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Μέχρι σήμερα, ο γιατρός Αλέξανδρος Πασπάτης θεωρείται ο πρώτος και 
ο μόνος Έλληνας του 19ου αιώνα που ασχολήθηκε με τους Ρομά. Ήδη 
από τα τέλη του ίδιου αιώνα, ο γλωσσολόγος Γεώργιος Χατζιδάκης διαπι
στώνει με λύπη, στη νεκρολογία του Πασπάτη, ότι «ατυχώς εν τοις Αθιγ-
γανικοίς ουδένα των ημετέρων εΰρε μιμητήν ουδ' ακόλουθον, οΰτως η μό
νη περί τούτων Ελληνική μελέτη είναι η του Αλεξάνδρου Πασπάτη».1 Με
ρικά χρόνια αργότερα, ανάλογη διαπίστωση κάνει και ο ποιητής Κωστής 
Παλαμάς προλογίζοντας το γνωστό ποιήμά του «Ο Δωδεκάλογος του Γύ
φτου».2 Ο Πασπάτης είναι, χωρίς αμφιβολία, ο σπουδαιότερος έλληνας 
μελετητής των Ρομά κατά τον 19ο αιώνα. Ωστόσο, οι Ρομά γίνονται αντι
κείμενο παρατήρησης των ελληνόφωνων λογίων ήδη αρκετές δεκαετίες 
πριν από το 1857, τη χρονιά δηλαδή κατά την οποία ο Πασπάτης δημοσι
εύει την πρώτη του μελέτη στο αθηναϊκό περιοδικό Πανδώρα. Την εμφά
νιση των Ρομά στην ελληνόγλωσση βιβλιογραφία θα την αναζητήσουμε 
συγκεκριμένα στην περίοδο πριν από την ίδρυση του ελληνικού κράτους, 
σε μια εποχή που οι περισσότεροι έλληνες λόγιοι ζουν εκτός του σημερι
νού ελλαδικού χώρου, ταξιδεύουν στον ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο και 
δημοσιεύουν τα έργα τους στη Λειψία, στη Βιέννη, στο Παρίσι. 

Περί καταγωγής: προσεγγίσεις πριν από την ελληνική 
ανεξαρτησία (1830) 

Μερικά χρόνια πριν από την ίδρυση του ελληνικού κράτους, ο ιερομόνα-
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χος Δανιήλ (Δημήτριος) Φιλιππίδης, ένας από τους κυρίους εκπροσώ
πους του Διαφωτισμού στη νοτιοανατολική Ευρώπη, εξέδωσε στη Λει
ψία, στα ελληνικά, ένα ιστορικό και ένα γεωγραφικό εγχειρίδιο για τις 
παραδουνάβιες ηγεμονίες όπου ζοΰσε -ήδη από το 1780- διδάσκοντας 
θετικές επιστήμες και φιλοσοφία.3 Η έκδοση των δύο αυτών έργων, συ
γκεκριμένα το 1816, προκάλεσε αμέσως την αντίδραση ελλήνων λογίων 
της Βιέννης, και τους επόμενους μήνες δημοσιεύτηκαν δύο βιβλιοκρισίες 
που αποδοκίμαζαν τα έργα του Φιλιππίδη, στο βιεννέζικο ελληνόγλωσ
σο περιοδικό Ερμής ο Λόγιος. Οι συντάκτες των βιβλιοκρισιών επέκρι-
ναν τον Φιλιππίδη ακόμη και για την επιλογή του να συγγράψει τα δύο 
έργα, θεωρώντας τα «ανωφελή και πάντη περιττά» για τους Έλληνες, 
καθώς αυτά αναφέρονταν στις ρουμανικές χώρες: «το γένος εισέτι έχει 
έλλειψιν εγχειριδίου Ιστορικού ή Γεωγραφικού της Ελλάδος και άλλων 
ουσιωδέστερων βιβλίων εις τι λοιπόν προς το παρόν η Ιστορία και το Γε-
ωγραφικόντων Παριστρίων εθνών;», αναρωτιόταν ο Ζηνόβιος Πωπ, συ
ντάκτης της πρώτης βιβλιοκρισίας.4 

Ένα από τα «ξένα» αυτά έθνη που είχαν αποτελέσει αντικείμενο με
λέτης του Φιλιππίδη ήταν και «οι Αιγύπτιοι, ους τζιγγάνους οι μολδοβά-
νοι ονομάζουσιν [...] ους γύφτους καλείν ειώθαμεν».5 Ο Φιλιππίδης αφιέ
ρωσε μάλιστα ένα κεφάλαιο του Γεωγραφικού της Ρονμοννίας για να εξε
τάσει το «ουτιδανόν τούτο έθνος», όπως χαρακτήριζε τότε τους Ρομά ο 
ανώνυμος συντάκτης της δεύτερης βιβλιοκρισίας.6 Στο συγκεκριμένο κε
φάλαιο, ο γεωγράφος από τις Μηλιές του Πηλίου αναφέρεται, με αρκετές 
λεπτομέρειες, στην προέλευση και στις μετακινήσεις των «Αιγυπτίων», 
στον τρόπο ζωής τους (στον «πλανήτην και σκηνιτικόν» ή «εδραίον» βίο 
τους, διακρίνοντας τους αντίστοιχα σε «άγριους» και σε «ήμερους»), στις 
επαγγελματικές ασχολίες τους, στην κοινωνική θέση τους, στη γλώσσα 
τους.7 OL εκτενείς αυτές αναφορές συγκροτούν πιθανώς και την πρώτη 
χρονολογικά εθνογραφική μελέτη για τους Ρομά στην ελληνόγλωσση βι
βλιογραφία. Η μελέτη αυτή αποτελεί κυρίως καρπό των παρατηρήσεων 
του συγγραφέα κατά την πολυετή διαβίωση του στις παραδουνάβιες ηγε
μονίες και όχι απλή σύνθεση ερανισμάτων από αρχαίους ή νεότερους 
συγγραφείς.8 Ο Φιλιππίδης χρησιμοποιεί ωστόσο έργα αρχαίων συγγρα
φέων -και ίσως και μερικών νεοτέρων- για να διαλευκάνει το παρελθόν 
των «Αιγυπτίων», δηλαδή την καταγωγή τους και τη διασπορά τους στην 
Ευρώπη. Όσον αφορά την καταγωγή τους, ο Φιλιππίδης πιστεύει συγκε
κριμένα ότι οι «Αιγύπτιοι» προήλθαν από τον Καύκασο και, παρουσιάζο
ντας την άποψη του Ηροδότου για τη σχέση των αρχαίων κατοίκων του 
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Καυκάσου με εκείνους της Αιγύπτου, υποθέτει ότι οι σύγχρονοι του «Αι
γύπτιοι» της Ευρώπης είναι απόγονοι των αρχαίων Κόλχων, άρα και των 
αρχαίων Αιγυπτίων. Η ταύτιση των «Αιγυπτίων» της Ευρώπης με τους αρ
χαίους Αιγυπτίους οδηγεί τελικά τον Φιλιππίδη στη λυπηρή διαπίστωση 
ότι «οι αιγύπτιοι, οι πατέρες των ελλήνων κατά τας τέχνας, τας επιστήμας, 
την ευνομίαν, και οι πάπποι των λοιπών ευρωπαίων! νυν δε οι ταπεινότα
τοι πάντων και μικρού δειν, τοις υποζυγίοις συναριθμούμενοι!»9 

Με τις τελευταίες λέξεις («τοις υποζυγίοις συναριθμούμενοι!») ο 
συγγραφέας θέτει παράλληλα και το ζήτημα της δουλείας των Ρομά στις 
παραδουνάβιες ηγεμονίες. Σε κάποιο άλλο σημείο, ο Φιλιππίδης φαίνε
ται να εκφράζει και την αγανάκτηση του για το δουλοκτητικό αυτό καθε
στώς, καθώς διαπιστώνει ότι «ο άνθρωπος, το ευγενέστερον δημιούργη
μα, ιδιοκτησία ανθρώπου γέγονε».10 Κλείνοντας τη μελέτη του, ο Φιλιπ
πίδης προσπαθεί μάλιστα και να ευαισθητοποιήσει τους αναγνώστες του 
απέναντι στο συγκεκριμένο καθεστώς, επισημαίνοντας τους ότι στην 
ίδια θέση θα μπορούσαν να βρεθούν και οι δικοί τους απόγονοι, αφού η 
περίπτωση των «Αιγυπτίων» αποδεικνύει ότι τα έθνη και τα κράτη δεν 
αποτελούν μέσα στο χρόνο παρά «της τύχης άντικρυς γελοία αθύρμα
τα».11 Οι αναφορές αυτές, πέραν του ότι μαρτυρούν την ευαισθησία του 
Φιλιππίδη για την κοινωνική θέση των Ρομά, αποκαλύπτουν και μια άλλη 
διάσταση του έργου του, ότι δηλαδή λαμβάνει μέρος στη συζήτηση που 
είχε αρχίσει σταδιακά να αναπτύσσεται στις ρουμανικές χώρες για την 
κατάργηση της δουλείας.12 

Οι προβληματισμοί του Φιλιππίδη, παρόλο που θεωρήθηκαν από τον 
κύκλο του περιοδικού Ερμής ο Λόγιος ζητήματα πολυτέλειας τα οποία 
δεν ανταποκρίνονταν στις τότε παιδευτικές ανάγκες των Ελλήνων, δεν 
έμειναν στο σύνολο τους ασχολίαστα, και έτσι θα μπορούσαμε να πούμε 
ότι οι Ρομά έγιναν τότε, μάλλον για πρώτη φορά στην ελληνόγλωσση βι
βλιογραφία, αντικείμενο διαλόγου μεταξύ λογίων, έστω και αρκετά σύ
ντομου. Συγκεκριμένα, ο ανώνυμος συντάκτης της βιβλιοκρισίας που δη
μοσιεύτηκε το 1816 στο περιοδικό Ερμής ο Λόγιος για το Γεωγραφικόν 
της Ρουμουνίας, πιστεύοντας ότι η άποψη για την καταγωγή των «Αιγυ
πτίων» από τον Καύκασο είναι θεωρία του Φιλιππίδη, έγραφε τα εξής: 
«Κατάγει [ο Φιλιππίδης] το απανταχού εσκορπισμένον και με διάφορα 
ονόματα καλούμενον και εξουθενούμενον έθνος εκ του Καυκάσου, και 
εις απόδειξιν της γνώμης του λέγει τι ταύτης μάλιστα αναιρετικόν, ότι δη
λαδή ζώσιν ουκ από κτηνοτροφίας και ληστείας, ως οι πρότερον εξ έω 
ενταύθα αφικόμενοι λαοί, αλλ' από χαλκείας και τ. ε., και ότι σώζονται 
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περί τα Καυκάσια Αθίγγανοι ονομαζόμενοι. Αλλά τι το εκ τούτου; Μή
πως δεν δύνανται και οι Αθίγγανοι να κατήντησαν εκεί, ως οι συνάδελ
φοι των πανταχού της Ασίας και Ευρώπης;»13 Εντούτοις, ο Φιλιππίδης 
αναφέρει σε κάποιο σημείο της μελέτης του ότι η άποψη για την καταγω
γή των Ρομά από τον Καύκασο δεν είναι δική του: «... οι Αιγύπτιοι ούτοι 
[...] από των Καυκάσιων εξορμηθέντες, ως φάσιν, ενταύθα ες την Ρου-
μουνίαν αφίκοντο»14 

Τη θεωρία για την καταγωγή των Ρομά από τον Καύκασο είχε διατυ
πώσει πρώτος ο Enea Silvio Piccolimini, μετέπειτα πάπας Πίος Β', σε ένα 
γεωγραφικό έργο που έγραψε ανάμεσα στα έτη 1458 και 1461. Ο Φιλιππί
δης γνώρισε πιθανότατα τη συγκεκριμένη θεωρία μέσω ενός πολυεκδομέ-
νου και μεταφρασμένου σε πολλές ευρωπαϊκές γλώσσες έργου του 
Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann, στο οποίο ο γερμανός συγγραφέας 
είχε συγκεντρώσει όλες τις γνωστές ως τότε απόψεις για την καταγωγή 
των Ρομά, υποστηρίζοντας ωστόσο τη λεγόμενη σήμερα θεωρία «Bryant-
Rüdiger» για την καταγωγή τους από την Ινδία.15 Την υπόθεση αυτή ενι
σχύει και το γεγονός ότι ο Φιλιππίδης χρονολογεί τις μετακινήσεις των Ρο
μά από την Ασία στην Ευρώπη στις αρχές του 15ου αιώνα, θεωρώντας ως 
αιτία τους τις εκστρατείες του Ταμερλάνου («επί του πολυθρυλλήτου Τι-
μούρ μπέη ή Τιμουρλένη»), άποψη που είχε εκφράσει και ο Grellmann.16 

Μερικές πληροφορίες του Φιλιππίδη για την εγκατάσταση των Ρομά 
στις παραδουνάβιες ηγεμονίες, ιδιαίτερα η μνεία του για το σχετικό ρό
λο του ηγεμόνα της Μολδαβίας Αλεξάνδρου Α' («ηγεμονεύοντος εν 
Μολδόβη, αγαθή τύχη, Αλεξάνδρου του χρηστού (ατζέλ μπουν), και 
όντος και επονομαζομένου»),17 θα γίνονταν γνωστές στη δυτική Ευρώπη, 
αρκετά χρόνια αργότερα, μέσα από τα έργα του Ρουμάνου Mihail 
Kogalniceanu (1837), του Αγγλου George Borrow (1841), του Γερμανού 
Carl von Heister (1842) και του Γάλλου Jean-Alexandre Vaillant (1844).18 

Οι συγγραφείς αυτοί μεταφέρουν τις συγκεκριμένες πληροφορίες στα 
έργα τους, χωρίς να σημειώνουν την πηγή τους, πράγμα που επισήμανε ο 
σύγχρονος τους Paul Bataillard.19 Η αντιγραφή των πληροφοριών από 
τον Φιλιππίδη αποκαλύπτεται ωστόσο στο έργο του Borrow: ο Φιλιππί
δης, πριν να μιλήσει για τους Ρομά, αναφέρεται σύντομα και στην εγκα
τάσταση περίπου 3.000 Αρμενίων στη Μολδαβία κατά την ίδια περίοδο1 

ο Borrow συγχέει τις αναφορές για τους Αρμένιους με εκείνες για τους 
Ρομά και γράφει ότι 3.000 Ρομά εγκαταστάθηκαν στη Μολδαβία με την 
άδεια του ηγεμόνα Αλεξάνδρου Α'.20 

Παρόλο που η θεωρία για την καταγωγή των Ρομά από τον Καύκασο 
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δεν είναι θεωρία του Φιλιππίδη, είναι αλήθεια ότι, με βάση το κείμενο 
του Ηροδότου για τη σχέση αρχαίων Κόλχων και Αιγυπτίων, ο συγγρα
φέας του Γεωγραφικού της Ρουμοννίας «επεκτείνει» σε μεγαλύτερο βά
θος χρόνου τη θεωρία αυτή, αφού τους ταυτίζει αρχικά με τους αρχαίους 
Κόλχους και στη συνέχεια με τους αρχαίους Αιγυπτίους. Έτσι, προτείνει 
έμμεσα στους αναγνώστες του και μια ερμηνεία για την ονομασία «Αιγύ
πτιοι» η οποία αποδιδόταν στη συγκεκριμένη πληθυσμιακή ομάδα.21 Για 
τον επικριτή του Γεωγραφικού της Ρουμοννίας ο οποίος θέλησε να κρα
τήσει την ανωνυμία του, τα πράγματα ήταν πολύ πιο απλά: «πόθεν το 
όνομα Αιγύπτιοι; λέγομεν όθεν και τόσων άλλων πραγμάτων ονόματα· 
οίον το σελ. 93 αναφερόμενον Μάιον το και Αραποσίτι, Blé de Turquie 
δε παρ' άλλοις λεγόμενον, όθεν αμέσως ήλθεν ή ενομίσθη, ότι ήλ-
θεν...».22 Δηλαδή, άνθρωποι και προϊόντα ένακαιτο αυτό. 

Ο Φιλιππίδης δεν είναι ο πρώτος ο οποίος ταύτισε τους Ρομά με αρ
χαίους λαούς που αναφέρονται από τον Ηρόδοτο, καθώς είχε προηγηθεί 
κατά δεκατρία χρόνια ο Γερμανός Johann Gottfried Hasse (1803).23 Την 
ίδια όμως άποψη με τον Φιλιππίδη, αναφορικά με την καταγωγή των Ρο
μά από τους αρχαίους Αιγυπτίους που εγκαταστάθηκαν -σύμφωνα με 
τον Ηρόδοτο- στον Καύκασο, επρόκειτο να αναπτύξει και να διατυπώ
σει ως θεωρία, τρεις δεκαετίες αργότερα, ο Γάλλος Louis Vivien de 
Saint-Martin (1847),24 σε μια εποχή μάλιστα που είχε πια επικρατήσει η 
θεωρία της ινδικής καταγωγής των Ρομά. 

Η θεωρία για την καταγωγή τους από την Ινδία ήταν γνωστή και 
στους κύκλους των ελλήνων λογίων. «Άλλοι ανάγουν το ουτιδανόν τούτο 
έθνος πιθανώτερα εις τους Παρίας των Ινδών», πληροφορεί τους ανα
γνώστες του Ερμή τον Λόγιου, το 1816, ο ανώνυμος επικριτής του έργου 
του Φιλιππίδη.25 Την ίδια θεωρία είχε ενστερνιστεί και ο Αδαμάντιος 
Κοραής, ο οποίος, διατυπώνοντας τις ετυμολογικές παρατηρήσεις του 
για τη λέξη «Ατζίγγανος», θα έθιγε παράλληλα για πρώτη φορά στην ελ
ληνόγλωσση βιβλιογραφία και ένα άλλο ζήτημα, αυτό της διάκρισης των 
Τσιγγάνων από τη βυζαντινή αίρεση των Αθίγγανων: «Κακώς ενομίσθη 
ότι είναι οι από τους Γραικορωμαίους ονομασθέντες Αθίγγανοι. Τούτο 
είναι όνομα αιρετικών, οι οποίοι ωνομάζοντο και Μελχισεδεκίται [...]. 
Οι Τζίγγανοι, πολύ μεταγενέστεροι των Αθίγγανων, εφάνησαν εις την 
Ευρώπην περί τας αρχάς της δεκάτης πέμπτης εκατονταετηρίδος, ερχό
μενοι από την Ινδίαν διά της Αιγύπτου' όθεν ωνομάσθησαν και Γύφτοι 
(Γύπτοι). Το όνομα Τσιγγάνος [sic] ή το έφεραν από την Ινδίαν, ή το έλα
βαν εις τον δρόμον από κανέν' άλλο έθνος».26 Εντούτοις, η θεωρία της ιν-
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δικής καταγωγής δεν φαίνεται να ήταν τότε τόσο διαδεδομένη στους 
Έλληνες όσο οι ευφάνταστες θεωρίες για την αιγυπτιακή καταγωγή των 
Ρομά. Τις θεωρίες αυτε'ς μεταφέρει στο ιστορικό έργο του για τις ρουμα
νικές χώρες και ο αξιωματούχος της Βλαχίας Διονύσιος Φωτεινός από 
την Πάτρα.27 Παρά το γεγονός ότι το έργο του Φωτεινού δεν διακρίνεται 
για την πρωτοτυπία του,28 αξίζει να σημειωθεί ότι παρουσιάζονται σε 
αυτό, με αρκετές λεπτομέρειες, οι ομάδες στις οποίες διακρίνονταν οι 
Ρομά των παραδουνάβιων ηγεμονιών με βάση τον τρόπο ζωής τους και 
τις επαγγελματικές ασχολίες τους,29 πράγμα που θα γινόταν γνωστό 
στη δυτική Ευρώπη αργότερα, κυρίως με το έργο του Ρουμάνου Mihail 
Kogalniceanu.30 

Σχετικά με τη γλώσσα των Ρομά, ο Φιλιππίδης αναφέρει μόνο ότι με
ρικοί σκηνίτες των ρουμανικών χωρών μιλούσαν μια ιδιαίτερη διάλεκτο, 
η οποία μάλιστα περιλάμβανε και πολλές ελληνικές λέξεις: «ελληνικαί 
πολλαί λέξεις ακούονται», σημειώνει.310 Φωτεινός θεωρεί την «προφο
ρά της γλώσσης» των Ρομά ως «ομοιάζουσα τη αραβική φωνή» αλλά δια
κρίνει, και αυτός επίσης, μερικές ελληνικές λέξεις: «η του αριθμού μέ-
τρησις, ήτις έως των δέκα προβαίνει κατά την των Ελλήνων φωνήν 
[...]».32 Περισσότερες παρατηρήσεις για τη γλώσσα των Ρομά -αλλά και 
τις πρώτες για το θρήσκευμα τους- διατύπωσε, λίγα χρόνια αργότερα, 
ένας άλλος λόγιος, ο δάσκαλος Κωνσταντίνος Πολυχρονιάδης.33 Παρό
λο που οι παρατηρήσεις αυτές διατυπώθηκαν στα γαλλικά, αξίζει να 
αναφερθούν, καθώς μάλιστα ο συγγραφέας τους φαίνεται να είναι ένας 
από τους πρώτους Έλληνες που επιχείρησε να μάθει ρομανές και κυ
ρίως ο πρώτος που αναφέρεται στη σχέση των Ρομά με τη δημόσια εκπαί
δευση. Ο Πολυχρονιάδης, ο οποίος ανήκε στον κύκλο του Κοραή, δημο
σίευσε ανώνυμα στο Παρίσι, κατά τα έτη 1820-1821, ένα υπόμνημα για 
τους λαούς που κατοικούσαν στις ευρωπαϊκές επαρχίες της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας, και στο πλαίσιο αυτό εξέτασε σύντομα και τους «Zingaris, 
ou Bohémiens».34 

Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά το θρήσκευμα, ο λόγιος αυτός, που 
καταγόταν από το Ζαγόρι της Ηπείρου, διέκρινε ότι οι Ρομά στις παρα
δουνάβιες ηγεμονίες και στην «κυρίως Ελλάδα» ήταν χριστιανοί, ενώ 
στις υπόλοιπες επαρχίες μουσουλμάνοι, χωρίς όμως να διαφοροποιείται 
και η κοινωνική τους θέση ανάλογα με το θρήσκευμα: «είναι παντού δυ
στυχείς, αυτοί που λένε την τύχη των άλλων, και παντού τους μεταχειρί
ζονται άσχημα. Ο προσποιητός μωαμεθανισμός τους δεν τους έχει καθό
λου απαλλάξει από τη δημόσια περιφρόνηση».35 Όσον αφορά τη γλώσ-
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σα, γράφει ότι στην «κυρίως Ελλάδα» δεν συνάντησε Ρομά να μιλούν άλ
λη γλώσσα πε'ρα από τις ελληνικές τοπικές διαλέκτους, ωστόσο στις ανα
τολικές οθωμανικές επαρχίες παρατήρησε ότι μιλούσαν συνήθως, πέρα 
από την τουρκική, και «μια ιδιαίτερη ακατάληπτη γλώσσα». Τέλος, στις 
παραδουνάβιες ηγεμονίες διαπίστωσε ότι η γλώσσα ήταν ανάλογη του 
τρόπου ζωής: οι εδραίοι Ρομά μιλούσαν τη βλάχικη, ενώ οι σκηνίτες τη 
δική τους γλώσσα. Αυτή την τελευταία προσπάθησε να μάθει όταν ζούσε 
στο Βουκουρέστι: «Είχα την αφορμή να ζητήσω από μια από αυτές τις 
περιπλανώμενες οικογένειες ένα μικρό αγόρι, για να το μορφώσω και 
για να έχω την ευκαιρία να μάθω τη γλώσσα τους· αλλά, παρά τις δελεα
στικές προτάσεις μου, δεν δέχτηκε ποτέ να υπαχθεί στο ζυγό των πολιτι
σμένων ανθρώπων».36 Και συνεχίζει εκφράζοντας μερικές σκέψεις για 
τη σχέση των Ρομά με την εκπαίδευση, με βάση τις εμπειρίες του από την 
περιοχή της καταγωγής του, την Ήπειρο: «Δεν πρέπει ωστόσο από το γε
γονός αυτό να βγάλει κανείς το συμπέρασμα ότι δεν είναι ικανοί να εκ
πολιτιστούν. Στην Ήπειρο, συνάντησα έναν νεαρό Τσιγγάνο που, όσον 
αφορά τις γνώσεις του, βρισκόταν στο επίπεδο των καλυτέρων μαθητών 
ενός σχολείου, και παρατήρησα επίσης, σε διάφορες οικογένειες Τσιγ
γάνων, κανονική συμπεριφορά και αρκετή οξύνοια».37 Και καταλήγει 
στο ασφαλώς πρωτοποριακό για την εποχή του συμπέρασμα: «Αν αυτός 
ο λαός εξακολουθεί να είναι ξένος προς τον δικό μας πολιτισμό, το λάθος 
βρίσκεται στην απάθεια μας και στην απρονοησία των κυβερνήσεων».38 

Οι γόνιμες αυτές σκέψεις δεν βρήκαν πρόσφορο έδαφος να αναπτυ
χθούν και μοιάζουν να χάθηκαν στη σκόνη των πολεμικών επιχειρήσεων 
για την ελληνική ανεξαρτησία που ακολούθησαν. 

Μετά την ελληνική ανεξαρτησία (1830) 

Μετά την ίδρυση του ελληνικού κράτους, αρχίζουν να εμφανίζονται στα 
ελληνόγλωσσα περιοδικά σύντομα άρθρα, συνήθως ανώνυμα, που έχουν 
ως αντικείμενο τους Ρομά, τα οποία όμως, παρόλο που μερικές φορές 
σημειώνεται στον τίτλο τους ότι πρόκειται για πρωτότυπες μελέτες,39 δεν 
αποτελούν ουσιαστικά παρά ερανίσματα από δυτικοευρωπαϊκά άρθρα ή 
λήμματα εγκυκλοπαιδειών της εποχής. Έτσι, ενώ, παραδείγματος χάρη, 
πληροφορούν τους αναγνώστες τους για το πώς οι Ρομά παρουσιάστη
καν πρώτη φορά στη Γερμανία και τη Γαλλία, ή ακόμη και για το πότε εμ
φανίστηκαν στην Ελβετία, δεν αναφέρουν τίποτε για τους Ρομά της οθω-
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μανικής αυτοκρατορίας ή του νεοσύστατου ελληνικού βασιλείου, μολο
νότι αναγνωρίζουν ότι ο «μυστηριώδης» αυτός λαός είναι πανταχού πα
ρών: «προ αιώνων περιφέρονται πανταχού της Ευρώπης».40 Οι Ρομά 
υπάρχουν γύρω τους, αλλά δεν είναι ακόμη πλήρως ορατοί: «φάσματα 
μάλλον ανθρώπινα ή άνθρωποι ζώντες», τους χαρακτήριζε ένας από 
τους αρθρογράφους αυτούς.41 

Με τα συγκεκριμένα άρθρα γίνεται ολοένα και περισσότερο γνωστή 
στους Έλληνες η θεωρία της ινδικής καταγωγής των Ρομά και της εμφά
νισης τους στην Ευρώπη κατά τις αρχές του 15ου αιώνα. Παράλληλα, 
αναπαράγονται και τα στερεότυπα για αυτούς: ο «περιπλανώμενος ρυ-
παρός» λαός που «δι' απάτης και δόλου πορίζεταιτα αναγκαία»,42 αυτοί 
που είναι «ανεπίδεκτοι πολιτισμού» και «άμοιροι πάσης θρησκείας και 
πάσης ηθικής αρχής»,43 το «απάνθρωπον» γένος με τις «κτηνώδεις ιδιό
τητες»,44 αυτοί που «τρέφονται από τροφάς ακάθαρτους και ζώσιν αδελ
φοί και αδελφαί, πατέρες, μητέρες και τέκνα εν τη κτηνωδεστέρα επιμι
ξία».45 Αναφέρεται μάλιστα κατ' επανάληψη ότι στην Ουγγαρία, πριν 
από πολλές δεκαετίες, κατηγορήθηκαν για ανθρωποφαγία, αν και ση
μειώνεται ότι οι κατηγορίες αυτές έμειναν αναπόδεικτες. Γενικά, ο τρό
πος ζωής των Ρομά θεωρείται τόσο παραβατικός που μπορεί να επιδέχε
ται μια κριτική χωρίς χριστιανικούς ηθικούς φραγμούς: «Ώστε εν γένει 
δικαιούμεθα, χωρίς να αμαρτήσωμεν», συμπεραίνει ο συντάκτης ενός 
άρθρου, «θεωρήσαι την παράδοξον και επίμονον εις τα παρατράγωδα 
έθιμα της εθνιάν ταύτην των Αθίγγανων ως τα σκύβαλα ή τα περιττώμα
τα της ανθρωπότητος».46 Ωστόσο, μερικές φορές αναγνωρίζεται -χωρίς 
αυτό να θεωρείται αντίφαση σε σχέση με τα προηγούμενα- άα «απαντά 
ενίοτε μεταξύ αυτών [των Αθίγγανων] ίχνη τινά ευγενών αισθημάτων» 
και ότι «υπάρχουσιτινές, έχοντες αφοσίωσιν και αφιλοκέρδειαν».47 

Περίετύμων: ο Πασπάτης και η αναζήτηση της καταγωγής 

των Ρομά μέσα από τις λέξεις 

Αυτό ήταν το γενικό ιδεολογικό πλαίσιο για τους Ρομά στον ελληνόφωνο 
χώρο όταν, το 1857, δημοσιεύτηκε η πρώτη μελέτη του Αλέξανδρου Πα
σπάτη «Περί των Ατσιγγάνων και της γλώσσης αυτών» στο περιοδικό 
Πανδώρα. Οι υπεύθυνοι σύνταξης του αθηναϊκού περιοδικού δεν έκρυ
ψαν την έκπληξη που τους είχε προκαλέσει η μελέτη αυτή που στάλθηκε 
από την Κωνσταντινούπολη: η πραγματεία του Πασπάτη χαρακτηρίζεται 
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ως «περιεργοτάτη Μελέτη».48 Η γλωσσομάθεια του κοσμοπολίτη για
τρού φαίνεται ότι προκάλεσε αμηχανία στον αθηναϊκό κΰκλο: «Ο συγ
γραφεύς φαίνεται ειδήμων των Ασιατικών γλωσσών», σημειώνεται και 
παράλληλα δηλώνεται η δυσκολία της πιστής αναπαραγωγής του χειρο
γράφου της μελε'της ελλείψει σανσκριτικών τυπογραφικών στοιχείων: 
«τοιαύτα δεν έχομεν εν Αθήναις».49 Όταν τέσσερα χρόνια μετά η μελέτη 
του Πασπάτη θα δημοσιευτεί επαυξημένη και μεταφρασμένη στα αγγλι
κά, στο περιοδικό Journal of the American Oriental Society,50 ο κύκλος του 
περιοδικού Πανδώρα θα εκτιμήσει ακόμη περισσότερο τις έρευνες του 
Πασπάτη, και αυτό όχι τόσο επειδή αντιλαμβανόταν την επιστημονική 
αξία τους όσο επειδή δόξαζαν την Ελλάδα: «Το καθ' ημάς συγχαίρομεν, 
ουχί τω συγγραφεί αλλά τη Ελλάδι αυτή, ως εχοΰση άνδρας, οίτινες και 
διά την παιδείαν και διά την κρίσιν και διά την βαθΰνοιαν τάσσονται με
τά των δοκιμωτέρων σοφών της δυτικής Ευρώπης».51 Μια δεκαετία αρ
γότερα, οι έρευνες του Πασπάτη παρέμεναν ακόμη ακατάληπτες στην 
Αθήνα: το περιοδικό Πανδώρα, παρουσιάζοντας τη μονογραφία πια 
που εξέδωσε ο Πασπάτης στα γαλλικά το 1870,52 αναγνωρίζει ότι «μετα
ξύ των Ελλήνων το σύγγραμμα τούτο πιθανόν να μη εκτιμηθή δεόντως, 
διότι επί του παρόντος τουλάχιστον δεν καταγινόμεθα εις εθνολογικά 
ζητήματα».53 

Ο Πασπάτης θεωρούσε τη μελέτη της γλώσσας των Ρομά ως «τη μόνη 
αληθή οδό» για να φωτίσει την ιστορία τους και να ανακαλύψει την πα
τρίδα και τους προγόνους τους.54 Η ιατρική ιδιότητα του αλλά και η δια
μονή του στην Κωνσταντινούπολη του εξασφάλισαν τις προϋποθέσεις 
για να βρει πληροφορητές, οι οποίοι μάλιστα προέρχονταν και από δια
φορετικές περιοχές των Βαλκανίων και της Μικράς Ασίας: «είδον πλή
θος Ατσιγγάνων, και εισέδυσα εις πλήθος σκηνών», γράφει.55 Το γλωσ-
σάρι των ρομανές που είχε συντάξει ο πρώτος διερμηνέας της αμερικα
νικής πρεσβείας στην Υψηλή Πύλη αποτέλεσε μια βάση για τη δική του 
συλλογή λέξεων.56 Επίσης, πολύτιμη στάθηκε και η συμβολή αμερικανών 
μισιοναρίων οι οποίοι κατέγραψαν, για λογαριασμό του, λέξεις σε απο
μακρυσμένες περιοχές της Ανατολίας.57 Με αφετηρία τη μελέτη του 
Borrow για τους Τσιγγάνους της Ισπανίας, ο Πασπάτης κατάφερε να 
«γεφυρώσει» τους Ρομά της Ευρώπης, τεκμηριώνοντας τη γλωσσική συγ
γένεια των Τσιγγάνων από τη βαλκανική ως την ιβηρική χερσόνησο,58 

αλλά και τη θεωρία ότι «όλων των Ευρωπαίων Ατσιγκάνων η πατρίς εί
ναι η Θράκη».59 Γενικά, θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι έρευνες του Πα
σπάτη ήταν πλήρως ενταγμένες στη σύγχρονη τους διεθνή προβληματική 
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για τους Ρομά και είναι χαρακτηριστικό ότι ενημέρωνε δι' αλληλογρα
φίας άλλους ειδικούς για την πορεία των ερευνών του και ότι οι επιστο
λές αυτές χρησιμοποιούνταν στη συνέχεια για να στηρίξουν νέες επιστη
μονικές απόψεις.60 

Το ενδιαφέρον του Πασπάτη για τους Ρομά δεν ήταν άσχετο ασφα
λώς με το ενδιαφέρον του για τη σανσκριτική γλώσσα και γενικά για τον 
ινδικό πολιτισμό, ενδιαφέρον που τροφοδοτούσαν και οι τότε πολιτικές 
ταραχές στην Ινδία.61 Με διαλέξεις στον Ελληνικό Φιλολογικό Σύλλογο 
της Κωνσταντινούπολης, ο χιώτης γιατρός υποστήριζε μάλιστα την άπο
ψη της ινδικής καταγωγής των Ελλήνων, προκαλώντας ζωηρές αντιπα
ραθέσεις.62 Το ενδιαφέρον του Πασπάτη για τους Ρομά γίνεται ακόμη 
περισσότερο κατανοητό αν συσχετιστεί επίσης με τα βιώματα και το χα
ρακτήρα του: ήταν γενικά, όπως σημειώνει ο Γ. Χατζιδάκης, ένας άν
θρωπος που εργάστηκε «προς ανακούφισιν της πασχοΰσης ανθρωπότη-
τος»63 και δεν μπορούμε να θεωρήσουμε άσχετο και το γεγονός ότι, με 
την καταστροφή της Χίου το 1822, ο Πασπάτης ήταν ένας από αυτούς που 
πουλήθηκε στα σκλαβοπάζαρατης Σμύρνης.64 

Οι έρευνες του κοσμοπολίτη γιατρού δεν άφησαν αδιάφορους τους 
άλλους έλληνες λόγιους της εποχής- μερικοί μάλιστα από αυτούς πραγ
ματοποίησαν, λίγα χρόνια μετά, τις δικές τους έρευνες για τους Ρομά, 
επηρεασμένοι προφανώς από το έργο του Πασπάτη και τη διεθνή φήμη 
που απέκτησε. Γνωρίζουμε συγκεκριμένα ότι, στα τέλη του 19ου αιώνα, 
ένας άλλος γιατρός, ο Σταύρος Μερτζίδης από το Μελένικο της Μακε
δονίας, κατέγραφε ήθη, έθιμα και λέξεις των Ρομά στην περιοχή των 
Σερρών,65 ενώ ο δάσκαλος Αθανάσιος Πετρίδης από τη Δρόβιανη της 
Ηπείρου, με τις γλωσσολογικές παρατηρήσεις που έστειλε στον Ελληνι
κό Φιλολογικό Σύλλογο της Κωνσταντινούπολης, έδωσε συνέχεια στα 
όσα ο Πασπάτης είχε ανακοινώσει για τη σημασία μερικών λέξεων των 
ρομανές.66 Επίσης, τέσσερα χρόνια μετά τη δημοσίευση της πρώτης με
λέτης του Πασπάτη στο περιοδικό Πανδώρα, ο Δ.Ε. Δανιήλογλους από 
την Αττάλεια της Ανατολίας δημοσίευσε σε ένα άλλο αθηναϊκό έντυπο, 
στην Εφημερίδα των Φιλομαθών, τη μελέτη «Περί των διαφόρων ονομα
σιών των Ατζιγγάνων».67 Μάλλον ανεξάρτητα από το έργο του Πασπάτη, 
γύρω στο 1880, τους Ρομά θα συναντήσει στις πηγές του και ο ιστορικός 
Σπυρίδων Λάμπρος και, με τις μελέτες του για τους Ζυγιώτες της Πελο
ποννήσου και για το φέουδο των Τσιγγάνων (Feudum Aciganorum) στην 
Κέρκυρα, θα φωτίσει την ιστορική τους παρουσία OTLÇ δύο αυτές περιο
χές του ελληνικού βασιλείου, προκαλώντας τον αντίλογο του λαογράφου 
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Νικολάου Πολίτη, που υποστήριξε ανώνυμα τη σλαβική καταγωγή των 

Ζυγιωτών. 6 8 

Με αφετηρία την εποχή πριν από την ίδρυση του ελληνικού κράτους 

και με πρωτοπόρους εκπροσώπους του λεγόμενου «Νεοελληνικού Δια

φωτισμού», η πορεία των Ρομά προς την αναγνώριση στο χώρο της ελλη

νόφωνης λογιοσύνης αποδεικνύεται μακρά. Με κινητήριο μοχλό το ζήτη

μα της καταγωγής τους και με κατευθυντήρια γραμμή τη μελέτη των Ρο-

μανές, η διαδρομή που ακολουθεί η σκέψη των ελλήνων λογίων κατά τη 

διάρκεια του 19ου αιώνα φαίνεται ανάλογη με εκείνη των λογίων της 

υπόλοιπης Ευρώπης. 
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