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INTRODUCTION

Le sujet de cette étude est I’économie agraire de I’ile d’Eubée au cours
du XVe siécle, comme nous pouvons la reconstituer en nous basant
sur deux registres du recensement de 1474. Il s’agit d’une recherche
fondée sur un matériel a caractére statique. L’importance comme
élément de preuve de ce matériel pour une analyse est limitée et cC’est
plut6ét le corollaire d’une série d’hypothéses qui s’appuient plus sur
la raison commune et la logique des sources que sur les témoignages
du matériel.

Notre source est constituée de deux registres du recensement de
1474, les premiers peut-étre de 'occupation ottomane. L’un est dé-
taillé, I'autre est abrégé. La différence principale entre ces deux re-
gistres tient au fait que le registre détaillé dénote les unités fiscales
de reaya qui appartiennent au timar et les revenus fiscaux que les reaya
sont obligés de payer au timariote. Dans le registre abrégé sont repro-
duits le chiffre total des unités fiscales et la totalité des revenus fiscaux.
Le registre détaillé nous fournit la liste nominative de la population
(mariés, célibataires, veuves pour la population chrétienne) et un par
un tous les impbts et les droits qui constituent la rente fiscale exprimés
en nature, en argent ou les deux 2 la fois.

Les grandeurs qui entrent en jeu sont la production et la popula-
tion. Cependant, le témoignage des registres est indirect. La production
se refléte & travers son imposition et plus précisément par le mode de
répartition des revenus fiscaux tandis que la population est exprimée
elle aussi par les unités fiscales. Les revenus fiscaux sont dénotés globale-
ment, fait qui ne nous permet pas de distinguer le revenu que chaque
unité a produit séparément. En conséquence, les approximations par
rapport aux revenus des ménages ne peuvent se faire que par la sous-
traction des moyennes. Les moyennes que I’on peut soustraire de cette
maniére ne se prétent pas a des conclusions par rapport 2 la stratifica-
tion sociale. Pour cette derniére nous ne pouvons avoir que des indices
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basés sur les grandes différences de revenus par unité fiscale d’un village
a lautre.

Au sujet des registres, les renseignements concernant les terrains a
cultiver manquent également. Ainsi, nous sommes obligés d’abandonner
une série d’approximations qui viseraient ’exploration de la producti-
vité par hectare. Les estimations de la répartition géographique des
cultures (nous entendons par ceci surtout les céréales qui constituent
la culture fondamentale) se basent uniquement sur le volume de cette
méme production et non sur les surfaces a cultiver.

Si nous admettons comme premiére hypothése générale que les
¢éléments arithmétiques des registres reflétent la productivité moyenne
réelle, et les articles imposables la composition de la production, nous
mettons a notre disposition une série de combinaisons qui nous permet
de rechercher le fonctionnement des deux grandeurs en question que
nous devons rendre comparables.

Nous nous expliquons:

— Les revenus fiscaux, comme ils sont dénotés sur les registres corres-
pondent a la production considérée sur une échelle de rapports. Pour
estimer cette production il est indispensable de reconstituer cette échelle
de rapports; ce qu’il est possible de faire griace aux réglements locaux
ou généraux (kanunname).

— Pour mettre au point la grandeur de la population basée sur le
nombre d’unités fiscales, il est nécessaire de recourir a un coefficient
familial qui ressort des témoignages divers; grace a ce dernier nous
pouvons transformer les unités fiscales en nombre d’habitants.

Les revenus fiscaux sont enregistrés en nature et en argent, ce qui
nous permet d’établir la morphologie de ’économie du village en tenant
compte des renseignements concernant I'imposition de chaque culture
et d’aboutir & des estimations quantitatives. Les données démogra-
phiques nous conduisent a leur tour & D’établissement de certaines
catégories de grandeurs par unité fiscale, ainsi qu’a une série de com-
paraisons tant au sujet de chaque exploitation qu’au sujet du revenu
moyen par unité fiscale de village en village.

Le rapport de 'imposition exigée en argent et de celle exigée en nature
détermine les marges dans lesquelles se situe la commercialisation de
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la production; ce rapport démontre les limites de formation du surplus
net. La satisfaction de l'imposition présuppose l’existence d’une pro-
duction excédentaire au niveau de I’exploitation familiale. Une partie
de cette production excédentaire est mise au service de la rente en nature,
une autre est destinée au paiement de la rente en argent, ce qui laisse
percevoir les relations du paysan avec le marché. Ainsi, pour trouver
ces surplus nets il est nécessaire d’examiner certains questions:

a) dans quelle mesure la production correspond aux besoins de I’auto-
consommation, de I'imposition et de la reproduction;

b) dans quelle mesure la nature de I’économie du village refléte la
possibilité d’intercommunication des divers secteurs qui la cons-
tituent et dans quelle mesure ces rapports se réalisent par le truche-
ment de la monnaie;

¢) dans quelle mesure les surplus sont destinés a parer aux besoins
fiscaux ou dans quelle mesure ils permettent la réalisation des
profits nets.

Pour explorer ces questions, nous avons fait ’estimation de la produc-
tion au niveau de ’exploitation familiale moyenne et celle de I'imposi-
tion qui la frappe. Pour répondre a toutes ces questions nous avons
considéré comme indispensable:

— de recourir a des constructions théoriques (en traduisant par exemple
les valeurs monétaires en valeurs naturelles et vice-versa);

— d’adopter, comme nous I’avons fait au sujet de la production type
en céréales le minimum vital exigé pour l’alimentation d’une famille
et de sa reproduction;

— d’aboutir a des considérations logiques comme nous I’avons fait
concernant la migration de la main-d’ceuvre d’un village a [autre,
dans le cas ou la population locale ne semble pas suffisante & réaliser
une production assez élevée.

En bref, nous avons essayé de soumettre ces sources fiscales a un certain
nombre de questions que se pose tout historien d’une économie par
excellence rurale. Ces questions se résument 2 une demande basilaire:
Sous quelles conditions se réalisent la production
et la répartition du surplus?

Pour répondre, il faut tout d’abord avoir la maitrise du document.
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Les travaux et les publications d’O. L. Barkan, L. Fekete, H. Inalcik,
N. Beldiceanu, Iréne Beldiceanu-Steinherr, Vera Mutafdieva, Bistra
Cvetkova, N. Todorov, B. Nedkov, A. Velkov, H. Sabanovié, Duganka
Bojanié-Lukaé, B. McGowan, S. Pulaha etc. nous ont permis d’avoir
cette maitrise. Du point de vue de I’application des hypothéses de re-
cherches que je viens de formuler, je dois noter I'apport des travaux
de W. Kula, J. Goy, E. Le Roy Ladurie, G. Duby, Sp. Asdrachas et
B. McGowan,



PREMIERE PARTIE

Economie et fiscalité



4

- g e

. g Nom e

[~

o ——

e 5

- — e s

e @

o



CHAPITRE PREMIER

FISCALITE

Commentaires et éclaircissements sur les impdts du registre

Avant d’exposer la composition du revenu timarial, il nous semble
utile de procéder & un commentaire explicatif sur les taxes qui composent
ce revenu. Il est a craindre, en effet, que le lecteur, peu familier de ce
genre de documents, ne se forme point une image claire de la fiscalité
ottomane en Eubée. Il y a, par exemple, certaines taxes qui, bien que
portant des noms différents, concernent un méme objet d’imposition.
Celles-ci visent un méme type d’opération (c’est le cas des droits sur
Ia viticulture). Nous tenterons ainsi de proposer une classification plus
rigoureuse et systématique des taxes en vigueur dans la province, en
fonction de leur objet, que celle esquissée par la loi ottomane.

Nous avons divisé les revenus timariaux en trois catégories:

A) Taxes réguliéres et casuelles sur les personnes.
B) Impo6ts sur les activités rurales.
C) Revenus provenant d’immeubles et d’entreprises.

TAXES ET REVENUS DU TIMARIOTE DANS LA PROVINCE D’EUBEE

(Essai de présentation raisonnée)

A— Taxes réguliéres et casuelles sur les personnes

I. Taxes réguliéres
a) ispence
b) taxe sur les veuves

II. Taxe casuelle
a) niyabet
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B— Taxes sur les activités agricoles

I. Taxes sur la production agricole
a) Dime sur les céréales
b) Autres dimes
¢) Revenus de la viticulture

II. Taxes sur I’élevage
a) Droits sur les moutons
b) Droits sur les porcs
¢) Droits sur le paturage

III. Taxe sur les moulins

C— Revenus d’immeubles et d’entreprises

I. Revenus urbains
a) Loyers de boutiques
b) Revenus des bains
¢) Revenus de la fabrique de chandelles

II. Salines

Nous ne prétendons pas, dans cette énumération, faire une étude
exhaustive ni méme une bibliographie compléte des différentes taxes
dont il sera question, mais seulement signaler leur présence en Eubée
et relever leurs modalités d’application dans le cas de cette province
telles qu’elles se sont révélées par le registre lui-méme et les lois de
Mehmed II.

A— Taxes réguliéres et casuelles sur les personnes

I. Taxes réguliéres

a) Ispence': ce terme, dont I'origine est encore discutée, désigne
une taxe de 25 aspres. Au XVe siécle, il frappe tous les mécréants
méles adultes, tant mariés que célibataires, qui tirent leur existence
de la terre. Mais & une époque postérieure cette taxe frappe autant les
citadins que les ruraux, paysans ou non, ce dernier caractére interdisant
de voir dans I’ispence un équivalent pour les mécréants de la taxe de
tenure. L’ispence pour chaque unité fiscale non musulmane de I’Eubée
est, 2 I’époque de notre recensement, de 25 aspres pour les maisons
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et 6 aspres pour les veuves (resm-i bive). On trouve les mémes taux
dans le réglement postérieur de 'Eubée en 1569. Cette taxe est absente
de la ville d’Egriboz (Chalcis) ou il n’existe pas de chrétiens recensés.

b) Taxe sur les veuves (resm-i bive)?: taxe de six aspres sur les
veuves mécréantes occupant une maison.

II. Taxes casuelles

a) Niyabet®: il n’apparait que deux fois dans notre registre, a
I’occasion de l'inscription des imp6ts de la ville de Chalcis. Une premiére
fois, le niyabet de la ville est inscrit avec le revenu provenant des fabriques
de bougies (mumhane) et avec un impdt sur les boucheries. Il est donc
impossible de distinguer la somme prélevée a titre de niyaber:. Une
seconde fois on trouve le niyabet du vilayet d’Egriboz.

Cette taxe comprend les amendes qui frappent les reaya pour les
délits commis dans les limites du timar. Elle était pergue d’habitude
par les sancakbey et les subasgi.

On n’atteste pas d’autres droits de la catégorie bad-i hava® dans
ce registre comme, par exemple, le resm-i ‘arus®.

B— Taxes sur les activités agricoles

I. Taxes sur la production agricole

a) Dime sur les céréales:’élément fondamental du revenu timarial
était représenté par la dime (‘6gr)? sur les produits du sol due par les
reaya cultivant les terres sur lesquelles ils n’avaient qu’un droit de
Jjouissance. C’était la principale redevance. Par le terme ‘Ggr on désignait
en principe, un dixiéme, la dime® prélevée sur les produits agricoles
récoltés par les reaya. Il serait inexact de croire qu’il s’agissait réelle-
ment du dixiéme de la récolte revenant au timariote. La dime, & I’époque
de notre recensement, variait normalement entre un huitiéme et un
dixiéme des produits récoltés suivant leur nature.

En ce qui concerne la dime des céréales (‘Ggr-i gallat)® imposée
aux chrétiens, nous savons par les réglements de I’époque de Mehmed II
qu’elle s’élevait & un huitiéme de la production brute. Notre registre
n’inscrit pas séparément le salariye'0. On peut supposer que le salariye
était tout simplement compris dans la dime!!. Fonction de la production
locale, les dimes suivantes apparaissent dans la région: sur le blé (‘ogr-i
minta), sur 'orge (‘ogr-i ga'ir).
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b) Autres dimes

Sur les légumes secs: elles concernent suivant les endroits, les lentilles
(merciimek), les féves (bakla), les pois chiches (nohud). Tous les régle-
ments de la fin du XVe siécle!*> mentionnent que, pour les légumes secs,
on percevait seulement la dime (‘0gr), sans que sa proportion soit pré-
cisée. En principe, ceux-ci n’ont pas été soumis au salariye. Dans les
kanunname postérieurs, la proportion de cette dime oscille entre un
huitiéme et un dixiéme?2.

Sur les potagers et les fruits: dans le cas ou les reaya cultivaient ces
articles pour leurs propres besoins, ils n’étaient obligés de payer aucune
redevance; il s’agissait surtout de 1égumes cultivés tout prés de I’habita-
tion!%. Mais, si les légumes et les fruits cultivés étaient destinés a étre
vendus, les reaya devaient soit livrer a leur timariote la dime!® prescrite,
soit lui payer une taxe'® (resm). Dans le registre d’Eubée, I'imposition
sur le potager (‘0gr-i meyva), sur les vergers (‘dsr-i bagce) n’est enre-
gistrée qu’en argent, telle que le droit (resm). Parfois, dans le registre,
on trouve la dénomination resm pour I'imposition de ces articles. Cela
signifie que ’on levait des taxes tant sur les légumes que sur les fruits
méme si on utilise par ailleurs des termes comme ‘O§r-i bostan et ‘Ogr-i
meyva, ce qui s’explique par I'impossibilité, ou se trouvait le timariote
de prélever des impdts en nature étant donné la fragilité et la conserva-
tion difficile de ces produits. Du fait que cette taxe n’est notée qu’en
argent sans aucune référence du rapport entre la production et I'im-
position, on ne peut pas restituer la production.

Sur les plantes textiles: dans le kanunname de Mehmed II'7 on pres-
crivait aux agriculteurs de livrer & leur timariote dix gerbes (demed)®
de lin sur cent a titre de dime et trois gerbes sur cent en tant que sala-
riye. En méme temps, on y rappelait aussi les redevances sur le coton:
la dime — dix lidre sur cent et le salariye deux lidre et demi sur cent.
Il existait selon la province certaines différences quant a la maniére
d’imposer et de verser les redevances sur les plantes textiles. Dans
certaines régions, le montant de la dime prélevée (éventuellement méme
le salariye) en nature était soit d’un dixiéme!®, soit de deux quinziémes?°
tandis que, par ailleurs, on avait remplacé la dime par une taxe d’un
ou deux aspres?! pergue sur chaque feu.

Sur le miel: dans le registre d’Eubée, 'imp6t sur le miel est une dime.
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Mais, généralement, les redevances sur les ruches®? étaient pergues soit
sous forme de dime en nature, soit sous forme de taxes. Dans le premier
cas, c’est le produit du miel obtenu de 'une des dix ruches qui consti-
tuait la dime en nature, comme il était déja prescrit dans le réglement
du sultan Mehmed I123. Dans le deuxiéme cas, c’est la taxe en especes
qui, suivant I’époque, est d’un, de deux ou de quatre aspres par ruche.
Cette dime a été fixée d’une maniére analogue dans toutes les lois
postérieures comme on peut le constater dans les réglements édités
par Barkan®*.

La ou le nombre de ruches était inférieur a dix?, on pergoit une
taxe sur le miel d’un montant de 10%,. On estime la valeur totale du
produit et on préléve un aspre sur dix sur le montant. Toutefois, il
semble qu’en pratique les redevances sur le miel étaient percues en
espéces indifféremment, qu’il s’agit de la ““dime” ou de la “‘taxe” sur
les ruches. C’est Ia situation constatée en Eubée en 1474, ou, malgré
le terme de ““dime” (‘6gr-i nahl), employé par le recenseur, ’administra-
tion préléve un droit. Cela apparait 13 ol I’on enregistre simultanément
le nombre de ruches et ’équivalent de la taxe en argent?®. On constate
que les deux chiffres sont chaque fois identiques: les reaya paient un
aspre par ruche?’.

c) Revenus de la viticulture®®: Le registre contient une grande
variété de termes techniques pour désigner les impdts en rapport avec
les vignes et leur production. Nous rencontrons les expressions sui-
vantes:

1— resm-i ceriban-i bagat*® (un cas seulement a Chalcis). Il faut
I'identifier avec le droit d’arpent (resm-i doniim) du réglement postérieur
de I’Eubée®® ou une clause concerne les musulmans qui sont installés
dans la ville de Chalcis (Egriboz). Ceux-ci devaient payer quatre aspres
par donum. La méme obligation existe aussi, suivant les données du
registre de 1474; elle se fonde sur le fait que, dans la ville de Chalcis,
il n’y a aucun reaya chrétien.

2— resm-i gwa ve karig: ces droits sont incsrits en argent. Le
terme resm-i gira est assez rare. Le vocable gira est toujours accompagné
par le terme ‘ogr (dime), a la seule exception d’un réglement de Tre-
bizonde3!. L’*6gr-i gira est la dime sur la production vinicole des paysans
et sa proportion est d’'un dixiéme3? de la production brute. La loi
d’Eubée3?, en 1569, prévoit que “karyelerde olan bagatdan ‘Gsr-i sire
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onbes medrede iki medre Osiir alinur”. Le resm-i karig® est le droit
que le timariote touche quand le molt est mis dans les tonneaux; il
est de deux aspres par karig3. ;

3— En rapport avec le vin, mentionnons I'institution du monopole
(monopolya)®s. Le timariote jouissait, pendant une certaine période de I’an-
née®” du droit de ne mettre en vente que leur propre production vini-
cole. Il pouvait vendre I’excédent du vin qu’il recevait a titre de dime.

II. Taxe sur ’élevage®®

Trois imp6ts frappaient ce domaine de I’économie de I’ile:

1— Le droit sur les moutons® (resm-i ganem) est fixé au montant
d’un aspre sur trois moutons, comme d’ailleurs le prévoit un réglement
de Mehmed II, soit d’'un mouton sur cinquante. Dans le registre d’Eubée,
ce droit est incrit en argent; quelquefois le recenseur précise le nombre
des animaux imposables. En principe, ce droit est prélevé au mois
d’avril*® et il ne revenait que rarement aux simples timariotes; suivant
la région, il était soit prélevé en entier par le beylerbey, par le sancak-
bey ou le subagi, soit divisé entre le simple timariote et le sancakbey
dans le cas des timars non libres*!. Le droit sur les moutons enregistré
dans le defter d’Eubée revient en entier au sancakbey parce qu’il s’agit
d’un timar libre.

2— Le droit sur les porcs (resm-i hinzir) était, selon le registre,
d’un aspre par téte. Le recenseur ne précise pas toujours le nombre
des animaux imposables & c6t¢ du montant du droit prélevé. Le taux
d’imposition indique qu’il s’agissait de porcs engraissés auprés de mai-
sons*?, Précisons que le taux d’imposition des porcs élevés en troupeaux
était autre que celui des animaux élevés auprés de la maison des pay-
sans. Cette distinction apparait dans un des kanunname*®* de I’époque
de Mehmed II: sur les porcs qui paissaient en liberté ou avec les beeufs,
il fallait verser un aspre sur deux tétes, tandis que pour ceux qui
étaient engraissés dans les étables, on payait un aspre par téte.

3— Le droit sur le pdturage (resm-i otluk)*: il s’agit d’un droit
concernant les villages qui cédaient leurs paturages communs aux
troupeaux amenés “du dehors”, c’est-a-dire des autres régions. A
premiére vue, il apparait curieux que ces villages paient des droits
pour des troupeaux qui ne leur appartiennent pas. La seule explication
raisonnable est que les bergers qui amenaient leurs troupeaux payaient
une redevance a la communauté du village qui, & son tour, donnait
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le droit correspondant au timariote. Dans les kanunname édités par
Barkan, le resm-i otluk est d’habitude d’un mouton par troupeau?®
(= 300 tétes ou 100 tétes), ou le prix correspondant?®. Dans les autres
kanunname nous constatons que le resm-i otluk est un impdt personnel,
indépendant du nombre de bétes; il est dii seulement par les feux et
oscille selon I’époque et la région entre 5 et 7 aspres par feux?’. Dans
le réglement d’Eubée (1569)%, le resm-i otluk apparait uniquement
parmi les imp6ts de la ville d’Egriboz.

III. Taxe sur les moulins

Les moulins sont frappés d’une taxe appelée resm-i asiyab*® déter-
minée suivant le type de chaque moulin. Dans le registre d’Eubée, le
recenseur ne précise point s’il s’agit de moulins & eau ou de moulins
a vent. Il y a, par contre, une classification concernant la durée de leur
travail au cours de I’année:

— moulins qui marchent six mois;
— moulins qui fonctionnent toute I’année.

Notre registre mentionne simultanément le meunier et le statut du
moulin. Les moulins, en majorité, étaient la pleine propriété de leurs
possesseurs (miilk) ou réserve (hdssa) du timariote; dans quelques rares
cas, le registre n’indique pas le nom du propriétaire, mais I’expression
yed-i gebran-i karye (aux mains des mécréants du village). C’est le cas
ou le moulin appartient & la communauté villageoise®.

11 y avait aussi une distinction entre les moulins suivant le nombre
de leurs meules (& un ou plusieurs géz); dans le registre considéré, le
mot géz est remplacé par le terme hacer. Si le moulin a un ensemble
de meules marchait toute I’année, la taxe serait le plus souvent de qua-
rante aspres®. Quelquefois, nous rencontrons d’autres montants:
soixante aspres pour un moulin qui fonctionnait toute I’année et 30
aspres s’il ne travaillait que six mois. On enregistre également un moulin
travaillant toute ’année pour lequel on versait 30 aspres. Nous sup-
posons que cette variation du taux des droits sur les moulins est en
fonction du type de moulin et de la quantité des produits a moudre.

C— Revenus d’immeubles et d’entreprises

1. Revenus urbains: en dehors des droits et revenus divers que nous
venons de commencer A passer en revue, le timariote dispose, dans la
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ville d’Egriboz, d’immeubles et d’entreprises. Ces revenus se décom-
posent comme suit:

a) Loyers de boutiques;

b) Revenus des bains;

c) Revenus de la fabrique de chandelles.

II. Salines: dans I’empire ottoman, les salines sont propriété de
I’Etat®. Dans le registre d’Eubée, le timariote pergoit les revenus an-
nuels des salines (mahsul malahiye salyane).

La composition de revenu timarial
Note introductive

Dans le tableau 1, on a réuni par catégories les sources de I'imposition

TABLEAU 1

Composition du revenu timarial

1. Taxes personnelles aspres
Ispence 104.447 25,03%

2. Dimes et taxes sur les produits agricoles
Dime sur les céréales 86.638 20,76 %
Dime sur les légumes secs 5.285 1,28%
Dime sur le coton 6.186 1,48%
Dime sur le lin 3.072 0,74%,
Dime sur les ruches 3.434 0,82%
Droit sur les vergers et
les fruits 27.933 6,70%
Droit sur les jardins potagers 1.988 0,49%
Droit sur les vignes et le vin 64.062 15,359,

Total 198.598 47,52%

3. Taxes sur I'élevage
Droit sur les moutons 3.956 0,95%
Droit sur les porcs 2.857 0,68%
Droit de paturage 5.000 1,20%

Total 11.813 283 %

4. Droit sur les moulins 2.540 0,61%

5. Biens hdssa 6.360 1.92%

6. Niyabet et autres droits 93.433 22,39%

Total 417.191 1009,
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qui frappe les villages du registre d’Eubée. L’économie que nous allons
examiner est basée sur la culture des céréales et est axée sur la viti-
culture. Ce tableau nous laisse voir le degré de dominance de l'une
ou de l'autre culture et nous permet, en méme temps, d’établir une
typologie des activités productrices montrant la complémentarité de
I’économie villageoise. Les chiffres absolus correspondent aux aspres®3.
Nous pouvons remarquer aussi que lispence correspond a 259
des revenus fiscaux totaux pergus par le timariote. Ceci peut avoir
une importance particuliére au cas ou ’on observe une forte disporpor-
tion entre l'imposition et les activités productives. Alors il faudra
comparer 'ispence avec les dimes et les imp6ts provenant de la produc-
tion agricole, étant donné que cette taxe, a une époque ancienne, cor-
respondait pour les chrétiens a la taxe de tenure (resm-i cift)>*.

Dans le tableau 2, on distingue le revenu timarial en nature et en
argent. La premiére catégorie (rente en nature) comprend tous les

TABLEAU 2

Rente en nature et en argent

1. Revenu en nature aspres % par U.F.
. . . (aspres)
a) Dime sur les céréales 86.638 20,76
b) Dime sur les légumes secs 5.285 1,28
c) Dime sur les plantes textiles 9.258 2,22
d) Dime sur les ruches 3.434 0,82
Total 104.615 25,08 23,58
2. Revenu en argent
a) Ispence 104.447 25,03
b) Biens hdssa 6.360 1,52
c) Niyabet et autres taxes 93.433 22,39
d) Droit sur les moulins 2.540 0,61
e) Taxes sur I’élevages 11.813 2,83
f) Taxes sur la viticulture 64.062 15,35
g) Vergers-jardins potagers 29.921 7,19
Total 312.576 74,92 70,53
Total 417.191* 100 94,11

* Si on calcule les revenus des 4 villages qui n’ont pas un enregistrement dé-
taillé des taxes sur la production (22 aspres Maruli, 260 aspres Apokrat, 690 aspres
Ayos Ilya| Mumala, 94 aspres Ipsahna) le revenu timarial augmente et devient de
Pordre de 418.257 aspres.
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produits dont la qualité et la valeur ont été mentionnées dans le re-
gistre. La deuxiéme catégorie (rente en argent) comprend les produits
pour lesquels le recenseur n’inscrit que 1'impdt en argent.

On constate que la rente en argent correspond a 74,959 du total
du revenu timarial ou au triple de la rente en nature (25,08%). En
chiffres absolus par U.F., elle est de 23,58 aspres et est constituée prin-
cipalement par la dime sur la céréaliculture (20,76 %, des revenus tima-
riaux totaux)®®. La rente en argent est constituée notamment par
Iispence (25,03 %, du revenu timarial) suivie par I'imp6t sur la viticulture
(15,35%). La moyenne par U.F. dans le cas de la rente en argent est
de 70,53 aspres.

La composition du revenu timarial, si ’on soustrait Iispence,
montre que la céréaliculture participe avec le pourcentage le plus fort.
Elle représente seulement 27,61 9, du revenu timarial total tandis que
les impdts sur la production agricole représentent 63,30%, ce qui té-
moigne de la complémentarité des cultures. Ainsi, la moyenne du revenu
de la céréaliculture par U.F. est de 19,53 aspres, tandis que celle des
autres exploitations (exception faite de I’élevage) remonte a 25,23.

Le cas examiné confirme la remarque faite par Sp. Asdrachas®®
selon laquelle la faible moyenne des revenus provenant de la céréali-
culture a pour résultat une moyenne plus forte de revenus provenant
d’autres exploitations agricoles.

Revenus fiscaux de la production agraire

Dans le chapitre précédent, nous avons présenté la structure du revenu
timarial et nous avons dégagé une premiére image du degré d’importance
des différentes cultures dans I’économie des villages d’Eubée en 1474.
Nous examinerons les revenus fiscaux de la production tels qu’ils se
présentent pour les unités fiscales des villages étudiés et nous essaierons
de faire les premiéres évaluations possibles. Ces revenus fiscaux que
nous examinerons proviennent: a) de la culture céréaliére, b) des autres
cultures (culture des plantes textiles, apiculture, jardins potagers, vergers
et fruits, légumes secs), ¢) viticulture et d) élevage. Nos calculs ne com-
prennent pas I’ispence, les droits sur les moulins et sur les autres activités
économiques. L’ensemble des revenus est exprimé en argent, indé-
pendamment du mode du revenu fiscal (en nature ou en espéces).
Nous avons comparé la moyenne globale du revenu céréalier par
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unité fiscale aux moyennes respectives de la Macédoine orientale et de
la Morée pour la méme période:

— Eubée®” 17,99 aspres

— Serrés®® 21,34  »

— Morée®® 2542 »

Nous avons déja constaté une convergence des moyennes des deux
premiéres régions et une légére divergence pour la Morée, expliquée
par I'importance de la production de cette derniére. Les moyennes
concernant les revenus fiscaux des autres domaines de I’économie
(céréales exclues) atteignent les valeurs suivantes:

— Eubée® 18,69 aspres
— Serrés® 19,83 »
— Morée®? 27,16 »

Ces valeurs expriment une proportionnalit¢é du niveau de la pro-
duction (calculée en aspres) des cultures non céréaliéres. Parallélement,
on observe une convergence des moyennes de la céréaliculture et des
cultures non-céréaliéres d’Eubée (19,39 aspres et 18,69 respectivement).

Les moyennes globales du revenu fiscal de I’ensemble des cultures
et de I’élevage sont les suivantes:

— Eubée 36,68 aspres
— Serrés 41,17 »
— Morée 52,58 »

1l s’agit donc d’économies agraires différenciées selon leurs revenus
de méme que par la structure de ces revenus.

1. Les villages d’Eubée ont une production céréaliere déficitaire
comme nous le constaterons dans un chapitre spécial. Les villages de
la région de Serrés se trouvent a la limite de suffisance de leurs besoins
en céréales panifiables, tandis que les villages de la Morée ont un surplus.

2. La complémentarité des exploitations agraires en Eubée ne
suffit pas 4 compenser totalement le déficit de la céréaliculture aux
niveaux des exemples offerts par la Morée et par Serres.

3. Dans le cas de villages d’Eubée, la forte convergence de la
moyenne du revenu fiscal provenant de la céréaliculture avec celles
des autres exploitations agraires n’est pas tant due a un développement
favorable du domaine des cultures non céréaliéres, qu’au faible niveau
de la production des céréales panifiables.

Nous continuons notre enquéte en abordant la relation entre le revenu
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fiscal céréalier et la population des villages concernés. Les données du
tableau 1 expriment la relation précédemment citée:

TABLEAU 1

Revenu fiscal céréalier et population

Catégories de Nombre Population Revenu fiscal Moyenne
revenu fiscal de du revenu
par U.F. villages Nombre de % Valeur e fiscal
(aspres) ménages (aspres) par ménage
1-10 4 106 2,41 640 0,81 6,04
11-20 75 3.242 73,61 51.946 65,57 16,02
Total (79) (3.348) (76,02) (52.586) (66,38) (15,72)
21-30 34 937 21,28 22.916 28,92 24,47
31-40 5 102 2,32 3.216 4,06 31,53
41-60 2 17 0,39 510 0,64 30
Total 41) (1.056) (23,98) (26.642) (33,62) (25,23)
Tota 120 4.404 100 79.228 100 17,99

Nous constatons que la population des 75 villages de I'ile d’Eubée
(3.242 familles) produit 65,579 du volume des céréales, la moyenne
du revenu fiscal par ménage étant de 16,02 aspres. Il est clair que pour
la majorité de la population la production des céréales est déficitaire:
le chiffre de 17,99 aspres (revenu fiscal provenant de la céréaliculture)
indique une production par U.F. de I'ordre de 869 kg. La production
qui couvre le minimum vital est de 1.230 kg (voir le chapitre sur les
céréales).

L’examen des revenus fiscaux des cultures et des exploitations non-
céréaliéres (€levage inclus), d’aprés la classification adoptée pour les
cultures céréaliéres, nous conduit aux résultats suivants:

1. Moins de la moitié de la population (46,44 %) produit 68 % de la
production globale, si on admet la proportionnalité entre la pro-
duction et le revenu fiscal.

2. Les villages qui versent un faible revenu fiscal par ménage dans
le cas des céréales, produisent les 2/3 de la production céréaliére
et leur production correspond aux 3/4 de la production totale. Au
contraire, dans le cas des cultures complémentaires, la population
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TABLEAU 2

Cultures non-céréaliéres et élevage

Catégories de Nombre Population Revenu fiscal Moyenne
revenu fiscal de du revenu
par ménage villages Nombrede % Valeur % fiscal
{aspres) ménages (aspres) par ménage
1-10 44 981 22,50 5.266 6,46 5,37
11-20 36 1.354 31,06 20.812 25,54 15,37
Total (80) (2.335) (53,56) (26.078) 32) (11,17)
21-30 25 1.449 33,23 35.385 43,72 24,42
31-40 11 474 10,87 15.676 19,23 33,07
41-50 2 99 2,27 4.146 5,09 41,88
71-380 1 3 0,07 215 0,86 71,66
Total (39) (2.025) (46,44) (55.422) (68) (27,37)
Total 119 4.360 100 81.500 100 18,69

grevée par une faible imposition par U.F. (1/2 de la population
totale) produit 1/3 seulement de la production.

Les villages qui jouissent d’une faible imposition par U.F. (1-20
aspres) produisent 2/3 des céréales et 1/3 des produits non-céréaliers.
Les villages soumis & une imposition importante par U.F. (21-50
aspres) produisent 1/3 des céréales et 2/3 des produits non-céréaliers.
Ainsi, le total des productions agraires de villages grevés d’une
faible imposition est de 78.664 aspres et celui des villages qui
paient une imposition importante est de 82.064 aspres.

La différence entre les moyennes des revenus céréaliers et celles
tirées des autres exploitations agricoles est toujours positive pour
les premiéres (exception faite des deux derniers cas). Il faut souligner
que, dans le cas des villages de faible production, la moyenne
totale (15,72 aspres) du revenu fiscal provenant de la céréaliculture
est plus élevée que celles des autres cultures.

Pour la suite, nous appliquons la méme méthode pour I’étude des
différentes activités économiques (céréaliculture exclue) des villages
enregistrés. Le tableau 3 présente les revenus fiscaux des produits
non-céréaliers (plantes textiles, 1égumes, fruits, ruches) par ordre de
grandeur.
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TABLEAU 3

Productions agricoles (textiles, légumes, fruits, miel)

Revenu fiscal Nombre Population Revenu fiscal Moyenne

par ménage de Nombre de Valeur par ménage

(aspres) villages ménages Y (aspres) % (aspres)
1 8 101 2,39 64 0,29 0,63

2 13 369 8,72 546 1,98 1,48

3 14 347 8,20 918 3,32 2,64

4 12 422 9,98 1.486 5,38 3,52

5 17 765 18,10 3.395 12,29 4,44

6 11 426 10,07 2.432 8,81 5,71

7 3 100 2,36 626 2,27 6,26

8 5 174 4,11 1.339 4,85 7,69

9 7 420 9,94 3.463 12,54 8,25
Total (90) (3.129) (73,87) (14.269) (51,67) 4,57)
10 4 274 6,88 2.570 9,33 9,40

11 5 260 6,16 2.756 9,98 10,60

12 2 336 7,94 3.752 13,59 10.74

14 3 135 3,19 1.830 6,69 13,55

18 1 34 0,40 592 2,14 17,41
20-40 3 66 1,56 1.840 6,66 27,88
Total (18) (1.105) (26,13) (13.340) (48,33) (12,08)
Total 108 4.229 100 27.609 100 6,53

Les chiffres du tableau autorisent les constatations suivantes:
les 3/4 de la population (73,87 %) produisent presque la moitié (51,67 %)
de I'ensemble d’une série de produits agricoles. Chaque ménage de ces
90 villages est grevée d’une imposition faible (4,57 aspres). Par contre
pour la population des 18 villages la production textile, de miel, de
fruits et légumes était importante d’aprés I’échelle des moyennes du
revenu fiscal par ménage (9,40 - 27,88 aspres).

Le tableau suivant indique le rapport entre les revenus fiscaux tirés
de I’élevage et la population:

1. Les chiffres indiquent que dans le cas de I’élevage, la relation
entre la population et le menu bétail est inversement proportion-
nelle: 12,949, de la population s’adonnant a I’élevage, produisent
42,619, du volume de la production.
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2. 1l existe une différence considérable entre les moyennes 1,13 et
5,63 aspres des deux groupes de villages, ainsi qu’entre la moyenne
5,63 aspres et la moyenne globale (1,71 aspres). Ce fait montre

TABLEAU 4

Rapport entre le revenu fiscal tiré de I’élevage et la population

Revenu fiscal Nombre Population Revenu fiscal Moyenne

par ménage de Nombre de Valeur par ménages
(aspres) villages ménages oA (aspres) % (aspres)
1 34 1.839 47,24 1.092 16,39 0,59
2 26 1.130 29,03 1.677 25,17 1,48
3 11 420 10,79 1.055 15,83 2,51
Total (71) (3.389) (87,06) (3.824) (57,39) (1,13)
4 5 66 1,69 221 3,32 3,35
5 10 183 4,70 825 12,38 4,51
6 3 47 7,21 250 3,75 5,32
7 4 136 3,49 872 13,09 6,41
8 1 55 1,41 400 6 7,27
10-50 2 17 0,44 271 4,07 15,94
Total (25) (504) (12,29) (2.839) (42,61) (5,63)
Total 96 3.893 100 6.663 100 1,71

les possibilités de complémentarité de I’économie pastorale par
rapport a 1’économie céréali¢re des villages.

3. Le faible taux du revenu fiscal tiré de 1’élevage (6.663 aspres) ainsi
que la faible moyenne (1,71 aspres) indiquent que cette taxe ne
provient pas d’une exploitation consacrée uniquement a I’élevage
mais d’un élevage modeste pratiqué dans plusieurs villages. Les
habitants ne pratiquent un élevage important que dans sept villages
sur 96.

Nous examinerons maintenant les revenus de la viticulture. La viti-
culture n’est attestée que dans 69 villages sur un total de 120 tandis
que 108 villages pratiquent d’autres cultures et que 96 s’occupent a
I’élevage.
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TABLEAU 5

Viticulture et population

Revenu fiscal Nombre Population Revenu fiscal Moyenne
par ménage de Nombre de Valeur par ménage
(aspres) villages ménages %% (aspres) % (aspres)
3 1 105 3,01 250 0,52 2,38
4 2 124 3,56 430 0,90 3,47
5 1 12 0,34 50 0,10 4,17
6 1 58 1,65 320 0,67 5,52
7 2 145 4,16 1.000 2,08 6,90
8 5 225 6,47 1.710 3,56 7,60
9 4 157 4,50 1.320 2,76 8,41
10 2 73 2,10 716 1,49 9,81
Total (18) (899) (25,80) (5.796) (12,08) (6,45)
11-15 23 1.394 40 16.580 34,56 11,89
16-20 13 432 12,40 7.332 15,30 16,97
21-30 12 651 18,68 14.744 30,74 22,65
31-40 3 109 3,12 3.510 7,32 32,20
Total (51) (2.586) (74,20) (42.166) (87,32) (16,30)
Total 69 3.485 100 47.962 100 13,93

Remarquons que le rapport entre la population et le revenu fiscal
de la viticulture est proportionnel. Si I’'on compare les cas ou il existe
une forte densité démographique (voir catégories des villages avec un
revenu par U.F. de 11-15, 16-20, 21-30 aspres), on constate que leur
production est aussi importante; 2.477 U.F. correspondant a 71,03%
de la population totale des villages viticoles qui fournissent 80,609, de
la production.

Toutes ces observations se trouvent présentées dans les chapitres qui
traitent chaque domaine de I’économie villageoise.



CHAPITRE II

PRODUCTIONS

La production céréaliére!

Le blé et l'orge constituent les deux cultures céréaliéres essentielles
répandues en Eubée durant le XVe siécle. Ceci ressort des registres
qui répertorient la dime qui frappe ces deux cultures. La répartition
est la suivante:

Bl¢: 51,039 de la production céréaliére

Dime en nature: 2.383,50 himl équivalant & 47.047 aspres.
Orge: 48,979 de la production céréaliére

Dime en nature: 2.286 huml, soit 32.181 aspres.

11 est nécessaire de déterminer la capacité du fum/? (mesure du poids
de la production céréaliére retenue comme dime par le timariote) pour
pouvoir aboutir & une évaluation de la dime. Ceci nous donne une
approche approximative du volume de la production. Etant donné
que les registres en question ne sont pas accompagnés du kanunname,
il nous est difficile de déterminer les rapports du fuml en kile® d’Istanbul,
dont la capacité et le prix sont donnés. Le seul élement fourni a ce
sujet par nos registres est constitué par les prix du blé et de ’orge par
himl: soit 20 et 14 aspres respectivement. Ce sont des prix constants
pour tous le villages d’Eubée.

Pour la capacité du amml en kile d’Istanbul, nous possédons une
seule information dont la source est 'article de J. Kabrda* consacré
a la métrologie ottomane: I fuml (de céréales) pesait 6 kile d’Istanbul
pour le kadilik de Smederevo (1527-1528). Dans le méme article
J. Kabrda® nous fournit également la proportion suivante s’appuyant
sur les registres timariaux de Macédoine en 1476-1477%: 1 miidd de
céréales ne valait que 4 kile d’Istanbul.

Pour confirmer cette information bibliographique qui détermine la
capacité du huml entre 4 et 5 kile, nous avons utilisé les kanunname
de la méme période (fin du XVe siécle) ainsi que certains registres

3
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timariaux que nous avons pu obtenir. Dans notre opération de con-
version des valeurs et des mesures d’échange, nous nous sommes basés
uniquement sur le prix du blé, le blé étant la culture la plus fréquente
et la plus constante de toutes les cultures céréalicres et aussi un produit
agricole essentiel, utilisé en général comme élément de référence.

Pour la détermination du himl/ nous avons eu recours paralléle-
ment 3 deux méthodes d’approche:

a) le prix du blé par kile d’Istanbul
b) ce méme prix comparé a d’autres informations concernant la
capacité des diverses unités métriques du blé.

Le kanunname du vilayet d’Erzeroum’, publié par O. L. Barkan,
nous apprend qu’ un miidd d’Istanbul équivaut a 20 kile8. Nous savons
également qu’ un miidd de blé d’Andrianople cofite 80 aspres®. Ainsi
nous pouvons déduire qu’ un kile de blé cofite 4 aspres. D’aprés ce prix,
nous arrivons a la conclusion qu’ un Ziml équivaut a 5 kile. Diverses
autres indications dont nous disposons confirment 1’équivalence du
himl entre 4 et 5 kile. A titre d’exemple, nous citons le prix fiscal qui
varie entre 4 et 5 aspres par kile d’Istanbul, valeur dominante dans
les registres 4 la fin du XVe siécle!®. La frequence du prix du blé a
4 ou 5 aspres par kile d’Istanbul dans la deuxiéme moitié du XVe
siécle exclut l'identification du fuml de notre registre a celui qui corres-
pond a 8 kile d’Istanbul.l* En effet, une telle capacité fait apparaitre
un prix fiscal du blé de 2,5 aspres par kile d’Istanbul. Puisqu’il s’agit
d’un prix fiscal qui certainement ne suit pas automatiquement le prix
réel, mais refléte néanmoins le prix réel en vigueur dans un moment
précis, il est impossible qu’il soit si bas, étant donné qu’il existe dans
le systéme fiscal de ’empire ottoman une logique économique a travers
laquelle s’effectue I’appropriation du surplus.?

Dans notre analyse nous allons utiliser les deux prix (4 et 5 aspres)
pour la transformation du Auml et donner ainsi les quantités maximales
et minimales de la production céréaliére. Il est inutile de préciser que
ces volumes de la production que nous obtenons a partir de la dime
de notre registre sont indicatifs et ne permettent pas d’évaluer la pro-
duction annuelle réelle. Toute cette mise en place des grandeurs consti-
tue plutdt une approche logique étant donné le manque de documentation
suffisante pour une étude du mécanisme de la production agraire.

Aprés avoir déterminé la capacité du himl/, nous pouvons examiner
les questions suivantes:
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a) Quelle fut la production céréaliére globale en Eubée?

b) Comment se présentait sa répartition dans les divers villages?

¢) Est-ce que cette production répondait aux besoins alimentaires des
producteurs et dans quelle mesure? Etait-il possible qu’il existat
un surplus suffisant pour faire face aux obligations d’imposition
et réaliser des «profits»?

La production céréaliére totale, d’aprés la conversion maximale
et minimale du /fuml, est de 4.782.370,60 kg et 3.825.896,50 kg.1® La
moyenne de chacune des valeurs par unité fiscale est de 1.081,91 kg et
868,73 kg. La production céréaliére de 120 villages (sur un total de
124) a été calculée d’aprés la valeur maximale et minimale de la trans-
formation du Aml en kile. De la méme maniére a été calculée la pro-
duction de I'unité fiscale de chaque village. De ce tableau sont exclus
les villages pour lesquels les informations, dans les registres dont nous
disposons, sont incomplétes. Dans certains cas, en effet, le recenseur
n’a pas noté le nombre d’unités fiscales ou bien n’a enregistré que
I’ensemble des revenus fiscaux du village, sans s’intéresser & la rente
percue pour chaque produit.

La production céréaliere par unité fiscale présente, dans chaque
village, une variété considérable. La production ainsi classifiée sur la
base de la transformation de la valeur minimale du Aml, va de 273,71 kg
a 2.737 kg tandis que sa valeur maximale est comprise entre 342,13 kg
et 3.421,33 kg. Dans une échelle de valeurs si variées, I'utilisation d’une
moyenne n’exprime pas la réalité de la production du village. Cest
pour cette raison que nous utilisons la médiane'* qui ne subit pas I'in-
fluence des valeurs extrémes.

Dans le tableau 1, nous avons classé la production céréaliére par unité
fiscale et nous avons retenu le nombre de villages dont la production
moyenne se situe dans lintervalle déterminé par les valeurs extrémes
de chaque classe.

La classe modale's, c’est-a-dire la classe contenant le plus grand
nombre de villages est celle dont le niveau de production varie entre
750-1.000 kg; et ceci pour une production calculée d’aprés la valeur
minimale du /uml. Pour sa transformation d’aprés la valeur maximale,
la classe modale se situe entre 1.000-1.230 kg. D’aprés la formule de

N2)-Ef)

1 Sdiane’: M = L1 + —
a mediane [ f médian
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TABLEAU 1

Classification des villages d’aprés la répartition
de la production céréaliére par U.F.

Classification ~ Fréquence Fréquence Fréquence Fréquence
de la produc- absolue additionnelle relative additionnelle
tion céréaliére absolue relative
par U.F. (kg) (2) (b) © @

251- 500 5 ) 5 2) 4,13 (1,65) 4,13  (1,65)

501- 750 31 (10) 36 (12) 2562  (8,26) 2975  (9,91)
751-1.000 46 (33) 82 45 3801 (27.27) 67,77 (37,39
1.001-1230 23 (36) 105  (81) 19,001 (29,75) 86,77 (66,93)

1.231-1.500 12 (22) 117  (103) 9,92 (18,18) 96,69 (85,11)
1.501-1.750 2 (1) 119 (114 1,65 (9,09 98,34 (94,21)
1.751-2.000 1 (3) 120 (117) 083  (2,48) 99,17  (96,70)
2.001-2250 0 (2 120 (119 0 (1,65) 99,17 (98,33)
2.251-2500 0 (1) 120 (1200 O (0,83) 99,17 (99,17)
2501-2750 1 (0) 121 (1200 083 (0 100 (99,17)
2.751-3.000 0 (0) 121 (1200 © ) 100 (99,17)
3.001-3250 0 (0 121 (1200 O ©) 100 (99,17)
3251-3500 0 (1) 121 (121) O (0,83 100  (100)
Total 121 121 = — 100 100 = -

a= Nombre absolu de villages dont la production moyenne par unité fiscale se
situe entre les valeurs extrémes de la classe.

b= Chiffre absolu indiquant le nombre de villages dont la production moyenne
par unité fiscale est inférieure a la valeur maximale de la classe correspondante.

c= Relation du (a) par rapport a ’ensemble des cas.
d= Relation du (b) par rapport a I’ensemble des cas.

les médianes de ces deux productions sont 880,32 kg et 1.101,97 kg.
Les valeurs obtenues ne se différencient pas essentiellement des moyen-
nes arithmétiques correspondantes calculées auparavant. Pour avoir une
idée générale sur ce que la production céréaliére représentait, comme
production principale en rapport avec les besoins alimentaires et les
obligations fiscales (surtout la dime), nous admettons que le minimum
vital est de 200 kg!? de céréales par an et par téte et que la semence
correspond au cinquiéme!® de la production. Nous avons donc calculé
ainsi que la somme de la dime et la salariye correspond au cinquiéme
de la production?®. Or, pour avoir une production annuelle de 200 kg
par téte, on aurait une production-type égale & 296,30 kg.
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Production-type

Besoins alimentaires 200 kg

Semence 59,26 kg
Dime 37,04 kg
Total 296,30 kg2 ou bien 1.226,68 kg par unité fiscale

(en considérant que le coefficient
familial est de 4,14 personnes)?l.

Malheureusement, cette évaluation exige la connaissance approfondie
du chiffre de la population et de sa structure sociale et démographique,
ainsi que l’analyse quantitative du niveau de consommation, compte
tenu des différences temporelles et spatiales et, surtout, de la réparti-
tion sociale de la nourriture. Alors que nous nous sommes renseignés
sur la consommation alimentaire des XVe et XVIe siécles par les
travaux d’autres chercheurs et que nous pouvons donc évaluer la
production agricole, 1’évolution ultérieure demeure quasiment inconnue.
En conséquence, I’évaluation fondée sur la consommation alimentaire
ne peut constituer qu’un indice théorique et n’est donc que d’une utilité
limitée.

En conclusion, aprés avoir fait la comparaison entre la production-
type par unité fiscale (1.226,68 kg) et les moyennes totales de la pro-
duction d’aprés les valeurs maximale et minimale de transformation
du himl (1.085,91 kg et 868,73 kg respectivement), il ressort que la
production céréaliére ne suffit pas pour les besoins de consommation,
le paiement de la dime et pour la reproduction de la culture.

Dans le tableau 2 nous avons réuni les résultats d’une classification
des valeurs moyennes de la production céréaliére par unité fiscale,
valeurs réparties selon I'ordre de croissance. Ceci nous permet de
distinguer les cas qui ne correspondent pas au niveau de la production-
type «Av», ainsi que ceux qui le dépassent «B».

Le graphique (p. 39) traduit la classification des moyennes de la
production céréaliére par unité fiscale. La figure 1 présente la réparti-
tion de la production par unité fiscale selon la valeur minimale de
transformation du huml; la figure 2 montre la répartition d’aprés la
valeur maximale de ce dernier. Nous constatons une régularité au moins
en ce qui concerne le graphique de la production maximale.
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TABLEAU 3

Niveaux de production céréaliére par U.F.
(transformation minimale) d’aprés la production-type

Classification % de production par U.F. Nombre Moyennes
de la production des deux valeurs extrémes de par
par U.F. de la méme classe par rap- villages classification
(kg) port a la production-type
A
251- 500 22,31- 34,71 5 28,65
501- 750 41,44 - 60,85 31 53,88
751 -1.000 61,36- 81,28 46 69,07
1.001-1.230 83,67- 99,47 23 92,46
B
1.231-1.500 100 -121,48 12 109,93
1.501 - 1.750 133,88 - 139,45 2 137,81
1.751-2.000 160,65 1 160,65
2.501 -2.750 223,13 1 223,13
TABLEAU 4

Niveaux de production céréaliére par U.F.
(transformation maximale) d’aprés la production-type

Classification % de production par U.F. Nombre Moyennes
de la production des deux valeurs extrémes de par
par U.F. de la méme classe par rap- villages classification
(kg) port & la production-type
A
251- 500 27,89- 35,53 7 31,23
501 - 750 41,83 - 60,85 10 51,79
751 - 1.000 61,98 - 80,88 33 72,26
1.001 - 1.230 81,73 -101,60 36 87,83
B
1.231-1.500 100 -121,70 22 113,73
1.501-1.750 122,39 -133,88 11 130,21
1.751 - 2.000 144,23 - 151,85 3 150,43
2.001 - 2.250 167,35-174,32 2 172,28
2.251-2.500 200,81 1 200,81

3.251 - 3.500 278,91

—

278,91
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Les tableaux (3 et 4) présentent les différences entre les villages

en ce qui concerne la production-type (1.226,68 kg = 100 %).

La classification des différents niveaux de la production céréaliére
en relation avec la population et la densité moyenne des villages est

la suivante:

TABLEAU 5

Relation entre la production céréaliére
(transformation minimale) et la population

Classification % de production par U.F. % de la Densité
de la production des deux valeurs extrémes population moyenne
par U.F. de la méme classe par rapport par rapport (U.F.)
(kg) a la production-type au total
A
251- 500 22,31- 34,71 2,68 23,60
501- 750 41,44 - 60,85 27.52 39,10
751-1.000 61,36- 81,28 47,39 45,37
1.001 - 1.230 83,67- 99,47 13,99 26,78
B
1.231-1.500 100 -121,48 7,74 28,42
1.501 -1.750 133,88 - 139,45 0,39 8,50
1.751-2.000 160,65 0,23 10
2.501 -2.750 223,13 0,07 3

Les rapports précédents indiquent que les plus grandes extra-
polations de la production-type, et ceci dans les deux cas (production
minimale et maximale), se situent au niveau des villages dont I’indice
démographique est faible. La densité moyenne des villages est de 35,40
unités fiscales. Les villages dont la production céréaliére est forte ont
les plus petites densités, comme l'indiquent les tableaux 5 et 6.
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TABLEAU 6

Relation entre la production céréaliére
(transformation maximale) et la population

Classification % de production par U.F. % de la Densité
de la production des deux valeurs extrémes production moyenne
par U.F. de la méme classe par rapport par rapport (U.F.)
(kg) a la production-type au total
A
251- 500 27,89 - 35,53 1,61 35,50
501- 1750 41,83 - 60,85 4,68 20,60
751 -1.000 61,98 - 80,88 33,28 44,42
1.001 -1.230 81,73 - 99,61 37,69 46,11
B
1.231-1.500 100 -121,70 12,67 25,36
1.501 -1.750 122,39-133,88 7,24 29
1.750 - 2.000 144,23 - 151,85 2,13 31,33
2.001-2.250 167,35-174,32 0,39 8,50
2.251 -2.500 200,81 0,23 10
3.251-3.500 278,91 0,07 3

Sur les 40 villages qui atteignent le plus haut taux de production
(valeur maximale), 33 ne dépassent pas les 40 unités fiscales et, dans
leur majorité (20 parmi les 33), ne réalisent que 20 unités fiscales. Ce
phénomeéne apparait plus aigu dans les villages dont la production a

TABLEAU 7

Répartition des villages selon leur taille démographique

Classification des U.F. Villages
1- 20 10 (25)*
21- 40 309
41- 60 3 @)
61- 80 0@
81-100 0 (0
101+

* Les chiffres entre parenthéses concernent les cas de transformation du Aiml! d’aprés
sa valeur maximale.
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été calculée d’apres la transformation minimale du Al en kile. Dix
villages sur 16 ont une densité de 20 unités fiscales et nous pouvons
ainsi conclure que la production élevée de céréales n’est pas la consé-
quence d’une forte structure démographique du village mais essentielle-
ment celle d’une disponibilité de terres cultivables??.

La répartition de la population basée sur la production-type de
1.226,68 kg par unité fiscale nous conduit aux résultats suivants: (Les
chiffres entre parenthéses indiquent les valeurs obtenues aprés la trans-
formation maximale du himl en kile).

Villages excédentaires
Villages qui dépassent la production-type 16 (40)

9% par rapport au total des villages 13,229 (33,05 %)
Population correspondante 371 (1.001) U.F.

9% par rapport a I’ensemble de la population 8,429 (22,73%)
Production moyenne par unité fiscale 1.392,14 (1.534,84) kg
Excédent 61.386,22 (308.473,92) kg
Excédent par unité fiscale 165,46 (308,16) kg

Villages déficitaires
Villages déficitaires par rapport & la

production-type 105 (81)
% par rapport au total des villages 86,78 9% (66,95 %)
Population correspondante 4.033 (3.403) U.F.
% par rapport a I’ensemble de la population 91,57% (77,27%)
Production par unité fiscale (moyenne) 820,58 9% (948,73 %)
Déficit 1.637.788,40  (928.402) kg
Déficit par unité fiscale 406,10 (272,62) kg

Par rapport a I’ensemble de la production céréaliére, la production
excédentaire et déficitaire se présente de la fagon suivante: les 40 villages
(d’aprés la transformation maximale) qui dépassent la production-type
de 1.226,68 kg par unité fiscale, produisent une quantité en céréales
qui représente 32,129 de I'’ensemble de la production céréaliére (soit
1.536.380,60 kg contre 4.782.370,10 kg). La production excédentaire
représente donc 28,44 % de la production-type. Ces rapports se modifient
si nous utilisons la méthode de la transformation minimale du Aml
en kile. Dans ce cas, les 16 villages produisent une quantité qui repré-
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sente 13,509 de I'ensemble de la production (516.484,50 kg contre
3.825.896,50 kg). La production excédentaire dans ce cas ne représente
que 9,567, de la production-type. D’aprés le méme procédé, le groupe de
villages qui n’atteint pas la production moyenne de 1.226,68 kg par an,
a un déficit de 945.850,80 kg puisque le taux nécessaire de production
pour couvrir la production moyenne devrait atteindre 4.174.392 kg. Ce
déficit représente 17,67 % de la production-type et 19,78% de la pro-
duction réelle. Le déficit enregistré devient plus accentué si nous appli-
quons la transformation minimale du Amml! en kile: il atteint 1.637.788,40
kg et représente 30,329 de la production-type et 42,80% de la produc-
tion réelle.

Nous examinerons maintenant dans quelle mesure la production excé-
dentaire des villages enregistrés, qui dépasse 1.226,68 kg par U.F., pallie
le manque & couvrir des villages déficitaires, toujours par comparaison
avec la production-type.

Notre premicre approche est basée sur la transformation maximale:
I'excédent de certains de nos villages, ceux qui dépassent 1.226,68 kg/
U.F. (308.473,93 kg), couvre 32,619 du déficit du reste des villages qui
n’atteint pas la production-type par U.F. Ainsi 67,399 du déficit,
pourcentage considérable qui correspond a 619.928,12 kg, ne sont pas
couverts par la production des villages excédentaires.

Ces rapports sont modifiés si nous appliquons la méthode de trans-
formation minimale du fuml. Un excédent de 61.386,22 kg couvre uni-
quement 3,74 9 du déficit des villages dont la production est inférieure
a la production-type. Par conséquent, 96,26 9, du déficit, soit 1.576.402,20
kg, restent a découvert. Ce déficit représente 41,209 de la production
réelle (soit 3.825.896,50 kg).

Les données du tableau suivant traduisent le déficit de 'ensemble
de la production céréaliére. Les chiffres entre parenthéses indiquent
la transformation maximale.

TABLEAU 8
Production  Production- Déficit Produ- Production-  Déficit
(kg) type (kg) (kg) ction/lU.F. type/U.F. par U.F.
(kg) (kg) (kg)
3.825.896,50  5.402.298,70  1.576.402,20 868,73 1.226,68 -353,95

(4.782.370,60) (619.928,10) (1.085,91) (- 140,77)
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Par les approches précédentes successives, nous avons pu constater,
au niveau théorique bien entendu, que la production céréaliére des
villages en question est déficitaire. Ceci apparait évident si ’on se référe
au niveau des moyennes arithmétiques par U.F. La compensation de
ce déficit, ainsi que la création des revenus nécessaires au paiement
de la rente monétaire, doit €tre recherchée dans la commercialisation
des autres produits.

Viticulture

Le revenu fiscal provenant de la viticulture occupe la troisiéme place
dans le classement des revenus du timariote, ou la deuxiéme si I’'on
ne compte pas lispence. Selon le classement des revenus fiscaux, la
viticulture constitue ainsi une des principales exploitations agricoles;
elle vient juste aprés la culture des céréales. La viticulture est pratiquée
dans 69 villages sur un total de 120. Les rapports entre les droits pré-
levés sur les céréales et ceux pergus sur les vignes sont les suivants:

a) Dime des céréales 79.228 aspres 59,89%
b) Revenu provenant de la viticulture 53.062 » 40,119
Total 132.290 » 100 %

La viticulture constitue donc une culture complémentaire dont le
revenu fiscal atteint les 2/3 du revenu fourni par les céréales. Dans
certains villages, la viticulture fournit des revenus timariaux supérieurs
a ceux que rapportent les céréales. Dans le tableau 1 est examinée
la répartition de la production céréaliére dans les villages viticoles.
Examinons par U.F. la production moyenne de céréales de chaque
groupe de villages dont le rapport entre la production céréaliére et
la production viticole oscille dans les limites des rapports inscrits
dans la colonne “a” du tableau 1. Nous notons les cas des villages qui
dépassent la production-type (1.226,68 kg des céréales)?.

Voici ce que I'on constate a partir des données du tableau 1:

1. 15 villages sur 69 fournissent un revenu fiscal viticole supérieur
au revenu céréalier; ces villages sont indiqués dans le tableau 1
comme groupe “A”.

2. Les 55 villages restants, dans lesquels le revenu fiscal céréalier
est supérieur a celui de la viticulture, constituent le groupe “B”.
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TABLEAU 1

Production céréaliéere par U.F. dans les villages viticoles

a b c d
A.0,1-0,5 2 770,46 —
0,5-1 13 749,75 —
B.1 -1,5 25 940,61 2
1,5-2 15 935,59 4

2 =25 6 935,73 1
2,5-3 3 876,82 —

3 -9 5 1.060,71 2

a = Rapport entre la production céréaliere et viticole.

b = Nombre de villages correspondant & chaque catégorie de la colonne “a”.

¢ = Production céréaliére par U.F. de chaque groupe de villages de la colonne “b”
(en kg). Cette production a été calculée a partir de la capacité minimum du himl
transformé en kile.

d= Nolgn)bre de villages dépassant la production-type (1.228,68 kg de céréales par
U.F.).

Précisons qu’aucun village du groupe “A” ne dépasse la limite
de la production-type par U.F. Parmi les villages du groupe “B”, 9
seulement dépassent la production-type par U.F. La relation est d’1/6éme
(la production moyenne de céréales dans un village sur 6 dépasse la
production-type) et elle tombe a 1/8¢me environ du total des 69 villages.

Le tableau 2 refléte la situation du revenu fiscal de nature viticole dans
les villages du tableau 1. L’échelle du revenu par U.F. (voir colonne ‘c”)
présente une baisse progressive tant que le rapport entre la production
céréalicre et viticole augmente (colonne ““a”’). Cela ne signifie pas que le
revenu fiscal céréalier suive une hausse progressive (colonne “d”’).

La remarque que nous avons faite & ’aide du tableau 2 s’éclaire
si I'imp6t tiré de la viticulture est inscrit par U.F. pour chaque village
suivant I'ordre de grandeur; nous indiquons ensuite le revenu respectif
provenant des céréales. Le tableau 3 essaie de représenter un tel clas-
sement.

L’imp6t par unité fiscale provenant de la viticulture est largement
€chelonné: de 2,95 a 39,78 aspres (le passage d’une valeur a lautre
est d’une progression constante). Les moyennes les plus faibles du
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TABLEAU 2

Montant des droits par U.F. (en aspres)
grevant les cultures céréaliéres et viticoles

a b c d e f
A. 0,1-0,5 2 39,76 15,94 31,19 15,48
0,5-1 13 22,62 15,03
B.1 -15 26 16,28 19,96
1,5-2 15 11,63 19,47
2 -25 6 8,62 19,52 9,79 26,09
25-3 3 6,94 18,16
3 -9 4 5,49 27,26

a = Rapport entre la production céréaliére et viticole.

b = Nombre de villages correspondant a chaque catégorie de la colonne “a”.

¢ = Moyennes par U.F. des droits prélevés sur la viticulture (en aspres).

d = Moyennes par U.F. des impdts pergus pour la production céréaliére (en aspres).

Moyennes des valeurs de la colonne ‘‘c”.
Moyennes des valeurs de la colonne “d”.

(=
f

droit prélevé sur la viticulture correspondent aux moyennes les plus
représentatives du droit sur les céréales. Cette correspondance est due
au fait que 78,13% de la population est touchée par les deux taxes.

La variation des moyennes des imp6ts est plus large dans le cas de la
viticulture (6,71-35,96 aspres), que celle constatée dans celui des céréales
ou les valeurs moyennes ne varient qu’entre 16,47 et 21,27 aspres (voir
tableau 3). Cette observation permet de conclure que la production
des céréales pour I’ensemble de chaque catégorie de villages viticoles
est uniformément partagée. Le fait est plus visible si ’on compare
les moyennes des deux productions (voir tableau 4):

On constate que les groupes de villages qui différent sensiblement,
en ce qui concerne les droits pergus sur la viticulture, ont les mémes
moyennes de revenus fiscaux concernant les céréales.
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TABLEAU 3

Moyenne des revenus fiscaux par U.F.
provenant de la production céréaliére et viticole

Revenu fiscal

Revenu fiscal

Villages par U.F. des par U.F. des Population
vignes céréales (U.F.)
(en aspres) (en aspres)
1. Avlonar 2,95 10,82 105
2. Trahili 3,23 4,95 65
3. Iksirohor 3,73 14,41 59
4. Yeronda 4,17 34,17 12
5. Kupa 5,592 14,28 58
6. Kili 6,91 18,93 123
7. Istura 7,27 Moyenne: 26 Moyenne: 55 Total:
8. Monokarya 7,50 6,71 18,21 18,29 28 827
9. Afrat 7,57 15,61 33
10. Aya Nastasiya 7,57 23,64 33
11. Ayo Luka 7,89 17,89 76
12. Ayo Yorgi 8,20 14,56 50
13. Kladya 8,33 16,19 42
14. Moni¢ 8,40 21,28 25
15. Kalamudi 8,75 19,50 40
16. Durguvica 9,39 2217 23
17. Avloyira 10 18,16 59
18. Kapetanyoti 10,31 15,93 32
19. Kutala 10,62 23.75 16
20. Monodri 10,71 16,42 210
21. Fiyez 10,94 21525 48
22. Kazi 11,09 16,87 46
23. Filya 11,11 18,89 18
24. Sarunya 11,54 18,77 26
25. Kuruni 11,74 12,84 43
26. Rovyez 11,77 17,21 79
27. Kastela Vale 12,21 16,53 172
28. Farakla 12,38 Moyenne: 16,19 Moyenne: 21 Total:
29. Ayo Yani 12,96 14,19 18,89 18,62 27 1.919
30. Vasiliko 12,96 8,30 o7
31. Cuka 13 17 6
32. Istin 13,23 20 34
33. Iksiliso 13,25 15,45 77
24. Limni 13,33 15,11 45
35. Kizil hisar 13,33 17,52 294
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TABLEAU 3 (suite)
Revenu fiscal Revenu fiscal
Villages par U.F. des par U.F. des Population

vignes céréales (U.F.)
(en aspres) (en aspres)

36. Kipoz 13,38 17,75 71

37. Yalotra 13,96 15,65 29

38. Kumi 14,12 16,06 32

39. Kalamuda 14,17 9 6

40. Aya Tryada 14,28 20,24 42

41. Gimnoz 15,79 26,84 19

42. Makrihor 16 27,20 25

43. Kehrez 16,07 Moyenne: 18,21 Moyenne: 28 Total:

44. Yidez 16,30 14,19 22,59 18,62 27 1.919

45. Ahladeri 16,36 23,18 22

46. Mandud 16,66 15,93 108

47. Istameliso 16,67 18,89 9

48. Ayo Yani/Solog 16,68 29,89 19

49. Kasinoz 17,30 26,15 26

50. Politika 17,50 17,94 34

51. Oryo 17,66 14,30 107

52. Kambiya 17,86 24,28 14

53. Palura 18,57 19,71 14

54. Ayo Yorgi 18,75 17,50 8

55. Likoremata 20,45 2273 22

56. Vasya 20,97 27,87 31

57. Prinoz 21,74 14,78 23

58. Ayos Todoros 21,95 13,12 41

59. Kastella 22,50 Moyenne: 29 Moyenne: 20 Total:

60. Lipso 23,66 23,61 12,59 21,27 135 495

61. Lisada 23,68 24,14 152

62. Sadazi 24,70 24,23 17

63. Koskina 25,71 14,57 14

64. Kamari 26,33 17 30

65. Luto 28 34 10

66. Mazaros 31 17 10

67. Zokos 33,33 Moyenne: 17 Moyenne: 6 Total:

68. Vunuz 39,74 35,96 18,28 16,47 93 265

69. Oroz 39,78 13,60 156
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TABLEAU 4

Moyenne des revenus fiscaux par U.F.
provenant de la production céréaliére et viticole

a b e d e
6,71 18,29 16 827 23,58%
14,19 18,62 39 1.919 54,73%
29,78 18,87 15 760 21,69%

a = Impdt par U.F. provenant de la viticulture (en aspres).

b = Revenu fiscal par U.F. d’imposition provenant de la production céréalicre
(en aspres).

¢ = Nombre de villages.

d = Nombre d’U.F. acquittant les droits mentionnés dans les colonnes “a” et “b”.

e = Pourcentage d’U.F. de la colonne “d” par rapport a I’ensemble d’U.F. re-
censées.

Dans le tableau 5, nous analyserons les relations entre les productions
viticole et céréaliére dans les différents groupes de villages. Ces groupes
sont constitués d’aprés la production moyenne de céréales. Cette re-
lation est illustrée dans le tableau 5 & travers ’ensemble des taxes que

TABLEAU 5

Rapport entre les revenus fiscaux des productions
viticole et céréaliére

a b c d e
250- 500 3 645 600 1,07
500- 750 15 17.144 13.567 1,26
750 - 1.000 33 26.235 33.490 0,78

1.000-1.230 11 6.391 8.404 0,76
1.230+ 3 2.647 5.198 0,51

a = Catégorie de la production moyenne de céréales (en kg).

b = Nombre de villages dont la production moyenne de céréales varie entre les li-
mites des chiffres de la colonne “a”.

¢ = Revenu fiscal provenant de la viticulture dans les villages de la colonne ‘“b”
(en aspres).

d = Revenu fiscal provenant de la production céréaliére dans les villages de la co-
lonne ‘b (en aspres).

e = Rapport c/d.
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chaque groupe de villages verse pour chacune des deux cultures (céréa-
liére et viticole).

On remarque que dans les deux premiers groupes de villages dont
la production céréaliere moyenne est comprise entre 250 et 750 kg
(voir colonne ““¢”) la viticulture est plus importante.

Pour savoir dans quels groupes sont répartis les 51 villages qui ne
pratiquent pas la viticulture, nous renvoyons au tableau 6.

TABLEAU 6

Classement des villages non viticoles

Catégorie de la production Nombre de villages

moyenne de céréales (kg) non viticoles
250- 500 2
500- 750 16
750 - 1.000 13
1.000-1.230 12
1.230+ 8

La répartition des villages viticoles et non viticoles par rapport a
leur production céréaliére moyenne est la suivante:

TABLEAU 7

La céréaliculture dans les villages viticoles et non viticoles

Production moyenne % des villages % des villages
de céréales (kg) viticoles non viticoles
250- 500 60 50
500- 750 48 52
750 - 1.000 72 28
1.000-1.230 48 52
1.230+ 50 50

La seule différence importante entre les pourcentages relatifs aux deux
catégories de villages est constatée dans le troisiéme groupe ol la pro-
duction moyenne atteint 1.000 kg. Dans ce cas, les villages viticoles
sont trois fois plus nombreux que ceux qui ne pratiquent pas la viti-
culture.

Les conclusions que 1’on peut tirer jusqu’a présent des différentes
démarches de notre enquéte sont les suivantes:
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1. Pour les villages qui pratiquent la viticulture, le rapport est de 1
a 8. C’est-a-dire que, pour un village sur 8, la production céréaliére
suffit & I’alimentation et a 'imposition des habitants.

2. La ou la production viticole est élevée, comme le montrent les
revenus fiscaux, elle n’est pas obligatoirement accompagnée d’une
production céréaliére importante. Le contraire n’est pas valable.

3. Par contre, il apparait que les villages dont la production céréa-
liére est insignifiante ont une moyenne élevée de production viti-
cole. Le contraire n’est pas valable, c’est-a-dire que les villages
riches en céréales n’ont pas une faible moyenne de production
viticole.

4. La comparaison entre les villages, viticoles ou non (comparaison
faite en se basant sur les niveaux de la production céréaliére),
fait apparaitre que les villages viticoles du groupe qui produit
entre 750 - 1.000 kg par unité fiscale sont trois fois plus nombreux
que ceux du groupe des villages non viticoles.

Les calculs et la démarche particuliére que nous avons adoptés
au cours de notre enquéte sont dus au fait que Pimpdt sur la viti-
culture est enregistré comme droit (resm) et non comme dime (‘ogr)3:.
Seule cette derniére nous aurait permis d’aboutir a un calcul indicatif
de l'importance de la production des vignes. Répétons que tous les
calculs réalisés jusqu’a présent au sujet de la viticulture se heurtent a
une difficulté: dans les registres, I'imp6t est inscrit en tant que droit
et non en tant que dime. Cet obstacle nous a empéché de calculer la
production viticole et nous avons dii nous contenter de la calculer a
partir de celle des céréales.

Néanmoins, si nous acceptons de considérer le resm-i gira comme
dime, nous pouvons parvenir a un calcul indicatif propre a la produc-
tion viticole. Le resm-i gira peut étre assimilé a la dime sur le vin (‘gr-i
gira), compte tenu des faits suivants: dans le code de lois coutumiéres
de Mehmed II, la disposition concernant les dimes pergues en Roumelie et
en Anatolie?® prévoit que pour cent medre?® de vin, il faut en prélever
10 a titre de dime (onda) et 3 a titre de salarlik?. Le réglement concernant
le recensement, dans la premiére moiti€ du XVle siecle, prévoit le
versement de la dime sur la production viticole, mais il mentionne
également un droit sur les vignes (resm-i bagat)?®. On mentionnera une
exception relative au montant de la dime dans les provinces de Seme-
dire (Smederevo)?® et de Trébizonde. Pour cette derniére région, un
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réglement de 1583 prévoit la perception d’un droit (resm)3°; mais un
registre de recensement du régne de Beyazid II pour Trébizonde ne
laisse planer aucun doute sur le fait que les vignes ordinaires étaient
imposées au versement de la dime sur le vin®l.

En considérant le resm-i gira comme dime nous pouvons surmonter
la difficulté du calcul du resm-i karig. En effet, le revenu fiscal du resm-i
gira et le revenu du resm-i karig s’additionnent dans notre cas de telle
maniére qu’'on ne peut les déterminer.

Le registre détaillé de la circonscription judiciaire (kaza) de Kara-
ferya, de la seconde moitié du XVlIe siécle, permet d’observer que le
taux du resm-i karig est d’un aspre par medre de vin®2,

TABLEAU 8

Revenus fiscaux, ‘Osr-i sira et resm-i karis
dans les villages de la région de Karaferya

‘Ogr-i gira Resm-i karig

Villages

en medre en aspres en aspres
Asprobas (p. 474) 35 175 30()
Graniga (p. 473) 15 60 —
Homori (p.472) 110 440 110
Periste (p. 476) 35 175 35
Pirtukos (p.475) 60 300 60
Platano (p. 477) 35 175 35
Kobalista (p. 475) 30 159 —
Rahova (p. 472) 100 400 100
Setmo (p. 476-77) 35 175 40(?)

Dans la région de Karaferya, la correspondance entre le resm-i §ira
et le resm-i karig est d’un sur quatre ou un sur cing, parce que le prix
du vin par medre varie entre 4 et 5 aspres®.

Malheureusement, nous ne sommes pas parvenus a confirmer cette
observation a l'aide des informations tirées d’autres registres concer-
nant les XVe et XVIe si€cles, parce que, d’une part, peu de registres
ont été publiés et, que d’autre part, dans les registres édités nous trou-
vons d’autres imp6ts sur la viticulture que ceux qui nous intéressent ici.

Le rapport de 1 2 4 ou de 1 & 5 du resm-i karig et de la dime du
vin, dans le registre de Karaferya ne peut étre dii au hasard. 1l illustre
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la logique régissant la perception de ces deux impdts. Nous parvenons
a la relation suivante:

(4x)+y=z ou y=x

x=nombre de medre

y=resm-i karig=x

4=prix du vin par medre

z=¢équivalent monétaire des sommes dues a titre resm-i karig et de
dime sur le vin.

Dans notre registre, oll une seule fois le recenseur indique que le
prix fiscal du medre est de 20 aspres®?, I’équivalent monétaire des deux
impots est:
20x+y=z ou y=x

A partir de cette précision, il nous est possible de calculer la rente
en nature (medre); ce fait nous permettra de chiffrer approximati-
vement I'importance de la production vinicole. Du total du revenu
fiscal d’'une valeur de 53.062 aspres, nous avons retranché les cas ou
le vin n’est imposé qu’a la dime. Ces cas exclus, cas évoqués ci-dessus,
sont d’un montant de 3.303 aspres ou 165,15 medre.3> Le reste des
villages grevés par la dime et le resm-i karig procurent 49.759 aspres
ou 2.369,48 medre38. Précisons que sur le montant cité (53.062 aspres),
la dime sur le vin est de (47.389,52 aspres + 3.303 aspres)=250.692,52
aspres et le resm-i karig de 2.369,48 aspres.

Le revenu fiscal de 53.062 aspres sur la viticulture exprimé en
nature est égal & 2.534,63 medre. A partir de ce dernier chiffre, il est
possible de calculer la production indicative de la viticulture. Cette
production s’éléve & 19.479,15 medre®” d’une valeur de 389.943 aspres®®.

Nous constatons que la viticulture assure par U.F. un revenu un
peu inférieur a celui tiré de la culture des céréales. Ainsi, pour le premier
cas, ce revenu est de 'ordre de 111,22 aspres®® et, pour le deuxi¢me,
de 143,92 aspres?®. Cet ordre de grandeur indique les possibilités de
compensation existant entre les deux cultures dans I’économie du
village.

La culture céréaliére et la production viticole procurent ensemble,
par unité fiscale, un revenu de 255,14 aspres. Si I'on en soustrayait
le revenu fiscal par unité d’imposition, la contribution nette de la viti-
culture serait de 96,09 aspresil. La valeur de la production-type par
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U.F. calculée selon le prix moyen du blé et de 'orge est de 191,93 as-
pres?2. 1l en résulte que la contribution de la viticulture est un peu
plus élevée que la moitié de la production-type.

La valeur de la production viticole dans les villages déficitaires
en céréales est de 370.475,4 aspres®®, une fois la dime défalquée. En
considérant les prix moyens des céréales, la valeur citée ci-dessus est
équivalente a 21.792,67 himi** ou 2.236.799,7 kg de céréales. Le déficit
en céréales des villages mentionnés est de 1.557.836 kg (la production
de céréales dans les villages déficitaires est de 2.524.555 kg tandis que
la production nécessaire a l’alimentation et au fisc devrait étre de
4.082.391 kg). Il y a donc une forte compensation.

Examinons maintenant la production céréaliére et viticole dans les
villages excédentaires:

TABLEAU 9

Production céréaliére et viticole dans les villages excédentaires

Viticulture Céréales Nombre.
Villages Rente en nature Production par de
medre village (kg) ménages
1. Istura 19,05 69.795 55
2. Ayo Yani/Solog 15,09 26.273,96 19
3. Gimnoz 14,28 24.633,50 19
4. Luto 13,33 19.706,90 10
5. Makrihor 20 32.844,76 25
6. Kasenoz 21,43 32.844,76 26
7. Kastela 21,43 28.739,20 20
8. Yeronda 2,38 20.528 12
Total 126,99 255.366,08 186

Dans les villages déficitaires, la moyenne de la production brute
des vignes par U.F. est de 111,32 aspres® et dans le groupe des villages
excédentaires de 105,04 aspres?®.

La valeur de la production totale des vignes est respectivement de
19.500,60 medre ou 390.012 aspres. Au total, les deux secteurs, céréales
et vignes, fournissent les moyennes suivantes par groupes de villages
déficitaires (A) et excédentaires (B).
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TABLEAU 10
Céréales A. 125,64 aspres! 100%; B. 227,39% aspres 180,98 %
Vignes 111,32 » 100% 105.04 » 94,369
Total 236,96 » 100% 332,43 » 140,29 %,

1 De la production en céréales; 2.524.555 kg: 102,64 kg (1 fuml) = 24.596,21 hx 17 a
(prix moyen des céréales) = 418.135,57 a: 3.328 (U.F.) = 125,64 a/U.F.

2 De la production céréaliere; 255.366,07 kg: 102,64 kg=2.487,98 71X 17=42.296,66:
186 (U.F.) = 227,39 a/U.F.

Nous constatons une production viticole plus importante par unité
fiscale dans les villages déficitaires en céréales que dans ceux qui sont
excédentaires. Cette différence n’est pas assez importante pour per-
mettre de conclure que la production viticole des villages déficitaires
est plus importante que celle des villages excédentaires. D’ailleurs, si
nous classons les villages excédentaires et déficitaires en céréales selon
la transformation maximale de himl en kile, nous observons que les
villages excédentaires ont également une production viticole plus im-
portante que celle des villages déficitaires.

Une telle différence ne peut en tout cas nous conduire a la con-
clusion que les revenus viticoles les plus élevés ne coincident pas avec
les revenus les plus importants d’origine céréaliére. Par contre, ce
qu'on peut dire avec certitude, comme cela ressort des pourcentages
des derniers tableaux, c’est qu’on peut observer un écart moins im-
portant entre les deux groupes de villages (A) et (B), en ce qui con-
cerne la production céréaliére.

Nous constatons dans le tableau 10 que pour les deux groupes de
villages les moyennes calculées uniquement sur la base des céréales
produites par unité fiscale accusent une différence de 'ordre de 80,98 %
au bénéfice des villages excédentaires. Par contre, si nous ajoutons
la production viticole & la production céréaliére et si nous procédons
a la comparaison des moyennes, nous constatons que la différence
tombe & 40,29 9.

TABLEAU 11
Céréales A. 127,36 aspres 100% B. 198,58 aspres 155,229,
Vignes 109,08 » 1009 12093 » 110,86 %

Total 23644 » 100% 319,51 » 135,13%
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Le tableau 11, qui a été établi sur la base de la transformation maximale
du fuml en kile, montre que la différence des moyennes de la produc-
tion de céréales par unité fiscale est de I'ordre de 55,229,. Par contre,
si nous ajoutons a la production des céréales la production viticole,
la différence tombe a 35,13 %.

Pour que la répartition de la production soit plus équilibrée entre
les villages déficitaires et les villages excédentaires, il faut compter
parmi ces derniers les villages disposant d’une production céréaliére
qui varie entre 1.000-1.230 kg par U.F. Nous procédons ainsi parce
que, d’une part, ces villages approchent de la production-type et, d’autre
part, parce qu’ils élargissent notre €chantillonnage (8 villages excéden-
taires sur un total de 69 est un échantillonnage assez limité pour avoir
des estimations concrétes). Nous obtenons ainsi les résultats suivants:

TABLEAU 12
Céréales A. 118,69* aspres 1009, B. 200,112 aspres 168,60 %,
Vignes 109,60° » 1009 120204 » 109,67 %
Total 22829 » 100 9% 320,31 » 140,69 %,

1 Selon la transformation minimale du fuml en kile; 2.122.645,70 kg: 102,64 kg (1
h) = 20.680,49 hx 17 (prix moyen des céréales) = 351.568,33 aspres: 2.962 U.F.=
118,69 aspres/U.F.

2 657.275,38 kg: 102,64 kg = 6.403,70h%x 17 = 108.862,84 aspres: 544 U.F.=200,11
aspres/U.F.

3 16.231,23 medrex 20=324.624,62 aspres: 2.962 U.F.=109,60 aspres/U.F.
4 3.269,38 medrex 20=65.387,69 aspres: 544 U.F.=120,20 aspres/U.F.

Les résultats obtenus par cette classification, qui est plus repré-
sentative a notre avis, ne différent pas de ceux que nous avons eus
dans les tableaux 10 et 11. Ceci n’est pas inattendu étant donné que
la dispersion de la répartition de la viticulture dans les différentes classes
de nos villages, selon le niveau de leur production céréaliére, n’est pas
trés grande comme on peut le constater sur le tableau suivant.

Les moyennes de la rente versée par les paysans pour la viticulture
(colonne “d”’) ne différent pas, exception faite de la premiére classe (6,58
aspres). Mais les unités fiscales qui versent ce faible revenu représentent
presque 2,799 de la population totale. Les autres moyennes oscillent
entre 13,95 et 17,85 aspres.
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TABLEAU 13
a b c d
250- 500 3 98 6,58
500- 750 15 987 17,53} 12,69
750 -1.000 33 1.884 13,95
1.000- 1,230 11 358 17,85
1.230+ 8 186 14,23 } o0
Total 70 3.506

a = Catégories de la production céréaliere moyenne (en kg).
b = Nombre de villages dont la production moyenne de céréales oscille entre les

TP

limites de la colonne “a”.
¢ = Nombre d’unités fiscales.

d = Revenu fiscal par ménage provenant de la viticulture dans les villages de la
colonne “b” (en aspres).

Une autre question a étudier est celle de la répartition des villages
viticoles par rapport & leur importance démographique:

Nous constatons que tous les grands villages (81-121 + U.F.)
pratiquent la viticulture. Dans les villages a densité démogra-
phique moyenne (21-80 U.F.), la viticulture se pratique a 69,44 -
83,339%. Enfin dans la catégorie des petits villages (1 -20 U.F.) 31%
seulement pratiquent la viticulture. Dans le tableau 15, la majorité
(73,5%) des villages d’Eubée enregistrés dans nos defters appartient a
la catégorie des petites agglomérations (1 - 40 U.F.). Dans ces agglo-
mérations, le pourcentage de celles qui pratiquent la viticulture est de
Pordre de 50,79 tandis que dans les grandes agglomérations qui re-
présentent 26,509 du total des villages, le pourcentage des aggloméra-
tions viticoles atteint 92,66 %. Nous constatons que la remarque intiale
que nous avons faite se trouve fondée. C’est a cette conclusion qu’a
abouti Sp. Asdrachas?*’ qui constate que la complémentarité des cultures
non céréaliéres s’observe notamment dans les grands villages.

Nous pouvons donc récapituler nos conslusions:
1. L’imp6t par U.F. est beaucoup plus élevé pour la céréaliculture
que celui prélevé sur la viticulture.
2. La production céréaliére élevée ou minime n’est pas liée a une
production viticole importante ou faible.
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3. L’addition des deux productions (céréaliére et viticole) fait di-
minuer 1’éventail des inégalités dans la situation économique des
deux catégories de villages (excédentaires ou déficitaires en cé-
réales).

4. Le pourcentage des villages qui pratiquent la viticulture augmente
dés qu’augmente le nombre des U.F. d’une agglomération.

Elevage

Une partie importante des revenus en espéces résulte de 1’élevage des
moutons et des porcs. D’aprés notre registre, 96 villages pastoraux
s’adonnent a I’élevage, dont 20 uniquement a celui des porcins et 76
a celui des ovins. L’ensemble du revenu?® produit par I’élevage (sans
compter les 5.000 aspres percus par le timariote a titre de resm-i otluk
pour la ville d’Egriboz) est de 'ordre de 6.663 aspres. Sur ce montant,
3.806 aspres représentent le droit sur les moutons et 2.857 aspres celui
sur les porcs. Précisons, en vue des calculs qui vont suivre, que le droit
pour les moutons est d’un aspre pour trois tétes et que le droit pour
chaque porc est d’un aspre. La population grevée de ces deux taxes
compte 3.893 U.F. et la moyenne de la taxe par U.F. est de 1,71
aspres. En prenant comme point de départ le niveau du revenu par
U.F. nous avons dressé le tableau 1 qui indique Ia relation existant entre
la population et le revenu tiré de I’élevage.

Le tableau 1 autorise les conclusions suivantes:

1. Sur 96 villages dont les habitants s’adonnent a I’élevage, 71 versent
une taxe assez peu importante. Ces villages représentent 73,96 %
de I’ensemble des villages pratiquant ’élevage.

2. Le taux peu important du revenu fiscal tiré de 1’élevage (6.663
aspres), ainsi que le faible taux de la moyenne générale, témoignent
que ce droit ne provient pas d’une exploitation consacrée unique-
ment a I’élevage, mais d’un élevage modeste, pratiqué dans plusieurs
villages. Ce n’est que dans 7 villages sur 96 que les habitants
pratiquement un élevage important®®.

3. 12,949 seulement de la population produisent 42,61 9% du revenu
fiscal.

4. 1l existe une différence considérable entre les moyennes des groupes
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“A” et “B” (1,13 et 5,63 aspres respectivement) ainsi qu’entre la

moyenne du groupe “B” et la moyenne générale (5,63 contre 1,71

aspres). Ceci fait ressortir les possibilités de complémentarité de

I’élevage dans I’économie agraire des villages du groupe “B”.

En examinant le rapport entre 1’élevage et la densité démogra-
phique des villages de I'ile d’Eubée en 1474, on peut le représenter dans
le tableau suivant:

TABLEAU 2

Rapport entre I’élevage et la densité du peuplement

Villages ou I’élevage % des villages
U.F. Villages est pratiqué pratiquant
par village I’élevage par
Nombre b Nombre % rapport au total
1- 20 52 43,33 37 38,54 71,15
21- 40 36 30 30 31,25 83,33
41- 60 15 12,50 14 14,58 93,33
61- 80 6 5 5 5,21 83,33
81-100 1 0,83 — — —
101 - 120 3 2,50 3 3,13 100
121+ 7 5,84 7 7,29 100
Total 120 100 96 100 —

La participation des villages a 1’élevage ne s’est pas différenciée
sensiblement par rapport 4 la densité démographique ; ainsi on cons-
tate qu’elle oscille aux alentours de 78 %, pour les villages a faible et
moyenne densité démographique (1-100 U.F. par village) et de 1009,
pour les grands villages (100+U.F. par village), mais ces derniers ne
représentent que 10 villages sur 96.

Comme nous avons précisé que la taxe sur les moutons était de
3.806 aspres, nous pouvons en déduire que le nombre des moutons
était au moins de 11.418 tétes. En prenant comme base quelques rela-
tions établies d’apres les réglements, nous pouvons nous faire une idée
de la valeur fiscale de ces troupeaux. Nous avons déja dit que d’aprés
le réglement de Mehmed II, on acquittait un aspre par trois moutons
que I’on donnait au fisc ou un mouton sur 50. Cette relation donne un
prix fiscal de 17 aspres®® par mouton. Ce prix est confirmé par d’autres
documents®l, Suivant ces informations, la valeur fiscale d’un mouton
varie, a la fin du XVe siécle, entre 10 et 20 aspres.
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Ces observations nous permettent de conclure que le montant de
la taxe sur les moutons inscrit dans le registre représente 224 moutons®?,
soit 1,969 des troupeaux5s. Cela dénote qu’il existe une politique de
protection de I’élevage par I'imposition, fait qui, d’ailleurs, apparait
clairement si I’on examine le montant de la taxe deux siécles plus tard;
celui-ci varie trés peu au cours des si¢cles malgré la dévalorisation de
Paspre®4.

Pour examiner la complémentarité de 1’élevage dans I’économie villa-
geoise, il suffit de voir si celle-ci suit la méme échelle de la production
céréaliére et s’il existe ou non, par unité fiscale, une correspondance
entre le niveau des revenus fournis par la production des céréales et
I’élevage. Nous suivrons la méthode appliquée plus haut pour I’étude
de la viticulture. Pour que la comparaison soit possible, nous acceptons
comme point de départ la production moyenne céréaliére par U.F. en
procédant au classement des niveaux de cette production. Nous notons
en premier lieu la participation a I’élevage de chaque groupe de villages,
dont la production moyenne en céréales par U.F. se trouve dans la
limite de la catégorie considérée.

TABLEAU 3

Rapport entre I’élevage et la production céréaliére
g p

Catégories de la Nombre Nombre de vil- 9/ de villages Population des
production moyenne de lages s’adonnant pratiquant villages pratiquant
céréaliere (kg) villages a I’élevage I’élevage I’élevage

1. 250- 500 5] 4 80 112

2. 500- 750 31 24 77,42 1.051

3. 750-1.000 46 33 71,74 1.781

4.1.000-1.230 22 19 86,36 578

5.1.230+ 16 16 100 3n

Total 120 96 — 3.893

Le tableau 3 qui éclaire le jeu entre la production céréaliére et
I’élevage sur un méme terroir, autorise les remarques suivantes:

1. La participation a 1’élevage demeure plus ou moins au méme niveau

pour les villages dont la production céréaliére est déficitaire. Elle
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oscille entre 71,749 et 809%. La participation a I’élevage des

a

villages a excédents de céréales est absolue (100 %).
2. La participation a I’élevage augmente sensiblement dans la caté-
gorie des villages dont la production céréaliere approche de la
production-type (86,36 %), tandis que dans ceux ou la production
moyenne est inférieure a 1.000 kg, les villages qui pratiquent

I’élevage représentent 74,39 % du total des agglomérations.

Le tableau 4 essaie, en se basant sur les droits prélevés pour les moutons
et les porcs, versés par les groupes des villages du tableau 3, d’indiquer
la valeur de I’élevage convertie en quantités de céréales.

Dans le tableau 5, nous présentons la production céréaliére moyenne
par U.F. dans les villages pratiquant I’élevage et la contribution de
P’élevage convertie en céréales. Notre but est de voir si le taux d’élevage
permet a ’économie des villages déficitaires en céréales d’arriver a la
production-type ou si les revenus tirés de I’élevage parviennent a di-
minuer I’éventail des inégalités dans la situation économique existant

entre les villages excédentaires et déficitaires.

TABLEAU 5

Production céréaliére des villages pastoraux
et contribution des revenus provenant de I’élevage

Catégories de la Production Production pastorale Total des

production moyenne des transformée en colonnes c/b
moyenne des céréales par céréales par betc

céréales (kg) U.F. (kg) U.F. (kg)

a b c

1. 250- 500 354,88 137,46 492,34 0,32
2. 501- 750 661,33 258,11 919,44 0,39
3. 751-1.000 853,31 281,46 1.134,77 0,33
4. 1.001 -1.230 1.130,02 694,16 1.824,18 0,61
5. 1.231+ 1.511,62 1.049,44 2.561,06 0,69

Les données du tableau 5 permettent de remarquer que:
1. l’élevage ne couvre pas le déficit céréalier, a I’exception de la
catégorie de villages dont la production oscille entre 1.000 et
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1.230 kg, 1a ou celle-ci approche de la production-type.

2. pour les villages déficitaires (ou la production céréaliére s’éleve
jusqu’a 1.000 kg par U.F.), la contribution de I’élevage dépasse le
1/3 (36,89 %) par rapport a la production céréaliére. Par contre,
pour les villages excédentaires et ceux qui tendent vers la pro-
duction-type (4e et 5e catégories), la contribution de I’élevage
équivaut a 2/3 de la production céréaliére, soit 66 %.

3. La diminution des inégalités constatée dans le cas de la contribu-
tion de la viticulture, n’est pas valable pour I’élevage. Par contre,
on remarque que I’éventail s’élargit au détriment des villages
déficitaires; ceci est démontré de la maniére suivante:

A la valeur de la production céréali¢re par U.F. des villages défici-
taires (nous comptons seulement les 3 premiéres catégories qui sont trés
¢loignées de la production-type), nous ajoutons la valeur correspondante
de 1’élevage par U.F. Nous procédons de la méme maniére pour les
villages excédentaires (B) (parmi ces derniers, nous comptons aussi
les villages disposant d’une production céréaliére qui varie entre 1.000
et 1.230 kg par U.F.). Nous procédons ainsi parce que, d’'une part, ces
villages approchent de la production-type et, d’autre part, parce qu’ils
élargissent notre échantillonnage. Nous obtenons ainsi les résultats
suivants:

Céréales A. 126,83 aspres? 100% B. 211.87 aspres® 167,059
Elévage 40,862 » 100% 137,98 » 337,69%
Total 167,69 » 100% 349,95 » 208,63 %

1 1[((354,88 kg x 112 U.F.)+(661,33 kg x 1.051 U.F.)+(853,31 kg 1.781 U.F.)): 2.944
U.F.] : 102,64 kg] X 17=126,83 aspres par U.F.

2 (2.550+44.930+72.826 aspres): 2.944 U.F.= 40,86 aspres par U.F.

3 [[((1.130,02 kgx 578 U.F.)+(1.511 kgx 371 U.F.)): 949 U.F.]: 102,64 kgl x17=
211,87 aspres par U.F.

4 (66.454+64.486 aspres) : 949 U.F.= 137,98 aspres par U.F.

On constate que la différence entre les villages déficitaires (A)
et ceux excédentaires (B), en ce qui concerne les céréales est de I'ordre
de 67,059 au profit des villages excédentaires. En ajoutant 1’élevage,
la différence augmente: elle est de 108,639,. Ce fait nous permet de
conclure que I’absence de villages spécialisés uniquement dans I’élevage
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démontre que celui-ci est plus important 12 ou abondent les paturages
et les fourrages, autrement dit 1a ou la production céréaliére est plus
élevée.

Le test statistique de corrélation nous donne: r=14/0,049, ce qui
nous permet de confirmer notre conclusion empirique. La droite de
liaison est représentée dans le graphique 3.

Comme le démontre le tableau 4, 1’élevage dans les villages de notre
registre se base sur les moutons parce que ’ensemble des porcs, dont
le droit est enregistré, est seulement de 2.857 tétes, ce qui correspond
a 3.789 U.F. Ce revenu pergu par les U.F. s’occupant de 1’élevage des
porcs, est de 'ordre de 57.140 aspres, c’est-a-dire 15,08 aspres par U.F.
Dans aucun cas nous n’observons un nombre considérable de porcs,
parce que, dans tous les cas, les porcs élevés sont moins nombreux
que les U.F. respectives, exception faite pour la derniére catégorie de
villages ou nous observons le contraire mais sans une différence con-
sidérable (voir tableau 4). Le nombre de porcs et leur rapport avec
la population de chaque catégorie de villages expriment clairement qu’il
s’agit de porcs engraissés a la maison pour €tre tués a No€l. Pour cette
raison, et dans ce cas-la, on payait un aspre par téte, tandis que sur
ceux qui paturaient en liberté, il fallait verser un aspre pour deux tétes.
Par contre, le nombre de moutons est de 11.418, c’est-a-dire quadruple
de celui des porcs. Il correspond presque aux mémes U.F. (3.893) avec
un revenu par U.F. de 49,86 aspres.

La proportion entre les moutons et les U.F. augmente en faveur des
premiers, notamment dans les deux derniéres catégories. Ainsi, la véri-
table exploitation pastorale est celle des moutons. Si on ne tient compte
que du revenu pergu sur les moutons, on a les résultats du tableau 6:

Les remarques que la tableau 6 nous autorise a faire sont les mémes
que celles faites pour 1’ensemble des moutons et des porcs.

1. Les catégories de villages qui bénéficient directement de 1’élevage
sont celles dont la production céréaliere approche de la produc-
tion-type.

2. Le revenu de I’élevage des moutons élargit la fourchette des iné-
galités entre les villages excédentaires et déficitaires de maniére
plus claire que dans le cas ou moutons et porcs sont coexistants.
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Céréales A. 126,83 aspres 100% B. 211,87 aspres 167,05%
Moutons 27,82 » 100% 118,232 » 424,98 %

Total 154,65 » 100% 330,10 » 213,45%

1 (2.550+28.050+51.306 aspres) : 2.944 U.F.= 27,82 aspres/U.F.
2 (59.874+52.326 aspres) : 949 U.F.= 118,23 aspres/U.F.

Plantes textiles

D’aprés un ouvrage®® fondé sur des Miihimme defteri nous savons que
I’Eubée du XVle si¢cle présente une production textile trés impor-
tante; voyons maintenant comment se présente cette production un
siécle plus t6t, telle qu'on la trouve dans notre registre. Les plantes
textiles citées dans notre registre sont le coton et le lin. La dime en
nature®® prélevée sur chaque article est respectivement de 2.943 lidre®”
et de 1.536 demed®. Cette dime calculée en argent est de I'ordre de
8.958 aspres; 5.886 aspres pergus sur le coton et 3.072 sur le lin. (Le
fiscal est de 2 aspres par lidre®® de coton et 2 aspres par demed®® de
lin). Le coton représente 65,719 de la culture des plantes textiles et
le lin 34,299,. Ces pourcentages sont calculés a partir du taux d’im-
position de ces deux plantes, leur mode d’imposition étant identique.

Etant donné que la dime et le salariye se montent & 13%51 de la
production totale, nous avons la une production de 22.638,46 lidre de
coton et de 11.815,38 demed de lin. Cette production textile provient
de 80 villages de notre registre; 25 villages produisent du lin et 76 du
coton. On remarque une culture exclusive de lin dans 4 villages et de
coton dans 55 villages. 3.706 U.F. s’adonnent a la culture des plantes
textiles. Une U.F. verse 2,42 aspres. Le tableau suivant présente la
relation entre la population et la production telle qu’elle ressort des
données tirées de notre documentation.

Le tableau 1 montre que 809 des villages qui pratiquent la culture
des plantes textiles (64 villages sur 80) avec une population de 71,809
(c’est-a-dire 759, de la population pratiquent ces cultures), produisent
49,70 9 seulement de la production. Au contraire, 20 %, de villages (16)
qui représentent 28,20 9, de la population de ’Eubée, produisent 50,30 %.
Dans ce cas, la relation entre la population et le volume de la production
exprimée par le revenu fiscal est inversement proportionnelle. On doit
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TABLEAU 1

Revenu fiscal par rapport a la population

Classification Population Revenu fiscal Moyenne du
du revenu Nombre revenu fiscal
fiscal par de U.F. 9% (en aspres) 9 par ménage
ménage villages (en aspres)
A.0,1-1 15 540 14,57 314 3,50 0,58
1,1-2 21 1.167 31,49 1.698 18,96 1,45
2,1-3 22 954 25,74 2.440 27,24 2,56
Total (64) (2.661) (71,80) (4.452) (49,70) (1,67)

B. 3,1-4 6 665 17,94 2.324 25,94 3,49
4,1-5 6 274 7,40 1.306 14,58 4,77
7,1-8 3 98 2,65 736 8,22 7,51

17,1-18 1 8 0,21 140 1,56 17,50
Total (16) (1.045) (28,20) (4.506) (50,30) (4,31)
Total 80 3.706 100 8.958 100 2,42

examiner les villages qui présentent la production de plantes textiles
la plus élevée. Cette recherche prendra comme point de référence les
céréales. Cette méthode permet de contréler si le taux de la production
des plantes textiles suit celui de la production céréaliére ou le contraire.
De méme, elle démontrera le caractére complémentaire de ce secteur
de ’économie par rapport aux céréales qui constituent la base de I’éco-
nomie villageoise.

Avant de montrer la valeur fiscale de la production des plantes textiles
dans les villages de chaque catégorie céréaliére, nous estimons indispen-
sable d’indiquer la répartition des villages ol est pratiquée la culture
des plantes textiles dans les différentes catégories d’agglomérations et
suivant leur niveau de production céréaliére moyenne par U.F.

Le tableau 2 autorise les remarques suivantes:

1. La participation de la culture des plantes textiles oscille & peu
prés dans les mémes proportions pour les villages déficitaires et
excédentaires en céréales. Elle diminue pour les villages excéden-
taires et atteint le point maximal pour les villages dont la production
céréaliére est moyenne (750 - 1.000 kg).

2. Un pourcentage important de la population des villages déficitaires
pratique la culture des plantes textiles et équivaut en moyenne a
86,60 7, du total de la population. En ce qui concerne la population
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des villages excédentaires, son pourcentage est, en moyenne, de
70,45%.

Dans le tableau 3, nous nous sommes basées sur 1’équivalent monétaire
de la dime prélevée sur les plantes textiles dans les villages dont la pro-
duction en céréales varie dans les limites de chaque catégorie de la
colonne “a”. A partir de ce taux de la dime, nous avons calculé la valeur
fiscale de la production des plantes textiles. Celle-ci a été convertie en
céréales afin de montrer son réle dans une économie villageoise re-
posant sur la production céréaliére.

La situation de la production moyenne des plantes textiles reflétée par
sa valeur fiscale (voir colonne ““c’’) accuse une croissance, 3 I’exception
des villages excédentaires ou la production des plantes textiles baisse
par U.F. a 15,72 aspres. Les catégories de villages qui ont un rendement
céréalier moyen, compris entre 750 et 1.230 kg, connaissent la plus
importante production de plantes textiles. Son équivalent en espéces
est de 21,21 par U.F. et dépasse la moyenne de cette production par
U.F., qui est de 18,59 aspres®2.

La production des 80 villages de notre registre convertie en céréales
est de 416.039,95 kg. Elle correspond a 10,87 9 (3.825.896,50 kg) du total
de la production céréaliére ou a 26,39 9/ de son déficit (1.576.402,20 kg).

Légumes secs

Les légumes secs mentionnés dans notre registre sont les faséoles, les
féves, les lentilles. La dime calculée en argent est de 1'ordre de 5.285
aspres. Cette dime pergue en nature est de 'ordre de 725 kile. (Le prix
fiscal est de 7 aspres par kile)s3.

Tous les réglements®® de la fin du XVéme siécle mentionnent que
pour les légumes secs on percevait seulement la dime (‘d§r), sans que
sa proportion soit précisée. Les légumes secs en principe n’ont pas
été soumis au salariye. Dans les kanunname postérieurs la proportion
de la dime oscille entre 1/8e et 1/10e%. Le reglément d’Eubée® (977 H =
1569-1570) mentionne que la dime payée par les musulmans différe de
celle des raias. Ainsi, les premiers versent 1/10e de leur production
alors que les raias en acquittent les 2/15e. Nous avons adopté la pro-
portion d’un dixiéme pour nos calculs parce que, d’'une part, toutes les
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sources de 1’époque de Mehmed II ne donnent pas la proportion de la
dime frappant ces produits agricoles et, que d’autre part, elles signalent
Pabsence de salariye. Nous avons donc traduit mot a mot le terme
‘ogr (le dixiéme) considérant la dime comme étant le dixiéme de la
récolte.

Etant donné que la dime constitue le dixiéme de la production to-
tale, nous arrivons a une production de 7.550 kile de légumes secs, dont
la valeur, d’apres le prix fiscal mentionné dans notre registre, est de
I'ordre de 52.850 aspres. Cette production, est fournie par 76 villages.
Nous constatons que 3.564 U.F. s’occupent de la culture des 1égumes
secs et que chaque U.F. verse 1,48 aspre. Le tableau 1 montre la re-
lation entre la population et la production telle que la refléte 'imposition.

D’aprés le tableau 1 il résulte que 88,169, des villages (67 sur 76)
pratiquant la culture des légumes secs et ayant une population repré-
sentant 71,329, du total des habitants de ’Eubée assurent seulement
46,40 9, de la production; au contraire, 26 villages avec une population
de 28,689 arrivent a une production de 53,60%,. La relation entre

TABLEAU 1

Population et revenu fiscal provenant des légumes secs

Classification Population Revenu fiscal Moyenne du
du revenu Nombre revenu fiscal
fiscal par de U.F. % aspres % par ménage
ménage villages (aspres)
A.0,1-1 28 1.174 32,94 711 13,45 0,60
1,1-2 22 1.368 38,38 1.741 32,94 1,27
Total (50) (2.542) (71,32) (2.452) (46,40) (0,96)

B. 2,1-3 17 795 22,31 1.856 35,12 2,33
3,1-4 4 111 3,11 385 7,28 3,47
4,1-5 2 44 1,23 214 4,05 4,86
51-6 2 68 1,91 350 6,62 5,15
6,1-7 1 4 0,11 28 0,53 7
Total (26) (1.922) (28,68) (2.833) (53,60) (4,30)
Total 76 3.564 100 5.285 100 1,48

la population et le volume de la production exprimée par le revenu
fiscal est inversement proportionnelle. Examinons maintenant les villages
qui fournissent la plus grande quantité de légumes secs. La référence
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de base sera constituée par la production céréaliére. On peut aussi
vérifier si le taux de la production des 1égumes secs suit ou non celui
des céréales. De méme, le caractére complémentaire de ce secteur de
I’économie sera démontré par rapport 4 celui des céréales qui forment
le corps de I'économie rurale.

Avant de calculer la valeur de la production des légumes secs dans
les villages de chaque catégorie céréaliére, nous estimons indispensable
de représenter la répartition des villages pratiquant la culture des
légumes secs par rapport aux différents groupes de villages classés
suivant leur niveau de production céréaliére moyenne par U.F.

Le tableau 2 permet les remarques suivantes:

1. La participation de la culture des légumes secs varie dans les
mémes proportions pour les villages déficitaires et excédentaires
en céréales (57,969, de villages déficitaires et 57,339 de villages
excédentaires ou est pratiquée la culture des légumes secs). Cette
participation atteint son maximum dans les villages dont la produc-
tion céréaliére est moyenne (750-1.000 kg/U.F.). Dans le cas des
villages a production céréaliére peu importante (250-500 kg/U.F.),
la participation de la culture des légumes secs est €galement faible
(40%).

2. Un pourcentage important de la population des villages déficitaires
pratique la culture des légumes secs et représente, en moyenne,
82,88 9% du peuplement de I'ile. En ce qui concerne la population

des villages excédentaires, ce pourcentage est, en moyenne, de
71,337,

Dans le tableau 3, nous sommes fondées sur I’équivalent monétaire de
la dime des légumes secs, versée par des villages dont la production
céréaliére oscille dans les limites de chaque catégorie de la colonne “a”.
A partir de ce taux de la dime nous avons calculé la valeur fiscale de
la production des légumes secs et celle-ci a €té convertie en céréales,
afin de montrer le rapport de cette culture avec '’ensemble de 1’économie
rurale.

L’échelle de la production des légumes secs par U.F., telle qu’elle
apparait dans la valeur fiscale de cette production (tableau 3) offre une
croissance qui commence 2 2,93 aspres par U.F. et séléve jusqu’a
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31,74 aspres. Dans les villages déficitaires la valeur fiscale moyenne
de la production des légumes secs est de 12,10 aspres par U.F.; dans
ceux qui sont excédentaires, elle atteint 26,39 aspres.

Cette production des 76 villages de notre registre, convertie en céré-
ales, correspond a 319.089,65 kg de céréales, soit a 8,34 % de la produc-
tion céréaliére globale ou a 20, 249/ de son déficit (1.576.402,20 kg).

L’apiculture

La dime sur les ruches est inscrite dans notre registre le plus souvent
en espéces; cependant il y a des villages ou le recenseur I’a indiquée
en nature. A partir des villages ou la dime a été consignée dans le re-
gistre, aussi bien en nature qu’en espéces®’, nous savons que le taux
de perception était d’un aspre par ruche. Tout en nous appuyant sur
cette proportion, ainsi que sur les réglements déterminant le montant
de I'imp6t sur les ruches®®, nous pouvons calculer le nombre de ruches
imposées et donc arriver & apprécier le volume de la production apicole.

Le montant en espéces de la dime est de 1’ordre de 3.434 aspres.
Ceci nous permet de conclure que les ruches imposées étaient au nombre
de 3.434. Les réglements de 1’époque établissent que le timariote pouvait
percevoir le produit d’une ruche sur dix, que celles-ci fussent ou non
“des abeilles d’élevage™®®. La ou un raia posséde moins de dix ruches,
il verse un aspre par ruche?. 1l existe, au moins dans certaines provinces
ottomanes, a I’époque de Mehmed II, une dime sur le miel (‘dsr-i ‘asel);
le montant varie, suivant le gouvernorat, entre un demi-aspre et un
aspre par une ou deux ruches’. Ces donnés nous permettent de fixer
le minimum du nombre des ruches dans les villages de notre registre.
61 villages sur 120 pratiquent I’apiculture. La population de ces villages
compte 2.745 U.F., qui correspondent a 62,33 % de la population totale.
La moyenne de la taxe par U.F. des villages qui s’adonnent a I’api-
culture est de I'ordre de 1,25 aspres.

Prenant pour point de départ le niveau du revenu fiscal par ménage,
nous avons dressé le tableau 1 qui indique la relation existant entre la
population et le volume de la production par rapport a 'échelle du
revenu fiscal percu par ménage.

Le tableau 1 montre que:

1. 81,96 % des villages ou I’apiculture est attestée, comptant 89,32 % de
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TABLEAU 1

Revenu fiscal de I'apiculture par rapport a la population

Classification Nombre Population Revenu fiscal Moyenne du
du revenu de revenu fiscal
fiscal par villages U.F. o aspres % par ménage
ménage (aspres)
A.01-1 34 1.641 59,78 733 22,51 0,47
1,1-2 11 703 25,62 866 2522 1,23
2,1-3 S 108 3,92 267 il i, 2,47
Total (50) (2.452) (89,32) (1.906) (55,50) (0,78)

B. 3,1-4 4 46 1,67 166 4,83 3,61
4,1-5 3 158 5,76 690 20,09 4,37
51-6 2 22 0,80 122 3,55 5,54
6,1-7 — — . — = —
7,1-8 1 25 0,92 200 5,82 8
8,1-9 1 42 1,54 350 10,19 8,33
Total a1 (293) (10,68) (1.528) (44,50) (5,21)
Total 61 2.745 100 3.434 100 1,25

la population de l’ile, fournissent seulement 55,509, de la produ-
ction du miel. Au contraire, 11 villages, comptant 10,68 %, de la po-
pulation de la province, produisent 44,509, de ce produit. Souli-
gnons que la relation entre la population et le volume de la pro-
duction, exprimée par le revenu fiscal, est inversement propor-
tionnelle.

2. 11 y a une différence considérable entre les moyennes des groupes
“A” et “B” (0,78 et 5,21 aspres respectivement) ainsi qu’entre la
moyenne du groupe “B” et la moyenne générale (5,21 contre
1,25 aspres). De ce fait découlent les possibilités de complémen-
tarité de I’apiculture dans I’économie des villages. Notre recherche
adoptera comme point de référence la production céréaliére. De
cette maniére nous verrons si le taux de la production apicole
joue un rdle complémentaire sur ’économie des céréales.

Avant d’indiquer la valeur de la production de miel des villages
de chaque catégorie céréaliére, nous estimons indispensable de repré-
senter la répartition des villages apicoles dans les différents groupes
de villages, suivant leur niveau de production céréaliére moyenne
par U.F.

6
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Le tableau 2 autorise les conclusions suivantes:

1. La production apicole est plus forte dans les villages déficitaires
en céréales (250 - 1.000 kg). 47 villages sur un total de 81 villages
déficitaires pratiquent I’apiculture. Le pourcentage des villages
agricoles est en moyenne de 58,04 9. Par contre, dans les villages
excédentaires et dans ceux qui tendent & atteindre la production-
type (1.226,67 kg de céréales par U.F.), 14 seulement sont apicoles
sur un total de 39. La pratique de I’apiculture dans les villages
riches en céréales est plus faible (35,90%).

2. Un important pourcentage de la population des villages déficitaires
en céréales pratique I’apiculture. Ce pourcentage s’éléve a 67,39 %
du total de la population de cette catégorie de villages. En ce qui
concerne la population des villages excédentaires, le pourcentage
de la population pratiquant I’apiculture représente en moyenne
39,209 de la population totale des villages excédentaires.

Le tableau 3 part de I’équivalent en argent de la dime sur les ruches
versée par les groupes de villages dont la production céréaliére oscille
entre les limites de chaque catégorie de la colonne “a”. C’est en
prenant comme point de départ le taux de la dime que nous avons
calculé la valeur fiscale” de la production apicole (voir colonne ‘“c”
qui a été convertie en céréales, afin de montrer la contribution de I’api-
culture a ’économie des villages. Notre but est d’examiner:

a) si la valeur de la production apicole permet a I’économie des vil-
lages déficitaires d’arriver a la production-type, ou si les revenus
tirés de I’apiculture arrivent & diminuer la fourchette des inégalités
dans la situation économique entre villages excédentaires et dé-
ficitaires;

b) lordre de grandeur des revenus de I'apiculture dans les villages
excédentaires.

D’aprés le tableau 3, la contribution de Il’apiculture par U.F. dans
les 61 villages qui paient la dime est de I’ordre de 25,02 aspres en moyenne
et de 15,59 par unité fiscale dans les 120 villages. Cette contribution
varie: en premier lieu, elle est moindre dans les deux premiéres caté-
gories de villages (voir colonne ‘‘€’’), c’est-a-dire dans les villages dont la
production moyenne de céréales est de 250 - 750 kg. En second lieu, cette
contribution atteint son prix maximal dans les villages excédentaires
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(41,72 aspres). La contribution apicole dans I’économie des villages
déficitaires et excédentaires est, en moyenne, respectivement de 18,85
et de 31,81 aspres.

Les données de la colonne € nous permettent de constater que la
fourchette de ’économie des villages déficitaires (250 - 1.000 kg) s’élargit
au profit des villages excédentaires (1.000 - 1.230 kg) tout en y ajoutant
le revenu de l'apiculture, transformé en céréales. En effet, dans les
villages déficitaires (catégories 1,2, 3 de la colonne ““a”) ’équivalent en
céréales de ce revenu est de 112,90 kg par U.F., tandis que, dans les
villages excédentaires (catégories 4 et 5), il s’éléeve a 191,93 kg par U.F.

La valeur de la production apicole convertie en céréales est de
414.665,60 kg et correspond a 17,959, de la production céréaliére de
ces 61 villages (2.309.612,50 kg). Leur déficit en céréales est de
1.057.624,10 kg, si ’on considére que leur production-type devait étre
de I'ordre de 3.367.236,60 kg. La valeur de la production apicole suffit
alors a couvrir 39,21 9% de ce déficit. Par rapport a la production cé-
réaliére”™ du total des villages de notre registre, la valeur de la produc-
tion apicole convertie en céréales, constitue 10,84 9/ de cette production
et couvre 26,309, de son déficit™.
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CHAPITRE II1

L’ECONOMIE AGRICOLE FACE A L’EXIGENCE
DE LA FISCALITE MONETAIRE

Ispence et production

A Toccasion de I'examen de la composition du revenu timarial, nous
avons démontré le pourcentage total avec lequel I'ispence participe a
la formation de ce revenu'. Le but de ce chapitre est d’étudier les rela-
tions entre la production agricole (spécialement celle des céréales qui
prédomine parmi les autres exploitations) et la taxe personnelle. Pour
mettre en évidence ces relations, nous comparerons leurs pourcentages,
puis nous examinerons l’ispence par rapport aux revenus globaux de
chaque village.

Examinons pour commencer les pourcentages totaux de lispence
et de la dime céréaliére de notre registre par rapport a ceux de la Macé-
doine orientale et de la Morée pour la méme période.

Eubée Macédoine! Morée?
Ispence 25,109 34,05% 2121
Dime des céréales 20,75% 32,67% 33,44%
Différence +4,35% +1,38% —6,17%

Sources:
1 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 123.
2 N. Beldiceanu, Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée (1461-
1512), SF 39 (1980), p. 26-27, tableaux II, I1I.

Les résultats découlant du tableau précédent sont assez significatifs.
Les deux premiéres colonnes attestent, au premier coup d’eeil, que la
prédominance de la taxe personnelle dans la composition des revenus
timariaux traduit ’existence d’une économie villageoise a faible dispo-
nibilit¢ de biens agricoles. La relation est inversée dans le cas de la
Mor€e, ou la production céréaliére est trés élevée, comme on I’a dé-
montré?
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Il faut rappeler ici que, tandis que la rente fonciére acquittée par
les musulmans dépend de la superficie de leurs terres, I'ispence versée
par les chrétiens ne correspond qu’a la seule existence du contribuable,
sans aucun rapport avec les terres cultivées®. Naturellement, ’ispence
tout comme les autres taxes et droits, pouvait étre versée grice aux
revenus provenant de la production agricole; c’est pour cette raison
que 'on a examiné la relation entre I'ispence et la dime des céréales.

Nous avons réuni les moyennes pondérées du pourcentage de la taxe
personnelle par rapport au revenu total de chaque village.

% de Pispence par rap- Nombre % de la population
port a la rente totale de villages
A. 27,38 10 9,37
B. 35,77 46 54,18 } 63,55
C. 44,77 37 21,34
D. 54,07 17 11,09
E. 6527 11 3,95 } 15,04

Ce tableau nous permet de faire quelques remarques:

1. L’ordre croissant des pourcentages de la taxe personnelle n’est
pas suivi d’un ordre croissant de la population correspondante. Ceci
montre qu’il n’y a pas une corrélation absolue entre la densité démo-
graphique et le niveau du revenu total, autrement dit la prédominance
de la taxe personnelle n’est pas due a une forte densité démographique
qui aurait entrainé la réduction du revenu par unité fiscale.

2. Les 2/3 de la population totale (9,379 + 54,18 %) payent 1/3
environ de leur revenu total au titre de la taxe personnelle, tandis que
la partie la plus faible de la population (15,04 %) s’assure des revenus
tels que la participation de la taxe personnelle remonte a plus de 50 %.

Ceci explique, dans le cas des villages du groupe E, I’existence d’un
plus haut pourcentage de désertion (7 sur 11). Cette désertion des
villages est justifiée par le fait que leurs habitants ont été contraints
de louer leur force productive 2 d’autres villages en vue de s’assurer
le revenu nécessaire au paiement de 'ispence. C’est pour cette raison
qu’a un moment donné ils s’installent sur les lieux de leur travail en
abandonnant leurs villages d’origine?.
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La complémentarité des autres cultures

L’étude ci-dessus de la production céréaliére a démontré qu’elle ne
couvrait pas les besoins alimentaires de la population et les obligations
d’imposition. Par conséquent, les gens devaient rechercher dans d’autres
cultures les revenus nécessaires pour la satisfaction de leurs besoins.
Dés lors, cette situation implique la dépendance de I’économie céréaliere
(culture principale) par rapport aux cultures secondaires. Nous dé-
signons cette dépendance comme complémentarité.

Pour donner une idée de grandeur des cultures complémentaires
par rapport aux céréales, nous avons classifié par ordre de croissance
les revenus fiscaux versés par les paysans de chaque village, puis nous
les avons comparés a ceux des céréales. Le tableau 1 réunit ces moyennes:

TABLEAU |

Complémentarité des exploitations non-céréaliéres
par rapport a la céréaliculture

Céréaliculture Autres exploitations Population
Moyenne des Moyenne des Nombre
revenus fiscaux % revenus fiscaux ol de %
(aspres) (aspres) ménages
18,10 100 5,37 30 996 22.95
19,70 100 14,77 75 1.297 29,90
19,42 100 24,09 124 1.415 32,61
20,75 100 32,47 156 474 10,92
29,49 100 49,83 168 157 3,62

Ainsi, on peut constater que:

Les pourcentages illustrent la complémentarité entre les deux
secteurs de I’économie (cultures céréaliéres, non-céréaliéres et élevage):
47,159 de la population totale s’assurent des ressources (provenant
des autres exploitations), qui dépassent celles de la céréaliculture. Ces
ressources correspondent pour 309 de la population a 759, de celles
de la céréaliculture et 239, seulement de la population a des ressources
provenant des exploitations non céréaliéres équivalant a 30% de la
valeur des céréales. Ceci montre que la contribution de ce type d’exploi-
tation est trés importante pour I’équilibre de I’économie du village.
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Il faut maintenant assembler dans une totalité concréte les résultats
des enquétes analytiques. Dans ce chapitre, notre but est aussi d’étudier
les cultures complémentaires dans leur ensemble afin de mesurer la
dimension de leur complémentarité en ce qui concerne leur possibilité
de compenser I’ensemble des obligations fiscales, ainsi que les besoins
minimaux vitaux de la population.

Nous avons déja examiné dans les chapitres précédents chacune
de ces cultures et leur complémentarité par rapport aux céréales. Ici
nous analyserons le role des cultures secondaires dans I’ensemble de
I’économie rurale. Ftant donné le caractére hétérogéne des grandeurs
que nous avons a comparer, nous avons procédé, pour des raisons
méthodologiques, a la formation d’une mesure commune: leurs équi-
valents monétaires. La conversion des biens naturels en argent ne
signifie pas que nous acceptons a priori que ’économie en question
soit une économie de marché.

La démarche que nous avons choisie peut s’exprimer comme suit.
Nous avons déduit du total des cultures secondaires:

1. les impdts qui frappent leur production
2. le taux des taxes personnelles
3. les droits divers.

Ensuite, en nous basant sur le reste de la production, nous avons
examiné dans quelle mesure ces cultures comblaient le déficit de la
culture principale, celle des céréales. Dans le cas ou elles couvraient
effectivement le reste, nous avons affaire 3 un surplus propre.

TABLEAU 2

Productions nettes*

Viticulture 296.726 aspres Déficit des céréales 267.083 aspres
Cheptel 244.583 »

Légumes secs  47.565 » Ispence 104.447 »
Plantes textiles 59.950 »

Apiculture 65.246 » Droits divers 95973 »
Total 714.070 » Total 467.503 »

* Voir les chapitres concernant les diverses productions.

Soit un écart de 714.070-467.503=246.567 aspres.
D’aprés le tableau 2, le surplus s’éléve a 246.567 aspres et corres-



L’ECONOMIE AGRICOLE ET LA FISCALITE MONETAIRE 91

pond a 18,319 de la production brute. Il faut signaler que ce surplus
n’est pas dans son ensemble accumulable, parce que nous n’avons pas
compté le cizye® parmi les taxes personnelles.

De méme, nous n’avons pas fait figurer dans les besoins alimen-
taires la consommation, méme minime, du vin et de la viande, faute
d’éléments relatifs a 'apport de ces produits a I’alimentation a I’époque
considérée. Ainsi, nous avons considéré, malgré les réserves exposées
plus haut, le volume de la production de deux exploitations agricoles
commercialisables.

Surplus

Jusqu’a présent nous avons examiné la possibilité de la complémentarité
des cultures secondaires dans I’économie céréaliére de I’ensemble des
villages et également, la possibilité de la constitution d’un surplus
propre. Par la suite, afin de trouver la répartition du surplus dans
les villages de notre registre, nous avons additionné les trois principaux
domaines d’exploitations agricoles de I’Eubée, a savoir la céréaliculture,
la viticulture et I’élevage.

A T’aide des chiffres concernant la production moyenne par U.F.
pour chaque village, nous avons pu déterminer le degré de commerciali-
sation forcée® de I’économie du village en nous appuyant sur la relation
entre les revenus fiscaux — appartenant au timariote — et la production
paysanne. En nous basant sur cette relation, nous avons également pu
fixer les limites au dela desquelles les paysans auraient pu obtenir un
surplus propre.

Nous avons comparé la valeur de la production brute des trois prin-
cipaux domaines d’exploitation agricole par U.F. de chaque village et
le revenu net aprés déduction des taxes sur la production et de la taxe
personnelle. Ce revenu net comparé a la production-type des céréales
(qui a été traduite en valeur monétaire, puisque tous nos chiffres sont
exprimés en aspres) montre dans quelle mesure la production moyenne
du village couvre ou non le minimum vital en céréales, ainsi que les
obligations fiscales de la population. D’aprés notre tableau et selon
les calculs ci-dessus, nous constatons que les villages se répartissent
comme suit:
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Excédentaires: 58
Autarciques: 24
Déficitaires: 38

13 villages excédentaires sur 58 ont une production nette trés
élevée qui couvre plus de 2009 des besoins alimentaires et des impots;
les 45 autres oscillent entre 110 et 200 %,. Les villages déficitaires assurent
une production totale, qui couvre jusqu'a 90% du minimum vital en
céréales et des obligations d’imposition. Nous considérons com-
me autosuffisants les villages dont la production totale oscille entre
909, - 1197,

Si on veut interpréter les variations des pourcentages de production
d’un village & Pautre, il faudra s’appuyer sur le fait qu’il s’agit d’une
économie agraire fondée sur la culture des céréales et découlant:

1. D’'un mode de culture partout identique qui exclut les grandes
oscillations des rendements, puisque les moyennes techniques a
cette époque-l1a manquent.

2. De l'unité de la main-d’euvre qui est partout la méme (familiale).
Les deux constantes nous aménent a la conclusion que les variations

dans la production d’un village & l'autre sont dues a la disponibilité
ou non de la terre cultivable. Cette disponibilité se laisse repérer a
partir de la relation entre la production et la population rurale, puisque
les registres ne font pas de référence aux terres cultivées.

TABLEAU 3

Nombre Nombre ¢ de la Valeur de la % de la

Villages de de population production compensation
villages ménages nette (aspres) des besoins
1. Déficitaires 38 1.059 23,98 147.309 68,28
2. Autosuffisants 24 1.305 29,55 263.640 99,16
3. Excédentaires
(=200%) 45 1.616 36,59 451.634 137,19
4. Excédentaires
(+200%) 13 436 9,87 206.606 232,61
Total 120 4416 — 1.069.189 -

Le tableau ci-dessus illustre précisément cette relation:



L’ECONOMIE AGRICOLE ET LA FISCALITE MONETAIRE 93

Les 13 villages qui couvrent leurs besoins & 200 %, ou méme plus,
ont une production plus élevée que ’ensemble des villages déficitaires (38).
Pourtant leur population est inférieure a la moitié de celle des villages
déficitaires. Ils ont donc une culture extensive et une population limitée.
Dans un cas extréme (Ipsahna), un territoire trés étendu (fait évident
vu I'importance de la production) n’est cultivé que par 3 familles. Il
est dés lors probable que I'on avait recours & une main-d’ceuvre saison-
niere. En outre, cette localité est notée dans notre registre tantdt comme
mezra‘a tantdt comme village. Il est probable qu’au départ il s’agit
d’un mezra‘a qui, par suite de linstallation a2 demeure de la main-
d’euvre saisonniére, est devenu village. Le fait que plus tard (Rebi ‘I
912), il soit enregistré comme un village de 16 familles, renforce notre
argumentation®.

En général, les villages ayant le plus haut pourcentage de surplus
agricole ont une production céréaliére €levée qui tend vers la produc-
tion-type ou la dépasse, fait qui vérifie notre hypothése:

La ou le revenu par U.F. est trés élevé, il existe une disponibilité
de terres, qui nécessitent ’emploi d’une main-d’ceuvre saisonniére.
Cette main-d’ceuvre provient des villages déficitaires qui, ainsi, par-
viennent a trouver les ressources pour payer leurs impdts en argent
(notamment I'ispence). 11 est alors évident que les villages excédentaires
sont obligés de commercialiser une partie de leur surplus pour payer
cette main-d’ceuvre.

Pour récapituler:

Nous avons montré que ’économie de nos villages fournit un sur-
plus de I'ordre de 18 9 de la production brute® (la taxe de la capitation
n’est pas comprise dans nos calculs).

Le surplus est la partie de la production qui demeure si ’on sous-
trait:

— la production nécessaire pour couvrir les besoins de subsistance et
de la production;

— les impdts sur cette production dus a I'Etat. (Déja ces impdts
correspondent & une partie du surplus qu’on a appelé forcg).
Une représentation de la production et des besoins qu’elle doit

couvrir donnerait le graphique 4:

D’ailleurs, comme il ressort de la composition de la production,

on a affaire & une économie d’autoconsommation sans grandes marges
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d
b
(fig. 1) a = besoins alimentaires

b = semences

C = rente en nature

d =rente en argent

e = surplus propre
55.00%

27.00%

(fig. 2) 559 = besoins de substance
279%; = surplus forcé
18 % = surplus propre

GRAPHIQUE 4: Composition de la production.
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de commercialisation'®. Les sections ¢ et d du graphique de production
ci-dessus, correspondent aux impdts, représentent un surplus puisqu’
elles dépassent les besoins alimentaires et ceux de la reproduction des
producteurs. Le surplus, qu’on a qualifi¢ de forcé, est dii a des causes
qui ne sont pas inhérentes a 1’économie du village. Le paysan se voit
contraint de s’assurer des revenus pour affronter des besoins du type
non-économique, p.e. le versement de la taxe personnelle imposée par
le systéme conquérant. Ainsi, telle qu’elle est, cette commercialisation
ne peut étre que forcée.

On n’est pas toujours certain d’€étre en présence d’un surplus
propre qui couvrirait les besoins du type d’investissement ou de thésauri-
sation. Néanmoins, il est évident que la production doit combler les
besoins du niveau d, comme I'imposent les régles du régime d’occupa-
tion ottomane. Dans le cas ou certaines U.F. n’assurent pas cette partie
de la production qui leur permet d’acquitter la rente monétaire, elles
se voient contraintes de louer leur force productive aux villages souffrant
d’un manque de main-d’ceuvre pour cultiver les terres disponibles.

A travers ce schéma, on cherche a savoir si: La collectivité a la-
quelle appartient le paysan accepte ou non de créer un surplus propre
de production.

La chose pourrait étre étudiée si 'on disposait d’une série de
registres de recensement permettant d’apercevoir la trend de I’accrois-
sement de la production, particuliérement de la céréaliculture. Pré-
sentement, on ne peut pas répondre & de telles questions faute des
données nécessaires; on peut cependant formuler quelques raisonne-
ments sous forme d’hypothéses.

1. S’l y avait des stimuli incitant & Pobtention de surplus propres,
on remarquerait dans les registres une tendance a 1’accroissement
de la production et a la compression des impdts. Par conséquent
I’augmentation de la production signifierait que les surplus propres
sont investis dans la terre.

2. S’il n’y avait pas de stimuli incitant a ’obtention de surplus propre,
on remarquerait une tendance a retenir la production au niveau
ou elle se trouvait, ainsi qu'une tendance & comprimer le surplus
forcé (niveau ¢, d de notre figure).
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Quelques indications sur le mouvement de la population et des revenus
fiscaux de I’Eubée (fin du XVe et début du XVlIe siécle)

Nous avons déja signalé a plusieurs reprises que, n’ayant pas a notre
disposition de séries de registres timariaux d’une région, il est difficile,
voire méme impossible, de traiter de sujets d’histoire économique et
de démographie de longue durée. En outre, on ne voit que rarement
s’inscrire dans les registres fiscaux la situation antérieure, & savoir le
nombre des unités fiscales et leurs revenus — c’est-a-dire, la somme
totale de I'imp6t que celles-ci paient.

Bien que le matériel se présente, au moins jusqu’a I’heure actuelle,
fragmentaire et discontinu, il est possible de procéder a quelques ex-
plorations, de valeur purement indicative, du mouvement de la popula-
tion et des revenus fiscaux. De telles explorations sont possibles lorsque,
par exemple, nous avons & notre disposition deux ou plusieurs recense-
ments, ne serait-ce que fragmentaires, de la méme région. Dans ce
cas 1a, nous pouvons étudier par une suite d’approches successives:

a) le mouvement de la population

b) le mouvement des revenus fiscaux

c) la relation de ces deux éléments entre eux
d) le rapport entre la terre et la population.

L’application d’explorations de ce genre a d’autres exemples
aboutirait plus tard a la formation d’une conception globale sur I’évolu-
tion de I’espace rural. La présente étude qui est manifestement expéri-
mentale se référe a quelques villages de I’Eubée, au sujet desquels trois
enregistrements du sancak d’Egriboz fournissent des informations
comparables: !

a) Deux registres, I'un détaillé, 'autre abrégé du recensement de
1474 (20 Sevval 878), ou se trouvent enregistrées la population contri-
buable et les charges fiscales de 121 villages de ’Eubée.

b) Un petit extrait du registre détaillé du recensement de 1506
(Rebu‘l 912)11. L’enregistrement fragmentaire que nous avons a notre
possession laisse apparaitre que le sancak d’Egriboz comprenait, 3 ce
moment 13, une partie de la Gréce centrale.

c) Le registre n® 27 des timars du sancak d’Egriboz en 1521/2212,
Les nahiye'® sont notés dans le tableau suivant.

Nous commengons par I’examen, dans ’exemple A, de la popula-
tion et des revenus dans les villages de trois nahiye du registre de 1521:
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TABLEAU |

Revenu fiscal de I'apiculture par rapport a la population

Classification Nombre Population Revenu fiscal Moyenne du
du revenu de revenu fiscal
fiscal par villages U.F. A aspres 2% par ménage
ménage (aspres)
A.0,1-1 34 1.641 59,78 733 22,51 0,47
1,1-2 11 703 25,62 866 2522 1,23
2,1-3 5 108 392 267 7,77 2,47
Total (50) (2.452) (89,32) (1.906) (55,50) (0,78)

B. 3,1-4 4 46 1,67 166 4,83 3,61
41-5 3 158 5,76 690 20,09 437
51-6 2 22 0,80 122 3,55 5,54
6,1-7 = — = — — —
7,1-8 1 25 0,92 200 5,82 8
8,1-9 1 42 1,54 350 10,19 8,33
Total (11) (293) (10,68) (1.528) (44,50) (5,21)
Total 61 2.745 100 3.434 100 1,25

la population de I'ile, fournissent seulement 55,509, de la produ-
ction du miel. Au contraire, 11 villages, comptant 10,68 %, de la po-
pulation de la province, produisent 44,509, de ce produit. Souli-
gnons que la relation entre la population et le volume de la pro-
duction, exprimée par le revenu fiscal, est inversement propor-
tionnelle.

2. 11 y a une différence considérable entre les moyennes des groupes
“A” et “B” (0,78 et 5,21 aspres respectivement) ainsi qu’entre la
moyenne du groupe ‘“B” et la moyenne générale (5,21 contre
1,25 aspres). De ce fait découlent les possibilités de complémen-
tarité de Iapiculture dans ’économie des villages. Notre recherche
adoptera comme point de référence la production céréaliére. De
cette mani¢re nous verrons si le taux de la production apicole
joue un réle complémentaire sur ’économie des céréales.

Avant d’indiquer la valeur de la production de miel des villages
de chaque catégorie céréaliére, nous estimons indispensable de repré-
senter la répartition des villages apicoles dans les différents groupes
de villages, suivant leur niveau de production céréaliére moyenne
par U.F.

6
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Le tableau 2 autorise les conclusions suivantes:

1. La production apicole est plus forte dans les villages déficitaires
en céréales (250 - 1.000 kg). 47 villages sur un total de 81 villages
déficitaires pratiquent I’apiculture. Le pourcentage des villages
agricoles est en moyenne de 58,04 9,. Par contre, dans les villages
excédentaires et dans ceux qui tendent a atteindre la production-
type (1.226,67 kg de céréales par U.F.), 14 seulement sont apicoles
sur un total de 39. La pratique de l’apiculture dans les villages
riches en céréales est plus faible (35,90%).

2. Un important pourcentage de la population des villages déficitaires
en céréales pratique I’apiculture. Ce pourcentage s’éléve a 67,39 %
du total de la population de cette catégorie de villages. En ce qui
concerne la population des villages excédentaires, le pourcentage
de la population pratiquant I’apiculture représente en moyenne
39,209, de la population totale des villages excédentaires.

Le tableau 3 part de I’équivalent en argent de la dime sur les ruches
versée par les groupes de villages dont la production céréaliére oscille
entre les limites de chaque catégorie de la colonne “a”. C’est en
prenant comme point de départ le taux de la dime que nous avons
calculé la valeur fiscale?? de la production apicole (voir colonne “c”
qui a été convertie en céréales, afin de montrer la contribution de I’api-
culture a I’économie des villages. Notre but est d’examiner:

a) si la valeur de la production apicole permet a I’économie des vil-
lages déficitaires d’arriver a la production-type, ou si les revenus
tirés de I’apiculture arrivent a diminuer la fourchette des inégalités
dans la situation économique entre villages excédentaires et dé-
ficitaires;

b) l'ordre de grandeur des revenus de I’apiculture dans les villages
excédentaires.

D’aprés le tableau 3, la contribution de lapiculture par U.F. dans
les 61 villages qui paient la dime est de I’ordre de 25,02 aspres en moyenne
et de 15,59 par unité fiscale dans les 120 villages. Cette contribution
varie: en premier lieu, elle est moindre dans les deux premiéres caté-
gories de villages (voir colonne “¢”), c’est-a-dire dans les villages dont la
production moyenne de céréales est de 250 -750 kg. En second lieu, cette
contribution atteint son prix maximal dans les villages excédentaires
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(41,72 aspres). La contribution apicole dans 1’économie des villages
déficitaires et excédentaires est, en moyenne, respectivement de 18,85
et de 31,81 aspres.

Les données de la colonne e nous permettent de constater que la
fourchette de I’économie des villages déficitaires (250 - 1.000 kg) s’élargit
au profit des villages excédentaires (1.000 - 1.230 kg) tout en y ajoutant
le revenu de Papiculture, transformé en céréales. En effet, dans les
villages déficitaires (catégories 1,2, 3 de la colonne ““a”) ’équivalent en
céréales de ce revenu est de 112,90 kg par U.F., tandis que, dans les
villages excédentaires (catégories 4 et 5), il s’éléve a 191,93 kg par U.F.

La valeur de la production apicole convertie en céréales est de
414.665,60 kg et correspond a 17,959, de la production céréaliere de
ces 61 villages (2.309.612,50 kg). Leur déficit en céréales est de
1.057.624,10 kg, si 'on considére que leur production-type devait étre
de l'ordre de 3.367.236,60 kg. La valeur de la production apicole suffit
alors a couvrir 39,219, de ce déficit. Par rapport & la production cé-
réaliére” du total des villages de notre registre, la valeur de la produc-
tion apicole convertie en céréales, constitue 10,84 9 de cette production
et couvre 26,309 de son déficit™.
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CHAPITRE 1II

L'’ECONOMIE AGRICOLE FACE A L’EXIGENCE
DE LA FISCALITE MONETAIRE

Ispence et production

A Toccasion de ’examen de la composition du revenu timarial, nous
avons démontré le pourcentage total avec lequel I'ispence participe a
la formation de ce revenu!. Le but de ce chapitre est d’étudier les rela-
tions entre la production agricole (spécialement celle des céréales qui
prédomine parmi les autres exploitations) et la taxe personnelle. Pour
mettre en évidence ces relations, nous comparerons leurs pourcentages,
puis nous examinerons l’ispence par rapport aux revenus globaux de
chaque village.

Examinons pour commencer les pourcentages totaux de lispence
et de la dime céréaliére de notre registre par rapport a ceux de la Macé-
doine orientale et de la Morée pour la méme période.

Eubée Macédoine! Morée?
Ispence 25,10% 34,05% 272174
Dime des céréales 20,75% 32,679% 33,44%
Différence +4,35% +1,38% —6,17%

Sources:
1 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 123.
2 N. Beldiceanu, Iréne Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée (1461-
1512), SF 39 (1980), p. 26-27, tableaux II, III.

Les résultats découlant du tableau précédent sont assez significatifs.
Les deux premicres colonnes attestent, au premier coup d’eil, que la
prédominance de la taxe personnelle dans la composition des revenus
timariaux traduit I’existence d’une économie villageoise & faible dispo-
nibilité de biens agricoles. La relation est inversée dans le cas de la
Morée, ol la production céréaliére est trés élevée, comme on I'a dé-
montré2.
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Il faut rappeler ici que, tandis que la rente fonciére acquittée par
les musulmans dépend de la superficie de leurs terres, I'ispence versée
par les chrétiens ne correspond qu’a la seule existence du contribuable,
sans aucun rapport avec les terres cultivées®. Naturellement, I'ispence
tout comme les autres taxes et droits, pouvait étre versée grice aux
revenus provenant de la production agricole; c’est pour cette raison
que 'on a examiné la relation entre 'ispence et la dime des céréales.

Nous avons réuni les moyennes pondérées du pourcentage de la taxe
personnelle par rapport au revenu total de chaque village.

% de Vispence par rap- Nombre % de la population
port a la rente totale de villages
A. 27,38 10 9,37
B. 35,77 46 54,18 ; 63,55
C. 44,77 37 21,34 l
D. 54,07 17 11,09
E. 6527 1 395 } et

Ce tableau nous permet de faire quelques remarques:

1. L’ordre croissant des pourcentages de la taxe personnelle n’est
pas suivi d’'un ordre croissant de la population correspondante. Ceci
montre qu’il n’y a pas une corrélation absolue entre la densité démo-
graphique et le niveau du revenu total, autrement dit la prédominance
de la taxe personnelle n’est pas due a une forte densité démographique
qui aurait entrainé la réduction du revenu par unité fiscale.

2. Les 2/3 de la population totale (9,37% + 54,18%) payent 1/3
environ de leur revenu total au titre de la taxe personnelle, tandis que
la partie la plus faible de la population (15,04 %) s’assure des revenus
tels que la participation de la taxe personnelle remonte a plus de 50 %.

Ceci explique, dans le cas des villages du groupe E, I’existence d’un
plus haut pourcentage de désertion (7 sur 11). Cette désertion des
villages est justifiée par le fait que leurs habitants ont été contraints
de louer leur force productive & d’autres villages en vue de s’assurer
le revenu nécessaire au paiement de 'ispence. C’est pour cette raison
qu’a un moment donné ils s’installent sur les lieux de leur travail en
abandonnant leurs villages d’origine?.
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La complémentarité des autres cultures

L’étude ci-dessus de la production céréaliere a démontré qu’elle ne
couvrait pas les besoins alimentaires de la population et les obligations
d’imposition. Par conséquent, les gens devaient rechercher dans d’autres
cultures les revenus nécessaires pour la satisfaction de leurs besoins.
D¢s lors, cette situation implique la dépendance de I’économie céréaliére
(culture principale) par rapport aux cultures secondaires. Nous dé-
signons cette dépendance comme complémentarité.

Pour donner une idée de grandeur des cultures complémentaires
par rapport aux céréales, nous avons classifié par ordre de croissance
les revenus fiscaux versés par les paysans de chaque village, puis nous
les avons comparés a ceux des céréales. Le tableau 1 réunit ces moyennes:

TABLEAU 1

Complémentarité des exploitations non-céréaliéres
par rapport a la céréaliculture

Céréaliculture Autres exploitations Population
Moyenne des Moyenne des Nombre
revenus fiscaux o revenus fiscaux % de %
(aspres) (aspres) ménages
18,10 100 37 30 996 22,95
19,70 100 14,77 75 1.297 29,90
19,42 100 24,09 124 1.415 32,61
20,75 100 32,47 156 474 10,92
29,49 100 49,83 168 157 3,62

Ainsi, on peut constater que:

Les pourcentages illustrent la complémentarité entre les deux
secteurs de I’économie (cultures céréaliéres, non-céréaliéres et élevage):
47,15% de la population totale s’assurent des ressources (provenant
des autres exploitations), qui dépassent celles de la céréaliculture. Ces
ressources correspondent pour 309, de la population a 75% de celles
de la céréaliculture et 23 9% seulement de la population a des ressources
provenant des exploitations non céréaliéres équivalant a 309, de la
valeur des céréales. Ceci montre que la contribution de ce type d’exploi-
tation est trés importante pour 1’équilibre de I’économie du village.
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Il faut maintenant assembler dans une totalité concréte les résultats
des enquétes analytiques. Dans ce chapitre, notre but est aussi d’étudier
les cultures complémentaires dans leur ensemble afin de mesurer la
dimension de leur complémentarité en ce qui concerne leur possibilité
de compenser I’ensemble des obligations fiscales, ainsi que les besoins
minimaux vitaux de la population.

Nous avons déja examiné dans les chapitres précédents chacune
de ces cultures et leur complémentarité par rapport aux céréales. Ici
nous analyserons le rble des cultures secondaires dans I’ensemble de
I’économie rurale. Etant donné le caractére hétérogéne des grandeurs
que nous avons a comparer, nous avons procédé, pour des raisons
méthodologiques, a2 la formation d’une mesure commune: leurs équi-
valents monétaires. La conversion des biens naturels en argent ne
signifie pas que nous acceptons a priori que I’économie en question
soit une économie de marché.

La démarche que nous avons choisie peut s’exprimer comme suit.
Nous avons déduit du total des cultures secondaires:

1. les impéts qui frappent leur production
2. le taux des taxes personnelles
3. les droits divers.

Ensuite, en nous basant sur le reste de la production, nous avons
examiné dans quelle mesure ces cultures comblaient le déficit de la
culture principale, celle des céréales. Dans le cas ou elles couvraient
effectivement le reste, nous avons affaire & un surplus propre.

TABLEAU 2

Productions nettes*

Viticulture 296.726 aspres Déficit des céréales 267.083 aspres
Cheptel 244583 »

Légumes secs  47.565 » Ispence 104.447 »
Plantes textiles 59.950 »

Abpiculture 65.246 » Droits divers 95973 »
Total 714.070 » Total 467.503 »

* Voir les chapitres concernant les diverses productions.

Soit un écart de 714.070-467.503=246.567 aspres.
D’aprés le tableau 2, le surplus s’¢léve a 246.567 aspres et corres-
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pond a 18,319 de la production brute. Il faut signaler que ce surplus
n’est pas dans son ensemble accumulable, parce que nous n’avons pas
compté le cizye® parmi les taxes personnelles.

De méme, nous n’avons pas fait figurer dans les besoins alimen-
taires la consommation, méme minime, du vin et de la viande, faute
d’éléments relatifs a 'apport de ces produits a I’alimentation a I’époque
considérée. Ainsi, nous avons considéré, malgré les réserves exposées
plus haut, le volume de la production de deux exploitations agricoles
commercialisables.

Surplus

Jusqu’a présent nous avons examiné la possibilité de la complémentarité
des cultures secondaires dans I’économie céréaliére de l’ensemble des
villages et également, la possibilit¢ de la constitution d’un surplus
propre. Par la suite, afin de trouver la répartition du surplus dans
les villages de notre registre, nous avons additionné les trois principaux
domaines d’exploitations agricoles de ’Eubée, a savoir la céréaliculture,
la viticulture et I’élevage.

A T’aide des chiffres concernant la production moyenne par U.F.
pour chaque village, nous avons pu déterminer le degré de commerciali-
sation forcée® de I’économie du village en nous appuyant sur la relation
entre les revenus fiscaux — appartenant au timariote — et la production
paysanne. En nous basant sur cette relation, nous avons également pu
fixer les limites au dela desquelles les paysans auraient pu obtenir un
surplus propre.

Nous avons comparé la valeur de la production brute des trois prin-
cipaux domaines d’exploitation agricole par U.F. de chaque village et
le revenu net apreés déduction des taxes sur la production et de la taxe
personnelle. Ce revenu net comparé a la production-type des céréales
(qui a été traduite en valeur monétaire, puisque tous nos chiffres sont
exprimés en aspres) montre dans quelle mesure la production moyenne
du village couvre ou non le minimum vital en céréales, ainsi que les
obligations fiscales de la population. D’aprés notre tableau et selon
les calculs ci-dessus, nous constatons que les villages se répartissent
comme suit:
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Excédentaires: 58
Autarciques: 24
Déficitaires: 38

13 villages excédentaires sur 58 ont une production nette trés
élevée qui couvre plus de 2009, des besoins alimentaires et des impdts;
les 45 autres oscillent entre 110 et 200 %,. Les villages déficitaires assurent
une production totale, qui couvre jusqu’a 909, du minimum vital en
céréales et des obligations d’imposition. Nous considérons com-
me autosuffisants les villages dont la production totale oscille entre
909 - 119"

Si on veut interpréter les variations des pourcentages de production
d’un village a l'autre, il faudra s’appuyer sur le fait qu’il s’agit d’une
économie agraire fondée sur la culture des céréales et découlant:

1. D’un mode de culture partout identique qui exclut les grandes
oscillations des rendements, puisque les moyennes techniques a
cette époque-la manquent.

2. De I'unité de la main-d’ceuvre qui est partout la méme (familiale).
Les deux constantes nous aménent a la conclusion que les variations

dans la production d’un village a I'autre sont dues a la disponibilité
ou non de la terre cultivable. Cette disponibilité se laisse repérer a
partir de la relation entre la production et la population rurale, puisque
les registres ne font pas de référence aux terres cultivées.

TABLEAU 3

Nombre Nombre % de la Valeur de la % de la

Villages de de population production compensation
villages  ménages nette (aspres) des besoins
1. Déficitaires 38 1.059 23,98 147.309 68,28
2. Autosuffisants 24 1.305 29,55 263.640 99,16
3. Excédentaires
(=200%) 45 1.616 36,59 451.634 137,19
4. Excédentaires
(+200%) 13 436 9,87 206.606 232,61
Total 120 4416 — 1.069.189 —

Le tableau ci-dessus illustre précisément cette relation:
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Les 13 villages qui couvrent leurs besoins a 200 9% ou méme plus,
ont une production plus élevée que ’ensemble des villages déficitaires (38).
Pourtant leur population est inférieure a la moitié de celle des villages
déficitaires. Ils ont donc une culture extensive et une population limitée.
Dans un cas extréme (Ipsahna), un territoire trés étendu (fait évident
vu l'importance de la production) n’est cultivé que par 3 familles. Il
est dés lors probable que ’on avait recours a une main-d’ceuvre saison-
niére. En outre, cette localité est notée dans notre registre tanté6t comme
mezra‘a tantdt comme village. Il est probable qu’au départ il s’agit
d’un mezra‘a qui, par suite de linstallation a demeure de la main-
d’ceuvre saisonniére, est devenu village. Le fait que plus tard (Rebi ‘I
912), il soit enregistré comme un village de 16 familles, renforce notre
argumentation®.

En général, les villages ayant le plus haut pourcentage de surplus
agricole ont une production céréaliére €élevée qui tend vers la produc-
tion-type ou la dépasse, fait qui vérifie notre hypothése:

La ou le revenu par U.F. est trés élevé, il existe une disponibilité
de terres, qui nécessitent I’emploi d’une main-d’ccuvre saisonniére.
Cette main-d’eeuvre provient des villages déficitaires qui, ainsi, par-
viennent a trouver les ressources pour payer leurs impdts en argent
(notamment Vispence). 11 est alors évident que les villages excédentaires
sont obligés de commercialiser une partie de leur surplus pour payer
cette main-d’ceuvre.

Pour récapituler:

Nous avons montré que I’économie de nos villages fournit un sur-
plus de I'ordre de 18 % de la production brute® (la taxe de la capitation
n’est pas comprise dans nos calculs).

Le surplus est la partie de la production qui demeure si ’on sous-
trait:

— la production nécessaire pour couvrir les besoins de subsistance et
de la production;

— les impdts sur cette production dus a I’Etat. (Déja ces impdts
correspondent a une partie du surplus qu’on a appelé forcé).
Une représentation de la production et des besoins qu’elle doit

couvrir donnerait le graphique 4:

D’ailleurs, comme il ressort de la composition de la production,

on a affaire & une économie d’autoconsommation sans grandes marges
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d
b
(fig. 1) a = besoins alimentaires

b = semences

¢ = rente en nature

d = rente en argent

e = surplus propre
55.00%

27.00%

(fig. 2) 559 = besoins de substance
27 %, = surplus forcé
18 % = surplus propre

GRAPHIQUE 4: Composition de la production.
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de commercialisation®. Les sections ¢ et d du graphique de production
ci-dessus, correspondent aux impbts, représentent un surplus puisqu’
elles dépassent les besoins alimentaires et ceux de la reproduction des
producteurs. Le surplus, qu’on a qualifié de forcé, est dii 4 des causes
qui ne sont pas inhérentes a I’économie du village. Le paysan se voit
contraint de s’assurer des revenus pour affronter des besoins du type
non-économique, p.e. le versement de la taxe personnelle imposée par
le systétme conquérant. Ainsi, telle qu’elle est, cette commercialisation
ne peut étre que forcée.

On n’est pas toujours certain d’étre en présence d’un surplus
propre qui couvrirait les besoins du type d’investissement ou de thésauri-
sation. Néanmoins, il est évident que la production doit combler les
besoins du niveau d, comme I'imposent les régles du régime d’occupa-
tion ottomane. Dans le cas ol certaines U.F. n’assurent pas cette partie
de la production qui leur permet d’acquitter la rente monétaire, elles
se voient contraintes de louer leur force productive aux villages souffrant
d’'un manque de main-d’ceuvre pour cultiver les terres disponibles.

A travers ce schéma, on cherche a savoir si: La collectivité a la-
quelle appartient le paysan accepte ou non de créer un surplus propre
de production.

La chose pourrait étre étudiée si 'on disposait d’une série de
registres de recensement permettant d’apercevoir la trend de ’accrois-
sement de la production, particuliérement de la céréaliculture. Pré-
sentement, on ne peut pas répondre a de telles questions faute des
données nécessaires; on peut cependant formuler quelques raisonne-
ments sous forme d’hypothéses.

1. S’il y avait des stimuli incitant & 1’obtention de surplus propres,
on remarquerait dans les registres une tendance a ’accroissement
de la production et & la compression des imp6ts. Par conséquent
I’augmentation de la production signifierait que les surplus propres
sont investis dans la terre.

2. S’il n’y avait pas de stimuli incitant a I’obtention de surplus propre,
on remarquerait une tendance & retenir la production au niveau
ou elle se trouvait, ainsi qu'une tendance a comprimer le surplus
forcé (niveau ¢, d de notre figure).
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Quelques indications sur le mouvement de la population et des revenus
fiscaux de ’Eubée (fin du XVe et début du XVIe siécle)

Nous avons déja signalé a plusieurs reprises que, n’ayant pas a notre
disposition de séries de registres timariaux d’une région, il est difficile,
voire méme impossible, de traiter de sujets d’histoire économique et
de démographie de longue durée. En outre, on ne voit que rarement
s’inscrire dans les registres fiscaux la situation antérieure, a savoir le
nombre des unités fiscales et leurs revenus — c’est-a-dire, la somme
totale de I'impdt que celles-ci paient.

Bien que le matériel se présente, au moins jusqu’a I’heure actuelle,
fragmentaire et discontinu, il est possible de procéder a quelques ex-
plorations, de valeur purement indicative, du mouvement de la popula-
tion et des revenus fiscaux. De telles explorations sont possibles lorsque,
par exemple, nous avons a notre disposition deux ou plusieurs recense-
ments, ne serait-ce que fragmentaires, de la méme région. Dans ce
cas 1a, nous pouvons étudier par une suite d’approches successives:

a) le mouvement de la population

b) le mouvement des revenus fiscaux

c) la relation de ces deux éléments entre eux
d) le rapport entre la terre et la population.

L’application d’explorations de ce genre a d’autres exemples
aboutirait plus tard a la formation d’une conception globale sur I’évolu-
tion de I’espace rural. La présente étude qui est manifestement expéri-
mentale se référe & quelques villages de I’Eubée, au sujet desquels trois
enregistrements du sancak d’Egriboz fournissent des informations
comparables:

a) Deux registres, I'un détaillé, autre abrégé du recensement de
1474 (20 Sevval 878), ou se trouvent enregistrées la population contri-
buable et les charges fiscales de 121 villages de I’Eubée.

b) Un petit extrait du registre détaillé du recensement de 1506
(Rebu‘l 912)11. L’enregistrement fragmentaire que nous avons a notre
possession laisse apparaitre que le sancak d’Egriboz comprenait, & ce
moment 13, une partie de la Gréce centrale.

c) Le registre n® 27 des timars du sancak d’Egriboz en 1521/2212
Les nahiye'® sont notés dans le tableau suivant.

Nous commengons par I’examen, dans ’exemple A, de la popula-
tion et des revenus dans les villages de trois nahiye du registre de 1521:
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Revenus iltizam' Nombre Nombre Nombre  Nombre
Nahiye fiscaux (aspres) de de de de

(aspres) villages  ménages timar zeamet
Bodonica 32.164 32.324 2 346 — i
Egriboz 59.219 66.800 10 652 4 1
Avlonar 143.649 159.175 22 1.710 10 |
Oryo 37.426 43,058 S 193 — 1
Istifa 97.049 101.448 13 890 — 2
Levadya 97.398 103.596 13 959 — 2
Total 466.905 506.401 65 4.847 14 8

Egriboz, Avlonar et Oryo!®, en les mettant en rapport avec ces mémes
éléments de ces mémes villages en 1474. Les mots population et revenus
renvoient, naturallement, aux termes unités fiscales et revenus fiscaux
ou impbts, respectivement, puisque seuls les contribuables et les obliga-
tions fiscales se voient inscrits dans l’enregistrement ottoman. Pour
établir mes comparaisons, je me sers du registre sommaire de 1474, a
savoir de celui dans lequel se trouvent inscrits le nombre total de la
population et I'impdt total, parce que le registre de 1521 est timarial
et présente, par conséquent, les traits d’un registre sommaire. Tandis
que 37 villages sont enregistrés dans les trois nahiye susmentionnés
par le registre timarial de 15211%, on n’en retrouve que 19 dans l’en-
registrement de 1474. Seuls 18 d’entre eux sont comparables, parce
que le dernier, le village de Lipsos (Aidipsos) serait plutot une partie
d’un village (hisse)!? et non pas un village & part entiére.

Avant de développer notre démonstration, nous voudrions avertir le
lecteur que nous procédons aux conventions suivantes:

a) Pour calculer I'accroissement de la population dans les périodes
1474 -1521 et 1474-1506, nous regroupons (additionnons) deux catégories
fiscales disctinctes, les ménages et les célibataires de ’année 1521/22,
dans une seule catégorie fiscale, celle des ménages, afin de rendre
possible la comparaison avec le registre de 1474 qui ne contient que
des ménages. Ce dernier ne fait pas mention de célibataires dans les
villages recensés. L’absence totale de cette catégorie fiscale du registre
de 1474 ne traduit pas une absence effective. Une remarque concernant
le registre de 1506 justifie, d’ailleurs, cette opération de regroupement:
la somme de Iispence que les célibataires paient!® remonta a 25 akce,

7
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autrement dit, elle égale la somme payée par les ménages. C’est donc,
a juste titre que 'on classe les premiers dans la méme catégorie fiscale
que les ménages et c’est, peut-étre, pour la méme raison qu’ils ne sont
pas classés séparément en 1474.

b) Pour rendre possible la comparaison des revenus des villages
dans les deux exemples qui suivent, je considére que les revenus de
1506 et de 1521 viennent des mémes sources que ceux de 1474. En
revanche, les revenus de 1506, sur lesquels le registre de 1506 nous
donne des informations plus détaillées, seront abordés a la fin avec
un traitement différent.

Nous classons dans le tableau A; qui suit tous les éléments com-
parables a notre disposition sur les villages communs aux registres de
1474 et de 1521:

a) Le nombre des unités fiscales (ménages et veuves) recensées en
1474.

b) Les unités fiscales recensées en 1521 (ménages, veuves et céli-
bataires).

¢) Le nombre indiquant ’augmentation des unités fiscales entre
les deux recensements. Pour le calcul de I’'augmentation, je n’ai considéré
que les ménages et les célibataires, laissant les veuves de co6té.

C’est selon ce méme ordre que nous avons classé les revenus
fiscaux, en notant séparément ’ispence et les imp6ts sur la production
des années en question. Le calcul de I'augmentation s’est effectué a
partir des impdts sur la production. En d’autres termes, nous avons
soustrait de I'imposition totale la somme de ispence que nous avons
calculée a partir des catégories fiscales enregistrées de la population.
Nous avons isolé lispence de I'imposition globale, parce qu’il s’agit
d’un imp6t personnel, sans rapport a la production, bien que 1ié & des
activités agricoles bien déterminées.

Le tableau A; nous permet de constater une augmentation de
93,49 pour la population et de 243,159 pour les revenus fiscaux,
autrement dit, une augmentation annuelle de 1’ordre de 1,999, pour
la population et de 5,17 % pour les revenus'®. De méme, dans le tableau B;
nous comparons le mouvement de la population et des revenus dans
les sept villages du registre détaillé de 1506. Ici, la population augmente
de 108,31 9 et les revenus fiscaux de 413,18 9. Ces chiffres nous donnent
donc une augmentation annuelle de I'ordre de 3,38 9% pour la popula-
tion et de 12,99 pour les revenus®C.
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Une image similaire se dégage des chiffres présentés par D. N.
Karydis et M. Kiel, concernant le mouvement de la population et des
revenus dans les villes et les villages du sancak d’Egriboz pendant les
années 1466-1570%L.

Les chiffres ci-dessus font ressortir 4 premiére vue que ’augmenta-
tion des revenus est plus rapide que celle de la population ce qui nous
fait supposer que le revenu par unité fiscale a augmenté aussi bien en
1521 (exemple A) qu’en 1506 (exemple B). C’est ce que montreront
les tableaux A, et B, qui suivent.

Dans le tableau A,, j’ai noté le nombre total des différentes caté-
gories d’unités fiscales et la somme totale des obligations fiscales des
villages comparables, en 1474 et en 1521. Jai ensuite calculé les revenus
acquis par unité fiscale dans chacun des villages. Les moyennes générales

TABLEAU A,

Moyennes des revenus fiscaux
(1474- 1521)

Unités Revenus Revenus fiscaux
Villages fiscales fiscaux par U.F.
(aspres) (aspres)
1474 1521 1474 1521 1474 1521

Monodri 210 234 12.766 17.421 60,79 74,45
Purnoz 23 36 1.779 2.898 77,35 80,50
Oryo 107 167 6.584 129.498 61,53 73,04
Gavala 26 45 1.178 3.800 45,31 84,44
Nikoleta 5 22 798 2.064 159,60 93,68
Kalostumalo 7 20 368 1.747 52,57 87,35
Kastela Vala 172 450 10.992 35.045 63,91 77,88
Kili 123 227 7.183 18.707 58,40 82,41
Ahladeri 22 20 1.548 2.780 70,36 139
Lepura 17 17 929 2.471 54,65 145,35
Katomula 35 42 1.745 5.985 49,86 142,50
Vunoz 93 264 8.645 17.086 92,96 64,72
Mamula 17 52 1.115 2.495 65,59 47,98
Kasenoz 26 109 1.940 12.386 74,61 113,63
Apokrat 16 69 660 8.526 41,25 123,56
Ayo Solog 19 76 1.458 7.652 76,74 100,68
Rovyez 79 137 5.763 21.394 72,95 156,16
Simya 22 43 906 4.967 41,18 115,51

Total 1019 2030 66357  179.619 6512 88,48
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des revenus “par téte” (il faut lire “imp6t™) sont de 65,2 akce en 1474,
alors qu’en 1521, elles remontent & 88,48 ak¢e. On peut constater qu’in-
dépendamment du taux de l'augmentation en 1521, la plupart des
moyennes des revenus se concentrent entre 70 et 115 akge?2. D’autre
part, la moyenne générale et les moyennes obtenues par la majorité
de la population sont convergentes. Toutes ces convergences nous
laissent supposer qu’elles suggérent les limites de I'augmentation des
revenus fiscaux.

Le tableau B, décrit le total des unités fiscales de chacun des sept
villages, I'impét qu’elles ont payé ainsi que les moyennes des revenus
fiscaux par unité fiscale en 1474 et en 1506. Les moyennes générales
de cet exemple sont de 57,27 et 104,52 akce en 1474 et en 1506 respective-
ment. On peut donc constater une augmentation des revenus de I’ordre
de 35,87 % entre les deux dates de ’exemple A et de 82,509 entre les
deux dates de I'exemple B.

TABLEAU B,

Moyennes des revenus fiscaux
(1474 - 1506)

Unités Revenus Revenus fiscaux
Villages fiscales fiscaux par U.F.
(aspres) (aspres)
1474 1506 1474 1506 1474 1506
Avlonar 105 226 4.317 25.032 41,11 110,76
Ayo Luka 76 127 4113 9.070 54,12 71,42
Ipsahna 3 16 490 1.655 163,33 103,43
Oryo 107 202 6.584 19.111 61,53 94,61
Kamatryades 24 54 892 6.189 37,17 114,61
Rovyez 79 170 5.763 20.999 72,95 123,52
Likoremata 22 77 1.666 9.086 75,73 118
Total 416 872 23.825 91.142 57,27 104,52

Passons maintenant a la répartition de cette augmentation parmi
les villages de nos exemples. Le classement des taux d’augmentation
des revenus fiscaux par ordre de grandeur (voir tableaux A; et Bj)
permettrait plusieurs explorations. On doit préciser que I’augmentation
décrite dans les tableaux ci-dessous a été calculée sur ’ensemble de
I’obligation fiscale, y compris I'ispence.
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TABLEAU Ag

Population et revenus fiscaux

(1521)
Revenus fiscaux Population
Augmentation % par Nombre 9% par Revenus
Villages relative des Akge rapport de rapport fiscaux
revenus fiscaux au total ménages autotal par U.F.

Monodri 36,46 14.721 9,70 234 11,53 74,45
Rovyez 38,38 21.394 11,91 137 6,75 156,16
Purnoz 62,90 2.898 1,61 36 1,78 80,50
Ahladeri 79,59 2.780 1,55 20 0,98 139
Oryo 85,27 12.198 6,80 167 8,23 73,04
Simya 95,45 4.967 2,76 43 2,12 115,51
Vunoz 97,64 17.086 9,52 264 13,02 64,72
Mamula 123,77 2.495 1,40 52 2,56 47,98
Kili 160,43 18.707 10,41 227 11,18 82,41
Lepura 166,27 2.471 1,37 17 0,84 145,35
Kastela Vala 218,82 35.045 19,51 450 22,17 77,88
Gavala 222,58 3.800 2,11 45 2,23 84,44
Katomula 242,98 5.985 3,33 42 2,08 142,50
Kalostumalo 374,73 1.747 0,97 20 0,98 87,35
Ayo Solog 424,83 7.652 4,26 76 3,74 100,68
Nikoleta 446,68 2.061 1,15 22 1,08 93,68
Kasenoz 538,45 12.386 6,89 109 5,38 113,63
Apokrat 1.191,82 8.526 4,75 69 3,40 123,56
Total 134,37 179.619 100 2.030 100 88,48

Le tableau A fait ressortit que:

1. La majeure partie des revenus (56,16%) et de la population
(55,619;) présentent une augmentation de plus de 1009, sur leurs
revenus fiscaux.

2. Le taux d’augmentation des revenus fiscaux le plus élevé d’aprés
ce tableau (1.191,82 %) représente 4,759% du total des revenus et 3,4 %
du total de la population.

3. La moyenne la plus forte des revenus fiscaux par unité fiscale
(156,16 akge) correspond au deuxiéme & 1’ordre plus bas taux d’aug-
mentation du revenu fiscal. Ceci nous permet de supposer que le village
en question avait atteint, dés 1474, un niveau de production avancé.

Les taux élevés d’augmentation des revenus fiscaux observés dans
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TABLEAU Bg

Population et revenus fiscaux

(1506)
Revenus fiscaux Population

Augmentation % par Nombre 9 par Revenus
Villages relative des Akge rapport de rapport fiscaux

revenus fiscaux au total ménages autotal par U.F.
Ayo Luka 120,52 9.070 9,95 127 14,56 71,42
Oryo 190,26 19.111 20,97 202 23,16 94,61
Ipsahna 237,75 1.655 1,81 16 1,83 103,44
Rovyez 264,38 20.999 23,04 170 19,50 123,52
Likoremata 445,38 9.086 9,97 77 8,83 118
Avlonar 479,95 25.032 27,46 226 25,92 110,76
Kamatryades 593,83 6.189 6,80 54 6,20 114,61
Total 282,55 91.142 100 872 100 104,52

I’exemple B (voir tableau B;: 120,52 - 593,83 %) nous laissent supposer
qu’il y avait déja en 1474 des possibilités d’'une production plus poussée
(du fait, par exemple, de ’existence de terres en friche), qui ont été
exploitées, du fait de ’accroissement de la population, conduisant a
Iobtention de fortes moyennes par unité fiscale en 1506. Je reviendrai
sur cette hypothése plus loin.

Dans le tableau A, qui suit, j’ai classé par ordre de grandeur les
moyennes des revenus fiscaux obtenues en 1474 dans les 18 villages
sur lesquels j’ai des informations en 1521. Il en résulte que les revenus
fiscaux?® les plus bas, par unité fiscale (41,18 - 54,65 akce) se situent
dans les villages 4 population faible (d’une moyenne de 21 unités fisca-
les); les revenus moyens (58,40 - 65,59 akce) se retrouvent dans les vil-
lages de grande taille (d’'une moyenne de 153 unités fiscales); finalement,
les revenus les plus élevés (70,36 - 159,60 ak¢e) viennent de villages de
petite taille (d’une moyenne de 36 unités fiscales).

Considérons, maintenant, 'image que ces mémes villages présentent 47
ans plus tard. En 1521, les revenus les plus bas (47,98 - 93,68 akce)
apparaissent dans les villages de grande taille (d’une moyenne de 152
unités fiscales), qui représentent 74,739 de la population totale. En
revanche, les revenus les plus élevés (100,68 - 156,16 ak¢e) se présentent
dans des villages de taille moyenne (d’une moyenne de 65 unités fiscales).
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Une approche statique du rapport population-revenus a ces deux
dates différentes, méne encore une fois a la constatation que les villages
ayant les revenus les plus élevés par unité fiscale (ce qui implique, égale-
ment, la production la plus poussée) ont, en méme temps, le potentiel
démographique le plus faible. Ce rapport invers¢ nous conduit a la
conclusion que les terres cultivées dans un village ne suffisent pas, lors-
que certaines limites démographiques se voient dépassées®*. La méme
conclusion, inversée, s’avére valable, en partie, pour 1521, les revenus
les plus bas se présentant alors dans les villages de grande taille.

Au dela de I'image du rapport population-revenus de ces deux
dates qu’il nous donne, le tableau ci-dessus permet aussi d’autres ap-
proches. A la moyenne du revenu par téte des villages en 1474 j’ai
opposé les moyennes respectives de 1521. La comparaison faite, les
constatations suivantes en découlent:

1. Les revenus fiscaux les plus bas par unité fiscale en 1474 (d’une
moyenne générale de 47,06 akce) se rehaussent, pour devenir en 1521
les plus élevés. Dans les deux cas, la population est faible (d’une moyenne
générale de 21 et 40 unités fiscales respectivement).

2. Les revenus fiscaux de moyenne catégorie en 1474 (d’une mo-
yenne générale de 58,25 akce) s’abaissent pour devenir les revenus les
plus bas de 1521, bien qu’ils présentent une augmentation (moyenne
générale de 75,99 akce). Cette catégorie représente la majorité de la
population et des revenus fiscaux, aussi bien en 1474 qu’en 1521. En
outre, dans les deux cas, il s’agit de villages & population élevée (d’une
moyenne générale de 126 et 226 unités fiscales, respectivement).

3. Enfin, les revenus les plus élevés de 1474 (d’une moyenne géné-
rale de 82,14 akce) sont ramenés, en 1521, dans la catégorie moyenne,
malgré leur augmentation relative, de 21,47 %.

4. En 1521 'augmentation de la moyenne des revenus fiscaux des
deux derniéres catégories (revenus moyens et élevés) de 1474 est de
17,74 et 17,64 akce respectivement. Ceci implique qu’il y avait des
limites infranchissables aux revenus de ces catégories-la.

L’augmentation des revenus fiscaux et de la population dans les trois
catégories de villages, telle qu’elle apparait dans le tableau A, suivant
Pordre de grandeur des revenus fiscaux par unité fiscale en 1474,
peut se résumer de la fagon suivante:
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Augmentation des revenus fiscaux Augmentation de la population
absolue relative absolue relative
21.708 375,05 113 91,87
49.226 134,35 501 79,65
44.326 202,11 397 148,69

On voit que le rythme de I’augmentation des revenus fiscaux est
plus rapide que le rythme de 'accroissement de la population, ce qui
signifie qu’en 1474 on avait déja les possibilités d’atteindre des revenus
plus élevés. On peut se demander quelles sont ces possibilités et comment
elles se délimitent par rapport a chaque catégorie de revenus. Pour
avoir la réponse, il faut comparer I’augmentation de la moyenne du
revenu fiscal 4 'augmentation de la moyenne de la population des
villages. Mais avant de procéder a cette opération, il est intéressant
de noter une remarque qui se dégage de la comparaison des moyennes
des revenus fiscaux de 1474, qui appartiennent aux trois catégories
susmentionnées, avec les moyennes de 1521.

Augmentation de la moyenne de revenu fiscal

1474 1521 o

47,06 116,51 147,56
58,25 75,99 30,45
82,14 99,78 21,47

Nous constatons que plus ces revenus sont élevés, plus leur taux
d’augmentation dans le temps se diminue.

Si 'on fait le rapprochement entre les taux susmentionnés et les
taux d’augmentation de la moyenne de la population des villages relevant
de la méme catégorie, on voit que la premiére catégorie qui, en 1474,
présentait les revenus les plus bas, a atteint un rythme d’augmentation
de revenus plus rapide que celui de I’accroissement de la population.
En revanche, en ce qui concerne les deux catégories suivantes, c’est-
a-dire les villages & revenus moyens ou €levés, 'augmentation de la
population dépasse, proportionnellement, celle des revenus fiscaux. Dés
lors, les revenus faibles ont une certaine marge de croissance tandis
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que les revenus moyens et élevés ont, déja depuis 1474, approché leur
point de saturation.

Augmentation de la moyenne de la population

1474 1521 e
21 40 90,48

126 226 79,36
39 95 143,59

Dans I’exemple B (voir tableau B,), lorsqu’on compare les moyennes
des revenus fiscaux de 1474 et de 1506 des sept villages aprés les avoir
classés par ordre de grandeur, on constate qu’elles présentent toutes
une augmentation. On constate, également un accroissement de la
population. Le village de Psachna constitue la seule exception: alors
quen 1474 le revenu fiscal par unité fiscale est de 163,33 akge, en 1506
il n’est plus que de 103,403 akce (= —36,67 %), tandis que sa popula-
tion quintuple (de 3 unités fiscales elle passe a 16).

La méme chose se produit dans les villages de Mamoulas, de
Vouni et de Nikoleta de I’exemple A: en 1521 ils présentent une baisse
du revenu fiscal par unité fiscale par rapport & 1474. Cette baisse est
de -26,859% , —30,38 % et —41,30% pour chaque village respectivement.
Leur population, au contraire, augmente considérablement (205,89 %,
183,87 % et 3409 respectivement).

TABLEAU By

Population par rapport aux revenus fiscaux
(1474 - 1506)

Revenus fiscaux Nombre de
Villages par U.F. ménages
1474 1506 1474 1506

Kamatryas 37,10 114,61 24 54
Avlonar 41,11 110,76 105 226
Ayo Luka 54,12 71,42 76 127
Oryo 61,53 94,61 107 202
Rovyez 72,95 123,52 79 170
Likoremata 75,73 118 22 77
Ipsahna 163,33 103,43 3 16

Total 57,27 104,52 416 872
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TABLEAU Aj

Augmentation des revenus fiscaux et de la population
(1474 - 1521)

% augmentation de la % augmentation de la
Villages moyenne du revenu population
(1474/1521) (1474/1521)

Nikoleta -41,30 340
Vunoz -30,38 183,87
Mamula -26,85 205,88
Purnoz 4,07 56,52
Oryo 18,71 56,07
Kastela Vala 21,82 161,63
Monodri 22,47 11,43
Ayo Solog 31,20 300
Kili 41,11 84,56
Kasenoz 52,30 319,23
Kalostumalo 66,16 185,71
Gavala 86,36 73,08
Abhladeri 97,55 -10
Rovyez 114,06 73,42
Lepura 165,96 0
Simya 180,50 95,45
Katomula 185,80 20
Apokrat 199,54 331,25

Les tableaux A; et B;, rédigés en fonction de 'ordre de grandeur
des taux d’augmentation de la moyenne du revenu fiscal par téte, dans
les villages des exemples A et B, mettent en relief les remarques pré-
cédentes.

La comparaison des taux d’augmentation de la moyenne du revenu
fiscal et de la population dans les villages considérés, nous méne aux
constatations suivantes:

1. Dans les villages ou I'on constate une baisse du revenu fiscal
par téte, la croissance démographique est trés forte. Dés lors, nous
sommes en position de conclure que la croissance démographique
contribue au morcellement des parcelles, ce qui entraine la baisse de
la production, étant donné que les techniques agricoles de I’époque
sont encore élémentaires. L’existence de terres disponibles au dela de
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TABLEAU Bj

Augmentation des revenus fiscaux et de la population
(1474 - 1506)

% augmentation de la % augmentation de la

Villages moyenne de revenu population

(1474/1506) (1474/1506)
Ipsahna -36,67 433,33
Ayo Luka 31,96 67,10
Oryo 53,76 88,78
Likoremata 55,82 250
Rovyez 69,32 115,19
Avlonar 169,42 115,24
Kamatryas 208,34 125

I’espace rural vital ne porte pas reméde a cette situation, puisque, vu
le faible niveau de développement des moyens de transports, I’exploita-
tion de ces terres s’avére inintéressante?®.

2. En revanche, lorsque le revenu fiscal par téte augmente (de
plus de 100%), l'accroissement de la population n’est pas toujours
proportionnel, non sans exceptions, comme par exemple celle du vil-
lage d’Apokrat, dans le tableau A;.

Reste toujours la question de savoir si l'augmentation du revenu
fiscal d’un village entre les deux recensements n’est pas due a4 une
nouvelle imposition sur des sources qui n’existaient pas lors du premier
recensement. C’est ce que je tdcherai d’explorer par la suite, & partir
des données puisées dans les registres détaillés dont je dispose et qui
concernent les sept villages de ’exemple B. Je compare les moyennes
des revenus fiscaux de 1474 et de 1506 qui proviennent, selon les re-
gistres, des mémes sources. Autrement dit, pour le calcul de la moyenne
des revenus fiscaux des villages, je n’ai pas compté les nouveaux imp0ts,
institués en 1506. Je précise, également, que je n’ai pas compté, I'ispence,
pour le calcul de la moyenne des revenus fiscaux.

Si I'on compare les revenus fiscaux des deux enregistrements,
on constate qu’ils augmentent en 1506, a l’exception du village de
Psachna dont les revenus diminuent de 58,439 par unité fiscale. Ces
revenus dérivent, principalement, de trois sources: de la culture du blé,
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TABLEAU Bg

Augmentation des revenus et moyenne
des revenus provenant des cultures complémentaires

Moyenne des revenus Augmentation Moyenne des revenus

Villages fiscaux (aspres) absolue fiscaux provenant
(aspres) des cultures complé-

1474 1506 mentaires (aspres)

Rovyez 44,51 75,33 30,82 25,99

Oryo 38,48 49,50 11,02 22,74

Ayo Luka 30,87 35,45 4,58 12133

Kamatryas 20,46 43,52 23,06 49,61

Ipsahna 138,33 57,50 —-80,83 24,50

Likoremata 52,45 72,96 20,51 12,75

Avlonar 17,56 74,84 57,28 12,09

de la viticulture et de I’élevage. Les taux d’augmentation les plus élevés
se présentent dans les villages de Kamatriades (112,71 %) et d’Avlonari
(326,19 %) qui, en 1474, paraissaient puiser la plus faible partie de leurs
revenus dans ces trois principales activités agricoles. Dans la plupart
des cas, la somme due a l'augmentation de la production des trois
sources sus mentionnées est inférieure a celle qui provient des nouveaux
revenus fiscaux. Dés lors, I'augmentation globale du revenu fiscal de
1506 est déterminée, principalement, par la somme des impdts com-
plémentaires, institués, pour la premiére fois, au recensement de cette
année la.

A ces impdts, 'impdt personnel de resm-i otluk et les amendes
(niyabet) mis a part, sont soumises, principalement, des activités com-
plémentaires, comme, par exemple, la dime sur les arbres fruitiers,
les jardins potagers etc. Le fait que ces impGts ne soient pas enregistrés
dans le registre de 1474 ne signifie nullement que ces activités et ces
cultures n’existaient pas alors. On peut supposer que, selon toute
évidence, leur production était sans intérét fiscal, couvrant, tout simple-
ment, les besoins de I’exploitation familiale. L’occupation systématique
dans ces activités complémentaires est venue a la suite de I’accroissement
de la population, lorsque le manque de terres disponibles a I'intérieur
de I’espace rural vital du village a entrainé la nécessité de maximiser
ces petits revenus de 1474 afin de compléter les revenus acquis.

Etant partie de la question de savoir si I’ensemble du systéme d’im-
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position de ’empire ottoman a contribué a ’augmentation de la pro-
duction par unité fiscale, j’ai essayé d’étudier, au sein de la fiscalité,
c’est-a-dire d’'un systéme d’appropriation du surplus, I’augmentation
des revenus et de la population. Pour récapituler les résultats auxquels
je suis parvenue en analysant mes indices, je peux dire que:

Dans le plupart des cas?, le rythme d’augmentation de la popu-
lation est plus rapide que celui de 'Taugmentation des revenus par unité
fiscale. Les plus grands pourcentages d’augmentation des revenus dans
le temps apparaissent dans la catégorie des bas revenues fiscaux qui
tendent a4 atteindre la moyenne générale. Cette limitation des revenus
autour de la somme nécessaire a ’autoconsommation et au paiement
de I'impdt indique précisément qu’il n’existe pas de motif d’augmenta-
tion de la production, en d’autres termes que le marché ne fonctionne
pas.



DEUXIEME PARTIE

Espace et Population
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CHAPITRE PREMIER

IDENTIFICATION DES TOPONYMES

En dehors des possibilités d’information qu’ils offrent au sujet de la
population ou de la production durant la domination ottomane, les
registres de recensement constituent aussi des sources trés importantes
pour I’étude de la géographie historique d’une époque encore mal con-
nue. A I’exception des recensements de la Porte, les seules sources dont
nous disposons pour cette période proviennent des notes des voyageurs,
des portulans et des cartes (plutdét des ébauches de cartes); c’est la
une documentation insuffisante et qui ne constitue pas toujours la
source la plus sire.

Les registres, dont le but était d’enregistrer les unités fiscales et
les imp6ts concédés aux timars, dénombrent un par un les villages, les
agglomérations urbaines, les forteresses et les champs labourables.
Ainsi, grice a cette documentation, nous connaissons les noms des
localités sous les Ottomans et, dans certains cas, les noms antérieurs
a la conquéte ottomane. Les agglomérations figurant dans notre registre,
éparpillées sur toute la surface de I'ile d’Eubée, sont au nombre de 125,
y compris la ville de Chalcis (Egriboz a I’époque). Elles se groupent
en neuf circonscriptions (nahiye). Le tableau placé a la fin du chapitre
présentera les indentifications, qui se sont avérées possibles, des villages
enregistrés en 1474. Cette identification a été opérée comparativement
aux données du recensement grec de 1971

Ne disposant guére actuellement des recensements postérieurs a
1474, nous ne sommes pas en mesure de suivre leur évolution a travers
la domination ottomane?. Les deux extraits des registres postérieurs
que nous avons consulté —celui de 15068 et celui de 1521-1522%— ne
fournissent pas de renseignements concernant la totalité des villages.
Or, forcément, notre source principale pour suivre I’évolution de ces
villages est le recensement de 18375, quand déja ’Eubée faisait partie
de I’Etat hellénique. Nous avons cependant essayé de combler ’absence
de matériaux d’archives pour les quatres siécles de la domination
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ottomane a I’aide de sources d’autres natures. Nous nous sommes donc
servies de cartes anciennes®, ce qui avait déja été fait par J. Koder’; le
résultat toutefois n’est pas trés positif par rapport aux toponymes
puisque, en régle générale, ces cartes ne concernent que les localités
fortifiées ou des grands centres administratifs et dont la localisation est
souvent fausse. D’autre part, les portulans occidentaux® et celui de
Piri Re‘is® nous fournissent une série de renseignements mais sur les
agglomérations cOtiéres uniquement.

En I’absence de dictionnaires grecs de géographie historique, nous
nous sommes basées sur les statistiques officielles de I'Etat hellénique
pour identifier les toponymes du recensement de 1474. Nous avons
aussi utilisé des manuels fondamentaux'® de chorographie grecque
publiés a la fin du XIXe siécle et au début du XXe siécle, et nous avons
consulté également deux dictionnaires, les plus complets, des munici-
palités et communes de Gréce, parus en 1923 et 1939.11

Deux cartes nous ont servi pour localiser les toponymes sur celle
actuelle de I’Eubée: la carte de la mission frangaise qui a été envoyée
par le Ministére de la Guerre en 185212 et, aussi, celle du Service
Statistique de la Gréce. Le carte de 1852 est extrémement détailléel®
(1:200.000) et nous a beaucoup aidée a situer des villages aujourd’hui
disparus. Leurs noms nous sont indiqués par la bibliographie, sans
que l’on puisse pourtant les repérer sur la carte. Aprés une premicre
tentative et tenant compte des ouvrages topographiques!¢ et d’histoire
locale, nous constatons que, sur les 125 agglomérations énumérées
dans le registre, 90 existent jusqu’a aujourd’hui sous le méme nom ou
sous un autre; les 35 autres sont désertées.

L’impossibilit¢ de consulter des registres de recensements pos-
téricurs 4 1474 ne facilite pas ’identification des toponymes. En effet,
certaines localités figurant sous un autre nom, peuvent probablement
étre considérées comme disparues, puisque le critére nous permettant
de considérer un village comme déserté est I’absence de son nom dans
les recensements des XIXe et XXe siécles. De méme, le manque de
renseignements pour la période de 'occupation ottomane nous met
dans I'impossibilité de connaitre, méme approximativement, & quelle
époque un village a disparu et, par conséquent, nous ne pouvons pas
non plus étudier le rythme de ce processus de disparition.

Nous reviendrons sur les villages désertés de fagon plus détaillée
au chapitre suivant qui les concerne spécialement. Si nous nous sommes



IDENTIFICATION DES TOPONYMES 117

arrétées ici sur le probléme des villages désertés, c’est que I'identification
des toponymes s’y rattache: les villages disparus restent non-identifiés.
Naturellement, on se demandera si non-identification signifie forcément
disparition du village'5. Dans le cas que nous examinons, I’absence de
documentation mentionnée ci-dessus nous conduit & considérer que
les agglomérations qui n’apparaissent pas dans la liste de ’année 1837
ont été désertées, bien que nous soyons en mesure de reconnaitre
aussi les risques d’une telle affirmation, malgré Parbitraire que cela
implique.

Ce risque est compensé apres 1837 par I'existence de recensements
plus fréquents qui, trés souvent, indiquent en méme temps le nom
actuel du village et celui d’antan. D’ailleurs, la bibliographie pour le
XIXe et le XXe si¢cles est assez riche au sujet de I’histoire locale, ainsi
que les études de caractére toponymique et anthroponymique, ce qui
constitue des témoignages précieux par rapport aux modifications
d’appellations. Sur ce point 'aide des publications de la “Commission
des toponymes de la Greéce” était précieuse. Cette Commission €tait
chargée, sous la présidence de Nicolas Politis!®, d’ “épurer” les noms
des villes et des villages qui n’étaient pas grecs. On peut mieux suivre
de la sorte le phénoméne de désertion du milieu du XIXe siécle & nos
jours. La seule difficulté que nous avons peut-étre eu a affronter en
suivant chaque toponyme pendant cette période est son déplacement
perpétuel d’une “éparchie” a l'autre. Pour cette raison, la recherche
de toponyme a été faite indépendamment de leur classement dans telle
ou telle commune ou éparchie, les limites des circonscriptions admini-
stratives n’ayant cessé d’étre modifiées par le pouvoir central.

Les registres de recensement mis a part, les éléments qui fournissent
a I’égard des villages survivants ou disparus au cours des ans conservant
aussi des données précieuses concernant ceux qui apparaissent plus
tard. Nous constatons que beaucoup de villages actuels figurent dans
les registres a une certaine époque, en tant que champs cultivables
(mezra‘a) situés aux limites d’un village ou méme assez loin de lui.
Ces champs deviennent des villages & un moment donné par suite de
la concentration petit & petit d’'une population. La chronologie du
registre fournit ainsi un terminus post quem pour 'histoire de la forma-
tion de ces villages!?.

58 mezra‘a au total figurent dans le registre d’Eubée de I’année
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1474 (53 abandonnés et 5 cultivés et frappés de 'imposition). Ordinaire-
ment, les mezra‘a sont inscrits aprés les villages de chaque nahiye.
Ceci est valable pour les 5 premiers nahiye (Lilandi, Karistos, Kladya,
Vasya, Agalyos), exception faite pour le nahiye de Monodri ol on
ne note pas de mezra‘a. Au contraire, les mezra‘a des trois derniers
nahiye (Mandud, Rovyez, Oroz) figurent ensemble a la fin du registre,
sans précision du nahiye auquel ils appartiennent. On aboutit a la
conclusion qu’ils font partie des trois derniers nahiye car, vu les com-
paraisons opérées (10 au total), on est conduit & constater que ces
mezra‘a se situent prés des villages des nahiye ci-dessous. Une autre
catégorie de 24 mezra‘a (parmi les 34 indiqués a la fin du registre) sont
aujourd’hui répertoriés sur la carte en tant que villages. Cependant,
nous ne nous sommes pas permis de procéder a leur indentification
pour les motifs suivants:

1. Iis se trouvent loin de la région formée par les trois nahiye (Mandud,
Rovyez, Oroz);

2. Parmi ces mezra‘a plusieurs portent comme nom: Agriosykia
(figuier sauvage), Kalamia (roseau), Chloros (frais), Lakkos (fossé),
Sparta (semailles) etc., noms trés courants dans le langage paysan
pour caractériser un lieu.

11 est fort possible, pour ces deux motifs, que tel village homonyme
d’aujourd’hui n’ait rien 4 voir avec le mezra‘a d’autrefois'®. Deux con-
ditions, ont été nécessaires simultanément pour localiser les mezra‘a
(nous parlons de ceux qui figurent a la fin du registre):

1. Le fait que les mezra‘a se situent & la périphérie de trois nahiye;

2. Leur nom trés caractéristique n’est rencontré qu’une seule fois.

Compte tenu de ces deux conditions, il est fort probable qu’on n’arrive
plus a reconnaitre dans les villages d’aujourd’hui les mezra‘a du re-
gistre en question. Mais il est possible aussi que ces mezra‘a
n’appartiennent pas exclusivement aux nahiye de Mandud, Rovyez,
Oroz, comme nous I’avons supposé, mais 3 d’autres nahiye d’Eubée,
et il est possible encore que le scribe les ait énumérés a la fin pour des
raisons qui nous échappent. La chose semble plus probable encore si
P’on remarque P'ordre dans lequel ces mezra‘a ont été€ enregistrés; ils
se présentent d’une fagon désordonnée, du moins en ce qui concerne
les lieux localisés jusqu’ici. Du mezra’a d’Ayo Yorgi (village actuel:
Haghios Georgios Histiaias) de la région d’Histiaia, le scribe arrive
au mezra‘a de Keramya (village actuel de Kerameia) de la région de
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Mandoudi, pour revenir a la région d’Histiaia et enregistrer le mezra‘a
d’Yerakinu (actuellement Yerakiou).

Avant de donner la liste des toponymes, quelques précisions
s’avérent nécessaires. Elle comprend les toponymes tels qu’ils se trouvent
dans le registre, classés par circonscription administrative (nahiye).
Nous avons préféré cette classification qui permet de faire apparaitre
I'image de chaque division administrative avec ses villages et ses
mezra‘a.

En ce qui concerne la vocalisation des toponymes, il faut souligner
que le scribe s’est montré particulicrement attentif. Il met autant des
signes diacritiques (nokta) qu’il les juge indispensable pour assurer une
lecture exacte, chose qu’il ne fait malheuresement pas pour les anthro-
ponymes. Un autre fait nous facilite beaucoup la tiche: le méme
toponyme figure par deux fois (une fois dans le registre abrégé et une
seconde dans le registre détaillé); donc, I'un des enregistrements peut
clarifier les défaillances de l'autre. Beaucoup de difficultés se posent
aussi au sujet de la vocalisation des toponymes, car en arabe on ne note
pas en principle les voyelles. Nous avons réstitué certaines voyelles
non notées par le scribe. La restitution a été opérée, d’une part, parmi
des toponymes dont on connaissait la vocalisation, puisqu’ils survivent
jusqu’a nos jours ainsi que pour ceux dont une autre vocalisation €tait
exclue du fait méme des régles phonétiques.

Naturellement, la vocalisation des localités mentionnées dans les
registres s’avére une opération trés délicate et qui engendre bien des
risques, particuliérement 12 ou le turcologue ne connait ni la langue
de la région recensée ni sa topographie. Madame Iréne Beldiceanu-
Steinherr!® vient de proposer deux méthodes d’exploration des topo-
nymes consignés dans les registres:

1. “On s’associe avec un chercheur familiarisé avec les sources lit-
téraires concernant une région donn€e. On transcrit un a un les
toponymes du registre avec les graphies possibles et on discute
pour voir si 'on peut établir un lien avec un toponyme ancien,
c’est-a-dire non turc.

2. La deuxié¢me méthode consiste a choisir un ou plusieurs toponymes
anciens et a les rechercher dans les registres”.

Nous considérons qu’il n’y a pas deux méthodes a appliquer pour
explorer les données géographiques des registres de recensement, mais

Y

que toutes les deux constituent en fait une seule procédure a suivre.
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Partant des toponymes d’un registre, on recourt a des études topo-
graphiques, a des cartes anciennes et nouvelles dans le but de confirmer
ou de rejeter telle ou telle vocalisation et de parvenir par 1a a la locali-
sation du toponyme. Au cours de cette procédure, on s’enrichit de
toutes ces images, qui aideront & reconnaitre le prochain toponyme
en reprenant I’étude du registre. Pour cela, nous considérons que I’iden-
tification des toponymes d’un registre impose d’aller du registre 4 la
bibliographie, et inversement.

L’identification fondée sur la “‘graphie” turque du toponyme grec
actuel ou de celui précédant la conquéte (vénitienne) suppose la con-
naissance de certaines régles phonétiques fondamentales?*® que I’on
peut résumer ainsi pour le cas de notre registre:

1. La langue turque ne posséde pas de mots commengant par deux
consonnes. Lorsqu’un ‘S initial est suivi d’une consonne, on
ajoute au début une “elif”’; par exemple Styra — Istura, Ske-
pasti — Iskepasti.

2. A lintérieur d’un mot, le turc a tendance a adoucir une succession
de consonnes; par exemple Siderokastri — Siderokasri.

3. Certaines lettres en grec n’existent pas en turc, tels que & (x),
“p” (ps). Ainsi Xirochori a donné Iksirohor. Psachna a donné
Ipsahna.

4. Souvent les Ottomans traduisent en leur langue le toponyme comme
il est; par exemple le cas de Carystos: Les Vénitiens I’appelaient
Castello Rosso (= forteresse rouge); les Ottomans la traduisent
exactement par Kizil hisar, qui a méme signification. Il existe un
exemple remarquable pour un mezra‘a du nahiye de Kladya, qui
s’appelait Kasri (= forteresse); il existait la probablement une
forteresse. Les Turcs lont enregistré comme “mezra‘a-i kale‘-i
Kas[t]ri; a savoir qu’ils traduisent le toponyme en turc, tandis
quen méme temps ils conservent le grec; mot & mot ‘“le champ
labourable de la forteresse (kale-i) de Kasri”2L.
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TABLEAU 2

ECONOMIE ET POPULATION

Indentification des mezra‘a enregistrés

Nahiye

Mezra‘a de I’Eubée

d’apres le recense-
ment de 1474

Mezra‘a devenus
villages

1. Lilandi

II. Karisto

III. Kladya

V. Vasya
VI. Agalyos

VIL. [Mandud]
VIII. [Rovyez]
IX. [Oroz]

Mindika
Diyakalamo
Prosimo
Rogoz
Kolona
Daru
Piyamoz
Kafkala
Komandod
Kurkes
Ayo Sofa
Lutra
Mesohorya
Zarka
Vatra
Kal‘e-i Kas[t]ri
Kondo
Kilise-i Aya Seolog
Kilise-i Aya Yani
Serab
Sermari
Istrafo
Ahladeri
Zagari
Lokota
Isparta
Papades
Kalimsar
Agrosikiya
Keramiya
Cankara
Plataniyot
Melandas
Lakos
Istusa
Dasogora
Kalimiya
Kuvasya

Mytikas

Mesochoria
Zarka/Zaraka

Straphoi
Achladeri

Papades

Kerameia

Amelantes
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Nahiye

Mezra‘a de 1’Eubée
d’aprés le recense-
ment de 1474

Mezra‘a devenus
villages

Ayo Yorgi
Capurniya
Vasiliko
Sava
Yanopol
Mankaliya
Uskolar
Markati
Pavlo
Hriyomerit
Sarakinar
Okno
Kloroz
Yerakino
Alotrihi
Kunavasi
Istroharino

Hagios Georgios

Tsapournia

Vasilika

Markatais

Sarakinika

Gerakiou
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CHAPITRE II

VILLAGES DESERTES

Traitant de l’identification des localités, le chapitre précédent s’est
référé aussi aux villages désertés. Cette fois nous nous occuperons
exclusivement de ces villages, en examinant certaines formes de la
désertion, ses phases et son rapport a la production céréaliére et aux
revenus par unités fiscales. Commencons par la définition du terme
“village déserté”!: par villages désertés, on ne peut entendre I’abandon
temporaire d’un site d’habitat, mais bien 'abandon définitif d’un lieu
habité (village ou hameau) ou sa réduction a une simple ferme.

Pour repérer les villages désertés, nous détenons en premier indice:
I’absence de ces villages dans les sources plus récentes?, indice de
valeur bien médiocre, il est vrai, qui permet cependant a la longue
de supposer que le silence des sources n’est peut-étre pas seulement
fortuit, mais correspond bien a la réalité.

Un village disparu peut signifier des situations assez variées mé-
ritant un classement:

1. Disparition d’un nom de lieu et sa substitution par un nouveau.
Une telle disparition fictive est contr6lée par les sources et par la biblio-
graphie, au moins en ce qui concerne la période d’aprés 1836 (quand
I’Eubée est rattaché a I’Etat hellénique) ot les recensements officiels
sont fréquents et accessibles aux chercheurs. Si le changement de topo-
nyme est survenu pendant I’occupation turque (dans ce cas nos informa-
tions sont minimes), il se peut que le village, qui a changé de nom,
passe pour perdu.

2. Disparition d’'un nom de lieu en tant qu’indication d’une cel-
lule d’habitat distincte dont le toponyme a survécu comme vocable
d’un habitat partiel au sein de cette cellule ou d’un champ labourable,
voir désert; par exemple Cuppa® devient microtoponyme de la com-
mune de Vrysi, Castrovala® de celle de Calimerianoi.

3. Disparition d’un nom de lieu comme conséquence d’un re-
membrement du terroire au profit des villages environnants, ou d’un
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regroupement de hameaux, a toponymes différents en villages com-
munautaires. C’est le cas du village de Nikoleta qui, en 1954, est devenu
le village de Néochorion apres réunion avec le village de Lalas. N. Xan-
thoulis® interpréte le nouveau nom du village comme le résultat d’une
immigration récente des habitants venus des autres régions. Beaucoup
de localités grecques ont le méme nom pour des raisons analogues.

4. Désertions de sites qui n’entrainent pas non plus la disparition
d’une commune: ainsi, certaines localités abandonnent un site élevé
et s’établissent a une plus basse altitude. Le village se déplace et ne
cesse pour autant d’exister: la disparition n’est qu’apparente.

5. Disparition d’'un nom de lieu liée & une dévastation matérielle
de I’habitat humain par suite de calamités ayant entrainé le dépeuple-
ment. Comme le rapport entre le village et son terroir nous échappe,
nous ignorons dans quelle mesure le déplacement du premier implique
I’abandon du second, ou inversement. Ainsi, nous ignorons dans quelle
mesure le terroir est modifié pour des raisons climatiques ou par I'in-
troduction de nouvelles cultures et un autre mode d’exploitation de la
terre.

Aprés avoir examiné sous quelles conditions un village peut étre
porté disparu, on a procédé¢ a la périodisation de la désertion en Eubée.
La chronologie de I’abandon est indispensable pour éclairer les causes
de ce phénoméne. La date permet de circonscrire plus étroitement les
circonstances, la conjoncture de la mort du village. Dater précisément
une désertion quand manquent les documents précis concernant notam-
ment la période de l'occupation ottomane, comme dans notre cas,
est une entreprise impossible; mais on peut déterminer une aire chrono-
logique comprise entre deux dates limites.

Nous avons distingué en gros deux niveaux dans la périodisation de
la désertion des localités de I’Eubée:

a) 1474-1837

b) 1837-1971
Pour les unités d’habitat perdues dans les limites de la premiére
période on ignore la date de leur disparition méme avec I’approximation
d’un siécle. Pour la deuxiéme période, les choses deviennent plus
faciles. L’absence d’une localité dans un recensement peut €tre consi-
dérée comme le ferminus post quem de sa désertion aprés contrdle
attentif des recensements ultérieurs.
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TABLEAU 1

La périodisation de la désertion en Eubée

Nombre de lo- Nombre de celles Nombre de celles Total des

Localités calités recensées disparues entre disparues entre localités

en 1474 1474-1837 1837-1971 désertées
De 1- 50U.F. 103 28 6 34
De 51-100 U.F. 11 1 — 1
Plus de 100 U.F. 10 - — —
Total 124 29 6 35

On constate que le nombre de localités disparues pendant 1’occupa-
tion ottomane est le quintuple du nombre de celles abandonnées pendant
les 150 années suivantes. Quoique les deux périodes ne puissent pas
étre assimilées quant a leur durée (4 siécles, d’une part, et 150 ans
d’une autre), on peut cependant constater que la vague de désertion
a frappé un bon nombre de villages sous 1’occupation ottomane.

Si ’on examine la répartition des pourcentages des villages désertés
parmi les différents nahiye d’Eubée, on observe que:

TABLEAU 2

La désertion par nahiye

Nombre Nombre de % des

Nahiye de villages villages
villages désertés désertés

Agalyos 21 7 33,33
Kladya 17 5 29,41
Lilandi 4 — —
Mandud 11 3 27,27
Monodri 16 2 12,50
Oroz 24 8 33,33
Karisto 9 2 2229
Rovyez 10 3 30
Vasya 12 5 41,67

1l n’existe pas de différences considérables dans le nombre des vil-
lages désertés d’un nahiye a 'autre exception faite pour les régions de
Monodri et de Vasya. On constate que le pourcentage de désertion le



134 ECONOMIE ET POPULATION

plus faible apparait dans le nahiye de Monodri qui offre la plus forte
densité d’agglomérations.

Nous considérons qu’une géographie de ce type ne peut guére
apporter une interprétation de la désertion des villages, justement parce
que nous croyons que les Wiistungen® ne sont pas de simples accidents,
mais les témoins dans 1’évolution de la société rurale. C’est pour cette
raison que nous avons suivi une procédure différente.

Nous avons déja mentionné que nous manquions d’une documenta-
tion sérielle sur les villages désertés & méme de nous permettre un dé-
gagement d’une courbe d’évolution dans le temps. Nous croyons qu’en
dépit de linsuffisance de données d’un seul registre, nous pouvons
tirer certaines conclusions sinon autour des causes de la désertion, du
moins autour des tendances prédominantes. Ces tendances ont été
dégagées a partir des relations présentées dans les tableaux suivants.

Le tableau 3, montre la relation entre la désertion et 'importance
démographique de la localité. On vérifie également dans notre cas que
la résistance des villages fortement groupés est normalement supérieure
a celle des hameaux, fragiles par excellence.

TABLEAU 3

La désertion et la taille démographique des localités

Nombre de localités Nombre de celles Pourcentage

Localités recensées en disparues depuis des localités

1474 1474 désertées
Plus de 101 U.F. 10 — —
de 100- 51 U.F. 11 1 9,09
50- 21 U.F. 47 10 21,28
20- 11 U.F. 30 11 36,37
10- 1 U.F. 26 13 50

Total 124 35 28,22

On observe une forte longévité des localités dignes de ce nom,
qui comptent plus de 51 feux: un seulement sur 21, soit 4,76 %, disparait
en cing siécles; 21,289, des petits villages (21-50 U.F.) et 41,079 des
hameaux (de 1 & 20 U.F.) disparaissent entre le XVe siécle et I'époque
actuelle.

Les résultats de la recherche sur la France de E. Le Roy Ladurie
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et de J. M. Pesez’ (qui aboutissent aux mémes conclusions et a des
pourcentages analogues) sont significatifs.

Ayant pour démarche le postulat que la valeur des terres n’est
pas une donnée définitive, mais dépend des modes d’exploitation, nous
insistons sur la recherche de la réalité économique et sociale des agglo-
mérations, telle qu’on peut la reconstituer & partir du registre étudié
par nous. En d’autres termes, nous examinerons le rapport entre la
désertion et le revenu des habitants des villages désertés.

Nous ne pouvons pas répéter la recherche de M. Beresford®
qui a comparé l’assiette d’imposition de 53 villages du Norforlk et
celle de six villages les plus proches de chacun d’eux, parce que faute
de données pour bon nombre de ces villages, nous ignorons forcément
quels étaient leurs voisins.

Ayant comparé dans la mesure des possibilités de notre documenta-
tion la médiane de I'imposition des villages disparus a celle des villages
survivants, nous avons constaté que la différence entre eux n’est pas
importante. Pourtant les survivants ont un revenu plus élevé que les
villages désertés.

meédiane des villages désertés: 54,50 aspres
» » » survivants: 58,43 »

Ensuite nous avons essayé de trouver le rapport entre la désertion

et le niveau de revenu par unité fiscale (c’est-a-dire de vérifier si les

TABLEAU 4

Lc rapport entre la désertion et les revenus fiscaux

% de la différence

Moyenne des Moyenne des Moyenne totale des moyennes des

revenus fiscaux revenus fiscaux des revenus revenus fiscaux qui
Nahiye des villages des villages fiscaux des existe entre les vil-

disparus survivants villages lages désertés et

survivants

Agalyos 62,93 71,15 68,41 +11,55
Kladya 54,27 53,26 53,56 - 1,90
Mandud 47,78 438,81 48,53 + 2,11
Monodri 55,38 57,26 57,02 + 3,28
Oroz 50,08 57,44 54,99 +12,81
Karisto 61,10 67,20 65,85 + 9,08
Rovyez 38,03 53,99 49,21 +29,56

Vasya 66,93 74,71 71,47 +10,41
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villages désertés étaient les plus pauvres), nous avons pris les moyennes
des revenus fiscaux par nahiye des villages disparus et survivants. Nous
avons choisi cette démarche parce que nous ne pouvions pas appliquer
la méthode de M. Beresford. Ainsi, nous avons résolu d’une certaine
facon, le probléme relatif aux villages voisins, des villages désertés.

On constate ici aussi que le revenu des villages désertés est un peu
plus bas que celui des villages survivants (exception faite pour les
villages de la région de Rovyez). Cette difiérence oscille entre — 1,909, +
29,56 % du revenu des villages survivants.

On a également considéré la production céréaliere des villages
abandonnés, parce que I’économie agraire repose sur cette culture.
6 des 35 villages désertés considérés sont excédentaires et 29 déficitaires.
Dans I’ensemble de nos villages (121 cas), les pourcentages se présentent
comme suit:

— 16 excédentaires

— 105 déficitaires
Il n’y a donc pas de différences quant aux pourcentages. On constate
qu’il existe la méme répartition du surplus et du déficit en céréales
dans les villages désertés que dans l’ensemble des villages. Par con-
séquent, on ne peut pas soutenir que la désertion suit forcément une
dégradation du terroire pour un long laps de temps (1474-1837).

Ce chapitre n’a pu montrer que certaines tendances de la désertion
dans ’espace rural. Il est impossible de se livrer a une étude systéma-
tique du phénoméne sans données sérielles. Notre travail consiste a
faire des propositions quant 4 la maniére d’exploiter les éléments d’un
registre pour I’étude de ce phénomeéne de I’économie agraire. Nos
conclusions exigent encore des vérifications & travers ’espace balka-
nique, recherches qui expliqueront les causes, la périodisation, et c’est
a partir de ces résultats que I’on pourra, alors, procéder a une typologie
du phénoméne de la désertion.
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DIMENSIONS DEMOGRAPHIQUES DES VILLAGES

La détermination des dimensions démographiques des divers villages
se heurte au fait que la documentation sur laquelle on s’appuie, n’inscrit
pas ’ensemble des agglomérations. C’est que le but de ces registres
était Penregistrement des villages, des hisse et des mezra‘a concédés
aux timariotes. Dans ces conditions, il n’est point surprenant qu’on ne
trouve pas les villages qui ne sont pas attribués a titre de timar.

Evidemment le fait que nous ne connaissons pas le nombre total
des agglomérations ne signifie pas qu’on ne peut pas faire des estima-
tions valables sur les dimensions démographiques des villages. Ceci
est autant plus vrai dans notre cas ou il s’agit soit d’'un recensement
du timar de miriliva de sancak d’Eubée! qui s’étend sur toute I'ile, soit
d’un recensement de tous les villages d’Eubée avant méme qu’ils soient
concédés aux timariotes.

Au demeurant, il convient de mettre I’accent sur le fait que les
recensements ottomans dénombraient non pas des individus, mais des
maisons imposables (hane). En effet, ces listes ne constituent nullement
des recensements a caractére démographique. Les estimations qu’elles
proposent ne concernent donc pas le nombre réel des habitants d’une
agglomération ou d’une contrée: elles fournissent les unités fiscales
dont les ressources €étaient suffisantes et le statut juridique tel qu’on
piit les charger d’imp6ts.

Dans ces conditions on ne peut guére faire des estimations con-
cernant le nombre absolu de la population et la taille démographique
des villages. Nous nous sommes donc simplement efforcées de cerner
les divers types de villages, selon leur taille, en nous conformant aux
critéres généralement admis pour la répartition des villages européens.
Notre unité de base sera celle qui figure dans les documents: le hane.
Nous avons assimilé I'unité fiscale a I'unité démographique (famille -
ménage - maison)2. Nous avons abouti & cette assimilation parce que
le hane constitue I'unité de base de I’organisation fiscale et qu’elle cor-



138 ECONOMIE ET POPULATION

respond généralement a une unité économique, dont les membres
travaillent dans la méme exploitation agricole. A la téte du hane se
trouve un paysan ou sa veuve (bive). Pour cette raison on a compris
dans I'unité démographique en plus des hane, les bive. En ce qui concerne
la population chrétienne, il a déja ét¢ dit que le recenseur n’inscrit que
les chefs de maison (le paysan ou sa veuve).

Ainsi ne disposons-nous pas de données quant au nombre de
membres de la maison. Il est donc indispensable de déterminer, méme
approximativement, le nombre d’ames, afin de pouvoir évaluer I'im-
portance numérique de la population®. Une méthode d’estimation de
la population se fonde sur la multiplication du nombre des unités
démographiques par une moyenne fictive de la taille des familles (coef-
ficient familial)?. Le manque de données sur la composition numérique
des familles a conduit certains & appliquer un coefficient familial, issu
de la documentation byzantine, de I’ordre de 4 personnes par famille®.

Une autre méthode®, proposée récemment, est ’appui sur I'utilisa-
tion des données concernant la distribution dge-sexe dans les sociétés
pour lesquelles on posséde des renseignements. Grace a cette méthode,
on dispose d’estimations maximales et minimales; son avantage réside
dans le fait qu’elle est basée sur les données authentiques de I’époque.
Mais cette technique est uniquement applicable dans le cas ol 'on a
affaire a de grands ensembles de population.

B. McGowan’ dans son étude sur la région du Danube avait
abouti a une estimation de grandeur de la population en se fondant
sur la relation age-sexe; puis, divisant le nombre d’habitants par celui
des célibataires, il s’est reporté a2 une moyenne de grandeurs du /ane
pour chaque sancak (3,57 pour la région de Semendire, 4,59 pour celle
de Segedin et 5,26 pour la région de Gyla®). Nous avons accepté pour
nos estimations le coefficient familial de 4,14 personnes adopté par
Sp. Asdrachas® pour les raisons suivantes:

1. On ne peut utiliser la méthode de B. McGowan a cause de la
nature de notre documentation (les célibataires n’ayant pas été
enregistrés).

2. Le coefficient familial de 4,14 adopté par Sp. Asdrachas est le
résultat de calculs!® portant sur la population de la Chalcidique
au XIVe siécle et il est trés prés de ceux des deux autres métho-
des préconisées (L. Erder, B. McGowan).

Drailleurs, dans le cas de la population aussi, il faut souligner ce



DIMENSIONS DEMOGRAPHIQUES DES VILLAGES 139

qui a été déja dit pour la production: c’est-a-dire que les résultats
auxquels nous aboutissons, en faisant toutes les appréciations et tous
les rapprochements possibles, sont indicateurs et reflétent un certain
ordre de grandeur, sans jamais parvenir a représenter la situation
démographique exacte. Tout en acceptant la valeur indicative de nos
résultats, la multitude de nos références nous autorise a établir certaines
fréquences aptes a retracer une image globale de la situation démo-
graphique au XVe siécle. Nous commencerons par les villages de
notre registre. Le classement des villages par rapport au nombre de
leurs U.F. permet de dresser le tableau 1.

Nous avons groupé les résultats du tableau précédent dans deux histo-
grammes: le premier (fig. 1) regroupe les agglomérations de 1 a 100
U.F. et le deuxiéme (fig. 2) de 100 a 300 U.F. Etant donné la diffé-
rence du nombre de villages de 1-100 U.F. par rapport aux villages de
100-300 U.F., il nous a paru plus convenable pour des raisons te-
chniques de graduer 'axe des abscisses du premier histogramme avec
intervalles de 10 U.F. et du deuxiéme avec intervalles de 20 U.F.

L’image que nous donnent ces graphiques est trés proche de celle
qu’obtient D. Anogiatis-Pelé!! qui se basait sur les données de Pouque-
ville: a savoir la fréquence la plus haute pour la classe de 10-20 U.F. par
village et une diminution progressive & partir de 20 U.F. par village.

La plupart des villages, comme cela découle de notre tableau, ne
dépasse pas 50 U.F. (103 agglomérations sur 124) avec une moyenne
de 20,43 U.F. par agglomération; presque 85 personnes. Nous avons
donc a faire avec des petites communautés. Il en existe de grandes,
mais elles sont rares. On ne rencontre que 11 villages, dont la popula-
tion dépasse les 100 U.F., avec une moyenne de 151,54 U.F. (presque
628 personnes)!2.

La médiane de cette série des villages est 23,1 U.F.13 soit 96 person-
nes. La prédominance des petites agglomérations dans la campagne
est confirmée par deux autres registres du XVe siécle: celui de
I’Albanie!* et celui de la région de Vilk!® (1455). Nous les avons choisis
pour nos exemples parce qu’ils représentent les recensements complets
d’une région donnée.

Sur un échantillonnage portant sur les 82 premiers villages du
registre de 1’Albaniel® lesquels appartiennent aux nahiye d’Argirokasri,
Lahtakasru, Vayonetya, Himara et Belgrad (sans compter les Aisse et



ECONOMIE ET POPULATION

.

140

= — 001 = L1447 = 001 == ¥Tl [eox,
0S¥ST 001 SHII oy 605 001 19°1 174! % 002
091 $6‘88 08‘01 LE6'E 08¥ 6£°86 w'T (44 € 002-1ST
05821 SLELL 8L‘S LSY'E LST L6°S6 19°1 611 ¢ 0SI-TTI
08201 L6°TL 9611 002°€ yIS 9Ev6 €0y LTT S 011-16
LOYL 1409 v0°‘s 989°'C vze £€°06 wT (401 € 06 -IL
L9°6S LE'SS S0°8 99T 8¢¢ T16°L8 S8 601 9 oL -IS
97 TELY zr'or 01T (1197 90°¢€8 908 €01 01 oS -1t
wve 0Z°LE 62°6 $S9°1 £l SL 896 £6 4| ov -I€
6LYT 16°LT 8E°ET w1 68 TES9 SE61 18 ¥T 0f -IT
6T°ST £S°p1 99°01 919 YLy L6'SY ST LS 1€ 0z 11
199 L8°E L8'E Ll TLl L6°0T L6°0T 9T 9 o1 -1
soge|iA op Y% Qnuwnd (4n) 99[nwnd (an) %% d9[nwind [nwno
asse[d anbeys 1ed AANR[X QAN RJaI anjosqe anjosqe QATIR[AT QAN anjosqe anjosqe ‘AN Ted
"d'N.p SUUKOIN  2ouoNbII  Sousnbrd dousnbard Sousnbary sousnbary ouenbry oouonbaig  douanborg sage[ia op
uorje|indog sag8ej[IA SRS

sadva sap sonbrydvidouzp suorsusui g

] QVATEVL



DIMENSIONS DEMOGRAPHIQUES DES VILLAGES 141

les mezra‘a) on observe que les tailles démographiques de ces villages
se présentent de la manicre suivante:

De 1 a 10U.F.: 15 villages
11 a 20 : 27
21 a 30 1 14
31 a 40 1 14
41 a 50 y 2
51 a 100 =
101 + : 3
Total : 82

Le population de 72 villages sur un total de 82 (87,80%) est inféreure
a4 50 U.F.; 1.422 U.F. sur un total de 2.431 (58,399%) appartiennent
aux petits villages.

On rencontre les mémes pourcentages dans le cas des villages de
la région de Vilk'?. 86 villages sur un total de 100 ne dépassent pas
les 50 U.F.; 1.802 U.F. sur un total de 2.895 (62,249%) appartiennent
aux petits villages (1-50 U.F.).

Sp. Asdrachas® a déja abouti aux mémes conclusions d’aprés des
calculs effectués sur les villages de la région de Salonique, Kalamaria,
Hortiati, Avret Hisar a la fin du XVe siécle, comme ces villages
ont été inscrits dans un fragment du registrel®; 15 villages sur 23 ne
dépassent pas 50 U.F., avec une moyenne de 27,20 U.F.

Pourtant, il n’est pas certain que ce pourcentage représente la
situation réelle a la campagne; il refléte simplement une sorte d’échelon-
nement élémentaire qui, pour étre déterminé avec précision, nécessite
plusieurs témoignages confirmant ’hypothése générale, formée par J. von
Thiinen??, sur P’existence des limites démographiques internes.

Nous avons observé dans les villages de notre registre, une dif-
férenciation de la production céréaliére qui est la source principale de
leurs revenus par rapport a leur taille démographique. Prenant pour
référence la production-type, nous observons que des 21 grands villages
(+50 U.F.,) de notre registre, deux seulement sont excédentaires en
céréales (9,529%) et quatre (19,059%) autarciques (leur production mo-
yenne dépasse les 1.000 kg par U.F.).

Au contraire, sur 100 petits villages (=50 U.F.), 14 sont excédentaires
(149 et 35 autarciques; les autres sont déficitaires. Calculant la mé-
diane®** de la production céréaliere des grands et petits villages, nous
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avons trouvé que, dans le premier cas, la production céréaliére arrive
a 805,31 kg par U.F. et dans le deuxieéme a 877,31.

Donc, les villages qui ont une production haute par U.F., ont la
méme faible densité démographique??. Ce fait peut expliquer la raison
de la non-prédominance, sauf quelques cas spéciaux?, des grandes agglo-
mérations dans la campagne. Nous savons que les moyens techniques
étaient limités non seulement a cette époque, mais aussi bien jusqu’au
XIXe siécle du moins en ce qui concerne la Gréce. On labourait la
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GRAFIQUE 5: Classement des villages par rapport au nombre de leurs U.F.

terre avec la charrue traditionnelle et on était obligé de faire la jachere
biennale ou triennale2t. D’autre part, les moyens de transports n’étaient
pas développés. Pour toutes ces raisons la productivité de céréales
panifiables était d’un faible rendement et la production ne pouvait
suffire que 12 ol de grandes surfaces de terre arable étaient disponibles.
Cette disponibilité devient inopératoire si la densité démographique
dépasse une certaine limite. Car, si I'extension de I'espace cultivable
dépasse une distance telle que le déplacement des paysans devienne im-
possible dans un délai d’un jour, cela ne pourra servir a rien. Nos
données ne nous permettent pas de calculer la distance maximale®®
dans laquelle peuvent se trouver les champs opératoires.

A cette conclusion, il faut joindre avec ce qu’a écrit F. Braudel?®
pour la Méditerranée: “...le ravitaillement en blé se fait sur place,
en économie fermée, 2 faible distance. .. Seules les grandes villes peuvent
g’offrir le luxe de déplacer la marchandise pondéreuse sur de longues
distances™.



CONCLUSIONS

Les pages précédentes ont essayé de dégager la logique économique
qui se dissimule derriére les registres de recensement. Dans une premiére
approche, nous avons présenté l'image statique de 1’économie du
village; nous avons essayé de restituer, & ’aide de la fiscalité (qui est
une forme d’appropriation du surplus), certaines grandeurs susceptibles
de nous donner une idée générale du niveau de la production agricole.
Ensuite, nous avons examiné la répartition de cette production en rela-
tion avec ces unités fiscales.

Pour résumer ici nos résultats sur ces points, nous pouvons dire que
le mécanisme de production qui se dégage des données analysées pré-
sente les caractéristiques suivantes:

a) La production fondamentale est assurée par les céréales. Pourtant,
les revenus par unité fiscale se situent a une telle échelle qu’une partie
de la population ne peut pas répondre aux besoins de I’autoconsom-
mation et des semences. Cependant, a c6t€é de la production céréaliére
qui est déficitaire pour ’ensemble des villages, il existe d’autres cultures
qui laissent des excédents capables de combler ce vide. Ceci présuppose
I’existence d’un transvasement entre exploitations déficitaires et excé-
dentaires. Les exploitations a grand degré de complémentarité sont la
viticulture et I’élevage.

b) L’existence d’un secteur monétaire dans I’économie villageoise est
suggérée par la seule présence de la rente en argent: une partie des
impdts et des droits devait étre versée en numéraire, ce qui implique
qu'une fraction des biens de consommation se transformait en biens
d’échange en vue d’acquérir ’argent destiné a acquitter cette rente
en argent. Ce phénoméne, connu comme commercialisation forcée, peut
étre caractéristique de plusieurs modes de production. Dans notre cas,



144 ECONOMIE ET POPULATION

il est le corollaire d’'un systétme de mainmise sur les rentes fiscales et,
peut théoriquement, aboutir & la création d’un marché, fonctionnant
au dela des finalités qu’impose le systéme d’appropriation du surproduit
par des droits timariaux.

¢) Les obligations fiscales de toutes sortes une fois soustraites (rente
en nature, rente en argent) de ’ensemble des sources de revenus des
producteurs, nous avons démontré les limites dans lesquelles une pro-
duction totale devait se mouvoir pour acquérir un surplus propre.
Nous avons été amenée de cette maniére a des estimations quantitatives
des relations entre la production et la fiscalité. Nous avons prouvé
que le versement de la rente en nature et de celle en argent atteint 48 %
de la production brute totale (si on ajoute le taux de cizye), pourcen-
tage proche de celui de I’autoconsommation et de la reproduction dans
le secteur de la céréaliculture.

d) Nous avons constaté que les marges de surplus propre étaient limitées

car la réponse aux exigences de la fiscalité et des semences demandait

impérativement des revenus élevés. Le surplus pourrait étre plus grand

dans le cas uniquement ou le revenu du producteur direct serait com-

primé. Car toute sorte d’accroissement de la production par unité

fiscale était limitée ou impossible a cause de:

— T’inexistence d’un progrés technologique;

— l’'unité de main-d’ceuvre était partout la méme, c’est-a-dire la famille.

Pourtant, il est impossible de comprimer encore plus les revenus des

paysans pour les raisons suivantes:

1. Nos calculs pour ces revenus ont été faits tenant compte des besoins
minimes de la paysannerie.

2. Une grande partie des exploitations agricoles était déficitaire.

e) Compte tenu de la documentation dont nous disposons, il n’est

possible de répondre que négativement a la question de savoir si le

systéme global offrait des stimuli pour 'accroissement de la production

par unité fiscale.

Cette documentation ne nous permet pas de préciser:

1. Le degré de participation du producteur a un marché libre;

2. et, par conséquent, si ce dernier arrivait & avoir des revenus moné-
taires nets issus de sa participation a ce type de marché.
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La documentation, dont nous nous sommes servie, ne peut nous pré-
senter que certaines grandeurs concernant la commercialisation forcée
et nous suggérer aussi une idée relative aux disponibilités des biens
naturels restant aprés satisfaction de la rente en argent. Pour déterminer
le degré de participation du producteur sur le marché, il nous aurait
fallu posséder une série de registres susceptibles de montrer qu’il y a
une tendance & 'accroissement du revenu par unité fiscale.

f) Les fluctuations de la production d’un village a 'autre reflétées par
I'inégalité des moyennes par unité fiscale pour chaque agglomération,
attestent des inégalités semblables dans le cadre du méme village. Cette
stratification sociale ne peut étre explorée sur la base des registres de
recensement. Ce que nous pouvons apprendre & mesure que nos sources
se diversifient, c’est que 47 % de la population assurent une production
excédentaire, que 24 9 sont auto-suffisants et que 299, ont un déficit.
Ces relations démontrent également, en dehors de I'intercommunication
des secteurs de I’économie, un déplacement de main-d’ceuvre des vil-
lages déficitaires vers les villages excédentaires.

g) En examinant les relations de grandeurs PRODUCTION - POPULATION,
nous avons prouvé que la disponibilité ou la non-disponibilité des
terres cultivables, qui garantirait une production capable de répondre
aux besoins des paysans, détermine a un certain degré les limites démo-
graphiques des villages. Naturellement, les registres n’indiquent pas
la superficie des terres cultivées, mais on peut la relever indirectement
par 'examen du niveau de la production, la technique étant partout
identique. En conséquence, la production élevée se réalise la ol existe
un rapport inverse entre les terres cultivées et la population. Ainsi, nous
pouvons expliquer la prédominance des petites agglomérations dans
I’espace rural ainsi que l’existence des excédents en céréales surtout
dans les villages qui ont une population faible.

h) En étudiant le phénoméne de la désertion dans la mesure du pos-
sible, vu le manque d’une documentation sérielle, nous avons constaté
qu’il y a une tendance a la disparition des petits villages ayant un faible
revenu par unité fiscale. Cette constatation qu’il reste encore a confirmer,
nous ameéne a ’hypothése qu’a c6té des raisons purement démographi-
ques, le manque de ressources a forcé les paysans a émigrer dans d’autres

10
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villages en qualité de main-d’ceuvre saisonniére (toujours dans les
limites du timar) qui s’y installe définitivement, ou & chercher d’autres
terres. Cette hypothése semble étre confirmée par le fait qu’aprés 1837
certains nouveaux villages sont ceux des mezra‘a enregistrés en 1474
ou des villages établis prés des mezra‘a.
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37 Cette période était limitée, en général, 3 deux mois ou a deux mois et dix
jours; cf. J. Kabrda, “Contribution a I’étude de la rente féodale dans I’empire otto-
man, I (Redevances féodales pergues sur le vin et le miel)”, SPFFBU 10 (1963), p. 37;
O. L. Barkan, Kanunlar, p. 99 § 30,290 § 10, 305 § 4, 270 § 27, 283 § 34, 291 § 4, 302
§25, 307 § 5, 321 §23.

38 Pour les impdts sur I’élevage voir H. HadZibegi¢, “Porez na sitnu stoku i
korigcenje ispasa”, POF VIII/9 (1958-59), p. 63-109 et J. Kabrda, “Contribution a
I’étude de la rente féodale dans I’empire ottoman, II (Redevances féodales pergues sur
le menu bétail et les paturages et sur les moulins)”, SPFFBU 12 (1965), p. 103-112;
B. Cvetkova, Les institutions ottomanes en Europe, Wiesbaden 1978, p. 52-54.

3 R, Kraelitz-Greifenhorst, “Kaniinname”, p. 36 § 13; O. L. Barkan, Kanunlar,
p. 389 § 13,393 § 5; N. Beldiceanu et I. Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la
Morée (1461-1512)”, SF 39 (1980), p. 34.

40 (. L. Barkan, Kanunlar, p. 12 §42.

41 N. Beldiceanu, Timar, p. 36-38, 60.

42 N, Beldiceanu et I. Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée (1461-
1512)”, op. cit., p. 34 et N. Beldiceanu, Actes 11, p. 195 § 10.

4 (. L. Barkan, Kanunlar, p. 393 §4.

44 Te droit de paturage apparait dans les documents comme resm-i yaylak
(taxe sur les paturages d’été), resm-i kiglak (taxe sur les paturages d’hiver).

4 3. L. Barkan, Kanunlar, p. 47 §22, 148 §6, 175 § 11, 208 § 11, 218 § 8, 230
§7,342 §2 et §3.

4 Jbid., p. 290 §13, 310 § 19 etc.

47 Jbid.,p. 12 §43,67 §28,134 §20,140 §2,176 § 14, 289 § 2, 341 § 2 etc.

48 Jbid., 341 § 2.

49 J. Kabrda, “Contribution a 1’étude de la rente féodale dans I’empire otto-
man, II (Redevances féodales pergues sur le menu bétail et les paturages et sur les
moulins)”’, SPFFBU 12 (1965), p. 112-114; N. Beldiceanu, Ville, p. 277; S. Faroqui,
“Rural Society in Anatolia and the Balkans during the 16th century, I”, op. cit.,
p. 183-184. H. Ozdeger, op. cit., p. 85-87. Pour la topographie des moulins en Eubée
voir T. Zappas, «Nepopvrot ki avepopvror otnv N. Kapvotie» (Moulins a eau et
a vent dans le sud de Carystos), AEM 15 (1969), p. 105-118.

50 Pour ce sujet voir E.Grozdanova, “Les fondements économiques de la
commune rurale dans les régions bulgares (XVe-XVIlle s.)”, E Balk 10/1 (1974), p. 32.

51 M. Berindei - G. Veinstein, op. cit., p. 286.

52 L. Giger, “XV-XVII asirlarda Osmanli Imparatorlugunda tuz inhisar ve tuz-
lalarin isletme nizami” (La réglementation de I’exploitation des salines et de monopole
du sel dans I’empire ottoman aux XVe-XVIle s.), IFM XXI1I/1-2 (1962-63), p. 97-143.

53 ‘Ali, “Le prime monete € i primi aspri dell’ impero ottomano”, RIN XXXIX
(1921), p. 77-93. Sur les aspres et le rapport florin-aspre voir les travaux suivants:
N. Pere, Osmanlilarda madeni paralar (Les monnaies de métal des Ottomans), Istan-
bul 1968; N. Beldiceanu, Actes 1, p. 173-174; 1. Artuk et C. Artuk, Istanbul arkeoloji
miizeleri teghirdeki islimi sikkeler katalogu (Catalogue des monnaies islamiques con-
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servées au Musée d’Archéologie d’Istanbul), II, Istanbul 1974, p. 479-480; H. Sahil-
lioglu, “Osmanli para tarihinde diinya para ve maden hareketlerinin yeri (1300-
17507, Gelisme Dergisi, Ozel Sayis1 (1978-1979), p. 1-38; H. Inalcik, “15. Asir Tiirkiye
Iktisadi ve I¢timai Tarihi Kaynaklari”, IFM 15/1-4 (1953-1954), p. 51-75 et M. Akdag,
Tiirkiye ’nin iktisadi ve ictimai tarihi, II (1453-1569 ), Ankara 1979; Sp. Asdrachas,
«Noptopatikés npoocappoyés, 1ot-1L ai. Pubuiceig kal avtidpdosicy (Réformes
monétaires aux 16e-17e ss: réglementations et réactions), 7Ta “Isrogixa 1(1983), p.
19-34; H. Gerber, “The monetary system of the Ottoman Empire” JESHO 25/3
(1982), p. 308-322; N. Beldiceanu et I. Beldiceanu-Steinherr, “Les informations les
plus anciennes sur les florins ottomans”, dans A4 Festschrift Presented to Ibrahim
Artuk on the occasion of the 20th Anniversary of the Turkish Numismatic Society,
Istanbul 1988, p. 49-64.

54 Resm-i ¢ift était versé, en principe, par tout paysan musulman possédant
un ¢ift. Le code de Mehmed II précise que le resm-i ¢ift était I’équivalent de sept
services (fourniture de foin, de paille, de bois, etc...) fournis au timariote. Pour
ces services, appelés hizmet ou kulluk, on versait 22 aspres. Le possesseur d’'un demi-
¢ift versait le nim ¢ift, c’est-a-dire la moitié. Le possesseur de moins d’un demi-¢ift
et les personnes sans terre portaient le nom de bennak. Les personnes de cette caté-
gorie €taient soumises a 6 ou 9 aspres. Le reaya pauvre ou célibataire qui ne pos-
sédait pas de terre, ne versait que 6 aspres. Voir H. Inalcik, “Osmanlilarda raiyyet
risimu”, op. cit., p. 577-586; M. A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia
1450-1600, Londres 1972, p. 68-70; cf. aussi B. Cvetkova, Les institutions ottomanes
en Europe, Wiesbaden 1978, p. 48.

55 Voir aussi les exemples dans Sp. Asdrachas, «®opoloyio kai EKXpNHATIGHOS
otnv oikovopia tdv Barkavik®v x@pdv, 150¢-160¢ ai.» (Fiscalité et monétarisation
dans I’économie des régions balkaniques), Mvijuwv 8 (1980), p. 3-4; idem., ‘“‘Revenus
ruraux en Greéce pendant la domination ottomane, XVe-XVle s.”, dans Structures
sociales et topographie de la pauverté et de la richesse aux 15e et 16e siécles. Aspects
méthodologiques et résultats de recherches récentes, Actes du colloque tenu a2 Gand
le 24 mai 1985, p. 106-107.

56 Idem, Mécanismes, p. 83.

57 Voir infra, p. 24, tableau 1.

58 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 112; idem, “Revenus ruraux en Gréce pen-
dant la domination ottomane, XVe-XVle siécles”, op. cit., p. 107.

5% N. Beldiceanu et I. Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée (1461-
1512)”, op. cit., p. 26, tableau 11 ou la somme de la dime des céréales exprimée en
argent est de 1’ordre de 243.783 aspres et la population de la région selon les données
du tableau IX de la page 38 est 9.588 U.F. (le nahive Mihlu et le village Saraveli
mis a part parce que leur dime n’est pas enregistrée). C’est-a-dire: 243.783 aspres/
9.588 U.F.= 25,42 aspres par U.F.

80 Voir infra, p. 90, tableau 3.

81 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 113.

62 N. Beldiceanu et 1. Beldiceanu-Steinherr, op. cit., p. 26, tableau 1I; total des
dimes (235.101 aspres) + revenus fiscaux de I’élevage et du vin (25.290 aspres) =
260.391 aspres :9.588 U.F.= 27,16 aspres par U.F.
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CHAPITRE 11

PRODUCTIONS

1 Le chapitre dans une forme préliminaire a été publié¢ dans’Aunros oy pvi-
un Dby ° AmoctoAdmoviou, Athénes 1984; voir E. Balta, «'H mapayeyn dnuntpia-
k6v otijv EbBola ota téAn tod 150v ai.», p. 376-395.

2 uml (ou yiik): charge d’une béte de somme, mesure de poids, dont le volume
varie. Le fuml des actes miniers est d’environ 102,634 kg; cf. N. Beldiceanu, Actes
11, p. 288. Celui utilisé pour les marchandises variait, forcément, suivant la nature
de la marchandise; voir J. Kabrda, “Poids et mesures”, p.112-114 et W. Hinz,
Masse, p. 13-14; B. Djurdjev, N. Filipovi¢, H. HadZibegi¢, M. Muji¢ et H. Saba-
novi¢, Kanuni i Kanun-name za Bosanski, Hercegovaédki, Zvorniéki, Kliski, Crnogarski,
Skadarski sandfak (Lois et réglements concernant la Bosnie, la Herzégovine, le
Zvornik, le Kli§, le Monténégro et le sancak Skadar), coll. Monumenta turcica his-
toriam slavorum meridionalium illustrantia, t. 1, Sarajevo 1957, p.179. Voir aussi
H. Inalcik, “Intoduction to Ottoman Metrology” Turcica XV (1983), p. 311-348 et
idem, “Yiik (html) in Ottoman Silk Trade, Mining and Agriculture”, Turcica XVI
(1984), p. 131-156. Dans ce dernier article (tableau VII) nous pouvons observer les
diverses variations de capacité de himl (yiik).

3 Kile (keyl, keylce): mesure de poids qui varie d’une région a I'autre. Le
kile d’Istanbul était de 20 ocque (25,656 kg); cf. W. Hinz, Masse, p. 41-42. H. Inalcik,
“Introduction to Ottoman Metrology”, op. cit., p. 311-348; L. Berov, “Problémes de
la métrologie dans les territoires balkaniques a I’époque de la domination ottomane
(XVe-XIXe ss), EBalk 112 (1975), p.28-34 et J. Kabrda, ‘“Poids et mesures”,
p. 110-111.

4 Ibid., p. 113.

5 Ibid., p. 113 note 55 et p. 115.

6 11 s’agit du registre TT 7 de 1478-1479. Miidd: mesure de capacité pour les
grains, qui variait selon la région. Un miidd d’Istanbul ou de Brousse valait 20 kile
d’Istanbul, soit 513,200 kg. Voir aussi W. Hinz, Masse, p. 46 et J. Kabrda, “Poids
et mesures”, p. 114-115. Cf. aussi M. Aymard, Venise, Raguse et le commerce du
blé pendant la seconde moitié du XVle siécle, Paris 1966, p. 172; H. Inalcik, “Introduc-
tion to Ottoman Metrology”, op. cit., p. 324-326. Aussi N. Beldiceanu, *‘Structures
socio-économiques 4 Lemnos a la fin du XVe siécle”, Turcica XV (1983), p. 252.

7 (. L. Barkan, Kanunlar, p. 69 § 39.

8 N. Beldiceanu, Ville, p. 188-189.

9 N. Beldiceanu et 1. Beldiceanu-Steinherr, “Recherches sur la Morée (1461-
1512), op. cit., p. 31.

10 Dans le registre TT 25 concernant I'ile de Lemnos (2-11 févr. 1490) le prix
fiscal du blé varie de 4 a 5 aspres par kile. Le prix fiscal du blé dans le Péloponnése
en 1461 était de 4 aspres d’aprés les chiffres qui fournissent Monsieur et Madame
Beldiceanu dans leur article “Recherches sur la Morée (1461-1512)”, op. cit., p. 27, 31.
Les derniers evaluent I’ensemble de la production céréaliére a 24.389,25 miidd; ce
chiffre divisé par le prix fiscal global du blé (1.950.264 aspres) nous donne un prix
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de 79,95 aspres par miidd. Sachant qu’un miidd correspond a 20 kile, le prix du blé
par kile est égal a 4 aspres environ. Ce prix, nous le retrouvons dans un fragment
de registre concernant les timars de la région de Sofia. 1l est daté du troisiéme quart
du XVe siécle; cf. N. Todorov et B. Nedkov, Fontes turcici historiae bulgaricae,
séries XV-XVI, t. XIII, Sofia 1966, p. 52-103. Le prix du blé était de 8 aspres. Tou-
jours d’aprés le kanunname de Sofia en 1525 (O. L. Barkan, Kanunlar, p.251 § 1)
le kile de la région correspondait a 52 ocque (vukiyye-i ‘osmani), soit 66,71 kg, tandis
que celui d’Istanbul était de 25,66 kg. Dans le registre TT 36 concernant la région
de Thessalie en 1506 (voir N. Beldiceanu, “Un acte sur le statut de la communauté
juive de Trikala”, REIs! 40/1 (1972), p. 136, dans lequel existe un fac-similé d’une
page du registre), nous retrouvons le prix fiscal du blé fixé a2 4 ou 5 aspres par
kile. Le prix fiscal du kile est de 10 aspres. Mais nous savons qu'un kile de Trikala
est égal a 2 kile d’Istanbul (1506-1507). Ainsi nous obtenons le prix de 5 aspres
par kile d’Istanbul ou bien 4 aspres si nous admettons I’équivalence d’un kile de
Trikala pour 2,5 kile d’Istanbul (1520-1521). Pour les adéquations entre kile de
Trikala et d’Istanbul voir J. Kabrda, “Poids et mesures”, p. 110. Dans I’étude
O. L. Barkan, “Edirne ve civarindaki bazi imdret tesislerinin yilhk muhasebe bilan-
¢olar1” (Bilans de quelques imiret d’Andrianople et de ses environs), Belgeler 1/1-2
(1964), p. 259; le prix du blé par kile d’Istanbul oscille entre 3,5 et 5,5 aspres en
1463-1500. Le prix du blé par kile entre 4 et 5 aspres est cité aussi dans une autre
étude d’O. L. Barkan, “Les mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 16557,
dans Mélanges a I’honneur de Fernand Braudel, 1, Toulouse 1973, p. 77 note 6. Dans
le registre TT 7 (1478-1479) qui concerne la Macédoine orientale le prix fiscal du
blé est de 5 aspres. Monsieur Beldiceanu qui dispose des microfilms du registre,
a eu I'amabilité de mettre ces données a ma disposition. Aussi N. Beldiceanu, Ville,
p. 208 mentionne que le prix fiscal du blé par miidd était de 100 aspres; le prix ma-
ximal =110 aspres et les prix minimal = 85 aspres. Ceci confirme le prix moyen
de 5 aspres par kile de blé.

1 Deux reférences posterieurs concernant le systéme métrique des céréales de
I’Eubée nous informent sur cette corrélation. Dans le TT 367 de Bagbakanlik Argivi
(p. 50) nous lisons: “Ve Egribozda ve Egriboz ceziresinde istimal olan bugday ve
arpa yiika Istanbul kilesiyle sekiz kile yukdiir”. Monsieur M. Kiel, qui dispose des
fotocopies du registre, a eu I’amabilité de mettre cette information a ma disposi-
tion. La méme corrélation (1 yitk = 8 kile d’Istanbul) se retrouve dans le kanun-
name d’Eubée en 1569: “Ve Agribozda ve Agriboz cerizesinde miist‘amel olan bog-
dan ve arpa yiik Istanbul kileside sekiz kiledir” (voir O. L. Barkan, Kanunlar, p.
341 §5). Aussi H. Inalcik, “Yik (fuml) in Ottoman Silk Trade, Mining and Agri-
culture”, op. cit., p. 148.

12 Sp. Asdrachas, “Revenus ruraux en Gréce pendant la domination ottomane,
XVe-XVle siecles”, op. cit., p. 109.

13 Dime en nature sur le blé: 2.382,50 muml

Dime en nature sur 'orge: 2.286 himl

Total . 4.668,50 himl

Production brute = 4.668,50x 8 = 37.348 himl = 4.782.370,60 kg
3.825.896,50 kg
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14 R. Floud, An Introduction to Quantitative Methods for Historians, Londres
21979, p. 77-81 et J. Heffer, J. Robert, P. Saly, Outils statistiques pour les historiens,
Paris 1981, p. 96.

15 Ibid., p. 99.

6 Ibid., p. 97.

17 F. Braudel, Méditerranée, 1, p.384-385; idem, Civilisation matérielle, éco-
nomie et capitalisme, XVe-XVIlle siécle, 1: Les structures du quotidien, Paris 1977,
p. 108; M. Aymard, H. Bresc, “Nourriture et consommation en Sicile entre le XIVe
et le XVIle siecle”, Annales 30/2-3 (1975), p. 593. Cf. aussi J.- J. Hemardinquer,
“Pour une histoire de I’alimentation”, Cahiers des Annales 28, Paris 1970; Sp. Asdra-
chas, Mécanismes, p. 90 et 285 note 33; B. McGowan, “Food Supply and Taxation
on the Middle Danube (1568-1579)”, ArchOt 1(1969), p. 153-157; L. N. Kiss,
“Volume et production des exploitations paysannes en Hongrie, XVIe-XVIlle siccles.
Base démographique et disponibilité alimentaire”, dans Prestations paysannes, dimes,
rente fonciere et mouvement de la production agricole a I’époque préindustrielle, Actes
du collogue préparatoire (30 juin - ler et 2 juillet 1977) au VIIéme Congres Interna-
tional d’Histoire économique (Edinbourg, 13-19 aott 1978), (éd.) J. Goy et E. Le
Roy Ladurie, 1, Paris 1982, p. 67.

18 7. Tekeli, “‘On Institutionalized External Relations of Cities of the Ottoman
Empire. A Settelment Models Approach”, EBalk 8/2 (1972), p. 50-51; cf. aussi Sp.
Asdrachas, Mécanismes, p. 285 note 34; idem, “Aux Balkans du XVe siécle: pro-
ducteurs directs et marché”, EBalk 6/3 (1970), p. 40; idem, “Revenus ruraux en
Grece pendant la domination ottomane, XVe-XVlIe siécles”, op. cit., p. 103. E. Le
Roy Ladurie, “Les rendements du blé en Languedoc”, dans Conférences du Illeme
Congrés International d’Histoire économique, Munich 1965, p. 81; S. Faroqui, ‘“Rural
Society in Anatolia and the Balkans during the 16th Century, I”, op. cit., p. 169, 194;
J. Goy et E.Le Roy Ladurie, Les fluctuations du produit de la dime. Conjoncture
décimale de la fin du Moyen Age au XVIlle s., Paris-La Haye 1972.

19 Pour la salariye et la dime voir I. Beldiceanu-Steinherr, “Fiscalité et formes
de possession de la terre arable dans I’Anatolie préottomane”, JESHO XIX/3
(1976), p. 263-264; N. Beldiceanu, Code, fol. 27v°, 28r°- 28v°. Egalement S. Faroqui,
op. cit., p. 192 ou l'auteur constate que la dime et le salariye en Anatolie sont égaux
a 1/8éme environ de la production. Aussi L. Giger, XVI-XVII Asirlarda Osmanlt
Imparatorlu§unda Hububat Meselesi ve Hububattan Alnan Vergiler, op. cit., p. 54-55;
cf. O. L. Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk devirlerinin bilyiik niifus ve arazi tahrir-
leri hakan’a mahsus istatistik defterleri”’, IFM 111 (1940), p. 20-59, 11/2 (1941), p. 214~
247; H. Inalcik, Hicri, p. XVIII-XXVII et idem, “Adaletndmeler”, op. cit., p. 72.

20 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p.90 aboutit 2 une production-type par téte
de 295 kg pour les villages de la région de Salonique, Avret Hisar, Drama a la fin
du XVe siécle, ainsi qu’a une production-type de 300 kg pour les villages de la région
de Rhodope et de Macédoine a la fin du XVe siécle et au début du XVle siecle; voir
ibid., p. 142. Ces deux registres ont été publiés, le premier dns Fontes turcici his-
toriae bulgaricae, séries XV-XVI, t. XIII, Sofia 1966, p. 430-467 par N. Todorov et
B. Nedkov et le deuxiéme registre dans Rodopski Shornik 1(1965), p. 283-318 par
Str. Dimitrov, R. Stojkov et B. Cvetkova. Pour les estimations pareilles voir Sp.
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Asdrachas, “Revenus ruraux en Gréce pendant la domination ottomane, XVe-XVIe
siecles™, op. cit., p. 102-103.

21 Idem, Mécanismes, p. 282 note 28; B. McGowan, “Food Supply and Taxa-
tion one the Middle Danube (1568-1579)”, op. cit., p. 152-164; cf. F. Braudel,
Meéditerranée, 1, p. 361-362 note 3 et voir aussi la critique faite par M. A. Cook
dans son étude Population pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Londres 1972.
Egalement C. Georgieva, “Problémes du mouvement démographique de la popula-
tion bulgare pendant la période du XVe au XVle siécles™, dans Actes du I1Ve Congrés
International des Etudes du Sud-Est Européen (13-18 aout 1979), Ankara 1979, p. 50-
51; H. Islamoglu - S. Faroqui, “‘Crop Patterns and Agricultural Productive Trends
in Sixteenth-Century Anatolia”, Review II/3 (1979), p. 426; D. Wong, “The Limits
of Using the Household as a Unit of Analysis”, dans Households and the World
Economy (éd.) J. Smith, 1. Wallerstein, H.- D. Evers, Sage Publication 1984, p. 56-
63; K. Karpat, “The Ottoman Family: Documents pertaining to its size”, IJTS 4/1
(1984), p. 137-145. Pour le coefficient familial voir aussi notre chapitre “Dimensions
démographiques des villages”.

22 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 97-98.

23 Voir le chapitre “Production céréaliére”.

2 Voir le chapitre “Commentaires et éclaircissements des impdts du registre”.

25 N. Beldiceanu, Code, p. 5, fol. 27v°-33v°.

26 Medre: mesure de capacité pour la vin (mott). Le poids d’un medre de vin
variait selon les localités. Voir J. Kabrda, “Poids et mesures”, p. 119-120 et W. Hinz,
Masse, p. 45; H. Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”, op. cit., p. 319, 328
et 333.

27 N. Beldiceanu, Code, fol. 30v°.

28 1. Beldiceanu-Steinherr et N. Beldiceanu, ‘“Réglement ottoman concernant
le recensement de la premiere moitié du XVI siécle”, op. cit., p. 21. Dans le recense-
ment de la région de Vidin (1478-1481), la dime inscrite sous le nom de dime sur les
vignes (‘6gr-i bag) voir D. Bojanié, “Faksimili fragmenta zbirnog popisa Vidinskog
sangaka iz 1466. godine” (Fac-similés d’un fragment de registre du gouvernorat de
Vidin de Pannée 1466), dans Mefovita graga (Miscellanea), t.1II, Belgrade 1973,
planches IX, XII, XIII, XV, XX entre p. 78-79.

29 N. Beldiceanu, Code, fol. 30v°.

30 . L. Barkan, Kanunlar, p. 60 § 10.

31 MM 828, Registre détaillé de recensement de Trébizonde (28 décembre 1486 -
5/14 mai 1487), p. 749.

32 B. Cvetkova, A. Razboynikov, Fontes turcici historiae bulgaricae, t. XVI/3,
Sofia 1972, p. 472, 474-477; cf. aussi Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 235-243.

33 Sur les prix du vin par medre a cette époque voir M. Berindei et G. Vein-
stein, ‘‘Les possessions ottomanes entre Bas Danube et Bas Dneipr. Réglements
fiscaux et fiscalité de la province de Bender-Aquerman, 1570)”, op. cit., p. 253; Sp.
Asdrachas, Mécanismes, p. 146; aussi S. Pulaha, Defteri i regjistrimit té sanxhakut
té Shkodrés i vitit 1485 (Le registre du gouvernorat de Shkoder de 'année 1485),
2 vol., Tirana 1974 ou le prix du subur est de 20 aspres; (1 subur = 4 medre).

3% Cf. p. 108 de notre registre; le medre de notre registre est de quatre fois
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plus grand qu’un medre ordinaire; W. Hinz, Masse, p. 45 et J. Kabdra, “Poids et
mesures”, p. 119-120; H. Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”, op. cit.,
p. 319, 328 et 333.

3 On a divisé par 20 (20x).

3¢ Division par 21 (20x-}-x).

37 19.497,15 medre X 20 = 389.943 aspres.

38 La dime a été calculée sur la base de 10 medre sur 100 a titre de dime et
de 3 medre sur 100 a titre de salarlik, c’est-a-dire 13%. F. Kraelitz-Greifenhorst,
“Kantinname”, p. 24 et 29; O. L. Barkan, Kanunlar, p. 390 § 5, 393 § 2.

39 389.943 aspres :3.506 U.F.= 111,22 aspres par U.F.

40 La dime des céréales a été calculée dans la proportion de 1 a 8. Par con-
séquent, '51 partir de la dime des céréales de 79.228 aspres, nous pouvons calculer
la valeur de la production céréaliere; 79.228 aspres X 8 = 633.824 aspres : 4.404
U.F.= 143,92 aspres par U.F.

41 111,22 aspres — 15,13 aspres = 96,09 aspres par U.F.

42 1,226,68 kg : 108,64 kg = 11,29 X 17 = 191,93 aspres.

43 A partir de la dime sur la viticulture; (2.408,09 medre X 10) : 13/100 =
18.523,77 medre (production viticole) X 20 aspres = 370.475,4 aspres.

44 370.475,4 aspres : 17 (prix fiscal des céréales) = 2.179,67 huml.

45 18.523,77 medre X 20 aspres = 370.475,4 aspres :3.328 U.F.= 111,32 aspres.

16 976,85 medre x 20 aspres = 19.537 aspres : 186 U.F.= 105,04 aspres.

47 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 105.

48 Pour les impots sur I’élevage voir supra chapitre “Commentaires et €claircis-
sements sur les impots du registre”.

49 Jstura, Ayos, Ipsahna, Kasenoz, Kuluroz, Melisino, Nikolit; voir dans notre
registre p. 54, 55, 157, 158, 113, 118, 143, 50, 68.

50 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 57.

51 N, Beldiceanu, “Recherches sur la Morée (1461-1512)”, op. cit., p. 34 et 53
doc. n° III. La valeur fiscale d’'un mouton était de 10 aspres et, suivant le code de
Mehmed II, elle aurait variée entre 10 et 20 aspres; N. Beldiceanu, Code, fol. 38r°;
aussi L. Fekete, “Tiirk vergi tahrirleri”, Belleten X1 (1947), p. 312 ou la valeur fiscale
est de 15 aspres par mouton; cf. O. L. Barkan, Kanunlar, p. 389 § 3.

52 3,806 aspres : 17 aspres = 224 moutons.

53 (224 100) : 11.418 = 1,96%.

54 J, Kabrda, “Contribution & I’étude de la rente féodale dans I'empire otto-
man, II (Redevances féodales percues sur le bétail et les paturages et sur les moulins”,
SPFFBU 12 (1965), p. 104-105.

55 S. Faroqui, “Textile production in Rumeli and the Arab provinces: Geo-
graphical Distribution and Internal Trade (1560-1650), OsmAr 1 (1980), p. 65 et
la carte de la page 83.

56 “Tt is customary to register the ‘6giir not only in terms of money equivalents,
but in terms of quantities as well” voir idem, “Rural Society in Anatolia and Balkans
during the 16th Century”, op. cit., p. 177.

57 J. Kabrda, “Poids et mesures”, p. 106; cf. aussi W. Hinz, Masse, p. 15;
H. Inalcik, “Introduction to Ottoman Metrology”, op. cit., p. 318-319.
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58 J. Kabrda, “Poids et mesures”, p. 128; O. L. Barkan, Kanunlar, p. 341 § 7.

59 Voir notre registre p. 36, 39, 46, 48, 50, 55, 60, 63, 66, 69. . . etc.

80 Voir notre registre p. 46, 50, 54, 55,75,77,82. .. etc.

81 F. Kraclitz-Greifenhorst, “Kanfinnime”, p.24 § 12 et 13; voir aussi O. L.
Barkan, Kanunlar, p.391 §12 et 13. Le code de lois coutumigéres prévoit que sur
les lentilles, les féves, le coton et le lin on ne pergoit que la dime et non pas le
salarlik, mais qu’en Roumélie la dime était prélevée sur le coton par lidre et sur le
lin par gerbe, en proportion de 10% et le salarlik en proportion de 3 %,. Cf. N. Beldi-
ceanu, Code, fol. 27v°- 28r°. On retiendra qu’en Roumélie. la perception était faite
non pas sur le produit méme sur la récolte brute.

82 Voir supra, p. 74, tableau 3.

83 Voir notre registre, p. 39, 46, 48, 50, 54-56, 63, 64 etc. Le méme prix est
mentionné pour la région d’Aquerman; cf. M. Berindei et G. Veinstein, “Les pos-
sessions ottomanes entre Bas-Danube et Bas-Dneipr. Reglements fiscaux et fiscalité
de la province de Benndr-Aquerman, 1570)”, op. cit., p. 283.

64 N. Beldiceanu, Code, fol. 27 v°; idem, Actes 1I, p.216 § 3, O. L. Barkan,
Kanuniar, p. 3 §13.

85 Jbid., p. 235 §4,328 § 11,281 §19,276 §21, 10 §31.

86 Jbid., p. 341 §6.

87 Voir notre registre p. 46, 50, 55, 67, 75, 82, 96, 108, 109, 125, 142.

88 Voir supra chapitre “Commentaires et éclaircissements des impots du re-
gistre”.

69 F. Kraelitz-Greifenhorst, “Kananname”, p. 29 § 53 et O. L. Barkan, Kanun-
lar, p. 391 §23; cf. N. Beldiceanu, Code, fol. 321°: on prélevait une ruche sur 10;
idem, Actes 11, p. 194 § 10,201 § 10, 207 § 10.

70 Jbid., p. 194, 201, 207, 220.

71 N. Beldiceanu, Code, fol. 32 r°- v°.

72 L. Fekete, “Turk Vergi Tahrirleri”, op. cit., p. 312: “bir kovan arnin degeri
20 akge”; F. Kraelitz-Greifenhorst, “Kanfinname”, p.21 §39 et p.35§3; O.L.
Barkan, Kanunlar, p. 389 § 3: ““veya kovan ogurlasa clirm on bes akge alina”. Pré-
cisons qu’il s’agit, dans ce cas, d’'une amende de 15 aspres qui exprime quand méme
une valeur moyenne de la ruche. Pour nos calculs nous avons adopt€ le prix indiqué
par L. Fekete (20 aspres).

73 3.825.896,50 kg de céréales panifiables. Nous avons pris la production mini-
male de céréales, c’est-a-dire la production qui est ‘“‘reconstituée” d’aprés la con-
version minimale du Aunl en kile.

7 1.576.402,60 kg de céréales.

71
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CHAPITRE UI

L’ECONOMIE AGRICOLE FACE A L’EXIGENCE
DE LA FISCALITE MONETAIRE

1 Voir supra, chapitre ‘“Composition du revenu timarial. Note introductive”.

2 Voir supra, chapitre “Revenus fiscaux de la production agricole”.

3 Voir supra, chapitre “Commentaires et éclaircissement des impdts du registre”.

4 Voir infra, chapitre “Villages désertés”.

5 Cizye: Le terme désigne la capitation due par les raias non musulmans. La
cizye (qu’on appelle aussi harac ou bag harac) est une taxe pergue directement au
profit du trésor de I’Etat par le haracct. Les raias tenus 2 fournir une aide militaire
a la Porte, étaient exempts du versement de la cizye. Cf. N. Beldiceanu, Actes II,
p. 124. Tous les trois ans avait lieu une vérification générale pour biffer les noms des
personnes décédées et pour inscrire ceux des nouveaux contribuables. Sur le recouvre-
ment de la cizye voir O. L. Barkan, ““894 (1488/1489) yili cizyesinin tahsilatina it
muhasebe bilangolari” (Bilans concernant le recouvrement de la cizye pour I’anné
894), Belgeler, 1/1 (1964), p. 1-117 et N. Todorov et A. Velkov, Situation démogra-
phique de la Péninsule balkanique (fin du XVe s — début du XVlIe s), Sofia 1988, p. 8
note 11. Aussi St. Andreev, A. Velkov, E. Grozdanova, P. Gruevski, Str. Dimitrov,
M. Kalicin, M. Mihajlova - Mravkarova, Fontes turcici historiae bulgaricae, t. VII,
Sofia 1986 H. HadZibegi¢, “Dzizja ili harac”, POF 3/4 (1952-1953), p. 55-135 et S
(1954-1955), p. 43-102.

6 Le terme a été utilisé pour la premiére fois par W. Kula, Théorie économique
du systeme féodal, pour un modéle de I’économie polonaise 16e-18e siécle, traduit
du polonais. Edition revue et augmentée avec une introduction de F. Braudel), Paris
1970.

7 Les constations de McGowan a propos de la production de la région du
Danube central montrent que celle-ci était suffisante en ce qui concerne les besoins
de l'autoconsommation de la population voir B. McGowan, ‘“Food Supply and
taxation on the Middle Danube (1568-1579), op. cit., p. 139-196.

8 E. Balta, «’Evégi&eig yia thv kivnon mAnbBucpob kai esicodnuatoc. To ma-
paderypa tfic EVBolag ota téAn 10D 1500 koi Gpyéc tod 160v ai.» (Indications sur
les mouvements de la population et les revenus. L’exemple de I'ile d’Eubée a la fin
du 15éme et au début du 16éme siécle), AEM 26 (1984-85), p. 291-352. Cet article
constitue le chapitre “Quelques indications sur le mouvement de la population et
des revenus fiscaux de I’Eubée (fin du XVe et début du XVle siécle); voir infra, p.
96-112.

9 Sp. Asdrachas, «®opolroyia Kai Ekypnuraticnog oy oikovopio tdv Boiko-
vik®v xopdv (150¢-160¢ ai.)» (Fiscalité et commercialisation dans 1’économie des
régions balkaniques, 15e-16e s.), Mvijuwr 8 (1980), p. 5. Sp. Asdrachas constate
que le surplus propre dans le cas des villages de Thrace est de I’ordre de 129 de la
production brute. Ces calculs sont basés sur un fragment de registre édit¢ par St.
Dimitrov, R. Stojkov, B. Cvetkova, “Otkasi ot registar za lenni vladenija v Zapa-
dnite Rodopi i Sersko” (Fragment du registre concernant la région des Rhodopes
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orientaux et de Serrés), Rodopski Sbhornik, 1 (1965), p. 283-318. Aussi Sp. Asdrachas,
“Les surplus ruraux dans les régions de la Méditerranée Orientale: les mécanismes”,
dans Actes du Ile Colloque International d’histoire. Economies méditerranéennes:
équilibres et intercommunications, XIlle-XIXe siecles, Centre des Recherches Néo-
helléniques, Fondation Nationale de la Recherche scientifique, t. 11, Athénes 1986,
p. 29-57.

10 E. Balta, op. cir., p. 308. Cf. H. Islamoglu et S. Faroqui, “Crop Patterns and
Agricultural Productive Trends in Sixteenth-Century Anatolia”, Review II/3 (1979),
p. 401-436 particulierement le chapitre “Agricultural production and Population
Movements”. Voir aussi Sp. Asdrachas, “Revenus ruraux en Grece pendant la do-
mination ottomane, XV-XVle siécles”, op. cit., p. 108. Voir I’'appendix: “Compara-
tive Tax Revenues for Kegiglik Villages in 1465 (TT § 3) and 1478-9 (TT § 7)” dans
H. Lowry, “Changes in Fifteenth-Century Ottoman Peasant Taxation: The Case
Study of Radilofo”, dans Continuity and Change in Late Byzantine and Early Oftto-
man Society, Papers given at a Symposium at Dumbarton Oaks in May 1982, (éd.)
A. Bryer and H. Lowry, 1986, p. 36-37.

11 TT 35, Rebu'l 912 (1-10 aott 1506), p. 117-160. Je dois ce fragment a N.
Beldiceanu qui a eu I’obligeance de mettre a ma disposition un microfilm de ses
archives personnelles. D. N. Karydis et M. Kiel utilisent le méme registre dans
leur article «Zavtlaxt tob Elpimov 150¢-160¢ ai. ZuvOfikeg kui xapuKInploTikd
tfig dvamtvéiokiic dtadikaciag 1@V TOAE®V Kal tdv xwpidv» (Le sancak d’Egriboz.
Conditions et caracteristiques de la procédure du développement des villes et des
villages), extrait de Terpdunva, 28-29 (1985), p. 1859-1903.

12 Selon les notes manuscrites de J.-L. Bacqué-Grammont qui I'a mis a ma
disposition, il s’agit du registre n° 27 ‘Ali Emiri Kanuni (Sultan Siileyman, timars
d’Bubée 928/1521-1522), f° 43-50. Le registre se trouve dans le Bagbakanlik Arsivi.

13 M.T. Gokbilgin, “‘Kanuni Sultan Sileyman devri baglarinda Rumeli eyaleti,
livalari, sehir ve kasabalar1™, Belleten XX/78 (1956), p. 258 et 275-276. (Les liva,
les villes, les kasaba de I'eyalet de Rumeli pendant la période de sultan Sileyman
le Kanuni). Aussi 1. Yannopoulos, “H Swouxnzixg) dpydvwows tijc Zrepeds “EAlddog
zava vy Tovgxoxgatiay (1393-1821). Zvufoln eic tiy ueAérnp Tijs énagyiaxijc doe-
®Noews ToU ®veudpyov dBwuavixot xpdrovs, (doctorat), (Organisation administra-
tive de la Grece centrale pendant la période ottomane, 1393-1821. Contribution
a I'étude de I’administration provinciale de I’empire ottoman), Athenes 1971, p.
109-146.

14 B. Cvetkova, “Recherches sur le systéeme d’affermage (iltizam) dans I’em-
pire ottoman au cours du XVIe-XVIIle s. par rapport aux contrées Bulgares™
Rosznik Orientalisnazcy, 27/2 (1964), p. 111-132 et Y. Nagata, “‘The iltizam system
in Egypt and Turkey. A Comparative Study”, J44S 14 (1977), p. 169-194.

15 1 s’agit d’un cadastre timarial, qui, bien qu’il recense les villages et les parts
de villages de chaque timar, ne comprend pas nécessairement I’ensemble des villages
des nahiye susmentionnés.

18 T es 28 villages des nahiye de Bodoniga, Istifa, Livadya qui restent ne coin-
cidence pas a ceux enregistrés dans le fragment de registre de 1506.

17 Pour le hisse voir H. Inalcik, Hicri, p. XXIV-XXV.
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18 Pour lispence des miicerred; ibid., p. XXXIII. Aussi J. Alexander, Toward
a History of Post-Byzantine Greece: The Ottoman Kanunnames for the Greek Lands
circa 1500 - circa 1600, Athénes 1985, p. 414-418.

19 Si ’on ajoute le nombre des veuves, la population augmente de 99,21%; et
si, de plus, on y compte l'ispence, alors le revenu fiscal augmente de 170,68 %. Ces
pourcentages produisent une augmentation annuelle de I’ordre de 2,119 pour la
population et de 3,63 9 pour le revenu fiscal; voir Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 195.

20 Si le calcul de 'augmentation s’effectue a pattir de I'imposition globale,
purement dit, si 'ispence y est comprise, dans ce cas I’augmentation annuelle re-
monte a 8,83 %. Par ailleurs, si I’on tient compte de la categorie fiscale des veuves
pour calculer I’augmentation de la population, on constate que le pourcentage de
I’'augmentation annuelle de la population ne se differencie pas sensiblement (3,44 %).
L’exemple de ’Eubée rejoint les travaux de B. Panayotopoulos sur le développement
démographique de I’empire ottoman au XIVe siecle dans son ouvrage ITinfvoudg
xai oixiopol tijc Ilelomovvijoov, 130c-180c ai., Athénes 1985, p. 113-119. (Le peu-
plement du Péloponnése, XlIlle-XVIIle siécle), idem, «(Méyebog kal ocbvBeon tfig oi-
koyévelag oty Iehomdvvnoo ydpw ot 1700» (Dimension et structure de la fa-
mille au Péloponnése dans les années 1700), Ta “Ioroguea 1 (1983), p. 5-18.

21 D. N. Karydis, M. Kiel, op. cit., p. 1865-1895.

22 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 206.

2 L’emploi des qualificatifs bas, moyens et élevés sert a désigner une catégorie
de revenus dans son rapport et par rapport aux autres revenus de notre exemple.

24 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 97-98, 185.

2 1. Tekeli, “On Institutionalized external Relations of Cities in the Ottoman
Empire. A Settlement Models Approach”, op. cit., p. 49-72.

28 Les tableaux AS et B5 démontrent que le rythme de I’accroissement de la
population est plus rapide que celui de ’'augmentation des revenus fiscaux par unité
fiscale dans 11 des 18 villages de ’exemple A et dans 5 des 7 villages de I’exemple B.

DEUXIEME PARTIE: Espace et population

CHAPITRE I

IDENTIFICATION DES TOPONYMES

1 N. Xanthoulis, Tbotacic kai €éMEig tob vopod EvBoiag xoi thv dnuav
xai kowvotht@v adtod, II» (Composition et évolution du départment d’Eubée avec
ses démes et villages), AEM 18 (1972), p. 77-128.

2 Pour le rdle des registres de recensement dans la géographie historique voir
H. Antoniadis-Bibicou, ‘Villages désertés en Gréce. Un bilan provisoire”, dans
Villages désertés, p. 361-362. Aussi B. McGowan, Defter-i mufassal liva-i Sirem. An
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Ottoman Revenue Survey dating from the reign of Selim II, (doctorat), Columbia
University 1967, p. XII-XVIII; voir aussi la publication de ce doctorat, Sirem
sanca§i mufassal tahrir defteri, Ankara 1983, p. Ixxv-Ixxix. 1. Beldiceanu-Steinherr,
“La géographie historique de I’Anatolie centrale d’aprés les registres ottomans”,
dans Comptes rendus de I’Académie des inscriptions et Belles-Lettres, séances de
I'année 1982, juillet - octobre, Paris 1982, p. 443-503. W. Hiitteroth, “The Demo-
graphic and Economic Organization of the Southern Syrian Sancaks in the Late
16th Century”, Fist International Congress on the Social and Economic History of
Turkey (1071-1920 ), Hacettepe University, Ankara, 1977, July 11-13, Ankara 1980,
p. 36-37; aussi W. Hiitteroth and K. Abdulfattah, Historical Geography of Palestine,
Transjordan and Southern Syria in the Late 16th Century, Erlanger Geographische
Arbeiten, Sonderband 5, Erlagen 1977 et W. Hiitteroth, “The Pattern of Settlement
in Palestine in the 16th Century — Geographical Research on Turkish Daftar-i
Mufassal, dans International Seminar on the History of Palestine during the Otto-
man Period, Institute of Asian and African Studies, Hebrew Univ., Jerusalem 1970.
J. Lefort est le premier qui a utilisé les registres ottomans parallément aux sources
byzantines: J. Lefort, Villages de Macédoine 1. La Chalcidique occidentale, Paris
1982. T. Halasi-Kun, ‘“Unidentified medieval settlements in Southersten Hungary:
Alba Ecclesia Castrum, Er-Somlyd, Castrum Somlyé and Maxond”, dans Hungaro-
Turcica. Studies in honour of Julius Németh, (éd.) G. Kaldy-Nagy, Budapest 1976,
p- 293-308.

3 TT 35, Registre détaillé de recensement d’Eubée (Egriboz) Rebu‘'l 912 (1-10
aot 1506), p. 117-160. Je remercie trés particulierement M. N. Beldiceanu qui a
bien voulu me communiquer ce registre inédit. Sur ce registre voir D. N. Karydis,
M. Kiel, «Zavtfakt 100 Ebdpinov, 150¢ - 160¢ ai. TvvOiikes kai xapoktnpiotika
tfig dvantuglokfic Stadikaciog TdV moOAewy kai tdv xopidw» (Le sancak d’Egriboz,
15e-16e ss. Les conditions et le caractére de la procédure du développement des
villes et des villages), extrait de Terpdunva 28-29 (1985) p. 1859-1903.

4 Bagbakanlik Arsivi, ‘Ali Emiri Kanuni, n° 27. (Sultan Siileyman), timars
d’Eubée en 928/1521-1522,f° 43-50). Je remercie M. J.- L. Bacqué-Grammont pour
ce document qu’il a mis & ma disposition. Pour ce document voir E. Balta, «’Evdei-
Eeic yia AV kivinon mAnOuopod kai eicodnpatos. To mapadsiypa tiigc EbBolag
otd téAn Tov 150v kal @pyéc tod 160v ai.n (Indications sur les mouvements de
la population et des revenus. L’exemple d’Eubée a la fin du 15¢me et au début
du 16eme siecle), AEM 26 (1984-85), p. 291-352.

5 N. Xanthoulis, op. cit., 1ére partie, AEM 17 (1971), p. 420-427 ou I’auteur
publie le recensement de 1837, tel qu’il a été publié dans le Journal Officiel de
I’Etat hellénique.

6 On a consulté les anciennes cartes de: M. Boschini, L’Archipelago, con tutte
le isole, scogli secche, e bassi fondi, con i mari, golfi, seni, porti, citta e castelli;
nella forma, che si vedono al tempo presente. .., Venise 1658, p. 97-98; B. Bordone,
Isolario di Benedetio Bordono nel qual si ragiona di tutte le isole del mondo. . ., Veni-
se 1547, p. 64; Ch. Buondelmonti, Description des iles de I’ Archipel par Christophe
Buondelmonti version grecque par un anonyme publié d’aprés le manuscrit du Sérail
avec une traduction francaise et un commentaire par Emile Legrand, Paris 1897, p. 254;
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Th. Porcacchi da Castiglione, L’isole piu famose del mondo descritte da Thomaso
Porcacchi da Castiglione. . ., Venise 1576, p. 142; F. Piacenza, L’Egeo redivivo o’sia
Chorographia dell Archipelago. .. che della Grecia, Morea, o’ Peloponnese, di Candia,
e Cipri..., Modéne, 1688, p. 514; P. Coronelli, Description géographique et historique
de la Morée reconquise par les Vénitiens du royaume de Négrepont, des lieux circon-
voisins et de ceux qu’ils ont soumis dans la Dalmatie et dans I’Epire. . ., Paris 1687,
p. 93-96; O. Dapper, Description exacte des isles de I’ Archipel et de quelques autres
adjacentes . . ., Amsterdam 1703, p. 285-340. De méme la carte publiée par M. T.
Gokbilgin, “Kanuni Sultan Stleyman devri baglarinda Rumeli eyaleti, livalari, sehir
ve kasabalar1” (Les liva, les villes, les petites villes de Rumeli pendant le régne du
Stileyman), Belleten 20/78 (1956), p. 247-285.

7 J. Koder, Negreponte. Untersuchungen zur Topographie und Siedlungsgeschi-
chte der Insel Euboia wihrend der zeit der Venezianerherrschaft, Vienne 1973.

8 Q. Markl, Ortsnamen Griechenlandes in ““frankischer” Zeit, Byzantina Vindo-
bonensia, I), Gratz-Cologne 1966. A. Delatte, Les portulans grecs: 1, Liége 1947
(bibliotheque de la Faculté de Philosophie et Lettres de I'Université de Liége, n° 107),
p. 224-226.

9 Piri Re‘is, Kitabi bahriye (Livre de la marine), Istanbul 1935, p. 277-282 et
aussi une autre édition avec traduction en turc moderne: Piri Re‘is, Kitab-i bahriyye
(éd.) Yavuz Senemoglu, 2 vol., Ankara 1973, p. 137-142 et aussi Piri Re’is Bahriye
Das tiirkische Segelhandbuch fiir das Mittellindische Meer vom Jahre 1521, (éd.)
P. Kahle, II, Berlin-Leipzig 1926, p. 26-32.

10 J, Stamatakis, ITivaé ywgoypapixoc tijc “EAAddog (Tableau chorographique
de la Grece), Athénes 21863. J. Nouchakis, “EAdnvuxs) ywooygapia (Chorographie
grecque), Athénes 1901, p. 131-164. 1. P. Rangabes, Ta “Eidnvixd, fjzoc meprypapn
yewyoapuxt], iotopur], dpyatoloyixn) xai orarioTixy Tic doyalac xai véac “EAdd-
dac (Hellénica, description géographique, historique, archéologique et statistique
de la Grece antique et contemporaine), III (1854), p. 67-82.

B Aglwxov tav Ofuwy, xoworitaw xai cvvowacudy tic "EAlddoc, émi i
Bdoer Tijc dmoypapiic Tot mAnBvouod Tod Erovc 1920, (Dictionnaire des muni-
cipalités, villages et hameaux de la Grece sur la base du recensement de la popula-
tion de I'année 1920), (éd.) Ministére de I’économie nationale, Athénes 1923; A.
Drakakis - St. Koundouros, *Agycia megi t7jc ovordoecws xal é&erifews tdw drjuwy
xai xoworiroww 1836-1939 xal tijc douxnTixijc diatpéoews Tod xpdrovs (Archives
concernant la formation et le développement des municipalités et des communes
1836-1939 ainsi que la division administrative de I’Etat), 2 vol., Athénes 1939-1940.
Zrouyeia ovordoswg xai ékedifews Tdv Sjuwy xai xoworijrww, Nouds FEdfoiac
(Elements concernant la composition et I’évolution des démes et des villages du
département d’Eubée), (éd.) Ministere de I'Interieur, Athénes 1961; Ae&ixov vaw
onpwy, xoworirwy xal obxoudy tic “Ellddos, éni T Pdoe amoypapic ot wAn-
Bvouot ot Erovc 1971, megiéyov év magaprriuate tag dmerbovoag SwouenTinds pe-
tafolas xal €yxpibeiocas perovopacias uéyor tig 31-12-1972, Athénes 1974.

12 Carte de la Gréce rédigée et gravée au Dépdt de la Guerre d’apres la triangula-
tion et les levés exécutés par les officiers du corps d’état-major a I’échelle de 1/200.000
en 20 feuilles, Paris 1852.
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13 Carte du Service statistique de la Gréce: Départment d’Eubée, éditée en 1963
d’aprés le recensement de 1961. Edition revue et corrigée en 1972.

14 N. “Toavvov, FEifoixd, firor “loropia tijc vijcov FEifoias (Histoire de
I'lle d’Eubée), Hermoupole 1858 (édition photocopiée par J. Gikas et S. Kokki-
nis en 1969); N. Alexiou, «Meoaiovikd kai Buloavtiva pvnueio tfic EvBoiacy
(Monuments médiévaux et byzantins d’Eubée), ‘EAldda 4, (1963), p. 33-48; L
Anastassopoulos, “foropia vdv Eifoixdv povdv amo doyaordrov yodveov pé-
y0t ofjuegov (Histoire des monastéres d’Eubée depuis la plus haute antiquité
jusqu’a nos jours), Athénes 1967; D. Demertzis, «ZvAloyn tonovupiov tiig vijcov
EbBoiag» (Recueil des toponymes de I'ile d’Eubée), AEM 11 (1964), p. 174-252;
J. Koder, F. Hild, Hellas und Thessalia, Tabula Byzantini 1, Vienne 1976; 1. Liapis,
Mecawwviza Mvyueia tijc Edfolac (Monuments médiévaux d’Eubée), Athenes 1973;
1. Papademetriou, «®paykike kaotpa kai Oxvpopata €v EvBoia» (Fortresses et
fortifications franques en Eubée), Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher 7 (1928-
1929), p. 412-464; Th. Skouras, < Oyvpodoeis oty EbBoia. Mepikég Aboelg 61a T0-
Toypagika Tovg wpoPAnpata» (Fortifications en Eubée; quelques solutions données
aux problémes topographiques), AEM 20 (1975), p. 330-400; D. Triantaphyllopoulos,
«Tonoypapika mpofAinpatae tfic Mecaiwvikiic EbBolag» (Problemes topographiques
de ’Eubée médiévale), AEM 19 (1974), p. 209-258; N. Xanthoulis, op. cit., 17 (1971),
p. 413-436 et 18 (1972), p. 77-128; A. Stephos, <A@avicbiviec kai apopoi®@bivreg
oikiopol Totiaiog drd 10 1830» (Localités d’Histiaia disparues et assimilées depuis
1830), AEM 22 (1978-1979) p. 189-238 et St. Caratzas, «'H Epevve 1@V dturéktov,
tfig Tonwvupiag kai tfig dvlporovopios tiig ESPoiag kai tdv B. Znopadov» (La
recherche des dialectes, de la toponymie et de ’anthroponymie de I’Eubée et des
Sporades du Nord), AEM 8 (1961) p. 5-38. P. Lazarides, «Mecowwvika EbdBoiag»
(Monuments médiévaux de I’Eubée), AD 17 (1961-62), p. 157-159 et 19 (1964), p. 214-
215; idem, «Buloavtiva koi peocaiovike pvnueio EbBoiacy (Monuments byzantins
et médiévaux de I’Eubée), AD 20 (1965), p. 292-298, 22 (1967) p.288, 23 (1968), p. 243-
245, 24 (1969), p.210-212 et L. Papaconstantinou, ‘H Ebfoixyy Mecoania. Xdgogs,
xdrowot, molitiopds, Athénes 1972 et Ch. Themelis, «EbBoikn Movactnpoioyia»
AEM 12 (1965), p. 99-164. Cette note inclut uniquement les ouvrages se référant a
toute I'ile d’Eubée du point de vue toponymique. Puisqu’il est en dehors de notre
but de constituer une bibliographie de la topographie d’Eubée, mais seulement
d’indiquer des travaux de base, nous avons laissé de coté les ¢tudes de topographie
locale. Notre tache s’est trouvée bien facilitée sur ce point par deux ouvrages biblio-
graphiques: D. Calogeropoulos, Xvufoin cic toy Bifioyoapiay tijc vijoov Edfoias
xai Ty Ocooalixdy Zmopddwv, 1411-1937 (Contribution a la bibliographie de
I'ile d’Eubée et des Sporades thessaliennes, 1411-1937), Athénes 1937, et G. Phous-
saras, Zvufoln eic iy Eifoiry Pifloyeapiay (1620-1936), (Contribution a la
bibliographie d’Eubée), extrait A’AEM 2 (1936), Athénes 1937. 1l faut souligner
aussi que notre fichier des toponymes doit beaucoup au dépoullement que nous
avons fait des recensements du XIXe siecle, regroupés par M. Chouliarakis, I'sw-
yoagur], drovenTixt xai inbuopaxy 8EéhEc tijs “Eliddoc, 1821-1971 (Evolution
de la géographie, de I'administration et de la population de la Gréce, 1821-1971), I,
Partie 1I: Population d’apres les recensements de 1848-1911, Atheénes 1974, (éd.)
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Centre National de Recherches Sociales: Recensement de 1879, p. 73-77, celui de
1889, p. 148-151, de 1896, p. 216-220 et de 1907, p. 305-308.

15 Voir infra, chapitre suivant.

16 N. Politis, «Torwvopka» (Toponymies), Laographia, 4 (1912-13), p. 12-21;
575-600; 5 (1915), p. 249-308, 522-552 et aussi St. Kyriakides, ‘Odnylacr cia v ue-
TOVORAGIaY XOWOTHTWY XAl CUVOLKIOCUDY EXOVTWY TOVEXxOy xai GAavixov dvoua,
(Indications sur les changements de noms de communes et agglomérations ayant
un nom turc ou slave), Athénes 1926.

17 W. Hitteroth, “The Demographic and Economic Organisation of the
Southern Syrian Sancaks in the late 16th Century”, op. cit., p. 38.

18 S’il y avait eu une référence a la fin du registre concernant les mezra‘a en-
registrés situés par rapport a leur localisation, les choses seraient peut-étre plus
faciles, surtout dans le cas des mezra‘a portant des noms fréquement répandus.

19 . Beldiceanu-Steinherr, op. cit., p. 443-503. Voir aussi W. Hiitteroth, op. cit.,
p. 36-37.

20 1. Bendiceanu-Steinherr, op. cit., p. 456-458. Voir aussi J. et L. Robert, “La
persistance de a toponymie antique dans I’Anatolie”’, dans La toponymie antique,
Actes de colloque de Strasbourg, 12-14 juin 1975, Université des Sciences Humaines
de Strasbourg, Leyde 1977, p. 11-63.

21 Voir p. 10 et 70 du registre.

CHAPITRE I

VILLAGES DESERTES

1 Nous avons adopté la définition du terme par M. Roncayolo dans son article
“Géographie et villages désertés”, dans Villages désertés, p. 26.

2 Voir supra chapitre “Identification des toponymes”.

3 D. Demertzis, «ZvAioyn tor®vopiov tfig viiocov EbBoiag» (Recueil des to-
ponymes de I'lle d’Eubée), AEM 11 (1964), p. 280.

4 Ibid, p. 233.

5 N. Xanthoulis, «Zvctaocic kai €€AEic Tob vopob EdBoiag kai t@v dHuov
Kol kowvothtov adtod, I», op. cit., p. 99.

6 Terme utilis€é pour les villages désertés. Aujourd’hui il est adopté par les
historiens pour caractériser cette catégorie de villages. Le premier a avoir utilisé
ce terme est W. Abel dans son travail: Agrarkrisen und Agrarkonjunktur in Mittel-
europa vom 13. bis zum 19. Jahruhundert, Berlin 1935. Idem, “Wistungen und Preis-
fall im Spatmittelalterlichen Europa”, dans Jahrbiicher fur Nationalékonomie und
Statistik CLXV (1953): trad. italienne ‘““Spopolamento dei villagi e cabuta dei prezzi
in Europa nel Basso Medioevo”, dans I prezzi in Europa dal XIII Secolo a oggi, (éd.)
R. Romano, Torino 1967, p. 87-143. R. Herr, “Malthus, Ricardo et les villages
désertés en Espagne au XVIII siécle”, Annales 41/1 (1986) p. 201-216.

7 J.M.Pesez-E. Le Roy Ladurie, “Le cas frangais: vue d’ensemble, dans
Villages désertés, p.130-131: “Toutes les recherches effectuées, toutes les études
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exploitées pour d’autres régions frangaises confirment a la fois ces pourcentages
relativement faibles de désertions, et, a I'interieur du nombre de celles-ci, I’ecrasante
majorité des hameaux et des plus petits villages™.

8 M. Beresford, ‘““Villages désertés: bilan de la recherche anglaise” dans Villages
désertés, p. 553, tableau n° 5. Voir aussi K. Luka, “Pamje mbi ekonominé dhe topo-
grafiné e viseve t€ Hotit, té Kugit, t€ Piprit dhe té Kelmendit né fund té shek XV.”,
(Aspects économiques et topographiques des contrées de Hot, Kug, Pipri et Kelmend
a la fin du XVe siecle) SH 34 (17) 4, 1980, p. 219-252 et idem, “Pamje té vazhdi-
mésiné s€ disa fshatrave malore né sanxhakun e Dukagjinit” (Aspects de continuité
des agglomérations alpines du sandjak du Dukagjine), SH 35 (18) 2, 1981, p. 165-198
G. David, “Some aspects of 16th century depopulation in the Sandjaq of Simon-
tornya”, AOH 28 (1974) p. 63-74. T. Halasi-Kun, “Haram Country, and the Otto-
man Modana Nahiyesi”, ArchOtt 9 (1984), p. 27-89; idem, “Krass6 Country and
the Ottoman nahiyes: Bogga, Kiragova, Bitilnik and Semlit, I: Bogca nahiyesi”,
ArchOrt 10 (1985-1987), p. 103-178. Aussi E. Toledano, “The Sanjaq of Jerusalem
in the Sixteenth Century: Aspects of Topography and Population”, ArchOtt 9
(1984), p. 279-320.

CHAPITRE HI

DIMENSIONS DEMOGRAPHIQUES DES VILLAGES

1 Cette conclusion découle du fait que le registre abrégé (p. 31) mentionne la
somme qui revenait au miriliva a titre de réserve timariale (hassa). Par conséquent
notre registre concerne le recensement des villages du sancakbey d’Eubée. Ce fait
est confirmé a la page 32 du méme registre, ou sont marquées les obligations du
timariote. On peut affirmer qu’il s’agit des obligations militaires d’un sancakbey.
Sur les obligations d’un timariote: N. Beldiceanu, Timar, p. 75-93 et idem, Code,
fol. 9v°- 10r°. En 1521-1525 I'ile est mentionnée comme domaine (has) de Lutfi bey
chef des portiers du palais impérial et en 1526/28 et 1539/40, comme hassa du miriliva:
N. Todorov, La ville balkanique aux XV-XIX siécles, développement socio-économique
et démographique, Bucarest 1980, p. 89, 93.

2 E. Grozdanova, “Damaé¢nata edini¢a hane v demografskite proudvanija™,
Istorideski Pregled (1972) 3, p. 81-91.

3 Les ouvrages de O. L. Barkan sur la démographie ottomane: “Tiirkiye’ de
Imparatorluk devirlerinin biyuk niifus ve arazi tahrirleri ve hakina mahsus istatistik
defterleri”’ (Registres statistiques concernant la population et la terre effectués pour
le Sultan en Turquie de I’époque imp¢ériale), IFM TI/1 (1940), p. 20-59; 1I/2 (1941),
p. 214-47; idem, “Osmanli Imparatorlugunda bir iskdn ve kolonizasyon metodu
olarak vakiflar ve temlikler” (Les vakf et les possessions de la terre comme méthode
de peuplement et de colonisation dans 'empire ottoman), Vakiflar Dergisi 11 (1942),
p. 279-386; idem, “Osmanh Imparatorlugunda bir iskdn ve kolonizasyon metodu
olarak stirgiinler” (Les déportations comme méthode de peuplement et de colonisa-
tion dans I’empire ottoman), IFM XI (1949/50), p. 52-69, XIII (1951/2), p. 56-78; XV
(1953/4), p.209-37; idem, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi’
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(Recherches sur la démographie historique et histoire ottomane), Tiirkivat Mecmuasi,
X (1953), p. 1-26; idem, ““Essai sur les données statistiques des registres de recensement
dans I’empire ottoman aux XVe et XVlIe siécles”, JESHO 1/1 (1957-58), p. 9-36; idem,
“Research on the Ottoman Fiscal Surveys” dans Studies in the Economic History of
the Middle East, (¢d.) M. Cook, Londres 1970, p. 163-71; idem, <894 (1488/1489) yili
cizyesinin tahsilatina ait muhasebe bilangolari” (Les bilans de cizye de I'année 894
[1488/1489]), Belgeler 1/1 (1964) p. 1-117. Ouvrages d’autres auteurs: M. A. Cook,
Population Pressure in Rural Anatolia Anatolia 1450-1600, Londres 1972. L. Erder,
“The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire
from the 15th to the 17th Century”, MES 11/3 (1975), p. 284-301. H. Inalcik, “Im-
pact of the Annales school on Ottoman Studies and New Findings,” Review 1/3-4
(1978), p.71-82; idem, “Ottoman social and economic history: a review”, First
International Congress on the Social and Economic History of Turkey (1071-1920),
Hacettepe University, Ankara, 1977, July 11-13, p. 4. I. Hunyadi, “Etude comparé
des sources fiscales turques et hongroises du XVIe siécle comme base de calcul de
la population”, Turcica 12 (1980), p. 125-155. H. Rhode, “The population of the
Ottoman sancak of Safad in the sixteenth century according to the Ottoman Tahrir
Defters”, TSAB 5/1 (1981), p. 25-27.

4 (. L. Barkan et N. Todorov, pour calculer la population de certaines villes
de I’Asie Mineure et des Balkans, ont multiplié le nombre de hane par le coefficient 5.
Toutefois, ils reconnaissent eux-mémes qu’ils ont procédé de fagon arbitraire. O. L.
Barkan, “Quelques observations sur 1’organisation économique et sociale de villes
ottomanes des XVIe et XVIle siécles” dans La Ville II, Institutions Economiques de
la société Jean Bodin, Bruxelles 1955, p. 293. N. Todorov, La ville balkanique aux
XVe-XIXe siécles développement socio-économique et démographique, Bucarest 1980,
p. 44; idem, La ville balkanique sous les Ottomans (XV-XIXe s.), Variorum Reprints,
Londres 1977. H. Lowry, “Portrait of a city: The population and topography of Otto-
man Selinik (Thessaloniki) in the year 1478, DEBMM 2 (1980), p. 254-292; idem,
The Ottoman Tahrir Defters as a Source for Ottoman Demographic History: The
Case Study of Trabzon (ca 1486-1583). An Arbor: University Microfilms, 1978. Ce
doctorat a été publié: Trabzon gehrinin Islimlagma ve Tiirklegmesi, 1461-1583, Istan-
bul 1981. O. L. Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de recense-
ment dans ’empire ottoman aux XVe et XVle siécles”, JESHO 1/1, (1957-1958),
p. 21. Pour la critique sur cette école, voir principalement M. A. Cook, Population
Pressure in Rural Anatolia 1450-1600, Londres 1972 et B. McGowan, “Food supply
and taxation on the Middle Danube (1568-1579)», op. cit., p. 157-158 et L. Erder,
“The Measurement of Preindustrial Population Changes: The Ottoman Empire from
the 16th to the 17th Century”, op. cit., p. 284-301. L. Erder and S. Faroqui, “Popula-
tion Rise and Fall in Anatolia 1550-1620", MES 15/3 (1979), p. 322-345. H. Inalcik,
“Impact of the Annales School in Ottoman Studies and New findings”, op. cit.,
p. 80 note 41. Aussi A. Duben, “Turkish families and households in hictorical pers-
pective”, Journal of Family History (Spring 1985), p. 75-97.

5 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 49 et p. 282 note 28, ou la bibliographie est
citée. Pour le coefficient familial voir: A. Coale, “Appendix: Estimates of average
size of household”, Aspects of the Analysis of Family Structure, (éd.) M. Levy, Prince-
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ton 1965, p. 64-69 et Th. K. Burch, “Some demographic determinants of average
household size: An analytic approach”, (éd.) P. Laslett, Household and Family in
Past Time, Cambridge 1972, p.91-102. Aussi G. David, “The Age of Unmarried
Male Children in the tahrir-defters (notes on the ceefficient)”, AOH 31/3 (1977),
p. 347-357 et E. A. Hammel, “Household structure in Fourteenth-century Macedo-
nia”, Journal of Family History, (Fall 1980), p. 242-273.

6 L. Erder, op. cit., p. 284-304.

7 B. McGowan, “Food supply and taxation on the Middle Danube (1568-
1579), op. cit., p. 157-164.

8 Ibid., p. 162.

9 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 49.

10 D, Jacoby, “Phénomenes de démographie rurale a Byzance aux Xllle,
XlIVe, et XVe siecles”, Etudes Rurales 5-6 (1962), p. 175-176.

11 D. Anogiatis-Pelé, «cAnpoypagixés tAnpogopics yia tnv ‘EALada and mepin-
yntéc (1800-1820)” (Renseignements démographiques sur la Gréce par des vo-
yageurs), Myyjucwy 10 (1982), p. 1-16, voir tableau n° 6.

12 Voir aussi les resultats de Hr. Gandev, Balgarskata narodnost prez XV vek.
Demografsko i etnografsko izsledvane, Sofia 1972, p. 17-100 et 371-373.
(N/2—(Zf1)

f médian
L1 = désigne la borne inférieure de la classe médiane (la classe pour laquelle la
fréquence cumulée est égale ou supérieure a la moitié des observations, donc
a Nj2.
N = désigne I'effectif total.
Zfl1 = désigne les effectifs cumulés jusqu’a la borne inférieure L1.

13 Selon la formule M=L1+

f = médian désigne I'effectif de la classe contenant la médiane.
¢ = désigne I’étendue de l'intervalle de la classe médiane. La taille du village
médian devient: M=21 + ¥ 10 _ 214 021)-10=23,10 UF.

D. Anogiatis-Pelé obtient comme moyenne arithmétique 23,4 U.F. pour les villages
inscrits par Pouqueville, voir P. Anogiatis-Pelé, op. cit., p. 8.

14 H, Inalcik, Hicri.

15 H. HadZibegi¢, A. HandZ*i¢, E. Kovadevi¢, Oblast Brankaviéa opfirni ka-
tastarski popis iz 1455. godine (Registre détaillé du cadastre du gouvernement de
Vilk, 1455), 2 vol., Sarajevo 1972.

18 H. Inalcik, Hicri, p. 1-5.

17 H. HadZibegi¢, A. HandZi¢, E. Kovad&evi¢, op. cit., t. 11, fol. 1v°- 40r°.

18 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 157.

19 N. Todorov, B. Nedkov, Fontes turcici historiae bulgaricae, 11, Sofia 1966,
p. 430-467.

20 J. von Thiinen, Isolated town, (éd.) Peter Hall, Pergamon Press 1966, ou il
forme la théorie dela rente agricole en pré-industrielle Allemagne (1810-1863).

2L On a préféré la médiane au lieu de la moyenne, car elle est moins affectée
par les valeurs extrémes, cf. J. Heffer, J. L. Robert, P. Saly, Outils statistiques pour
les historiens, Paris 1981, p. 96-98.
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22 Sp. Asdrachas, Mécanismes, p. 97-98.

2 Jbid., p. 158.

24 F. Braudel, Civilisation matérialle, économie et capitalisme XV-XVIlIe s., 1:
Les structures du quotidien, Paris 1979, p. 81-97.

25 Jlhan Tekeli, “On Institutionalized external Relations of Cities in the Otto-
man Empire — A Settlement Model’s Approach™, op. cit., p. 58-59: “On évalue en
général la distance que parcourt un paysan pour aller travailler ses terres entre 5
et 15 kilométres”; cf. D. Jacoby, ‘“Phénoménes de démographie rurale & Byzance
aux XlIIe, XIVe et XVe siécles”, op. cit., p. 182.

26 R. Braudel, Méditerranée, t.1, p. 517.
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ganem, resm-i lunzir, resm-i otluk
sur la viticulture 25; v. resm-i gira,
resm-i karig, resm-i monopolya
sur les moulins 23; v. resm-i asiyab
sur les moutons 22; v. resm-i ganem
sur les produits agricoles 24
sur les ruches 153; v. apiculture
sur les veuves 17; v. bive, resm-i bive
terres cultivées 88,92
textiles 30; v. plantes textiles
Tharounia v. Sarunya
Theologos v. Ayo Yani/Seolog
thésaurisation 95
Thessalie 157
Thrace 162
Thinen J. von 141
timar 11,19,97,137, 163
libre 22
non libre 22
timariote 11, 17, 20, 22-25, 33, 45, 61, 80,
137, 151, 155, 169; v. réserve timariale,
revenu timarial, droits timariaux
Todorov N. 14,170
tonneaux 22; v. vin
topographie 119
d’Eubée 165
toponyme 115-118, 120-125, 164
Tracheilion 123; v. Trahili
Trahili 48, 123; v. Tracheilion
Trebizonde 21, 53, 54
Trias v. Aya Tryada
Trikala 153; v. kile de Trikala
troupeaux 23, 63; v. moutons, élevage
Troupion v. Turpo
Tsapournia v. Capurniya
Tsouka v. Cuka, Zoodochos Pigi
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Turcs 120
turcologue 119
Turpo 125; v. Troupion

Uskolar 129

Varbob 122; v. Daphni
Vasilika (mezra‘a) v. Vasiliko
Vasiliko 48, 121, 129; v. Vasilika
Vasya 49, 118, 123, 128, 133, 135; v. A-
marynthos, Ano Vatheia, Kato Vatheia
Vatheia v. Vasya
Vatra 128
Vayonetya 139
Velkov A. 14
Vénitiens 120
vergers 20, 24-26; v. droit sur les vergers,
‘ogr-i bagce
Vertera 125; v. Stavros
veuve 11, 19, 138, 164; v. bive, taxe sur
les veuves
Vilk 139, 141
viande 91
Vidin 159
vignes 24, 53, 54, 56; v. droit sur les vig-
nes, production des vignes
vilayet
d’Egriboz 19
d’Erzeroum 34
villages
apicoles 81
autarciques 92, 141
autosuffisants 92
déficitaires 43, 44, 46-58, 61, 67-69, 72,
77, 83, 85,92, 93, 136, 141, 145
désertés 117, 121, 127, 131, 134-136,
168; v. désertion, villages disparus
disparus 121, 122, 124, 126, 133; vil-
lages désertés
excédentaires 43, 44, 56-58, 61, 67-69,
72,75,717, 83, 85,92, 136, 141, 145
non viticoles 52, 53
pastoraux 61, 67

ECONOMIE ET POPULATION

“survivants” 121, 122, 124, 126, 135,
136

viticoles 32,41, 52, 53, 60

ville d’Egriboz 19, 23, 24, 61; v. Chalcis

vin 91, 159; v. moit

viticulture 17, 25, 26, 31, 32, 45-47, 50-53,
55, 56, 58-61, 68, 90, 91, 111, 143; v.
culture viticole, dime sur la vitculture,
droit sur la viticulture, revenu sur la
viticulture, taxe sur la viticulture

Vlachates v. Ivlahati

Vlachia v. Ivlahato

Vouni 108, 124

Voutas v. Vuta

voyageurs 115

Vrysi 131; v. Cuppa, Kupa

vukkiyye-i ‘osmani v. ocque

Vunoz 49, 99, 101, 103, 105, 109, 124; v.
Vouni

Vuta 126; v. Voutas

Wiistungen 134

Xanthoulis N. 132
Xirochori 120; v. Histiaia, Iksirohor,
Istiaia

Yalotra 49, 127; v. Gialtra
Yanopol 129

yaylak v. resm-i yaylak

Yerakiou 119; v. Gerakiou
Yerakino 119, 129; v. Gerakiou
Yeronda 48, 56, 123; v. Gerondas
Yidez 49, 124; v. Amphithea

Zagari 128

Zapandi 122; v. Drosia

Zaraka v. Zarka

Zarka 128; v. Zaraka

zeamet 97

Zili 122

Zokoz 49, 121; v. Dokos
Zoodochos Pigi v. Cuka, Tsouka
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I. Documentation

Cette partie est constituée par ’édition de deux registres (defter)! de
recensement, 'un abrégé et 'autre détaillé. Ceux-ci sont conservés a
Istanbul a la Bibliothéque Atatiirk (Atatiirk Kiitiiphanesi, Belediye
Kiitiiphanesi) au fonds Muallim Cevdet sous la cote 0.73. Ils sont datés
du 20 Sevval 878 de I'Hégire (10 mars 1474). Le recensement® a été
effectué par le recenseur mola Ca‘fer® et son secretaire Ibri hoca.

Je n’ai pas pu consulter 'original de ces registres. J’ignore donc
la nature de leur reliure et leurs dimensions. L’ordre des pages nume-
rotées par le scribe, tel qu’il apparait d’aprés le microfilm* nous permet
de supposer que les deux registres ont été reliés en un seul volume de
164 pagess. Le registre abrégé s’étend de la page 1 a la page 32; le re-
gistre détaillé commence a la page 35.

1 11 existe deux types de registres de recensement, icmal (abrégé) et mujassal
(détaillé) cf. N. Beldiceanu, Timar, p. 13-14 et aussi B. Cvetkova, “‘Les tahrir def-
terleri comme sources pour I’histoire de la Bulgarie et des pays balkaniques™,
RESEE 16/1 (1978), p. 91-104.

2 Sur le déroulement du recensement voir 1. Beldiceanu-Steinherr et N. Bel-
diceanu, “Réglement ottoman concernant le recensement (premiére moitié du XVIe
siécle), SF 37 (1978), p. 1-40; 1. Beldiceanu-Steinherr, “La géographie historique de
I’Anatolie centrale d apres les registres ottomans”, dans Comptes rendus de I’ Académie
des inscriptions et Belles-Letires, juillet - octobre 1983, Voir aussi V. Mutafdieva,
Agrarian relations in the Ottoman Empire in the 15th and 16th Centuries, N. York
1988, p. 20-22.

3 Nous signalons un recenseur Ca‘fer (mola) qui, en 1487, est chargé de re-
censeur le gouvernorat de Candar, voir I. Beldiceanu-Steinherr et N. Beldiceanu,
op. cit., p. 32 note 21. S’agit-il du méme recenseur, scribe des registres d’Eubée?
Cela n’est pas impossible vu la date du recensement de la province du Candar.

4 Ce microfilm appartenait 4 B. Dimitriadés, ancien directeur des Archives
de Macédoine a Salonique.

5 La pagination est visible sur certains fac-similés.
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Comme tous les registres de recensement ceux-ci dénombrent un
par un les villages et les champs labourables (mezra‘a)® de 1’Eubée,

3

inventorient leur population imposable’, & raison de quatre noms par
ligne et recensent les impots. En ce qui concerne les céréales et autres
produits de la terre, le recenseur note les quantités ainsi que la valeur
fiscale. Dans les villages ou se trouvent des biens de pleine propriété
(miilk)® le recenseur inscrit le vocable miilk suivi du nom du proprié-
taire®. Il procéde de méme pour les biens de la réserve timariale (hdssa)®
12 ou ils existent; dans plusieurs cas, comme Adssa on trouve des plan-
tations d’arbres fruitiers et des vignobles.

Les agglomérations figurant dans nos registres, eparpillés sur toute
la surface de I'ile d’Eubée, sont au nombre de 125, y compris la ville
de Chalcis (Egriboz a 1’époque). Cinquante-cinq rmezra‘a uniquement
sont recensés. Toutes ces localités sont regroupées en neuf circonscrip-
tions administratifs (nahiye).

L’écriture utilisée par les recenseurs est influencée jusqu’a un

§ A. Grigorov, “Vsi¢ki li mezri sa bili zemli§ta na zapusteli selita?”, Istori-
beski Pregled 36/6 (1980), p. 85-95 (Tous les mezra‘a étaient-ils des terrains de localités
abandonnées?); H. Inalcik, Hicri, p. XXIX ainsi que J. Ch. Alexander, Towards a
History of Post-Byzantine Greece: The Ottomans Kannunames for the Greek Lands
circa 1500 - circa 1600, Athénes 1985, p. 302-303 et M. A. Cook, Population Pressure
in Rural Anatolia 1450-1600, Londres 1972, p. 78.

7 On considére les unités fiscales comme unités de la population soumises a
Pimpo6t. Les registres de recensement désignent ces unités fiscales dans trois caté-
gories: maisons (hane), veuves (bive), célibataires (miicerred). Sur les miicerred L. Erder
et S. Faroqui, “Population rise and fall in Anatolia, 1550-1620”, MES XV/3 (1979),
p. 322-345. C. David, “The Age of unmarried Male Children in the Tahrir-Defters
(Notes on the Coefficient)”, 404 31/3 (1977), p. 347-357; aussi E. Elifoglu, “Otto-
man defters containing ages of children: a new source for demographique research”,
ArchOit 9 (1984), p. 321-328. Dans notre registre on ne trouve pas la catégorie des
célibataires; sur les veuves: voir H. Inalcik, “Osmanhlarda raiyyet risimu”, Belle-
ten XXIII/92 (1952), p. 604; sur les maisons (hane) N. GOyling, “Hane deyimi hak-
kmda’ (Sur la signification du terme maison), Tarih Dergisi 32 (1979), p. 331-348, M.
Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sizli§ii (Dictionnaire de termes
historiques et expressions ottomanes), Istanbul 21971, t. I, p. 727. H. Grozdanova,
“Danadnata edini¢a hane v demografskite proudvanija, Istoriéeski Pregled (1972) 3,
p. 81-91.

& V. Mutaféieva, op. cit., p. 61-138.

9 Dans la majorité des cas, il s’agit des moulins.

10 N. Beldicanu, Timar, p. 51-59.
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certain point par le siyakat'!, écriture qui prédomine en ce genre de
sources, propres a l’administration financiére ottomane. Les chiffres
sont rendus par les représentations numériques en usage dans 1’écriture
siyakat. 1l s’agit d’une stylisation des chiffres arabes écrits en toutes
lettres!?.

II. Principes de I’édition

Cette partie comprend quatre parties essentielles: le texte transcrit en
turc moderne et sa traduction frangaise, les fac-similés du texte intégral.
Il suit I'index des toponymes et des termes. Nous avons appliqué dans
la publication des sources les principes suivants pour la transcription
et la traduction du texte.

1. TRANSCRIPTION: Les vocables ottomans, les toponymes et les anthro-
ponymes sont translittérés suivant le systéme en usage dans I'Zslam
Ansiklopedisi mais avec des modifications; par exemple le kiaf et kaf
ne sont pas differenciés; tous deux sont translittérés comme k. De la
méme maniére les lettres za, dad, zi et zdl sont transcrits comme z,
etc. Ces choix ont facilité le travail d’imprimerie. Nous espérons que
les conséquences de ces “‘simplifications’ sont atténuées par la présence
des fac-similés qui excluent d’éventuelles ambiguités.

Les mots placés entre crochets droits sont des additifs du redacteur.
Les points d’interrogation dans les parenthéses ordinaires indiquent
que le redacteur n’est pas sur de la lecture correcte du mot qui précede.
Les points de suspension signifient illisible. En cas d’erreur du scribe
sur le total des taxes un renvoi aux notes apporte un rectificatif.

11 1.. Fekete, Die Sivagat - Schrift in der tiirkischen Finanzverwaltung, t. 1, Bu-
dapest 1955, p. 13-65. D. Gunday, Arsiv belgelerinde siyakat yazisi ve ozellikleri ve
divan rakamlari (Les particularités de 1’écriture et des chiffres siyakat des documents
d’archives), Ankara 1974; M. Yazir, Siyakat Yazisi, (L’écriture siyakat), Istanbul
1941, idem, Eski yazilart okuma anahtar: (Guide pour étudier des écritures anciennes),
Istanbul 1942, p. 144-153; J. Reychman et A. Zajaczkowski, Handbook of Ottoman
Turkish Diplomatics, Paris-La Haye 1968 et aussi M. Guboglu, Paleografia i diplo-
matici turco-osmana. Studiu §i album (Paléographie et diplomatique turco-ottomane,
Etudes et album), Bucarest 1958.

12§, Elker, Divan rakamlar: (Les chiffres en usage dans la Chancellerie), Ankara
1953; aussi N. Popov,“Za dislenite znadi v pismoto siyakat™, IzvII (1953), p. 262-266.
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Toponymes: dans le déchiffrement des toponymes le scribe
s’est montré particuliérement attentif. Il met autant de signes diacritiques
(nokta) qu’il le juge indispensable pour assurer une lecture exacte, chose
qu’il ne fait pas pour les anthroponymes. Un autre fait nous facilite
beaucoup la tache: le méme toponyme figure par deux fois (une fois
dans le registre abrégé et une seconde dans le registre détaillé)!3; I'un
des enregistrements peut donc éclaircir les défaillances de I'autre. Un
certain nombre de difficultés ont trait aussi a la vocalisation des topo-
nymes, car en arabe on ne note pas en principe les voyelles. Nous
avons restitué certains voyelles non notés par le scribe. La restitution
a été operée en confrontant d’une part des toponymes dont on connais-
sait la vocalisation, puisqu’ils survivent jusqu’a nos jours, et en retenant
d’autre part ceux dont une autre vocalisation était exclue du fait méme
des régles phonétiques!?.

Anthroponymes: Venons-en maintenant aux anthropony-
mes qui sont €crits en principe sans signes diacritiques. Il existe de
nombreux cas oll un anthroponyme peut-étre rendu différement a cause
de la maniére arbitraire dont sont portés les nokta. Ainsi, par des dé-
placements insignifiants des signes diacritiques, un méme nom peut se
lire de deux ou trois fagons. Nous avons donné dans les notes toutes
les variantes possibles pour leurs lectures. Pour avoir une lecture exacte,
nous avons effectue la comparaison des noms a travers le registre en
question et les autres registres du XVe et XVlIe siécles. Nous avons eu
soin, en régle générale de relever les noms écrits des dizaines de fois
sans signes diacritiques, que le recenseur a trancrits dans quelques
rares cas avec une partie ou tous les signes nécessaires. On a choisi
parfois la lecture la plus probable en I'absence absolue de tout critére
en faveur d’une lecture ou d’une autre. Dans I’operation du déchiffre-
ment des noms propres les annuaires téléphoniques d’Eubée et d’Athénes
nous ont rendu un trés grand service. Dans quelques cas nous nous
sommes contenté de reproduire seulement les lettres, en renongant a
toute vocalisation. Il faut souligner que les noms propres sont rendus
selon leur vocalisation turque, par exemple Istefan, Istamad, Igligor etc.
au lieu que Stefanos, Stamatis, Grigoris.

13 1 ’orthographe des noms des villages change souvent d’un registre a I'autre.
On s’est efforcé de donner toutes les variantes.
4 Pour ce sujet, voir le chapitre “Identification des toponymes”.
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2. TRADUCTION. En ce qui concerne les termes, la traduction francaise
n’accueille que les termes dont le sens est absolument précisé dans la
littérature scientifique (dime, droit, etc.) et qui peuvent étre exprimés
par un terme frangais correspondant. N’ont pas été traduits les vocables
dont le contenu historique n’existe pas en frangais ainsi que ceux spéci-
fiques de 1'époque. Tous ces termes sont notés en italique.

Les mots placés entre crochets droits sont des additifs & la traduc-
tion destinés a éclaircir le sens. Nous avons aussi employé les paren-
théses ordinaires lorqu’il s’agit de la traduction d’un terme ou de sa
reproduction dans la langue de ’original a titre d’explication pour la
traduction. Le a se rapporte aux aspres.
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TRANSCRIPTION

Registre abrégé

p. 1 Suret-i defter-i miicmel-i cezire-i dariil-feth-i Egriboz ciiz’i
nihade ‘anel-beliyyat bima’rifet-i mevla Ca‘fer ve bekalem—i
az‘af iil-‘ibad Ibri hoca “an yevmel erba‘a fi igrin sehr-i Sevval

sene seman ve seb’in ve semanmi’a hicriye.

Nefs-i Egriboz
raiyet nist

‘an resm-i cerban—i bagat: 1.500 déniim fi 4
an mahstl-i escar-i zeytun

an ‘6sr-1 meyva-i esear

an niyabet-i sehir ma“ ravvasiye (?)

an resm—i monopolye

an resm—i otlag-i ganem ki ez haric amed
an resm-i1 kapudani ‘an yevmiye—i ‘azaban
an niyabet-i vilayet

an mahsil-i escar-i balamud

an kist-i hammam der Egriboz

an mahstlat-i miistegallat ve gayrihi
Yektn-1 hasil

P- 2 ‘an mahsil-i malahiye, salyane

‘an kiraye—i dekikin der nefs—i Egriboz ve mahstl-

asiyadban fi civar-i Egriboz, 5 hacer

Nahiye—i Lilandi zeytunluk

Karye-i Afrad
Héne 33
Hasil  1.590

6.000
20.000
1.026
32.000
5.000
5.000
9.600
5.000
200
10.000
8.7601
102.586
28.333

8.500

1 Selon le mufassal (p. 36) 4.240 + 3.430 + 350 + 250 + 300 = 8.570.



p- 3

p-4

212

Karye-i Vasiliko
Héane 17
Hasil  1.129

Karye-i Filyal!
Hane 18
Hasil  1.073

Karye-i Zokoz
Héane 6
Hasil 508

Mezra‘a—i Mindika, hali Mezra‘a—i Ziyakalamo, hali

Vilayet—i Karisto

Nefs—i Ki1z1l hisar

Hane 244 Bive 50
Bag-i hassa, ma“mur 4, viran 48
Hasil 19.779

Karye-i Ahtena
Héane 34 Bive 3
Hasil  2.163

Karye-i Herodinamo
Hane 14 Bive 1
Hasil 826

Karye-i Melisino
Hane 51 Bive 3
Hasil  3.559

Karye-i Rukla
Hane 40 Bive 3
Hasil  2.716

Karye-i Frigani
Héne 34 Bive 1
Hasil  2.143

1 Dans le registre détaillé (p.39): Fila.
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Karye-i Biriki
Héane 20
Hasil  1.275

Karye-i Bejani
Héane 14
Hasil 919

Karye-i Istura

Héane 53 Bive 2

Bahge—i hassa, egcar-i turunc ve badem ve incir
Hasil  5.143

Mezra‘a—1 Prosimo, hali Mezra‘a-1 Rogoz, hili
9 b

Mezra‘a—1 Kolona, hali Mezra‘a—1 Daru, hali

Mezra‘a—i Piyamoz, hili Mezra‘a—1 Kafkala, hali
b b}

Nahiye-i Kladya tabi‘-i Avlonar!

Karye-i Kladya
Hane 34 Bive 3
Hasil  2.390

Karye-1 Avloyira?
Hane 44 Bive 6
Hasil  2.720

Karye-1 Ayo Luka
Hane 69 Bive 7
Hasl 4.413

Karye-1 Ayo Yani
Héane 25 Bive 2
Hasil  1.775

Karye-i Katomula
Héane 34 Bive 1
Hasil  1.745

1 Dans le registre détaillé (p.56): Aviona.
2 Dans le registre détaillé (p. 57): Avlovira.



p- 8

p.- 9

214

Karye-i Lepura

Héane 17
Hasil 929
Karye-i Mazi
Héane 12
Hasil 537

Karye-i Varpob
Héane 26 Bive 2
Hasil 1.334

Karye-1 Kalenc
Héane 21 Bive 1
Hasil  1.202

Karye-i Gavala
Héane 24 Bive 2
Hasil 1.178

Karye-i Katakalu
Hane 12 Bive 1
Hasl 778

Karye-i Krieziya
Héne 20 Bive 1

Héasil 951

Karye-1 Ginlala

Hane 16

Hésil 805

Karye-i Nikolit

Hane 5

Hésil 377

Karye-i Kalostumalo
Héne 7

Hasil 368

Karye-i Zapandi
Héane 14
Hasil 800

DOCUMENTS
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Karye-i Jilil
Hane 21 Bive 3
Hasil 958

Mezra‘a-i Komandod, hali  Mezra‘a—1 Kurkes, hali
Mezra‘a—1 Ayo Sofa, hali Mezra‘a—i Lutra, hali
Mezra‘a—i Mesohorya, hali  Mezra‘a—i Zarka, hali
Mezra‘a—1 Vatra, hali Mezra‘a—1 kal‘e-i Kas[t]ri, hali

Nahiye-i Monodri

Nefs-1i Monodri
Hane 197 Bive 13
Hasil 12.766

Karye-i Avlonar

Hane 97 Bive 8
Bag-i héassa 1

Hasil  4.317

Karye-1 Trahili
Hane 55 Bive 10
Hasil  2.126

Karye-1i Kastela Vala
Hane 159 Bive 13
Hasil 10.992

Karye-1i Kumi
Hane 29 Bive 3
Hasil  1.984

Karye-i Oryo nam-i diger? Potira kal‘esi var
Héne 96 Bive 11

1 Dans le registe détaillé (p. 69): Zili.

2 A. Stojanovski, «O znadenii terminov “*bastine” i “nam-i diger” v
perepisnih knigah XV i XVI vekovn, Prilogi za Orijentalnu Filologiju 30
(1980), p. 421-430 (Les termes bagtine et nam-i diger dans les tahrir defter
du XV et XVI ss) et aussi T. Halasi-Kun, «Unidentified medieval settle-
ments in southern Hungary. Addenda to “Ottoman: nam-i diger», Archi-
vum Ottomanicum 4 (1972-74), p. 85-94.



p-"12

p. 13

216

Bag—i hassa 1
Hasil 6.584

Karye-1 Kazi

Héane 42 Bive 4

Hasil  2.577

Karye-i Sarunya
Hane 26
Hasil  1.571

Karye-i Makrihor
Hane 25
Hasil  2.068

Karye-i Monic
Héane 24 Bive
Asiyéb—i héssa, misf

Bahge—-i héassa, escar-i gerdegdn ve incir

Hasil  1.560

Karye—i Tksiliso
Hane 70 Bive
Hasil  4.481

Karye-i Aya Yorgi
Hane 44 Bive
Hasil  2.491

Karye-i Kili
Héane 112 Bive
Hasil  7.183

Karye-i Kuruni
Hane 37 Bive
Bag—i héassa 1

Hasil  2.243

Karye-i Kipoz

Héane 68 Bive
Bag—i héssa 1

Bahce—i héissa, escar-1 turung¢ ve nar

Hasil  4.541

1

11

3
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Karye-i Kupa
Hane 56 Bive 2
Hasil  2.852

Nahiye—-i Vasya

Karye-i Vasya, kal‘esi vardir
Héane 31
Hasil  2.710

Karye-i Gimnoz
Héane 18 Bive 1
Hasil  1.408

Karye-1 Kutala
Hane 16
Hasil  1.034

Karye-i Ayo Ilya nam-i diger Mumala
Héane 17
Hasil 1.115

Karye-i Istameliso
Hane 9
Héasil 553

Karye-1 Luto
Héane 10

Hasil 942
Karye-i Ahladeri
Hane 22

Hasil  1.548

Karye-i Ayo Yani nam-i diger Seolog
Héane 18 Bive 1
Hasil  1.458

Karye-i Kalamuda
Hane 5 Bive 1
Hasil 270

217
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Karye-1 Yeronda

Hane 12
Héasil 857
Karye-i Ayo Yorgi
Hane 8
Héasil 555

Karye-1 Prinoz
Hane 22 Bive 1
Hasil  1.779

Mezra‘a—i Kondo, hali

Nahiye—-i1 Agalyos

Karye-i Vunuz
Héane 93
Bag-i héssa 1
Hasil  8.645

Karye-i Istin
Héane 34
Hasil  2.420

Karye-i Kanbiya
Hane 14
Hasil  1.107

Karye-i Aya Nastasiya
Hane 32 Bive 1
Hasil  2.058

Karye-i Mazaros
Hane 9 Bive 1
Héasil 845

Karye-i Yidez
Héane 27
Bag-i héassa 1
Hasil  1.831
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Mezra‘a—i der kilise-i Aya Seolog mezkir kdyiin
sinorundadir tasradan Mustafa nam hisareri eker
ma‘ biraderes.
Héasil 226

Karye-1 Kasenoz
Hane 26
Hasil  1.940

Karye-i Koskina

Hane 14
Bag—i hassa 1
Hasil 919
Karye-1 Sotira
Hane 10
Héasil 550

Karye-i Palura
Héane 14
Hasil  1.080

Karye-i Aya Triyada
Héane 39 Bive 3
Bag-i1 hassa 2

Asiyab-i héssa misf

Hasil  2.995

Karye-i Fiyez
Hane 48
Hasil  3.073

Karye-i Abokrat
Héane 16
Hasil, al-makta® 660

Mezra“a—i Ipsahna mezkir koyiin sinorundadir?.
Héane 3
Hasil 490

219

1 Dans le registre détaillé (p. 112): Mezra‘a-i kilise-i Aya Lahuta mez-
kir koyin sinorundadir haricden Mustafa nam hisareri eker kardasiyle.

? Dans le registre détaillé ce mezra‘a est noté comme village.
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Karye-i Halka
Héane 23 Bive 1
Hasil  1.453

Mezra‘a—i kilise-1 Aya Yani mezklr koyiin sinorundadir
haricden Arnavud Hizir eker ve bir bag vardir.

Hasil 254
Karye-i Kastela
Héane 20
Hasil  1.688

Karye-i Sarazi
Hane 16 Bive 1
Hasil  1.238

Mezra‘a-1 Serab mezkir koyiin sinorundadir haricden
kasap re’is Mehmed eker.
Hasil 445

Mezra‘a—i Sermari mezkir koyiin sinorundadir haricden
Ishak eker.

Hésil 68
Karye-i Kibaris
Héane 7i

Hasil 376
Karye-1 Vertera
Héne 4

Hasil 188
Karye-i Kodesbot
Hane 4

Hasil 152

Karye-1 Politika
Hane 33 Bive 1
Bag-i hassa 1

Hasil  3.308
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1. 21 Nahiye-i Mandud

Nefs—i Mandud
Hane 102 Bive 6
Hasil 6.936

Karye-i Soyimir

Héane 16
Hasil 770
Karye-i Draji
Hane 15
Héasil 756
Karye-1 Turpo
Hane 14
Héasil 739
Karye-i Ivlahtar!
Hane 7 Bive 1
Hasil 389
.22 Karye-i Isbasarati
Héane 9
Hasil 398
Karye-i Siderokas[t]jri
Hane 14
Hasil 750
Karye-1i Farakla
Héane 20 Bive 1

Hasil  1.155
Karye-i Cuk a?

Hane 6
Hasil 330
Karye-i Artakes
Héane 2
Héasil 39

1 Dans le defter détaillé (p. 126) ce toponyme a été enregistré comme
Ivlahato.
2 Dans le registre détaillé (p. 128): Cukala.
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Karye-i Aya Nana

Héane
Hasil

5
125

Nahiye—i Rovyez

Nefs-i Rovyez

Héne

87 Bive 12

Bag—i héassa 1
Asiyab—i héssa, hacer

Hasil

Karye-i
Héane
Hasil

Karye—i
Héne

5.763

Limni
44 Bive 1
2.523

Kalamudi
40

Asiyab-i1 héssa, hacer

Hasil

Karye-i
Hane
Hasil

Karye—1
Héne
Haésil

Karye—i
Héane
Hasil

Karye—i
Hane
Hasil

Karye—i
Hane
Hasil

2.292

Milez
64 Bive 3
3.031

Anbelak
7
291

Kurkulu
9
361

Kehrez
25 Bive 3
1.794

Iskebasti
22
954

DOCUMENTS
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Karye-1 Pondremeni?

Héne 12 Bive 2
Hasil 516

Karye-i Laguta

Héne 6

Hasil 214

Nahiye—1 Oroz

Nefs—i Oroz

Héane 124 Bive 32

Asiyadb—i héassa, 2 hacer
Baliklagi—i héassa

Escar—i gerdegéin, 150 kit‘a

Bag-i hassa, 15 kit‘a

Hasil

Karye-i
Héne
Hasil

Karye-i
Hane
Hasil

Karye—
Héane
Hasil

Karye—i
Hane
Hasil
Karye—i

Héane
Hasil

1 Dans le defter-i mufassal (p.138): Bondzemeni.
2 Dans le registre détaillé (p.143): Simy a.
3 Dans le registre détaillé (p.144): Kamatranas.

14.294

Kokinomilya
14
553

Kuluros
11 Bive 1
579

Sim a2
22
906

Kamatriyas®
21 Bive 3
1.034

Gurulani
4 Bive 2
186

223
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Karye-1 Vuta
Hane 9
Hasil 395

Karye-i Lisada
Héane 145 Bive 7
Hasil 12.764!

Karye-i Ivliahati
Hane 8 Bive 1
Hasil 542

Karye-i Ayos Todor
Héane 33 Bive 8
Hasil  2.532

Karye-i Likoremata
Hane 20 Bive 2
Hasl  1.666

Karye-i Kapetanyoti
Héne 29 Bive 32
Hasil  1.729

Karye-i Kamari

Héne 27 Bive 3
Hasil  2.181

Karye-i Iksirohor
Héane 56 Bive 3
Bag-i héassa

Hasil  2.860

Karye-1 Plakota

Hane 12 Bive 1
Héasil 530

Karye-i Monokarya
Héne 28

Hasil  1.631

1 Dans le defter-i mufassal (p.148) la somme totale des impdts est
12.754 aspres.
2 Dans le defter-i mufassal (p. 151) les veuves sont 4.
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Karye-i Musondi

Hane 11
Hasil 421
Karye-1 Kakilasbi
Hane 17
Hasil 655
Karye-i Maruli
Héane 3
Hasil 97
Karye-i Labaso
Héane 5
Hasil 273

Karye-i Ayos

225

Hane 41 Bive 1

Hasil  2.066

Karye-i Lipso

Hane 121 Bive 13

Bag-i hassa

Hasil  9.151

Karye-i Durguvic

Hane 21 Bive 2

Hasil  1.459

Karye-i Yalotra

Hane 27 Bive 2

Hasil  1.669

Mezra‘a—i Istrafo, hali Mezra‘a—i Ahladeri, hali
Mezra‘a—1 Zagari, hali Mezra‘a—1 Lokotal, hali
Mezra‘a—i Isparta, hali Mezra‘a—1 Papades, hali
Mezra‘a—i Kalimsar2, hali Mezra‘a—1 Agrosikiya, hali
Mezra‘a—i Keramya, hali Mezra‘a—1 Cankara, hali
Mezra‘a—i Plataniyot, hali Mezra‘a—1 Melandas, hali

1 Lecon incertaine. On

peut le lire aussi Lukuna.

2 A la page 163 du registre détaillé il a été écrit Katimapsari.



p. 31

p. 32

226

Mezra‘a—i
Mezra“‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i

Cem‘an
kal‘e 2

Lakoz, hali
Dasogora, hali
Kuvasta, hali
Capurniya, hali
Sava, hali
Mankalya, hali
Markati, hali
Hriyomerit, hali
Okno, hali
Yerakino, hali
Kunavasi, hali
Pavlo, hali

kura 122

Mezra‘a—1
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i

mezra‘a: ma‘mar 5, magmir 53

Héane

4.191

Bive 315

DOCUMENTS

Istusa, héali
Kalimiya, hali
Ayo Yorgi, hali
Vasiliko, hali
Yanopol, hali
Uskolar, hali
Pavlo, hali
Sarakinar, hali
Kloroz, hali
Alotrihil, hali
Istroharino, hali
Markati, hali2

Hasil ma® sehir ve maldhiye ve kiraye-i dekakin ve asiydban

403.345
Minha

bemirilivd héassa—1 sud 186.079

Cebeha-1 ve haymeha—i miriliva

kendii biirime?® cebelii 7 nefer
gecim 12 cadir-i oda 1
cadir-1 hazine 1 cadir—i kilar 1
giinlik kit‘atan abriz ma‘ sokak 1
sarrac hane 1 matbah 1
tenketiir 1

1 A la page 163 du registre détaillé on lit: Apotrici.

2 Les deux derniers champs labourables n’ont pas été enregistré dans
le defter-i mufassal.

3 Pour ces termes voir N. Beldiceanu, Le timar dans I’Etat ottoman
(début XIVe-XVle siécle), Wiesbaden 1980, p. 83-93.
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Registre détaillé

Suret—1 defter—i esami—i dariil-feth—i cezire-i Egriboz ciiz’i nihade

‘anel-beliyyat bima’rifet-1 mevla Ca‘fer ve bekalem—i az‘af iil-nas

Ibri hoca “an yevmel-erba‘a fi ‘isrin sehr-1 Sevval sene seman
ve seb’in ve semanmi’a hicriye.

Nefs—i Egriboz

Kostandin Eftaliyot zenberekei, Milto Istefani zenberekci, Gazi
Kela bey neccar, Firuz Petruzi, Yorgi kuyumeci, Nikola Papavasil
kalafater, Yani Gramatiko hizmetkar—i miriliva, Kostandin veled—i
Daroka.

Cema‘at-1 miislimanan

Ibrahim pazarbasi, Hayreddin Uskiibi, Yusuf Yenisehri, Yusuf
saka, Isma‘il saka, Hac1 Yusuf lagar, Miiezzin Tatar, Ela‘goz
Helvai, Hayreddin Yenisehri, Hac1 Kemal Engiiri, Ilyas veled—i
sarraf, Hac1 Ibrahim Bergamai, Hamza basci, Turak kiilahi Us-
kiibi, Ak¢a koca, Yakub hammami, Ahmedfak: veled—i Karamani,
Karagoz sabbag, Hogskadem habbaz, Ali birader-i o,

Mehmed hem birader-i o, Mustafa Siyah Lidoviti, Mehmed bi-
rader-i o, Omur kazanci, Hiiseyin fakih imam, Seyyid hatib-i
cami‘, Besir kethiidda—i has(?), Nasuh Karamani, Zaganos hiz-
metkir—i Ishak pasa.

Mahsilat

an resm-i cerban-i bagat, 1.500 doniim fi 4 6.000
an escar-i zeytun 20.000
an ‘6sr—1 meyva-i escar 1.026
an niyabet-i gehir ve ravvasiye(?) ve mumhane 32.000
an resm—i monopolye 5.000

‘an resm—i otlag—i ganem ki ez haric amed 5.000
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‘an resm-i kapudani ‘an yevmiye—i ‘azaban 9.600
‘an niyabet-i vilayet 5.000
‘an mahsil-i escar—i balamud 200
‘an mahsil-i hammam der nefs—1 Egriboz 10.000
Miistegallat—i mustahfizan—i kal‘e ve ‘azaban ve sehriyan

‘an ‘6sr-1 hinta, 212 himl fi 20 4.240
‘an ‘6sr—i sa’ir, 245 himl fi 14 3.430
‘an resm-i besatin 350
‘an resm-i meyva 250
‘an ‘osr—i penbe, 150 lidre fi 2 300
‘an ganem, 450 [ganem] ‘an 3 [ganem] fi 1 150
‘an resm-i asiyab, hacer, salyane 40
‘an mahsil-i malahiye, salyane 28.333
‘an kiraye-i dekdkin der nefs—i Egriboz ma‘® mahsal-i

asiydban fi civar—i Egriboz, 5 hacer 8.500

Nahiye-i Lilando zeytunluk

Karye-i Afrat

Nikola Krad, Andriya Marik, Ivlas Malik, Yorgi Karic, Martin
Krad, Domenika Krad, Gin Barisa, Yorgi Lanidi!, Yorgi Manesi,
Pavlo Hrisori, Petro Islimnar, Dimo Iskimnar, Leka Petras, Nika
Kalopetri, Todor Loksa, Pandi veled—i o, Nika, Yorgi Isbat, Ki-
ryakoz Bursa, Domenika Gramesa, Dima Kladi, Mitra Klada,
Pavlo Berbat, Pavlo Bata,

tetimme—i karye-i Afrat

Kosta Varibob, Petro Varibob, Nikola Kalanci, Meksa Krat, Ni-
kola Krasa, Gin Malik, Duka Malik, Gin Bac, Kosta Anali.
Hane 33

Hasil 1.590

‘an ispence 825

‘an ‘6sr—i hinta, 15 himl fi 20 300

‘an ‘Osr-i sa’ir, 151/, himl fi 14 215

resm—i sira ma‘ resm-i karig 250

! Layidi, Latidi, Lapidi.
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Karye-1 Vasiliko

Andriya Istefano, Nikola Marko, Petro Ispano, Istefan Kavalar
Ivlas Ana Mariya, Dima Purgat, Hristodulo Klisura, Palameno?
Palyomerit, Dima Ispanos, Papayorgi Kalomir, Andriya Kolona,
Andriya Galopsar, Dimitri Kostomir, Triyano Mihos, Todor Iflah
Istamad Ivlah, Dimitri Kalopit?.

Hane 17
Hasil 1.129
‘an ispence 425
hinta, 7 himl 140
sa’ir, 6 himl 84

‘an ‘6sr—1 penbe, 15 lidre fi 2 30
‘6sr-1 nohud ve bakla, kile 7
resm-i ganem, 24 [ganem] 8
‘Osr—1 escar—i meyva 85
resm—i sira ve karg 350

Karye-i Fila3

Istefan Balas, Andon Balas, Yorgi Istrapulo, Todor Talaruh, Mihal
Konida, Dimitri Tosimir, Todor Mahomit, Manol Todor Yani, Lyo
Dakulid, Mihal Brasyot, Yani Zoras, Kosta veled-i o, Seotok
Diyak, Faro Melisino, Lyo Melisino, Yani Melisino, Mihal Melisi-
no, Yani Megala.

Hane 18
Hasil  1.073
ispence 450

‘6sr—1 hinta, 10 himl fi 20 200
‘osr—1 sa’ir, 10 himl fi 14 140
‘osr—1 penbe, 20 lidre fi 2 40
‘6gr—1 nohud, 11/, kile 11
‘Osr—1 escar—-i meyva 32
‘an resm-i sira ma‘ karig 200

1 Polimeno (?). Parmi des noms des soldats Albanais il y a le nom
Polimeno voir G. Capizzi, «Un documento inedito sulla guarnigione venezia-
na di Negreponte negli anni 1460-1462», Rivista di Studi e Neoellenici, 12-13
(1975-1976), p. 102.

2 Kalonit, Kalotip etc.

3 Dans le registre abrégé (p.3): Filya.
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Karye-i Zokoz
Dimitri Kokali, Kiryako Bakorameno, Yorgi Liko, Nikola Kondo,

p- 40 tetimme-i karye-i Zokoz

p. 41

Yorgi Vasilo, Nikola Vula.

Héane 6
Hasil 508
‘an ispence 150
‘an hinta, 3 himl 60
sa’ir, 3 himl 42
‘an penbe 16

‘an escar—-i meyva 40
‘an resm-i gira 200

Mezra‘a-i Mindika, héali Mezra‘a—i Diyakalamo, hali

Vilayet-i Kariste el-meshur [be]' Kizil hisar.

Nefs—i Kiz1l hisar.

Protopapa Prodoyeros, Papa Andon, Nikola veled—i o, Yani hem
veled—i o, Paskal hem veledes, Yorgi hem veled—i o, Franko hem
veledes, Papa Yani, Petro Pavlak, Dimitri Protopapa, Todor
veled—i o, Asanas hem veled—i o, Todor Glidat, Kostandin veled-i
o, Nikola Pavlak, Yani Maruli,

Yani Vafiromeno, Gligor Mandalya, Marko Valar, Nikola veled-i
o, Yani Teryano, Paskal veled—i o, Yorgi hem veled-i o, Angelo
Madili, Yakomo Bagar, Nikola veled-i o, Lyo Gato, Yani Cani,
Istanimir, Yani veled—-i o, Dimitri hem veled—i o, Pistrano Lahya,
Istamad Gravik, Yorgi Huti, Yanul Vafiromeno, Nikola Yero-
pulo, Andriya Lanco, Yani Yeros, Palomeno veled-i o, Yani
Busula, Papadimitri Litra, Yani Rali, Yorgi veled—i o, Dimitri
hem veled-i 0o, Andon Kaloyero, Yani veled—i Kaloyero, Nikola
Babala, Andon Gravi, Dimitri Kasayani, Mihal Kasurit, Nikola
birader-i o, Istamad Arnut?, Yani Kudali Dimitri Palyoyorgi,
Yani veled—i o, Nikola hem veled—i o, Yani Varda, Petro veledi-

1 L’expression est el-meghur be.
2 Ariyot, Arbot, Ariyob, Artub, Arnavut etc.
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o, Palomeno Kimo, Yani Iglavani, Nikola Likindo, Yorgi Madi-
lyo, Yani Mano, Todor Mano fertut!, Yani Cikna, Kostandin
veled-1 Yanul, Yanul peder-i o, Nikola veled-i o,

tetimme-i nefs—1 Ki1z1l hisar

Nikola Yanidar, Nikola Todorak, Petro Balas, Mihal Zavala, Yani
Papalstamad, Ligori? veled—i o, Petro S[tJravo, Dimitri Babala,
Andon Varomir®, Dimitri veled—i o, Kostandin hem veled-i o,
Dimitri Isguli, Yorgi veled—i o, Istamad hem veled—i o, Yani
Tecula, Mihalako Triyando, Yakomo veled—i o, Yorgi Aporihto,
Todor Cankari, Sarandi Haroni, Yorgi Maranita, Dimitri Yorgic,
Istamad Bagari, Dimitri Volari, Yorgi veled-i o, Francesko Guri,
Dimitri veled—i o, Kiryako Petro, Todor Lyori, Nikola veled—-i o,
Yani Panayid, Yorgi Legato, Marko Malgor, Aleksandro Gotrono,
Yani Morayit, Andoni Marko, Yorgi veled—-i o, Nikola Kuki, Yani
Vandala, Nikola veled-i o, Petro Paligari, Nikola Krondi, Nikola
Kasimyot, Yani Mandala, Yani Palari, Dimitri Yakomo, Yani
Polida, Nikola veled—i o, Yani Aralyat, Nikola Legato, Yani
veled-i o, Yakomo Koyo,

Nikola Mosko, Andriya veled—i o, Andoni Glastri, Yani Lalas,
Istamad veled-i o, Yani Sifa, Yorgi Kasimit, Yani Yanakari, Di-
mitri Sarandaro, Marko Yanakari, Nikola Lukela, Istamad Lyoro,
Nikola Maduri, Mihal Isano, Andoni Ihsati, Panayit, Yani veled—i
0, Andriya hem veled-i o, Kostandin Guri, Pavlo Avlonit, Mihal
Istavrak, Andoni Andriyat, Istamad Palamidi, Yani veled-i o,
Nikola hem veled—i o, Petro hem veled—i o, Andriya hem veledes,
Dimitri Kalandari, Andriya Gramatiko, Istamad Yuki%, Todor
Paskali(?), Nikola Ispiza, Yanul veled-i o, Marko Paluka, Yakomo
Babala, Andoni Babala, Yani Todora, Yani Balis, Yani Zervo,
Dimitri veled—i o, Nikola hem veled-i o, Palomeno Borica, Kir-
yako birader-i o, Mihal Kuvari, Petro Iskali, Todor Pulo, Si-
mondar Dimitri, Yani Bastardi, Andon Baron, Yorgi Manol, Ni-
kola veled-i o, Andon hem veled-i o,

tetimme—i nefs—1 Ki1z1l hisar

L fertut =le décrépit.

2 Vraisemblablement Gligoris.
2 Vramir.

4 Puki, Toki, Noki, Boki.



p- 45

232 DOCUMENTS

Manol Madilo, Nikola Syori, Manol Madilo diger, Dimitri Daskali,
Nikola Avlonit, Petro Istrado, Yani Pavlak, Dimitri Ivlah, Yorgi
Vlaz, Dimitri Drako, Yani Tologa, Marko Pandalya, Mihal La-
lano, Mihal Misalya, Yani Yorgopulo, Manol Avlonit, Yani Pulos,
Yani Karavida, Yorgi Isgidra, Yorgi Kalavida, Manol Moskona,
Yani Alegro, Aleksi Vrano, Yani veled—i o, Dimitri hem veled—i
0, Andoni hem veledes, Yani Bakiri, Dimitri Papula, Yorgi
birader—i o, Nikola hem birader-i o, Petro Pancari, Papa Ista-
mad, Istamad Iglavya, Kaloyero Yani, Yorgi Surla, Andoni Mori-
ya, Nikola Polit, Apostoli Kuruni, Manol Matriti, Yakomo Marti,
Nikola Iskuli, Nikola Bagari, Istamad Marit, Yani Cakari, Yorgi
Malkari, Nikola Petro, Andriya Maroni, Yakomo Tipardo, Manol
Palyoyorgi, Yerardo Valari, Yani Turpo, Andoni Moni?,
Papavaroti, Yani Hobra, Yorgi Valma, Nikola birader-i o, Ya-
komo Mazarak, Yani Luvac, Gin veled-i o, Dimitri veled—1 Ni-
kola,

zenberekciyan

Yani Efkari, Frango birader—i o, Dimitri Petro, Nikola Lunbar-
dar, Frango Damrila, Mastro Petrino, Yani veled-i o, Pavlo
Koyo, Angelos biraderes, Andon veled-i o, Marko Sulari, Manol
Dakrimeno,

Biveha—i

bive Yamalya, bive Hrisumyo, bive Parna Marona, bive Sofiya
Todor, bive. ..(?), bive Ana Babalo, bive Mariya Bakira, bive Pa-
raskino, bive. . .(?), bive Bota Lala, bive Ana Torita, bive Mariya
Avlonato, bive Ana Karavida, bive Vdokiya, bive Mariya Ista-
mad, bive Frosino...(?), bive Mariya Sakarya, bive Mariya Ku-
kya, bive Farando, bive Prosilo Yod, bive Mariya Evdokiya, bive
Ana Kalusa, bive Todor Trazana(?), bive Ana Kangela,

bive Yerond Damurya, bive Ana Kranyod, Istamad Kadyar, bive
Brodotra, bive Kaluta Makariya, bive Ana Kasuriya, bive Ana
Garula, bive Istamad Muzak, bive Ana Pondakiya, bive Kalba
Rozo, bive Palomeno, bive Papadiya, bive Irini Banda, bive Pro-
tona, bive Yanula, bive Mariya Palomeriki, bive Kalogriya, bive
Irini Kalogriya, bive Ana Madilo, bive Paraskevo Bargar, bive
Istamad Avlonar, bive Mariya Yorgi, bive Lyora, bive Diyako-

1 Muti.
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nisa, bive Dukomadila, bive Kali Muzak.
Hane 244 Bive 50
Hasil  19.779

‘an
‘an

<

an

€

an

3

an

3

an

e

an
‘an
‘an
‘an
‘an

ispence

‘6sr—1 hinta, 1521/, himl fi 20
‘osr—i sa’ir, 150 himl fi 14
‘0sr—1 bakla ve nohud, 50 kile fi 7
ketan, 415 demet fi 2

penbe, 140 lidre fi 2

incir, 600 dizi fi 2

‘osr—i nahl, 300 sepet fi 1
resm—i ganem, 697 [ganem]
resm—i gira ma‘ resm—i karig
besatin

resm—i hinzir, 187 [hinzir] fi 1
p. 47 ‘an bagat—i hassa, ma‘mur 4 kit‘a, viran 48 kit'a 400

‘an

resm—i asiydban
miilk—i Ismail, hacer, salyane
miilk—-1 KirGin, 5 hacer

Karye-i Ahtena
Andriya Ahtena, Petros Palamida, Yani Dragoyan, Mihal veled-i
0, Yorgi Masarigo, Nikola Diyanisa, Nikola Mavro, Dimitri Boti,
Todor Livadi, Nikola Teofilo, Ilya Gudic, Petro Kyr Yani, Dimitri
Diyanisa, Todor Diyanisa, Mihal Perivolari, Yorgi birader—i o,
Andriya Diyanisi, Yorgi birader—i o, Dimitri Monarka?!, Nikola
Papa, Yorgi Cukala, Dimitri KyrYani, Dimitri Livadari, Petri
Galyas, Yorgi Galyas, Andoni Rafti, Halka Dyanisa, Gin Kagari,
Kosta Kanelya?, Yani Rafti, Lazar Kosta, Pandi veled—i Todor,
Nikola Kanidi, Nikola Yorgi, bive Kiryako, bive Masara, bive

Varna.
Hane 34 Bive 3
p- 48 Hasil 2163
‘an ispence 868

1 Lecons possibles: Matarka, Myarka, Mabarka, Masarka.

2 Legon possible: Katalya, Kabalya, Fatalya etc.

6.400
3.050
2.100
350
830
280
1.200
300
232
3.960
300
187

40
150

233
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‘an hinta, 32 himl 640
sa’ir, 24 himl 336
bakla ve nohud ve bogriillce 184
‘an penbe, 19 lidre 38
‘an resm—i ganem 97

Karye-i Herozimano!

Yani Yerodinamo, Mihal damad-i o, Dimitri Kirodimano, Yorgi
veled-i o, Yorgi Herodimano, Gin Herodimano, Gén Kalamur,
Petro birader-i o, Kozma Uflamur, Urano? Kalusi, Istamad Ifla-
mur, Manol Sano, Todor Siryano, Progoni, bive KyrAna.

Héne 14 Bive 1

Hésil 826

ispence 356
hinta, 13 himl 260
sa’ir, 7 himl 98
bakla ve nohud, 6 kile 42
ganem, 90 [ganem] 30
penbe, 20 lidre 40

Karye-i Melisino

Andriya Ipsari, Papa Manonalopulo3, Dimitri veled—i o, Yorgi
hem veled-i o, Dimitri Portari, Kosta Yoti, Yani veled—i Dimitri,
Dimitri damad-i o, Yani Duryani, Todor veled-i o, Aleksi hem
veled—i o, Gon Mesali, Nikola veled—i o, Yorgi Mesali, Istin
Ivlada, Gin Lala, Istin Ivlada diger, Dimitri Kyoras, Istin Mazarak,
Dimitri Hayat4, Todor Muzak, Mitra Palusa, Yani Moryas, Gurka
veled—i o, Yorgi hem veled-i o, Petro hem veled-i o, Gin Karyas,
Yani Kisari, Todor Kisari, Dimitri Sokolo, Aleksi veled—o i, Gin
veled-i Yani, Gon Palyomat, Istin Palyomat, Gin Ispari, Giga,
Dusa Kurkas, Yorgi Melani, Gin Istavi, Mihal Kalimir, Andriya
Balosa, Yorgi Baloga, Yorgi Nikola, Nikola Balosa, Gin Ipsari,
Ipsari veled—i o, Dimitri Istali, Gin veled-i o, Yani Kurtas, Toma
Palura, Petro Balas, bive Balosa,

1 A la page 4 du registre abrégé: Herodinam o.
2 Evreno.

3 Peut-étre Manolopulo.

4 Lecons possibles: Habat, Hatab, Hanat etc.
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.50 bive Madra Visa, bive Yarusta.

Hane 51 Bive 3

Hasil  3.559

ispence 1.293
hinta, 52 himl 1.040
sa’ir, 46 himl 644
bakla ve bogriilce, 12 kile 84
penbe, 14 lidre 28
ketan, 19 demet 38
nahl, 15 sepet 15
‘an bostan 85
resm-i hinzir 45

resm—i ganem, 860 [ganem] 287

Karye-i Rukla

Martin Muzak, Kozma Muzak, Nikola Muzak, Gin Muzak, Dimitri
Hayabat!, Dimitri Balasa, Yani Vasili, Dimitri veled—i o, Dede
Drasi, Pavlo Savas, Gon Lubezi, Todor Loyisa, Desila Loyisi,
Todor Loyisi, Dimitri Loyisi, Mavrik veled-i o, Yorg Tunda, Gin
Dravara, Todor Seodosi, Kosta Dravara,

.51 Yorgi Saros, Mihal Muzak, Petro Sagri, Nikola Cankar, Gon
Muzak, Martin veled—i o, Mihal Muzak, Leka birader-i o, Yorgi
Savas, Mihal Savas, Kozma Kukule, Dimitri Vasili, Todor veled—i
o, Kozma Muzak, Yorgi Ciyano, Mihal Ciki, Andriya Istoyika,
Dimitri Purnari, Yani Natra, Lazar Kukule, bive Todora, bive
Fokya, bive Balya Sekerisa.

Héane 40 Bive 3
Hasil  2.716

‘an ispence 1.193
hinta, 32 himl 640
sa’ir, 40 himl 560
bakla ve nohud 105
ketan 12
‘an ganem, 600 [ganem] 200
nahl 6

1 Voir a la page 49: Dimitri Hayat.
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Karye-i Frigani
Nikola Kladi, Andriya veled—i o, Yani Baci, Andriya Bac, Leka
Karayani, Lazar Mamas, Gon Baya, Martin Baya,

p. 52 Gon Kuban, Todor Makri, Meksa birader-i o, Andriya Marud
Pandi, Meksa Marud Pandi, Dimo Kladi, Yorgi Kladi, Petro
Kladi, Nikola Rali, Ivlagi Kargani, Petro Makri, Gin veled-i o,
Nikola Makri, Martin Zili, Meksa veled—i o, Kozma Bac, Nikola
Makri, Yorgi Ralusa, Petro Gamiri, Gin birader—-i o, Yorgi Ga-
miri, Leka Gamiri, Yorgi Ispano, Nikola Markue, Nikola Makri,
Zota Makri, bive Gana.

Héane 34 Bive 1
Hasil  2.143

‘an ispence 856
hinta, 30 himl 600
sa’ir, 20 himl 280
bakla ve nohud 140
‘an bostan 120

‘an ganem, 440 [ganem] 147

Karye-i Biriki

Yorgi Helmi, Sarakin veled-i o, Bruno Helmi, Pavlo Helmi,
p. 53 Dimitri Helmi, Aleksi Kiryazi, Gin veled—i o, Kozma hem veled—i

o, Mihal Mihalic, G6n Diyakos, Martin Ihtena, Petro veled-i o,

Gin Baya, Nikola Gurani, Gin Muzak, Gon Bas, Ivreto! Basg,

Bradi Muzak, Martin Sigur, Lazar Muzak.

Hane 20

Hasil  1.275

ispence 500
hinta, 18 himl 360
sa’ir, 18 himl 252
bakla ve bogriilce 70
‘an bostan 50

‘an ganem, 130 [ganem] 43

Karye-i Bejani
Meksa Bezan, Manol Siyala, Dimitri veled—i o, Dimo Malek, Yorgi
birader-i o, Gin Malek, Yani Ayifandi, Domeniko Igladi, Gin

1 Legon possible: Vrano.
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Dobra, Gén Dobra, Kozma Paluka, Dima Ahladi, Yorgi Bura,
Yorgi Ikladi.

Hane 14

. b4 Hasil 919
‘an ispence 350
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
ketan 20
penbe 8
mercimek, 3 kile 21
nahl 30

ganem, 450 [ganem] 150

Karye-1 Istura

Dimitri Gurac, Todor veled-i o, Yorgi hem veled-i o, Gin veled—i
Evdogar, Simo Gurac, Gon Ilya, Petro Ilya, Giiliis Bota, Yorgi
Moska, Pavlo veled—i o, Gin Molika, Semnos Muzak, Dima Koc,
Istefan Moska, Leka Koc, Petro Kazi, Andriya Garoc, Dusa Garoc,
Ilya Kalenc, Dimitri Duryani, Niga veled—i o, Nikola hem veled—i
o, Petro Ruyani, Istin Istanko, Yorgi veled—i o, Mihal Iskura,
Nikola veled-i o, Dimiko Istura, Gin Glada, Istin Palyoyani,
Andriya Helmat, Dima veled-i o, Yorgi Dar, Kosta veled-i o,
Leka Istat, Tusa veled—i o,

. 55 Kondo hem veled-i o, Ilya Konduc, Gin Ruyani, Nikola Floka,
Giilis Kasandrit, Nikola Kumi, Todor Istomi, Yorgi KyrMandara,
Nikola Marko, Dimitri veled—i o, Gin veled—-i Petro, Nikola Bodo-
lino, Bola Buta, Lazar Murumsa(?), Yorgi Sikya, Nikola Suli, Ni-
kola Groc, bive Mariya, bive Iskura.

Héane 53 Bive 2

Hasil  5.143

‘an ispence 1.337
hinta, 40 himl 800
sa’ir, 45 himl 630
ketan, 50 demet 100
penbe, 55 lidre 110
ganem, 750 [ganem] 250
nahl, 136 kit‘a 136

bakla ve nohud ve ‘ades ve bdgrilce, 40 kile fi 7 280
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‘an ‘6gr-i meyva der bag—i héssa 950
‘an bahge-i1 héssa, escar—i turunc ve badem ve incir

‘an resm-i sira ma‘ karis 400
‘an resm—1 hinzir 150
Mezra‘a—i Prosimo, hali Mezra‘a—1 Rogoz, hali
Mezra‘a—i Kolona, hali Mezra‘a—i Daru, hali
Mezra‘a—i Piyamoz, hali Mezra‘a-i Kafkala, hali

Nahiye-i Kladya tabi*-1 Avlonal

Karye-1 Kladya

Yorgi Petrug, Dimitri veled-i o, Yani Danuli, Yorgi Stravo,
Dimitri Blandari, Yani Mavropapa, Nikola Afentula, Dimitri
Sayila, Yorgi Sayila, Yani Demenos, Dimitri Kavaci, Dimitri
Pano, Dimitri Kaculi, Nikola Rozi, Yovan Sikino, Yovan Kati,
Nikola Andoni, Dimitri veled—i o, Yorgi Lala Madari, Duka Ista-
madako, Yovan Kalonidi, Istefan veled—i o, Dimitri hem veled—i
o, Nikola Madaci?, Yani Kazi, Nikola Murik, Yani veled-i o, Vasil
Morayit,

Dimitri Vatron, Todor Karnezi®, Papa Yani, Pavlo Asanas, Nikola
Hrista, Istamad Kalostumala, bive Aniko Saradiya, bive Irini. . .4,
bive Irini Kaliya.

Héane 34 Bive 3
Hasil  2.390
‘an ispence 868

hinta, 20 himl 400
sa’ir, 20 himl 280
bakla ve nohud 56

‘an ketan 50
penbe 36
nahl 350

sira ve karis 350

1 Dans le registre abrégé (p. 6): Avlonar.
2 Aussi: Muci.

3 Peut-étre: Karidi.

4 Nom illisible a cause de la reliure.
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Karye-i Avloviral

Istamad Hristoforo, Papa Yani, Papadimitri veled—i o, Kiryako
veled—i o, Nikola Toga, Dimitri Sigali, Yani Kondomar, Yorgi
Draga, Yorgi Vragazi, Nikola Vragazi, Yorgi Litra, Istamad Haros,
Kiryako Litra, Yorgi veled—i o, Yorgi Iglaka, Nikola Mavroyani,
Yani Danos, Nikola Danos, Yorgi Baro, Yorgi Litra, Yani Litra
necdlar?, Nikola Vandala, Yorgi Kuli,

tetimme—i karye-1i Avlovira

Kosta Kuli, Istamad Boga, Yani Mustali, Yani Marko, Nikola
Mavriya, Yorgi Kostaki, Asanas Iglaka, Nikola Kupari, Yorgi
veled—i Istamad, Mastro Nikola, Nikola Kostaki, Matyo birader—i
Yorgi, Yorgi Papa Vasili, Francesko, Hristodulo Istiliyano, Milto
Humanyo®, Pavlo birader-1 o, Istraho, Kiryako Ravas? bive
Mavroyana, bive Hristina, bive Kali, bive Humariya (?), bive Ku-
kulya, bive Brandokula.

Hane 44 Bive 6
Hasil  2.720
ispence 1.136

hinta, 30 himl 600
sa’ir, 22 himl 308
penbe, 19 lidre 38

ketan 50
bakla ve bogriilce 70
resm—i hinzir 18

‘an sira ve karis 500

Karye-1 Ayo Luka

Luka Vladi, Yani veled-i o, Dimitri Ahalyat, Istamad veled—i o,
Nikola Istat, Istrad Istat, Yani Istat, Luka Istat, Yorgi Sikya®,
Yani veled—i o, Yani Vari, Istamad veled-i o, Nikola Hamur®,
Yorgi Mesali, Yorgi Nasak, Mihal Istamadako, Istamad Istama-

1 Dans le registre abrégé (p.6): Avloyira.
2 necd = hardi, brave; cf. T. X. Bianchi, J. D. Kieffer, Dictionnaire turc-
francais, Paris 1850, 11, p. 1095.

3 Aussi: Cobanyo, Cubanto.

4 Lecgons possibles aussi: Zavas, Rovas.

5 Lecon possible aussi: Cikna.

6 Aussi: Camuri.



240 DOCUMENTS

dako, Yani birader-i o, Nikola hem birader-i o, Yorgi Angelo,
Yorgi Mavri, Anastas veled—i o, debbaganci® hem veled—i o, Iste-
fan veled-i o, Kiryako Masadi, Yani Masadi, Kiryako Orfano,
Yorgi Ivlanid, Yani Drokopulo, Yorgi Travala, Nikola Travala,
Dimitri Travala, Kiryako Travala, Nikola Travala diger, Yorgi
Kondozi?, Yorgi Iskundari, Yorgi Alandari, Istamad Kutri, Dimi-
tri veled—1 o, Vasil hem veled-i o, Istamad Varaki, Pavlo Aya-
nako®, Dimitri birader-i o, Hristodulo hem biraderes, Luka
Iskundari, Nikola Papaluka, Dimitri Istamadako, Yorgi Bava-
roya, Nikola Istamatako, Yani veled—i o, Istamad Darozi, Yorgi
birader—i o, Palomeno Darozi, Papa Kiryako, Luka Kosbiri, Ni-
kola Paskali,

p- 60 tetimme-i karye-i Ayo Luka
Kosta Todorak, Yani Cuni, Milto PapaYani, Anastas veled-i o,
Yani Koyo, Nikola Koyo, Istrat Koyo, Istamad PapaVasil, Yorgi
birader-i o, Yorgi Isguvara, Luka Afiliyat, Hristodulo Ivlanid,
Yani Ivlanid, bive Ana Kudi, bive Manoka(?) Anifandriya, bive
Palomeno, bive Mariya Hristodulo, bive Yanakya, bive Ana Pa-
padiya, bive Sofiya Istamadako.

Héane 69 Bive 7

Hasil  4.133

‘an ispence 1.767
hinta, 40 himl 800
sa’ir, 40 himl 560
bakla ve nohud ve bégriilce 96
penbe, 30 lidre 60
ketan 40
nahl 50
asiyaban-i 120

miilk-1 Luka ve Dimitri, hacer
miilk—1 Istamad, hacer
millk-i Yorgi, hacer
‘an resm—i $ira ve karis 600
‘an resm—i hinzir 20

1 debbdg [tabak]= tanner.
2 Legon possible: Kondori.
3 Aussi: Ayanato.
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Karye-i Ayo Yani

Nikola Vlic, Yani veled—i o, Yani Koskina, Dimitri Kalogiro,
Yani veled-i o, Yorgi Sulidi, Yorgi Kiro, Istamad Miyali,
Yani Miyali, Nikola Vari, Istamad Kiro, Nikola Kesari, Kiryako
Sulidi, Yani veled—i o, Istefano Kalobredak, Dimitri birader—i o,
Dimitri Murik, Nikola Murik, Yani Sulidi, Dimitri Gomari, Ki-
ryako veled—i o, Nikola Gomari, Yani Kistari, Yani Kubaro,
Andriya Valik, bive Kiryaki Darosa, bive Kiryaki Marina.
Hane 25 Bive 2

Hasil  1.775

‘an ispence 637
hinta 300
sa’ir 210
bakla 70
penbe 20
ketan 8
nahl 40
incir 140

‘an gira ve karig 350

Karye-1i Katomula

Yani Katomula, Todor Katomula, Leka Katomula, Angelos Kato-
mula, Petro Kokinoyani, Dimitri Kokinoyani, Martin Kokinoyani,
Dimitri KirYani, Andriya KirYani, Yorgi Morayit, Lazar Morayit,
Gini Morayit, Aleksi Morayit, Evrenos! Morayit, Gin Lavari, Di-
mitri Lavari,

tetimme—1 karye-1 Katomula

Marko Horiyati, Goni Sabunas, Palomeno Sabunas, Kosa Ma[v]ro-
petri, Dimitri Ma[v]ropetri, Yorgi Ma[v]ropetri, Todor RabosaZ
Gin birader-i o, Pandi® Paluc, Kozma Lavaras, Dimitri Sabunas,
Gin Gramesa, Dimitri Baci, Yani Yeruli, Andriya Yanikoe, Gurka
Kiryas, Nikola Ma[v]ropetri, bive Hrisa.

Hane 34 Bive 1

Hasil 1.745

! Lecon possible: Uranos.
2 On peut lire également: Arbusa.
3 Legon possible: Pandeli.

16
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ispence

hinta, 20 himl
sa’ir, 20 himl
penbe

ketan

ganem, 129 [ganem]

Karye-i Lepura

856
400
280
90
76
43

DOCUMENTS

Ilya Lepura, Todor veled—i o, Dimitri birader—i o, Ilya veled—i o,
Mazak, Yani Lepura, Yorgi birader-i o, Gurka Manesi, Todor
Manesi, Yorgi Manesi, Martin Manesi, Gin Mitrac, Nikola veled—i

Nasak, Petros Lepura, Yani Lepura, Goni Bosoyika,

p- 63 Petro Manesi.
Hane 17
Héasil 929
‘an ispence
hinta, 12 himl
sa’ir, 12 himl
bogrilce, 3 kile

ganem, 120 [ganem]

425
240
168
21
40

‘an hinzir, 35 [hinzir] 35

Karye-i Mazi

Domino Kumari, Dima Bae, Lomi Mazi, Mitro Kabsuri, Cavos
veled—i Domna, Todor Gopsa, Yorgi Nasula, Nikola Roka, Mazak

veled-i o, Varso Rubat, Manol Mazi, Meksa Kosta.

Hane 12
Hasil 537
ispence

hinta, 5 himl
sa’ir, 6 himl
penbe, 10 lidre

ganem, 100 [ganem]

Karye-i Varbob

300
100
84
20
33

Petro Varbob, Gin Varbob, Nikola veled—i o, Petro hem veled—i
o, Gon Megari, Todor veled—i o, Yorgi Megari, Yorgi Lamyo,
Yorgi veled-i o, Andriya Lamyo, Leka Miyala, Vasi Diyavola,
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.. 64 tetimme—i karye-i Varbob
Martin birader-i o, Yorgi Ligura, Gin veled-i o, Yorgi Ruyanil,
Mihal Ruyan, Lazar Guravamsa?, Todor Grumsa, Bura Guva-
misa, Yorgi Varbob, Petra Borisa, Meksa Cukala, Andriya Cu-
kala, Todor Lukata, Yorgi veled—i Meksa, bive Isgura, bive Hana.

Hane 26 Bive 2
Hasil 1.334

‘an ispence 662
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 18 himl 252
bakla ve nohud, 10 kile 70
penbe, 10 lidre 20
ganem, 90 [ganem] 30

Karye-1 Kalenc

Mitro Kalenc, Mihal birader-i o, Mitro Berdandi, Mihal veled—i o,
Duka hem veled-i o, Kozma Berbandi, Yorgi Berdandi, Lazar
Berbandi, Petro Kuvariya, Andriya birader-i o, Petro Mastro,
Andriya veled—i o, Kakuri, Meksa Kakuri, Mihal Kasari, Mar-
tin Sagati, Ivlasi Karali, Yorgi Kara, Andriya Barberi, Pavlo

Graziya,

. 65 Todor Selas, bive Yorgiya.
Hane 21 Bive 1
Hasil  1.202
ispence 531
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 12 himl 168
bakla ve nohud, 10 kile 70
penbe, 10 lidre 20
ganem, 40 [ganem] 13

Karye-1 Gavala

Yorgi Gavala, Nikola veled-i o, Ivreto hem veled-i o, Evrenos
Glavala, Nikola veled-i o, Martin Varbob, Kozma Koc, Gika,
Meksa Gika, Nikola Gika, Gika birader—i Martin, Mihal Gika, Gin
Karavana, Kaloti Krieziya, Domenika Krieziya, Yorgi Barci, Leka

1 Legons possibles: Zoban, Roban, Zutan, Rotan etc.
2 Voir les anthroponymes suivants: Grumsa, Guvamisa.
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Karavana, Gin Karavana, Nikola Kuc, Palomeno Melisato, Luci
Kalanci, Istefan Krieziya, Nikola Melisato, Martin Krieziya, bive
Muha, bive Mariya.

Héane 24 Bive 2
p- 66 Hasil 1.178

‘an ispence 612
hinta, 13 himl 260
sa’ir, 15 himl 210
bakla ve bogriilce, 8 kile 56
penbe, 10 lidre 20
ganem, 60 [ganem] 20

Karye-i Katakalu

Nikola Katakalu, Mihal Atanas, Lazar Lagotra, Ilya Caruna, La-
zar Katakalu, Yani Maric, Dimitri Maric, Nikola Katakalu, Yani
Katakalu, Gin Ratol, Mihal Katakalu, Lalak Katakalu, bive Rozi.

Héane 12 Bive 1

Hésil 778

ispence 306
hinta, 10 himl fi 20 200
sa’ir, 10 himl fi 14 140
bakla ve nohud, 10 kile fi 7 70
penbe, 10 lidre fi 2 20
ketan, misil 20
hinzir 22

Karye-i Krieziya
Brodoyero Krieziya, Petro veled—i o, Yorgi hem veled-i o, Iste-
fan Mazi, Mihal Mazi, Dimitri Balik, Nikola Lapura, Istamad
Yortino,

p- 67 Mihal Halikya? Yani Cuvi, Yorgi Kacani, Miho Krieziya, Andriya
Tonka, Yorgi veled—i Yani, Kozma Muzak, Yorgi Vuno, Istamad
Bakiri, Yorgi Todor, Gén Mazi, Yorgi Halikya, bive Mariya.

Hane 20 Bive 1
Hasil 951
‘an ispence 506

1 Legons possibles: Rano, Rabo, Rayo, Zano etc.
2 Lecon possible: Halga.
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hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
bakla 42
ganem 63

Karye-i Ginlala

Gon Lala, Petro Lala, Valas veled—i o, Todor Lala, Istefano
Lala, Pavlo Lala, Todor Bayari!, Kosta veled—i o, Vranas Lala,
Lalas, Todor Lala, Aleksi Yalotra?, Nikola Mazi, Gin Lala, Gin
Selas, Istefano Liguras.

Héane 16
Hasil 805
‘an ispence 400

hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
nahl, 40 kit'a 40
agnam 25

). 68 Karye-1 Nikolit
Nikola Nikolit, Todor Nikolit, Lazar Nikolit, Petro Nikolit, Leka

Potira.

Hane 5
Hasil S
ispence 125
hinta 100
sa’ir 70
penbe 36
nahl 16
hinzir 30

Karye-1 Kalostumalu

Yorgi Kalostumalu, Todor Varopulo, Domenika Bolisa, Lazar
Kokino, Yorgi KirYan, Yorgi Kurkuli, Mihal Vayimopulo.
Héane 7

Héasl 3683

ispence 175

Lecon possible: Nayari, Tayari, Yabri, Yatri etc.
Aussi: Palyotra.
Le total des impots est 348 aspres.

© e e
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hinta 60
sa’ir 42
bakla 21
penbe 12
ketan 8

ganem 30

Karye-i Zapandi

Gin Zapandi, Yorgi Zapandi, Mihal Zapandi, Yorgi [Zapandi]

diger, Leka Sevasto, Kozma Zapandi, Petro Mazak, Gini Za-

pandi, Mihal Zapandi, Gini Zapandi, Rado Ipikro!, Yorgi Koc,
p- 69 Pandi, Gén Zapandi.

Hane 14
Hasil 800
ispence 350
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
penbe, 30 lidre 60

ganem, 150 [ganem] 50

Karye-i Zili

Gon Zili, Istefan veled—i o, Dusa Marino, Nikola Marino, Yorgi
Marino, Yani veled—i o, Dimitri Mamala, Yorgi Grabari, Yani
veled—i o, Dimitri Grabari, Evrenos Isklava, Nikola Uzgura, Milto
Basgos, Todor Basgos, Dusa Marino, Nikola veled-i o, Andriya
hem veled-i o, Petro Marino, Istefan Zili, Andriya Marino, Nikola
Marino, bive KyrAna, bive Kali, bive Pupula.

Hane 21 Bive 3
Haésil 958
‘an ispence 543

hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
penbe, 20 lidre 40
nahl 20
hinzir 15
p- 70 Mezra‘a-i Komandod, hali Mezra‘a—1 Kurkes, hali
Mezra‘a—1 Ayo Sofya, hali Mezra‘a—1 Lutra, hali

1 Lecgon possible: Zikro.
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Mezra‘a—i Mesohorya, hali Mezra‘a—i Zarka, hali
Mezra’a—i Vatra, hali Mezra‘a—i kal‘e-1 Kas[t]ri, hali

Nahiye-i Monodri

Nefs-i Monodri

Kiryako Kuruni, Manol birader-1 o, Aporihto! hem birader-i o,
Atanas hem birader-i o, Yorgi Rozino, Dimitri Urgro, Todor
Andriya, Nikola Urgor, Yorgi birader-i o, Nikola Mavrona, Yani
Andramiti, Kiryako Lamiyodi, Nikola birader-1 o, Dimitri Kaca-
mas, Ivlas Urano, Nikola birader-i o,

Dimitri Iskiroyan, Yorgi Saborko?, Yani Milos?, Asanas bira-
der-1 o, Kalvis?, Nikola Andryot, Mitro® birader-i o, Kiryako
Milo, Yorgi PrimikiirS, Petro birader-i o, Vasil veled—i Dimitri,
Nikola hem veled—i o, Teotok Kamnino?, Yorgi birader-i o, Yorgi
Talvit, Nikola Miliyoti, Yani Minos®, Mihal veled—i o, Andriya
hem veled—i o, Dimitri Vasili, Yani Vasili, Dimitri veled—i o,
Yorgi Makri, Yani birader-i o, Kiryako Ladikari, Istat birader-i
o, Istrati Petri, Nikola Rozari, Yani Yeruli, Yani Ma[v]rokalo?,
Yorgi Ruli'?, Istamad birader—i o, Yorgi Galayani, Istefan Kaculi,
Ikseno Melani, Nikola veled-i o, Lya Arvanid, Yorgi veled-i o,
Dimitri birader-i o, Mastro Toma, Yorgi Milall, Trafito Fotino,
Nikola Lya, Dimitri veled-i o, Istamad Mandar, Yani veled-i o,
Ikseno Kadigo, Yorgi birader-i o, Dimitri Liko, Dimitri Bura,
Luka veled-i o, Apostolo Mandakar,

L Voir p. 72 et 74 du registre détaillé.

2 Lecon possible: Sinorko, Sayorko, Sanorko etc.

3 Lecon possible: Miloti.

* Lecon possible: Tolvis.

5 Aussi: Petro.

§ Cf. infra p. 74 du registre. Pour ce terme voir N. Beldiceanu, «Sur
les Valaques des Balkans slaves a 'époque ottomane (1450-1550)», Revue
des Etudes Islamiques, XXXIV (1967), p. 109.

7 Legons possibles: Kamino, Kambiyo, Kambano etc.

8 Legon possible: Mistos.

® Lecon possible: Frokalo.

10 Tecon possible: Zoli.

11 Aussi: Mesala.



p. 72

p- 73

248 DOCUMENTS

Yorgi Kaculi, Dimitri birader—i o, Dimitri Yorkurka, Yani bira-
der-i o, Nikola Raviya, Dimitri veled-i o, Kiryako hem veled-i o,
Istamad Muhalico?, Nikola Kalogri, Yani Kefala, Nasak Mandukar,
Todor Fotino, Papa Kiryako, Nikola veled—1 o, Yani Mesuran,
Dimitri Drako, Dimitri Minos, Dimitri Brozyari, Istrat Morayit,
Kiryako birader-i o, Kiryako Gravit, Nikola veled—i o, Lyotri
Vuta, Istamad Lidak, Dimitri birader-i o, Andriya Katri, Nikola
veled-i o, Yorgi hem veled—i o, Dimitri hem veled-i o, Yorgi
Panca, Andoni Panca, Nikola Panca, Istamad veled-i o, Kiryako
Mandakar, Dimitri veled—i Nasak, Aborihto? hem veled—i o, Yorgi
Mandukar, Nikola Mandukar, Palomeno Istefano, Istefan Panca,
Istavrano Panca, Andriya birader—i o, Yani Karaniko® Nikola,
Nikola Karaniko Nikola, Istamad birader-i o, Dimitri Panca,
Yani veled—i o, Aborihto Diyaniko, Istefan Ihiyot, Nikola ve-
led-1 o, Yorgi hem veled-i o, Yani hem veledes,

Argiro hem veled—i o, Kiryako Ihiyot, Palomeno birader-i o, Di-
mitri Hilara?, Yani veled-i o, Kiryako Hilara, Yani Ramuecli,
Yorgi Pahomir, Yani veled—i o, Lyori Pahomir, Misa birader—i
o, Nikola Palatina, Yani veled—i o, Dimitri hem veled—i o, Vasil
Bataniya, Yorgi Lya, Vasil birader-i o, Ilya hem birader-i o,
Andon Sugali, Dimitri veled—i o, Lyoguri hem veled-i o, Yorgi
hem veledes, Yani hem veled-i o, Nikola hem veled-i o, Pavlo
Suli, Yani veled-i o, Yani Asanas, Lyo veled-i o, Dimitri hem
veled—1 o, Petro hem veled—i o, Pavli hem veled—i o, Yorgi Asanas,
Istrat birader-i o, Kiryako hem birader-i o, Apostolo Dimo, Di-
mitri Dobro, Todor Fidipi, Iligori Palonit, Gavri Panca, Yorgi
Andriya, Nikola birader—i o, Yani birader-i o, Yani Bobali®, Evlad
Cikna, Todor Cikna, Nikola Diyako Karacinar, Yorgi Filipa, Ki-
ryako Pelago, Apostoli Pelago, Dimitri Pelago, Yani Kae, Nikola
veled—i o,

Yorgi Vlacé, Nikola veled-i o, Nikola Vayanko, Istefan Vayanko,
Kiryako veled-i o, Aporihto Romilit, Dimitri Palatina, Nikola

1 Lecons possibles: Mumaliho, Hukalico.

2 A la page 74 du registre il a été écrit avec des nokta: Aporhto.
3 Lecons possibles: Karabiko, Kariko, Kartako.

4 Peut-étre Calara, Halara.

5 Legons possibles: Tobali, Botali, Boyali, Bonali etc.

¢ Lecture possible: Valah.
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Krunos, Yani Diyakonyar, Yorgi Simomeno, Dima Istrat, Papa-
Dimitri Marguli, Vasili Primikiir, Dimitri Makri, Nikola Valak,
Dimitri Thyoti, Yorgi Balatina, Yanuli Variyo, Yorgi Suli, Dimitri

Asanas, Nikola Asanas, Dimitri Valak,

Nikola veled—i o, Yorgi

hem veled—i o, Istrat hem veled-i o, bive Sofiya Ilya, bive Kirya-

ko Balatina, bive ... (?) Asanas, bive

... (?) Ilya, bive Irini

Urgor, bive Mariya Kuvariya, bive Papadya Vdokiya, bive Irini
Kurie, bive Kasarya Kavata, bive Kasariya Iskiroyan, bive Ana

Lukas, bive Kiryako Lamiyodina, bive
Hane 197 Bive 13

Hasil 12.766

an ispence

hinta, 100 himl

sa’ir, 103 himl

bakla ve nohud ve ‘ades, 65 kile fi 7

penbe, 170 lidre

ketan, 140 demet

nahl, 132 sepet

an ganem, 99 [ganem]

an hinzir, 120 [hinzir]

dsr-1 meyva

resm—i ibrisim

an asiydban der uhde—i gebran, 5 hacer

‘an resm—i sira ve karis

Karye-1 Avlonar

Irimi Kurie.

5.003
2.000
1.448
455
340
280
132
33
120
350
155
200
2.250

Dimitri Palis, Kiryako birander—i o, Andon hem birader—i o, Yorgi
Megaridi, Kiryako veled-i o, Yani hem veled-i o, Todor Mahuli?,
Yorgi birader-i o, Seotok Istapetri, Nikola PapaMihalak, Lyo

Galak, Nikifor Kalisori, Yorgi veled—i o,

Kiryako hem veled-i o,

Dimitri Bocari, Palomeno veled-i o, Mitro Yani, Yorgi veled-i o,
Yani Dobruli, Yani veled-i o, Hrustodulo Kaloyera, Istamad
Istapetri, Yani Micak, Kiryako birader-i o, Nikola Mihalak, Yani
Harito, Nikola birader—i o, Dimitri Harito, Hristodulo Kokino-

yani, Istrat Akrivo, Yorgi Guli, Luka

veled-1 o, Nikola Plati,

Yani Plata, Istamad birader-i o, Nikola hem birader—i o,

1 Lectures possibles: Maculi, Kaculi.
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p. 76 tetimme-i karye-i Avlonar

p. 77

Nikola Kaslimali, Vasil Baloni, Yorgi Baloni, Nikola Romi, Dimi-
tri Mavrotodor, Istamad Pavlonod, Yani Kalisori, Polimeno ve-
led-i o, Yorgi hem veled—i o, Dimitri Buloti, Vasil Mavromat,
Nikola Kokondi, Yani veled-i o, Istamad Keramiyad, Palomeno
Maksimo, Diyako Kasuri, Yani Isgira, Dimitri Isgira, Dimitri
Kasuri, Asanas veled—i Petra, Todor Kasuri, Yani Cali, Palomeno
Baloni, Yani Kiramat, Istati veled-i o, Kiryako hem veled-i o,
PapaKiryako Kalimano, Yani veled—i o, Istefano Keramat, Andon
Varila, Yorgi veled-i o, Nikola Litra!, Yorgi birader—i o, Sarandi
Seldnikyo, Vasili Selaniki, Yorgi veled-i o, Istamad hem veled—i
o0, Papadimitri Mansura, Nikola veled—i o, Kiryako hem veled-i
0, Nikola Salici, Dimitri veled—i o, Petro Siyago, Yani Kamaniti,
Istamad Kamaniti, Dimitri Kamaniti, Yorgi Selanik, Kiryako ve-
led—1 o, Istamad Nikita, Yani Nikita, Istati Nikita,

Istamad Hilara, Palomeno Harito, Kiryako Drizato, Yani Bocari,
Duka Suli, Lika Suli, Goén Istuliya, Ispano Midilino, Kiryako
Homatino, bive Irini KirAna, bive Mariya Kaloriya, bive Tranda-
filo, bive Dukena Bata, bive Kiryako Istamad, bive Keramiya,
bive Lemono Misa, bive Ana Anduliya.

Hane a7 Bive 8

Hasil  4.317

“an ispence 2.473
hinta, 31 himl 620
sa’ir, 34 himl 516
bakla ve mercimek, 10 kile 70
penbe, 34 lidre 68
ketan, 43 demet 86
nahl 32
ganem, 33 [ganem] 11
hinzir 64
asiyiban ‘an yed—i gebrin-i karye, haceran 60
bostan 7
resm-i §ira 250
bag—i hassa, 1 60

1 Legon possible: Petra.
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Karye-1i Trahili

Vasili Moskona, Dimitri Moskona, Yorgi Moskona, Nikola Mosko-
na, Mihal Avluliya, Vasil Kokino, Dimitri birader—i o, Nikola Ko-
kino, Yorgi Kokin, Kiryako Kokin, Yorgi birader-i o, Dimitri
Hiyoni,

. 78 Istamad Danili, Kiryako Danili, Yani Koloni, Vasil Istrat, Lyo
Danili, Yorgi Danili, Istamad Danili, Dimitri Danili, Kiryako
Kaloyera, Yorgi Hamoniko!, Yani Kapalid?, Vasil Tragano, Di-
mitri Tragano, Yorgi Tragano, Yani veled-i o, Palomeno hem
veled—-i o, Kiryako Paskali, Nikola Paskal, Nikola Kaliyora, Yani
Kaloyos, Kiryako Kaloyera, Yorgi Kaloyera, Igligoras, Papa-
yani Aktimoni, Yorgi veled-i o, Nikola Istoli, Seotok Ispano,
Yorgi birader—i o, Kiryako Istratuli, Dimitri Kuric, Yani Kuric,
Todor Kuric, Nikola Kuric, Vasil Kuric, Yani Teosofiya, Iksenos,
Dimitri veled-i o, Yorgi Mavrona, Istamad Mavrona, Hristodulo
Azara, Yorgi Petramerid, Istamad Hilara, Kiralo Gramatiko, bive
Irini Istanc, bive Paraskevi Istanc, bive Mariya Susa, bive Sofiya,
bive Ana Kuric, bive Yorgiya, bive Teofaniya, bive Irani3, bive
Irini Istamat, bive Mariya.

Hane 55 Bive 10
.79 Hasil 2.126

‘an ispence 1.435
hinta, 111/, himl 130
sa’ir, 13 himl 1925
bakla ve nohud, 21/, kile 20
penbe 16
nahl 22
ganem 7
besatin 24
sira ve karg 210
asiyab, miilk-i Kasim

2 ma‘mur, 1 viran 70

bag-i, miilk—1 Kasim, 2

! Lecon possible aussi: Cimoniko.

? Ou Kanalid, Kayalid etc.

3 Peut-étre Irini?

4 130 aspres a la place de 230 (11!/,x20=230).
5 192 aspres a la place de 182 (13 x14=182).
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Karye-1 Kastela Vala

Papapetro Melisino, Mano! birader-1 o, Luka hem biraderes,
Yorgi Bakira, Konstandin birader—i o, Kiryako Mangali, Kiryako
Dalavana, Dimitri veled—i o, Istamad Robit!, Nikola birader—i o,
Kiryako Valma, Istamad Danilo, Yorgi birader-i o, Papadimitri
Kavalo, Yorgi veled-i o, Yorgi Longino, Dimitri veled—i o, Vaso?
hem veled-i o, Pavlo Manusa, Yorgi birader-i o, Pavlo Mastro-
lyo, Todor birader-i o, Asanas Pavlo, Milto birader-i o, Yorgi
Kondralo, Nikola veled—i o, Dimitri Alava3, Yorgi Yorgopulo,
Istamad Dados, Kiryako birader-i o, Yorgi Tandro?, Yani ve-
led—i o, Nikola Milari, Papavasili, Todor veled—i o, Kiryako hem
veled-i o, Mihal Homeno, Todor birader-i o, Andoni Mustos,
Nikola birader—i zade-i o,

tetimme-i karye-1 Kastela Vala

Nikola Iksera, Todor Maliyot, Istamad veled-i o, Kiryako Maliyot,
Nikola veled-i o, Istamad hem veled—i o, Dimitri Malot, Yorgi
Kazi, Dimitri veled—i o, Marino hem veled—i o, Ikseno Aleksar,
Pavlo birader—i o, Yani veled—i Legura, Nikola Kanaskas, Simos
birader-i o, Istamad Yanika, Dimitri birader-i o, Todor Yanika
Todor, Yani Kostira, Todor veled-i o, Kiryako birader-i o, Ista-
vrano veled-i o, KirStamo Iskiyada, Istefan veled—i o, Mihal hem
veled—i o, Yani Seotok, Nikola birader-i o, Kiryako hem bira-
der—i o, Yani Isgiradari, Nikola veled—i o, Todor Kalusi, Istamad
Iskanas, Kiryako Andrula, Dimitri birader-i o, Mihal hem bira-
der-i o, Papalstamad Andoni, Nikola veled-i o, Istrat hem ve-
led—i o, Yani Istefano, Nikola veled—i Laco, Dimitri Koniliyati®,
Yorgi birader-i o, Yorgi Androna, Yani Maro, Nikola Karid, Yani
Maro, Istamad birader—i o, Istamad Maro, Nikola Maro, Apostoli
veled—1 o, Yorgi Musliyot, Pavlo birader-i o,

Istamad Selaniko, Kiryako Paraskevi, Yani veled-i o, Andoni
Mano, Aleksantrino Mano, Dimitri veled—i o, Simo Raska, Todor
Panayot, Yani veled—i o, Istamad hem veled-i o, Mihal Mastor
Todor, Yorgi Panayot, Dimitri birader—i o, Nikola hem birader—i

1 Royit.

2 Vayo.

3 Alaf, Alefa.
Handro.

4
5 Konilyoani.
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0, Todor Matos, Manol veled—i o, Yani hem veled-i o, Nikola
Cukala, Dimitri veled—i o, Kiryako Cukala, Dimitri Maksimo,
Andriya Palyomat, Nikola birader—i o, Istamad Kalomat, Mihal
Lidra, Yani birader-i o, Tolos Beryano, Dimitri Hilas, Yani ve-
led-1 o, Yorgi Hila, Dimitri veled—i o, Dimitri Iskudi, Yani
Ponameno, Nikola birader-i o, Todor hem birader—i o, Nikola
Litra, Kiryako birader-i o, Dimitri hem birader-i o, Istati Yako-
mo, Nikola Gargari, Yani veled—i o, Mihal Garbos!, Yorgi Kadipi,
Yani birader-i o, Nikola Kadipi, Todor birader-i o, Dimitri
Murko, Yani veled—i o, Kiryako Parasko, Yani Kudas, Yorgi
birader-i o, Teoloyit Urgro,
. 82 tetimme-1 karye-1 Kastela Vala

Lukas veled—1 o, Dimitri Urgri, Nikola Protopapa, Dimitri Kon-
dra, Dimo veled—-i o, Apostoli Geriki, Yorgi Glavi, Yani Yakomo,
Kiryako Sarandi, Kiryako Micara, Kiryako Kalandri, Dimitri Ci-
ligar, Kiryako veled-1 o, Nikola Goginos, Yani veled-i o, bive
Ana Kosta, bive Mariya, bive Irini Kosta, bive Mariya Paraskeva,
bive Istamad Urano? bive Kiryaki Rikya, bive Paraskeva Ma-
riya, bive Maruliya Nikola, bive Kabakala, bive Anasta, bive Pa-
raskeva Mariya, bive Mariya Todor, bive Hriso Selaki.

Héane 159 Bive 13
Hasil 10.992

‘an ispence 4.063
hinta, 82 himl 1.640
sa’ir, 82 himl 1.204
bakla ve nohud, 25 kile 175
ketan, 120 demet 240
nahl, 55 kit‘a 55
ganem, 180 [ganem] 60
‘Osr—1 escar—i meyva 1.230
‘osr—i besatin 115
hinzir 110

sira ma“ resm—i kari§ 2.100

Karye-1i Kumi
Nikola Diyavalido, Kiryako birader—i o, Nikola Ponameno, Dimi-

1 Granos.
2 Evreno.
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tri veled—i o,

p- 83 Yani Kalama, Yorgi veled-1 o, Nikola Kalama, Tkseno Kolona,
Kiryako veled—i o, Dimitri Hamiti, Asanas birader-i o, Istafato
Kuvaliya, Manol birader-i o, Yani Kariki!, Nikola veled-i o,
Yorgi Kironi, Sotiri Hoklamas, Yovan Nikolas, Nikola Papa, Yani
Manoli, Kiryako veled-i o, Yorgi hem veled-i o, Todor Diyohar,
Andoni birader-i o, Sinodi Yorgic, Dimitri birader—i o, Kiryako
Oc, Nikola Vasima, Kiryako Bastadar, bive Papadiya, bive Irini
Cikna, bive Ana Andon.

Héane 29 Bive 3
Hasil 1.984
ispence 743

hinta, 15 himl 300
sa’ir, 151/, himl 214
bakla, nohud 70

nahl 17
‘an besatin 18
escar-i meyva 160
hinzir 10

sira ve karig 452

Karye-1 Oryo el meshur be Potira? kal'esi vardir

Papa Sikuri, Andon veled—i o, Papa Todor, Petro veled—i o, Yani
Cemalini, Yorgi birader-i o, Nikola veled—i Harisi, Seoloyit Gi-
naka3,

p- 84 tetimme-i karye-i Oryo

Yorgi Isgira, Istamad birader-i o, Hristodulo. . .(?),Yani birader—i
0, Nikola hem birader-i o, Palomeno hem birader-i o, Nikola Ka-
matinos, Andriya veled-i o, Istamad Karidas, Dima Cikna, Yani
Kiralakos, Andriya Londi4, Dimitri birader-i o, Nikola Borkas,
Atanas birader-i o, Yani Kucavas®, Yani veled—i o, Yorgi Ka-
lendas, Yani birader—i o, Nikola hem birader-i Kucavas, Dimitri

Firiki.

A la page 11 du registre abrégé: nam-i diger Potira.
Ganyaka, Gipaka, Gitaka, Gapyaka.

Nondi.

Kucani, Kucarli, Kucavali.

I
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Favas!, Nikola Diyalekto, Dimitri Iksiro, Manol Mandoyaro?, Di-
mitri Isguvaras, Dimitri Diyolektos, Yorgi veled—i o, Yani hem
veled-1 o, Mihal Favyo3, Nikola Isgiras, Yorgi veled-i o, Yani
hem veled-i o* Palyoburas, Dimitri Mihali, Istamad veled—i o,
Palomeno birader-i o, Yorgi Isguvara, Yani Kavali, Todor Ku-
cavli, Yani birader-i o, Nikola hem birader-i o, Yani Gudas,
Nikola Danili, Yani PapaTeotok, Yani Isgutra, Filomeno® ve-
led—i o, Yani Mihali, Dimitri Sikuri, Nikola veled—i o, Yorgi hem
veled-i o, Yorgi Kosta®, Todor Karipi, Ikseno veled-i o,
Dimitri Isklavas, Istamad Andreanot, Dimitri veled-i o, Nikola
Kukovro?, Yani veled—i o, Nikola Istrat, Yorgi Sinuli, Istamad
Agroyan, Nikola Kondozi, Malatis, Yani Kaloyos, Yorgi Varbob,
Todor Koloni, Olomino Kipiyot, Nikola Diyakonyar, Nikola Papa-
petro, Misa Kalandi, Dimitri veled-i o, Martin Harokopos, Dimi-
tri Papapetro, Yorgi Petrigo, Dimitri Moskona, Yani veled-i o,
Yorgi hem veled—i o, Mihal Mirsiyoti, Teotok Avrami, Yorgi Aca-
liti, Mihal Kapariti, Kiryako Cumi, Yani Kalidi, Palomeno Musta-
ti, Todor Kucavari, Manol Prodoyero, Dimitri Dovano®, Milto
Paluras, Yorgi veled—i o, bive Ana Kolya, bive Istamad Manola,
bive Papa Sirta, bive Kali Ivlaha, bive Anastasiya, bive ...(?),
bive Irini Gisano, bive Pandoni, bive Parasimulyo, bive Sofiya
Musto, bive Palatina.

Hane 96 Bive 11
Hasil  6.584

‘an ispence 2.466
hinta, 45 himl 900
sa’ir, 45 himl 630
bakla ve nohud, 35 kile 245
penbe, 85 lidre 170
ketan, 70 demet 150

1 Kavli, Favli.

? Mandavyaro, Midobaro, Mandonaro etc.
3 Kavano, Kavato.
4 11 a été biffe.
5 Kalimano.
& Moska.

7 Kutavro, Komavro.

8 Duziyo, Doviyo, Dovato etc.
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nahl 4
hinzir 22
incir, 28 dizi 56
bostan 11
sira ve karis 1.850
asiyab, miilk—i Patera ma‘ Yorgi, hacer 40
bag—i héassa, 1 40

Karye-i Kazi

Dimitri Milyot, Yani birader-i o, Nikola birader-i o, Nikola Ka-
kopetri, Yani Kakopetri, Konstandin Istogarit, Dimitri birader—i
o, Istamad Manaki, Yani birader-i o, Nikola Sigond, Kiryako
Petro, Yani veled—-i o, Dimitri Trahili, Papadimitri Petro, Friyano
veled—i o, Kiryako Ivrasto, Yani birader-i o, Nikola Lalak, Dimitri
birader-i o, Yorgi birader—i o, Dimitri Petro, Yani veled-i o,
Kiryako Litra, Andon birader-i o, Istamad Makrados, Atanas
birader-i o, Seotok Kondoyan, Dimitri Iglavie, Nikola Iglavie,
Friyano birader-i o, Andriya Kuri, Yani veled-i o,

p- 87 Atanas Valaki, Dimitri Yorgi, Dimitri Kalokir, Todor Kalat, Yani
Koyo, Todor Simi, Seotok Valak, Yorgi Petro, Yorgi Papadimi-
tri, Kiryako Karidi, bive Palomeno, bive Irini Yovica, bive Irini
Melano, bive Irini Ivlasta.

Hane 42 Bive 4
Hasil 2.577

‘an ispence 1.074
hinta, 22 himl 440
sa’ir, 24 himl 336
bakla 42
nahl 20
hinzir 8
escar—-i meyva 130

ganem, 50 [ganem] 17
sira ve resm—i karig 510

Karye-i Sarunya

Yani Kakuri, Ilya, Anastas Traniyas, Kiryako Afindo, Yani Kur-
kuna, Seotok Ilya, Nikola Aleksi, Yani veled—i o, Mihal Diyava-
lida, Dimitri Azara, Istamad Kalomiho, Yani birader-i o, Nikola
Ivlah, Yorgi Nikolak, Nikola Ilya, Kiryako Ipsara, Hristodulo
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Paskulari, Kiryako Kazilari, Yani Aleksi, Nikola Liguri,
88 Niko Kakuri, Yorgi Piliyalat, Seotok veled—i Mihal, Kostandin
Sulari, Nikifor Karabanat, Aleksi Ipsara.

Hane 26
Hasil 1.571
‘an ispence 650

hinta, 15 himl 300
sa’ir 12 himl 188!

bakla 28
nahl 20
hinzir 20
incir 56
bostan 9

‘an sira ve karis 300

Karye-1 Makrihor
Dimitri Kundurat, Palomeno Kundurat, Kiryako veled-i o, Ni-
kola Istroyano, Seoloyit veled—i o, Yani Iskiroyan, Yani Diki,
Dimitri birader-i o, Yorgi Mamisa?, Papayani Mamisa, Kiryako
Mamisa, Nikola Asanas, Argiro veled—i o, Yorgi Hamuri®, Dimitri
Aporihto, Yani veled—i o, Kiryako hem veled-i o, Palomeno hem
veled-1 o, Yani Aporihto, Ikseno veled—i o, Yorgi Dragarat, Yani
veled-i o, Luka Dragarat, Yani Kundurat, Ikseno Kondat.
Hane 25
Hasil  2.068

89 ‘an ispence 625
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 20 himl 280
bakla ve nohud 70

penbe 40
nahl 200
hinzir 20
escar—1 meyva 13
‘an besatin 20
‘an sira 400

1 188 aspres a la place de 168 (14 x12=168 aspres).
2 Kamisa.
8 Camuri.
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Karye-i Monic

Nikola Viyolari, Polimeno birader—i o, Kiryako Cukala, Dimitri
birader-i o, Dimitri Istrat, Yani birader-i o, Yorgi hem birader—i
o, Nikola Gina, Todor birader—i o, Yorgi hem birader—i o, Nikola
Cukala, Yorgi Kaculi, Istefano birader-i o, Kiryako Vrana, Di-
mitri birader-i o, Yani Kurani?, Nikola birader—i o, Yorgi Lagudi,
Istrat Papas, PapaAndon Asanas, Hristodulo Gura, Dimitri Ka-
loyero, Yorgi Vana, bive Biliya.

Héane 24 Bive 1

Hasil  1.560

‘an ispence 6002
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 18 himl 232
bakla 70
nahl 10
hinzir 12
meyva 16
sira 210
bagce—i héssa, gerdegin ve incir 20
asiyab, msf héssa, misf miilk 30

p- 90 Karye-i lksiliso
Istamad Nikola Palid, Dimitri birader-i o, Palomeno Yorg Bo-
lya, Kiryako Mihali, Mihal Moskato, Matiyo Nikola Palid, Yani
Moskato, Yorgi birader—i o, Dimitri Marino, Yorgi Horiyat, Ista-
vrano Isguri, Palomeno Kaluda, Yani veled—i o, Dimitri Goliyos,
Dimitri Zito Nikola, Yorgi Aleksandro, Pavlo Palari, Hristodulo
veled—i o, Dimitri hem veled-i o, Marino Marino, Matos3 Kudali,
Dimitri Kerdamos, Nikola Dimitr Iskiyada, Petro Iskiyo, Nikolas
Iskiyo,Yovan Potamyo, Dimitri Iksiriso*, Todor veled—i o, Nikola
Vranas, Kiryako veled-i o, Istamad Varas, Palomeno Varas, Di-
mitri Kefalas, Yani Ivlah, Dimitri birader-i o, Todor Evlanit,
Papa Istamad Iksida, Dimitri Iskiyada, Yani Midilino, Hristodulo

! Morani, Muzani.

2 En realité 606 aspres. Le scribe ne compte pas les 6 aspres que paye
comme ispence la veuve.

3 Matuli.

4 Peut-étre Iksiliso (village actuel: Ox ylithos).
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Midilino, Manol Iskiyada, Nikola Magaros, Nikola Mavro, Yorgi
Urgro, Kalorik veled-i o, Kiryako Kala, Istano Cukala, Dimitri
veled—1 o,

.91 Yani hem veled-i o, Mastro Dukas, Nikola Iksida, Istamad Ikso-
yvani, Yorgi Bastari, Istamad Yani Nikola, Mihal Seyofani, Yam
Mavro, Dimitri Horiyat, Yorgi veled—-i o, Istefano Kalotra, Apo-
stolo Mavro, Istefano Kiri Nikos, Dimitri Kokos!, Nikola Yani
Syomeno, Dimitri Nikola Mavri, Vasil Glamo, Areksatro Mo-
skato, Yorgi Petro, PapaAleksandro, Nikola Mustat, Dimitri An-
geli, bive Mariya Ivlah, bive Papadiya Mariyo, bive Ilya Ivlah,
bive Mariya Mihaliya, bive Mariya Kaloga, bive Kali Moskono,
bive Syoko (?).

Hane 70 Bive 7
Hasil  4.481
‘an ispence 1.792

hinta, 35 himl 700
sa’ir, 35 huml 490
penbe, 30 lidre 60

ketan 100
nahl 80
meyva 50
incir 180
bostan 9

sira ve karig  1.020

Karye-i Ayo Yorgi
Ilya Bacos, Dimitri Papa, Nikola Papa, Ikseno Mandalico,

). 92 Istefano veled—i o, Kiryako hem veled—1 o, Kiryako Levendi, Yani
birader-i o, Yani Papas, Igligori veled—i o, Marko Pikro, Palo-
meno Papa, Yorgi Papa, Yorgi Sanda, Nikola birader-i o, Yorgi
Istrapat, Kiryako Istrapat, Nikola Lavrendi, Yorgi Lavrendi, Seo-
loyit Lavrendi, Hristodulo Paculi, Dimitri Paculi, Nikola Kasuri,
Mihal Daluhi? Ivlas Valohi, Dimitri Valohi, Kiryako Zotira, Lyo
Zotira, Seofani Lutra, Nikola Valak, Yorgi Istrapat, Asanas Va-
lak, Istefano Valak, Yorgi Karcovan, Yorgi Valak, PapaMarko,
Dimitri Karcovan, Petro Sandala, Nikola Karcovan, Yorgi Baco,

1 Momos.
> Tcrit comme Valohi dans la ligne suivante.
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Yani Baco, Yani Istrapat, Yani Barcovan, Dimitri Istrapat, bive
Paraskeva, bive Marula Istrapat, bive Irini Rubat, bive Mariya
Papadiya, bive Ana Kasura, bive Irini Ivlaho.

Haéne 44 Bive 6
Hasil  2.491

p- 93 ‘an ispence 1.136
hinta, 20 hiuml 400
sa’ir, 22 himl 328
bakla ve nohud ve bégriilce, 10 kile 70
penbe 96
ketan 32
ganem 5
hinzir 8
besatin 6
‘an sira ve karig 410
Karye-i Kili

Yani Brostari, Nikola veled—i o, Dimitri hem veled-i o, Yorgi
hem veled-i o, Yani Kalohamuri!, Istamad birader-i o, Seotok
hem birader-i o, Yani Maroniyat, Nikola Halga, Istamad veled—i
0o, Yani hem veled-i o, Seotok hem veledes, Nikola Mikas,
Palomeno Cukala, Yorgi birader-i o, Kiryako Frangino, Istamad
birader-i o, Nikola Kacari, Dimitri birader-i o, Kiryako Kacari,
Nikola veled-i o, Andriya Paculi, Kiryako birader—i o, Nikola
Ispano, Kiryako Pasko, Yorgi birader-i o, Yani Tomari, Kiryako
Kumyot, Yorgi Brostari, Dimitri veled—i o, Yani hem veled—i o,
Yorgi Saludi, Nikola birader-i o, Yorgi Cukala, Kostandin bi-
rader-i o, Dimitri birader—i o,

p- 94 Yani Istradac, Nikola birader-i o, PapaYorgi Yeromat, Yani
veled-i o, Nikola hem veled—i o, Istamad Sanos?, Yani Yanko?3,
Yani Cukala, Istamad birader—i o, Ikseno birader—i o, Yorgi Ya-
nika*, Istamad Harona, Dimitri Bakali, Aporihto Berkamas, Apo-
stol veled—i o, Duka Ihyoti, Dimitri birader-i o, Mihal Kalogari,
Yani veled—i o, Dimitri Isgerdar, Kiryako birader—i o, Yani Petro,

Kalocamuri.
Syoni.
Pasko.
Manika.

B oW o M
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Yani Manika, Istrat veled—i o, Dimitri hem veled-i o, Ikseno
Siyoti, Ilya veled—i o, Yorgi Siyoti, Yani veled—i o, Kiryako San-
dana, Yorgi birader-i o, Kosta Siyoti, Vasil Lagudi, Petro Poto!,
Nikola Lagudi, Yani Kacari, Nikola Patriyo? Ikseno Bakali, Ni-
kola Glamo, Palomeno Siyoti, Kiryako Halga, Pavlo Ceva, Yorgi
Ceva Istamad veled—i o, Kiryako Kamalat, Yorgi Ihyoti, Seotok
veled—i o, Yani Valak, Andriya Bokari, Dimitri veled—i o, Kirya-
ko Korig¢, Nikola veled-i o,

. 95 Seotok Siyoto, Nikola birader-i1 o, Palomeno Mandaliya, Nikola
Siyoti, Kiryako Fidas, Asanas Manika, Yani Herga, Yorgi Herga,
Istamad Brostar, Yani Frangos, Nikola Haropyat, Nikolas Mono-
kyat, Yani Subo, PapaYorgi Calvimat, Kiryako Harula, Istamad
Brostari, PapaKiryako Manika, Liyo Cukala, Papaliyo Siyoto, Yor-
gi Manika, Kiryako Cukala, Yani Anikas®, Yorgi veled-i Ista-
mad, Yani veled—i Yorgi, bive Yano Petra, bive Vasilo, bive Ka-
narya Buni%, bive Kiryako Siyodira, bive Istamad Rubat, bive
Ana Kacari, bive Yano Kacar, bive Durkoyano, bive Mariya La-
gudiya, bive Manoka Hriso, bive Irini Mariya.

Hane 112 Bive 11

Hasil  7.183

‘an ispence 2.866
hinta, 72 himl 1.440
sa’ir, 62 himl 888
bakla ve nohud, 25 kile 175
nahl 190
ganem 33
hinzir 34
penbe 244
ketan 140
‘an besatin piyaz ve sir 263
sira ve resm—i karig 850

asiyab, milk—-i gebran—-i karye, haceran 60

Topo.

Patrino.

Atakas, Abafas etc.
Boti, Topi, Nopi etc.

- oW B
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p- 96 Karye-i Kuruni

Istamad Anastas, Nikola birader—i o, Istamad Ivlada, Mihal bi-
rader—i o, Itoma Gopano, Hristodulo Goskina, Istamad birader—i
0, Andon Karid, Dimitri Vasiyani, Yani veled—i o, Nikola Vasiyani,
Yani Galiya, Nikola veled—i o, Dimitri Markudi, Yani Koyo, Pa-
lomeno Varino, Nikola birader-i o, Dimitri Markudi, Yani Mar-
kudi, Palomeno Doliyo, Todor Markudi, Andon Yani, Kostandin
birader-i o, Istrat Latiyo, PapaYani Doliyo, Istamad Yani, Yani
Vasyani, Istamad Kuko, PapaMarko Marudi, Nikola Manola, Di-
mitri PapaMihali, Nikola veled-i o, Yorgi Glamo, Nikola Fuska,
Marko Glamo, Yani Petri, Papa Mihal, bive Ana Gustar, bive
Kiryaki, bive Yorgiya, bive Irini Marko, bive Kiryaki, bive Ma-

riya Horal.

Hane 37 Bive 6
Hasil 2.243

ispence 961
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 18 himl 252
bakla 28
ketan 30
nahl, 10 kit‘a 10
resm—i hinzir 15
‘0sr—-1 meyva, escar ve incir 142
bag—i héssa, 1 20
‘an resm-i gira ve karig 485

p- 97 Karye-1i Kipoz

PapaNikola Pagano? Kostandin veled—i o, Yani PapaYani, Lyo
Istrogo, Dimitri Dalmur, Iligori birader—i o, Nikola birader-i o,
Diyakos, Istamad birader—i o, Nikola Igligor, Yani birader-i o,
Yorgi hem biraderes, Petros birader-i o, Igligor Manduc, Kirya-
ko birader-i o, Todor Galyako, Dimitri Cumiya, Todor Niku-
miyo, [stefan birader—i o, Nikola Istahara®, Yani birader-i o, Ista-
mad birader-i o, Nikola Honda#, Palomeno veled-i o, Yani Hon-

Cura.

Pigato, Tagato, Nigato etc.
Istacara.

Cunda.

LS
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daral, Saliyoti Hondara, Hristodulo Manduc, Andriya Kalic, Sa-
rand birader—i o, Palomeno Kasturi, Yani Frango, Istamad Pandi,
Istamad Vlasiyot, Lyo Kalic, Papa Hrisi, Dimitri veled-i o, Ko-
standin Mono, Todor birader—i o, Dimitri Ivlasiyot, Istefan Ivla-
siyot, Yani Ayifandi? Nikola birader—i o, Yorgi Hondro, Kiryako
veled—1 o, Nikola Cukala, Yorgi birader-i o, Todor hem birader—i
su, Istefan Kirco, Yani Yorcak®, Kiryako Ilgori, Yani Koyo, Ni-
kola veled-i o,
. 98 tetimme-i karye-i Kipoz

PapaDimitri Koyo, Yorgi veled—i o, Nikola Kosik, Nikola Ivla-
siyot, Yorgi Ayifandi, Nikola Lariga, Yani Laroto, Dimitri Iskiya-
da, Dimitri Kumiyot, Yani Kaliva, Dimitri veled-i o, Dimitri
Ligori, Kostandin Simomeno, Ligori Istavrak, Dimitri Istamad,
Yani Istavrak, bive Marya Iskida, bive Ana Kukya, bive Ana

Kuruna.

Hane 68 Bive 3

Hasil  4.541

‘an ispence 1.718
hinta, 35 himl 700
sa’ir, 40 himl 560
bakla ve bogriillce ve nohud, 17 kile 122
penbe, 22 lidre 44
ketan, 50 demet 100
ganem 13
hinzir 36
‘an bostan 22
‘an gira ve karig 900
bag—i héssa 50
bagce, turunc ve nar 276

Karye-i Kupa
Yani Tapa, Dimitri birader-i o, Yorgi birader-i o, Marko bira-
der-i o, Istefan Papa, Dimitri veled—i o, Kiryako Papa? Lokastri

1 Condara.

2 Anifandi.

3 Nurhak, Burhak, Turcak.
¢ Tapa.
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Mandi, Yani Nikita, PapaDimitri Vapit!, Yani veled—i o, Nikola
hem veled-i o, Yorgi Vapit, Kiryako Franguli, Yani Franguli,
Nikola veled-i o, Dimitri hem veled-i o, Yorgi Franguli, Yani
Kocifa, Nikola Kocifa,

p- 99 Istamad Kocifa, Kiryako Ivlasto, Friyano birader-i o, Dimitri
Vlasto, Yani Lya, Marko birader-i o, PapaYorgi Gula, Palomeno
veled-i o, Todoros Golo, Yani Guli, Kiryako birader-i o, Yorgi
birader-i o, Yorgi Istromnici, Filipos birader-i o, Dimitri Kasu-
madi, Yani Kiryako, Kiryako veled-i o, Nikola Kiryakos, Kostan-
din Kiryakos, Todor Katorohi?, Kiryako Petro, Istefan Galiya,
Dimitri Cumano, Dimitr1i Kutroci, Papavlasta, Nikola veled—i
Yani, Kiryako Istromnici, Nikola Ilya, Nikola Frangi, Dimitri
Vasti, Kosta Kocifa, Yorgi Potiri, Dimitri Guli, Nikola Idiyavad,
Glogor, Kalidoyan Istratac, bive Istamad, bive Ana.

Héane 56 Bive 2
Hasil  2.852
‘an ispence 1.412

hinta, 25 himl 500
sa’ir, 22 himl 3283
bakla ve nohud 70

penbe 80
ketan 40
nahl 20
ganem 20
hinzir 20
‘an bostan 8
incir, 17 dizi 34

‘an sira ve karis 320

p- 100 Nahiye-i Vasya

Nefs—i Vasya kal‘esi vardir
Yorgi Pando, Nikola Varoci, Yorgi Kodomat, Yorgi Mavro, Mihal

1 Vatip, Vanip, Vanit etc.
2 Katozohi, Katoroci etc.
? 308 a la place de 328 aspres (22 x14=308).
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birader—i o, Yani Ziyabandi, Istefan Istiliyano, Kostandin Yorgo-
pulo, Kostandin Mavrona, Simo, Yorgi Kocari, Seotok Istasina,
Dimitri Ivlasi, Istefan Kumari, Mavroyan, Vasil veled—1 Mavro-
yan, Yorgi hem veled-1 o, Andriya Karavana, Nikola Kaliguri,
Nikola Pariya, Yani Kalikal, Manuso Morayid, Kosta Kaliya, Vasil
Viramyan, Andriya Karavya? Yorgi Sandala, Kostandin Mavriya,
Petro Istando, Diyako Agrafo, Istrat Mihalpapa, Yani Kalogar.

Hane 31

Hasil 2.710

‘an ispence 775
hinta, 15 himl 500
sa’ir, 16 himl 364
nohud 21
penbe 140
‘an escar—i meyva, tin ve gerdegan 260
‘an resm-1 sira ve karis 650

p- 101 Karye-i Gimnoz
Manol Istata, Nikola veled—i o, Yani Paligari, Andriya Istasi,
Yorgi Koloni, Yani Koloni, Asanas Koloni, Dimitri Gramatiko,
Yorgi Pavarlo, Todor Romano, Nikola Kondori, Yani Paculi?
Koso Zuki, Yani Ipsaro, Nikola Simyati, Luka Bistro, Petro Ka-
limatri, Yorgi veled—i Silma, bive Mariya.

Hane 18 Bive 1
Hasil  1.408
‘an ispence 456

hinta, 15 himl 300
sa’ie, 15 himl 210

bakla 21
penbe 12
ganem 17
hinzir 22
meyva 70

sira ve karis 300

! Falika.
2 Moraviya, etc.
3 Naculi, Pahuli, Tahuli, Yaculi etc.
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Karye-1 Kutala

Kostandin Bodin, Gin veled-i o, Todor hem veled—i o, Kosta
Bodin, Dimitri Mumala, Domenika Bodin, Istazi Asanas, Yorgi
veled-i o, Todor hem veled-i o, Behadir (?) Baskon, Todor Bas-
kon, Gén Baskon, Dimitri Bodin, Mihal Bodin, Nikola Molic,
Yorgi Bodin.

Héane 16

p- 102 Hasil 1.034
‘an ispence 400
hinta, 12 himl 240
sa’ir, 10 himl 140
nohud ve bogrillce 14
penbe, 15 lidre 30
incir, 20 dizi 40

sira ve resm—i karis 170

Karye-i Ayo Ilya nam-i diger Mumala

Yorgi Mumala, Meksa veled—i o, Meksa birader-i Yorgi, Yorgi
veled-i o, Dimitri Cabuga, Gén Mazi, Petro Mumala, Gon bi-
rader-i o, Yorgi Mumala, Gén birader—i o, Yorgi Orfano, Mitro
Baskut, Yorgi Mumala diger, Bozik Mumala, Dimitri Kakusi,
Andriya Mazi, Monomabh.

Hane 17

Hasil 1.115

Karye-i Istameliso

Kazimati Mumala, Andriya Mumala, Gon veled—i o, Martin Mu-
mala, Andriya veled—i o, Lazar Fraka!, Yorgi Mumala, Gin Ka-
liya, Yorgi veled-i o.

Héane %)

Hasil 553

‘an ispence 225
hinta, 5 himl 100
sa’ir 70
kovan 8
sira 150

1 Kraka, Krafa.
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. 103 Karye-i Luto
Istamad Istoyan, Nikola veled—i Papa, Yorgi veled-i Petro, Ki-
ryako Vlano!, Yorgi Padilako, Yani Madiko, Yorgi Bohas, Iste-
fano birader—i o, Petro Iskiyada, Yani Iskiyada.

Héane 10

Hasil 942

ispence 250
hinta 200
sa’ir 140
ganem 44
nahl 8
incir 20

sira ve karig 280

Karye-i Ahladeri

Yorgi Pagalya? Leka Pagalya, Lazar Angelo, Yorgi Lun? Toma
Mavropulo, Yani Mavropulo, Todor Triyakot, Yani Iskenderi, Ilya
veled-1 Lazar, Yani Komano, Dimitri Bodin, Nikola birader-i o,
Dimitri Urgro, Leka Brodani, Todor Pagalya, Lazar veled-i Yani,
Kosta veled—i Todor, Nasak hem veled—-i o, Todor Migalid, Ista-
mad Pagalya, Nikola Macapulo, Andriya Bodina.

Hane 22
Hasil 1.548

0. 104 “an ispence 550
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 15 himl 210
ganem, 150 [ganem] 63
penbe 31
nahl 30
hinzir 4

‘an sira ve resm—i karis 360

Karye-i Ayo Yani nam-i diger Seolog
Yorgi Triyac, Andriya Triyac, Todor Saraki, Gon Lubesi, Leka
Ipsara, Gon Lubesi, Gin Lubegi, Gin Mavrik, Andriya veled—-i o,

1 Vlato, Vlaso, Vlabo etc.
? Nakalya, Tifalya, Sagalya etc.
3 Gon.
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Yorgi Saraki, Yani Barci, Manol Mazi, Istefan Maryas, Nikola
Sikali, Petro Balasa, Kozma Triyac, Yorgi Lubesi diger, Yorgi
Lubesi diger, bive Mariya.

Héne 18 Bive 1
Hasil 1.458

ispence 456
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 12 himl 168
ganem, 50 [ganem] 17
hinzir 30
nahl 70
sira ve karis 317

Karye-1i Kalamuda
Yorgi Kamako, Istrat Mihal, L.eka Ziroyani, Dimitri Mihos, Todor
Ilya, bive Kali Mihos.

Hane 5 Bive 1
Hasil 270
‘an ispence 131

hinta 40

sa’ir 14

sira 85

p. 105 Karye-i Yeronda
Todor Iskiras, Todor Mazarak, Mikula Harisi, Kosta Mikula,
Zoga Kumi, Lazar veled—i o, Yorgi Mikula, Mihal Kumi, Yorgi
Kumi, Andriko Mazarak, Okic, Kozma Ligori.

Héne 12

Hasil 857

‘an ispence 300
‘an hinta 200
sa’ir 210
bakla 14
ganem 53
‘an bostan 30

‘an gira ve karig 50

Karye-i Ayo Yorgi
Kozma Laka, Todor Mavra, Gin Fonda, Yorgi Lepura, Istasi
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Lapa, Dimitri Lapa, Drako Bulitra, Andriya Bulitra.
Héane 8

Hasil 555

‘an ispence 200

‘an ga’ir 160

ganem 45

sira 150

Karye-1 Prinoz

Filipo Seotok, Nikola Pistas, Yani veled-i o, Yorgi Anostani,
Palomeno Anostano, Yani Mosko, Lyo Madanilo, Andoni Macalo,
Dimitri Paskal, Yorgi Luka, Nikola Palyos!, Yorgi Piskigur(?),

. 106 tetimme-i karye-i Prinoz

Yorgi Rubat, Dimitri Malupo, Yani Ayifandi, Todor Yerakari,
Dimitri Susumya, Mitra Mazi, Todor Mazi, Andoni Mazi, Andriya
Mazi, Todor Variya, bive Irini.

Héane 22 Bive 1

Hasil 1.779

ispence 556
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
nohud 10
penbe 16
ganem 33
‘6sr-1 meyva ve bostan, piyaz ve sir 204

asiydban—i
miilk—1 Mihal, 3 hacer, salyane 60
miilk—i Cavus, 3 hacer, salyane 60
‘an sira ve karisg 500

Mezra‘a-i Kondo, hali

Nahiye-i Agalyos

Karye-i Vunuz

Todor Ayifandi, Yorgi Petroni, Yani Kalenc, Dimitri Diyanudas,
Paraski Viyaboni, Andriya Ayifandi, Yani Ayifandi, Nikola Bra-
hopulo,

L Pavli (?)
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p. 107 Kiryako Baromihalar, Yani Viyenuli, Nikola Kakuri, Nikola Pa-
ludas!, Dimitri Morti, Yorgi Saruni, Yorgi Fasulagi, Yani Fa-
sulagi, Palomeno Kacuri, Istrat Kuruni, Palomeno Kuruni, Aleksi,
Manol Grapili, Nikola Hila, Yani Hila, Petro Ivlaho, Yorgi Sa-
runi, Nikola Kadi, Nikola Kalopetri, Dimitri Masalya, Yorgi Ma-
salya, Istefan Baraziyar, [strat Bagali, Nikola Petros, Palomeno
Dimitrak, Yorgi Dimitrak, Yani Zahari, Dimitri veled-i Vlaho,
Igligori, Yani Bapori, Hrostodulo Saros, Istrat Carokala, Yorgi
Parisi, Palomeno Istrak, Yani Kasumi, Dimitri veled—1 Dori, Yani
veled—1 Dori, Yorgi Luludi, Yani Afrilas, Yorgi Koga, Nikola
Koga, Yorgi Pavric Dozo, Petro Masak, Petro Kloniyora, Yani
Kloniyora, Leka Santorinyod, Nikola Istiki, Yorgi Suri, Angelos,
Nikola Kapiyondi?, Yorgi Kapiyondi, Lyo Hila,

p- 108 Yani Musto, Lalos Cikna, Palomeno Kavalo, Ayifandi Yorgi, So-
gar, Todor Glava, Kiryako Istamerit, Yorgi Ladikari, Dimitri
Kacanidi, Yorgi PapaPavlo, Yani Kanaka, PapaYorgi Fasulagi,
Yorgi Marulat, Kiyrako Kapsumi, Andon Kapsumi, Andon Vlaho,
Yani Gagiri®, Dimitri veled—i Yorgi, Palomeno Isgafi, Kiryako
Falalo, Nikola Sanos, Dimitri Saruni, Yorgi Kapsumi, Kostandin
Ipsaliho*, Yorgi Bura, Andon Kerana, Kiryako Kalamari, Yorgi
Darko, Yorgi Bura diger, Istrat veled—i Palomeno, Palomeno
Murik, Yorgi Laguran, Nikola Mavri.

Hane 93
Hasil  8.645
‘an ispence 2.325
hinta, 50 himl 1.000
sa’ir, 50 himl 700

bakla ve bogriillce 140
penbe, 65 lidre 130

nahl, 80 sepet 80
asiyab, hacer 30
escar—i meyva 400
‘an besatin 140

1 Palucas.
2 Kapsondi.
3 Gayimiri.
4 Ipsalico.
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bag-i héssa, 35 medre fi 20 700
‘an resm-1 sira ve karis 3.000

). 109 Karye-i Istin

Kosta Istamadas, Yani Balas, Manol Migalya!, Yorgi Klimac,
Palomeno Sulic, Nikola Lancomat, Todor Lancomat, Leka Triya-
kyot, Dimitri Istamadas, Yorgi Istamadas, Yorgi Katakalu, Ko-
sta Migalya, Martin Katakalu, Todor Ayifandi, Dimitri Migalya,
Todor Nikolic, Yani Babayo, Yorgi Kukurika, Mihal Papadopulo,
Gin Pangalya, Todor Magalya, Nikola Rusuri, Istefan Katakalu,
Mihal Migalya, Nikola Ayifandi, Yorgi Triyakyot, Kosta Nikolic,
Mihalakas, Dimitri Migalya, Todor Ligulat, Manol Markidopulo,
Istefan Mila, Mihal Katakali, Nikola Rusuri.

Héane 34

Hasil  2.420

‘an ispence 850
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 20 himl 280
ganem, 168 [ganem] 55
nahl, 160 kit‘a 160
nohud ve bégrilce, 15 kile 105
hinzir 120
sira ve karis 450

). 110 Karye-i Kambiya
Mihal Katakalu, Istefan Avari, Yani Istoyikos, Gin Istalikar, Mi-
hal Istoyikos, Kosta Trapsano, Nikola Istoyos, Mihal Kiryaki,
Yani Kermanas?, Kosta Lidonikas, Mihal Hanis, Yani Kiryaki,
Nikola Komano?®, Todor Kukurikya.

Hane 14
Hasil  1.107
‘an ispence 350
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
penbe, 50 lidre 100

1 Mangalya.
2 Kermayas, Germatas etc.
3 Kombo.
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p- 111

ganem, 200 [ganem] 67
sira ve karig 250

Karye-1 Aya Nastasiya

Vasil Mavro, Yorgi Manusi, Istrat Zoyano!, Dimitri Akrida, Ni-
kola Zoryani, Kiryako Zoryani, Yorgi Malamat, Yani Pisomerit,
Yorgi Harigopulo, Yani Igligor, Nikola Berberid, Yani Kakulidi,
Yorgi Iskura, Mavrik Lavisi, Lika Marisa, Yorgi Geraka, Andriya
Kurka, Yorgi Geraka diger, Yani Bua, Lika Hromisa(?),

Yorgi Hromisa, Yorgi Kandat, Nikola Geraka, Gin Geraka, Yani
Migri, Yorgi Beryakyot, Nikola birader-i o, Gin Beryakyot, Marko
Beryakot, Nikola Harikopulo, Domenika Simak, Nikola Zoryano,
bive Zafira.

Hane 32 Bive 1

Hasil  2.058

‘an ispence 806
‘an hinta, 25 himl 500
sa’ir, 20 himl 280
penbe, 22 lidre 44
bégriilce, 6 kile 42
escar—-1 meyva 55
nahl 8
ganem, 106 [ganem] 35
bostan 8
sira ma‘ karis 250

asiyab, miillk—i Yakub ve Hasan, hacer 30

Karye-i Mazaros

Yani Livadya, Yorgi Roc, Petro Andriya, Yorgi Cumana, Yorgi
Kiko, Nikola Gilo, Nikola Krana?, Yorgi Karayan, Kiryako bi-
rader—1 o, bive Avafa (?).

Hane o Bive 1
Héasil 845

‘an ispence 231
hinta, 5 himl 100

sa’ir, 5 himl 70

1 Royano, Robano etc.
2 Vrana.
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bogriilce 4
sira ve karig 310
asiyaban—i
miilk—i Ilyas, hacer 40
milk—1 Dimitri, hacer 40
bag—1 héassa, 1: 50

112 Karye-1 Yidez

Dimitri Kalomat, Yorgi Kalomat, Nikola Pandas, Nikola Kalo-
mati, Papa Nikola, Dimitri Kanadi!, Todor Kanadira, Andriya
Kanadir, Mihal Livae, Nikola Livac, Petro Livac, Dima Filipa,
Mihal Sanda, Kozma Dralka, Todor Palomir, Yorgi Palusa, Dimi-
tri Livac, Yani Gramatiko, Nikola Kalimati, Todor Simak, Ista-
mad Simos, Yorgi Palusa, Yani Komano, Yorgi Bakala, Nikola
Livak, Nikola Lozi, Kosta Palusa.

Hane 27
Hasil 1.831
ispence 675
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 15 himl 210
nohud 7
penbe 6
ganem 11
bostan 2
bag-i héassa 40
sira 400
asiydban—i

miillk—1 Dimitri, hacer 40

miilk-1 Kiigiik Ilyas, hacer 40

Mezra‘a—i der kilise-i Aya Lahuta, mezkir koyiin sinorundadir;
haricden Mustafa nam hisareri eker kardasiyle?.

hinta, 4/, himl 90

sa’ir, 8 himl 112

bag, 6 dénim 24

Hasil 226

1 Katadi, Kasadi, Fapadi, Kapadi, Kayadi etc.
2 Dans la registre abrégé (p. 17): Mezra‘a—i der kilise-i Aya Seolog...

18
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p- 113 Karye-i Kasinoz
Petro Gulmo, Kosta Floka, Andriya Palusa, Petro Cusi!, Yovan
Panago, Kiryako Mavroyan, Yani Karaca, Dimitri Madilo, Leka
Floka, Mihal Metaksa, Meksa Valya, Istamad Nika, Yani Ma-
nusi, Yani Isklava, Gin Isklava, Gin Lozi, Andriya Balomici, Yorgi
Mikelat, Matiyo Latiyodi, Yorgi Vardid, Palomeno Miketi, Yani
Nika, Mihal Vatya, Yorgi Kavaka, Dimitri Cusi, Lalak Cusi.

Héane 26
Hasil  1.940
ispence 650

hinta, 20 himl 400
sa’ir, 20 himl 280
hinzir 160
sira ve karis 450

Karye-i Koskin a
Yorgi Lunci, Sisi? Bie, Yorgi Barci, Dima Makri, Yorgi Halikak3,
Petro Beliya, Andriya Lapas, Rado Karaspidar, Manol Biros, Ni-
kola Biros, Nikola Yeros, Yani Cikna,

p- 114 Istazi Bici, Meksa Rayila.

Héne 14
Hasil 919
‘an ispence 350

hinta, 6 himl 120
sa’ir, 6 himl 84
ganem, 15 himl* 5
bag— hassa 50
sira ve karis 310

Karye-1 Sotira

Gon Palohusa, Lazar Vanokusa, Nikola Sarakin, Leka Mavro-
pulo, Gin Karuza, Lazar Helmi, Yorgi Yorgue, Yorgi Valoku-
sa(?), Lazar Saraka, Yorgi Saralani.

Hane 10

Hasil 550

1 Voir le dernier nom de ce village ou il y a des nokta.
2 Voir aussi a la page 115.
3 Calikak.

4 A la place du mot ganem.
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‘an ispence 250

hinta 160
sa’ir 112 .
ganem 18
nahl 10

Karye-i Palura

Gin Siyafaka, Kozma Siyafaka, Lazar Monaho, Dimo Mutira, Mar-
tin Drazi, Todor Palumi, Yani Lepura, Lazar Istamad, Gin Sa-
rako, Yorgi Milyakak, Yorgi Keraziya, Papa Nikola, Yani veled—
o, Kosta Ipsati.

Héane 14
Hasil  1.080

. 115 “an ispence 350
hinta, 8 himl 160
sa’ir, 9 himl 1161
penbe 40
nahl 80
ganem 6
hinzir 38
‘an meyva 30

‘an resm-i sira ve karis 260

Karye-1i Aya Triyada

Yorgi Melisi, Nikola Melisi, Todor Melisi, Andriya Melisi, Yorgi
Melisi diger, Nikola Melisi diger, Sisi> Soyimir, Todor Lavadya,
Yani Kali, Yorgi Saluti, Istamad Iksiropetr, Nikola Roza3, Yorgi
Mazak?* Yorgi Lata, Nikola Salut, Nikola Rondak, Yani Zora,
Yorgi Kala, Yorgi Madilo, Dimitri Miskini, Gon Lazana, Todor
Lusi, Andriya Kelduki, Aleksi Palikar, Dimitri Palikar, Pavlo
Valado, Gin Berband, Andriya Sekeri, Dimitri Mazi, Dimitri Sul-
tano, Todor Pasgo, Manol Cura, Andriya Roza, Andriya Cikal,
Nikola Harcavi, Istefan Nika, Kosta Bata, Nikola Paraskit, Yorgi
Cikal, bive Kukya,

126 aspres a la place de 116 (9 x14=126).

Cf. le deuxiéme nom du village Koskina, p. 113 du registre.
Zora.

Marak.

[ I
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p- 116 tetimme—i karye-1 Aya Triyada
bive Mariya, bive Yorakina.

Héane 39 Bive 3
Hasil  2.995
‘an ispence 993
hinta, 25 himl 500
sa’ir, 25 himl 350
bakla 70
ganem 23
‘an escar—1 meyva 95
‘an besatin 7]
‘an gira ve karig 450
penbe, 62 lidre 124
hinzir 8
bag—i hassa, 3 150
‘an ‘6sr—1 nahl 75
asiyaban-i

miilk—i “Ali, hacer 30

nisf hassa ve misf miilk—i Yorgi 30

Karye-i Fiyez

Todor Marik, Yani Marik, Nikola Mavric, Mihal Mavric, Leka
Maros, Yani Cila, Yani Gliki, Nikola Kakomil, Istavrak Kakomil,
Dimitri Kakomil, Kiryako Kakomil, Seotok Karali, Toma Bo-
cumyo, Dimitri Fonda, Yorgi Kularid, Yorgi Vanuli, Todor Ka-
kosil, Dimitri Vanuli, Andriya Vanuli, Nikola Istoc!, Istasiyo Mo-
nilid ,Yorgi Honat, Nikola Pisomat, Mihal Pisomat, Yani Borga,
Manol Itano, Palomeno Garo, Domenika Simato, Mihal Lulac,
Kuzi Halandi, Kosta Sinarid, Gén Kotarid,

p. 117 Istazi, Pavlo Angelos, Ivreto Halgidi, Todor Katosira, Kuvara
Sarit, Gon Bulic, Yani Panomiti, Yani Maryo, Yani Istoc, Yani
Kurso, Yorgi Kakomila, Yani Isano, Dimitri Kalolubra, Dimitri
Maryo, Yani Boyat, Yorgi Mavric.

Hane 48
Hasil: 3.073

1 Ipsoh, Istoh, ect.
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‘an ispence 1.200
‘an hinta, 30 himl 600
‘an ga’ir, 30 himl 420
‘an bakla ve bogriilce, 14 kile 98
‘an ganem, 160 [ganem] 53
‘an escar—i meyva 115
‘an bostan 62
‘an sira ve karis b25

Karye-1i Abokrat

Gin Dramega, Kozma Dramesa, Gon Dimir, Gin Uklyat, Miha
Iskubi, Leka Istira, Menka Klisura, Gon Vira Mir, Kozma Vira
Mir, Yorgi Brusa, Dima Brusa, Ilya Bursa, Dima Floka, Dome-
niko Kasteliano, Kurka Ivlas, Gin Rozal.

Héane 16

Hasil el maktu®® 660

.118 Karye-i I p s a h n a mezkir kéyun sinorundadir®.
Loyiso Gugusa, Andon Simir, Gin Soyimir.

Héane 3

Hasil 490

1spence 75
hinta ve sa’ir 170
penbe ve bostan ve nahl 94
‘an hinzir 121
asiyab, miilk Evrenoz 30

Karye-i Halkat

Istazi Mankak, Petro Zuka, Istefano Istefan, Dima Kalimadi,
Dima Kondotodor, Meksa Pelekak, Gin Morayit, Kosta Mavro-
mat, Todor Panayis, Ilya Rukina, Pavlo Music, Andriya Kalorit,
Yani Haronis, Dima Pahomir, Andriya Tonka, Istazi Malik, Todor

1 Zora.

¢ D. 8. Goffman, «The maktu’ system and the Jewish Community of
16th Century Safed: A Study of two docoments from the Ottoman Ar-
chives», Osmanli Aragtirmarlart 3 (1972), p. 81-90.

3 Dans le registe abrégé (p. 19) ce village est enregistré comme mezra‘a.

* Halka (?): toponyme non signalé.
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Kiraya, Yorgi Koskira!, Nikola Kondotodor, Gin Bey, Todor
Mazarak, Yorgi Mavromat, bive Kondotodor.

Héane 23 Bive 1
Hasil 1.453
‘an ispence 581
‘an hinta, 20 himl 400
‘an sair, 12 himl 168
penbe 30
ganem 5
‘an besatin 49
‘an escar—1 meyva 130
‘an asiyaban—i

miilk—i Yusuf, hacer, salyane 60

miilk—i Yusuf diger, hacer, 6 eshiir 30

p. 119 Mezra“‘a—i kilise-i Aya Yani; mezkir koyiin sinorundadir, haricden
Arnavud Hizir eker ‘an merdiiman-i kal‘e.

Hasil 254

‘an hinta 40

‘an ga’ir 42
‘an bakla 14
penbe 48
‘an bostan 10
‘an meyva 60

‘an resm-i donim bagat 40

Karye-i Kastela

Nikola Lilidar, Nikola Danil, Kiryaki Anapliyoti, Lalas Ipsari,
Mihal Istavrak, Manol Kolida, Dimitri Yorgusi, Yani Lepuro,
Todor Basi, Leka Basi, Todor Basi diger, Papas Simo, Yorgi Seker,
Yorgi Kuli, Petro Basi diger, Yani Mokari, Mihal Ipsari, Yani
Danup, Petro Kesimi, Gén Palura.

Héane 20
Hasil 1.688
‘an ispence 500
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 20 himl 280

1 Moskira.
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penbe, 50 lidre 100
bégriilce 40
piyaz 10
hinzir 8

‘an sira ve resm—i karis 450

Karye-1 Sarazi
Gon Domenika, Todor Barkar, Lagovit Boliki, Muzak Boliki,
Petro Basyak, Yani Oskiro, Mihal Oskiro, Lika Lunci,
. 120 tetimme—i karye-i Sarazi
Todor Lunci, Gin Domenika, Murik Masti,! Lumi Pasyak, Todor
Nikak, Mila Kalosi, Andriya Domenika, [stefan Domenika, bive
Mavromariya.
Hane 16 Bive 1
Hasil  1.238
‘an ispence 406
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 8 himl 112
sira ve karis 420

Mezra‘a—i Serab mezkir koyiin sinorundadir haricden re‘is kas-
sab Mehmed eker.

Hasil 445

‘an resm—i sira 200

hinta, 7 huml 140

sa’ir, 8 himl? 84

bakla ve nohud 21

Mezra‘a—1 Sermari mezklr koyiin sinorundadir, haricden Hizir
nam hisareri eker.

Hasil 68
‘an hinta, himlan 40
sa’ir, misil 28

Karye-1 Kibaris
Gon Kumi, Mihal Rozarya, Martin Marko, Kozma Morisa, Gon
Lunci, Gon Lopesi, Petro Kumi.

1 Basti.
2 6 himl a la place de 8 (6x14=84 aspres).
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Héane 7
Hasil 376
‘an ispence 175
hinta 100
sa’ir 56
nohud 30
penbe 15

p- 121 Karye-i Vertera
Lazar Cara, Mihal Kardica, Orto Lagovit, Ivlas Siyomir.

Héane 4
Hasil 188
‘an ispence 100
hinta 40
sa’ir 14
nohud 28
nahl 6

Karye-i Kozesbot
Domenika Boyika, Yani Boyika, Gin Boyika, Andriya Boyika.

Héne 4
Héasil 152

‘an ispence 100
hinta 30
sa'ir 14
penbe 8

Karye-1i Politika

Dimitri Lusano, Todor birader-i o, Kostandin Ispano, Istamad
birader—i o, Francesko hem birader-i o, Yakomo Siyakolo, Yorgi
Soto, Dimitri Nika, Papa Nikola, Bertando Mika, Nikola Iglavya,
Dimitri Iskonda, Mihal Iskonda, Nikola Rumasya, Apostoli Ispa-
lasa, Todor Halkya, Nikola Bocari, Yorgi Istavrak, Todor Gazi,
Pavlo veled—i o, Kosta Doroza, Dimitri Lacerna?, Istasi Lacerna,
Progono Brusa, Mihal Kiryaki, Istasino PapaDuka, Nikola Papa-
Mitri, Dimitri PapaMarko,

1 Laherna.
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p- 122 tetimme-i karye-i Politika
Pandi! birader-i Glika, Nikola Carkamo? Todor Lakadya, Gon
Zora, Nikola Ivrana, bive KirAna.

Hane 33 Bive 1
Hasil  3.308
‘an ispence 831
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 15 himl 210
penbe, 48 lidre 95
‘an bostan 14
escar—1 meyva, turun¢ ve nar ve ceviz 450
nohud ve bégriilce 28
ganem 10
nahl 5
‘an sira ve karis 595
asiyaban-i
miilk-i Hizir, hacer, salyane 60
miilk-i Ya‘kub, hacer, salyane 60
bagce—i turunc, emldk merdiiman—i kal‘e—i, 12 ‘aded 450
bagce—1 héssa 100

Nahiye-i Mandud

Nefs-i Mandud
Nikola Petrona, Istrato Istralik, Dimitri KirYot? Yani KirYot,
Yorgi Mugoyani, Yani veled—i o, Yani Palitranyo, Yani Cikna,
Nikola veled—i o, Mihal Cikna, Pavlo Kaluda, Seotok Kondo-
pano, Yani veled—i o, Manol Barudi, Mihal Halkya, Nikola Ru-
bakyot, Papakiryako Gomari, Kosta Seodiko, Yani veled-i o,
p. 123 Yani Kagayani, Yorgi birader-i o, Yorgi Palayoti, Dimitri Bu-
bura, Yani Syot, Manol Syot, Yani Mavil, Nikola Kusula, Dimitri
Kiryos, Nikola Anapliyot, Istamad Istefano, Yani Liyo, Yani Kyo-
ras, Petro Andamavro, Kiryako Rumakyot, Omoska Bonos, Fi-

1 Pandeli.
2 Harmako.
3 KirNot.
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lipo Madico!, Yani veled—i o, Mihal Lavdo, Istamad Lepidi, Papa-
Iskina Yani, Manuso Kopano, PapaDimitri Ipsara, Todor Bonyo,
Istamad Gunari, Dimitri Ispano, Mihal Kasukyot, Dimitri Kufo-
Todor, Mihal KufoTodor, Kiryako KufoTodor, Yani Fidra, Dimi-
tri Kuplyoka, PapaNikola Hristodulo, Yorgi Varvala, Nikola Tra-
kali, Hristodulo Vasili, Nikola Manesi, Yani veled—i o, Anastas
Cigano, Istamad Kataludi, Manuso Manda, Kostandin Miskalat,
Todor Malko, Yorgi veled—i Papaduka, Nikola Lyo, Dimitri Do-
plyat, Andoni Madonic, Dimitri Lagomat, Diyako Vasili, Triyan-
dafilo Kalidi, Dimitri Akrudi, Dimitri damad—-i Yorgi, Nikola
Kupara, Sarando Istorak, Apostolo Pikyori, Petro Manoli,
p. 124 tetimme-i nefs-i Mandud

Dimitri Dumas, Mastoroyan Istraka, Istamad Balkos, Istamad
Badyas, Yani Kali, Diyako Miryat, Duka Lanco, Yani Marogoto,
Papa Manol, Kumali Cikna, Ratko Cikna, Dimitri Miskalat, Kosta
Cigano, Ipsara Kakulidi, Yani Mavza, Petro Saradak, Dimitri
veled—i Kavas, Istamad Yerakar, Kostandin Avlonit, Mihal Turko,
Dimitri veled—i o, Dimitri Marul, bive Kiryaki, bive Kaludo, bive
Istamadakina, bive Papadiya Palusa, bive Kostandino, bive Mu-

goyani.

Hane 102 Bive 6
Hasil  6.936

‘an ispence 2.586
hinta, 51 himl 1.020
sa’ir, 55 himl 700
penbe, 40 lidre 80
nahl 450
hinzir 120
sira ve karis 1.800

asiyaban, salyane 180
miilk—i Papayani, hacer
miilk—i Mihal, hacer
miilk—i Nikola, hacer

Karye-i Soyimir
Yorgi Soyimir, Meksa Soyimir, Lazar Soyimir, Gén Soyimir,
p- 125 Andriya Istamad, Dimitri Istamad, Yorgi Istamad, Andriya Li-

4 Midiho.
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gotral, Nikola Dolabalac, Gin Orgor, Yani Penci, Orya Boras,
Todor Soyimir, Gén Kukula?, Ivreto Bura, Dusa Kopino3.

Héane 16
Hasil 770
‘an ispence 400
‘an hinta, 8 himl 160
‘an sa’ir, 7 himl 98
‘an bakla 14

‘an nahl, 80 kit‘a 80
ganem, 30 [ganem] 10
‘an penbe, 4 lidre 8

Karye-1 Drazi

Aleksi Drazi, Nikola Drazi, Yani Drazi, Gin Drazi, Todor Drazi,
Yani veled—i o, Mihal Drazi, Mihal Broka, Manol Broka, Yani
Harikopulo, Gin Ivlahot, Mihal Drazi, Nikola Uranyot, Meksa
Ivlahot, Istamad Drazi.

Hane 15

Hasil 756

‘an ispence 375
hinta, 8 himl 160
sa’ir, 8 himl 112
bakla 7
penbe 20
nahl, 12 kit‘a 12
ganem, 60 [ganem] 20
hinzir 10

asiyab, millk—-i Yani 40

). 126 Karye-i Turpo
Istamad Turpo, Mihal Yorgala, Yani Yorgala, Yorgi Siyala, Ni-
kola Siyala, Todor Ivlaho, Dimitri Ivlah, Kosta Astura, Mihal
Ivlah, Yani Ivlah, Yani Nikola, Mihal Brusa, Yani Brusa, Nikola
Mavros Simad.
Hane 14

1 Lagavira.
2 Kokola.
2 Kopano, Kopato, Konbo.
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Hasil 739

‘an ispence 350
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140
penbe, 11 lidre 22
ganem, 45 [ganem] 15
hinzir 12

Karye-i Ivlahato

Dimitri Dekatomeno, Yorgi Cankari, Todor Cankari, PapaYani
Palamari, Istamad Palamari, Mihal Papadopulo, Dimitri Zaha-
riya, bive Gazi.

Héane 9 Bive 1
Hasil 389
‘an ispence 181

hinta 80

sa’ir 56

nahl 42

hinzir 30

Karye-i [sbasarati

Nikola Isbasara, Kosta Isbasara, Manol Isbasara, Kosta Dulogyo,
p- 127 Yani Saraki, Mihal Itbasara, Istamad Itbasara, Pronado Kladino,

Mihal Makri.

Hane 9

Hasil 398

‘an ispence 225
hinta, 5 huiml 100
sa’ir 42
nahl 21
ganem 10

Karye-1 Siderokas[t]ri

Yorgi Varika, Andoni Vafya, Kostandin Vafya, Yani Sidero-
kas[t]r[i], Yani Koci, Todor damad-i o, Gon Pilgur, Niguli
Vafika, Dimitri Ispasa, Yorgi Vafika, Domeniko Siderokas[t]ri,
Yorgi Bukala, Istamad Trahili, Fotino veled—i Dimitri.

Hane 14

Hasil 750
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ispence 350
hinta, 7 himl 140
sa’ir, 7 himl 98
penbe, 15 lidre 30
bakla, 6 kile 42
nahl 50

asiyab, miilk-i Yorgi 40

Karye-1 Farakla

Yorgi Piryot, Todor Kuko, Yorgi Benaka, Yorgi Hrisomal, Isti-

lyano Mikya, Yorgi Kondori, Mihal Ikseno, Istamad veled—i Duka,
). 128 tetimme-i karye-i Farakla

Todor Suri, Yorgi Rahovit, Yani Iskiyada, Gin Seotoki, Todor

Hristo, Yorgi Hristo, Pavlo Makriyan Hristak, Yani Radralavo,

Ivlasi Kedisi, Yorgi Kondari, Yani Varvari, bive Kondo.

Héane 20 Bive 1
Hasil 1.155
‘an ispence 506

‘an hinta, 10 himl 200
sa’ir, 10 himl 140

ganem 21
hinzir 21
nahl 7

‘an sira ve karis 260

Karye-i Cukala?

Papa Ispanas, Yakomo Paduvi, Yorgi Burkuc, Yorgi Istroyan,
Yani Lazar, Vasiliko Glina.

Hane 6

Hasil 330

‘an ispence 150

hinta, 3 himl 60

sa’ir, misil 42

‘an sira 78

Karye-1 Artakes
Martin Suli, Martin Amigaro.

1 Dans le registre abrégé (p.22): Guka.
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Hane 2

Hasil 89
‘an ispence 50
hinta 20
sa’ir 14
penbe 3
nahl 2

p- 129 Karye-i Aya Nana
Yorgi Astraga, Meksa Astraga, Dusa Seloti, Istamad Ladya,
Martin Selot.
Hane 5
Hasil ‘an ispence 125

Nahiye-1 Rovyez

Nefs-i Rovyez

Nikola Cankiri, Dimitri Cakiropulo, Istavrak Afidyat, Kiryako
veled—i o, Dimitri Andoni, Todor veled—i o, Yorgi hem veled-i o,
Istefano hem veled—i su, Yorgi Karamuzi, Yani Afendoyano, Yorgi
Kalonid, Yorgi Midilino, Nikola Guguri, Istefano veled-i o, Ni-
kola Mastorak, Petro Petroyano, Yorgi Istratako, Yani Kukuli,
Istamad birader-i o, Yorgi Madanico, Fotino Selanik, Dimitri
Macavari, Nikola Macavari, Yani Afendoyani, Istrato Savarid,
Yorgi Nikola Mastorak, Yani Cakno, Yorgi Agelaki,

p- 130 Apostoli veled—i o, Todor Perimerit, Dimitri Abalas!, Pavlo Ku-
talas, Yani Trata, Istamad veled-i o, Nikola Kuruni, Mihal Ka-
nudi?, Nikola Lura, Yani Livano, Istamad Yorkopulo, Yani bi-
rader—i o, Todor Fragliga, Dimitri Tonka3, Todor veled-i o, Yorgi
Tralas?, Andriya birader—i o, Dimitri Kaludi, Yani Azap® Mihal
Cakal, Yani Abadrand(?), Yorgi Haramit, Dimitri Sivari, Palomeno
veled—i o, Nikola Ayifandi, Todor Kercas, Istamad Doksar, Ki-

1 Atalas, Analas, Ayalas etc.

Fanudi.

Boyika, Toyika etc.

Yeralas, Bralas etc.

Dans la méme page du registre ce nom a été écrit avec des nokta.

I )



TRANSCRIPTION 287

0. 131

p. 132

ryako Doksar, Yani Doksar, Dimitri veled—i o, Nikola Migdalic,
Istamad veled-i o, Dimitri Kiryako, Yorgi Anapulo, Kosta ve-
led-i Fapala, Andriya Trago, Mihal Paraskeva, Yorgi Isklavuno,
Istilyano Azab, Yorgi Kurtava, Yani Azap, Kiryako Azap, Yani
Yura, Gin Beravak, Kiryako Kalogera, Yorgi Triyandafilo, Pavlo
Marul, Todor Paradaki, Yani Krimidi, Yani Krimidi diger, Ka-
lusi, Hristodulo Afendi,

Palomeno Provatino, Kiryako Kondoyani, Istefan Trimerit, Iste-
fan veled—i Yorgi, Yorgi Vamiyac, Todor veled-i Nikola, Yani
Rozoyani, bive Mara, bive Kalonya, bive Parikoriya, bive Sur-
manya, bive Dracoyana, bive Franko, bive Fotika, bive Kara-
murya, bive Matino Kosta, bive Doksar, bive Keramo, bive
Azafya.

Hane 87 Bive 12

Hasil 5.763

‘an ispence 2.247

‘an hinta, 40 himl 800

‘an sa’ir, 40 himl 560

‘an penbe, 300 lidre 600

‘an bogrilce 14

‘an ganem, 300 [ganem] 100

‘an turunec 230

‘an besatin 202

‘an sira ve karis 900

escar—1 meyva-i bagce, miilk—-i Akca Koca 20

bag—i hassa, 1 30

asiyab—1 héssa, 1, salyane 60

Karye-1 Limni

Yani Simo, Nikola Agalino, Leka Kakokori, Yani Makri, Kostan-
din Gracadro, Yorgi Melisi, Nikola Kakuli, Francesko veled-i o,
Dimitri Mavruko, Istamad Kakavi, Mihal Marcari, Yani Mihalar,
Mihal Dobras, Andriya Tragopetr, Kiryako Dalas, Mihal Balit,

Nikola Aksiyot, Nikola Orfano, Istamad Kamalica, Yani Bala-
basa, Yorgi veled—i o, Nikola Kamanic, Yani Kamanic, Mihal
Arnak, Istramad Balabano, Istavrak Parika!, Yorgi [ Yorgalko-
pulo, Gin Istati, Paraskeva Rikis, Yorgi Murik, Yani Kalamerid,

1 Tarifa, Narika etc.
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Gin Kalamerat, Nikola Salyano, Gin Murik, Todor Kiryako, Vasil
Bakaloras, Yani Istasas, Leka Macuka, Istamad Kobala, Todor
Orfano, Yani Filipo, Nikola Kobalos, Yani Andras!, Kiryako
Turko, bive Mihalya.

Hane 44 Bive 1
Hasil  2.523

‘an ispence 1.106
hinta, 20 himl 400
sa’ir, 20 himl 280
‘an penbe, 6 lidre 12
‘an bogriilce 14
‘an nahl 40
‘an ganem, 50 [ganem] 17
‘an sira ve kars 600
‘an escar—i meyva 54

asiydb, harab hacer ve bagce viran, miilk Akc¢a Koca

p- 133 Karye-i Kalamuzi

Yorgi Bira, Kiryako veled—1 o, Andriya Pardo, Yani birader-i o,
Nikola Balakan, Yorgi birader-i o, Yani Karkala, Nikola bira-
der-i o, Yorgi Kosta, Yorgi Luka, Todor Biro, Yani birader-i o,
Mihal Luka, Yorgi Vasili, Andriya veled-i o, Yani Vasili, Yorgi
Frango, Papa Fotino, Gazi Servo?, Kosta Balakani, Todor Pando,
Istefan Iskino, Kosta veled—i o, Dimitri Niko, Kostandin Bala-
kani, Mihal Balakan, Yorgi Pasari, Dimitri Kudala, Todor Kimo,
Nikola Tkseno, Nikola Vasilako, Nikola PapaManol, Yorgi Papa-
Manol, Kostandin Istoyikopulo, Yorgi Ivlahot, Yani Maranci, Yani
Dramano, Andon veled—i o, Dimitri Pando, Nikola Iskida.

Hane 40
Hasil  2.292
p- 134 “an ispence 1.000
‘an hinta, 25 himl 500
‘an sa’ir, 20 himl 280
‘an penbe, 20 lidre 40
‘an nahl 15
‘an ganem 7
1 Andaras.

2 S[t]ravo.
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‘an hinzir 10
‘an sira 350
‘an asiyaban-i

hassa hacer, salyane 60

miilk-1 Andriya, 6 eshiir 30

Karye-1 Milez

Nikola Pavlopulo, Yorgi veled-i o, Yani Pavlopulo, Franko Ca-
lakomeno, Dimitri Evlad, Piliyano Palomeno, Andriya Calako-
meno, Petro Galomano, Yorgi Krasulas, Todor Periyal, Vasil Zu-
kari, Todor Roza', Nikola Roza, Mihal Sulakit, Todor Barkas,
Ratko Rozas, Manol Kakoyan, Yani Yeranic, Gin Kalyor, Gin
Venyar, Nikola veled-i o, Nikola Venar, Yorgi Vagan? Nikola
Kavasulak, Yani Balatrak, Kosta Ivlah, Vasil veled—i Balatrak,
Dimitri Morayit, Yorgi Morayit, Ivreto Alivaras, Yani Mavrona,
Dimitri Paluras, Yani Morayit, Ivreto Papavlas, Yani Damaskona
Siragralo(?), Yani Livadit,

135 Nikola Fenkari, Yorgi veled—1 o, Papa Damaskino, Yani Livadit,
Yorgi Dragona, Manol Metaksa, Nikola Brusa, Vasil Vasa®, Yorgi
Pavlomar?, Manol Katakari, Mihal Portar, Krasula damad-1 Ma-
nol, Dimitri Istati, Yorgi Petra Igrari, Yorgi Lagari, Yorgi Me-
taksa, Kozma Pasagrano, Gin Morayit, Yani Dragano, Todor
Babavanco, Andrya Babavanco, Ivreto Simyo, Mihal Gatomyah,
Nikola Evlad, Lya Balasa, Petro Miralaras, Todor Miralaras, Ma-
nol Pavlopulo, bive Morayit, bive Pikranya, bive Panayotina.
Héne 64 Bive 3
Hasil  3.031

‘an ispence 1.618
hinta, 38 himl 760
sa’ir, 30 himl 420
ganem 63
hinzir 70
escar—-1 meyva 70

asiyab, miilk-1 Yorgi 30

Zora.
Vragan.
Vlasa.
Pavlokar.

- W

19
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Karye-i Anbelak

Petro Mano, Yani Madyat, Yani Kucotodor, Todoro Toyiko,
p. 136 tetimme-i karye-i Anbelak

Istefano Ludi, Todor Kuduna, Manol Horya.

Héane 7

Hasil 291

‘an ispence 175

‘an hinta, 3 himl 60

‘an sa’ir, himldn 28

bakla 21

ganem 7

Karye-i Kurkulu

Gin Kanavura, Domeniko birader-i o, Gin birader—i o, Todor
birader-i su, Dima Palotina!, Todor Kukura, Dimitri Pavluc,
Todor Pavlue, Yani Cikna.

Hane 9

Hasil 361

‘an ispence 225

‘an hinta 80

‘an sa’ir 28
bakla 21
ganem 7

Karye-i Kehrez
Kostandin Rahovit, Todor Cikodar, Dimitri veled-i o, Istamad
Kakura, Dimitri birader—i o, Hristodulo Marya, Yorgi Bogras,
Apostodulo Misti, Papa Todor, Nikola Nasak, Yorgi Ayifandi,
Hristodulo Kuvas, Dimitri Macakur, Yani birader-i o, Kosta
Manol, Yani Fotak, Manol Ivlahor, Yorgi Ivlahor, Mihal bira-
der—i o, Dimitri birader—i o, Yani Manas, Palomeno Cikna, Ista-
mad Varik, Dimitri Pavlo,

p. 137 Andriya Papas, bive Mandilisa(?), bive Dimitri Manyo, bive Hri-
stana.
Héane 25 Bive 3
Hasil  1.79%

1 Palusa.
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‘an ispence 643
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 15 himl 210
bakla 21
penbe 60
nahl 30
hinzir 50
‘an sira 450

asiydban-1
miilk—i gebran-i karye, hacer 30
miilk—i Akc¢a Koca, harab

Karye-i Iskepasti

Kosta Ivlayiko, Istansa Istroyano, Dimitri Istroyano, Kosta Yora-
kic, Ratko Ivlayiko, Yorgi Tonyot, Gin Kadakir, Yovan Gazi,
Suri Basyora, Petro Mazakin!, Luzi Posino, Bolimeno Borhino,
Andriya Ivlayiko, Mihal Sabuna, Yovan Goyiko, Yorgi Evdar,
Istamad veled-i Kali, Todor Balagas, Kladin Istroyan, Nikola
Kaludi, Istefan Kaludi, Andriya Angelos.

Hane 22

Hasil 954

‘an ispence 550

‘an hinta, 10 himl 200

‘an sa’ir, 10 himl 140

penbe 20
‘an nahl 20
‘an ganem 24

). 138 Karye-1 Bondazmeni
Marko Servo, Yorgi Paludi, Todor veled-i o, Varso Cankar, Yani
Cankari, Kosta Morci, Todor Mavronikola, Radko Raya, Dimitri
Mavrik, Mihal Mavrik, Istamad Istrakalo, Zuyan Istragalo, bive
Mavrue, bive Cagina2.
Hane 12 Bive 2
Héasil 516

1 Kazakin.
? Hagya, Hayimina etc.
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‘an ispence 312
‘an hinta, 6 himl 120
‘an sa’ir, 6 himl 84

Karye-i Laguta

Yani Laguta, Yani [Laguta] diger, Yani Makrimanol, Istefan
Laguta, Todor Cara, Petro Afidyat.

Hane 6
Hasil 214

‘an ispence 150
hinta 40
penbe 12
ganem 12

p- 139 Nahiye—i Oroz

Nefs-i Oroz

Istamad Berie, Dimitri Aporihto, Yani Iskiyada, Yani Vayano,
Dimitri Orfano, Kiryako Hilyari, Todor Margular, Nikola veled—i
o, Kiryako Kucular, Kostandin Iksano, Marko Galular!, Dimitri
Davani, Todor Lavopulo? Manol Avlonid, Dimitri veled-i Mazi,
Nikola Araniti®, Aleksi Parayos, Dimitri Livadid, Kiryako Dra-
gya, Kiryako Mankani, Nikola Kokori, Dimitri Ahino, Aleksi To-
doros, Yani Halikopulo, Yakomo Kondopetri, Nikola Trahilyo,
Yani Damaskino, Evlad Masuk, Nikola Masuk, Petro Gligori,
Yani Cukali, Andon Glavani, Yorgi Kacuni, Nikola Kugi, Todor
Zubali, Marko Karili*, Kostandin Malva, Kostandin Boyanyo,
Meksa Aneva, Yorgi Ispahili, [stamad Vayano, Yorgi Burdaka,
Dimitri Vatyano, Nikola Ivlaho?®,

p- 140 tetimme-i nefs-i Oroz

Istefano Cakona® Yani Yorkalas, Ilya Servo, Yani Kucalar, Yani
Sarandi, Aleksi Gligor, Varvaro Livadid, Yakomo Mularit, Kos-

1 Galvar.

2 Lopulo.

¥ Azapi.

4 Karkali, Ferkali, Ferili etc.
5 Zurka.

¢ Halkona.
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tandin Livadid, Sofiyano Selanikyo, Filipo Evlad, Yani Tranos,
Dimitri Valduki, Nikola Kalodumi, Nikola Madryot, Yorgi Pi-
ryano!, Yani Todoros, Nikola Kurka, Yorgi Lako, Dimitri Ivlaho,
Kostandin Yorgala, Yorgi Drago, Lyo Yorgala, Dimitri Kokori,
Dyako Ilimyo, Andriya Keramas, Yani Uzguroyani, Nikola Iski-
vada, Petro Koskina, Yani Koskina, Andoni David, Yani Vaga-
dyo, Kiryako Balgan, Istefan Cukala, Kostandin Copani, Todor
Iksenopulo, Yani Igligor, Dimitri Dyonat, Manol Daluci, Todor
Kasas, Todor Vafikya, Yani Hilyano, Kundurak, Mihal Ivreto,
Yani Palavo, Yani Iskiyvadopulo, Kostico Apofato, Yani Apo-
fato, Yani Mavaras, Kostandin Balamato, Dimitri Dranos? Manol
Dokimo,

. 141 Kostandin Mantrolos, Nikola Tomari, Nikola Davami, Dimitri
Kogiro, Yani Istratura, Dimitri veled—i o, Yorgi Trakalid, Manol
Gulimi, Nikola Gulimi, Yorgi Sergalopulo, Todor Berad, Andon
Azap®, Yorgi Arap, Nikola Istrofano, Yani Kabiyak, Mihal Vak-
tromeno, Dimitri Paraski, Dimitri Servo?, Nikola Sofo, Kali Mi-
keli, Kalotro Kukuki, Yorgi veled-1 o, Yorgi Ipsani, Todor Bera-
zyot, Papayani Tumanyo, Andriya Vakrimano, Yorgi Makri, Yorgi
Ispahili, bive Valsamina, bive Vrodona, bive Vandya, bive Para-
skya, bive Kolyadina, bive Seokukya, bive Kalonika Ana, bive
Dragatina, bive Madaryo Lina, bive Marandya, bive Doksaro, bive
Kovalya, bive Palomeno, bive Deliyana, bive Vageko, bive Ra-
gavi, bive Hristo Ana, bive Damalikya, bive Drogatina, bive
Kalokamya, bive Yorgala, bive Tragandya, bive Kastorya, bive
Trafalya,

. 142 tetimme—i nefs-i Oroz

bive Agendra, bive Granikola, bive Todorya, bive Kasandrya,
bive Mavrona, bive Mubanya, bive Sigonduna.

Héane 124 Bive 32
Héasil 14.294
‘an ispence 3.292

‘an hinta, 62 himl 1.240
‘an sa’ir, 63 himl 882

1 Teryano.

2 Zaranos, Drapos etc.
3 Arap.

4 S[tlravo.
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‘an penbe, 250 lidre 500
‘an bakla ve nohud, 20 kile 140
‘an hinzir 300
‘an escar—i ceviz—1 héssa 320
‘an sira ve karis 4.200

an asiyaban-i
hassa, 2 hacer, salyane 200
miillk-i Yorgi, hacer 60
miilk—1 Kalonkir, hacer 60
bagat-1 héassa, 15 kit‘a 3.000
‘an baliklagi—i héassa 100

Karye-i Kokinomilya

Ilya Kokino, Yani Kokino, Yorgi Tarsino!, Dimitri Iskinar, Yani
Kurupo, Yorgi Palusi, Yorgi Zili, Nikola Kuruni, Mihal Palomeno,
Dimitri Karos?, Kosta Dumalas, Yorgi Pirgar, Todor Alaman,
Yani Iskutar.

Hane 14
Héasil 553
‘an ispence 350
hinta, 7 himl 140
ganem, 70 [ganem] 23
nahl, 40 kit‘a 40

p- 143 Karye-i Kuluros
Morik Panayot, Nikola Krasi, Mihal Dragumano, Nikola Makro-
luka, Dimitri Moroyano, Tahsi Iskinari, Yani Panayot, Manol
Moroyani, Istamad Anaskelo, Dimitri Kulasi, Yani Ivraka, bive

Brodokala.

Hane 11 Bive 1
Hasil 579

‘an ispence 281
hinta, 6 himl 120
sa’ir, 6 himl 84
mercimek 14
ganem 50

hinzir, 30 [hinzir] 30

1 Barsino, Tarsito, Narsito etc.
2 Faros.
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Karye-1 Simya
Yani Megalyot, Pavlo Drazi, Manol Drazi, Gin Vlasi, Nikola
Vlasi, Nikola Berberak, Yorgi Saroyani, Istamad Raftopulo, Fran-
go Rosto, Vaskos Syavali!, Todor Yeraniki, Yakomo Kavano,
Todor Berberaki, Yani Istamad, Kosta Doksara, Gin Makri, Gin
Drazi, Kiryako Oryano, Yakomo Kuvaras, Nikola Kuvali, Yorgi
Rumi, Dimitri Kakuri.
Héane 22

144 Hasil 906
‘an ispence 550
hinta, 10 himl 200
sa’ir, 8 himl 112
nahl 30
nohud 14

Karye-i Kamatranas

Istefan Bicuni, Yani Bati, Yorgi Megalyot, Gin Melisari, Dimitri
Savali, Kosta Kali, Yorgi Trikalid, Dimitri Pali?, Kosta Mosyo,
Kiryako Bati, Istamad Zota3, Istrataki Zota, Yorgi Miksari, Petro
Hristona, Todor Ipsara, Todor Ipsara diger, Mihal Vasili, Yorgi
Binaka, Yorgi Horyati, Mihal Nikopuli, Mihal [Nikopuli] diger,
bive Banta, bive Ifandya, bive Haroni.

Héne 21 Bive 3
Hasil 1.034

‘an ispence 543
‘an hinta, 10 himl 200
‘an sa’ir, 10 himl 140

‘an ganem, 50 [ganem] 17
‘an penbe, 40 lidre 80
‘an bakla ve nohud 14
‘an resm-i hinzir 40

Karye-1 Vuta
Yani Milyot, Yorgi Kalomati, Yani Banya! Nikola Kalomat,

1 Sabavali, Sanavali etc.
2 Yani.

3 Rota.

4 Balya.
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p- 145 Kosta Murusi, Yani Murusi, Yorgi Vlado, Nikola veled-i Yorgi,
Yorgi diger.

Hane 9
Hasil 395
ispence 225

hinta, 5 himl 100
sa’ir, 5 himl 70

Karye-i Gurulani

Kiryako Damano, Kiryako Zana, Petro Zana, Yani Caryot, bive
Papadiya, bive Anyo.

Héne 4 Bive 2

Hasil 186

‘an ispence 112

‘an hinta 60

‘an sa’ir 14

Karye-i Lisada

Nikola Kostapetr, Aritidi Kostapetr, Manol Simos, Nikola Kara-
binar, Kiryako Karabinar, Cyano Karabinar, Yani Apostolo, Di-
mitri Kamaryal, Nikola Kamarya, Nikola diger Kamarya, Mihal
Karasuni, Manol Mavro, Yani Balusi, Yani Zinota, Yorgi Iski-
nari, Nikola Vasilyor, Kosta Salusi, Kozma Salusi, Yorgi Salusi,

p. 146 tetimme-i karye-i Lisada

Yorgi Salusi diger, Nikola Salusi diger, Yorgi Vasila, Yorgi Ivreto,
Yani Ivreto, Kiryako Ivreto, Dimitri Ivreto, Nikola Ivreto, Luka
Sayita, Yani Luka, Nikola Luka, Nikola Salvit, Manol Vasilikor,
Kosta Vasilikor, Yorgi Makri, Istamad Makri, Nikola Makri, Yani
Vlahoni?, Yorgi Vasilinor, Istamad Vasilinor, Kosta Agapito, Ni-
kola Kamaki, Dimitri Kamaki, Yani Kamaki, Petro Kamaki, Di-
mitri Romaniti, Hristofor Romaniti, Aleksi Romaniti, Dimitri
Arab, Nikola Kamarana, Mihal Kamarana, Yorgi Rasula, Nikola
Rasula, Dimitri Rasula, Gin damad-i Rasula, Nikola Krasos,
Kostandin Krasos, Nikola Guri, Petro Guri, Istefan Palusi, Yani
Kursari, Dimitri Kursari, Vasili Sarandi, Mihal Sarandi, Yorgi
Kavaco, Dimitri Kacavo, Petro Kavaco, Todor Atlazi, Dimitri

1 Kamarana.
2 Vlicuni.
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Atlazi, Aleksi Istasuli, Nikola Arcuras,

p- 147 Yorgi Istasuli, Istamad Lazomondas, Andriya Midali, Yorgi Ki-
saki, Nikola Kisaki, Dimitri Toto, Nikola Totil, Yani Sarandi,
Yorgi Toto, Yorgi Morya, Yakomo Morya, Dimitri Morayit, Ni-
kola Lalandari, Todor Lalandari, Istefan Lalandari, Yorgi La-
landari, Mihal Kukyopulo, Istamad Harikopulo, Yorgi Livada,
Dimitri Livada, Yani Livada, Mihal Halkya, Yorgi Tramasi, Ista-
mad Tumaniti, Yani Avloniti, Gini Agriyomat, Mihal Agriyomat,
Yani Agriyimat, Yorgi Agriyomat, Petro Anastas, Hristodulo Ka-
maki, Manol Davikar, Nikola Kataduka, Istamad Ivreto, Apostoli
Drako, Paraski Tomadya, Gini Landari, Kiryako Landari, Mihal
Varas, Garuso Davas, Yani Mistros, Nikola Palyatura, Yani Pa-
lyatura, Dimitri Valkyoti, Dimitri Anastas, Dimitri Kursari,
Yorgi Avlonit, Trogyos Kadikyopulo, Yani Harikyopulo, Andriya
Balayot, Istamad Kalayot, Vlasi Gromyo,

p. 148 Petro Romana, Yani Crigar, Petro Balas, Manol Agramyot, Yorgi
Agramyot, Nikola Saluti, Yani Karalasa, Papadimitri Kisaryo,
Kosta lksano, Istamad Maromat, Yorgi Nyaka, Todo Dugar,
Manol Vavasi, Petro Akaras, Saro Dragumano, Katokuki Cikna,
Muruzi Thsalya, Kosta Mavasari, Potino Muvasa Iksida, Nikola
Anastas, Yani Vatikyot, bive Arhondo, bive Sumalya, bive Mala-
lya, bive tu Vasila? bive tu Yakomo, bive tu Simiyu, bive Haru-

lya.

Haéne 145 Bive 7

Hasil 12.754

‘an ispence 3.667
‘an hinta, 110 himl 2.200
sa’ir, 105 himl 1.470
bakla ve bogriilce, 50 kile 350
‘an penbe, 155 lidre 310
‘an ketan, 220 demet 440
‘an ganem, 800 [ganem] 267
‘an incir, 150 dizi 300
‘an resm—i hinzir, 150 [hinzir] 150
‘an resm-i sira ma‘ karis 3.600

1 Noti.
2 Veuve de Basile(?).
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p- 149 Karye-i Ivlahati
Nikola Ivlah, Yani Papas, Todor Istasuli, Yani Iglandi, Istamad
Agriyanit, Yorgi Istati, Yani Marko, Todor Kurkar?!, bive Mariya

Garya.

Héne 8 Bive 1
Héasil 542
‘an ispence 206

hinta 80

sa’ir 56

penbe 140

nahl 30

ganem 30

Karye-i Ayos Todoros
Nikola Kiryakos, Asanas Markos, Yani Kucala? Nikola Anifandi?,
Kosta Imriyakos, Yorgi Saro, Nikola Ikukuli, Todor Hartuli, Papa
Dimitri, Nikola Sarakino, Istamad Ifrankuli, Todor Istasino, Yani
Nacula, Yani Harturi, Andriya Manduli, Yani Franguli, Yorgi
Kondoyano, Nikola Grosa, Yani Franguli, Kostandin Orfana, Di-
mitri Orfano, Yani Marati, Nikola Rado, Yani Vamuli, Mihal
Papadimitri, Yorgi Franguli, Todor Panomiri, Istamad Ifraguli
p. 150 Istamad Trati, Yani Kondos, Todor Cukala, Yani Ifraboli, Di-
mitri Rodalo, bive Gosto, bive Brana, bive Kondostulya, bive
Cataburena (?), bive Aristea, bive Ticasa (?), bive Markulya, bive
Ziyovanya (?).

Héane 33 Bive 8
Hasil  2.532
‘an ispence 873
‘an hinta, 15 himl 300
‘an sa’ir, 17 himl 238
bakla ve nohud 28
‘an penbe, 45 lidre 90
‘an ganem, 160 [ganem] 53
nahl 50
‘an sira ve karis 900
1 Kurmar.

2 Probablement Cukala.
3 Ifandi, Ayifandi.
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Karye-i Likoremat

Todoros Todori, Manol Luvari, Yorgi Kirkot, Istamad Rado, Yorgi
Kocala, Kiryako Magumi, Masura Mata, Yani Balya, Mitro Vaskos,
Nikola Todori, Todor Karavi, Istamad Rado, Dimitri Cukala,
Paraski Lyo, Todor Rado, Istasi Kontari, Kiryako Lyo, Hrisakos
Bodi, Dimitri Bodi, Dimitri Istomir, bive Kuspo Mariya, bive

Marulya.

Hane 20 Bive 2
. 151 Hasil  1.666

‘an ispence 512

hinta, 15 himl 300
sa’ir, 141/, himl 200!
bakla ve nohud 14

penbe 90
ganem 50
hinzir 50

‘an sira ve karis 450

Karye-i Kapetanyoti

Yorgi Sekyar, Istamad Vani, Yani Bastar, Mihal Caruka, Dimitri
Istoyan, Paraski Zoryani, Dimitri Naci, Yani Palimyar, Mihal
Vasanit, Yorgi Kosiri, Istamad Rumya, Franko Rumya, Yorgi
Rumya, Nikola Rumya, Yani Rumya, Avaras, Yani Caniki, Yorgi
Vanit, Dimitri Vanit, Dimitri Demirmano, Nikola Istoyani, An-
driya Zoryani, Dimitri Baci, Nikola Kostiri, Yorgi Haruki, Yorgi
Monaho, Apostoli Halaro, Petro Rami, Todor Rumi, bive Rumi,
bive Markulya, bive Cina, bive Purnarya.

Héane 29 Bive 32
Hasil  1.729
‘an ispence 743

hinta, 15 himl 300
sa’ir, 15 himl 210

bakla 14
penbe 80
nahl 20

1 14,5 hamlX 14 aspres = 203 aspres.
2 En realité les veuves sont quatre.
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hinzir 22
ganem 10
‘an sira ve karis 330

p. 152 Karye-i Kamari

Hristodulo Zuroyano, Todor Zuroyano, Istamad Zuroyano, Di-
mitri Margoyan, Yani Akudalic, Alekst Azono!, Kostandin Kondo-
yano, Dimitri Aniligi, Pulimeno Ratko, Yani Beradyot, Mihal
Berabisti, Aleksi Baradisyot, Yorgi Istilyot, Mihal Agapito, Nikola
Atanasa, Istasi veled—i o, Manol veled—i o, Nikola Istilyot, Todor
Matoyano, Gin Istrolako, Layos, Yani Ivlaho, Petraka Marastudi,
Yani veled—i o, Aleksi Zaka, Mihal Tkseno, Frango Kaloc, bive
Agalya, bive Lata? bive Balka.

Hane 27 Bive 3

Hasil  2.181

‘an ispence 693
hinta, 15 himl 300
sa’ir, 15 himl 210
bakla ve nohud 43
penbe 90
nahl 15
sira ve karis 790

asiyadb, miilk—1 Migalic, hacer 40

Karye-i Iksirohor
Dimitri Papadopulo, Yorgi Gudalo, Nikola Rozi, Dimitri Barica
p- 153 Yorgi Lato, Nikola Petromidali, Todor Paskal, Manol Sofo, Todor
Petrandari, Yani Istayiko, Vasilo Istayiko, Dimitri Oryano, Yorgi
Malatrano, Dimitri Paskal, Dimitri Perandano, Todor Floka,
Todor Pacano®, Yorgi Frangopulo, Yani Istayiko, Nikola Bono,
Yani Paskal, Yorgi Simyo, Istayiko Pulo, Yani Panidi, Yani
Lato, Yorgi Karapotira, Yani Madrano, Todor Berandano, Ni-
kola Kalvo, Yorgi Yanidi, Petro Valto, Todor Petrulya, Yani
Andryopulo, Mihal Valkano, Istasino Palonomo, Manol Istayiko-
pulo, Manol Kalvo, Simo Layo? Yani Travalo, Dimitri Ivlaho-

1 Aropo, Atopo, Aruto etc.
2 Laya, Lapa.

3 Nacato, Tahano etc.

¢ Lato, Lape, Lano etc.
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pulo, Kosta Manesi, Yani Manesi, Manesi Lalako, Yani Manesi,
Yorgi Manesi, Gin Manesi, Yorgi Istayiko, Mihal Istayiko, Nikola
Layo, Yani Paskal, Yorgi Glamo, Nikola Nigridi, Istafato Tra-
vano, Dimitri Mikopulo, Nikola Istayiko, Dimitri Istayiko,

154 bive Maro Mariya, bive Simina, bive Vanya.

Hane 56 Bive 3

Hasil  2.860

‘an ispence 1.418
‘an hinta, 25 himl 500
sa’ir, 25 himl 350
bakla ve nohud 63
penbe, 50 lidre 100
nahl 56
hinzir 130
‘an plyaz 3
bag-i héassa ...! kit‘a 220

‘an asiydb, miulk-1 Azara, hacer, 5 eshiir 20

Karye-i Monokarya

Nikola Hristar, Yani Simi, Istafato(?) Asani, Yorgi Iskurya, Mihal
Banda, Yorgi Radoslav, Istamad Manusa, Yorgi Groso, Yorgi
Laryanliti, Nikola Livaditi, Yani Kakuri, Istefan Kakuri, Todor
Makriyani, Aleksi Bura Gravi, Todor Bacinod, Nikola Bacinod,
Yani Yanic, Yorgi Mavromat, Dimitri Trayiko?, Dimitri Todo-
rat, Yorgi Cakiropulo, Aleksi Kacardo, Dimitri Bicyot, Zuzumar(?)
Rogati, Petro Ligamat, Nikola Arap? Yani Kali, Todor veled—
Dukar*.

Héane 28
155 Hasl 1.631
‘an ispence 700

‘an hinta, 15 himl 300
‘an sa’ir, 15 himl 210
bakla 28

1 Tllisible & cause d’une tache sur le manuserit. Il s’agit peut-étre
d’un chiffre.

2 Brayiko.

3 Azap.

4 Cf. supra le nom Zuzumar.
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‘an penbe 70
‘an ganem 13
‘an nahl 10
‘an hinzir 50

‘an sira ve karis 250

Karye-i Plakota

Ivreto Meksa, Yorgi Iskiyadopulo, Kosta Istasa, Mihal Istasa,
Mihal Pikro, Yorgi veled—i Besa, Istafato Iskurya, Yani KirYani,
Nikola Vlasa, Yani Istura, Andriya Andara, Gin Andara, bive

Todora.

Hane 12 Bive 1

Hasil 530

‘an ispence 306
‘an hinta, 5 himl 100
‘an sa’ir, 5 himl 70
‘an ganem, 45 [ganem] 15
‘an nohud 7
‘an penbe 2

asiyab, miilk-1 Mihal, hacer 30

Karye-i Musondi
Yani Papabunali, Dimitri Papabunali, Manol Kondoyano?, Ista-
mad Vargari, Yani Kondoyani, Dimitri Rahilya, Yani Dalesi,
Dimitri Varyano,

p- 156 tetimme-i karye-i Musondi
Yorgi Kondoyani, Mihal Siropulo, Kozma Varoni.

Hane 11
Hasil 421
‘an ispence 275
hinta, 4 himl 80
sa’ir, 4 himl 56

ganem, 30 [ganem] 10

Karye-i Kakilasbi
Nikola Paskal, Yani Paskal, Yani Dragoyani, Mihal Kokino, Iste-
fano Cakiri2, Andon Cakiri, Nikola Istavri, Meksa Malduk, Kosta

1 Kondopano.
2 Sekeri.
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Siryano, Yorgi Miska, Yorgi Cakiri, Gin Seryan, Yani Kokino,
Todor AyaYani, Todor Kusi, Todor birader—i o, Nikola Afendi.

Héane 17
Hasil 655
‘an ispence 425
‘an hinta, 7 himl 140
‘an sa’ir, 5 himl 70

‘an ganem, 60 [ganem] 20

Karye-1 Maruli

Todor Todori, Dimitri Ivlaho, Yorgi Todi.
Héane 3

Hasil 97

‘an ispence 75

‘an gendiim ve nohud ve sira 22

p- 157 Karye-i Lapaso
Yani Kalipulo!, Gin Duric, Istefan Mico, Nikola Kalopulo, Dimi-
tri Afendoyani.
Hane 5
Hasil 273
‘an ispence 125
‘an hinta, 5 himl 100
sa’ir, 21/, himl 34
nahl 4
ganem 10

Karye-1i Ayos

Marko Sarmas, Yani Fanuli, Yorgi Mirasyot, Dimitri Mirasyot,
Todor Kidras, Gin Milarahi, Gin Zapas, Petro Loksa, Mihal Ku-
dasi? Marko Zoyas, Dimitri Suras, Leka Balyas, Marino Muruzo,
Gin Zapa, Yani Hrazyot, Andriya Istilva, Gin Kirdami, Andriya
Mirasyot, Gin Muzak, Martin Kalya, Yorgi Balya, Ilya Damuza,
Lazar Damuza, Pavlo Damuza, Petro Damuza, veled-i Petro
Damuza, Yorgi Sarakino, Gin Siyalas, Dima Loksa, Aleksi Da-
muza, Papa Nikola, Yani Kondoyani.

1 Cf. infra le nom: Nikola Kalopulo.
2 Kirdasi.
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p- 158 tetimme-i karye-1 Ayos
Mihal Kidovrasti, Mitro Mazi, Kosta Cikna, Mihal Morayit, Di-
mitri Kazako, Yani Istura, Yorgi Kakusi, Gin Mazi, Yorgi Ifandi,
bive Kufalya, bive Kalosta, bive Morfya.

Hane 41 Bive 3
Hasil  2.066

‘an ispence 1.043
‘an hinta, 20 himl 400
sa’ir, 18 himl 252
‘an penbe 54
‘an bakla 7
‘an ganem 600 [ganem] 200
‘an nahl 10
‘an hinzir 100

Karye-i Lipso

Profir Melisino, Dimitri Melisino, Dimitri Vrasto, Yani Koskyan,
Yani Palaro, Francesko Petronic, Yani Nika, Yorgi Sanomeno,
Mihal Abragi!, Mihal Galumi, Nikola Papaseotok, Yani Dumano,
Istafato Triyando, Yani Zafiromeno, Dimitri Lazarato, Yani La-
zarato, Kosta Zeohari, Todor Zeohari, Nikola Ivranya, Yani Da-
nilo, Hrustodulo Yorgato, Yorgi Cukala, Istamad Cukala,

p- 159 Kostandin Tabakak, Istefano Marasyot, Lyo Mitralos, Dimitri
Mirgarit, Yorgi Istromali, Pasino Agalota, Parbuzo, Dimitri
Sava, Kosta Lazarato, Yani Aramili, Yorgi Karystino, Yani Syota,
Yani Krasari, Hristofor Hanuka? Kosta Migalato, Todor Petro-
lya, Yorgi Iskandali, Nikola Sakuli, Nikola Kironi, Istamad Kironi,
Andoni Kironi, Todor Vlasa, Yani Marko, Nikola Radanic?, Ista-
mad Trano, Posino Lazar, Andriya Laralat, Lyorgos Evye-
no, Kostandino Kumerkano, Yorgi Kumerkan, Petro Miko*, Ki-
ryako Istroyano, Istamad Balamiti, Nikola Orfano, Petro Kati-
grot, Kiryakuli, Astolo® Lartino, Petro Lalalino, Yani Dando,
Pavlo Manoli, Yorgi Boboli, Yani Bertoli, Yani Zagaras, Dimitri

1 Ziragi.

2 Canuka.

3 Radic.

4 Menko.

5 Peut-étre Apostolo.
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Margaras, Todor Romano, Petro Istoyan, Yorgi Romano, Dimi-
tri Lanco, hizmetkar Ibrahim, Ivriyanas, Pavlo Evyani, Dimitri
Gutali,

160 Dimitri Vargari, Tricukalas!, Yani Dogriniki, Harakosta, Zama-
ras, Nikola Kostico, Petro Valas, veled—i o, Dimitri Zivara, Dimi-
tri Kokino, Pavlo veled-i o, Cukala Petro, Yani Dafnomiri, Yani
Harmari, Todor Rocar, Istamad Trikatar, Gunaras, Nikola Za-
fir, Dimitri Kumerikdn, Dimitri Iskancarot?, Yani Melano3,
Kosta Zafiromeno, Mavroyat, Yorgi Melano, Todor Vraca, Yorgi
Ravlavina, Ayelastos, Kostandin Istayikopulo, Mavro veled-i o,
Atanas Sinoga, Yorgi Markako, Mihal Molos, Yani Salunci?, Yorgi
Salunci, Papa Dimitri, Yerondomati Lalano, Uzguropulo, Balas
veled—i o, Dimitri Tranas, Nikola Carkiro, Andoni Afenduli®,
Fanaras, Istamad Istralasyo, Hasan dogramanci, Andon veled—
o, bive Marokérina, bive Yorgiya, bive Marusya, bive Margarita,
bive Minodasya, bive Kiryakosta,

161 bive Romanya, bive Mitrakosta, bive Lazar Vasa, bive Vakosta,
bive Yanisa, bive Istavrya, bive Petro Marita.

Héne 121 Bive 14
Hasil  9.151
‘an ispence 3.109
‘an hinta, 50 himl 1.000
‘an sa’ir, 50 himl 700
bakla ve nohud ve bogriilce 56
penbe, 55 lidre 110
ketan, 60 demet 120
incir, 70 dizi 140
turunc 112
piyaz 50
hinzir 130
ibrisim 160
sira ve karis 3.194

1 Tracukas.

2 Ispancarot, Istancurut.

¢ Balano.

1 Salvanci.

5 Iskunduli.

20
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asiyaban-i
miilk-i KirLiyakona, 4 hacer 210
bag—i héssa, 1 60

Karye-1 Druguvica

Nikola Istavra, Yorgi Salyar, Gin Susan, Dimitri Zogori, Yani
Istavro, Mihal Istavro, Petro Mitra, Toma Romano, Istamad
Istavrano, Yorgi Istavrano, Nikola Istavrano, Dimitri Susan,
Yorgi Istavro, Mihal Susano, Lyos Kosira, Todor Kosira, Gin
Petronodi, Yorgi Asara, Yorgi Kicolyako, Mihal Filipa!, Manol
Kicoyano, bive Rusya, bive KirAna.

Hane 21 Bive 2
Héasil  1.459

‘an ispence 537
‘an hinta, 15 himl 300
‘an sa’ir, 15 himl 210
‘an penbe, 26 lidre 52
‘an ganem, 320 [ganem] 109
‘an nahl 35
‘an sira ve karis 216

Karye-1 Yalotra

Todor Maros, Nikola Azapi, Yani Sarasa, Kosta Kuki, Sanak Ka-
naki, Yakumi, Yorgi Kokino, Yani Ifandi, Dimitri Yakumi, Di-
mitri Kutri, Yorgi Iskundra, Todor Makri, Dimitri Istilyano, Isti-
lyano Iksano, Istamad Maras, Nikola Seotok, Istefano Kalolit,
Nikola Kalolit, Yorgi Vlara, Nikola Radic, Mihal Istavlo, Nikola
Tksalyoga, Yani Kosto, Hristodulo Kolyo, Kostandin Kosto, Mihal
Kosta, Kiryako Komeno? bive Komeno, bive Kasyana.

Hane 27 Bive 2

Hasil  1.669

‘an ispence 687

‘an hinta, 15 himl 300

sa’ir, 11 himl 154

bakla 7

ganem 66
1 Kalya.

2 Komato, Kumyo etc.
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‘an sira ve karms 405

‘an penbe

. 163 Mezra“a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a-i
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i

. 164 Mezra‘a-i
Mezra‘a—1
Mezra‘a—i
Mezra‘a—1
Mezra“a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i

50

Istrafo, hali
Zagari, hali
Isparta, hali
Katimapsari, hali
Keramya, hali
Platinyot, hali
Lakoz, hali
Dasogora, hali
Kuvastal, hali
Capurna, hali
Sava, hali
Mankalya, hali
Pavlo, hali
Hriyomerit, hali
Orfo?, hali
Yerakino, hali
Kunavasi, hali

1 Kuvasya.
2 Dans le registre abrégé (p.30): Okno (?)
3 Dans le registre abrégé (p.30): Alotrici.

Mezra‘a—1

Ahladeri, hali

Mezra‘a—i Lokota, hali

Mezra‘a—i
Mezra‘a—i
Mezra“a—1
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a-i
Mezra‘a—i
Mezra“a—i
Mezra“a—i
Mezra‘a—i
Mezra“®a—i
Mezra‘a—-i
Mezra‘a—1
Mezra‘a—i
Mezra‘a—i

Papades, hali
Agrosika, hali
Cangara, hali
Milandas, hali
Istusa, hali
Kalamya, hali
Aya Yorgi, hal
Vasiliko, hali
Yanopol, hali
Uskular, hali
Markati, hali
Sarakinar, hali
Kloroz, hali
Apotrici®, hali
Istroharito, hali

—
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TRADUCTION

Registre abrégé

Copie du registre abrégé de I'ile d’Egriboz, pays de conquéte
et partie [de I’empire]. Ecrit par la main du mola Ca‘fer et par
la plume de plus faible des hommes, Ibri hoca; rédigé Mardi le
20éme jour du mois sacré Sevval 878 de I’Hégire.

Ville ’Egriboz

II n’y a pas de raias.

Droit sur les vignes délaissées (resm—i cerban—i bagat), 1.500
arpents (doniim) a 4a = 6.000a; revenu par les oliviers: 20.000a;
dime sur les arbres fruitiers: 1.026 a; revenu provenant du
niyabet de la ville, des boucheries qui vendent des tétes des
moutons et des beeufs(?): 32.000 a; droit sur le monopolye: 5.000 a;
droit de paturage sur les moutons qui viennent d’autres regions
(resm—t otlag—i ganem ki ez haric amed): 5.000 a; droit du ka-
pudan sur les soldes des ‘azab (resm—i kapudan ‘an yevmiye—i
‘azaban): 9.600 a; le niyabet du vilayet: 5.000 a; revenu sur les
chénes (egcar—t balamud): 200 a; revenu par les etablissements de
bains de la ville d’Egriboz (kist—i hammam der Egriboz): 10.000 a;
revenu de la dime sur les céréales ete. (miistegallat ve gayrihi):
8.760 a.

Total: 102.586 a.

Revenu annuel sur les salines: 28.333 a.

[Revenu] sur les loyers des boutiques de la ville d’Egriboz et
revenu par les moulins de cinq ensembles de meules qui se trou-
vent aux environs d’Egriboz: 8.500 a.

Nahiye de Lilandi, oliveraie.

Village d’A frad. Maisons: 33. Revenu: 1.590 a.
Village de Vasiliko. Maisons: 17. Revenu: 1.129 a.
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p- 3 Village de Filya. Maisons: 18. Revenu: 1.073 a.
Village de Z ok oz. Maisons: 6. Revenu: 508 a.
Champs labourable (mezra’a) Mindika, abandonné.

» » Ziyakalamo »

p. 4 Vilayet de Karisto.

Ville de K1z1l hisar. Maisons: 244; veuves: 50.
Vignes de réserve timariale (bag—i hdssa): 4 cultivées, 48 non
exploitées. Revenu: 19.779 a.
Village d’ A hten a. Maisons: 34; veuves: 3. Revenu: 2.163 a.
Village de Herodinamo. Maisons: 14; veuve: 1. Revenu:
826 a.
Village de M elisino. Maisons: 51; veuves: 3. Revenu: 3.559 a.
p-5 Village de R uk1la. Maisons: 40; veuves: 3. Revenu: 2.716 a.
Village de Frigani. Maisons: 34; veuve: 1. Revenu: 2.143 a.
Village de Biriki. Maisons: 20. Revenu: 1.275 a.
Village de Bejani. Maisons: 14. Revenu: 919 a.
Village de Istura. Maisons: 53; veuves: 2. Verger de réserve
timariale (bak¢e—i hdssa) comprenant des orangers amers, des
amandiers et des figuiers. Revenu: 5.143 a.
p. 6 Champs labourable de Prosimo, abandonné.

» » de Rogoz »
» » de Kolona »
» » de Daru »
» » de Piyamoz »
» » de Kafkala »

Nahiye de Kladya qui appartient administrativement a Avlonar.

Village de K1ad y a. Maisons: 34; veuves: 3. Revenu: 2.390 a.
Village de A v1o yir a. Maisons: 44; veuves: 6. Revenu: 2.720 a.
p- 7 Villagede A yo L uk a. Maisons: 69; veuves: 7. Revenu: 4.113 a.
Village de Ay o Y ani. Maisons: 25; veuves: 2. Revenu: 1.775 a.
Village de Katom ula. Maisons: 34; veuve: 1. Revenu: 1.745 a.
Village de Lepura. Maisons: 17. Revenu: 929 a.
Village de M a zi. Maisons: 12. Revenu: 537 a.
p-8 Villagede Varpob. Maisons: 26; veuves: 2. Revenu: 1.334 a.
Village de K alenc. Maisons: 21; veuve: 1. Revenu: 1.202 a.
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Village de G a v al a. Maisons: 24; veuves: 2. Revenu: 1.178 a.
Village de K atakalu. Maisons: 12; veuve: 1. Revenu: 778 a.
Village de Krieziya. Maisons: 20; veuve: 1. Revenu: 951 a.
Village de Ginlala. Maisons: 16. Revenu: 805 a.

Village de Nikolit. Maisons: 5. Revenu: 377 a.

Village de Kalostumalo. Maisons: 7. Revenu: 368 a.
Village de Z a p an di. Maisons: 14. Revenu: 800 a.

Village de Jili. Maisons: 21; veuves: 3. Revenu: 958 a.
Champs labourable de Komandod, abandonné.

» » de Kurkes »
» » d’ Ayo Sofa »
» » de Lutra »
» » de Mesohorya »
» » de Zarka »
» » de Vatra »
» » de kal‘e-1 Kas[t]r »

Nahiye de Monodri.

Ville de M on od ri. Maisons: 197; veuves: 13. Revenu: 12.766 a.
Village d’ A v1onar. Maisons: 97; veuves: 8. Vigne de réserve
timariale (bag—i hdssa). Revenu: 4.317 a.

Village de T rahili. Maisons: 55; veuves: 10. Revenu: 2.126 a.
Village de Kastela Vala. Maisons: 159; veuves: 13. Revenu:
10.992 a.

Village de K um i. Maisons: 29; veuves: 3. Revenu: 1.984 a.
Village de Oryo autrement Potira. Il y a une forteresse.
Maisons: 96; veuves: 11. Vigne de réserve timariale (bag—i hdissa).
Revenu: 6.584 a.

Village de K a zi. Maisons: 42; veuves: 4. Revenu: 2.577 a.
Village de Sarunya. Maisons: 26. Revenu: 1.571 a.

Village de M akrihor. Maisons: 25. Revenu: 2.068 a.

Village de M onic. Maisons: 24; veuve: 1. Réserve timariale
(hdssa): la moitié d’'un moulin et un verger (bahce—i hdssa) com-
prenant des noyers et des figuiers. Revenu: 1.560 a.

Village d’ I k silis o. Maisons: 70; veuves: 7. Revenu: 4.481 a.
Village d’ Aya Yorgi Maisons: 44; veuves: 6. Revenu:
2.491 a.
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Village de Kili. Maisons: 112; veuves: 11. Revenu: 7.183 a.
Village de Kuruni. Maisons: 37; veuves: 6. Vigne de réserve
timariale (bag—i hdssa). Revenu: 2.243 a.

Village de Kip oz Maisons: 68; veuves: 3. Réserve timariale:
vigne (bag—i hdssa), verger (bahce—t hdssa) des orangers amers
et des arbres de grenades. Revenu: 4.541 a.

Village de Kupa. Maisons: 56; veuves: 2. Revenu: 2.852 a.

Nahiye de Vasya.

Village de Vasya. Il ya une forteresse. Maisons: 31. Revenu:
2.710 a.

Village de Gimnoz. Maisons: 18; veuve: 1. Revenu: 1.408 a.
Village de Kutala. Maisons: 16. Revenu: 1.054 a.

Village d’Ayo Ilya autrement M um ala. Maisons: 17. Re-
venu: 1.115 a.

Village de Istameliso. Maisons: 9. Revenu: 553 a.

Village de L uto. Maisons: 10. Revenu: 942 a.

Village ’ Ahladeri. Maisons: 22. Revenu: 1.548 a.

Village d’Ayo Yani autrement Seolog. Maisons: 18; veu-
ve: 1. Revenu: 1.458 a.

Village de K alam ud a. Maisons: 5; veuve: 1. Revenu: 270 a.
Village de Y er ond a. Maisons: 12. Revenu: 857 a.

Village d Ayo Y orgi. Maisons: 8. Revenu: 555 a.

Village de Prinoz. Maisons: 22; veuve: 1. Revenu: 1.779 a.
Champs labourable (mezra‘a) de Kondo, abandonné.

Nahiye d’Agalyos.

Village de Vunuz Maisons: 93. Vigne de réserve timariale
(bag—i hdssa). Revenu: 8.645 a.

Village d’ I s tin. Maisons: 34. Revenu: 2.420 a.

Village d’Kanbiya. Maisons: 14. Revenu: 1.107 a.

Village d’Aya Nastasiya. Maisons: 32; veuve: 1. Revenu:
2.058 a.

Village de M azaros. Maisons: 9; veuve: 1. Revenu: 845 a.
Village de Y i d e z. Maisons: 27. Vigne de réserve timariale (bag—i
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hissa). Revenu: 1.831 a.

Champs labourable (mezra‘a) de kilise-1 Aya Seolog. Il est cul-
tuvé par Mustafa, soldat de la forteresse, qui est venu d’une
autre région, aussi bien que par son frére. Revenu: 226 a.
Village de K asen oz Maisons: 26. Revenu: 1.940 a.

Village de K oskina. Maisons: 14. Vigne de réserve timariale.
Revenu: 919 a.

Village de Sotira. Maisons: 10. Revenu: 550 a.

Village de P alura. Maisons: 14. Revenu: 1.080 a.

Village de Aya Triyada. Maisons: 39; veuves: 3. Réserve
timariale (kdssa): 2 vignes et la moitié d’un moulin. Revenu:
2.995 a.

Village de F iy ez Maisons: 48. Revenu: 3.073 a.

Village d’Abokrat. Maisons: 16. Revenu fixé: 660 a.
Champs labourable (mezra‘a) d’Ipsahna. II est limitrophe du vil-
lage mentionné. Maisons: 3. Revenu: 490 a.

Village de H alk a. Maisons: 23; veuve: 1. Revenu: 1.453 a.
Champs labourable mezra‘a) de kilise-i Aya Yani. Il est limi-
trophe du village mentionné. Il est cultivé par I’Albanais Hizir,
qui est venu d’une autre region. Il y a une vigne. Revenu: 254 a.
Village de Kastela. Maisons: 20. Revenu: 1.688 a.

Village de Sarazi. Maisons: 16; veuve: 1. Revenu: 1.238 a.
Champs labourable (mezra‘a) de Serab. Il se trouve aux limites
du village mentionné. Il est cultivé par le boucher re’is Mehmed
qui est venu d’une autre region. Revenu: 445 a.

Champs labourable (mezra‘a) de Sermari. Il est limitrophe du
village mentionné. Il est cultivé par Ishak, qui est venu d’autre
region. Revenu: 68 a.

Village de Kibaris. Maisons: 7. Revenu: 376 a.

Village de Vertera. Maisons: 4 Revenu: 188 a.

Village de Kodesbot. Maisons: 4. Revenu: 152 a.

Village de Politika. Maisons: 33; veuve: 1. Réserve tima-
riale: 1 vigne. Revenu: 3.308 a.

Nahiye de Mandud.

Ville de M an dud. Maisons: 102; veuves: 6. Revenu: 6.936 a.
Village de Soyimir. Maisons: 16. Revenu: 770 a.
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Village de D r aji. Maisons: 15. Revenu: 756 a.

Village de T ur po. Maisons: 14. Revenu: 739 a.

Village de Ivlahtar. Maisons: 7; veuve: 1. Revenu: 389 a.
Village d’Isbasarati. Maisons: 9. Revenu: 398 a.

Village de Siderokas/[t]ri. Maisons: 14. Revenu: 750 a.
Village de Farakla. Maisons: 20; veuve: 1. Revenu: 1.155 a.
Village de C u k a. Maisons: 6. Revenu: 330 a.

Village d’ Artakes. Maisons: 2. Revenu: 89 a.

Village d’ Aya Nana. Maisons: 5. Revenu: 125 a.

Nahiye de Rovyez.

Ville de R ovyez Maisons: 87; veuves: 12. Réserve tima-
riale: un vigne (bag—i hdssa) et un moulin pourvu d’un seul
ensemble de meules. Revenu: 5.763 a.

Village de Lim ni. Maisons: 44; reuve: 1. Revenu: 2.523 a
Village de K alam udi. Maisons: 40. Réserve timariale: moulin
d’un seul ensemble de meules. Revenu: 2.292 a.

Village de Mile z. Maisons: 64; veuves: 3. Revenu: 3.031 a.
Village d’ Anbelak. Maisons: 7. Revenu: 291 a.

Village de Kurkulu. Maisons: 9. Revenu: 361 a.

Village de K e hrez Maisons: 25; veuves: 3. Revenu: 1.79% a.
Village d’Iskebasti Maisons: 22. Revenu: 954 a.

Village de Pondremeni. Maisons: 12; veuves: 2. Revenu:
516 a.

Village de L aguta. Maisons: 6. Revenu: 214 a.

Nahiye d’Oroz.

Ville d’ O r o z. Maisons: 124; veuves: 32. Réserve timariale: un
moulin avec deux ensembles de meules, un pécherie, un verger
avec 150 noyers, un vigne avec 15 pieds de vigne. Revenu: 14.294a.
Village de Kokinomilya. Maisons: 14. Revenu: 553 a.
Village de Kuluros. Maisons: 11; veuve: 1. Revenu: 579 a.
Village de Sim a. Maisons: 22. Revenu: 906 a.

Village de Kamatriyas. Maisons: 21; veuves: 3. Revenu:
1.034 a.

Village de Gurulani. Maisons: 4; veuves: 2. Revenu: 186 a.
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Village de V uta. Maisons: 9. Revenu: 395 a.
Village de L1isad a. Maisons: 145; veuves: 7. Revenu: 12.764 a.
Village &’Ivlahati Maisons: 8; veuve: 1. Revenu: 542 a.

Village d’Ayos Todor. Maisons: 33; veuves: 8. Revenu:

2.532 a.
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Village de Likoremata. Maisons: 20; veuves: 2. Revenu:

1.666 a.

Village de Kapetanyoti Maisons: 29; veuves: 3. Revenu:

1.729 a.

Village de K am ari. Maisons: 27; veuves: 3. Revenu: 2.181 a,
Village d’Iksirohor. Maisons: 56; veuves: 3. Vigne de réserve

timariale (bag—i hdssa). Revenu: 2.860 a.

Village de
Village de
Village de
Village de
Village de
Village de

Village d’ A yos. Maisons: 41; veuve: 1. Revenu: 2.066 a.

Plakota. Maisons: 12; veuve: 1. Revenu: 530 a.

Monokarya. Maisons: 28. Revenu: 1.631 a.

Musond i Maisons: 11. Revenu: 421 a.

Kakilasbi. Maisons: 17.

Revenu: 655 a.

M aruli. Maisons: 3. Revenu: 97 a.
L ab aso. Maisons: 5. Revenu: 273 a.

Village de Lipso. Maisons: 121; veuves: 13. Vigne de réserve

timariale (bag—i hdssa). Revenu: 9.151 a.

Village de Durguvic. Maisons: 21; veuves: 2. Revenu: 1.459 a.
Village de Y alotra. Maisons: 27; veuves: 2. Revenu: 1.669 a.
Champs labourable d’Istrafo

»
»
»
»
»

»

»

d’Ahladeri
de Zagari
de Lokota
d’Isparta

de Papades
de Kalimsar
d’ Agrosikiya
de Keramiya
de Cankara
de Plataniyot
de Melandas
de Lakoz
d’Istusa

de Dasogora

abandonnsé.

»
»
»
»

»
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Champs labourable de Kalimiya abandonné.

» » de Kuvasta »
» » d’Ayo Yorgi »
» » de Capurniya »
» » de Vasiliko »
» » de Sava »
» » de Yanopol »
» » de Mankaliya »
» » d’ Uskolar »
» » de Markati »
» » de Pavlo »
» » de Hriyomerit »
» » de Sarakinar »
» » d’Okno »
» » de Kloroz »
» » de Yerakino »
» » d’Alotrihi »
» » de Kunavasi »
» » d’Istroharino »
» » de Pavlo »
» » de Markati »

Total: 2 forteresses; 122 villages; 5 champs labourables cultivés;
53 champs labourables délaissés; Maisons: 4.191; veuves: 315.
Total du revenu (y compris les revenus de la ville, des salines,
des loyers de boutiques et des moulins): 403.345 a. Les 186.079 a
consistent la réserve timariale du miriliva.

Armures et tentes du miriliva.

Lui méme en broigne (kendii biiriime), 7 porteurs de cottes de
mailles (cebelii), 12 armures pour les hommes et leurs montures
(gecim), une tente de séjour (cadir oda), une tente pour le trésor
(cadir—i hazine), une tente cellier (cadir—i kilar), une tente de-
stinée pour se protéger contre les rayons du soleil (ginlik), un
tente a rideau amenagée pour permettre une toilette sommaire
(abriz ma” sokak), une tente utilisée comme sellerie (sarrac hane),
une tente pour servir de cuisine (matbah), une tente de type
tenketiir.
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Registre détaillé

Copie du registre détaillé de I'ile d’Egriboz, pays de conquéte
et partie [de Iempire]. Ecrit par la main du mola Ca‘fer et
par la plume de plus faible des hommes, Ibri koca; rédigé Mardi
le 20éme jour du mois sacré Sevval 878 de I’Hégire.

Ville d’Egriboz.

[Noms des habitants]

Revenus. Droit sur les vignes délaissées (resm—i cerban—i bagat),
1.500 arpents (doniim) a 4 a=6.000 a; oliviers: 20.000 a; dime
sur les arbres fruitiers: 1.026 a. Revenu fournit par le niyabet
de la ville, par des boucheries qui vendent des tétes des moutons
et des boeufs(?) et par les ateliers des bougies: 32.000 a; droit
sur le monopolye: 5.000 a; droit de pAturage sur les moutons qui
viennent des autres regions (resm—i otlagi ganem ki ez haric amed):
5.000 a. Droit du kapudan sur les soldes des ‘azab (resm—i ka-
pudan ‘an yevmiye—t ‘azaban): 9.600 a: le niyabet du vildye:
5.000 a; Revenu sur les chénes (escar—t balamud: 200 a. Revenu
par les établissements des bains de la ville d’Egriboz (kisi—t
hammam der Egriboz): 10.000 a. Revenus sur la récolte céréa-
liere de la forteresse, des villages et des villes: dime sur le blé,
212 huml a 20 a=4.240 a; dime sur 'orge, 245 himl & 14 a=3.430
a; droit sur les jardins potagers (resm—i besatin): 350 a; droit
sur les fruits (resm—i meyva): 250 a; dime sur le coton, 150 lidre
a4 2a=300 a; droit sur les moutons, 450 moutons, 1a par 3 mou-
tons: 150 a; droit sur un moulin d’un ensemble de meules qui
fonctionne toute I’année: 40 a.

Revenu annuel par les salines: 28.333 a. Revenu sur les loyers
des boutiques de la ville d’Egriboz et revenu des moulins de

cing ensembles de meules qui se trouvent aux environs d’Egri-
boz: 8.500 a.
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Nahiye de Lilando oliveraie.

Village d’Afrat.

[Noms des villageois]

Maisons: 33.

Revenu: 1.590 a.

Ispence: 825 a. Dime sur le blé, 15 huml a 20 a=300 a; dime
sur I'orge, 151/, huml & 14 a=215 a; droit sur le vin et [droit de]
karig: 250 a.

Village de Vasiliko.

[Noms des villageois]

Maisons: 17.

Revenu: 1.129 a.

Ispence: 425 a; blé, 8 himl: 140 a; orge, 6 huml: 84 a; dime sur
le coton, 15 lidre 4 2a=30 a; dime sur les pois chiches et les
feves, 1 kile: 7 a; droit sur les moutons, 24 moutons: 8 a; dime

sur les arbres fruitiers: 85 a; droit sur le vin et [droit de] karis:
350 a.

Village de Fila.

[Noms des villageois]

Maisons: 18.

Revenu: 1.073 a.

Ispence: 450 a; dime sur le blé, 10 huml a 20 a=200 a; dime
sur l'orge, 10 haml & 14 a=140 a; dime sur le coton, 20 lidre a
2 a=40a; dime sur les pois chiches, 1!/, kile: 11 a; dime sur
les arbres fruitiers: 32 a; droit sur le vin et [droit de] karig:
200 a.

Village de Zokoz.
[Noms des villageois]
Maisons: 6.
Revenu: 508 a.
Ispence: 150 a; blé, 3 haml: 60 a; orge, 3 huml: 42 a; coton: 16 a;
arbres fruitiers: 40 a; droit sur le vin: 200 a.
Champs labourable (mezra“a) Mindika abandonné.
» » Diyakalamo »
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Vilayet de Karisto, 'ancien Kizil hisar.

Ville Ki1z1]l hisar.

[Noms des habitants]

Maisons: 244; veuves: 50.

Revenu: 19.779 a.

Ispence: 6.400 a; dime sur le blé, 1521/, huml a 20 a=3.050 a;
dime sur I'orge, 150 him! a 14 a=2.100 a; dime sur les féves et
sur les pois chiches, 50 kile a 7 a=350 a; lin, 415 gerbes (demet)
a 2a=830 a; coton, 140 lidre a 2 a=280 a; figues, 600 fils a
2 a=1.200 a; dime sur les abeilles, 300 corbeilles (sepet) a 1 a=
300 a; droit sur les moutons, 697 moutons: 232 a; droit sur le
vin et [droit de] karig: 3.960 a; jardin potager: 300 a; droit sur
les pores, 187 pores a 1 a=187 a; vignes de réserve timariale
(hdssa), cultuvées: 4 piéces, délaissées: 48 pieces: 400 a; droit sur
les moulins en pleine proprieté (miilk) appartenant a Ismail
et KirGin. [Le premier moulin posséde] un ensemble de meules;
il fonctionne toute l'année: 40 a. [Le deuxiéme moulin a] cinq
ensembles de meules: 150 a.

Village d’Ahtena.

[Noms des villageois]

Maisons: 34; veuves: 3.

Revenu: 2.163 a.

Ispence: 868 a; blé, 32 humi: 640 a; orge, 24 himl: 336 a; feves
et pois chiches et faséoles: 184 a; coton, 16 lidre: 38 a; droit
sur les moutons: 97 a.

Village d’ Herodinamo.

[Noms des villageois]

Maisons: 14; veuves: 1.

Revenu: 826 a.

Ispence: 356 a; blé, 13 humi: 260 a; orge, 7 huml: 98 a; féves et
pois chiches, 6 kile: 42 a; moutons, 90 moutons: 30 a; coton,
20 lidre: 40 a.

Village de Melisino.
[Noms des villageois]
Maisons: 51; veuves: 3.

21
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Revenu: 3.559 a.
Ispence: 1.293 a; blé, 52 huml: 1.040 a, orge, 46 huml: 644 a;
féeves et faséoles, 12 Fkile: 84 a; coton, 14 lidre: 28 a; lin, 19
gerbes: 38 a; abeilles, 15 corbeilles (sepet): 15 a; jardin potager:
85 a; droit sur les pores: 45 a; droit sur les moutons, [pour] 860
moutons =287 a.

Village de Rukla.

[Noms des villageois]

Maisons: 40; veuves: 3.

Revenu: 2.716 a.

Ispence: 1.193 a; blé, 32 huml: 640 a; orge, 40 huml: 560 a; féves
et pois chiches: 105 a; lin: 12 a; moutons, [pour] 600 moutons:
200 a; abeilles: 6 a.

Village de Frigani.

[Noms des villageois]

Maisons: 34; veuve: 1.

Revenu: 2.143 a.

Ispence: 856 a; blé, 30 kiml: 600 a; orge, 20 huml: 280 a; féves
et pois chiches: 140 a; jardin potager: 120 a; moutons, [pour] 440
moutons: 147 a.

Village de Biriki.

[Noms des villageois]

Maisons: 20.

Revenu: 1.275 a.

Ispence: 500 a; blé, 18 humi: 360 a; orge, 18 himi: 252 a; féves
et faséoles: 70 a; jardin potager: 50 a; moutons, 130 moutons:
43 a.

Village de Bejani.

[Noms des villageois]

Maisons: 14.

Revenu: 919 a.

Ispence: 350 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 huml: 140 a; lin:
20 a; coton: 8 a; lentilles, 3 kile: 21 a; abeilles: 30 a; moutons,
450 moutons: 150 a.

Village d’Istura.
[Noms des villageois]



TRADUCTION 323

55 Maisons: 53; veuves: 2.

56

58

59
60

Revenu: 5.143 a.

Ispence: 1.337 a; blé, 40 huml: 800 a; orge, 45 huml: 630 a; lin,
50 gerbes: 100 a; coton, 55 lidre: 110 a; 750 moutons: 250 a;
abeilles, 136 ruches: 136 a; féves, pois chiches, lentilles et faséo-
les, 40 kile a 7 a: 280 a; dime sur les arbres fruitiers et vigne de
réserve timariale: 950 a; réserve timariale: verger des orangers,
amandiers et figuiers; droit sur le vin et [droit de] karig; 400 a;
droit sur les porcs: 150 a.

Champs labourable de Prosimo abandonné.

» » de Rogoz »
» » de Kolona »
» » de Daru »
» » de Piyamoz »
» » de Kafkala »

Nahiye de Kladya appartenant a Avlona.

Village de Kladya.

[Noms des villageois)

Maisons: 34; veuves: 3.

Revenu: 2.390 a.

Ispence: 868 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 20 himi: 280 a; féves
et pois chiches: 56 a; lin: 50 a; coton: 36 a; abeilles: 350 a; vin
et [droit de] karig: 350 a.

Village d’Avlovira.

[Noms des villageois]

Maisons: 44; veuves: 6.

Revenu: 2.720 a.

Ispence: 1.136 a; blé, 30 huml: 600 a; orge, 22 huml: 308 a; 19
lidre: 38 a; lin: 50 a; féves et faséoles: 70 a; droit sur les pores:
18 a; vin et [droit de] karig: 500 a.

Village d’Ayo Luka.
[Noms des villageois]
Maisons: 69; veuves: 7.
Revenu: 4.113 a.
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Ispence: 1.767 a; blé, 40 himl: 800 a; orge, 40 huml: 560 a; féves,
pois chiches et faséoles: 96 a; coton, 30 lidre: 60 a; lin: 40 a;
abeilles: 50 a; [trois] moulins ayant chacun un ensemble de meules
en pleine proprieté de Luka et Dimitri, d’Istamad et de Yorgi:
120 a; droit sur le vin et [droit de] karig: 600 a; droit sur les
pores: 20 a.

Village d’Ayo Yani.

[Noms des villageois]

Maisons: 25; veuves: 2.

Revenu: 1.775 a.

Ispence: 637 a; blé: 300 a; orge: 210 a; feves: 70 a; coton: 20 a;
lin: 8 a; abeilles: 40 a; figues: 140 a; vin et [droit de] karig:
350 a.

Village de Katomula.

[Noms des villageois]

Maisons: 34; veuve: 1.

Revenu: 1.745 a.

Ispence: 850 a; blé, 20 hrml: 400 a; orge, 20 himl: 280 a; coton:
90 a; lin: 76 a; moutons, 129 moutons: 43 a.

Village de Lepura.

[Noms des villageois]

Maisons: 17.

Revenu: 929 a.

Ispence: 425 a; blé, 12 himl: 240 a; orge, 12 himl: 168 a; faséo-
les, 3 kile: 21 a; moutons, 120 moutons: 40 a; 35 pores: 35 a.

Village de Mazi.

[Noms des villageois]

Maisons: 12.

Revenu: 537 a.

Ispence: 300 a; blé, 5 huml: 100 a; orge, 6 huml: 84 a; coton,
10 lidre: 20 a; moutons, 100 moutons: 33 a.

Village de Varbob.

[Noms des villageois]

Maisons: 26; veuves: 2.

Revenu: 1.334 a.

Ispence: 662 a; blé, 15 humi: 300 a; orge, 18 huml: 252 a; féves
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et pois chiches, 10 kile: 70 a; coton, 10 lidre: 20 a; moutons,
90 moutons: 30 a.

Village de Kalenec.

[Noms des villageois]

Maisons: 21; veuve: 1.

Revenu: 1.202 a.

Ispence: 531 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 12 himl: 168 a; feves
et pois chiches, 10 kile: 70 a; coton, 10 lidre: 20 a; moutons
40 moutons: 13 a.

Village de Gavala.

[Noms des villageois]

Maisons: 24; veuves: 2.

Revenu: 1.178 a.

Ispence: 612 a; blé, 13 humi: 260 a; orge, 15 huml: 210 a; féves
et faséoles, 8 kile: 56 a; coton, 10 lidre: 20 a; moutons, 60 mou-
tons: 20 a.

Village de Katakalu.

[Noms des villageois]

Maisons: 12; veuve: 1.

Revenu: 778 a.

Ispence: 306 a; blé, 10 himl a 20 a=200 a; orge, 10 uml a 14 a=
140 a; feves et pois chiches, 10 kile a 7 a=70 a; coton, 10 lidre
a 2a=20a; lin, la méme quantité: 20 a; pores: 22 a.

Village de Krieziya.

[Noms des villageois]

Maisons: 20; veuve: 1.

Revenu: 951 a.

Ispence: 506 a; blé, 10 himi: 200 a; orge, 10 himl: 140 a; féves:
42 a; moutons: 63 a.

Village de Ginlala.

[Noms des villageois]

Maisons: 16.

Revenu: 805 a.

Ispence: 400 a; blé, 10 himl: 200 a; orge, 10 haml: 140 a; abeilles,
40 ruches: 40 a; moutons: 25 a.
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Village de Nikolit.

[Noms des villageois]

Maisons: 5.

Revenu: 377 a.

Ispence: 125 a; blé: 100 a; orge: 70 a; coton: 36 a; abeilles:
16 a; pores: 30 a.

Village de Kalostumalu

[Noms des villageois]

Maisons: 7.

Revenu: 368 a.

Ispence: 175 a; blé: 60 a; orge: 42 a; feéves: 21 a; coton: 12 a;
lin: 8 a; moutons: 30 a.

Village de Zapandi.

[Noms des villageois]

Maisons: 14.

Revenu: 800 a.

Ispence: 350 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 huml: 140 a; coton,
30 lidre: 60 a; moutons, 150 moutons: 50 a.

Village de Zili.

[Noms des villageois]

Maisons: 21; veuves: 3.

Revenu: 958 a.

Ispence: 543 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 himl: 140 a; coton,
20 lidre: 40 a; abeilles: 20 a; pores: 15 a.

Champs labourable de Komandod abandonné.
» » de Kurkes »
» » d’Ayo Sofya »
» » de Lutra ”»
» » de Mesohorya »
» » de Zarka »
» » de Vatra »
» » de kal'e-i Kas[t]ri »

Nahiye de Monodri.

Ville de Monodri.
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[Noms des habitants]

Maisons: 197; veuves: 13.

Revenu: 12.766 a.

Ispence: 5.003 a; blé, 100 huml: 2.000 a, orge, 103 Awml: 1.448 a;
feves, pois chiches et lentilles, 65 kile a 7 a=455 a; coton, 170
lidre: 340 a; lin, 140 gerbes: 280 a; abeilles, 132 ruches: 132 a;
droit sur les moutons, 99 moutons: 33 a; droit sur les pores:
120 pores: 120 a; dime sur les fruits: 350 a; droit sur le fil de
soie: 155 a; moulins des raias a cinq ensembles des pierres meu-
lieres: 200 a; droit sur le vin et [droit de] karig: 2.250 a.

Village d’Avlonar.

[Noms des villageois]

Maisons: 97; veuves: 8.

Revenu: 4.317 a.

Ispence: 2.473 a; blé, 31 huml: 620 a; orge, 34 huml: 516 a; feves
et lentilles, 10 kile: 70 a; coton, 34 lidre: 68 a; lin, 43 gerbes:
86; abeilles: 32 a; 33 moutons: 11 a; porcs: 64 a; moulins aux
mains des mécréants du village, & deux ensemples des pierres
meuliéres: 60 a; jardin potager: 7 a; droit sur le vin: 250 a;
réserve timariale, un vigne: 60 a.

Village de Trahili.

[Noms des villageois]

Maisons: 55; veuves: 10.

Revenu: 2.126 a.

Ispence: 1.435 a; blé, 111/, humi: 130 a; orge, 13 humi: 192 a;
feves et pois chiches, 21/, kile: 20 a; coton: 16 a; abeilles: 22 a;
moutons: 7 a; jardins potagers: 24 a; vin et [droit de] karig: 210 a;
moulin de pleine proprieté de Kasim, deux ensembles des pierres
meuli¢res [dont un] en fonction et un en ruines: 70 a; 2 vignes
en pleine proprieté de Kasim.

Village de Kastela Vala.

[Noms des villageois]

Maisons: 159; veuves: 13.

Revenu: 10.992 a.

Ispence: 4.063 a: blé, 82 humi: 1.640; orge, 86 humi: 1.204% a;
feves et pois chiches, 25 kile: 175; lin, 120 gerbes: 240 a; abeil-
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les, 55 ruches: 55 a; moutons, 180 moutons; 60 a; dime sur les
arbres fruitiers: 1.230 a; dime sur les jardins potagers: 115 a;
pores: 110 a; [droit sur le] vin et droit de karig: 2.100 a.

Village de Kumi.

[Noms des villageois]

Maisons: 29; veuves: 3.

Revenu: 1.984 a.

Ispence: 743 a; blé, 15 humi: 300 a; orge, 15 himl: 214 a; féves,
pois chiches: 70 a; abeilles: 17 a; jardins potagers: 18 a: arbres
fruitiers: 160 a; pores: 10 a; vin et [droit de] karig: 452 a.

Village d’Oryo autrement Potira. Il y a une forteresse.
[Noms des villageois]

Maisons: 96; veuves: 11.

Revenu: 6.584 a.

Ispence: 2.466 a; blé, 45 huml: 900 a; orge, 45 himl: 630 a;
féeves et pois chiches, 35 kile: 245 a; coton, 85 lidre: 170 a;
lin, 70 gerbes: 150 a; abeilles: 4 a; porcs: 22 a; figues 28 files:
56 a; jardin potager: 11 a; vin et [droit de] karig: 1.850 a; moulin
de pleine proprieté de Patera et de Yorgi, ayant un ensemble
de pierres meuliéres: 40 a; vigne de réserve timariale (bag—i
hissa): 40 a.

Village de Kazi.

[Noms des villageois]

Maisons: 42; veuves: 4.

Revenu: 2.577 a.

Ispence: 1.074 a; blé, 22 humi: 440 a; orge, 24 huml: 336 a;
féves: 42 a; abeilles: 20 a; pores: 8 a; arbres fruitiers: 130 a; 50
moutons: 17 a; [droit sur le] vin et droit de karig: 510 a.

Village de Saruny a.

[Noms des villageois]

Maisons: 26.

Revenu: 1.571 a.

Ispence: 650 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 12 huml: 188 a; féves
28 a; abeilles: 20 a; pores: 20 a; figues: 56 a; jardin potager: 9 a;
vin et [droit de] karig: 300 a.
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Village de Makrihor.

[Noms des villageois]

Maisons: 25.

Revenu: 2.068 a.

Ispence: 625 a; blé 20 huml: 400 a; orge, 20 himl: 280 a; féves
et pois chiches: 70 a; coton: 40 a; abeilles: 200 a; pores: 20 a;
arbres fruitiers: 13 a; jardins potagers: 20 a; vin: 400 a.

Village de Moniec.

[Noms des villageois]

Maisons: 24; veuve: 1.

Revenu: 1.560 a.

Ispence: 600 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 18 himl: 232 a; féves:
70 a; abeilles: 10 a; porecs: 12 a; fruits: 16 a; vin: 210 a; ré-
serve timariale: verger des noyers et des figuiers 20 a; moulin
dont la moitié est en pleine propriété (miilk) et I'autre est ré-
serve timariale: 90 a.

Village d’Tksiliso.

[Noms des villageois]

Maisons: 70; veuves: 7.

Revenu: 4.481 a.

Ispence: 1.792 a; blé, 35 huml: 700 a; orge, 35 himl: 490; coton,
30 lidre: 60 a; lin: 100 a; abeilles: 80 a; fruits: 50 a; figuiers:
180; jardin potager: 9 a; vin et [droit de] karig: 1.020 a.

Village d’Ayo Yorgi.

[Noms des villageois]

Maisons: 44; veuves: 6.

Revenu: 2.491 a.

Ispence: 1.136 a; blé, 20 humli: 400 a: orge, 22 haml: 328 a; féves
pois chiches et faséoles, 10 kile: 70 a; coton; 96 a: lin: 32 a;
moutons: 5 a; pores: 8 a; jardins potagers: 6 a; vin et [droit de]
karig: 410 a.

Village de Kili.

[Noms des villageois]

Maisons: 112; veuves: 11.

Revenu: 7.183 a.

Ispence: 2.866 a; blé, 72 huml=1.440 a; orge, 62 him!/=888 a;
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feves et pois chiches, 25 kile: 175 a; abeilles: 190 a; moutons:
33 a; pores: 34 a; coton: 244 a; lin: 140 a; jardins potagers avec
des oignons et de l’ail: 263 a; [droit sur le] vin et droit de karis:
850 a; moulin en pleine proprieté des mécréants du village a
deux ensembles de meules: 60 a.

Village de Kuruni.

[Noms des villageois]

Maisons: 37; veuves: 6.

Revenu: 2.243 a.

Ispence: 961 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 8 muml: 252 a; féves:
28 a; lin: 30 a; abeilles, 10 ruches: 10 a; droit sur les pores: 15 a;
dime sur les arbres fruitiers et les figuiers: 142 a; vigne de ré-
serve timariale (bag—i hdssa): 20 a; droit sur le vin et [droit de]
karig: 485 a.

Village de Kipoz.

[Noms des villageois]

Maisons: 68; veuves: 3.

Revenu: 4.541 a.

Ispence: 1.718 a; blé, 35 uml: 700 a; orge, 40 humi: 560 a; féves,
faséoles et pois chiches, 17 kile: 122 a; coton, 22 lidre: 44 a; lin,
50 gerbes: 100 a; moutons: 13 a; porcs; 36 a; jardin potager:
22 a; vin et [droit de] karig: 900 a; vigne de réserve timariale:
50 a; vergers d’orangers amers et de grenadiers: 276 a.

Village de Kup a.

[Noms des villageois]

Maisons: 56; veuves: 2.

Revenu: 2.852 a.

Ispence: 1.412 a; blé, 25 huml: 500 a; orge, 22 huml: 328 a; feves
et pois chiches: 70 a; coton: 80 a; lin: 40 a; abeilles: 20 a; mou-
tons: 20 a; porcs: 20 a; jardin potager: 8 a; figues, 17 fils: 34 a;
vin et [droit de] karig: 320 a.

p. 100 Nahiye de Vasya.

Le ville de Vasya. Il y a une forteresse.
[Noms des villageois]



TRADUCTION 331

). 101
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. 103

Maisons: 31.

Revenu: 2.710 a.

Ispence: 775 a; blé, 15 huml: 500 a; orge, 16 himl: 364 a; pois
chiches: 21 a; coton: 140 a; arbres fruitiers, figuiers et noyers:
260 a; droit sur le vin et [droit de] karig: 650 a.

Village de Gimn o z.

[Noms des villageois]

Maisons: 18; veuve: 1.

Revenu: 1.408 a.

Ispence: 456 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 15 fuml: 210 a; feves:
21 a; coton: 12 a; moutons: 17 a; pores: 22 a; fruits: 70 a; vin
et [droit de] karig: 300 a.

Village de Kutala.

[Noms des villageois]

Maisons: 16.

Revenu: 1.034 a.

Ispence: 400 a; blé, 12 himl: 240 a; orge, 10 Auml: 140 a; pois
chiches et faséoles: 14 a; coton, 15 lidre: 30 a; figues, 20 fils
40 a; vin et [droit de] karig: 170 a.

Village d’Ayo Ilya autrement Mumala.
[Noms des villageois]

Maisons: 17.

Revenu: 1.115 a.

[Les droits ne sont pas enregistrés]

Village d’Istameliso.

[Noms des villageois]

Maisons: 9.

Revenu: 553 a.

Ispence: 225 a; blé, 5 huml: 100 a; orge: 70 a; ruches: 8 a; vin:
150 a.

Village de Luto.

[Noms des villageois]

Maisons: 10.

Revenu: 942 a.

Ispence: 250 a; blé: 200 a; orge: 140 a; moutons: 44 a; abeilles:
8 a; figues: 20 a; vin et [droit de] karig: 280 a.
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Village d’Ahladeri.

[Noms des villageois]

Maisons: 22.

Revenu: 1.548 a.

Ispence: 550 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 15 himi: 210 a; 150
moutons: 63 a; coton: 31; abeilles: 30 a; pores: 4a; vin et et
[droit de] karig: 360 a.

Village d’Ayo Yani autrement Seolog.

[Noms des villageois]

Maisons: 18; veuve: 1.

Revenu: 1.458 a.

Ispence: 456 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 12 huml: 168 a; 50
moutons: 17 a; porcs: 30 a; abeilles: 70 a; vin et [droit de] karis:
317 a.

Village de Kalamud a.

[Noms des villageois]

Maisons: 5; veuve: 1.

Revenu: 270 a.

Ispence: 131 a; blé, 40 a; orge: 14 a; vin: 85 a.

Village de Yeronda.

[Noms des villageois]

Maisons: 12.

Revenu: 857 a.

Ispence: 300 a; blé: 200 a; orge: 210 a; féves: 14 a; moutons:
53 a; jardin potager: 30 a; vin et [droit de] karig: 50 a.

Village d’Ayo Yorgi.

[Noms des villageois]

Maisons: 8.

Revenu: 555 a.

Ispence: 200 a; orge, 160 a; moutons: 45 a; vin: 150 a.

Village de Prino z.

[Noms de villageois]

Maisons: 22; veuve: 1.

Revenu: 1.779 a.

Ispence: 556 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 himl: 140 a; pois
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chiches: 10 a; coton: 16 a; moutons: 33 a; dime sur les fruits et
jardin potager des oignons et de l'ail: 204 a; deux moulins en
pleine propriete de Mihal et de Cavus. [Chacun a] trois ensembles
de meules qui fonctionnent toute I’année: 60 a; et 60 a; vin et
[droit de] karig: 500 a.

Champs labourable de Kondo, abandonné.

Nahiye d’Agalyos.

Village de Vunuz.
[Noms des villageois]

. 108 Maisons: 93.
Revenu: 8.645 a.
Ispence: 2.325 a; blé, 50 huml: 1.000 a; orge, 50 himl: 700 a;
féves et faséoles: 140 a; coton, 65 lidre: 130 a; abeilles, 80 cor-
beilles (sepet): 80 a; moulin avec un ensemble de meules: 30 a;
arbres fruitiers: 400 a; jardins potagers: 140 a; vigne de réserve
timariale (bag—t hdssa), 35 medre a 20 a=700 a; droit sur le vin
et [droit de] karig: 3.000 a.

. 109 Village d’Istin.
[Noms des villageois]
Maisons: 34.
Revenu: 2.420 a.
Ispence: 850 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 20 huml: 280 a; 168
moutons: 55 a; abeilles, 160 ruches: 160 a; pois chiches et faséo-
les, 15 kile: 105 a; pores: 120 a; vin et [droit de] karig: 450 a.

. 110 Village de Kambiya.
[Noms des villageois]
Maisons: 14.
Revenu: 1.107 a.
Ispence: 350 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 himl: 140 a; coton,
50 lidre: 100 a; 200 moutons: 67a; vin et [droit de] karts: 250 a.

Village d’Aya Nastasiya.
[Noms des villageois]
. 111 Maisons: 32; veuve: 1.
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Revenu: 2.058 a.

Ispence: 806 a; blé, 25 hiuml: 500 a; orge, 20 huml: 280 a; coton,
22 lidre: 44 a; faséoles, 6 kile: 42 a; arbres fruitiers; 55 a;
abeilles: 8 a; 106 moutons: 35 a; jardins potagers: 8 a; vin et
[droit de] karig: 250 a; moulin & un ensemble de meules en pleine
proprieté de Yakub et de Hasan: 30 a.

Village de Mazaros.

[Noms des villageois]

Maisons: 9; veuve: 1.

Revenu: 845 a.

Ispence: 231 a; blé, 5 huml: 100 a; orge, 5 huml: 70 a; faséoles:
4 a; vin et [droit de] karig: 310 a; moulins en pleine proprieté
d’Ilyas et de Dimitri. [Chacun a] un ensemble de meules: 40 a;
vigne de réserve timariale (bag—t hdssa): 50 a.

p. 112 Village de Yidez.

p. 113

[Noms des villageois]

Maisons: 27.

Revenu: 1.831 a.

Ispence: 675 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 15 himl: 210 a; pois
chiches: 7 a; coton: 6 a; moutons: 11 a; jardin potager: 2 a;
vigne de réserve timariale (bag—i hdssa): 40 a; vin: 400 a; deux
moulins en pleine proprieté de Dimitri et de Kiigiik Ilyas [Chacun
a] un ensemble de meules: 40 a.

Champs labourable (mezra’a) de kilise-1 Aya Lahuta. Il est limi-
trohe du village mentionné. Il est cultivé par Mustafa, soldat
de la forteresse, qui est venu d’une autre region et [aussi bien
que] par son freére.

Blé, 41/, huml: 90 a; orge, 8 huml: 112 a; vigne de 6 arpents
(doniim): 24 a.

Revenu: 226 a.

Village de Kasinoz.

[Noms des villageois]

Maisons: 26.

Revenu: 1.940 a.

Ispence: 650 a; blé, 20 haml: 400 a; orge, 20 huml: 280 a; pores:
160 a; vin et [droit de] karig: 450 a.
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Village de Koskina.
[Noms des villageois]

1. 114 Maisons: 14.

. 115

. 116

117

Revenu: 919 a.

Ispence: 350 a; blé, 6 humi: 120 a; orge, 6 huml: 84 a; moutons,
15 himl (sic): 5 a; vigne de réserve timariale (bag—i hdssa): 50 a;
vin et [droit de] karig: 310 a.

Village de Sotira.

[Noms des villageois]

Maisons: 10.

Revenu: 550 a.

Ispence: 250 a; blé: 160 a; orge: 112 a; moutons: 18 a; ruches:
10 a.

Village de Palura.

Maisons: 14.

Revenu: 1.080 a.

Ispence: 350 a; blé, 8 huml: 160 a; orge, 9 huml: 116 a; coton:
40 a; abeilles: 80 a; moutons: 6 a; porcs: 38 a; fruits: 30 a; droit
sur le vin et [droit de] karig: 260 a.

Village d’Aya Triyada.

[Noms des villageois]

Maisons: 39; veuves: 3.

Revenu: 2.955 a.

Ispence: 993 a; blé, 25 huml: 500 a; orge, 25 huml: 350 a; féves:
70 a; moutons: 23 a; arbres fruitiers: 95 a; jardins potagers: 97 a;
vin et [droit de] karig: 450 a; coton, 62 lidre: 124 a; pores: 8 a;
3 vignes de réserve timariale (bag-i hdssa): 150 a; dime sur les
abeilles: 75 a; deux moulins, [dont le premier est] en pleine
propriété de “Ali. Il y a un ensemble de meules: 30 a; une moitié
[du deuxiéme] est réserve timariale et I’autre moitié est en
pleine propriété de Yorgi: 30 a.

Village de Fiyez.
[Noms des villageois]
Maisons: 48.
Revenu: 3.073 a.
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Ispence: 1.200 a; blé, 30 humi: 600; orge, 30 huml: 420 a; féves
et faséoles, 14 kile: 98 a; moutons, 160 moutons: 53 a; arbres
fruitiers: 115 a; lin: 62 a; vin et [droit de] karig: 525 a.

Village d’Abokrat.
[Noms des villageois]
Maisons: 16.

Revenu fixé: 660 a.

p. 118 Village d’Ipsahna. Il est limitrophe du village mentionné.
[Noms des villageois]
Maisons: 3.
Revenu: 490 a.
Ispence: 75 a; blé et orge: 170 a; coton, jardin potager et abeilles;
94 a; pores: 121 a; moulin en pleine proprieté d’Evrenos: 30 a.

Village de H alk a.

[Noms des villageois]

Maisons: 23; veuve: 1.

Revenu: 1.453 a.

Ispence: 581 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 12 huml: 168 a; coton:
30 a; moutons: 5 a; jardins potagers: 49 a; arbres fruitiers: 130 a;
deux moulins en pleine proprieté de Yusuf et de I'autre Yusuf.
[Le premier a] un ensemble de meules et fonctionne toute ’année:
30 a; [le deuxiéme a également] un ensemble de meules et fon-
ctionne pendant 6 mois: 60 a.

p- 119 Champs labourable (mezra‘a) de kilise-i Aya Yani. Il est limi-
trophe du village mentionné; il est cultivé par ’Albanais Hizir,
qui est venu d’une autre région et qui fait partie de la garnison
de la forteresse.

Revenu: 254 a.
Blé: 40 a; orge: 42 a; féeves: 14 a; coton: 48 a; jardin potager:
10 a; fruits: 60 a; droit sur les vignes: 40 a.

Village de Kastela.

[Noms des villageois]

Maisons: 20.

Revenu: 1.688 a.

Ispence: 500 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 20 huml: 280 a; coton,
50 lidre: 100 a; faséoles: 40 a; oignons: 10 a; porcs: 8 a; [droit
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sur le] vin et droit de karig: 450 a.

Village de Sarazi.

[Noms des villageois]

20 Maisons: 16; veuve: 1.

Revenu: 1.238 a.

Ispence: 406 a; blé, 15 himl: 300 a; orge, 8 fuml: 112 a; vin et
[droit de] karig: 420 a.

Champs labourable (mezra‘a) de Serab. Il est limitrophe du vil-
lage mentionné; il est cultivé par le boucher re’is Mehmed qui
est venu d’autre région.

Revenu: 445 a.

Droit sur le vin: 200 a; blé, 7 haml: 140 a; orge, 8 huml: 84 a;
féves et pois chiches: 21 a.

Champs labourable (mezra’a) de Sermari. Il limitrophe du village
mentionné; il est cultivé par un dénommé Hizir de la garnison
de la forteresse.

Revenu: 68 a.

Blé, 2 huml: 40 a; orge, 2 huml: 28 a.

Village de Kibaris.

[Noms des villageois]

Maisons: 7.

Revenu: 376 a.

Ispence: 175 a; blé: 100 a; orge: 56 a; pois chiches: 30 a; co-
ton: 15 a. r

21 Village de Vertera.

[Noms des villageois]

Maisons: 4.

Revenu: 188 a.

Ispence: 100 a; blé: 40 a; orge: 14 a; pois chiches: 28 a; abeil-
les: 6 a.

Village de Kozesbot.

[Noms des villageois]

Maisons: 4.

Revenu: 152 a.

Ispence: 100 a; blé: 30 a; orge: 14 a; coton: 8 a.

22
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Village de Politika.
[Noms des villageois]

p- 122 Maisons: 33; veuve: 1.
Revenu: 3.308 a.
Ispence: 831 a; blé, 20 kaiml: 400 a; orge, 15 huml: 210 a; coton,
48 lidre: 95 a; jardin potager: 14 a; arbres fruitiers, orangers
amers, grenadiers et noyers: 450 a; pois chiches et faséoles: 28 a;
moutons: 10 a; abeilles: 5 a; vin et [droit de] karig: 595 a; deux
moulins de Hizir et de Yakub; [chacun a un ensemble de meu-
les et fonctionne toute l’année: 60 a et 60 a; verger en pleine
proprieté d’un soldat de la garnison de la forteresse comprennant
12 orangers amers: 450 a; verger de réserve timariale: 100 a.

Nahiye de Mandud.

Ville de Mandud.
[Noms des habitants]

p- 124 Maisons: 102; veuves: 6.
Revenu: 6.936 a.
Ispence: 2.586 a; blé, 51 himl: 1.020 a; orge, 55 himl: 700 a,
coton, 40 lidre: 80 a; abeilles: 450 a; pores: 120 a; vin et [droit
de] karig: 1.800 a; moulins qui fonctionnent toute ’année ayant
un ensemble de meules en pleine proprieté de Papayani, de Mihal
et de Nikola: 180 a.

Village de Soyimir.
[Noms des villageois]
p- 125 Maisons: 16.
Revenu: 770 a.
Ispence: 400 a; blé, 8 huml: 160 a; orge, 7 huml: 98 a; féeves: 14 a;
abeilles, 80 ruches: 80 a; 30 moutons: 10 a; coton, 4 lidre: 8 a.

Village de Drazi.

[Noms des villageois]

Maisons: 15.

Revenu: 756 a.

Ispence: 375 a; blé, 8 huml: 160 a; orge, 8 huml: 112 a; féves: 7 a;
coton: 20 a; abeilles, 12 ruches: 12 a; moutons, 60 moutons: 20 a;
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127

128

porcs: 10 a; moulin en pleine proprieté de Yani: 40 a.

Village de Turpo.

[Noms des villageois]

Maisons: 14.

Revenu: 739 a.

Ispence: 350 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 Avml: 140 a; coton,
11 lidre: 22 a; 45 moutons: 15 a; pores: 12 a.

Village d’Ivlahato.

[Noms des villageois]

Maisons: 9; veuve: 1.

Revenu: 389 a.

Ispence: 181 a; blé; 80 a; orge: 56 a; abeilles: 42 a; pores: 30 a.

Village d’Isbasarati.

[Noms des villageois]

Maisons: 9.

Revenu: 398 a.

Ispence: 225 a; blé, 5 huml: 100 a; orge: 42 a; abeilles: 21 a; mou-
tons: 10 a.

Village de Siderokas[t]ri.

[Noms des villageois]

Maisons: 14.

Revenu: 750 a.

Ispence: 350 a; blé, 7 huml: 140 a; orge, 7 huml: 98 a; coton, 15
lidre: 30; féves, 6 kile: 42 a; abeilles: 50 a; moulin en pleine pro-
prieté de Yorgi: 40 a.

Village de Farakla.

[Noms des villageois]

Maisons: 20; veuve: 1.

Revenu: 1.155 a.

Ispence: 506 a; blé, 10 humli: 200 a; orge, 10 Auml: 140 a; mou-
tons: 21 a; pores: 21 a; abeilles: 7 a; vin et [droit de] karig:
260 a.

Village de Cukala.
[Noms des villageois]
Maisons: 6.
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Revenu: 330 a. ‘
Ispence: 150 a; blé, 3 huml: 60 a; orge, la méme quantité: 42 a;
vin: 78 a.

Village d’Artakes.

[Noms des villageois]

Maisons: 2.

Revenu: 89 a.

Ispence: 50 a; blé: 20 a; orge: 14 a; coton: 3 a; abeilles: 2 a.

p- 129 Village d’Aya Nana.
[Noms des villageois]
Maisons: 5.
Revenu provenant de I’tspence: 125 a.

Nahiye de Rovyez.

Ville de Rovyez.
[Noms des habitants]

p- 131 Maisons: 87; veuves: 12.
Revenu: 5.763 a.
Ispence: 2.247 a; blé, 40 huml: 800 a; orge, 40 huml: 560 a; coton,
300 lidre: 600 a; faséoles: 14 a; 300 moutons: 100 a; orangers
amers: 230 a; jardins potagers: 202 a; vin et [droit de] karig:
900 a; verger en pleine proprieté de Akca Koca: 20 a; vigne de
réserve timariale: 30 a; moulin de réserve timariale qui fonction-
ne toute I’année: 60 a.

Village de Limni.
[Noms des villageois]

p- 132 Maisons: 44; veuve: 1.
Ispence: 1.106 a; blé, 20 Ahiml: 400 a; orge, 20 himl: 280 a;
coton, 6 lidre: 12 a; faséoles: 14 a; abeilles: 40 a; 50 moutons:
17 a; vin et [droit de] karig: 600 a; arbres fruitiers: 54 a; moulin
en ruines a un ensemble de meules et un verger friche, en pleine
proprieté de Ake¢a Koca. '

p. 133 Village de Kalamudi.
[Noms des villageois]
Maisons: 40.
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. 134
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. 136
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Revenu: 2.292 a.

Ispence: 1.000 a; blé, 25 himl: 500 a; orge, 20 huml: 280 a; co-
ton, 20 lidre: 40 a; abeilles: 15 a; moutons: 7 a; pores: 10 a;
vin: 350 a; deux moulins; [le premier est] réserve timariale a
un ensemble de meules et fonctionne toute ’année: 60 a; [le deu-
xiéme est] pleine proprieté d’Andriya; il fonctionne pendant 6
mois par an: 30 a.

Village de Milez.

[Noms des villageois]

Maisons: 64; veuves: 3.

Revenu: 3.031 a.

Ispence: 1.618 a; blé, 68 huml: 760 a; orge, 30 himl: 420 a; mou-
tons: 63 a; porcs: 70 a; arbres fruitiers: 70 a; moulin en pleine
proprieté de Yorgi: 30 a.

Village d’Anbelak.

[Noms des villageois]

Maisons: 7.

Revenu: 291 a.

Ispence: 175 a; blé, 3 haml: 60 a; orge, 2 himl: 28 a; féves: 21 a;
moutons: 7 a.

Village de Kurkulu.

Maisons: 9.

Revenu: 361 a.

Ispence: 225 a; blé 80 a; orge: 28 a; féeves: 21 a; moutons: 7 a.

Village de Kehrez.

[Noms des villageois]

Maisons: 25; veuves: 3.

Revenu: 1.794 a.

Ispence: 643 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 15 huml: 210 a; féves:
21 a; coton: 60 a; abeilles: 30 a; pores: 50 a; vin: 450 a; deux
moulins, [le premier] appartenant aux mécréants du village a un
ensemble de meules; [le deuxiéme] en pleine proprieté d’Akca
Koca est en ruines: 30 a.

Village d’Iskepasti.
[Noms des villageois]
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p- 138

p- 139

p. 142

Maisons: 22.

Revenu: 954 a.

Ispence: 550 a; blé, 10 huml: 200 a; orge, 10 hwml: 140 a; coton:
20 a; abeilles: 20 a; moutons: 24 a.

Village de Bondazmeni.

[Noms des villageois]

Maisons: 12; veuves: 2.

Revenu: 516 a.

Ispence: 312 a; blé, 6 humi: 120 a; orge, 6 himl: 84 a.

Village de Laguta.

[Noms des villageois]

Maisons: 6.

Revenu: 214 a.

Ispence: 150 a; blé: 40 a; coton: 12 a; moutons: 12 a.

Nahiye d’Oroz.

Ville d’Oroz.

[Noms des habitants]

Maisons: 124; veuves: 32.

Revenu: 14.294 a.

Ispence: 3.292 a; blé, 62 huml: 1.240 a; orge, 63 huml: 882 a;
coton, 250 lidre: 500 a; féves et pois chiches, 20 kile: 140 a;
pores: 300 a; noyers de réserve timariale: 320 a; vin et [droit de]
karig: 4.200 a; [trois] moulins, [le premier est] réserve timariale
et il comprend deux ensembles de meules; il fonctionne toute
I’année: 200 a; [le deuxiéme, en] pleine proprieté de Yorgi, a un
ensemble de meules: 60 a; [le troisieme] appartenant a Kalonkar,
comprend un ensemble de meules: 60 a; vigne de réserve tima-
riale, 15 pieds de vignes: 3.000 a; une pécherie de réserve tima-
riale: 100 a.

Village de Kokinomilya.

[Noms des villageois]

Maisons: 14.

Revenu: 553 a.

Ispence: 350 a; blé, 7 huml: 140 a; 70 moutons: 23 a; abeilles,
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43

44

45

48

40 ruches: 40 a.

Village de Kuluros.

[Noms des villageois]

Maisons: 11; veuve: 1.

Revenu: 579 a.

Ispence: 281 a; blé, 6 himl: 120 a; orge, 6 humli: 84 a; lentilles:
14 a; moutons: 50 a; 30 pores: 30 a.

Village-de Simy a.

[Noms des villageois]

Maisons: 22.

Revenu: 906 a.

Ispence: 550 a; blé, 10 humli: 200 a; orge, 8 huml: 112 a; abeilles:
30 a; pois chiches: 14 a.

Village de Kamatranas.

[Noms des villageois]

Maisons: 21; veuves: 3.

Revenu: 1.034 a.

Ispence: 543 a; blé, 10 humi: 200 a; orge, 10 himl: 140 a; 50
moutons: 17 a; coton, 40 lidre: 80 a, féves et pois chiches: 14 a;
droit sur les pores: 40 a.

Village de Vuta.

[Noms des villageois]

Maisons: 9.

Revenu: 395 a.

Ispence: 225 a; blé, 5 humi: 100 a; orge, 5 huml: 70 a.

Village de Gurulani.

[Noms des villageois]

Maisons: 4; veuves: 2.

Revenu: 186 a.

Ispence: 112 a; blé: 60 a; orge: 14 a.

Village de Lisad a.

[Noms des villageois]

Maisons: 145; veuves: 7.

Revenu: 12.574 a.

Ispence: 3.667 a; blé, 110 ~vmi: 2.200 a; orge, 105 himl: 1.470 a;
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p. 149

p- 150

p- 151

p. 152

féves et faséoles, 50 kile: 350 a; coton, 155 lidre: 310 a; lin, 220
gerbes: 440 a; 800 moutons: 267 a; figues, 150 fils 300 a; droit
sur les porcs, 150 pores: 150 a; droit sur le vin et [droit de]
karig: 3.600 a.

Village d’Ivlahati.

[Noms des villageois]

Maisons: 8; veuve: 1.

Revenu: 542 a.

Ispence: 206 a; blé: 80 a; orge: 56 a; coton: 140 a; abeilles: 30 a;
moutons: 30 a.

Village ’Ayos Todoros.

[Noms des villageois]

Maisons: 33; veuves: 8.

Revenu: 2.532 a.

Ispence: 873 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 17 huml: 238 a; féves
et pois chiches: 28 a; coton, 45 lidre: 90 a; 160 moutons: 53 a;
abeilles: 50 a; vin et [droit de] karig: 900 a.

Village de Likoremat.

[Noms des villageois]

Maisons: 20; veuves: 2.

Revenu: 1.666 a.

Ispence: 512 a; blé, 15 hwml: 300 a; orge, 141/, huml: 200 a;
feves et pois chiches: 14 a; coton: 90 a; moutons: 50 a; pores:
50 a; vin et [droit de] karig: 450 a.

Village de Kapetanyoti.

[Noms des villageois]

Maisons: 29; veuves: 3.

Revenu: 1.729 a.

Ispence: 743 a; blé, 15 huml: 300 a: orge, 15 himl: 210 a; féves:
14 a; coton: 80 a; abeilles: 20 a; pores: 22 a; moutons: 10 a; vin
et [droit de] karig: 330 a.

Village de Kamari.
[Noms des villageois]
Maisons: 27; veuves: 3.
Revenu: 2.181 a.



p- 154

p- 155

p. 156

TRADUCTION 345

Ispence: 693 a; blé, 15 muml: 300 a; orge, 15 huml: 210 a; féves
et pois chiches: 43 a; coton: 90 a; abeilles: 15 a; vin et [droit
de] karig: 790 a; moulin en pleine proprieté de Migalic comprenant
un ensemble de meules: 40 a.

Village d’Iksirohor.

[Noms des villageois]

Maisons: 56; veuves: 3.

Revenu: 2.860 a.

Ispence: 1.418 a; blé, 25 muml: 500 a; orge, 25 himl: 350 a; féves
et pois chiches: 63 a; coton, 50 lidre: 100 a; abeilles: 56 a; pores:
130 a; oignons: 3 a; vigne en réserve timariale, ...(?) piéces:
220 a; moulin en pleine proprieté de Azara, comprenant un en
semble de meules; il fonctionne 5 mois: 20 a.

Village de Monokarya.

[Noms des villageois]

Maisons: 28.

Revenu: 1.631 a.

Ispence: 700 a; blé, 15 heml: 300 a; orge, 15 himl: 210 a; feves:
28 a; coton: 70 a; moutons: 13 a; abeilles: 10 a; pores: 50 a; vin
et [droit de] karig: 250 a.

Village de Plakota.

[Noms des villageois]

Maisons: 12; veuve: 1.

Revenu: 530 a.

Ispence: 306 a; blé, 5 huml: 100 a; orge, 5 kiml: 70 a; 45 moutons:
15 a; pois chiches: 7 a; coton: 2 a; moulin d’un ensemble de
meules en pleine proprieté de Mihal: 30 a.

Village de Musondi.

[Noms des villageois]

Maisons: 11.

Revenu: 421 a.

Ispence: 275 a; blé, 4 himl: 80 a; orge, 4 himl: 56 a; 30 mou-
tons: 10 a.

Village de Kakilasbi.
[Noms des villageois]
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Maisons: 17.

Revenu: 655 a.

Ispence: 425 a; blé, 7 huml: 140 a; orge, 5 huml: 70 a; 60 mou-
tons: 20 a.

Village de Maruli.

[Noms des villageois]

Maisons: 3.

Revenu: 97 a.

Ispence: 75 a; blé, pois chiches et vin: 22 a.

p. 157 Village de Lapaso.
[Noms des villageois]
Maisons: 5.
Revenu: 273 a.
Ispence: 125 a; blé, 5 huml: 100 a; orge, 21/, huml: 34 a; abeilles:
4 a; moutons: 10 a.

Village d’Ayos.
[Noms des villageois]

p- 158 Maisons: 41; veuves: 3.
Revenu: 2.066 a.
Ispence: 1.043 a; blé, 20 huml: 400 a; orge, 18 huml: 252 a;
coton: 54 a; féves: 7 a; 600 moutons: 200 a; abeilles: 10 a; pores:
100 a.

Village de Lipso.
[Noms des villageois]

p- 161 Maisons: 121; veuves: 14. B
Revenu: 9.151 a.
Ispence: 3.109 a; blé, 50 hwuml: 1.000 a; orge, 50 Ahuml: 700 a;
feves, faséoles et pois chiches: 56 a; coton, 55 lidre: 110 a; lin,
60 gerbes: 120 a; figues, 70 files: 140 a; orangers amers: 112 a;
oignons: 50 a; pores: 130 a; fil de soie: 160 a; vin et [droit de]
karig: 3.194 a; moulins en pleine proprieté de KirLyakona,
comprenant quatre ensembles de meules: 210 a; vigne de réserve
timariale: 60 a.

Village de Druguvica.
[Noms des villageois]
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.162 Maisons: 21; veuves: 2.
Revenu: 1.459 a.
Ispence: 537 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 15 huml: 210 a; coton,
26 lidre: 52 a; moutons, 320 moutons: 109 a; abeilles: 35 a; vin
et [droit de] karig: 216 a.

Village de Y alotra.

[Noms des villageois]

Maisons: 27; veuves: 2.

Revenu: 1.669 a.

Ispence: 687 a; blé, 15 huml: 300 a; orge, 11 himl: 154 a; féves:
7 a; moutons: 66 a; vin et [droit de] karig: 405 a; coton: 50 a.

163 Champs labourable d’Istrafo abandonné.
» » d’Ahladeri »
» » de Zagari »
» » de Lokota »
» » d’Isparta »
» » de Papades »
» » de Katimapsari »
» » d’Agrosika »
» » de Keramya »
» » de Cangara »
» » de Platinyod »
» »  de Milandas »
» » de Lakoz »
» » d’Istusa »
» » de Dasogora »
» » de Kalamya »
» » de Kuvasta »
» » d’Aya Yorgi »
» » de Gapurnya »
» » de Vasiliko »

164 » » de Sava »
» » de Yanopol »
» » de Mankalya »
» » d’Uskular »
» » de Pavlo »

» » de Markati »
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Champs labourable de Hriyomerit

»
»
»
»
»
»
»

»
»
»
»
»
»
»

de Sarakinar
d’Orfo

de Kloroz
de Yerakino
d’Apotrici
de Kunavasi
d’Istroharito

abandonné.
»
»
»
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Les chiffres renvoient aux pages des registres. On trouvera, en carac-
téres romains, les noms des villages; en italique, ceux des mezra‘a;
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Abokrat 19, 117

Afrat 2,37,38

AGALYOS 16, 106
Agrosikiya 30,163
Ahladeri 15,103
Ahladeri 29, 163

Ahtena 4,47

Alotrihi 30; v. Apotrici
Anbelak 23, 135, 136
Apotrici 164; v. Alotrihi
Artakes 22,128

Avlonar 6, 10, 56, 75, 76
Avlovira 6; v. Avloyira
Avloyira 57,58

Aya Nana 22,129

Aya Nastasiya 17,110
Aya Triyada 18,115,116
Ayo Ilya 14,102; v. Mumala
Ayo Luka 7, 58, 60

Ayos 28,157,158

Ayo Sofa 10,70

Ayos Todor 26, 149

Ayo Yani 7,15, 60, 104; v. Seolog
Ayo Yorgi 12,16,91, 105
Ayo Yorgi 30,163

Bejani 5, 53
Biriki 5,52
Bondazmeni 138; v. Pondremeni

Cankara 30, 163
Capurna 163; v. Capurniya
Capurniya 30; v. Capurna

Cuka 22; v. Cukala

Cukala 128; v. Cuka

Daru 6, 56

Dasogora 30, 163

Diyakalamo 40; v. Ziyakalamo
Draji 21; v. Drazi

Drazi 125; v. Draji
Druguvica 161; v. Durguvic
Durguvic 29; v. Druguvica

Egriboz
nefs-i Egriboz 1, 35-37
cezire-i Egriboz 1, 35
civar-i Egriboz 1, 35

Farakla 22,127, 128
Fila 39; v. Filya
Filya 3; v. Fila
Fiyez 19, 116
Frigani 5, 51

Gavala 8, 65
Gimnoz 14,101
Ginlala 9, 67
Gurulani 26, 145

Halka 19,118

Herodinamo 4; v. Herozimano
Herozimano 48; v. Herodinamo
Hriyomerit 30, 164

Iksiliso 12, 90
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Iksirohor 27, 152

Ipsahna 19,118

Isbasarati 22, 126
Iskebasti 24, 137

Isparta 29,163

Istameliso 14, 102

Istin 16, 109

Istrafo 29,163

Istroharino 31; v. Istroharito
Istroharito 164; Istroharino
Istura 5, 54

Istusa 30,163

Ivlahati 26, 149

Ivlahato 126; v. Ivlahtar
Ivlahtar 21; v. Ivlahato

Jili 9; v. Zili

Kafkala 6,56

Kakilasbi 28, 156

Kalamuda 15, 104

Kalamudi 23,133

Kalamya 163; v. Kalimiya

kal‘e-i Kas(f]ri 10, 70

Kalenc 8, 64

Kalimiya 30; v. Kalamya

Kalimsar 30; v. Katimapsari

Kalostumalo 9, 68

Kamari 27,152

Kamatranas 144; v. Kamatriyas

Kamatriyas 25; v. Kamatranas

Kambiya 110; v. Kanbiya

Kanbiya 17; v. Kambiya

Kapetanyoti 27, 151

KARISTO 4, 40; v. Kizil hisar

Kasenoz 18; v. Kasinoz

Kasinoz 113; v. Kasenoz

Kastela 19,119

Kastela Vala 11, 79, 80, 82

Katakalu 8, 66

Katomula 7, 61, 62

Katimapsari 163; v. Kalimsar

Kazi 11, 86

Kehrez 24,136

Keramya 30, 163

Kizil hisar 4, 40, 42, 44

Kibaris 20, 120

Kili 13,93

kilise-i Aya Lahuta 112; v. Kilise-i Aya
Seolog

kilise-i Aya Seolog 17; v. Kilise-i Aya
Lahuta

kilise-i Aya Yani 19,119

Kipoz 13, 97,98

KLADYA 6, 56

DOCUMENTS

Kladya 6, 56

Kloroz 30, 164

Kodesbot 20; v. Kozesbot
Kokinomilya 25, 142
Kolona 6, 56

Komandod 9, 70

Kondo 16, 106

Koskina 18,114
Kozesbot 121; v. Kodesbot
Krieziya 8, 66

Kuluros 25, 143

Kumi 11, 82

Kunavasi 30, 164

Kupa 13,98

Kurkes 9,70

Kurkulu 24, 136

Kuruni 13,96

Kutala 14, 101

Kuvasta 30, 163

Labaso 28, 157
Laguta 24,138

Lakoz 30,163

Lepura 7,62
Likoremata 27, 150
LILANDI 2; V. LILANDO
LILANDO 37; V. LILANDI
Limni 23, 131

Lipso 29, 158

Lisada 26, 146
Lokota 29, 163

Luto 15,103

Lutra 10,70

Makrihor 12, 88

MANDUD 21, 122

Mandud 21, 122, 124
Mankalya 30,164

Markati 30,31, 164

Maruli 28, 156

Mazaros 17,111

Mazi 7,63

Melandas 30; v. Milandas
Melisino 4, 49

Mesohoriya 10,70
Mndika 3,40

Milandas 163; v. Melandas
Milez 23, 134

Monic 12, 89

MONODRI 10, 70

Monodri 10, 70
Monokarya 28, 154
Mumala 14, 102; v. Ayo Ilya
Musondi 28, 155, 156
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Nikolit 9, 68

Okno 30; v. Orfo

Orfo 164; v. Okno

oroz 25,139

Oroz 25,139, 140, 142
Oryo 11, 83, 84; v. Potira

Palura 18,114
Papades 29,163
Pavlo 30,31, 164
Piyamoz 6,56
Plakota 27, 155
Plataniyot 30, 163
Politika 20, 121, 122
Pondremeni 24; v. Bondazmeni
Potira 11, 83; v. Oryo
Prinoz 16, 105, 106
Prosimo 6, 55

Rogoz 6,55
ROVYEZ 23,129
Rovyez 23, 129
Rukla 5, 50

Sarakinar 30, 164

Sarazi 20, 119, 120

Sarunya 12, 87

Sava 30, 164

Serab 20,120

Seolog 15,104; v. Ayo Yani
Sermari 20, 120
Siderokas[t]ri 22, 127

Sima 25; v. Simya
Simya 143; v. Sima
Sotira 18,114
Soyimir 21, 124

Trahili 11,77
Turpo 21, 126

Uskolar 30,164

Varbod 8, 63, 64
Vasiliko 2, 38
Vasiliko 30,163
VASYA 14,100
Vasya 14, 100
Vatra 10,70
Vertera 20, 121
Vunuz 16, 106
Vuta 26, 144

Yalotra 29,162

Yanopol 30, 164
Yerakino 30, 164
Yeronda 15, 105
Yidez 17,112

Zagari 29,163

Zapandi 9, 68

Zarka 10,70

Zili 69; v. Jili

Ziyakalamo 3; v. Diyakalamo
Zokoz 3, 39,40

437



INDEX DES TERMES

Les chiffres renvoient aux pages des registres. Les termes: karye, hane,
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abriz 32
‘aded 122
‘ades 55,75
agnam 69; v. ganem
asiyab 79, 86, 89, 95, 108, 111, 118, 125,
127, 132, 135, 152, 154, 155; v. resm-i
asiyib
asiyaban 2, 31, 37, 60, 75, 77, 106, 111,
112,116, 118, 122, 124, 134, 137, 142,
161; v. asiyab
asiydb-i hdssa 12,18, 23, 25,131
‘azaban (pl. d’ ‘azab) 36

badem 5,55

ba§ 19,79,112
ba§-i hassa 4, 10, 11, 13, 16-18, 20, 23,

25, 217,29, 55,77, 86, 96, 98, 108, 111,
112,114, 116, 131, 154, 161

bagat-i hissa 47,142

bagee 98,131,132; v. bahge-i hissa

bahge-i hissa 5,12,13,55, 89, 122

bigriilce 48, 50, 53, 55, 58, 60, 63, 66, 93,
98, 102, 108, 109, 111, 117, 119, 122,
131, 132, 148, 161

bakla 39, 48, 50-53, 55, 57, 58, 60, 61, 64-
68, 74, 77, 82, 83, 86-89, 93, 95, 96, 98,
99, 101, 105, 108, 116-118, 120, 125,
127, 136, 137, 142, 144, 148, 150-152,
154, 155, 158, 161, 162; v. ‘6gr-i bakla

balamud; v. egcar-i balamud

baliklag-i hdssa 25,142

besatin 46, 79, 82, 83, 89, 93, 95, 108, 116,
118, 131; v. bostan

bostan 50, 52, 53, 77, 86, 88, 91, 98, 99,
105,106,117-119, 122; v. besatin, resm-i
besatin

biiriime 32

cadir-i hazine 32

cadir-i kilar 32

cadir-i oda 32

cebeha 32

cema‘at-i miisliimanan 35
cebran; v. resm-i cebran-i bagat
ceviz 122; v. egcar-i ceviz

defter-i miicmel 1

defter-i esami 35

dekdkin 2, 31, 37

demed 46, 50, 55, 75, 77, 82, 86, 98, 148,
161

dizi 46,86,99, 148, 161; v. incir

donim 1, 36,112

emlak 122; v. miilk
esami; v. defter-i esami
egcar
egcar-i badem; v. badem
egcar-i balamud 1,36
egcar-i ceviz 142
egcar-i gerdegan 12,25; v. gerdegin
egcar-i incir 12; v. incir
egcar-i meyva 83, 86, 87, 89, 100, 109,
111, 116-118, 122, 131, 132, 135; v.
‘ogr-i meyva, resm-i meyva
egcar-i turunc 5, 55; v. turunc
escar-i zeytun 36; v. zeytunluk

ganem 36,48, 52-55, 62-69, 75,77, 79, 82,
87, 93, 95, 98, 99, 101, 103-106, 109-
112, 114-116, 118, 122, 125-128, 131,
132, 134-138, 143, 144, 148-151, 155,
156, 162; v. resm-i ganem et afnam
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gebrdn 75,77, 95, 137

gegim 32

gerdegin 89, 100; v. egcar-i gerdegin
giinliik 32

hacer 2,23, 25, 36, 37, 47, 60, 75, 86, 106,
108, 111, 112, 116, 118, 122, 124, 132,
134, 137, 142, 152, 154, 155; v. asiyib
et asiydiban

haceran 77,95; v. hacer

hali 3, 6,9, 10, 16, 29, 30, 40, 44, 70, 106,
163; v. mezra‘a

hammam 1, 36

harab 132,137; v. asiyab

hdssa 116, 134, 142; v. asiyib-i hissa,
bag-i héssa, bahge-i hassa, bagat-i hds-
sa, baliklag-i hassa et miriliva-i hdsse

haymeha 32

hazine; v. cadir-i hazine

himl 36, 38-40, 46, 48, 50, 52-55, 57, 58,
60, 62-67, 69, 74, 77, 79, 82, 83, 86-89,
91, 93, 96, 98-102, 104, 106, 108-120,
122, 124-128, 131, 132, 134-145, 148-
152, 154-156, 158, 161, 162
himlin 120, 136

hinta 38, 48, 50, 52-55, 57, 58, 60-69, 74,
77, 79, 82, 83, 86-89, 91, 93, 95, 96, 98-
106, 108-122, 124-128, 131, 132, 134-
138, 142-145, 148-152, 154-156, 158,
161, 162

hinzir 63, 66, 68, 69, 75, 77, 82, 83, 86-89,
93, 95, 98, 99, 101, 104, 109, 113, 114,
116, 118, 119, 122, 125, 126, 128, 134,
135, 137, 142, 143, 150, 151, 154, 155,
158, 161; v. resm-i hinzir

hoca 1,32

ibrigim 161; v. resm-i ibrigim

incir 5, 46, 55, 61, 86, 88, 89, 91, 96, 99,
102, 103, 148, 161; v. egcar-i incir

ispence 38, 39, 40, 46, 48, 50, 52-55, 57,
58, 60-69, 74, 77, 79, 82, 83, 86-89, 91,
93, 96, 98-106, 108-122, 124-129, 131,
132, 134-138, 142-145, 148-152, 154-
156,158, 161, 162

kal‘e 4,11, 31, 36, 100, 119, 122

kapudan; v. resm-i kapudani

karig 39, 57, 58, 60, 61, 75, 79, 82, 83, 86-
88, 91, 93, 95, 96, 98-101, 103, 105, 106,
108-111, 113-117, 120, 122, 124, 128,
131, 132, 142, 148, 150-152, 155, 161,
162; v. resm-i karig

ketan 46, 50, 51, 54, 55, 57, 58, 60-62, 66,
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68, 75, 77, 82, 86, 91, 93, 95, 96, 98, 99,
148, 161

kit‘a 25,47, 55, 67, 82, 96, 109, 125, 142,
154

kilar; v. cadir-i kilar

kile 39, 46, 48, 50, 54, 55, 63-66, 74, 77,
79, 82, 86,93, 95,98, 109, 111, 117, 127,
142, 148

kilise 17,19,112,119

kira 31,37; v. dekakin

kovan 102

lidre 36, 38, 39, 46, 48, 50, 55, 58, 60, 63-
66, 69, 75, 77, 86, 91, 98, 102, 108, 110,
111, 116, 119, 122, 124-127, 131, 132,
134, 142, 144, 148, 150, 154, 161, 162

magmur 3

maktu® 19,117

maldhiye 2,31, 37

ma‘mir 4,31,47,77,79

matbah 32

medre 108

mercimek 54,143

mevla 1,32

meyva 89, 91, 101, 114, 115, 119; v. es-
car-i meyva, ‘Ggr-i meyva-i egcar et
resm-i meyva

mezra‘a 3, 6, 9, 10, 16, 17, 19, 20, 29, 30,
40, 55, 56, 70, 106, 112, 119, 120, 163;
v. hali

miriliva-i hissa 31

monopolye; v. resm-i monopolye

mumhane 36

miicmel; v. defter-i miicmel

miilk 47, 60, 79, 86, 89, 95, 106, 111, 112,
116, 118, 122, 124, 125, 127, 131, 132,
134, 135, 137, 142, 152, 154, 155, 161;
v. emldk

miislitmanan; v. cema‘at-i miisliimanan

miistegallat 36

nahiye 2,6, 10, 14, 21, 23, 25, 36, 56, 70,
100, 106, 129, 139

nahl 50, 51, 54, 55, 57, 60, 61, 67-69, 75,
717,79, 82, 83, 86-89, 91, 95, 96, 99, 103,
104, 108, 109, 111, 114, 115, 118, 121,
122, 124-128, 132, 134, 137, 144, 149-
152, 154, 155, 157, 158, 162; v. kovan

nar 98,122

nefs-i 1,2,10,21, 23, 25, 35-37, 40, 42, 44,
100, 122, 129

niyabet 1
niyabet-i gehir 36
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niyabet vilayet 1,36

nohud 39, 46, 48, 51, 52, 55, 57, 60, 64-66,
74, 79, 82, 83, 86, 89, 93, 95, 98-100,
102, 106, 109, 112, 120-122, 142, 144,
150-152, 154-156, 161

oda; v. cadir-i oda
otlak; v. resm-i otla§-i ganem

‘ogr

‘ogr-i bakla 46,48

‘ogr-i bogriilce; v. bégriilce

‘ogr-i hinta 36,38-40, 46,48

‘ogr-i meyva-i egcar-i 1, 36, 39, 40, 55,
75, 82, 96, 106; v. egcar-i meyva et
meyva

‘Ggr-i nahl 46,116; v. nahl, kovan

‘ogr-i nohud 39; v. nohud

‘ogr-i penbe 36,38

‘ogr-i sa’ir 36, 38-40, 46, 48; v. ga’ir

penbe 39, 40, 46, 48, 50, 54, 55, 57, 58, 60-
66, 68, 69, 75, 77, 79, 86, 89, 91, 93, 95,
98-102, 104, 106, 108, 110-112, 115,
116, 118-120, 122, 124-128, 131, 132,
134, 137, 138, 142, 144, 148-152, 154,
155, 158, 161, 162; v. ‘Ggr-i penbe et
lidre

piyvaz 95,106,119, 154, 161

raiyet 1
ravvasiye (?) 1,36
resm
resm-i asiyab 35, 47; v. asiyab, asiya-
ban
resm-i besatin 36; v. bostan, besatin
resm-i cerban-i bagat 1, 36
resm-i doniim 119
resm-i ganem 39, 46, 48, 50, 51; v. ga-
nem et agnam
resm-i hinzir 46, 50, 55, 58, 60, 96, 144,
148; v. hinzir
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resm-i ibrigim 75; v. ibrigim

resm-i kapudani 1,36

resm-i karig 38, 46, 55, 102, 104, 119;
v. karig

resm-i ketan: v. ketan

resm-i meyva 36; v. meyva, egcar-i mey-
va, ‘6gr-i meyva-i egcar

resm-i monopolye 1, 36

resm-i nahl; v. kovan

resm-i otla§-i ganem Z,36

resm-i gira 38-40, 46, 55, 60, 61, 75, 77,
79, 82, 83, 86-89, 91, 93, 95, 96, 98,
100, 108, 115, 120, 148; v. gira

salyane 122,124,131, 134, 142
sarac hane 32

sepet 46, 50,75, 108

sir 95,016

sokak 32

suret 1,35; v. defter

sa’ir 38, 48, 50-55, 57, 58, 60-69, 74, 77,
79, 82, 83, 86-89, 91, 93, 95, 96, 98-106,
108-122, 124-128, 131, 132, 134-138,
142-145, 148-152, 154-158, 161, 162; v.
‘ogr-i ga’ir

swra 57, 58, 99, 101-106, 109-114, 116,
117, 119, 120, 122, 124, 128, 131, 132,
134, 137, 142, 150-151, 155, 156, 161,
162; v. resm-i gira

tenketiir 32
tin 100
turunc 98,122, 131, 161; v. egcar-i turunc

vilayet 1,4,40
viran 47,48,79, 132

zenberekgiyan 45
zeytunluk 2, 37; v. egcar-i zeytun



H EYBOIA ZTA TEAH TOY 1500 AIQNA
OIKONOMIA KAI ITAHOYEZMOX
TA OOOQMANIKA KATAXTIXA TOY 1474

Mepidndm

’A ’ ~ ! < > \ 3 L \ e \
vruxelpevo ol PBifiiov elvar 7 dypotind) oixovopta xal 6 mhnBuouog
7¥c Efforag 1ol 15ou xal tév dpyév tob 160v ai. “H Epevva otnpileton
ot Slo d0mpavina popoioyixd xatdotiya Tob 1474 xal 6t dlo dmocma-
opate amoypxe®dy tob 1506 xal 1521.
To BeBrto Srarpeitor ot dvo Bacixa péoy:
— Mehéry tijg olxovoplag xal Tob dypotinel ympouv ol vnoLel Bdcst TV
GTOLYELWY TEY TUPATAVE® HATAGTLYWY.
—"Exd00m t@v 8V xatactiywv (cuvortikel xal avedutined Tob 1474).

OIKONOMIA KAI ATPOTIKOX XQPOX
Mégoc A': Oixovopta

‘H oixovopta mob 2Eetaletar yopaxtnptletor &nd v idomotnay tob O-
TEepTEOI6VTOG pEGw TY Qopohoylag 7 6Tolo slvall UGLXT Xal YENUATIXY).
‘O cuoyeTiopds THE YENUATIXTC POROAOYLXTG TTPOGOS0L YE TV QuaLxT] 6-
ptler ta whaiolw péoa otd Omola O xwnbel ¥ éumopevpatomoiney Tig
TapaywYTs, delyver dnhady ta mepfdpta oyxuatiopol xabapdv yenume-
Ty Theovaoudtov. ‘H ixavomolnen t¥c cuvolixiic gopolroyiag mpol-
mobérer v Bmaply proc mheovacpatindc wapaywyhs otd émimedo TV
olxovyevetanilg expetdiievone. “Eva pépoc ol mwheovaopatog 0 EEumn-
PETNGEL T1] PUGLXT] POPOAOYLXTY] TtpdG0d0, TO &AAo HEPOG APLERUIVETAL GTHY
TANPWUY YENUATIXOD TUNRATOS TG @oporoyiag, mpdypa mob Tpobmo-
Oéter v Emapn Tob ywpxol pE TV dyopd.

I va Bpebobv adrta ta xabapa mhavédg xpnuatina sicoduata xpet-
acTxe vo. EEeTacToby Gpiopéva xepaiounddy {nThuperTo:
a) 2& word Pabud 6 poporoyodpevos TAnBuoude, oL xataypdpeTaL GTO
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XUTAGTLYO, LTOPEL Vo avtamoxptlel otlc dvdyxes Statpopic Tov, Gva-
TopaYOYTS THe codetdic xal 6T opoloyia.

B) Tt SuvatdrnTes TAsOVAGUATWY BTTRoyoLY Xal ToLd pdAo Tatlouvy otV
oixovoutio 10U ywpetol.

‘H armavimeyn tév dpwtyudtey adtdy draltet dpiopéves SuaxplBa-
Gelg oyeTixéc:

1. Me iy extipmon T¥c «mpaypaTinion mapaywyhs 6To éntwedo Tig oi-
XOYEVELUKTIC EXUETHAASVGYC.

2. Me v éxtiunom Ve popohoyies 6t oyéomn ut 6 péoo Bgo ThHe Topa-
YOYis.

‘H dmodeixtind) onpacio TV QoporoyixdY XATAGTLY WY YLo TETOLOL
etdoug Siepeuviosic elvar mweproptopévy. T oroiyeia d&v mapEyovy dmeu-
Betag dmavtioes mapd wévo Epbooy cuvaptnloly pé drobéseig wob 61y-
pilovrtar o Aoylkd) @V TNY@EY, Tpoxstwévou va yiver M dvaymyn &md
TV QOPOAOYLa GTY TTUPUYWY?) Kol GO TG POPOAOYLINEG LaVEDEG GTOV TTAN-
Ouopb, 3167t 670 xathoTiyo T piv mapaywyyn ExppdleTar ué T Qopo-
hovyle, dxptBéorepa (e TOV TpdTO naTAvORTG TMY PopoAoyLndv TPGGbdwY,
6 8¢ manbuouoc Enppaletar we Tic Qopohoyikéc ovades.

Ot goporoyixéc medoador, dmwe dmaptbuolvrar 616 xatdeTiyo, &v-
TLeToL ol oTNV Topaywyy Bdoet pudc wAinanas oyécewv. a ve dxti-
pnbolv Aotmdv ot TyEe TEY TPocHdWY adTEY () TrPAYWYN) YPELACTNXE
v& dmoxatactabel adth % whipaxa oxéccwv cdppwve Syt wévo ps T
oroiyeio ToD xaTacTYoUY GAAX Xol UE HAA HATAGTLYRL XKL KAVOLVYOUE-
3ec g emoy . "Emimiéov xalo of poporoyixic mpbsodot cnusidvovTan
6t Quotxa xal ypnuoatixa weyédy, dmycipndnxe, ot cuvaptnon pé TAY-
popoples avapepbueves 6t o Tig poporoying xdbe naAhépyeiag, 7
dvorywy) ot pid poppoloyia Thg olxovouiag Tol ywplob xal 6t ExTiuicelg
qvapopind pe T Soun TMY xahhepyeldv — ETOUEVLS, Xal G TOGOGTLXES
ExTLUNGELS.

INi& 4 cuyrpdtnoy Tob TAnOuopLaxob peyéoug pé Bdoy tov dpLBud
TGOV Qoporoyk@y povadwy slval Gvayxalo Vo TpocEUYEL Xovels G Eva
olxoYeveLaxd GUVTEAEGTY), TToL TpoxdmTeL &md dAheg paptupies xal Epyo-
oieg, oTe va dvaydysl Tls Popohayixts movades ot &plud xatolxwy.

Zth cuvéyeta T Tapaywyl of cuYduaoUO UE Ta SNULOYPXPLKL GTOL-
Zeta émétpede T Sxtimway Sptouévav tabewy peyebév oyeTing pi To
HoT XEPUATY £lo6dNua Kol ETiong Wik GeLpX GUYXPLGELS TGO AVALPOPLRA
pe Ty w&be xadhépyeia 660 xal e TO xaTk XePUANY ELcOINLA ATTO Y WPLD
ot ywprd. e va drapavolv Euwe T weptbhpta TAcovasuatos, Empene
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amd TN ocuvohud axabdgioty Tapaywyy va deapsbel T0 wosooTO oL
avahoyolos o1y Sixtpooyn ol mwAnBusupol, T4 omopa el TH @opoioyia.

*Amodetytyne &t M TANpLLY THE QUGG xal XpNULaTIXTS TEOGHSoL
amotehel 70 48%, tHc dxabdoioTne cuvolinTig TaoaywYHG, TOG0GTO TTOL
32 Srxpégzt xaul TOAD dd T TOGOGTO THG ADTOXATAVIAWGYS ®al THE dvee-
TapayWYYc 6Tov Topéa TH cttoxadhiépyelas. Ta mepBdpta, Aotmov, mhe-
OVOLGULATWY TTOY TTEQLOPLGUEVLL, SLOTL 7] IXAVOTIOLNGY) TAV POLONOYLIRGY G-
ToLTNGEWY, cbutepthapBavopévou xul 10U xepaiinol doov, drws EZdA-
hov xal %) GvaapaywY? draitoboay SYnAd sicodnuata.

To texpipro wod Stabétape div Emérpemav T3 Sizpedvnomn 7ol mo-
666700 suupetoydc Tol Tapaywyod GTHV &yops xol GUVET®S T Odte-
0siVNGY TEY YENUATIXGY %epd@Y Tov amd win TETOLX GUUUSTOYY. TV
YN wog dixpaivovtar Gotopéve peyén mod dpopolv Thy GmoypswTixy
EUTTOPEULATOTTOM G, TTEdYRa OV ETLTEEmeL T7) SLtapbpQmaoT (LS GYETL-
#Tg 18¢ag yro wic SrabzoipndTnTeg of ouoa ayab pets v TANpwUY
The yenuoatinfic meocddov. Ia va bpietel 6 woc06TH cuupeToyic Tol
Topaywyol oty ayops Oa Empene va Umipye oth dikbeo?) pnug Gelpa o
TacTiywy, 7ob 02 magovsialay pie taen adénong tob xate xepadiy &i-
GOdNULTOS.

2y meoomabeix va Srepeuvnlel # Oméleon adty), Eywve 7 cdyxrploy
TGV OTOLYELWY TOV XATAGTLY WV LUS U UETAYEVEGTEQO QpyElaxd LALXG,
dnhady pe Eva amdoTacpa ThHG amoypaetic Tob 1506 xal Eve TuTpe Ti-
paptaxod xatactizouv tob 1521/22. Awamictobyxe 81 1o peyohbreon
Toc06TR cleoduatindc abinons utcx 676 ypebévo TapovslalovTal TR Y-
wNA% ©opchoYLxe cloodToTa TToD TELVOUY V& QTAGOLY TO Yeviko YEGo 6po.
Ta 8prax Tédv slgadnudray, ot xafag dptlovrar mdvta yigw &wd To wo-
60 o GmonTelTor VL& TV ADTOXXTAVEAWGY Xl THY TANPWWY QOpPGAo-
Yiag bmodetevier dxatBdc 8tL 3ev dmdpyer xivytoo yie abiney ThHe Tapa-
YOYNS.

*EZetalovrag Tic oyéoeig tév peyehdv Mlapay oy - an0v-
G @ 6 ¢ amodetybnxe 81L 7 Srabeorpubdryror *aAhepYTIREY Yoy, ol Oa
eEaapantle wid mopaywyy txavn va dvtamoxplel otic avdayxes T@Y yw-
pin&v, xobopiler &c v Babud ta Snuoypaoixs pra tév ywptév. Du-
GLXG, TO XUTAGTLY® OV XATAYPAPOLY THY EXTUGY TGV XAMALEQYOLUEV®Y
youdy, N 6mota Eppéows cuvdyetal amd T Glog ThHe Tapaywyis Epdcoy
T Teyvixn fray movtod . ‘Emopévas, 0Umhd) mapaywyl énituyydvetor
fmov Omdpyet &vtioTpogy oxoy Avapsor of xaMepynuévec Yales ol
mAnfuous. “Etol sppmvedetar t0 yeyovde STl To minpd xwpLX XVELXEYOUY



444 H EYBOIA ITA TEAH TOY 150v AIQNA

6TOV GypoTixd Ydpo xabdeg xal N bmapEy TAeovacudTeV 68 Gltnpa wovo
ot yoplx pe pxpd TAnluops.

Ol Sraxvpaveeis e Tapaywyiis &To yweld 6E ywptd, dTws Tapou-
cralovrar amd Tic Srapopic TEY péocwy Bpwv TAV xatd ®ePaANY £lcodn-
UETWV, LopTUEOUY TapOUoles dviodTNTEG ®al 6Td TAxicto ToU Ywprod.
AdTH 7 xowwvid) StacTpopdTmer 3&v propet va Stepeuvnlel amd 6 xa-
TaoTiyo. Axgaivetar amAde, dedopévng Tig QloMc TAY TYGY, 6Tl TX
47%, ol mAnlucpol Eyouy TAcovaopaTinn TapaywYy, Te 24%, xwolvrar
ot Thatoux adtdpxetag xal To 29%, wapovsialovy ENkerppa. AdTa T TO-
coota bodnhdvovy, Tpa Ao TV TAPATANPOLATIXOTYTH TEGY Toutwy
THc oixovopiag, xol THY xvTXETHTL TV KATOIXWY TEY ENASLUUATIXEGY
AOPDY TTPOC T& TASOVAGUATIXG GG EToYLaxy EpyaTixd) ddvauy.

Mépoc B': "’Aypotixog y@pog xal IIAnOuvopodc

To xaraotiye, Extodg dmd THY TAYPOPOPLSOTIXY) TOuG ixavdTyTa Y 0F-
pate Tl &popalyv Tiv Tapaywy?) 7 Tov mAnbuoud xatd Tiv Teptodo TG
dopavinic xataxTtnong, droterolv cuyypdves xal &Eroroybrates -
Y ioTopiniic Yewypuplas. T ATOGROTOVTAS GTIV XUTHYPRPY TLLAPLAXEY
TPOGESWY, ATOYPAPOVY Eve TIPS EVaL T& XWPLY TOU AV)XOUY GTO TLULAQELO
Epboov povada avlpdmivig cuyrévtpwong 6 AypoTinds xolvwvies eiva
TO YwpLb. ZMUeLdVovTaL, AoLTdy, Ta Ywple P To INezra‘a tovg pe T
&vdelly g SrownmTindic Toug EEdpTNomng dmo Tov A 7 B vayryid xal dxo-
Aoubolv ol poporoyixés povadeg xal ol popoAoyixés mpbésodol. M adtov
TOV TpoTo SaeadleTar TO Gvopa xal TOAREG PopEs Xal TO TaAxL6TEpo Svopud
Tovu, Snhdvetar v) Umapdy xAGTEOL X.AT.

To ywpie Tol xatastiyovy yaptoypagobvrat 6° 6AY TV Emipdveta
¢ Edforac. Elvar cuvorixa 125 cupmepiropBavouévng xal tig Xaxi-
dag (téte Egriboz) xal dvinovv ot 9 vayiyiédec. ‘H tadrion tév yo-
pt&v Tob 1474 Basictre ota croiyeia dmoypapdy ol 19w ai. Sibte
dtv Jubétape petayevéorepes dBwpavinie amoypapéc. ‘H mpoty myym
Y& TI)v Tapaxoiodlnoyn ThY ywpeLdv adtdv elvar 7 dmoypagy Tob 1837,
grav ) Effota dmayetar mwAéov otd EXAMVLXO xpdTOG.

Xpnotpomotdvtag 6Ty cuvéela MEAETEG TOTOYPAPLAG Xal TOTLXTG
ioToplag, Srumiotdlnxe 81t 90 yowprk amd Ta 125 mod xataypdee: TO
*xTaoTLYS pag VploTavrtar xal onuepe P& THY L3t ) &AAY onpacia. Adv
pmopel Suws v eimwbel xatnyopnpatina 1t T dmbhoima ywpLk Exouv
gpnuobet map’ 8,7t xprtiplo yid va BewpnBet Eva ywptd Eonpwpéve elvar
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7 &movcia 10D dvbpatds Tou 6Tig dmoypapis Tob 190u xal 2000 ai. ‘Opt-
oéva Emopéves ywpeLd adThG THS xaTnYopiag oL Thavdy vi uiv Exouv
YOt 6Ty TpaypaTIx6TY T, GRS Vo EAAaEay Evopa pid Sedopévy GTLY T
XUTR TV SLAPXELX TT)G TOVPROKPATLAG, TO 6T0Lo Adyw ENAetYvg TAnpoPo-
pL&v elvar dd0vatov v Emionuavlet.

*Efetdlovrac hotmdv 16 garvbpeve The dpnuwong 6Td wétpo Tob du-
vatol, Stamiotdlnxe 6t Smapyer pia tdom ve EEapavilovral To pixpd
YOl pE pixpd xate xs@ahiy cicddnpa. Adty 7 SaricTtwor, Tod péve
va: émiBeBorwbsl xal dwd &M Epeuveg, 63Nyl othy dmdbeom B, mapdh-
e pg ol xabopds dnpoypagind, N ENketd) ¢66dwv dmoypéwve Todg
AWPLXOVG V& UETAVAGTEVOLY GE Ttd TAOVGLA YWPLd, (g ETOYLaxol EPYHTES,
ol omotor &pybrepa éynabicTavrar OpLoTind 6ToVg TOTOLG UETAVAGTEV-
67¢, ¥ tobg moypéwve va Ydouv yia véoug TéTovs. AdTod T4 TeAsuTtalo
gaivetar va EmPefardvetar dmd TO Yeyovds STi TV dmoypagy ToL
1837 &mtd véa yoperx Epeaviloviar oti) Oéov (xal pe T0 Svopa) Tob
mezra‘a tol xataoTiyouy xal deXeTe &AAx OmpLovpYOUVTAL GTA GLVOPN
Tév mezra‘a.

O mapamave Siepeuviceig mpémer va éxdnoboly G¢ TpoTdosts Lo
10 wéic O umopolcayv va yenoipomobely e cTotyeian TAY xaTAGTL WY
oTh weAéTy adTob Tol gotvouévou TR dypoTixdic xowevins, Epécov wia
GUETNUATINT UEAETY Ywplg Guveyd] cTouysia 8dv eivar Epunth. Ta Emola
cuumepdopato péver vo emiBefonmboly pt Epsuves wod Bo cuveyloTolv
67ov Badxavixd yGpo xal ol 6moicg Oo Epumvedcovy Tic alticg, TN ypo-
vohdymoy kol ThHy Tumoloyie TTC EpNumaerg.



ERRATUM

Une erreur nous est signalée p. 122, lire Krieziya a la place de Kerasya
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LE LIVRE D’ EVANGELIA BALTA
L’EUBEE A LA FIN DU XVe SIECLE
ECONOMIE ET POPULATION
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SUR LES PRESSES DE L’IMPRIMERIE
MANOUTIOS
EN JUIN 1989
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