
Προσεγγίσεις 

Τό «σαμποτάζ» του Έβρου 

χωρίς ζάχαρη 

ΜΙΑ ΑΠΟΠΕΙΡΑ ΑΝΑΨΗΛΑΦΗΣΗ! 

Τήν άνοιξη του 1965, ή 117 Μοίρα Πεδινού Πυροβολικού (στό εξής 117 

ΜΠΠ), πού έδρευε στην 'Ορεστιάδα, απέστειλε στό Κιλκίς 23 αυτοκίνητα 

τύπου «Τζαίημς» (GMC), αρκετά άπό τά όποια έμειναν στό δρόμο άπό διάφορες 

βλάβες, οφειλόμενες κυρίως σε κακή συντήρηση1. Οΐ προϊστάμενοι τής μονάδας 

(αντιστράτηγος Τσολάκας του Πώματος Στρατού, υποστράτηγος Μανέτας τής 

XII Μεραρχίας καί ταξίαρχος Βαρδουλάκης τής Στρατιωτικής Διοίκησης Έ ­

βρου) διέταξαν νά γίνει έρευνα προκειμένου νά διευκρινιστούν τά αίτια των 

βλαβών, ένώ ό Μανέτας απέστειλε καί αυστηρή επίπληξη στον διοικητή της, 

καλώντας τον «όπως έπανεύρη τήν όρθήν θέσιν του ώς προς τήν συντήρησιν τών 

οχημάτων τά όποια εμπιστεύεται είς αυτόν ή Πατρίς»2. Άπολογούμενος, ό 

τελευταίος ανέφερε ώς δικαιολογία κυρίως τήν εντατική χρησιμοποίηση τών 

φορτηγών σέ έργα τοΰ οδικού δικτύου τής περιοχής Έβρου, ένώ υπαινίχθηκε καί 

ενδεχομένη ύπαρξη «δολιοφθοράς», τήν οποία θά διερευνούσε3. Όλα αυτά θά 

παρέμεναν πιθανότατα μιά άγνωστη καί ασήμαντη λεπτομέρεια τής ανιαρής 

στρατιωτικής ρουτίνας, έάν διοικητής τής 117 ΜΠΠ δέν ήταν ένας αντισυνταγ­

ματάρχης πού λεγόταν Γεώργιος Παπαδόπουλος. 

"Αν καί άγνωστος στον πολύ κόσμο μέχρι τή στιγμή εκείνη, ό Παπαδόπου­

λος είχε ήδη αποκτήσει μιά αξιοσημείωτη φήμη μεταξύ τών συναδέλφων του. Ή 

δράση του στό πλαίσιο τοΰ παραστρατιωτικού ΙΔΕΑ ανιχνεύεται τουλάχιστον 

άπό τίς αρχές τής δεκαετίας τοΰ 1950, καί όταν ή οργάνωση εκείνη άρχισε νά 

ξεθυμαίνει, είχε πρωτοστατήσει στην συγκρότηση μιας «ζωηρότερης» τάσης, 

πού φιλοδοξούσε νά πάρει τά πράγματα στά χέρια της. Ή αποκάλυψη τής 

συνωμοτικής του ομάδας τό 1957, όταν αρχηγός τοΰ Γενικού Επιτελείου Στρα-

1 Σκοπός τής αποστολής των «Τζαίημς» ήταν ή παράδοση τους, ενόψει τής παραλαβής νεοτέρων οχημάτων 

τύπου «Ρέο» (REO Μ32). 

2. Βλ. 116 Μοίρα Πεδινού Πυροβολικού προς XH Μεραρχία, 5 Μαρτίου 1965 (Αρχείο Λεωνίδα Καλλιβρε-

τάκη [στό εξής Αρχείο Λ.Κ.], έγγρ. 1)- ΧΠ Μεραρχία προς 117 Μοίρα Πεδινού Πυροβολικού (ό.π., έγγρ. 2)- πβ. 

έφ. Τό Βήμα, 25 Ιουνίου 1965. 

3. Ανακριτική κατάθεση ταξίαρχου Α. Βαρδουλάκη (Αρχείο Λ.Κ., ό.π., έγγρ. 7)- πβ. μεταγενέστερη 

κατάθεση Βαρδουλάκη στο Στρατοδικείο Θεσσαλονίκης, έφ Μακεδονία, 2 Δεκεμβρίου 1965 
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τοΰ ήταν ό αντιστράτηγος Νικολόπουλος, είχε ώς αποτέ­

λεσμα τήν δυσμενή του μετάθεση άπό τό ΓΕΣ στην VI 

Μεραρχία τοΰ Κιλκίς4. Τά πράγματα άλλαξαν μετά τήν 

αποστρατεία τοΰ Νικολόπουλου καί κυρίως μετά τήν ανά­

ληψη τής αρχηγίας άπό τόν αντιστράτηγο Καρδαμάκη, 

όταν ό Παπαδόπουλος επέστρεψε στην Αθήνα καί τοποθε­

τήθηκε στην ΚΥΠ, όπου παρέμεινε έπί τεσσεράμισι χρόνια, 

μέ κορυφαίες στιγμές τή συμμετοχή του στην επιτροπή πού 

επεξεργάστηκε τό 1961 τό σχέδιο «Περικλής» (τό όποιο 

προέβλεπε τήν εμπλοκή τών ένοπλων δυνάμεων στίς τότε 

εκλογές), τήν δυναμική παρέμβαση του στην επιλογή τοΰ 

νέου άρχηγοΰ ΓΕΣ τό 1962 καί τό σχεδιασμό πραξικοπήμα­

τος στά μέσα τοΰ 19635. 

Ό εκλογικός θρίαμβος τής Ένωσης Κέντρου τό 1964 

μετέβαλε άρδην τό κλίμα καί ένα άπό τά πρώτα δείγματα 

γραφής τής νέας κυβέρνησης υπήρξε ή μετάθεση τοΰ Πα­

παδόπουλου (στίς 4 Ιουλίου 1964) στή διοίκηση μιας άση­

μης μονάδας πυροβολικοΰ στην 'Ορεστιάδα, τήν οποία 

επρόκειτο νά καταστήσει πασίγνωστη στό πανελλήνιο 

τους επόμενους μήνες. 

Ή αποκάλυψη τοΰ σχεδίου «Περικλής» άπό τόν Γε­

ώργιο Παπανδρέου στά τέλη Φεβρουαρίου τοΰ 1965 καί ή 

δημοσίευση τής έκθεσης Λουκάκη (άπό τήν οποία προέκυ­

πτε, μεταξύ όλων τών άλλων, ή συμμετοχή τοΰ Παπαδόπου­

λου στην «'Επιτροπή Πληροφοριών καί Διαφωτίσεως» τοΰ 

4 Συνέντευξη αντιστράτηγου Π. Νικολόπουλου στον Μιχάλη Δημήτριου, π 

'Επίκαιρα, τχ. 365, 31 Ιουλίου 1975, σ. 18-20. 

5 Βλ την έκθεση Π Πανουργία, έφ. 'Ακρόπολις, 17-21 Αυγούστου 1974 μέρος 

τής έκθεσης δημοσιεύθηκε έπισης στα ΆρχάαΚαραμανλή, τ. 7, Αθήνα 2005, σ 18-

19'πβ. Όρέστης Βιδάλης,'Ιστορικόημερολόγιο Χρονιαεκπατρισμου (1968-1975), τ. 

1, Αθήνα 1997, σ. 246- Παναγιώτης Κανελλόπουλος, Ιστορικά δοκίμια τ 1: Πώς 

ίψθασαμζ στην 21η 'Απριλίου 1967, Αθήνα 1975, σ. 303-304' lames Ε. Miller (έπιμ ), 

Foreign Relations, 1961-1963, τ. XVI, Eastern Europe Cyprus Greece Turkey, 

Ουάσιγκτον 1994, άρ. τεκμηρίου 343' Αλέξης Παπαχελάς, Ο βιασμός τής Ελληνι-

1961) προκάλεσαν σάλο. Ό τότε αρχηγός τής αξιωματικής 

αντιπολίτευσης Παναγιώτης Κανελλόπουλος κατήγγειλε 

ότι ή δημοσίευση συνιστούσε αποκάλυψη απορρήτων σχε­

δίων κατά τοΰ κομμουνισμού, «έπί βλάβη τών συμφερόντων 

τής χώρας», ένώ ό Κωνσταντίνος απαίτησε άπό τόν πρωθυ­

πουργό τήν εκδίωξη τοΰ αντιστράτηγου Λουκάκη, διότι 

υπέπεσε στό βαρύτατο παράπτωμα διεξαγωγής «έρεύνης 

κατά ανωτέρων του». Μέσα σ' αυτόν τόν ορυμαγδό, ουδείς 

είχε τόν χρόνο ή τή διάθεση νά ασχοληθεί ιδιαίτερα μέ τόν 

αντισυνταγματάρχη τής 'Ορεστιάδας6. 

Έπί τρεις μήνες ή τύχη τοΰ σχεδίου «Περικλής» παρέ­

μενε μετέωρη ώς δαμόκλειος σπάθη έπί τοΰ στρατιωτικο-

πολιτικοΰ κατεστημένου ώσπου, τόν Μάιο τοΰ 1965, παρα­

μερίστηκε άπό μιά άλλη αρχαιοπρεπή λέξη στά πρωτοσέ­

λιδα τοΰ τύπου. Οΐ αποκαλύψεις περί τοΰ ΑΣΠΙΔΑ μιας 

οργάνωσης χαμηλόβαθμων αξιωματικών (οΐ πραγματικές 

διαστάσεις τής οποίας δέν θά μάς απασχολήσουν έδώ) καί 

ή πιθανολογούμενη σχέση της μέ τόν γιό τοΰ πρωθυπουρ-

γοΰ, 'Ανδρέα Παπανδρέου, άναδιέταξε τους όρους τοΰ παι­

γνίου καί προκάλεσε νέα θύελλα αντεγκλήσεων. 'Επιχειρώ­

ντας νά αντεπιτεθεί, ό Γ. Παπανδρέου, αποφάσισε τήν ταυ­

τόχρονη παραπομπή τών υποθέσεων ΑΣΠΙΔΑ καί «Περι­

κλής» στή στρατιωτική δικαιοσύνη καί, κατόπιν αυτού, 

ασκήθηκε ποινική δίωξη κατά τεσσάρων στρατηγών, ενός 

ταξιάρχου καί ενός άντισυνταγματάρχου - τοΰ Γεώργιου 

κής δημοκρατίας Ο Αμερικάνικος παράγων 1947 1967, Αθήνα 1997, σ 82 84 

Σωτήρης Ρίζας, Η Ελληνική Πολιτική μετά τον Εμφύλιο Πόλεμο Κοινοβουλευτισμός 

καί Δικτατορία, Αθήνα 2008, σ. 235-236. 

6 έφ Έλενθερια, 24 Φεβρουαρίου και 3 Μαρτίου 1965 το σχέδιο «Περικλής» 

και τα πρακτικά τής επιτροπής έχουν δημοσιευθεί έκτοτε επανειλημμένα (βλ. 

ενδεικτικά Ανδρέας Λεντακης, Το παρακράτος και η 21η Απριλίου, Αθήνα 2000, 

σ 49 70 και Μιχάλης Παπακωνσταντινου, Η ταραγμένη εξαετία, τ 1, Αθήνα 1997, 

σ. 313-316). 
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Παπαδόπουλου. Ή δίωξη ασκήθηκε στίς 9 'Ιουνίου 19657. 

Δύο ήμερες αργότερα ξεσπούσε τό «σαμποτάζ τοΰ Έβρου», 

ύπό τίς συνθήκες πού θά δούμε ευθύς αμέσως. 

Τό στήσιμο τής προβοκάτσιας 

Προκειμένου νά στηρίξει τόν προαναφερόμενο ισχυρισμό 

του περί δολιοφθοράς στην 117 ΜΠΠ, ό Παπαδόπουλος είχε 

κινητοποιήσει τό Α2 τής μονάδας, τοΰ οποίου ό αξιωματι­

κός πληροφοριών (ανθυπολοχαγός Ευάγγελος Καρλιαύ-

της8) ανέθεσε σέ έναν στρατιώτη «εμπιστοσύνης» (τόν 

'Ελευθέριο Ψήνα, τεχνίτη οχημάτων9) νά προσεγγίσει διά­

φορους συναδέλφους του, παριστάνοντας τόν αγανακτισμέ­

νο άπό τά καψόνια φαντάρο, καί νά τους προτείνει δολιο­

φθορές στά αυτοκίνητα τής μονάδας ώς αντίδραση κατά τής 

αυστηρής διοίκησης. Γιά νά τοΰ στρώσουν τό δρόμο, οΐ 

αξιωματικοί τοΰ φέρονταν επιδεικτικά μέ σκαιό τρόπο καί 

7 Βούλευμα ΰπ’ άρ 38/66 του Δικαστικού Συμβουλίου του Αναθεωρητικού 

Δικαστηρίου, έφ Έλενθερια, 21 Μαΐου 1966. 

8 «Τέλος Απριλίου ή Μαίου, ή Μοίρα απεφάσισε να έντεινη τας ενεργείας της, 

προς έξακριβωσιν τών αιτίων [τών αλλεπαλλήλων κρουσμάτων δολιοφθορών]»· 

βλ. κατάθεση ανθυπολοχαγού Ε Καρλιαύτη στά πρακτικά τής δίκης, έφ Μακε­

δονία, 1 Δεκεμβρίου 1965, και πόρισμα ένορκης προανάκρισης λοχαγού Ι. Μπότσα 

(11 Ιουνίου 1965' Αρχείο Λ.Κ., ό.π., έγγρ. 6)' πβ. Μ. Παπακωνσταντίνου, Ή 

ταραγμένη εξαετία, τ 2, Αθήνα 1998, παράρτημα 

9. Βλ. καταθέσεις ανθυπολοχαγού Ε Καρλιαύτη, ανθυπασπιστή Κ. Κασιώνη, 

στρατιώτη Ε. Ψήνα (πρακτικά τής δίκης, ο π ) και πόρισμα ένορκου προανακρίσε-

ως λοχαγού Ι. Μπότσα (Αρχείο Λ.Κ, ό.π.)· πβ. Μ. Παπακωνσταντίνου, Ή τα­

ραγμένη, ο π 

10. Τοΰ έβαλαν 15 ήμερες φυλακή στίς 4 Ιουνίου 1965' βλ κατάθεση ανθυπο­

λοχαγού Ε. Καρλιαύτη, (πρακτικά τής δίκης, ό.π.)' πβ. εισηγητική πρόταση 

λοχαγού Ν Νικολαΐδη (22 Ιουλίου 1965' Αρχείο Λ.Κ, ό.π., έγγρ 13) 

11. Βλ. καταθέσεις ανθυπολοχαγού Ε. Καρλιαύτη, ανθυπασπιστή Κ. Κασιωνη, 

στρατιώτη Ε Τηνα και απολογία Κ Ματατη (πρακτικά τής δίκης, έφ Μακεδονία, 

1-3 Δεκεμβρίου 1965) 

12. Ό πατέρας του είχε πολεμήσει στίς τάξεις τοΰ ΕΛΑΣ άπό τό 1943 καί όταν 

κατατάχθηκε στό στρατό στάλθηκε στη Μακρόνησο Απο εκεί -ύπο αδιευκρί­

νιστες συνθήκες- βρέθηκε ξανά αντάρτης στο βουνό (Βέρμιο). Ό Κώστας Ματα 

τοΰ επέβαλλαν «θεαματικώ τω τρόπω» εικονικές ποινές . 

Μέ τά πολλά, ό Ψήνας έπεισε τόν στρατιώτη Κ. Ματάτη, τό 

βράδυ τής 5 'Ιουνίου 1965, τήν ώρα πού είχαν σκοπιά, νά τοΰ 

δείξει πώς μπορεί νά βραχυκυκλωθεί τό σύστημα πέδησης 

ενός αυτοκινήτου «Ρέο» (Μ32) καί τή στιγμή εκείνη οΐ 

ειδοποιημένοι αξιωματικοί πού παραφύλαγαν, τόν αιφνι­

δίασαν καί τόν συνέλαβαν11. 

Ό Κώστας Ματάτης διέθετε τό κατάλληλο προφίλ γιά 

νά αποτελέσει στόχο. Παιδί αριστερών γονέων πού χάθη­

καν στον 'Εμφύλιο12, είχε μεγαλώσει στό Παπάφειο Οικο­

τροφείο, καί στή συνέχεια σπούδασε στην τεχνική σχολή 

«Ευκλείδης», άπ' όπου γνώριζε καί τόν Γιάννη Στεφανίδη, 

στέλεχος τής Νεολαίας Λαμπράκη καί πρόεδρο τοΰ Συλλό­

γου Σπουδαστών τοΰ «Ευκλείδη»13. 

Τήν επομένη συνελήφθη καί ό Δημήτρης Μπέκιος (άν 

καί «έθνικόφρων» καί μάλιστα παιδί χωροφύλακα πού «είχε 

πολεμήσει τους κουκουέδες στό Γράμμο καί στό Βίτσι»14), ό 

της, γεννημένος στή Στενήμαχο Ημαθίας τό 1945, ζούσε στη Βέροια με τή γιαγιά 

του καί την (έπονιτισσα) μητέρα του, ή οποία αναγκάστηκε κάποια στιγμή νά 

φύγει με τη σειρά της στο βουνό, οπού σκοτώθηκε τον Απρίλιο τοΰ 1947, κατά τή 

διάρκεια μάχης εξω άπο τη Βέροια (στο Πετριτσι) Ενα μήνα αργότερα σκοτώ­

θηκε καί ό πατέρας του (ακριβέστερα έκτοτε αγνοείται ή τύχη του) καί ή υπερήλικη 

γιαγιά του αναγκάστηκε νά τον δώσει σε ορφανοτροφείο «Περιπλανήθηκα σέ 

όλες τίς παιδουπόλεις τής Φρειδερίκης», αναφέρει ό ίδιος, «καί στό τέλος κατέ­

ληξα στό Παπάφειο στή Θεσσαλονίκη»' βλ απολογία Κ Ματατη, πρακτικά τής 

δίκης, έφ Μακεδονία και Η Αι'τ/η, 3 Δεκεμβρίου 1965, και συνέντευξη του στον 

Βαγγέλη Δημητρίου, ντοκιμαντέρ Το σαμποτάζ του Εβρου: Από τή ζάχαρη τον 1965 

στή δικτατορία τον 1967, παραγωγή ΕΡΤ2,1985. 

13 Συνέντευξη Κ Ματατη στον Βαγγέλη Δημητρίου, ό.π. 

14. Γεννημένος στην Αλεσταινα Καλαβρύτων άπο αγροτική οικογένεια, ό 

Δημήτρης Μπέκιος σταμάτησε γρήγορα τό σχολείο γιά νά μάθει μια τέχνη καί 

έγινε οδηγός. Ό πατέρας του είχε υπηρετήσει στη χωροφυλακή «Μέχρι τότε 

ήμασταν δεξιοί», σημειώνει ό ίδιος, «καί μεγάλωσα πιστεύοντας ότι αυτά πού 

έλεγαν οι αριστεροί ήταν ψέματα»' βλ. απολογία Δ Μπέκιου, πρακτικά τής δίκης, 

έφ Μακεδονία, Η Αίτ/η και Έλενθερια, 3 Δεκεμβρίου 1965, και συνεντεύξεις του 

στους Βασίλη Καββαθά και Φώτη Ελευθερίου, π. Ταχνδρόμος, 1974· Αρχείο Λ.Κ, 

ό.π., έγγρ. 17 καί στον Βαγγέλη Δημητρίου, ντοκιμαντέρ Τό σαμποτάζ, ό.π. 
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όποιος φαίνεται ότι είχε καταστρέψει ηθελημένα έναν αυ­

τόματο διακόπτη, στην απλοϊκή προσπάθεια του νά απαντή­

σει στον λοχαγό του «πώς χαλάνε»15. Ταυτόχρονα συνελή­

φθησαν καί άλλοι τρεις στρατιώτες, τών οποίων τά αυτοκί­

νητα είχαν παρουσιάσει μικροβλάβες16. 

'Επακολούθησε ένα τριήμερο «εντατικών» ανακρίσεων 

(μέ γρονθοκοπήματα, κλωτσιές, στέρηση νερού, κρέμασμα 

άπό δοκάρι τής οροφής, βούλιαγμα στό φρεάτιο τοΰ βόθρου 

κτλ.), στίς όποιες συμμετείχε δίνοντας εντολές καί ό ίδιος ό 

Παπαδόπουλος17. Πρώτος έσπασε ό Μπέκιος, υπογράφον­

τας ό,τι τοΰ έβαλαν μπροστά του, καί ακολούθησε ό Ματά-

της. Συνοψίζει αργότερα ό ίδιος ό Μπέκιος: «Υπέγραψα, 

γιατί κατάλαβα ότι αυτοί ήταν διατεθειμένοι νά σκηνοθε­

τήσουν ακόμα καί τήν αυτοκτονία μου. Μόλις είδα τόν 

Ματατη πρησμένο καί γεμάτο αίματα, τοΰ είπα: "Κώστα 

υπόγραψε καί σύ, νά τελειώσουν τά βάσανα μας"»...« Πάνω 

σέ αυτές τίς μικροζημιές στήριξαν τήν κατηγορία ότι μάς 

είχαν βάλει οί κομμουνιστές νά κάψουμε καί νά προκαλέ­

σουμε ζημιές στά αυτοκίνητα. Πετύχαινε έτσι ό Παπαδό­

πουλος μέ ένα σμπάρο δύο τρυγόνια: πρώτον νά συγκαλύψει 

τίς βλάβες στά αυτοκίνητα καί νά τίς φορτώσει στίς πλάτες 

μας. Καί δεύτερον νά ξεσηκώσει τήν Ελλάδα μέ τόν κομ­

μουνιστικό κίνδυνο»18. 

15 Βλ απολογία Δ Μπέκιου, πρακτικά τής δίκης, ό.π. 

16 Ανάμεσα τους ό στρατιώτης Ντούσιας (πού γνώριζε τον Μπεκιο άπό τό 

κέντρο εκπαιδεύσεως) και τον όποιο είχε επίσης προσεγγίσει ό Τήνας, προτρέ­

ποντας τον νά κάνουν σαμποτάζ, άλλα εκείνος τόν είχε αποκρούσει. Συνελήφθη 

επίσης ό στρατιώτης Πανταζής Ντεράκης, ό όποιος κακοποιήθηκε άπό αξιωμα­

τικούς τής Μοίρας, καταγγελία στην οποία επέμεινε και ενώπιον τοΰ τακτικοΰ 

ανακριτή (τελικώς δέν παραπέμφθηκε)' βλ. πρακτικά τής δίκης, έφ. Μακεδονία, 2 

Δεκεμβρίου 1965. 

17. «Ό διοικητής μου μέ είδε σταυρωμένο, τοΰ είπα ότι θα με σκοτώσουν κι 

εκείνος απήντησε "νά συνεχισθή ή άνάκρισις" και έφυγε» βλ απολογία Δ. 

Τό προανακριτικό πόρισμα 

Στίς 11 'Ιουνίου, ό Παπαδόπουλος προώθησε ιεραρχικά τό 

πόρισμα τής προανάκρισης «άφορώσης επισημανθεί σας 

δολιοφθοράς έπί τών οχημάτων τής Μοίρας»19, στό όποιο 

ισχυριζόταν ότι ανακάλυψε «ώργανωμένη κομμουνιστική 

δολιοφθορά» καί «κατασκοπεία» μέ «εύρύτατον δίκτυον 

συνενόχων», στρατιωτών καί πολιτών, τών οποίων πρότει­

νε τή σύλληψη, καλώντας σέ συναγερμό τίς υπηρεσίες 

στρατιωτικής καί εθνικής ασφαλείας «προς πλήρη εντοπι­

σμό καί έξουδετέρωσιν» τής επαναστατικής συνωμοσίας. 

Προσπαθώντας νά ερμηνεύσει τό γεγονός ότι οΐ κατηγο­

ρούμενοι στρατιώτες καί πολίτες δέν φέρονταν «χαρακτη­

ρισμένοι» (ένν. ώς αριστερών φρονημάτων) καί άπήχαν άπό 

κομματικές οργανώσεις καί εκδηλώσεις, συμπέραινε ότι 

«δέν ευρισκόμεθα πρό μηχανισμού τής ΕΔΑ, άλλα τοΰ πα­

ρανόμου μηχανισμού τοΰ ΚΚΕ», σκοπός τοΰ οποίου «θά 

πρέπη νά θεωρηθή ήδη αΐ δολιοφθοραί καί ενδεχομένως 

δολοφονία στελεχών τοΰ Στρατού». 

Συγκεκριμενοποιώντας τόν τελευταίο ισχυρισμό του, 

υποστήριζε, μεταξύ τών άλλων, ότι οΐ κατηγορούμενοι 

στρατιώτες «έλαβον έντολήν όπως φονεύσουν διά φονικού 

οργάνου τόν διοικητήν τής 117 Μοίρας», δηλαδή τόν ίδιο, 

επειδή όμως «αΐ όδηγίαι δέν ήταν σαφείς», επικοινώνησαν 

ταχυδρομικά μέ τόν αρχηγό τους20, στέλνοντας του «τό 

Μπεκιου, ό.π. 

18. Συνέντευξη Δ. Μπέκιου στους Βασίλη Καββαθά καί Φώτη Ελευθερίου, ό.π. 

19. Τό πόρισμα υπέγραφε τυπικά ό λοχαγός Ιωάννης Μποτσας (μέ ημερομηνία 

10 Ιουνίου), ένώ στο διαβιβαστικό έγγραφο που υπέγραφε ό αντισυνταγματάρχης 

Παπαδόπουλος (στίς 11 Ιουνίου) αναφερόταν ότι «ή Μοίρα συμφωνεί μέ τήν 

γνωμην τοΰ διενεργήσαντος τήν προανάκρισιν Αξ/κοΰ». 

20. Ώς αρχηγός τοΰ κομμουνιστικοΰ δικτύου κατονομαζόταν άπό τό πόρισμα 

«ατομον ύπο τα στοιχεία Αντριδάκης Χρήστος, κάτοικος Αθηνών, οδός Βουλιαγ­

μένης, μία στάσις πρό στάσεως Καλογήρων», πού, όπως θά δούμε στη συνέχεια, 

ήταν ανύπαρκτο πρόσωπο. 
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Ό Παπαδόπουλος χαιρετά τους κάτοικους τής 'Ορεστιάδας που προσήλθαν 

στα εγκαίνια τής Αγίας Ειρήνης, στην 117 Μοίρα Πεδινού Πυροβολικοΰ 

(φωτογραφία Ανδρέα Ασκιτιδη) 

σχέδιον τής εσωτερικής διαρρυθμίσεως τής οικίας τοΰ 

διοικητοΰ» καί ζητώντας του «λεπτομερεστέρας οδηγίας 

διά τήν έκτέλεσιν τοΰ φόνου», άλλα ή απάντηση δέν πρό­

λαβε νά φθάσει στην 'Ορεστιάδα, διότι στό μεταξύ αποκα­

λύφθηκαν21. 

Τήν ίδια ήμερα, καί ένώ τό πόρισμα δέν είχε ακόμη 

καταλήξει στό ΓΕΣ, τρεις εφημερίδες τής «σκληρής» δεξιάς 

21. Βλ. πόρισμα ένορκης προανάκρισης λοχαγού Ι Μπότσα, ΙΓΙουνίου 1965 

(Αρχείο Λ.Κ., ό.π., έγγρ 6)' πβ «Ή απίστευτος αναφορά», έφ Το Βήμα, 25 Ιουνίου 

1965 Μ Παπακωνσταντίνου, Η ταραγμένη, τ 2, ο π , παράρτημα 

22. Γεγονός πού σχολιάστηκε ηδη στην έφ. Ή Αίτ/ή τής 21 Ιουνίου 1965. 

23 Βλ έφ Ακρόπολις και Εθνικός Κήρνξ, 11 Ιουνίου 1965 σημειωτέον οτι το 

κείμενο που δημοσιεύτηκε στον Εθνικό Κηρνκα εμφανιζόταν ώς τμήμα τηλεγρα 

δημοσίευαν μέ πηχυαίους τίτλους τήν είδηση: «Σαμποτάζ 

έσημειώθησαν είς στρατιωτικάς μονάδας Βορείου Ελλάδος 

ύπό αριστερών οπλιτών - Συνελήφθησαν οΐ δράσται τοΰ 

ενός» (Ακρόπολις), «Κρούσματα σαμποτάζ είς δύο στρατιω­

τικός μονάδας τής Βορείου Ελλάδος» ('Εθνικός Κήροξ), 

«Πράξεις δολιοφθοράς έσημειώθησαν είς τόν Στρατόν, μέ 

δράστας στρατιώτας, μέλη τών "Λαμπράκηδων"» (Ελλη­

νικός Βορράς). Στίς δύο πρώτες ακολουθούσε, κάτω άπό 

τους τίτλους, τό απολύτως ταυτόσημο22 λέξη προς λέξη 

«ρεπορτάζ»: «Έγνώσθη ότι είς δύο στρατιωτικός μονάδας 

τής Βορείου Ελλάδος έσημειώθησαν σοβαρά κρούσματα 

σαμποτάζ. Διεξάγονται μέ απόλυτον μυστικότητα ανακρί­

σεις καί δέν κατέστη δυνατόν νά γνωστοΰν περισσότεραι 

λεπτομέρειαι παρά μόνον ότι ένα άπό τά σαμποτάζ έσημειώ-

θη είς μηχανοκίνητα Μονάδος καί ότι οί δράσται συνελή­

φθησαν έπ' αυτοφώρω καί ετέθησαν είς άπομόνωσιν. Αΐ 

ανακρίσεις συνεχίζονται καί εκφράζονται φόβοι ότι είς 

πολλάς στρατιωτικός μονάδας δρουν ήδη κομμουνιστικοί 

πυρήνες, χωρίς όμως μέχρι στιγμής νά έχουν έπισημαν-

θή»23. 

Νά επισημάνουμε ότι, εφόσον τά παραπάνω εμφανίζον­

ταν τυπωμένα στίς πρώτες εκδόσεις αυτών τών εφημερίδων 

τό πρωί τής 11 'Ιουνίου, αυτό σημαίνει ότι οΐ σχετικές πλη­

ροφορίες τους είχαν διοχετευθεί τό αργότερο τή νύκτα τής 

10 προς 11, προτού δηλαδή κάν τό διαβιβαστικό τοΰ πο­

ρίσματος υπογραφεί άπό τόν Παπαδόπουλο καί λάβει τήν 

άγουσα προς τίς προϊστάμενες αρχές24. 

φηματος τοΰ ανταποκριτή τής εφημερίδας στη Θεσσαλονίκη Νίκου Σταγκου, ένώ 

εκείνο τής Ακροπόλεως ήταν ανυπόγραφο. Ό Σ. Γρηγοριάδης (Ιστορία τής Σνγχρο 

νον Ελλάδος 1941-1974, τ. 5: Ή Δικτατορία: Επιβολή Ακμή, Αθήνα 1975, σ 19) 

αναφέρει οτι το θέμα το έφερε στην εφημερίδα «βουλευτής κυπριακής καταγωγής». 

24. Ή τυπική ιεραρχικά πορεία τοΰ πορίσματος είναι άπό τήν 117 ΜΠΠ 

(Όρεστιαδα) στη ΧΠ Μεραρχία (Αλεξανδρούπολη), άπο εκεί στο Γ Σώμα Στρα-

[36 ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 



Ό μύθος τής «ζάχαρης στά τεθωρακισμένα» 

Τό δημοσίευμα τοΰ Ελληνικού Βορρά διέφερε αισθητά άπό 

εκείνα τών δύο άλλων εφημερίδων: «Έγνώσθη ότι εντός 

ενός μόλις μηνός έσημειώθησαν προσφάτως τρεις νέαι 

πράξεις δολιοφθοράς γενόμεναι άπό συλληφθέντας ήδη 

"Λαμπράκηδες" στρατιώτας. Καί είναι χαράκτηριστικόν 

ότι αί γνωσθεΐσαι τρεις δολιοφθοραί -διότι προφανέστατα 

έγένοντο καί πολλαί άλλαι μή περιελθοΰσαι εϊς γνώσιν 

ευρύτερου κύκλου προσώπων- έσημειώθησαν εϊς μονάδας 

τεθωρακισμένων καί πυροβολικού. Καί είς τάς τρεις περι­

πτώσεις οΐ συλληφθέντες δολιοφθορεΐς ώμολόγησαν ότι 

έρριψαν ζάχαριν εϊς τόν κινητήρα τριών αυτοκινήτων, τά 

όποια ήχρηστεύθησαν κατ’ αυτόν τόν τρόπον. Σχετικών 

ανακρίσεων, κατά τάς αύτάς πληροφορίας μας, έπελήφθη-

σαν τό 2ον Γραφεΐον τοΰ Γ Σώματος Στράτου καί τής 20ής 

Τεθωρακισμένης Μεραρχίας»25. 

Τό κείμενο αυτό είναι σημαντικό διότι, σύμφωνα μέ 

όλες τίς ενδείξεις, πρόκειται γιά τή στιγμή γέννησης τοΰ 

σχετικοΰ μύθου, δεδομένου ότι περί «ζάχαρης» καί «τεθω­

ρακισμένων» ουδέν είχε αναφερθεί έως εκείνη τή στιγμή26. 

'Εκπρόσωπος τοΰ υπουργείου 'Εθνικής Αμύνης διέψευσε τό 

μεσημέρι ώς τελείως ανυπόστατες τίς πληροφορίες περί 

σαμποτάζ σέ τεθωρακισμένα «δι’ αναμίξεως ζαχάρεως εϊς 

τήν βενζίνην»27, ένώ καί στην πλήρη επίσημη δήλωση τοΰ 

υπουργείου αργότερα τό ίδιο εκείνο βράδυ, έπαναλαμβανό-

τοΰ (Θεσσαλονίκη) καί στην 1η Στρατιά (Λάρισα), καταλήγοντας στό ΓΕΣ (Χο­

λαργός) 

25. έφ. Ελληνικός Βορράς, 11 Ιουνίου 1965. 

26. Καί ή έφ. Ελενθερια, αναφερόμενη τήν επομένη (12 Ιουνίου) σέ δημοσιεύ­

ματα «εφημερίδων τής EPE» ότι «έγένοντο σαμποτάζ ύπο κομμουνιστών στρατιω­

τών είς μονάδας τής 20ής Τεθωρακισμένης Μεραρχίας» καί ότι «είς τήν μίαν 

περίπτωσιν συνελήφθη έπ' αυτοφώρω στρατιώτης ρίπτων ποσότητα σακχαρεως 

είς δοχεία βενζίνης αυτοκίνητων», έπεσημαινε οτι αύτες οι «πληροφορίες» προ­

έρχονταν άπό τή Θεσσαλονίκη 

ταν ότι δέν ήταν ακριβές ότι υπήρξε σαμποτάζ σέ τεθωρα­

κισμένη μονάδα28. 

Ώς προς τή ζάχαρη, τό ζήτημα σταμάτησε προς στιγ­

μήν εκεί, άλλα σέ ό,τι άφορα τό σκέλος τής «πληροφορίας» 

σύμφωνα μέ τό όποιο σημειώθηκε σαμποτάζ στην 20ή Τε­

θωρακισμένη Μεραρχία, οΐ δεξιές εφημερίδες επανήλθαν 

επιμένοντας τίς επόμενες ήμερες29, παρά τή διάψευση πού 

έστειλε προσωπικά ό μέραρχος υποστράτηγος Καραδήμας 

μέ σήμα τής 13 'Ιουνίου, τό όποιο δόθηκε αμέσως στή 

δημοσιότητα άπό τό υπουργείο 'Εθνικής Αμύνης30. Κατό­

πιν αυτού, ή κυβέρνηση επέλεξε τήν αντεπίθεση, προσφεύ­

γοντας στή δικαιοσύνη κατά τής εφημερίδας 'Ακρόπολις γιά 

τή διασπορά ψευδών ειδήσεων, γεγονός πού έξήγειρε τή 

δημοκρατική συνείδηση τοΰ Π. Κανελλόπουλου, ό όποιος 

κατήγγειλε τήν δίωξη ώς πλήγμα κατά τής ελευθερίας τοΰ 

τύπου καί δήλωσε ότι θά παρασταθεί ώς μάρτυρας υπερά­

σπισης31. Είναι πράγματι αξιοσημείωτο πώς ή «πληροφο­

ρία» περί ζάχαρης καί τεθωρακισμένων, πού δέν είχε κανένα 

έρεισμα, τήν οποία δέν υποστήριξε ποτέ ούτε ό ίδιος ό 

Παπαδόπουλος, δέν υπάρχει σέ κανένα έγγραφο τής προ­

ανάκρισης, τής κύριας ανάκρισης καί γενικότερα τής δικο­

γραφίας, ουδείς μάρτυρας τήν ανέφερε στίς σχετικές δίκες 

πού ακολούθησαν, δέν είχε συνέχεια στίς εφημερίδες εκεί­

νης τής περιόδου32 (ούτε κάν στον ίδιο τόν Ελληνικό Βορρά)., 

εντούτοις όχι μόνο επιβίωσε άλλα εδραιώθηκε καί άναδεί-

27 έφ Έλενθερια, 12 Ιουνίου 1965. 

28 έφ Έλενθεριακαι Μακεδονία, 12 Ιουνίου 1965 

29 έφ Ακρόπολις, 13 Ιουνίου 1965, έφ Ελληνικός Βορράς, 15 Ιουνίου 1965 

30. έφ. Μακεδονία, 15 Ιουνίου 1965. 

31 έφ Μακεδονία, 20 Ιουνίου καί 6 Ιουλίου 1965. 

32. Μέ εξαίρεση τήν εβδομαδιαία εφημερίδα Αράσις τής Θεσσαλονίκης, ή 

όποια δημοσίευσε σκίτσο που παρίστανε την ΕΔΑ να τοποθετεί ζάχαρη στή 

μηχανή στρατιωτικού αυτοκινήτου (γιά τό δημοσίευμα αυτό υποβλήθηκε ενα­

ντίον της μήνυση «έπί συκοφαντική δυσφημήσει» άπο τον γραμματέα τής έπιτρο-
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χθηκε στην πιό εμβληματική καί αναγνωρίσιμη μνεία τοΰ 

όλου γεγονότος, υιοθετούμενη στή συνέχεια άκριτα άπό 

πολιτικούς καί στρατιωτικούς πρωταγωνιστές τής εποχής, 

ιστορικούς καί άλλους συγγραφείς, καθώς καί, φυσικά, άπό 

τόν μεταγενέστερο τύπο33. 

Συλλήψεις 

Στό μεταξύ ό αντιστράτηγος Τσολάκας, καθ' ύλην αρμόδιος 

ώς διοικητής τοΰ προϊσταμένου Γ Σώματος Στρατού, διέ-

τασσε τήν έναρξη τακτικής ανάκρισης, παραγγέλλοντας 

καί τή σύλληψη τών ατόμων πού αναφέρονταν στό πόρι­

σμα Παπαδόπουλου. Ό υφυπουργός 'Εθνικής Αμύνης Μ. 

Παπακωνσταντίνου (ό υπουργός Π. Γαρουφαλιάς απουσία­

ζε στή Ρώμη), συνοδευόμενος άπό τόν αρχηγό τοΰ ΓΕΣ 

αντιστράτηγο Γεννηματά, έσπευδαν στην οικία τοΰ πρωθυ­

πουργού λίγο μετά τά μεσάνυκτα τής 11 προς 12 'Ιουνίου, 

προκειμένου νά τόν ενημερώσουν σχετικά καί στή συνέχεια 

πής πόλης τής ΕΔΑ Θεσσαλονίκης Σ Στεφανιδη) βλ έφ Μακεδονία, 27 Ιουνίου 

1965. 

33. Βλ. ενδεικτικά: «Ό Γεώργιος Παπαδόπουλος είχε αποκτήσει προς στιγμήν 

μια Ήροστρατεια φήμη, σαμποτάροντας τά αυτοκίνητα τής μονάδας του - έβαλε 

ζάχαρη στα ντεπόζιτα τής βενζίνας»: Ανδρέας Παπανδρέου, Democracy at Gun­

point. The Greek Front, Νέα Υόρκη 1970, σ 24,έλλην έκδοση, Αθήνα 1974, σ. 43· 

«Στις 8 Ιουνίου ό Γεώργιος Παπαδόπουλος καταγγέλλει το διαβόητο (σκηνοθε­

τημένο άπό τόν ίδιο, βέβαια) "κομμουνιστικό σαμποτάζ" σέ άρματα μάχης στον 

Εβρο»: Λρις Μπουλούκος, Υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ, Αθήνα 1989, σ. 267' ό Γ Παπαδό­

πουλος «είχε γίνει ευρύτερα γνωστός τό 1965 άπό τό "σαμποτάζ τοΰ "Εβρου" -

είχαν νοθευτεί τα καύσιμα τών τεθωρακισμένων τής μονάδας του»: Θανάσης 

Διαμαντόπουλος, «Τό Απριλιανό καθεστώς», στό: Ιστορία τον Ελληνικοί) "Έ 

θνονς,τ. 16, Αθήνα 2000, σ 268 «Δυο άπλοί στρατιώτες μέ περγαμηνές έθνικοφρο-

σύνης, πιάστηκαν, βασανίστηκαν άγρια έπί πολλές ήμερες γιά νά "ομολογήσουν" 

ότι είναι κομμουνιστές και οτι ερριξαν ζάχαρη στα ρεζερβουάρ δυο αυτοκίνητων» 

Γιάννης Κατρης, Eyewitness in Greece The Colonels Come to Power, St Louis 1971, 

έλλην. έκδοση 1974, σ. 196' «Τόν Μάιο τοΰ 1965 ό Παπαδόπουλος "αποκάλυψε" 

ότι στην 117η μοίρα πυροβολικοΰ τής 12ης Μεραρχίας Εβρου στρατιώτες, δήθεν 

όργανα τοΰ ΚΚΕ, ριξαν ζάχαρη στη βενζίνη για να ακινητοποιήσουν τά τάνκς καί 

δίνονταν εντολές στην Αστυνομία καί τή Χωροφυλακή νά 

εκτελέσουν τήν παραγγελία τοΰ Τσολάκα34. 

Κατόπιν αυτού, τήν ίδια νύκτα καί τό επόμενο πρωί 

συνελήφθησαν στην ευρύτερη περιοχή τών Αθηνών (στό 

Μπραχάμι καί στό Λουτράκι) τρεις πολίτες: ό Γεώργιος 

Μπέκιος (αδελφός τοΰ στρατιώτη), ό Παντελής Μπουγιού-

κας καί ό Δημήτριος Γαλακτίδης (γονείς υπηρετούντων 

στρατιωτών). Ακολούθησαν τό επόμενο 48ωρο, άλλες εν­

νέα συλλήψεις: τριών στρατιωτών, τοΰ Πανταζή Ντεράκη 

(συνυπηρετοΰντος μέ τους Μπέκιο καί Ματατη στην 117 

ΜΠΠ) καί τών Αλέξανδρου Γαλακτίδη καί Νικόλαου 

Μπουγιούκα (πού υπηρετούσαν στην 180 Μοίρα Κατευθυ­

νόμενων Βλημάτων ΧΩΚ)' τριών ιδιωτών στή θεσσαλονί­

κη, τοΰ Βασίλειου Βαλσαμάκη (εμποροϋπάλληλου) καί τών 

προαναφερθέντων Ι. Στεφανίδη καί Π. Κωνσταντινίδη 

(προέδρου καί Γ. Γ. αντίστοιχα τοΰ Συλλόγου Σπουδαστών 

τοΰ «Ευκλείδη»)' καί άλλων τριών ιδιωτών στην 'Ορεστιά­

δα, τών Δημητρίου Μποζαντζίδη, Σωτηρίου Μποζαντζίδη 

τά αυτοκίνητα»: Ανδρέας Λεντάκης, Τό Παρακράτος καί ή 21η Απριλίον, Αθήνα 

2000, σ. 141-142 «Ή περίπτωση με τη ζάχαρη στά tanks τοΰ Παπαδοπούλου είναι 

γνωστή και θεωρείται ώς κλασική προβοκάτσια»: Αντώνης Κακαράς, Οι Έλληνες 

Στρατιωτικοί ΑξιωματικοικαινπαξιαψατικοιστηΜεταπολεμικήΈλλάδα[βασισμένο 

στη διδακτορική του διατριβή στο Παντειο Πανεπιστήμιο το 2004, με τίτλο Οι 

επαγγελματίες στρατιωτικοί νπό ανταρχικα καθεστώτα], τ 1, Αθηνα2006,σ 451 πβ 

τελείως ενδεικτικά έφ Έλενθεροτνπία, 8 Ιουλίου 2001, έφ. Τό Βήμα, 29 Ιουνίου 

2003 καί 22 Απριλίου 2007, έφ Ριζοσπάστης, 29 Ιουνίου 1999,15 Ιουλίου 2007,22 

Απριλίου 2009, έφ. Ή Αίτ/ή, 30 Δεκεμβρίου 2009, έφ Γνώμη Αλεξανδρονπολης, 17 

Απριλίου 2009 και wikipedia org/wiki/Georgios_Papadopoulos (επίσκεψη 11 Α­

πριλίου 2010) Είναι χαρακτηριστικό ότι ή πληρέστερη δουλειά πού έχει γίνει γιά 

την υπόθεση αυτή, τό ντοκιμαντέρ τοΰ Βαγγέλη Δημητρίου, στο όποιο έπι 47 λεπτά 

παρουσιάζονται ρεπορτάζ, σπάνια ντοκουμέντα και συνεντεύξεις τών πρωταγω­

νιστών, χωρίς να προκύψει πουθενά ούτε μια φορά ή λέξη «ζάχαρη», φέρει παρόλα 

αύτα τον τίτλο Το σαμποτάζ τον Εβρον άπο τη ζάχαρη τον 1965 στη δικτατορία τον 

1967, ό.π. 

34. Μ. Παπακωνσταντίνου, Π ταραγμένη, τ 2, ό.π., σ. 121-126 πβ έφ Έλενθερια, 

13 Ιουνίου 1965. 
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καί Χρήστου Ζαβαλιάρη. Οΐ δύο συνδικαλιστές τοΰ «Ευ­

κλείδη» κατηγορούνταν ώς καθοδηγητές τοΰ Ματατη, ό 

Βαλσαμάκης ώς «μυητής» του στον κομμουνισμό, ό Μπου-

γιούκας ώς σύνδεσμος καί ο Γαλακτίδης ώς διαβιβαστής 

τών εντολών τοΰ ΚΚΕ γιά σαμποτάζ μέσω συστημένων 

επιστολών, τίς όποιες ελάμβαναν καί προωθούσαν στό 

στρατόπεδο οΐ τρεις κάτοικοι τής 'Ορεστιάδας, οΐ δέ λοιποί 

ώς συνεργοί35. 

Θύελλα φημών 

«Κινητοποίησις ολοκλήρου τής αστυνομικής δυνάμεως τής 

πρωτευούσης καί τής Χωροφυλακής τών προαστίων, γενική 

επιφυλακή τών στρατιωτικών μονάδων πέριξ τών Αθηνών, 

ομάδες αστυνομικών μέ πολιτικήν περιβολήν καί μέ συμπα-

ράστασιν δέκα άντιεισαγγελέων καί πέντε εισαγγελέων, 

συλλήψεις άγνωστου αριθμού πολιτών είς τάς οικίας των 

κατά τήν διάρκειαν τής νυκτός καί πλήθος ανεύθυνων, 

ήμιϋπευθύνων ή καί επισήμων ανακοινώσεων καί διαψεύσε­

ων, φημών καί διαδόσεων, ύπήρξεν ή αληθής είκών πού 

ένεφάνισε τό Κράτος κατά τήν νύκτα τής Παρασκευής προς 

τό Σάββατον»36. «Έκυκλοφόρησαν αμέσως ποικίλαι διαδό­

σεις άναφέρουσαι άλλαι ότι επρόκειτο περί σχεδιαζόμενου 

καί προληφθέντος στρατιωτικού πραξικοπήματος, άλλαι 

περί συνωμοσίας τής άκρας αριστεράς ή τής άκρας δεξιάς 

προς άνατροπήν τής Κυβερνήσεως, άλλαι ότι οί συλλαμβα-

νόμενοι έχουν σχέσιν μέ τήν ΑΣΠΙΔΑ καί άλλαι μέ τόν 

ΙΔΕΑ»37. 

35. έφ. Έθνος, 12 Ιουνίου 1965' έφ. Έλενθερια, 13 Ιουνίου 1965' έφ. Μακεδονία, 

13 καί 15 Ιουνίου 1965. 

36. έφ. Ή Καθημερινή, 13 Ιουνίου 1965. 

37 έφ Έλενθερια, ό.π. 

Οΐ παραπάνω γραμμές αποδίδουν ανάγλυφα τήν ατμό­

σφαιρα πού επικράτησε τήν επομένη στά πρωτοσέλιδα 

όλων τών εφημερίδων, όπου οΐ πληροφορίες καί οΐ εικα­

σίες συμπλέκονταν σέ ένα αξεδιάλυτο κουβάρι τρομολα-

γνείας. Ό αριθμός τών συλληφθέντων αυξομειωνόταν άπό 

φύλλο σέ φύλλο: «Σύμφωνα μέ ορισμένες πληροφορίες, 

συνελήφθησαν καί όδηγήθησαν στην Ασφάλεια δέκα περί­

που άτομα»' «συλληφθέντες υπερβαίνουν τους 10, κατά μίαν 

δέ έκδοχήν άνήλθον εϊς 12, τυγχάνουν όλοι αριστεροί και 

είναι άπαντες ιδιώτες»38. Οΐ περιοχές τών συλλήψεων επε­

κτείνονταν επίσης ολοένα: «Αΐ συλλήψεις έγένοντο εϊς τάς 

συνοικίας Ανω Δάφνης, Καισαριανής καί Βύρωνος»39, 

«Περί ώραν ΙΟην πρωινήν έγνώσθη ότι έγένοντο καί άλλαι 

συλλήψεις εις τήν Κυψέλην καί εϊς τόν συνοικισμόν Γκύ­

ζη»40' «Περί τήν μεσημβρίαν έγνώσθη ότι ό αστυνομικός 

διευθυντής κ. Άρχοντουλάκης είχε μεταβή είς τόν συνοι­

κισμόν Υμηττού όπου έγένοντο άλλαι συλλήψεις [καί] ότι 

εΐχεν έκδηλωθή δολιοφθορά είς τό εύρισκόμενον [έκεΐ] 

έργοστάσιον τής Εταιρίας τοΰ Έλληνικοΰ Πυριτιδο-

ποιείου καί Καλυκοποιείου» ... «Διεδόθη ότι έκτος τής 

δολιοφθοράς τής Β. Ελλάδος έγένετο καί δολιοφθορά και 

εϊς στρατιωτικήν μονάδα τών Αθηνών, άνεφέρετο δέ ότι 

πράξεις δολιοφθοράς έγένοντο είς τήν Γεωγραφικήν Ύπη-

ρεσίαν τοΰ Στρατού»41. 

Έν μέσω αυτού τοΰ καταιγισμού, θά 'πρεπε νά ψάξει 

κάποιος μέ πολύ επιμονή γιά νά εντοπίσει καί νά αντιληφθεί 

τίς πραγματικές διαστάσεις τής κινητοποίησης: «Ένηργή-

θησαν συλλήψεις ενός πολίτου εϊς Αθήνας αρχικώς, άργό-

38. έφ. Ή Καθημερινή, ό.π. 

39. στό ίδιο. 

40. έφ. Έλενθερια, ό.π. 

41 έφ Ή Καθημερινή καί Έλενθερια, ό.π. 
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τερον δέ καί έτερου εϊς Λουτράκι, καί αργά τήν έσπέραν καί 

τρίτου πολίτου εϊς Μπραχάμι»42. 

Οι αντιδράσεις τής πολιτικής ηγεσίας 

Ό πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου (στριμωγμένος λόγω καί 

τής υπόθεσης ΑΣΠΙΔΑ), θέλοντας νά φανεί ότι αντιμετωπί­

ζει δυναμικά τό ζήτημα, προέβη σέ διαδοχικές δηλώσεις 

(πού άν καί αμυντικές, έδιναν υπέρμετρες διαστάσεις στό 

θέμα). Τό μεσημέρι τής 12 'Ιουνίου δήλωνε σχετικά: 

«Είς μονάδα πυροβολικού διεπιστώθησαν βλάβαι έπί 

παραληφθέντων αυτοκινήτων. Έξετάσθη έάν ώφείλοντο εϊς 

τεχνικάς βλάβας ή δολιοφθοράς. Ή γενομένη ύπό τοΰ διοι­

κητού τής μονάδος άνάκρισις κατέληξεν είς τό πόρισμα ότι 

επρόκειτο περί δολιοφθοράς, τήν οποίαν αποδίδει είς δρά-

σιν δύο στρατιωτών. Τό πόρισμα τής ανακρίσεως υπεβλήθη 

εϊς τάς προϊσταμένας αρχάς καί έφθασε χθες τήν έσπέραν 

(11.6) εις τό Ύπουργεΐον 'Εθνικής Αμύνης. Λαβών γνώσιν 

έδωσα έντολήν νά λειτουργήση αυστηρώς ό νόμος προς 

πάσαν κατεύθυνσιν»43. 

Είναι ενδεικτικές καί οί σχετικές απαντήσεις προς τους 

δημοσιογράφους τοΰ Αστυνομικοΰ Διευθυντή Αθηνών 

Έμμ. Αρχοντουλάκη, ότι «οί συλλήψεις έχουν σχέσιν μέ 

τήν έθνικήν άμυναν τής χώρας» καί ότι τό θέμα αυτό «τό 

χειρίζονται προσωπικώς ό πρωθυπουργός καί ό υφυπουργός 

'Εθνικής Αμύνης κ. Παπακωνσταντίνου»44. 

Τήν μεθεπομένη (14 Ιουνίου), ό Γ. Παπανδρέου έφθασε 

στό σημείο νά απευθύνει καί ραδιοφωνικό διάγγελμα (έπι-

42. έφ. Έλενθερια, ό.π. 

43. στό ίδιο. 

44. στό ίδιο. 

45 έφ Έλενθερια, 15 Ιουνίου 1965. 

46. έφ. Ελληνικός Βορράς καί Ή Καθημερινή, 13 Ιουνίου 1965. 

κεντρωμένο στον ΑΣΠΙΔΑ καί τήν «δολιοφθορά» στον Έ -

βρο), καταγγέλλοντας τήν ύπό τοΰ τύπου παραποίηση τών 

γεγονότων, εξόγκωση ή κατασκευή φανταστικών ειδήσεων. 

Αναφερόμενος στην «ενδεχομένην δολιοφθοράν νεοπαρα-

ληφθέντων αυτοκινήτων εϊς μονάδα τοΰ "Εβρου», σημείωνε 

ότι «ό διοικητής τής μονάδος, έκτος τών δύο συλληφθέντων 

στρατιωτών, άνέφερεν ώς ύποπτα συνενοχής καί άλλα εννέα 

πρόσωπα, τρία εϊς τήν περιοχήν Αθηνών, τρία είς θεσσα-

λονίκην καί τρία εϊς 'Ορεστιάδα. Απαντα τά αναφερόμενα 

πρόσωπα συνελήφθησαν εντός ωρών καί ευρίσκονται τώρα 

είς τήν διάθεσιν τής ανακρίσεως». Κατέληξε λέγοντας ότι 

«θά γνωσθή ολόκληρος ή αλήθεια» καί «καμμία βυσσοδό-

μησις καί καμμία σκευωρία δέν θά δυνηθή νά τήν συγκαλή-
45 

ψη» . 

Άπό πλευράς του ό αρχηγός τής EPE Π. Κανελλόπου­

λος έδειξε νά υιοθετεί ανεπιφύλακτα τό πόρισμα Παπαδό­

πουλου, παραμένοντας ωστόσο λακωνικός: «[Αΐ πληροφο-

ρίαι] δυστυχώς επαληθεύουν όσα άπό πολλών μηνών κα­

ταγγέλλω» ... «θά παρακολουθήσω τήν περαιτέρω έξέλιξιν 

μέ τήν έπιβαλλομένην έθνικήν προσοχήν»46. 

Ή ΕΔΑ (μέ ανακοίνωση τής 'Εκτελεστικής της Επιτρο­

πής) κατήγγειλε αμέσως τήν υπόθεση ώς «συνομωσία πού 

ευρίσκεται εϊς πλήρην έξέλιξιν καί τής οποίας μιά νέα 

πτυχή είναι ή καθαρά προβοκάτσια πού οργανώνουν οί 

άνθρωποι τοΰ ΙΔΕΑ καί πού ώδήγησεν είς θορυβώδεις συλ­

λήψεις» ... «Κυρία έπιδίωξις τής Χούντας είναι ή δημιουρ­

γία κλίματος άντικομμουνιστικής υστερίας, ή οποία θά 

προώθηση μέ τήν έμπνευσιν τών Αμερικανών καί τής Αυ­

λής τήν εύρυτέραν έπίθεσιν εναντίον τής δημοκρατικής 

όμαλότητος». Τίς παραπάνω εκτιμήσεις ανέπτυξαν καί προ­

φορικά ό Αντώνης Μπριλλάκης καί ό Λεωνίδας Κύρκος, σέ 

διάβημα τους, στίς 12 'Ιουνίου, στον υπουργό 'Εσωτερικών 

Ηλία Τσιριμώκο47. 
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Ή αντίδραση του τύπου καί ή κατάρρευση τής σκευωρίας 

Τά αντανακλαστικά τών συμπολιτευόμενων εφημερίδων 

(καί βεβαίως τοΰ άριστεροΰ τύπου) εμφανίστηκαν ταχύτε­

ρα καί διεισδυτικότερα άπό εκείνα τής κυβέρνησης. Ήδη 

στίς 12 'Ιουνίου, ή εφημερίδα Έθνος είχε ώς κεντρικό τίτλο 

(έπί τοΰ πιεστηρίου) «Αίφνιδιαστικαί συλλήψεις κατά τάς 

νυκτερινός ώρας διά τό σαμποτάζ -ή δήθεν σαμποτάζ- εϊς 

μονάδα τοΰ Έβρου». Ακολούθησαν -ενδεικτικά- τήν επο­

μένη: ή Ελενθερια, μέ τίτλο «Σαμποτάζ ή μηχανορραφία;», 

τονίζοντας ότι «αί βλάβαι έσημειώθησαν εϊς τό σύστημα 

πεδήσεως καί δέν ώφείλοντο εϊς τήν άνάμιξιν ζαχάρεως εϊς 

τήν βενζίνην» καί ότι «εξετάζεται έάν πρόκειται πράγματι 

περί δολιοφθοράς ή περί τυχαίας βλάβης»' ή Αογή, καταγ­

γέλλοντας τό «Νέο Σχέδιο "Περικλής"» καί χαρακτηρίζο­

ντας τό «σαμποτάζ» ώς «εκδήλωση τής αντεπίθεσης τών 

κύκλων τής ανωμαλίας»' ή Μακεδονία, μέ τίτλο «Σαμποτάζ 

ή σκευωρία τής EPE;», υπογραμμίζοντας ότι είναι «ύποπτος 

ό προκληθείς θόρυβος», ένώ ή Αθηναϊκή, άπό τήν πλευρά 

της, χαρακτήριζε τήν όλη υπόθεση «δοκιμή πραξικοπήμα­

τος προς τρομοκράτησιν τής κοινής γνώμης». 

Στό μεταξύ ή τακτική ανάκριση άποδομοΰσε μέ ταχείς 

ρυθμούς τό μύθο τοΰ «δικτύου δολιοφθορών» (όπως θά 

δούμε αναλυτικά στό οικείο σημείο). Ήδη στίς 18 'Ιουνίου 

απολύθηκαν δύο άπό τους συλληφθέντες (Γ. Μπέκιος καί Α. 

Γαλακτίδης), ακολούθησαν άλλοι πέντε στίς 21 'Ιουνίου (Δ. 

47 έφ Ή Αυγή, 13 Ιουνίου 1965. 

48. έφ. Ή Αν/ή, 19, 23 καί 24 Ιουνίου 1965' έφ Ακρόπολις καί Ή Καθημερινή, 22 

Ιουνίου 1965' έφ Έλενθερια, 22 - 23 Ιουνίου 1965 έφ Μακεδονία, 23 - 24 Ιουνίου 

1965. 

49. Δέν γνωρίζουμε με ακρίβεια τις αμερικάνικες αντιδράσεις στην υπόθεση 

αύτη Είναι εντούτοις χαρακτηριστικό ότι σέ μακροσκελές τηλεγράφημα του προς 

το State Department στίς 18 Ιουνίου, ό Αμερικανός επιτετραμμένος Norbert 

Anschuetz αναφέρεται τελείως παρεμπιπτόντως μέ δυό κουβέντες στό «διατεινό-

μενο σαμποτάζ» («alleged sabotage of military vehicles in Thrace») και το εντάσσει 

καί θ . Μποζαντζίδης, Γ. Ζαβαλιάρης, Π. καί Ν. Μπουγιου-

κλής) καί δύο ήμερες αργότερα οΐ τέσσερις τελευταίοι (Ι. 

Στεφανίδης, Βαλσαμάκης, Π. Κωνσταντινίδης καί Ντερά-

κης). Προφυλακισμένοι παρέμειναν τελικώς οί δύο αρχικοί 

«ύποπτοι» στρατιώτες, κατηγορούμενοι πλέον όχι γιά κα­

τασκοπία ή δολιοφθορά, άλλα «μέ τό αδίκημα τής φθοράς 

ξένης περιουσίας είς βαθμόν πλημμελήματος (βλάβη μέ 

κατσαβίδι είς μετασχηματιστάς αυτοκινήτων)»48. 

Οί εφημερίδες παρακολουθούσαν τίς εξελίξεις αυτές μέ 

ανάλογους τίτλους: «Αυξάνουν οί ενδείξεις περί πλεκτάνης 

τής Δεξιάς» (Μακεδονία, 15 Ιουνίου), «Καταρρέει ή σκευ­

ωρία περί ώργανωμένου δικτύου δολιοφθορών» (Μακεδο­

νία, 19 Ιουνίου), «Ή όλη ύπόθεσις εκφυλίζεται» (Ελευθερία, 

22 Ιουνίου), «Χαριστική βολή στην υπόθεση τοΰ «σαμπο­

τάζ» (Η Αογή, 23 Ιουνίου), «Έγελοιοποιήθη ή EPE - Άπε-

λύθησαν καί οί λοιποί έκ τών συλληφθέντων διά τό ... 

φοβερόν σαμποτάζ» (Μακεδονία, 24 Ιουνίου), «Κατέρρευ­

σαν πλήρως τά περί δολιοφθοράς» (Ελευθερία, 24 Ιου­

νίου)49. 

Στό στόχαστρο ό Πaπaδόπoυhς 

Είναι πιθανόν ότι αρχικό κίνητρο τής πλεκτάνης πού έστη­

σε ό Παπαδόπουλος ήταν νά μετατοπιστεί ή έρευνα άπό τίς 

δικές του ευθύνες πλημμελούς συντήρησης τών υλικών τής 

σε μια σειρά γεγονότων (μαζί μέ τήν υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ καί την αντιπαράθεση για 

τήν ΔΕΗ, όταν απειλήθηκε ή παραπομπή τοΰ Κ. Καραμανλή και άλλων υπουρ­

γών), πού «εγείρουν τό ζήτημα τών μακροπρόθεσμων προοπτικών τής κυβέρνησης 

Παπανδρέου». Νά σημειωθεί πάντως ότι ή λακωνική αναφορά στο «σαμποτάζ» 

συνοδεύεται άπό παραπομπή σέ προγενέστερο (και προφανώς λεπτομερέστερο) 

τηλεγράφημα τής 13 Ιουνίου, τό όποιο δεν διαθέτουμε δυστυχώς, μέχρι αυτή τή 

στιγμή- βλ. «Telegram from the Embassy in Greece to the Department of State, 

Athens, lune 18,1965», lames E. Miller (έπιμ ), Foreign Relations, 1964-1968, τ. XVI, 

Cyprus; Greece; Turkey, Ουάσιγκτον 2000, άρ τεκμηρίου 194 
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μονάδας του, άλλα καί νά υπάρξει αντιπερισπασμός στην 

παραπομπή του γιά τήν υπόθεση «Περικλής». Μπορούμε 

επίσης νά υποθέσουμε βάσιμα ότι ή κίνηση είχε καί μιά 

ευρύτερη στόχευση, ρίχνοντας νερό στό μύλο τής υστερίας 

περί «διεισδύσεως ανατρεπτικών στοιχείων» στό στράτευ­

μα καί κλιμακώνοντας τήν αντιπαράθεση πού είχε εγκαι­

νιαστεί ένα μήνα νωρίτερα μέ τήν υπόθεση ΑΣΠΙΔΑ. Κά­

νοντας ωστόσο τόν πρώτο απολογισμό του, ένα μόλις δε­

καπενθήμερο μετά τήν εντυπωσιακή δημοσιοποίηση τοΰ 

θέματος, τά πράγματα δέν πρέπει νά φαίνονταν ρόδινα γιά 

τόν φιλόδοξο αντισυνταγματάρχη. 

Ή κατεδάφιση καί ή συνακόλουθη γελοιοποίηση τής 

σκευωρίας υπήρξε ραγδαία, συνοδευόμενη άπό μιά ευρύτα­

τη αρνητική δημοσιότητα γύρω άπό τόν ίδιο τόν Παπαδό­

πουλο καί τό παρελθόν του. Ήδη στίς 12 'Ιουνίου, ή εφη­

μερίδα Έθνος συνόδευε τόν κεντρικό της τίτλο γιά τό 

«σαμποτάζ - ή δήθεν σαμποτάζ», μέ τους υπότιτλους: «Ό 

διοικητής τής μονάδος συνεργάτης τοΰ κ. Νάτσινα. Υπη­

ρετεί εϊς ΚΥΠ έπί EPE καί ήτο "στρατοκράτης"», ένώ στή 

συνέχεια επισήμαινε: «Ό ταγματάρχης Παπαδόπουλος εθε­

ωρείτο ύπό τών συναδέλφων του ώς εκκολαπτόμενος Νά-

σερ, όχι διά τάς πολιτικός πεποιθήσεις του, διότι ανήκει εϊς 

τήν άκραν Δεξιάν, άλλα διότι είχε στρατοκρατικός βλέ­

ψεις». Ανάλογα δημοσιεύματα ακολούθησαν τίς επόμενες 

ήμερες: «Μέλος τής επιτροπής τοΰ σχεδίου "Περικλής" καί 

στέλεχος τής ΚΥΠ έπί Καραμανλή ό άνακαλύψας τήν δο-

λιοφθοράν» (Μακεδονία, 13 Ιουνίου)' «Διοικητής τής μο­

νάδας είναι παλαιός συνεργάτης τοΰ κ. Νάτσινα στην ΚΥΠ 

καί προσωπικός φίλος τοΰ αρχηγού τής EPE κ. Κανελλο­

πούλου»50 (Η Αογή, 13 Ιουνίου), κοκ., μέ αποκορύφωμα τό 

πρωτοσέλιδο τοΰ Βήματος (25 Ιουνίου): «"Ενας επικίνδυνος 

50. Ό ισχυρισμός αυτός δεν θεμελιώθηκε ποτέ - και ούτε επαναλήφθηκε 

άνθρωπος είς μίαν νευραλγικήν θέσιν: Ό Αντ/χης Παπα­

δόπουλος χαλκεύει "συνωμοσίας" - Τό άπίστευτον πόρισμα 

διά τοΰ οποίου κατεσκευάσθη ή ανύπαρκτος "δολιοφθορά". 

Ό αρμόδιος τεχνικός εύρε φυσιολογικήν τήν βλάβην, άλλ' 

ό δαιμόνιος άντ/ρχης κατεσκεύασε "σαμποτάζ"». 

Ή ιστορική ομιλία του Ηλία Ήλιου 

Είναι σχεδόν αδύνατο νά αποφύγει κάποιος τόν πειρασμό 

τής αναφοράς στην πολυσυζητημένη -καί προφητική-

όμιλία τοΰ 'Ηλία Ήλιου στή Βουλή. Ή , γιά νά είμαστε 

ακριβέστεροι, στίς δύο διαδοχικές ομιλίες, δεδομένου ότι 

τής γνωστότερης -καί πληρέστερης- τής 23 'Ιουνίου 1963, 

προηγήθηκε μιά άλλη στίς 17 τοΰ μηνός. 'Εκτός άπό τό 

ενδιαφέρον τής μεταξύ τους σύγκρισης, τό ζήτημα έχει 

καί ουσιαστική πολιτική σημασία, καθώς ή μέν ύστερη 

πραγματοποιήθηκε όταν ή κατάρρευση τής σκευωρίας ή­

ταν πλέον πασιφανής, ένώ ή αρχική εκφωνήθηκε όταν τά 

δεδομένα ήταν ακόμη συγκεχυμένα. Στην πρώτη αυτή πα­

ρέκβαση, πού έγινε στό πλαίσιο τής συζήτησης γιά τήν 

παραγραφή τών αδικημάτων τών κυβερνήσεων τής EPE, 

αναφερόμενος στά φαινόμενα κρίσης εξουσίας, ό κοινοβου­

λευτικός εκπρόσωπος τής ΕΔΑ παρατήρησε, μεταξύ τών 

άλλων: «Τό ίδιον συμβαίνει καί μέ τό μέγα θέμα πού έξέσπα-

σε τήν εβδομάδα αυτήν άπό τους προβοκάτορας» ... «Ό 

κύριος 817760, δηλαδή ό αντισυνταγματάρχης ό όποιος 

είς τό σχέδιον "ΠΕΡΙΚΛΗΣ" ήτο ό κλειδοκράτωρ δι’ αυτού 

τοΰ αριθμού τηλεφώνου, τό δεξί χέρι τοΰ τότε αρχηγού τής 

ΚΥΠ Νάτσινα, συνέταξεν έ'ν έγγραφον γνωσθέν είς τόν 

άντιπολιτευόμενον τήν Κυβέρνησιν τύπον πρίν γνωσθή 

άπό τήν Κυβέρνησιν, καί πίσω άπό τήν πλάτην τής Κυβερ­

νήσεως έκίνησεν όλόκληρον τόν κρατικόν μηχανισμόν και 

συνελήφθησαν ίδιώται εϊς τά τέσσαρα πέρατα τής Έλλά-
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δος»51 ... «'Εάν λοιπόν σήμερον γίνεται αυτή ή σειρά συλ­

λήψεων παρά τό Σύνταγμα καί ή παράδοσις εϊς τάς στρα­

τιωτικός αρχάς, διατί αΰριον ένας άλλος, ή ό ίδιος ό κ. 

817760, δέν θά γράφη ένα πόρισμα -χαρτί καί στυλογρά-

φον έχει- διά 500 καί διά 10.000 πολίτας;» ... «Κύριοι 

συνάδελφοι δέν ημπορώ νά εϊπω τίποτε έπί τής ουσίας. 

Δέν ήξεύρω έάν υπάρχει απλή πρόκλησις άνευ φθοράς 

τινός ή έάν ή πρόκλησις συνδυάζεται μέ φθοράν οιανδήπο­

τε» ... «'Εάν υπάρχει οιαδήποτε φθορά αναζητήσατε την 

άλλου, αναζητήσατε έάν τήν φθοράν αυτήν οί ίδιοι οΐ 

προβοκάτορες τήν έκαμαν, αναζητήσατε την εις ξένους 

δακτύλους» ... «αναζητήσατε την -είς τόν Έβρον έλαβε 

χώραν καί είναι γνωστόν τό έπίπεδον τών σχέσεων μέ τήν 

Τουρκίαν- αναζητήσατε την εις τουρκικόν δάκτυλον, ανα­

ζητήσατε την οπουδήποτε άλλου, άλλα τό μόνον πού δέν 

ημπορείτε διότι δέν υπάρχει, διότι είναι έσχατη συκοφαν­

τία, νά τήν αναζητήσετε είς τήν άριστεράν»52 

'Ενώ, όπως βλέπουμε, στην πρώτη του παρέμβαση ό Η. 

Ήλιου άφηνε ανοικτό τό ενδεχόμενο νά υπήρξε πράγματι 

σαμποτάζ, στή δεύτερη μιλούσε γνωρίζοντας πέραν πάσης 

αμφιβολίας ότι επρόκειτο περί σκευωρίας καί ένώ ή στρα­

τιωτική δικαιοσύνη είχε ήδη απολύσει τους συλληφθέντες 

πολίτες: «Ό αντισυνταγματάρχης Παπαδόπουλος, ό ύπ' 

αριθμ. 817760 πραξικοπηματίας τοΰ σχεδίου "ΠΕΡΙ­

ΚΛΗΣ", ή δεξιά χείρ τοΰ Νάτσινα, σκηνοθετεί δολιοφθο-

ράν είς τόν "Εβρον»... «σκηνοθετεί δολιοφθοράν 2 τζίπς μέ 

ένα κατσαβίδι ώς όργανον τής δολιοφθοράς, συντάσσει έ'ν 

πόρισμα, τό γνωστοποιεί είς τόν τύπον τής EPE μίαν ήμέραν 

51. Στό σημείο αυτό τόν διέκοψε ό Π. Κανελλόπουλος, παρατηρώντας (ορθά): 

« Οχι αυτός, ή Κυβέρνησις». Αλλά καί ό τότε υπουργός Δικαιοσύνης Ν Μπακο-

πουλος, μιλώντας στή συνέχεια, υπογράμμισε οτι οί στρατιωτικές αρχές «είναι 

άμοιροι τών συλλήψεων» τις όποιες είχε διατάξει εκείνος, προκείμενου νά εξακρι­

βωθεί έάν ευσταθούσαν τά αναφερόμενα στις ομολογίες τών κατηγορουμένων 

προτού τό κοινοποιήσει είς τήν Κυβέρνησιν, κινητοποιεί 

πίσω άπό τήν πλάτη τής Κυβερνήσεως τόν άστυνομικόν 

μηχανισμόν καί συλλαμβάνει δεκάδα πολιτών, συλλαμβά­

νει 3-5 στρατιώτας καί αποσπά άπό τους στρατιώτας όμο-

λογίαν, έλεγχθεΐσαν έκ τών υστέρων ώς ψευδή. Καί ερωτώ 

τήν Κυβέρνησιν: ποίος ασκεί τήν έξουσίαν εϊς αυτόν τόν 

τόπον; Πώς περί οιουδήποτε κ. Παπαδοπούλου υπάρχει τό 

τεκμήριον τής αληθείας καί είς βάρος δεκάδων ελευθέρων 

πολιτών τό τεκμήριον τής ένοχης, ώστε νά άρκή νά σύνταξη 

ένα χαρτί ό κ. Παπαδόπουλος, διά νά συλληφθούν νύκτωρ 

άπό τά σπίτια των είς τά τέσσαρα άκρα τής Ελλάδος 10 

πολίται, νά τεθούν εϊς άπομόνωσιν, νά κινδυνεύσουν νά 

υποστούν τά γνωστά καί συνηθισμένα» ... «βασανιστήρια, 

διά νά έλεγχθή ύστερα ότι όλα αυτά ήταν πομφόλυξ; Καί άν 

αΰριον, ένα νέον πόρισμα κατονομάση όχι 10, άλλα 500, 

1.000, 10.000 πολίτας, είναι δυνατόν νά συγκλονισθή τό 

καθεστώς τών δημοσίων ελευθεριών» ... «τό καθεστώς τών 

στρατιωτών. 

52 Επίσημα πρακτικά τών σννεδριασεων τής Βονλής, Συνεδριάσεις ΠΖ-ΡΙ (19 

Μαΐου 1965-25 Ιουνίου 1965), τ. 4, Αθήνα 1965, Συνεδρίασις 17 Ιουνίου 1965, σ. 

462-463. 
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δικονομικών καί συνταγματικών εγγυήσεων καί είναι δυνα­

τόν μέ αυτόν τόν τρόπον νά ξεναεγκαθιδρυθή τό βασίλειον 

τοΰ φόβου είς αυτόν τόν τόπον, έπί τή βάσει οιασδήποτε 

αυθαιρέτου ενεργείας οιουδήποτε κ. Παπαδοπούλου;» ... 

«Καί ερωτώ, τέλος, ποία μέτρα ελήφθησαν εναντίον αύτοΰ 

τοΰ έμπρηστοΰ, εναντίον αύτοΰ τοΰ προβοκάτορα;»... «Πώς 

θά εμποδίσετε τόν οιονδήποτε προβοκάτορα στρατοκράτην 

μέλος Χούντας»... «κατονομάζοντα είς ένα χαρτί 5 ή 10.000 

ονόματα, πώς θά τόν εμποδίσετε νά συγκλονίση μίαν νύκτα 

τήν χώραν μέ όμαδικάς συλλήψεις;».53 

Τελικώς, τήν 21η Απριλίου 1967 συνελήφθησαν 8.270 

πολίτες, μεταξύ τών οποίων καί ό Ηλίας Ήλιου54. 

Τό τηλεγράφημα Βλασακούδη 

Λιγότερο γνωστή άλλα εξίσου αποκαλυπτική καί προφητι­

κή υπήρξε ή παρέμβαση τοΰ βουλευτή τής "Ενωσης Κέ­

ντρου στον "Εβρο, Απόστολου Βλασακούδη, ό όποιος στίς 

14 'Ιουνίου απέστειλε ανοικτό τηλεγράφημα προς τόν πρω­

θυπουργό, τόν υπουργό καί τόν υφυπουργό 'Εθνικής Αμύ­

νης: 

«Από τύπον έπληροφορήθημεν σκευωρίαν EPE περί 

δολιοφθοράς σημειωθείσης είς μονάδα έν "Εβρω ΣΤΟΠ 

53. στό ίδιο, Συνεδριασις 23 Ιουνίου 1965, σ 514-516' πβ. αναδημοσίευση ηδη 

τήν εποχή εκείνη στό βιβλίο τοΰ Ήλια Ήλιου, Η Κρίση Έξονσιας, Αθήνα 1966, σ. 

171-172. 

54. Βλ. βούλευμα 414/22.5.1975 τοΰ Συμβουλίου τών έν Αθήναις Εφετών, Π. 

Ροδάκης (εκδ),Δικη πρωταιτίων 21ης'Απριλιον 1967- Πλήρη πρακτικά, Αθήνα 1975, 

σ 1462 

55. Μ. Παπακωνσταντίνου, Ή ταραγμένη, τ. 2, ό.π., παράρτημα 

56. Μέ άπασχολοΰσε ή βεβαιότητα μέ τήν οποία ή ΕΔΑ (πρωτοστατούντος τοΰ 

Ήλιου) κατήγγειλε τήν υπόθεση ώς σκευωρία άπο τήν πρώτη στιγμή, προτού 

έλθουν στό φώς οί λεπτομέρειες καί οί αντιφάσεις της. Είναι εύλογο να υποθέ­

σουμε ότι ή στάση αύτη βασιζόταν στην πεποίθηση τής ΕΔΑ ότι δέν υπήρχε 

περίπτωση στελέχη τής ίδιας (ή τοΰ ΚΚΕ) νά προέβαιναν σέ ανάλογες ενέργειες 

Διοικητής μονάδος ένθα φέρεται ότι έσημειώθη ή δολιο­

φθορά τυγχάνει ό Αντισυνταγματάρχης Παπαδόπουλος 

όστις άπό άφίξεώς του άκριτικήν περιοχήν "Εβρου δημό­

σια δηλοΐ ότι θά κυβέρνηση τήν Ελλάδα καταφερόμενος 

κατά τής Κυβερνήσεως ΣΤΟΠ Ούτος προϋπηρέτησε έπί EPE 

είς τήν ΚΥΠ καί υπηρέτησε τήν Κυβέρνησιν τής EPE 

ΣΤΟΠ» ... «Πρό δεκαπενθημέρου διέρευσε καί έκυκλοφό-

ρησε [φ]ήμη ότι λίαν συντόμως θά έκδηλωθή είς στρατιω-

τικήν μονάδα "Εβρου σαμποτάζ όπερ θά άποδοθή είς αριστε­

ρούς ΣΤΟΠ Παρακαλώ διαταχθή έρευνα έξακρίβωσιν ανω­

τέρω ΣΤΟΠ Σημειώσατε ότι άπό άφίξεως Άντ/ρχου Παπα­

δοπούλου άκριτικήν περιοχήν "Εβρου κύμα φοβίας έξαπε-

λύθη»55. 

Είναι ενδιαφέρον νά παρατηρήσουμε ότι οΐ δύο προ­

σεγγίσεις διασταυρώνονται άν καί ξεκινούν άπό τελείως 

διαφορετικές αφετηρίες, καθώς ό μέν Ήλιου μιλούσε μέ 

βάση τή γενική ανάλυση τής πολιτικής κατάστασης καί, 

προφανώς, τήν ειδική εσωτερική γνώση πού διαθέτει γιά τό 

πλαίσιο δράσης τής Αριστεράς (συμπεριλαμβανομένου τοΰ 

ΚΚΕ) κατά τήν επίμαχη περίοδο56, ένώ ό Βλασακούδης 

κατήγγειλε μέ βάση κυρίως τήν τοπική εικόνα πού είχε ώς 

βουλευτής τής περιοχής57. 

(ευχαριστώ την συνάδελφο Κατερίνα Δέδε γιά αύτη την επισήμανση) 

57. Γεννημένος το 1913, ό φαρμακοποιός Απόστολος Βλασακουδης εξελέγη 

βουλευτής "Εβρου γιά πρώτη φορά τό 1950, μέ τόν συνασπισμό τής ΕΠΕΚ (ώς 

μέλος τοΰ Κόμματος Προοδευτικών Φιλελευθέρων τοΰ Πλαστήρα) και δεύτερη 

φορά το 1964 με την Ενωση Κέντρου Είχε ισχυρή εκλογική βάση στην 'Ορεστιά­

δα, όπου έδρευε ή 117 ΜΠΠ καί έγιναν οί συλλήψεις τών τριών κατοίκων, όπως 

είδαμε, βάσει τοΰ «πορίσματος» Παπαδόπουλου (ευχαριστώ τον Ήλια Νικολακο-

πουλο γιά τίς εκλογικές πληροφορίες) Έπί δικτατορίας συνυπέγραψε κείμενο πού 

κατήγγειλε την υποστήριξη τών ΗΠΑ στο καθεστώς, με άφορμη την επίσκεψη 

Agnew βλ. έφ Μακεδονία, 16 Όκτωβριου 1971, καθώς και διακήρυξη πού καλούσε 

τον λαο να ψηφίσει «ΟΧΙ» στο δημοψήφισμα τοΰ Παπαδοπούλου, έφ Μακεδονία, 

15 Ιουλίου 1973). Συμμετείχε στίς πρώτες μεταπολιτευτικές εκλογές μέ τήν ΕΚ-ΝΔ 
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Καταγγελίες περί βασανιστηρίων 

Μπορεί μέν τά περί εμπλοκής τοΰ Παπαδόπουλου στό 

σχέδιο «Περικλής» νά είχαν δει τό φώς τής δημοσιότητας 

ήδη πρό τεσσάρων μηνών, λίγοι ωστόσο είχαν δώσει τότε 

προσοχή στό όνομα ενός άγνωστου αντισυνταγματάρχη 

πού παρίστατο ώς γραμματέας στίς συσκέψεις, όταν υπήρ­

χαν τόσα μεγαλύτερα «ψάρια» γύρω (Καρδαμάκης, Νάτσι-

νας, Γωγούσης κτλ.). Τώρα όμως ό προβολέας έπεφτε επάνω 

σέ εκείνον πού, επιπλέον, γιά πρώτη φορά συνεδέετο δημο­

σίως μέ τό προσωνύμιο «Νάσερ». Τήν ίδια στιγμή προσθέ­

τονταν στό ενεργητικό του νέα στίγματα, ξεκινώντας άπό 

τήν κατηγορία τής διοχέτευσης στίς δεξιές εφημερίδες τών 

περί «δολιοφθορών»58 καί φθάνοντας ώς τά βασανιστήρια. 

Πράγματι, τά περί κακοποίησης τών «υπόπτων» είχαν 

έρθει στό φώς αρκετά νωρίς καί στίς 22 'Ιουνίου οί περισσό­

τερες εφημερίδες αναφέρονταν σχετικά. Ή Έλενθερια επι­

σήμαινε ότι «ύπήρχον πληροφορίαι καί ήδη διαγράφονται 

ενδείξεις ότι αΐ όμολογίαι [τών στρατιωτών] άπεσπάσθησαν 

διά τής χρήσεως βίας», ένώ ή Μακεδονία σημείωνε ότι «ή 

άνάκρισις στρέφεται καί εναντίον τοΰ άντισυνταγματάρχου 

κ. Γ. Παπαδοπούλου διά τόν τρόπον καθ' όν διεξήγαγε τήν 

είς βάρος τών δύο στρατιωτών άνάκρισιν». Τό Έθνος προ­

χωρούσε ένα βήμα παραπέρα, υπογραμμίζοντας ότι «ή-

σκήθη ώμή βία» καί ότι, κατά μιά πληροφορία «πρόκειται 

σύντομα νά άποστρατευθή ό διοικητής τής μονάδος είς ήν 

έσημειώθη τό φερόμενον ώς "σαμποτάζ"». 

Ή Έλενθερια επανερχόταν επιθετικά στό θέμα τρεις 

ήμερες αργότερα (25 Ιουνίου), σέ κύριο άρθρο ύπό τόν 

τίτλο «Τό κατσαβίδι», θέτοντας ορισμένα ερωτήματα: 

ύπό τόν Γ. Μαΰρο, άλλα δεν εξελέγη 

58 έφ Έθνος, 15, 17 και 21 Ιουνίου 1965 έφ Μακεδονία, 16 Ιουνίου και 6 

Ιουλίου 1965. 

«Είς ποίας ενδείξεις έστηρίχθη ό αντισυνταγματάρχης Πα­

παδόπουλος διά νά διατύπωση τόσον σοβαράν κατηγορίαν, 

νά ζητήση συλλήψεις, νά προκαλέση τόσο συγκλονιστικόν 

σάλον; Πώς, άπό τήν καταστροφήν δύο μετασχηματιστών 

μέ τό κατσαβίδι, ήχθη είς τό συμπέρασμα περί "(οργανω­

μένης κομμουνιστικής δολιοφθοράς", μέ εύρύτατον "δί-

κτυον" συνενόχων; Καί πώς άπεσπάσθησαν άπό τους δύο 

στρατιώτας αΐ συκοφαντικαί καταθέσεις είς βάρος τόσων 

αθώων;». Αυτά, σέ συνδυασμό μέ τό γεγονός ότι "ή εϊδησις" 

περί γενομένης "δολιοφθοράς" διέρρευσεν είς τόν τύπον 

πρίν ακόμη γνωστοποιηθή είς τήν ύπεύθυνον κυβέρνησιν 

καί τάς αρμοδίους αρχάς» ... «γεννά τήν βαρύτατη ν ύπό-

νοιαν ότι δέν ώφείλετο απλώς είς πλήθουσαν άστυνομικήν 

φαντασίαν ή οίκοδόμησις τοΰ μύθου τής δολιοφθοράς». 

Κατέληγε δέ ότι «πρέπει νά δοθή πλήρης άπάντησις είς τά 

ερωτήματα πού βαρύνουν τόν διοικητήν τής μονάδος τοΰ 

"Εβρου» καί «ίσως άποδειχθή ότι ή αληθινή ιστορία τής 

δολιοφθοράς» ... «τώρα μόλις αρχίζει». 

Όλη αυτή ή δημοσιότητα μπορεί νά ιδωθεί άπό πολλές 

πλευρές. Μακροπρόθεσμα εδραίωνε πιθανότατα στά μάτια 

αρκετών αξιωματικών τή σκληροπυρηνική καί δυναμική 

φήμη τοΰ Παπαδόπουλου, σέ μιά πιό άμεση οπτική όμως 

τόν στοχοποιοΰσε, αφήνοντας τον ευάλωτο στή διάθεση 

τής τότε κυβέρνησης. 

Γ. Παπανδρέου, Γ. Παπαδόπουλος καί Π. Γαρουφαλιάς 

Τό παρασκήνιο γύρω άπό τή στάση τής κυβέρνησης απέ­

ναντι στον σκευωρό αξιωματικό δέν έχει επαρκώς φωτιστεί. 

Ή πλέον διαδεδομένη άποψη προσωποποιεί τό ζήτημα 

στον Γεώργιο Παπανδρέου, ό όποιος φέρεται ότι δίστασε 

νά λάβει μέτρα, λόγω τών σχέσεων του μέ τήν οικογένεια 

Παπαδόπουλου στην Αχαΐα. 
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Ό στρατιώτης Δημήτρης Μπεκιος 

Αναζητώντας τήν αρχική πηγή αυτής τής διάδοσης, 

φθάνουμε στον Πέτρο Γαρουφαλιά τοΰ οποίου, άς μήν 

ξεχνάμε, ή σύγκρουση μέ τόν πρωθυπουργό βρισκόταν 

ήδη τήν εποχή εκείνη σέ πλήρη εξέλιξη. Γιά πρώτη φορά 

διατυπώθηκε αμέσως μετά τή μεταπολίτευση, σέ προδημο­

σίευση βιβλίου τοΰ Γαρουφαλιά59 στην εφημερίδα Ακρό­

πολις, τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1974. 'Εκεί ό άλλοτε υπουργός 

'Εθνικής Αμύνης υποστήριζε ότι ή μέριμνα τοΰ Γ. Παπαν-

59 Πρόκειται για το βιβλίο τοΰ Π Γαρουφαλιά, Ελλάς και Κνπρος, που τελικά 

κυκλοφόρησε άπό τίς εκδόσεις Μπεργαδή τό 1982. 

60. «Ό κ. Π. Γαρουφαλιάς αποκαλύπτει», έφ Ακρόπολις, 22 Σεπτεμβρίου 1974. 

Αλλάζοντας στό σημείο αύτο το βάθος τής εστίασης άπό μικροσκοπικό σέ 

μακροσκοπικό, νά σημειώσουμε ότι αύτα δημοσιεύονται έννεα χρόνια μετά τή 

δρέου γιά τόν Παπαδόπουλο είχε ήδη εκδηλωθεί άπό τόν 

'Ιούλιο τοΰ 1964, όταν ό τελευταίος μετατέθηκε άπό τήν 

ΚΥΠ στή Θράκη. Ό πρωθυπουργός τόν είχε ρωτήσει, υπο­

τίθεται, «τί έχει μαζί του καί τόν καταδιώκει» καί όταν ό 

Γαρουφαλιάς τοΰ ανέφερε ότι οΐ πληροφορίες «τόν φέρουν 

ώς ένα άπό τά ζωηρότερα μέλη τοΰ ΙΔΕΑ», ό Γ. Παπανδρέου 

τοΰ αντέτεινε: «Ξέρεις, ό πατέρας του στην Πάτρα είναι 

στενός προσωπικός μου φίλος καί μας ύποστήριξεν μέ 

φανατισμό στίς εκλογές. Μοΰ έγραψε καί μοΰ παραπονεί­

ται γιά τήν μετάθεσιν τοΰ γιου του. Δέν θέλω νά τόν στενο­

χωρήσω καί νά τοΰ ανταποδώσω τήν φιλία καί τίς υπηρε­

σίες πού μάς πρόσφερε μέ τήν δίωξι άπό εμάς τοΰ γιου του». 

Ωστόσο, ό υπουργός υπήρξε, κατά τά λεγόμενα του, ανένδο­

τος («Λυπάμαι πολύ, άλλα δέν δύναμαι νά ανακαλέσω τήν 

μετάθεσιν») καί ό πρωθυπουργός «δέν επέμεινε». 

Ένα χρόνο αργότερα, στίς 14 'Ιουνίου 1965, όταν ό 

Γαρουφαλιάς επέστρεψε άπό τήν 'Ιταλία καί βρήκε τήν 

υπόθεση τοΰ «σαμποτάζ» σέ πλήρη εξέλιξη, άφοΰ πρώτα 

μίλησε μέ τόν Γ. Παπανδρέου, πήρε τήν πρωτοβουλία νά 

στείλει, όπως υποστηρίζει, τόν «ταξίαρχο» Αθανασούλια 

τής στρατιωτικής δικαιοσύνης στή θεσσαλονίκη γιά νά 

διερευνήσει τήν υπόθεση. 'Επιστρέφοντας, ό Αθανασού-

λιας τοΰ ανέφερε ότι «επρόκειτο περί ασήμαντου επεισο­

δίου, κακώς καί έκ προθέσεως καί κατά μυθιστορηματικό ν 

τρόπον διογκωθέντος ύπό τοΰ Γ. Παπαδοπούλου». Όταν ό 

υπουργός μετέφερε στον πρωθυπουργό τήν εκτίμηση αυτή, 

ό τελευταίος τόν διέκοψε λέγοντας: «Τέλος πάντων, ό,τι 

έγινε έγινε, μή δώσεις συνέχεια είς τήν ύπόθεσιν»60. 

σύγκρουση Γαρουφαλιά - Γ Παπανδρέου (με άφορμη τον ΑΣΠΙΔΑ καί τήν όποια 

εμπλοκή τοΰ γιου τοΰ πρωθυπουργοΰ), έπί τής οποίας στηρίχθηκε ή σύγκρουση 

πρωθυπουργοΰ-στέμματος, ή συνακόλουθη πτώση τής κυβέρνησης τής ΕΚ, ή 

αποστασία, ή δικτατορία κτλ 
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Αλλά τό ζήτημα δέν σταματά έδώ. Μετά άπό δύο ήμε­

ρες, στίς 16 'Ιουνίου, ό υπουργός 'Εθνικής Αμύνης συναντή­

θηκε μέ τόν τότε βασιλιά, όταν ό Κωνσταντίνος (πού βρι­

σκόταν στην Κέρκυρα μαζί μέ τήν ετοιμόγεννη σύζυγο του) 

είχε πετάξει γιά λίγες ώρες στην Αθήνα, προκειμένου νά 

υποδεχθεί τήν πεθερά του βασίλισσα Ingrid τής Δανίας. 

Σύμφωνα μέ τίς αναφορές τοΰ τύπου, ή ενημέρωση περι­

λάμβανε «έκτος τής υποθέσεως τής δολιοφθοράς καί τήν 

πορείαν τών ανακρίσεων διά τάς υποθέσεις τής οργανώσεως 

ΑΣΠΙΔΑ καί τοΰ σχεδίου Περικλής, καθώς καί έπί τών 

συνομιλιών μετά τοΰ 'Ιταλού υπουργού Αμύνης»61. Ό Γα­

ρουφαλιάς δέν αναφέρει τίποτα στίς αναμνήσεις του γιά 

αυτή τή συνάντηση, άλλα τήν «θυμήθηκε» ό Κωνσταντί­

νος, πολλά χρόνια αργότερα: «Πρώτη φορά πού άκουσα τό 

όνομα Παπαδόπουλος ήταν, δέν ξέρω άν θυμάστε αυτή τήν 

ιστορία μέ τό σαμποτάζ πού έκαναν οί κομμουνιστές στή 

βενζίνη, ένα σύνταγμα στή Βόρειο Ελλάδα. Γιατί φαντάζο­

μαι αυτοί πού μάς ακούν δέν τά ξέρουν αυτά. Καί είχε 

μεγάλη ένταση ότι "οΐ κομμουνιστές πάνε καί κάνουν σα­

μποτάζ" κλπ. Λοιπόν, ήρθε στό γραφείο μου τότε ό Υπουρ­

γός 'Εθνικής Αμύνης, ό κ. Γαρουφαλιάς. Τόν ρώτησα "τί 

είναι αυτή ή υπόθεση;" "Τίποτα". Τοΰ λέω "τί τίποτα, έδώ 

χαλάει ό κόσμος. Όλες οΐ εφημερίδες μέ αυτό ασχολούν­

ται". "Μά δέν υπάρχουν κομμουνιστές νά κάνουν σαμπο­

τάζ", μοΰ λέει, "αυτό τό σαμποτάζ τό έκανε ό διοικητής". 

Λέω "τί, ό διοικητής είναι κομμουνιστής καί αυτός;" "Όχι" 

μοΰ λέει, "είναι ακριβώς τό αντίθετο. Είναι ένας εξτρεμι­

στής αξιωματικός". Λέω "πώς λέγεται;" "Γεώργιος Παπα-

61 έφ Έλενθερια, 17 Ιουνίου 1965. 

62 Συνέντευξη Κωνσταντίνου στον Στ Κούλογλου (ημερομηνία προβολής 19 

Απριλίου 2007), απομαγνητοφωνημένο κείμενο στην ίστοσελιδα του «Ρεπορτάζ 

Χωρίς Σύνορα» (http //www rwf gr) ανάλογους ισχυρισμούς έχει διατυπώσει ό 

δόπουλος". Καί τότε ήταν ή πρώτη φορά πού άκουσα τό 

όνομα Γεώργιος Παπαδόπουλος. Καί μοΰ λέει "αυτός έβαλε 

ζάχαρη γιά νά δημιουργήσει θέματα". Τοΰ λέω "αυτά είναι 

απερίγραπτα. Προφανώς θά κάνετε ανάκριση καί θά επι­

βληθούν κυρώσεις". "Αστειεύεστε;" μοΰ λέει, "δέν γίνον­

ται αυτά". Τοΰ λέω "γιατί;" Μοΰ λέει "διότι ό πατέρας του 

είναι φίλος τοΰ Πρωθυπουργοΰ καί δέν μέ αφήνει νά κάνω 

αυτή τήν ενέργεια". Λέω "μνήσθητί μου Κύριε"»62. 

Δέν θά δίναμε ιδιαίτερη σημασία στην καθυστερημένη 

μνήμη τοΰ Κωνσταντίνου, έάν δέν έπεκαλεΐτο μιά πρόσθετη 

μαρτυρία: «Τήν ιστορία τήν απεκάλυψα σέ ένα συνάδελφο 

σας ό όποιος πήγε καί ρώτησε τόν Μανουσάκη, ό όποιος 

ήταν γραμματεύς του [Γ. Παπανδρέου] καί επιβεβαίωσε τήν 

ιστορία»63. Ή έρευνα μας κατέληξε στό συμπέρασμα ότι ό 

Κωνσταντίνος υπαινίσσεται πιθανότατα ένα δημοσίευμα 

τών Νέων τοΰ 1984. Στην πραγματικότητα πρόκειται γιά 

ένα αφήγημα τοΰ Ν. Κακαουνάκη, όπου περιγράφεται μέ 

μυθιστορηματική γλαφυρότητα πώς ό γενικός διευθυντής 

τοΰ πολιτικοΰ γραφείου τοΰ πρωθυπουργοΰ 'Ιωάννης Δ. 

Μανουσάκης κλήθηκε εσπευσμένα άπό τόν Γ. Παπανδρέ­

ου, ό όποιος τοΰ ανέφερε ότι ό Παπαδόπουλος «έριξε ζάχα­

ρη σέ τάνκς» καί ότι ό πατέρας του, «δάσκαλος καί παλιός 

γνώριμος τοΰ Παπανδρέου», ανέβηκε στό Καστρί καί στό 

όνομα «τής παλιάς τους φιλίας», τόν παρακάλεσε «νά σώσει 

τό παιδί του». Κατόπιν αύτοΰ ό Παπανδρέου έστειλε, υπο­

τίθεται, τόν Μανουσάκη νά πείσει τόν Γαρουφαλιά νά μήν 

τόν αποτάξει, μέ τό επιχείρημα ότι «δέν μπορεί νά μαθευτεί 

ότι ένας συνταγματάρχης μπορεί νά ρίχνει ζάχαρη στά 

Κωνσταντίνος καί σέ άλλες συνεντεύξεις, όπως εκείνη πού έδωσε στον Θ Λάλα, 

έφ Το Βήμα, 3 Ιουνίου 2001 πβ έφ Έλενθεροτνπία, 8 Ιουλίου 2001, μέ δηκτικά 

σχόλια τοΰ «Ίοΰ». 

63 Συνέντευξη Κωνσταντίνου στον Στ Κούλογλου, ό.π. 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ [47 



τάνκς ή στά αυτοκίνητα». Σύμφωνα μέ τό αφήγημα, ό Γα-

ρουφαλιάς τελικά έκανε πίσω άλλα συμπλήρωσε προφητι­

κά: «Κοιτάξτε μή μέ θυμηθείτε κάποτε»64. Μνεία τής επί­

σκεψης αυτής γίνεται καί άπό τόν Γαρουφαλιά, μέ τήν 

προσθήκη ότι ό Μανουσάκης τοΰ έκμυστηρεύθηκε ότι ή 

επιμονή τοΰ πρωθυπουργοΰ «ώφείλετο είς πίεσιν άσκηθεΐ-

σαν ύπό τοΰ Ανδρέα Παπανδρέου, τόν όποιο έκινητοποίησε 

ή έν Πάτραις οικογένεια τοΰ Γ. Παπαδοπούλου, είς τήν 

οποίαν ούτος είχε προσωπικός έκλογικάς υποχρεώσεις»65. 

Όταν πρωτοδιατυπώθηκαν δημόσια αυτοί οί ισχυρι­

σμοί, ό Γ. Παπανδρέου δέν ήταν πλέον στή ζωή καί συνε­

πώς δέν υπήρχε τρόπος νά ακουστεί σέ πρώτο πρόσωπο ή 

άλλη πλευρά αυτών τών (υποτιθεμένων) συζητήσεων. Ώς έκ 

τούτου πρέπει νά τεθούν ύπό τήν βάσανον άλλων ιστορικών 

εργαλείων, προκειμένου νά αξιολογηθεί ή αξιοπιστία τους, 

κυρίως θέτοντας τους αντιμέτωπους μέ τά πραγματικά πε­

ριστατικά. 

Ας ξεκινήσουμε άπό τά απλούστερα. Ό Π. Γαρουφα­

λιάς επέστρεψε άπό τή Ρώμη66 στην Αθήνα τό απόγευμα τής 

Δευτέρας, 14 'Ιουνίου 196567, ένώ ό υποστράτηγος (καί όχι 

ταξίαρχος) τής στρατιωτικής δικαιοσύνης Αθανασούλιας 

είχε σταλεί στή θεσσαλονίκη «ώς συνεπίκουρος είς τό 

έργον τής ανακρίσεως» άπό τόν υφυπουργό 'Εθνικής Αμύ­

νης Μ. Παπακωνσταντίνου τό Σάββατο, 12 'Ιουνίου68. 'Ε­

πιστρέφοντας στην Αθήνα τήν επομένη ήμερα (Κυριακή), ό 

'Αθανασούλιας είχε αμέσως ενημερώσει προσωπικά τόν Γ. 

64 Ν Κακαουνάκης, «Ή ΚΥΠ άλλοτε και τώρα», έφ Τά Νέα, 26 Ιανουαρίου 

1984 Στό κείμενο αφήνεται να εννοηθεί εμμέσως οτι ή αφήγηση αύτη βασίζεται σέ 

συνέντευξη τοΰ Ι. Μανουσάκη. Αναφορά στό δημοσίευμα γίνεται και άπο τον Σπ 

Λιναρδάτο, Από τόν Εμφύλιο, τ. 5, ό.π., σ. 195. 

65. «Ό κ. Π. Γαρουφαλιάς αποκαλύπτει», ό.π. 

66. Όπου είχε μεταβεί στίς 10 Ιουνίου, στο πλαίσιο προγραμματισμένης 

συνάντησης με τον Ιταλό ομόλογο του Mio Andreotti βλ έφ Έλενθερια, 10 

Παπανδρέου καί τόν Μ. Παπακωνσταντίνου, καί ή εντύπω­

ση του ότι επρόκειτο περί «υποθέσεως εντελώς περιορισμέ­

νης σημασίας» είχε ήδη διαρρεύσει στον τύπο69, προτού 

κάν ό Γαρουφαλιάς πατήσει τό πόδι του στό αεροδρόμιο τοΰ 

Ελληνικού. Συνεπώς, τά «γεγονότα» πού εξωραΐζουν περι­

μετρικά τόν ισχυρισμό τοΰ τελευταίου, αποδεικνύονται ήδη 

ανακριβή. 

Ή πρώτη συνάντηση Παπανδρέου-Γαρουφαλιά πραγ­

ματοποιήθηκε στίς 10.30 τό πρωί τής Τρίτης, 15 'Ιουνίου 

στό Καστρί, όπου είχαν «μακρά συνεργασία» διάρκειας 

τριών περίπου ωρών70. Αναφερόμενοι στή συνάντηση, 

«κυβερνητικοί κύκλοι» σημείωναν ότι «συνεζητήθησαν τά 

μέτρα τά όποια ελήφθησαν διά τήν πλήρη διαλεύκανσιν τής 

υποθέσεως», επαναλαμβάνοντας ότι «ή κυβέρνησις έχει 

δώσει αύστηράς διαταγάς νά στραφούν οί ανακρίσεις προς 

πάσαν κατεύθυνσιν», ένώ παράλληλα «διέταξεν όπως διε-

ξαχθή έρευνα διά νά έξακριβωθή πώς διαρρέουν είς τόν 

τύπον έγγραφα στρατιωτικά» (υπαινιγμός ευθέως στρεφό­

μενος κατά τοΰ Παπαδόπουλου)71. Όση -δικαιολογημένη-

δυσπιστία καί άν έχει κάποιος σέ σχόλια «κυβερνητικών 

κύκλων», είναι πάντως προφανές ότι κινούνται προς τήν 

τελείως αντίθετη κατεύθυνση τών ισχυρισμών τοΰ Π. Γα­

ρουφαλιά. 

Ή αναφορά, επιπλέον, τοΰ τελευταίου σέ «παρέμβαση» 

τοΰ Ανδρέα Παπανδρέου υπέρ τοΰ Παπαδόπουλου, αποδει­

κνύει ότι οί ισχυρισμοί αυτοί επένδυαν κυρίως στην άμνη-

Ίουνιου 1965 

67. έφ. Μακεδονία και Έλενθερια, 15 Ιουνίου 1965. 

68 έφ Μακεδονία Έλενθερια Η Καθημερινή Εθνικός Κήρνξ, 13 Ιουνίου 1965 

69. έφ. Έλενθερια, 15 Ιουνίου 1965. 

70. έφ. Έλενθερια, 16 Ιουνίου 1965. 

71. έφ. Μακεδονία, 16 Ιουνίου 1965. 
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σία τής κοινής γνώμης, έάν ληφθεί ύπόψιν ότι ή πρώτη 

εφημερίδα πού αποκάλυψε τό όνομα καί τό παρελθόν τοΰ 

σκευωροΰ αξιωματικού τίς ήμερες τοΰ «σαμποτάζ» καί 

εκείνη πού πρώτη έθεσε ζήτημα αποστρατείας του, ήταν 

ακριβώς τό, προσκείμενο προσωπικά στον τότε αναπληρω­

τή υπουργό συντονισμού, Έθνος12. 

'Ερχόμενοι στίς μαρτυρίες Κωνσταντίνου-Μανουσά-

κη, καί ξεκινώντας πάλι άπό τά αυτονόητα, είναι νομίζω 

προφανές ότι δέν υπάρχει περίπτωση νά ανέφεραν αφενός ό 

υπουργός 'Εθνικής Αμύνης στό βασιλιά, καί αφετέρου ό 

πρωθυπουργός στον γραμματέα καί τόν υπουργό του, τό 

δημοσιογραφικό παραμύθι περί «ζάχαρης στή βενζίνη τών 

τάνκς», πού δέν υπήρξε ποτέ σέ κανένα επίσημο ντοκου­

μέντο τής υπόθεσης. Αυτή καί μόνο ή επισήμανση θά 

αρκούσε γιά νά καταστήσει αναξιόπιστες τίς -καθυστε­

ρημένες- αυτές μαρτυρίες73. 

"Εχει ενδιαφέρον στό σημείο αυτό νά επισημάνουμε ότι 

ή εκδοχή Γαρουφαλιά αναπαράγεται καί άπό φιλοδικτατο-

ρικές πηγές, όπως ό ακροδεξιός βουλευτής Νίκος Φαρμά­

κης, πρώτος εκπρόσωπος τύπου τής χούντας: «Τήν δεύτερη 

φορά πού διεσώθη [ό Γ. Παπαδόπουλος] ήταν άπό τόν 

Γεώργιο Παπανδρέου, όταν έγινε ή ιστορία στον "Εβρο. 

72. έφ. Έθνος, 12 καί 22 Ιουνίου 1965 Να υπενθυμίσουμε ότι οί «αποκαλύψεις» 

αύτες τοΰ Γαρουφαλιά δημοσιεύονται στίς 22 Σεπτεμβρίου 1974, όταν έχει προη­

γηθεί ή ίδρυση τοΰ ΠΑΣΟΚ άπο τον Α Παπανδρέου (τρεις εβδομάδες πριν άπό τό 

δημοσίευμα), ένώ έπεται (δύο εβδομάδες αργότερα) ή ίδρυση τής ακροδεξιάς 

«Εθνικής Δημοκρατικής Ενώσεως» ύπο τον ίδιο τον Γαρουφαλιά, με πρόγραμμα 

τήν συσπείρωση «όλων τών εθνικοφρόνων» κατά τής «άποχουντοποιήσεως», ύπό 

το πρόσχημα τής οποίας, όπως κατήγγειλε, «εξαπολύθηκε ένας άνευ διακρίσεως 

διωγμός» και «ένας προπηλακισμός τών Ελλήνων αξιωματικών»· βλ. προχειρως 

έφ Μακεδονία, 6 Όκτωβριου 1974 

73. Αξιοσημείωτο είναι ότι ή έκδοχη αύτη αποτελεί και την επίσημη θέση τοΰ 

ΚΚΕ πάνω στο ζήτημα: «Ό Γ Παπανδρέου δέν τιμώρησε τόν Γ Παπαδόπουλο, άν 

και είχε αποδειχθεί ότι ό ίδιος προκάλεσε το σαμποτάζ στά 3 στρατιωτικά αυτο­

κίνητα καί όχι οί στρατιώτες Μπέκιος καί Ματάτης, οί όποιοι είχαν "ομόλογη 

Διότι ό Παπαδόπουλος ήτανε άπό τό Καλέντζι άπό όπου 

ήτανε καί ό Παπανδρέου καί ό πατέρας τοΰ Παπαδόπουλου 

ήταν παπάς, φίλος τοΰ Παπανδρέου. Όταν λοιπόν είπε τότε 

έδώ ό Α/ΓΕΣ ότι "πρέπει μέ αυτή τήν ιστορία νά τελειώνου­

με μέ τόν Παπαδόπουλο" καί έκανε ένα τηλεφώνημα ό 

παπάς, πήρε ένα τηλεφώνημα ό Παπανδρέου στον Υπουρ­

γό Αμύνης καί τοΰ είπε "έπ' ούδενί λόγω θά πειράξετε 

κάποιο συνταγματάρχη Παπαδόπουλο", τόν όποιο δέν ήξε­

ρε, δέν είχε γνωρίσει ποτέ». 'Εδώ έχουμε σωρεία «παραλ­

λαγών» τοΰ αφηγήματος: ό επιμένων υπέρ τής τιμωρίας 

Γαρουφαλιάς αντικαθίσταται άπό τόν Α/ΓΕΣ αντιστράτηγο 

Γεννηματά, ό δάσκαλος Χρήστος Παπαδόπουλος γίνεται 

παπάς, τό χωριό Καλοΰσι (τόπος καταγωγής τών Παπαδό­

πουλων) ταυτίζεται μέ τό Καλέντζι (τόπο καταγωγής τών 

Παπανδρέου), κοκ. Αν έχουν κάποιο ενδιαφέρον τά τελευ­

ταία αυτά «λάθη» είναι ότι υποδηλώνουν ότι πηγή τοΰ 

Φαρμάκη δέν μπορεί νά είναι ό Παπαδόπουλος74. 

Κατέστη, νομίζω, σαφές άπό τά παραπάνω ότι ή διάδο­

ση περί προστασίας τοΰ Παπαδόπουλου άπό τόν Παπανδρέ­

ου πρωτοεμφανίστηκε μιά σχεδόν δεκαετία μετά τά γεγονό­

τα καί έχει ώς κύρια πηγή τόν Π. Γαρουφαλιά, στή μαρτυρία 

τοΰ όποιου παραπέμπουν όλα σχεδόν τά μεταγενέστερα 

σει", μετά άπό φριχτά βασανιστήρια, ότι υποκινούνταν άπό τό ΚΚΕ! Ό Παπαδό­

πουλος ήταν γιος συμπατριώτη και παλιοΰ γνωστού τοΰ Γ. Παπανδρέου Μόλις ό 

πατέρας Παπαδόπουλος είδε ότι ήταν πιθανό να τιμωρηθεί ό γιος του, πήγε στό 

Καστρί και παρακάλεσε τον Παπανδρέου ‘ να σώσει τό παιδί του". Ό Παπανδρέου 

συγκινήθηκε (!) καί έδωσε εντολή νά μπει ή υπόθεση στό Αρχείο!»' βλ. Στέφανος 

Κρητικός, «Ίουλης 1965-Γεγονότα πού σημάδεψαν τή νεότερη ιστορία», έφ. 

Ριζοσπάστης, 13 Ιουλίου 2003 πβ Μάκης Μαίλης, «Γ Παπανδρέου: ένα άπό τά 

στηρίγματα τής πλουτοκρατίας», έφ Ριζοσπάστης, 21 Ιουνίου 1998' «Ό αστικός 

πολιτικός κόσμος», έφ. Ριζοσπάστης, 30 Ιανουαρίου 2000' Λ. Μ., «Ή πολιτική 

κρίση τοΰ Ιούλη 1965», έφ. Ριζοσπάστης, 15 Ιουλίου 2007 Μενέλαος Γουβετας, 

«Διαχρονικός άντικομμουνισμός», έφ. Ριζοσπάστης, 22 Απριλίου 2009 

74. Συνέντευξη Ν Φαρμάκη στον Στ Κούλογλου (ημερομηνία προβολής 23 

Νοεμβρίου 2006), ο π 
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δημοσιεύματα, είτε υιοθετώντας την είτε αντιμετωπίζοντας 

την μέ σκεπτικισμό75. Όπως είδαμε ήδη, ή μαρτυρία αυτή 

γέμει πασιφανών ανακριβειών, ένώ παραμένουν κάπως α­

διευκρίνιστες ή ύφή καί ή σημασία τής -επίσης καθυστε­

ρημένης- μαρτυρίας Μανουσάκη, ή οποία πάντως περιέχει 

επίσης αμφιλεγόμενα σημεία. 

'Ολιγωρία 

'Ενδιαφέρον ωστόσο παρουσιάζει ή διαπίστωση ότι καί 

αρκετοί άπό εκείνους πού δέν υιοθετούν ή δέν αναφέρουν 

-ή καί δέν γνωρίζουν κάν- τήν εκδοχή Γαρουφαλιά, χρε­

ώνουν πάντως στην κυβέρνηση τής ΕΚ ότι επέδειξε αναπο­

φασιστικότητα, ατολμία ή υποχωρητικότητα καί δέν έλαβε 

μέτρα κατά τοΰ Παπαδόπουλου. Χαρακτηριστικά παραδείγ­

ματα: «Ή κυβέρνηση Παπανδρέου, κυριαρχούμενη άπό τό 

πλέγμα τοΰ "διμέτωπου αγώνα", δέν μπόρεσε -ή δέν θέλη­

σε- νά πιάσει τόν ταΰρο άπό τά κέρατα»76. «Ή ιστορία θά 

καταλογίσει ασφαλώς ευθύνες στον τότε Πρωθυπουργό καί 

τήν Κυβέρνηση, διότι έδίστασαν καί αντί νά πιάσουν άπό 

τό αυτί τόν Αντισυνταγματαρχίσκον Παπαδόπουλον καί νά 

τόν στείλουν στό σπίτι του, τοΰ έφέρθησαν μέ άσύγνωστο 

επιείκεια, γιά πολλούς ανεξήγητη ακόμα»77' «Ή πρόσληψη 

75. Βλ. ενδεικτικά Σπ Λιναρδατος, Απο τόν Εμφύλιο, ό.π., τ 5, σ 192-195' τοΰ 

ίδιου, Πολιτικοί καί πολιτική, Αθήνα 2000, σ. 242-243· C. Μ. Woodhouse, The Rise 

andFallofthe Greek Colonels, Νέα Υόρκη 1985 (ελληνική μετάφραση Η Ανοδος 

καί ή Πτώση τών Σννταγματαρχών, Αθήνα χ.χ., σ. 25, όπου υπογραμμίζει ότι 

στηρίζεται μονό στη μαρτυρία τοΰ Π. Γαρουφαλιά, άλλα σημειώνει ότι «δεν 

αποκλείεται νά ευσταθεί, άφοΰ μ' αυτόν ακριβώς τόν τρόπο λειτουργούσε τό 

σύστημα τής πολιτικής πατρωνείας») Αλέξανδρος Ζαουσης, Ο Εμπαιγμός 21 

Απριλιον 1967-24 Ίονλιον 1974, τ 1, Αθήνα 1997, σ. 148' τήν εκδοχή Γαρουφαλιά 

παρουσιάζει έν έκτασει άλλα με επιφυλάξεις και ό Σ Γρηγοριαδης στο Ιστορία τής 

Σνγχρόνον Ελλάδος, ό.π., σ. 19-22, παρατηρώντας ότι «ή αλήθεια είναι ότι και ό Γ 

Παπανδρέου είχε παραπλανηθή, όπως καί όλος ό πολιτικός κόσμος, καί ότι ό 

πραγματικός προστάτης τοΰ Γ. Παπαδοπούλου ήταν τό στρατιωτικό παρακράτος» 

τής υπόθεσης [τοΰ σαμποτάζ] ώς μή σοβαρής απέτρεψε, ώς 

δέν όφειλε, τή λήψη πειθαρχικών καί ποινικών μέτρων είς 

βάρος τοΰ Παπαδόπουλου»78. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη καί ό ίδιος ό τότε 

υφυπουργός Εθνικής Αμύνης Μ. Παπακωνσταντίνου, σχο­

λιάζοντας τά γεγονότα έκ τών υστέρων, άφοΰ αναφέρει ότι 

«πολλά κυκλοφόρησαν», μεταξύ τών όποιων ότι ό πατέρας 

αύτοΰ τοΰ αντισυνταγματάρχη «ήταν συμπατριώτης τοΰ Γέ­

ρου καί παλιός του φίλος» καί έτσι ό Γ. Παπανδρέου 

«φάνηκε μεγαλόθυμος», υποστηρίζει τελικώς ότι, σύμφωνα 

μέ τίς δικές του πληροφορίες, ό Παπαδόπουλος δέν αποτά­

χθηκε, όπως θά έπρεπε, επειδή επενέβησαν τά Ανάκτορα79. 

Είναι χρήσιμη, πιστεύω, στό σημείο αυτό μιά σύντομη 

γενικότερη επισκόπηση εκείνων τών κρίσιμων ήμερων. 

Στίς 30 'Ιουνίου 1965, ό Ι. Μανουσάκης επισκέφθηκε τόν 

Π. Γαρουφαλιά καί τοΰ ανακοίνωσε ότι ό πρωθυπουργός 

αποφάσισε νά τόν «χρησιμοποιήσει σέ άλλο υπουργείο, γιά 

νά αναλάβει ό ίδιος προσωπικά [ό Παπανδρέου] τό ύπουρ-

γεΐον Αμύνης». Καί ό Γαρουφαλιάς αρνήθηκε νά παραιτη­

θεί. Αυτή τή φορά, ή συνάντηση Μανουσάκη-Γαρουφαλιά 

καί τό περιεχόμενο της είναι απολύτως τεκμηριωμένα άπό 

όλες τίς πλευρές80. 

Πληροφορούμενος τήν απάντηση τοΰ υπουργού του, ό 

πβ σχετικό λήμμα «Georgios Papadopoulos» τής Wikipedia 

76 Γιάννης Κατρης, Eyewitness in Greece, ο π , σ 196 197 

77 Δημήτριος Παραλίκας, Σννωμοσίες ΙΔΕΑ καί ΑΣΠΙΔΑ, 1944-1974, Αθήνα 

1982, σ. 164-165. 

78 Σωτήρης Ρίζας, Η Ελληνική Πολιτική, ό.π., σ 340 

79. Μ. Παπακωνσταντίνου, Ή ταραγμένη, τ 2,οπ ,σ 139 (αναφέρει επίσης οτι ό 

Παπαδόπουλος τιμωρήθηκε «μέ κάποιες μέρες φυλακή», γεγονός πού δέν τεκμη­

ριώνεται άπό πουθενά)' τή θέση τοΰ Μ. Παπακωνσταντίνου περί παρέμβασης τών 

Ανακτόρων υιοθετεί και ό Γιώργος Καραγιωργας, Από τόν ΙΔΕΑ στό πραξικόπημα 

τής 21ης Απριλιον, Αθήνα 11975,22003, σ. 223-227. 

80 Π Γαρουφαλιάς, Ο «ΑΣΠΙΔΑ» και η πολιτική κρισις τον Ίονλιον 1965, Αθήνα 

1977, σ. 61-64' Α. Παπανδρέου, Democracy at Gunpoint, ό.π., σ. 155 (ελληνική 
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11 Ιουνίου 1965 

Γ. Παπανδρέου ειδοποίησε αυθημερόν τόν διευθυντή τοΰ 

πολιτικοΰ γραφείου τοΰ βασιλιά Κ. Χοϊδά, ότι αποστέλλει 

προς υπογραφή διάταγμα απομάκρυνσης τοΰ Γαρουφαλιά 

καί ανάληψης τοΰ υπουργείου 'Εθνικής Αμύνης άπό τόν 

ίδιο, γιά νά λάβει λίγο αργότερα τήν απάντηση ότι ό 

Κωνσταντίνος ήθελε, πριν υπογράψει τό διάταγμα, «νά τό 

συζητήσει μαζί του». Τό μεσημέρι τής επομένης συνήλθε ή 

Κυβερνητική 'Επιτροπή, παρόντος (γιά τελευταία φορά) καί 

τοΰ Γαρουφαλιά. 'Εκεί, ό Γ. Παπανδρέου έθεσε τό ζήτημα 

άν ό πρωθυπουργός πού απολαμβάνει τής εμπιστοσύνης τής 

Βουλής «δικαιούται νά αναλαμβάνει οιονδήποτε υπουργείο 

ήθελε» καί άν ό βασιλιάς «έχει άπό τό Σύνταγμα τό δικαίω­

μα νά αρνηθεί τήν ανάληψη άπό τόν πρωθυπουργό τοΰ 

υπουργείου αύτοΰ». Αυτή ήταν ή τελευταία συνάντηση 

μεταξύ τών δύο ανδρών. Από τή στιγμή εκείνη επικοινω­

νούσαν μόνον ανταλλάσσοντας προϊούσης οξύτητας επι­

στολές81. Ό Π. Γαρουφαλιάς δέν συμμετείχε στή συνεδρία-

μετάφραση: Ή δημοκρατία, ό.π., σ 228)' πβ έφ Έλενθερια, 2 Ιουλίου 1965. 

81 Βλ επιστολές Π. Γαρουφαλιά προς Γ. Παπανδρέου, 5 Ιουλίου 1965, 9 

Ιουλίου 1965,10 Ιουλίου 1965 καί Γ Παπανδρέου προς Π Γαρουφαλιά, 7 Ιουλίου 

13 Ιουνίου 1965 

ση τοΰ υπουργικού συμβουλίου τής 12 'Ιουνίου, κατά τήν 

οποία αποδοκιμάστηκε ομοφώνα ή στάση του , ούτε βε­

βαίως καί στή σύγκληση τής κοινοβουλευτικής ομάδας τήν 

επομένη, κατά τήν όποια διαγράφτηκε άπό τήν Ένωση 

Κέντρου83. 

Καθίσταται προφανές, ύπό τό φώς τών παραπάνω, ότι 

οιαδήποτε συζήτηση ή μεσολάβηση τοΰ είδους πού ισχυ­

ρίζεται ό Γαρουφαλιάς (περί Παπαδόπουλου κτλ.) ήταν 

αδιανόητη, άλλα καί έκ τών πραγμάτων ανέφικτη, άπό τήν 

30 'Ιουνίου 1965 καί έξης. 'Εάν λοιπόν ληφθεί υπόψη ότι ή 

στρατιωτική δικαιοσύνη οδηγήθηκε στίς 23 'Ιουνίου στην 

καταρχήν απόλυση τών περισσοτέρων συλληφθέντων (χω­

ρίς ωστόσο νά έχει εκδοθεί ακόμη τό οριστικό βούλευμα), 

αυτό σημαίνει ότι ή κυβέρνηση «εγκαλείται» ότι δέν έλαβε 

μέτρα κατά τοΰ Παπαδόπουλου στό διάστημα μεταξύ 23 και 

30 'Ιουνίου, δηλαδή εντός μιας καί μόνης εβδομάδας. Πρό­

κειται γιά πολύ μικρής χρονικής διάρκειας «ολιγωρία», 

1965,10 Ιουλίου 1965, έφ Μακεδονία καί Έλενθερια, 14 Ιουλίου 1965 

82. έφ. Μακεδονία, 13 Ιουλίου 1965. 

83. έφ. Μακεδονία καί Έλενθερια, 14 Ιουλίου 1965. 
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ώστε νά απαιτείται γιά τήν ερμηνεία της ή επιστράτευση 

τόσων περίπλοκων θεωριών καί παρασκηνιακών κινήσεων. 

'Εάν επιπλέον προσμετρηθεί τό γεγονός ότι ή σύγκρουση 

μεταξύ Παπανδρέου καί Κωνσταντίνου-Γαρουφαλιά επικε­

ντρωνόταν ακριβώς στον έλεγχο τοΰ στρατεύματος, ό όλος 

ισχυρισμός τών τελευταίων παίρνει μιά γκροτέσκα χροιά. 

Ή κριτική τής 'Αριστεράς 

Ή κριτική τής ΕΔΑ απέναντι στην κυβέρνηση γιά τους 

χειρισμούς της στό επίμαχο ζήτημα έχει ασφαλώς περισσό­

τερο ενδιαφέρον. Είδαμε ήδη τήν ιστορική παρέμβαση τοΰ 

Ηλία Ήλιου, στίς 23 'Ιουνίου 1965, στή Βουλή. Κατά τή 

διάρκεια τής ίδιας εκείνης συζήτησης, απαντώντας στίς 

αιτιάσεις τοΰ κοινοβουλευτικοΰ εκπροσώπου τής ΕΔΑ, ότι 

συνελήφθησαν ιδιώτες καί παραδόθηκαν στή στρατιωτική 

δικαιοσύνη, ό υπουργός Δικαιοσύνης Ν. Μπακόπουλος 

αντέτεινε ότι «επρόκειτο περί κατασκοπείας, ώς ανεφέρ­

θη», άσχετο έάν στή συνέχεια «απεδείχθη ότι δέν ύπήρχον 

κατάσκοποι». Παρεμβαίνοντας ό Λεωνίδας Κύρκος ρώτησε 

«τί έγιναν οΐ προβοκάτορες», γιά νά λάβει τήν απάντηση 

τοΰ Μπακόπουλου «αναμείνατε καί θά ίδήτε τάς ενεργείας 

τής Κυβερνήσεως»84. 

'Επανερχόμενος στό ζήτημα τήν επομένη ήμερα, ό 

Κύρκος έθεσε τό ερώτημα έάν «ακολουθεί νά ύπάρχη είς 

τήν θέσιν του ό Παπαδόπουλος» γιά νά λάβει τήν απάντηση 

άπό τόν υπουργό Προεδρίας Δ. Παπασπύρου: «Αναμένομεν 

τήν έκδοσιν βουλεύματος εντός τών ήμερων. Τότε θά άρχί-

84 Επίσημα πρακτικά τών σννεδριασεων τής Βονλής, Συνεδριάσεις ΠΖ-ΡΙ (19 

Μαΐου 1965-25 Ιουνίου 1965), τ 4, Αθήνα 1965, Συνεδρίασις 23 Ιουνίου 1965, σ. 

515-516. 

85 έφ Π Αύγη, 25 Ιουνίου 1965. 

ση τό έργον τής Κυβερνήσεως». Ό Κύρκος τοΰ αντέτεινε 

ότι «εμείς είς τήν θέσιν σας θά θέταμεν αμέσως έκτος υπη­

ρεσίας τόν Παπαδόπουλον», ένώ παρενέβη καί ό επίσης 

βουλευτής τής ΕΔΑ, Σταύρος Ηλιόπουλος, προσθέτοντας 

ότι «ό κύριος αυτός έπρεπε νά πάη αμέσως στό σπίτι του». 

Στην επιμονή τοΰ Παπασπύρου ότι έπρεπε νά τηρηθεί ή 

προβλεπόμενη διαδικασία, ό Ηλιόπουλος επανήλθε, μέ 

μιά εξίσου προφητική ρήση: 

«Σ. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: Ώραΐα λοιπόν! "Ετσι νά ένεργήτε 

καί νά ήσθε βέβαιος ότι ένα ωραίο πρωί θά σας δέσουν! 

Δ. ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΥ: Τότε θά σάς πάρω συνήγορον. 

Σ. ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ: θά είμαστε μαζί δεμένοι καί δέν θά 

έχουμε τότε διαφωνίες»85. 

Ή στάση τής ΕΔΑ είχε μιά συνέπεια άπό τήν πρώτη 

στιγμή, πρίν κάν έρθουν στην επιφάνεια οί λεπτομέρειες 

τοΰ θέματος. Ήδη στίς 13 'Ιουνίου, ή Αογή χαρακτήριζε τά 

δημοσιεύματα περί σαμποτάζ «χιτλερικές προκλήσεις» καί 

καλούσε τήν κυβέρνηση νά κινήσει τόν νόμο κατά τών 

«Περικλήδων» πού διοχετεύουν στον τύπο «παρόμοια κα­

τασκευάσματα τοΰ φασιστικοΰ χαλκείου», ένώ χαρακτήριζε 

τήν πρώτη ανακοίνωση τοΰ υπουργείου 'Εθνικής Αμύνης 

«άχρωμη, χλιαρή, άλλα καί ύποπτη», εφόσον άφηνε έστω 

καί τό περιθώριο νά πρόκειται «γιά ένέργειαν δυναμένην νά 

θεωρηθή ώς δολιοφθορά». Συνέχισε νά σφυροκοπά τήν 

υπόθεση όλες τίς επόμενες ήμερες, μέ ένα ωστόσο χαρακτη­

ριστικό πού αποδυνάμωνε, κατά τή γνώμη μου, τήν αποτε­

λεσματικότητα αύτοΰ τοΰ σφυροκοπήματος. Αντί νά 

επικεντρώσει τήν επίθεση της στην άποδόμηση τής σκευ­

ωρίας καί στό ρόλο τοΰ πρωταγωνιστή της, άρχισε νά 

καταγγέλλει συλλήβδην ώς οργανωτές τής προβοκάτσιας 

όλους τους δαίμονες τοΰ ελληνικού καί τοΰ διεθνούς σκη­

νικού, ξεκινώντας άπό τόν αρχηγό τοΰ ΓΕΣ Γεννηματά και 

γενικότερα «τήν στρατιωτικοπολιτική χούντα», «τήν άντι-
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δραστική Δεξιά καί τό Παλάτι», καί φθάνοντας ώς «τόν 

τουρκικό δάκτυλο», «τήν αμερικανική ΚΥΠ», «τό Φόρεϊν 

Όφφις» καί έν γένει «τους ιμπεριαλιστές τών ΗΠΑ καί τοΰ 

NATO», σχετίζοντας μάλιστα τήν σκευωρία μέ τίς επιθετι­

κές βλέψεις τών τελευταίων «κατά τών αραβικών χωρών»86. 

Όλος αυτός ό ορυμαγδός καταγγελιών, όσο καί άν περιείχε 

στοιχεία τής πραγματικότητας, δημιουργούσε τελικά υπερ­

βολικά χαώδη θόρυβο, μέσα στον όποιο δέν ξεχώριζαν πιά 

οί πραγματικοί σκευωροί. 

Ή βασική αιτίαση κατά τής κυβέρνησης τής ΕΚ ήταν 

ότι συμβιβαζόταν μέ όλους αυτούς, αντί νά λάβει αμέσως 

αποφασιστικά μέτρα, στηριζόμενη στό λαό. Ή απάντηση 

τής κυβέρνησης ήταν ότι όφειλε πρώτα νά αναμείνει τό 

βούλευμα τής στρατιωτικής δικαιοσύνης καί μετά νά λάβει 

τά ενδεικνυόμενα μέτρα, θά έλεγε κανείς ότι ή ΕΔΑ μέν 

έλεγε αυτά πού έπρεπε νά πει ώς Αριστερά καί ώς αντιπο­

λίτευση87, ένώ ή κυβέρνηση ακολουθούσε τή νομότυπη 

διαδρομή πού πίστευε ότι όφειλε νά ακολουθήσει, ώς εκτε­

λεστική εξουσία. "Η μήπως όχι; 

Μόλις λίγες εβδομάδες νωρίτερα, ή κυβέρνηση είχε 

δώσει διαφορετικό δείγμα γραφής. Στίς 15 Μαΐου 1965, ό 

συνταγματάρχης Αλέξανδρος Παπατέρπος, ό όποιος υπη­

ρετούσε άπό τόν 'Ιούλιο τοΰ 1964 ώς υποδιευθυντής τής 

ΚΥΠ, μετατέθηκε αιφνιδιαστικά στην Καστοριά88. Τό όνο-

86. Βλ. ενδεικτικά έφ Η Αύγη, 13 και 16 Ιουνίου 1965. 

87. Λν καί πρέπει νά επισημανθεί οτι και ή ΕΔΑ δέν ήταν πάντοτε όσο 

«αποφασιστική» καί «επιθετική» καλοΰσε τους άλλους νά γίνουν. Χαρακτηριστι­

κή είναι ή στάση της στην περίπτωση Στεφανίδη Ό Γιάννης Στεφανίδης, παλιό 

μέλος τής νεολαίας τής ΕΔΑ καί ήδη τότε μέλος τών «Λαμπράκηδων», είχε 

συλληφθεί, όπως προαναφέραμε, κατηγορούμενος ώς «καθοδηγητής» τοΰ Ματα 

τη (άπο την περίοδο πού ό τελευταίος σπούδαζε στον «Ευκλείδη») και άνακριθηκε 

άπό τή Γενική Ασφάλεια άλλα και άπο την ΕΣΑ, προκειμένου νά ομολογήσει 

συμμέτοχη στο «σαμποτάζ» Στη συνέχεια οδηγήθηκε στον ανακριτή Νικολαΐδη 

πού ήταν «ένας έντιμος καί υπηρεσιακός άνθρωπος», όπως αναφέρει ό ίδιος, καί 

τελικά αφέθηκε ελεύθερος, μεταξύ τών άλλων γιατί απέδειξε ότι στίς 8 Μαρτίου 

μά του άνεμίχθη ακροθιγώς τίς ήμερες εκείνες στην υπόθε­

ση ΑΣΠΙΔΑ, ή μετάθεση του ωστόσο έγινε χωρίς νά έχει 

εκδοθεί όχι μόνον τό σχετικό βούλευμα (πού εκδόθηκε τόν 

'Οκτώβριο τοΰ 1966), άλλα ούτε κάν τό προκαταρκτικό 

πόρισμα τοΰ αντιστράτηγου Σίμου (πού ολοκληρώθηκε 

τήν 1η 'Ιουνίου καί δόθηκε στή δημοσιότητα έξι ήμερες 

αργότερα) καί τό όποιο τοΰ καταλόγισε «άμέλειαν» στην 

εκτέλεση τών υπηρεσιακών του καθηκόντων καί πρότεινε 

απλώς νά ελεγχθεί πειθαρχικά. Συνεπώς ή κυβέρνηση είχε 

τό περιθώριο, όχι βέβαια νά αποστρατεύσει, άλλα νά θέσει 

σέ διαθεσιμότητα ή τουλάχιστον νά μεταθέσει σέ μιά νεκρή 

θέση τόν Παπαδόπουλο, έως τήν έκδοση τοΰ βουλεύματος. 

'Εγκλωβισμένη μέσα στό κλίμα τής υπόθεσης ΑΣΠΙΔΑ καί 

τής εντεινόμενης πολιτικής κρίσης, επέλεξε, αντί τής άμε­

σης επίθεσης -πού τής πρότεινε ή ΕΔΑ-, τήν άμυνα, ελπί­

ζοντας ίσως νά υπάρξει μιά διέξοδος. Νομίζω ότι μέσα σέ 

αυτό τό πολιτικό πλαίσιο -καί όχι σέ τοπικιστικές πελα­

τειακές συγγένειες- πρέπει νά αναζητηθεί ή αίτια της ό­

ποιας «ολιγωρίας» της. 

Ή προσπάθεια μας νά φωτιστεί περαιτέρω αυτό τό 

τοπίο θά βασιστεί καί πάλι στην έκ τοΰ σύνεγγυς ιστορική 

διερεύνηση τών δεδομένων καθώς, όπως θά δούμε παρακά­

τω, ή υπόθεση είχε καί συνέχεια. 'Επί τοΰ παρόντος άς 

αρκεστούμε στην εκτίμηση ότι, σέ κάθε περίπτωση, και 

1965 έκρατεϊτο γιά μιά διαδήλωση τών νυκτερινών τμημάτων τοΰ «Ευκλείδη», ένώ 

στό κατηγορητήριο εμφανιζόταν να βρίσκεται στον Εβρο Μετά την απόλυση 

του, ό Στεφανίδης ζήτησε νά τόν στηρίξει το νομικό τμήμα τής ΕΔΑ, προκείμενου 

νά κάνει μήνυση «εναντίον τοΰ Παπαδόπουλου και τών ανθρώπων του, τοΰ 

επιτελείου του», άλλα ή ΕΔΑ τοΰ είπε «ότι δέν πρέπει τώρα» «και μην κάνεις 

τίποτα, θά δημιουργήσουμε καί άλλα προβλήματα»' βλ. συνέντευξη Γιάννη Στε­

φανίδη στον Στ Κούλογλου (ημερομηνία προβολής 26 Απριλίου 2007), ό.π. 

88 Κατάθεση συνταγματάρχη έ ά Α Παπατέρπου στο Πενταμελές Εφετείο 

Αθηνών, 7 Αυγούστου 1975, Π. Ροδακης (εκδ), Δίκη πρωταιτίων, ό.π., σ 603 

επιστολή τοΰ ίδιου, έφ Το Βήμα, 13 Αυγούστου 1974' πβ έφ Έλενθερια, 19 Μαίου 

1965, έφ Μακεδονία, 1 Ιουνίου 1965. 
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νά ήθελε ό Παπανδρέου, δέν διέθετε τόν πολιτικό χρόνο 

ούτε νά λάβει περισσότερα μέτρα, ούτε νά θέσει τήν υπόθε­

ση στό αρχείο, καθώς ή ευρύτερη κρίση εξουσίας εξελισ­

σόταν μέ ραγδαίους ρυθμούς καί, ελάχιστες ήμερες αργότε­

ρα, ή κυβέρνηση του είχε εξαναγκαστεί σέ παραίτηση. Ή 

λύση επρόκειτο πλέον νά δοθεί σέ ένα άλλο πλαίσιο καί μέ 

διαφορετικούς συσχετισμούς. 

'Ανακρίσεις εις βάρος του Γ. Παπαδόπουλου 

Άφοΰ είδαμε τίς πολιτικές αντιδράσεις πού προκάλεσε τό 

«σαμποτάζ τοΰ "Εβρου», επιστρέφουμε τώρα στή διερεύνη­

ση τής πορείας τής υπόθεσης άπό πλευράς στρατιωτικής 

δικαιοσύνης. Υπενθυμίζουμε ότι τό αρχικό πόρισμα τής 

προανάκρισης πού συνέταξε ό λοχαγός 'Ιωάννης Μπότσας 

τής 117 ΜΠΠ, στάλθηκε στίς 11 'Ιουνίου 1965 ιεραρχικά 

στην XII Μεραρχία καί άπό έκεΐ στό προϊστάμενο Γ Σώμα 

Στρατού, τοΰ όποιου ό διοικητής, αντιστράτηγος Τσολά-

κας, διέταξε αυθημερόν τήν έναρξη τακτικής ανάκρισης γιά 

«δολιοφθορά πολεμικού υλικού», πού ανέλαβε ό εισηγητής 

τοΰ διαρκούς στρατοδικείου θεσσαλονίκης λοχαγός Νικό­

λαος Νικολαΐ'δης, ύπό τήν εποπτεία τοΰ βασιλικοΰ επιτρό­

που89 αντισυνταγματάρχη Κωνσταντίνου Γκόπη90. 

Ό λοχαγός Νικολαΐ'δης άνέκρινε τους 14 συλληφθέ­

ντες (5 στρατιώτες καί 9 ιδιώτες) στό διάστημα 12-23 'Ιου­

νίου καί ήταν αυτός πού εισηγήθηκε, μέ τή σύμφωνη γνώμη 

89. «Βασιλικός επίτροπος» τήν εποχή εκείνη (καί μέχρι τό 1973) ήταν ό τίτλος 

τοΰ άξιωματικοΰ τής στρατιωτικής δικαιοσύνης πού εκτελούσε χρέη εισαγγελέα 

στα στρατοδικεία. 

90 έφ Έλενθερια και Εθνικός Κήρνξ, 13 Ιουνίου 1965. 

91 έφ Μακεδονιακαι ΗΑίι/η, 19-24 Ιουνίου 1965 έφ Έθνος, 21 Ιουνίου 1965 

έφ Η Καθημερινή, 22 Ιουνίου 1965' έφ Έλενθερια, 22 - 24 Ιουνίου 1965 

92 έφ Μακεδονία, Η Αίι/η και Έλενθερια, 23 Ιουνίου 1965 

καί τοΰ βασιλικού επιτρόπου, τήν απόλυση διαδοχικά 

(μεταξύ 18-23 Ιουνίου) 12 έκ τών συλληφθέντων91, καθώς 

καί τήν προφυλάκιση τών δύο αρχικά κατηγορουμένων 

στρατιωτών τής 117 ΜΠΠ92. Αυτές οί εξελίξεις, ωστόσο, 

δέν αποτελούσαν υποχρεωτικά πρόκριμα τής τελικής εισή­

γησης καί, πολύ περισσότερο, τοΰ βουλεύματος. 

Ό εισηγητής υπέβαλε στίς 7 'Ιουλίου 1967 ένα συνοπτι­

κό υπόμνημα γιά τήν υπόθεση, στό όποιο έπεσήμαινε ότι 

δέν διαπιστώθηκε τίποτα τό επιλήψιμο γιά τους απολυθέ­

ντες ήδη ιδιώτες καί στρατιωτικούς, πάντες «υγιών κοινω­

νικών φρονημάτων», ότι συστημένες επιστολές δέν στάλθη­

καν ποτέ καί ότι ό κατονομαζόμενος στίς προανακριτικές 

ομολογίες ώς «ιθύνων νους τοΰ δικτύου δολιοφθορών» 

Χρήστος Άνδρικάκης, είναι «πρόσωπον άνύπαρκτον», ε­

κτιμούσε δέ ότι ή ανάμιξη τών ατόμων αυτών στην υπόθεση 

έγινε άπό τους Κ. Ματατη καί Δ. Μπέκιο, προκειμένου νά 

αποφύγουν τήν «ύπέρμετρον βίαν» πού τους ασκήθηκε. 

Έπεσήμαινε ωστόσο ότι εξακριβώθηκε ή πρόκληση ορι­

σμένων βλαβών σέ οχήματα τής μονάδας άπό τους δύο 
« ' 9 3 ' ' t ~ r · 

τελευταίους , χωρίς να προκύπτει οτι υπήρχε μεταξύ τους 

προσυνεννόηση. Καταλήγοντας, σημείωνε ότι άπό τους 

παραπάνω είναι δυνατόν νά παραπεμφθούν σέ δίκη οί δύο 

στρατιώτες γιά φθορά ξένης ιδιοκτησίας, ένώ όλοι οΐ άλλοι 

πρέπει νά απαλλαγούν. Τό υπόμνημα αυτό έφθασε στά χέρια 

τοΰ υφυπουργού 'Εθνικής Αμύνης μιά μόλις εβδομάδα πριν 

τήν κρίσιμη 15η 'Ιουλίου94. 

93. Ειδικότερα προέκυπτε, κατά τόν Νικολάίδη, οτι ό μεν Κ Ματατης αφαίρεσε 

τίς πλατίνες τοΰ αυτόματου ρυθμιστή ενός οχήματος, άποσυνεδεσε τα καλώδια τοΰ 

άμπερόμετρου και τοΰ δείκτη άερος ένος δευτέρου και προσπάθησε να καταστρέ­

ψει τους αυτόματους ρυθμιστές σέ δυο άλλα, ό δε Δ Μπέκιος έφθειρε τόν αυτόματο 

ρυθμιστή τοΰ οχήματος πού οδηγούσε. 

94. Συνοπτικό σημείωμα τοΰ λοχαγού Ν. Νικολάίδη, 7 Ιουλίου 1965' βλ. Μ. 

Παπακωνσταντίνου, Ή ταραγμένη, τ. 2, ό.π , παράρτημα 
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Λίγες ήμερες αργότερα υπεβλήθη καί επισήμως ή πρό­

ταση τοΰ εισηγητή μέ τίς ίδιες περίπου θέσεις, προτείνοντας 

επιπλέον καί τήν απαλλαγή όλων άπό τήν κατηγορία τής 

παράβασης τοΰ ΑΝ 509/47. Μετά άπό μελέτη τών παραπάνω 

υπέβαλε ανάλογη πρόταση καί ό βασιλικός επίτροπος95. 

Σύμφωνα μέ τήν ποινική δικονομία, μετά τό πέρας τής 

τακτικής ανάκρισης, ανακριτής καί εισαγγελέας (στην πε­

ρίπτωση μας εισηγητής καί βασιλικός επίτροπος) διαβιβά­

ζουν τίς προτάσεις τους μαζί μέ τή δικογραφία στό αρμόδιο 

δικαστικό συμβούλιο (έδώ τοΰ στρατοδικείου θεσσαλονί­

κης), γιά τήν έκδοση τοΰ τελικού βουλεύματος. Αυτές οΐ 

ενέργειες ολοκληρώθηκαν μετά τήν 15η 'Ιουλίου, όταν 

πλέον ή υπόθεση είχε περάσει στην ευθύνη τής πρώτης 

κυβέρνησης «αποστατών». 

"Ετσι, οί δύο προτάσεις έφθασαν στά χέρια τοΰ νέου 

υπουργού 'Εθνικής Αμύνης Στ. Κωστόπουλου, ό όποιος 

ενημέρωσε σχετικά τόν βασιλιά κατά τή συνάντηση τους 

τό μεσημέρι τής 28 'Ιουλίου96. Φαίνεται ότι τά πορίσματα 

δέν ικανοποίησαν τόν Κωνσταντίνο (παρά τά προηγούμενα 

«μνήσθητί μου Κύριε») καί αμέσως μετά τό δικαστικό 

συμβούλιο ανέπεμψε τήν υπόθεση «προς περαιτέρω άνάκρι-

σιν»97, ή οποία συνεχίστηκε έπί τρεισήμισι μήνες ακόμη. 

Παρά τίς φιλότιμες προσπάθειες ωστόσο, τό τελικό βούλευ­

μα 547/65, πού εκδόθηκε στίς 11 Νοεμβρίου, κατέληγε στά 

ίδια συμπεράσματα, απαλλάσσοντας τους περισσότερους 

κατηγορούμενους καί παραπέμποντας τους δυό στρατιώτες 

95 Επιστολή υποστράτηγου έ ά Κ Γκοπη, έφ Μακεδονία, 21 Αύγουστου 1975 

96. έφ. Μακεδονία, 29 Ιουλίου 1965' πβ. καί έφ. Έλενθερια τής ίδιας ημερομη­

νίας. 

97. Επιστολή Κ. Γκόπη, ό.π. 

98 έφ Έλενθεριακαι ΗΑύτ/η, 12Νοέμβριου 1965 έφ Μακεδονία, 28Νοέμβριου 

1965' πβ επιστολή Κ. Γκόπη, ό.π. 

99 Εκθεσις πραγματογνωμοσύνης Αθ. Φράγκου, 17 Ιουνίου 1965 (Αρχείο 

Λ Κ, ο π , εγγρ 9) πβ έφ Μακεδονία, 28 Νοέμβριου 1965 και 1 Δεκεμβρίου 1965. 

στό διαρκές στρατοδικείο θεσσαλονίκης, μέ μόνη διαφορά 

ότι στίς κατηγορίες κατά τοΰ Κ. Ματατη είχε προστεθεί ή 

«έγκατάλειψις θέσεως», επειδή τήν ώρα πού συνελήφθη στό 

αυτοκίνητο, είχε κανονικά σκοπιά (κρίσιμη προσθήκη, 

όπως θά δούμε στή συνέχεια)98. 

Ή υπόθεση τών κακοποιήσεων κατά τήν προανάκριση 

ακολούθησε διαφορετική διαδρομή. Ήδη άπό τίς 17 'Ιου­

νίου 1965, όταν οΐ κατηγορούμενοι τοΰ κατήγγειλαν ότι οΐ 

αρχικές τους ομολογίες ήταν αποτέλεσμα βίας, ό λοχαγός 

Νικολαΐ'δης είχε διατάξει τή διενέργεια πραγματογνωμοσύ­

νης άπό στρατιωτικούς ιατρούς99. Στίς 20 'Ιουλίου, τό Γρα­

φείο Δικαστικού τοΰ ΓΕΣ άσκησε αυτεπάγγελτα ποινική 

δίωξη γιά «τάς άς φέρεται ύποστάς βιαιοπραγίας» ό Δ. 

Μπέκιος100, ένώ μετά άπό δύο ήμερες ό Νικολαΐ'δης πρό­

τεινε τήν ποινική δίωξη τών υπευθύνων τής προανάκρισης 

(δηλαδή τοΰ Παπαδόπουλου καί άλλων βαθμοφόρων τής 

117 ΜΠΠ) καί γιά τίς βιαιοπραγίες κατά τών Κ. Ματατη καί 

Π. Ντεράκη101. Στή συνέχεια προστέθηκε καί ή μήνυση πού 

υπέβαλε προσωπικά ό Δ. Μπέκιος κατά τών ανακριτών καί 

τών βασανιστών του (ταγματάρχη Γ. Ροδόπουλου, λοχαγών 

Ν. Κυριαζή, Α. Κολομβότση καί Ε. Κουτσοδημητρόπου-

λου, υπολοχαγών Ι. Τσόπελα καί Δ. Καποδίστρια, ανθυπο­

λοχαγού Ε. Καρλιαύτη καί ανθυπασπιστή Κ. Κασιώνη), 

καθώς καί κατά τοΰ Παπαδόπουλου γιά ηθική αυτουργία 

στην κακοποίηση του (μετά καί άπό σύσταση τοΰ αντιστρά­

τηγου Τσολάκα, σύμφωνα μέ μιά πληροφορία102). 

100. Διαταγή ΓΕΣ, Φ. 455 32/256/177610/20-7-65, όπως παρατίθεται στην ειση­

γητική πρόταση τοΰ λοχαγοΰ Νικολάίδη (Αρχείο Λ.Κ, ό.π.)' σημειωτέον ότι 

αρχηγός τοΰ ΓΕΣ ήταν άκομη ό αντιστράτηγος Γεννηματάς 

101 Εισηγητική πρόταση λοχαγοΰ Νικολάίδη, στό ίδιο. Ό Πανταζής Ντερά-

κης ήταν ό τρίτος στρατιώτης τής 117 ΜΠΠ πού είχε άνακριθεϊ, κατηγορούμενος 

οτι συμμετείχε στο «σαμποτάζ» ή ότι -πάντως- γνώριζε τις ενέργειες τών άλλων 

δυο (κατηγορίες άπο τις όποιες τόν είχε απαλλάξει ή τακτική ανάκριση)' βλ. 

συνοπτικό σημείωμα λοχαγοΰ Νικολάίδη, 7 Ιουλίου 1965, ό.π. 
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Ή εισήγηση Νικολαΐ'δη περιλάμβανε μιά γλαφυρή στή 

λακωνικότητά της περιγραφή τών όσων υπέστησαν οΐ άνα-

κρινόμενοι στρατιώτες εκείνο τό 48ωρο στό στρατόπεδο 

τής 'Ορεστιάδας: «'Εν κατακλείδι ειρήσθω ότι διά τό μέγε­

θος τής εκτάσεως τής παρούσης υποθέσεως συνέτεινε τά 

μέγιστα, τό μέν ό τρόπος ενεργείας τής προανακρίσεως, 

άντίκρυς αντίθετος προς τό ποινικόν δικονομικόν σύστη­

μα, τό δέ ή ασκηθείσα υπέρμετρος βία, συνισταμένη είς 

ξυλοδαρμόν, είς δέσμευσιν χειρών τε καί ποδών, έπί πλέον 

δέ καθ' υπάρχουσας ενδείξεις, είς έμβάπτισιν τοΰ έκ τών 

κατηγορουμένων Μπέκιου Δημ. είς πλήρες ούρων καί κο­

πράνων όρυγμα (βόθρον) μέχρι τοΰ στήθους, ώς ιατροδικα-

στικοί εκθέσεις. Οί ούτω άνακριθέντες καί κυρίως οΐ Μπέ-

κιος Δ. καί Ματάτης Κ., προκειμένου νά άποφύγωσι περαι­

τέρω κακομεταχείρησίν των, κατωνόμασαν γνωστούς τε καί 

άγνωστους των, ώς αναμεμιγμένους είς τό ζήτημα τών φθο­

ρών τών οχημάτων τής Μοίρας, εντολή -δήθεν- τοΰ πα-

ρανόμου μηχανισμοΰ τοΰ ΚΚΕ»103. 

Ή τακτική ανάκριση γιά τίς κατηγορίες αυτές δέν 

ανατέθηκε όμως στον λοχαγό Νικολαΐ'δη, άλλα στον αντι-

συνταγματάρχη στρατιωτικής δικαιοσύνης Θεμιστοκλή 

Δηματάτη104. Όπως επισημαίνει χαρακτηριστικά ό Δ. Μπέ-

102 Συνέντευξη Δ. Μπέκιου στους Βασίλη Καββαθά και Φώτη Ελευθέριου, 

ό.π.' πβ. έφ Μακεδονία, 1 Δεκεμβρίου 1965. 

103. Δημ. Παραλίκας, Σννωμοσίες ΙΔΕΑ, ό.π., σ. 161' πβ έφ Μακεδονία, 28 

Νοεμβρίου 1965. 

104 Ενδεχομένως ή άλλαγη αύτη να σχετίζεται τυπικά καί μέ τό γεγονός ότι ό 

Νικολαΐδης έφερε βαθμό κατώτερο άπο τον Παπαδόπουλο- βλ. ανάλογο παρά-

δειγμα κωλύματος στην ανάκριση τής υπόθεσης Λαμπράκη, έφ Μακεδονια,17 

Δεκεμβρίου 1963 

105 Βλ. συνέντευξη Μπέκιου, ό.π. 

106. έφ. Μακεδονία, 1 Δεκεμβρίου 1965 

107 Ερώτηση βουλευτή ΕΔΗΚ Κ. Μπαντουβά, 18 Σεπτεμβρίου 1978, (Αρχείο 

Λ.Κ., ό.π., έγγρ. 18)' πβ έφ Μακεδονία, 19 Σεπτεμβρίου 1978 καί 29 Δεκεμβρίου 

1978 

κιος: «Ό ανακριτής πήγε στή μονάδα πού διοικούσε ό 

Παπαδόπουλος γιά νά πάρει τίς καταθέσεις τών στρατιω-

τών πού προτείνονταν γιά μάρτυρες. "Εψαχνε δηλαδή ό 

ανακριτής γιά ήρωες πού θά αποφάσιζαν νά καταθέσουν 

εναντίον τοΰ διοικητοΰ τους»105. Τελικώς, ή στρατιωτική 

δικαιοσύνη εξέδωσε απαλλακτικό βούλευμα στίς 29 Νοεμ-

βρίου 1965, παραμονή τής δίκης106. Μετά τό πραξικόπημα 

τοΰ 1967, ό Δηματάτης φέρεται ότι «έκαυχάτο καί διατυμπά-

νιζε ότι έσωσε τόν Παπαδόπουλο» είσηγούμενος, παρά τήν 

αντίθετη γνώμη τοΰ βασιλικού επίτροπου Κ. Γκόπη, τήν 

απαλλαγή τοΰ μελλοντικοΰ δικτάτορα άπό τήν κατηγορία 

γιά σωματικές βλάβες κατά τών άνακρινομένων στρατιω-
~ 107 "τ ? ' · » · · ' · 

των . Ισως δεν είναι άσχετο με τα παραπάνω οτι επι 

δικτατορίας τοποθετήθηκε πρόεδρος τοΰ στρατοδικείου 

θεσσαλονίκης108. 

Νά υπενθυμίσουμε πάντως ότι, ένώ συνέβαιναν όλα 

αυτά, στό μεταξύ είχε πέσει ή κυβέρνηση Γ. Παπανδρέου, 

είχαν έναλλαχθεΐ τρεις κυβερνήσεις «αποστατών» καί είχε 

αναλάβει αρχηγός τοΰ ΓΕΣ ό αντιστράτηγος Σπαντιδάκης. 

Ό διδακτικός επίλογος του "Εβρου 

Μετά τό απαλλακτικό βούλευμα γιά τίς βιαιοπραγίες, τό 

108. Ό συνταγματάρχης Θ Δηματατης ήταν πρόεδρος τοΰ τακτικοΰ στρατοδι-

κείου Θεσσαλονίκης το 1971-1972, βλ έφ Μακεδονία, 11 Νοέμβριου και 21 

Δεκεμβρίου 1971, 30 Απριλίου και 10 Ιουνίου 1972' έπί δικτατορίας Ίωαννιδη 

τοποθετήθηκε και πρόεδρος τοΰ έκτακτου στρατοδικείου βλ έφ Μακεδονία, 28 

Μαίου, 2 Ιουνίου, 7 Ιουνίου καί 21 Ιουνίου 1974. Για αδιευκρίνιστους λογούς 

αποστρατεύτηκε το τελευταίο δεκαπενθήμερο πριν άπό τήν ανατροπή τοΰ καθε-

στώτος (βλ. ΦΕΚ 265 Γ/74 πβ έφ Μακεδονία, 12 Ιουλίου 1974), γεγονός πού τοΰ 

έδωσε την ευκαιρία να επιστρέψει μετά τή μεταπολίτευση ώς «διωχθείς» καί νά 

φθάσει έπι κυβέρνησης Καραμανλή ως τον βαθμό τοΰ υποστρατήγου' βλ. έφ. 

Μακεδονία, 4 Ιανουαρίου 1975 και 23 Ιουνίου 1976 πβ προαναφερομένη ερώτηση 

ΕΔΗΚ στη Βουλή και σχετική ΕΔΕ μέ διαταγή τοΰ αντιστράτηγου Καραγιάννη, 

έφ Μακεδονία, 19 Σεπτεμβρίου και 29 Δεκεμβρίου 1978 
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αμέσως επόμενο δείγμα γραφής τής νέας ηγεσίας δόθηκε 

κατά τή δίκη τών δύο στρατιωτών, πού διεξήχθη στό Στρα­

τοδικείο θεσσαλονίκης (30 Νοεμβρίου - 2 Δεκεμβρίου 

1965) καί στην οποία παρέλασαν ό ένας μετά τόν άλλο, ώς 

μάρτυρες κατηγορίας, οί περισσότεροι αξιωματικοί τής 117 

ΜΠΠ (όχι όμως ό ίδιος ό Παπαδόπουλος). Ό ανθυπολοχα­

γός Καρλιαύτης (τοΰ Α2) περιέγραψε αυτάρεσκα πώς στή­

θηκε ό μηχανισμός τής παγίδευσης μέ τόν στρατιώτη Ψήνα, 

γεγονός πού επιβεβαίωσε καί ό τελευταίος στην κατάθεση 

του. Ό υποδιοικητής τής μονάδας ταγματάρχης Ροδόπου-

λος υποστήριξε ότι ό Ματάτης ομολόγησε στον ίδιο ότι 

είχε λάβει οδηγίες γιά νά κάνει σαμποτάζ καί ότι ό Μπέκιος 

αποδείχθηκε «προδότης» ένώ, όταν ρωτήθηκε γιά πιθανό 

«εκφοβισμό» κατά τήν ανάκριση, απάντησε ότι αυτά είναι 

«ευτράπελα». 

Ό λοχαγός Κολομβότσης (διοικητής τής Γ Πυροβο­

λαρχίας) κατέθεσε ότι ό Μπέκιος τοΰ είπε ότι «παρεσύρθη 

καί μετανοεί», ένώ ό λοχαγός Κυριαζής (διοικητής τής Α 

Πυροβολαρχίας) υποστήριξε ότι οΐ κατηγορούμενοι ομο­

λόγησαν στον ίδιο ότι «ήσαν ώργανωμένοι είς δίκτυον 

κομμουνιστών», ότι ό Μπέκιος «έφοβήθη πώς θά τόν αντι­

μετώπιζε ό πατέρας του, ό όποιος ήτο χωροφύλαξ καί έπο-

λέμησεν εις τήν μάχην τοΰ Μακρυγιάννη», καί ότι κατά τήν 

ανάκριση «δέν έχρησιμοποιήθη βία». Ό λοχαγός Κουτσο-

δημητρόπουλος βεβαίωσε ότι ό Ματάτης ήταν «ποτισμένος 

κομμουνιστής» καί είχε ομολογήσει ότι έλαβε «τήν διατα­

γή» νά κάνει σαμποτάζ, ένώ ό Μπέκιος τοΰ είπε ότι «σκέ­

πτεται πώς θά άντικρύση τους γονείς του». Ό υπολοχαγός 

Τσόπελας κατέθεσε ότι ό Ματάτης όταν τόν ρώτησε τό 

109. Στρατιωτική Διοίκησις "Εβρου προς 117 ΜΠΠ, 16 Μαΐου 1965 (Αρχείο 

Λ.Κ, ό.π., έγγρ. 4). 

110 έφ Μακεδονία, 1 - 3 Δεκεμβρίου 1965 

Ό υπουργός Εθνικής Αμύνης Πέτρος Γαρουφαλιάς μέ τόν Κωνσταντίνο 

(«Μνήσθητί μου Κύριε») 

«γιατί», τοΰ απάντησε ότι «έτσι, ήθελα νά τά χαλάσω». 

Είναι χαρακτηριστικό ότι ακόμη καί οΐ στρατιωτικοί 

εμπειρογνώμονες πού δέν άνηκαν στή μονάδα, καί οί όποιοι 

προηγουμένως είχαν αποφανθεί κατηγορηματικά ότι οί 

βλάβες ήταν αποτέλεσμα κακής συντήρησης, τώρα μετέβα­

λαν στάση. Ό συνταγματάρχης Αρβανιτίδης (τής τεχνικής 

διευθύνσεως τοΰ ΓΣΣ) κατέθεσε ότι «τοιούτου είδους φθο­

ρές δύνανται νά είναι φυσιολογικαί, άλλα καί έσκεμμέναι», 

ένώ ό υπολοχαγός Κουτσογιαννόπουλος (τοΰ 9ου Λόχου 

επισκευών τής Στρατιωτικής Διοίκησης Έβρου), ό όποιος 

είχε αναφέρει ρητά τόν Μάιο ότι ή βλάβη τών αυτομάτων 

διακοπτών «δέν θεωρείται ύποπτος»109, δήλωσε τώρα ότι 

ουδέποτε είχε υποστηρίξει ότι ή βλάβη ήταν φυσιολογική 

καί ότι τήν θεωρεί «κατά 80-90%» ύποπτη110. 
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'Επιστέγασμα υπήρξαν αφενός ή κατάθεση τοΰ διοικη­

τή τής ΣΔ "Εβρου ταξίαρχου Βαρδουλάκη καί αφετέρου ή 

αγόρευση τοΰ βασιλικού επιτρόπου αντισυνταγματάρχη 

Γκόπη. 

'Ερωτηθείς έάν τοΰ δημιουργήθηκε «προς στιγμήν ή 

έντύπωσις» ότι ή προανάκριση «ύπερέβαλε», ό Βαρδουλά-

κης απάντησε: «Όχι, διότι έγνώριζα τους αξιωματικούς οΐ 

όποιοι είναι αξιωματικοί ήθους καί αδιάβλητοι, ό δέ τότε 

διοικητής Παπαδόπουλος είναι υπέροχος αξιωματικός καί 

υπέροχος οικογενειάρχης»111. Ή κατάθεση αυτή είναι εν­

δεικτική διότι ό Βαρδουλάκης, όχι μόνο δέν άνηκε στην 

ομάδα Παπαδόπουλου, άλλα κατά τίς παραμονές τοΰ πρα­

ξικοπήματος επιχείρησε νά προειδοποιήσει τήν τότε ηγε­

σία γιά τίς κινήσεις τών συνωμοτών, άπό τους οποίους στή 

συνέχεια υπέστη διώξεις. Μετά δέκα έτη δέ, καί πάλι ώς 

μάρτυρας κατηγορίας, άλλα τότε πλέον στή δίκη τών πρω­

ταιτίων τής δικτατορίας, έπεσήμαινε ότι ή τελική φάση τής 

προετοιμασίας τοΰ άπριλιανοΰ πραξικοπήματος «άρχισε 

περίπου τό 1965»112, όταν δηλαδή εκείνος τους έδινε τά 

εύσημα (μέ κάποια δόση λεπτής ειρωνείας πρέπει νά παρα­

δεχθεί κανείς, ώς προς τό σκέλος τοΰ «οικογενειάρχη», 

δεδομένου ότι ή προσωπική ζωή τοΰ μελλοντικού δικτάτο­

ρα αποτελούσε κοινό μυστικό μεταξύ τών αξιωματικών). 

111 Βλ κατάθεση ταξίαρχου Α Βαρδουλάκη, έφ Μακεδονία, 2 Δεκεμβρίου 

1965. 

112. Βλ. κατάθεση υποστρατήγου Α. Βαρδουλάκη στό Πενταμελές Εφετείο 

Αθηνών, Π Ροδάκης (έκδ.), Δίκη πρωταιτίων, ό.π., σ. 404. 

113. Βλ. αγόρευση Βασιλικού Επίτροπου Κ Γκοπη, έφ Μακεδονία, 3 Δεκεμ­

βρίου 1965 

114 Εντούτοις ή στάση του στη δίκη φάνηκε άρχικα να επιβραβεύεται, καθώς 

τόν Απρίλιο τοΰ 1966 τοποθετήθηκε πρόεδρος τοΰ τακτικού στρατοδικείου Θεσ­

σαλονίκης καί τό Νοέμβριο τής ίδιας χρονιάς προήχθη σε συνταγματάρχη Μετά 

το πραξικόπημα παρέμεινε αρχικά στή θέση του, άλλα τελικώς αποστρατεύθηκε 

αυτεπαγγέλτως στίς 15 Ιουνίου 1968 βλ. έφ. Μακεδονία, 3 Απριλίου 1966, 1 

Νοεμβρίου 1966,25 Ιανουαρίου 1967,25 Απριλίου 1967,21 Μαΐου 1967,3 Ιουνίου 

Στή δική του αγόρευση, ό αντισυνταγματάρχης Γκό-

πης, άφοΰ απέρριψε τόν ισχυρισμό τών κατηγορουμένων 

ότι υπέστησαν βασανιστήρια γιά νά ομολογήσουν («τέρμα 

εις τά περί βίας καί μεσαιωνικών μέσων») καί κατήγγειλε τίς 

αιτιάσεις περί σκηνοθεσίας τών βλαβών άπό μέρους «τών 

επιτελών τής 117 Μοίρας» (δηλαδή τοΰ Παπαδόπουλου) ώς 

«ΰβριν δι' όλόκληρον τόν στρατόν», παραδέχθηκε ωστόσο 

ότι δέν απεδείχθη «αρκούντως» ή ύπαρξη παρανόμου δι­

κτύου «όπισθεν τών δύο στρατιωτών». Ή πράξη τους υπήρ­

ξε ουσιαστικά «προδοσία», άλλα ό χαρακτηρισμός της ώς 

απλής φθοράς τοΰ έδενε «δυστυχώς» (όπως υπογράμμισε) τά 

χέρια, μή επιτρέποντας του νά ζητήσει «τήν έσχάτην τών 

ποινών, όπως θά ήρμοζε». 'Εν κατακλείδι, πρότεινε νά κη­

ρυχθούν ένοχοι, προσθέτοντας ότι, ειδικά γιά τόν Ματατη, 

ό όποιος «εύρίσκετο σκοπός καί εγκατέλειψε τό όπλον του 

διά νά καταστρέψη αύτοκίνητον», πρέπει νά εφαρμοστεί 

«λόγω τής θέσεως τής Μοίρας», τό ΜΔ ψήφισμα τοΰ 1948, 

πού προέβλεπε ποινή καθείρξεως καί είχε εφαρμογή σέ 

εμπόλεμη περίοδο113. Ή στάση αυτή τοΰ βασιλικοΰ επιτρό­

που είναι εξίσου ενδεικτική μέ εκείνη τοΰ Βαρδουλάκη, 

διότι ούτε ό Γκόπης σχετιζόταν μέ τήν ομάδα Παπαδόπου­

λου καί αποστρατεύτηκε μετά τό πραξικόπημα τής 21ης 

Απριλίου114. 

1967 καί 16 Ιουνίου 1968 Φαίνεται ότι ή φλογερή αγόρευση του δέν αρκούσε γιά 

να άποσβεσει την αρνησή του νά υιοθετήσει τήν θεωρία περί «συνωμοτικοΰ 

δικτύου» Άπο τοΰ σημείου εκείνου, ωστόσο, μέχρι τόν ισχυρισμό τοΰ Σ. Γρηγο-

ριαδη οτι ό Γκοπης επέδειξε «δικαστική ευσυνειδησία» διότι είχε υποστηρίξει ότι 

«το σαμποτάζ ήταν ανύπαρκτο» και επρόκειτο γιά «σκηνοθεσία προς δημιουργίαν 

εντυπώσεων», με αποτέλεσμα να είναι «άπο τους πρώτους αξιωματικούς πού 

έκδιωχθησαν άπο το καθεστώς Γ. Παπαδοπούλου» (Σ. Γρηγοριαδης, ο π , τ. 5, σ. 

20), υπάρχει μια απόσταση που είναι πολύ δύσκολο νά καλυφθεί' πβ. επιστολή τοΰ 

ίδιου τοΰ Κ Γκοπη μετά την πτώση τής δικτατορίας, όπου υπάρχουν πολλές 

λεπτομέρειες γιά τή στάση του κατά τήν προδικασία, άλλα ουδεμία αναφορά 

στη δίκη, έφ Μακεδονία, 21 Αύγουστου 1975 
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Τελικώς, ό Μπέκιος καταδικάστηκε σέ ποινή 4ετοΰς 

φυλάκισης, γιά φθορές (σέ συνδυασμό μέ τόν νόμο 4000 

περί τεντυμποϋσμοΰ), καί ό Ματάτης σέ ποινή 15ετοΰς 

κάθειρξης, γιά φθορές καί γιά εγκατάλειψη θέσης σκο­

πού115. Τό απαλλακτικό βούλευμα γιά τίς κακοποιήσεις, ή 

στάση τών αξιωματικών μαρτύρων, ή αγόρευση τοΰ βασι-

λικοΰ επιτρόπου, τό όλο κλίμα διεξαγωγής τής δίκης καί ή 

απόφαση τών στρατοδικών, επιβεβαιώνει τό γεγονός ότι ό 

στρατός είχε θέσει καί πάλι ύπό τίς φτερούγες του τόν 

αντισυνταγματάρχη Παπαδόπουλο116. Είναι προφανές ότι 

στά μάτια τών περισσοτέρων στελεχών (ανεξαρτήτως επι­

μέρους πεποιθήσεων) ή όλη υπόθεση, όπως καί οί αποκα­

λύψεις περί τοΰ σχεδίου «Περικλής», είχαν εκληφθεί ώς 

προσβολές κατά τοΰ σώματος τών αξιωματικών συνολικά 

καί οδήγησαν στή συσπείρωση τών γραμμών τους, ύπό τήν 

νέα ηγεσία. Αντί τιμωρίας, ό Παπαδόπουλος μετατέθηκε 

αρχικά στή Λάρισα καί στή συνέχεια στό ΓΕΣ στην Αθήνα, 

ανασυγκρότησε τή συνομωτική του ομάδα, συμμετείχε δρα­

στήρια στά πραξικοπηματικά σχέδια πού εξυφαίνονταν άπό 

τά Ανάκτορα, κύκλους τής Δεξιάς καί τή στρατιωτική 

ηγεσία ύπό τόν Σπαντιδάκη καί, τήν κατάλληλη στιγμή, 

«έκλεψε τόν κεραυνό» μέσα άπό τά χέρια τών στρατηγών, 

τή νύκτα τής 20 προς 21 Απριλίου 1967. 

Ή τελευταία πράξη τοΰ δράματος τών δύο στρατιωτών 

τής 117 ΜΠΠ παίχθηκε στό Αναθεωρητικό Στρατοδικείο 

Αθηνών τόν Μάρτιο τοΰ 1966, όπου μειώθηκαν οΐ ποινές, 

115 έφ Μακεδονία, Η Atr/η και Έλενθερια, 3 Δεκεμβρίου 1965. 

116. Γιά μια εμπεριστατωμένη παρουσίαση τής όλης υπόθεσης, βλ Βαγγέλης 

Δημητρίου, ντοκιμαντέρ Τό σαμποτάζ, ό.π. 

117 Συνέντευξη Μπέκιου στους Βασίλη Καββαθά καί Φώτη Ελευθερίου, ό.π. 

118 Είναι αξιοσημείωτο ότι ή έφ Έλενθερια (6 Μαρτιου1966) αφιερώνει ένα 

είδησάριο περί δύο στρατιωτών που καταδικάστηκαν «διά φθοράν οχημάτων τοΰ 

στρατοΰ», χωρίς νά κάνει καμία σύνδεση μέ τήν υπόθεση τοΰ περασμένου καλο-

καιριοΰ Αλλα και ή κάλυψη άπο την Μακεδονία είναι αύτη τη φορά τελείως 

έφ. Αυγή, 2 Δεκεμβρίου 1965 

τοΰ μέν Ματατη σέ έξι ετών φυλάκιση, τοΰ δέ Μπέκιου σέ 

δύο. Ή δεύτερη αυτή δίκη διεξήχθη κεκλεισμένων τών 

θυρών καί ό συνήγορος τοΰ Μπέκιου Π. Κατσικόπουλος 

(βουλευτής τής ΕΚ, συνήγορος καί στή δίκη «ΑΣΠΙΔΑ»), 

δήλωσε προς τό δικαστήριο: «Κύριοι, διεπίστωσα άπό τήν 

ακροαματική διαδικασία ότι ή υπόθεση είναι νά καταδικα­

σθούν οπωσδήποτε αυτοί οΐ άνθρωποι. Δέν έχω νάπώ τίποτε 

άλλο. Καταδικάστε τους»117. Σημειωτέον ότι στή δίκη δό­

θηκε ελάχιστη δημοσιότητα, ακόμη καί άπό τόν τύπο τής 

αντιπολίτευσης118. 
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Ό Μπέκιος έξέτισε διαδοχικά τήν ποινή του στίς 

στρατιωτικές φυλακές Μπογιατίου (όπου κακοποιήθηκε), 

Αίγινας, Τίρυνθας καί Κορίνθου. Αποφυλακίστηκε τόν 

Μάρτιο τοΰ 1967, άλλα, καθώς χρωστούσε ακόμη χρόνο 

θητείας, έλαβε φύλλο πορείας καί πάλι γιά τήν μοιραία 117 

ΜΠΠ στην 'Ορεστιάδα. Ή ανάμνηση τών σκηνών πού είχε 

ζήσει τοΰ προκάλεσαν νευρικό κλονισμό καί πήρε ένα μήνα 

αναρρωτική άδεια. Τό πραξικόπημα τής 21ης Απριλίου τόν 

βρήκε ένώ επέστρεφε στή μονάδα, όπου τόν περίμενε καί ή 

μετάθεση του στην 106 ΜΠΠ, στή Φλώρινα. 'Εκεί αφηγή­

θηκε τήν περιπέτεια του στον διοικητή αντισυνταγματάρχη 

Λάμπρο Φλόκα καί «έκτοτε κανείς δέν μέ ενόχλησε, μοΰ 

φέρθηκαν άψογα». Λίγους μήνες αργότερα τόν επισκέφθη­

καν δύο άπό τους ανακριτές του (οί αξιωματικοί Κουτσο-

δημητρόπουλος καί Μπότσας, οΐ όποιοι υπηρετούσαν πλέ­

ον στην ΚΥΠ) καί τοΰ είπαν: «Ό,τι έγινε, έγινε»... «κι όταν 

απολυθείς άπό τό στρατό, έλα στην ΚΥΠ νά σέ βοηθήσουμε. 

Τώρα, ξέρεις, είμαστε στά πράγματα». Αργότερα, οδηγών­

τας στρατιωτικό αυτοκίνητο έπαθε ένα αυτοκινητιστικό 

ατύχημα, στό όποιο τραυματίστηκε σοβαρά (σπάσιμο λε­

κάνης καί ποδιού) κι έμεινε πολλούς μήνες στό νοσοκομείο, 

άπ' όπου καί έλαβε τό απολυτήριο (15), καθώς καί σύνταξη 

1.100 δραχμών (35% αναπηρία). Απελπισμένος, επισκέφθη­

κε τους δύο αξιωματικούς στην ΚΥΠ, πού τόν σύστησαν σέ 

e 1 ' Ι19 

κάποιες δουλείες με μεροκάματο . 

Ό Ματάτης κρατήθηκε στό Μπογιάτι (όπου έλαβε 

απολυτήριο άπό τό στρατό), τήν Αίγινα, τή Λευκάδα καί 

στίς φυλακές Αβέρωφ. 'Εκεί βρέθηκε μέ τους πολιτικούς 

κρατούμενους τής δικτατορίας, οί όποιοι τοΰ «στάθηκαν 

σάν παιδί τους». Στή συνέχεια μεταφέρθηκε στον Κορυδαλ­

λό, άπ' όπου τελικώς αποφυλακίστηκε, ύπό τόν όρο τής 

περιορισμένης διαβίωσης στή Βέροια, όπου ήταν υποχρε­

ωμένος νά δίνει τό «παρών» στην Ασφάλεια τρεις φορές τήν 

εβδομάδα, μέχρι τή μεταπολίτευση120. 

Λεωνίδας Καλλιβρετάκης 

περιληπτική καί επίπεδη, αναφέροντας ότι είναι «ενεχόμενοι είς τήν "ύπόθεσιν 

σαμποτάζ" είς μονάδα τοΰ "Εβρου». 

119. Βλ. συνέντευξη Μπέκιου στον Βαγγέλη Δημητρίου, ό π πβ καί συνέντευ­

ξη του στους Βασίλη Καββαθά καί Φώτη Ελευθερίου, ό.π. 

120. Συνέντευξη Ματατη στον Βαγγέλη Δημητρίου, ό.π.' πβ. Φώντας Λάδης, 

«Τό "σαμποτάζ τοΰ "Εβρου"», π Ταχνδρόμος, 18 Ιουλίου 1985 
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