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δ. Φ. ΑΘ. ΡΙΖΑΚΗΣ 

Έθνικον "Ιδρυμα "Ερευνών 

Η ΡΩΜΑΊ'ΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΟ 
ΚΑΙ Η AXAT ΚΗ ΣΥΜΠΟΛΙΤΕΙΑ* 

Είναι σέ δλους γνωστό πώς ή συντριβή τής 'Αχαϊκής Συμπολιτείας 
στην άνιση στρατιωτική της αναμέτρηση μέ τή Ρώμη και ή καταστροφή τής 
Κορίνθου πού ακολούθησε (146 π.Χ.)1 συνοδεύτηκαν από ανακατατάξεις 
στον πολιτικό, κοινωνικό και οίκονομικο χώρο των πόλεων πού Ιλαβαν 
μέρος στή μοιραία σύγκρουση. 

Ή 'Αχαϊκή συμπολιτεία, πού ακολούθησε στα τελευταία χρόνια τής 
ανεξαρτησίας μία ριζοσπαστική εσωτερική καί εξωτερική πολιτική στηρι-

* Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται στον Δρ. Ί . Τουράτσογλου πού διάβασε το άρθρο 

καί έκανε πολύ χρήσιμες υποδείξεις. ΟΙ βραχυγραφίες τον περιοδικών πού χρησιμοποιή­

θηκαν είναι εκείνες τής Année Philologique' τών φιλολογικών πηγών καί τών επιγρα­

φικών συλλογών εκείνες του Liddel and Scott, Greek-English Lexicon«, 1925. Παρατί­

θεται σχετικός πίνακας. 

ΒΡΑΧΥΓΡΑΦΙΕΣ 
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18 Άθ. Ριζάκη 

γμένη ώς έπί το πλείστον στα φτωχότερα κοινωνικά στρώματα2, αναδιοργα­
νώθηκε άπό τήν επιτροπή των δέκα πρέσβεων πού έστειλε ή σύγκλητος μετά 
το 145 π.Χ. σέ νέες βάσεις3, έτσι ώστε να αποφευχθούν στό μέλλον 

2. Ό Πολύβιος (XXXVIII, 12, 5) μιλδ περιφρονητικά για «το πλήθος εργαστηρια­

κών και βάναυσων ανθρώπων» πού Επαιρνε ενεργό μέρος στον καθορισμό τής εξωτερικής 

πολιτικής τής συμπολιτείας και το χαρακτηρίζει «πλήθος νοσούν καί διεφθαρμένον» σέ 

αντίθεση προς το «σωφρονοΰν μέρος» πού τηρούσε πιο συνετή στάση. Δια τήν ακριβή 

σημασία τών δρων «οί πολλοί», «το πλήθος», «ό δχλος» πού χρησιμοποιεί ό ίδιος 

Ιστορικός για τους οπαδούς τοδ Δίαιου καί Κριτόλαου βλ. Α. F u k s, JHS 90,1970,84-

86 καί πιο πρόσφατα Ε. S. G r u e n, «Class Conflict in Greece and the third 

Macedonian War», AJAH I, 1976, 29-60. 'Ιδιαίτερη σημασία στον ρόλο τών λαϊκών 

στρωμάτων στα τελευταία χρόνια τής ανεξαρτησίας καί στή σύγκρουση μέ τή Ρώμη, 

αποδίδει ό Ν. D. F u s t e l de G o u l a n g e s , Questions historiques, Paris 1893,121-

211 ' τήν ανάλυση αυτή αποδέχτηκαν μέ μικρές παραλλαγές πολλοί Ιστορικοί. Πρβ. τή 

συγκεντρωμένη βιβλιογραφία στο άρθρο τού Α. F u k s, JHS 90, 1970, 78 καί πιο 

πρόσφατα D e i n i n g er, Widerstand, 217-219 καί 221-238. Παραλλαγή τής παραπάνω 

άποψης μπορεί να θεωρηθή εκείνη πού, ακολουθώντας πιστά τόν Πολύβιο, κατηγορεί 

τους τελευταίους στρατηγούς τής συμπολιτείας για εγωιστική, δημαγωγική καί προκλητι­

κή πολιτική (πρβ. συγκεντρωμένη βιβλιογραφία άπό τον Ε. S. G r u e n, JHS 96,1976, 

46 ύποσ. 2). Ό J. B r i s c o e (Past and Present 36, 1967, 15-19 =Studies in Ancient 

Society, έκδ. M. Finley, 1976, 69-73) δίνει μεγαλύτερη έμφαση στις κοινωνικές διαφορές 

καί στις προσωπικές πολιτικές αντιζηλίες στην ΆχαΓα πού τόνωσαν τή διαμάχη ανάμεσα 

στή φιλορωμαϊκή καί τήν άντιρωμαϊκή μερίδα. Πολλοί αποδίδουν επιδείνωση τών 

σχέσεων μέ τή Ρώμη καί τή σύγκρουση στον ρωμαϊκό ιμπεριαλισμό (βλ. De S a n c t i s , 

StorialV. 3, 132-133, 136-139, 141, 149. Α. F u k s , JHS 90,1970,78-79, 86-87. Πρβ. G. 

M o r g a n , Historia 18, 1969,435-436 καί 438,440 S c h w e r t feger , Ach. Bund, 10-

12 καί 16-17' οί παραπομπές παρατίθενται άπό τόν G r u e η, δ.π.π., 46 ύποσ. 4). Πιο 

ουδέτερη εμφανίζεται ή άποψη τών Α. Η. M e D ο n a 1 d, Auckland Classical Essays, 

1970, 128 καί ιδιαίτερα Ε. S. G r u e n, JHS 96,1976,46-69 πού θεωρούν δτι ό αχαϊκός 

πόλεμος υπήρξε τό αποτέλεσμα κακών υπολογισμών καί λαθών καί άπό τις δύο πλευρές. 

Πιο πρόσφατα, ό G. Ε. M. d e S t e. C r o i x , The Class Struggle in the Ancient 

Greek World, 1981, 523-529 επανέρχεται στην παλιά άποψη τοδ ταξικού καί άντιρωμαϊ-

κοΰ χαρακτήρα τής συγκρούσεως μεταξύ Ρώαης-Μακεδονίας καί 'Αχαίας στην οποία ό 

ρόλος τών λαϊκών στρωμάτων ήταν ιδιαίτερα έντονος. Τέλος ή παλιά άποψη δτι ή 

καταστροφή τής Κορίνθου υπαγορεύτηκε άπό καθαρά οικονομικά συμφέροντα δέν 

φαίνεται να συγκεντρώνη σήμερα τή συμπάθεια τών είδικών. Βλ. σύντομη περίληψη τών 

διαφόρων απόψεων στον Ε. W i l l , δπ.π., 395-396. 

3. Ή πληροφορία τού Παυσανία (VII, 16, 9) δτι οί Ρωμαίοι διέλυσαν μετά τό 146 

π.Χ. δλα τα κοινά καί δτι επέτρεψαν τήν επαναλειτουργία τους (VII, 16, 10) λίγα χρόνια 

μόνον αργότερα αμφισβητήθηκε άπό τόν A c c a m e (Dominio, 16-17" πρβ. καί G. 

D a u χ, Delphes au Ile et au 1er siècle depuis Γ abaissement de Γ Etolie jusqu' à la paix 
romaine (191-31 av. J.-C), 1936, 354' J. A. O. L a r s e n, Representative Government in 
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επικίνδυνες υποτροπές δπως εκείνη τής εξεγέρσεως τοΰ Άνδρίσκου στή 
Μακεδονία. Το νέο κοινό δέν έχει οοτε τήν έκταση οϋτε την πολιτικοστρα-
τιωτική δύναμη τών χρόνων τής ακμής' γιατί είναι βέβαιο δτι περιλαμβάνει 
τώρα μόνο τις πόλεις τής παλιάς ' ΑχαΓας καί ϊσως έξι μικρές αρκαδικές4 και 
φυσικά δέν είναι σέ θέση να έπιβάλη μια πολιτική αντίθετη προς τή 
ρωμαϊκή τάξη πραγμάτων πού επιβλήθηκε στην περιοχή μετά τό 146 π.Χ.5 

Greek and Roman History, 1966, 107 κέ. 6 οποίος στα βιβλίο του ωστόσο, Fed. States, 500 
εγκαταλείπει τήν παραπάνω άποψη πού έδειξε δτι δέν διαλύθηκαν δλες ot συμπολιτείες 
παρά μόνο εκείνες, πού πήραν ενεργό καί άμεσο μέρος στον πόλεμο κατά τής Ρώμης. 
Πρόσφατα ό Schwertfeger (Ach. Bund, 21-26) υποστήριξε τήν ενδιαφέρουσα άποψη ότι 
καί οί τελευταίες δέν διαλύθηκαν άλλα απλούστατα αναδιοργανώθηκαν σέ νέες βάσεις 
άπό τον L. Mummius καί τήν δεκαμελή επιτροπή τών πρεσβευτών πού απέστειλε μετά τον 
πόλεμο ή ρωμαϊκή σύγκλητος. Είναι χαρακτηριστικό έξαλλου δτι σέ καμιά περίπτωση ή 
Ρώμη δέν επεδίωξε να εϊσαγάγη στην ' Ελλάδα τό ρωμαϊκό νόμισμα ούτε να τό έπιβάλη 
(βλ. Α. G i o v a n n i n i , Rome et la circulation monétaire en Grèce au Ile siècle avant 
Jésus Christ, Bassel 1978, 19-21). Ή κυκλοφορία τοπικών νομισμάτων συνεχίστηκε απρό­
σκοπτα καί μετά τό 146 π.Χ. Οί νομισματικές εκδόσεις τής Συμπολιτείας ακολουθούν στή 
νέα περίοδο τό παλιό μετρικό σύστημα τού κοινού καί συνιστούν αυτό πού οί σύγχρονες 
πηγές ονομάζουν «άργύριον συμμαχικόν». Τό ίδιο μετρικό έξαλλου σύστημα φαίνεται 
πώς ακολουθούν καί πόλεις πού δέν ανήκουν πλέον στο νέο Κοινό. (Πρβ. το νέο θησαυρό 
άπό τίς Βελιές Μονεμβασιάς (1984) πού φυλάσσεται στο 'Εθνικό Νομισματικό Μουσείο 
'Αθηνών καθώς καί τό παλαιότερο εύρημα άπό τή Λιμηρά 'Επιδαύρου (1934). Τή πληρο­
φορία αυτή οφείλω στή νομισματολόγο Ή ώ Κούλη). 

4. ' Η πλειοψηφία τών ειδικών αποδέχεται τήν άποψη δτι ή άναδιοργανωθεΐσα μετά 

τό 146 π.Χ. Συμπολιτεία περιελάμβανε μόνο τίς πόλεις τής παλιάς ' ΑχαΓας (πρβ. Acca­

me, Dominio, 148-149. D e S a n c t i s , Storia IV. 3, 174 καί 176, ύποσ. 20'τήν άπο­

ψη αυτή αποδέχονται καί ol M o r e t t i , RFIC 93,1965, 281 καί B e r n h a r d t , Impe­

rium 92). Ό F. H i 1 1 e r von Gaertringen (IG V 2, σ. XXXI) υποστηρίζει δτι 

περιελάμβανε τό μεγαλύτερο μέρος τής Πελοποννήσου ένώ ό U 1. K a h r s t e d t τήν 

"Ηλιδα (SO 28, 1950, 70 καί ύποσ. 2) άποψη πού αποδέχεται καί ό G. W. B o w e r -

s o c k , Augustus and the Greek World, 1965, 92). Τέλος ό L a r s e n (Fed. States, 500 

κέ.) βρίσκει στην επιγραφή άπό τήν 'Ολυμπία πού δημοσιεύτηκε άπό τον Ε. K u n z e 

(V Bericht über die Ausgrabungen in Olympia, 1956,160-164) μια ένδειξη για τή συμμε­

τοχή έξι μικρών αρκαδικών πόλεων. Τήν τελευταία άποψη επιδοκιμάζει, προσθέτοντας 

νέα επιχειρήματα, κ α ί ό S c h w e r t f e g e r (Ach. Bund, 27-63). 

5. Ol επιγραφές πού σχετίζονται μέ τό Κοινό αυτής τής περιόδου (βλ. τον κατάλογο 

πού παραθέτει ό S c h w e r t f e g e r , Ach. Bund, 26) δέν διασώζουν ονόματα αρχόντων 

τοΰ Κοινού μετά τό 146 π.Χ. καί δέν είναι εύκολο να διαβλέψη κανείς τίς ακριβείς τους 

αρμοδιότητες. Ό S c h w e r t f e g e r (δπ.π., 73-76) δέν πιστεύει δτι αυτές ήταν μόνο 

λατρευτικές καί υποθέτει, στηριζόμενος στην έμμεση μαρτυρία μερικών κειμένων, δτι ή 

Συμπολιτεία είχε τήν υποχρέωση τής συλλογής άπό τα μέλη της τών εκάστοτε 

χρηματικών απαιτήσεων τής Ρώμης (φόροι, λειτουργίες, έκτακτες οίκονομικές είσφορές) 

καθώς καί εκείνης τής έπιστρατεύσεως καί συγκεντρώσεως στρατιωτικών τμημάτων πού, 

ως βοηθητικά σώματα, συμμετείχαν στις διάφορες επιχειρήσεις τής Ρώμης. 
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Στο εσωτερικό των πόλεων οί Ρωμαίοι επέβαλαν μιά νέα μορφή 
πολιτείας, πού επιδοκιμάζει καί επαινεί ό Πολύβιος, ένώ, διακόσια χρόνια 
αργότερα, δ Παυσανίας άπλα αναφέρει πώς ήταν τιμοκρατική, χωρίς 
ωστόσο να διευκρινίζη καί το δψος του τιμήματος* ' ή πληροφορία αύτη δέν 
επιβεβαιώνεται άμεσα άπό καμιά σύγχρονη ή μεταγενέστερη πηγή καί 
δικαιολογημένα αμφισβητήθηκε άπό τους σύγχρονους ίστορικούς7. Το 
γεγονός αυτό δέν αναιρεί φυσικά τή συμπάθεια τής Ρώμης προς τις πλούσιες 
οίκονομικά καί κοινωνικά τάξεις των ελληνικών πόλεων, τήν στήριξη των 
οποίων ανέλαβε άπό τήν εποχή του Φλαμινίνου8, μέ συνέπεια τήν ενίσχυση 
των άντιρωμαϊκών αίσθημάτων των λαϊκών τάξεων καί στή Μακεδονία καί 
στην Ελλάδα». 

Καμιά άλλη είδικότερη ή ευρύτερη αλλαγή δέ φαίνεται να διατάραξε 

6. XXXIX, 5. Πρβ. καί Παυσανίας VII, 16,9 καί VIII, 30,9. "Εμμεση αναφορά στην 

πολιτεία τοϋ 146 π.Χ. έκτος άπό τήν επιγραφή τής Δύμης (Syll.3 684 στ. 9-10: τήι 

άποδοθείσηι τοις [Ά]χαιοΐς ύπο 'Ρωμαίων πολιτ[εία]ι καί στ. 19-20: τής άποδοθείσης 

πολιτεί[ας]) υπάρχει καί σέ μια επιγραφή τής Νεμέας (P. W. B r a d e e n , Hesperìa 
35, 1966, 327 κέ. άρ. 7 στ. 12: [το]ύς νόμους γεγονότα [ς....]. 

7. Πρβ. J. T o u l o u m a k o s , Der Einfluss Roms auf die Staatsform der 

griechischen Stadtstaaten des Festlandes und der Inseln im ersten und zweiten Jhdt. v. 

Chr., 1967, 11-12. Για μια διαφορετική άποψη βλ. S c h w e r t f e g e r, Ach. Bund. 65-67. 

8. Για τή συμπάθεια καί υποστήριξη των ολιγαρχικών άπό τους Ρωμαίους μετά τον 

Φλαμινίνο βλ. F. F. Α b b ο t - Α. C. J o h n s o n , Municipal Administration in the 

Roman Empire, 1926, 70. M. R ο s t ο ν t z e f f, Social and Economie History of the 

Hellenistic World II, 1941, 598. Για τήν προσαρμογή τής ελληνικής ηγετικής τάξεως στή 

ρωμαϊκή κυριαρχία, Ιδιαίτερα μετά τις εκκαθαρίσεις των ετών 168 καί 167 π.Χ. βλ. Ι. Σ. 

Τ ο υ λ ο υ μ α κ ο ς , Συμβολή στην έρευνα τής ιστορικής συνειδήσεως τών 'Ελλήνων, 

1972, 25 κέ. J. B r i s c o e , Past and Present 36, 1967, 3-20=Studies in Ancient Society 

(έκδ. Finley), 1976, 56-73 καί τελευταία G. Ε. M. D e S te C r o i x , (δπ.π. ύποσ. 2), 

307 κέ. καί 523-529 (δπου καί ή παλαιότερη βιβλιογραφία). Ό τελευταίος ίστορικός 

δικαιολογημένα επισημαίνει τον αποκλεισμό άπό το σώμα τών πολιτών τής Μεσσήνης 

τον Ιο π.Χ. αί. αυτών πού ονομάζονται «τεχνΐται» καί «χειροτέχναι» καί υποστηρίζει δτι 

ή διάκριση αυτή δέν μπορεί να έγινε χωρίς κάποια εξωτερική πίεση (IG V. 1,1433 στ. 11, 

38. Βλ. καί τον εξονυχιστικό υπομνηματισμό τής επιγραφής άπό τον Α. W i l h e l m , 

«Urkunden aus Messene», στο JÖAI 17, 1914, 1-119 καί είδικότερα 54-55, 69-70). Ό 

συγγραφέας καταλήγει ότι δν εξαίρεση κανείς κάποια «δημοκρατική έπιφάνεια»ή 

πραγματική εξουσία βρισκόταν στα χέρια τών πλουσίων τάξεων. Για τή σχέση πλουσίων 

' Ελλήνων μέ ρωμαίους αξιωματούχους βλ. πρόχειρα ' Ιστορία του ' Ελληνικού "Εθνους 

ΣΤ': "Ελληνισμός καί Ρώμη (30 π.Χ. - 324 μ.Χ.), 'Εκδοτική Αθηνών 1976, 570 κέ. 

9. Βλ. γενικά Μ. R o s t o v t z e f f , δπ.π., 603 κέ. καί Ιδιαίτερα 615 κέ. Για τον 

ρόλο τών λαϊκών στρωμάτων στα διάφορα άντι ρωμαϊκά κινήματα στή Μακεδονία βλ. Α. 

G i o v a n n i n i , «Les origines de la troisième guerre de Macédoine», BCH 93, 1969, 853 
κέ. Για τήν ' ΑχαΓα βλ. παραπάνω ύποσ. 2. 
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τήν ζωή των αχαϊκών κοί γενικότερα τών ελληνικών πόλεων. Ή 'Ελλάδα 
δέν μεταβλήθηκε αμέσως σε ρωμαϊκή επαρχία, άλλα διατήρησε ένα κα­
θεστώς ιδιόμορφης ελευθερίας πού δέν ήταν, βέβαια, απόλυτη, άλλα ύπο 
έλεγχο και αίρεση, καθώς βρισκόταν έμμεσα κάτω άπό τήν άγρυπνη επί­
βλεψη τοΰ ανθυπάτου τής Μακεδονίας10. 

10. Κατά τήν δποψη τοδ A c c a m e (Dominio, 2 κέ) πού είχαν ύπαινιχτή καί 
παλαιότεροι Ιστορικοί (γιά μια συνοπτική ανάλυση τών διαφόρων θέσεων στον 19ο αι. 
βλ. F. G. Η e r z b e r g, Geschichte Griechenlands unter der Herschaft der Römer I, 
1866, 284-296' πρβ. καί Β. N i e s e, Geschichte der griechischen und makedonischen 
Staaten seit der Schlacht bei Chaeronea HI, Gotha 1883-1903, 358) καί ή οποία έγινε 
ευρύτατα αποδεκτή (πρβ. F. W. W a l b a n k , JRS 37, 1947,206' D e S a n c t i s , 
Storia IV. 3, 171 ύιίοσ. 1, Η. Β e n g s t ο n, Griechische Geschichte, 19694, 503 ύποσ. 1. 
B e r n h a r d t , Imperium, 92 κέ., 247) οί πόλεις πού πολέμησαν εναντίον τής Ρώμης 
υπήχθησαν στον ανθύπατο τής Μακεδονίας, οί άλλες παρέμειναν ελεύθερες. Διαφορετική 
δποψη εκφράζει ό S c h w e r t f e g e r (Ach. Bund, 70-72) πού υποστηρίζει πώς ακόμα 
καί οί πόλεις πού πολέμησαν τον κατακτητή παρέμειναν «ελεύθερες», δπως ακριβώς 
συνέβη καί μέ τις μακεδόνικες πόλεις μετά το 167 π.Χ. Πρβ. καί τήν αυστηρή κριτική τής 
τελευταία απόψεως άπό τον R. B e r n h a r d t , Historie 26,1977, 62-73 καί J. L. Ferrary, 
in C. Ν i c ο 1 e t, Rome et la conquête du monde méditerranéen II, 1978, '772-773, 
πού απορρίπτουν τήν προηγούμενη δποψη καί επισημαίνουν δτι ή «ελευθερία» πού παρε­
χωρήθη άπό τους Ρωμαίους στις ' Ελληνικές πόλεις καί τήν οποία υπαινίσσεται ή γνωστή 
επιγραφή τής Δύμης (βλ. παρακάτω ύποσ. 11) δέν είναι τίποτε περισσότερο άπό τήν 
«αυτονομία», δηλαδή το δικαίωμα τους να αυτοδιοικούνται. 'Αντίθετα ή επιστολή προς 
τό κοινόν τών Διονυσιακών τεχνιτών άπό τή Θήβα (R. S h e r k, Roman Documents from 
the Greek East, άρ. 44 χωρίς αμφιβολία κατά τον Ferrary τοΰ 112-111 π.Χ. βλ. ωστόσο 
Sherk, δπ.π.) δείχνει πώς ενα μέρος τής 'Ελλάδος τουλάχιστον, χωρίς να έχη προσαρτη-
θή στην Μακεδονία, είχε το καθεστώς τής «επαρχίας» (provincia): [Μακεδονίαι] τήι 
' Ρωμαίων έπαρχείαι καί ής έπάρχουσ[ιν τής ' Ελλάδος]. Τό γεγονός ωστόσο δτι ό ανθύ­
πατος τής Μακεδονίας Fabius Maximus συνεδρίασε στην Πάτρα μέ το consilium τής 
«επαρχίας» καί καταδίκασε σέ θάνατο τους πρωταιτίους τοΰ κινήματος τής Δύμης (R. 
Sherk, δπ.π., άρ. 43 στ. 16-23) επιβεβαιώνει δτι ή 'Αχαία αποτελούσε μέρος τής «επαρ­
χίας» τής Μακεδονίας. Πρβ. καί W. D a h 1 h e i m, Gewalt und Herrschaft: Das 
provinziale Herraschaftssystem der römischen Republik, 1977, 124 δποψη πού φαίνεται να 
άναιρή ό ίδιος συγγραφέας στις σ. 129-130. Είναι αλήθεια δτι δ νομικός χαρακτήρας τής 
εξαρτήσεως άπό τή Μακεδονία είναι πολύ δύσκολο να καθοριστή καί το γεγονός αυτό έν 
μέρει εξηγεί καί τήν αμφισβήτηση της άπό τον F. S. G r u e n, The Hellenistic World 
and the Coming of Rome II, 1984, 523-528. Πράγματι φαίνεται πώς ή Ρώμη δέν είχε καμιά 
συστηματική πολιτική αυτή τήν περίοδο πού νά αφορούσε στή διοικητική οργάνωση τής 
'Ελλάδος (Πρβ. Α. Η. Μ. J o n e s , The Greek City, 1940, 52 κέ. καί Ε. S. G r u e n, 
δπ.π., 528). Γιά μια ανάλογη πολιτική τής Συγκλήτου στή Σικελία καί στην 'Ασία βλ. 
πρόχειρα F. F. A b b o t - Α . C. J o h n s o n , δπ.π. ύποσ. 8, 71— 72. Γιάτή Μακεδονία 
βλ. G r u e n, δπ.π., 433-435. 
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"Η σκιώδης αυτή ελευθερία" και οί κακές οικονομικές συνθήκες πού 
οφείλονταν στίς καταστροφές τοϋ πολέμου άλλα και στή γενικότερη 
οίκονομική κρίση τής περιόδου, δέν εύνοοδσαν τήν οίκονομική ανασυγ­
κρότηση τών αχαϊκών πόλεων12. "Η ένδεια πού παρατηρείται είναι γενική 
και χαρακτηρίζεται από τήν απουσία σχεδόν αρχαιολογικών μνημείων, τή 
διακοπή τής νομισματοκοπίας και τών εμπορικών σχέσεων καί τήν 
επιστροφή σέ μια μορφή αρχαϊκής αυτάρκειας. Ή θλιβερή εΐκόνα τών 
πόλεων μετά το 146 π.Χ., σέ σύγκριση μέ το λαμπρό παρελθόν στην περίοδο 
τής ανεξαρτησίας, γίνεται φιλολογική κοινοτυπία πού συνοδεύεται πολλές 
φορές από επικίνδυνες γενικεύσεις ή απλουστεύσεις πού παρέσυραν ως ένα 
σημείο καί τους σύγχρονους ίστορικούς' ή παρακμή βέβαια είναι φαινόμε­
νο πού χαρακτηρίζει γενικά τήν περίοδο καί ή πρόθεση μας δέν είναι να 
αμφισβητήσουμε τήν καθολικώς αποδεκτή αυτή αλήθεια, παρά μόνο να 
δείξουμε, μέσα από τό παράδειγμα τριών μικρών αχαϊκών πόλεων, τής 
Δύμης, του Αίγίου καί τής Πάτρας, πώς υπάρχουν μερικές διαφοροποιήσεις 

11. Ή Ρώμη βέβοκα συνδέει τήν επέμβαση της στην 'Ελλάδα το 146 π.Χ. μέ τήν 
παραχώρηση τής ελευθερίας. Πρβ. Syll.3, 684, στ. 15-16: [τ]ής άποδεδομένης κατά 
[κ]οινον τοις "Ελλη[σιν, έ]λευθερίας (Δύμη) καί SEG 1,1923,152 (Δελφοί). Πρβ. καί Zon. 
IX, 31,6. Οί ειδικοί ωστόσο συμφωνούν δσον άφορα τό νόημα καί τα δρια αυτής τής ελευ­
θερίας. 'Ασφαλώς ή λέξη έχει διαφορετική έννοια δταν χρησιμοποιήται για civitates 
liberae, foederatae ή stipendiariae. Για τίς civitates immunes ac liberae βλ. T h . M ο ni­
ni s en, Römisches Staatrecht IIP, 1887,665 κέ. Α. Η. Μ. J o n e s , «Civitates liberae et 
immunes in the East», Anatolian Studies presented to W. H. Buckler, 1939, 103 κέ. καί 
Ιδιαίτερα τή μονογραφία τοΟ B e r n h a r d t , Imperium, 1-3 καί 88-101 καθώς καί 
τα πιο πρόσφατα αρθρα τοΰ Γ δ ι ο υ στο περιοδικό Historia 26,1977,61-73 καί 29,1980, 
190-207. 

Για τίς civitates foederatae βλ. A c c a m e , Dominio, 48 καί ύποσ. 4 δπου καί ή 

προγενέστερη βιβλιογραφία καί B e r n h a r d t , Imperium 102-103. 

Ή ελευθερία τών civitates stipendiariae στην ανατολή δέν σήμαινε πάντοτε καί 

απαλλαγή άπό τή φορολογία. Πρβ. S c h w e r t f e g e r, Ach. Bund, 67-69. "Ο δρος 

«αυτονομία» έξαλλου πού χρησιμοποιούνταν στην ανατολή πρέπει επίσης να διακριθή 

άπό εκείνο τής libellas, γιατί υποδηλώνει τήν παραχώρηση σέ μια πόλη τοΰ προνομίου 

suis legibus uti (πρβ. Μ ο m m s e n, δπ.π., 724) άλλα βέβαια αυτοί οί νόμοι λειτουργούσαν 

μέ τον διακριτικό ή μή έλεγχο τών ρωμαϊκών άρχων. Για τό θέμα αυτό βλ. τελευταία 

S c h w e r f e g e r, Ach. Bund 72 κέ. καί για μια διαφορετική άποψη R. B e r n h a r d t , 

Historia 26, 1977, 65-73. 

12. Βλ. τή δραματική περιγραφή τοΰ Πολύβιου πού θεωρεί τήν εικόνα πιο ελεεινή 

άπό εκείνη τής Καρχηδόνας (XXXVIII, 1, 7) καί τή συμφορά τών συμπολιτών του 

μεγίστη (δπ.π., 4, 6 καί 9 πρβ. καί Διοδ. XXXII, 26, 1). Ειδικότερα για τήν τύχη τής 

Κορίνθου βλ. παραπάνω ΰποσ. 1 καί για εκείνη τής Πάτρας, παρακάτω ύποσ. 30. Για τή 

γενική οίκονομική κρίση τής περιόδου βλ. γενικά L a r s e n, Roman Greece, 421-435 

δπου καί ή προγενέστερη βιβλιογραφία. 
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καΐ αποχρώσεις στον παραπάνω κανόνα, πού μαρτυρούν πώς ή ρωμαϊκή 
πολιτική, έκτος από τήν γενική Ισορροπία δυνάμεων πού επέβαλε, προς 
δφελός της, στή Μεσόγειο μετά το 146 π.Χ., επεδίωξε να άλλάξη και τήν 
εσωτερική Ισορροπία στίς διάφορες περιοχές, αναδεικνύοντας ή παραμερί­
ζοντας τοπικές δυνάμεις, πού άθελα τους εμπλέκονται σέ ένα διαρκές καί 
μακιαβελλικό πολιτικό παιχνίδι πού κατευθύνει ή Ρώμη καί έχει φυσικά ως 
στόχο τήν εξυπηρέτηση των εκάστοτε πολιτικών συμφερόντων της. Άλλα 
ας περάσουμε στίς λεπτομέρειες. 

Ή Δύμη ήταν μαζί μέ τήν Πάτρα οί δύο άπό τις τέσσερεις πόλεις τής 
Δυτ. ΆχαΓας πού πρωταγωνίστησαν στην ανασύσταση τοΰ ελληνικού 
κοινού13. Ό πολιτικός της ρόλος κατά τήν περίοδο της ανεξαρτησίας δέν 
ήταν ασήμαντος καί τα οίκονομικά της σέ καλή γενικά κατάσταση, δν 
κρίνουμε άπό τήν νομισματοσκοπία της καί τή λαμπρή σειρά τών 
επιβλητικών ναόσχημων επιτύμβιων στηλών πού είναι μοναδικές καί για το 
πλήθος καί για τήν ποικιλία τών διακοσμητικών τύπων14. 

Ή Δύμη είχε, μπορεί νά πή κανείς, κάποια παράδοση άντιρωμαϊκή καί 
αυτό διαπιστώνεται άπό τις πρώτες της κιόλας επαφές μέ τήν Ρώμη. Στα 
209π.Χ. ό ρωμαίος ναύαρχος Sulpicius τήν κατέστρεψε καί ακολούθως 
πούλησε τους κατοίκους της ' μερικά ωστόσο χρόνια αργότερα, ό βασιλεύς 
της Μακεδονίας Φίλιππος Ε' τους εξαγόρασε καί τους απέδωσε στην 
πόλη15. Το γεγονός αυτό συνέδεσε στενά τή Δύμη μέ τή μακεδόνικη 
μοναρχία. "Ετσι δταν λίγο αργότερα (198 π.Χ.) συζητήθηκε στή «σύγκλη­
το» τής Σικυώνας ή πρόταση της φιλορωμαϊκής μερίδας τής συμπολιτείας 

13. Πολ. II, 41, 1 κέ., 11 κέ. Στράβων VIII, 7, 1=C384. Πρβ. Β ο 11 e, RE XVII, 2, 
1937, στή λέξη Olenos, 2439, στ. 51 κέ. Για τή χρονολογία Κ. J. B e l o ch, Griechische 
Geschichte IV. 1, 1967 (φωτομηχανική ανατύπωση τής εκδόσεως τοΰ 1925), 249 καί V. 2, 
371. G. Ν i e e ο 1 i n i, La confederazione achea, 1914, 4 κέ. 9. 

14. Για τή νομισματοκοπία τής Δύμης αυτή ϋήν περίοδο βλ. M. A m a n d r y, «Le 
monnayage de Dymé (Colonia Julia Dumaeorum) en Achàie. Corpus (PI. XIII-XVI)», RN 
23, 1981, 45-67' τ ο ü t δ ι ο υ, δπ.π., 25,1983, 53-56 καί πιν. Χ καί «Monnayage émis en 
Achate sous Γ autorité d'Antoine (40-31)», Israel Numismatic Journal 6-7, 1982/3, 1-6 καί 
πιν. 1. 

Για τή διακόσμηση τών επιτύμβιων στηλών βλ. Ι. Π α π α π ο σ τ ό λ ο υ, AAA 
VIII, 1975, 291-304. 

15. Τίτος-Λίβιος XXXII 21, 28 καί 22, 10. Παυσανίας VII, 17, 5. Για τή χρονολογία 
αυτών τών γεγονότων βλ. Μ. Η ο 11 e a u x, Rome, la Grèce et les monarchies hellénisti­
ques au Ille siècle avant J.-C. (273-205), Paris 1969, 232 ύποσ. 1 καί του ϊδιου CAH Vili 
1970 (φωτομηχανική ανατύπωση τής δεύτερης βελτιωμένης εκδόσεως τοΰ 1954), 132. F. 
W. W a 1 b a n k, Philip V of Macedon, 1940, 94-98 καί τ ο ΰ Γ δ ι ο υ, A Historical 
Commentary on Polybius Π, 1967, 258-259 καί J. B r i s c o e , A Commentary on Livy, 
Books ΧΧΧΙ-ΧΧΧΙΙΙ, 1973, 201. 
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για τήν εγκατάλειψη τής συμμαχίας της μέ τή Μακεδονία και τή σύναψη 
νέας μέ τή Ρώμη, ή Δύμη καί ή Μεγαλόπολη δέ δέχτηκαν καν να πάρουν 
μέρος στην ψηφοφορία16. 

Στην περίοδο πού ακολούθησε μετά το 146 π.Χ. ή Δύμη ήταν ή μόνη 
πόλη πού αμφισβήτησε τήν «πολιτεία» πού επιβλήθηκε άπο τους Ρωμαίους 
καί κατ' επέκταση τή ρωμαϊκή κυριαρχία. "Ενα μοναδικό επιγραφικό μνη­
μείο τής πόλεως, πού φυλάσσεται στο Fizwilliam Museum τοΰ Καΐμπριτζ, 
διασώζει τό κείμενο τής επιστολής πού απηύθυνε ό ανθύπατος τής Μακεδο­
νίας Q. Fabius Maximus στους Δυμαίους μέ αφορμή τήν εκδήλωση μιας κοι­
νωνικής καί πολιτικής επαναστάσεως μέ άντιρωμαϊκό χαρακτήρα17. Δυστυ­
χώς οι οργανωτές τοΰ κινήματος αύτοΰ, πού τοποθετείται γύρω στο 115/4 
π.Χ., δέν κατάφεραν να παρασύρουν τις άλλες πόλεις τής συμπολιτείας πού 
φαίνεται πώς έμειναν πιστές στή Ρώμη. "Ετσι ό ανθύπατος τής Μακεδονίας 
κατάφερε να κατάπνιξη έγκαιρα το κίνημα καί να τιμωρήση αυστηρά τους 
πρωταιτίους, πού αξίζει να σημειωθή δτι άνηκαν στην ηγετική τάξη τής πό­
λεως πού φαίνεται πώς δέν είχε αποβάλει τήν εθνική, ιστορική της συνεί­
δηση καί δέν αποδέχονταν ανενδοίαστα τή ρωμαϊκή κυριαρχία18. Μετά το 
θλιβερό αυτό γεγονός ή Δύμη εξαφανίζεται σχεδόν άπο τις σύγχρονες πηγές. 

16. Τίτος-Λίβιος XXXII, 22, 8-10. Πρβ. Α. A y m a r d , Les premiers rapports de 
Rome et de la confédération achaienne (198-189 avant J.-C), Paris 1938, 83-97 (Ιδιαίτερα σ. 
95-97). Φαίνεται ωστόσο πώς παρά τήν αποχή της άπο τή ψηφοφορία ή Δύμη αποδέχεται 
τελικά τήν απόφαση τής Συγκλήτου τής Σικυώνος γιατί σέ διαφορετική περίπτωση δέν θα 
είχε αποστείλει λίγο αργότερα ίνα πολίτη της σαν αρχηγό τής αχαϊκής φρουράς στο 
"Αργός (Τίτος-Λίβιος XXXII, 25, 6-9). Βλ. για τό θέμα Α. A y m a r d , δπ.π., 109. Κατά 
τον B r i s c o e (δπ.π., 215) ή εμπιστοσύνη τής Συμπολιτείας στον Δυμαΐο ΑΙνισήδιμο 
προφανώς οφειλόταν στην προσωπική ευνοϊκή στάση του για τή σύναψη συνθήκης 
φιλίας μέ τή Ρώμη. Για τή συνθήκη αυτή φιλίας πού υπογράφτηκε λίγα χρόνια αργότερα 
βλ. τελευταία Ε. Β a d i a n, «The Treaty between Rome and the Achaean League», JRS 
42, 1952, 76-80. 

17. Syll.3, 684. * Η πιο πρόσφατη δημοσίευση τοΰ κειμένου τής επιγραφής μέ σχόλια 
είναι τής R. Κ. S h e r k, Roman Documents from the Greek East, 1969, άρ. 43. Ή 
χρονολογία 115/4 π.Χ. έχει προταθή άπο τον A c c a m e (Dominio, 149 κέ.) καί έχει 
γίνει καθολικά αποδεκτή. Πλήρη, κατάλογο των μονογραφιών και άρθρων, δπου γίνεται 
άμεσα ή έμμεσα λόγος στο κείμενο τής επιγραφής, μπορεί να βρή κανείς στον Schwert-
f e g e r, Ach. Bund, 66 ύποσ. 9. Στον κατάλογο αυτό πρέπει να προστεθούν σήμερα Α. 
F u k s, «Social Revolution in Dyme in 116—114 B. C», Scr. Hierosol. 23, 1972, 21-27. R. 
S. G r u e n , «TheOriginsof the Achaean War», JHS 96,1976,46-69. R. B e r n h a r d t , 
«Die Immunitas der Freistädte», Historia 29,1980,190-207 καί G. E. M. D e S t e. C r ο i x 
(δπ.π., ύποσ. 2) 307, 344-345, 525 και 611, ύποσ. 14. 

18. Βλ. D e i n i n g e r, Widerstand, 243-244. Για τή συμμετοχή τής ηγετικής 
τάξεως τών πόλεων τής ΆχαΓας στον πόλεμο κατά τής Ρώμης τό 146 π.Χ. βλ. Α. F u k s, 
JHS 90, 1970, 78-89. 
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Φαίνεται πώς ή οίκονομική της παρακμή και κυρίως ή δημογραφική της 
αίμορραγία παίρνει τόσο ανησυχητικές διαστάσεις στον Ιο π.Χ. ai., ώστε ό 
Πομπήιος, μετά το νικηφόρο τερματισμό τοϋ πολέμου κατά των πειρατών το 
έτος 67 π.Χ., εγκαθιστά στην πόλη ένα μεγάλο μέρος άπό τους νικηθέντες 
πειρατές, γιατί κατά τον Πλούταρχο (Πομπήιος 28, 7) ή πόλη ήταν 
λείψανδρος τότε, διέθετε δμως «γήν πολλήν και άγαθήν»19. 

* Η εγκατάσταση ωστόσο αυτή δέν ευδοκίμησε γιατί, παρόλα τα μέτρα 
τοϋ Πομπηίου να άπομακρύνη τους πειρατές άπό τις παλιές τους συνήθειες 
και να τους έξοικιώση με τήν απλή αγροτική ζωή, οί γενικά κακές 
οίκονομικές συνθήκες της περιόδου και ίσως και ό χαρακτήρας τους, τους 
ώθησαν να εγκαταλείψουν τήν πόλη και να ξαναβρούν το παλιό τους 
επάγγελμα20. 

"Ετσι το 44 π.Χ. ή δημογραφική κατάσταση της πόλεως ήταν ή ίδια με 
κείνη πριν άπό τήν εγκατάσταση τών πειρατών. Το γεγονός αυτό και φυσικά 
άλλα ευρύτερα πολιτικά σχέδια ώθησαν τον Καίσαρα να ίδρυση μια 
ρωμαϊκή αποικία στην οποία εγκατέστησε απελεύθερους, δπως στην 
Κόρινθο21. "Η εύφορη γή της, πού μοιράστηκε στους νέους αποίκους, άρχι­
σε να καλλιεργήται και να άποδίδη καρπούς22. ' Η νομισματοκοπία της, πού 
είχε διακοπή το 146 π.Χ., έπαναδραστηριοποιεΐται καθώς ή πόλη κόβει 
μετά τό 44 π.Χ. νομίσματα πού, αν δέν συνιστούν μια απόδειξη πλούτου, 
μαρτυρούν ωστόσο μια σχετική οίκονομική ακμή. Τήν ϊδια εντύπωση μας 

19. Στράβων VIII, 7, 5=C 388. XIV, 3, 3=C 665: «Δύμην λειπανδρήσασαν». * Αππια-

νός, Bell. Mithr., 96. Πλούταρχος, Πομπηίος, 28, 5-7. Veil. Pat., II, 32, 4. Δίων Κάσσιος 

XXXVI, 37, 6. Serv. στα Verg. Georg., 4,127. Πρβ. J. Α. Ο. L a r s e n, (δπ.π., ύποσ. 12), 

523. M. G e i z e r , Pompeius 1983 (φωτομ. ανατύπωση τής β' Εκδοσης τοϋ 1959), 72. Για 

τή μείωση του πληθυσμού πού ήταν ενδημικό, πανελλήνιο φαινόμενο ήδη τό 2ο π.Χ. at. 

βλ. Πολύβιος XXXVI, 17, 5 πρβ. και R. B a l l a d i é , Le Péloponnèse deStrabon,Paris, 
CUF 1980, 318-321. 

20. Cic, ad. Au. XIV, 1. "Ενας στίχος τού Lucanus Bel. Civ., V, 635-636) οπαινί-

σεται τήν αναβίωση τής πειρατείας στην παραπάνω περίοδο' οί πειρατές τής Δύμης ή οί 

απόγονοι τους δέν μνημονεύονται στο παραπάνω χωρίο άλλα ή μαρτυρία τοΰ Κικέρωνα 

(δπ.π.) είναι σαφής και δέν υπάρχει κανείς λόγος να άμφισβητηθή. Πρβ. H.A. Ο r m e-

r ο ο d, Piracy in the Ancient World, 1978 (ανατύπωση τής εκδόσεως τού 1924) 249-250. M. 

Η a d a s, Sextus Pompey, 37. A l o i s D r e i z e h n t e r , «Pompeius als Städtegründer, 
Chiron 5, 1975, 243. 

21. Πλίνιος, Hist. Nat., IV, 5, 13. Στράβων XIV, 3=C 665. 

22. Ό M. C h e v a l l i e r σέ μια πολύ σύντομη ανακοίνωση στό BCH επεσήμανε 

τήν ύπαρξη ένας ρωμαϊκού κτηματολογίου στή Δύμη. Ή πιο επισταμένη μελέτη τών 

γεωγραφικών χαρτών καί τών αεροφωτογραφιών τής περιοχής μας οδήγησε στον εντο­

πισμό τεσσάρων διαφορετικών κτηματολογίων πού θα παρουσιασθούν σέ προσεχές τεύ­

χος τοΰ γαλλικού περιοδικού Dialogues d' historié Ancienne του Πανεπιστημίου τής 

Besançon. 
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δίνουν τα επιγραφικά μνημεία πού, δντας σπανιότατα στην προηγούμενη 
περίοδο, πολλαπλασιάζονται μετά το 44 π.Χ. και δέν περιλαμβάνουν μόνον 
επιτύμβιες επιγραφές23. 

'Ωστόσο, λίγο αργότερα, στο τέλος τής βασιλείας του Τιβερίου, ή 
Δύμη έχασε τήν ανεξαρτησία της και προσαρτήθηκε στή νέα πανίσχυρη 
αποικία τής Πάτρας24 * ή νομισματοκοπία τής πόλεως διακόπτεται απότομα 
και εξαφανίζεται άπό τις άλλες πηγές τής αυτοκρατορικής περιόδου25. Τα 
αϊτια τής προσαρτήσεως της στην Πάτρα μας είναι προς το παρόν άγνωστα. 
"Η ίστορία τής Δύμης είναι πράγματι πολυκύμαντη αυτή τήν περίοδο και ή 
κατάληξη της θα λέγαμε μοιραία. 

Ή ίστορία τοϋ Αίγίου δέν γνώρισε ασφαλώς τις έντονες διακυμάνσεις 
τής Δύμης, παρουσιάζει όμως μεγάλο ενδιαφέρον λόγω τοϋ λαμπρού 
παρελθόντος τής πόλεως26. Το Αίγιο, πού ήταν το θρησκευτικό και πολιτικό 
κέντρο τοϋ κοινοΰ στα χρόνια τής ανεξαρτησίας, διατηρούσε μια αδιαμφι­
σβήτητη υπεροχή και όχι μόνον ηθική, απέναντι σέ όλες τις αχαϊκές πόλεις 
και το κΰρος του ξεπερνούσε φυσικά τα στενά δρια τής συμπολιτείας. ' Η 
πόλη, πού δέν φαίνεται να έπλήγη ιδιαίτερα κατά τον αχαϊκό πόλεμο, 
εξακολουθεί να κόβη άτακτα σέ αυτή τήν περίοδο μικρά χάλκινα νομίσματα 
πού μοιάζουν μέ εκείνα τής Πάτρας και δέν στεροΰνται παντελώς κάποιας 
οικονομικής σημασίας27. Το ΑΓγιο φαίνεται πώς διαθέτει ακόμη αρκετές 

23. "Ο αποικισμός τής Δύμης επιβεβαιώνεται άπό τα ρωμαϊκού αποικιακού τύπου 
νομίσματα πού ή πόλη κόβει αυτή τήν περίοδο (βλ. M. A m a n d r y , RN 23, 1981,45-
67) και τις επιγραφές των οποίων ή πλειονότητα είναι λατινικές (βλ. R i ζ a k i s, Études 
Ι αρ. 20-54. Τό πρόβλημα τής χρονολογίας ιδρύσεως συζητούν οι Rizakis δπ.π., II, 238-
241 και κυρίως P. Amandry, δπ.π., 54-55. Για τήν προέλευση τών αποίκων, βλ. R i z a k i s , 
δπ.π., 240-242. 

24. Για τήν ίδρυση τής αποικίας τής Πάτρας και τα διάφορα προβλήματα βλ. 
M e y e r , Patrai, στήλη 2209-2214 και R i z a k i s , Études II, 244-261. 

25. "Ο Παυσανίας (VII, 17, 5) τοποθετεί, εσφαλμένα, τό γεγονός στή διάρκεια τής 
βασιλείας τοΰ Αυγούστου' για τό θέμα αυτό βλ. R i z a k i s , Études II, 262-264, και Μ. 
A m a n d r y , RN 23, 1981, 58-65. 

26. Tò ΑΓγιον αντικαθιστά τήν 'Ελίκη, ώς πρωτεύουσα τοΰ Κοινού, μετά τήν 
καταστροφή της τό 373 π.Χ. Παρόλο πού ή πόλη δέν ήταν άπό τα ιδρυτικά μέλη τοΰ 
δεύτερου Κοινοΰ τό 281/0 π.Χ. πολύ σύντομα (τό έτος 275 π.Χ.) επανήλθε ώς κοινοτική 
πρωτεύουσα (Πολ. II, 41, 11-12). Πρβ. Β. Β a i e r, Studien zur achaischen Bundes 
Verfassung, Wärzburg 1886. Για τό θέμα αυτό βλ. ιδιαίτερα Α. A y r a a r d , «Le Zeus 
fédéral achaian Hamarios-Homarios», Mélanges Navarre 1935,453-470. Τοΰ ίδιου, «Le rôle 
politique du sanctuaire féléral achaien», Mélanges Franz Cumont 1936, 1-26. Πρβ. και 
L a r s e n, Fed. States, 84, 87 και ύποσ. 3. 

27. Πρόκειται για κοπές μικρής αξίας καταρχήν ήμιοβελίων Πρβ. P. G a r d n e r , 
BMC Pelopon., 18-19, άρ. 1-10 και πίν. IV, 12-16; SNG Cop. (Phliasia-Laconia) άρ. 134-
137. Ό P. G a r d n e r (δπ.π., σ. XXXII) παρατήρησε δτι τα νομίσματα τοΰ Αίγίου 
προδίδουν τήν επίδραση τοΰ ναού τοΰ Διός Όμαγυρίου. 
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πηγές πλούτου, έτσι ώστε να εγκατασταθούν σ ' αυτό, στο α ' τέταρτο τοο 
Ιου π.Χ. ai., Ιταλοί negotiatores28. Στή διάρκεια τον τελευταίων εμφυλίων 
πολέμων φαίνεται επίσης δτι ταλαιπωρήθηκε λιγότερο άπο τήν γειτονική 
Πάτρα, έτσι ώστε ό Στράβων το βρίσκει ακόμα ακμαίο και παραδίδει δτι 
«ίκανώς οίκεΐται»29. 

' Ωστόσο ή παρακμή τοΰ Αίγίου, αν και δέν εγγίζει τα θλιβερά δρια τής 
Δύμης, είναι αδιαμφισβήτητη και το γεγονός αυτό οφείλεται στις γενικές 
κακές οικονομικές συνθήκες, άλλα και στή νέα, ασφαλώς, πολιτική 
ίσορροπία πού επέβαλε ή Ρώμη στο εσωτερικό τής ' Αχαϊκής Συμπολιτείας 
μετά τό 146 π.Χ. Τό ΑΓγιο δέν παίζει πλέον πρωτεύοντα ρόλο και δέ θα ήταν 
ίσως υπερβολή να υποστήριξη κανείς δτι δέν παίζει κανένα ρόλο. Ό 
παραγκωνισμός του άπό τή Ρώμη γίνεται κατανοητός, αν σκεφθή κανείς δτι 
ή πόλη αυτή, στην οποία βρίσκονταν τα ίερά των θεών προστατών τής 
Συμπολιτείας, θύμιζε περισσότερο άπό κάθε άλλη τό ένδοξο παρελθόν τής 
ΆχαΓας και τόνωνε τήν ίδέα τής ενότητας και τοΰ αχαϊκού πατριωτισμού. 

'Ασφαλώς ή περίπτωση τής Πάτρας δέν είναι μόνον ή πιο χαρακτηρι­
στική, άλλα και ή πιο ενδιαφέρουσα. Είναι γνωστό δτι ή πόλη δοκιμάστηκε 
ιδιαίτερα κατά τή διάρκεια τών πολεμικών συγκρούσεων τής Συμπολιτείας 
μέ τή Ρώμη' ό Πολύβιος περιγράφει τις είκόνες πανικού και φρίκης πού 
επακολούθησαν μετά τήν αγγελία τής ήττας' ένα μεγάλο μέρος του 
πληθυσμού τής πόλεως, φοβούμενο τή ρωμαϊκή εκδίκηση, τήν εγκατέλειψε 
πρόσκαιρα και κατέφυγε στις γύρω περιοχές για μεγαλύτερη ασφάλεια, 
δπως είχε έξαλλου πράξει και σέ παλαιότερες περιόδους30. Δέν υπάρχει 

28. J. B i n g e n , «Inscriptions d' Achaie», BCH 78, 1954, 82-85. Πρβ. καί R i z a-
k i s, Études Ι αρ. 11 καί H, 40-41. Ol negotiatores τοΰ Αίγίου πρέπει νά έχουν στενή 
σχέση μέ αυτούς τοϋ "Αργούς. Πρβ. Van B e r c h e m , «Les Italiens d'Argos et le déclin 
de Délos» BCH 86, 1962, 305-313 καί δπ.π., 87, 1963, 322-324. Ή εγκατάσταση τοΰ 
"Αργούς είναι λίγο προγενέστερη αυτής του Αίγίου. 

29. Στράβων VIII, 7, 5=C 387. 

30. Καταρχήν ή πόλη πού πήρε ενεργό μέρος στις πρώτες συγκρούσεις απώλεσε 
ίνα ολόκληρο στρατιωτικά τμήμα στή Φωκίδα: Πολ. XXXVIII, 16, 4-9. Πρβ. καί δπ.π. 
XXXIX, Ι, Π. Ό Πολύβιος (δπ.π. 16, 7) περιγράφει μέ δραματικό τόνο τον πανικό πού 
κατέλαβε τους επιζώντες κατοίκους τής Πάτρας μετά τήν παραπάνω αποτυχία γιατί αυτοί 
φοβούνταν, περισσότερο άπό τους κατοίκους κάθε άλλης πόλεως, τή ρωμαϊκή εκδίκηση. 
' Η πόλη βρισκόταν, κατά τον ίδιο συγγραφέα, σέ πιο άθλια θέση άπό τις άλλες πόλεις 
τής Πελοποννήσου καί ή απογοήτευση ή ό φόβος οδηγούσε τους κατοίκους της συχνά 
στην αυτοκτονία ή τή φυγή (Πολύβιος XXXVIII, 16, 4. Πρβ. F. W. W a 1 b a n k, A 
Historical Commentary on Polybius III, 1979, 713). Ό Παυσανίας (VII, 18, 4) εσφαλμένα 
συνδέει τό παραπάνω γεγονός μέ τήν περίοδο πού ακολουθεί τον πόλεμο κατά τών 
Γαλατών. Για τήν αντίφαση αυτή ανάμεσα στα δύο κείμενα βλ. F. Β u r s i a n, Geo-
graphie von Griechenland II, 326. 
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λοιπόν καμιά αμφιβολία πώς ή οικονομική και δημογραφική κατάσταση 
τής πόλεως, γύρω στο 146, είναι ασφαλώς πολύ χειρότερη από εκείνη τής 
Δύμης και τοΰ ΑΙγίου, άλλα φαίνεται πώς έχει περιορισμένη διάρκεια. 

Παρ* δλα αυτά ή Πάτρα φαίνεται πώς ευνοείται άπο τήν νέα Ισορροπία 
δυνάμεων πού δημιουργείται μετά το 146 στην Β. Πελοπόννησο. Κατ' αρχάς 
ή καταστροφή τής Κορίνθου επέβαλε τή χρησιμοποίηση τοΰ λιμανιού της 
για τήν επικοινωνία μέ τήν Ιταλία σε μια περίοδο πού αυτή άρχισε να γί­
νεται ιδιαίτερα έντονη' διπλωμάτες, πολιτικοί, εξόριστοι, ταξιδιώτες, 
επιχειρηματίες και έμποροι έπαιρναν τώρα τον ταχύτερο και λιγότερο 
επικίνδυνο δρόμο πού οδηγούσε προς τήν 'Ανατολή δια μέσου τοΰ 
Κορινθιακού κόλπου.31 

Έξ άλλου ή άναδιοργανωθείσα συμπολιτεία είχεν ασφαλώς ανάγκη 
ενός νέου κέντρου, άπ' δπου οί κοινοτικές αρχές, πού ελεγχόταν καλύτερα 
άπό τή Ρώμη, μπορούσαν να διευθύνουν και κυρίως να ελέγχουν τή 
δραστηριότητα των πόλεων" για το ρόλο αυτό ή Πάτρα συγκέντρωνε δλες 
τις προϋποθέσεις καθώς βρισκόταν στο κέντρο των ορίων τής νέας 
συμπολιτείας και ή θέση της προσφερόταν καλύτερα άπό κάθε άλλη για μια 
ταχεία απευθείας σύνδεση μέ τή Ρώμη.32 

' Η προαγωγή τής Πάτρας σέ κέντρο τής συμπολιτείας επιβεβαιώνεται 
άπό μερικά έμμεσα στοιχεία. Στή γνωστή επιστολή τοΰ Q. Fabius Maximus 
στους Δυμαίους φαίνεται πώς ή πόλη υπήρξε το επιτελικό κέντρο τοΰ 
ανθυπάτου, άπ ' δπου μέ το συμβούλιο του και πιθανώτατα μέ ένα μέρος τών 
συνέδρων τής Δύμης, πού είχαν καταφύγει σ' αυτήν, οργάνωσε και 
κατηύθυνε τα σχέδια καταστολής τής εξεγέρσεως. Ή επιλογή αυτή δέ 
φαίνεται να υπαγορεύτηκε μόνον άπό τή γειτνίαση της προς τή Δύμη, άλλα 
ακριβώς λόγω τής ιδιότητας της ως κέντρου τής Συμπολιτείας, γιατί 
προφανώς ό ανθύπατος θα επεδίωξε μέ τήν μετάβαση του εκεί να 
εξασφάλιση σέ μια πρώτη φάση τή νομιμοφροσύνη τών άρχων τοΰ κοινοΰ33. 

Σέ μια επιγραφή τής 'Ολυμπίας, πού χρονολογείται λίγα χρόνια νωρί­
τερα, γύρω στα 122 π.Χ., γίνεται λόγος για τήν αποστολή ενός εκστρατευτι­
κού σώματος στον πόλεμο εναντίον τών Γαλατών, τοΰ οποίου ήγεΐτο ό 
ύπατος Gn. Domitius. 'Επικεφαλής τοΰ σώματος αύτοΰ, στον όποιον παίρ­
νουν μέρος 12 πόλεις τής παλιάς ΆχαΓας και 6 αρκαδικές, είναι ό Πατρεύς 

31. Βλ. J. R o u g é , Voyages officiels en Méditerranée orientale à la fin de la Répu-
lique et au premier siècle de 1 ' Empire, REA 4, 1953, 294-300. 

32. ' H ιδέα τής προαγωγής τής Πάτρας στην δημοκρατική περίοδο ανήκει στον 
S. A c c a m e (Dominio, 153-156) ' ή ανάλυση ωστόσο πού παρουσιάζει ό S c h w e r t ­
f e g e r, Ach. Bund, 28-40, 60-61, 74-75, είναι πληρέστερη. 

33. Syll.3, 684 στ. 10. Πρβ. M e y e r , Patrai, στήλη 2208 και Schwertfeger, Ach. 
Bund, 61. 
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Δόμων34. Το γεγονός δέ φαίνεται να είναι τυχαίο. Το εκστρατευτικό σώμα 
συγκεντρώθηκε προφανώς στην Πάτρα πού ήταν ταυτόχρονα το κέντρο τής 
συμπολιτείας και το μοναδικό λιμάνι διεκπεραιώσεως προς τήν 'Ιταλία. 

"Ισως χάρη στο νέο κοινοτικό της ρόλο ή πόλη αναπτύσσει στην ϊδια 
περίπου περίοδο πολλές πολιτικές δραστηριότητες καί πρωτοβουλίες πού 
ξεπερνούν τα όρια τής Πελοποννήσου καί συμβιβάζονται μέ τήν ύπαρξη 
κάποιου διεθνούς κύρους35. Δυστυχώς όμως οί παραπάνω ενδείξεις δέν είναι 
διαφωτιστικές όσον άφορα, στο ακριβές καθεστώς τής πόλεως σ* αύτη τήν 
περίοδο, αν δηλαδή ήταν civitas libera foederata ή απλώς stipendiarla' αυτό 
φυσικά δέν εμπόδισε τους νεώτερους ιστορικούς να διατυπώσουν, στηριζό­
μενοι καί σέ μεταγενέστερες πληροφορίες, πολύ ενδιαφέρουσες υποθέσεις. 

Ό Accame36 διαπίστωσε εύστοχα μια σύγχυση πού υπάρχει σέ δύο 
χωρία τοΰ Άππιανοΰ (B.C.,I.,79) καί τοΰ Πλουτάρχου (Σύλλας, 27) πού ανα­
φέρονται στή μεταφορά τοΰ στρατού τοΰ Σύλλα, μετά το πέρας τοΰ μιθριδα-
τικοΰ πολέμου, στην 'Ιταλία' ό πρώτος μνημονεύει ώς λιμένα επιβιβάσεως 
τήν Πάτρα' ό δεύτερος το Δυρράχιο' έπί πλέον ό Άππιανος κλείνει τήν 
αφήγηση του μέ τήν ενδιαφέρουσα πληροφορία δτι ό Σύλλας παρεχώρησε 
τήν ατέλεια για τις υπηρεσίες του στο Πρίντεζι, λιμάνι στο όποιο κατέπλευ­
σε ό στόλος του μετά τον διάπλουν τής 'Αδριατικής. Ό 'Ιταλός ίστορικος 
υποθέτει ότι υπάρχει κάποια σύγχυση στο χωρίο τοΰ Άππιανοΰ, γιατί ή 
ατέλεια πού αναφέρει δέν μπορεί να παραχωρήθηκε στο Πρίντεζι, πού ήταν 
ήδη municipium μετά τον συμμαχικό πόλεμο κι' επομένως δέν πλήρωνε φό­
ρους. Ό Accame υποστηρίζει δτι τό έν λόγω προνόμοιο παραχωρήθηκε 
στην Πάτρα ώς ανταμοιβή για τις υπηρεσίες της, άλλα τής αφαιρέθηκε 
αργότερα όταν ή ' Αχαία έγινε ξεχωριστή επαρχία άπό τον Καίσαρα37. ' Η 

34. Ό πρώτος έκδοτης Ε. K u n z e , (δπ.π., ύποσ. 4, σ. 164) χρονολογεί τήν 
επιγραφή στο έτος 122 π.Χ. «als die einzig mögliche Erklärung»' αντίθετα ό L. Μ ο re t-
t i, RFIC 93, 1965, 282 προτιμά μια πολύ υψηλότερη χρονολογία γύρω στα 190 π.Χ. 
Τελευταία ό S c h w e r t f e g e r (Ach. Bund, 29-38) επανέρχεται στή χρονολογία τοδ 
Kunze καί προσπαθεί να τήν στήριξη επικαλούμενος καί άλλες ενδείξεις. 

35. Γύρω στα 130 π.Χ. αποστέλλει μαζί μέ τον γειτονικό Κλείτορα διαιτητές στή 
Δημητριάδα βλ. IG V 2, 367. Για τό κείμενο βλ. L. R o b e r t , BCH 50, 1926, 482 κέ. 
(=Opera minora selecta I, 1969, 46 κέ.). F. S t ä h 1 i n, MDAI(A) 54,1929,201 κέ. (για τή 
χρονολογία). Κατά τήν άποψη του R. B e r n h a r d t (Polis und römische Herrschaft in 
der späten Republik (149-31 v. Chr.) 1985, 240 καί ύποσ.) τό δικαίωμα αποστολής δικα­
στών τό διατήρησαν μετά τό 146 π.Χ. τόσο oi civitates liberae δσο καί οί stipendiariae. ' Η 
Πάτρα αναγνωρίζει μαζί μέ πολλές άλλες Πελοποννησιακές πόλεις (γύρω στό 81 π.Χ.) 
τήν ασυλία τοδ ιερού τής 'Εκάτης τής Στρατονίκειας: OGIS 441 στ. 194. 

36. A e e a m e, Dominio, 153-156. 
37. Άππιανός B.C. I, 79: «δεξαμενών δ' αυτόν άμαχεί των βρεντεσίων, τοΐσδε μέν 

ύστερον εδωκεν άτέλειαν, ην καί νΰν εχουσιν, αυτός δ ' άναστήσας τον στρατόν ήγεν ές τα 
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πρωτότυπη αυτή θεωρία του Accame δεν έτυχε, καθώς στερείται άπο αντι­
κειμενικά δεδομένα, τη" ς αποδοχής των είδικων38. 

Πολύ περισσότερο αξιόλογη είναι, κατά τήν γνώμη μας, μια μεταγενέ­
στερη φιλολογική μαρτυρία πού δέν διέφυγε φυσικά τής προσοχής τοΰ Ac­
came. "Η αλληλογραφία τοϋ ρήτορα μέ τον Sulpicius (Ad. Fam. XIII, 19, 2) 
αποκαλύπτει τήν παρουσία στην πόλη, γύρω στα 46 π.Χ., ενός πολιτικού 
έξορίστου τοΰ C. Maenius Gemellus39. Tò δικαίωμα τής Πάτρας να δέχεται 
πολιτικούς εξόριστους επιβεβαιώνει, κατά τον Accame, τήν υπόθεση δτι ή 
Πάτρα ήταν civitas foederata" ή αλήθεια είναι ότι το ίδιο δικαίωμα είχαν και 
oi civitates liberae40. Δέν αποκλείεται, λοιπόν, δτι στην περίοδο αυτή τουλά­
χιστον, ή πόλη πού εμφανίζεται τόσο συχνά στην αλληλογραφία τοϋ Κικέ-
ρωνα να είχε κάποιο είδικό status. Δυστυχώς ή υπόθεση αυτή δέν μπορεί να 
έπιβεβαιωθή άπο τις σύγχρονες ή και μεταγενέστερες πηγές πού τηρούν μια 
αδικαιολόγητη σιωπή ' ακόμα και στην πλούσια αλληλογραφία τοϋ Κικέ-
ρωνα μέ φίλους και έμπιστους του στην Πάτρα κατά τήν κρίσιμη περίοδο 
50-44 av. J.C. δέν υπάρχει καμμιά αναφορά ή υπαινιγμός για το καθεστώς 
τής πόλεως41. "Η ίδια σύγχυση παρατηρείται και στις άλλες πηγές. 

πρόσω». Ό A c c a m e (Dominio, 154) υποψιάζεται δτι τό «τοΐςδε» αναφέρεται στους 
Πατρεΐς. 

38. Ό W a 1 b a n k, JRS 37, 1947,205 τήν χαρακτηρίζει «hasardous hypothesis». 
Τέλος ó B e r n h a r d (Imperium, 119 ύποσ. 166), ένώ θεωρεί δτι ή υπόθεση αυτή «ist mit 
einiger Sicherheit falsch», καταλήγει ωστόσο στο αντιφατικό συμπέρασμα πού επιδοκιμά­
ζει τή θέση τοΰ A c c a m e : «Bei gegenwärtigen Stand der Quellen scheint es daher das 
Beste, die Konjektur Accames, o.e., S. 153-155, an Appian, b.c. 1, 79, zu akzeptieren und auf 
Patrai anstatt auf Brundisium bezogene ατέλεια Verleihung der libertas et immunitas zu 
deuten». Πρβ. και Schwertfeger, Ach. Bund, 61 ύποσημ. 135. 

39. Ό Gemellus, ρωμαίος πατρίκιος, καταδικάστηκε το ίτος 53/52 π.Χ. για τήν 
απόπειρα του να εξαγόραση τήν ύπατεία. Εξορίστηκε στην 'Ελλάδα και εγκαταστάθηκε 
στή Μυτιλήνη, στην 'Αθήνα και τέλος στην Πάτρα (Cic. ad. Fam. XIII, 19, 2. Πρβ. 
Μ ü n z e r, RE στή λέξη Gemellus στήλη 253 άρ. 20. 

40. Για τό δικαίωμα τών ελευθέρων πόλεων να δέχονται πολιτικούς εξόριστους (βλ. 
L . H a r t m a n n , De exilio apud Romanos inde ab initio bellorum civilium usque Severi 
Alexandri principatum, 1887, 6, et W. Η e n z e, De civitatibus liberis, 1892,7 και Bern­
h a r d t , Imperium, 99. Κατά τήν άποψη τοΰ E. L. G r a s m ü c k (Exilium: Unter­
suchungen zur Verbanung in der Antike, 1978, 127) oi εξόριστοι μπορούσαν κατά τις 
τελευταίες δεκαετίες τής περιόδου τής Δημοκρατίας, να επιλέξουν τήν πόλη τής παραμο­
νής τους ανεξάρτητα άπο τό δν ήταν civitas libera ή stipendiarla. Ό A c c a m e (Domi­
nio, 153) υιοθετεί τήν άποψη τού Μ ο m m s e n Römische Geschichte III. 1, 48 κ.έ. και 
Römisches Staatrecht IIP 1, 49, πού θεωρούσε δτι το δικαίωμα να δέχωνται εξόριστους 
είχαν μόνο oi civitates foederatae. 

41. Πρόκειται κατεξοχήν για τον πολύ έμπιστο απελεύθερο γραμματέα του Tiro και 
τόν πελάτη-φίλο του Manius Curius «qui in Patris negotiatur», τον C. Maenius Gemellus 
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' Η νομισματοκοπία π.χ. αργυρών νομισμάτων, πού επιχειρήθηκε να συν-
δεθή μέ την ΰπαρξη ενός ειδικού καθεστώτος δέν είναι δυνατόν να χρονολο-
γηθή μέ μεγάλη ακρίβεια σέ μια συγκεκριμένη περίοδο, δπως υπέθετε ό 
Accame42, δηλαδή, μετά τον μιθριδατικο πόλεμο και πριν άπο τη μεταβολή 
της ΆχαΓας σέ επαρχία άπο τον Καίσαρα" αντίθετα, φαίνεται δτι απλώνε­
ται σέ δλη τη διάρκεια τής περιόδου που ακολουθεί μετά το 146 π.Χ. ' το γε­
γονός αυτό δέ δικαιολογεί βέβαια τη βεβιασμένη υπόθεση άλλων είδικών 
πού συνδέουν το προνόμιο αυτό μέ ένα είδος αυτονομίας πού, κατά την άπο­
ψη τους, παρεχωρήθη στην πόλη άπό τή Σύγκλητο μετά τό 146, έξ αιτίας τής 
στρατηγικής της θέσεως και τής γειτνιάσεως της μέ τήν 'Ιταλία.43. Ή 
ννωστή επιστολή του ανθυπάτου τής Μακεδονίας στους Δυμαίους δέ δίνει 
τήν εντύπωση ότι ή Πάτρα είχε κάποια διαφορετική νομική υπόσταση άπό 
τις υπόλοιπες πόλεις τής ΆχαΓας' είναι βέβαιο λοιπόν πώς και αυτή ήταν 
φόρου υποτελής. Τό νομικό αυτό καθεστώς δέν αποκλείει φυσικά οίαδήποτε 
περιστασιακή ρωμαϊκή εύνοια πού οφείλεται σέ εκάστοτε λεπτούς πολι­
τικούς υπολογισμούς και δέν μπορούσε να έχη ασφαλώς μόνιμο χαρακτήρα, 
γιατί είναι γνωστό πώς ή Ρώμη είχε τό δικαίωμα είτε να επισημοποίηση μια 
ευνοϊκή και φιλική πολιτική είτε να τήν ύποκαταστήση καί μέ εχθρική 
ακόμα, άν αυτό επιβαλλόταν άπό τό ευρύτερο πολιτικό της συμφέρον44. 

Οί παραπάνω διαπιστώσεις δέν αναιρούν φυσικά τή σπουδαιότητα πού 
αποκτά ή πόλη στην παραπάνω περίοδο, ή οποία δέν περιορίζεται βέβαια 
στον πολιτικό μόνο χώρο' γιατί ή εντυπωσιακή νομισματοκοπία της και 
τα πλούσια αρχαιολογικά ευρήματα μαρτυρούν μια ταχεία οικονομική ανά­
καμψη, μετά τήν περίοδο τής πολεμικής κρίσεως, πού συνεχίζεται, είναι 
αλήθεια μέ διακοπές, σέ όλη τή διάρκεια τής δημοκρατικής περιόδου. 

Ή νομισματοκοπία τής Πάτρας, πού είναι ή πιο πλούσια τής ΆχαΓας, 
περιλαμβάνει χάλκινα άλλα καί αργυρά νομίσματα πού κόβονται περιστα­
σιακά, είναι αλήθεια, καί συνιστούν ένα σπάνιο φαινόμενο αυτή τήν περίο­
δο4 5 ' τό γεγονός πώς σέ όλη τήν Πελοπόννησο μόνο ή Μεσσήνη πού γνωρί-

καί τους Πατρεΐς φίλους του Λύσωνα καί το γιατρό Άσκλάπωνα. Win. C. Μ e D e r-
m ο 11, «Manius Curius», The Classical Weekly 49, 1947/48, 179-184 καί τ ο ΰ ϊ δ ι ο υ, 
«Μ. Cicero and Μ. Tiro», Historia 21, 1972, 271-286 (δπου καί οί παραπομπές στην προγε­
νέστερη σχετική βιβλιογραφία). 

42. A c c a m e Dominio, 155. 

43. Βλ. P. G a r d n e r , BMC Pelopon., σ. XXXI. 'Ωστόσο καί ή άποψη τοΰ 
B e r n h a r d t (Imperium 119 ύποσ. 166) ότι ή Πάτρα δέν μποροοσε να είναι ελεύθερη 
μετά τό 146 π.Χ., επειδή είχε λάβει ενεργό μέρος στον πόλεμο κατά τής Ρώμης (βλ. 
παραπάνω ύποσ. 30) είναι εντελώς υποθετική. 

44. Πρβ. K a r l C h r i s t , Römische Geschichte, Darmstadt 19803, 73-89 μέ βι­
βλιογραφία. 

45. P. G a r d n e r , BMC Pelopon., 22-23 άρ. 115 καί πίν. IV.4-V.9. SNG Cop. 

(Phliasia-Laconia) άρ. 156-164. Μ. T h o m p s o n , «A hoard of greek federal silver», 
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ζει κάποια οίκονομική άνθηση, κόβει αργυρά νομίσματα στην ϊδια περίοδο, 
δείχνει πώς και ή νομισματοκοπία της Πάτρας δέν μπορεί να είναι ήσσονος 
οίκονομικής σημασίας46. 

Τα αρχαιολογικά ευρήματα ενισχύουν τήν εντύπωση της οικονομικής 
ακμής. Το μικρό πόλισμα τής ελληνιστικής περιόδου, πού αρχίζει να επε­
κτείνεται τώρα προς τη θάλασσα, διακοσμείται μέ μεγάλα κτίρια και ή ϊδια 
εντύπωση πλούτου δίδεται άπο τις φροντισμένες ταφικές κατασκευές μέ 
πλούσια κτερίσματα και μια σειρά επιτύμβιων στηλών εξαιρετικής ποιότη­
τας. Ή χρονολόγηση τών νεκρικών αυτών κοσμημάτων και μαζί και τών 
ταφών στο γ ' τέταρτο τοΰ 2ου π.Χ. αί. αποδεικνύουν, κατά τήν άποψη τοΰ 
μελετητή τους47, τήν ύπαρξη ενός ή περισσοτέρων εργαστηρίων παραγωγής 
χρυσών αντικειμένων, προορισμένων αποκλειστικά για το στολισμό τών 
νεκρών' άπό τή μορφολογική άποψη, υπάρχει στενή σχέση ανάμεσα στο 
αχαϊκό αυτό εργαστήριο και τήν Ιταλική ελληνιστική παράδοση. Ή συγ­
γένεια αυτή επιβεβαιώνει τήν ύπαρξη στενών σχέσεων τής πόλεως μέ τήν 
'Ιταλία, ιδιαίτερα μετά τό 146 π.Χ., και ενισχύει τήν άποψη τής «συστη­
ματικής» χρησιμοποιήσεως τοΰ λιμένος της για τήν επικοινωνία μέ τή 
Δύση. Ό «επιδεικτικός» και «υπερβολικός» πλούτος αυτών τών ταφών έξ 
άλλου προδίδει τήν παρουσία μιας νέας αριστοκρατίας πού, εκμεταλλευό­
μενη τήν προαγωγή τής Πάτρας σέ κέντρο τής συμπολιτείας και τις ευνοϊ­
κές για τήν πόλη γενικότερες συνθήκες, μονοπωλεί, μέ τήν υποστήριξη 
ασφαλώς τής Ρώμης, και τον πλούτο και τήν πολιτική δύναμη48. 

Στο πρώτο μισό τοΰ επόμενου αίώνα και κατά τή διάρκεια τών εμφυλίων 
πολέμων ή Πάτρα, δπως έξ άλλου και δλες οί ελληνικές πόλεις, περνάει μια 

Hesperia 8, 1939, 116 κ.έ., 124 άρ. 13, 135. Α. Lübbecke, ΝΖ 26, 1908, 297 ύποσ. 105 και 
106. Ό P. G a r d n e r (δπ. π., XXXI) χρονολογούσε αυτές τις κοπές προ τοΰ 146 π.Χ., 
ένώ αντίθετα ό Β. H e a d , Historia Numorum2, 414 τα τοποθετούσε μετά άπο αύτη τή 
χρονολογία. Το σύνολο τών ειδικών ακολούθησε τήν γνώμη τοΰ τελευταίου νομισματο-
λόγου. Πρβλ. R. Μ tins t e r ber g, «Die Beamtennamen auf den griechischen Münzen», 
NZ 44, 1911, 122. A c c a m e , Dominio, 111-112. M e y e r, Patrai, στήλη 2208. 
S c h w e r t f e g e r, Ach. Bund, 60 ύποσ. 132. Τέλος ό Α. C h a n t r a i n e (Chiron 2, 
1972, 189 και ύποσ. 72, 73 καί 74) επανέρχεται στην άποψη του Gardner, και θεωρεί ότι 
δύο τουλάχιστον κοπές μέ τις επιγραφές: ΑΓΥΣ ΑΙΣΧΡΙΩΝΟΣ καί ΔΑΜΑΣΙΑΣ πρέπει 
να είναι προγενέστερες του 146 π.Χ. 

46. Βλ. A . W i l h e l m , «Urkunden aus Messene», JÖAI 17,1914,64-65 καί ιδιαί­
τερα 1-20. Για τον υπομνηματισμό μιας επιγραφής άπο τή Θούρια τής ίδιας περιόδου σχε­
τική μέ τον επισιτισμό βλ. L. R ο b e r t, «Notes d'épigraphie hellénistique», BCH 52, 
1928, 426-432 (=Opera minora selecta I, 1969, 108-114). 

47. Ι. Π α π α π ο σ τ ό λ ο υ, «'Ελληνιστικοί τάφοι τής Πάτρας Ι», ΑΔ 32, 1977, 
(1982), 281-348, σχεδ. 1-20 καί πίν. 95-118 καί του ίδιου, «'Ελληνιστικοί τάφοι τής 
Πάτρας II», ΑΔ 33, 1978, (1984), 354-385, σχεδ. 1-18 καί πίν. 106-120. 

48. Βλ. Ι. Π α π α π ο σ τ ό λ ο υ, ΑΔ 32, 1977, (1982), 283-284 καί ΑΔ 33, 1978, 
(1984), 382-384. 
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περίοδο κρίσεως πού οφείλεται καί στίς γενικές κακές συνθήκες τής 
περιόδου καί στίς κάθε είδους επιβαρύνσεις καί αυθαιρεσίες τών Ρωμαίων 
στρατηγών' έτσι δέν είναι διόλου παράξενο πού ή πόλη μνημονεύεται 
σπάνια στίς σύγχρονες πήγες καί με τήν ευκαιρία μόνο τών πολεμικών 
γεγονότων. 

'Αντίθετα ή αλληλογραφία τοΰ Κικέρωνα δείχνει ότι γύρω στα μέσα 
τοΰ Ιου π.Χ. αϊ. ή κίνηση τοΰ λιμανιού καί ή «σπουδαιότητα» τής πόλεως 
παρουσιάζουν κάποια πρωτοφανή για τήν Ιστορία της έξαρση, πού 
αντανακλούν τήν οίκονομική της ανάπτυξη. Ή Πάτρα χρησιμοποιείται 
συστηματικά σαν σταθμός transit στα ταξίδια τοΰ ρήτορα προς τήν 
'Ανατολή καί είναι ό τόπος προσωρινής ή μόνιμης κατοικίας εμπίστων του, 
έμπορων ή καί γνωστών πολιτικών προσωπικοτήτων τής Ρώμης49. Ή 
παρουσία ρωμαίων επιχειρηματιών καί έμπορων στην Πάτρα δέν εκπλήσ­
σει λόγω τής σημασίας τής πόλεως για τήν επικοινωνία μέ τη Δύση καί τήν 
'Ανατολή' ή απουσία επιγραφικής επιβεβαιώσεως πού έξέπλησσε τον 
Hatzfeld οφείλεται απλώς καί μόνον σέ σύμπτωση50. 

"Η περίοδος πού ακολουθεί ως το "Ακτιο καί κατά τήν οποία ή 
' Ελλάδα αποβαίνει το θέατρο τών πολεμικών προετοιμασιών καί συγκρού­
σεων τών Ρωμαίων μονομάχων για τήν Αυτοκρατορία είναι άπό κάθε άποψη 
αρνητική. "Έτσι ή Πάτρα πού καί στο παρελθόν κατά τή διάρκεια τών δύο 
πρώτων εμφυλίων πολέμων είχε χρησιμοποιηθή άπό τους αντιπάλους 
στρατηγούς51,επελέγη ως τόπος διαχειμάνσεως τοΰ πελώριου στρατού τοΰ 
'Αντωνίου πριν άπό τό "Ακτιο καί οί συνέπειες αυτής τής εγκαταστάσεως 
ήταν Ιδιαίτερα οδυνηρές52. Ό πληθυσμός εγκατέλειψε τήν πόλη, δπως είχε 
πράξει καί 115 περίπου χρόνια αργότερα- έτσι δταν γύρω στα 16 π.Χ., ό 

49. Ταξίδια τοΟ Κικέρωνα: το έτος 51 π.Χ. (Cic, ad Att. V, 9, 1). Tò έτος 50 π.Χ. 
(Cic. δπ. π. VII, 2, 3). Tò έτος 48 π.Χ. (Cic, ad Farn., VII, 28, 2 καί XIII, 17, 1). Για τους 
φίλους τοΟ Κικέρωνα στην Πάτρα βλ. παραπάνω ύποσ. 41. 

50. Πρβ. J. Η a t z f e 1 f, Les trafiquants italiens dans l'Orient hellénique, Paris 
1919, 76. 

51. Παρόλο πού ot πηγές σπάνια ονομάζουν τίς πόλεις καί το είδος τής συνεισφο­
ράς (Α. Η. Μ. J o n e s , The Greek City, 321 ΰποσ. 46) καί τίς περισσότερες φορές 
αρκούνται σέ γενικές αναφορές σέ ευρύτερες περιοχές (Μακεδονία, Θεσσαλία, ΆχαΓα 
κλπ.) δέν θα ήταν υπερβολή να υποστήριξη κανείς δτι καμμιά πόλη δέν αποτέλεσε εξαί­
ρεση στον θλιβερό απολογισμό. Βλ. γενικά J. Α. Ο. L arsen, (δπ. π.,ύποσ. 12), 422-
435. Ε. J. O w e n s , «Increasing Roman Domination of Greece in the years 48-27 B.C.», 
Latomus, 35, 1976, 726 κ.έ. 

52. Δίων Κάσσιος L, 9. Ζωναράς Χ, 28 (τέλος). Πλούταρχος, 'Αντώνιος, 60. Για τα 
νομίσματα πού έκοψε μέ τήν ευκαιρία αυτή ή πόλη προς τιμή τής Κλεοπάτρας βλ. BMC 
Pelopon., σ. 23 άρ. 14-15. Ι. Ν. Σ β ο ρ ω ν ο ς, « Ή Κλεοπάτρα έν Πάτραις», ' Ακαδη-
μαϊκόν Ήμερολόγιον Πατρών 1918, σ. 123-128. 

ΠΡΑΚΤΙΚΑ Γ' ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΙΑΚΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ τ. Β' 3 
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Αύγουστος θα ίδρυση την Colonia Augusta Aroe Patrenses, έκτος άπό τους 
παλαίμαχους δύο λεγεωνών, θα έγκαταστήση, χρησιμοποιώντας κατά 
περίπτωση και τή βία, τους πληθυσμούς των γειτονικών οικισμών γιατί, 
δπως φαίνεται, ή Γδια ή πόλη δέ διέθετε πολλούς κατοίκους53. 

Συνοψίζοντας θα μπορούσε κανείς να κατάληξη στο συμπέρασμα δτι ή 
εικόνα τών τριών παράλιων πόλεων τής Βόρειας Πελοποννήσου πού 
εξετάσαμε πάρα πάνω είναι εντελώς διαφορετική στην περίοδο άπο το 146 
ώς το "Ακτιο. Πιο συγκεκριμένα: 1) ή Δύμη παρουσιάζει, ιδιαίτερα μετά το 
αποτυχημένο κίνημα κατά τής πολιτικής και κοινωνικής Ισορροπίας πού 
επέβαλε ή Ρώμη, μια συνεχή οίκονομική καί δημογραφική παρακμή, πού 
διακόπτεται μέ τεχνητό τρόπο, πρόσκαιρα, μέ τήν εγκατάσταση τών 
πειρατών άπο τόν Πομπήιο καί τών Ρωμαίων αποίκων λίγο αργότερα άπο 
τον Καίσαρα. 2) Το ΑΓγιον πού παραμερίζεται καί απομονώνεται κατά 
κάποιο τρόπο στην ίδια περίοδο φαίνεται να διατηρή ακόμα μερικές πηγές 
πλούτου, Ετσι ώστε ή παρακμή του πού είναι σταδιακή, γίνεται, λιγότερο 
αίσθητή. ' Η συνεχής υποβάθμιση τής πολιτικής καί οικονομικής σημασίας 
του γίνεται προς όφελος τής Πάτρας. Τέλος 3) ή τελευταία γνωρίζει, μετά 
άπο μια σύντομη περίοδο κρίσεως γύρω στα 146 π.Χ., μια ραγδαία καί χωρίς 
προηγούμενο οίκονομική ανάπτυξη πού οφείλεται στή διαμορφωθείσα 
ευνοϊκή για τήν πόλη Ισορροπία δυνάμεων καί οπωσδήποτε στή ρωμαϊκή 
εύνοια' ή ανάπτυξη αυτή διακόπτεται μόνο άπό τους εμφυλίους πολέμους. 

'Ανακεφαλαιώνοντας πρέπει να τονιστή δτι ή Ρώμη μετά τή δυναμική 
της επέμβαση στα πράγματα τής ΆχαΓας κατά το 146 π.Χ. επέφερε 
πολιτικές καί διοικητικές αλλαγές πού φαινομενικά έδιναν τήν εντύπωση 
τής συνέχειας καί εξυπηρετούσαν έτσι θαυμάσια τή ρωμαϊκή προπαγάνδα, 
ευνούχιζαν δμως οριστικά καί αμετάκλητα τήν Συμπολιτεία καί τήν 
καθιστούσαν ακίνδυνη για τα ρωμαϊκά συμφέροντα στην περιοχή " έτσι δέν 
είναι π.χ. τυχαίο δτι στο νέο κοινό ανήκουν μικρές μόνον πόλεις τών οποίων 
ή διοίκηση βρίσκεται έπί πλέον στα χέρια τών πλουσίων τάξεων πού έχουν 
τή ρωμαϊκή εύνοια, άλλα καί τήν υποστήριξη σέ περίπτωση πού απειλείται 
ή νέα κοινωνική ισορροπία. ' Η Ρώμη εμφανίζεται, δια τοΰ ανθυπάτου της 
Μακεδονίας ώς ό εγγυητής τής σκιώδους ελευθερίας τών πόλεων, μοιράζον­
τας, άλλα καί αφαιρώντας προνόμοια κατά περίπτωση καί μέ αποκλειστικό 
γνώμονα το συμφέρον της. "Ετσι ό παραγκωνισμός τοΰ Αίγίου καί ή 
σταδιακή υποκατάσταση του άπό τήν Πάτρα, σέ συνδυασμό μέ τήν 
αντίστοιχη προβολή καί προώθηση τής τελευταίας, αντικατοπτρίζει θαυμά­
σια τήν πάρα πάνω πολιτική, πού δέν είναι ασφαλώς μόνιμη, γιατί δπως 
είδαμε, στή διάρκεια τών εμφυλίων πολέμων καί ή Πάτρα χρησιμοποιείται 
μέ τον ίδιο τρόπο για τήν εξυπηρέτηση τών βραχυπρόθεσμων ή μακροπρό-

53. Παυσ. VII, 18, 7 βλ. Ε. M e y e r , Patrai, στήλη 2210-2211. 
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θεσμών σχεδίων τών Ρωμαίων στρατηγών. 
* Η μακρά περίοδος πού κλείνει μέ τήν ναυμαχία στο "Ακτιο βρίσκει τις 

αχαϊκές πόλεις στην Γδια κατάσταση παρακμής και διαλύσεως, όπως ένάμισυ 
αΙώνα νωρίτερα. Μόνο ή δημιουργία τής αποικίας της Πάτρας, λίγα χρόνια 
αργότερα, θα ξαναδώση τό προβάδισμα στην τελευταία πόλη πού επιβάλλε­
ται πλέον σταθερά καί χωρίς διακοπή ως σήμερα σαν τό σημαντικότερο 
αστικό κέντρο σέ ολόκληρη τήν Πελοπόννησο. 

ΑΘ. ΡΙΖΑΚΗΣ 

ΠΡΟΣΘΗΚΕΣ 

' Υποσημείωση 17. Ό M. P i e r r a r t (' Ιστορία του ελληνικού έθνους, τ. ΣΤ ', 
εκδοτική 'Αθηνών 1976, 158) τοποθετεί τήν επιγραφή της Δύμης στο 144 π.Χ., χωρίς να 
αναφέρει τους λόγους για τους οποίους απορρίπτει τήν προηγούμενη χρονολογία. 

'Υποσημείωση 46. Για τήν οικονομική σημασία της επιγραφής της Μεσσήνης βλ.: 
J. Α. Ó. L a r s e n , Roman Greece, 419-420; M. R o s t o v z e f f , Soc. Econ. History 
Hellenist World Π, 750-754 καί 1147-1148; C. R o e b u c k , «A Note on Messenian 
Economy and Population», Class. Phil. 40, 1945, 149-165; W. W. T a r n - G. T. G r i f-
f i t h , Hellenistic Civilization (1952)', 111-112. U. Κ a h r s t e d t. Das wirtschaftliche 
Gesicht Griechenlands in der Kaiserzeit (1954), 220-221. Οι ειδικοί διαφωνούν όσον άφορα 
τή χρονολογία. Ό Α. W i l h e l m τήν τοποθετεί στο τέλος τού 2ου ή στίς αρχές τού 
Ιου π.Χ. αι. γιατί ταυτίζει τον ανθύπατο Μέμμιο πού αναφέρεται στο κείμενο μέ τον C. 
Memmius, tribunus το ΠΙ καί praetor στα επόμενα χρόνια. Ή χρονολογία αυτή, πού 
έγινε καθολικά αποδεκτή, αμφισβητήθηκε από τον U. K a h r s t e d t (οπ. π.) πού τήν 
τοποθετεί στα χρόνια τού Πομπήιου καί πρόσφατα από τον Α. G i o v a n i n n i (Rome 
et la circulation monétaire en Grèce au Ile siècle avant Jésus-Christ, Schweizerische Beiträge 
zur Altertumwissenschaft, Heft 15, Basel 1978, 115-122) πού επανέρχεται στή χρονολογία 
πού πρότεινε ό πρώτος έκδοτης W. Κ ο 1 b e (IG V. I, 1432/3) στις αρχές της 
αυτοκρατορικής εποχής καί ειδικότερα στην περίοδο 35-44 μ.Χ., γιατί ταυτίζει καί αυτός 
τό Μέμμιο τής επιγραφής μέ τό γνωστό καί άπό πολλές άλλες επιγραφές τών ελληνικών 
πόλεων, P. Memmius Regulus, διοικητική τής Μακεδονίας, Μοισίας καί 'Αχαίας. 



36 Άθ. Ριζάκη 

R É S U M É 

Α. Ri za k i s. La politique romaine dans le Péloponnèse à l'époque républicaine 
et la confédération aehéenne 

La période q\ii suit la destruction de Corinthe (146 av. J.C.) est 
accompagnée d'un indiscutable déclin économique et démographique des 
villes achéennes qui ont pris une part active à la dernière guerre contre Rome. 
Dans le domaine politique toutes sont, comme d'ailleurs l'ensemble des villes 
grecques, sous la surveillance du proconsul de Macédoine; seule, Patras, 
semble avoir connu un meilleur traitement de la part de Rome, car elle devient 
le nouveau centre de la confédération aehéenne et jouit, peut-être, pendant une 
certaine période, d'un statut particulier. Cette exception -qui est due proba­
blement à la volonté romaine d'imposer un nouvel équilibre à l'intérieur de la 
ligue et à l'importance de la position géographique de la ville très favorable 
pour la communication avec l'Italie-annonce le remarquable développement 
qu'a connu Patras, en tant que colonie romaine pendant l'époque impériale. 






