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ΕΚΔΟΤΙΚΉ ΕΠΙΤΡΟΠΉ: ΓΕΏΡΓΙΟΣ ΜΠΑΜΠΙΝΙΏΤΗΣ ( Α θ ή ν α ) 

ΒΑΣΊΛΕΙΟΣ ΛΑΜΠΡΙΝΟΥΔΑΚΗΣ ( Α θ ή ν α ) 

ΙΩΆΝΝΗΣ - ΘΕΟΦΆΝΗΣ ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ( Α θ ή ν α ) 

ΑΡΙΣΤΟΞΕΝΟΣ ΣΚΙΆΔΑΣ ( Α θ ή ν α ) 

ΣΥΝΕΡΓΆΤΕΣ ΕΚΔΟΤΙΚΉΣ ΕΠΙΤΡΟΠΉΣ: 

OLOFGIGON(Βέρνη- Α θ ή ν α ) HANSSCHWABL(Βιέννη) 
Κλασ. Φ ι λ ο λ ο γ ί α - Ά ρ χ . Φιλοσοφία Κλασ. Φιλολογία 

HELMUT KYRIELEIS (DAI, Α θ ή ν α ) ΜΙΧΆΛΗΣ ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ ( Α θ ή ν α ) 

Κλασ. 'Αρχαιολογία Αρχ. ' Ιστορία 

ΘΕΌΦΙΛΟΣ ΒΕΪΚΟΣ ( Α θ ή ν α ) ΙΩΆΝΝΗΣ ΚΑΜΠΙΤΣΗΣ ( Ι ω ά ν ν ι ν α ) 

Ι σ τ ο ρ ί α Φιλοσοφίας Κλασ. Φιλολογία 

ΑΝΝΑ ΛΑΙΜΟΎ ( Α θ ή ν α ) 

' Α ρ χ α ι ο λ ο γ ί α 

Ή « ' Α ρ χ α ι ο γ ν ω σ ί α εκδίδεται σέ δύο τεύχη κάθε χ ρ ό ν ο ( ' Ιούνιος καί 
Δεκέμβριος). Ό τόμος τιμάται 2.000 δρχ. (1.000 δρχ. κάθε τεύχος). Γιά τό 
εξωτερικό $ 30 ό τόμος καί $ 15 τό τεύχος. 

Χειρόγραφα εργασιών αποστέλλονται στους καθηγητές: Β. Λαμπρινουδά-
κη καί Ι.Θ. Παπαδημητρίου. Τά κείμενα πρέπει νά είναι δακτυλογραφημέ­
να στή μιά μόνο όψη κάθε φύλλου. Οι συνεργάτες παρακαλούνται νά 
αποστέλλουν μαζί μέ τό χε ιρόγραφο σύντομη (μέχρι 2 σελ.) περίληψη 
της εργασίας τους. 

Κάθε συγγραφέας δικαιούται 30 ανάτυπα δωρεάν. Τό κόστος γιά περισσό­
τερα ανάτυπα βαρύνει τόν συγγραφέα. 'Ανάτυπα άπό βιβλιοπαρουσιά-
σεις δεν δίνονται. Ή παραγγελία γιά τά επί πλέον ανάτυπα πρέπει νά 
δηλώνεται τό αργότερο κατά τήν πρώτη διόρθωση. 
'Αλλαγές στό α ρ χ ι κ ό χε ιρόγραφο δέν γίνονται δεκτές. Σέ εξαιρετικές 
περιπτώσεις, πού κάποιες αλλαγές είναι αναγκαίες, τό κόστος βαρύνει 
τόν συγγραφέα καί είναι 500 δρχ. γιά κάθε στίχο. 
' Αλληλογραφία, βιβλία γιά παρουσίαση καί συνδρομές αποστέλλονται 
στην δίδα Λίνα Μενδώνη. 



Θ. ΡΙΖΑΚΗΣ - Γ. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ 

ΤΡΕΙΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΑΝΩ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 

Μιά άλλη άποψη 

Στον τελευταίο τόμο τών Μακεδόνικων (22, [1982]), πού κυκλοφόρησε 
τό 1984, ô Δημήτρης Κ. Σαμσάρης δημοσίευσε τρία άρθρα πού αναφέρονται: 
τό πρώτο, στα « Άνθρωπωνύμια της Δυτικής Μακεδονίας κατά τή Ρωμαιο­
κρατία με βάση τίς επιγραφικές μαρτυρίες» (σελ. 259-291), τό δεύτερο, στίς 
« 'Επιγραφικές μαρτυρίες γιά τους θεσμούς τής Δυτικής Μακεδονίας κατά τή 
Ρωμαιοκρατία» (σελ. 295-306) καί τό τρίτο, με τή μορφή συμμείκτων, σέ 
«Παρατηρήσεις στή γλώσσα τών επιγραφών ρωμαϊκής εποχής τής Δυτικής 
Μακεδονίας» (σελ. 485-491). Τό κείμενο τής πρώτης εργασίας είχε αποτελέ­
σει, όπως πληροφορεί ό συγγραφέας (σελ. 259 ύποσ.*), «αντικείμενο ανα­
κοίνωσης στό Η' Διεθνές Συνέδριο "Ελληνικής καί Λατινικής 'Επιγραφι­
κής ( 'Αθήνα, 3-9 'Οκτώβρη 1982)», ένώ τό δεύτερο εϊναι διευρυμένη μορφή 
ανακοίνωσης τοΰ Σαμσάρη στό Γ' Συμπόσιο 'Ιστορίας - Λαογραφίας -
Γλωσσολογίας Δυτικομακεδονικοϋ χώρου (Θεσ/νίκη, 'Απρίλιος 1982 —Τά 
πρακτικά είναι ύπό εκτύπωση). 

'Από τήν ανάγνωση καί μόνο τών τίτλων τών παραπάνω τριών μελετών 
καί ιδιαίτερα άπό τήν πληροφορία πού παρέχει ό συγγραφέας (σελ. 259 καί 
295) ότι «στό Τμήμα 'Αρχαιολογικών 'Ερευνών τής 'Εταιρείας Μακεδόνι­
κων Σπουδών άπό τίς αρχές τοΰ '78» δχει συγκεντρωθεί επιγραφικό υλικό 
«γιά τήν έκδοση τοΰ Corpus αρχαίων επιγραφών τής Δυτικής Μακεδονίας», 
άλλα καί άπό τά δσα αναπτύσσονται στίς σελ. 259-260, ό ίστορικός - μελετη­
τής αντιλαμβάνεται τό μεθοδολογικό σφάλμα τοΰ Σαμσάρη νά ταυτίζει τόν 
νεοτερικό γεωγραφικό δρο «Δυτική Μακεδονία» μέ εκείνον τής «"Ανω Μα­
κεδονίας», πού είναι καί ό αρχαίος δόκιμος (βλ. Στράβων 7.7.8 (C 326) καί 
' Απόσπ. έκ τοΰ Ζ', 12) άποψη πού «ενισχύει» μάλιστα μέ τήν παράθεση τής 
σχετικής —πλην όμως ελλιπούς— βιβλιογραφίας (σελ. 260 ύποσ. 1). 

'Αποτέλεσμα αυτής τής σύγχυσης είναι τό γεωγραφικό πλαίσιο τής 
εργασίας νά ορίζεται μέσα στά σύνορα τής σημερινής ελληνικής επικρά­
τειας (σελ. 260 —ή έκφραση «ελληνικό τμήμα τής Λυγκηστίδας» είναι μάλ­
λον άτυχης), τό υλικό όμως πού εξετάζεται σ' αυτήν νά προέρχεται καί άπό 
περιοχές τής αρχαίας Μακεδονίας πού σήμερα βρίσκονται σέ γιουγκο-
σλαυϊκό έδαφος [πρβλ. τήν επιγραφή άπό τό Μοναστήρι (λήμμα: Άλφίδιος 
σελ. 287): Wace-Woodward, BSA 18, 1911/12, 170 άρ. 3= Άρβανιτόπουλος, 
ΑΕ 1913, 228]. 
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* Από τήν άλλη μεριά, τά χρονολογικά όρια πού καθορίζονται άπό τόν 
συγγραφέα (σελ. 259 —«μέσα περίπου τοΰ 2ου π.Χ. ώς τά μέσα του 4ου μ. Χ. 
αιώνα»), άλλα καί ό δρος «ρωμαιοκρατία» στους τίτλους των μελετών του, 
οφείλονται οπωσδήποτε σε μιά εκλεκτική - υποκειμενική θεώρηση, γι ' αυτό 
καί είναι αυθαίρετα. Τό γεγονός ότι στίς περισσότερες δημοσιεύσεις, άπό τίς 
όποιες αντλεί ό Σαμσάρης, δέν επιχειρούνται χρονολογήσεις —ούτε όμως 
καί είναι δυνατή, απλώς καί μόνο άπό τήν άνθρωπωνυμική εξέταση τοΰ 
ύλικοΰ, μιά στενότερη χρονολόγηση ορισμένων επιγραφών στό α' ή στό β' 
μισό τοΰ 2ου π.Χ. αίώνα— καταδεικνύει τό αβασάνιστο τοΰ χρονολογικού 
πλαισίου πού επιλέχθηκε καί θέτει ερωτηματικά σχετικά μέ τή μέθοδο πού 
ακολουθήθηκε στον τομέα αυτόν κατά τή συλλογή τοΰ ύλικοΰ. Ή γενική 
ασάφεια επιτείνεται καί άπό τή διαπίστωση ότι στον «άνθρωπωνυμικό κατά­
λογο» αποδελτιώθηκαν ονόματα όπως τά "Ασανδρος (σελ. 276) καί Θεόττας 
(σελ. 279), χρονολογημένα σύμφωνα μέ τόν έκδοτη της επιγραφής Χ. Μακα­
ρονά, Θεσσαλικά 2, 1959, 92-95 στά «τέλη τοΰ Γ' ή στίς αρχές τοΰ Β' αιώνα 
π.Χ.» (δηλ. πρίν άπό τά μέσα τοΰ 2ου π.Χ. αίώνα), ενώ αποσιωπούνται άλλα 
όπως τά Σταδμέας καί Μηριγένης της επιγραφής SEG, Ι άρ. 267 πού χρονο­
λογείται στον "saec. I a. Chr" (δηλ. μέσα στή «ρωμαιοκρατία»). 

'Ωστόσο, έάν ό Σαμσάρης είχε λάβει υπόψη του τίς αρχές πού επανει­
λημμένα διετύπωσε ô L. Robert καί πού έγιναν διεθνώς αποδεκτές (γιά 
παράδειγμα όσα σημειώνονται στή RPh 48, 1974, 187-8), θά είχε πεισθεί ότι 
ενα επιγραφικό Σύνταγμα (Corpus) γιά νά έχει συνέπεια καί πληρότητα, θά 
πρέπει νά συμπεριλαμβάνει όλες τίς αρχαίες επιγραφές μιας περιοχής, άπό 
τίς αρχαιότερες εως καί εκείνες τοΰ 7ου μ.Χ. αίώνα. Πολύ περισσότερο 
μάλιστα, δταν πρόκειται γιά περιοχή πού, όπως συμβαίνει μέ τήν "Ανω 
Μακεδονία, δέν έχει νά επιδείξει μεγάλο πλήθος επιγραφικών κειμένων. 
' Εξάλλου, μόνο μέ τή διαχρονική συγκέντρωση τοΰ ύλικοΰ είναι δυνατό νά 
επιτευχθεί ή αποτελεσματικότερη μελέτη ορισμένων άνθρωπωνυμικών, θε­
σμικών, γλωσσολογικών κλπ. φαινομένων. 

Αυτά σχετικά μέ τά γεωγραφικά καί χρονολογικά πλαίσια τών τριών 
εργασιών τοΰ συγγραφέα. 'Αναφορικά τώρα μέ τή μέθοδο πού εφαρμόστηκε 
κατά τήν επιλογή καί κατάταξη τών άνθρωπωνυμίων, ύλικοΰ βασικοΰ γιά τή 
συγγραφή τών δύο άπό τά τρία άρθρα πού εξετάζονται, οι παραλείψεις, τά 
λάθη, οί αβλεψίες, οι απλοποιήσεις καί οι συγχύσεις πού παρατηρήθηκαν, 
μαρτυρούν ερασιτεχνισμό στην αποδελτίωση καί εκτίμηση πληροφοριών 
καί συχνά ασυγχώρητη επιπολαιότητα στή διατύπωση συμπερασμάτων πού 
στηρίζονται τόσο στην αβασάνιστη χρησιμοποίηση εσφαλμένων αναγνώ­
σεων παλαιοτέρων δημοσιεύσεων ή φανταστικών τοΰ συγγραφέα, όσο καί 
στην παρερμηνεία ονοματολογικών τύπων. Κοντολογής, αποκαλύπτουν 
μιαν αδικαιολόγητη βιασύνη γιά συγγραφή «συνθετικών» εργασιών, γιά τήν 
οποία, ωστόσο, είναι απαραίτητη ή εφαρμογή μιας αυστηρής επιστημονικής 
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μεθόδου πού αποτελεί προϋπόθεση γιά την καλύτερη καί πιό ολοκληρωμένη 

γνώση του πρωτογενούς ύλικοϋ. 

Τά παραδείγματα πού απαριθμούνται στη συνέχεια, απλώς καί μόνον 

ενδεικτικά τών παραπάνω παρατηρήσεων μπορούν νά θεωρηθούν. 

Α. «'Ελληνικά Άνθρωπωνύμια» (σελ. 273-286) 

1. Αϊμ[ων]. Ό συγγραφέας χρησιμοποιεί τη μεταγραφή τοΰ Α. Κεραμό-

πουλλου, Ήμερολόγιον της Μεγάλης 'Ελλάδος 1922, 309 (SEG Ι,268), ενώ ό 

λίθος (άρ. Κατ. Μ. Κοζάνης 7) διασώζει ΛΙΜ πού συμπληρώνεται με ασφά­

λεια Λιμ[ναίου]. 

2. Άφροδείτων (ή Άφρόδειτος). Στή βιβλιογραφία πού παρατίθεται γιά 

τήν επιγραφή άπό τό Σισάνι (Wace-Woodward, BSA 18, 1911-12, 185-86 άρ. 

34 στ. 16: Άφρόδειτος) αποσιωπάται ή δημοσίευση τοΰ Μ. Δήμιτσα, Μακε­

δονία 1896, 234-36 άρ. 216 (πρβλ. Δ. Κανατσούλη, Μακεδόνικη Προσωπο­

γραφία 1955, άρ. 874, δπου τό όνομα μεταγράφεται Άφροδείτων). Ή ορθή 

ανάγνωση πάντως, σύμφωνα μέ τόν λίθο, είναι Μάξιμος Άφροδειτώς. Γιά τή 

χρήση τοΰ μητρωνυμικοϋ στή Μακεδονία βλ. F. Papazoglou, "Structures 

ethniques et sociales dans les Balkans", Actes du Vile Congrès Intern, a" 
Épigr. grecque et latine, Constanza 1977 (1979) 168 καί ύποσ. 83 μέ βιβλιο­

γραφία. 

3. Άχε[ρόντιος] ή Άχε[ρούσιος] ή Άχε[λώιχος]. Ή παράθεση τών τρι­

ών αυτών δυνατών συμπληρώσεων πού οφείλονται στον Α. Κεραμόπουλλο, 

ΑΕ 1933, 47 επιχειρήθηκε άπό τόν συγγραφέα χωρίς κανένα ενδοιασμό γιά 

τήν ορθότητα τους (πρβλ. καί παλαιότερη ανάγνωση τοΰ L. Heuzey, RA 18, 

1868, 21-25 καί τοΰ ϊδιου, Mission 1876, 287-290 άρ. 120: Άχε[ρόντιος]). Ό 

Σαμσάρης δέν έχει υπόψη του τίς νεότερες αναγνώσεις τοΰ Χ. Μακαρονά, 

ΑΕ 1939 Χρον. 3 άρ. 3 (Γνωριμία 1970, 363-64. Κ. Σιαμπανόπουλου, Αίανή 

1974, 59-61) καί τοΰ Ν. Π. Δελιαλή, Σήμερα 1.1.1960, 31, όπου καί ή ορθή 

συμπλήρωση Άρχε[λάου]. 

4. Δημοκράτεια. Τή μεταγραφή ό συγγραφέας αντλεί άπό τόν Φ. Πέτσα, 

ΑΔ 21, 1966, Χρον. 82, 354 (Δημοκράτε < ι > α) αντί τοΰ όρθοΰ Δημοκρά-

τεα πού έ'χει ό λίθος καί παραθέτουν ορθά ή Γνωριμία 1970,357 καί είκ. καί ό 

Κ. Σιαμπανόπουλος (Αίανή 1974, 172 είκ. 128). Ό τύπος τών θηλυκών κυρί­

ων ονομάτων σέ -εα αντί -εια είναι συνηθισμένος στίς μακεδόνικες επιγρα­

φές καί δέν πρόκειται γιά λάθος. (Γιά τό φαινόμενο βλ. G. Mihailov, Langue 

1943, 38-39 καί L. Robert, RPh 1974, 224 άρ. 269). 

5. Διόνυσος. Ή ανάγνωση είναι αυθαίρετη. Ό Α. Κεραμόπουλλος, ΑΔ 

14,1931-32 Παρτ. 38 άρ. 14, στον όποιο παραπέμπει, μεταγράφει Διονύσι[ο]ν. 

'Ορθή είναι ή ανάγνωση Διονύσι vac.v [τό κενό (vac.) οφείλεται σέ φυσική 
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φθορά τοϋ λίθου, όπως έξαλλου φαίνεται καί άπό τους υπόλοιπους στίχους]. 
Γιά τήν εξέλιξη της κατάληξης των αρσενικών κυρίων ονομάτων άπό -ιος σε 
-ις βλ. Σ. Μενάρδου, Έξέλιξις καί προφορά της 'Ελληνικής 1972,43. Πρβλ. 
καί D. J. Georgacas, "On the Nominal Endings -ις, ιν in Later Greek", CPh 
43, 1948, 243-260. Threatte, Grammar 19802, 400 κέ. 

6. Δράκας. Πολλοί έκδοτες μακεδόνικων επιγραφών προτιμούν τη γρα­
φή Δρακός έπειδή,προφανώς, θεωρούν τό όνομα υποκοριστικό κατά τά Θευ-
δάς, Άπολλάς, Σωτάς κλπ. "Αλλοι τό τονίζουν στην παραλήγουσα: Δράκας 
(π.χ. Χ. Μακαρονά, ΑΕ 1936, Παρτ. 9 άρ. 16 καί J.M.R. Cormack, BSA 58, 
1963, 24-26 άρ. 8). Ό τύπος Δράκας, πού αποδέχεται ό Σαμσάρης, είναι 
αδύνατος διότι τό όνομα άπαντα καί σέ επιγραφικά κείμενα πρίν άπό τή 
ρωμαϊκή περίοδο (πρβλ. συγκεντρωμένα παραδείγματα άπό τόν L. Robert, 
Gnomon 35, 1963, 76 ύποσ. 4-5). 'Ορθότερη θά ήταν ή μεταγραφή του ονό­
ματος ώς Δράκας, χωρίς τόνο, όπως προτείνει ô L. Robert. 

7. Έπικάδης. Τό όνομα ' Επίκαδος, γιατί αυτός είναι ό ορθός τύπος της 
ονομαστικής, εσφαλμένα καταχωρείται στά «'Ελληνικά άνθρωπωνύμια», ά-
φοΰ πρόκειται γιά γνωστό ιλλυρικό κύριο όνομα: βλ. Ο. Masson, "Les rap­
ports entre les Grecs et les Illyriens d' après Γ onomastique d' Apollonia, d' 
Illyrie et de Dyrrachion", Actes des Congrès Intern. Balk, et Sud-Est Europ. 
1966, 237 καί F. Papazoglou, "Structures ethniques et sociales dans les Bal­
kans", Actes du Vile Congrès Intern, d'Épigr. grecque et latine 1979, 158. 

8. [Εύτυ]χιανός. Στην επιγραφή τοϋ Μ. Κοζάνης άρ. Κατ. 43, άπό τήν 
οποία αντλεί τό λήμμα του ό συγγραφέας, διασώζεται ή κατάληξη κυρίου 
ονόματος σέ δοτική πτώση (—ΧΙΑΝΙ). Ή μορφή αυτή, πού οφείλεται σέ 
ίωτακισμό, κατά κανόνα ανήκει σέ θηλυκά κύρια ονόματα (πρβλ. G. Daux, 
BCH 100, 1976, 223 καί τοϋ ϊδιου, δπ.π. 104, 1980, 534-36 άρ. 845). 'Ορθή 
επομένως θά ήταν ή ένταξη τοϋ ονόματος ώς θηλυκοΰ ([Εύτυ]χιανή). 

9. Εύτυχιανός. Πρόκειται γιά εσφαλμένη ανάγνωση σέ απελευθερωτική 
επιγραφή τοϋ Μ. Κοζάνης (άρ. Κατ. 147) άπό τήν 'Εξοχή. Ό λίθος στό 
σημείο αυτό διασώζει τή γνωστή καταληκτήρια έκφραση: Ευτυχώς. Τήν 
επιγραφή αυτή, μαζί καί δύο άλλες, επιχειρεί νά δημοσιεύσει ό Σαμσάρης 
στή σελ. 303, διαπράττοντας ωστόσο σοβαρά λάθη. 

10. Ζωή. Τό όνομα πού παραδίδεται σέ επιγραφή τοϋ Μ. Φλωρίνης (άρ. 
Κατ. 20) ώς Ζόη, μεταγράφεται αδικαιολόγητα «έπί τό όρθώτερον», Ζωή. 
Μία Γελλία Ζόη είναι γνωστή καί άπό τή Βέροια (M. Delaconlonche, Archives 
1859, 253 άρ. 47). Γιά τά ελληνικά κύρια ονόματα μέ πρώτο συνθετικό τά 
ZQFO-, ΖΩ-, βλ. Ο. Masson, BN 8, 1957, 161-167. 

11. Κίλλης: Στή βιβλιογραφία πού παραθέτει ό συγγραφέας (επιγραφή 
Μ. Κοζάνης άρ. Κατ. 2 άπό τό Ρυάκι) παραδίδονται οί αναγνώσεις KP- (Α. 
Άρβανιτόπουλου,ΠΑΕ1912,241)ήΚΙ~(Α. Κεραμόπουλλου, ΑΔ 14, 1931-
32 Παρτ. 35 άρ. 6), οί όποιες σέ καμιά περίπτωση δέν επιτρέπουν τήν αύθαί-
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ρετη συμπλήρωση Κίλλης του «άνθρωπωνυμικοΰ καταλόγου». Τό όνομα, 
ωστόσο Κίλλη, είναι γνωστό στον δυτικομακεδονικό χώρο ώς μητρωνύμιο 
(Κερτίμμα Κίλλης) άπό επιγραφή στην Κορησό Καστοριάς (Α. Κεραμο-
πούλλου, ΑΕ 1932 (1934) 79 καί είκ. 48). Γνωστός επίσης είναι καί ô τύπος 
Κιλλεύς σε επιγραφή άπό τό Δίπορο Γρεβενών (Ν. Παππαδάκι, 'Αθηνά 25, 
1913, 449 αρ. 52). Καί τά δυό αυτά παραδείγματα φαίνεται νά τά αγνοεί ό 
συγγραφέας. 

12. Κλέαγρος. Πρόκειται γιά ακόμη μια άτυχη έμπνευση του συγγραφέα 
κατά τή μεταγραφή του θηλυκού κυρίου ονόματος Κλεαγόρα σέ αδημοσίευτη 
επιγραφή του Μ. Κοζάνης (άρ. Κατ. άρ. 146) άπό τήν 'Εξοχή (στό λίθο: 
Ζοείχη Κλεαγόρας). 

13. Λυκάς. Ή μεταγραφή Τίτος Λυκάς πού παραδίδουν δλοι οί έκδοτες 
του εφηβικού καταλόγου στό Σισάνι (στ. 11) είναι βέβαια λανθασμένη άφοΰ 
τό Τίτος δέν είναι όνομα γένους. Ό Σαμσάρης επαναλαμβάνει τήν εσφαλμέ­
νη ανάγνωση των παλαιοτέρων έκδοτων της επιγραφής, αγνοώντας τή διόρ­
θωση της F. Papazoglou, ZA 5, 1955, 358 σέ Τίτος Λύκας, δπου τό Λύκας θά 
πρέπει νά θεωρηθεί γενική τοΰ μητρωνυμικοΰ Λύκα. Γιά άλλα παραδείγματα 
του ονόματος άπό τόν μακεδόνικο χώρο βλ. ενδεικτικά IG Χ 2,1 άρ. 511 καί 
562 (Θεσσαλονίκη), Ph. Petsas, 'Αρχαία Μακεδονία III, 1977 (1983), 245 άρ. 
9 (Λευκόπετρα) καί SEG XXVII, 1977, 277 (Μετόχι Ημαθίας). 

14. Λυσάνιος. Πρόκειται βέβαια γιά τό αρσενικό κύριο δνομα Λυσανίας. 
Μακεδόνες μέ τό δνομα αυτό είναι γνωστοί άπό επιγραφές της 'Ερέτριας, 
της Δήλου (βλ. Ι. Russu, ED 8, 1938, 199), άλλα καί της Ηπείρου (Δ. Εύαγ-
γελίδη, ΑΕ 1914, 239 άρ. 19). Τό δνομα φυσικά παραδίδεται καί σέ επιγραφές 
άπό τήν ϊδια τή Μακεδονία π.χ. J.M.R. Cormack, APF22, 1973, 208 άρ. 13 
(Έδεσσα). IG Χ 2,1 άρ. 70 καί *847 (Θεσ/νίκη). 

15. Μικήτης. Ό συγγραφέας μεταφέρει αβασάνιστα τή μεταγραφή της 
'Ανδρειωμένου. Τό δνομα Νικητής, όπως είναι ή σωστή μορφή του, είναι 
γνωστό κυρίως άπό επιγραφές της Θράκης (πρβλ. IGBR III, 2 άρ. 1803 καί 
IV άρ. 1957) ένώ φαίνεται νά απουσιάζει στη Μακεδονία. 

16. Νείκαρχος. Στίς διάφορες δημοσιεύσεις της επιγραφής άπό τόν "Α­
γιο 'Αχίλλειο, πού παραθέτει, εκλεκτικά ωστόσο, ό συγγραφέας, καθώς καί 
στον λίθο, τό δνομα καταχωρείται μέ τή μορφή Νείχαρχος. Γιά άλλα παρα­
δείγματα άπό τή Μακεδονία τροπής τοΰ άηχου κλειστού στό αντίστοιχο 
ηχηρό δασύ (κ > χ), βλ. 7GX2,1 άρ. 81 στ. 1, άρ. 421 στ. 1-2, άρ. 368 στ. 3, 
άρ. 908 στ. 3 (Θεσσαλονίκη). 

17. 'Ονομαστός αντί τοΰ όρθοΰ ' Ονομαστός. Τό δνομα είναι γνωστό καί 
άπό μιά άλλη επιγραφή των Πετρών (Θ. Βράκα, 'Αριστοτέλης 35-36, 1962, 
86-87. G. Daux, BCH 101, 1977, 348, 350 καί φωτ. 6. SEG XXVII, 1977, 303) 
στό Μουσείο Θεσσαλονίκης (άρ. Κατ. 128) πού δέν μνημονεύει ό συγγρα­
φέας. 
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18. Παιάν. 'Εσφαλμένα άποθησαυρίζεται ώς κύριο όνομα τό μυθικό 
όνομα Παιάν, τό όποιο, στό επίγραμμα από τήν Περιστέρα Βοΐου (Ν. Παπ-
παδάκι, 'Αθηνά 25, 1913, 445 άρ. 39), αναφέρεται στον 'Απόλλωνα. 

19. Παρμενέας. Σέ αδημοσίευτη επιγραφή άπό τόν "Αγιο 'Ελευθέριο 
Κοζάνης (άρ. Κατ. Μ. Κοζάνης 178: Εύτύχις Παρμ/ενέας χαίρε) κακώς εκ­
λαμβάνεται ή γενική τοΰ μητρωνυμικοΰ Παρμένεα ώς ονομαστική αρσενι­
κού σέ -εας. Γιά τά θηλυκά κύρια ονόματα σέ -εα βλ. παρατηρήσεις στό 
όνομα Δημοκράτεια. 

20. Χ[ύτ]ρα. Ή συμπλήρωση του Ν. Παππαδάκι, 'Αθηνά 25, 1913, 449 
άρ. 51 μεταφέρεται στον «κατάλογο» χωρίς προβληματισμό. 'Ωστόσο ό 
Παππαδάκις στή μεγαλογράμματη μεταγραφή τοΰ ονόματος σημειώνει 
Χ* ΡΑ πού ασφαλώς δέν μπορεί παρά νά αναγνωρισθεί Χαρά. Τό δνομα αυτό, 
αντίθετα άπό τό ανύπαρκτο (;) Χύτρα, είναι γνωστό καί άπό άλλες επιγραφές 
καί απηχεί τίς προσδοκίες τών γονέων γιά τά παιδιά τους, βλ. π.χ. GIG III, 
4215 (Τελμησσός). G. Rougemont, Études Classiques (Univ. Aix) 3, 1968-70, 
4-6 άρ. 2 (Μασσαλία). Πρβλ. καί Preisigke, Namenbuch, στή λέξη. 

21. [·..] εώνικος. Δέν πρόκειται γιά κατάληξη κάποιου κύριου ονόματος 
σέ -ικος, άλλα γιά άτυχη χωρισμό τών λέξεων του πρώτου στίχου αδημο­
σίευτης επιγραφής τοΰ Μ. Φλωρίνης (άρ. Κατ. 5). Στην ορθή ανάγνωση, πού 
παρατίθεται στή συνέχεια, υπογραμμίζονται τά γράμματα εκείνα πού έχουν 
εκληφθεί άπό τόν συγγραφέα ώς τμήμα κυρίου ονόματος: Ήρωι Συνεγδή-
μ[ωι] νέω vac Νικοπο/λια < ν > / < ή > Συ < ν > ε/γδήμ/ου. 

22. [...]κονας [...] κάνειος. Στην περίπτωση αυτή της επιγραφής τοΰ Μ. 
Κοζάνης (άρ. Κατ. 156) δέν αναγνωρίστηκε ούτε τό ρωμαϊκό δνομα γένους 
Κάνειος, πού παρατίθεται μάλιστα ώς κατάληξη άρσενικοΰ κυρίου ονόματος, 
ούτε δμως καί τό συντετμημένο προωνύμιο (praenomen) Λ(ούκιος), πού εκ­
λαμβάνει ώς επίθημα -ΑΣ. Ή ορθή μεταγραφή τοΰ κειμένου τής επιγραφής, 
πού άπό τόν συγγραφέα θεωρείται μάλιστα ώς αδημοσίευτη (βλ. αντίθετα 
Bull. Épigr. 1969, 365 καί SEG XXV, άρ. 706) έχει ώς έξής:---/ΚΟΝ·Λ(ού-
κιος)*/Κάνειος/ Εΰπορ/ος. 

23. [...]στραυκος. 'Επαναλαμβάνεται έδώ τό λάθος τοΰ Κ. Σιαμπανόπου-
λου, Μανή, 1974, 200-202 είκ. 168 (Πρβλ. καί Γνωριμία 1970, 331) καί δέν 
μεταγράφεται ορθά ό πρώτος στίχος τής επιγραφής άπό τήν Καισαρεία στην 
τοπική Συλλογή (άρ. Κατ. 17). Ή παρεξήγηση καταφαίνεται άπό τή σωστή 
ανάγνωση: στρ(ατιώτου) Λύκου. 

24. [,..]τολλας. Εσφαλμένη μεταγραφή, αντί τοΰ γνωστού μακεδόνικου 
ονόματος Ίόλλας, στην αρχή τοΰ πρώτου στίχου τής επιγραφής άπό τόν 
Περδίκκα Κοζάνης (άρ. κατ. Μ. Κοζάνης 894) πού παρουσιάζεται μάλιστα 
ώς αδημοσίευτη, ένώ έχει επανειλημμένα δημοσιευτεί ορθά (πρβλ. SEG XXX, 
1980 [1983] 575i δπου καί ή προηγούμενη βιβλιογραφία). 
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Β. «Ξένα άνθρωπωνύμια» (σελ. 286-291) 

1. Άνοΰκι. Δεν πρόκειται βέβαια γιά τό «χαρακτηριστικό αιγυπτιακό 
όνομα Άνούκιν», όπως καταλήγει στην ερευνά του ό συγγραφέας (σελ. 305) 
επιχειρώντας μάλιστα καί δημογραφικές εκτιμήσεις, αλλά γιά τό όνομα Λού-
κις στην αιτιατική. Αυτό τουλάχιστο προκύπτει από τήν ορθή ανάγνωση 
τών στ. 12-16 μιας άπό τίς τρεις αδημοσίευτες απελευθερωτικές επιγραφές 
τοΰ Μ. Κοζάνης (άρ. Κατ. 147), άπό τήν 'Εξοχή: ò/νόμ/ατι Λ/ούκι/ν. 

2. Άφία. Τό «ξένο» όνομα προήλθε άπό άτυχη χωρισμό τών λέξεων τών 
δύο πρώτων στίχων της επιγραφής (άρ. Κατ. Μ. Φλωρίνης 27) άπό τήν 
Αχλάδα, παράλληλα όμως καί άπό τήν μή αναγνώριση λάθους του λιθοξό-
ου. 'Αποτέλεσμα τοΰ διττού αΰτοϋ σφάλματος του συγγραφέα ήταν τό ΑΥ-
ΡΗΛΙΑΦΙΑΙΓ/ΠΑ του λίθου, νά μεταγραφεί ώς Αύρηλία Άφία, ένώ ή ορθή 
ανάγνωση είναι Αύρηλία Φι<λ>ίπ/πα. Ό βωμός μέ τήν παραπάνω επι­
γραφή έχει δημοσιευθεί άπό τόν Α. Κεραμόπουλλο, ΑΔ 14,1931-32 Παρτ. 40 
άρ. 18 μέ ελλιπή ανάγνωση. 

3. Βαρίνη. Στον πρώτο στίχο αδημοσίευτης επιγραφής άπό τήν Κοζάνη 
(άρ. κατ. Μ. Κοζάνης 52) ό λιθοξόος αντί του γνωστού θηλυκού κυρίου 
ονόματος Έαρίνη χάραξε αρχικά άπό λάθος Βαρίνη, πράγμα πού ωστόσο ό 
ίδιος στή συνέχεια διόρθωσε σέ Έαρίνη. Τό όνομα αυτό άπαντδ στην 'Αμ­
φίπολη (ΑΛ 19, 1964, Χρον. 378 άρ. 3). Ένας Είαρινός (sic) είναι γνωστός 
άπό τήν Πύδνα (Δήμιτσα, Μακεδονία 1896, 131-32 άρ. 160). Τό άνθρωπωνύ-
μιο αυτό είναι γνωστό καί άπό επιγραφές της Λάρισας (IG IX. 2 άρ. 538 στ. 
41 καί.άρ. 546 στ. 25). Ελληνικό όνομα τό ' Εαρινός / Έαρίνη, αναφέρεται, 
όπως καί τά Θερινός / Θερίνη, στίς εποχές τοΰ έτους καί δέν πρέπει νά 
καταχωρηθεί στά «ξένα άνθρωπωνύμια». 

4. Κάπυλλος. 'Εσφαλμένα κατατάσσεται στά «ξένα» ονόματα. Γιά τά 
κύρια ονόματα σέ -υλλος βλ. Ε. Locker, Gioita XXII, 1934, 65 κέ. 

5. Ματυμιανός. Στή δημοσίευση της επιγραφής άπό τόν Ν. Π. Δελιαλή, 
Οίκοδομή Β', 1959, 147 πού δέν λαμβάνει υπόψη του ό συγγραφέας, παρατί­
θεται ή ορθή μεταγραφή τοΰ ρωμαϊκού ονόματος: Μαξιμιανός. 

6. Φουνδΐνος. Ό συγγραφέας αντί γιά τήν ορθή ανάγνωση τοΰ ονόμα­
τος (Φουνδανος) —πού ήδη είχε αναγνωριστεί στον Λόγιο Έρμη, 1.7.1811 
σελ. 201-202, στην 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια Κ', 1900, τεΰχος 42, 461 καί 
στή Γνωριμία 1970, 269-270—, παραθέτει τή λανθασμένη μεταγραφή Φουν-
δίνος τών Duchesne-Bayet, Mémoire 1876, 100-101 άρ. 134 καί τοΰ Μ. Δήμι­
τσα, Μακεδονία 1896, 234-36 άρ. 216. Λανθασμένη έξαλλου είναι καί ή ανά­
γνωση Φουδανος τών Wace-Woodward, BSA 18, 1911-12, 185-86 άρ. 34 πού 
υιοθετεί ό Δ. Κανατσούλης στην Προσωπογραφία του (1955, άρ. 1464). Τό 
όνομα Φουνδανος ανήκει στην κατηγορία τών ρωμαϊκών επωνυμιών (co­
gnomina) πού προέρχονται άπό εθνικά (Fundi > Fundanus). Βλ. γιά τήν 
προέλευση καί τή διάδοση Ι. Kajanto, Latin Cognomina 1965, 182. 
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Ό Σαμσάρης ωστόσο δεν περιορίζει τόν ζήλο του μόνο στην άσκοπη 
συμπλήρωση καί «αποκατάσταση» της μορφής τών κυρίων ονομάτων άπό τά 
επιθήματα πού ανευρίσκει (ή εφευρίσκει). Κατατάσσοντας τά «ευρήματα» 
του στον «άνθρωπωνυμικό κατάλογο» ώς βέβαιες αναγνώσεις, δημιουργεί 
σύγχυση πού επιτείνεται στά συμπεράσματα πού ακολουθούν με αποτέλεσμα 
νά αλλοιώνεται τό άνθρωπωνυμικό πρόσωπο τής περιοχής. 

"Ετσι ή κατάληξη -μος, έστω καί μέ ερωτηματικό, καταχωρείται ώς 
[Άγησίδα;] μος. Τό -νίκη, ώς [Βερε]νίκη, σύμφωνα μέ τήν αποκατάσταση 
του Ν. Παππαδάκι, 'Αθηνά 25, 1913,433-34 καί δχι σύμφωνα μέ τήν ορθότε­
ρη πρόταση του Α. Κεραμόπουλλου, ΑΔ 14, 1931-32 Παρτ. 37 αρ. 11, ([Ν]ίκη 
ή [Δ]ίκη) πού ανταποκρίνεται καί στό κενό στην αρχή του στίχου. Τό -λι-
ναϊος, ώς [Μυ]λιναΐος, κατά τήν υποθετική αποκατάσταση του Α. Κεραμό­
πουλλου, ΑΕ 1934, 42-43. (Στην περίπτωση αυτή μάλιστα, ό συγγραφέας 
παραθέτει στον «κατάλογο» σελ. 286 τό ίδιο αυτό όνομα καί μέ τή μορφή 
[...]αναϊος, αντλώντας τή φορά αυτή άπό τόν Β. Θεοφανίδη, ΑΕ 1939-41 
(1948) Άρχ/κά Χρον. 10 άρ. 36 είκ. 13). Τέλος τό -ος, σύμφωνα μέ τήν 
υποθετική συμπλήρωση του Α. Κεραμόπουλλου, ΠΑΕ1932,47, καταχωρείται 
ώς [Θεόδωρ]ος. 

Σέ τί έξαλλα άνθρωπωνυμικό κατασκευάσματα οδηγεί μιά παρόμοια 
τακτική παραγωγής άνθρωπωνυμίων «κατά παραγγελίαν» καταφαίνεται άπό 
τό λήμμα [Γέλ;]ω[ν] του «καταλόγου», δπου άπό ένα καί μόνο γράμμα επι­
χειρείται ή ώς διά μαγείας αποκατάσταση τοΰ υπολοίπου κυρίου ονόματος. 

' Η μεγαλύτερη εντούτοις σύγχυση στον κατάλογο τών άνθρωπωνυμίων 
προέρχεται άπό τήν αυτούσια παράθεση, χωρίς καμιά κριτική διάθεση, τών 
αναγνώσεων άριθμοΰ κυρίων ονομάτων πού πρότειναν στό παρελθόν ό Ν. 
Παππαδάκις, 'Αθηνά 25, 1913, 462-477 καί ό Woodward, JHS 33, 1913, 
337-346 δημοσιεύοντας τό γνωστό «Δόγμα τών Βαττυναίων». Ενδεικτικά 
καταγράφονται έδώ ορισμένες (καί μόνο) παρερμηνείες καί εσφαλμένες ανα­
γνώσεις, ένώ αντίστοιχα παρατίθενται οί ορθές μεταγραφές, καρπός επιστα­
μένης μελέτης τοΰ λίθου καί του απογράφου τής επιγραφής πού σήμερα είναι 
εντοιχισμένη στην εξωτερική πλευρά τής κόγχης τοΰ μητροπολιτικοΰ ναοΰ 
τής Καστοριάς: 
στ. II, 51 "Αρπαλος (Παππαδάκις) αντί γιά τό ορθό Δέγμος (Woodward) 
στ. Ι, 48 Εύέτης(;) (Woodward) αντί γιά τό ορθό 'Ορέστης 
στ. III, 54 Νεότειμος (Παππαδάκις) αντί γιά τό ορθό Θεότειμος (Wood­
ward) 
στ. Ι, 57 Πρατονείκης (Woodward) αντί γιά τό ορθό Στρατονείκης 
στ. III, 52 Τίμαιος (Παππαδάκις) αντί γιά τό ορθό ' Ράδιος. 
στ. III, 52 Ράφιος (Woodward) αντί γιά τό ορθό * Ράδιος. 
στ. Ι, 58 Φιλίσκος (Παππαδάκις) αντί γιά τό ορθό Πρ]εΐσκος. 
στ. Ι, 58 ; [Άν]δρεϊσκος (Woodward) αντί γιά τό ορθό Πρ]είσκος. 
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'Εξάλλου, ορισμένα άπό τά κύρια ονόματα πού συμπεριλαμβάνονται 
στον «κατάλογο» ώς υπάρχοντα στό «Δόγμα» δεν αναφέρονται σέ καμμιά 
άπό τίς δημοσιεύσεις π.χ. Εϋχειρος, Θεόφιλος (πιθανή σύγχυση μέ τόν Θεό­
φιλο 'Αλεξάνδρου της επιγραφής άπό τό Σισάνι: Wace-Woodward, BSA 18, 
1911-12, 185-186 άρ. 34 στ. 13), Ποσ(ε)ιδώνιος κλπ. Τέλος ή συχνότητα, μέ 
τήν οποία απαντούν ορισμένα ονόματα στην επιγραφή των Βαττυναίων π.χ. 
Παρμενίων, καθώς στηρίζεται σέ εσφαλμένες αναγνώσεις, είναι παραπλανη­
τική. 

Στην βεβιασμένη σύνταξη του «άνθρωπωνυμικοϋ καταλόγου» θά πρέπει 
ασφαλώς νά οφείλονται καί οί παραλείψεις ονομάτων άπό επιγραφές, των 
οποίων ωστόσο αποδελτιώθηκαν τά κείμενα, ή οί παραλείψεις ονομάτων πού 
οφείλονται σέ πλημμελή βιβλιογραφική ενημέρωση. Έτσι, ένώ υπάρχουν 
ώς λήμματα τά κύρια ονόματα Δημοκράτεια καί Κάστωρ της επιγραφής πού 
δημοσιεύτηκε άπό τόν Φ. Πέτσα, ΑΔ 21, 1966, Χρον. 354 άπό τήν Αίανή, 
αποσιωπούνται τά Δημοκράτης καί Προκοπή της ίδιας επιγραφής. Άπό τήν 
άλλη μεριά, ένώ ό συγγραφέας αναφέρεται (σελ. 299) εκτενέστατα στον Δο-
μίτιο Εύρύδικο τής επιγραφής άπό τόν Βελβενδό (SEGXVI άρ. 390), δέν τόν 
συμπεριλαμβάνει στον κατάλογο του. Χωρίς μνεία παραμένουν επίσης τά 
ονόματα τής επιγραφής άπό τήν Κορησό (Κερτίμμα Κίλλης) πού δημοσίευσε 
μέ εσφαλμένη ανάγνωση ό Α. Κεραμόπουλλος, ΑΕ 1932, 79, εκείνο τής 
επιγραφής άπό τόν Βελβενδό (Μ. Οΰλπιος Μ. Αιμιλιανού υιός Άνδρόνεικος) 
πού δημοσίευσαν οί Wace-Woodward, BSA 18, 1911-12, 188 άρ. 36, καί όσα 
αναφέρονται στην επιγραφή άπό τά Σέρβια (RA 26 Π, 1873, 53), γιά νά 
περιοριστεί κανείς σέ έναν μικρό αριθμό. 

' Ο ερασιτεχνικός τρόπος μέ τόν όποιο πραγματοποιήθηκε ή συλλογή 
του ύλικοϋ γίνεται ανάγλυφος καί άπό τό γεγονός οτι πολλές άπό τίς επιγρα­
φές πού εμφανίζονται ώς αδημοσίευτες, στην πραγματικότητα έχουν δημο­
σιευτεί καί μάλιστα, ορισμένες άπό αυτές, κατ ' επανάληψη. Ή άγνοια αυτή 
τής βιβλιογραφίας έχει ώς αποτέλεσμα σέ πολλές περιπτώσεις νά επιχειρούν­
ται περίεργες αναγνώσεις καί ευφάνταστες συμπληρώσεις. Στον ενδεικτικό 
κατάλογο πού ακολουθεί σημειώνονται μόνον οί βασικές δημοσιεύσεις καί 
δέν γίνεται μνεία των Εμμέσων δημοσιεύσεων. 

— ' Η επιγραφή άρ. 14 τοΰ Μ. Φλωρίνης δημοσιεύθηκε άπό τόν Α. 
Rüsch, Jdl 84, 1969, 146-147 άρ. 127 καί τήν Μ. Λαγογιάννη, Πορτραίτα 
1983, 198-99 άρ. 136 (λήμμα: 'Αλέξανδρος, 'Αρτεμίδωρος, Αυρήλιος)*. 

—' Η επιγραφή άρ. 894 τοΰ Μ. Κοζάνης δημοσιεύτηκε άπό τόν Ι. Τουρά-
τσογλου, ΑΔ 29,1973-74 (1980) Χρον. 725 καί είκ. 522 γ-δ (H.W. Catling, AR 

* Τά κύρια ονόματα παρατίθενται δπως αυτά καταγράφονται στον κατάλογο του 
Σαμσάρη. 
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1981-82, 41. Bull. Épigr. 1982, 207. SEGXXX, 1980 (1983) άρ. 575) (λήμμα: 
'Αμύντας, Ν[.„], [...]τολλας). 

— ' Η επιγραφή άρ. 889 του Μ. Κοζάνης δημοσιεύτηκε (μερικώς) στή 
συλλογική εργασία Γνωριμία 1970, 144, Πρβλ. καί J. Touratsoglou, 
Pulpudeva Π, 1978, 137-38 άρ. 12β (λήμμα: "Αρίστων). 

—' Η επιγραφή άρ. 94 του Μ. Φλωρίνης δημοσιεύτηκε άπό τόν Ι. Τουρά-
τσογλου, ΑΔ 24, 1969, Χρον. 334 καί πίν. 343β (BCH95, 1971, 971 είκ. 380) 
(λήμμα: Γλαυκίας). 

— ' Η επιγραφή άρ. 156 τοΰ Μ. Κοζάνης έχει δημοσιευτεί άπό τόν Φ. 
Πέτσα, ΑΔ 21, 1966 (1968) Χρον. 354 καί πίν. 378γ (Bull. Épigr. 1969, 365 
SEG XXV, 706) (λήμμα: Εύπορος). 

—' Η επιγραφή άρ. 20 τοΰ Μ. Φλωρίνης έχει δημοσιευτεί άπό τήν Μ. 
Λαγογιάννη, Πορτραίτα 1983,203 άρ. 149 (λήμμα: Ζωή, Ηρακλείδης, Αυρή­
λιος). 

—' Η επιγραφή άρ. 12 του Μ. Κοζάνης δημοσιεύτηκε άπό τόν Α. Κερα-
μόπουλλο, ΠΑΕ 1932, 47 (Κ. Σιαμπανόπουλου, Αίαντ; 1974, 68 ύποσ. 1) 
(λήμμα: Θεόδωρος). 

— * Η επιγραφή άρ. 895 τοΰ Μ. Κοζάνης έχει δημοσιευθεί άπό τόν Ι. 
Τουράτσογλου, ΑΔ 29, 1973-74 (1980) Χρον. 725 πίν. 522ε (Bull. Épigr. 1982, 
207. SEG XXX, 1980 (1983) (λήμμα: Λιμναίος, Όρέστης). 

— ' Η επιγραφή άρ. 11 τοΰ Μ. Φλωρίνης έχει δημοσιευτεί άπό τόν Κ. 
Κωνσταντινίδη, 'Αριστοτέλης 10, 1958,20-21 (Δ. Κανατσούλη, Μακεδόνικα 
5, 1963,92 άρ. 26 ύποσ. 7) καί τόν Φ. Πέτσα, Μακεδόνικα 15,1975, 306-307 άρ. 
193 πίν. 223 (λήμμα: Λυσίμαχος, Αυρήλιος, Ιουλιανός). 

— ' Η επιγραφή άρ. 27 τοΰ Μ. Φλωρίνης έχει δημοσιευτεί άπό τόν Α. 
Κεραμόπουλλο, ΑΔ 14,1931-32 Παρτ. 40 άρ. 18 (λήμμα: Παράμονος, Φίλιπ­
πος, Αύρηλία, Άφία). 

— ' Η επιγραφή άρ. 163 τοΰ Μ. Κοζάνης έχει δημοσιευτεί άπό τόν Ν. 
Δελιαλή, Οικοδομή Β', 1959, 147 (λήμμα: Ματυμιανός, Νικ [...]). 

— ' Η επιγραφή άρ. 166 τοΰ Μ. Κοζάνης £χει δημοσιευτεί άπό τόν G. 
Daux, 5CH83, 1959 Chr. 699 εϊκ. 15 (σελ. 700) (L. Robert, Hellenica ΧΙ-ΧΙΙ, 
1960, 589-595 καί πίν. XXXIII, 1. SEG XXV, 707) (λήμμα: [Μέ;]νανδρ(ο)ς). 

—" Η επιγραφή άρ. 7 τοΰ Μ. Κοζάνης δημοσιεύτηκε στην Έφημ. « 'Η­
χώ τής Μακεδονίας» Φύλλο 2/3.9.1914 καί άπό τόν Α. Κεραμόπουλλο, Ή-
μερολόγιον τής Μεγάλης 'Ελλάδος 1922, 309 καί είκ. (SEG Ι, 268) (λήμμα: 
[ Ίππο ή Νικό;] στρατός). 

'Αναφορικά μέ τόν τόπο ανεύρεσης τών διαφόρων επιγραφών οί πλη­
ροφορίες πού παρατίθενται, παραπλανητικές καθώς είναι σέ αρκετές περι­
πτώσεις, συμβάλλουν καί αυτές μέ τήν σειρά τους στην αρνητική εντύπωση 
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πού αποκομίζει ό ειδικός γιά την αξιοπιστία των στατιστικών αναλύσεων 
του συγγραφέα. 

Στό λήμμα 'Αμύντας αναφέρεται καί ή επιγραφή άρ. 894 του Μουσείου 
Κοζάνης ώς προερχόμενη άπό τόν Κόμανο, ένώ βρέθηκε κατά τη διάρκεια 
εργασιών (της ΕΔΟΚ-ΕΤΕΡ γιά λογαριασμό της ΔΕΗ) διάνοιξης αύλακας 
ακριβώς έ'ξω άπό την Κοινότητα του Περδίκκα (Θέση Λιβάδι). Πρβλ. Ι. 
Τουράτσογλου, ΑΔ 29, 1973/4 (1980) Χρον. 725. 

Στά λήμματα Θεόδωρος καί Φίλιππος αναφέρεται ώς προέλευση της 
επιγραφής άρ. 12 τοϋ Μουσείου Κοζάνης τό χωριό Κρόκος, όπου πράγματι 
βρέθηκε ό λίθος. Ήδη όμως ό πρώτος εκδότης της Α. Κεραμόπουλλος (ΠΑΕ 
1932, 47) ορθά τήν απέδωσε στην γειτονική Καισαρεία. 

' Η επιγραφή άρ. 27 τοϋ Μουσείου της Φλώρινας οοτε «άπό τήν περιοχή 
τής Φλώρινας» προέρχεται, ούτε όμως είναι καί «άγνωστης προέλευσης», 
όπως άλλου υποστηρίζει ό συγγραφέας. Βέβαιο είναι δτι βρέθηκε στην 'Α­
χλάδα, όπου εντοπίστηκαν καί άλλες αρχαιότητες. Πρβλ. Α. Κεραμόπουλ-
λου, ΑΔ 14, 1931/32 Παρτ. 40, άρ. 18 (λήμμα: Παράμονος, Άφία, Αυρή­
λιος). 

' Η δημοσιευμένη άπό τους Ν. Παππαδάκι ( Άθηνα 25, 1913,446 άρ. 43) 
καί Wace-Woodward (BSA 18, 1911/12,185 άρ. 33) επιγραφή δέν προέρχεται 
άπό τά Γρεβενά, άλλα άπό τόν "Αγιο Γεώργιο Γρεβενών όπως αναφέρουν 
καί οι δύο έκδοτες (λήμμα: Δημήτριος, Νεοπτόλεμος). 

' Η επιγραφή άρ. 895 τοϋ Μουσείου Κοζάνης πού σχετίζεται μέ τή λα­
τρεία τής Ένοδίας, βρέθηκε βέβαια «εγκαταλελειμμένη εις οίκίαν τής Πτο-
λεμαΐδος» όπως αναφέρει ό πρώτος έκδοτης (Ι. Τουράτσογλου, ΑΔ 29, 
1973/74 (1980) Χρον. 725), τόν όποιο αγνοεί ό συγγραφέας, άλλα πιθανότατα 
μεταφέρθηκε εκεί άπό τήν γειτονική 'Εξοχή, όπου μαρτυρεΐται ή λατρεία 
τής θεότητας αυτής (λήμμα: Λιμναίος). 

Στά λήμματα Λυκαρίων, Λυσίμαχος καί Σελήνη ό συγγραφέας αναφέρει 
ώς προέλευση τής σχετικής επιγραφής τήν Πτολεμαΐδα καί παραπέμπει 
στον Ν. Παππαδάκι ( 'Αθηνά 25, 1913,434 άρ. 13), όπου ωστόσο δηλώνονται 
ώς τόπος προέλευσης του λίθου οί Πύργοι τής 'Εορδαίας. Ή σύγχυση 
προφανώς οφείλεται στην πληροφορία του Α. Κεραμόπουλλου (ΑΔ 14, 
1931/32 Παραρτ. 37 άρ. 10) ότι ό λίθος μεταφέρθηκε στην Πτολεμαΐδα, τήν 
οποία υιοθέτησε ό συγγραφέας χωρίς φυσικά νά ανατρέξει καί στην προγενέ­
στερη καί εγκυρότερη δημοσίευση τοΰ Παππαδάκι. 

Στά λήμματα ' Αδίστη, Βούτιχος καί Μενέδημος αναφέρεται ή εσφαλμέ­
νη προέλευση τής επιγραφής πού μνημονεύει ò Α. Κεραμόπουλλος (ΑΕ 
1933, 48) καί δέν λαμβάνονται διόλου υπόψη οί παλιότερες εκδόσεις του 
κειμένου, όπου ορθά δηλώνεται ώς τόπος προέλευσης ή Αίανή (πρβλ. L. 
Heuzey, RA 1868, 25-26 καί του ϊδιου, Mission 1876, 290-291 άρ. 121 = Kai-
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bel, Epigrammata graeca 1878, άρ. 514. M. Δήμιτσα, Μακεδονία 1896, 222-
223 άρ. 214. 

Ή επιγραφή άρ. 172 τοΰ Μουσείου Φλωρίνης (λήμμα: Αυρήλιος) δεν 
προέρχεται «άπό την περιοχή της Φλώρινας» άλλα συγκεκριμένα άπό την 
'Αχλάδα. Πρβλ. τελευταία Φ. Πέτσα, Μακεδόνικα 15, 1975, 307 άρ. 193. 

' Από τά διάφορα συμπεράσματα, στά όποια καταλήγει ό συγγραφέας τά 
πλέον αυθαίρετα καί αστήρικτα είναι εκείνα πού αναφέρονται στον «άνθρω-
πωνυμικό έκρωμαϊσμό» των Μακεδόνων (σ. 266-7 καί 272 κέ. ). Ό Σαμσάρης 
μάλιστα παραθέτει γιά τόν σκοπό αυτό καί πίνακα στή σελ. 272 (βλ. αμέσως 
παρακάτω) πού συνοδεύει μέ μερικές γενικές παρατηρήσεις χωρίς ωστόσο 
νά διευκρινίζει πώς εννοεί τόν «έκρωμαϊσμό» αυτό. 'Ασφαλώς τό παραπάνω 
σχήμα δέν τεκμηριώνεται διότι στερείται επιστημονικών ερεισμάτων. 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΤΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ ΣΤΑΔΙΩΝ ΑΝΘΡΩΠΩΝΥΜΙΚΟΥ 
ΕΚΡΩΜΑΤΣΜΟΥ 

Στάδια 'Ονόματα 

Πρώτο Δύο ελληνικά ονόματα σέ ονομαστική πτώση σύμφωνα μέ 
τό ρωμαϊκό ονοματολογικό τύπο. 

Δεύτερο "Ενα ελληνικό κι ένα ρωμαϊκό όνομα (τό πατρωνυμικό σέ 
γενική πτώση σύμφωνα μέ τόν ελληνικό όνοματολ. τύπο). 

Τρίτο "Ενα ελληνικό κι ένα ρωμαϊκό όνομα (καί τά δύο σέ ονο­
μαστική πτώση). 

Τέταρτο Τρία ονόματα (δύο ελληνικά κι ένα ρωμαϊκό). 
Πέμπτο Τρία ονόματα (δύο ρωμαϊκά κι ένα ελληνικό ώς cogno­

men). 
"Εκτο Τρία ρωμαϊκά ονόματα (= πλήρης άνθρωπωνυμικός έκρω-

μαϊσμός). 

' Η απόκτηση της ρωμαϊκής πολιτείας καί ή υιοθέτηση της ρωμαϊκής 
άνθρωπωνυμικής τυπολογίας τών tria nomina (praenomen+nomen+cogno-
men) άπό τους peregrini όλων τών επαρχιών τής Αυτοκρατορίας ακολουθεί 
ορισμένες γενικές αρχές πού παρουσιάζουν μικρές μόνο αποκλίσεις μεταξύ 
τους ανάλογα μέ τήν περιοχή καί τήν εποχή. 

Είναι αλήθεια ότι ή παρουσία τοΰ praenomen είναι σπάνια, ιδιαίτερα 
μετά τόν 2ο μ.Χ. ai. Ή συχνότερη μορφή μέ τήν οποία εμφανίζονται τά 
ελληνορωμαϊκά ονόματα, συνίσταται στην παράθεση τοΰ ονόματος γένους 
πού είναι ρωμαϊκό καί τοΰ έπωνυμίου (cognomen) πού είναι συνήθως ελληνι­
κό (π.χ. Μάριος Πατάμων). Ή προτίμηση τών duo nomina (nomen+cogno-
men) δέν έχει καμμιά σχέση μέ κάποιο «στάδιο άνθρωπωνυμικοΰ έκρωμαϊ-

20 



σμοϋ», δπως ισχυρίζεται ό συγγραφέας, άλλα σχετίζεται μέ την ευρύτατα 
διαδεδομένη συνήθεια σέ πολλές επαρχίες της αυτοκρατορίας νά παραλείπε­
ται τό praenomen (Γιά τή Μακεδονία βλ. F. Papazoglou, ZA 5, 1955, 362). 

Τό πρώτο «στάδιο», ό δήθεν άνθρωπωνυμικός τύπος «δύο ελληνικά ονό­
ματα σέ ονομαστική πτώση σύμφωνα μέ τόν ρωμαϊκό ονοματολογικό τύπο» 
οφείλεται σέ εσφαλμένες αναγνώσεις, πού δέχεται αβασάνιστα ό συγγρα­
φέας, τής μορφής Φίλιππος Μακεδόν (Μ. Δήμιτσα, Μακεδονία 1896, άρ. 216) 
αντί τοΰ όρθοϋ Φίλιππος Μακεδόν < ος > καί Παράμονος Πρατονείκης, όπου 
τό δεύτερο εκλαμβάνεται ώς αρσενικό κύριο δνομα σέ ονομαστική (σελ. 
266), ένώ φυσικά πρόκειται γιά τή γενική τοΰ μητρωνυμικοϋ Στρατονείκη 
(βλ. σχετικά στην κριτική τοΰ «καταλόγου» καί στό λήμμα: Πρατονείκης). 

Τό δεύτερο άπό τά παραδείγματα πού επικαλείται ό συγγραφέας (οπ.π.) 
Αϊλιος Άνδράγαθος δέν είναι ανάγκη νά σχολιαστεί ιδιαίτερα. Τό Άνδρά-
γαθος δέν είναι ασφαλώς τό πατρωνυμικό κάποιου Αίλίου, άλλα απλούστατα 
τό παλιό κύριο δνομα ενός μακεδόνα πού μέ τήν παραχώρηση τής civitas 
romana πήρε τή θέση τοΰ cognomen στό νέο του ρωμαϊκό δνομα: Αϊλιος 
Άνδράγαθος. 

Τό συμπέρασμα τοΰ συγγραφέα δτι «δυστυχώς δέν μπορεί κανείς νά 
εκτιμήσει τόν αριθμό τών προσώπων αυτών, γιατί ανάμεσα στους φορείς δύο 
ελληνικών ονομάτων (σέ ονομαστική πτώση) θά υπήρχαν καί Ρωμαίοι πού 
είχαν εξελληνιστεί, άλλα διατηροΰσαν τόν ρωμαϊκό ονοματολογικό τύπο» 
δείχνει σέ τί είδους υπερβολές μπορεί νά οδηγήσουν παρόμοιες απλουστεύ­
σεις. 

Το δεύτερο «στάδιο» δέν αποτελεί παρά μιά πολύ διαδεδομένη συνήθεια 
τών peregrini σέ πολλές επαρχίες νά χρησιμοποιοΰν καί νά προσαρμόζουν 
στον ντόπιο ονοματολογικό τύπο ρωμαϊκά ονόματα τής μόδας (praenomina, 
nomina καί cognomina). Αυτή ακριβώς ή συνήθεια στή Μακεδονία επέφερε 
μιά σύνθεση ονομάτων, άπό τά όποια τό èva ή καί τά δύο είναι ρωμαϊκά, ή 
άνθρωπωνυμική ωστόσο τυπολογία παραμένει ελληνική (κύριο δνομα+πα-
τρώνυμο σέ γενική) (πρβλ. F. Papazoglou, ZA, 5, 1955, 364). 

Τό τρίτο «στάδιο» φαίνεται περισσότερο ακατανόητο. Καί διερωτάται 
κανείς σέ τί είδους παραδείγματα βασίζει τό συμπέρασμα του ό συγγραφέας. 
' Ακριβώς ό αντίστροφος τύπος, ένα ρωμαϊκό (nomen)+fva ελληνικό (cogno­
men), είναι ό μόνος δυνατός (π.χ. Αϊλιος Άνδράγαθος). 

Τό τέταρτο «στάδιο» (βλ. καί σελ. 266 δπου παρατίθεται καί τό παρά­
δειγμα Αμύντας Άμύντου ό καί Κρεΐσπος) επιβεβαιώνει απλούστατα, τή 
γνωστή συνήθεια τής χρήσης, μετά τόν ελληνικό ή ρωμαϊκό άνθρωπωνυμικό 
τύπο, αντίστοιχα τών εκφράσεων ό καί ή et qui (quae)+signum (πρβλ. R. 
Calderini, Aegyptus 21, 1941-XIX, 221-260 (ιδιαίτερα σ. 229-235), τής ίδιας 
δπ.π. 22,1942-ΧΧ, 3-45, μέ τήν προγενέστερη βιβλιογραφία, καί τελευταία Ι. 
Kajanto, Supernomma. Α Study in Latin Epigraphy 1966, 9-11). 
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Οί παραπάνω παρερμηνείες θά είχαν αποφευχθεί αν είχαν ληφθεί υπόψη 

ορισμένες αποφασιστικές γιά τό θέμα μελέτες, δπως εκείνη της F. Papazo-

glou, ZA 5, 1955, 351-372 καί του G. Daux, "L ' onomastique romaine d' 

expression grecque" στό συλλογικό έργο L' onomastique Latine, 1977, 406-

417 (δπου καί ή προγενέστερη βιβλιογραφία). 

Τέλος, σχετικά μέ τίς «Παρατηρήσεις στη γλώσσα των επιγραφών ρω­

μαϊκής εποχής της Δυτ. Μακεδονίας» (σελ. 485-491), θά μπορούσε κανείς νά 

κάνει τίς παρακάτω παρατηρήσεις: 

1. 

α. Τά «άρχιερή» καί «τη θεώ» (σελ. 485) δεν αποτελούν «σφάλματα», άλλα 

απλούστατα διαλεκτικούς τύπους καί μάλιστα πρώιμους πού απαντούν 

καί στην Κοινή (π.χ. γιά τήν αιτιατική σε -ή<-ήα βλ. C D . Buck, 

Comparative Grammar of Greek and Latin 1933, 201, παραγρ. 269. Γιά 

τόν τύπο ή θεός βλ. Liddel-Scott, στή λέξη καί G. Mihailov, Langue 

1943, 107-08 ειδικά γιά τήν Μακεδονία), 

β. 'Αναφορικά μέ τό «τοις Όρέστοις» του δόγματος τών Βαττυναίων ό 

A.M. Woodward, JHS 33, 1913, 343 επαναλαμβάνοντας τήν ανάγνωση 

τών W.T.B. Wace — A.M. αοοδςαρδ, BSA 18, 1911-12, 179 άρ. 23 καί 

ύποσ. 5, πού μεταγράφουν Όρέστων στην επιγραφή άπό τό "Αργός 

' Ορεστικόν, σημειώνει δτι "The ethnic is Όρέστοι not Όρέσται" (στ. 

23). Ή φιλολογική ωστόσο παράδοση καί οί επιγραφικές μαρτυρίες, 

πού παραδίδουν εθνικά μέ ενθημα -στ-, χρησιμοποιούν αδιάκριτα καί 

τους δύο τύπους ονομάτων, δηλαδή καί εκείνους μέ κατάληξη -στοί 

(-στος) καί εκείνους μέ κατάληξη -σταί (-στης): βλ. σχετικά Σ. Δάκαρη, 

ΑΕ 1957, 93 ύποσ. 4. 'Ιδιαίτερα γιά τήν Όρεστίδα τό εθνικό παραδί­

δεται καί ώς Όρεστος (Δόγμα Βαττυναίων) καί ως 'Ορέστης (IG XI, 4 

άρ. 1118 [Δήλος]). Πάντως ή ανάγνωση τοΰ A.M. Woodward, δπ.π. 

Όρέστοις (*"Ορεστοι) δέν δικαιολογείται άπό γραμματική άποψη. 

2. Τά επιγράμματα δέν είναι «γραμμένα στην αττική» (σελ. 485) άλλα, 

δπως συμβαίνει μέ δλα τά έμμετρα κείμενα τής περιόδου, στην Κοινή, 

μέ πολλούς Ιωνισμούς καί δωρισμούς. Γιά τήν γλώσσα τών επιγραμμά­

των βλ. V. Willamovitz, APF1, 1900,224-25. J. Keil, RPh 26,1902, 259 

σημ. 2. 

3. ' Ο τεχνικός όρος «συμφωνηντισμός», κατ ' αναλογία προφανώς προς 

τό «φωνηεντισμός» (σελ. 487), είναι βαρβαρισμός τοΰ συγγραφέα. 

4. ' Η γραφή «Άμφυτρήτη» σε επιγραφή άπό τόν Περδίκκα Κοζάνης (άρ. 

Κατ. Μ. Κοζάνης 894), πού θεωρείται αδημοσίευτη (βλ. ωστόσο SEG 

XXX, 1980 (1983) 575), καθώς καί ή γραφή «Δυί» σέ επιγραφή άπό τήν 

Κοζάνη (άρ. Κατ. Μ. Κοζάνης 51) οφείλονται σέ εσφαλμένη ανάγνωση 

αντί του όρθοϋ αντίστοιχα «Αμφιτρίτη» καί «Διί» πού φέρει ό λίθος 
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καν παραθέτουν δλοι οί εκδότες. Επομένως οί παρατηρήσεις του συγ­
γραφέα σχετικά μέ τήν εναλλαγή η αντί ι καί υ αντί ι (σελ. 488) είναι 
άνευ αντικειμένου. 

5. Τό παράδειγμα εναλλαγής ο αντί ου (σελ. 488) πού παραθέτει ό συγ­
γραφέας («έπιμελομένου»), οφείλεται σέ εσφαλμένη ανάγνωση του ορ­
θού «έπιμελουμένου» στους στίχους 19-20 απελευθερωτικής επιγραφής 
άπό τήν 'Εξοχή Κοζάνης (άρ. Κατ. Μ. Κοζάνης άρ. 146). 

6. Σέ εσφαλμένο χωρισμό τών λέξεων σέ επιγραφή τοΰ Μ. Κοζάνης (άρ. 
Κατ. 169) άπό τήν 'Εξοχή —καί δχι άπό τό Βοσκοχώρι όπως παραθέ­
τει ό συγγραφέας— οφείλεται ή λέξη «δεόμενος» (sic) (σελ. 488) αντί 
του όρθοΰ «έπιδεώμενος». 

7. Ή γραφή «θιοτάτους», κοινή στίς επιγραφές τής ύστερης αυτοκρατο­
ρικής περιόδου, δέν οφείλεται σέ εναλλαγή τοΰ «ΐώτα» αντί «εψιλον» 
(«θεοτάτους»), δπως υποστηρίζεται (σελ. 488), άλλα είναι ενα σύνηθες 
φαινόμενο «ίωτακισμοΰ» (θειοτάτους - θιοτάτους). 

8. Οί τύποι των κυρίων ονομάτων Εύτύχις, Ίουλις κλπ. (σελ. 488) δέν 
αποτελούν φωνητικό φαινόμενο άλλα μορφολογικό πρόβλημα. 

Οί παρατηρήσεις τοΰ Σαμσάρη «στή γλώσσα τών επιγραφών ρωμαϊκής 
εποχής τής Δυτικής Μακεδονίας», άσχετα άπό τά λάθη πού σημειώθηκαν, 
τότε μόνο θά είχαν πραγματική αξία «γιά τή μελέτη τής Ιστορίας τής ελλη­
νικής γλώσσας» (σελ. 487), εφόσον ή χρονολόγηση τών επιγραφών στίς 
όποιες επισημαίνονται τά διάφορα γλωσσικά φαινόμενα ήταν ακριβής καί ή 
μελέτη τους στή συνέχεια διαχρονική και συγχρονική. Μέ τόν τρόπο μέ τόν 
όποιο καταχωροΰνται τά στοιχεία, απογυμνωμένα άπό τό φυσικό περιβάλ­
λον καί τήν εποχή τους, ό ίστορικός - γλωσσολόγος αδυνατεί τελικά νά 
παρακολουθήσει τίς φωνητικές ιδιομορφίες (άφοΰ οί μορφολογικές λείπουν 
τελείως άπό τήν Ερευνά του) τής ελληνικής γλώσσας στην περιοχή αυτή τής 
Μακεδονίας κατά τήν περίοδο τής «Ρωμαιοκρατίας». 

Καταλήγοντας, διαπιστώνει κανείς ότι ή συμβολή του συγγραφέα στή 
διερεύνηση τής γλώσσας τών μακεδόνικων επιγραφών, παρ' όλους τους αφο­
ρισμούς πού διατυπώνονται σέ σημεία τοΰ σχετικού άρθρου του (σελ. 485 
καί 487), δέν ξεφεύγει άπό μιά απλή παράθεση παραδειγμάτων, χωρίς συμπε­
ράσματα. 

' Η θεώρηση τών πολιτικών (σ. 295-298), θρησκευτικών (σ. 298-300) καί 
κοινωνικών θεσμών (σ. 300-306) πού επιχειρείται βασίζεται συχνά στό ευά­
ριθμο γιά τόν σκοπό επιγραφικό υλικό πού οπωσδήποτε δέν προσφέρεται 
ακόμα γιά ανάλογες συνθετικές εργασίες, άλλα αντίθετα μπορεί νά οδηγήσει 
σέ απλουστεύσεις, επαναλήψεις καί γενικότητες. Ή ύπαρξη π.χ. απλώς καί 
μόνο τών κυρίων ονομάτων Κάστωρ καί Άφροδείτων (sic) σέ καμμιά περί-
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πτώση δεν προϋποθέτει την παρουσία λατρείας τών Διοσκούρων καί της 
' Αφροδίτης καί ή απλή μνεία της έκφρασης «τάς έθίμους ημέρας» (σ. 306) σε 
μιά απελευθερωτική επιγραφή δεν δικαιολογεί τήν ανάπτυξη του είδικοϋ 
κεφαλαίου «Θρησκευτικές γιορτές» (σ. 306). 

Γιά τήν ερμηνεία του δρου βλ. F. Papazoglou, ZA 31, 1981, 176 καί πιό 
πρόσφατα, γιά μιά αντίθετη άποψη, Φ. Πέτσα, οί χρονολογημένες επιγραφές 
άπό τό ιερό της Μητρός Θεών Αυτόχθονος στή Λευκόπετρα, Πρακτικά Η' 
Διεθνούς Συνεδρίου Έλλην. καί Λατιν. επιγραφικής 1982 (1984), 292-294. 

Πολλές θεωρίες καί διαπιστώσεις έξαλλου πού διατυπώνονται χωρίς 
φειδώ οφείλονται στίς εσφαλμένες αναγνώσεις, προελεύσεις καί ερμηνείες 
τών επιγραφικών κειμένων δπως επισημάνθηκε παραπάνω. Έτσι τό σημιτι­
κό όνομα Σαμβαθίων δεν μαρτυρεί μόνο αυτό τήν ύπαρξη ιουδαϊκής κοινό­
τητας στην "Ανω Μακεδονία (σ. 301) καί πολύ περισσότερο, ή λανθασμένη 
ανάγνωση Άνούκιν (αντί τοΰ όρθοΰ Λούκιν) δέν μπορεί νά θεμελιώσει τό 
συμπέρασμα «ότι ανάμεσα στους δούλους της Δυτικής Μακεδονίας υπήρχε 
ενα ποσοστό άπό... Αιγυπτίους» (σ. 305). 

Θ. ΡΙΖΑΚΗΣ, 'Αθήνα, Ε.Ι.Ε. 
Ι. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ, 'Αθήνα, Νομισματικό Μουσείο 

*Το κείμενο κατατέθηκε στό Περιοδικό τον Σεπτέμβριο τοΰ 1984. 
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RÉSUMÉ 

TROIS ETUDES SUR LA HAUTE MACEDOINE.UN AUTRE POINT DE VUE 

La Haute Macédoine, une région délimitée par deux dépressions parallèles et enfermée de 
tous les côtés par les masses montagneuses de Pinde, Cambuniens, Olympe, Vermion et Catici-
ca loin de la mer et des grands centres urbains des régions voisines de la Grèce du Sud et de la 
Basse Macédoine, elle resta toujours en marge de l'intérêt des historiens des temps anciens. 
D'autre part la pauvreté des vestiges archéologiques n'encouragea pas les spécialistes modernes 
à entreprendre son exploration et son étude systématique. 

Il est naturel que toute apparition d'étude, basée sur le matériel archéologique de la Haute 
Macédoine soit, donc, considérée comme une contribution bienvenue pour la connaissance de 
cette contrée isolée qui fut "le berceau des Macédoniens". Or les trois articles de D. Samsaris, 
parus dans Makedonika 22, 1982 (1984) 259-291; 295-306; 485-491 et traitant de l'anthropony-
mie, des institutions et comprenant des remarques sur la langue des inscriptions est un événement 
qui mérite l'attention des savants. La présente critique reflète l'intérêt qu'ont suscité ces études et 
sa seule ambition est d'aider à la meilleure compréhension de certains points épineux tout en 
apportant d'autres solutions. 

Sans pénétrer dans les détails, qui sont exposés dans notre article, il faut mettre l'accent sur 
une constatation générale: il est universellement adopté que les travaux de synthèse ne doivent pas 
précéder ceux de base, sinon l'auteur de tels projets doit mobiliser une très grande attention ainsi 
qu*un sens critique pour éviter les malentendus et les conclusions simplifiées. Toute entreprise, 
contraire à ces principes, contient un très grand danger que l'auteur η 'a pas pu éviter: les erreurs de 
lecture, la confusion dans les provenances et les interpretations parfois superficielles, l'ont conduit 
à des statistiques et à des conclusions qui sont à refaire. En effet la recherche historique ne peut 
s'effectuer qu ' après une étude simultanée et approfondie des documents littéraires, archéologiques 
et épigraphiques et les synthèses prématurées entraînent des risques de désorientation pour l'auteur 
lui-même et ses lecteurs. 
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