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Η ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ ΤΩΝ «ΣΥΜΠΡΑΓΜΑΤΕΥΟΜΕΝΩΝ ΡΩΜΑΙΩΝ» 
ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΚΑΙ Η Ρ Ω Μ Α Ϊ Κ Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ΔΙΕΙΣΔΥΣΗ 
ΣΤΗ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ* 

Ά . Δ. Ρ ι ζ ά κ η ς 

' Ο J. Hatzfeld στό έργο του, f.es trafiquants Italiens dans Γ Orient grec, πού 
τυπώθηκε τό 1919, συγκέντρωσε τίς φιλολογικές καί επιγραφικές μαρτυρίες 
πού αναφέρονταν στίς κοινότητες των negotiatores' των «Ρωμαίων» δηλαδή 

Θερμές ευχαριστίες εκφράζονται στην F. Papazoglou καί στον Γ. Τουράτσογλού πού είχαν 
τήν καλωσύνη νά διαβάσουν τό χειρόγραφο καί νά κάνουν πολύ χρήσιμες παρατηρήσεις. 

* Στό άρθρο αυτό επιχειρείται μιά γενική καί σχετικά σύντομη παρουσίαση τής κοινότη­
τας τών «συμπραγματευομένων Ρωμαίων» τής Θεσσαλονίκης. Διεξοδικότερη ανάλυση τής 
προέλευσης τών διαφόρων οικογενειών καθώς καί λεπτομέρειες γιά τήν εξάπλωση τους κυρίως 
στή Μακεδονία προβλέπονται στή μελέτη πού αναγγέλλεται παρακάτω. Πρβ. ύποσ. 7. 

Oi βραχυγραφίες τών περιοδικών πού αναφέρονται είναι εκείνες τής Année Philologique. Γιά 
τά περιοδικά πού δέν συμπεριλαμβάνονται σέ αυτή καθώς καί γιά τίς μονογραφίες 
άκολουθοδνται oi έξης: 

Brunt, Manpower : P. Α. Brunt, Italian Manpower, Oxford 1971. 
ΕΕΦΣΑΠΘ : 'Επιστημονική Έπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Αριστοτέλειο» 

Πανεπιστημίου θεσσαλ.ονίκης. 
Hatzfeld, Trafiquants : J. Hatzfeld, Les trafiquants Italiens dans l'Orient (iree. Paris 1919. 
IG : Ch. Edson, IG, X. 2,1 (Inseriptiones Thessalonicae et vieiniae). 

Βερολίνο 1972. 
ΜΠ : Δ. Κανατσούλης. Μακεδόνικη προσωπογραφία. Θεσσαλονίκη 

1955. 
ΜΠ συμπλ. : Δ. Κανατσούλης. Μακεδόνικη προσωπογραφία. Συμπλήρωμα. 

Θεσσαλονίκη 1967. 
θ . Σαρικάκης, "Αρχοντες : Θ. Σαρικάκης, Ρωμαίοι άρχοντες τής επαρχίας τής Μακεδονίας Α ', 

Θεσσαλονίκη 1971 καί Β'. Θεσσαλονίκη 1977. 
Wilson, Emigration : Α. J. Ν. Wilson, Emigration from Italy in the Republican Age of 

Rome, New York 1966. 
Ι. Ή σημασία του δρου επιχειρείται νά διερευνηθεί συστηματικά σέ δύο πολύ πρόσφατες 

μελέτες, καταρχήν τής Claire Feuvrier-Prevotat, DIIA 7, 1981. 367-405: «Negotiator et mercator 
dans le discours cicéronien: essai de définition» καί του Peter Kneissl. «Mercator negotiator, 
römische Geschäftsleute und die Terminologie ihrer Berufe», Münstersche Beiträge :. ani. 
Handelsgeschichle II,, 1983, 73-90. Στό κείμενο μας ό δρος χρησιμοποιείται μέ τήν γενική του 
περισσότερο έννοια δπως έξαλλου καί ό δρος «Ρωμαίος» τόν όποιο χρησιμοποιούσαν οι 
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μεταναστών στίς διάφορες πόλεις της ελληνόφωνης ανατολής από τόν 2ο 
π.Χ. εως καί τόν Ιο μ.Χ. αιώνα2. Τά βασικά συμπεράσματα του θεμελιώδους 
αύτοΰ έργου, είναι πολύ γνωστά γιά νά γίνει εδώ εκτενής αναφορά τους. 
Θδπρεπε μόνο νά επισημανθεί ότι σχετικά μέ τήν επαρχία τής Μακεδονίας, 
στην εποχή του Hatzfeld ήταν γνωστές μόνο οι κοινότητες τών «έγκεκτημέ-
νων Ρωμαίων» τής Βέροιας καί τών «συμπραγματευομένων Ρωμαίων» τής 
"Εδεσσας3. Ό ίδιος, στηριζόμενος σέ έμμεσες φιλολογικές μαρτυρίες, 
υπέθετε τήν παρουσία μιας άλλης ρωμαϊκής κοινότητας στην 'Αμφίπολη, 
ήδη άπό τήν περίοδο τής Δημοκρατίας4, ενώ συγχρόνως εξέφραζε τήν 
έκπληξη του γιά τήν απουσία της άπό τη Θεσσαλονίκη, πού τήν 
δικαιολογούσε υποστηρίζοντας ότι ή πόλη δέν είχε λιμάνι στην παραπάνω 
περίοδο καί ότι £γινε εμπορικό κέντρο μόνο αργότερα στην αυτοκρατορική 
εποχή5. Τά νεότερα επιγραφικά ευρήματα μαρτυρούν τήν εγκατάσταση 
«Ρωμαίων» εκτός άπό τή Θεσσαλονίκη καί σέ πολλές άλλες μακεδόνικες 
πόλεις6. Τό γεγονός αυτό μεταβάλλει τήν εικόνα πού είχε δώσει ό Hatzfeld 

"Ελληνες γιά νά δηλώσουν κάποιον έμπορο ιταλικής καταγωγής (Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants, 
132). 

2. Πρβ. Brunt, Manpower. 204 ύποσ. Ι, όπου καί ή προγενέστερη βιβλιογραφία. 
3. Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants. 55-56 (Βέροια) καί δπ.π. 148 ("Εδεσσα). 
4. Πρβ. Hatzfeld, δπ.π. 56 καί ύποσ. 2-5. 
5. Trafiquants. 57. Πολλοί ειδικοί (πρβ. Ο. Tafrali, Topographie de Thessalonique. Paris 1913, 

42 καί 93. M. Vickers, «Hellenistic Thessaloniki», JUS 92. 1972, 169 καί τελευταία Χ. 
Μπακιρτζής, Βυζαντινά 7, 1975, 320-321) αμφισβήτησαν κατά καιρούς τήν ορθότητα του 
γνωστού χωρίου too Ζώσιμου, σύμφωνα μέ τό οποίο ή Θεσσαλονίκη δέν είχε λιμένα πριν άπό τό 
322 μ.Χ., γιατί αυτό ερχόταν σέ αντίθεση μέ τήν πληροφορία ότι 6 Περσεύς διέταξε, κατά τόν 
Γ' μακεδόνικο πόλεμο, νά πυρποληθούν τά νεώρια (navalia) τής πόλης. Γιά τή θέση τοΰ 
ρωμαϊκού λιμένος στό ανατολικό τμήμα τής αρχαίας πόλης, στό «Λευκό Πύργο» (εκκλησιαστι­
κή Σκάλα τών Βυζαντινών) βλ. Χ. Μπακιρτζής, δπ.π.. 320-321 καθώς καί τήν ενδιαφέρουσα 
κριτική στό παραπάνω δ ρθρο του Γ. Θεοχαρίδη, Μακεδόνικα 15, 1975, 387-388. Γιά τή σημασία 
τοΟ λιμένος βλ. Κ. Lehmann-Hartleben, «Die Antiken Hafenanlage des Mittelmeeres», Klio 
Beiheft XIV, I9632, 285 άρ. 289, 298. J. Rougé, Recherches sur l'organisation du commerce maritime 
en Méditerrannëe sous l'Empire Romain. 1966, 131. Τέλος σέ μιά πολύ αποσπασματική επιγραφή 
τής Θεσσαλονίκης τού 2ου ή 3ου μ. Χ. αϊ. {IG. 261) γίνεται λόγος γιά κάποιο «οίκο» (στ. 18, 20-
21, 25) πού προφανώς χρησίμευε ώς λέσχη τών ναυκλήρων πρβ. Bernard Holtheide, «Zum 
privaten Seehandel im östlichen Mittelmeer (1-3 Jh. n. Chr.)», Münstersche Beiträge :. antiken 
Handelsgeschichte \2\ 1982, 3-13 (ιδιαίτερα σ. 6). 

6. Πρβ. Ch. Edson, HSPh 51, 1941, 131 «conventus are known at Acanthus, Beroea, Edessa 
and Styberra». Ό Δ. Κανατσούλης, « Ή Μακεδόνικη πόλις». Μακεδόνικα Α' 1960, 264-267 καί 
Ιδιαίτερα σ. 264-265: «Μακεδόνικα! πόλεις εις τάς όποιας διαπιστώνομεν βάσει τών επιγραφών 
εγκαταστάσεις Ρωμαίων, είναι ή Άμφίπολις, ή Βέροια, ή Δερρίοπος (Στύβερρα), ή Δόβηρος, 
ή'Εδεσσα, ή ' Ηράκλεια Λύγκου, ή ' Ηράκλεια ή Σιντική, ή Θεσσαλονίκη, αϊ Σέρραι, άγνωστος 
πόλις τής 'Εορδαίας, ή περί τους Φιλίππους περιοχή, διάφοροι πόλεις τής Χαλκιδικής» (βλ. καί 
τίς σχετικές παραπομπές). ' Αξίζει νά σημειωθεί ότι ή εγκατάσταση Ρωμαίων σέ μερικές άπό τίς 
άπαριθμούμενες πόλεις ή περιοχές μόνο ώς υποθετική μπορεί νά θεωρηθεί. Ό κατάλογος πού 
παραθέτει ή F. Papazoglou («Quelques aspects de l'histoire de la province de la Macédoine» 
ANRWW 7.1, 1979, 356-357 καί τής Ιδίας « Ή Μακεδονία ύπό τους Ρωμαίους» στό συλλογικό 
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γιά τη ρωμαϊκή μετανάστευση στη Μακεδονία καί επιβάλλει μιά έπαναθεώ-
ρηση μέ σκοπό τήν καλύτερη κατανόηση καί της γεωγραφικής κατανομής 
καί έν γένει τής σημασίας της7. ' Η παρακάτω μελέτη, πού εξετάζει μόνο τά 
προβλήματα τής κοινότητας των «Ρωμαίων» τής Θεσσαλονίκης, τής 
μεγαλύτερης στη Μακεδονία, μπορεί νά θεωρηθεί ώς μιά πρώτη συμβολή 
στό γενικότερο πρόβλημα τής ρωμαϊκής οικονομικής διείσδυσης στην 
περιοχή. 

Ή κοινότητα των «συμπραγματευομένων Ρωμαίων»8 τής Θεσσαλονίκης 
έγινε γνωστή χάρη σέ δύο αναθηματικές επιγραφές πού χρονολογήθηκαν 
από τόν εκδότη τους Ch. Edson στον lo μ.Χ. αιώνα9. Ή συγκρότηση τής 
Ενωσης αυτής (conventus civium Romanorum) προϋποθέτει τήν παρουσία 
στην πόλη ενός ίκανοΰ άριθμοΰ Ρωμαίων ή καί Ι τ α λ ώ ν εποίκων1 0, των 
οποίων τά κοινά οικονομικά συμφέροντα καί ασφαλώς ή κατοχή τής 
ρωμαϊκής πολιτείας καί ή προνομιακή τους θέση τους ώθησε νά οργανωθούν 
σέ ενιαίο σώμα. Δυστυχώς οί παραπάνω δύο επιγραφές δέν μας πληροφορούν 
γιά τή χρονική διάρκεια τής ζωής, γιά τόν αριθμό ή τά ονόματα των μελών 

Εργο Μακεδονία, 4000 χρόνια ελληνικής ιστορίας καί πολιτισμού, 'Αθήνα 1982 (έκδ. Μ. Β. 
Σακελλαρίου), 196 καί ύποσ. 23-24) είναι περισσότερο ακριβής. Στην περίοδο τής Δημοκρατίας 
τοποθετεί τίς εγκαταστάσεις στην 'Αμφίπολη, Βέροια, 'Απολλωνία καί Πέλλα, ένώ στην 
αυτοκρατορική εποχή εκείνες τής 'Ακάνθου, Ίδομενών, Στύβερρας, "Εδεσσας καί Θεσσαλο­
νίκης. 

7. Τά θέματα αυτά αναπτύσσονται σέ μιά ανεξάρτητη μελέτη πού θά δημοσιευτεί πολύ 
σύντομα. 

8. Ό τεχνικός όρος ενός τέτοιου σώματος είναι conventus civium Romanorum άλλα γιά 
πρακτικούς λόγους καλούνταν συχνά Romani (μέ τό δνομα τής πόλης) consislenles ή qui 
negolianlur στην ανατολή κυρίως «οί κατοικούντες Ρωμαίοι» ή «οί πραγματευόμενοι 
(συμπραγματευόμενοι) 'Ρωμαίοι» καί συχνά άπλα οί «Ρωμαίοι». Οί κοινότητες αυτές δέν 
αποτελούνταν μόνο άπό Ρωμαίους άλλα καί άπό άτομα άπό δλες τίς Ιταλικές πόλεις πού μετά τό 
89 π.Χ. έγιναν νομικά Ρωμαίοι πολίτες. Κατά τόν Hatzfeld {Trafiquants, 285), στην 
αυτοκρατορική εποχή, ή σύνθεση του conventus c. Ρ. δέν στηρίζεται «sur la communauté de race 
et d'origine mais sur Γ égalité juridique de leurs membres» κΓ επομένως δλοι οί Ρωμαίοι πολίτες 
μπορούσαν νά είναι μέλη του. Γιά τό conventus civium Romanorum πού φυσικά ήταν διαφορετικό 
άπό τό conventus juridiei βλ. Wilson, Emigration. 13-19 δπου ανακεφαλαιώνονται οί προηγούμε­
νες απόψεις καί ή βιβλιογραφία καί πιό πρόσφατα Brunt, Manpower, 220 κέ. 

9. Ή πρώτη (IG, 32) διασώζει Ενα πολύ αποσπασματικό κείμενο τού οποίου ή μερική 
αποκατάσταση στάθηκε δυνατή κυρίως χάρις στην IG, 31: Ή πόλις κ[αί οί συμπραγματευόμε­
νοι] 'Ρωμαίοι[ι, έπί ιερέως καί άγωνοθέ-] /του Αϋτ[οκράτορος Καίσαρος Θε]-/'οΰ υίού [θεοδ 

Σεβαστού] Γαΐου / 'Ιουλίου [ ίερέ]ως Διός / Έλευθε[ρίου καί 'Ρώμης Ζ]ωΪλου, /* 
φύσει δ[έ , Θεώ]ν Άντι- /δότο[υ του ]ς, 'Ρώμης / καί 'Ρω[μαίων; 

Διονυσ]οδώρου Λ τού ' 1λ[άρου; πολιταρχ]ούντων / ' Επικ[τήτου τού ]δος, Σω- / 
Ή δεύτερη (IG, 33) είναι περισσότερο αποσπασματική: [- κ α [ 

οί]συμπραγμα[τευόμενοι] / [vacat ' Ρίωμαϊοι ννν / [ Καίσ]αρι [ν 
ε]ύεργέ[τη ]. 

10. Τό μέγεθος ενός conventus e. R. δέν ήταν τό αυτό στίς διάφορες πόλεις. Πρβ. 
BtunuManpourr, 220-224. Κατά τόν Wilson (Emigration. 14 καί 17-18) οί ενώσεις αυτές δέν είχαν 
αναγκαστικά «a public status» καί σέ πολλές περιπτώσεις τό conventus «it was no more than a 
Roman community within a much larger native community». 

33 
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της, τήν προέλευση καί τίς ασχολίες τους". Μερική απάντηση, ευτυχώς, στά 
ενδιαφέροντα αυτά ερωτήματα, μπορούν νά δώσουν οί κάθε είδους επιγραφές 
τής πόλης στίς όποιες απαντούν Ρωμαίοι. Ή μελέτη ειδικότερα της 
άνθρωπωνυμίας επιτρέπει νά διακρίνει κανείς μεταξύ τών ατόμων πού 
φέρουν ρωμαϊκά ονόματα τίς παρακάτω κατηγορίες: 1) "Ατομα πού φέρουν 
αυτοκρατορικά ονόματα γένους ( C lulii. Ti. Claudii. T. Flavii. T. Aelii κ.λ.π.) 
και συνήθως ελληνικά επωνυμία. 2) "Ατομα πού έχουν ονόματα γένους, 
ορισμένων επιφανών ρωμαϊκών οικογενειών, μέλη τών οποίων χρημάτισαν 
διοικητές τής επαρχίας ή άσκησαν άλλα σημαντικά αξιώματα, καί συνήθως 
ελληνικά επωνυμία (Annii. Baebii, Caecilii, Cassii, Clodii, Cornelii, Favii. lunii. 
Marcii, Memmii. Minucii. Octavii, Valerli καί Vetiii). 3) "Ατομα πού φέρουν 
σπάνια ρωμαϊκά ονόματα γένους καί ρωμαϊκά επωνυμία (Agilleii, Apustii, 
Avii. Cerrinii. Pctronii. Popilii. Salarli. Vibii κ.λ.π.) καί 4) "Ατομα πού έχουν 
σπάνια ρωμαϊκά ονόματα γένους άλλα ελληνικά επωνυμία. 

Είναι ευνόητο δτι άπό τήν έρευνα αποκλείονται οί δύο πρώτες 
κατηγορίες, γιατί σ' αυτές ανήκουν άτομα μή ιταλικής προέλευσης πού 
απόκτησαν τά tria nomina, κυρίως στην αυτοκρατορική εποχή, χάρη στό 
δικαίωμα τής ρωμαϊκής πολιτείας πού τους παραχωρήθηκε άπό κάποιον 
αυτοκράτορα μέ τή μεσολάβηση του διοικητή τής «επαρχίας» ή κάποιου 
επιφανούς Ρωμαίου κι επομένως δέν μποροΰν νά έχουν κάποια σχέση μέ τους 
Ρωμαίους καί Ιταλούς μετανάστες τής περιόδου τής Δημοκρατίας καί τής 
πρώιμης αυτοκρατορικής εποχής. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον γιά τό θέμα παρουσιάζουν τά άτομα τών δύο άλ­
λων κατηγοριών, γιατί ή πλειοψηφία αυτών, όπως θά φανεί παρακάτω, ανε­
ξάρτητα άπό τήν κοινωνική τους θέση (ingenui ή liberti) πιθανότατα ανήκει 
σέ οικογένειες «Ρωμαίων» μεταναστών τής Θεσσαλονίκης ή σέ απογόνους 
τους. 

Ά π ό τή μελέτη τών επιγραφών φαίνεται ότι οί πρώτες εγκαταστάσεις 
μεμονωμένων «Ρωμαίων» μεταναστών στή Θεσσαλονίκη πρέπει νά τοποθε­
τηθούν μετά τόν Μιθριδατικό πόλεμο, κατά τά τελευταία κυρίως χρόνια τής 
περιόδου της Δημοκρατίας. Τότε εμφανίζονται καί αναπτύσσουν δραστήριο­

ι 1. Τό πρόβλημα αυτό είναι γενικό, ακόμα καί στην περίπτωση τής πολυάριθμης 

κοινότητας τών «Ρωμαίων» τής Δήλου. Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants passim. 
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τητες μέλη οικογενειών των AgUleii12, Apustiiì}, Coelii1*, Curtil·5, Herenii[(·, 
Nemesi^1 καί Salarli™. Στην επόμενη αμέσως περίοδο (1ος μ.Χ. αϊ.) 
εμφανίζονται στίς επιγραφές νέες οικογένειες δπως οί A vii, Auscii, A telili, 
Attii. Caerelii, Cenimi, Cluvii, Fisii, Fulvii, Mani, Minatiti, Mundicii, Mutilii, 
Ombrìi, Petronii. Pontii, Popil(l)ii. Rati, Serii, Servila, Sextii, Terraei, Tessidii, 
Trebii, Turpilii, Veturìi, Vibii καί Volcaciiw. Είναι πολύ πιθανόν ότι οί 

12. Πρβ. IG. 98: Μάαρ[κ]ος Άγελλήιος. Ό Edson τή χρονολογεί «s. la vel. p.», άλλα ή 
απουσία του έπωνυμίου ενισχύει την υψηλότερη χρονολογία. (Γιά το θέμα αυτό βλ. τελευταία J. 
Kajanto. Laiin Cognomina. 19 κέ. καί τού ίδιου «On the Chronology of the Cognomen in the 
Republican Period», Actes du Colloque international sur Γ onomastique latine, Παρίσι 1977, 63-70) 
Ιος μ.Χ. αι.: IG * 878Α Ι: Agilleìa M(arci) l(iberta) Euporia. Δέν αποκλείεται ωστόσο ή Euporia να 
είναι απελεύθερα του Μ. Agilleius τής περιόδου τής Δημοκρατίας. "Ενας Γάϊος Άγιλλήιος 
Ποτεΐτος είναι γνωστός, ώς ταμίας τής πόλεως, σέ δύο αναθηματικές επιγραφές, πού ό πρώτος 
έκδοτης τους χρονολόγησε γύρω στα μέσα του 2ου μ.Χ. αί. (IG, 126 καί 133), χρονολογία πού 
αμφισβήτησε, δικαιολογημένα, ό L. Robert (RPh 48, 1974, 210-215), προτείνοντας τό πρώτο 
τρίτο του Ιου μ.Χ. αι. 

13. Οί Apustii (Γάϊος Άπούστιος Μάρκου υιός, 'Ρωμαίος καί ό γιος του Πόπλιος 
Άπούστιος Γαΐου υιός, 'Ρωμαίος) αναφέρονται σέ δυό τιμητικά γΓ αυτούς ψηφίσματα τής 
πόλης των 'Αβδήρων. Πρβ. Ch. Avezou-Ch. Picard, BCH 37, 1913, 125-127 καί 131-134. Οί 
επιγραφές δημοσιεύτηκαν μέ πολλές βελτιώσεις αργότερα άπό τόν M. Holleaux (BCH 38, 1914, 
63-70 s Etudes d' épigraphie et d'histoire grecques I, 1968, 277-284) καί ανεξάρτητα άπό τόν Ad. 
Wilhelm (Ô.lh 17, 1914, 105 κέ. καί Neue Beiträge VI (1916, 1921), 21-35. Πρβ. τοΟίδιου Am. Ak. 
Wien 1924, 156 καί Hermes 63, 1928, 229-231), πού πρότεινε ανάλογες μέ τόν Holleaux 
διορθώσεις. Οί δύο πρώτοι έκδοτες τοποθετούν αντίστοιχα τά δύο ψηφίσματα στην περίοδο 
πρίν καί μετά τήν ανακήρυξη τής Μακεδονίας σέ ρωμαϊκή επαρχία τό 148 π.Χ. ένώ ό Ad. 
Wilhelm (OV/i. ö.n. 105-106) τά τοποθετεί ακόμα χαμηλότερα, στην περίοδο μετά τήν 
αποχώρηση τών στρατευμάτων του Μιθριδάτη (86-85 π.Χ.). ' Η τελευταία αυτή χρονολογία, πού 
συμφωνεί περισσότερο μέ τήν περίοδο τής εμφάνισης τών «'Ρωμαίων» στή Μακεδονία, 
φαίνεται ώς καί ή πιό πιθανή. 

14. Πρβ. 1(1. 79. "Ενα άλλο παράδειγμα IG 2405 προέρχεται άπό τόν 2ο μ.Χ. αί. 

15. Πρβ. Ι(ί 80,, πού χρονολογείται άπό τόν Edson «s. II vel la». 

16. Πρβ. IG 1244 «α. 42-32a» καί ön.n. 113, «ca. 23-22a». Ιος μ.Χ. ai: IG, » 54„ 55„ 70, 
68„,,„, 69,4 καί 339. 2ος-3οςμ.Χ. αί: IG. 197, Ι27,.4„ 361,467,636, *734, »988, »992,. 3οςμ.Χ. ai: 
IG. 247,,, 487, 4 8 8 Α, Α. Β, Β,. 4924. 

17. Πρβ. IG. 511, πού χρονολογείται άπό τόν Edson «s. la vel Ip». 
18. Πρβ. IG. 83, 84, 109. Ιος μ.Χ. ai: IG. * 927. 2ος μ.Χ. ai: IG. 58,. 

19. A vii: IG, 684,, 69,,, 126. Γιά τή χρονολογία τής τελευταίας επιγραφής βλ. παραπάνω ύ-
ποσ. 12. 2ος μ.Χ. αί: IG. 615. 2ος-3ος μ.Χ. αί: IG, *723, *8Ι3. Auscii: IG. 354 «c. init. s. Ιρ.»κατά 
τόν Edson. Atellii: IG, 68,„. 2ος-3ος μ.Χ. ai: IG, 544. Attii: IG. 378. 2ος-3ος μ.Χ. ai: IG. 921. 
Caerelii: Hi. 388. Cenimi: IG. I33,_, (γιά τή χρονολογία βλ. παραπάνω ΰποσ. 12), 6950. 2ος μ.Χ. 
ai: IG. 245 ΙΙ„ »252,. 2ος-3ος μ.Χ. αί: IG. 104. Cluvii: IG. 1033„_ν. Fisii: IG, 6817, 6936. Fulvii: IG. 
259,,. Morii: IG, 259,,,. 2ος μ.Χ. ai: IG. *906. Minatii: IG. 68„ καί 69„. Mundicii: IG. 3104. Mutilii: 
IG. 68,7 καί tö^Ombrii: IG. 259,, καί 259,, (Πρβ. G. Daux, CRAI 1972, 4T))., Petronii: IG, 68^2 
69,, καί 430,.,) 2ος μ.Χ. ai: IG. Îl0 s , 2614., : (2ος ή 3ος μ.Χ. αι.), 297,. 3οςμ.Χ. ai: 156, Ι66„,495, 
καί 561,. Pontii: IG 126, (Γιά τή χρονολογία βλ. παραπάνω ΰποσ. 12). Οί Pontii του τέλους του 
2ου καί του 3ου μ.Χ. αί. μπορεί νά Εχουν σχέση μέ τόν Α. Pontius Verus ανθύπατο τής Μακεδο­
νίας στά τέλη του 2ου καί στίς αρχές του 3ου μ.Χ. αί. (Πρβλ. Θ. Σαρικάκης, "Αρχοντες Α '. 99. Α. 
Aichinger, Arheolo'ski Vestnik 30. 1979, 639-40 άρ. 36). Popil(l)ii: IG. 684„ 87,. 2ος μ.Χ. ai: IG. 
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πρόγονοι μερικών τουλάχιστον από τίς παραπάνω οικογένειες θά εγκατα­
στάθηκαν στην πόλη ήδη από την προηγούμενη περίοδο· την ίδια υπόθεση 
θά μπορούσε νά υποστηρίξει κανείς καί γιά ατομα πού απαντούν σέ 
μεταγενέστερες επιγραφές (2ου κυρίως μ.Χ. αϊ.)- Τά σπάνια ονόματα γένους 
δείχνουν ότι στίς περισσότερες περιπτώσεις πρόκειται γιά απογόνους 
Ρωμαίων μεταναστών των προηγούμενων περιόδων (Abellii. Abudii. Alfenii. 
Apuleii, Arrii. Astricii, Aufidii, Aufustii, Autronii. Brunii. Camerii, Canuleii, 
Catilii, Carinii, Cussonii. Cossutii, Ebutii. Folii, Fulvii, Fulvinii, Funi. Geminii. 
Graecinii, Hostii. Ignalii. Lartidii, Lucila, Lucimi. Maccii, Mallii. Manlii. 
Mestrii, Morii, Nevii. Nonii. Numisii. Otacilii. Paeclnii, Paconii, Papii, Pinarii, 
Plotii, Poppii, Protacii, Refrii, Reii, Rubbii, Rupilii, Rutilii. Serrenii, Spedii. 
Sulpicii. Tadii. Tribonii, Turelii, Tyrii, Varimi, Venuteli καί Vipsaniip". 

"Αν καί ή διάρκεια τής εγκατάστασης της κάθε οικογένειας δέν μπορεί 
νά καθοριστεί μέ απόλυτη ακρίβεια άπό τίς υπάρχουσες επιγραφικές 
μαρτυρίες, φαίνεται ότι οί εγκαταστάσεις τών «Ρωμαίων» της περιόδου της 
Δημοκρατίας είχαν παροδικό καί εφήμερο χαρακτήρα μέ εξαίρεση μόνο τίς 

414,. 2ος-3ος μ.Χ. ai: IG. 262, καί 499,. Rail: 10. 259,5. Serii: IG. 69,,. Servil«: IO. 684, καί 69,». 
2ος μ.Χ. al: IG. 14A„ 244 I„ 320,_„ 530 καί »880,.,. 3οςμ.Χ. ai: IG. 2I74, 247,, καί 937,. Sexïii: 
IG. 259,,. 2ος-3οςμ.Χ. ai: IG. 504. Terrae/: IG. 259,,.,„. Tessidii; IG. 388. Trebii: IG. 68,,. Turpilii: 
IG. 423,. 2ος μ.X. ai 241II, καί 713,. Vernai: IG. 6941. Vibii: IG. 68,», 69,4.4 I.4 V 2ος μ.Χ. ai: IG. 
2441,, 262,. Volcacii: IG. 399. 

20. Abellii: IG. 243 I5.6. «s. I. vel II p.». Abudii: IG. 244 Ι,,. 2ος ή 3ος μ.Χ. ai: IG. »744,.,. 
Alfenii: IG. 521. Apuleii: IG. 58„ καί »24IAII,. Arrii: IG. 244 l2, »705. 2ος ή 3ος μ.Χ. ai: IO 
38BM.2„ 186. Allricii: IG. 241 ΑΠ,4.,,. ιή. Aufidii: IO, *24ΙΑΠ_,4, καί 243II». Aufustii: IG. ·864. 
Autronii: IG. *226,,. Brunii: IO. 668, «s. II vel III ρ» κατά τόν Edson. Camerii: IG. 244 Ι,,. 2ος ή 
3οςμ.Χ.αΙ: 19,,, »861, »870, »871. Canuleii: IG. *917 «s. II vel III p.» κατά τόν Edson. IG. 451 «α. 
145/6 vel 261/2 p.». Catilii: IG. *241AII4. Calinii: είναι μιά άπό τίς μεγάλες οικογένειες τής 
Θεσσαλονίκης στον 3ο μ.Χ. αϊ. Στά μέλη της συγκαταλέγονται αρχιερείς καί άγωνοθέτες τής 
τοπικής αϋτοκρατορολατρείας, γυμνασίαρχοι καί πολιτάρχες. Ή οικογένεια συνδέθηκε μέ τίς 
εξίσου σημαντικές οίκογένειες κάποιων Αίλίων καθώς καί τών Septimii Insteianii. 'Απόγονοι 
τους χρημάτισαν μακεδονιάρχες καί άγωνοθέτες του κοινού τών Μακεδόνων, αρχιερείς, 
γυμνασίαρχοι καί βουλευτές. Πρβ. IG. 201-203. Cossutii: IG. 668, του 2ου ή 3ου μ.Χ. αι. 
Cussonnii: IG. 292, 634. Bulli: IG. »24111,. Iolii: IG, 91. lulvinii: IG. 103,_,. I uhi: IG. 60C4., «a. 
155-6 ρ.» κατά τόν Edson. IO. 2441,. 2ος ή3οςμ.Χ.αΙ: IG. »62,, *208,.4, 468,.,, 466,, »811 ,.„, »899,. 
3ος μ.Χ. ai: IG. 542,.,. Graecinii: IG. 441,. Ilostii: IG. 386bis. Igimlii: IG. »685,, «s. I. vel II p.» 
κατά τόν Edson. lartidii: IG. 244II,. I.ucitii: IG. 58», »717. 3οςμ.Χ. ai: IG. »840. lucimi: IG. »929 
«s. II vel III p.» κατά τόν Edson. Maecii: IG. »261 „, καί »734,. Mallii: IG. »250. Manlii: IG. »241A 
II,,. Mestrii: IG. 245IIft. 3ος μ.Χ. ai: IG. 1464. Morii: IG. 297,. Nevii: IG. 558, «c. med. s. III. p.» 
κατά τόν Edson. Nonii: IG. 2I92. Numisii: IG. 371, καί »372,. Oppii: IG. 328. Otacilii: IG. 329, «s. 
II. vel III p.». Paconii: IG. 315,.,. Paeclnii: IG. 243II,,. Papii: IG. 58,. Pinarii.· IG. »241AII,».,,. 
Plotii: IG. »737,. «s. II vel III ρ.» κατά τόν Edson. Poppii: IG. 417 «s. I vel II ρ.» κατά τόν Edson. 
Protacii: IG. 244I4. Refrii: IG, 314, καί »24IAII,,. Reii: IG. 521,. Rubii: IG. 380. Rupilii: IG. »171 
«s. II/III ρ.» κατά τόν Edson. Rutilii: IG. 243I?. Scrremi: IG. 243II,.4. Spedii: IG. 2441,». Sulpicii: 
IG. »24IAI,,, 2441,, καί 469,. Tadii: IG. 243II, "S. I vel II ρ.» κατά τόν Edson. Tribonii: IG. 295. 
Turelii: IG. 373, «s. I vel II ρ.» κατά τόν Edson. Tyrii,: IG. 37, καί 2441,,,. Varimi: IG. 37», I274.,„ 
•208„, 261,4, 505,', »981 (2ος ή 3ος μ.Χ. αι.). Venuteli: IG. 641,.,. Vipsanii: IG. 530,. 
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οικογένειες των Agilleii, Herennii καί Salaria. Τό ίδιο θά μπορούσε νά 
ισχυριστεί κανείς καί γιά πολλές άπό εκείνες πού άπαντοϋν στην πρώιμη 
αυτοκρατορική εποχή (Ιος μ.Χ. αι.): συγκεκριμένα μόνο oi Avii, Atellii, Attü, 
Carinii. Pelronii. Pontii. Popillii. Se.xtii, Servila καί Vibiß1 εμφανίζονται καί σέ 
μεταγενέστερες επιγραφές τοΰ 2ου καί 3ου μ.Χ. αι. Τό σύνολο τών 
επιγραφών δίνει την εντύπωση οτι ή ρωμαϊκή κοινότητα γνώρισε τή 
μεγαλύτερη ανάπτυξη καί άνθηση στον Ιο μ.Χ. αι., οπότε οργανώθηκε καί 
σέ επίσημο σώμα «τών συμπραγματευομένων Ρωμαίων». Είναι ευνόητο οτι 
τά χρονικά όρια του conventus e. R. της Θεσσαλονίκης δέν μπορούν νά 
καθοριστούν μέ ακρίβεια. 'Ωστόσο ό μικρός αριθμός μεταναστών της 
περιόδου της Δημοκρατίας καί ό παροδικός κατά κανόνα χαρακτήρας της 
εγκατάστασης τους εξηγεί ίσως την οργάνωση τών Ρωμαίων σέ conventus τόν 
lo U.X.. αιώνα, πού συμπίπτει καί μέ τήν περίοδο της μεγάλης ακμής τής 
κοινότητας. Ά π ό τήν άλλη πλευρά φαίνεται απίθανη ή επιβίωση του καί 
στον 2ο μ.Χ. αιώνα, εποχή κατά τήν οποία εξαφανίζονται δλες οι παρόμοιες 
ενώσεις άπό τίς πόλεις τής 'Ελλάδας καί τής 'Ελληνόφωνης 'Ανατολής 2 3 . 

"Οσον άφορα τώρα τό πρόβλημα τής προέλευσης είναι δύσκολο νά 
διευκρινιστεί μέ ασφάλεια άπό ποΰ προέρχονται οί Ρωμαίοι τής Θεσσαλονί­
κης, γιατί κανείς δέν αναφέρει τόν τόπο καταγωγής του. ' Η άνθρωπωνυμία 
συνιστά ενα πολύ σχετικό κριτήριο γιά τήν προέλευση γιατί στον 2ο κιόλας 
π.Χ. αι. ελάχιστα ονόματα εντοπίζονται σέ συγκεκριμένες περιοχές τής 
'Ιταλίας 2 4 . Τό γεγονός αυτό καθιστά περιττή κάθε λεπτομερή στατιστική 
απόπειρα, επιτρέπει ωστόσο μερικές ενδιαφέρουσες γενικές διαπιστώσεις. 

' Η πρώτη διαπίστωση πού μπορεί νά προβάλει κανείς είναι ή ετερογενής 
προέλευση τών «Ρωμαίων» τής Θεσσαλονίκης. Τά ονόματα γένους πού 
έπιχωριάζουν στή Ρώμη καί τή νότια 'Ιταλία, αποτελούν τήν πλειοψηφία 
γιατί είναι γνωστό οτι οί Ρωμαίοι καί οί Λατίνοι ήταν οί πιό δραστήριοι στό 
ανατολικό εμπόριο άπό τόν 2ο μ.Χ. αι.2 5. Ή ακριβής ωστόσο αναλογία τών 
πιό παραπάνω κατηγοριών είναι δύσκολο νά καθοριστεί2 6. ' Η εντύπωση πού 
παρέχει ή άνθρωπωνυμία είναι οτι ή πλειοψηφία τών ονομάτων γένους τών 
«Ρωμαίων» τής Θεσσαλονίκης άπαντα στην Καμπάνια καί στίς άλλες 

21. Βλ. παραπάνω ϋποσ. 12, 16 καί 18. 

22. Βλ. παραπάνω ΰποσ. 19. 

23. ' Εξαίρεση προφανώς αποτελεί τό conventus τής Γόρτυνος στην Κρήτη πού μαρτυρεϊται 

ως τό τέλος του 2ου μ.Χ. αι. (195 μ.Χ.). Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants, 289. 

24. Βλ. τίς πολύ εύστοχες παρατηρήσεις του Wilson (Emigration, 107-8) γιά τήν 

παρακινδυνευμένη μέθοδο τοΰ Hatzfeld καί πιό πρόσφατα γιά τό ίδιο θέμα Heikki Solin, 

«Appunti sull'onomastica romana a Delo», Opuscula institut! romaniFilandiaeW, 1982(1983), 112. 

25. Πρβ. Wilson, Emigration, 91. 

26. Οί εκτιμήσεις τών ειδικών όσον άφορα τή Δήλο δέν συμφωνούν. Βλ. Wilson, δπ.π. 109-

110. F. Cassola, «Romani e Italici in Oriente», D. Arch. 4-5, 1970-71, 305-329 καί Ιδιαίτερα 317. 

Του ίδιου «Aquileia e l'Oriente mediterraneo». AntAltoadr 12. 1977, 67-98 καί Ιδιαίτερα 71 καί 

πρόσφατα Heikki Solin, δπ.π., 112. 



518 Ά. Λ. Ριζάκη 

περιοχές του νότου, αλλά καί στη Ρώμη καί στίς πόλεις της γύρω περιοχής. 
Χαρακτηριστική είναι ή απουσία ονομάτων ΐταλιωτών 'Ελλήνων, ένώ δεν 
λείπουν τά παραδείγματα ονομάτων γένους «Ρωμαίων» άπό τήν Β. ' Ιταλία2 7. 

"Η όψιμη σχετικά παρουσία πολλών οικογενειών στή Θεσσαλονίκη (1ος 
π.Χ. - Ιος μ.Χ. αϊ.) δέν αποκλείει τήν πιθανότητα νά ήρθαν μερικές 
τουλάχιστον άπό αυτές διά μέσου άλλων πόλεων, τής 'Ελλάδας καί 
γενικότερα τής Ανατολής των οποίων ή οικονομική καί εμπορική παρακμή 
έγινε αιτία νά αναζητήσουν αυτοί νέα κέντρα μέ περισσότερες δυνατότητες 
γιά επενδύσεις καί κέρδη. Ή παραπάνω υπόθεση φαίνεται ιδιαίτερα 
πειστική όσον άφορα τή Δήλο, λιμάνι πού, άφοΰ γνώρισε μιά χωρίς 
προηγούμενο συρροή «Ρωμαίων» negotiators ως τό 85 π.Χ., άρχισε νά 
παρακμάζει μετά τόν Μιθριδατικό πόλεμο. ' Η κρίση αυτή, πού κορυφώθηκε 
γύρω στά μέσα του Ιου π.Χ.αι.28, είχε ως αποτέλεσμα τήν εγκατάλειψη τής 
νήσου άπό πολλές ρωμαϊκές οικογένειες οι όποιες κατευθύνθηκαν σε πόλεις 
τής Μ. 'Ασίας καί τής επαρχίας τής 'Αχαΐας 2 9, άλλα όπως φαίνεται καί τής 
Μακεδονίας. Ή επιλογή τής Θεσσαλονίκης άπό πολλές δηλιακές ίσως 
οικογένειες Ρωμαίων (Annii. Aufidii. Cerriniì, Coe/ii, Cossu I ii. Fu/vii, Munciicii, 
Mestrii, Otacilii, Paconii. Petronii, Pomponii, Popil(l)ii, Plotii καί Vibii) ώς νέου 
τόπου εγκατάστασης εξηγείται καί άπό τήν οικονομική σημασία τής πόλης 
καί άπό τίς μακροχρόνιες εμπορικές σχέσεις της μέ τή Δήλο πού ανάγονται 
στην ελληνιστική εποχή 3 0. Τό γεγονός έξαλλου ότι πολλά ονόματα γένους 
είναι κοινά στή Θεσσαλονίκη καί στή γειτονική ρωμαϊκή αποικία τών 
Φιλίππων3 1 μαρτυρεί τήν παρουσία μελών τών ίδιων οικογενειών στίς δύο 
πόλεις, πού διατηρούσαν ασφαλώς στενές σχέσεις μεταξύ τους στην 
αυτοκρατορική εποχή. Δέν είναι λοιπόν απίθανο μερικοί τουλάχιστο άπό 
αυτούς νά ήρθαν άπό τους Φιλίππους στην παραπάνω περίοδο γιά 

27. Λεπτομερής ανάλυση τών ονομάτων γένους καί τής συχνότητας τής κατανομής τους 
στίς διάφορες περιοχές τής 'Ιταλίας, τής Δύσης άλλα καί τής "Ανατολής θά δημοσιευτεί στην 
αναγγελθείσα μελέτη. Βλ. παραπάνω ΰποσ. 7. 

28. Πρβ. Hatzfeld, BCH 36, 1912, 124 κε. καί Ιδιαίτερα 128-9. 
29. Πρβ. Wilson, Emigralion. 97, 111 δπου καί οί σχετικές παραπομπές. 
30. IG. XI. 4, 664 (= IG. 1028), 665, 1053 καί 1076 (ανάμεσα στά ετη 250-230 π.Χ.) Πρβ. Μ. 

Lacroix, «Les étrangers à Dèlos», Mélanges G. Glotz II, 1932, 524. "Ενας Θεσσαλονικεύς απαντά 
καί σέ μιά μεταγενέστερη επιγραφή (2ος/3ος μ.Χ. αϊ.). Πρβ. M-Th. Couilloux, Les monuments 
funéraires de Menée, 1974, άρ. 338 (= IG Χ 2.1, 1029. Πρβ. καί L. Roben, RPh 48, 1974, 187ύποσ. 
36). 

31. Agileii. Abellii. Alfenii. Aletta. Fulvii. Graecinii. Herennii. Lucilii. Oppii. Petronii. Pomponii. 
Popil(l)ii. Turpilii καί Vibii. Πρβ. ΜΠ καί ΜΠ συμπλ. s.v. "Αξίζει νά τονιστεί δτι πολλές 
επιγραφές τών Φιλίππων μεταφέρθηκαν στή Θεσσαλονίκη στά νεότερα χρόνια καί χρησιμο­
ποιήθηκαν άπό τους 'Ιουδαίους στά νεκροταφεία τους. Πρβ. P. Collart, Philippes. ville de 
Macédoine. 292 ύποσ. Ι. Β. Γ. Καλλιπολίτης, «Μνημόσυνο Ν. Γ. Παπαδάκι» ΕΕΦΣΑΠΘ VI, 
1950, 313-315. (Πρβ. καί Bull, épigr.. 1948, 102). Φ. Πέτσας, «Λατινικοί έπιγραφαί έκ 
θεσσαλονίκης-, ΑΕ 1950-51, 52-79. 
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αναζήτηση καλύτερης τύχης στην πρωτεύουσα τής επαρχίας τής Μακεδο­
νίας-12. 

Τά επωνυμία έξαλλου δέν διαφωτίζουν περισσότερο τό πρόβλημα τής 
προέλευσης των «Ρωμαίων» τής Θεσσαλονίκης καθώς μάλιστα ένας μεγάλος 
αριθμός άπό αυτά είναι κυρίως ελληνικά. Τό γεγονός αυτό δέν αποκλείει 
εντελώς την 'Ιταλική προέλευση γιά μερικά τουλάχιστο άτομα πού φέρουν 
τέτοια cognomina, αλλά είναι προφανές ότι μπορεί νά ανήκουν καί στον 
ντόπιο πληθυσμό τής πόλης ή νά προέρχονται άπό άλλες πόλεις τής 
επαρχίας τής Μακεδονίας, 'Αχαΐας, Θράκης καί 'Ασίας33. 

Οί «Ρωμαίοι» τής Θεσσαλονίκης δέν είχαν μόνο διαφορετική καταγωγή 
μεταξύ τους, αλλά καί κοινωνική προέλευση καί θέση. 'Υπήρχαν δηλαδή, 
ελεύθεροι καί απελεύθεροι. Δυστυχώς οί επιγραφές πού τους άφοροϋν 
συνταγμένες στην ελληνική στην συντριπτική τους πλειοψηφία δέν 
διευκρινίζουν, εκτός άπό ελάχιστες εξαιρέσεις34 την κοινωνική θέση των 
διαφόρων ατόμων, πράγμα πού δηλώνεται πιό συστηματικά στίς λατινικές35. 
' Ο Hatzfeld30 μέ αφορμή τίς επιγραφές τής Δήλου έδειξε πόσο δύσκολο είναι 
νά διακρίνει κανείς τίς διάφορες αυτές κοινωνικές κατηγορίες. 

32. Ή Θεσσαλονίκη ώς πρωτεύουσα τής επαρχίας καί civiias libera (Λίβιος IV, 36. IG, 61. 
Πρβ. F. Papazoglou, ANRW \\ 7.1, 328 ύποσ. 113 καί σ. 361 ύποσ. 267), άλλα καί ώς εμπορικό 
κέντρο προσήλκυε ατομα άπό τά όποια πολλά παρέμειναν μόνιμα (βλ. ύποσ. 31, 33 καί 42). Ή 
πόλη ήταν σημαντικός σταθμός τής Via Egnatia πού τή χρησιμοποιούσαν οί ρωμαϊκές λεγεώνες, 
άλλα καί οι έμποροι πού κατευθύνονταν άπό τήν 'Ιταλία στην 'Ανατολή. Πρβ. E. Green, 
Kleinasien und der Oslbalkan in der wirtschaftlichen Entwicklung der römischen Kaiserzeil, 1941, 31 
κέ. M.P. Charlesworth, Trade-Routes and Commerce of the Roman Empire. I9612, 155 κέ. Γιά τό 
λιμάνι βλ. παραπάνω ΰποσ. 5. 

33. Οϊ επιγραφές μαρτυρούν τήν παρουσία στην πόλη ατόμων ιδιαίτερα άπό τή Μ. 'Ασία. 
(Πρβ. L. Robert, RPh 48, 1974, 242-243). Πολλά ανατολικά επωνυμία (πρβ. G. Mihailov, « Ή 
Θεσσαλονίκη μεταξύ 'Ανατολής καί Δύσεως, Πρακτικά Συμποσίου τεσσαρακονταετηρίδος τής 
'Εταιρείας Μακεδόνικων Σπουδών», Θεσσαλονίκη 1982, 83) προδίνουν τήν ασιατική ή 

ανατολική προέλευση πολλών άλλων προσώπων, ένώ ένας σημαντικός αριθμός θρακικών 
επωνυμιών υποδηλώνουν θρακική καταγωγή (πρβ. G. Mihailov, δπ.π. 81-83). Πολλοί άπό αυτούς 
έφτασαν στην Θεσσαλονίκη ώς δούλοι καί προφανώς αγοράστηκαν άπό τους «Ρωμαίους» τής 
πόλης. 

34. Ή χρήση του όρου «απελεύθερος» στίς ελληνικές επιγραφές γίνεται μόνο κατ' 
εξαίρεση. Πρβ. Id. *208, (απελεύθεροι). 310,, 380,, 451,,, »691, (γυναικός απελεύθερα). 5353, 
580,, *679„ 723,, *839, (απελεύθερος). *208,, 829 ; (απελεύθεροι). 354 (συνεξελεύθεροι). βλ. 
γενικά G. Fabre, l.ibcrius 1981. 115 καί ΰποσ. 201 όπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. 

35. Πρβ. ΙΟ, 339,, 380,, 386bis4, 378,, 668,, 688,.6, ·723„ »878Α,. Πρβ. καί G. Fabre, δπ.π., 
114-115. 

36. BCH 36, 1912, 137 κέ. Κατά τόν Hatzfeld (δπ.π., 140) οί απελεύθεροι πού ήταν 
πολυάριθμοι στό νησί επεδίωξαν νά διατηρήσουν αυτή τή σύγχυση στίς επιγραφές, γεγονός πού 
ήταν δυνατό γιατί οί "Ελληνες λιθοξόοι καί γενικά οί συμπατριώτες τους δέν γνώριζαν τίς αρχές 
τής ρωμαϊκής άνθρωπωνυμίας. "Ετσι ή ελληνική προέλευση τοΰ έπωνυμίου δέν είναι ασφαλής 
ένδειξη δτι πρόκειται γιά απελεύθερο (Hatzfeld, δπ.π. 246 καί ϋποσ. 3). 'Από τήν άλλη πλευρά 
απελεύθεροι μπορούν νά φέρουν ήδη άπό τήν περίοδο τής δημοκρατίας επωνυμία καθαρά 
ρωμαϊκά. (Βλ. Lemonnier, Etude historique sur la condition privée des affranchis. Paris 1877, 
Append. IV, 317-318 γιά τή Δήλο). 
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Μεταξύ των γνησίων Ρωμαίων της Θεσσαλονίκης δέν γνωρίζουμε 
κανέναν πού νά άνηκε στη συγκλητική ή την ιππική τάξη. Πρόκειται όπως 
συμβαίνει στίς περισσότερες περιπτώσεις γιά πληβείους καί άτομα από τίς 
ιταλικές πόλεις, «homines tenues obseuro loco nati» όπως θέλει ό Κικέρων 
(Contr. Verr, II, 5, 167). Τά χαρακτηριστικά κυρίως επωνυμία αφήνουν νά 
εννοηθεί ότι ένας μεγάλος αριθμός από τους negotiators της πόλης ήταν 
απελεύθεροι· πράγματι πλήθος είναι οί κατάλογοι ονομάτων, όπου γνήσιοι 
Ρωμαίοι καί απελεύθεροι συμπράττουν από κοινού ώς μέλη των 'ίδιων 
ενώσεων καί συλλόγων37. Τό γεγονός αυτό, πού είναι κοινό σέ πολλές 
περιοχές, οδήγησε πολλούς ειδικούς στό συμπέρασμα ότι οί απελεύθεροι 
Ιπαιζαν έναν πρωτεύοντα ρόλο στίς κοινότητες τής ' Ανατολής, δρώντας είτε 
γιά δικό τους λογαριασμό είτε για λογαριασμό μεγάλων κεφαλαιοκρατών 
τής Ρώμης38. 

Οί δραστηριότητες των Ρωμαίων τής Θεσσαλονίκης δέν είναι γνωστές, 
γιατί αυτό δέν δηλώνεται σχεδόν ποτέ στίς επιγραφές. Θά μπορούσε μόνο νά 
υποτεθεί ότι θά ήταν ανάλογες μέ εκείνες'των μελών παρόμοιων κοινοτήτων 
εμπορικών πόλεων τής 'Ανατολής, δηλαδή τραπεζιτικές, χρηματοδοτικές 
καί εμπορικές39. Προφανώς μέλη ορισμένων μεγάλων οικογενειών εγκατα­
στάθηκαν εκτός τής Θεσσαλονίκης καί σέ άλλες πόλεις τής Μακεδονίας 
όπου ανέπτυξαν ανάλογες δραστηριότητες. Πολύ χαρακτηριστικό είναι τό 
παράδειγμα των Apustii τους οποίους ό Rostovtzeff40 συγκρίνει μέ τους Valili 
τών 'Αβδήρων, τους Cloatii τοΰ Γυθείου στή Λακωνία καί τους Aufidii Bassi 
πού απαντούν στην 'Αθήνα, Τήνο καί αργότερα ώς κάτοικοι τής Δήλου. Οί 
Apustii είχαν επεκτείνει τίς δραστηριότητες τους στά "Αβδηρα καί πιθανόν 
στην Πέρινθο41 όπου άπαντα ένας εκπρόσωπος τους. Τέλος, ονόματα γένους 

37. Πρβ. IG, 19, 58, 68, 69, 239, 240, *241Ι, »241ΙΙ, 243,244,2451, 245ΙΙ, 247, »250, »251.259, 
*26Ι. 

38. Πρβ. G. Colin, Rome et la Grèce de 200 à 146 av. J.C.. 1905, 93. Brunt, Manpower.. 213. 
'Αντίθετα μέ τους παραπάνω ό Hatzfeld (Trafiquants. 247-249) είχε τή γνώμη δτι στίς 
περισσότερες περιπτώσεις οί απελεύθεροι ή δοΰλοι ήταν συγκεντρωμένοι γύρω από κάποιο 
γνήσιο Ρωμαίο, πού δέν ήταν μόνο ό κύριος τής gens αλλά επίσης ό διευθυντής τοΰ εμπορικού 
οίκου ή τής τράπεζας στην όποια συμμετείχαν. Στίς επιγραφές διαγράφεται ή παρουσία πολλών 
οίκογενειών μέ τους απελεύθερους τους, δν όχι άπό γενιά σέ γενιά τουλάχιστο στους τρεις 
πρώτους αΙώνες. "Ετσι παρά τήν ευρεία χρησιμοποίηση τών απελεύθερων καί τή σημαντική 
παρουσία τους στίς επιγραφές μπορούμε νά πούμε δτι μδλλον οί πρωτοπόροι τοΰ αποικισμού 
τής θεσσαλονίκης ήταν ελεύθεροι. (Πρβ. Wilson, Emigration 107, πού καταλήγει στό ίδιο 
συμπέρασμα αναφορικά μέ τή ρωμαϊκή κοινότητα τής Δήλου καί πιό πρόσφατα G. Fabre. δπ.π. 
348. Γιά μιά αντίθετη άποψη, χωρίς ωστόσο επιχειρήματα, βλ. S. Treggiari,Roman Friedman in 
the Late Republic. (1969), 104. 

39. Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants. 197-234. 
40. The Social and Economic History of the Hellenistic World II, 1953; (ανατ. 1967), 764. Βλ. 

καί παραπάνω ΰποσ. 12. 

41. Πρβ. G. Seurre, BCH 36, 1912, 614. Ό μνημονευόμενος Μ. Άπούστιος Άγρίππας 
πραγματικός, πρέπει νά ήταν κατά τόν έκδοτη τής επιγραφής «sans doute un a franchi, actor de 
son patron, c'est à dire son représentant, son fondé de pouvoirs». Ό Rostovtzeff (δη.π. II, 1509 
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πολλών ρωμαϊκών οικογενειών τής Θεσσαλονίκης απαντούν εκτός άπό τους 
Φιλίππους κυρίως στη Θάσο, στη Βέροια, "Εδεσσα, Δίον, Λητή καί 
'Ηράκλεια τη Λυγκηστική42. 

Παρόλο πού οί Ρωμαίοι της Θεσσαλονίκης ήταν οργανωμένοι σέ μιά 
κοινότητα (convcntus c.R.) οί επιγραφές γενικά δέν δίνουν την εντύπωση ότι 
αποτελούσαν ενα σώμα μέ τήν αίσθηση τής ξεχωριστής ταυτότητας. Ή 
γλώσσα κατ' αρχήν τών επιγραφών στή συντριπτική τους πλειοψηφία είναι 
ή ελληνική, ελάχιστες επιγραφές είναι δίγλωσσες4 3 ή λατινικές44. Αυτό 
εξηγείται φυσικά άπό τήν παρουσία ενός μεγάλου αριθμού απελεύθερων άπό 
τόν χώρο τής γενικότερα ελληνόφωνης 'Ανατολής, αλλά καί κυρίως άπό τό 
γεγονός ότι ή ελληνική ήταν ή επίσημη καί διαδεδομένη κοινή γλώσσα τών 
διαφόρων εθνικών κοινοτήτων. "Ολες οί μεγάλες οικογένειες τών Ρωμαίων 
υιοθέτησαν τήν ελληνική καί τή χρησιμοποίησαν στίς επιγραφές τους. 
'Ορισμένοι Ρωμαίοι αντίθετα εμφανίζονται ώς μεμονωμένα άτομα. "Η 
χρήση τής λατινικής γλώσσας συνδέεται μέ αυτούς καί φαίνεται πώς 
ή εγκατάσταση τους ήταν σύντομη (παροδική) έτσι ώστε δέν μπόρεσαν νά 
συνηθίσουν τήν ελληνική γλώσσα. Οί απελεύθεροι χρησιμοποιούν κατά 
κανόνα τήν ελληνική. "Οσοι χρησιμοποιούν τή λατινική πιθανόν προέρ-

σημ. 28) θεωρεί πολύ δυνατή τή σχέση τών Apuslii τής Θεσσαλονίκης μέ τήν γνωστή ομώνυμη 

συγκλητική οικογένεια (πρβ. RF, II. 1, 1895, στ. 291-292). 

42. 'Επιγραφές πού ανήκουν σέ Θεσσαλονικείς μαρτυροϋνται στίς ακόλουθες πόλεις: 

Στόβοι, Φίλιπποι, Φιλιππούπολη, Δημητριάδα, Ρήνεια, 'Αθήνα, 'Αλβανία, Aquincum, 

Pannonia Superior, Βόννη, Ρώμη, περιοχή τής Καρχηδόνος καί Θάσο (βλ. IG, 1021-1041. L. 

Robert, RPh 48, 1974, 187). Στή Θάσο απαντούν τά εξής σπάνια ονόματα γένους τά περισσότερα 

άπό τά όποια είναι γνωστά στή Θεσσαλονίκη: Agellcii, Aufonii. Cameni. Catillii, Fukinii, Fonteii, 

Mani, Muntlicii, Munaiii, Naevii, Petronii. Popillii, Tallii, Tulii καί Vibii. Πρβ. Chr. Dunant - J: 

Pouilloux, Recherches sur /'histoire el les cultes tie Thasos. 1958, index s.v. καί ιδιαίτερα H. G. 

Pflaum, Journal des savants. 1959, 75-88. Πολλά μέλη τών ρωμαϊκών οικογενειών τής 

Θεσσαλονίκης άπαντα κανείς κυρίως στή γειτονική Βέροια (Petronii. Pomponii, Popilyl)ii καί 

Spedii. Πρβ. ΜΠ καί ΜΠ συμπλ. s.v.) στην "Εδεσσα (Attii. Petronii. Vibii καί Volcacii ΜΠ καί 

συμπλ. s. ν.) στό Δίον (Pomponii καί Mestrii πρβ. ΜΠ Λ. ι1.) στή Λητή (Coelii καί Salarti ΜΠ s.v. 

καί Μακεδόνικα Β', 1941-52 (1953), 619 άρ. 42θ καί στην 'Ηράκλεια (πρβ. κατάλογο ονομάτων 

γένους τών «Ρωμαίων» τής. ' Ηράκλειας πού παραθέτει ή F. Papazoglou, ANRWII 7.1, 357ύποσ. 

245: Alfidius. Aquilius. Arbeianus. Caelidius. Calpurnius, Cornelius. Culius. Domitius, Fabius. Furius. 

Oranius. Marius, Merius Pomponius. Pontius. Sempronius, Sevius. Stertinius. Tilinius. Turranius. Τά 

περισσότερα άπό αυτά απαντούν σέ μιά τιμητική επιγραφή: Ν. Vuli£, Spomenik 71, 1931 άρ. 28. 

( Ό κατάλογος δέν είναι εξαντλητικός). 

43. Πρβ. IG, 380, »878. 

44. Πρβ. IG, 74, τιμητική (1ος μ.Χ. αί.). 147, τιμητική γιά τόν Μ. Aurei. Cassianus (3ος μ.Χ. 

αι.). "Η συντριπτική τους πλειοψηφία ωστόσο είναι επιτύμβιες του Ιου μ.Χ. αϊ. (Πρβ. IG. 339, 

378, ·688 (;) ·690 (;) καί 1033) τοΟ 2ου μ.Χ. αί. (IG. 385, 600, ·701, »716, *7Ι7, ·880, 1023 καί 

1036-1038) τοδ 2ου ή 3ου μ.Χ. ai. (ΙΟ. 268, 661, 668, »740, 932) καί τέλος του 3ου ή 4ου μ.Χ. ai. 

(IG, 331, 631, 659). ' Η λατινική γλώσσα χρησιμοποιείται κυρίως σέ αναθηματικές επιγραφές σέ 

ρωμαϊκές θεότητες, σέ τιμητικές γιά ορισμένα επίσημα πρόσωπα, πολλές τέλος σέ επιγραφές 

παλαιμάχων, κατεξοχήν έκτος τής θεσσαλονίκης, 147, 661, 1023, 1033, 1036-1038. 
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χονται άπό την 'Ιταλία 4 5. Στίς επιγραφές επίσης δεν κάνουν τη διάκριση άπό 
τους "Ελληνες peregrini μέ τή χρήση τοϋ όρου «Ιταλικός» ή «Ρωμαίος» 
όπως συμβαίνει στή Δήλο4 6. Στους διάφορους καταλόγους "Ελληνες 
peregrini καί «Ρωμαίοι» απαριθμούνται χωρίς καμμιά διάκριση. Ώ ς σώμα 
(conventus c.R.) συμπράττουν μέ την πόλη στην ανέγερση αναθηματικών 
μνημείων47. Γενικά οι επιγραφές δείχνουν ότι πολλοί negotiatores ή 
απόγονοι τους άναμείχτηκαν καί προσωπικά στην κοινωνική ζωή της πόλης, 
μπήκαν στίς οικογένειες, έλαβαν ενεργά μέρος στίς διάφορες ενώσεις, 
θρησκευτικού συνήθως χαρακτήρα καί έπαιξαν αξιόλογο ρόλο στην 
πολιτική ζωή της, ασκώντας δημόσια αξιώματα48. 'Ανάμεσα τους βρί­
σκει κανείς πολιτάρχες4 9, ταμίες50, πρεσβευτές51, αρχιερείς ή ιερείς καί 
άγωνοθέτες της τοπικής Αύτοκρατολατρείας κυρίως52 ή καί απλώς μύστες 
διαφόρων λατρειών καί μέλη λατρευτικών ενώσεων51. Χαρακτηριστικό είναι 
τό ενδιαφέρον τους γιά τίς ανατολικές θεότητες54 καί ιδιαίτερα γιά τίς 
αιγυπτιακές55. 'Αντίθετα ή σχέση τους μέ άλλες λατρείες είναι λιγότερο 

45. Πρβ. IG, 339, 378, 668, »688, »690, »701, ·7Ι7. *880, 1033, 1036-1038. 
46. Πρβ. Wilson, Emigration. 118. 
47. Βλ. παραπάνω ύποσ. 9. 
48. Φαίνεται πώς πολλοί Ρωμαίοι πού ήταν μόνιμα Εγκατεστημένοι στην πόλη απόκτησαν 

τήν ηολιτεία, γεγονός πού συνεπάγονταν ασφαλώς τήν απώλεια τής ρωμαϊκής, αυτό όμως δέν 
πρέπει νά είχε ιδιαίτερη σημασία γιά τους μόνιμους κατοίκους (Hatzfeld, Trafiquants. 300-302). 

49. IG. 37, 124. 126, 127, *226, »252. 
50. IG. 126 καί 133. 
51. IG. 19. 
52. 'Αρχιερείς (ή ιερείς) καί άγωνοθέτες τής τοπικής αύτοκρατορολατρείας: IG. *Ι33, *Ι7Ι, 

186 καί 201. Στίς 31, 32 καί 131 δέν σώζονται τά ονόματα τών ιερέων. Άρχινακόρος: IG, 37, 60. 
' Ιερείς τής λατρείας τοϋ Διός Διονύσου Γονγύλου: IG, 259. ' Ιερείς καί άγωνοθέτες τής λατρείας 
του Θεού Φούλβου: IG. 156. 

53. IG. 58 (κατάλογος ίεραφόρων συγκλιτών Άνούβιδος) 68 καί 69 (κατάλογος συγκλιτών 
θεού Υψίστου) 2441 (Sodales Collega Bacchici), 259 (Κατάλογος Μυστών Διός Διονύσου 
Γονγύλου) *261 (Acta Sodalium). 

54. ' Η ίδια αδυναμία στίς ανατολικές καί αιγυπτιακές θεότητες παρατηρείται καί στην 
κοινότητα τών «Ρωμαίων» τής Δήλου. Πρβ. Hatzfeld, Trafiquants. 340-362. P. Roussel, les cultes 
égyptiens à Dèlos. 1915-1916 passim. Ph. Bruneau, Recherches sur les cultes de Dèlos à l'époque 
hellénistique et à l'époque impériale. 1970 passim. Chr. Dunant, le culte d'Isis dans le basin oriental 
de la Méditerranée. 1973 II. 83-115 καί τελευταία M.-Th. Basiez, Recherches sur les conditions de 
pénétration et de diffusion des religions orientales à Dèlos (Ile-Ier s. avant notre ère) 1977. 35-67 καί 
161-192 (καταγωγή καί κοινωνική προέλευση). 

55. Οι θεότητες αυτές ήταν τό ίδιο δημοφιλείς στους "Ελληνες peregrini καί στους 
«Ρωμαίους». Οι αναθηματικές αφορούν στό σύνολο τών Αιγυπτίων Θεών (IG. 73-93) 
αποκλειστικά στην "Ισιδα 94-106, στον "Οσιρι (IG, 107-111), Στον Δία "Αμμωνα (IG. 112) καί 
στους Αίγυπτίους γενικά Θεούς χωρίς αυτοί νά κατονομάζονται (/(/'. 113-122). Είναι 
χαρακτηριστικό δτι ή πλειοψηφία τών ατόμων πού σχετίζονται μέ αυτές τίς θεότητες είναι 
«Ρωμαίοι». Οι τελευταίοι εμφανίζονται νωρίς στίς επιγραφές του 2ου/Ιου π.Χ. αϊ. (/(/'. 51, 79. 
80, 83, 84, 98, 109, 113) άλλα καί τής αυτοκρατορικής εποχής (IG, 87. 89, 91, 100, 101, 102, 103, 
104, 110, 113, 117, 118. 120, 121, 220. 2441, II καί 259). 'Εντυπωσιακός είναι καί ό αριθμός τών 
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εντοντες56. 

' Η τελική εντύπωση είναι οτι όσοι άπό τους negotìatores τής Θεσσαλονί­
κης επέλεξαν τήν πόλη ως τόπο μόνιμης διαμονής δεν είχαν ιδιαίτερα 
προβλήματα γιά τήν προσαρμογή τους στον νέο τρόπο ζωής καί μπορεί 
μάλιστα νά υποστηριχτεί ότι ή αφομοίωση τους ήταν σχετικά εΰκολη καί 
γρήγορη. Σ' αυτό συνέβαλλε ασφαλώς ή καθημερινή συμβίωση, επαφή καί 
συναλλαγή μέ τόν ελληνικό πληθυσμό τής πόλης πού διευκολυνόταν επίσης 
άπό τό γεγονός οτι υπήρχε μεταξύ τους ένας μεγάλος αριθμός απελεύθερων 

θεοφόρων ονομάτων πού αναφέρονται στις παραπάνω θεότητες. Πρβ. G. Mihailov, «Aspects de 
l'onomastique dans les inscriptions anciennes de Thessalonique», Πρακτικά Συμποσίου τεσσαρα-
κονταετηρίδος τής EM Σ. Θεσσαλονίκη 1982, 73 κέ. Γιά τη λατρεία τών Αιγυπτίων θεών στή 
Θεσσαλονίκη βλ. Δ. Κανατσούλης, Μακεδόνικα Ε ' , 1963, 99-101 μέ τήν προηγούμενη 
βιβλιογραφία. Μιά συνθετική καί συγκριτική παρουσίαση τών παραπάνω λατρειών στή 
Θεσσαλονίκη επιχειρεί ή Chr. Dunant, οπ.π. 52-60 καί 181-191. 'Ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις 
σέ ορισμένους καταλόγους μυστών, πού προφανώς συνδέονται μέ τους Αιγυπτίους θεούς βλ. Ch. 
Edson, HThRA\, 1948, 181-188 (IG. 58). L. Robert, /?/>//48, 1974, 186υποσ. 26(/G. 259)καί οπ.π. 
197 (IG, 58), 195-196: μελέτη γιά τό αξίωμα του άρχινακόρου (IG, 37, 60, 65, 114, 115, 118). Ό 

ίδιος (οπ.π. 207) αποδίδει στους Αιγυπτίους θεούς τίς παρακάτω επιγραφές: (IG, 37, 51, 53, 59, 
254-258, 259). G. Daux, CRAI 1972, 485 κέ. (IG. 259: λατρεία του Διός Διονύσου Γονγύλου). Τό 
σύνολο τών επιγραφών δέν μας πληροφορεί γιά τήν κοινωνική θέση τών μυστών τών λατρειών 
αυτών πού φαίνεται πώς είχαν πιστούς άπό όλα τά κοινωνικά στρώματα. 'Ωστόσο οι Ch. Edson 
(HThR4\, 1948, 183-185) καί Chr. Dunant (οπ.π. 184) διατύπωσαν τήν άποψη δτι οί «ίεραφόροι 
συγκλίται» τοΰ Άνούβιδος τουλάχιστο (IG, 58) προέρχονται άπό κάποιο ευκατάστατο καί 
καλλιεργημένο κοινωνικό στρώμα. "Εννιά άπό τους 13 «συγκλίτες» είναι Ρωμαίοι πολίτες μέ 
σπάνια κυρίως ονόματα γένους (1 Σκάνιος, 1 Σαλάριος, 1 Λουκείλιος, Ι Δοσένιος, 1 'Ιούλιος, 1 
"Αννιος, Ι Βιήσιος, 1 Άπολήος, 1 Αΰλος Πάπιος). Ή διαπίστωση τών Edson καί Dunant 
ενισχύεται καί άπό τό γεγονός δτι ένας μικρός αριθμός πιστών αυτών τών θεών ανεγείρει προς 
τιμή τους βωμούς ή καί μεγαλύτερες κατασκευές κυρίως γύρω στά τελευταία χρόνια τής 
περιόδου τής Δημοκρατίας. Οί περισσότεροι άπό τους γνωστούς ανάθετες είναι Ρωμαίοι καί 
προφανώς είναι μέλη τής κοινότητας τών «συμπραγματευομένων» τής πόλης (πρβ. IG, 83 
('Υδρήον). 109 («Όσιριήον καί τόν έν αϋτώ περίστυλον καί τό διδυμαφόριον Όσίριδι»). Γιά 
άλλες ανάλογες αναθέσεις βλ. IG, 30, 50. 124. Ή πρωτοφανής οικοδομική δραστηριότητα λίγα 
χρόνια μετά τήν απελευθέρωση τής πόλης άπό τόν 'Αντώνιο καί 'Οκτάβιο καθώς καί ή 
ιδιαίτερη άνθηση τής λατρείας τών Αιγυπτίων θεών προφανώς οφείλονται στην άμεση 
επίδραση πού άσκησαν αυτή τήν περίοδο στην πόλη οί 'Αντώνιος καί Κλεοπάτρα. Πρβ. L. 
Ganter, Die Provinzialverwaltung der Triumvirn. 1892. 31-32. R.F. Rossi, Marco Antonio nella lolla 
politica i/ella larda republica romana. 1959. 107 κέ. 

56. Ζευς Ύψιστος (IG. 62). 'Απόλλων (IG. 38, *54). Χάριτες (IG. »55). "Ηρών (IG, 37). 
Φοΰλβος (IG. 153-170). Ή λατρεία αυτή είναι πολύ διαδεδομένη στον 3ο μ.Χ. αι. Τά άτομα πού 
συνδέονται μέ αυτή είναι ασφαλώς Ρωμαίοι πολίτες, πού δέν φαίνεται ωστόσο νά Εχουν σχέση 
μέ τίς γνωστές ρωμαϊκές οικογένειες τής περιόδου τής Δημοκρατίας καί τής πρώιμης 
αυτοκρατορικής εποχής. 'Ιδιαίτερα τέλος πρέπει νά τονιστεί ή σχέση τών «Ρωμαίων» μέ τή 
λατρεία του Θεού 'Υψίστου (IG. 67, 68) καί ασφαλώς μέ τή λατρεία του Διός 'Ελευθερίου καί 
Ρώμης (IG. 32) καθώς καί εκείνη τού αύτοκράτορος (βλ. παραπάνω ύποσ. 52), τής Ρώμης καί τών 
Ρωμαίων ευεργετών (IG. 32„, 128, * 133,, *2267). Γενικά γιά τίς λατρείες αυτές τής Θεσσαλονίκης 
βλ. Ch. Edson. HSI'h 51, 1940, 127-136. Του "ίδιου IIThR. 41, 1948. 153-204. Bull, épigr. 1946-47, 
139. L. Robert. RPh 48, 1974. 211-213. 
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καί δούλων πού ήταν ελληνικής καταγωγής. Τό κύρος καί ή δύναμη των 
μελών τής ρωμαϊκής κοινότητας θά ευνοούσε τους μεικτούς γάμους57. Μέ 
αυτόν φυσικά τόν τρόπο ή αφομοίωση γινόταν πιό εύκολη. Τέλος ή θέληση 
καί ή δυνατότητα των Ρωμαίων νά πάρουν ενεργά και δραστήρια μέρος στην 
ιδιωτική καί δημόσια ζωή τής πόλης διευκόλυνε ακόμα περισσότερο τίς 
επιδράσεις τοΰ ελληνισμού. 'Από τήν άλλη όμως πλευρά ένας μεγάλος 
αριθμός των 'Ελλήνων τής Θεσσαλονίκης, όπως φανερώνουν οί επιγραφές, 
άπό ματαιοδοξία ή συμφέρον επεδίωκε καί πετύχαινε ιδιαίτερα στους 
χρόνους τής αυτοκρατορίας στην απόκτηση του δικαιώματος τοΰ Ρωμαίου 
πολίτη5 8. Αυτοί αποτελούσαν καί τόν συνδετικό κρίκο ανάμεσα στους 
γνήσιους Ρωμαίους καί στους "Ελληνες peregrini. Ά π ό τίς τρεις αυτές 
κοινωνικές «κατηγορίες» τοΰ πληθυσμού ασφαλώς οί δύο πρώτες συνιστού­
σαν τήν νέα τοπική αριστοκρατία στην αυτοκρατορική εποχή πού 
μοιραζόταν κατεξοχήν τόν πλούτο, τή δύναμη καί τά αξιώματα τής πόλης. 

'Εθνικό "Ιδρυμα 'Ερευνών 
Κέντρο 'Ελληνικής καί Ρωμαϊκής 'Αρχαιότητος, Φεβρουάριος 1984. 

57. Τό πρόβλημα αυτό δυστυχώς δεν έχει μελετηθεί μέ λεπτομέρεια. Ή F. Papazoglou σέ 
μιά πολύ ενδιαφέρουσα ανακοίνωση στό Δ' Διεθνές Συνέδριο γιά τήν 'Αρχαία Μακεδονία 
(Θεσσαλονίκη, Σεπτέμβριος 1983) παρουσίασε μιά πολύ πρωτότυπη μέθοδο γιά τήν αναγνώριση 
αυτών μέ βάση τήν άνθρωπωνυμία τών προσώπων πού απαντούν στους εφηβικούς καταλόγους 
τής Στύβερρας. 

58. Ό αριθμός τών ατόμων πού φέρουν αυτοκρατορικά ονόματα γένους ή ονόματα 
διοικητών τής επαρχίας είναι ιδιαίτερα εντυπωσιακός. Πρβ. Ch. Edson, Kl, Χ 2.1, Ευρετήριο Π: 
Cives Romani. 






