
ΚΕΝΤΡΟ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ 
ΕΘΝΙΚΟΥ ΙΔΡΥΜΑΤΟΣ ΕΡΕΥΝΩΝ 

ΔΙΗΜΕΡΟ ΚΟΡΑΗ 
29 και 30 'Απριλίου 1983 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
ΤΗ ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΟ TOT ΚΟΡΑΗ 

ΑΘΗΝΑ 1984 









ΔΙΗΜΕΡΟ ΚΟΡΑΗ 





ΚΕΝΤΡΟ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ Ε.Ι.Ε. 

ΔΙΗΜΕΡΟ ΚΟΡΑΗ 
29 και 30 'Απριλίου 1983 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΣΤΗ ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ 
ΤΗ ΣΚΕΨΗ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΚΟΡΑΗ 

ΑΘΗΝΑ 1984 





ή γλωσσική θεωρία 





Κ. Θ. ΔΗΜΑΡΑΣ 

Ο ΚΟΡΑΗΣ ΚΑΙ Η ΓΛΩΣΣΑ 
Ή θεωρία 

Ή ελληνική παιδεία έκαλλιέργησε πάντοτε πρόθυμα τις ζητήσεις 
γύρω στα γλωσσικά θέματα. Σκέπτομαι τους παλαιούς γραμματικούς, 
τους λεξικογράφους, τους σχεδογράφους, τους σοφιστές, τον Πλάτωνα. 
Βεβαίως, σε μια τέτοια απόφανση μου, θα βρεθούν κάποιοι, ολίγοι ή 
πολλοί, να άντιμιλήσουν επικριτικά, πού προβάλλω σκεπτικά αντλη­
μένα άπο τήν εθνική χαρακτηρολογια. 'Από εκεί και πέρα, συγχέοντας 
παρατηρήσεις και κρίσεις, φαινόμενα και εκμετάλλευση τους, μακρά 
και βραχεία διάρκεια στην διαχρονική έρευνα, θα μου καταλογίσουν 
ιστορικό ιδανισμό. "Ομως, δ,τι αντίθετο κι αν υποστηρίχθηκε κατά 
καιρούς, ή εθνική χαρακτηρολογια, ή ατομική, ή οικογενειακή, ή συλ­
λογική χαρακτηρολογια, ή κληρονομικότητα, είναι δλα συστατικά της 
ιστορίας, καί μάλιστα της ιστορίας των συνειδήσεων, τα όποια οφεί­
λουμε να μήν παραβλέπουμε. Ή κακή χρήση των εργαλείων δεν απο­
τελεί αφορμή για να τα αθετούμε. 

Στατιστικώς, λοιπόν, σκεπτόμενοι —άφου, σε τέτοιες περιπτώσεις, 
δέν υπάρχει καί άλλος τρόπος να σκεφθούμε— ό Κοραής είχε αυξημένες 
πιθανότητες να ασχοληθεί μέ ζητήματα γλωσσικά. Ε π ί σ η ς , για τους 
ίδιους λόγους, αυξημένες εϊταν οι πιθανότητες για να προκαλέσει τήν 
προσοχή του κόσμου των ελλήνων λογίων, προβάλλοντας γλωσσικές 
θεωρίες. 

'Ωστόσο, σ' αυτόν τον γενικά εύνοϊκον δρο, θα έπρεπε, για να πραγ­
ματοποιηθεί κάτι σχετικό, να συντρέχουν καί άλλες, συγκλίνουσες αιτίες. 
"*Ας σκεφθούμε το διαλεκτικό παιχνίδι του Gus tave Lanson εναντίον 
της αιτιοκρατικής διδασκαλίας. Ό γάλλος λόγιος αναφέρεται στους δύο 
αδελφούς τραγωδοποιούς Κορνηλίους, Corneille, τον Πέτρο, μία άπα 
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τις κορυφές της γαλλικής γραμματείας, και τον Θωμά, του όποιου το 
έργο έχει περάσει στην αφάνεια* και αναρωτιέται : (ας υποτεθεί δτι) 
«κατέχουμε την συνταγή πού χρειάζεται για να γίνει ό Κορνήλιος, άλλα 
ποιος θα είναι; ό Πέτρος ή ό Θωμάς;» Έδώ το σόφισμα, εϊτε ό παρα-
λογισμός> φαίνεται αμέσως : είμαστε πολύ μακρυα άπό το να έχουμε δ,τι 
χρειάζεται- απειροελάχιστα γνωρίζουμε άπό δσα θα έπρεπε να κατέ­
χουμε, προκειμένου να προβούμε σέ μια κάπως ανεκτή πρόγνωση σε 
τέτοια θέματα. "Ο,τι μπορούμε να κάνουμε, είναι ένας λογισμός πιθα­
νοτήτων, και πάλι, εκεί, οχι καν προς τήν πρόβλεψη, άλλα προκειμένου 
να ερμηνεύσουμε μέ τρόπο όρθολογισμένο φαινόμενα ήδη υπαρκτά. 

Βρισκόμαστε, δηλαδή, εμπρός στον κανόνα των πολλαπλών αιτίων, 
τον όποιο, νομίζω δτι θα είναι αρκετό να υπενθυμίσω απλώς έδώ. Στον 
ιστορικό χώρο τών ανθρωπίνων ενεργειών, είναι καταρχήν ανάγκη, 
προκειμένου να ερμηνεύσουμε ένα φαινόμενο, να μήν σταματούμε ικα­
νοποιημένοι στο πρώτο, έστω και πειστικό, αίτιο πού βρίσκουμε, άλ­
λα να επιδιώκουμε να σχηματίσουμε ένα κύκλωμα, Ινα πλέγμα αιτίων, 
πού να περικλείνει σφικτά, δσο μπορούμε, τήν εξεταζόμενη περίπτωση. 
Να τα εξαντλήσουμε, δέν υπάρχει οΰτε θέμα ούτε φροντίδα : δέν θα 
παίξουμε οΰτε το σόφισμα του σωρείτη, οΰτε το παιγνίδι της κολοκυθιάς 
πού έπαίζαμε δταν εϊμασταν μικροί. Έκεΐ, φυσικά, υπάρχει, υποτίθεται 
δτι υπάρχει, ένας δείκτης ευαισθησίας του ιστοριογράφου, ή αποτίμηση 
πού θα κάνει συσχετίζοντας τήν αναλογική αξία τήν οποία έχουν το ζη­
τούμενο και το κόστος του. 

Ή ιστορία, πάντως, στις περιπτώσεις δπου παρεμβαίνει ως συντελε­
στής ή συνείδηση του άνθρωπου, δηλαδή δχι τα φαινόμενα άλλα ή αντί­
ληψη τήν οποία έχει γι' αυτά ό θεωρός τους, δέν είναι ποτέ μονολιθική. 
Μονολιθική τήν κατασταίνει ό ιστοριογράφος, στην αδυναμία του να 
προσαρμόσει κάπως τήν αφήγηση του προς τα ίστορούμενα. Ά π ό τήν 
περασμένη ανθρώπινη βιοτή, τα δσα γνωρίζουμε αποτελούν ένα ασή­
μαντο ποσοστό" και άπό εκείνα, πάλι, τα δσα μπορούν να χωρέσουν 
μέσα στις αφηγήσεις της ιστορίας, είναι, επίσης, μηδαμινά. "Ετσι αναγκα­
στικά, απλουστεύεται σέ τεράστιες αναλογίες ή παράσταση τήν οποία 
δίνουμε αναφορικά μέ τα περασμένα, σβήνουν οι αποχρώσεις, παραλεί­
πονται οι μειονότητες, καί φθάνουμε πια στην μονολιθικότητα για τήν 
οποία έμιλήσαμε, ξέμακρη απολύτως, οχι μόνο άπό τα πράγματα, 
άλλα καί άπό μια σχετική κάν εικόνα τους. Γιατί ή ανθρώπινη ζωή, 
στο σύνολο της, είτε περιορισθούμε στο βραχύβιο άτομο, εϊτε αναχθούμε 
στην οσοδήποτε μακρά διάρκεια, είναι καμωμένη άπό αναλογίες, ποσό-
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στά, αποχρώσεις· χαριτωμένα το λέει ό Βολταΐρος, μιλώντας, ακριβώς, 
γ ια τέτοια ζητήματα : υπάρχει πάντοτε ενα μικρό κοπάδι χωρισμένο 
άπο το μεγάλο. Για να κλείσουμε αυτήν τήν παρένθεση, πού, ακριβέ­
στερα, είναι μία μεθοδολογική προσπέλαση, μπορώ να αναφερθώ σέ 
κάτι άλλο : είναι ενα δελτίο μου πού απομνημονεύει παλαιά μου ανά­
γνωση καλοΰ γαλλικού βιβλίου, ενός γάλλου μεσαιωνολόγου σημαντικού, 
του Gas ton Par i s . Γράφει, λοιπόν, αυτός κάπου, και εκφράζεται μέ 
τον ακόλουθο τρόπο, προκειμένου για τα θέματα του1: «Μπορεί κανείς, 
παραμερίζοντας κάποια φαινόμενα εξαιρετικά και μεμονωμένα, να πει 
δτι σ' εκείνους τους καιρούς ή πίστη έστάθηκε πλέρια, απόλυτη, χωρίς 
επιφύλαξη, χωρίς αμφιβολία». Ωστόσο, το Ευαγγέλιο μέ τον κόκκο 
σινάπεως, ό Πασκαλ μέ τήν μύτη της Κλεοπάτρας ή μέ δ,τι άλλο, ό 
Βολταΐρος μέ το κοπάδι του, τα είπαν καλύτερα : ή μεταβολή θα γίνει 
άν και δταν μεταβληθούν οι αναλογίες. Οι Χιώτες, νομίζω, έ'χουν μία 
ωραία παροιμία για τέτοιου είδους διαπιστώσεις : «Είδα εγώ πολλοί 
σπανοί, μα είχαν τρίχα και μαλλί». "Οχι. *Αν θέλουμε να κάνουμε ιστο­
ρία, και μάλιστα ιστορία τών συνειδήσεων, δέν επιτρέπεται να αρχί­
ζουμε δπως ζητεί, λέγοντας ό Rousseau : «πρώτον ας παραμερίσουμε 
τα γεγονότα», «d ' abord écar tons les faits». Ό ιστοριογράφος, όταν 
κρατεί στα χέρια του ενα φαινόμενο, πού είναι μικρό και φαίνεται ασή­
μαντο και περαστικό, πρέπει να το εξετάζει μέ προσοχή, μέ σεβασμό, 
νά σκέπτεται πώς έχει ίσως να κάνει μέ τον κόκκο σινάπεως της παρα­
βολής, και πώς μελετάει δ,τι, ίσως, αΰριο θα καλύψει τον κόσμο. 

"Ετσι δμως, σέ έναν τέτοιο χώρο, δπου οι πιθανότητες συμβαδίζουν 
μέ τις παροιμίες και μέ τις παραβολές, ξαναβρεθήκαμε κοντά στο χα­
μογελαστό πνεύμα του Κοραή, στα μετωρίσματά του, —ή, τα μέτωρά 
του. Στο μεταξύ, σέ δσες γενικές παρατηρήσεις έκάναμε αναφορικά μέ 
τήν ελληνική ροπή προς τα γλωσσικά θέματα, θα έχουμε να προσθέ­
σουμε, στηριγμένοι στον κανόνα τών πολλαπλών αιτίων, άλλες επάλλη­
λες ή συνάλληλες συμβολές προς τήν ϊδια κατεύθυνση. Πρώτιστα θα 
επισημάνουμε στο πέρασμα μας αύτο άπο τήν προϊστορία τών φαινο­
μένων τα όποια μελετούμε, κάποια συστατικά άπο τις αρχόμενες ζητή­
σεις του Κοραή επάνω στην νέα ελληνική γλώσσα. Τά συστατικά αυτά, 
στον ορθολογικό τους συσχετισμό, συμπληρώνουν, χωρίς νά ολοκληρώ­
νουν, τήν αναλυτική εισαγωγή στο θέμα μας, τήν οποία συνεχίζουμε. 
Βεβαίως, έχουμε υπόψη μας δτι ή , δική μας πλέον, ζήτηση, γιά νά πα-

1. Gaston Paris, La littérature française au Moyen-Age, έ'κτη &c8., σ. 15. 
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ρουσιάζει την αναγκαία αρτιμέλεια, θα έπρεπε να περιλάβει και την αντί­
στοιχη αρχαιογνωσία" ωστόσο, δέν θα προχωρήσουμε προς τα έκεϊ 
πολύ βαθιά για να μην έκκλίνουμε υπερβολικά άπο τον δρόμο μας. Μέ­
νουν, λοιπόν, τα οικογενειακά του προηγούμενα, πρώτα. Καί ύστερα, 
διαδοχικά, τα ακόλουθα. Το γενικό πνευματικό κλίμα στον δέκατο 
δγδοο αιώνα, καί τα έ'ντονα γλωσσικά ενδιαφέροντα της εποχής, αφού 
πια θα έχουμε βεβαιωθεί οτι σ' αυτήν, κατεξοχήν, ανήκει ό Κοραής' θα 
αναφερθούμε κατόπιν στην δυτική παιδεία καί στα χαρακτηριστικά της 
άπο τήν άποψη πού μας ενδιαφέρει. Καί, τέλος, συγκλίνοντας γιά να 
ενοποιήσουμε τήν ζήτηση μας, θα ρίξουμε μια ματιά στην ελληνική 
παιδεία των χρόνων εκείνων, καί θα δούμε να σμίγουν στην προσωπικό­
τητα του Κοραή οί δύο δρόμοι στους οποίους μας Ιφεραν οι προκριματι­
κές μας ζητήσεις. "Οσοι έτυχε, κάπως, να παρακολουθούν τις εργασίες 
μου στον τομέα δπου, μέ κάθε ευρύτητα, βρισκόμαστε τώρα, γνωρίζουν 
οτι γιά μένα ή ιστοριογραφία δέν είναι χρονογραφία : θά ακολουθήσουμε, 
βέβαια, γενικά, μία σειρά διαχρονική στην διερεύνηση του ζητήματος 
πού έθέσαμε εδώ, άλλα πάντοτε μέ συσχετίσεις πού βγαίνουν άπο τήν 
σειρά αυτήν, προκειμένου να ολοκληρώνουμε συγκεκριμένες περιπτώσεις. 

Σκεπτόμαστε, λοιπόν, πρώτα, τον καιρό κατά τον όποιο διαμορφώ­
νεται ή βιοθεωρία του Κοραή, καί, πιο στενά, πιο βασικά, τον οικογε­
νειακό χώρο μέσα στον όποιο ανατρέφεται. Γιά το τελευταίο αυτό, 
πρέπει νά πούμε οτι δσο, καθώς εϊταν φυσικό, έτόνισε αργότερα με 
διαφόρους τρόπους, τά σχετικά μέ τήν παιδεία τήν οποία απάντησε στην 
οικογένεια του, πάντως, καί άπο τήν πατρική του πλευρά, καί άπο τήν 
μητρική, άπο τους Κοραήδες, δηλαδή, δπως καί άπο τους Ρυσίους, ή 
λογιοσύνη τον παραστέκει αισθητά. Δέν έχουμε νά απομακρυνθούμε 
πολύ άπο εκείνον, ούτε προς τά περασμένα, ούτε προς τις απροσδιόρι­
στες συγγένειες : άρκεϊ νά τις θυμίσουμε, στο ολίγο καί αβέβαιο πού 
γνωρίζουμε περίπου. Οί οικογενειακοί δεσμοί εϊταν, ασφαλώς, ισχυρό­
τεροι τότε άπο δσο είναι στους καιρούς μας, άλλα ή τεκμηρίωση τους,. 
τουλάχιστον στα δικά μας, σήμερα, μάτια, παρουσιάζει πάντως δυσκο­
λίες' ακόμη καί ό προσδιορισμός του βαθμού συγγενείας αγγίζει συχνά 
τήν ασάφεια καί μπορεί νά παραπλανήσει τον σημερινό ερευνητή. "Ετσι, 
ένας παλαιότερος λόγιος, è 'Αντώνιος Κοραής, φαίνεται δτι ανήκει στον 
κλάδο του 'Αδαμαντίου. Πάντως ένας θειος του, αδελφός, δηλαδή, τοϋ 
πατέρα του, ό Σωφρόνιος Βελιγραδίου, διατηρεί τον σύνδεσμο μέ το 
σπιτικό του 'Αδαμαντίου : ό τελευταίος αυτός, δταν πρώτη φορά έτα-
ξίδευσε προς τήν Δύση, στον πηγαιμό του, το 1771, καί στην επιστροφή 
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του, το φθινόπωρο του 1777, έκανε δύο σταθμούς στην Βιέννη- έκεΐ 
είχε καταφύγει και έζουσε ό Σωφρόνιος, φεύγοντας το Βελιγράδι δπου 
είχε υποστεί διώξεις άπο τους Τούρκους. 'Ανάμεσα στον ιεράρχη καί 
στον επίδοξο λόγιο, ί'σως να είχε αναπτυχθεί καί κάτι σαν πνευματικός 
δεσμός2. "Ενας ανεψιός εξ αδελφής του πατέρα Κοραή, Κύριλλος, εΐ-
ταν εκπαιδευτικός στην Σμύρνη. 

Αυτά για τήν πατρική προσφορά. 'Από τήν μεριά τής μητέρας, ό 
παπούς του είναι αρκετά γνωστός μέσα στο κλίμα τής εποχής του, 
ώστε να μήν έχει ανάγκη από συστάσεις : πρόκειται για τον 'Αδαμάντιο 
Ρύσιο, λόγιο, εκπαιδευτικό, συγγραφέα. "Οπως δεν εΐταν σπάνιο σ' εκεί­
νους τους καιρούς, ό Ρύσιος ανακατεύθηκε καί σε εμπορικές επιχειρή­
σεις, με σχετική επιτυχία, αν δεν γελιέμαι. Δέν γνωρίζουμε αν καί πόσο 
επηρέασε τον εγγονό του 'Αδαμάντιο ή διπλή, εμπορική καί λόγια, 
καταβολή τήν οποία έβρισκε έτσι άπο αμφότερους τους οικογενειακούς 
του κλάδους. Πάντως, περίπτωση, σπάνια εκείνη, στα τότε χρόνια, ό 
Ρύσιος έμόρφωσε αρκετά τίς τρεις θυγατέρες του, σε βαθμό ώστε ή μη­
τέρα του Κοραή, ή Θωμαή, μπόρεσε αυτή να διδάξει τα πρώτα γράμ­
ματα στα δύο παιδιά της. Χωρίς να γνωρίζουμε, κατά τρόπο θετικό, 
τίς σχετικές λεπτομέρειες, αξίζει να προσθέσουμε ακόμη κάτι στο οικο­
γενειακό αυτό πορτραίτο : ή βιβλιοθήκη του Ρυσίου, ό όποιος απέθανε 
στους καιρούς δπου έγεννήθηκε ό 'Αδαμάντιος Κοραής (ό πρεσβύτερος 
άπο τα εγγόνια του), επήγε σ' εκείνον. «Το λίκνο μου ακουμπούσε σέ μία 
βιβλιοθήκη», μπορούσε να πει κι αυτός, δπως έλεγε αργότερα ό Bau­
delaire· δσοι άπο εμάς ευτύχησαν να τους δοθεί τέτοιο λίκνο, γνωρίζουν 
τήν διάσταση τήν οποία προσθέτει στην ζωή του νέου, πού ρέπει προς 
τα γράμματα, ή προσφορά αυτή τής μοίρας. 

Ό Κοραής το ήξερε. «Οίκος άναγνώστου»* τέτοιο έστάθηκε το σπί­
τι του, άπο τα βρεφικά του, λοιπόν, χρόνια, ώς τα έσχατα γηρατειά του. 
*Η Βιβλιοθήκη του στην Χίο (έστω καί φαλκιδευμένη, δπως πρέπει να 
πιστεύουμε δτι μας έχει παραδοθεί) δείχνει καλά τον ρόλο τον όποιο 
έπαιξε το έντυπο μέσα στην ζωή του* ας μήν ξεχνούμε, στην περίπτωση 
αυτήν, τον άμφιδύναμο κανόνα του εθισμού : ή λειτουργία ή οποία 
προκαλεί το όργανο, άλλα καί το όργανο πού προκαλεί τήν λειτουργία. 
Αυτήν, ακριβώς, έδωροφόρησε στον Κοραή ή οικογένεια του, μέσα 
άπο το διπλό κανάλι, τής μνήμης καί τής παρουσίας. "Οσα λέμε εδώ 

2. Κ. Θ. Δημαράς, «Τά νεανικά χρόνια τοϋ Κοραή», 'Αφιέρωμα είς Κ. Ι. "Α-
μαντον, 1940, σ. 7 σημ. καί σ. 10 σημ. 5. 
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εϊταν απολύτως συνειδητά και σ' εκείνον : τα γνωρίζουμε οχι άπο μαρ­
τυρίες τρίτων, οΰτε συμπερασματικά' ό ϊδιος επανειλημμένα ασχολή­
θηκε μέ αυτά, και έγραψε σχετικά. "Ετσι ξέρουμε δτι άνετύπωσε μία 
αρχαϊκή ώδη του 'Αντωνίου Κοραή, δτι έφρόντισε να βρει στην 'Ανατολή 
ένα αντίτυπο άπο το έργο του Ρυσίου Λατίνων θρησκείας έλεγχοι, και 
το προσέφερε στην δημοσία Βιβλιοθήκη του Παρισιού* και οι τέτοιες 
ενέργειες του δεν είναι, τυχόν, κάποιας νεανικής ανησυχίας γεννήματα, 
μακρυά άπο τον τόπο του, μακρυα άπο εκείνους πού τον γνωρίζουν : 
γίνονται, το τύπωμα τής ωδής του 'Αντωνίου Κοραή στα 1819, ή δωρεά 
των Έλεγχων του Ρυσίου δέκα χρόνια αργότερα. Δεν είναι γεροντικής 
ματαιοφροσύνης μέριμνα στον Κοραή των εβδομήντα και των ογδόντα 
ετών : αν εϊχε τέτοιες ροπές, ή αν τις είχε αναπτύξει μέ τήν ηλικία, 
θα τις έγνωρίζαμε και άπο άλλες εκδηλώσεις. "Ομως, το αντίθετο βλέ­
πουμε, απαρέγκλιτα, στην μακρά ζωή του : να αποφεύγει σταθερά και 
με συνέπεια κάθε εΐδους επίδειξη. "Αλλωστε, για τήν μετριοφροσύνη του 
θά ξαναμιλήσουμε, δίνοντας της στην πρέπουσα περίσταση τίς πρέ­
πουσες διαστάσεις. 

"Ετσι, νομίζω δτι αν είχαμε σκοπό να εξακριβώσουμε ποιες έστά-
θηκαν κυρίως οι καταβολές των ροπών του Κοραή στα θέματα τής παι­
δείας, θά μπορούσαμε περίπου να ποΰμε δτι έπλαισιώσαμε το θέμα μας. 
Βεβαίως, και το είδαμε κιόλας, αυτά τα ζητήματα οφείλουμε να τα 
πλησιάζουμε μέ πολύ ανεκτική διάθεση, επειδή ξέρουμε πόσο μεγάλα 
είναι τα κενά τών γνώσεων μας, και πόσο αυθαίρετα είναι τα δρια τα 
όποια θέτουμε στην ζήτηση μας δταν υπακούσουμε στο αριστοτελικό 
παράγγελμα «ανάγκη δή στήναι». 'Αλλά εδώ, περαιτέρω, ζητούμενο 
εϊναι μέσα στο μεγάλο σχήμα τής παιδείας ενα συγκεκριμένο ζήτημα : 
ό Κοραής και το γλωσσικό θέμα. Για να προσεγγίσουμε σ' αυτήν τήν 
διατύπωση, μας χρειάζεται να αναφερθούμε σέ στοιχεία τής ιστορίας 
πού να έχουν άμεσο σύνδεσμο μέ τήν έρευνα μας : συγκλίνουσες πού νά 
φέρνουν τίς πιθανότητες και τήν σκέψη μας προς τον ειδικό αυτόν στόχο. 

Σέ μία περίπτωση τέτοια, διαθέτουμε δύο σκεπτικά πού μου φαί­
νονται αρμόδια για τήν προσέγγιση μας. Είναι, πρώτον, το γενικό κλίμα 
τής εποχής, στοιχείο πού πρέπει νά μήν το αμελούμε ποτέ* και κατά 
δεύτερο λόγο, είναι τά ιδιάζοντα φαινόμενα τής ελληνικής παιδείας, σέ 
εκείνον τον φθίνοντα δέκατον δγδοο αιώνα, στους καιρούς, δηλαδή, δπου 
έδιαμορφωνόταν ό στοχασμός, και ή φιλοκαλία, ας ποΰμε αμέσως, του 
χίου σοφοΰ, στα θέματα τής ελληνικής γλώσσας. *Ας μου συγχωρηθεί 
νά επανέλθω και πάλι στο ζήτημα τοΰτο, άκρως βασικό για τίς έρευνες 
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μας : Μέ τις δύο αίτιακές άλυσσίδες τις όποιες επιπλέον έκαθορίσαμε, 
δέν πρέπει καθόλου να πιστεύουμε δτι εξαντλήσαμε το πλέγμα των 
αιτίων πού μας ενδιαφέρει εδώ. Οι θύρες μένουν πάντοτε ανοικτές για 
άλλες και άλλες ζητήσεις' απλώς επιδιώκουμε κάθε φορά να έχουμε 
επάρκεια, και σταματούμε δταν, είτε δέν κατορθώνουμε να βρούμε άλλα 
αίτια, ή πιστεύουμε οτι τα δσα έβρήκαμε έ'χουν, περίπου, καλύψει τις 
οικείες ανάγκες μας. Αύτο το σταμάτημα, αυτό το στήναι, είναι άπο τους 
ασφαλέστερους δείκτες της ευαισθησίας του ιστοριογράφου. Στην περί­
πτωση μας, σκέπτομαι, φυσικά, δτι θα μπορούσαμε να στραφούμε, 
μέ χρήσιμα αποτελέσματα, προς την χαράκτηρολογική προσωπογραφία 
του Κοραή- δμως αυτά θα μας έπήγαιναν πολύ μακρυά. *Ας τα έχουμε 
ως υποδοχή στην κάθε μία άπο τις επιμέρους ερμηνείες μας, χωρίς να 
τα απομονώσουμε, σήμερα, και χωρίς να τα ανασυνθέσουμε. 

"Ετσι, κοιτάζουμε πρώτα προς το κλίμα τής εποχής στην γενικό­
τητα του. Σε μια τέτοια θεώρηση, το θέμα μας, τα γλωσσικά πράγματα, 
δηλαδή, βρίσκεται κατεξοχήν εξαρτημένο άπο μία εκατονταετία, ή 
οποία του έ'δωσε (στην πράξη και στην θεωρία) σημασία έξιδιασμένη. 
Ό αιώνας, βέβαια, ολόκληρος, ό δέκατος δγδοος. Ό 'Ιγνάτιος Ούγγρο-
βλαχίας, γράφοντας στα 1815 μέ ψευδώνυμο εναντίον του Νεοφύτου 
Δούκα, τον ελέγχει δτι την ανάταση τήν οποία φανερώνει ή ελληνική 
παιδεία κατά τήν φθίνουσα προηγουμένη εκατονταετία, ό ήπειρώτης 
λόγιος αποφεύγει να τήν αποδώσει σε εκείνους στους οποίους οφείλεται, 
άλλα τήν προσγράφει στον αιώνα, έ'τσι απρόσωπα, «ως αν ό αιών», 
σχολιάζει ειρωνικά ό ιεράρχης, «είχεν εις τήν άτμοσφαίραν τήν τοιαύτην 
δύναμιν»3. Θα μπορούσε μέ τον ΐδιο τρόπο να ελέγξει και τον Κοραή, 
ό όποιος έγραφε στα 1804, αναφερόμενος σε φαινόμενα πού εϊναι εκά­
στοτε «ή κοινή αρετή του καιρού»4. Και δμως είχαν δίκιο οι δύο διιστά­
μενοι λόγιοι, ό Δούκας και ό Κοραής, να μιλούν δπως έκαναν, για τα 
θέματα αυτά, ενώ ό 'Ιγνάτιος αναζητούσε απλώς αφορμές για να επι­
τιμήσει τον Δούκα. Οι αιώνες, ή , να πούμε καλύτερα, οί εποχές, χαρακτη­
ρίζονται, κατά διαστήματα, άπο μία διαφορετική εικόνα σύμπνοιας, 
ή οποία, άλλωστε, τους δίνει, ακριβώς, τήν κάποια ενότητα πού μας 
επιτρέπει να ξεχωρίζουμε μέσα στον χρόνο, τις ροπές, τα ρεύματα, τα 

3. 'Απολογία ιστορική και κριτική υπέρ τον Ιεροΰ κλήρου, 1815, σ. 113. Πβ. 
και Νεόφυτος Δούκας, 'Επιστολή προς τον παναγιώτατον πατριάρχην κύριον Κύριλ-
λον περί εκκλησιαστικής ευταξίας, Βιέννη 1815, σ. 9, 20 και 50. 

4. 'Ηλιοδώρου Αίθιοπικά, Α', Παρίσι 1804, σ. ις'. 
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κινήματα, δ,τι εκφράζει μέσα στην διαχρονία τήν διατήρηση ή την μετα­
βολή. Για τα σφάλματα στα όποια κινδυνεύει να υποπέσει ή ιστοριογρα­
φία, μεθοδεύοντας έτσι τήν ζήτηση της, δεν έ'χουμε λόγο να μιλήσουμε 
σήμερα εδώ' το μόνο πού, ίσως, αξίζει να σημειωθεί, εϊναι δτι καταρχήν 
έχουμε δύο κυκλώματα αποτυχίας : το ένα αστοχεί στην διάκριση των 
φαινομένων, στην αποτίμηση, τήν διαβάθμιση των φαινομένων το άλλο 
αστοχεί στην διάκριση των φορέων. Ά ς θυμηθούμε τον Σολωμό να 
ταυτίζει τις διδασκαλίες του Κοραή με τον αρχαϊσμό του Δούκα, ή , 
αντίθετα, τον Σταγειρίτη πού ταυτίζει τις θεωρίες, πάλι του Κοραή, 
με τα κινήματα του άκρατου δημοτικισμού. Ά λ λ α αυτά είναι άλλων 
φροντίδων θέματα5. Ό Κοραής άλλωστε, νόστιμα έσημείωνε στα 1812, 
άπο άλλες ανάλογες αφορμές : ((Τοιαύτη πάντοτε έστάθη ή τύχη των 
συμβουλευόντων τήν μέσην όδόν». Πάντως, έχουμε να προσθέσουμε 
εδώ κάτι αποφασιστικό για να ολοκληρώσουμε τήν εικόνα τής ελληνι­
κής εποχής. "Ενα ζήτημα πολυσυζητημένο άλλα άλυτο άπο αιώνες, 
είχε φθάσει πια στο μή περαιτέρω : ό ελληνισμός, πλησιάζοντας στην 
ανανεωμένη δυτική παιδεία και στις επιτεύξεις της, έπρεπε να αποκτή­
σει λαλιά για να ευθυγραμμισθεί με τήν νέα πολιτισμική διαμόρφωση 
του δυτικού κόσμου6. 

Ώ ς προς το κλίμα, λοιπόν, τής εποχής, εκείνα πού έχουμε κρατού­
μενα για τήν σημερινή μας ζήτηση, είναι δύο: Ή τοποθέτηση του Κοραή 
πρώτα-πρώτα, μέσα στον ιστορικό χώρο για τον όποιο μιλούμε τώρα, 
καί, κατά δεύτερο λόγο, τα χαρακτηριστικά δσα μας ενδιαφέρουν άπο τις 
δραστηριότητες τής δέκατης ογδόης εκατονταετίας στο κύκλωμα τής παι­
δείας. Για το πρώτο θέμα θα έλεγα δτι πολύ συχνά ξεχνούμε τήν ισχυρή 
οργανική σχέση του Κοραή με τον δέκατο όγδοο αιώνα. "Ισως ή μακρά 
του ζωή, ώς βαθιά μέσα στον δέκατο ένατο αιώνα, ίσως ή ακμαία συμ­
μετοχή του σε προβληματισμούς πού ανήκουν σ' αυτόν τον οστερο, τον 
πλησιέστερο μας, αιώνα, ϊσως ή πάντοτε ζωντανή παρουσία του έργου 
του στα μεταγενέστερα χρόνια καί ώς τους καιρούς μας, ίσως άλλοι 
λόγοι τους οποίους κρίνω περιττό να αναζητήσω, φέρνουν τον Κοραή 
κοντά μας πάντοτε. 'Οπωσδήποτε δμως, εκείνο πού έχουμε να υπολο­
γίσουμε πολύ άπλα είναι δτι ό Κοραής έζησε μέσα στην δέκατη δγδοη 

5. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 1977, σ. 455. 
6. "Ισως θεωρηθεί δτι άρκοΰν τα δσα ολίγα έ*χω σημειώσει στην εργασία μου 

«Λεξικογραφία καί Ιδεολογία» (πρόλογος στην νέα 2κδ. τοϋ έργου του Στέφανου Α. 
Κουμανούδη, Συναγωγή Νέων Λέξεων, 1980, σ. XLIV). 
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εκατονταετία περισσότερα άπο τα μισά της χρόνια, καί Οτι, επίσης, έζησε 
επομένως περισσότερο άπο την μισή του ζωή μέσα στην εκατονταετία 
έκείνην. Κι αν λογαριάσουμε το πόσο μετράει στην πνευματική ζωή του 
άνθρωπου ή παιδική, εφηβική καί νεανική ηλικία του, για τήν διαμόρφω-
<τη του εσωτερικού του κόσμου, θα πρέπει, άπο πολλές καί σημαντικές 
απόψεις, να θεωρήσουμε δτι ό Κοραής ανήκει κυρίως στον δέκατο δγδοο 
αιώνα. Πιο αναλυτικά, ακριβέστερα, ίσως είναι σωστό να παρατηρή­
σουμε δτι ό εθνικός μας ηγέτης διετύπωσε, με τα συστατικά δσα διέ­
θετε στον φθίνοντα δέκατο όγδοο αιώνα, προβλήματα των οποίων λύσεις 
προσέφερε στους συμπατριώτες του τον ερχόμενο δέκατο ένατο. 

Είχε δίκιο ό Δούκας' πιο πριν είχε δίκιο ό Κοραής : ή κάθε εποχή 
φέρνει, αν οχι τις δικές της λύσεις, τουλάχιστον τους δικούς της προβλη­
ματισμούς. Σ ' έκείνην τήν τελευταία δεκαετία, 1791, ας ποΰμε, ως 
1800, μέ τήν δράση καί τον θάνατο του Ρήγα Βελεστινλή, με τις πρώτες 
σημαντικές συγγραφικές δραστηριότητες του Κοραή, νιώθει ό ιστοριο­
γράφος δτι ένας καινούριος αέρας έχει φυσήξει στον ελληνικό χώρο. 
Στην βραχυπρόθεσμη ελληνική ιστορία τών χρόνων εκείνων, διαπι­
στώνει κανείς έ'ντονα καί τών δύο τήν συμμετοχή σέ δσα παρασκευά­
ζονται. Στο κοραϊκο *Ασμα πολεμιστήριον πού ξαναπαρουσιάσθηκε 
πρόσφατα μέ άψογο φιλολογικό τρόπο άπο τον Φίλιππο Ήλιου , ή εικονο­
γράφηση του έ'ργου σ' αυτή τήν έκδοση μας υπενθυμίζει μία πολύ χαρα­
κτηριστική μεταγενέστερη παράσταση, της οποίας έ'χουμε διάφορες πα­
ραλλαγές σ' εκείνα τα χρόνια : δείχνεται ή Ελλάδα, ή οποία πληγια-
σμένη άπο τις ταλαιπωρίες ή άπο τον χρόνο, βρίσκει παρηγοριά καί 
συμπαράσταση άπο τα παιδιά της. Σέ άλλες εικόνες, αυτοί πού τήν παρα­
στέκουν είναι πρόσωπα συμβολικά- σ' αυτήν ό χαράκτης εικόνισε τον 
Ρήγα Βελεστινλή καί τον Κοραή, να ανασηκώνουν τήν μητέρα τους. 
*Ωραΐα, στην συμβατικότητα καί στην αδεξιότητα του, εξέφρασε ό 
τεχνίτης το νόημα της στιγμής ή οποία μας απασχολεί εδώ. 

Φράγκικα είναι ντυμένος, βέβαια, ό Κοραής στην εικόνα. Κι ανα­
ρωτιόμαστε —αυτό είναι το θέμα μας— τί μπορούσε να φέρει στον ελλη­
νισμό άπο τήν φωτισμένη Ευρώπη —να μετακενώσει, ας μεταχειρι­
σθούμε μία δική του έκφραση— να μετακενώσει χρήσιμο για τήν ελλη­
νική 'Ανατολή. Μέσα σ' αυτόν τον ρηξικέλευθο δέκατο όγδοο αιώνα, 
τον δύσπιστο καί κριτικό, τα πάντα αμφισβητούνται, μπαίνουν υπό 
έλεγχο (κανονικά του όρθον λόγου), καί, συνεπώς, δλα ξαναβρίσκονται 
στην αγορά, στο forum, τής παιδείας, έτσι πού ό καθένας μπορεί να 
ξεχωρίσει κάποια κινήματα πού να είναι σύμφωνα μέ τις δικές του 
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ζητήσεις, και να τα οικειοποιηθεί. "Αλλα είναι εντονότερα και άλλα 
αφανέστερα: πάντοτε υπάρχει το ζήτημα τών ποσοστών, τών αναλογιών. 
"Ομως για τα θέματα δσα μας απασχολούν εδώ, δύο ροπές άγγιζαν 
άμεσα τον Κοραή, αντιφατικές, δπως δ,τι άναδεύθηκε μέσα στον αιώνα : 
σ' έναν κοινό παλμό, μαζί μέ το διεθνικό, ευρωπαϊκό, και πανανθρώ­
πινο αΐτημα του Διαφωτισμού, προβάλλουν την ιδιαιτερότητα τους, 
μέ τρόπο διεκδικητικό, άλλα αιτήματα, διπρόσωπα και αυτά. "Ετσι, 
στον διεθνισμό τών Φώτων ανταποκρίνεται διαλεκτικά μία θέληση τών 
εθνοτήτων για διαφοροποίηση. Καί, αντίστοιχα, απέναντι στην νέα 
διεθνική γλώσσα, τήν γαλλική, ή οποία ήρθε να αντικαταστήσει την 
λατινική στον ρόλο αυτόν, ορθώνονται καί καλλιεργούνται, δηλαδή γ ί ­
νονται αντικείμενα συστηματικών μελετών, οι εθνικές γλώσσες πού 
βαθμιαία προάγονται σαφέστερα και ασφαλέστερα, άπο λαλούμενες σέ 
γραφόμενες, σέ γλώσσες παιδείας (langues de cul ture) . Tò φαινόμενο 
είναι ιδιαιτέρως έκδηλο στην Κεντρική Ευρώπη, άλλα (δσμωση είτε 
συνέπεια) επεκτείνεται προς τήν 'Ανατολή, προς τήν Νοτιοανατολική 
Ευρώπη. Ετοιμάζεται ή άνέλευση δύο κλάδων του επιστητού: δ,τι ονο­
μάζουμε σήμερα γλωσσολογία καί λαογραφία' μαζί καλλιεργείται καί 
ή φιλολογία τών εθνικών γλωσσών, στην οποία θα συναντήσει ό ερευ­
νητής τών φαινομένων αυτών σημαντικές επιδόσεις του Κοραή7. — Έ δ ώ , 
δμως, έχουμε να προσθέσουμε κάτι σχετικό : ως προς τήν ελληνική 
αρχαιότητα, επίσης, ή Δύση εϊχε να προσφέρει πολλά στον Κοραή, 
έτοιμο να τά δεχθεί. 'Από τήν μία μεριά, πρέπει να θυμηθούμε δτι ή 
θητεία του στην 'Ολλανδία, στα χρόνια 1771-1778, τον είχε φέρει σέ 
Ινα άπο τά σημαντικά ευρωπαϊκά κέντρα καλλιέργειας τών γραμμάτων, 
γενικά, καί τών ελληνικών γραμμάτων ειδικότερα* καί δπως γνωρί­
ζουμε άπο τά τεκμήρια της εποχής, ή συμπεραίνουμε άπο τά μεταγενέ­
στερα, ό Κοραής αξιοποίησε καλά, στον τομέα αυτόν, καί σέ άλλους 
συγγενικούς, τήν εκεί παραμονή του. 

'Ολίγο αργότερα, άπο τον καιρό τών σπουδών του στο Montpell ier, 
ή , εκεί κάπου κοντά στα 1800, ή Γαλλία θα του δώσει μία εικόνα θεω­
ρίας καί πράξης, πού είναι στενά δεμένες μέ τον αρχαίο κόσμο. Σ ' αυτά 
έχουμε, πάντως, δύο σαφείς αιχμές· πρώτη, χρονικά, βάζουμε το Voyage 
du jeune Anacharsis του άββά Bar thé l émy , βιβλίο πού εξαίρει τον 
αρχαίο ελληνικό πολιτισμό καί τήν αρχαία ελληνική παιδεία, καί πού 

7. Φυσικά αναφέρομαι ιδίως στά "Αταχτα, άλλα καί ώς προς τήν θεωρία καί 
ώς προς τήν πράξη σέ δλο το έργο του εϊναι διάσπαρτο το αντίστοιχο φρόντισμα. 
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έγινε, αμέσως αφότου πρωτοβγήκε (1788), αγαπητό ανάγνωσμα, σε 
αλλεπάλληλες εκδόσεις, ενός ευρύτατου αναγνωστικού κοινού, συμπερι­
λαμβανομένης και της λογιοσύνης* δεύτερον, στην γαλλική 'Επανάσταση 
επάνω, παρουσιάζεται ακμαία, αδιάκοπη, ή μνήμη της αρχαίας δημο­
κρατίας. "Οταν ξεκινάει να οργανώσει τήν ζωή του στην Δύση, Ιχει 
πια πεισθεί δτι ή παιδεία είναι ό δρόμος πού φέρνει προς τήν ανεξαρτη­
σία και τήν ελευθερία. 

Αυτά, ανάμεσα σέ άλλα πολλά, άλλων ενδιαφερόντων αντικείμενα, 
μπορούμε να θεωρούμε δτι προσέφερε ή φωτισμένη Ευρώπη, κιόλας 
από τήν πρώτη διαμονή του Κοραή στον δυτικό χώρο, και κατόπιν, 
δταν ξαναπήγε στην Δύση, για να διαβιώσει, πλέον, έκεΐ οριστικά. Τώρα 
πιά, έχουμε τεκμήρια άξια λόγου για τήν ελληνική παιδεία του. Σέ μια 
τέτοια έκφραση θα προσπαθήσουμε να συλλάβουμε δύο έννοιες : Ή 
ελληνική παιδεία* δηλαδή τί του έδωσε ό ελληνικός χώρος στον τομέα 
της παιδείας, καί, συνάμα, τί έπληροφορήθηκε στην Δύση άπο τα σχε­
τικά μέ τήν αρχαία ελληνική παιδεία. Ή παιδεία στην Ελλάδα, καί ή 
παιδεία ως προς τήν Ελλάδα. "Ετσι κλείνει ό μεγάλος διερευνητικός 
κύκλος τον όποιο ανοίξαμε σταδιακά άπο τήν αρχή της μελέτης μας, 
γιά να έχουμε περίπου τοποθετήσει —καί σέ μεγάλο μέρος λύσει— το 
πρόβλημα μας : Ό Κοραής και ή γλώσσα. Ή θεωρία. 

Ά π ο τήν Ελλάδα έφερνε, πρώτα-πρώτα, τήν φυσική του κλίση 
προς τήν μελέτη* συνάμα θα σημειώσουμε σ' αυτόν έναν χαρακτήρα 
ανεξάρτητο και φιλελεύθερο. Σ ' αυτά, πολύ εγκαίρως, έθεμελιώθηκε ή 
στερεή τυπολογική γνώση τών αρχαίων γραμμάτων, δπως τήν επιση­
μάναμε ξεκινώντας το μελέτημα μας. Ή Δύση θα του επιτρέψει, θα 
τον βοηθήσει νά διαμορφώσει έναν ιδεολογικό κόσμο μέσα στον όποιο 
σμίγουν ή Ελλάδα, ή ελευθερία, ή παιδεία. Θα του δώσει μία ακόμη 
διάσταση, πού κι έκείνην τήν αναζητούσε το καθαρό καί συστηματικό 
πνεύμα του, τήν θέληση για διαύγεια του νου καί σαφήνεια του λόγου. 
'Επανειλημμένως επανέρχεται στην αναγκαιότητα τών δύο αρετών, 
τις όποιες συχνά ενώνει στην θεωρία του δπως καί στην συνείδηση του, 
καί, επίσης συχνά, παραπονιέται δτι δεν συναντάει στην ελληνική γραμ­
ματεία του καιρού του. 

* * * 

Αυτά δλα θα τα βρούμε αρμονικά διακοσμημένα μέσα στην γλωσ­
σική του θεωρία. Ό χαρακτήρας του δεν τον άγει προς τις ακρότητες. 
"Ομως, συνάμα, τήν φυσική του μειλίχια στάση, τήν ροπή του προς τήν 
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μεσότητα την ενίσχυσε και ή δραματική εμπειρία την οποία απεκόμισε 
άπο τα βίαια κινήματα τα όποια είδε άπο κοντά στην γαλλική Ε π α ν ά ­
σταση. "Αλλωστε, πείρα, ωρίμανση, διάθεση, μεθόδευση, νέες θεωρή­
σεις των λύσεων δσες μπορούν να προταθούν για τα διάφορα σχετικά 
προβλήματα, δλα αυτά μαζί, συγκλίνοντας, είναι φανερό δτι τον κινούν 
προς τήν ϊδια κατεύθυνση. Ειδικά, μόνον ως προς τήν μεθόδευση, έχει 
κανείς κάποιους δισταγμούς : μας είναι δύσκολο να προσδιορίσουμε αν 
προέρχεται άπο τον χαρακτήρα του ή άπο τήν στοχαστική πείρα του 
στα πράγματα αυτά* ταιριάζει, ίσως, εδώ να θυμηθούμε τήν παροιμία 
τήν οποία αποθησαυρίζει : «ή αλήθεια είναι μαλώτρια»8. Βέβαια, προ­
σωπικά θα είχα τήν τάση να π ω δτι ή ροπή του προς λύσεις πού να μήν 
προκαλούν βίαιες αντιδράσεις, τον οδήγησε προς τίς ανάλογες, ήπιες, 
μεθοδεύσεις τις όποιες του έπρότεινε ή εμπειρία του. 

Πάντως, προέχει να κρατήσουμε μία διαπίστωση, στην οποία θα 
έπρεπε να καταλήξουμε και άπο μόνη τήν γνώση των μεταβολών οι 
όποιες προσιδιάζουν στην ζωή τών ανθρώπων, άλλα τίς όποιες, ειδικά, 
παρετήρησαν σε παλαιότερα χρόνια οι μελετητές του Κοραή, ως προς τα 
θέματα πού μας απασχολούν εδώ: ή γλωσσική θεωρία του δέν είναι 
κάτι στατικό, πού μένει ακίνητο άπο τήν αρχή τών πνευματικών του 
επιδόσεων ώς το τέλος της μακράς ζωής του, άλλα παρουσιάζει μέ 
πολλή σαφήνεια μία καμπύλη τήν οποία πρέπει να έχουμε υπόψη μας. 
Και αξίζει αμέσως να ποΰμε δτι ή γραμμή τήν οποία διαγράφει ή θεω­
ρία του καταλήγει σέ ολοένα σαφέστερη ροπή προς τήν ζωντανή λαλιά, 
ας πούμε —κάπως συμβατικά— προς τήν δημοτική. Πολλές φορές 
ισχυρίσθηκα οτι ή λογία δημοτική τήν οποία γράφουν πολλοί άπο εμάς, 
αποτελεί τήν οργανική ολοκλήρωση της διδασκαλίας του Κοραή. Οι 
συνεχώς ανανεωμένες ζητήσεις μου σ* αυτόν τον τομέα ενισχύουν τίς 
τέτοιες αντιλήψεις μου, και θετικά και αποθετικά, ανατρέποντας δηλαδή 
τίς αντίθετες απόψεις δσες έχουν προβληθεί, ή δσες θα υπήρχε λόγος, 
σύμφωνα μέ τα σημερινά δεδομένα, να προβληθούν. Μένει σωστός, 
χωρίς τήν συνδηλωμένη πλευρά του ψόγου, ό χαρακτηρισμός τον όποιο 
έδινε, πριν άπο εκατόν τριάντα χρόνια, ό Παναγιώτης Σούτσος, γ ια τήν 
«νεογραικική» γλώσσα, (πρόθυμα θά έλεγα τήν λογία δημοτική): είναι, 
κατά τον ιδρυτή της Νέας Σχολής, «ήδύ όνειροπόλημα της γεροντικής 
ηλικίας»9 του χίου διδασκάλου μας. 

8. Πλουτάρχου Βίοι παράλληλοι, Γ", Παρίσι 1811, σ. ιζ'. 
9. Π. Σούτσος, Νέα σχολή τοϋ γραφομένου λόγου, 1853, σ. 16. 
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"Αν, τώρα, ξεκινήσουμε μεθοδικά άπο την αρχή, άπό τίς πρώτες 
σχετικές ενδείξεις τών φαινομένων τα όποια εξετάζουμε, θα πρέπει να 
προτάξουμε τις αναγκαίες γενικές παρατηρήσεις: όπως ή θεωρία δέν 
είναι κάτι στατικό, μονολιθικό, σφαιρικό, μέσα στην διαχρονία, παρόμοια 
δέν θα είταν λογικό να πιστεύσουμε ότι γεννιέται ακέρια, πάνοπλη, όπως 
ή 'Αθηνά άπο το κεφάλι του πατέρα της. Δέν εχω αμφιβολία ότι μέσα 
στο μυαλό του μικρού παιδιού —ας ποΰμε πρώτα—, μέσα στό μυαλό 
του νέου ό όποιος αρχίζει να αντιμετωπίζει τόν κόσμο μέ κάποια υπευ­
θυνότητα, ή κοσμοθεωρία του, μια κάποια κοσμοθεωρητική διάταξη 
τών πραγμάτων, στηριγμένη στις ελάχιστες εμπειρίες του, έχει άπό 
πολύ ενωρίς έ'να αμυδρό σχήμα- Ομως ή νέα πείρα της ζωής, ό στοχασμός, 
πού ακολουθούν, φέρνουν στό πρώτο αυτό νεφέλωμα, μέ ό,τι ονομάζουν 
οι μαθηματικοί διαδοχικές προσεγγίσεις, μία σειρά άπό ακατάπαυστες 
τροπολογίες. Το αρχικό σχήμα ολοένα εξελίσσεται καί, σέ πολλούς άπό 
μας δέν σταθεροποιείται ποτέ, ενώ σέ άλλους, ε'ίτε ενωρίτερα είτε αργό­
τερα, σκληρύνεται, καί άπό έκεΐ καί πέρα γίνεται ένα δόγμα ανεπίδεκτο 
μεταβολών. Στον Κοραή, μπορούμε να παρακολουθήσουμε καί κάποιες 
πρώτες αλλαγές, καί μία ολοένα πλουτιζομένη καί ασφαλέστερα, έδραιό-
τερα, καθοριζομένη θεωρία. 

Τών πνευματικών του απαρχών έ'χουμε ποικίλα δείγματα: είναι τα 
γράμματα του τα εμπορικά, τό περίφημο γράμμα του άπό τό "Αμστερ­
νταμ προς τους συνεταίρους του, ή 'Ανθολογία του, καί κάποια άλλα 
τεκμήρια, ολιγότερο σημαντικά. 'Αντίστοιχα, ενιες μαρτυρίες τίς όποιες 
διαθέτουμε, συγκλίνουν κι εκείνες προς κοινά συμπεράσματα μέ δσα 
μας επιβάλλονται άπό τα τεκμήρια' δηλαδή, όλα αυτά μαζί μας παρέχουν 
την βεβαιότητα για μία σημαντική, τυπολογική την είπα κιόλας, ελλη­
νομάθεια. Ό Κοραής χρησιμοποιεί άνέτως ποικίλα κείμενα άπό τήν 
ελληνική αρχαιότητα, καί γράφει είτε πολύ φροντισμένα άρχαιότροπα 
ελληνικά, ή καί αρχαία. Αυτά θα μας έπήγαιναν, ας ποϋμε πάντως, 
ως τήν δεύτερη, οριστική, αναχώρηση του άπό τήν Σμύρνη προς τήν 
Δύση" ας μήν ξεχνούμε, όμως, Οτι ό δρόμος του τόν φέρνει άμεσα στό 
Montpellier, όπου, μέσα στα χρόνια πού ακολουθούν, οι ιατρικές σπου­
δές τίς όποιες κάνει επιβραβεύονται μέ τους οικείους ακαδημαϊκούς 
τίτλους, στους οποίους τήν ιατρική διδασκαλία του 'Ιπποκράτη εκφρά­
ζει ό νέος ιατρός μέ καθαρώς φιλολογική διατριβή: ό Κοραής είναι 
τώρα έ'τοιμος να γίνει φιλόλογος, ελληνιστής. 

'Αλλά, τόν ίδιο ακριβώς χρόνο, 1788, 15 'Ιανουαρίου, όταν μόλις 
ολίγους μήνες πριν είχε ανεβεί τήν διδακτορική βαθμίδα, έχουμε ήδη 
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ενδιαφέρουσα εκδήλωση της μέριμνας του για την νέα ελληνική : «έπι-
θυμητον ήτον βέβαια να κανονίσωμεν την κοινήν ημών διάλεκτον άπα-
ραλλάκτως κατά τους κανόνας της ελληνικής άλλ' επειδή αυτό είναι 
αδύνατον, πρέπει λοιπόν τόσον να προσεγγίζωμεν εις αυτήν δσον συγ­
χωρεί το εθος'» —εννοεί ή συνήθεια, ή , όπως θα έλέγαμε αλλιώς σήμε­
ρα, ή %(>ήοη— «και το εθος δέν συγχωρεί πάρεξ δσα δεν μακρύνονται 
πολλόν της κοινής ακοής και της σαφήνειας»10. "Εχουμε δηλαδή άπό 
τότε ακέραιο ενα πρώτο πρόγραμμα ζωής, μέ τα βασικά χαρακτηρι­
στικά εκείνου ό όποιος μας το προτείνει. "Ισως δέν είναι περιττό να θυ­
μίσω δ,τι απέφυγα να εκθέσω πλατύτερα, για να μήν διακόψω υπέρ­
μετρος το παράθεμα, δτι σταθερά σ' εκείνα τα χρόνια, και ακόμη και 
μεταγενέστερα, ελληνικά, ελληνική, νοούνται πάντοτε τα αρχαία. 

Λοιπόν, το πρόγραμμα, ας πούμε το σχέδιο, μας δίνει : την προτί­
μηση για την αρχαία γλώσσα, τήν διαπίστωση της αδυναμίας στην 
οποία βρισκόμαστε για να επανέλθουμε στα δικά της καθεστώτα, του 
εθισμού —τής χρήσης, είπαμε— για τήν διαμόρφωση της γλώσσας, 
καί, τέλος, τον στόχο της σαφήνειας, ό όποιος πρέπει να είναι κυρίαρχος 
στις γλωσσικές μας ζητήσεις* καλό πρόγραμμα φαίνεται (καί μάλιστα 
δταν ξέρουμε δτι προτείνεται άπο άνθρωπο πού έβγήκε άπο τα ελληνικά 
σχολεία τών χρόνων εκείνων) καλά δεμένο μέ τους παλαιούς καιρούς, 
άλλα καί συνάμα εκφραστικό τής ιδιοσυγκρασίας, της νοοτροπίας του 
Κοραή. Μας αρέσει ως τεκμήριο ανεδαφικό εντελώς, πού, ωστόσο, 
μπορεί να είναι καί μιας πολιτικής ή εκδήλωση, ή θεωρητική, σαν ιδα­
νικό, προτίμηση για τα αρχαία* κολάζεται αμέσως μέ τήν ρεαλιστική 
θεώρηση δτι μια τέτοια τροπή δέν είναι δυνατόν να γίνει. Ανοίγεται , 
Ιτσι, ή πύλη προς τήν μέση οδό. Ό εθισμός τέλος, δ,τι ονομάζει έθος* 
ή συνήθεια, ή χρήση. Αυτός μας φέρνει εξίσου στή γραμμή τών αρχαίων 
γλωσσικών ζητήσεων (άς θυμηθούμε τον 'Οράτιο), δσο καί τής αντί­
στοιχης διδασκαλίας του γαλλικού κλασικισμού, στον όποιο, στην περί­
πτωση αυτήν, οφείλουμε να περιλάβουμε τον δέκατο δγδοο αιώνα. 'Αλλά 
εδώ, ό Κοραής ετοιμάζει καί πάλι τήν ενδιάμεση λύση : μας προβάλλεται 
ή μέση οδός. 

Πραγματικά στην παραδοσιακή διδασκαλία του δυτικού κόσμου, 
δύο αντίρροπες δυνάμεις διέπουν τα γραμματικά φαινόμενα : είναι ό 
κανόνας καί ή χρήση. Το σχήμα αύτο το ξαναβρίσκουμε καί στην ελλη­
νική λογιοσύνη : ό κανόνας πού θέλει να εμμένουμε στην παραδομένη 

10. Ά8. Κοραής, 'Αλληλογραφία, έκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., Α', 1964, σ. 94. 
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μορφή, ή χρήση πού αλλοιώνει και ανανεώνει σύμφωνα μέ κάποιες 
λειτουργίες των συλλογικών σωμάτων δηλαδή, για να δανεισθούμε 
την εικόνα άπο τον Πλάτωνα, το άσπρο και το μαύρο άλογο, ή συντή­
ρηση δίπλα στην έπαναστατικότητα. "Ομως ό Κοραής δέν μανιχαΐζει, 
όπως δέν μανιχαΐζει, πρόδρομος του στα μάτια μας, οΰτε ό Καταρτζής: 
ανάμεσα στις δύο ακρότητες, περνάει ή μέση οδός. Ή χρήση, ναί, πού 
άπεκδέχεται την ανανέωση, άλλα ή χρήση σύμφωνα μέ τα πρότυπα δσα 
μας δίνουν οι λογιότεροι: «οι λόγιοι άνδρες του έθνους», γράφει το 1804, 
«είναι φυσικά οι νομοθέται της γλώσσης την οποίαν λαλεί το έθνος»11. 

'Ωστόσο, πολύ ουσιαστική για την έγκαιρότητά της, εϊναι ή απαί­
τηση της σαφήνειας. Είμαι πρόθυμος να πω δτι προκειμένου να ανιχνεύ­
σουμε έναν πυρήνα μέσα στην γλωσσική θεωρία του Κοραή, ό πυρήνας 
αυτός πρέπει να είναι ή πρωτεύουσα σημασία τήν οποία προσγράφει 
στην σαφήνεια. Έ δ ώ σμίγουν ή τάση του Κοραή προς τήν σαφήνεια, και 
ή παρόμοια ροπή τήν οποία δηλώνει ό δέκατος όγδοος γαλλικός αιώνας. 
Αιώνας στον όποιο δέν προέχει ή φιλοκαλία* κατεξοχήν διαλεκτικός, 
γ ια τον όποιο κυρία αρετή του λόγου είναι ή σαφήνεια. 'Αρκεί να θυμη­
θούμε το παράδειγμα του Βολταίρου, άρκεΐ να θυμηθούμε τις χαμηλές 
επιδόσεις τις όποιες έχει να επιδείξει ό αιώνας σχετικά μέ τήν ποίηση. 
Για τον αιώνα αυτόν, δσο καί για τον Κοραή, ό λόγος είναι ό ορθός λόγος. 
'Ορθολογισμός. Ε ϊπα πριν για τήν σαφήνεια πού προβάλλει αμέσως, 
αίτημα, στο πρώτο σχετικό ξεκίνημα του Κοραή" ϊσως δέν εϊναι άσκο­
πο να θυμηθούμε Οτι επανειλημμένως επανέρχεται σέ τούτο, μέσα στο 
έργο του. Στην συνείδηση του, στην σκέψη του, ό λόγος έχει κύριο σκοπό 
να πείσει* άπο αυτό το παραδρόμι επανέρχεται στην ιδέα της σαφήνειας. 
Μπορούμε να σχεδιάσουμε μέ τον ακόλουθο τρόπο τήν σχετική συλλο­
γιστική σειρά: ή ρητορική είναι ή τέχνη πού άγει τον ακροατή προς τήν 
κατάφαση' άλλα «το πρώτον έργον του θέλοντος να πείσει εϊναι να λαλή 
σαφώς». 'Αμεσότερα, στο ίδιο κείμενο του λέει αλλιώς, μιλώντας προς 
τους νέους συγγράφεις, Οσοι θέλουν να έλξουν τους αναγνώστες τους 
προς τα ορθά, «δια να τους πείσετε, ανάγκη εϊναι πρώτον να σας κατα-
λαμβάνωσι- πρώτη λοιπόν αρετή του λόγου, καθώς προεΐπα, εϊναι ή 
σαφήνεια»12. 

"Ομως, αυτά τα λέω ταράζοντας ολίγο το χρονικό της ιστορίας τήν 
οποία αφηγούμαι. Ό Κοραής ενίοτε γράφει στα αρχαία κείμενα δσα 

11. 'Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, δ.π., σ. οα'. 
12. 'Ισοκράτους Λόγοι και Έπιστολαί, Α', Παρίσι 1807, ιγ' καί ιζ'-ιη'. 
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εχει εκδώσει μία ειδική εισαγωγή. Άλλου καθιέρωσε, άπο τον Πρό­
δρομο τής 'Ελληνικής Βιβλιοθήκης, δηλαδή άπο τα 1805 και πέρα, μία 
σειρά προλεγομένων τα όποια τιτλοφορεί Αυτοσχέδιοι στοχασμοί περί 
τής ελληνικής παιδείας και γλώσσης: στοχασμοί γεμάτοι πολύτιμες συμ­
βουλές και υποθήκες. Το κείμενο πού έμνημονεύσαμε τώρα ανήκει στις 
τέτοιες υποθήκες τις όποιες έ'χει προτάξει το 1807 στον 'Ισοκράτη, ρή­
τορα και ρητοροδιδάσκαλο. Μα άφοΰ ανοίξαμε τήν παρένθεση, μία συ­
σχέτιση θα είχε ΐσως εδώ τήν θέση της, γιατί προσθέτει μια απόχρωση 
στην διαμόρφωση της γλωσσικής θεωρίας του και στον τρόπο με τον 
όποιο ή διαμόρφωση αυτή σχετίζεται με τον χαρακτήρα του. Μου έδό-
θηκε ή αφορμή, πριν άπο πολλά χρόνια, να σχολιάσω τήν τοποθέτηση 
του απέναντι στην ποίηση. Γι' αυτόν, ή καλλονή του λόγου, με τα πρόσ­
θετα θέλγητρα δσα προσφέρει ή ποίηση —δηλαδή στίχος, ρυθμός, εικό­
νες— είναι ένας τρόπος πού βοηθεΐ τους ανθρώπους να αυξάνουν τήν 
πειστική τους δύναμη* βλέπει τήν ποίηση σαν θεραπαινίδα τής διαλεκτι­
κής13. Μέ τον ϊδιο, καθώς βλέπουμε, τρόπο, αντιμετωπίζει και τήν ρη­
τορική. Γνήσια μας φαίνεται και σε τοΰτο να εκπροσωπεί τον αιώνα του, 
για τον όποιο ή διδακτική θεώρηση εχει το απόλυτο προβάδισμα απέ­
ναντι στην αισθητική. "Ετσι, νομίζω, οφείλουμε να εντάξουμε, μέσα 
στην θεωρία του, τήν πρωταρχική θέση τήν οποία δίνει στην σαφήνεια, 
άπο τα πρώτα χρόνια τής ώριμης παραγωγής του, ώς το τέλος του. 

'Ωστόσο, άφου είδαμε κάτι πιο γενικό στην σύλληψη της προσπά­
θειας του, ας ξαναπάρουμε αυστηρή διαχρονικά σειρά. Δεύτερος, μετά 
το γλωσσικό του δίδαγμα προς τον Λώτο, μεγάλος —έννοοώ σημαντικός— 
σταθμός στην πορεία του προς τήν ολοκλήρωση τής γλωσσικής πλευράς. 
των αναζητήσεων του, πρέπει να θεωρηθεί δ,τι ονοματίζει ό Κοραής 
«Επιστολή προς Άλέξανδρον Βασιλείου», δηλαδή ό πρόλογος του 
στα ΑΙΘιοπικά του 'Ηλιοδώρου, του 1804. Για το σπουδαίο αύτο τμήμα 
της διδασκαλίας του, μας έ'χει δώσει ωραία ανάλυση και μετάφραση ό 
Βικέντιος Rotolo* ώστε δεν υπάρχει λόγος να έκταθοΰμε σ' αύτο. Πάν­
τως ό πρόλογος αυτός αποτελεί, στην απαρχή ακόμη των εκδοτικών 
επιτευγμάτων του Κοραή, σαν ένα πρόγραμμα δλων τών έ'κτοτε γλωσ­
σικών ζητήσεων του. Άπο το σύνολο του προγράμματος αύτοϋ, νομίζω 
δτι επιβάλλεται να απομονώσουμε ενα και μόνο στοιχείο, πού δεν το 
επισημάναμε ενωρίτερα, και πού συμπληρώνει άπο μία πλευρά τήν είκό-

13. "Ο.π., ις'. 
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να τοϋ χίου σοφοΰ. Είναι, με αγαστή μετριοφροσύνη, ή διαπίστωση 
τήν οποία κάνει, για τον ολίγο ρόλο τον όποιο παίζει ό λόγιος στην δια­
μόρφωση της γλώσσας. 'Αναφέρομαι πρώτιστα στην συνείδηση δτι ή 
γλώσσα αποτελεί αναπαλλοτρίωτο εθνικό κεφάλαιο. Σ ' αυτό μετέχουν 
δλοι οι πολίτες- μόνος ό χρόνος μπορεί να μεταβάλλει τα γλωσσικά 
πράγματα. 

Δεν είναι σωστό να ποΰμε δτι πρόκειται για ενα σύνολο ιδεών π ρ ω ­
τοτύπων : άπο τις πολλές συζητήσεις πού έγιναν στον γαλλικό πνευμα­
τικό χώρο τον δέκατο έβδομο και τον δέκατο όγδοο αιώνα, οι έ'ννοιες 
αυτές απέρρευσαν ομαλά καί οριστικά : για τον γάλλο φιλόλογο της επο­
χής τήν οποία μελετούμε τώρα, ούτε, παντοδύναμος, ό βασιλιάς, δεν 
έχει τήν εξουσία να δώσει σε μία λέξη ενα νόημα πού δεν έχει στο στόμα 
των πολλών ό παλμός της δημοκρατίας, εφαρμοσμένος στα γλωσσικά 
πράγματα. Τοϋ ιδίου πνεύματος τεκμήρια έ'χουμε καί άλλα μέσα στο 
ίδιο κείμενο, καθώς καί σε άλλα μεταγενέστερα γραπτά τοϋ Κοραή, 
τοϋ οποίου το δημοκρατικό ιδανικό αποτελεί τήν χρυσή κλωστή πού 
διέπει δλη του τήν ζωή. Κάτι πού μπορεί κανείς να προσθέσει, χωρίς 
να εμβαθύνει εδώ σχετικά, αναφέρεται σέ μία κατηγορηματική αντί­
ληψη τοϋ χίου διδασκάλου, τήν οποία οπωσδήποτε πρέπει να επισημά­
νουμε : κατά τήν γνώμη του, ή κατεξοχήν φυσιολογική μεθόδευση γ ια 
τήν βελτίωση, τον καθαρισμό της γλώσσας, δεν περνάει άπο μόνο τήν 
αποβολή λέξεων ξένων, ιδίως ιταλικών ή τουρκικών, άλλα καί άπο τήν 
εκθυμη εισδοχή μέσα στο σημερινό λεξιλόγιο λέξεων αντλημένων άπο 
τήν αρχαία ελληνική γλώσσα. 

Μια τέτοια γνώμη προϋποθέτει, απαιτεί να καθοδηγείται ό λόγιος 
άπο μία προσεκτική καί φιλόκαλη δοσολογία. Τί είναι αφαιρετέο άπο τήν 
προφορικά παραδομένη γλώσσα μας, καί τί είναι προσθετέο σ' αυτήν. 
Μιλώ για φιλοκαλία : μία χάρη του λόγου, τήν οποία διέθετε σέ εξαίρετο 
βαθμό ό Κοραής* ας ποΰμε αντλημένη άπο τον χαρακτήρα του, ας ποΰμε 
αντλημένη άπο τήν χιώτικη παράδοση λόγου καί πνεύματος, ας ποΰμε ενι­
σχυμένη άπο τήν μακρά καί ενσυνείδητη επαφή του με τα γαλλικά γράμ­
ματα. Κρατώ, άγκαλά καί είναι έ'ξω άπο το θέμα μας, δύο παρατηρήσεις 
μεταγενεστέρων ελλήνων λογίων σχετικά με τήν γλώσσα τοΰ Κοραή : 
μιλοΰμε για γλωσσική πράξη, τήν ώρα πού φαίνεται δτι θα έ'πρεπε νά 
περιορισθοΰμε στην θεωρία. *Ας είναι δικαιολογητικό μας αυτή ή αδιά­
κοπη παλινδρόμηση ανάμεσα στην θεωρία καί στην πράξη, χαρακτηρι­
στικό πάντοτε της κάθε ανθρώπινης ζωής, καί ας μνημονεύσουμε : τον 
Δ.Ν. Βερναρδάκη, για τον όποιο ή γλώσσα τοΰ Κοραή είναι «άπομί-
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μησις της δημοτικής γλώσσης»14, και τον Παλαμά, πού μεταχειρίζεται 
την έκφραση «ό απλός και γλυκομίλητος Κοραϊσμός»16. 

"Ομως, άφου έτσι το έφερε ό λόγος, ας θυμηθούμε, κιόλας, την ωραία 
αυτοκριτική στάση του Κοραή απέναντι στην ίδια την δική του προσπά­
θεια : ολίγα χρόνια αργότερα, μιλώντας ψευδώνυμα για τον εαυτό του 
(ως Νικόλαος Γεωργίου Κύπριος), γράφει : «αυτός ό συμβουλεύσας 
τήν μέσην όδόν, έκρατήθη πάντοτ' εις αυτήν;»16. Συνεχίζοντας θα απαν­
τήσουμε κι άλλη παρόμοια εκδήλωση μετριοφροσύνης. Ά λ λ α πιο καλά 
άπο μετριοφροσύνη, πνευματική εντιμότητα νομίζω δτι πρέπει να χαρα­
κτηρίσουμε τήν σύσταση αυτήν και μια τέτοια αρετή, πού είναι ή υψί­
στη αρετή του λογίου, τήν βρίσκουμε να διατρέχει, οχι μόνο με λόγια 
άλλα και μέ πράξεις, ακέρια τήν ζωή του. 

Έκρατήθη, λοιπόν, πάντοτε είς αυτήν, τήν μέση όδο ό Κοραής; 
Δεν είναι εύκολο να απαντήσει κανείς μέ απόλυτα κατηγορηματικό τρό­
πο. "Ομως, δεν ήρθαμε εδώ για να κρίνουμε, αυτόκλητοι κριτές : ήρθαμε 
νά καταλάβουμε, να ιστορήσουμε. Και ως προς αυτήν, τήν μόνη μας 
οφειλή, θα είχα δύο παρατηρήσεις να κάνω σχετικά μέ τήν πορεία του 
Κοραή μέσα στον πίζουλο χώρο τών προσμίξεων. Πρώτα πρώτα, είπαμε, 
καθάρισμα τής γλώσσας άπο τα ξένα, και άνοιγμα προς το αρχαίο λε­
ξιλόγιο. Ά λ λ α κι έδώ, πάλι, σύνεση, προσοχή, μέση οδό' είμαστε αναγκα­
σμένοι να μείνουμε ακόμη ολίγο στα 1804 : μέσα στην διόρθωση τής 
γλώσσας ζητεί να περικλείνουμε και τήν διαφύλαξη πολλών λέξεων και 
συντάξεων, «τάς οποίας ως βαρβάρους σπουδάζουν να εξορίσουν άπο τήν 
γλώσσαν, δσοι μετά προσοχής δέν ερεύνησαν τήν φύσιν τής γλώσσης»17. 
'Ολίγα χρόνια αργότερα, το 1809, ή ανάγκη τήν οποία υπαινίχθηκε 
εδώ, πλουτισμού τής γλώσσας άπο τις παραδοσιακές λαλιές οι όποιες 
διασώζουν στοιχεία άπο τήν αρχαία, τον κάνει να συλλάβει ενα σχέδιο 
σχετικό. "Οπως του συμβαίνει πάντοτε, το σχέδιο προβάλλεται μέ τις 
λεπτομέρειες τής εφαρμογής του : ανά περιέλθωσι τήν ευρωπαϊκην 
και άσιανήν Ελλάδα, και τάς νήσους αυτών, δύο νέοι λόγιοι, εις του 
άλλου χωριστά, έχοντες δύο λεξικά τής κοινής γλώσσης, μέ προσκολ-
λημένον φύλλον εν άγραφον εις εκαστον φύλλον τυπογραφημένον καί 
να συνάξωσιν μέ τήν έσχάτην άκρίβειαν οχι μόνον τάς λέξεις, οσαι λεί-

14. Δ. Ν. Βερναρδάκης, Ψενδαττικισμοϋ έλεγχος, 1884, σ. 443. 
15. Κ. Παλαμάς, Γράμματα, Β', 1907, σ. 108. 
16. 'Επιστολή προς τους εκδότας τον Λογίου Έρμου, 1817, σ. 8. 
17. 'Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, ο.π., σ. μθ' καί η'. 
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πουσιν άπό τα κοινά λεξικά, άλλα και τας φράσεις της γλώσσης»18 και 
τα λοιπά* περαιτέρω εξηγεί τους λόγους οι όποιοι επιβάλλουν μία τέτοια 
οργάνωση. Δύο χρόνια μετά, επανέρχεται στο σχέδιο του, πού το θεωρεί, 
όπως λέει, «έργον άναγκαΐον»19* και πάλι, ενα χρόνο αργότερα, στα 
1812, προτείνει, ζητεί, τα ίδια20. Ό Νεόφυτος Δούκας τα παρακολου­
θεί δλα αυτά, ομολογουμένως χωρίς πολλή προσοχή, ούτε καλή διάθεση, 
και τα σχολιάζει μέ τον τρόπο του* ιδού τα σχόλια του Δούκα : «Και ό 
Κοραής σε στέλλει συνεχώς εις τάς πόλεις της Ελλάδος να έκλέξης τάς 
συμφοράς της (ίνα μή λάβης δηλονότι λέξιν εκ της αρχαίας άνευ της 
έσχατης ανάγκης)»21. 

'Αναφέραμε δμως αυτήν τήν πρόσμιξη, έμιλήσαμε για δοσολογία. Ό 
Κοραής είναι ανήσυχος. Ζήτημα ποσοστών, ζήτημα αναλογιών : τί θα 
πρέπει να κρατήσουμε, τ ί θα πρέπει να αποβάλουμε, τί θα πρέπει να 
δανεισθούμε και άπό που; Έξεθαρρεύθηκε σε έναν χώρο δπου κανόνες 
δεν υπάρχουν, οΰτε μπορούν να υπάρξουν. Και ξανά έχουμε τήν εξομο­
λόγηση, τον αυτοέλεγχο, σέ κείμενο πια τυπωμένο μέ το ονομά του : 
«"Αλλα», γράφει, «εκλέγω ως καλά, άλλα αποβάλλω, ή ως κακά, ή ως 
ανάρμοστα εις τήν σημερινήν ημών γλώσσαν. Ή εκλογή και ή κρίσις 
ένδεχόμενον να ήναι σφαλμένη* άλλ' ή κρίσις μου δεν είναι νόμος. Ά ς 
τήν ακόλουθη δστις τήν νομίζει όρθήν ας τήν άποβάλη δτινα δεν αρέσκει. 
Τόσον όλιγώτερον θέλει μέ κακοφανήν, ή αποβολή, δσον μηδ5 αυτός 
εγώ (καί το ομολογώ χωρίς ύπόκρισιν μετριοφροσύνης) εξεύρω τίνα τύ­
πον ή μορφήν μέλλει να λάβη ή γλώσσα»22. "Οταν, σέ ολίγα λεπτά, θα 
κλείσουμε τήν ομιλία μας, θα έλθουμε στή συνέχεια του χωρίου αύτοΰ. 
'Από τώρα δμως φανερό είναι δτι ενα στοιχείο υποκειμενισμού υπεισέρ­
χεται στην διαδικασία, καί αυτό είναι, βεβαίως, σέ άλλη κατεύθυνση, ή 
δεύτερη παρατήρηση μας επάνω σ' αυτό το σημείο. 

Ή πρόσμιξη είναι θέμα φιλοκαλίας. Στον Κοραή είδαμε καί ξέραμε 
οτι υπάρχει οδηγός ένα ισχυρό γλωσσικό αισθητήριο* ή πράξη του το 
φανερώνει. 'Αλλά το χάρισμα αυτό δεν είναι άπό τα διδακτά, τα μεταβι-
βαστά. Στον Κοραή είδαμε δτι σειρά άπό ευτυχισμένες εμπειρίες τον 
έβοήθησε να ενισχύσει τις φυσικές του ροπές. Στους οπαδούς του το 

18. Πλουτάρχου Βίοι Παράλληλοι, Α', Παρίσι, 1809, σ. κθ'. 
19. "Ο.π., Γ', Παρίσι 1811, σ. λς'. 
20. "Ο.π., Δ', Παρίσι 1812, σ. ις' κέ. 
21. Ήρωδιανοϋ της μετά Μάρκον βασιλείας βιβλία οκτώ, έπεξεργασθέντα 

χαί εκδοθέντα ύπο Νεοφύτου Δούκα, Βιέννη 1813, σ. λε'. 
22. Πλουτάρχου Βίοι παράλληλοι, Γ", Παρίσι 1811, σ. ξγ'-ξδ' σημ. 
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χάρισμα δεν επεφοίτησε, και αντιθέτως οι εμπειρίες τους έφερναν προς 
εντελώς άλλη κατεύθυνση* και ακόμη ή φύση της θεωρίας του άνοιγε 
δυνατότητες σε ποικίλες εφαρμογές. Αυτές δλες είναι οι αιτίες πού επέ­
τρεψαν σέ λογίους πού έκινήθηκαν προς έναν σχεδόν άκρατο αρχαϊσμό 
να υποστηρίζουν δτι ακολουθούσαν τον χίο διδάσκαλο, καί να γίνουν 
άπο πολλούς πιστευτοί. 

Καί όμως άλλου έστόχευε ό Κοραής. Στα μεταγενέστερα κείμενα τουΤ 

με την παράλληλη υπόκρουση την οποία προσφέρει ή αλληλογραφία του,. 
τον βλέπουμε να πορεύεται προς ολοένα μεγαλύτερα ανοίγματα προς τήν 
δημοτική. Καλό, σέ τούτο, τεκμήριο, παρέχουν οι δύο εκδόσεις του έργου 
του Βεκκαρία Dei delitti e delle pene στην κοραϊκή μετάφραση : 1802 
και 1823. Ή δεύτερη έχει δεχθεί πολύ περισσότερα δημοτικά στοιχεία 
άπο δσα είχε δεχθεί ή πρώτη, καί έχει αποβάλλει πολλά αρχαϊκά. Έ π ή -
γαινε σταθερά δπου τον οδηγούσε ή γραμμή τήν οποία είχε χαράξει : αν 
αυτή ή τομή τήν οποία αναζητούσε δεν μπορούσε να πραγματοποιηθεί, 
τότε, έλεγε, καί με τα λόγια του αυτά μπορούμε, νομίζω, να κλείσουμε 
τον σημερινό μας διάλογο μαζί του, τότε «φρονιμωτέραν άλλην συμβου-
λήν εις το έθνος να δώση τις δεν έχει παρά τήν συμβουλήν του χυδαϊσμοΰ, 
ήγουν να γράφη καθώς μιλεί, καί να μή γυρεύη να σιάση τήν γλώσσαν 
οπού έλαβε άπο τους γονιούς του»23. Αυτό, ας κάνουμε κι εμείς μαζί του. 

23. Ά δ . Κοραής, 'Αλληλογραφία, δ.π., Γ ' , 1979, σ. 28 (επιστολή προς Ά λ . 
Βασιλείου, Μάιος 1810). 
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ΤΦΟΣ ΚΑΙ ΗΘΟΣ ΣΤΟΝ ΚΟΡΑΗ 
Μί,α π ρ ώ τ η προσπέλαση στο θέμα 

Ο τίτλος της σημερινής μου ανακοίνωσης ανάγει στο συνηθισμένο 
λεκτικό παιχνίδι ανάμεσα στις λέξεις ύφος και ήθος. Συνεπώς, είναι 
περιττή η σχεδόν καθιερωμένη πια ονομάτων επίσκεψις, μια και, ας 
το ομολογήσουμε με την ευκαιρία της σημερινής επετείου, «οι περί τον 
Κοραήν» είναι σήμερα ολίγοι και αύριο θα είναι ακόμα ολιγότεροι. Το 
γιατί είναι άλλο θέμα, που μπορεί να δώσει αφορμή σε συζήτηση. Ας 
παραμερίσουμε όμως τα δυσάρεστα και ας προχωρήσουμε στα ευχά­
ριστα : Αυτοί οι ολίγοι έχουν το πλεονέκτημα να είναι και «επαΐοντες». 

Χρησιμοποιώ τον τελευταίον αυτόν όρο χωρίς κανέναν δισταγμό, 
επειδή θέλω να τονίσω μιας εξαρχής, πως ο Κοραής είναι περίπτωση 
δύσκολη και απαιτητική. Δεν θα αναλύσω πάλι εδώ γιατί, αλλά απλώς 
το αναφέρω, ως μια ενδεχόμενη ίσως αιτιολογία της απουσίας του από 
την παιδεία και ιδίως την Ανώτατη. Όσο μου στάθηκε δυνατόν να ερευ­
νήσω τα προγράμματα σπουδών των φιλοσοφικών σχολών των Πανεπι­
στημίων μας, θα παρατηρήσω ότι δεν συνάντησα το όνομα του. Τί ση­
μαίνει αυτό; Απαντώ : είναι το ίδιο αν κάνατε στην Γαλλία μιαν αντί­
στοιχη έρευνα και δεν συναντούσατε το όνομα του Βολταίρου. Όσο 
και να φανεί παραδοξολογία, ειλικρινά, προτιμώ αυτό το καθαρό παι­
χνίδι που έπαιξε εθελημένα ή άθελα της, αδιάφορο, η νεοελληνική δια­
νόηση με τον Κοραή έως σήμερα παρά την παραποίηση ή την παρανόηση. 
Ας παρηγορηθούμε, άλλωστε, με την σκέψη πως το όνομα του Κοραή 
δεν αποτελεί εξαίρεση, όσον αφορά σημαντικά πρόσωπα και θέματα 
της νεοελληνικής πνευματικής ιστορίας. 

Να αποφύγουμε όμως να τραγικοποιήσουμε τα πράγματα* και ένας 
νηφάλιος εταστής της ιστορίας μας πρέπει κατά κανόνα να το κάνει. 
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Ας υπομειδιάσουμε λοιπόν και ας παρατηρήσουμε πως ο παρισινός γέ ­
ρων είχε μιαν ανελέητη συγγραφική αρετή : ήταν επικίνδυνα ελκυστι­
κός. Το μεγάλο όμως πρόβλημα για τον μακάριο και αφελή Νεοέλληνα 
ήταν, πώς να ανακαλύψει αυτήν την ελκυστικότητα. Βέβαια, η ένσταση 
που θα προβληθεί είναι πως ο Παλαμάς, θεωρητικά τουλάχιστον έξω 
από τον χώρο των «επαϊόντων», την ανακάλυψε. «Θα μπορούσε κανείς 
να υποστηρίξει πως ο μεγάλος αυτός φιλόλογος, που τ ' όνομα σοφός 
συνοδεύει τ ' όνομα του καθώς ο ίσκιος τον άνθρωπο, χρωστά την επιτυ­
χία και την φήμη του όχι, καλά-καλά, στην ασφαλισμένη του γερή μεθο­
δική του γνώση και αρχαιομάθεια, όχι, καλά-καλά, στην υποδειγματική 
παράσταση της ζωής του με την ηθική της αξία, με τον χαρακτήρα της, 
που γεννούσε σεβασμό και βάρος έδινε στο λόγο του" τη χρωστά στο 
χάρισμα που δεν είναι τόσο εύκολα δοσμένο, τόσο κοινά σκορπισμένο 
και τόσο κάποτε, καθώς φαίνεται, μικρόχαρο. Ο άνθρωπος αυτός, απλού­
στατα, γνώριζε να γράφη»1. Το υπομειδίαμα όμως ύστερα από το χωρίο 
αυτό αρχίζει και σβήνει, επειδή γεννιέται η ανησυχία, μήπως αρχίσαμε 
και διατρέχουμε ήδη μιαν εποχή, όπου πρέπει να ανακαλύψουμε και τον 
ίδιο τον Παλαμά. 

Ο Κοραής εδέχθηκε έως τώρα δύο σχετικά ή και φαινομενικά αντι­
θετικούς χαρακτηρισμούς : δύσκολος και ελκυστικός. Ό π ω ς είχα την 
ευκαιρία να διατυπώσω αλλού2, ο κοραϊκός λόγος αποτελεί την μία από 
τις τρεις εκρήξεις ύφους τις οποίες εδοκίμασε η νεοελληνική πεζογραφία 
μέσα στον 19ο αιώνα. Παπατρέχας, Πάπισσα Ιωάννα, Το Ταξίδι μου. 
Είναι χαρακτηριστικό και για τις τρεις, ότι καμιά δεν αφορμήθηκε από 
τον καθαρά δημιουργικό λόγο, αλλά καλλιεργήθηκε μέσα στον χώρο 
της στοχαστικής πεζογραφίας. Είναι χαρακτηριστικό ακόμη πως και 
στις τρεις αυτές περιπτώσεις το γλωσσικό όργανο, ιδιάζον κάθε φορά, 
δεν επηρέασε καθόλου την καλή τύχη των έργων. Ά ρ α η δύναμη του 
λόγου και η ελκυστικότητα υπήρξαν αυτόνομα στοιχεία που ελειτούργη-
σαν πέρα από την γλωσσική κάλυψη και σε εποχές μάλιστα γλωσσικών 
ανταγωνιστικών οργίων. Συνεπώς, αυτή η επιτυχία πρέπει να αναζη­
τηθεί σε εσωτερικά τεκμήρια και όχι στις γνωστές κλασικές και παρα­
δοσιακές επενδύσεις, όπως είναι π.χ. το παρά προσδοκίαν σχήμα κλπ. 
Βέβαια, στην περίπτωση του Ροίδη —μια και αυτός εκφράζεται κατ ' 
εξοχήν μέσα από το σχήμα αυτό— η κατάχρηση φθάνει στο όριο και 

1. Κ. Παλαμάς, 'Απαντα, I P , χ.χ., 24. 
2. Ψυχάρης, Το Ταξίδι μου, επιμέλεια 'Αλκής Αγγέλου, Ν.Ε.Β. 1971, ις'. 
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δηλώνει αδυναμία. «'Έκαστος τόπος έ'χει την πληγήν του, ή 'Αγγλία 
την όμίχλην, ή Βλαχία την ακρίδα, ή Αίγυπτος τάς όφθαλμίας και ή 
Ε λ λ ά ς τους Έλληνας»3 . Ή αλλού: « Ή 'Ιωάννα διωκόμενη υπό των 
τριών μοναχών έτρεχε περί τον θάλαμον, ύπερπηδώσα τράπεζας και καθί­
σματα και ότέ μέν πινάκιον, ότέ δε ρητον της Γραφής έκσφενδονίζουσα 
κατ ' αυτών»4. Εδώ ο αναγνώστης αισθάνεται πως η αρχή και το τέλος 
του παιχνιδιού πραγματώνεται μέσα στην φράση. Καμιά προέκταση, 
καμιά συμμετοχή δική του. 

Ας περάσουμε αντίστοιχα στον Κοραή. Μιλάει για τον Ναπολέοντα : 
« Ό μεγαλουργός άλλ' βχι μέγας ούτος άνήρ [...] αντί να σπείρη την εύ-
δαιμονίαν είς δλην την Εύρώπην και να κατασταθη θεός επί της γης [...] 
έπροτίμησε τα βρωμερά των βρωμερών κολάκων θυμιάματα». Βέβαια, 
το παιχνίδι του απροσδόκητου παίζεται σε άλλο επίπεδο, αλλά τί ξάνοιγμα 
δημιουργείται για τον αναγνώστη που θέλει να σκεφθεί και όχι απλώς 
να ξαφνιαστεί από την αναζήτηση του αντιθετικού περιεχομένου των λέ­
ξεων, όταν μάλιστα έρχεται η επιβοήθεια του συγγραφέα, η οποία ολο­
κληρώνεται με ένα ακόμα πιο απροσδόκητο συμπέρασμα: «Έπλανήθη ό 
ταλαίπωρος!»5. Και αυτά όλα προσφέρονται μέσα από το βραχύ χρονικό 
της Αυτοβιογραφίας του. Αν, συνεπώς, ο αναγνώστης του Κοραή δεν 
έχει πορωθεί εντελώς από την ουδέτερη και ανούσια προσφορά του δήθεν 
στοχαστικού λόγου, ποιο άλλο μεγάλο θέλγητρο θα είχε ώστε να εφαρ-
μήσει στην κατανάλωση της παντοδαπής ύλης με την οποία μας εκληρο-
δότησε, παρά αυτήν την εγρήγορση που παρουσιάζει η σκέψη του, πρό­
θυμη να υποκύψει στον πειρασμό και να σπάσει το οποιοδήποτε φράγμα 
που θα εμπόδιζε την ελεύθερη διατύπωση μιας δημιουργημένης προσω­
πικής γνώμης επάνω σε πρόσωπα και θέματα που δεν οριοθετούνται 
ούτε χρονικά ούτε τοπικά. Ό τ α ν , δηλαδή, αυτός ο λεπτολόγος, αυτός 
ο φειδωλός στο πιο επικίνδυνο μέρος του λόγου, το επίθετο, δεν διστάζει 
να διατυπώσει την φράση «ό ανόητος Πελοποννησιακός πόλεμος, ή 
άνοητότερη Σικελική εκστρατεία»6, τί άλλο δείχνει παρά πως έχει το­
ποθετηθεί, υπογραμμίζω το ρήμα, απέναντι στα γεγονότα της αρχαιό­
τητος σαν να είναι σημερινά. Ή τί, άραγε, περιεχόμενο πρέπει να παίρνει 
στην συνείδηση του το επίθετο «παράδοξος ούτος άνθρωπος»7, όταν 

3. Εμ. Ροΐδης, Άπαντα, 1978, Ε', 365. 
4. Ό.π. , Α', 138. 
5. Πρόχειρα : Α. Κοραής, Συλλογή Προλεγομένων, Παρίσι 1833, κε'-κς'. 
6. Ό.π. 
7. Ό.π. , 270. 
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μιλάει για τον Αριστοτέλη; Πώς είναι δυνατόν πέρα από τα πολλαπλά 
και ποικίλα διαβάσματα για τον φιλόσοφο της αρχαιότητος, πέρα από 
μια πάρα πολύ ζωντανή αριστοτελική παράδοση, η οποία ξέρουμε πως 
επιζεί ακόμη ακέρια στην εποχή του (Αριστοτελισμός - Κορυδαλλι-
σμός), πώς είναι δυνατόν, επαναλαμβάνω, όλη αυτή η τεράστια εμπειρία 
του να σουρώνει σε ένα απροσδόκητο επίθετο-χαρακτηρισμό; Σε πολλή 
σκέψη πρέπει να βάζει τον έστω και ελαφρώς υποψιασμένο για την προ­
σωπικότητα του Κοραή αναγνώστη. 

Το συμπέρασμα βέβαια είναι προφανές. Χωρίς να θέλει κανείς να 
μειώσει τον Ροίδη από μια τέτοια σύγκριση, η οποία είναι πρόδηλο 
π ω ς εξυπηρετεί λόγους συγγραφικούς και μόνο, είναι προφανές πως ο 
Κοραής ερεθίζει την σκέψη για ερμηνευτική αναζήτηση, αντίθετα προς 
τον Ροίδη που απλώς διερεθίζει τον αναγνώστη του. 'Αρα, θα πρέπει 
να υπονοήσουμε πως στην περίπτωση του πρώτου λανθάνει κάποια άλλη 
λειτουργία που ξεκινάει από κάποιες άλλες προϋποθέσεις. Ας έρθουμε 
σε ένα άλλο συγκεκριμένο παράδειγμα που θα μας επιτρέψει να διερευ­
νήσουμε επαρκέστερα το είδος της λειτουργίας αυτής. Μιλάει ο Ροίδης 
γ ια το ταλέντο : «Τοΰτο κάλλιστα έξήγησεν ό σύγχρονος τεχνοκρίτης 
Ιππόλυτος Ταίν, όστις ερωτώμενος ύπο των μαθητών αύτοΰ πώς δύ­
νανται ν ' άναδειχθώσι καλλιτέχναι αγαθοί, αποκρίνεται στερεοτύπως : 
Δύο έχω προς τοΰτο παραγγέλματα. Το πρώτον αποβλέπει τάς μητέρας 
υμών, τάς οποίας συμβουλεύω να γεννώσιν υμάς μεγαλοφυείς, το δεύ­
τερον αποτείνεται εις υμάς αυτούς, εις ους συνιστώ να εργάζεσθε νυχθη-
μερόν»8. Πάλι ο λόγος του μέσα από τα περίφημα δεκανίκια καταλήγει 
σε έναν απροσδόκητο χαριεντισμό, ο οποίος για να αποκτήσει και κάποιο 
σοβαρό υπόβαθρο υποστηρίζεται από την κλασική συμβουλή της εργα­
σίας. 

Ας περάσουμε τώρα στον Κοραή. Αναφέρεται σ' ένα ανάλογο θέμα, 
την τελειότητα : «Το τέλειον δέν είναι οΰτε το λαμπρον ούτε το πολυ­
τελές άλλα το ευχρηστον και πρόσφορον εις την φύσιν τοΰ άνθρωπου, 
δια τον όποιον γίνεται, εις ολίγα λόγια, το τεχνικόν, το όποιον δέν απο­
κτάται πλην μέ πολυχρόνιον φιλοσοφικήν προσοχήν είς πολλάς ολας 
-και πολλά πράγματα εν ταυτφ. Είναι και τοΰτο φιλοσόφου παρατηρή­
σεως άξιον θεώρημα, οτι ή άρτοποιητική τέχνη ακολουθεί την τελείωσιν 
τοΰ διανοητικοΰ μέρους της ψυχής. Ό καλά κατασκευασμένος άρτος 
ως επί το πλείστον ευρίσκεται εις τα πλέον φωτισμένα ή τουλάχιστον 

8. Άπαντα, Β', 256. 
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τα όλιγότερον άμαθη έθνη»9. Δεν νομίζω ότι ο νεοελληνικός στοχασμός 
σε όλη την μακρά πορεία του, από τις απαρχές έως την εποχή μας ακόμη, 
να βρέθηκε σε αυτήν την συνδυαστική έξαρση όσο βρέθηκε με τον λόγο 
του Κοραή, που δείχνει, πως ο κλασικοθρεμμένος αυτός και ξενιτεμένος 
γ ια πάντα Έλληνας ήταν η μοναδική και αναντικατάστατη τύχη για 
τον Νέο Ελληνισμό. Ή τ α ν προικισμένος με αυτό το δαιμονιακό πνεύμα 
που είχε την δυνατότητα, από τη μια μεριά να αφομοιώνει τα πάντα σε 
οποιοδήποτε τομέα που καταπιάστηκε, να βγαίνει στην επιφάνεια και να 
μας προκαλεί με τους χαρακτηρισμούς του, ενώ από την άλλη διέθετε μια 
τρομερά ευέλικτη δύναμη φαντασίας που του επέτρεπε να οδηγείται 
στους πιο απροσδόκητους συνδυασμούς. Ό λ α αυτά δεν δείχνουν παρά 
μια λειτουργία πνευματική με την οποία δεν είχαμε συνηθίσει ούτε και 
προετοιμασθεί πριν από αυτόν, αλλά και η οποία, ας πούμε τον μεγάλο 
λόγο, έλειψε και με αυτόν. 

Το είδος αυτό της λειτουργίας θα το αποκαλούσαμε μέθεξη. Ενώ, 
δηλαδή, με τον Ροίδη η λειτουργικότητα του λόγου αρχίζει και τελειώ­
νει μέσα στο κείμενο του συγγραφέα, αντίθετα, με τον Κοραή ο λόγος 
αρχίζει και λειτουργεί μετά από αυτόν. Αυτό δεν είναι δραστικότητα; η 
αντικειμενικοποίηση, δηλαδή, της σκέψης; Φυσικά τα κίνητρα είναι 
προφανή, ηθικά. Στην περίπτωση του Ροίδη υπάρχει μια εγωτική διά­
θεση από την δική του πλευρά, και μια διάθεση για θάμπωμα προκει­
μένου για τον αναγνώστη. Στον Κοραή συμβαίνει το αντίθετο : ο λόγος 
του διακρίνεται από μια φιλεταιρική διάθεση. Το ύφος καλλιεργείται 
εθελημένα προς αυτή την κατεύθυνση, μια και σταθερή πρόθεση είναι να 
κερδηθεί διερεθιστικά για αυτενέργεια ο αναγνώστης πάντοτε. Ο Ροίδης, 
δηλαδή, αυτοϋποδουλώνεται με το ύφος του, ενώ αντίθετα ο Κοραής 
αισθάνεται απελευθερωμένος από αυτό. 

Στον λόγο βέβαια του Παλαμά λανθάνει κάποια δυσφορία ή καλύτε­
ρα ένα αδιέξοδο να ερμηνευθεί αυτή η συγγραφική ιδιοφυία, διάχυτη σε 
οποιοδήποτε κοραϊκό κείμενο. Έ τ σ ι , ο λόγος του ποιητή αποδυναμώνε­
ται με ένα κοινότατο επίρρημα που θα μπορούσε να αποδοθεί χύδην με 
την φράση «αφήστε με* δεν μπορώ να σας εξηγήσω». Ο παλαμικός 
λόγος περιορίζεται λοιπόν στην διατύπωση «γνώριζε να γράφει», που 
αν το δεχθούμε με την εντελώς τρεχούμενη σημασία του, δηλώνει απλά 
και άμεσα πως πρόκειται για έναν τεχνίτη του λόγου που γνωρίζει όλα 

9. Σνίλογη Προ^γομέιχαν, δ.π., 405. 
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τα μυστικά του επαγγέλματος, που έχει την ικανότητα να τα χρησιμο­
ποιεί, σχεδόν ενίοτε ταχυδακτυλουργικά, μέσα από την διορατικότητα 
του να συλλάβει την διάθεση την οποία έχει ο αναγνώστης όταν προσεγ­
γίζει, όχι γενικά τον λόγο του, αλλά κάποιο συγκεκριμένο έργο του. Ο 
λόγος του τότε προσαρμόζεται και παίρνει τον ανάλογο χαρακτήρα. 
Μιλάει π.χ. για την Γαλλική Επανάσταση : «... "Ολα ταύτα ήσαν 
θαύματα. Οι Γραικοί τα ήκουσαν, και πολλοί άπ ' αυτούς έγιναν αύτόπται 
μάρτυρες αυτών. 

»ΚΛ. Και τί συνέβη άπό τοΰτο; 
»ΑΡ. "Ο,τι συμβαίνει, όταν βλέπη τις, ή άκούη θόρυβον εις την 

γειτονίαν του. Δέν σ' έτυχε ποτέ ν ' ακούσης γάμους εις του γείτονος 
τον οίκον; Χορεύεις και μη θέλων μήτε καν συλλογιζόμενος, ή τουλά­
χιστον κινείς τους πόδας σου, και τους σχηματίζεις εις χορόν, δταν 
αισθάνεσαι των γειτόνων τα πηδήματα»1 0. 

Αυτή η δυναμική μεταφορά από τον θεωρητικό λόγο στον πρακτικό, 
είναι εκείνη που πετυχαίνει ώστε και ο σχετικά εξοικειωμένος με το 
ύφος του να μην δυσκολεύεται από οποιεσδήποτε αναστολές να περάσει 
από ένα κείμενο του στο άλλο. Εδώ, η Γαλλική Επανάσταση είναι η με­
ταδοτικότητα του ρυθμού της μουσικής από το γλέντι του γείτονα. 
Ας μεταπηδήσουμε τώρα σε ένα άλλο κείμενο του, που από την φύση 
του θα έπρεπε να είναι το πλέον αιχμηρό, το περίφημο Υπόμνημα' και 
εδώ αυτός ο γεννημένος λογοτέχνης βρίσκει άνετα τον δρόμο του, ώστε 
να δώσει φυσιολογικά το αναπόφευκτο της μετάδοσης των ιδεών του 
ευρωπαϊκού Διαφωτισμού, μέσα από ένα σχήμα που όχι μόνο αφοπλίζει 
αλλά και μας φέρνει στην απορία —πολύ συνηθισμένη για τον πρωτό­
τυπο στοχασμό— να αναρωτιόμαστε γιατί δεν είχαμε οδηγηθεί μόνοι μας' 
«Τω ôVri οί "Ελληνες άπό τίνος χρόνου προσέθεσαν εις την συνήθη αυ­
τών έμπορίαν και την έπιμιξίαν των επιστημών, πάντοθεν της Ευρώπης 
και ιδίως της Γαλλίας έξάγοντες βιβλία και φώτα, ως έξάγουσιν υφά­
σματα, έπεξειργασμένα μέταλλα και άλλα έργα βιομηχανίας ευρωπαϊ­
κής»11. 

Αυτή είναι και η δύναμη και η αξία του αληθινού στοχαστή, που 
κατορθώνει να επενδύσει τις πολύ μεγάλες αλήθειες και την βαθιά 
πρωτοτυπία της σκέψης του σε μια εντελώς απλή ή καθημερινή εικόνα. 
Αν η υπερφορτισμένη εικονολογικά εποχή μας είχε την δυνατότητα να 

10. Διάλογος δυο Γραικών, 1805, 19. 
11. Δ. Θερειανός, 'Αδαμάντιος Κοραής, Τεργέστη Γ', 1890, π'. 
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αναχθεί στην αναγκαιότητα αυτής της λύσης, για μια εποχή που ανάγεται 
δύο αιώνες πριν, τότε μπορούμε να καταλάβουμε τί σημαίνει να είσαι 
τεχνίτης του λόγου. Και όλα αυτά προβάλλουν ακόμα πιο έκτυπα, όταν 
συνειδητοποιήσουμε πως το επίκεντρο της σκέψης του Κοραή είναι 
καθαρά πολιτικό. Μέσα, δηλαδή, από μια κοινωνία η οποία όχι μόνο 
δεν έχει κορεσθεί από τον ρητορικό λόγο, αλλά, αντίθετα, μοιάζει να 
ηδονίζεται μέσα στο λεξιθηρικό χάος του, ο Κοραής έρχεται εντελώς 
αντιμέτωπος, εντελώς πεζολογικός να συγκεράσει την καθημερινότητα 
της εικόνας που προσφέρει με την πιο θεωρητική σκέψη. Αν αυτό δεν 
δηλώνει μιαν επανάσταση υφολογική και μια βούληση συγγραφική, 
πολύ φοβούμαι τότε πως ο ελληνικός στοχασμός θα πρέπει να περιμένει 
αρκετές δεκαετηρίδες ακόμη —πέρα και από την Πάπισσα που προση-
μάνθηκε— ώστε να αναρριγήσει από ανάλογη περίπτωση. Δεν ξέρω, 
ούτε θέλω αυτήν την στιγμή να π ω ποια είναι αυτή, αλλά εκείνο που μ' 
ενδιαφέρει είναι να τονίσω, πως αυτό ακριβώς το πολιτικό επίκεντρο 
της σκέψης του όταν αντικρίζει τον προσγειωμένο λόγο του, μας αναγκά­
ζει να δεχθούμε χωρίς καμιά συζήτηση, πως πρέπει να αναζητήσουμε 
πίσω από τις πραγματώσεις αυτές μια συγκεκριμένη συγγραφική θεω­
ρία. Δεν είναι δύσκολο να την ανακαλύψουμε* είναι τόσο διάχυτη από τα 
πρώτα μακρά αφηγηματικά επιστολικά του κείμενα που ανάγονται στη 
Γαλλική Επανάσταση έως τις υποσημειώσεις στις εκδόσεις κειμένων, 
ώστε το χωρίο που ακολουθεί να είναι απλώς η θεωρητική διατύπωση, η 
συμπυκνωμένη απόδοση της συγγραφικής του θεωρίας : 

«"Οστις έχει ψυχήν άδούλωτον, συλλογίζεται και λαλεί και γράφει 
υψηλά. Ματαίως κοπιάζει να γένη υψηλός την φράσιν, δστις έμαθε να 
κυλίεται εις τους πόδας των ομοίων αύτοΰ. Του άνδραπόδου τα στίγματα 
φαίνονται καθώς εις τάς πράξεις οοτω και εις τους λόγους και έξανθοΰσιν 
ως ψώρα από βλον αύτοΰ το ύποκείμενον. Την άληθινήν τέχνην του γρά-
φειν ν ' απόκτηση είναι των αδυνάτων, δστις δέν έφρόντισε σύγκαιρα 
να ενδυνάμωση την ψυχήν αύτου μέ φρονήματα ελευθερίας άκατάπλη-
κτα»1 2. 

Ας το σχολιάσουμε λίγο : 
α') Υπάρχει κατ ' αρχήν μια τέχνη του γράφειν που διακρίνεται 

σε αληθινή και μη. 
β') Η τέχνη αυτή αποκτάται. 

12. "ΑκολονΒία των αυτοσχεδίων στοχασμών, Α', Παρίσι 1807, φ'. 
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γ ' ) Πρέπει κανείς σύγκαιρα ( = ταυτόχρονα) να ενδυναμώσει την 
ψυχή του κλπ. και, 

δ') Φρονήματα ακατάπληκτα, που δεν καταπλήσσονται, δεν κατα­
βάλλονται, είναι ατρόμητα. 

Ο αναγνώστης αντιλαμβάνεται, βέβαια, πως ανάμεσα στις προηγού­
μενες παρατηρήσεις που αναφέρονται στην καθημερινότητα της εικόνας 
και στο χωρίο που παρατίθεται εδώ, υπάρχει μια διάσταση. Ξαφνικά ο 
λόγος του έχει μετατοπισθεί και έχει αναχθεί με ένα επίθετο και επίρ­
ρημα που δεν θα το περιμέναμε : υψηλός και υψηλά. Έννοιες καθιερω­
μένες από την παλαιότερη ρητορική παράδοση, τις οποίες ο Κοραής δεν 
θέλει να αγνοήσει. Άλλωστε , του είναι χρήσιμες —και σε μας πολύ πε­
ρισσότερο— επειδή εκείνο που αναζητούμε είναι ακριβώς, πως μέσα 
από τις απαιτήσεις του ύφους ξεγεννιούνται οι απαιτήσεις του ήθους. 
Η συνδεσμική αυτή σχέση την οποία δημιουργεί προς την παραδοσιακή 
ρητορική του χρειάζεται, γιατί αποτελεί προγεφύρωμα για να επικοινω­
νήσει με το κοινό του. Δεν φτάνει, δηλαδή, που ο λόγος του έγινε εικονο­
γραφικά χαμηλός : του είναι απαραίτητο για να γίνει αντιληπτός. Ό τ α ν 
αρχίζει και λειτουργεί με την δεξιοτεχνία που τον διακρίνει, και συνεπώς 
γίνει ελκυστικός, αφού τα θεωρητικά θέματα τα συλλαμβάνει τώρα ο 
αναγνώστης του με εικόνες βιοτικές, τότε μπορεί να τον χειραγωγήσει 
προς ό,τι εκείνος θεωρεί οικείο —την έννοια του υψηλού, δηλαδή— και 
αυτήν την έννοια πάλι να την επενδύσει με πεζολογικές εκφράσεις όπως 
«κυλίεται», «ανδράποδο», «ψώρα», ώστε, σε τελική ανάλυση, να πραγμα­
τοποιηθεί αυτός ο αναπόφευκτος γάμος ανάμεσα στο παραδοσιακό για 
τον αναγνώστη δεδομένο και στην καινούρια αντίληψη που προσφέρει 
για τό ύφος ο Κοραής. Έ τ σ ι , ο αποφθεγματισμός του, με την αντιδια­
στολή αληθινής και μη αληθινής τέχνης του γράφειν, αρχίζει να γίνεται 
αποδεκτός, αφού ο λόγος τώρα έχει δικαίωμα να εμβολιασθεί με ψυχι­
κές αρετές. Αυτός ο γάμος γίνεται θεωρία για πρώτη φορά στον ελλη­
νικό λόγο. Δεν αρκεί. Πρέπει να κατορθώσει να τον κάνει και πράξη. 
Τουλάχιστον για τον εαυτό του. Αν αυτό το πετύχει, τότε τό κέρδος 
πολλαπλασιάζεται. Καιρός είναι λοιπόν να παρακολουθήσουμε αυτήν 

την πραγμάτωση. 
* * * 

Ας την παρακολουθήσουμε, ναι, αλλά αφού προηγουμένως λάβουμε 
υπόψη μας πως έχουμε να κάνουμε με μια προσωπικότητα που όσο και 
να σέβεται την οποιαδήποτε παράδοση ως μορφή και ως περιεχόμενο, 
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δεν διστάζει να αποκοτήσει οτιδήποτε, αρκεί να τον οδηγήσει στον στό­
χο του. Και στόχος του στην προκειμένη περίπτωση είναι, μέσα από 
το ύφος να προβάλει το ήθος του, με τις λιγότερο δυνατές απώλειες που 
δημιουργεί είτε η λεκτική επένδυση του εσωτερικού του κόσμου είτε 
οι αναστολές που προέρχονται από το περιβάλλον. Έ τ σ ι ιδωμένος ο 
Κοραής, με μια τόλμη επικίνδυνη για μια εποχή όπου οι αντίπαλοι 
καραδοκούν οποιοδήποτε στραβοπάτημα του, αίρεται με πλήρη συνεί­
δηση σε ένα ασυνήθιστο για την παραδοσιακή γραφή επίπεδο λόγου 
και προβάλλει την έννοια του εγώ χωρίς καμιά διάθεση να ι^οκαλέσει 
την χριστιανική ταπεινοφροσύνη : «Πολλοί και άπο το γένος μου (ίσως 
καί εγώ ό ίδιος) ήθελαν είναι την σήμερον ισότιμοι του Βολταίρου»13 κλπ. 

Αυτά επιστέλλονται το 1791 με πλήρη συνείδηση πως θα κυκλοφο­
ρήσουν, αντιγραφόμενα, ως έντυπο. Η θριαμβευτική περιγραφή της 
ανακομιδής των λειψάνων του Βολταίρου, από το δικό του χέρι πάλι, 
είναι πολύ πρόσφατη. Ύστερα από 17 χρόνια ξανακούγεται ο ίδιος τόνος : 
«Δεν έρχεται κανείς σοφός εκ της αλλοδαπής, δστις δεν επιθυμεί να 
έλθη προς έμέ καί να με γνωρίση»14. Και αυτά επιστέλλονται με τις ίδιες 
πάντοτε προϋποθέσεις. 

Πρόβλημα συνεπώς ο Κοραής δέν έχει. Μπορεί να συμπληρώσει 
άνετα το χωρίο που μνημονεύσαμε πιο πάνω «την άληθινήν τέχνην του 
γράφειν να αποκτήσει τις...» με την παρατήρηση «καθώς έγώ». Το 
πρόβλημα είναι δικό μας. Καθώς, άλλωστε, συμβαίνει τις περισσότερες 
φορές. Εμείς χρειάζεται να απεκδυθούμε προλήψεις, προκαταλήψεις, 
σχήματα, συγγραφικά τερτίπια και άλλα, ώστε να πλησιάσουμε καθαροί 
προς μια συγγραφική ιδιοσυγκρασία, η οποία για πρώτη φορά στην 
ιστορία του νεοελληνικού λόγου μοιάζει να είναι λυτρωμένη από όλες 
αυτές τις πέδες. Και εγώ προσωπικά απορώ πώς δεν έχει πραγματωθεί 
αυτό έως τώρα, τουλάχιστον για την περίπτωση του Κοραή, αν όχι 
και για άλλες, όταν ο ίδιος προσφέρει χωρίς λογοτεχνικούς ακκισμούς 
ή οποιεσδήποτε κοινωνικές αναστολές την εσωτερική του περιπέτεια, 
την οποία, κι αν ακόμα δεν υπήρχαν αυτά τα εξομολογητικά τεκμήρια, 
θα ήταν δυνατόν να την εικάσουμε από μια προσεκτική προσέγγιση των 
εξωτερικών περιπετειών του βίου του : «Εγκατέλειψα το έμπόριον άφου 
το έξήσκησα ήδη επί έξη έτη, διότι με μετέφερε εις ένα κύκλον πολλα­
πλών σχέσεων καί εξαρτήσεων όχληροτάτων δια την άτίθασον ψυχήν 

13. Κοραής, 'Αλληλογραφία, έκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., Α', 1964, 199. 
14. Ό.π., 471. 
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μου... Ένηγκαλίσθην την ιδιότητα του άνθρωπου των γραμμάτων ως 
μόνην εντός της οποίας θα ήδυνάμην να διατηρήσω την άνεξαρτησίαν 
μου»15. 

Ειλικρινά δεν ξέρουμε αν αυτός ο εναγκαλισμός της ιδιότητας του 
ανθρώπου των γραμμάτων ανταποκρίνεται προς ένα μοντέλο της επο­
χής· θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε μάλλον το αντίθετο' αρκεί να 
μην πάμε μακριά και να χρησιμοποιήσουμε ένα όνομα που πρόσφατα 
αναφέρθηκε, τον Βολταίρο16. Επειδή, συνεπώς, δεν θέλουμε να δεχθούμε 
με κανέναν τρόπο πως ο Κοραής δεν εγνώριζε τα πράγματα, πρέπει 
αναγκαστικά να προσχωρήσουμε στην άποψη πως θέλει να δημιουργή­
σει ένα μοντέλο με βάση πάντοτε τήν ανεξαρτησία του. «Ειδωλολάτρης 
της ανεξαρτησίας του»17 αυτοαποκαλείται στα 1795. Αυτή όμως η εκ­
ζήτηση, με την καλή σημασία τού όρου, δικαιολογείται από ένα συμ-
πορευόμενο επίθετο : «ατίθασος ψυχή». Δεν έχουμε λόγο να μην δεχ­
θούμε τον συμπληρωματικό αυτόν χαρακτηρισμό. Έ τ σ ι εδραιώνεται και 
ο πρώτος. Εδώ χρειάζεται όμως προσοχή. Πρέπει να φερθούμε πολύ 
φρόνιμα και να δεχθούμε χωρίς επιφυλάξεις έναν συγκερασμό που προ­
τείνει ο ίδιος ο Κοραής. Η ψυχή του είναι ατίθαση (farouche), για 
να χρωματίσουμε την ένταση, γιατί είναι ταυτόχρονα και ευαίσθητη. 
Μόνο μια στείρα λογική αντιμετώπιση της ανθρώπινης ιδιοσυγκρασίας 
δεν θα δεχόταν αυτόν τον θαυμάσιο συγκερασμό που προέρχεται από την 
ισόρροπη συνύπαρξη δύο ομόλογων στο βάθος καταστάσεων. Τώρα, 
γ ια μια σύντομη επάνοδο στην βάση μας, μπορούμε να δεχθούμε πως ο 
κοραϊκός λόγος αισθανόμαστε πλέον πως πηγάζει έτσι ακριβώς καθώς 
τον ομολογεί ο Παλαμάς : «Ετοιμάζουμε τα άρθρα μας καθώς συνθέ­
τουμε και τα τραγούδια μας»18. 

Αν ο Παλαμάς, πολύ σωστά, δεν κάνει καμιά διάκριση ανάμεσα 
στον λόγιο και στον λογοτέχνη, είναι φυσικό στον ιδανικό συγκερασμό 
που ενυπάρχει στην συγγραφική ιδιοφυία του Κοραή ο ίδιος αυτός παλ­
μικός τόνος να χαρακτηρίζει και ολόκληρη την πνευματική του υπόσταση, 
είτε γράφει είτε διαβάζει. 'Αλλωστε, αυτή η έννοια της ενότητας είναι 
εκείνη που σφραγίζει την ιδανική μορφή του πνευματικού ανθρώπου. 

15. Ό.π., 324. 
16. Jacques Donvez, De quoi vivait Voltaire, στην σειρά De quoi vi­

vaient-ils?, Παρίσι 1949. 
17. 'Αλληλογραφία, Α', 412. 
18. Άπανται, Q, 262. 
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«Μία μόνη περίοδος του Πλουτάρχου μ' έκράτησε δύο ημέρες της παρελ­
θούσης εβδομάδος, επειδή δεν τήν εκαταλάμβανα" μόλις τήν νύκτα στρε­
φόμενος και μεταστρεφόμενος εις τήν κλίνην ένόησα τί ένόει ό Πλού­
ταρχος»19. Ή αλλού πάλι κάτι ανάλογο : «Πολλάκις, σέ βεβαιώνω, 
πηδώ τήν νύκτα άπο τήν κλίνην, και άνάπτω φώς, δια να σημειώσω μίαν 
ιδέα της κεφαλής μου, δια τον φόβον μή τήν λησμονήσω το πρωινόν. 
Τα τοιαύτα με συμβαίνουσι κάΘ' ήμέραν»20. 

Βέβαια, είναι αδύνατον να φαντασθούμε —δηλαδή πάλι πρόβλημα 
δικό μας— μέσα από το σύνολο της ταυτόσημης εικονογραφικής απει­
κόνισης του Κοραή, οποιασδήποτε μορφής, αυτήν την ιδιοσυγκρασία και 
μάλιστα σε μια λειτουργικότητα καθημερινή. Αν, συνεπώς, λάβουμε 
υπόψη μας την πληθωρική συγγραφική παραγωγή του και την συμπε­
ριφορά του, όπως περιγράφεται και πιο πάνω, εναπόκειται πλέον στην 
δική μας θέληση να δεχθούμε ή όχι την πολύ γνωστή εικόνα, η οποία 
έχει επανειλημμένα χρησιμοποιηθεί, αλλά είναι απαραίτητο να επανα­
ληφθεί προκειμένου να λάβει κάποια ολοκλήρωση και δικαίωση η δική 
μας τοποθέτηση : «Το κακόν είναι δτι εφ' δσον ή κεφαλή μου ευρίσκεται 
εις ήσυχίαν δέν έμπορώ να γράψω τίποτε. Πρέπει να πυρωθη πρώτον 
και να έξαψη, και τότε ν' αρχίσω και να τελειώσω εις τήν αυτήν ήμέ­
ραν»21. 

Μπορούμε τώρα, φυσικά, να προσθέσουμε και τα απαραίτητα δά­
κρυα, απαραίτητα για να μην ξεχνάμε και την εποχή, μπορούμε να ανα­
πολήσουμε όλα τα ρήματα πάθους που χρησιμοποιεί κατά κανόνα για 
τους εχθρούς της πατρίδας του, εσωτερικούς είτε εξωτερικούς, και τότε 
να έχουμε το δικαίωμα να υποστηρίξουμε πως έχουμε δρασκελίσει ολό­
κληρη την ψυχολογική κλίμακα μέσα από την οποία διεργάζονται οι 
συγγραφικές απολήξεις του Κοραή. 

Δεν έχουμε κανένα λόγο τώρα πλέον να αμφιβάλλουμε για την ει­
λικρίνεια των εξομολογήσεων του σε ό,τι αφορά στην απόκτηση της α­
νεξαρτησίας. Το ερώτημα όμως που ξεπηδάει είναι με ποιο ανθρώπινο 
κόστος κερδήθηκε στην περίπτωση την δική του. Ο λόγος ανήκει και 
πάλι σ' αυτόν : «"Εως τώρα, έπέρασα ζωή μοναδικήν, ψοφοδεή και σχε­
δόν θηριώδη». Ή αλλού : «monotone et mélancolique»22. 

19. 'Αλληλογραφία, Β', 456. 
20. Ό.π. , 462. 
21. Ό.π., Γ', 29. 
22. Ό.π., Β', 148. 
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Αναρωτιέται κανείς, αλήθεια, αυτή η αγοραφοβία, «το ασύνηθες 
να λαλώ δημοσία», πού θα μπορούσε να τον οδηγήσει; Οι απολήξεις 
είναι πολύ γνωστές ώστε να περιττεύει και να τις μνημονεύσω καν : 
«γκρίνια, χολερική διάθεση και άλλα». Και όμως. Στην περίπτωση του 
οι μηχανισμοί ελειτούργησαν διαφορετικά. Έ τ σ ι , ολόκληρη η παρουσία 
του μέσα στην αναγεννητική ορμή του Νέου Ελληνισμού, μοιάζει να 
ταυτίζεται με την εικόνα του πνευματικού ανθρώπου που μας εχάρισε 
η εποχή μας με την πείρα της και τις δοκιμασίες της, καθώς εύστοχα 
διατυπώνεται μέσα από το αντιθετικό παιχνίδι : ο πνευματικός άνθρωπος 
δρα σαν άνθρωπος της σκέψης και σκέπτεται σαν άνθρωπος της δράσης. 

Ό λ α τα σχετικά περιστατικά της ζωής του μας είναι τόσο γνωστά 
προς οποιαδήποτε κατεύθυνση, ώστε και η απλή αναπόληση τους είναι 
αρκετή για να δοθεί επιβεβαιωτική απάντηση στον ορισμό που προανά-
φερα. Στο κάτω-κάτω, εξάλλου, αυτή η περιλάλητη πανδαημοσύνη 
του θα είχε μείνει αδρανής, αν ο ίδιος μόνος του δεν είχε διδαχθεί την 
«άληθινήν τέχνην του γράφειν», που δεν είναι άλλη παρά η πολλαπλή 
αποδέσμευση από τις οποιεσδήποτε πέδες σκέψης και έκφρασης και η 
αναζήτηση της δημιουργικής δύναμης της ζωής, έτσι καθώς αυτή προ­
βάλλει μέσα από τις πραγματώσεις ενός ιδανικού πολιτισμού που γ ια 
τον Κοραή εχάρηκαν δύο μόνον λαοί, οι Αθηναίοι και οι Γάλλοι : « Μόνον 
το Γαλλικον έθνος μεταξύ τών εθνών της Ευρώπης εφθασεν εις το υψος 
της δόξης των ημετέρων προγόνων κατά τάς τέχνας και έπιστήμας* 
αυτοί το ήξεύρουσι και το καυχώνται, και πολύ επαίρονται δτι και υπερ­
έβησαν τους "Ελληνας, διότι οι Γάλλοι μεταξύ τών πολλών δώρων της 
φύσεως και της ανατροφής, εχουσι και το προτέρημα να είναι τρελλοί 
και αλαζόνες»23. Αυτά για τους Γάλλους. 

Και η αντιπαράθεση για τους Αθηναίους : «Μήτ' εγώ δεν αρνούμαι, 
δτι τοιαύτη ευκολία δύναται να γέννηση μεγάλα κακά εις έθνος το όποιον 
δεν έχει φώτα ή αρχίζει να γυμνώνεται άπ ' αυτά. 'Αλλ' εις τα φωτισμένα 
έθνη εξ εναντίας είναι σημεϊον ήμερότητος ψυχής και μεγάλης αίσθή-
σεως του καλοΰ. Χωρίς την εύκολίαν ταύτην και μαλακότητα τών 'Αθη­
ναίων, οί "Ελληνες δέν ήθελαν ίσως νικήσει τους Πέρσας»24. 

Ύστερα από τις δύο αυτές αναφορές δεν έχουμε κανένα φόβο μήπως 
τυχόν και το μοντάζ της σκέψης του φθάνει στο όριο της παραδοξολο-

23. Ό.π . , Α', 236. 
24. Διάλογος δύο Γραικών, δταν ηχούσαν... Παρίσι 1805, 25-6. 
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γίας. Γιατί τώρα έχουμε βεβαιωθεί τί σημαίνει κοραϊκός λόγος : «άγρια» 
ανεξαρτησία. Η πιστοποίηση έρχεται από το ακόλουθο κείμενο : «Les 
Grecs qui ne connoissoient poin t l 'usage des culot tes , et qui connois-
soient tous les vice que la civilisation et une imagina t ion a rden te 
produisen t o rd ina i rement dans l ' é t a t de société j u s q u ' à la pern i ­

cieuse p r a t i que de la mas tu rba t ion» 2 5 . 

H συλλογιστική του εκτίναξη αισθανόμαστε ότι εγγίζει κάποιο όριο. 
Ας μην ανησυχούμε. Αρκεί να έχουμε την ευκαιρία να παρακολουθήσου­
με την σκέψη του και τότε μπορούμε να διαπιστώσουμε πως παρά ταύ­
τα δεν συμβαίνει αυτό. Και δεν θα μπορούσε να συμβεί ποτέ, όταν πρό­
κειται για τον μηχανισμό της σκέψης του Κοραή. Αλίμονο, δηλαδή, αν 
αυτός ο υπερσύγχρονος Έλληνας, ο μόνος σχεδόν στην εποχή του —ας 
μου επιτραπεί η έκφραση— καθαρόαιμος Ευρωπαίος, δεν εχρησιμοποι-
ούσε το αντέρεισμα της αρχαιότητας για να δημιουργήσει προσβάσεις 
στο παρόν και ιδιαίτερα στην πατρίδα του. Απόδειξη μια λέξη-επίθετο 
που του είναι ιδιαίτερα αγαπητή, όταν αναφέρεται στον τρόπο με τον 
οποίο πρέπει οι σύγχρονοι του να καταπιάνονται με τα πράγματα : 
«Ποτέ οι άπο σας παιδευόμενοι δεν θέλουν γενήν έρασταί της παιδείας 
μανικοί, αν δέν ί'δωσι πρώτους έσας μαινόμενους δια την άναγέννησιν 
της Ελλάδος»2 6 . 

Αλλού πάλι θα μιλήσει για την μανία των Ζωσιμάδων και αλλού ο 
Ιγνάτιος Ουγγροβλαχίας θα χαρακτηρισθεί «μαινόμενος» αναφορικά με 
τα ίδια θέματα. Βέβαια, το είδος δεν είχε λείψει από το παρελθόν και 
δεν είναι εφεύρημα του Κοραή. Ο Μοισιόδακας π.χ. θα μπορούσε άνετα 
να οικειοποιηθεί αντίστοιχους όρους στο έργο του. Εδώ, με τον Κοραή 
η κατάθεση γίνεται εμφαντικότερη γιατί και οι αντιστάσεις, είτε εσω­
τερικές ανθρώπινες είτε εξωτερικές περιβάλλοντος, είναι και μεγαλύ­
τερες. Το πάθος είναι χαρακτηριστικό της εποχής και πολύ χαρακτηρι­
στικότερο για τον Κοραή. Πάθος όμως που ξέρει να το ισορροπήσει 
λαμπρά μέσα από την νηφαλιότητα που του χάρισε η αδιάκοπη συνανα­
στροφή με τον αρχαίο κόσμο. Έ ν α πάθος κυριαρχίας, που έχει μια πολύ 
σπουδαία αρετή : αίρεται από την έμφαση που συναντάμε π.χ. στο 
πάθος του εκκλησιαστικού κηρύγματος για να γίνει πειθαρχία και χάρη. 
Είναι μια καινούρια αντίληψη ζωής, που μόνος αυτός μπορούσε να την 

25. Κοραής, Hippocrate et Galien, Παρίσι 1800, b 362. 
26. ΠρoL·γόμεva, ό.π., 519. 
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χαρεί και να την προσφέρει, χάρη στην ικανότητα του να διδάσκεται" 
πρώτη φορά συμβαίνει μέσα στον Νέο Ελληνισμό ο αρχαϊκός λόγος να 
σπάει το διδακτικό καλούπι όπως είχε κληροδοτηθεί από τα χρόνια του 
Έρασμου και να παροχετεύεται μαλακά σε σύγχρονους ανθρώπους. Το 
χωρίο που ακολουθεί είναι ακριβώς ένα λαμπρό δείγμα αυτής της θαυ­
μαστής επίτευξης : «'Από το Γυμνάσιον της Χίου ελπίζω πολλά και 
μεγάλα καλά, Οχι μόνον διότι κυβερνάται άπο διδασκάλους σοφούς και 
Σωκρατικούς, άλλα δτι και κατά θείαν πρόνοιαν έφυτεύθη εις πόλιν 
ανθρώπων, οί όποιοι εμαθον παίζοντες και γελώντες να κατορθώνωσι 
τα σπουδαία. Οί αστειότατοι 'Αθηναίοι έλάμπρυναν την Ελλάδα οχι 
οί καυσοκαλυβϊται Λακεδαιμόνιοι»27. 

Ό τ α ν βρίσκεται κανείς μπροστά σε τόσα εντυπωσιακά αποτελέ­
σματα, αισθάνεται πως δεν έχει τίποτε άλλο να προσφέρει προς την 
κατεύθυνση του στόχου που θέλει να εξυπηρετήσει. Μόνο το ακόλουθο 
ερώτημα, που θα μπορούσε ενδεχομένως να μας απασχολήσει : είναι 
το ήθος που εμπνέει το ύφος ή είναι το ύφος που δεν μπορεί να εκφρα­
σθεί παρά μόνον αν έχει βρει τρόπο να παροχετευθεί μέσα από το ανά­
λογο ήθος; Η απάντηση μάλλον πρέπει να ταιριάζει προς το δεύτερο 
σκέλος του ερωτήματος. Πολύ κοντά μας από την άποψη αυτή βρίσκε­
ται ένας μεγάλος ανορθόδοξος, ο οποίος δεν μοιάζει να έμεινε αμέτοχος 
από τα κοραϊκά κηρύγματα, χωρίς να σημαίνει ότι πρέπει οπωσδήποτε 
να ανήκει στον κύκλο του δασκάλου. Πρόκειται φυσικά για τον Κάλβο. 
Εδώ, το θέμα μόνο θίγεται και προσφέρεται ο συσχετισμός, ο οποίος 
έχει γίνει ήδη παλαιότερα28. Το άνοιγμα ήταν αναγκαίο προς την κατεύ­
θυνση αυτή, μια και πρόκειται για την ακραία έκφραση του λόγου, τον 
ποιητικό. Αν η έρευνα ζητήσει να τραπεί προς την αναζήτηση κάποιας 
παραλληλίας, νομίζω ότι ο ερευνητής δεν θα δυσκολευθεί να ικανοποιηθεί. 
Μέσα λοιπόν από τον συνδυασμό αυτόν του ήθους με το ύφος αισθανό­
μαστε να πηγάζει ο κοραϊκός λόγος, όπως επιγραμματικά διατυπώνεται 
στον ακόλουθο απόλογο : «Τοιαύτη σωτήριος μανία δέν εμπνέεται εις 
τάς ψυχάς πλην άπο μόνους εκείνους, δσοι εξεύρουν να ένώνωσι το με­
γαλοπρεπές της φιλοσοφίας με τάς χάριτας της μεθοδικής φιλολογίας»29. 

Φυσικά, ο αναγνώστης έχει την περιέργεια να αναρωτηθεί πού 
απολήγει αυτή η πολλαπλή σύνδεση, η οποία μαρτυρείται στο τελευταίο 

27. 'Αλληλογραφία, Γ', 513. 
28. Βλ. σχετικά Κ. Θ. Δημαράς, Ελληνικός Ρωμαντισμός, 1982, 100. 
29. Προλεγόμενα, ό.π., 520. 
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αυτό χωρίο. Η απάντηση πολύ φοβούμαι πως είναι λίγο απροσδόκητη. 
Ό π ω ς ήδη ο αναγνώστης θα πληροφορήθηκε, είναι συνήθως απροσδό­
κητη κάθε απάντηση του Κοραή όταν εγγίζει καίρια θέματα. Στο χωρίο 
που ακολουθεί υπάρχει η απάντηση : «Τώρα μακαρίζω τον ειπόντα 
λάθε βιώσας. 'Ηθέλησα ό ταλαίπωρος να μη περάσω τον βίον, ως τόξον 
εις τον αέρα, άλλα να κατασταθώ ωφέλιμος δσον έσυγχώρει ή μικρά 
μου δύναμις, και έσήκωσα κατά της κεφαλής μου τόσα άγρια θηρία. Έ -
χόρτασα την ζ ω ή ν είθε το τέλος της είναι ως του Κλαυερίου»30. 

Αν δεν υπήρχε η απόληξη και ο λόγος ο κοραϊκός περικλεινόταν 
στο ουσιαστικό «τόξο» και στο επίθετο «ωφέλιμος», θα είχαμε την εντύ­
πωση ότι είναι μετέωρος. Ά ρ α , ποια «θεόσταλτη μανία», για να μετα­
χειρισθώ τα ίδια του τα λόγια, τον ώθησε ώστε να καταστρέψει τον 
λόγο του με μία τόσο απροσδόκητη φράση «έχόρτασα τη ζωή μου»; 

Φυσικά, το απροσδόκητο κλείνεται ανάμεσα στην αρχή και στο τέ­
λος. Ανάμεσα στην φράση «λάθε βιώσας» και «έχόρτασα». Με την εμ­
πιστοσύνη, δηλαδή, την οποίαν μόνο μια μακρά συναναστροφή με τον 
κοραϊκό λόγο μπορεί να αποκτήσει κανείς, είναι δυνατόν όχι απλώς να 
μην παρατρέξει, αλλά να ζητήσει να διαλευκάνει τί σημαίνει το αντιθε­
τικό αυτό σχήμα μέσα από το οποίο μας προσφέρει την βιοθερωρία του 
ο Κοραής. Φυσικά, το βάρος παίρνει το τελευταίο ρήμα και αν προχωρή­
σουμε ένα βήμα ακόμη θα οδηγηθούμε με ασφάλεια στο τί σημαίνει για 
τον Κοραή ήθος : εσωτερική ικανοποίηση όχι από την εκπλήρωση ενός 
χρέους ( = ωφέλιμος), αλλά ενός χρέους που εμπνέεται και από μια 
διάθεση επικοινωνίας εντελώς νεοφανούς για την εποχή. Ελεύθερος, 
ανεξάρτητος, μανιακός για την ελευθερία, αδέσμευτος μέσα σε μια 
οργιαστική (όσο και να μας φοβίζει ο όρος) φαντασία, γνώστης σε βά­
θος της δύναμης της λέξης, δεξιοτέχνης στον χειρισμό του θέματος και 
λοιπά συνακόλουθα, όλα αυτά είναι απαραίτητες ιδιότητες χωρίς τις 
οποίες δεν ήταν δυνατόν να υλοποιηθεί αυτή η επικοινωνία. 

Για να είμαι ειλικρινής, το θέμα είναι δύσκολο. Οι άνθρωποι, οι 
σύγχρονοι του δεν είναι έτοιμοι να δεχθούν ένα τέτοιο ύφος, όσο κι αν 
διαισθάνονται πως πηγάζει από ένα ιδιώνυμο ήθος που αναζητάει και­
νούριες επενδύσεις για να ικανοποιήσει τις ανάγκες του. Αυτό με­
ταφράζεται με την καθιερωμένη φράση, πως ο Κοραής βρισκόταν κά­
ποια χρόνια πιο μπροστά από την εποχή του. Και σε ήθος και σε ύφος. 
Να προσαρμοσθεί ο ίδιος προς οποιαδήποτε κατεύθυνση ήταν αδύνατο. 

30. 'Αλληλογραφία, Δ', 56. 
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Συνεπώς, το βάρος έπεφτε στους άλλους. Εκείνος έζησε σε έναν κόσμο 
δικό του που τον ικανοποιούσε και τον εξέφραζε. Συνεπώς, δεν μπορού­
με να μιλάμε για επιτυχία ή αποτυχία επικοινωνίας. Μπορούμε μόνο 
να μιλήσουμε για επιτυχία ταυτότητας ήθους και ύφους. Τα υπόλοιπα 
ανήκουν στην ιστορία, όπως συμβαίνει με κάθε μεγάλον. 



VINCENZO ROTOLO 

Η ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ TOT ΚΟΡΑΗ 
'Ιδεολογικές ρίζες και ψυχολογικά κίνητρα 

Σ ' ένα γράμμα του στον Άλέξανδρον Βασιλείου ό Κοραής, ανάμεσα 
στα άλλα, εκφράζει μία άπο τις πιο γνωστές του γλωσσικές αρχές : 
«... ή βάσις και το θεμέλιον των δσα είπα περί της κοινής γλώσσης 
εϊναι άπαράλλακτον αυτό τούτο το αξίωμα "μήτε τύραννοι των χυδαίων, 
μήτε πάλιν δούλοι τής χυδαιότητος αυτών". Κράτει, λοιπόν, σφιγκτά 
το αξίωμα τούτο ως τής 'Αριάδνης τον μίτον, και αυτό θέλει σέ οδηγεί 
εις τον λαβύρινθον τής γλώσσης»1. 

"Οχι συμπτωματικά ό Κοραής αποδίδει τη σημασία του αξιώμα­
τος σ' αύτη την αρχή, πού ξαναεμφανίζεται συχνά στα γραφόμενά του 
και πού μπορεί να θεωρηθεί ό σταθερός οδηγός του στην αναζήτηση τής 
περιβόητης «μέσης όδοΰ». Την ανάγκη ενός οδηγού στα γλωσσικά θέ­
ματα την υπογραμμίζει εδώ ό Κοραής μέ την πετυχημένη παρομοίωση 
με το μίτο τής 'Αριάδνης στο λαβύρινθο τής γλώσσης. Πάντα ό Κοραής 
έχει επίγνωση τής πολύπλοκης λειτουργίας τής γλωσσικής δομής και 
τονίζει συχνά τη λεπτότητα του μηχανισμού αύτοΰ μέ ανάλογες λέξεις, 
όπως, λόγου χάρη, το εκφραστικό ιδιωματικό επίθετο «πίζουλο», πού 
το εξηγεί ό ϊδιος μέ το γαλλικό «délicat»2. 

**Ας γυρίσουμε δμως στη θεμελιακή αρχή του Κοραή «μήτε τύραν­
νοι τών χυδαίων, μήτε πάλιν δούλοι τής χυδαιότητος αυτών». Φυσικά, δέ 
θα μας εντυπωσιάσει έδώ ή χρήση τών δρων «χυδαίοι», «χυδαιότης», 

1. 'Αδαμάντιος Κοραής, 'Αλληλογραφία, Β', έκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., 'Αθήνα 1964, σ. 
164 (18-6-1804). 

2. 'Αλλ^γραφία, δ.π., Γ', 'Αθήνα 1979, σ. 129 (17-8-1811, στον Άλ. Βα­
σιλείου). Για τή λέξη «έπίζηλον-πίζουλον» και τη γαλλική της απόδοση, πβ. καΐ 
''Αλληλογραφία, δ.π., σ. 187 (19-3-1812, στον 'Αλ. Βασιλείου). 
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πού ακολουθεί την αρχαία και βυζαντινή ρητορική συνήθεια και βρίσκει 
αντιστοιχία στο «vulgaris» της δυτικής παράδοσης. Αυτό πού έχει 
σημασία είναι να εντοπίσουμε τήν πραγματική έννοια της φράσης του 
Κοραή, πού το κλειδί της βρίσκεται, δχι τόσο στους δρους πού αναφέ­
ραμε παραπάνω, Οσο στην απόρριψη της διπολικής αντίθεσης «τύραννοι -
δούλοι». "Οχι μόνο ή γλωσσική αντίληψη, άλλα δλη ή κοσμοθεωρία 
του Κοραή βασίζεται πάνω σ' αυτή τή διπλή άρνηση, πού πηγάζει άπο 
τήν ελληνική του παιδεία. Πολύ σωστά, μάλιστα, σε μία παλιά του με­
λέτη, 6 Κ. Θ. Δημαράς, ό λόγιος πού προώθησε δσο κανένας άλλος τήν 
έρευνα γύρω άπο τον Κοραή, θυμίζει, σχετικά με τή δίψα του Κοραή 
για ελευθερία, τα λόγια του Μάρκου Αυρηλίου, πού ό ϊδιος ό Κοραής 
τα αναφέρει, ((ανθρώπων μηδενός μήτε τύραννον μήτε δοΰλον εαυτόν 
καθισταναι»3. 'Ωραιότατη σκέψη, αντάξια του αυτοκράτορα φιλοσόφου, 
πού ή εφαρμογή της υπήρξε πάντα μάλλον προβληματική, δχι μόνο 
στα απολυταρχικά καθεστώτα του παρελθόντος, άλλα ακόμα και στα 
πιο φιλελεύθερα του σύγχρονου κόσμου. 

Κατά τον Κοραή, ή ελληνική γλώσσα άπο τήν αρχαιότητα κιόλας 
—με τήν απώλεια της ελευθερίας της Ελλάδας— άρχισε να υφίσταται 
προοδευτική φθορά και να γεμίζει σολοικισμούς, χυδαϊσμούς, ξενισμούς, 
σε σημείο να καταντήσει τελικά σχεδόν «βάρβαρη». Τον μετακλασικό 
ελληνισμό ό Κοραής, δπως άλλωστε οι περισσότεροι λόγιοι τής εποχής 
του, τον κρίνει αρνητικά —χαρακτηριστικά τον αποκαλεί «παρακμά­
ζοντα ελληνισμό»4— γιατί τον θεωρεί καρπό τής δουλείας. Αυτή ή κρίση 
επεκτείνεται και στή γλώσσα των μετακλασικών χρόνων, γιατί τή 
γλώσσα ό Κοραής τήν συνδέει πάντα με τα άλλα σύγχρονα πολιτισμικά. 
φαινόμενα5. Και θα ήταν αυτή μία απόλυτα πρωτοποριακή θέση, αν 
για πολιτισμό δέν εννοούσε αποκλειστικά τήν παιδεία, και μάλιστα με 

3. «Ή 'Ελεύθερη Σκέψη. Κοραής. Εισήγηση καΐ εκλογή κειμένων» άπο τον 
• Κ.Θ. Δημαρά, Εποχές, 6 (Όκτ. 1963), σ. 81. Στον τέταρτο τόμο των Άτακτων, 

Παρίσι 1832, σ. ιγ' σημ. 1, ό Κοραής, αναφέροντας το ρητό αυτό, παραπέμπει και 
στο σχετικό χωρίο : Μάρκ. Αύρήλ. Δ', λα', σελ. 31. 

4. Πβ. π.χ. 'Ελληνική Βιβλιοθήκη, τ. Ε', Παρίσι 1811, σ. ς', μδ', με'' Άτα­
κτα, Β', Παρίσι 1829, σ. κε' και Άτακτα, Δ', σ. θ'. Ό Κοραής χρησιμοποιεί καΐ 
τήν έκφραση «παρακμάζων λατινισμός»: πβ. π.χ. 'Ελληνική Βιβλιοθήκη, Ε', σ. ξζ'. 

5. Δέν εϊναι βέβαια τυχαίο δτι τα Προλεγόμενα του στους τόμους τής 'Ελλη­
νικής Βιβλιοθήκης ενώνουν, στον τίτλο κιόλας, τή γλώσσα μέ τήν παιδεία : πβ. 
τή σχετική παρατήρηση τοϋ Έμμ. Ί . Μοσχονα, στο Βηλαράς, Ψαλίδας, Χριστό­
πουλος κ.α.., Ή δημοτικιστική αντίθεση στην Κοραϊκή «μέση οδό», εισαγωγή - επι­
μέλεια Έμμ. Ί . Μοσχονα, 'Αθήνα 1981, σ. λα', σημ. 76. 
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τήν κλασικιστική προκατάληψη πού περιορίζει στην αρχαία Ε λ λ ά δ α 
τις ωραίες λογοτεχνικές δημιουργίες6. 

Ά π ' αυτά τα λίγα σημεία πού θίξαμε διαφαίνονται ήδη μερικά 
χαρακτηριστικά της προσωπικότητας και των ιδεολογικών προσανατο­
λισμών τοΰ Κοραή. Ό Κοραής βασανίζεται διαρκώς άπα ένα διχασμό 
πού παρουσιάζεται μέ διάφορα αντιθετικά ζεύγη, δλα όμως μέ κοινό 
παρονομαστή τή βασική αντινομία ανάμεσα στην πρόοδο και τή συντή­
ρηση. Στην απελπιστική προσπάθεια να βρει μία διαλεκτική εναρμόνιση 
τών άκρων πού τον παρασύρουν πότε προς τή μία κατεύθυνση, πότε 
προς τήν αντίθετη, ή «μέση οδός» εμφανίζεται σαν ιδανική γενική λύση. 
'Ακόμα και στην πολιτική υποστηρίζει το ρόλο της μέσης τάξης, δπως 
χαρακτηριστικά τήν ονομάζει (πάλι στον Κ. Θ. Δημαρά οφείλουμε τήν 
επισήμανση τοΰ κειμένου7). 

Ό διχασμός αυτός γίνεται πιο έντονος στο θέμα της γλώσσας : οι 
προοδευτικές του ιδέες για τήν εξάπλωση της παιδείας σ' δλα τα κοι­
νωνικά στρώματα θα έ'πρεπε να προϋποθέσουν ενα σύγχρονο και εύχρη­
στο γλωσσικό όργανο. Ωστόσο ανασταλτικό ρόλο παίζουν διάφορα εσω­
τερικά κίνητρα, και ανάμεσα τους ή προσκόλληση του στην αρχαία 
'Ελλάδα, πού παραμένει το πρότυπο τών πνευματικών του ενδιαφερόν­
των. Ή μέση οδός, σ' αυτή τήν περίπτωση, δεν παρουσιάζεται μόνο 
σαν γλωσσική λύση, άλλα εϊναι και ένας τρόπος για να έρχεται ή κοινή 
γλώσσα τών σύγχρονων Ελλήνων πιο κοντά στην αρχαία. 

Στην παράδοση, άλλωστε, τοΰ άττικισμοΰ μας πηγαίνουν πολλοί 
δροι πού μεταχειρίζεται ό Κοραής : «βάρβαρος», «μιξοβάρβαρος», «σό­
λοικος», «κακόζηλος», «αδόκιμος», «χυδαίος», «αγοραίος», «πεπαι­
δευμένος» κλπ.8. Μέ τον ϊδιο τρόπο οι δυτικοί ουμανιστές είχαν άνα-

6. Είναι αλήθεια δτι ό Κοραής είναι ό πρώτος πού προτείνει τή λέξη «πολιτι­
σμός» σαν μετάφραση τής γαλλικής «civilisation» (πβ. τα δύο γράμματα στον Άλ. 
Βασιλείου μέ ημερομηνία 1-5-1804 και 18-6-1804 στίς σελίδες 154 και 164 τοϋ 
τόμ. Β' τής 'Αλληλογραφίας, δ.π.), άλλα μέ τον δρο αυτό δέν αγκαλιάζει δλο το φάσμα 
τών ύποχρεώσων πού είχαν αποδώσει στην αντίστοιχη γαλλική λέξη οι Ιδεολόγοι 
καΐ πού αποτέλεσαν τή βάση τών σημερινών ανθρωπολογικών θεωριών. 

7. "Ο.π., σ. 82. Ό ορισμός τοΰ Κοραή βρίσκεται στα προλεγόμενα τοϋ τόμου 
'Αριστοτέλους Πολιτικών σφζόμενα, Παρίσι 1821, σ. ρλη': «ΤΩ μέση τάξις τών 
πολιτών, ώ φρόνιμοι και χρηστοί πολΐται, χαίρετε! Σεϊς είσθε τής πατρίδος και 
τής πολιτείας οι ακλόνητοι στύλοι, ενόσω εύχαριστεϊσθε είς τήν κατάστασίν σας καΐ 
δέν λειποτακτήσετε τήν μέσην τάξιν». 

8. Οι δροι αυτοί απαντούν και σε άλλους πρωταγωνιστές τής γλωσσικής δια­
μάχης τής εποχής τοΰ Κοραή, εϊτε οπαδούς του, ε'ίτε άρχαΐστές, και μεταβιβάστηκαν 



48 VINCENZO ROTOLO 

φέρει πρώτα στη λατινική, και έπειτα στην ελληνική, τα επίθετα «cor-
r u p t a » , «dep rava ta» , « inquina ta» 9 . Παρόμοιους χαρακτηρισμούς, 
εξάλλου, χρησιμοποιούσαν αργότερα και για την εθνική τους γλώσσα οι 
καθαρολόγοι των διαφόρων χωρών της Ευρώπης, πού «έλαβαν φιλο-
νεικία για τη γλώσσα», για να δανειστούμε τα λόγια του Σολωμού1 0. 
"Ηθελαν και αυτοί να «καθαρίσουν» και να «διορθώσουν» τη γλώσσα 
τους, αν καί, φυσικά, ή διόρθωση τους δέν αφορούσε το μορφολογικό 
τύπο της λέξης, άλλα το λεξιλόγιο, τη σύνταξη και το δφος σύμφωνα 
μέ το πρότυπο τών κλασικών (δηλαδή, τών «δοκίμων») συγγραφέων. 
Οι αντίπαλοι τους πού, προ παντός κατά τον I H ' καί ΙΘ ' αιώνα, δεν 
παραδέχονταν άλλο δάσκαλο εξω άπο το λαό καί άλλο κανόνα εξω άπο 
τη χρήση, αντλούσαν τα επιχειρήματα τους άπο τη γαλλική σκέψη, 
πού είχε ανοίξει το δρόμο καί είχε προχωρήσει αρκετά στην επιστη­
μονική έ'ρευνα γύρω άπο τή γλώσσα. 

Πραγματικά στή Γαλλία, ήδη άπο τήν Grammaire générale et 

raisonnée του P o r t - R o y a l , καί ακόμα περισσότερο μέ το Διαφωτισμό, 
τα ενδιαφέροντα είχαν στραφεί πιο πολύ στή γενική γραμματική καί 
στην ερμηνεία του γλωσσικού μηχανισμού, παρά σε μονωμένα φαινό­
μενα καί προβλήματα. Ό ορθολογισμός του Descar tes , αν άπο τή 
μια οδηγεί τον Lancelo t καί τον A r n a u d να αναζητούν στή σύγκριση 
τών διαφόρων γλωσσών τις γενικές αρχές της γλωσσικής λειτουργίας, 
άπο τήν άλλη δημιουργεί τις προϋποθέσεις για τον καθορισμό τών ειδι­
κών γνωρισμάτων της κάθε γλώσσας. "Ετσι εξηγείται ή εξάπλωση καί 
ή εμβάθυνση πού πήρε μέ το Διαφωτισμό το πρόβλημα του «génie des 

langues», πού ο Condillac του αφιέρωσε ενα ολόκληρο κεφάλαιο του 
περίφημου Essai11. Μέ το «génie des langues» ό Condillac εννοεί 

στους συνεχιστές τών γλωσσικών συζητήσεων, κυρίως στους υποστηρικτές της 
καθαρεύουσας, μπορούμε να ποΰμε Ιως τΙς μέρες μας. 

9. Για τις γλωσσικές συζητήσεις τοϋ 15ου αιώνα στην 'Ιταλία είναι πολύτιμο 
το άρθρο τοϋ Μ. Vitale, «Le origini del volgare nelle discussioni dei filologi 
del '400», Lingua Nostra, XIV, 3 (Sett. 1953), σ. 64 έπ. Σχετικά μέ τα ελληνικά, 
πρβ. V. Rotolo, «L'opinione di F. Filelfo sul greco volgare», Rivista Studi Bi­
zantini e Neoellenici, N.S. 10-11 (1973-74), σ. 85 έπ. Τή χρήση τών ορών πού 
αναφέραμε παραπάνω απηχεί χαρακτηριστικά καί ό τίτλος της εισαγωγής τοϋ Λε­
ξικού τοϋ Du Cange, «De causis corruptae Graecitatis». 

10. «Διάλογος», βλ. Δ. Σολωμός, "Απαντα, έπιμ. Λίνου Πολίτη, Β', 'Αθήνα 
1955, σ. 13. 

11. Essai sur l'origine des connaissances humaines, μέρος δεύτερον, κεφ. 15. 
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τή σημειολογική έκφραση των ιδεών πού αποτελούν το «génie» ένος 
συγκεκριμένου έ'θνους. Μ' αυτό τον τρόπο το «génie» της γλώσσας 
έρχεται να ταυτιστεί μέ το «génie» του έθνους, να εκφράσει δηλαδή το 
ιδίωμα, το γνώρισμα, το χαρακτήρα κάθε έθνους12. 

Ά π ' δ,τι ξέρω, στον Κοραή δέν βρίσκεται ρητή αναφορά στην τόσο 
χαρακτηριστική έκφραση «génie de langue», πού —σημειώνουμε παρεμ­
πιπτόντως— άπαντα σ' ένα κείμενο του Καταρτζή1 3. Ωστόσο, μπορεί 
ίσως να εντοπιστεί κάποια απήχηση άπ ' αυτόν τον προβληματισμό 
στο συσχετισμό πού κάνει ò Κοραής ανάμεσα στο χαρακτήρα της γλώσ­
σας και το χαρακτήρα του έ'θνους. Στην «Επιστολή προς Άλέξανδρον 
Βασιλείου» (δηλαδή, στην Εισαγωγή στην έκδοση των Αιθιοπικών, 
του 1804), αναφερόμενος στον στίχο του Μενάνδρου «Άνδρος χαρακτήρ 
εκ λόγου γνωρίζεται»14, ό Κοραής λέει δτι, δπως ό χαρακτήρας ένος 
άνθρωπου γνωρίζεται άπο τον λόγο του, έτσι ό χαρακτήρας ένος ολό­
κληρου έθνους γνωρίζεται άπο τή γλώσσα του15. Στο ϊδιο κείμενο ανήκει 
εκείνο το γνωστό «ή γλώσσα είναι κτήμα δλου του έθνους, και κτήμα 
ιερόν»16. Το 1829, σέ μία αποφασιστική καμπή της εθνικής ιστορίας, 
προλογίζοντας το δεύτερο τόμο τών Άτακτων, ό Κοραής θα προχω­
ρήσει ακόμα περισσότερο : « Ή γλώσσα είναι αυτό το έθνος»17. 

12. Εμβαθύνοντας σ' αυτή τήν κατεύθυνση ό Ch. de Brosses, συγγραφέας τοϋ 
ενδιαφέροντος Traité de la formation mécanique des langues τοϋ 1765, καθορίζει 
τήν άλληλοεξάρτηση τοϋ ((génie de langue» καΐ τοϋ «caractère de la nation». 

13. «Σχέδιο δτ' ή ρωμαίκια γλώσσα...», Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρι­
σκόμενα, έκδ. Κ. Θ. Δημαρά, Αθήνα 1970, σ. 13. Ή έκφραση αναφέρεται μέ το 
περίεργο δάνειο «γκένιο της γλώσσας», πού προδίδει τήν Ιταλική μεσολάβηση (στην 
'Ιταλία, όπως καί σέ άλλες χώρες της Ευρώπης, συζητήθηκε πολύ το πρόβλημα τοϋ 
«genio della lingua» κατά τον 18ο αίώνα). Στο ϊδιο κείμενο τοϋ Καταρτζή βρί­
σκονται καί οί φράσεις «ιδιοτροπία της γλώσσας», «ίδιωτισμος της γλώσσας», 
«φυσικό της γλώσσας», πού αποτελούν άλλους τόσους τρόπους για να αποδοθεί 
στα ελληνικά ή έκφραση «genie de langue» ή «genio della lingua». 

14. Comicorum Atticorum Fragmenta, III, 72 = 66 Körte - Thierfelder. Ό 
στίχος μνημονεύεται καί άλλου : πβ. π.χ. 'Αλληλογραφία, δ.π., Β', σ. 57 (26-12-
1802, στον Άλ. Βασιλείου). 

15. Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, Α', Παρίσι 1804, «Επιστολή προς Άλέξανδρον 
Βασιλείου», σ. οα'. 

16. "Ο.π., πβ. και σ. ξζ' (: «Ή γλώσσα εϊναι εν άπο τα πλέον αναπαλλο­
τρίωτα τοϋ ίθνους κτήματα»), και 'Αλληλογραφία, δ.π., Β', σ. 128-29 (26-1-1804, 
στον Άλ. Βασιλείου: «[...] ή γλώσσα δέν είναι έξαίρετον αύτοΰ κτήμα, άλλ' ανήκει 
είς δλον το έθνος»). 

17. Το γεγονός δτι παρόμοιες σκέψεις έχουν διατυπώσει πρίν καί μετά τον 
Κοραή καί άλλοι "Ελληνες λόγιοι μέ διαφορετική Ιδεολογική τοποθέτηση, δπως ό 

4 
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'Αλλά θα πρέπει να γυρίσουμε και πάλι στην «Επ ιστολή προς 
'Αλέξανδρον Βασιλείου». Έ κ ε ΐ ό Κοραής, για να στηρίξει τη σκέψη 
πού αναφέραμε παραπάνω, δτι ό χαρακτήρας του έθνους γνωρίζεται 
άπο τή γλώσσα, προβαίνει σέ μία διαπίστωση πού μας βοηθά σημαντικά 
στην ανίχνευση των πνευματικών και ψυχολογικών καταβολών τών θεω­
ριών του. Λέει λοιπόν πώς, οποίος διαβάσει οποιοδήποτε άπο τα έργα 
τής ακμής τής αρχαίας λογοτεχνίας, θα συμπεράνει δτι ή γλώσσα τών 
έργων αυτών εϊναι γλώσσα ελεύθερου έθνους, και προσθέτει : «Τής 
ελευθερίας το χρώμα τούτο είναι τόσον βαθύ εις την γλώσσαν τών Ε λ ­
λήνων, ώστε και ή τόσων αιώνων έκβαρβάρωσις και δυστυχία τών Γραι­
κών δεν το έξέπλυνεν ολότελα μήτ' άπο την κοινήν ημών διάλεκτον. 
Δια τούτο χρεωστούν οι σπουδαίοι του γένους άνδρες, οι νέοι μάλιστα, 
βχι μόνον να το φυλάξωσι άλλα και να το άναζωώσωσιν ολίγον κατ ' 
ολίγον εις αυτήν, έως ού" να φθάση να άναλάβη το μητρικον αυτής βαθύ 
και εΰμορφον χρώμα»1 8. 

Συχνά, και με ελάχιστες παραλλαγές, ό Κοραής εκφράζει αύτη τη 
σκέψη πού, δσο ξεπερασμένη νά 'ναι και έξω άπο την πραγματικότητα 
άπο γλωσσολογική άποψη, ρίχνει αρκετό φώς στη θέση που πήρε στο 
γλωσσικό ζήτημα : ή αρχαία γλώσσα —κατά τον Κοραή— κράτησε 
τήν ασύγκριτη ομορφιά της έως δτου ό ελληνικός λαός έμενε ελεύθερος* 
δταν ή Ελλάδα έπεσε στη σκλαβιά, άρχισε να διαφθείρεται και ή γλώσσα. 
Δίπλα στην εθνική τοποθέτηση του γλωσσικού, παρουσιάζει εξαιρετικό 
ενδιαφέρον και ή ηθική ερμηνεία τής δήθεν γλωσσικής διαφθοράς, γιατί 
γ ια τον Κοραή αυτή δέν είναι μόνο αποτέλεσμα τής εθνικής δουλείας, 
άλλα και ένδειξη ηθικής παρακμής. Ά π ' αύτη τή διαπίστωση βγαίνει 
ή συνειδητοποίηση μιας ανάγκης : ή χαλασμένη γλώσσα απαιτεί θε­
ραπεία παρόμοια μέ κείνη πού απαιτούν τα χαλασμένα ήθη : «Νομίζω», 
γράφει σ' ένα γράμμα του, «δτι ή διαφθορά τής γλώσσης είναι συγγε­
νής νόσος τής διαφθοράς τών ηθών καί, κατά τους ιπποκρατικούς κανό­
νας, ζητεί καί συγγενή καί παρομοίαν θεραπείαν»19. 

Ά . Θεοτόκης (πβ. Κ. Σάθα, Νεοελληνικής Φιλολογίας Παράρτημα. 'Ιστορία τοΰ 
ζητήματος τής νεοελληνικής γλώσσης, 'Αθήνα 1870, σ. 295), ό Ν. Δούκας («Περί 
της ελληνικής γλώσσης», στον τόμο ΑΙσχίνου τοΰ Σωκρατικού Διάλογοι τρεις, 
Βιέννη 1814, σ. 300) καί δ Μ. Μηνωΐδης (Théorie de la grammaire et de la langue 
grecque, Παρίσι 1827, σ. 6, δπου γίνεται παραπομπή στον ϊδιο στίχο του Μενάνδρου) 
δέν αφαιρεί τίποτε άπο τήν αξία τών παρατηρήσεων τοϋ Κοραή. 

18. Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, δ.π., σ. οβ'. 
19. 'Αλληλογραφία, δ.π., Β', σ. 180 (6-8-1804, στον 'Αλ. Βασιλείου). 
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Γι ' αυτό το λόγο ή διόρθωση της γλώσσας ταυτίζεται για τον Κο­
ραή με τη διόρθωση του ήθους, πού θα ωφελεί τους "Ελληνες, βχι μόνο 
σαν άτομα, άλλα σαν έθνος. Λέει σε κείμενο του 1812 : «Έάν αληθώς 
έπιθυμώμεν την διόρθωσιν της γλώσσης, και την άπ ' αυτήν άχώριστον 
διόρθωσιν και δόξαν του γένους, πρέπει να έχωμεν πάντοτε προ οφθαλ­
μών το χρυσουν Δελφικον παράγγελμα ΓΝΩΘΙ ΣΑΤΤΟΝ [...]. 'Εάν [...] 
ή βαρβάρωσις της γλώσσης, διαστρέφουσα τάς αληθείς εννοίας τών λέ­
ξεων, κατάντη και εις την διαστροφήν τών ηθών, ακολουθεί οτι ή διόρ-
θωσις αύτης διορθώνει και τα ήθη του "Εθνους και τα κάμνει ήμερώ-
τερα»20. 

Αύτη ακριβώς ή ηθική πλευρά της διορθωτικής τάσης τοϋ Κοραή 
δεν έχει, ίσως, ερευνηθεί δσο έπρεπε. Ή γνώμη μου είναι ότι ολα τα 
πνευματικά ενδιαφέροντα του Κοραή εντάσσονται σε μία αντίληψη 
πού υπακούει σέ αυστηρές ηθικές αρχές. Ό πυρήνας τής αντίληψης 
αυτής είναι ό Ελληνισμός, πού ό Κοραής τον θεωρεί αφετηρία τής 
παιδείας, άλλα και μέσο για πνευματική και ηθική ανύψωση. 

Για τους αρχαίους ή διόρθωση άφορα διάφορες ανθρώπινες λει­
τουργίες —ηθικές, παιδαγωγικές, νομικές, φιλολογικές— δλες συνδεδε­
μένες μέ τήν έννοια του πολιτισμού και τής οργανωμένης κοινωνίας. 

Ό Πλούταρχος, λόγου χάρη, παρουσιάζει τον Σόλωνα ως «τής πο­
λιτείας διορθωτήν και νομοθέτην»21, και είναι δύο ιδιότητες αυτές πού 
συμβαδίζουν απόλυτα μέ τήν ηθική αντίληψη του Κοραή. Ή φιλολο­
γική επιστήμη τής αποκατάστασης του κειμένου θεμελιώνεται, δπως 
είναι γνωστό, κατά τήν ελληνιστική περίοδο : μέ τή λέξη «διόρθωση» 
οι γραμματικοί εννοούν τήν περίπλοκη και προβληματική διαδικασία 
τής κριτικής έκδοσης του ομηρικού έπους, Οπου διέπρεψαν ό Ζηνόδοτος 
και ό Άρίσταρχος2 2 . Ή έννοια, πάλι, τής γλωσσικής διόρθωσης αρχίζει 
να προβάλλεται μέ τους άττικιστές, και περιορίζεται στην υπόδειξη 
τών «δοκίμων» συγγραφέων, πού πρέπει ν ' αποτελέσουν πρότυπο για 

20. ΠL·vτάρχov Βίοι ΊΊαράλλι\λοι, μέρος δ' (Ελληνικής Βιβλιοθήκης τ. ζ ' ) , 
Παρίσι 1812, σ. δ'-ε', κα'. Πβ. και Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, δ.π., σ. νβ': «Ή ελ­
ληνική γλώσσα [...] σιμά τών πολλών άλλων αυτής προτερημάτων, έχει καν ποιαν 
έξαίρετον γοητείαν, δια τής οποίας δχι μόνον μαλακύνει τα ήθη τών νέων, άλλα καΐ 
τα κάμνει σεμνότερα καΐ σωφρονέστερα», καΐ "Ατακτα, Δ', σ. ιβ': «Επιθυμείς να 
μόρφωσης τοϋ νέου τήν γλώσσαν; Μόρφωσε προ πάντων τα ήθη του». 

21. Σολ. 16. 
22. Ό Ζηνόδοτος, μάλιστα, ονομάστηκε στή Σούδα «πρώτος τών 'Ομήρου 

διορθωτής». 
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μίμηση, και στην αποτροπή άπο τήν κοινή συνήθεια23. Είδαμε παραπάνω 
πώς πολλοί δροι της άττικιστικής καθαρολογίας ξαναβρίσκονται στον 
Κοραή, δπου απαντούν καί λέξεις —δπως, λόγου χάρη, «καλλωπίζω», 
«καλλώπισμα», «κανονίζω»— πού οί αρχαίοι ρήτορες και γραμματικοί 
χρησιμοποιούσαν στις συμβουλές τους για το καλό γράψιμο. 

*Η ελληνική παιδεία του Κοραή δίνει ενιαίο χαρακτήρα στην πολύ­
πλευρη λειτουργία της διόρθωσης : διόρθωση των ηθών είναι ή επι­
βολή των νόμων καί των ηθικών άρχων για ν' αποκατασταθεί ή αρετή* 
διόρθωση του κειμένου σημαίνει ν' αποβάλλουμε δσα νόθα στοιχεία 
έχουν παρεισφρήσει, άπο διάφορες αιτίες, για ν' αποκατασταθεί ή γνή­
σια μορφή του κειμένου. Ή διόρθωση της γλώσσας, μέ τή σειρά της, δε 
μπορεί να είναι απόλυτη : έδώ δέ γίνεται πλήρης αποκατάσταση της 
αρχικής μορφής, γιατί αυτό θα παρέβαινε πολύ χτυπητά τους νόμους 
της ιστορικής εξέλιξης τών γλωσσών, στην οποία ό Κοραής πιστεύει. 
Γι' αυτό θα αρκεστεί στον ενδιάμεσο σταθμό ανάμεσα στην αρχαία 
καί τήν κοινή : ούτε «όμμα», ούτε «μάτι», άλλα «όμμάτιον». Τέτοιου 
εΐδους διόρθωση απαιτεί δμως γνώση της κοινής. Σ ' αυτή τήν κατεύ­
θυνση ακριβώς ό Κοραής δεν κουράζεται να προτρέπει θερμά τους συμπα­
τριώτες του —καί αυτή παραμένει μία άπο τις πιο θετικές πλευρές της 
γλωσσικής θεωρίας του. Βέβαια ό Κοραής, συνιστώντας τή μελέτη τής 
κοινής επιδιώκει άλλους σκοπούς* βασικά, τή γνώση της κοινής τή 
θεωρεί απαραίτητη για τήν επιτυχή εφαρμογή τής διόρθωσης, πού πρέπει 
να έχει σαν κατευθυντήρια γραμμή τή σωστή διάκριση ανάμεσα στα 
στοιχεία πού είναι πραγματικά «βάρβαρα» καί τα άλλα πού, παρά τα 
φαινόμενα, είναι γνήσια ελληνικά : «Διόρθωσιν ονομάζω τής γλώσσης, 
βχι μόνον τον μετασχηματισμον διαφόρων βαρβαρομόρφων λέξεων, 
άλλα καί τήν φυλακήν πολλών άλλων, τάς οποίας ώς βαρβάρους σπουδά­
ζουν να έξορίσωσιν άπο τήν γλώσσαν, δσοι μετά προσοχής δέν ερεύνησαν 
τήν φύσιν της γλώσσης»24. 

Ξεκινώντας άπο τήν πεποίθηση πώς ή γλώσσα είναι χαλασμένη 
καί άρρωστη, εμπιστεύεται τή θεραπεία της στους «πεπαιδευμένους», 
τους μόνους πού τους θεωρεί! σε θέση νά ορίσουν κανόνες καί νόμους, 

23. Στον Φρύνιχο αφθονούν τέτοια παραγγέλματα, δπως π.χ. «Διωρία* εσχά­
τως άδόκιμον. άντ' αύτοϋ δέ προθεσμίαν έρεϊς»* «Όπωροπώλης* τοΰθ' οί αγοραίοι 
λέγουσιν, οί δέ πεπαιδευμένοι δπωρώνης, ώς καί Δημοσθένης»* «Πτώμα επί νεκρού 
τιθέασιν οί νυν* οί δέ αρχαίοι ούχ ούτως, άλλα πτώματα νεκρών ή οίκων». 

24. Ηλιοδώρου ΑΙΘιοπικά, δ.π., σ. μθ'-ν'. 
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και πού μάλιστα τους αποκαλεί επανειλημμένα «νομοθέτες της γλώσσας». 
Μπορεί ό Κοραής, για τον ορισμό αυτό, να έχει υπόψη του το ρόλο πού 
ό πλατωνικός Κρατύλος αποδίδει στον νομοθέτη για τη χρήση των 
ονομάτων25, πάντως ή έκφραση «νομοθέτης της γλώσσας)) κυκλοφορεί 
ευρύτατα στην Ευρώπη κατά τον I H ' αιώνα. Στους κύκλους της Ency­
clopédie ή έκφραση αυτή, τις περισσότερες φορές, παίρνει σημασίες πιο 
ριζοσπαστικές απ ' δ,τι στον Κοραή. *Ας πάρουμε για παράδειγμα το 
άρθρο «Langue» του Nie. Beauzée, στον έ'νατο τόμο της Encyclopédie. 

Παρά τη συντηρητική θέση πού έχει εδώ ό συγγραφέας, σαν πολεμική 
απάντηση στή θεωρία του Rousseau, ό νομοθέτης της γλώσσας, σ' ένα 
κλασικό πια χωρίο του άρθρου, εντοπίζεται αποκλειστικά καί μόνο στή 
χρήση : « Ή χρήση [...] δεν είναι ό τύραννος των γλωσσών, είναι ό φυ­
σικός, αναγκαίος καί αποκλειστικός νομοθέτης τους. Οί αποφάσεις της 
αποτελούν τήν ουσία τους»26. 

Καί δμως ό γαλλικός Διαφωτισμός είναι, μετά τήν ελληνική παι­
δεία, ό κυριότερος εμπνευστής του Κοραή, προ παντός στον τομέα των 
πολιτικών καί μορφωτικών θεμάτων. Ή αλήθεια είναι δτι άπο τή γαλ­
λική, καί γενικά άπο τήν ευρωπαϊκή διανόηση, ό Κοραής παίρνει ιδέες, 
επιχειρήματα, στοιχεία κάθε λογής, άλλα ή αξιοποίηση τους δέν ακολου­
θεί μία αυστηρά συνεπή γραμμή2 7. Στα πλαίσια τών γλωσσικών του 

25. Κρατ. 388 d. 
26. Σέ άλλο χωρίο άπο το ϊδιο άρθρο διατυπώνεται μία αρχή πού φαινομενικά 

βρίσκει κάποια ανταπόκριση σέ μία παρόμοια τοϋ Κοραή. Λέει ό Beauzée : «"Οταν 
ή κοινή χρήση αλλοιωθεί άπο ha. άτομο, ή έκφραση του αρχικά θεωρείται λάθος [...]. 
""Αν έκεϊνο το συγκεκριμένο λάθος, άπό μία άπο κείνες τΙς συμπτωματικές αιτίες 
πού προκαλούν τήν μεταβολή τών γλωσσών, περνάει άπο στόμα σέ στόμα καί επανα­
λαμβάνεται, παύει τελικά νά είναι λάθος καί αποκτά το κύρος της χρήσης...». Ό 
Κοραής, στον Πρόδρομο της Ελληνικής Βιβλιοθήκης, Παρίσι 1805, σ. ξε'-ξς', 
μιλώντας για τις «άκαταλληλίες» («τάς οποίας όνομάζουσιν 'Εξαιρέσεις τών φυσικών 
κανόνων») καταλήγει στην ακόλουθη ενδιαφέρουσα σκέψη : «'Αφ' ου μίαν φοράν 
επικύρωση τών δοκίμων συγγραφέων ή χρήσις τάς εξαιρέσεις, ή μεταβολάς ταύτας, 
έπαυσαν πλέον νά ήναι άκαταλληλίαι και τόσον απέχουν άπο το νά λέγωνται Σολοι­
κισμοί, ώστε γίνονται τής γλώσσης Κομψότητες, καί κανόνες του ορθώς λαλεϊν 
καί γράφειν». *Αν δμως καλοεξετάσουμε τά δύο χωρία, θα βρούμε δτι, ένώ συμπί­
πτουν στή διαπίστωση δτι μέ τον καιρό τά λάθη γίνονται παραδεκτά καί αφομοιώ­
νονται στή γλώσσα, διαφέρουν ωστόσο σέ μία ουσιαστική λεπτομέρεια : κατά τον 
Beauzée, είναι ή γενική χρήση πού δίνει κύρος στα ατομικά λάθη, ένώ για τον Κοραή 
μόνο ή χρήση τών δοκίμων συγγραφέων τά επικυρώνει. Λοιπόν, καί σ' αυτό το ση­
μείο ό «συντηρητικός» Beauzée βρίσκεται πιο μπροστά άπο τον Κοραή. 

27. Αυτό ισχύει καί για τους άλλους Έλληνες λόγιους τοϋ Διαφωτισμού, 
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ενδιαφερόντων, έκτος άπο τη χρησιμοποίηση γνωστών πρωταγωνιστών 
του Διαφωτισμού, κάνει εντύπωση ή αναφορά σε μερικούς συγγραφείς, 
πού οι θεωρίες τους ήταν αρκετά πρωτοποριακές. 'Ανάμεσα σ' αυτούς 
εϊναι ό Michaelis πού το βιβλίο του Ή επίδραση τών αντιλήψεων πάνω 
στη γλώσσα και της γλώσσας πάνω στις αντιλήψεις είχε τόση επιτυ­
χία σ' δλη την Ευρώπη στα τέλη του IH' αιώνα. Αυτό το βιβλίο επιδο­
κιμάζεται άπο τον Κοραή, πού το αναφέρει επανειλημμένα28. Ουσιαστικά, 
δμως, οί απόψεις τους διαφέρουν ριζικά. Ό Michaelis υποστηρίζει πώς 
ή γλώσσα είναι αποθήκη της σοφίας τών εθνών πού, κατά τη γνώμη του, 
εμπλουτίζεται περισσότερο άπο τους απλοϊκούς ανθρώπους του λαοΰ, 
παρά άπο τους σοφούς, τους οποίους μάλιστα κατηγορεί δτι συχνά 
έχουν Ινα «génie borné»29· ό Κοραής αντίθετα, δπως είπαμε, εμπιστεύε­
ται τή διάσωση τής γλώσσας στο έργο τών «πεπαιδευμένων». 

Σχετικά μ' αύτη τή θέση του Κοραή, είναι αρκετά ενδιαφέρον και 
αποκαλυπτικό ενα κομμάτι άπο τον Πρόδρομο Ελληνικής Βιβλιοθήκης : 
«'Οποιουδήποτε έθνους τής γλώσσης ή Γραμματική άλλο δεν είναι ει 
μή συλλογή τών κανόνων, κατά τους οποίους γράφει ή λαλεί, εις περίο-
δον χρόνου τίνα διωρισμένην, το πλέον πεπαιδευμένον μέρος του έθνους. 
"Οταν ή γλώσσα [...] ζή, οί πεπαιδευμένοι του έθνους, δέν έχουν σχεδόν 
ούδεμίαν χρείαν τοιαύτης συλλογής, επειδή αυτοί ένομοθέτησαν τους 
κανόνας τής γλώσσης [...]. Άλλ' δταν εξ αμελείας τών πεπαιδευμένων, 
ή και δια τήν φυσικήν κλίσιν του άνθρωπου νά μεταβαίνη άπο τήν τε­
λειότητα εις τήν παρακμήν, οί κανόνες τής γλώσσης άρχίζωσι να παρα-
βαίνωνται καΐ να καταφρονώνται, δταν ή γλώσσα ασθενή και τρέχη, να 
είπω ούτως, εις το γήρας της, τότε μέρος άπο το έθνος, προθυμούμενοι 
να εμποδίσωσι τον θάνατον τής γλώσσης, εις τήν οποίαν έγραψαν οί 

πού χαρακτηρίζονται άπο έκλεκτισμο στη χρησιμοποίηση τών δυτικών πηγών: 
πβ. σχετικά Ρωξάνη Δ. 'Αργυροπούλου, «Γλωσσολογικά τοΰ Νεοελληνικού Διαφω­
τισμού», 'Αφιέρωμα στον Ε. Παπανούτσο, 'Αθήνα 1980, σ. 399-411. 

28. Πλουτάρχου Βίοι, δ.π., ΣΤ', σ. ς', σημ. 1'σ. η'-θ', σημ. 1* σ. ι, σημ. 1· 
σ. ιε', σημ. 1" σ. ις', σημ. 1' σ. ιζ', σημ. 1-2" σ. κδ', σημ. 2* σ. κζ', σημ. 1. Το 
βιβλίο τοϋ Michaelis, πού πήρε το βραβείο της 'Ακαδημίας τοΰ Βερολίνου το 1759, 
δημοσιεύθηκε γερμανικά το 1760 καΐ γαλλικά (μέ προσθήκες, σημειώσεις και διορ­
θώσεις) το 1762. Σ' Ινα γράμμα του στον 'Αλ. Βασιλείου (19-3-1812, 'Αλληλογρα­
φία, δ.π., Γ', σ. 192) 6 Κοραής δίνει σωστές πληροφορίες καΐ διακρίσεις ανάμεσα 
στίς δύο εκδόσεις. 

29. J .D. Michaelis, De l'influence des opinions sur le langage, et du lan­
gage sur les opinions, σ. 27 (πβ. Πλουτάρχου Βίοι, δ.π., σ. κζ', σημ. 1). 
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δοξάσαντες το έθνος, συλλέγουσιν άπ ' αυτών τα συγγράμματα δλας 
τάς χρήσεις, εις τάς οποίας εκείνοι ως έπί το πλείστον συμφωνούν [...] 
και κάμνουσιν ούτω την λεγομένην Γραμματικήν»30. 

Έ δ ώ φαίνεται καθαρά πώς ό Κοραής τή γλώσσα τή βλέπει άπο μία, 
θα λέγαμε, βιολογική σκοπιά, σύμφωνα μέ την οποία οι γλώσσες, δπως 
δλοι οι ζωντανοί οργανισμοί, άφου φτάσουν στην ωριμότητα, γέρνουν 
και φθείρονται. Φυσικά ό Κοραής, μιλώντας αόριστα για γλώσσες, έχει 
στη σκέψη του την πορεία τής ελληνικής. Έ τ σ ι , δμως, αντισταθμίζεται 
αρνητικά ή προδρομική του συνείδηση τής ιστορικής εξέλιξης τής ελλη­
νικής γλώσσας πού, δπως σωστά έχουν παρατηρήσει οι μελετητές του 
Κοραή, τον ξεχωρίζει άπο τους ελληνιστές τής εποχής του. "Αλλωστε, 
και ή διαχρονική του θεώρηση τής ελληνικής, άπο αισθητική σκοπιά, 
κινείται μέσα στά πλαίσια τής διαδεδομένης τότε αντίληψης του ελλη­
νικού πολιτισμού, πού δέν αναγνώριζε στη μετακλασική Ελλάδα αξιό­
λογα πνευματικά επιτεύγματα. 

Και γυρίζουμε πάντα στο £διο σημείο, στην Ελλάδα. "Οπως για 
τά άλλα φιλολογικά του ενδιαφέροντα, έτσι και στά γλωσσικά, το αρ­
χαίο ελληνικό πνεύμα τροφοδοτεί γενναιόδωρα και αυθόρμητα τή σκέψη 
του Κοραή. Ή ευκολία του ν' αντλεί άπο τους αρχαίους την τεκμηρίωση 
στά επιχειρήματα του, ακόμα καί για θέματα πού τά έχει εντοπίσει ό 
σύγχρονος προβληματισμός, δέν προέρχεται μονάχα άπο την οικειό­
τητα πού νιώθει ό κορυφαίος κλασικός φιλόλογος μέ τήν ελληνική γραμ­
ματολογία. Μεγάλο ρόλο σ' αύτη τήν προτίμηση παίζει καί ό έντονος 
δεσμός —πνευματικός, αισθηματικός, πατριωτικός— πού τον ενώνει 
μέ τήν Ελλάδα. Ό Κοραής παρακολουθεί μ' ενδιαφέρον, άπο ένα παρα­
τηρητήριο εξαιρετικά προνομιούχο δπως εΤναι το Παρίσι τής εποχής 
του, τά ανακαινιστικά ρεύματα. 'Αλλά τά πνευματικά ερεθίσματα πού 
δέχεται άπ ' έ'ξω τά περνάει άπο Ινα ελληνικό φίλτρο πριν τά κάνει δικά 
του. "Αλλωστε καί ή ελληνομάθεια του διαφέρει ριζικά άπο εκείνη τών 
Ευρωπαίων λογίων. Τά κίνητρα πού τον κάνουν να στρέφεται μέ πάθος 
στο πνεύμα τής αρχαίας Ελλάδας δέν ταυτίζονται μόνο μέ το θαυμασμό 
γ ια το ένδοξο παρελθόν της* στην ελληνική παιδεία ό Κοραής τοποθετεί 
τή ρίζα καί τήν ουσία του ΐδιου του έαυτου του. 

Στις γλωσσικές θεωρίες, παρά τη δηλωμένη ροπή του προς τη «φι­
λοσοφική» γραμματική, δέν τον ενδιαφέρει τόσο ή ερμηνεία τής γλωσ­
σικής λειτουργίας, οσο ή μελέτη τής ελληνικής γλώσσης —σ' δλη τήν 

30. Πρόδρομος, δ.π., σ. γ'-δ'. 



56 VINCENZO R O T O L O 

ιστορική της διαδρομή— καί το γλωσσικό ζήτημα στην Ελλάδα. Ά ν 
τελικά ή θέση του σ' αυτό το τελευταίο σημείο είναι λανθασμένη, παρα­
μένει ή θεμελιακή του συμβολή στον τομέα των λεξικογραφικών, ση­
μασιολογικών καί ετυμολογικών σπουδών γύρω άπο την κοινή. Οι 
ετυμολογικές του έρευνες, ανεξάρτητα άπο τήν επιτυχία ή βχι τών ει­
κασιών του για τήν προέλευση πολλών λέξεων, φανερώνουν τή μεγάλη 
διορατικότητα του στή χρήση πηγών καί βοηθημάτων. Σχετικά μέ τους 
νεότερους, αν ή αναφορά του στον Ménage3 1 αποτελεί τον αναπόφευκτο 
φόρο στην παραδοσιακή φιλολογία, τήν αναγνώριση της σημασίας τών 
ετυμολογικών θεωριών του Leibni tz 3 2 θα τήν ζήλευαν αρκετοί σημερινοί 
γλωσσολόγοι. "Οσον άφορα τους αρχαίους, ή προτίμηση του για τους 
Στωικούς χαρακτηρίζεται άπο εξαιρετική επικαιρότητα, μετά τίς σχε­
τικές έ'ρευνες τών τελευταίων ετών33. Ά π ο τή Στωική παράδοση, έκτος 
άπο τόσα άλλα στοιχεία, δανείζεται το γνωστό αξίωμα πού άπαντα 
συχνά στα κείμενα του «αρχή παιδεύσεως ή τών ονομάτων επίσκεψις». 
Καί μόνον ή επιλογή αυτής της σκέψης αποκαλύπτει πλήρως πόσο βα­
θιά είχε διεισδύσει ό Κοραής στή στωική γλωσσική θεωρία. 

Ενδιαφέρον για τήν ιστορία τής γλωσσολογίας παρουσιάζει επίσης 
μία προγραμματική του δήλωση στον έκτο τόμο τής Ελληνικής Βιβλιο­
θήκης : «Πρέπει να έρευνήσωμε τί έσήμαινε πάσα μία άπ ' αύτάς τάς 
λέξεις είς τους προγόνους ημών, τί έκατάντησε να σημαίνη εις ημάς, 
καί τίς είναι ή κυρία της σημασία, παραβαλλομένης μέ τάς ανάλογους 
τών φωτισμένων εθνών λέξεις»34. Έ δ ώ , δηλαδή, ό Κοραής προτείνει 
για τα νεοελληνικά, δχι μόνο τή διαχρονική έρευνα —πράγμα ήδη αρ­
κετά σημαντικό— άλλα καί τή συγκριτική μελέτη μέ τίς σύγχρονες ξέ­
νες γλώσσες, σε μία εποχή πού ή συγκριτική γλωσσολογία δεν είχε 
ακόμα καθιερωθεί κατά τρόπο συστηματικό καί επιστημονικό. 

31. Πβ. π.χ. Πλοντάργρν Βίοι, δ.π., σ. ιγ'. 
32. "Ο.π. 
33. Το γεγονός οτι ό Κοραής περιορίζει τή σπουδαιότητα τής στωικής γλωσ­

σικής σκέψης κυρίως στην ετυμολογική Ιρευνα, δέν μειώνει τήν αξία τών προσανατο­
λισμών του. 

34. "Ο.π., σ. ιδ'. Ό Κοραής συμπληρώνει τήν προτροπή αύτη μέ τήν παρα­
πομπή σ' ένα χωρίο τοϋ Επικτήτου (Άρριανον Διατριβαί 'Επικτήτου, Β', Παρίσι, 
1827, σ. ιδ'), καί μέ εξαιρετική οξυδέρκεια εντοπίζει τή μεγάλη σημασία του στή 
διάκριση ανάμεσα στην «παρακολούθηση» καί στή «χρήση» τών ονομάτων : «Πόθεν 
οδν άρξασθαι δει;... Έρώ σοι, οτι πρώτον δεϊ σε τοις ονόμασι παρακολουθεΐν... 
Πώς οδν χρώμαι αύτοΐς; Ούτως ως οι αγράμματοι ταϊς έγγραμμάτοις φωναΐς,. 
ώς τά κτήνη ταϊς φαντασίαις* άλλο γάρ έστιν χρήσις, άλλο παρακολούθησις». 
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ΟΙ ελληνικές πηγές του Κοραή δεν περιορίζονται στη Στοά. 'Επανει­
λημμένα αναφέρεται στον Πλάτωνα, στον 'Αριστοτέλη και στη μεταγε­
νέστερη παράδοση, δχι μόνο τή φιλοσοφική, άλλα και τη ρητορική και 
γραμματική. Πολύ ευαίσθητος καί στα προβλήματα ύφους35, ο Κο­
ραής παραπέμπει συχνά, ανάμεσα στους άλλους, στον 'Απολλώνιο τον 
Τυανέα36 καί στον Διονύσιο τον Άλικαρνασσέα37. 

Τα φιλολογικά εφόδια του Κοραή, παλιά καί νέα, ή πολυμάθεια του, 
οι δημοκρατικές του ιδέες — δλοι αυτοί οι παράγοντες θα τον τοποθε­
τούσαν φυσιολογικά στή δημοτικιστική παράταξη, δπου το κύρος του 
θα του εξασφάλιζε εύκολα το προβάδισμα. 'Αντί γι ' αυτό υιοθέτησε τή 
συμβιβαστική «μέση οδό» με τήν περίεργη ερμηνεία τής διόρθωσης 
καί τα ακόμα πιο περίεργα γλωσσικά υβρίδια πού ήταν ό καρπός της 
ερμηνείας αυτής. 

Στα επιχειρήματα πού αναπτύξαμε εως τώρα για να εξηγήσουμε 
τή θέση αυτή του Κοραή θα προσθέσουμε, τελειώνοντας, ενα ακόμα συλ­
λογισμό. 

'Οπωσδήποτε δε μπορεί να μήν είχε κάποιο βάρος στους προσανα­
τολισμούς του το γεγονός δτι πέρασε το μεγαλύτερο μέρος τής ζωής του 
στο εξωτερικό. Μία τέτοια εμπειρία συνεπάγεται πολλαπλές επιπτώσεις, 
άλλες ψυχολογικές καί άλλες σχετικές με τή γλωσσική λειτουργία. Ώ ς 
προς τις τελευταίες, είναι αναμφίβολο δτι ή μόνιμη διαμονή στο εξω­
τερικό άπαμβλύνει το γλωσσικό αισθητήριο, πού Ιχει ανάγκη να τρέ­
φεται άπο τή συνεχή επαφή με το ρευστό μάγμα του καθημερινού γ ί ­
γνεσθαι τής γλώσσας. 'Αποτελεί μάλιστα περίεργο καί μοναδικό, ίσως, 
φαινόμενο δτι στο ελληνικό γλωσσικό ζήτημα έχουν παίξει κατά και­
ρούς ρόλο πρωταγωνιστών τόσοι διανοούμενοι πού έζησαν στο εξωτερικό 
ή σε κέντρα τής ελληνικής διασποράς. Σχετικά με τις ψυχολογικές επι­
πτώσεις, είναι περιττό να υπογραμμιστεί τί διαστάσεις μπορεί να πάρει 
ό αισθηματικός δεσμός με τήν πατρίδα για έναν άνθρωπο τόσο περή-

35. Ά π ο τις πολυάριθμες σχετικές παρατηρήσεις του, περισσότερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει αυτή πού κάνει γύρω άπο το προσωπικό ύφος κάθε συγγραφέα ('Ηλιο­
δώρου Αιθιοπικά, σ. ξ'), δπου εισάγει και μία πρωτότυπη παρομοίωση : «Καθώς 
έχει προσώπου χαρακτήρα διάφορον εις άπο τον άλλον, ωσαύτως φυσικά καί λόγου 
χαρακτήρα διάφορον πρέπει να έχη». 

36. "Ο.π., σ. ξ' έπ. 
37. Πβ. π.χ. * Αλλ^γραφία, δ.π., Β' , σ. 324 (9-5-1806, στον Ά λ . Βασι­

λείου, δπου αναφέρει καί τον Buffon), Γ ' , σ. 57 (24-9-1810, στον Ά λ . Βασιλείου), 
Γ ' , σ. 303 (24-6-1814, στον Βαρδαλάχο). 
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φανο για την καταγωγή του και τόσο πολύ εμποτισμένο άπο ελληνισμό, 
δπως ήταν ό Κοραής. 

Αυτός ό πατριωτικός ζήλος και ή υπέρμετρη αγάπη του στο πνεύμα 
τής αρχαίας 'Ελλάδας τον εμπόδισαν ν' αντιμετωπίσει το πρόβλημα 
τής ελληνικής γλώσσας σαν πρόβλημα καθαρά γλωσσικό, απαλλαγμένο 
άπο αισθητικές προκαταλήψεις και ιδεολογικές επιδομές. 'Ανεξάρτητα 
άπο τί ήταν πραγματικά χρήσιμο στον ελληνικό λαό τής εποχής του, 
ό Κοραής πίστευε ακράδαντα δτι οι ιδέες του στο γλωσσικό ανταπο­
κρίνονται απόλυτα στις εθνικές ανάγκες. 

Μπροστά σ' αυτές τίς ανάγκες δλα τα άλλα ζητήματα, για τον 
Κοραή, περνούσαν σέ δεύτερη μοίρα. 'Ακόμα και τα συγγραφικά και 
ρητορικά τεχνάσματα, αν δέν εξυπηρετούσαν εθνικούς σκοπούς, τα θεω­
ρούσε περιττά και άχρηστα. Αύτη ακριβώς ήταν και ή αρχή πού συνι­
στούσε, με κατηγορηματικό τρόπο, στους «φιλογενεΐς διδασκάλους» να 
εντυπώσουν στή συνείδηση των νέων : «Μία μόνη ρήσις, μία μόνη πε­
ρίοδος, ήτις δέν ωφελεί το γένος μικρόν ή μέγα τί ποτέ, είναι ματαιο-
πονία, είναι φλυαρία»38. 

38. Ηλιοδώρου Αίθιοπικά, σ. νε' 
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ΤΑ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΑ TOT ΚΟΡΑΗ 
Ανάλυση περιγραφική της «γλωσσογραφίας» του 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

1.1. Ή χρήση των δύο δρων λεξικογραφικά καί γλωσσογραφία 
στον τίτλο της ανακοίνωσης μου επιβάλλει μερικές προκαταρκτικές 
διασαφήσεις, προκειμένου να προσδιοριστεί λεπτομερέστερα ή αντί­
στοιχη φιλολογική καί συγγραφική δραστηριότητα του Κοραή. 

1.2. 'Ακολουθώντας την δική του ορολογία, θα μπορούσαμε να 
μιλήσουμε απλώς για γλωσσογραφία, μια καί τον δρον αύτο χρησιμο­
ποιεί 6 ίδιος για να χαρακτηρίσει το περιεχόμενο τών λεξικογραφικών 
δοκιμών του. 

1.3. Θα μπορούσαμε να μιλήσουμε ακόμη και για άτακτα, δρο 
πού ως γενικός τίτλος κοσμεί την τελευταία συγκροτημένη εκδοτική 
προσπάθεια του. Ή λέξη σέ μια τέτοια περίπτωση πρέπει να ληφθεί 
#χι ως απόδοση του γαλλικού mélanges άλλα ως αναβίωση τοϋ αρχαίου 
δρου άτακτα, πού, μέ τις εναλλακτικές εκφορές γλώσσαι καί άτακτοι 
γλώσσαι, φέρεται κατά παράδοση ως τίτλος του έργου του γλωσσογρά-
φου Φιλίτα του Κώου. *Ας σημειωθεί δτι το έργο αύτο λογιζόταν στην 
αρχαιότητα ως σπουδαία συναγωγή σπάνιων, διαλεκτικών, τεχνικών 
•καί μάλιστα ομηρικών λέξεων. 

1.4. Εϊναι λοιπόν ό Κοραής ένας αντίστοιχος νεότερος γλωσσογρά-
φος καί συντάκτης άτακτων ή γλωσσών άτακτων, ,νΑν πάρουμε τήν 
λέξη γλωσσογράφος στην αρχαία της σημασία, βεβαίως οχι. Ώ ς γλωσ-
σογράφος ορίζεται ό ερμηνευτής γλωσσών, δηλαδή δυσερμήνευτων 
γενικά λέξεων. Το επίθετο πάλι γλωσσογραφικός, πού λείπει από τα 
λεξικά της αρχαίας, καταγράφεται ώς νεολογική λέξη άπο τον Σ. Κου-
,μανούδη στην Συναγωγή του, μέ ένδειξη «Άδ. Κοραής 1829», μαζί 
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με τον χρονολογικά απροσδιόριστο δρο γλωσσογραφία. *Αν προσθέ­
σουμε το Ιτος 1829 δίπλα στην ένδειξη «Άδ. Κοραής» (μια καί ή λέξη 
αναφέρεται στον πρόλογο του 2ου τόμου των Άτακτων) έχουμε περίπου 
το ιστορικό των τριών δρων. Γλωσσογράφος, λέξη αρχαία πού σημαίνει, 
τον «ερμηνευτή γλωσσών», γλωσσογραφία καί γλωσσογραφικος ίσως 
νεότερα και μάλλον κοραϊκά. Οι νεότερες δμως λέξεις δεν μπορούν να. 
ερμηνευτούν με βάση τήν αρχαία σημασία. Έδώ ή κατά παραγωγή 
αναλογία δεν βοηθάει. Τουλάχιστο για τους κοραϊκούς νεολογισμούς 
το περιεχόμενο τους πρέπει, ειδικότερα, μέ βάση τήν χρήση τους, να. 
προσδιοριστεί. "Οπως μας το επιτρέπει ή «γλωσσογραφική» πρακτική 
του Κοραή, ή γλωσσογραφία θα μπορούσε να οριστεί «ως μία πρώτη 
περιγραφική ερμηνεία λέξεων, ύστερα άπο μία πρώτη σχετικά μή συ­
στηματική συναγωγή». Κοντολογής, ως το προκαταρκτικό στάδιο της 
λεξικογραφίας, ως άτυπη λεξικογραφία. 

1.5. Για να συντομεύουμε λοιπόν στα δσα θα αναπτυχθούν παρακά­
τω, ό δρος δικογραφία άντικατασταίνει το κοραϊκο γλωσσογραφία, 
ό δέ τίτλος "Ατακτα αναφέρεται αποκλειστικά στα λεξικογραφικά μέρη 
του πεντάτομου έργου. 

2. ΤΑ ΛΕΞΙΚΟΓΡΑΦΙΚΑ «ΕΡΓΑ» 

2.1. "Υστερα άπο τις προκαταρκτικές αυτές διευκρινίσεις, ας δούμε 
ποια είναι ή ποια μπορούν να θεωρηθούν ως λεξικογραφικά τοΰ Κοραή, 

2.2. Σε ενα πρώτο επίπεδο, πού θα μπορούσε να ονομαστεί επί­
πεδο τον υλικού^ οι σημειώσεις, τά παρασέλιδα σχόλια στον Δουκάγγιο 
καί τον Σομαβέρα. "Οσες άπο αυτές έξεδόθηκαν αποτελούν τις περισσό­
τερες φορές τήν εμβρυακή μορφή μιας λεξικολογικής παρατήρησης, τήν 
προοπτική μιας ετυμολογίας, το προσχέδιο στις καλύτερες περιπτώσεις 
ενός λήμματος. 

2.3. Σέ δεύτερο επίπεδο, το επίπεδο θα λέγαμε τοΰ λεξικογραφικού 
εργαστηρίου, ή μάζα της «γλωσσογραφικής ύλης» τών Άτακτων, ή 
κατανεμημένη σέ τρεις ενότητες, σέ τρία αλφάβητα. Το Πρώτο αλφά­
βητο αποτελεί μέρος τοΰ 2ου τόμου τών πεντάτομων Άτακτων (1829), 
το Λεύτερο συναπαρτίζει τά 2 μέρη τοΰ τετάρτου τόμου (1832) καί το 
Τρίτο καταλαμβάνει δλο το πρώτο μέρος τοΰ πέμπτου τόμου (1835). 
"*Ας σημειωθεί πώς μόνο το Πρώτο αλφάβητο φέρνει τον έπίτιτλο «Γλωσ­
σογραφικής ύλης δοκίμιον». Μεταφρασμένα σέ τυπωμένη επιφάνεια, 
τά Τρία αλφάβητα καλύπτουν τον επιβλητικό αριθμό τών 1510 σελίδων. 

2.4. Τρίτο επίπεδο, το επίπεδο τοΰ αποτελεσμένου προϊόντος, 
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κρυστάλλωση της λεξικογραφικής μεθόδου και βούλησης, αποτελούν τα 
υποδείγματα άρθρων λεξικού πού παραθέτει στην έκδοση του Πλουτάρ­
χου. Σε δύο περιπτώσεις 6 Κοραής, το 1809 και το 1811, δίνει ενσω­
ματωμένα μέσα στους αντίστοιχους «Αυτοσχέδιους Στοχασμούς» του 
δείγματα του λεξικού τής κοινής γλώσσας, δπως ό ίδιος είχε συλλάβει 
την σύνταξη του. 

2.5. Ή πρώτη παράθεση περιλαμβάνει 8 λήμματα, πλήρως επε­
ξεργασμένα, ή δε επιλογή τους είναι τέτοια ώστε ό αναγνώστης να έχει 
μιαν αρκετά ευρεία δειγματοληπτική σειρά. Βασικές λέξεις δπως άν­
θρωπος, βλέπω, μέ μεγάλες δυνατότητες επεξεργασίας, σημασιολογικής 
και φρασεολογικής, λέξεις δπως εξηλόνω και θιάσον, πλαίσια για ετυ­
μολογικές απόπειρες, δίνουν στον Κοραή την ευκαιρία να απλώσει πλού­
σια την συσσωρευμένη γλωσσική του εμπειρία. "Ολα τα λήμματα αυτά 
αποτελούν επεξεργασμένες καί βελτιωμένες μορφές λημμάτων πού κατα­
χωρίζονται σέ πιο πρωτόγονη μορφή στο Πρώτο αλφάβητο (1829). 

2.6. Ή δεύτερη παράθεση, πλουσιότερη, περιλαμβάνει 45 λήμματα. 
Ή επιλογή περιέχει λέξεις βασικές, δπως αγαπώ, αλήθεια, άφίνω, βιός, 
λέξεις ετυμολογικές ενδιαφέρουσες δπως αγιόκλημα, αστροπελέκι, 
σειρές συνθέτων όπως αργόγλωσσος, άργολογώ, αργομιλώ, αργοπορώ, 
άργοπροπατώ, λέξεις πρόσφορες σέ εγκυκλοπαιδικές προεκτάσεις δπως 
ή λέξη αμβων. 'Από τις 45 λέξεις, οι 29 υπάρχουν πάλι σέ πρωτόγονη 
μορφή στο Πρώτο, Λεύτερο καί Τρίτο αλφάβητο, οι 16 υπόλοιπες απου­
σιάζουν. 

2.7. Οι λέξεις καί των δύο παραθέσεων σέ απόλυτη αλφαβητική 
σειρά αρχίζουν από τήν λέξη άβια καί καταλήγουν στην λέξη θιάσον. 
Κατά στοιχείο, 40 ανήκουν στο Α, 10 στο Β, 1 στο Γ, 1 στο Ε καί 1 
στο Θ. 

Οι σχολαστικές αυτές λεπτομέρειες ας κρατηθούν, μια καί θα χρεια­
στούν παραπέρα ως αποδεικτικά στοιχεία, σχετικά μέ τήν σύνθεση των 
Άτακτων. 

2.8. Έ δ ώ θά μπορούσε κανείς να σταματήσει. Ό δγκος του λεξι­
κογραφικού υλικού είναι τόσος, πού ξεπερνάει καί τα πιο αυστηρά δρια 
πού θ' απαιτούσε ή συγκρότηση ενός «σώματος», πρόσφορου για με­
λέτη καί γενικευτικές εκτιμήσεις. Ή παρουσία δμως τής «προβλημα­
τικής» λέξης είναι τόσο συχνή στα κείμενα του Κοραή, ώστε ό απο­
κλεισμός κατηγορίας ολόκληρης δεδομένων άπο το «σώμα» αυτό, πρέ­
πει ν ' αποτελεί προκαταρκτικό μεθοδολογικό αίτημα. Παίρνοντας τον 
6ρο γλωσσογραφία στην Ιννοια πού του δώσαμε παραπάνω, πρέπει 
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ν' αποκλειστούν οί διάσπαρτες στα έργα του και στα γράμματα του 
λεξικολογικές παρατηρήσεις. "Οσο κι αν ή συναγωγή τους είναι χρή­
σιμη, ή λεξικογραφική τους υπόσταση δέν είναι ιδιαίτερα προσδιορι­
σμένη. Πρόκειται κυρίως για σχόλια και ερμηνείες φιλολόγου πού σπέρ­
νονται άφθονα στις σελίδες του και πού βρίσκουν αργότερα την θέση 
τους σέ συστηματικότερες συνθέσεις. 

2.9. Πρέπει επίσης ν' αποκλειστεί ή "Υλη του γαλλογραικικοϋ 
λεξικού, παρά την σημασία πού του έδινε ό Κοραής και τις φροντίδες 
πού έδειξε για την έστω και μεταθανάτια εκδοσή του. Δέν αποτελεί παρά 
επιλογή, αρκετά αυθαίρετη, μικρού σχετικά αριθμού λέξεων μέ την 
ελληνική ή προτεινόμενη νεολογική απόδοση του. Πολλές άπο τις ελλη­
νικές λέξεις γίνονται επίσης αντικείμενο διαπραγμάτευσης στις σελίδες 
των Άτακτων. 

3. ΤΑ ΤΡΙΑ ΑΛΦΑΒΗΤΑ 

3.1. Προβαίνω τώρα σέ μια συνεπτυγμένη ανάλυση των διαρθρω­
τικών στοιχείων του περιεχομένου των Τριών 'Αλφαβήτων. Τα αλφά­
βητα αυτά αναφέρονται στην ανάλυση αδιακρίτως ως "Ατακτα, ή ως 
το ε*ργο. Παραδείγματα δέν θα δοθούν, μια και ή ανάπτυξη τών επί μέ­
ρους ζητημάτων και κριτηρίων είναι συνάρτηση του χρόνου πού θα τής 
αφιερώσουμε. Σημειώνω, δτι ή ειδική ορολογία περιορίστηκε στο αυστη­
ρώς ελάχιστο. 

3.2. Τα "Ατακτα μπορούν να θεωρηθούν ώς ανομοιογενής λεξικο­
γραφική δοκιμή, σέ τρεις αυτόνομες ενότητες, προοριζόμενη για "Ελ­
ληνες και εν μέρει για ξένους, αναφερόμενη στην κοινή ομιλούμενη, 
άλλα και γραφομένη νέα ελληνική, μέ σκοπό Οχι μόνο τήν κατανόηση, 
άλλα και τήν αναπαραγωγή τής γλώσσας αυτής. Οί τρεις λεξικογραφι­
κές ενότητες περιέχουν κυρίως το παραδοσιακό κοινό ονοματολόγιο μέ 
ελάχιστες λεξικές μονάδες αναφερόμενες σέ νεοτερικές έννοιες τής επο­
χής. Ενδεχόμενα διδάγματα τής τότε γλωσσικής επιστήμης εϊναι δυσ­
διάκριτα. 

3.3. Στις εκάστοτε εισαγωγές τών Τριών αλφαβήτων γίνεται 
ευκρινής ό σκοπός του έργου. Μελέτη τής κοινής νέας ελληνικής για 
καλύτερη κατανόηση τής αρχαίας, και κατ' αντανάκλαση διόρθωση τής 
νέας μέ βάση τήν καλή γνώση τής αρχαίας. Ή διόρθωση τής κοινής 
δέν συνεπάγεται τον έξαρχαϊσμό της, γνώση δέ τής αρχαίας δέν οδηγεί 
(ή δέν πρέπει να οδηγεί) στην αναβίωση της. 

3.4. Πηγές τών Τριών αλφαβήτων είναι κυρίως ώς προς το όνο-
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ματολόγιο τα προγενέστερα λεξικά, ιδιαιτέρως ό Δουκάγγιος (1688) 
καί ό Σομαβέρας (1709), ενίοτε το Τρίγλωσσο λεξικό του Βεντότη 
(1790) καί ό Βάιγγελ (1796). Στο Τρίτο αλφάβητο είναι γνωστό καί 
το Έλληνογαλλικο λεξικό του Ντεέκ (1825). Το αναφερόμενο ως «αδέ­
σποτο γραικογερμανικον» είναι μέ κάθε πιθανότητα το Γραικογερμανοϊτα-
λικο του Βάιγγελ (1796). 'Αναφέρονται χωρίς να είναι εμφανής ή χρή­
ση τους τα λεξικά του Σ . Πορκίου (1635) καί του Γερ. Βλάχου (α' έκδ. 
1659). "Αγνωστο παραμένει στον Κοραή το Ίταλοελληνικο του Τζερ-
μάνο (1622), δέν αναφέρονται δέ μικρότερων διαστάσεων λεξικογραφικά 
έργα. Στο Πρώτο αλφάβητο γίνεται επίσης ευρεία χρήση κειμένων τής 
πρώιμης νεοελληνικής γραμματείας. 

Ώ ς πηγές μπορούν επίσης να θεωρηθούν καί τα έργα τής αρχαιοελ­
ληνικής καί τής βιβλικής γραμματείας, άφοΰ ή παράθεση καί ή ίστορικο-
γλωσσική επεξεργασία χωρίων δδηγεΐ στην λεξικογραφική παρουσίαση 
τής νεοελληνικής. 

3.5. Ώ ς προς τον τρόπο της σύνταξης, ή επεξεργασία των άρθρων 
εϊναι διαφόρου βαθμού πληρότητας στα Τρία αλφάβητα. Πιο επιλεκτική, 
λεπτομερής καί άρχιτεκτονημένη στο Πρώτο, γίνεται συσσωρευτική 
καί παραθετική στο Λεύτερο, για να καταλήξει σέ απλή συναγωγή, 
ιδίως βοτανικών δρων, στο Τρίτο αλφάβητο. 

3.6. Ή γραμματική θεωρία, πού διακρίνεται εμμέσως στο έ'ργο, 
είναι ώς προς τις κατηγορίες της ή παραδοσιακή γραμματική, εμπλου­
τισμένη μέ διδάγματα τής γενικής γραμματικής καί τής γλωσσολογίας 
τών Ιδεολόγων. Ή ιστορική διάσταση θεωρείται ώς ή βασική έξηγη-
τική αρχή τών γλωσσικών φαινομένων καί ώς πρόγραμμα τής λεξικο­
γραφικής εργασίας. Το ιστορικό λεξικό («κριτικό» κατά τον Κοραή) 
είναι ό απώτατος στόχος. 'Από τυπολογική άποψη, ανάμεσα στο επι­
λεκτικό λεξικό καί στο άποθησαυριστικό, προκρίνεται το δεύτερο. 

3.7. Ώ ς προς τον αριθμό τών λεξικών μονάδων, ό εργαστηριακός 
χαρακτήρας του έργου δέν επιτρέπει ποιοτικές άλλα απλώς ποσοτικές 
εκτιμήσεις. Στα "Ατακτα εξηγούνται ώς ανεξάρτητα λήμματα ή ώς 
ένδολημματικές μονάδες 8000 περίπου λέξεις τής κοινής στις 1500 
περίπου σελίδες του συνόλου του έργου. Ή κατά προσέγγιση αναλογία 
τών 5 λέξεων άνά σελίδα, εξηγείται 6χι τόσο άπο τήν έκταση τής δια­
πραγμάτευσης, δσο άπο το έξωλεξικογραφικο υλικό πού καταχωρί­
ζεται στο έ'ργο. *Αν οι αυτές αναλογίες εφαρμόζονταν σέ ονοματολόγιο 
40.000 λεξικών μονάδων, το έργο θα περιελάμβανε ανάμεσα στις 7000-
8000 σελίδες. 
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3.8. Ή όρθογράφηση τών λέξεων ακολουθεί ενίοτε γραφές παλαιο­
τέρων λεξικών ή κειμένων, εϊτε παραδοσιακά παραδεκτές, εϊτε απλώς 
εσφαλμένες. Παραπεμπτικά λήμματα υπάρχουν σε περιπτώσεις διπλο­
τυπιών, σε προκρινόμενες διαφορετικές ορθογραφικές εκφορές ή και σε 
μη μαρτυρούμενες ετυμολογικές μορφές. Συχνά στο έργο καταχωρί­
ζονται παρατηρήσεις φωνηματικου χαρακτήρα, ιδιαιτέρως για φθογγικά 
πάθη της ελληνικής στην διαχρονική της διαδρομή. 

3.9. Οι λεξικές μονάδες, ένεκα του ιδιότυπου χαρακτήρα του έ'ργου, 
δέν μπορούν να εκτιμηθούν ως στοιχεία λεξικογραφικής σύνθεσης. Είναι 
δυνατόν να λείπουν βασικές λέξεις, ενώ αντιθέτως να πλεονάζουν λέξεις 
δευτερεύουσας λεξικογραφικής αξίας. "Ετσι, οι λεξικές μονάδες αποκτούν 
μιαν έξωσυστηματική ατομικότητα, ιδιαιτέρως ως γλωσσηματικά δε­
δομένα. 

3.10. Ή φρασεολογία αποτελεί μία άπο τις κύριες μέριμνες τοϋ 
Κοραή. Ή προσπάθεια του να υπερβεί το στάδιο τών απλών γλωσσικών 
ισοδυνάμων και ή διαχρονική αναζήτηση «αναλόγων)) στον τομέα τών 
εκφράσεων ανάμεσα στην αρχαία και τήν νέα ελληνική, καθορίζει και 
τήν φρασεολογική εκφορά. Ή διάκριση δμως ανάμεσα σέ ελεύθερη 
Ικφραση και σέ πολυλεκτική μονάδα δέν κατορθώνεται πάντα, μέ απο­
τέλεσμα να καταγράφονται και να ερμηνεύονται φράσεις χωρίς λεξική 
αυτονομία. ' Η προσθήκη καί ή συναγωγή παροιμιών, παρά τίς γλωσσικές 
επεμβάσεις του συντάκτη, προσδίνουν στο έργο καί πρόσθετη λαογνω-
στική διάσταση. 

3 .11. 'Αναφορές σέ πολιτισμικές έννοιες, κύρια ονόματα, τοπωνύ­
μια καί γενικότερα εγκυκλοπαιδικά θέματα δέν λείπουν. Σπάνια γ ί ­
νονται αντικείμενο ιδιαιτέρων λημμάτων, ή ένδολημματική δμως ανά­
πτυξη καί οί συχνές λεπτομερειακές προεκτάσεις κατασταίνουν το έργο 
εγκυκλοπαιδικό καί παιδευτικό. Ό Κοραής υπογραμμίζει καί επανειλημ­
μένα αιτιολογεί τήν ύπαρξη καί ενσωμάτωση στον κορμό του έ'ργου 
τών αλλότριων αυτών παρεκβάσεων. Παράγραφοι ή καί σελίδες συνο­
δεύουν συχνά τήν λεξική μονάδα πού αποτελεί απλώς αφορμή για τήν 
καταχώρηση τους. Μέ περιεχόμενο ηθικό, πολιτικό ή γενικότερα πρα-
κτικό-φιλοσοφικό, τα αλλότρια αυτά, δπως φαίνεται άπο εσωτερικά 
κυρίως τεκμήρια, προστίθενται ή μάλλον ένοφθαλμίζονται στο κυρίως 
λεξικογραφικό άρθρο, κατά τήν προεκδοτικη φάση, δίνοντας του συχνά 
επικαιρικό χαρακτήρα. Ή σύνταξη τους δέν φαίνεται να είναι σύγχρονη 
μέ το κυρίως λεξικογραφικό τμήμα. Αύτονομούμενα μπορούν ν' αποτε­
λέσουν έναν παράλληλο λόγο προς το καθαρά λεξικό περιεχόμενο, ενα 
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«φιλοσοφικόν», στην έννοια τής εποχής, λεξικό. "Ετσι τα "Ατακτα 
στην σύνταξη τους μοιάζουν να είναι έργο διστρωματικό, κάτι σαν παλίμ­
ψηστο. 

3.12. 'Από μορφολογική άποψη, ή λέξη ώς λήμμα, καταχωρίζεται 
χωρίς ιδιαίτερη αυστηρότητα. Οι τύποι είναι οι κοινοί κατά παράδοση 
τύποι, ή τύποι συχνά εσφαλμένοι προγενέστερων λεξικών και κειμένων. 
Οι διορθώσεις είναι όμως συχνές, ιδιαιτέρως δταν το λήμμα αναφέρεται 
σε αντίστοιχο λήμμα ή παράθεμα άπο τον Δουκάγγιο και τον Σομαβέρα. 
Οι διορθώσεις ιδιαίτερα στον πρώτο είναι συχνές, αθροίζονται δε σε 
δεκάδες δεκάδων. Ό τύπος των λημμάτων συχνά αναγράφεται κανο­
νισμένος κατά το γραμματικό σύστημα του Κοραή, οι ετυμολογικές του 
προτάσεις καθορίζουν ενίοτε και την εκφορά του λήμματος, έστω και 
αν ό τύπος δεν μαρτυρεϊται. 'Ελάχιστες περιπτώσεις υπάρχουν δπου 
ν ' αναφέρονται οι αλλαγές τής λέξης του λήμματος ώς προς τον χρόνο, 
την πτώση, το γένος. Τα παραδείγματα και ιδιαίτερα ή φρασεολογία 
ύποκατασταίνουν συχνά την άμεση γραμματική πληροφόρηση, παρέχον­
τας εμμέσως στοιχεία ενός μορφολογικού συστήματος. Το ίδιο μπορεί 
"να παρατηρηθεί και ώς προς τήν συντακτική συμπεριφορά των λέξεων-
λημμάτων. Προέχει πάντως ό μορφολογικός προβληματισμός, και ή 
κανονιστική και διορθωτική γλωσσική επέμβαση του Κοραή σ' αυτόν 
τον τομέα γίνεται ιδιαίτερα εμφανής. Το κοραϊκο τυπικό συχνά έφαρ^ 
μόζεται και στις παροιμίες, ιδιαίτερα με τήν προσθήκη διαφορετικών 
ληκτικών μορφημάτων, με αποτέλεσμα ή μορφή τής σταθερής και κατά 
παράδοση εκφοράς τους ν' αλλάζει, και ή εκφραστική όργανικότητά 
τους να αλλοιώνεται. 

3.13. Ή σημασιολογική επεξεργασία δεν μπορεί να θεωρηθεί 
ώς ομοιογενής. Συχνά ή λέξη δέν καταχωρίζεται παρά με τήν κυρίαρχη 
σημασία της. Μόνον σε πλήρως συνταγμένα λήμματα ή πολυσημία 
τών λέξεων συστηματικά προσδιορίζεται. Τα συνωνυμικά ισοδύναμα 
εκφέρονται κυρίως με ελληνική λέξη, αρχαία ή νέα, και συχνά με ξένη, 
ιδίως γαλλική. Γαλλικά ισοδύναμα χρησιμοποιούνται επίσης και στο 
κείμενο του άρθρου για τον καλύτερο προσδιορισμό λέξης κοινής ή προ­
τεινόμενου νεολογισμού. Προεκτάσεις βοηθούν στην διευκρίνιση ένδο-
λημματικών λέξεων, ή δε σημασιολογική επεξεργασία παραγώγων του 
κυρίου λήμματος γίνεται συχνά στο κύριο σώμα του άρθρου, προσδίνον­
τας σ' αυτό τήν μορφή λεξικολογικής διαπραγμάτευσης ιδιαιτέρων ση­
μασιολογικών ομάδων και σειρών. 

3.14. Ώ ς προς τήν χρήση τους, οι λέξεις αναγράφονται στην πλειο-

5 
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νότητά τους χωρίς κανονιστικούς περιορισμούς. Ό χαρακτηρισμός δμως 
χυδάΐκός, χυδαϊστί, δταν συνοδεύει το λήμμα αναφέρεται κυρίως στην 
μορφολογική εκφορά και δχι τόσο στην υφολογική της ιεράρχηση. Σπά­
νια προτείνεται αντικατάσταση της, ιδίως δταν πρόκειται για λέξη 
ελληνική. Ή ανοχή δμως ως προς τήν ξένη λέξη εϊναι σχετικά μικρό­
τερη και χωρίς έξελληνιστική μανία. Πολλές φορές έλληνοφανεΐς ετυ­
μολογίες ξένων λέξεων, εμφανώς λανθασμένες, εύρύνουν τα δρια της 
«άνεξιλεξίας» του Κοραή. Αυτό πού εγείρει τήν μέριμνα του είναι ό 
μορφολογικός και δχι τόσο ό λεξικολογικός κανονισμός των κοινών 
ελληνικών ή και τών ξένων λέξεων. 

3.15. Ή παράθεση χωρίων, αποσπασμάτων, εκφράσεων και φρα­
σεολογικών παραδειγμάτων, εϊναι άφθονη στις σελίδες τών Άτακτων. 
Τά χωρία αρχαίων συγγραφέων και τής βιβλικής γραμματείας συναν­
τιούνται σέ δλο το έργο, στίχοι κυρίως τής πρώιμης νεοελληνικής γραμ­
ματείας, ιδίως στο Πρώτο αλφάβητο. Τα αρχαία κείμενα σπανίως 
μεταφράζονται. "Εχουν ως λειτουργία δχι μόνο τήν ετυμολογική τεκμη­
ρίωση, άλλα και τήν κατά το δυνατόν αντιπαράθεση, τήν ομολογία, 
αρχαίας και νέας γλώσσας. Δέν πρέπει επίσης να μας διαφεύγει κι ένας 
παράλληλος στόχος πού συχνά επιζητούν. Να διδάξουν δηλαδή, να παι­
δεύσουν, να φέρουν ζωντανεύοντας τες τις προγονικές αξίες κοντά στον 
κοινό αναγνώστη, να τον βελτιώσουν, να τον φωτίσουν. Τα παραθέματα 
στα "Ατακτα, συγκροτούν μιαν λανθάνουσα ανθολογία παραδοσιακής 
ηθικής. Είναι κείμενα αποσπασματικά, παραπληρώματα τών ολοκλη­
ρωμένων κειμένων τών εκδόσεων του Κοραή. Ή λεξικογραφική πρακτική 
του παραστέκεται. 'Από τήν λέξη ό συγγραφέας οδηγείται στην έννοια, 
στην ιδέα, στο σημαινόμενο το ενσωματωμένο κατά τήν διαχρονική 
διαδρομή σέ ποικίλα σημαίνοντα, δπου βρίσκει δχι μόνο διάρκειες, 
άλλα και μονιμότητες. 'Από τήν γλώσσα, στην λογική και στην φιλο­
σοφία, είναι ή αρχή πού διέπει πολλές παρεκβάσεις, άλλα και τήν σύν­
ταξη τών Άτακτων. "Ετσι το λεξικό γίνεται μέσον πια παιδαγωγίας. 

3.16. Ό Κοραής χαρακτήριζε το λεξικογραφικό του έργο ατακτον 
γλωσσογραφία, ετυμολογική μάλλον ή έξηγητική. Πράγματι, ή ετυμο­
λογία ύπήρξεν δχι μόνο σταθερό σημείο τών ενδιαφερόντων του, άλλα 
και κύρια προϋπόθεση τής γλωσσικής του θεωρίας. Για τους μεταγενε­
στέρους, τά "Ατακτα λειτούργησαν συχνά ως συναγωγή ετυμολογιών. 
Ό τρόπος μάλιστα τής συγκρότησης τους βοήθησε τήν απομόνωση τής 
λέξης ως μονάδας και δχι ώς στοιχείου λεξικού συστήματος. "Εργο 
λεξικογραφικό, μέ κενά στο ονοματολόγιο, παρέχει με τις προσφερό-
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μενες ετυμολογίες του παρώθηση για έρευνα, άλλα καί τροφή στον γλωσ­
σικό λαογραφισμό. Ή εκτίμηση βεβαίως των προτεινόμενων ετυμολο­
γιών, έπιπροσδιορισμένων άπο την προγλωσσολογικη κατάσταση τών 
ετυμολογικών μελετών, είναι περίπλοκη, μια καί οι ετυμολογίες αυτές 
εϊναι απόρροια τής παραδοσιακής ετυμολογικής μεθόδου. Οι επιτυχίες 
ή οι αποτυχίες είναι συνάρτηση θεωρίας καί μεθόδου, πού μόλις στα χρό­
νια του Κοραή εύρισκαν τις πρώτες αυστηρές διατυπώσεις. "Αν δμως 
το αντικειμενικά ορθό είναι πολλές φορές ή προφανές ή τυχαίο, το εσφαλ­
μένο είναι εξ ϊσου άξιο προσοχής. "Εμμεσα, άπο παράλληλο δρόμο, 
μας οδηγεί συχνά στο κέντρο του διανοητικού κόσμου τοΰ έτυμολόγου 
καί τής εποχής του. 'Εδώ δμως σταματά ή ετυμολογία καί αρχίζει ή 
ιστορία τών ιδεών. 

4. ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ 

4.1. Ή παραπάνω περιγραφική, διαρθρωτική ανάλυση τών Άτα­
κτων μας οδηγεί σέ δύο διαπιστώσεις. Πρώτη : Ή πορεία τής λεξικο­
γραφικής εργασίας τοΰ Κοραή είναι άντίδρομη προς το έτος έκδοσης 
τών Άτακτων. 

4.2. Σχόλιο. Ή μελέτη τών Τριών Αλφαβήτων καί Οχι ή απλή 
χρήση τους ως βιβλίου αναφοράς δείχνει μέ αρκετή καθαρότητα δτι ή 
επεξεργασία τους ως αυτόνομων ενοτήτων, παρά τις επί μέρους απο­
κλίσεις, είναι ως προς τον βαθμό τελειότητας διαφορετική. Το Πρώτο 
αλφάβητο είναι πιο συγκροτημένο, καί ως προς τήν επιλογή τοΰ ονομα­
τολογίου καί ως προς τις παραθέσεις χωρίων άπο τήν πρώιμη νεοελ­
ληνική λογοτεχνία. Ό σημασιολογικός διαφορισμός εϊναι συστηματι­
κότερος, οι ορισμοί, δπου υπάρχουν, πληρέστεροι. Το ϊδιο μπορεί να 
διαπιστωθεί καί ως προς τήν σχέση Δευτέρου καί Τρίτου αλφαβήτου. 
"Ανετα λοιπόν ή σειρά 1829, 1832, 1835 μπορεί να μεταφραστεί ως 
έξης : 

4.3. Το Πρώτο αλφάβητο είναι πιο συγκροτημένο, έ'στω καί αν 
το ονοματολόγιο τοΰ Λεύτερου είναι πλουσιότερο σέ λεξικές μονάδες. 

4.4. Ή συγκρότηση τοΰ Πρώτου αλφαβήτου δείχνει συστηματι­
κότερη επεξεργασία τών λημμάτων μέ τήν προοπτική να πάρουν ενδε­
χόμενα την θέση τους σέ λεξικό καί δχι απλώς σέ συναγωγή λεξικογρα-
φικοΰ ύλικοΰ. 

4.5. Ή διαφορετική εικόνα πού μποροΰν να δίνουν τα «αλλότρια», 
πού ακολουθούν συχνά τήν έκδοση τών τόμων, δέν συμβαδίζει μέ τήν 
αντίστοιχη επεξεργασία τοΰ καθαρά γλωσσικοΰ μέρους τοΰ άρθρου. 
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4.6. 'Ιδιαίτερα ή σύγκριση τών άρθρων-ύποδειγμάτων της έκδο­
σης του Πλουτάρχου, τελειότερων, άπο κάθε άποψη, άπο τα αντίστοιχα 
τών Άτακτων, δείχνει σαφέστατα δτι ό Κοραής και ώς προς την συνα­
γωγή υλικού και ώς προς την λεξικογραφική επεξεργασία άρθρων πολύ­
πλοκων και πρωτεύουσας σημασίας, ήταν σε θέση να συντάξει, έστω 
και κατ' επιλογήν, ενότητες πού μόνον μια σχετικώς προχωρημένη 
προεργασία επιτρέπει. Στην διαδρομή βέβαια τών χρόνων τα λεξικολο­
γικά σημειώματα μπορεί κάποτε να πληθαίνουν, ή τα παλαιότερα να 
εμπλουτίζονται. Ό κύριος δμως όγκος της προεργασίας πρέπει να το­
ποθετηθεί στα χρόνια τα πριν άπο τήν έκδοση του Πλουτάρχου, ιδιαί­
τερα δσον άφορα στα πρώτα στοιχεία του αλφαβήτου, αν θελήσουμε να 
περιορίσουμε περισσότερο τήν γενίκευση. 

4.7. Τα προηγούμενα αποτελούν τήν μετάβαση στην δεύτερη δια­
πίστωση, πού μπορεί να διατυπωθεί ώς έξης : 

— Το λανθάνον πρόταγμα για τήν σύνταξη λεξικού αποδυναμώνε­
ται με τήν έκδοση τών Άτακτων. 

4.8. Σχόλιο. Ό Κοραής στην έκδοση του Πλουτάρχου θέτει με 
ευκρίνεια και αυστηρότητα τίς αρχές ενός ενδεχόμενου λεξικού. Οι σε­
λίδες αυτές τών «Αυτοσχεδίων στοχασμών» εϊναι δ,τι καλύτερο έχει 
γράψει δχι μόνον ώς προς τήν αναγκαιότητα του έργου, άλλα και ώς 
προς τήν μορφή πού έπρεπε να πάρει. Οι λεπτομέρειες, οι σχετικές με 
τήν προεργασία, τήν συγκρότηση του λημματολογίου, τίς πηγές, τα πρό­
τυπα, τήν συναγωγή αθησαύριστου γλωσσικού ύλικοϋ είναι τόσο ανα­
λυτικές, πού επέχουν θέση προγραμματικού κειμένου. Το έργο θεωρείται 
πραγματοποιήσιμο, γιατί θεωρείται και επιτακτικά αναγκαίο. Έ δ ώ 
εϊναι πού δανείζεται, κάνει σχεδόν δική του τήν φράση τοϋ Βολνέ για το 
λεξικό ώς πρώτο βιβλίο του κάθε έθνους. Ό Κοραής μιλάει τήν γλώσσα 
του έκδοτη και δχι απλώς του λεξικογράφου. Τουλάχιστο, δπως τονί­
ζει, ή ώρα του χρηστικού λεξικού έχει φτάσει. 

4.9. Βέβαια, μετά 20 χρόνια, το 1829, στο Πρώτο αλφάβητο ό 
τόνος αλλάζει, το έργο φαίνεται δύσκολο, ή συνδρομή πολλών λογίων 
θεωρείται απαραίτητη, ό ίδιος επαναλαμβάνει κατά κόρον δτι γράφει 
"Ατακτα, δτι «γλωσσογραφεϊ», δτι δεν συντάσσει λεξικό έξηγητικό, 
άλλα απλώς «ετυμολογικά άρθρα». 'Υπενθυμίζει στον αναγνώστη, στον 
χρήστη μάλλον, δτι στα χέρια του κρατά δοκίμιο και οχι τελειωμένο 
έργο. 

Έ τ σ ι ή δεύτερη διαπίστωση συναρμόζεται με τήν πρώτη, γίνεται 
παραπλήρωμά της. 
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4.10. Ώ ς ενιαία διατύπωση, οι δύο αυτές διαπιστώσεις συγκλίνουν 
στο έξης συμπέρασμα : 

— Τόσο ή προεργασία, δσο και ό προγραμματικός σχεδιασμός είχαν 
επιτρέψει, ήδη κατά τήν πρώτη δεκαετία του αιώνα, αν οχι και παλαιό­
τερα, στον Κοραή να θεωρεί πραγματοποιήσιμη τήν έ'κδοση λεξικού τής 
κοινής, ποιοτικά ανώτερου άπο τα ήδη υπάρχοντα, στηριγμένο σέ μία 
σαφώς εκφρασμένη λεξικογραφική πρακτική πού διαφαίνεται και άπο τις 
τότε δημοσιευμένες υποδειγματικές ενότητες. 

5. ΕΠΙΛΟΓΙΚΑ 

5.1 . Το έργο δεν πραγματοποιήθηκε ποτέ. "Οσο κι αν οι εξηγήσεις 
είναι πολλές και ενδεχόμενες, ή αποτυχία ή μάλλον ή μή πραγμάτωση 
τοΰ προτάγματος οφείλεται καί στην δράση τριών βασικών παραγόντων, 
τριών εμποδίων, μέ τήν επιστημολογική έννοια τοΰ δρου, πού απλώς 
απαριθμώ, χωρίς ν ' αναλύω. 

— Το εμπόδιο τής ακαθόριστης λεξικολογικής θεωρίας. 
— Το εμπόδιο τής απροσδιόριστης μορφής τής νεοελληνικής. 
— Καί το εμπόδιο τών τότε ιστορικών περιστάσεων. 
5.2. Διατηρήθηκαν δμως, παρά τα εμπόδια, τα χαρτιά, τα φύλλα, 

«σκουπίδια βιβλιοθήκης», αχρησιμοποίητα για χρόνια, πού έπιτρέψανε 
όψιμα στον γέροντα Κοραή να επιχειρήσει το τελευταίο, έστω καί «άτα­
κτο», παιδευτικό έργο του. 
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ΠΡΩΙΜΑ ΣΧΕΔΙΑΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΚΟΡΑΗ 
ΓΙΑ ΜΙΑ «ΓΡΑΜΜΑΤΙΚΗ ΤΗΣ ΓΡΑΙΚΙΚΗΣ» 

Δημοσιεύοντας για πρώτη φορά ό Ν. Δ. Δαμαλάς στον ζ ' τόμο των 
«Μετά θάνατον ευρεθέντων» (1888), τη Γραμματική του Κοραή τής 
κοινής ελληνικής γλώσσης, δπως αυθαίρετα τήν τιτλοφόρησε1, άπο το 
ένα μέρος άπομάκραινε τή σκιά πού είχε δημιουργηθεί λίγα χρόνια πριν 
άπο τίς ανησυχίες του 'Ανδρέα Μάμουκα για πιθανή απώλεια του χειρο­
γράφου της Γραμματικής2 —μαρτυρημένου ανάμεσα στα φιλολογικά 

1. Εϊναι το δεύτερο στη σειρά δημοσίευμα πού περιλαμβάνει ό τόμος και εκ­
δόθηκε, δπως δλα τα περιεχόμενα σ' αυτόν έργα, μέ αυτοτελή σελιδαρίθμηση (σσ. 
1-112). 'Επιγράφεται μέ τον τίτλο πού κατασκεύασε 6 Δαμαλάς, ενώ στον αντίστοι­
χο τίτλο τοϋ εξωφύλλου, μετά τή φράση «τής κοινής ελληνικής» έχει προστεθεί 
παρενθετικά ό προσδιορισμός «γραικικής». ( Ό Κοραής φυσικά δέν θα χρησιμοποιούσε 
ποτέ τήν οξύμωρη συνεκφορά «κοινής ελληνικής». Στην κοραϊκή σημαντική «ελλη­
νική» γλώσσα είναι ή αρχαία). Το έργο έχει τιτλοφορηθεί άπο τον Κοραή άπλα 
«Γραμματική τής Γραικικής γλώσσης» και μάλιστα σέ μια δεύτερη φάση τής σύν­
ταξης του, δταν επιχείρησε, μέσα στο ίδιο χειρόγραφο, νά αναπλάσει το κείμενο και 
νά τοΰ δώσει τήν τελική του μορφή (βλ. τα σχετικά παρακάτω). Εξίσου αυθαιρέτησε 
ό Δαμαλας καΐ στή μεταγραφή τοΰ τίτλου του τελευταίου κεφαλαίου τής Γραμμα­
τικής. "Εχει δηλαδή μεταγράψει : «Σημειώσεις είς τήν Γραμματικήν τής κοινής 
γλώσσης» (σ. 111), αντί «τής Γραικικής γλώσσης» σύμφωνα μέ το αυτόγραφο του 
Κοραή. 

2. 'Αδαμαντίου Κοραή τα μετά θάνατον ευρεθέντα συγγραμμάτια, τ . Α' , 
'Αθήνα 1881, σ. ροα'. Δύο χρόνια αργότερα ό Μάμουκας λάβαινε ευχάριστες ειδή­
σεις άπο τή Χίο : ό καθηγητής τοϋ εκεί Γυμνασίου Χαράλαμπος 'Αλιμονάκης τοΰ 
έστελνε ένα κατάλογο είκοσιεννεα χειρογράφων τοΰ Κοραή — ανάμεσα τους και 
εκείνο τής Γραμματικής — πού βρίσκονταν στα χέρια κληρονόμου τοΰ Καλλίνικου 
Κρεατσούλη, έτοιμου νά διαπραγματευθεί τήν πώληση τους· βλ. ανέκδοτο γράμμα 
τοΰ 'Αλιμονάκη τής 30 'Ιουλίου 1883, άποκείμενο στο 'Αρχείο Μάμουκα, Γ.Α.Κ., 
Κ. 80, φακ. 72. *Αν καΐ δέν το διευκρινίζει, ό Δαμαλας εξέδωσε τή Γραμματική 
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κατάλοιπα του Κοραή3—, και άπο το άλλο περιοριζόταν να επαναλάβει 
γ ια το χειρόγραφο δσα είχε ήδη επισημάνει ό Μάμουκας άπο τήν ανά­
γνωση των πηγών, οχι δμως και άπο τήν αυτοψία του ίδιου του κοραϊκοΰ 
έργου : επρόκειτο, κατά τον εκδότη της Γραμματικής, για συλλογή 
υλικού, ασυμπλήρωτου και ανεπεξέργαστου ακόμα στα 1796, χρονιά πού 
ό Κοραής διαπραγματευόταν μέσω του έμπιστου φίλου του ελληνιστή 
Chardon de la Roche t t e τή δυνατότητα μελλοντικής έκδοσης του, ή 
εξασφάλιση τής οποίας αποτελούσε γι* αυτόν πρωταρχικό δρο προκει­
μένου να προχωρήσει στο μακροχρόνιο, δπως τόνιζε στή σχετική επι­
στολή, στάδιο τής σύνθεσης4. 

Τα πράγματα δεν ήταν ακριβώς έτσι. Το κείμενο τής έκδοσης Δα-
μαλα, ατελές οπωσδήποτε καί ανολοκλήρωτο, κάθε άλλο παρά απλό 
άθροισμα γραμματικής ΰλης είναι. 'Αντίθετα βρισκόμαστε μπροστά σε 
μια μεθοδική συγγραφή με διαστρωμένα καί επεξεργασμένα κεφάλαια, 
έ'τσι πού να σκέφτεται κανένας, σε πρώτη ματιά, δτι ό Κοραής έκανε 
κάποια στιγμή το επόμενο βήμα καί αποτόλμησε το εγχείρημα τής σύν­
θεσης, αυτό ακριβώς καί μέ τή μορφή πού εμφανίζεται στον ζ ' τόμο 
τών Μετά θάνατον. 

καί τα άλλα έ*ργα του ζ ' τόμου τών Μετά Θάνατον δταν πια τα χειρόγραφα τους είχαν 
αγοραστεί καί κατατεθεί στή βιβλιοθήκη τοϋ Γυμνασίου Χίου, ή, το πιθανότερο, 
είχαν περάσει στα χέρια τοΰ Άλιμονάκη, δπως άλλωστε συνέβη αργότερα μέ τήν 
έκδοση τών παρασελίδιων κριτικών σημειώσεων τοϋ Κοραή στο λεξικό τοϋ Ησύχιου, 
£κδ. Alberti, βλ. πρόλογο τοΰ Ζ' τόμου (1889). "Υστερα άπο αυτά βάζει σέ σκέψεις 
ή μαρτυρία τών εκδοτών τών Lettres inédites de Coray à Chardon de la Rochette, 
Παρίσι 1877, σ. 294 σημ., Οτι το χειρόγραφο τής Γραμματικής, ταξινομημένο ύπο 
τον τίτλο Γραμματική τής Γραικικής γλώσσης (τον σωστό δηλ. τίτλο), μαζί μέ ενα 
άλλο χειρόγραφο έπιγραφόμενο Γραμματικοί Σημειώσεις, άπόκεινταν ήδη το 1877 
στή Χίο. Έ χ ω τήν εντύπωση πώς οι Γάλλοι εκδότες διακινδύνευσαν τή βεβαιότητα 
τής πληροφορίας τους στηριγμένοι χωρίς άλλο σέ δεδομένα πού τά θεωρούσαν αναμ­
φισβήτητα : α') Ή βιβλιοθήκη καί τά κατάλοιπα τοϋ Κοραή, σύμφωνα μέ τους 
δρους τής διαθήκης του, άπρεπε λογικά νά είχαν άπο χρόνια μεταφερθεί καί εναπο­
τεθεί στή Χίο καί β') Το είδος καί ό δγκος τών κοραϊκών καταλοίπων ήταν ήδη 
γνωστά άπο τή σχετική αναγραφή τοΰ Ίακ. Ρώτα στο πρώτο 'Απάνθισμα επιστο­
λών 'Αδαμαντίου Κοραή, 'Αθήνα 1839, σ. ιε'-ιζ'. Καί δέν μπορεί νά είναι συμπτωμα­
τικό δτι ακριβώς οί αριθμοί 23 καί 7 τοΰ καταλόγου Ρώτα ανταποκρίνονται ταυτό­
σημα στα γραμματικά χειρόγραφα πού μνημονεύουν αντίστοιχα οί εκδότες. 

3. Βλ. προηγούμενη σημείωση. 
4. Μετά θάνατον ευρεθέντα, τ. ζ ' , σ. ε'. Ή επιστολή, άχρονολόγητη, καταχω­

ρίστηκε άπο τους πρώτους εκδότες της στα γράμματα τοϋ 1796, βλ. Lettres inédites, 
δ.π., σ. 293. Για τήν ανάγκη μεταχρονολόγησής της βλ. εδώ σημ. 7. 
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Το ζήτημα πάντως ήλθε σήμερα πια να το ξεκαθαρίσει ή αυτοψία, 
χάρη στη δημοσίευση του καταλόγου των χειρογράφων της Βιβλιοθήκης 
Χίου, πού επέτρεψε στην έρευνα να κάνει τις παραπέρα διαπιστώσεις της. 
Πραγματικά τα υπ' αριθ. 289 και 477 χφφ 5 διασώζουν, το πρώτο, 
τη Γραμματική της έκδοσης Δαμαλά, και το δεύτερο Σημειώσεις περί 
τής κοινής ημών γλώσσης, γραμματικής, οχι λεξικογραφικής, δπως θα 
υπέθετε κανένας, υφής6. Το είδος, ό βγκος, ή μέθοδος καταγραφής και ή 
ταξινόμηση τών σημειώσεων αυτών, ακόμα ό πρώιμος γραφικός χαρα­
κτήρας του Κοραή, μας πείθουν δτι πρόκειται για τήν συγκομιδή του 
υλικού για τήν όποια μιλούσε ό τελευταίος στον Chardon de la R u c h e t t e 
στα 1796 και πού θα αποτελούσε τή σερμαγιά για το σχεδιαζόμενο βι­
βλίο τής Γραμματικής. 

"Αν, σ' δ,τι άφορα τή χρονική στιγμή πού ό Κοραής εμπιστευόταν 
στον φίλο του τις παραπάνω σκέψεις, υπάρχουν σήμερα κάποιες βάσιμες 
αμφισβητήσεις —πραγματικά το t e rminus τής υπό συζήτηση επιστο­
λής πρέπει να μετατεθεί τρία ή τέσσερα χρόνια αργότερα7— τούτο δέν 
αλλάζει σέ τίποτε τις εκτιμήσεις για το πού και πότε πρέπει ν ' αναζη­
τηθούν οι απαρχές τής στροφής τών ενδιαφερόντων του Κοραή στο νεοελ­
ληνικό γλωσσικό φαινόμενο. Ή «ανακάλυψη» τής νεότερης γλώσσας, 

5. Στεφ. Καββάδα, Ή εν Χίω Βιβλιοθήκη Κοραή, 'Αθήνα 1933, σσ. 126 και 
143 αντίστοιχα. Το μοναδικό φύλλο τοϋ υπ' αριθ. 406 χειρογράφου ανήκει επίσης 
οργανικά στο χφ. 447. 

6. Ή περιγραφή Καββάδα, για μεγαλύτερη προφανώς σαφήνεια, διαφοροποιεί 
τον αυθεντικό τίτλο, άλλα και τον εκσυγχρονίζει κατά το πρότυπο Δαμαλά : «Γραμ-
ματικαΐ σημειώσεις επί τής κοινής ελληνικής γλώσσης». 

7. Στην 'AXhiUyqaqiia Κοραή, εκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., τ. Α', 'Αθήνα 1964, σ. 528, 
το γράμμα έχει τοποθετηθεί στα 1798. Σήμερα, μέ βάση εσωτερικά δσο και εξωτε­
ρικά τεκμήρια, μπορούμε να το άναχρονολογήσουμε κατά δύο, πάντως, χρόνια. Θυ­
μίζω π.χ. δτι ό Κοραής μιλάει επίσης έκεϊ, υπαινικτικά, για το χειρόγραφο τής με­
τάφρασης του Βεκκαρία για το όποιο αναζητούσε έκδοτη (ό χορηγός βρέθηκε στα 
1801 κι ήταν ό 'Αλέξανδρος Βασιλείου, βλ. 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 24-25) καί, 
ρητά, για τον 'Ιπποκράτη σαν αντικείμενο τής εκδοτικής του φροντίδας τήν εποχή 
εκείνη (εϊναι γνωστό δτι ή έκδοση του Περί αέρων, υδάτων, τόπων άρχισε καί τε­
λείωσε μέσα στο 1800, δ.π., σ. 7 κ.έ.). Άλλα προς το 1800 μας πάνε καί κάποιες 
εξωτερικές συσχετίσεις : ό Κοραής μέσα στο χειρόγραφο τών Σημειώσεων παρα­
πέμπει σέ δημοσιεύματα πού ξέρουμε δτι εκδοτικό τους terminus είναι το 1799, 
άλλα καί σέ χειρόγραφες πηγές πού γνωρίζουμε επίσης δτι τις μελετούσε τα χρόνια 
αυτά (βλ. σημ. 17). Ά ν δέν πρόκειται για παραπεμπτικά πού γράφτηκαν σέ κάποιο 
μεταγενέστερο στάδιο τής συναγωγής του ύλικου, τότε μας δίνουν μέ προσέγγιση 
ακρίβειας το χρόνο σύνταξης τοΰ κοραΐκοΰ γράμματος. 
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οχι βέβαια ως εκφραστικού οργάνου, άλλα ως άξιοπαρατή ρητού και 
άξιερεύνητου πολιτισμικού κληρονομήματος, ήλθε νωρίς για τον Κοραή 
και ήταν, πιστεύω, αποτέλεσμα μιας αναγκαιότητας, αυτής πού πήγαζε 
άπο τη σπουδή και τήν κριτική καί ερμηνευτική προσέγγιση των αρχαίων 
κειμένων, ιδίως των ιπποκρατικών, πού ήταν καί ή κύρια απασχόληση 
του στην τελευταία δεκαετία του 18ου αιώνα. "Ο,τι αργότερα θα δια­
μορφωνόταν σέ μια άπο τις συνιστώσες τής γλωσσικής του θεωρίας, ή 
παράθεση αρχαίας καί νέας, ως λελογισμένη δυνατότητα έξομαλισμοΰ 
καί πλουτισμού τής δεύτερης, πρωταρχικά λειτούργησε σαν φιλολογική 
μέθοδος, σαν εργαλείο έ'ρευνας για να διευκρινιστούν καί κατανοηθούν 
σκοτεινοί τόποι καί δυσερμήνευτα χωρία τών κειμένων8. 

Μια τέτοια αναγκαιότητα ήταν φυσικό να στρέψει γρήγορα τον 
Κοραή στην αποθησαύριση λεξικογραφικού υλικού. Μέ το άβγάτισμα 
τής συγκομιδής ανοίγονταν μπροστά του καί άλλες προοπτικές, οι προο­
πτικές τής δημοσιότητας. Ξέρουμε τα σχετικά άπο τήν αλληλογραφία 
του τής εποχής εκείνης καί σήμερα μπορούμε να τα επικυρώνουμε 
άπο τις αρχειακές πηγές. "Ετσι, για παράδειγμα, το Λεξικον τής κοινής 
γλώσσης του υπ' αριθ. 448 χφ. τής Βιβλιοθήκης τής Χίου, δεν θα σφάλ­
λαμε αν το ταυτίζαμε μέ το περιγραφόμενο στα γράμματα του Κοραή 
ήδη άπο το 1791 σαν συναγωγή παρατηρήσεων στην κοινή γλώσσα, 
παρασκευαζόμενη για μελλοντική έκδοση9, ή μ' εκείνο στο όποιο συχνά 
παραπέμπει μέσα π.χ. στις γραμματικές Σημειώσεις του χφ. 447 επονο­
μάζοντας το «Λεξικον έμον» ή «Lexicum m e u m » . "Επρεπε ωστόσο 
να περάσουν σαράντα περίπου χρόνια —αν εξαιρέσουμε φυσικά τήν ΰλη 
πού στο μεταξύ διοχετευόταν στις εκδόσεις τών αρχαίων κλασικών— 
για να εκτελεστεί ή θέληση του συλλογέα τοϋ 1791. Τα "Ατακτα, δπου 

8. Βλ. ιδίως τήν επιστολή προς Δημ. Λώτο, 15.11.1791, δπου υστέρα άπο 
μια σειρά ερωτημάτων σχετικών μέ ερμηνευτικά νεοελληνικών λέξεων καί φράσεων, 
ό Κοραής επιλέγει: ((Έχω καί άλλα πάμπολλα ερωτήματα, άλλα μέν αναφερόμενα εις 
τόν Ίπποκράτην, άλλα δέ εις τήν κοινήν ημών διαλεκτον, εις τήν οποίαν έσυνάθροισα 
πολλας παρατηρήσεις περιέργους, δια να τας δώσω καμμίαν ήμέραν εις φώς, άν ό 
θάνατος δέν μέ άρπάση χωρίς να μέ έρωτήση», 'Αλληλογραφία, τ. Α', σ. 205. Πβ. 
καί το Index des mots ou des phrases στον β' τόμο της έκδοσης τοϋ 'Ιπποκράτη, 
σ. 473-480, δπου καταχωρίζονται καί κάποιες νεοελληνικές λέξεις μέ τΙς όποιες 
επικυρώνονται ερμηνείες Ιπποκρατικών χωρίων. 

9. Βλ. προηγούμενη σημείωση καί ακόμα μερικές άπο τις πιο ενδεικτικές 
(για τα χρόνια ώς το 1805) παραπομπές στον Β' τόμο της 'Αλληλογραφίας : σσ. 
91, 113, 117, 261, 295. 
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•δέν είναι πιστή αναπαραγωγή, αποτελούν έξάπαντος μια επεξεργασμένη 
μορφή των πρώτων εκείνων λεξικογραφικών δοκιμών10. 

Παράλληλη εϊναι περίπου και ή ιστορία τών γραμματικών σχεδια­
σμάτων. *Aç μιλήσουμε δμως λίγο πιο λεπτομερειακά για τα σχετικά 
ζητήματα. "Εχουμε ήδη αναφερθεί στή μαρτυρία του ίδιου του Κοραή, 
δτι εϊχε συναθροίσει ενα πλούσιο άμητο άπο σημειώσεις πάνω στα γραμ­
ματικά φαινόμενα της κοινής γλώσσας, πού θα εξακολουθούσαν δμως 
•να παραμένουν στην πρωτογενή τους μορφή, δσο δέν θα βρισκόταν ό 
σίγουρος εκδότης τους. Αυτά γύρω στα 1800.*Αν μια δεκαετία πιο πίσω 
οι επανειλημμένες αυτόκλητες παρατηρήσεις και διορθώσεις του στο 
γλωσσικό ύφος του Πρωτοψάλτη καί ή μεμψίμοιρη δυσανασχέτηση του 
άπο το γεγονός δτι δέν είχε, δπως θα ήθελε, το χρόνο να συνθέσει μια 
γραμματική για χάρη του φίλου του καί τών ομογενών του11, αν δ-
λα αυτά υποδηλώνουν δτι το θέμα τον απασχολούσε ήδη άπο τότε, το 
χειρόγραφο τών Σημειώσεων μας επιτρέπει να εκτιμήσουμε δχι μόνο 
τον δγκο δουλείας πού είχε συντελεστεί ώς το 1800 (το δριο φυσικά 
είναι συμβατικό), άλλα καί να διακρίνουμε τήν εξελικτική της πορεία 
μέσα στο χρόνο. Χωρίς αμφιβολία πρόκειται για υλικό πού συγκεντρώ­
θηκε βαθμιαία, μέ διακοπές καί επανόδους, κάποτε ίσως περιστασιακά, 
καί πάντως σε παράλληλη διαδρομή μέ τήν κυοφορία του Λεξικού. 

Ή ΰλη καταγραμμένη σέ δελτία μέσου σχήματος, καί στις δύο δψεις, 
Ιχε ι επιμεριστεί καί ταξινομηθεί σύμφωνα μέ τήν πολυμορφία τών γραμ­
ματικών φαινομένων, σήμερα δμως δέν είμαστε βέβαιοι αν ή σειρά έ'χει 
διαταραχθεί ή αντανακλά τις φάσεις τών διαδοχικών προσεγγίσεων 
του Κοραή στο αντικείμενο του. Γιατί στην κατάταξη τών επιμέρους 
κεφαλαίων δέν διακρίνεται καμιά λογική ιεράρχηση καί δομή, πέρα άπο 
τήν ομαδοποίηση τών δελτίων μέ ομόλογο θεματικό περιεχόμενο (καί 
αυτό δέν τηρείται απαρέγκλιτα). Ή έκταση του ύλικοΰ πάντως, δπως 
μπορεί να διαπιστώσει κανείς, αγκαλιάζει μέ κάποιες φυσιολογικές 
άνισομέρειες ολόκληρο το εύρος της παραδοσιακής για τήν εποχή Γενι­
κής Γραμματικής : φωνητικό, τυπικό, ετυμολογικό, σύνταξη12. 

10. Το θέμα δέν έχει, άπ' δσο ξέρω, ερευνηθεί. Έκτος άπο το χφ. 448, βάση 
μιας τέτοιας έρευνας πρέπει ν' αποτελέσουν καί τα χφφ. 281, 295, 435 (ανήκει οργα­
νικά στο χφ. 281). 

11. Βλ. γράμματα στον Δημ. Λώτο τών 15.1.1788 καί 15.8.1790, 'Αλληλο­
γραφία, τ. Α', σ. 95 καί 129 αντίστοιχα. 

12. Ή γραμματική ύλη του χφ. 447 £χει προγραμματισθεί να δημοσιευθεί 
,μελλοντικά σέ μια άπο τις εκδοτικές σειρές του ΚΝΕ/ΕΙΕ. 



Κοραή, «Γραμματική τής γραικικής» 75 

Ποιες είναι οι πηγές άντλησης των Σημειώσεων; Πρώτα, βέβαια, 
τα προσωπικά γλωσσικά βιώματα, τα άποταμιεύματα της μνήμης. 'Αλλά 
το πράγμα αποκτά ενδιαφέρον καθώς ανακαλύπτουμε δτι το χειρόγραφο 
δέν είναι καθόλου βουβό. 'Αντίθετα, ή αυστηρή φιλολογική μέθοδος πού 
εφάρμοζε ό Κοραής στις εργασίες αύτου τοϋ είδους γίνεται άπο τήν αρχή 
οδηγός στον αναγνώστη. Πραγματικά στο δεύτερο δελτίο, αμέσως μετά 
το φύλλο τίτλου, συναντάμε το ακόλουθο όδηγητικο υπόμνημα : "Ελεγ­
χος τών βιβλίων των οποίων τάς μαρτυρίας φέρω εις τήν παροϋσαν 
<τνλλογήν των σημειώσεων. 'Από κάτω πέντε τίτλοι και στο αριστερό, 
σέ αντιστοιχία μ' αυτούς, οι βραχυγραφίες πού χρησιμοποιούνται για 
τις σχετικές παραπομπές μέσα στο σώμα τών Σημειώσεων : Θέατρον 
πολιτικόν, ή μετάφραση του Νικολάου Μαυροκορδάτου, πρώτος τίτλος. 
'Ακολουθούν : 'Ασφαλής οδηγία τής κατά Χριστον ηθικής ζωής, του 
'Ιωάννη Λιτίνου, Διηγήματα του Βοκκάκιου, στή μετάφραση του Σπυρ. 
Βλαντη, Έρωτόκριτος, και ΑιδαχαΙ του Μηνιάτη. Πρώτες εκδόσεις, 
1774 και 1797 αντίστοιχα, τα βιβλία του Λιτίνου και του Βλαντη. Για 
τά άλλα χρησιμοποιούνται μεταγενέστερες επανεκδόσεις τους βχι πα­
λιότερες του 1774 και δχι νεότερες του 179713· χρήσιμα ορόσημα πού 
ενισχύουν τήν υπόθεση σχετικά μέ το χρόνο μέσα στον όποιο κλιμακώ­
θηκε ή συγκρότηση της συλλογής. 

ΤΗταν τυχαίες οι επιλογές του Κοραή ; Ά ς κάνουμε μερικές παρατη­
ρήσεις. Κατ' αρχήν δλα τα πηγαϊκά κείμενα ανήκουν στον 18ο αιώνα. 
Ά ρ α αντιπροσωπεύουν γλωσσικά (μέ κάποια βέβαια εξαίρεση τον Έρω-
τόκριτο) τή νεοελληνική εκφορά λόγου ενός αιώνα, του αιώνα του Κο­
ραή14. "Υστερα, είναι τυπικά δείγματα του βαθμού" καλλιέργειας της 
γραπτής γλώσσας σέ γεωγραφικό επίπεδο : φαναριώτικη, κρητική, 
έφτανησιώτικη, ας πούμε και κοινή τής διασποράς. Τέλος εκπροσωπούν 
είδη λόγου μέ τή μεγαλύτερη προτίμηση και υποδοχή στο κοινό στο 

13. Θέατρον τιολιτικάν, 1776 (α' εκδ. 1758), Έρωτόκριτος, 1797 (α' ίκδ. 
1713), Αιδαχαί, 1793 (α' ε*κδ. 1716). Στή Βιβλιοθήκη τής Χίου επεσήμανα δύο άπο 
τα προσωπικά αντίτυπα τοϋ Κοραή πού χρησιμοποιήθηκαν για τή σύνταξη τών 
«Σημειώσεων» : τήν 'Ασφαλή οδηγία και τον Έρωτόκριτο. Πάνω στις σελίδες 
τοϋ Έρωτόκριτον είναι ευδιάκριτα —μέ μολύβι ή μελάνι— τα ίχνη τής ερευνητικής 
επεξεργασίας τοϋ κειμένου άπο τον Κοραή. 

14. Ό αΙώνας αποτελεί για τον Κοραή οριακή τομή στο θέμα τής χρήσης 
τοϋ γραπτοΰ λόγου. Σύμφωνα μέ το αξίωμα πού αποδέχεται, γλωσσικός οδηγός τών 
συγγραφέων πρέπει να είναι το κοινό αισθητήριο καΐ ή γραμματική τοϋ αιώνα τους, 
βλ. 'Αλληλογραφία, τ . Β ' , σ. 128. 



76 EMM. N. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ 

όποιο απευθύνονται : λογοτεχνία (πεζά, ποίηση), θρησκευτική ρητορεία 
και διδαχή. Με βάση τις παρατηρήσεις αυτές μπορούμε, νομίζω, τώρα 
να καταλάβουμε γιατί ό Κοραής διάλεξε τα συγκεκριμένα αυτά κείμενα 
για υποδομή της σχεδιαζόμενης γραμματικής του. Θα του επιτρεπόταν 
έτσι ν ' αποκτήσει τον καθρέφτη της σύγχρονης του γραπτής γλώσσας 
μέ δλες τις αποχρώσεις, τις πολυτυπίες και τις εκφάνσεις της, εξαιρε­
τικά ερεθιστικό για ενα μελετητή των γλωσσικών φαινομένων μέ τήν 
ιδιοφυΐα ενός Κοραή. 

Κοντά στα βασικά αυτά κείμενα-πηγές15, και άλλα ειδικότερα ερ­
γαλεία έρευνας : Λεξικά και Γραμματικές αρχαίας και νέας, δσα είχε 
διαθέσιμα στή βιβλιοθήκη του ή μπορούσε να τα δανειστεί άπο τις βι­
βλιοθήκες του Παρισιού και τους Γάλλους φίλους του. Το Γλωσσάριο 
του Du Cange, ό Θησαυρός του Somavera , για να περιοριστώ στα 
νεότερα, κάποιες Γραμματικές τής l inguae graecae vulgar is , δπως 
του Joh . Μ. L a n g —για τήν οποία μάλιστα αναφέρει σ' ενα γράμμα τής 
εποχής πού μιλάμε, δτι τήν είχε καταστίξει μέ πλήθος παρατηρήσεις16— 
ή ή χειρόγραφη Γραμματική του Ρωμανού Νικηφόρου, δανεισμένη 
άπο τήν Bibl io thèque Nationale1 7 , 'ίσως και μερικά άλλα ακόμα άπο 

15. Μεμονωμένες αναφορές συναντάει κανείς και σέ άλλα κείμενα τοϋ 18ου αί., 
πεζά ή ποιητικά, δπως στη Βοσπορομαχία (1766), τή Βνζαντίδα (1767), κλπ. 

16. 'Αλληλογραφία, τ. Α', σ. 396. Πρόκειται για τον πρώτο τόμο της Philolo­
gien barbarOgraecae, Noribergae 1708 (ή Γραμματική περιέχεται στο δεύτερο 
άπο τα τρία μέρη τοϋ βιβλίου). Το προσωπικό αντίτυπο τοϋ Κοραή απόκειται στή 
Βιβλιοθήκη της Χίου, δεμένο μαζί μέ τή Grammatica linguae graecae vulgaris 
τοϋ J. Callenberg, Hallae 1747. Ευχαριστώ καΐ άπο έδώ θερμά τή Διεύθυνση καΐ 
το προσωπικό της Βιβλιοθήκης πού ανταποκρίθηκαν, δπως πάντα, πρόθυμα στίς 
σχετικές ζητήσεις μου. Οι παρατηρήσεις τοϋ Κοραή στή Γραμματική τοϋ Lang 
θά συμπεριληφθοΰν στην έκδοση τών Σημειώσεων, βλ. σημ. 12. 

17. Στίς 13 Μαΐου 1800 ό Κοραής είχε ακόμη στα χέρια του το γραμματικό 
χειρόγραφο, γιά το όποιο το μόνο στοιχείο πού δίνει είναι ό ταξινομικός αριθμός του : 
2604, βλ. 'AλληL·γρaφίa, τ. Β', σ. 8. Άλλα το χειρόγραφο αυτό θα το περιγράψει 
καΐ αναλύσει εβδομήντα χρόνια αργότερα ό Ε. Legrand στον πρόλογο τών εκδόσεων 
τής Γραμματικής τοϋ Ν. Σοφιανοΰ, Παρίσι 1870, 1874, σ. 10 καΐ 14 αντίστοιχα 
(χρησιμοποιώ τή φωτοανατύπωση τής β' έκδ., έπιμ. Θ. Χ. Παπαδόπουλου, Αθήνα 
1977) : πρόκειται γιά Ιργο τοϋ Θεσσαλονικέα καπουτσίνου Ρωμανού Νικηφόρου 
(17ος αι.), πού θ' αξιωθεί μάλιστα στις αρχές τοϋ αΙώνα να δει το φώς της δημοσιό­
τητας μέ τή φροντίδα τοϋ Βέλγου φιλόλογου J. Boyens (Λιέγη 1908). Άπο το 
άλλο μέρος στή συλλογή τών Σημειώσεων τοϋ Κοραή άπαντοΰν παραπεμπτικά 
στον «Νικηφόρο» και τή Γραμματική του, καρποί προφανώς της μελέτης του χφ. 
2604. Ή ταύτιση τών μαρτυριών έ*χει τήν αποδεικτική της αξία καΐ γιά το πρόβλημα 
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τα λατινόγλωσσα γραμματικά εγχειρίδια της κοινής γλώσσας πού είχαν 
δει το φως ώς τον φθίνοντα 18ο αιώνα18. 

Τελικά τί απέγινε μέ την πολύμοχθη αύτη συγκομιδή; Πήρε ποτέ 
το δρόμο προς τη σύνθεση ; Δέν συνέτρεξαν οι περιστάσεις ώστε να αξιο­
ποιηθεί στο βαθμό και μέ τη μορφή πού ό ίδιος ο Κοραής το είχε σχε­
διάσει έκεϊ γύρω στα 1800; Ή Γραμματική του ζ ' τόμου τών Μετά 
θάνατον, δηλαδή του χφ. 289 τής Χίου, δίνει μιαν απάντηση, άλλα δέν 
είναι αυτή πού θα περιμέναμε. Πρώτα, δέν έχουμε να κάνουμε μέ ολο­
κληρωμένο έργο- περιέχει συνταγμένο το φωνητικό μέρος, τμήμα μονά­
χα του τυπικού, και το ετυμολογικό, και αυτό ασυμπλήρωτο. "Υστερα, 
φαίνεται πώς πολύ γρήγορα άφησε ανικανοποίητο τον Κοραή, άφου μέσα 
στο ίδιο χειρόγραφο —ενα άδετο τεύχος 140 περίπου φύλλων— πριν 
ολοκληρωθεί ή σύνταξη τών κεφαλαίων, ξαναρχίζει να καθαρογράφει 
το κείμενο δίνοντας του καί τον τίτλο (Γραμματική τής Γραικικής γλώσ­
σης) και συμπληρώνοντας ή βελτιώνοντας τήν αρχική γραφή, για να 
σταματήσει καί πάλι τήν προσπάθεια ύστερα άπο σύνταξη πέντε μόλις 
σελίδων19. Το σημαντικότερο δμως άπ ' δλα είναι δτι στο υπόστρωμα τής 
Γραμματικής μόλις πού διακρίνονται κάποια ίχνη του ζωντανού γλωσσι­
κού άμητοΰ τών Σημειώσεων του χφ. 447. Κάπου μιά-δυο παραπομπές 
στο Θέατρο Πολιτικό καί στον Λίτινο ή τον Έρωτόκριτο, λίγο περισσό­
τερες στον Δουκάγγιο. 'Ολοφάνερο πώς το σημείο αναφοράς δέν βρί­
σκεται πια στα νεότερα κείμενα τής ελληνικής γλώσσας άλλα στα γραμ­
ματικά εγχειρίδια της : «αϊ κοιναί γραμματικά! μας διδάσκουν», «οι 
γραμματικοί τής κοινής ημών γλώσσης ένόμισαν κλπ.»2 0 . Δέν τους 
κατονομάζει 6 Κοραής, άλλ' εμείς ξέρουμε ποιους υπαινίσσεται, τον 
Ρωμανό Νικηφόρο, τον L a n g καί τους άλλους. Tò m o t t o άπο τον 'Αθη­
ναίο πού έχει προτάξει στή Γραμματική σ' αυτούς κατευθείαν παρα­
πέμπει : «rtEv καινον εγχείρημα, καν τολμηρόν ή, πολλών παλαιών 
έστι χρησιμώτερον»21. 

πού μας απασχόλησε λίγο παραπάνω : ό χρόνος σύνταξης τών Σημειώσεων αναμ­
φίβολα είχε επικεντρωθεί στο μεταίχμιο τών δύο αιώνων, 18ου καί 19ου. 

18. Βιβλιογραφική καί κριτική παρουσίαση τους βλ. στον Legrand, δ.π., 
σ. 6 κ.έ. καί 7 κ.έ. αντίστοιχα. Βιβλιογραφία τών νεοελληνικών Γραμματικών ως το 
1933 βλ. στα "Απαντα Μανόλη Τριανταφυλλίδη, τ. Γ', Θεσσαλονίκη 1981, σ. 616-18. 

19. Στην Κκδοση Δαμαλα Ιχει αγνοηθεί ή ύπαρξη τής δεύτερης αυτής γραφής. 
Τέτοιου εϊδους παραλείψεις μπορεί να διαπιστώσει κανείς καί σέ άλλα σημεία τής 
έκδοσης. 

20. "Ο.π., σσ. 24, 39 καί passim. 
21. "Ο.π., σ. 1. 



78 EMM. N. ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ 

"Οπως και να είναι, μέσα άπο τις γραμμές τής σύλληψης του γραμ­
ματικού αύτου δοκιμίου θα έλεγα δτι διαφαίνονται δύο τάσεις. Μια 
τάση ίστορικοκριτικής και στενά λεξικολογικής προσέγγισης των πραγ­
μάτων (τα 2 / 3 περίπου τής ΰλης καλύπτουν θέματα άπο το ετυμολογικό) 
και μια τάση εκσυγχρονισμού διαπιστούμενη τόσο στη γενική μορφολο­
γική διάταξη και στις επιμέρους αναπτύξεις (το θέμα φυσικά χρειάζεται. 
έ'ρευνα προς πολλές κατευθύνσεις ώστε να εξαχθούν απρόσβλητα συμπε­
ράσματα), δσο καΐ στο τεκμηριωτικο μέρος τής θεωρίας, ιδίως εκεί 
πού υπάρχει έδαφος για κάποια συμφραζόμενα. 'Αναφέρω, σέ σχέση 
με το τελευταίο αυτό, μερικά χαρακτηριστικά παραδείγματα : Τις είναι, 
τόσον ανόητος, ώστε να προτίμηση την oovfaiav από την ελευθερίαν; 
τι άλλο ζητεί δ τύραννος, πλην των τνραννουμένων εξουδένωσιν, (ό λό­
γος ήταν για τον τόνο του ερωτηματικού τίς)22. Ό φρόνιμος διδάσκαλος 
είναι εκείνος δστις διδάσκει με τα λόγια και δχι με την ράβδον (6 λόγος 
για τον επιθετικό προσδιορισμό)23. "Οποιον έθνος, δννάμενον να κυβερ­
νάται μόνον τον, ζητεί βασιλέα, ζητεί την σνμφοράν του (ό λόγος γ ια 
το προσηγορικό Ονομα)24. Πιστεύω πώς έχουμε να κάνουμε με τολμηρές 
πράγματι καινοτομίες για ένα εγχειρίδιο Γραμματικής, δσο κι αν αυτό 
δέν προοριζόταν για τή σχολική πράξη, δπου το μάθημα το μονοπω­
λούσαν τα καλά γραμματικά των εγχειριδίων του Λάσκαρη, του Γαζή 
και των λογής ερμηνευτών τους25. *Η συνειδητή πρόθεση του συγγραφέα 
να περάσει μέσα άπο το ουδέτερο και στεγνό έδαφος τής γραμματικής 
θεωρίας κάτι άπο την πολιτική και παιδευτική ιδεολογία του Διαφωτι­
σμού, μ' δλο τον κίνδυνο υπερβολής πού ενέχει ή διατύπωση, μεταμόρ­
φωνε ξαφνικά το άχαρο ανάγνωσμα σέ εγκόλπιο φιλελευθερισμού καΐ 
δημοκρατικής κατήχησης. 

Το πότε δοκίμασε καί μέ ποια αιτία να συγκροτήσει το έργο είναι. 
θέματα πού δέν τα ξέρουμε ακόμα. Είμαι ωστόσο έτοιμος να διακινδυ­
νεύσω εδώ δύο υποθέσεις. Ή πρώτη : στα μέσα του 1801 ò 'Αλέξαν­
δρος Βασιλείου αναλαμβάνοντας να επιχορηγήσει τήν έκδοση του Βεκ-
καρία πρότεινε στον Κοραή να απευθυνθεί στον 'Αναστάσιο Ζωσιμά στο· 

22. "Ο.π., σ. 15. 
23. "Ο.π., σ. 47. 
24. "0.π., σ. 48. 
25. Για τήν αρνητική στάση τοϋ Κοραή απέναντι στα γραμματικά συνταγμάτια-

της αρχαίας, βλ. το παλιό δημοσίευμα τοϋ Έμμ. Παντελάκη, « Ό Κοραής καί ή 
Γραμματική», Τεσσαρακονταετηρίς της καθηγεσίας Κ. Σ. Κόντου, 'Αθήνα 1909,, 
σ. 132-173. 
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Λιβόρνο για να συντρέξει εκείνος χρηματικά «εις σύνθεσιν Γραμματικής, 
ή εντελούς τής πατρικής γλώσσης τής θείας ή δοκιμίου τής καθ' ημάς» 
και του εκμυστηρευόταν δτι με πρωτοβουλία του είχε ήδη γράψει σέ 
φίλο του στην Κωνσταντινούπολη «να συνεργηση προς έρανον»26. Να 
δραστηριοποιήθηκε άραγε τότε ό Κοραής ενόψει τής επικείμενης γεν­
ναιοδωρίας κάποιου χορηγού; Και πόσο μπορεί να σχετίζεται μέ το 
θέμα ή αύτοϋπόμνηση πού είναι σημειωμένη στο περιθώριο κάποιας 
σελίδας του χειρογράφου τής Γραμματικής (ό Δαμαλας την έχει παρα­
λείψει στην έκδοση) : «εις το τέλος να πρόσθεσης τινάς έπιστολάς έμπο-
ρικάς' είτα δείγμα λεξικού))27; Στην πιθανή περίπτωση μιας τέτοιας 
διασύνδεσης, χωρίς άλλο ή εμπορική τάξη, εκδότης και βέβαιος πελά­
της του βιβλίου, πρόβαλλε δικαιώματα και στη χρηστικότητα του, πράγ­
μα πού δείχνει πώς το αναγνώριζε και ό Κοραής. 

Ή δεύτερη υπόθεση : πάλι τέλη του 18ου, αρχές τοϋ 19ου αιώνα. 
Οι Γάλλοι φίλοι του Κοραή κινούνται να ιδρύσουν για χάρη του έδρα 
νεοελληνικής γλώσσας στην Bibl io thèque Imperiale2 8 . *Av οι ενέρ­
γειες τους έγιναν μέ τή συγκατάθεση του, τί άλλο άπο μια Γραμματική 
τής «Γραικικής» θα υποστήριζε καλύτερα το μάθημα του; Το σχέδιο 
ναυάγησε τότε, γιατί πρόλαβε και κατέλαβε τήν έδρα ό Villoison. *Ας 
προσεχτεί ή συνέχεια. Στα 1805 ό Κοραής είναι και πάλι υποψήφιος 
υστέρα άπο το θάνατο του γάλλου ελληνιστή και αύτη τη φορά ή μαρ­
τυρία δέν επιδέχεται αμφισβήτηση, γιατί προέρχεται άπο τον ϊδιο. *Η 
αποδοχή τής εκλογής, έγραφε στον Άλέξ . Βασιλείου, «ενδέχεται να 
συνεργηση εις το να έκδόσω ολίγον κατ ' ολίγον τάς διαφόρους παρατη­
ρήσεις μου, όσας έκαμα εις αυτήν»29, εννοεί τή νεοελληνική γλώσσα. 
Δέν αποδέχθηκε τελικά τή θέση και τα χειρόγραφα τής Γραμματικής 
και τοϋ Λεξικού έμειναν άπο τότε ασυμπλήρωτα στα συρτάρια του. 

'Ωστόσο τήν εποχή αυτή ξέρουμε καλά δτι είχε πια ενδοιασμούς 
και θεωρητικές αναστολές ώς προς τή δυνατότητα, ϊσως και τή χρησι­
μότητα, σύνταξης μιας νεοελληνικής Γραμματικής. Νωρίτερα, δταν 
δοκίμαζε να συνθέσει τή δική του, απέναντι στο αξίωμα του τύπου : 
γλώσσα πού δέν έχει συγγραφείς δέν μπορεί νά έχει και γραμματική, 

26. Γράμμα της 7.6.1801, 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 25. 
27. Χφ. 289, σ. 73. 
28. Βλ. τα σχετικά στο Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, «Ή φιλία Κοραή - Villoison 

καΐ τα προβλήματα της», Ό Ερανιστής, 1(1963) 203 (και σέ ξεχωριστό ανάτυπο, 
σ. 34). 

29. Γράμμα της 28.4.1805, 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 261. 
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είχε αντιτάξει τη θέση : αρκεί πού υπάρχουν άνθρωποι πού ασχολούνται 
να μιλούν και να γράφουν ορθότερα άπα τους άλλους30 —εμείς σήμερα θα 
λέγαμε μέτριοι συγγραφείς. *Av τότε ξεπέρασε μ' αυτό τον συμβιβασμό 
το δίλημμα και προχώρησε στην επεξεργασία του υλικού του, τώρα πια 
εκφράζεται κατηγορηματικά : «Γραμματική καλή δεν είναι δυνατόν να 
συντεθή αν δέν είναι ερανισμένη άπο καλούς συγγραφείς» (1805)31, ή 
«Πρώτον πρέπει να λάβη ποιητάς και συγγραφείς το έθνος, Ιπειτα να 
φροντίση δια Γραμματικήν» (1805) και τη συγκυρία αυτή τήν τοπο­
θετούσε χρονικά στο απώτερο μέλλον32. Ό Κορνάρος, ό Ν. Μαυροκορ­
δάτος, ό Λίτινος, ό Βλαντής και ό Μηνιάτης άνηκαν βέβαια στους μέ­
τριους συγγραφείς, πού τώρα δεν επαρκούσαν με κανένα τρόπο ν' απο­
τελέσουν τον ενιαίο και στέρεο γλωσσικό ιστό, τήν «σύμπνευση», όπως 
θα έλεγε αργότερα33, μιας νεοελληνικής Γραμματικής* ας αφήσουμε πώς 
για μερικούς άπο αυτούς ό Κοραής εμφανιζόταν πιά —ιδιωτικά, ενίοτε 
και δημόσια— λίγο ως πολύ απορριπτικός34. 

30. Ή θεωρητική ανάπτυξη της θέσης αυτής περιέχεται στην πρώτη παρά­
γραφο των σημειώσεων πού κλείνουν τη Γραμματική, Δαμαλας, δ.π., α. 111. 

31. Γράμμα στον Άλέξ. Βασιλείου της 12.4.1805, 'Αλληλογραφία, τ. Β', 
σ. 254. 

32. Γράμμα στον Δωρόθεο Πρώιο, μετά τήν 6.8.1805, δ.π., σ. 284. Είναι ή 
απάντηση του στην ευχή τοϋ Πρώιου να συνεργαστούν «κάμποσοι σπουδαίοι» στή 
σύνταξη Γραμματικής ώστε «να παύσουν αί λεξικαί διενέξεις», επιστολή της 25.5. 
1805, δ.π., σ. 267. Έξι χρόνια αργότερα, σχολιάζοντας τις δραστηριότητες της 
Φιλολογικής Εταιρίας τοϋ Βουκουρεστίου στο θέμα της γλώσσας και προπαντός 
κάποιες γλωσσικές αποφάνσεις της «άπλοελληνικής» Γραμματικής τοϋ Δημ. Δάρ7 
βάρη (1806), ήταν το ϊδιο κατηγορηματικός : «Εις ήμας, στερημένους ακόμη άπο 
τοιούτους ένδοξους [συγγραφείς], είναι τολμηρον καΐ αυτό το νά λέγωμεν δτι έχομεν 
Γραμματικήν». Ωστόσο θεωροΰσε αξιέπαινη τήν προσπάθεια τοϋ Δάρβαρη νά προ­
χωρήσει στην καταγραφή «της ακόμη πολυποίκιλου και άστατου χρήσεως της γλώσ­
σης», αποδοκίμαζε δμως τήν τιτλοφόρηση τοϋ Ιργου: Οχι «Γραμματική» παρά «"Υλη 
Γραμματικής» προσιδίαζε νά επιγράφει, βλ. γράμμα στον Άλέξ. Βασιλείου, πρίν 
άπο τήν 1.11.1811, 'Αλληλογραφία, τ. Γ', σ. 145-146. Παρόμοιες απόψεις, συχνά 
με ποιοτικές διαβαθμίσεις τοϋ δρου «συγγραφείς» (δοκιμώτατοι, κλασικοί κλπ.), 
βρίσκουμε διατυπωμένες και σέ άλλα σημεία της 'Αλληλογραφίας του, οσο καί στα 
προλεγόμενα των εκδόσεων του. 

33. 'Επιστολή προς τους έκδότας τοϋ Λογίου Έρμου, [1818], σ. 6. 
34. Σταχυολογώ κάποιους χαρακτηρισμούς του. Για τον Έρωτόκριτο : «ό 

άλλος "Ομηρος» (1804, 'Αλληλογραφία, τ. Β', σ. 200), «ό "Ομηρος της χυδαϊκής 
φιλολογίας» (1805, δ.π., σ. 265), Ινα άπο «τα έξαμβλώματα της ταλαίπωρου Ελ­
λάδος» (1805, δ.π., α. 234). Για τον Μηνιάτη : «άμαθης της γλώσσης» (1803, δ.π., 
σ. 114), οΰτε «κλασικός» συγγραφέας (1803, δ.π., σ. 113) άλλα οΰτε καί ρήτορας 
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Ά λ λ α την ϊδια εκείνη περίοδο είχαν ήδη αρχίσει να μορφοποιούνται 
και να εξαγγέλλονται βαθμιαία, σαν καρπός των πολυχρόνιων ερευνών 
του γύρω άπο τη γλώσσα, οι θεωρητικές αρχές πού κωδικοποιούσαν 
τη δική του γλωσσική σύλληψη και χάρασσαν τις προτεραιότητες για τήν 
ανάπτυξη της γλωσσικής παιδείας του γένους35 : πρώτιστα να συνειδη­
τοποιηθεί ή ανάγκη για μια γλώσσα μακριά άπο τήν πόλωση «ελληνι­
σμού» και «χυδαϊσμοΰ», άποκαθαρμένη άπο τις αλλόγλωσσες έπιμειξίες, 
γ ια μια εκπαίδευση απαγκιστρωμένη άπο τον άφιλόσοφο γραμματικό 
σχολαστικισμό, τέλος, για μια απογραφή και λεξικογράφηση του υλι­
κού της κοινής, γραπτής και λαλουμένης, πού σαν θεματοφύλακας τής 
προγονικής γλωσσικής κληρονομιάς βρισκόταν ιστορικά σε διαλεκτική 
σχέση μαζί της και ήταν γι5 αυτό δεκτική διόρθωσης και τελείωσης δσο 
και διάμεσος για τήν πρόσβαση στην αρχαία. Ά ν , λοιπόν, ό καιρός 
του Λεξικού —ακριβέστερα : τοΰ ιστορικού Λεξικού— είχε φτάσει36, ό 
καιρός τής νεοελληνικής Γραμματικής έπρεπε να περιμένει τήν ανατολή 
των δόκιμων συγγραφέων. Και είναι ενδεικτικό των διεργασιών πού 
συντελούνταν μέσα του το γεγονός δτι ό Κοραής δέν προχώρησε ποτέ σέ 
συστηματοποίηση ούτε καν τής δικής του θεωρίας, ακόμα περισσότερο, 
δέν διανοήθηκε ποτέ να τής προσδώσει το σχήμα και τήν αυτοτέλεια ενός 
γραμματικού οδηγού. Ή Γραμματική λειτουργώντας άπο τή φύση 
της κανονιστικά, άρα δεσμευτικά και τυραννικά, αυτόν, πού άποποιόταν 
και αποκήρυσσε τον ρόλο τοΰ νομοθέτη, τοΰ τύραννου τής γλώσσας37, 

(1810, δ.π., τ. Γ', σ. 44). Για τον Λίτινο : μακαρονιστής (1809, έκδ. Πλουτάρχου, 
μέρος Α', σ. ιγ', σημ. 2. Δέν κατονομάζει τον Λίτινο άλλα ή ταύτιση για τον ανα­
γνώστη θα ήταν εοκολη, μια καί έκεϊ ό λόγος γίνεται για τον μεταφραστή «τοϋ περί 
τοΰ ανθρωπίνου νοός συντάγματος τοϋ Λωκίου»). 

35. Είναι γνωστό πώς ή θεωρία τοΰ Κοραή πρωτοεξαγγέλθηκε στα 1804 
μέ τήν «Επιστολή προς 'Αλέξανδρον Βασιλείου» προταγμένη στην έκδοση τών 
ΑΙΘιοπικών τοϋ Ηλιοδώρου καί άπο τον επόμενο χρόνο αναπτύχθηκε στις «ακο­
λουθίες» τών Αυτοσχέδιων στοχασμών στά προλεγόμενα τών τόμων της «Ελλη­
νικής Βιβλιοθήκης». 

36. Ή φράση ανήκει στον Κοραή, βλ. έκδ. Πλουτάρχου, μέρος Α', 1809, σ. 
κη'. Πραγματικά, δείγμα λεξικοΰ, επιστημονικά επεξεργασμένο, προσκόμισε στά 
ϊδια εκείνα προλεγόμενα τοΰ Πλουτάρχου καί σέ κατοπινούς τόμους. Νά ξαναθυμί­
σω πάντως δτι στίς δημοσιεύσεις αυτές αξιοποίησε υλικό τών παλιότερων χειρό­
γραφων συλλογών του, βλ. έδώ τά σχετικά, σ. 73-74. Νά επαναλάβω ακόμα πώς καί 
στή Γραμματική της έκδοσης Δαμαλα (χφ. 289) είναι αισθητό το βάρος πού δίνεται 
στίς λεξικολογικές καί ετυμολογικές επεξεργασίες τών φαινομένων. 

37. Γράμμα στον Άλεξ. Βασιλείου, μετά τίς 12.7.1805, * Αλληλογραφία, τ. 
Β', σ. 276. Πβ. καί τή δημόσια διακήρυξη του στά προλεγόμενα τοΰ Γ' μέρους 

6 
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και πού ομολογούσε τήν ατολμία του για πολλά ζητήματα της3 8 καΐ 
τήν ενοχή του για τις επανειλημμένες προσωπικές παραβιάσεις των 
κανόνων του ϊδιου τοΰ συστήματος του39, ή Γραμματική και ή ιδέα 
της σύνταξης της έμοιαζε να τον απωθούν δχι μόνο πιά άπο θεωρητι­
κές άλλα και ψυχολογικές αντιστάσεις. 

τοΰ Πλουτάρχου, 1811, σ. ξγ'-ξδ', σημ. 2: «ή κρίσις μου δέν είναι νόμος. Ά ς τήν 
ακόλουθη δστις τήν νομίζει όρθήν άς τήν άποβάλη δτινα δέν αρέσκει. Τόσον όλι-
γώτερον θέλει μέ κακοφανήν ή αποβολή, δσον μηδ' αυτός έγώ (καΐ το δμολογώ χωρίς 
ύπόκρισιν μετριοφροσύνης) εξεύρω τίνα τύπον ή μορφήν μέλλει να λάβη ή γλώσσα». 

38. Γράμμα στον 'Αλέξ. Βασιλείου της 9.10.1804, δ.π., σ. 202. Χαρακτηριστι­
κή ή τελική αποστροφή : «Έπειτα μέ λέγεις φκιάσε γραμματικήν». Πβ. καΐ τήν 
προηγούμενη σημείωση. 

39. Γράμμα στον 'Αλέξ. Βασιλείου της 24.9.1810, δ.π., τ. Γ', σ. 56. Στα 
1818 ή αύτεπίγνωσή του θα λάβει τον τόνο δημόσιας ομολογίας : «Αυτός δ συμβου-
λεύσας τήν μέσην δδόν, έκρατήθη πάντοτ' είς αυτήν;», 'Επιστολή προς τους εκδότας 
τοΰ Λογίου Έρμου, σ. 8. Κάποτε θα πρέπει να διερευνηθεί αναλυτικά ή συνέπεια 
τοϋ Κοραή στο σύστημα του, τώρα μάλιστα πού ολοκληρώθηκε άπο τον Ο.Μ.Ε.Δ. 
ή νέα έκδοση των επιστολών του, αποκαταστημένων άπο τΙς γλωσσικές νοθεύσεις 
τών προηγούμενων έκδοτων. Βλ. για το τελευταίο αυτό θέμα τήν ανακοίνωση μου 
στο συνέδριο «Κοραής καΐ Χίος» (1983) : «Λογοκριτικές και γλωσσικές επεμβάσεις 
στις επιστολές τοϋ Κοραή» (ύπο εκτύπωση στα Πρακτικά τον συνεδρίου). 



ή σκέψη και το έργο του 





ΝΙΚΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ 

Η ΙΠΠΟΚΡΑΤΙΚΗ ΦΙΛΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Ο ΚΟΡΑΗΣ 

Ή έκδοση του ιπποκρατικού κειμένου Περί αέρων, υδάτων, τόπων, 
πού πραγματοποιείται άπο τον Κοραή στα 18001, είναι το αποτέλεσμα 
μιας μακρόχρονης και επίπονης προσπάθειας, πού ή αφετηρία της εντο­
πίζεται ήδη στα πρώτα χρόνια τής διαμονής του στο Μομπελιέ (1782). 
'Ολόκληρο αυτό το χρονικό διάστημα, τα πνευματικά ενδιαφέροντα 
του Κοραή απλώνονται πέρα άπο τις καθαυτό ιατρικές του σπουδές, 
σε χώρους ερευνητικών αναζητήσεων, οπού κεντρικό στοιχείο είναι ή 
ιπποκρατική σκέψη. Ξεκινώντας άπο τις σύγχρονες τάσεις τής ιατρικής 
θεωρίας, ό Κοραής προσανατολίζεται ολοένα και περισσότερο προς τη 
μελέτη τών κειμένων τής «'Ιπποκρατικής Συλλογής». Διαπιστώνει 
κανείς δτι άπο τον καιρό τής διαμονής του στο "Αμστερνταμ έ*χει ήδη 
αρχίσει τη μεθοδική του μελέτη τών αρχαίων συγγραφέων, ενώ δείγματα 

* Ευχαριστώ θερμά τον Έμμ. Ν. Φραγκίσκο για τις πολύτιμες υποδείξεις 
του και τον Τ. Ε. Σκλαβενίτη πού είχε τήν υπομονή να διαβάσει το χειρόγραφο 
αύτης της εργασίας καΐ νά μέ προφυλάξει άπο αρκετά ατοπήματα. 

1. 'Ιπποκράτους περί αέρων, υδάτων, τόπων, Traité d'Hippocrate, des Airs, 
des Eaux et des Lieux, traduction nouvelle, 2 vol., Παρίσι 1800. Πρόκειται γιά 
δίτομη έκδοση πού περιλαμβάνει στον πρώτο τόμο το κείμενο μέ εκτεταμένο πρόλογο 
και στο δεύτερο ερμηνευτικά σχόλια. Συνοδεύται ακόμη άπο έναν αναλυτικό πίνακα 
τών άνεμων. Το ϊδιο κείμενο επανεκδίδεται στο Παρίσι το 1816 (Eberhard) χωρίς 
τά σχόλια. Στη δεύτερη έκδοση προτάσσεται νέος πρόλογος πού απευθύνεται απο­
κλειστικά «Προς τους σπουδάζοντας τήν Ίατρικήν ομογενείς». Γιά τΙς προηγού­
μενες εκδόσεις του κειμένου βλ. Ε. Littré, Oeuvres complètes d'Hippocrate, vol. 
II, Amsterdam 1961, σ. 9-11. Σύμφωνα μέ επιστολή της 3-9-1800 προς τον Άλ. 
Βασιλείου, το έργο έχει ήδη τυπωθεί. Βλ. 'Αδαμάντιος Κοραής, "Αλληλογραφία, Β', 
'Αθήνα 1964, σ. 13. 
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της ικανότητας του στην κριτική αποκατάσταση των κειμένων υπάρχουν 
και πριν το 18002. 'Ωστόσο, ή έκδοση του σημαντικού αύτου ιπποκρα­
τικού κειμένου, έκτος άπο την αναμφισβήτητη κριτική ωριμότητα της, 
εδραιώνει τή φιλολογική προσωπικότητα του Κοραή στους κύκλους των 
ελληνιστών. Είναι δυνατό να ενταχθεί χρονολογικά σ' έναν κύκλο εκ­
δοτικής δραστηριότητας, πού ανοίγει μέ τους Χαρακτήρες του Θεό­
φραστου (1799) και κλείνει μέ τα ΑΙΘιοπικά του Ηλιόδωρου (1804). 
Ή έναρξη της έκδοσης της «Ελληνικής Βιβλιοθήκης», λίγο αργότερα 
(1805), χαράζει μια γενικότερη μεταστροφή του Κοραή, άφου τα ενδια­
φέροντα του προσανατολίζονται πλέον, κατά κύριο λόγο, προς τον ελλη­
νικό χώρο3. 

Είναι δύσκολο να προσδιορίσει κανείς μέ ακρίβεια τήν κλίμακα τών 
ερεθισμάτων πού οδήγησαν τον Κοραή στή μελέτη τών ιπποκρατικών 
κειμένων. Καθοριστική φαίνεται, ωστόσο, δτι στάθηκε ή παρουσία του 
γάλλου ελληνιστή Villoison σ' αυτή τή φάση τής ζωής του4. Μελετητής 
τών ιπποκρατικών έργων ό ϊδιος ό Villoison, πρέπει να τον επηρέασε 
σημαντικά στο να επιλέξει για τις ιατρικές του σπουδές τή σχολή του 
Μομπελιέ, γνωστή για τήν ιπποκρατική κατεύθυνση τής διδασκαλίας 
της. Βάσιμα υποθέτει κανείς δτι ό Κοραής, μ' αυτόν τον τρόπο, συνδυάζει 
τήν πρακτική σκοπιμότητα για τήν απόκτηση ενός πτυχίου ιατρικής 
μέ τήν ικανοποίηση τών πνευματικών του ανησυχιών, πού βλέπουμε να 
τον απασχολούν τόσο έντονα άπο τήν περίοδο τής διαμονής του στο "Αμ­
στερνταμ. "Οταν φθάνει στο Μομπελιέ, βρίσκεται σ' έναν ιδεολογικό 
χώρο πού ξεπερνάει τα δρια τής απλής ιατρικής θεώρησης τών πραγμά­
των και τείνει σέ μια σύνολη θεώρηση του κόσμου μέ κύριο άξονα τήν 

2. Βλ. Φ. Ήλιου, εισαγωγή στό : Σταμάτης Πέτρου, Γράμματα άπο το 
"Αμστερνταμ, 'Αθήνα 1976, σ. λγ' κ.έ. Ή συναγωγή ελληνικών και λατινικών λέ­
ξεων άπο τά κείμενα τοϋ Ηροδότου καΐ του 'Αθηναίου αποτελεί ένα πρώτο δείγμα 
της μεθόδου τοΰ Κοραή πού θά συναντήσουμε πολύ συχνά και στίς κατοπινές σημειώ­
σεις του. Κατά τή μαρτυρία τοΰ Villoison ό Κοραής ήδη άπο το 1782 «... paroît con-
noître la littérature grecque». Βλ. Έμμ. Ν. Φραγκίσκου, «Ή φιλία Κοραή - Vil­
loison καΐ τα προβλήματα της», Ό Ερανιστής, 1(1963)68. Οί πρώτες διορθώσεις του 
στα Ιπποκρατικά κείμενα δημοσιεύονται στα 1792 (Emendationes in Hippocratem, 
Oxonii 1792). Στην αλληλογραφία του τής ΐδιας περιόδου καταγράφονται επίσης 
πολλές ανάλογες κριτικές παρατηρήσεις του. 

3. Σχετικά μέ τή σημασία της έκδοσης της «Ελληνικής Βιβλιοθήκης», βλ. 
Κ.Θ. Δημαρά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αθήνα 1977, σ. 335 κ.έ. και G.P. 
Henderson, Ή αναβίωση τον ελληνικού στοχασμού, 'Αθήνα 1977, σ. 209 κ.έ. 

4. Βλ. Έμμ. Ν. Φραγκίσκου, ο.π., σ. 69 σημ. 10. 
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ιπποκρατική σκέψη. Πρόκειται για τή γνωστή τάση τών φυσιολόγων, 
πού επικρίνονται μάλιστα για τή μονομερή εξάρτηση τους άπο τις ιππο­
κρατικές θεωρίες. Έ δ ώ , ό J . Ch. de Gr imaud , δάσκαλος και φίλος 
του Κοραή, τον ωθεί στή μελέτη του ιπποκρατικού έργου, διαβλέποντας 
τήν αξία της προσφοράς του ως ελληνιστή στην ανάγνωση τών κειμέ­
νων της «'Ιπποκρατικής Συλλογής»5. Σ ' ολόκληρο το διάστημα τών 
εκεί σπουδών του ό Κοραής, παράλληλα με τήν ιατρική, καταπιάνεται 
με τή νοηματική αποκατάσταση δυσνόητων χωρίων άπο τα ιπποκρατικά 
κείμενα πού παρουσίαζαν ένα θεωρητικό ενδιαφέρον για τους φυσιολό-
γους του Μομπελιέ6. Έ δ ώ , θα μπορούσε να εντοπίσει κανείς τήν πρώτη 
συστηματική ενασχόληση του για τήν κριτική ανάγνωση ή αποκατά­
σταση τών ιπποκρατικών κειμένων. 

Ή πρώτη αυτή συστηματική επαφή του Κοραή με τα ιπποκρατικά 
κείμενα γίνεται πιο πολύ μέ τή σκοπιμότητα ενός θεωρητικού τής ιατρι­
κής παρά μέ τή ματιά του κλασικού φιλόλογου. Είναι φανερό δτι ό Κο­
ραής ανασαίνει στο ιδεολογικό κλίμα τών φυσιολόγων δασκάλων του, 
πού καθορίζει τήν οπτική γωνία άπο τήν οποία αναλύει τήν ιπποκρατική 
σκέψη. Αυτό διαφαίνεται άλλωστε και άπο το θεματικό περιεχόμενο 
τών δύο διατριβών πού υποστηρίζει αμέσως μετά το τέλος τών βασικών 
σπουδών του. Ή πρώτη διατριβή μέ τίτλο Πνρετολογίας Σύνοψις (1786) 
θίγει το θέμα της πυρετολογίας άπο το πρίσμα τών ιπποκρατικών. 
Έ δ ώ διακρίνει κανείς τήν επίδραση του J . Ch. de Gr imaud , συγγραφέα 
επίσης εκτενούς έργου μέ τον τίτλο Cours de fièvre, δπου αναφέρεται 
και ό Κοραής στον πρόλογο τής έκδοσης του Περί αέρων, υδάτων, τό­
πων7. Ή δεύτερη διατριβή παρουσιάζεται ένα μόλις χρόνο αργότερα 
(1787) μέ τίτλο Medicus Hippocraticus και έχει κύριο θέμα το ηθικό 

5. Για τή φιλική σχέση πού αναπτύσσεται ανάμεσα στον Κοραή καΐ τον ένθερ­
μο Ιπποκρατιστή φυσιολόγο J. Ch. de Grimaud βλ. Δ. Θερειανοϋ, 'Αδαμάντιος 
Κοραής, Δ', Τεργέστη 1889, σ. 125 κ.έ. 

6. Ή αρχή τής διδασκαλίας τής Ιπποκρατικής Ιατρικής στή σχολή τοΰ Μομπε­
λιέ ανάγεται γύρω στο 1537, οπότε 6 Fr. Rabelais διδάσκει το Προγνωστικον άπο 
τήν «'Ιπποκρατική Συλλογή». Βλ. L. Dulieu, La médecine à Montpellier, II, 
'Αβινιόν 1979, σ. 139-40. Σύμφωνα μέ το διάγραμμα σπουδών τής περιόδου, δια­
κρίνει κανείς τήν αναλογία τής διδασκαλίας τής Ιπποκρατικής Ιατρικής σέ σύγκριση 
μέ τΙς άλλες τάσεις. Ωστόσο, αναμένεται ή έκδοση τοΰ γ' τόμου τοΰ έργου τοϋ L. 
Dulieu, πού αναφέρεται στην περίοδο φοίτησης τοϋ Κοραή στην έκεϊ ιατρική σχο­
λή. Για το περιεχόμενο τής διδασκαλίας στο Μομπελιέ βλ. και το έργο τοΰ Α. Vilal, 
Essai sur l'école de Montpellier et la médecine contemporaine, Παρίσι 1910. 

7. Βλ. Discours Préliminaire, σ. XXV. 
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πλαίσιο των καθηκόντων του γιατρού, σύμφωνα με τον πρώτο αφορισμό 
του ' Ιπποκράτη. Το ΐδιο αυτό χρονικό διάστημα, πού επεκτείνεται ως 
το 1800, ό Κοραής πραγματοποιεί και μεταφράσεις ιατρικών συγγραμ­
μάτων πού έχουν πάντοτε ενα επίκαιρο ενδιαφέρον και διακρίνεται ιδιαί­
τερα γ ι ' αυτήν τήν δραστηριότητα του8. Και στίς μεταφράσεις αυτές 
τα θέματα του παρουσιάζονται σε μια κριτική θεώρηση πού δεν απο­
μακρύνεται άπο τα πρότυπα τής ιπποκρατικής ιατρικής. Ό S. Chardon 
de la Ruche t te , σχολιάζοντας τη μετάφραση του έργου του W . Μ. Block, 
Histoire de la Médecine et de la Chirurgie, αναφέρεται στον Κοραή 
προβάλλοντας τήν ξεχωριστή του ικανότητα στή μελέτη του ' Ιπποκράτη9. 
Ενδεικτικός είναι ακόμη ό πρόλογος πού προτάσσει ό Κοραής στή μετά­
φραση του έργου του Selle, Introduction à l'étude de la nature et de la 

médecine. Για μια ακόμη φορά εντάσσει το θέμα του στο θεωρητικό 
πλαίσιο τής ιπποκρατικής ιατρικής10. Γίνεται, λοιπόν, βέβαιο οτι άπο 
τον πρώτο καιρό τής διαμονής του στο Μομπελιέ περιδιαβάζει μέ ευκο­
λία στα κείμενα τής «'Ιπποκρατικής Συλλογής», χρησιμοποιώντας, 
πολύ πιθανόν, τήν έκδοση του Α. Foesius, και τα διανθίζει μέ φιλολο­
γικά σχόλια και ιατρικές παρατηρήσεις, πού πιστοποιούν οχι μόνον τήν 
αρχαιογνωσία του άλλα και μια συνθετική ικανότητα σκέψης πού αφο­
μοιώνει τις πνευματικές αναζητήσεις του καιρού του. 

Σύμφωνα μέ μια πληροφορία πού αντλούμε άπο επιστολή του προς 
τον πρωτοψάλτη Δημ. Λώτο, ό Κοραής πρέπει να έ'χει αρχίσει να έργά-

8. Σ' αυτό το διάστημα πρέπει να επεξεργάστηκε και τά δύο άλλα ιπποκρατικά 
κείμενα, το Περί άρχαίης Ιατρικής και Περί διαίτης οξέων, που εκδόθηκαν το 1887 
ώς Ε' τόμος των Μετά θάνατον συγγραμμάτων, ενώ είναι πολύ πιθανό να Ιχει ασχο­
ληθεί και μέ τήν έκδοση τοϋ Περί τής άπο των ένυδρων τροφής. Για μια συνοπτική 
περιγραφή τών ιατρικών έργων τοϋ Κοραή, βλ. Στ. Καββάδα, «Τα Ιατρικά βιβλία 
τοϋ Κοραή μέ αυτογράφους σημειώσεις αύτοΰ», 'Ακαδημαϊκή 'Ιατρική, 1970, σ. 
14-40 και τα Παραρτήματα τοϋ Δ. Θερειανοΰ, δπου βρίσκονται μεταφρασμένοι οι 
πρόλογοι τών έργων του. 

9. Βλ. S. Chardon de la Ruchette, Mélanges de critique et de philologie, Π, 
Παρίσι 1812, σ. 122: «Il [se. Hippocrate] ne sera rendu à sa pureté, et par con­
séquent à sa clarté, que quand le D. Coray aura terminé son travail admirable 
sur ce père de la médecine». Οί συνθήκες στίς όποιες εργάζεται αυτόν τον καιρό 
είναι αντίξοες. Ό ϊδιος επιγραμματικά διατυπώνει : «Mon Hippocrate, mon ami, 
a beaucoup souffert de mes souffrances». ('Αλληλογραφία, Α', σ. 292). 

10. Ό Κοραής πιστεύει δτι ή επίδραση τοϋ 'Ιπποκράτη στή διαμόρφωση της 
δυτικής σκέψης. Τή γενική αυτή θέση του βρίσκουμε διατυπωμένη πολύ συχνά στα 
διάφορα έργα του αυτής τής περιόδου. 
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ζεται για την κριτική αποκατάσταση του κειμένου του Περί αέρων, 
υδάτων, τόπων γύρω στα 1788 στο Παρίσι11. Φαίνεται μάλιστα δτι 
τήν εποχή αυτή ό ίδιος δεν αποκλείει τήν προοπτική για μια συνολική 
έκδοση των κειμένων της «'Ιπποκρατικής Συλλογής». Οι αυτόγραφες 
σημειώσεις του στο περιθώριο τής έκδοσης του Α. Foesius (1657) 
καθώς και τα αυτοτελή τετράδια των σημειώσεων του, επιβεβαιώνουν 
αυτήν τήν πρώτη εντύπωση πού σχηματίζει κανείς άπο τις διάσπαρτες 
πληροφορίες για τις δραστηριότητες του αυτής τής περιόδου12. 'Ανά­
λογες σημειώσεις του αναφέρονται καί στα κείμενα του Γαληνού, του 
οποίου το έργο μελετάει παράλληλα με τον ' Ιπποκράτη. Ή έκδοση λοι­
πόν του Περί αέρων, υδάτων, τόπων είναι απόληξη μιας μακρόχρονης 
ενασχόλησης με αφετηρία τα χρόνια τής φοίτησης του στο Μομπελιέ. 
Οι επιδράσεις άπο τις φιλοσοφικές καί ιατρικές θεωρίες των φυσιολό-
γων τής σχολής του Μομπελιέ, πού δέχεται ό Κοραής τα χρόνια αυτά, 
είναι καθοριστικές για τή διαμόρφωση τής ιδεολογικής του ταυτότητας. 
Οι θέσεις του Κοραή, δπως τελικά διαμορφώνονται, εκφράζονται στον 
πρόλογο τής έκδοσης του 1800, δπου διακρίνει κανείς τήν κριτική στάση 
του απέναντι στις αντίστοιχες θεωρίες των φυσιολόγων τής σχολής του 
Παρισιού καί τοϋ D. Hume 1 3 . 

Τήν έκδοση του Περί αέρων, υδάτων, τόπων πρέπει να εκλάβουμε 
σαν ένα κείμενο πού επικαλύπτει οχι μόνον τον χώρο τής φιλολογίας καί 
τής ιατρικής άλλα καί τής φιλοσοφίας. Με το κλειδί τής ιπποκρατικής 
σκέψης, πού γι5 αυτόν δέν έχει στατικό ή μόνον 'ιστορικό χαρακτήρα, 
εκφράζει απόψεις πού προϋποθέτουν μια αποκρυσταλλωμένη φιλοσοφική 
συνείδηση καί συμμετέχει ενεργά στή διαμόρφωση τών γενικών ιδεο­
λογικών τάσεων του τέλους τοϋ 18ου αι. Τα δόγματα τής ιπποκρατικής 

11. Βλ. Έμμ. Ν. Φραγκίσκου, ό'.π., σ. 73, σημ. 23, ένώ ό Δ. Θερειανός, δ.π., 
Α\ σ. 272 αναφέρεται πιο αόριστα σέ μια δεκαπεντάχρονη ενασχόληση τοϋ Κοραή 
μέ το ιπποκρατικό έργο. 

12. Οι σημειώσεις του βρίσκονται καταχωρημένες στή βιβλιοθήκη τής Χίου 
(άρχ. χφφ. 1732, 1734, 1735, 1736, 1737). Έκεϊ εκτίθεται καί ή έκδοση τοϋ Α. 
Foesius μέ τις σημειώσεις τοϋ Κοραή στο περιθώριο. Για μια σύντομη περιγραφή 
αυτών τών χειρογράφων βλ. Στ. Καββάδα, «Νέα Χειρόγραφα τοϋ Κοραή είς τήν 
βιβλιοθήκην τής Χίου», Χιακή Έπιθεώρησις, 21 (1969) σ. 205-206. 

13. Μία χρήσιμη εικόνα για τήν βιβλιογραφική δραστηριότητα τής εποχής 
σχηματίζει κανείς άπο το έργο τών Α. Hahn καί D. Dumaitre, Les livres médi­
caux du XVIIIe siècle à la Bibliothèque de la Faculté de Médecine à Paris, Πα­
ρίσι 1951. Για τους θεωρητικούς προσανατολισμούς τών φυσιολόγων τοϋ Μομπελιέ 
βλ. επίσης Α. Rivaud, Histoire de la Philosophie, IV, Παρίσι 1962, σ. 358. 
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ιατρικής τήν εποχή αυτή έχουν πλατιά διάδοση στους πανεπιστημιακούς 
χώρους και πολλές μελέτες πού δημοσιεύονται στην 'Αγγλία, Γαλλία και 
'Ιταλία είναι αφιερωμένες στην ιπποκρατική φιλολογία14. Μέσα σ' αυτά 
τα πλαίσια είναι ευεξήγητη και ή μεγάλη εκδοτική δραστηριότητα γύρω 
άπο τα ιπποκρατικά κείμενα, πού σημειώνεται σ' ολόκληρη τή διάρκεια 
του 18ου αι. "Οταν λοιπόν ό Κοραής καταπιάνεται με τήν έκδοση του 
Περί αέρων, υδάτων, τόπων έχει καλλιεργηθεί Ινα πρόσφορο έδαφος 
άπο τους φυσιολόγους πού οι θέσεις τους διαμορφώνουν, σέ μεγάλο βαθμό, 
τα κριτήρια του Κοραή. 

Τα όρια της φυσιολογίας τήν εποχή αυτή καλύπτουν, σέ γενικές 
γραμμές, το χώρο της γενικής βιολογίας στή σημερινή της μορφή. Οι 
φυσιολόγοι του Μομπελιέ αποβλέπουν στή διατύπωση ενός λογικού 
συστήματος πού, αναλύοντας τα βιολογικά φαινόμενα, επιδιώκει να 
προσδιορίσει τή διαλεκτική σχέση του μικρόκοσμου και του μακρόκο­
σμου μέσα στην κοσμική πραγματικότητα. Ά π ο τον πρόλογο του Περί 
αέρων, υδάτων, τόπων διαφαίνεται ή συνάφεια των κοινωνικών και πο­
λιτικών προσανατολισμών του Κοραή μέ τους 'Ιδεολόγους. Κεντρικό 
θέμα είναι οι μορφές σχέσεων πού διέπουν τήν κοινωνική σέ συνάρτηση 
μέ τή φυσική πραγματικότητα. Ό Κοραής στον πρόλογο του εκθέτει 
πολύ συγκεκριμένες απόψεις για τήν κοινωνική και πολιτική οργάνωση 
πού, δμως, δέν παρουσιάζουν απόλυτη ομοιογένεια μέ τίς αντίστοιχες 
θέσεις τών 'Ιδεολόγων15. 

14. Οί μελέτες αυτές, αν και περιορίζονται σέ συγκεκριμένα θέματα ιατρικής^ 
διατηρούν σχεδόν πάντοτε σαν σημεία αναφοράς τίς αντίστοιχες απόψεις για τήν 
«παρατήρηση» και τήν «κλινική Ιατρική» τών ιπποκρατικών. Βλ. W.D. Smith, 
The Hippocratic Tradition, Ithaca και Λονδίνο 1979, σ. 14. Για τήν πλατιά 
διάδοση της Ιπποκρατικής σκέψης καί τίς μελέτες πού δημοσιεύονται στον 18ο αί. 
βλ. Th. Vetter, Fssai sur la littérature hippocratique et son rôle dans l'histoire 
de la médecine, Λάιντεν 1975. Ωστόσο, διακρίνει κανείς δτι άπο τις πολλαπλές 
εκδόσεις τοϋ 'Ιπποκράτη, ή έκδοση του Α. Foesius παραμένει ή αρτιότερη παρου­
σίαση του Ιπποκρατικού έργου μέχρι τήν εποχή τοϋ Κοραή. 'Αντίθετος προς τίς 
Ιπποκρατικές θεωρίες εκδηλώνεται ό βρετανός John Brown (1735-1788), πού οί 
θεωρίες του βρίσκουν κάποια απήχηση καί στην Ιταλία. 

15. Στα ιπποκρατικά κείμενα άλλα καί στην ιωνική κοσμολογία γενικότερα, 
θίγεται μέ έμφαση ή αίτιακή σχέση πού διέπει τήν ανθρώπινη κοινωνία σέ συνάρ­
τηση μέ το φυσικό χώρο.,Βλ. F. Heinimann, Nomos und Physis, Βασιλεία 1945 
καί Η. Diller, Wanderarzt und Aitiologe, Studien zur Hippocratischen Schrift 
Περί αέρων, νοάτων, τόπων, Λειψία 1934, σ. 54 κ.έ. Ό Κοραής αποκλίνει προς 
μία «ψυχολογική» αιτιολόγηση τών φαινομένων, πού εντάσσεται στή φυσιολογία. 
Για τίς ανάλογες θέσεις τών ιδεολόγων βλ. Α. Rivaud, δ.π., σ. 358-9. 
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'Από τον 16ο αι. πού ό Paracelsus , για πρώτη φορά, σχολιάζει 
τα δόγματα των ιπποκρατικών αφορισμών ώς το δεύτερο μισό του 18ου 
αι., οί ιπποκρατικές θεωρίες αποτελούν θεμελιακό στοιχείο μιας φιλο­
σοφικής αναζήτησης πού επιδιώκει να ορίσει την ανθρώπινη υπόσταση 
σύμφωνα μέ την πρωταρχική έννοια της Φύσης16. Τα ιπποκρατικά 
κείμενα δέν αποσπούν μόνον το φιλολογικό ή ιστορικό ενδιαφέρον άλλα 
γίνονται σημεία αναφοράς και θεωρητική αφετηρία της ιατρικής έρευνας, 
πού εϊναι αναπόσπαστα συνδεμένη μέ τη φιλοσοφία και τή φυσική. 
Σ ' αυτή τή σύνθετη προοπτική τής ιατρικής οριοθετείται και ή αντί­
ληψη του Κοραή πού διατυπώνεται στα πλαίσια ενός ευρύτερου φιλο­
σοφικού προβληματισμού. 'Εξηγείται ακόμη, μ' αυτόν τον τρόπο, καί 
το γεγονός δτι επιλέγει να εκδώσει ενα κείμενο άπο τήν τόσο πλούσια 
σε περιεχόμενα «'Ιπποκρατική Συλλογή» πού μελετά, κατά κύριο λόγο, 
τή Φύση, ιδωμένη άπο το πρίσμα τής ιωνικής κοσμολογίας17. Ή ολη 
παρουσίαση μάλιστα του έ'ργου άπο τον Κοραή προβάλλει ιδιαίτερα 
εκείνες τις πτυχές του έ'ργου πού αποκαλύπτουν στοιχεία άπο τήν ιωνική 
φιλοσοφία τής φύσης. Ό Κοραής δμως παρουσιάζει το ιπποκρατικό 
αύτο κείμενο ορίζοντας το καί μέ τις ομόλογες παραμέτρους τής πλατω­
νικής οντολογίας18. Αύτο βέβαια δέν αποτελεί ευρηματική πρωτοτυπία 

16. Για τή σημασία των ιπποκρατικών επιδράσεων στο έργο τοϋ Paracelsus 
βλ. W.D. Smith, δ.π., σ. 16 κ.έ. καθώς καί τή μελέτη του L. Braun, «Paracelce, 
Commentateur des Aphorismes d'Hippocrate» στο La collection hippocratique 
et son rôle dans l'histoire de la médecine, Λάιντεν 1975, σ. 335-346. 'Ενδιαφέ­
ροντα στοιχεία παρουσιάζει καί το έργο του Fr. Croll, Réflexions à la suite d'une 
lecture des écrits d'Hippocrate, de Paracelce et de Crollius, Παρίσι 1939. Ό 
Κοραής φαίνεται νά γνωρίζει τήν πορεία τών Ιπποκρατικών σπουδών στον ευρωπαϊκό 
χώρο καί δέν παύει να προωθεί μία νέα εικόνα του Ιπποκρατικού πνεύματος μέ μία 
«μαχητική» διάθεση. 

17. 01 κοινοί τόποι ανάμεσα στην Ιπποκρατική ιατρική καί τήν ιωνική σκέψη 
«ΐναι πολλοί καί οί ρίζες τους χάνονται στο βάθος του χρόνου. Βλ. Jos. Schumacher, 
Antike Medizin. Die naturphilosophischen Grundlagen der Medizin in der grie­
chischen Antike, Βερολίνο 21963. Γιά μιά αναλυτική παρουσίαση της έννοιας της 
Φύσης στα ιπποκρατικά έργα βλ. D. Holwerda, Commentano de vocis quae est 
Φύσις vi atque usu praesertim in Graecitate Aristotele anteriore, Croningae 
1955. Για τις ευρύτερες νοηματικές προεκτάσεις της Φύσης, πού ό Κοραής δέν φαί­
νεται νά λαμβάνει υπόψη του βλ. τή μελέτη του J.F. Courtine, «Note complé­
mentaire pour l'histoire du vocabulaire de l'être», στο Concepts et catégories 
dans la pensée antique, υπό Ρ. Aubenque, Παρίσι 1980, σ. 33 κ.έ. 

18. Οί αναφορές τοϋ Κοραή στα πλατωνικά χωρία πού έχουν θεματική συνά­
φεια μέ τα ιπποκρατικά κείμενα έχουν περιστασιακό χαρακτήρα καί δέν εξαντλούν 
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του Κοραή άφοΰ μια τέτοια σύζευξη έχει ήδη σημειωθεί πολύ πριν. 
Φαίνεται δτι λαμβάνει υπόψη του αύτη τήν ιστορική προοπτική τής 
ιπποκρατικής ιατρικής καί άπο αυτό το πρίσμα θα πρέπει να εκτιμή­
σουμε τήν κριτική διάθεση πού επιδείχνει προς τον J . J . Rousseau1 9 . 

'Αντίθετα προς τον Daniel Le Clerk, πού προβάλλει τήν άποψη 
οτι ή ιδιότητα του φιλοσόφου πρέπει ν' αποχωριστεί άπο τή μορφή 
του 'Ιπποκράτη, ό Κοραής επιμένει ιδιαίτερα στο να θεωρεί τον ' Ι π π ο ­
κράτη φιλόσοφο, άφοΰ στα κείμενα του διαβλέπει σταθερά μια εποπτική 
γνώση για τον άνθρωπο και τον κόσμο20. Στον πρόλογο τής ελληνικής 
έκδοσης του έργου δίνει ακόμη περισσότερες προεκτάσεις στην πολυ­
διάστατη μορφή τοϋ ' Ιπποκράτη, αναγνωρίζοντας στο πρόσωπο του 
ενα πρότυπο για τήν ηθικοπλαστική συγκρότηση τής ελληνικής κοινω­
νίας. Ό έλληνας γιατρός θεωρείται ό φορέας για τήν πραγματοποίηση 
ενός κοινωνικού και πολιτικού ιδεώδους πού εκφράζει τήν αρμονία των 
κοινωνικών ισορροπιών σε συνάρτηση με τήν αρμονία τής φύσης21. 

το θέμα, δπως θίγεται στον Φαϊδρο, στην πιο σύνθετη μορφή του. Βλ. J. Jouanna, 
uLa collection hippocratique et Platon (Phèdre, 269 e - 272α)», R.E.G., 1977, 
σ. 15-28 καί A.J. Festugière, Hippocrate, L'ancienne médecine, Παρίσι 1948, 
σ. 62-65. Ή πλατωνική προοπτική στις ιπποκρατικές θεωρίες αποτελεί έναν 
πρώτο πυρήνα της κατοπινής στάσης του απέναντι στο φιλόσοφο. Βλ. Ά . 'Αγγέλου, 
Πλάτίονος Τνχαι, 'Αθήνα 1963, σ. 98 κ.έ. Βλ. καί Π. Κονδύλη, «Ή παρουσία τοϋ 
Πλάτωνα στον νεοελληνικό Διαφωτισμό», 'Ιστορικά, 1 (1983) σ. 99. 

19. Βλ. Δ. Θερειανοϋ, δ.π., σ. 233 καί 286. Στον πρόλογο τοϋ Περί αέρων, 
ύδάτοίν, τόπων (σ. xliij) ξαναβρίσκει τήν ευκαιρία να εκφράσει τήν ϊδια κριτική 
διάθεση προς τον J.J. Rousseau : «Je ne pretends point dire avec Rousseau, 
qu' un homme qui pense est un animal dépravé». Για τις αναλογίες τών θέ­
σεων τοϋ Κοραή μέ τοϋ Rousseau βλ. καί Ρ. Άργυροπούλου-Λουγγη, ((Ή απήχηση 
τοϋ έργου τοϋ Ρουσσώ στον νεοελληνικό διαφωτισμό», Ό "Ερανιστής, 11 (1974) 
σ. 202 καί 211. 

20. Βλ. Th. Vetter, δ.π., σ. 366. Ό Κοραής προβάλλει μέ έμφαση τή φιλο­
σοφική διάσταση της μορφής τοϋ 'Ιπποκράτη: «... il falloit un philosophe qui 
joignît à des connoissances physiques, médicales, morales et politiques (...) 
et ce philosophe fut Hippocrate» (Disc, préliminaire, σ. ij), ένώ πιο κάτω, 
δταν αναφέρεται στην αξία τοϋ κειμένου, θεωρεί : «... à rendre intelligible un ouvra­
ge de la plus haute importance pour les médecins et pour les philosophes...» 
(σ. CLXIX). Για τήν αντίληψη της έννοιας της φιλοσοφίας στον Κοραή βλ. Π. Κον­
δύλη, «Ή έννοια τής φιλοσοφίας στην σκέψη τοϋ έλληνικοΰ Διαφωτισμοΰ», Δίπτυχα, 
2 (1980/1) σ. 242 κ.έ. 

21. Ό Κοραής θεωρεί δτι «... ή ορθή 'Ιατρική πρέπει να ήναι αχώριστος 
άπο τήν Ήθικήν έπιστήμην». Kai πιο κάτω: «Ώς τής 'Ηθικής διδάσκαλοι, πρέπει 
προ πάντων να διδάσκετε τους ανθρώπους (...) δτι το δραστικώτατον μέσον καί τήν 
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Στο ιπποκρατικό κείμενο Περί αέρων, υδάτων, τόπων, πού δια­
κρίνεται άπο τα υπόλοιπα έργα της συλλογής για τη νοηματική του 
πυκνότητα, οί φυσιολόγοι του Μομπελιέ αναζητούν νά προσδιορίσουν 
τις νοητικές κατηγορίες καί τις πρώτες αρχές των θεμάτων τους22. Ή 
θεμελιακή θεωρία των φυσιολόγων για τη ζωική ενέργεια έχει τήν απαρ­
χή της στην περί φύσεως θεωρία του 'Ιπποκράτη2 3. Ό Κοραής, προσεγ­
γίζοντας τα ιπποκρατικά κείμενα άπο τήν οπτική γωνία των φυσιολό­
γων, θέτει τήν ιπποκρατική σκέψη σε μια άμεση σχέση μέ τήν ιδεολο­
γική πραγματικότητα του καιρού του. Στον πρόλογο τής έ'κδοσής του 
διακρίνει κανείς τη φυσιοκρατική αντίληψη τής πραγματικότητας, δπως 
τήν βλέπουμε να διαμορφώνεται άπο τήν εποχή πού συντάσσει τίς δύο 
διατριβές του. Επεκτείνεται , δμως, και σε μια γενικότερη προβολή 
τών θέσεων τής ιπποκρατικής φυσιολογίας καί ηθικής. Οί απόψεις του 
αυτές, πού παρουσιάζονται μέ πολύ περιεκτικό τρόπο, είναι αποτέλεσμα 
μιας συστηματικής ερευνητικής μεθόδου πού στηρίζεται στή συγκριτική 
μελέτη τών ιπποκρατικών κειμένων. Οί συχνές αναφορές του στον Γα­
ληνό, τον Πλάτωνα, τον Εμπεδοκλή κ.ά. δίνουν το μέτρο τής μεθόδου 
του πού έχει αφετηρία τή συγκριτική μελέτη τών πρώτων εννοιών24. 

Ή κριτική παρουσίαση τών ιπποκρατικών θεωριών άπο τον Κοραή 
τείνει προς δύο γενικές κατευθύνσεις. Ή πρώτη αποβλέπει στην ενσω­
μάτωση τής ιπποκρατικής σκέψης στην ιδεολογική πραγματικότητα 
του καιρού του25 ένώ ή δεύτερη οριοθετεί το περίγραμμα τών ίπποκρα-

ύγείαν νά φυλάσσωσι, καί τήν ζωήν να μακρύνωσιν είναι τών ψυχικών παθών ή 
μετρίασις...». 

22. Για τίς πολλαπλές επιδράσεις τοϋ Περί αέρων, υδάτων, τόπων στην εξέ­
λιξη της κλιματολογίας βλ. M. Laignel-Lavastine, Histoire générale de la mé­
decine, III, Παρίσι 1936-1949, σ. 579 κ.έ. 

23. Πρέπει να διευκρινισθεί δτι ή έννοια της «Φύσης» προσδιορίζεται διαφορε­
τικά στους Ιπποκρατικούς άπ' δ,τι στους φιλόσοφους. Βλ. L. Bourgey, Obser­
vation et expérience chez les Médecins de la collection hippocratique, Παρίσι 
1953, σ. 252 κ.έ. Ό Κοραής δέν προβαίνει οοτε στή διαφοροποίηση τής Ιατρικής 
τών φιλοσόφων άπο τήν ιατρική τών Άσκληπιαδών. Βλ. Α. Delpeuch, La goutte 
et le rhumatisme, Παρίσι 1900, σ. 45 κ.έ. Για τίς φιλοσοφικές διαστάσεις της ιππο­
κρατικής ιατρικής βλ. Ε.Β. Levine, Hippocrates, Νέα 'Τόρκη 1971, σ. 23 κ.έ. 

24. Το ανέκδοτο χφ. 1738 περιέχει λέξεις άπο τήν 'Ιπποκρατική EvKkoyt), 
ταξινομημένες μέ αλφαβητική σειρά, πού ΐσως νά ήταν το πρόπλασμα μιας ευρύτερης 
σύνθεσης του. 

25. 'Ένας άπο τους στόχους πού θέτει γιά τήν έκδοση του Περί αέρων, υδάτων, 
τόπων είναι : «... à défendre Hippocrate contre les objections que quelques 
Modernes lui ont faites...», χωρίς δμως νά τους κατονομάζει. Μπορούμε βάσιμα 
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τικών θεωριών, πέρα άπο τα δρια της ιατρικής, στο πεδίο της 'Οντολο­
γίας. Τη θεμελιακή αυτή θέση του Κοραή βρίσκουμε διατυπωμένη, 
άπο πολύ νωρίς, στον πρόλογο τής πρώτης του διατριβής Πνρετολογίας 
Σννοψις : «Διότι οι μή παντάπασιν άγευστοι τής 'Οντολογίας έπίσταν-
ται, δτι ή ζωή είναι ουχί ύπόστασις, άλλ' υποστάσεως τίνος κατηγό­
ρημα και δή ουσιώδες». Προεκτείνει, μάλιστα, τή θέση του ορίζοντας 
τήν ψυχή : «ανάγκη λοιπόν να ύπάρχη άλλη τις ύπόστασις διάφορος του 
σώματος ύποκείμενον ούσα τής ζωής και ψυχή ύφ' ημών καλούμενη». 
Μέ αφετηρία τον Γαληνό προβαίνει σε ανάλυση τής έννοιας τής Φύσης 
ταυτίζοντας την μέ τήν Ουσία™. Τα άχνάρια τής ιωνικής και τής πλατω­
νικής σκέψης, στο σημείο αυτό, γίνονται πλέον καταφάνερα27. 

"Εχοντας διακρίνει τους δύο πόλους τής θεωρητικής του συγκρότη­
σης αυτής τής περιόδου, τή φύση-ούσία τών ιπποκρατικών και τή «φύ­
ση» τών φυσιολόγων δασκάλων του στο Μομπελιέ, διαβλέπουμε τήν 
επιδίωξη του Κοραή να αναζητήσει μια πρώτη αρχή στην έννοια τής 
ψυχής. Στα προλεγόμενα τής πρώτης του διατριβής σημειώνει : « Ά λ λ α 
και τών αρχαίων τινές [...] άνηγόρευσαν τήν ψυχήν αύτουργον και διοι-
κήτριαν παντός ο,τι συμβαίνει τω σώματι. "Οτι μεν τοιούτον τι έδογμά-
τισεν ό Πλάτων μαρτυρεΐται μυριαχόθεν τών διαλόγων αύτοΰ» ενώ 
καθιστά περισσότερο σύνθετη τή σκέψη του στο σημείο αυτό άφου τή 
συγκεράζει μέ τις αντίστοιχες απόψεις τών Πυθαγορείων, διατηρώντας 
πάντοτε τήν ιατρική οπτική γωνία θεώρησης τών πραγμάτων2 8. Γίνεται 

να υποθέσουμε δτι ανάμεσα τους πρέπει να εϊναι ό John Brown (1735-1788) καΐ 
ό Giovanni Rasori (1766-1837) πού απορρίπτουν τήν «ευφυΐα» (génie) του 'Ιππο­
κράτη, δπως τήν προβάλλει τόσο ό Barthez δσο κι ό ϊδιος 6 Κοραής στον πρόλογο 
της έκδοσης του (σ. cixxv) : «Il s'agit plutôt de savoir si ce traité (...) n'est pas 
un vrai monument de génie...». Τήν ϊδια υποστήριξη προς το πρόσωπο τοϋ 'Ιπ­
ποκράτη θα επαναλάβει και στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης τοϋ έργου του, δπου 
επιχειρηματολογεί εναντίον κάθε επικριτή του μεγάλου γιατρού. 

26. Βλ. Δ. Θερειανοϋ, ο.π., παράρτημα Ι, σ. η', και Α', σ. 151 κ.έ. «Φύσιν 
καΐ Ούσίαν ύπολαμβάνω δρους συνώνυμους, παρά τό κύρος του Ούολφίου, διαστεί-
λαντος αυτούς λεπτότερον μάλλον ή άληθέστερον». 

27. Οί αναλογίες ανάμεσα στον Πλάτωνα καΐ τήν ιατρική ιπποκρατική μέθοδο 
είναι εμφανείς στον Φαιδρό. Βλ. Josef-Hans Kühn, System- und Methodenpro­
bleme im Corpus Hippocraticum, Wiesbaden 1956, σ. 84 κ.έ. 

28. Βλ. Δ. Θερειανοϋ, δ.π., Γ", παράρτημα Ι, σ. ι', δπου αναφέρεται στην 
αρμονία πού συνεπάγεται ή σχέση θερμού καΐ ψυχροΰ, σύμφωνα μέ τον Θεάγη τον 
Πυθαγόριο. Στον πρόλογο της δεύτερης διατριβής του αναφέρεται και στο ηθικό 
ερώτημα τών πυθαγορίων : «πη παρέβην; τί δ' έρεξα; τί μοι δέον ούκ έτελέσθη;». 
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λοιπόν ευκρινές δτι ό Κοραής έχει διαμορφώσει άπο τα χρόνια αυτά μια 
φιλοσοφική συνείδηση, πέρα άπο τα δρια της πλατωνικής ή αριστοτε­
λικής γνώσης, πού έχει βάση της τη φυσιολογία των ιπποκρατικών. 
Προσδίνει ταυτόχρονα μία σύγχρονη αντίληψη για τίς βιολογικές λει­
τουργίες, δπως τής κυκλοφορίας του αί'ματος, τής αναπνοής ή των χυ­
μών του ανθρώπινου σώματος29. 

Το υπόστρωμα αυτής τής φιλοσοφικής καί ιατρικής θεώρησης του 
Κοραή οφείλει σημαντικά τη διαμόρφωση του στον P . J . Bar thez ό 
όποιος, διατηρώντας ερευνητικές προσβάσεις στη φυσική καί τα μαθη­
ματικά, εφαρμόζει την επαγωγική μέθοδο του Bacon στις επιστήμες 
τής βιολογίας. Στη σχολή των φυσιολόγων, το πείραμα παίρνει κυρίαρ­
χη θέση στην έπεξεργαία των θεμάτων τής έ'ρευνας στη βιολογία, με 
πρότυπο του Newton στη Φυσική καί του Lavoisier στη Χημεία30. 
Ό Κοραής φαίνεται να είναι γνώστης αυτών των μεθοδολογικών ερευ­
νητικών κατευθύνσεων. Στον πρόλογο τής πρώτης του διατριβής, δπου 
υπάρχουν έμμεσες μνείες για τίς θεωρίες των χημικών, αναλύει τη 
λειτουργία τής αναπνοής μέ βάση τη ζωτική θερμότητα πού εξομοιώ­
νεται μέ την έκπύρωση31. 

Οι φυσιολόγοι του Μομπελιέ, μέ άξονα την ιπποκρατική ιατρική, 
επιδιώκουν να ερμηνεύσουν καί να αναλύσουν τα βιολογικά φαινόμενα 
μέ την αναγωγή τους στο επίπεδο του ύπεραισθητοΰ κόσμου. Οι θεωρίες 
των Spir i tual is tes , πού ακολουθεί καί ό Κοραής, αναγνωρίζουν την 
ψυχή σαν το πρώτο κινούν των εκδηλώσεων τής ζωής καί καταλήγουν 
στο συμπέρασμα δτι το σύνολο τών ψυχοσωματικών λειτουργιών είναι 
εκφάνσεις μιας ενιαίας πρώτης αρχής. Ό Κοραής συμμερίζεται αύτη 
τή γενική τοποθέτηση τους καί στον πρόλογο του Περί αέρων, υδάτων, 
τόπων αναφέρεται στις φυσιο-ψυχολογικές λειτουργίες του οργανισμού, 

29. Ό Κοραής επιμένει ιδιαίτερα στο θέμα τής κυκλοφορίας τοϋ αίματος καί 
υποστηρίζει (Δ. Θερειανοϋ, δ.π., Γ", σ. ι') δτι πρέπει νά ήταν γνωστή στον Πλά­
τωνα. Φαίνεται δτι γνωρίζει τίς θέσεις τοϋ W. Harvey ένώ δέν δείχνει να λαμβάνει 
υπόψη του τίς ανάλογες μέ τίς δικές του θέσεις τών Noël Falconet (1644-1734) 
στο Παρίσι καί Ch. Patin (1633-1693) στην Πάδοβα. 

30. Βλ. J. Leonard, La médecine entre les savoirs et les pouvoirs, Παρίσι 
1981, σ. 34. Είναι αξιοσημείωτο δτι τήν 'ίδια χρονιά μέ τήν Ικδοση τοϋ Κοραή δη­
μοσιεύεται καί το ε*ργο του φυσιολόγου Xavier Bichat, Recherches physiologiques 
sur la vie et la mort, Παρίσι 1800. 

31. Βλ. Δ. Θερειανοϋ, δ.π., Γ", σ. γ' κ.έ. Ό Κοραής θεωρεί τή «ζωτική 
θερμότητα» σαν τή θεμελιώδη λειτουργία τής ζωής. 'Ανάγει μάλιστα τή θεωρητική 
αρχή τής έκπύρωσης ως τον Buffon. 
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θεωρώντας τις ηθικές αιτίες (causes morales) σαν τις πρωταρχικές 
αιτίες των φαινομένων32. "Ετσι, έρχεται σέ αντίθεση προς τη διιστική 
αντίληψη για τη διαλεκτική σχέση του αισθητού προς τον ύπεραισθητο 
κόσμο, θέμα κεντρικό τών φιλοσοφικών συζητήσεων του τέλους του 18ου 
αι. Ό Κοραής, δπως και ολόκληρη ή σχολή του Μομπελιέ, παραμένουν 
προσκολλημένοι στην έννοια της ιπποκρατικής φύσης, πού εκλαμβάνε­
ται στην ενεργοποιημένη της διάσταση, δπως τήν ορίζουν τα αντιθετικά 
μεταξύ τους ζεύγη στοιχείων. ' Η αντιπαράθεση λοιπόν του Κοραή τόσο 
προς τους «μηχανικούς» δσο καί προς τους «χημικούς», δπως τήν περι­
γράφει ό Δ. Θερειανός, δέν εντοπίζεται στην επιστημονική μεθοδολογία 
τους άλλα στην ευρύτερη φιλοσοφική τοποθέτηση τους33. Ά π ο τα χρόνια 
δμως της φοίτησης του Κοραή στο Μομπελιέ ως τήν έκδοση του ιππο­
κρατικού κειμένου στα 1800 πού κλείνει αυτόν τον κύκλο δραστηριότητας 
του, παρεμβάλλεται το ορόσημο της γαλλικής επανάστασης πού επιφέρει 
νέες ροπές στην εξέλιξη τών ιδεολογικών ρευμάτων. ΕΖναι δύσκολο, 
δμως, να διαπιστώσει κανείς το συγκεκριμένο αντίκρισμα αυτών τών 
επιδράσεων στο έργο του Κοραή34. 

Οι ιπποκρατικές θεωρίες τήν περίοδο προ του 1800 εξακολουθούν να 
γίνονται σημείο αναφοράς τών ιδεολόγων καί τών φυσιολόγων. Οι αντι­
θέσεις πού έχουν εκφραστεί παλιότερα, ανάμεσα στον Georg-Erns t 

32. Τα θέματα αυτά έχουν μία επικαιρότητα σ' αυτή τήν εποχή. Ό G. Cabanis 
το 1802 δημοσιεύει σέ δύο τόμους το πολύ γνωστό έργο του Rapports du Physique 
et du Moral de l'Homme, τα κείμενα του οποίου έχουν αρχίσει να δημοσιεύονται 
αποσπασματικά άπό το 1794. Ό G. Cabanis έχει μελετήσει τήν Ιπποκρατική Ιατρική 
καί Ιχει μεταφράσει τον "Ορκο. Για τΙς σχέσεις πού διαμορφώνονται ανάμεσα στον 
G. Cabanis καί τον Κοραή βλ. καί Φ. Ήλιου, ((Στην τροχιά τών Ιδεολόγων, Κοραής-
Daimou - Φουρναράκης», Χιακά Χρονικά, 10 (1978) 38 σημ. 2. 

33. Ό Κοραής αντικρούει ορισμένους φυσιολόγους πού αναλύουν τις βιολογικές 
λειτουργίες μέ τα δεδομένα της χημικής διαδικασίας, θεωρώντας δτι πρόκειται γιά 
«μηχανισμούς» αυτοδύναμους. Για τΙς επιδράσεις τών χημικών θεωριών στις θεω­
ρίες τών φυσιολόγων βλ. Μ. Daumas, Lavoisier théoricien et expérimentateur, 
Παρίσι 1955. Ό Κοραής έχει εξοικειωθεί μέ τή φυσική άπο τήν εποχή πού βρί­
σκεται στο "Αμστερνταμ, βλ. Φ. Ήλιου, Γράμματα από το "Αμστερνταμ, εισαγωγή, 
σ. λδ'. 

34. Ή ανασύσταση πού προκαλείται, κατά τους χρόνους της Επανάστασης, 
στους κύκλους τών φυσιολόγων, δημιουργεί νέους προσανατολισμούς. Βλ. D. Vess, 
Medical Revolution in France, 1789-1796, Cainesville 1975 καί Ρ. Huard, 
Sciences, médecine, pharmacie de la Revolution à l'Empire (1789-1815), Παρί­
σι 1970. Γιά μια θεώρηση του ίδιου θέματος άπο διαφορετικό πρίσμα βλ. J.P. Gou-
bert, La médicalisation de la société française, 1770-1830, Waterloo 1982. 
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S tah l , θεωρητικό άρχηγέτη τής σχολής του Μομπελιέ, και τον F r . 
Hoffmann, υποστηρικτή τής μηχανοδυναμικής αιτιολόγησης των φαι­
νομένων, φαίνεται δτι εξακολουθούν να επηρεάζουν τις έρευνες ακόμη 
και στα χρόνια του Κοραή. Μελετητές του 'Ιπποκράτη και οι δύο θεω­
ρητικοί, προβάλλουν, ό καθένας ξεχωριστά, μια διαφορετική ερμηνεία 
των βιολογικών φαινομένων35. Ό Κοραής εκφράζει τις αντιρρήσεις του 
τόσο προς τις απόψεις του Fr . Hoffmann δσο και του Ph . Hecque t 
(1611-1737), πού προτείνει μια αιτιοκρατική εξήγηση τών βιολογικών 
λειτουργιών μέ βάση τους 'Αφορισμούς του 'Ιπποκράτη και τή «μηχανή» 
του Descar tes . Ό Κοραής άσκεΐ έντονη κριτική σ' αυτές τις θεωρίες 
χωρίς δμως να κατονομάζει τους εκπροσώπους τους. Το 'ίδιο συμβαίνει 
κι δταν καταφέρεται εναντίον τών απόψεων τών «χημικών». Στην περί­
πτωση αυτή πρέπει να έ'χει υπόψη του και τον G. Cabanis , πού είναι ό 
κύριος εκφραστής αυτής τής τάσης ανάμεσα στους 'Ιδεολόγους36. Φαί­
νεται δμως δτι δέν γνωρίζει ή δεν λαμβάνει υπόψη του μια άλλη τάση 
πού διαμορφώνεται σέ συνάρτηση μέ τις ιπποκρατικές θεωρίες. Θεμε­
λιωτής της είναι ό H ie ronymus Gundl ing, καθηγητής στο πανεπιστή­
μιο τής Halle, πού θεωρεί ταυτόσημη τήν έννοια του αιθέρα τών ιππο­
κρατικών μέ τήν έννοια του Θεοΰ και προσδίνει μια καθαρά θεολογική 
διάσταση στις ιπποκρατικές απόψεις37. 

Μέσα άπο τα σχόλια του Περί αέρων, υδάτων, τόπων προβάλλει 
μία ακόμη πτυχή του ιπποκρατικού κειμένου πού βρίσκεται σέ άμεση 
σχέση μέ τις κοινωνικές και πολιτικές θεωρίες τών ιδεολόγων. Τόσο ό 
Κοραής δσο καί οι δάσκαλοι του άπο το Μομπελιέ δπως ό J . Bar thez , 
μαθητής του Α. Haller, ό J . Ch. de Gr imaud καί ό Ph . Pinel δέχονται 
a priori τήν ιπποκρατική αντίληψη γιά τήν καθοριστική επίδραση τοϋ 
φυσικού περιβάλλοντος στή διαμόρφωση τής ανθρώπινης κοινωνίας. 
'Οποιαδήποτε μορφή κοινωνικο-πολιτικής οργάνωσης θεωρείται συνάρ­
τηση τών κλιματολογικών καί γεωλογικών συνθηκών. Ή βιολογική μο-

35. Βλ. Th. Vetter, ο.π., σ. 364-65. Στην ιατρική ό Fr. Hoffmann θεω­
ρείται ιδρυτής τής «Pathologie nerveuse» (παθολογία τών νευρώσεων), ένώ ό 
G.E. Stahl θεωρείται εκπρόσωπος τής «Psychiatrie vitaliste» (βιταλιστική ψυ­
χιατρική). Βλ. Μ. Laignet-Lavastine, ό'.π., III, σ. 332. 

36. Ό G. Cabanis υποστηρίζει ένα μεθοδολογικό αγνωστικισμό. Δέν είναι 
δυνατό νά γνωρίσουμε ποια είναι ή ουσία, ή μυστική φυσική πραγματικότητα πού 
δημιουργεί τή ζωή. Τα γεγονότα δείχνουν δτι ή ζωή δημιουργείται άπο μόνη της, 
άπο τήν άψυχη ΰλη μέ ενα κλιμακούμενο πλέγμα μηχανισμών. 

37. Βλ. Th. Vetter, ό'.π., σ. 336. 

7 
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νάδα διέπεται άπο τους φυσικούς νόμους λειτουργίας και ανάγεται κλι­
μακωτά σ' Ινα ενιαίο βλο, τη Φύση. Ή επίδραση των θεωριών του D. 
H u m e , πού επιδιώκουν να αναιρέσουν αυτές τις θέσεις τών φυσιολόγων, 
είναι μεγάλη στους κύκλους τών ιδεολόγων τήν εποχή αυτή. Σύμφωνα 
μέ τον D. H u m e «... ό άνθρωπος ξεφεύγει άπο τή φυσική αιτιότητα, 
στην όποια δεσμεύονται μόνον οι φυτικοί και ζωικοί οργανισμοί». "Ετσι, 
γίνεται εύλογη ή επιμονή του Κοραή πού αναφέρεται στον D. H u m e 
στον πρόλογο του Περί αέρων, υδάτων, τόπων προβάλλοντας τή θεώ­
ρηση τών φυσιολόγων μέ κύριο συστατικό της τήν Ιπποκρατική σκέψη38. 

Ά λ λ α ή έκδοση του ιπποκρατικού κειμένου πού επιχείρησε ό Κοραής 
το 1800 ξεχωρίζει ιδιαίτερα και για τήν καθαρά φιλολογική της αξία. 
Είναι Ιργο πού εκτιμήθηκε ιδιαίτερα άπο τους ελληνιστές, ενώ ό πλού­
σιος σχολιασμός εξακολουθεί να είναι χρήσιμος ως τις μέρες μας. Ό 
Κοραής πρωτοτυπεί στή μέθοδο για τήν αποκατάσταση του κειμένου, 
άφοΰ αποκαθιστά τή λεκτική του μορφή μέ βάση το τυπικό τής ιωνικής 
διαλέκτου. Χρησιμοποιεί, όπως σημειώνει ό ίδιος, δλες τις μέχρι τότε 
εκδόσεις και κάνει άντιβολή δύο χειρογράφων39. Ά ν και αυτή ή μονο­
μέρεια του στή μορφολογική αποκατάσταση του κειμένου επέσυρε ορι­
σμένες επικρίσεις, ή δλη αξία τής έκδοσης δεν θίγεται ιδιαίτερα άπο 
αυτόν τον συντελεστή, άφου λίγο-πολύ προσφέρει μια νέα ανάγνωση 
του κειμένου μέ το μοναδικό για τή χρησιμότητα του υπομνηματισμό. 
Τόσο ή βράβευση πού ακολούθησε οσο και ή κατοπινή αναγνώριση 
άπο τον E. L i t t r é , πιστοποιούν τήν αξία τής συμβολής τοϋ Κοραή στις 
ιπποκρατικές σπουδές40. 

38. Βλ. G. Vlachos, Essai sur la politique de Hume, Άθήνα-Παρίσι 1955, 
σ. 129. Ό Κοραής, ωστόσο, δέν λαμβάνει υπόψη του τΙς αποκλίσεις πού παρουσιά­
ζουν αυτές οι θέσεις τοΰ D. Hume στα Δοκίμια του (για το Εμπόριο), δπου τελικά 
δέχεται μια κάποια έπίδροΕση τοϋ κλίματος στους κοινωνικούς θεσμούς. Βλ. καΐ Ν.Κ. 
Smith, The Philosophy of David Hume, Νέα 'ΐόρκη 1966, σ. 85 κ.έ. Τήν δλη 
δομή τοϋ προλόγου τοΰ Κοραή γιά τα δόγματα τών κλιμάτων θα έπρεπε να ανα­
λύσει κανείς σύμφωνα μέ το αρχέτυπο αυτής τής θεωρίας, δπως διατυπώθηκε άπο 
τον Montesquieu στο Esprit des Lois. Ό ϊδιος ό Κοραής θεωρεί οτι ό Montesquieu 
«έμιμήθη» το ιπποκρατικό κείμενο. Βλ. 'Αλληλογραφία, Α', σ. 279. 

39. ΕΤναι τα χειρόγραφα 2146 καΐ 2255 τής Bibliothèque Nationale τοϋ 
Παρισιοΰ. Βλ. σχετικά Άλληλογοαφία, Β', σ. 7. Τήν ϊδια εποχή (επιστολή 13/5/1800 
προς La Porte du Theil) αναγγέλλει : «Je me suis mis dans la tête de travailler 
à une édition des Aphorismes...». 

40. E. Littré, δ.π., II, σ. 11. «En sa triple qualité de Grec, de médecin et 
d'helléniste, Goray était plus propre qu' aucun autre à donner une édition du 
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Οι εκτιμήσεις, ωστόσο, των σημερινών ελληνιστών δσον άφορα ορι­
σμένα επί μέρους θέματα του Περί αέρων, υδάτων, τόπων παρουσιάζουν 
σημαντικές αποκλίσεις άπο τις αντίστοιχες αναλύσεις του Κοραή. Έ ν ώ 
εκείνος αναγνωρίζει έξι θεματικές ενότητες πού διαρθρώνουν το κείμενο, 
σήμερα υπερισχύει ή άποψη Οτι το κείμενο απαρτίζεται άπο δύο βασικές 
ενότητες πού ή κάθε μια έχει, πολύ πιθανόν, ξεχωριστή πατρότητα41. 
Οι κρίσεις και τα συμπεράσματα του Κοραή στο θέμα αύτο χαρακτηρί­
ζονται μάλλον άπο μια απλουστευτική ματιά και δέν στηρίζονται σέ 
ασφαλή φιλολογικά κριτήρια. Έ ν ώ δείχνει να είναι απόλυτα γνώστης 
του προβλήματος της γνησιότητας του κειμένου, δπως είχε τεθεί άπο 
τον Haller και τον Grunner , περιορίζει τήν επιχειρηματολογία του μόνο 
σέ ένα επισφαλές σημείο, χωρίς να προβαίνει σέ μία συνθετότερη παρου­
σίαση του προβλήματος, όπως αντιμετωπίζεται άπο τη σύγχρονη κρι­
τική4 2. Μέ ανάλογη απλουστευτική κρίση θίγει και το θέμα της αντί­
θεσης ανάμεσα στην ιατρική μέθοδο της σχολής της Κώ και της σχολής 
της Κνίδου, άφοΰ περιορίζεται στην πολύ γενική εκτίμηση δτι «οι γνώ­
μες τών Κνιδίων δέν ήταν, κατά βάθος, παρά άπλες περιγραφές τών 
συμπτωμάτων τών ασθενών, πού δέν μιλούσαν για τή διάγνωση ή τήν 
πρόγνωση»43. Διατηρώντας μεροληπτική θέση υπέρ της σχολής της Κώ, 
καταλήγει συχνά σέ κρίσεις πού τείνουν προς μία εξιδανικευμένη θεώ­
ρηση του ' Ιπποκράτη, χωρίς δμως να τις στηρίζει σέ αντίστοιχη επιστη­
μονική τεκμηρίωση. Τοποθετεί τήν πολυδιάστατη μορφή του Ι π π ο κ ρ ά ­
τη σ' ένα ιστορικό πλαίσιο του οποίου οι αναλογίες σήμερα δέν θα γίνον­
ταν αποδεκτές. Αύτο διαφαίνεται κυρίως στον πρόλογο της δεύτερης 
έκδοσης του Περί αέρων, υδάτων, τόπων (1816), πού αποτείνεται στους 

Traité des Airs, des Eaux et des Lieux; et j 'ai cru ne pouvoir trop puiser à 
une source d'érudition aussi abondante et aussi sure». 

41. Το θέμα τής πατρότητας τοϋ κειμένου, σήμερα, αναλύεται σέ σχέση μέ 
τα υπόλοιπα έργα τής συλλογής άλλα και άπο τήν εσωτερική του συνοχή. Ένώ 
απουσιάζουν εκείνα τα εξωτερικά στοιχεία πού θα βοηθούσαν σέ μία πληρέστερη 
ανάλυση, οί μελετητές περιορίζονται σέ υφολογικές αναλύσεις, χωρίς νά υπάρχει, 
μέχρι σήμερα, αποκρυσταλλωμένη άποψη. Για μια εποπτική θεώρηση τοϋ προβλή­
ματος βλ. Δ. Λυπουρλή, 'Ιπποκρατική 'Ιατρική, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 111 κ.έ. 
και 183 κ.έ. 

42. Βλ. Discours préliminaire, σ. Iiv κ.έ. 
43. Για μία σύγχρονη θεώρηση τών ιατρικών δογμάτων στις δύο σχολές, δπως 

παρουσιάζονται στά ιπποκρατικά κείμενα, βλ. Antoine Thivel, Cnide et Cos?, 
Παρίσι 1981. 
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έλληνες σπουδαστές τής ιατρικής44. Πρέπει όμως να παρατηρήσει κανείς 
δτι οι κρίσεις αυτές του Κοραή αντανακλούν το γενικό γνωστικό επίπεδο 
τής εποχής. Είμαστε σε θέση, μάλιστα, να εξαγάγουμε ενα χρήσιμο 
συμπέρασμα για τη μετατόπιση των ενδιαφερόντων του Κοραή στο 
διάστημα πού μεσολαβεί ανάμεσα στις δύο εκδόσεις του έργου. Ό πρό­
λογος τής δεύτερης έκδοσης συντάσσεται συμπυκνώνοντας τις ήθικο-
πολιτικές θεωρίες του Κοραή, πού αποσκοπούν να επηρεάσουν τή δια­
μόρφωση τής νέας ελληνικής κοινωνίας μέ κύριο φορέα το πρόσωπο του 
ιπποκρατικού γιατρού, σε αντιδιαστολή μέ τον προϋπάρχοντα σχολα­
στικισμό45. 'Αντίθετα, το περιεχόμενο του προλόγου τής πρώτης έκ­
δοσης εξαντλείται στα δρια τής προβληματικής των γάλλων φυσιο-
λόγων. 

Ή εικοσάχρονη περίπου ενασχόληση του Κοραή μέ την ιπποκρατική 
φιλολογία ορίζει ενα επίπεδο εξέλιξης στην πνευματική του συγκρότηση, 
πού ορίζεται ανάμεσα σ' εκείνο πού σημαδεύει το πέρασμα του άπο το 
"Αμστερνταμ και τήν κατοπινή δραστηριότητα του μέ τήν έκδοση τής 
«Ελληνικής Βιβλιοθήκης». Ή ομολογία του ΐδιου για τή νέα μέθοδο 
μελέτης των αρχαίων κειμένων πού αποκτάει στην 'Ολλανδία, σέ 
αντιδιαστολή μέ το στείρο σχολαστικισμό τής πρώτης του κλασικής 
παιδείας στη Σμύρνη, είναι αποκαλυπτική για τις θεωρητικές προϋπο­
θέσεις μέ τις όποιες προσεγγίζει τα ιπποκρατικά κείμενα. Ωστόσο , 
το δνομα του 'Ιπποκράτη δέν εμφανίζεται πουθενά ανάμεσα στους κλα­
σικούς συγγραφείς πού τον απασχολούν στο "Αμστερνταμ. Έ δ ώ δμως 
συστηματοποιεί και τις γνώσεις του μέ τήν μελέτη θεμάτων τής Λογι­
κής και τής Φιλοσοφίας. "Οταν λοιπόν ο Κοραής φθάνει στο Μομπελιέ, 
έχει μια συστηματοποιημένη κοσμοαντίληψη πού διαμορφώνεται πλέον 

44. Το ενδιαφέρον τοΰ Κοραή εντοπίζεται, κατά Ινα μεγάλο μέρος, στο να 
προστατέψει το πρόσωπο τοΰ 'Ιπποκράτη άπο κάθε συκοφάντη του. Γι' αυτό το 
λόγο κάνει μία σύντομη κριτική αναδρομή στίς πηγές εκείνες πού περιέχουν συκο­
φαντικές πληροφορίες και επιχειρεί τήν εξάλειψη τους μέ κάθε τρόπο. 

45. Πρέπει να λάβουμε υπόψη δτι μέ τον δρο «σχολαστικοί» εννοεί κυρίως 
τους ιατρούς της σχολής τής Πάδοβας καΐ γενικότερα το κλίμα τοϋ Κορυδαλισμοϋ, 
πού εϊχε επικρατήσει στον ελληνικό χώρο. Βλ. Π. Χ. Νούτσου, Νεοελληνική Φιλο­
σοφία, 'Αθήνα 1981, σ. 14-15 και G. P. Henderson, δ.π., σ. 23 κ.έ. Είναι ενδει­
κτική ή εξομοίωση τοΰ 'Ιπποκράτη προς τον Σωκράτη πού κάνει ό Κοραής : «... ό-
μοιάσας τήν διαγωγήν τον σύγχρονον αύτοΰ Σωκράτην» και «'Έχει ακόμη τοΰτο 
μέ τον Σωκράτην δμοιον ό 'Ιπποκράτης, δτι έπολέμει τους καπήλους της ιατρικής, 
καθώς εκείνος τους καπήλους τής φιλοσοφίας». (Γ.Κ. Πουρναρόπουλου, 'Ιπποκρά­
της, 'Αθήνα 1967, Ι, σ. 47 καΐ 65). 
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άπο τις θεωρίες των φυσιολόγων. Ή πρώτη του επαφή μέ τα ιπποκρα­
τικά κείμενα γίνεται άπο τή σκοπιά τής ιατρικής καί τής φυσιολογίας 
περισσότερο κι δχι τής φιλολογίας. ΕΖναι αναμφισβήτητη, ωστόσο, στη 
φάση αυτή τής ζωής του ή τόσο αντιφατική παρουσία του Villoison. 
Ή εφαρμοσμένη ιατρική δεν παρουσιάζει κανένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
για τον Κοραή, ό όποιος στρέφει τήν προσοχή του σέ θέματα γενικό­
τερα πού τα δριά τους καλύπτουν καί το χώρο τής φυσικής καί τής φιλο­
σοφίας. Οι αναζητήσεις καί οι προβληματισμοί τών Spiritualistes 
ώθουν τον Κοραή σέ μια συνθετική θεώρηση τών ιπποκρατικών κειμέ­
νων πού διαμορφώνουν τή συνείδηση του μέ δύο επιπλέον στοιχεία: 
τις καταβολές τής ιωνικής κοσμολογίας καί τής πλατωνικής θεωρίας 
τής ψυχής. 'Ακόμη, σ' αυτήν τήν περίοδο τής ζωής του αποκρυσταλλώ­
νονται οι γενικές αρχές μιας πολιτικο-κοινωνικής θεωρίας πού αργότερα 
θα βρουν πιο συγκεκριμένη έκφραση. Διαφαίνεται μάλιστα δτι, μετά 
τήν έ'κδοση του Περί αέρων, υδάτων, τόπων, τα ενδιαφέροντα του Κοραή 
στρέφονται ολοένα καί περισσότερο προς τον ελληνικό χώρο. 



ΠΑΣΧΑΛΗΣ Μ. ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΗΣ 

ΟΙ ΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 
ΣΚΕΨΗΣ ΤΟΥ Α. ΚΟΡΑΗ 

Πρόταση ερμηνείας 

Στο μέτρο πού ή έρευνα έχει αναγνωρίσει τήν πολιτική διάσταση της 
σκέψης του Κοραή, ή πολιτικότητα αυτή έχει κυρίως συνδεθεί μέ τήν 
φροντίδα του για το ζήτημα της εθνικής αποκατάστασης του ελληνισμού, 
τον καημό του για εθνική ελευθερία χωρίς 6μως να αναλυθούν συστημα­
τικά οι ιδεολογικές προϋποθέσεις των πολιτειακών απόψεων και των 
πολιτικών επιλογών πού συγκεκριμενοποιούσαν τις προσδοκίες του1. 

Χωρίς να παραβλέπεται ή σημασία συναφών προσεγγίσεων στην 
παλαιότερη κοραϊκή έρευνα2, ή πρόταση πού ακολουθεί θα επιχειρήσει 

1. Βλ. π.χ. Δ. Θερειανοϋ, 'Αδαμάντιος Κοραής, τόμ. Α', Τεργέστη 1889, 
σ. 304 κ.έ. και τόμ. Γ', Τεργέστη 1890, σ. 4 κ.έ. καΐ ιδίως σ. 35 κ.έ., πού ση­
μειώνει χαρακτηριστικά : «Πασαι αί άπο της ελληνικής επαναστάσεως εκδόσεις 
του Κοραή άποβλέπουσι προς τήν πολιτικήν, ήθικήν και κοινωνικήν παρασκευήν 
και στοιχείωσιν τής άναγεννωμένης Ελλάδος». Ή ίδια προσέγγιση πρυτανεύει 
καΐ τΙς μεταγενέστερες συνθετικές απόπειρες των Stephen Chaconas, Adamantios 
Koraes : A Study in Greek Nationalism, Νέα Υόρκη 1942 και 'Απόστολος Δα-
σκαλάκης, Ό 'Αδαμάντιος Κοραής και ή ελευθερία των Ελλήνων, 'Αθήνα 1964. 

2. Βλ. Ιδίως Γ. Φιλάρετου, ((Εισαγωγή», στην έκδοση του έργου του Α. Κοραή, 
Σημειώσεις εις το Προσωρινον Πολίτευμα τής Ελλάδος, έπιμ. Θ. Μ. Βολίδη, 'Αθή­
να 1933, σ. ιε'-λβ', Στ. Παπαφραγκου, « Ό 'Αδαμάντιος Κοραής περί δικαίου και 
δικαιοσύνης», καΐ Μ. Βολονάκη, « Ό 'Αδαμάντιος Κοραής ως πολιτικός» στή συλ­
λογή Ή έκατονταετηρίς τον 'Αδαμαντίου Κοραή. Λόγοι εκφωνηθέντες καΐ πεπραγ­
μένα τής επιτροπής τον εορτασμού, 'Αθήνα 1935, σ. 107-123 καΐ 124-139 αντί­
στοιχα. 'Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει ωστόσο ή εξαντλητική μελέτη των Θ. 
Κοκκαλιάδη - Γ. Μουτάφη, Ό 'Αδαμάντιος Κοραής περί πορείας καΐ δικαίου, 
Χίος 1935, με βάση τήν οποία μπορούν να τεκμηριωθούν οι φιλελεύθερες απόψεις 
του Κοραή, καΐ το ωραίο δοκίμιο τοϋ Κ.Θ. Δημαρά, «Το πολιτικό θέμα στον Κοραή», 
"Εποχές, άρ. 6 ('Οκτώβριος 1963) σ. 79-90. 



Οι φάσεις της πολιτικής σκέψης τοϋ Κοραή 103 

νά εισαγάγει μερικές αναλυτικές διακρίσεις στη διερεύνηση των πολι­
τειακών απόψεων του Κοραή, για να κάμει σαφέστερη, μέσα άπο αυτό 
το πρίσμα, τη γενικότερη ιδεολογική του τοποθέτηση στις διαμάχες 
γύρω άπο τη συγκρότηση του νεοελληνικού κράτους και την οργάνωση 
τής πολιτικής του ζωής. Στις διαμάχες αυτές ό Κοραής έ'φερε την οπτι­
κή ενός ρεύματος τής σύγχρονης του ευρωπαϊκής πολιτικής σκέψης, 
εκφράζοντας τις επιλογές δπου κατέληξε αποτιμώντας κοσμοϊστορικά 
πολιτικά φαινόμενα, δπως τή Γαλλική Επανάσταση, τή Ναπολεόντεια 
αυτοκρατορία και τή δυναμική τοϋ 'Ανατολικού Ζητήματος. 

Ή ερμηνεία τών πολιτικών απόψεων του Κοραή σέ συσχετισμό μέ 
τις θέσεις αυτές θα μπορούσε να καθορίσει μέ ακρίβεια το στίγμα τής 
πολιτικής του σκέψης στο φάσμα τής ευρωπαϊκής πολιτικής παράδοσης. 
Συγχρόνως ή ανάλυση θα πρόσφερε ενα μέτρο αξιολόγησης τής μετα-
κενωτικής του προσπάθειας αναφορικά προς το συγκεκριμένο χώρο 
τής νεοελληνικής πολιτικής σκέψης, πού ή παραδοσιακή ίστορικοφιλολο-
γ ική μέθοδος ή καί ή κάποια ενδεχόμενη νομικίστικη θεώρηση δέν θα 
μπορούσε να προσεγγίσει αποτελεσματικά. 

Θεωρημένη μέ το πρίσμα τής ιστορίας τής πολιτικής θεωρίας, ή 
σκέψη του Κοραή παρουσιάζει αξιομνημόνευτη συνέχεια καί συνέπεια, 
άπο τήν εποχή τών στοχαστικών του παρατηρήσεων για τή Γαλλική 
Επανάσταση ώς τα σχόλια του στο προσωρινό πολίτευμα τής Ελλάδος 
καί τους άντικαποδιστριακούς διάλογους. Ή θεωρητική αυτή συνέχεια 
μπορεί να τεκμηριωθεί ευκρινέστερα μέ τή διάκριση τής πολιτικής 
σκέψης του Κοραή σέ εξελικτικές φάσεις τής σταδιακής οικοδόμησης του 
πολιτειακού του οράματος. Οι φάσεις τής πολιτικής του σκέψης, φάσεις 
θεωρητικής ωρίμανσης, ιδεολογικής αποσαφήνισης και πολιτικού αύτο-
προσδιορισμου, μπορούν να οριοθετηθούν σχετικά εύκολα σέ συνάρτηση 
μέ δύο κρίσιμες ρήξεις, πού εντυπωσιάζουν τον μελετητή, επειδή ακρι­
βώς φαίνεται να διασπούν τήν συνοχή τής σκέψης του. Μέ βάση τα δε­
δομένα αυτά είναι δυνατόν να διακριθούν πέντε φάσεις στην εξέλιξη του 
κοραϊκου πολιτικού στοχασμού : τρεις κύριες φάσεις τής προοδευτικής 
αποσαφήνισης τών πολιτειακών του απόψεων, μέ οριακές τομές τις 
περιόδους εκδήλωσης τών δύο ρηγμάτων στή θεωρητική συνοχή τής 
πολιτικής του θεωρίας. Ή διαπίστωση τών εσωτερικών αυτών διακυ­
μάνσεων στην πολιτική σκέψη του Κοραή είναι θεωρητικά ενδιαφέρουσα 
επειδή επιτρέπει να συνδεθεί ή εξελικτική αποκρυστάλλωση τών από­
ψεων του μέ τον κεντρικον άξονα τής ευρωπαϊκής πολιτικής θεωρίας 
τών νεοτέρων χρόνων, το διάλογο φιλελευθερισμού καί ριζοσπαστισμού. 
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Πρώτη φάση της πολιτικής σκέψης του Κοραή μπορεί να θεωρηθεί 
ό προβληματισμός του γύρω άπο τα διλήμματα πού έθετε ή Γαλλική 
Επανάσταση. Ή αλληλογραφία του τής δεκαετίας του 1790 καταγρά­
φει τις στάσεις και αντιδράσεις του απέναντι στή Γαλλική Επανάσταση 3 , 
ιδίως αναφορικά προς τήν κορύφωση τής επαναστατικής έξαρσης, μέ τήν 
απόπειρα δημιουργίας τής «δημοκρατίας τής αρετής». 

'Αποτέλεσμα τής ζύμωσης του στον αναβρασμό τής Επανάστασης 
υπήρξε ή αποσαφήνιση τής χαρακτηριστικά φιλελεύθερης στάσης του 
και ή συνειδητή διαφοροποίηση του άπο τις επιλογές του πολιτικού 
ριζοσπαστισμού των Ίακωβίνων. Για τον Κοραή, ό Ίακωβινισμος 
αντιπροσώπευε τήν ακρότητα τής υπερβολής, στην οποία ενυπήρχε ό 
κίνδυνος μιας χαρακτηριστικά μοντέρνας τυραννίας. Στους οπαδούς 
του Ίακωβινισμοΰ έβλεπε τους κόλακες τής ελευθερίας και τους ζηλω­
τές πού υπονόμευαν μέ τις υπερβολές τους τις ουσιαστικές κατακτήσεις 
τής Επανάστασης στο χώρο των πολιτικών ελευθεριών και τής απομυ­
θοποίησης τής παραδοσιακής απολυταρχίας4. Θεωρητικοί πόλοι τής 
πολιτικής του σκέψης τήν εποχή αύτη εϊναι ό Montesquieu 5 και ό Con-
dorcet6 , στοιχείο ενδεικτικό του προσανατολισμού του προς τον πολιτικό 
φιλελευθερισμό, σε αντίθεση προς τον ριζοσπαστισμό του Ίακωβινισμοΰ. 
Ή φιλελεύθερη κριτική πού άσκησε ό Κοραής στή Γαλλική Ε π α ν ά ­
σταση περιείχε σε πολλά σημεία στοιχεία παρεμφερή προς τις ανάλο­
γες μεταγενέστερες θέσεις του Benjamin Constant 7 . Ό κλασικισμός 

3. 'Αδαμαντίου Κοραή, 'Αλληλογραφία, Α' : 1774-1798, ε"κδ. Ο.Μ.Ε.Δ., 
'Αθήνα 1964, σ. 111 κ.έ. Ή σημασία της μαρτυρίας τοϋ Κοραή για τήν Γαλλική 
Επανάσταση αναγνωρίστηκε άπο τους Γάλλους μελετητές του καΐ οι σχετικές επι­
στολές του στον Πρωτοψάλτη τής Σμύρνης Δημήτριο Λώτο μεταφράστηκαν στα 
γαλλικά σέ μια εποχή πού, παρά τήν παρέλευση ενός αιώνα άπο το 1789, συνεχιζό­
ταν ακόμη ή πολιτική συζήτηση πού προκάλεσε ή μεγάλη επανάσταση. Βλ. Lettres 
de Coray au protopsalte de Smyrne Dimitrios Lotos sur les événements de la 
Révolution française 1782-1793, μετάφρ. Le marquis de Queux de Saint Hilaire, 
Παρίσι 1880, στο όποιο παραπέμπει ό Hippolyte Taine, Les origines de la France 
contemporaine, τόμ. Β', Παρίσι 1881, σ. 138, 192. 

4. Οί σχετικές αναλύσεις παρουσιάζονται στην εργασία μου Tradition, En­
lightenment and Revolution, Harvard University 1978, σ. 233 κ.έ. 

5. Βλ. ''AλληL·γρaφίa, Α', σ. 279 : «ό πρώτιστος πολιτικός των Γάλλων, ό 
Μοντέσκιος». 

6. "Ο.π., σ. 267: « Ό Κονδορκέτιος, ένας άπο τους πρώτους λογίους τοϋ Πα­
ρισιού» καΐ σ. 282: «ό Κονδορκέτιος, έ\»ας άπο τους σημερινούς πρώτος φιλόσοφος 
τής Γαλλίας καί θερμός φίλος τής Ελλάδος». Βλ. και σ. 307. 

7. Βλ. Dominique Bagge, Les idées politiques en France sous la Re-
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ωστόσο του Κοραή κράτησε ανοιχτή τήν πρόσβαση του προς τον πολι­
τικό ουμανισμό8, μέ αποτέλεσμα ό φιλελεύθερος πολιτικός του στοχα­
σμός να λειτουργεί ώς παράγοντας εξισορρόπησης και άμβλυνσης, 
πού προσάρμοζε τις άξιες τοΰ πολιτικού ουμανισμού στα δεδομένα τής 
νεότερης αστικής κοινωνίας9. Ή κριτική τής Γαλλικής Επανάστασης 
αποτέλεσε τή βάση τής μεταγενέστερης πολιτικής θεωρίας τοΰ Κοραή. 
Ή συνοχή τής μεταγενέστερης σκέψης του και οι επιλογές του σε συγκε­
κριμένα πολιτειακά ζητήματα μπορούν πάντα να άναχθοΰν καί να ερ­
μηνευθούν σε συνάρτηση προς τις αποκρυσταλλώσεις τής πρώτης αυτής 
φάσης τοΰ πολιτικού του προβληματισμού. 

Τή φάση αυτή διαδέχθηκε ή πρώτη ρήξη στην πολιτική σκέψη τοΰ 
Κοραή, πού μπορεί να ενταχθεί στα χρόνια 1798-1802 άπο τήν κυκλο­
φορία τής 'Αδελφικής Διδασκαλίας ώς τήν έκδοση τοΰ Beccaria. Πε­
ριεχόμενο της υπήρξε ή παροδική έρωτοτροπία τοΰ Κοραή μέ τις ιδέες 
τοΰ πολιτικοΰ ριζοσπαστισμού. Προϋπόθεση τής διαφοροποίησης τής 
σκέψης τοΰ Κοραή προς ριζοσπαστικότερες πολιτικές θέσεις κατά τή 
φάση αυτή, ήταν ό γενικότερος αναβρασμός πού προκάλεσε στον ελλη­
νικό κόσμο ή προσέγγιση τής επαναστατικής Γαλλίας στην 'Ανατολή, 
μέ τις εκστρατείες τοΰ Βοναπάρτη στην 'Ιταλία καί τήν Αίγυπτο καί 
τήν κατάληψη τής Επτανήσου1 0 . Ή εντύπωση για επικείμενη κατάρ-

stauration, Παρίσι 1952 καί φωτομηχανική ανατύπωση Νέα 'ϊόρκη 1979, σ. 32 
κ.έ. καί Roger Soltau, French Political Thought in the 19th Century, Νέα 
'Υόρκη χ.χ., σ. 38-42. 

8. Ό δρος διευκρινίζεται αναλυτικά καί ιστορικά στη μελέτη μου ((Πολιτικός 
ουμανισμός καί Διαφωτισμός : Συμβολή στη διερεύνηση τής ιδεολογικής λειτουρ­
γίας τής πολιτικής θεωρίας τοΰ Montesquieu», Φιλοσοφία και Πολιτική, 'Αθήνα 
1982, σ. 291-304. 

9. Έτσι δέν ακολουθεί τον Benjamin Constant στην απόλυτη αντιδιαστολή 
τοϋ εννοιολογικού καί πολιτικού περιεχομένου τής ελευθερίας στην αρχαία καί τή 
νεότερη πρακτική αντίστοιχα. Πβ. Benjamin Constant, Oeuvres politiques, έπιμ. 
Charles Louandre, Παρίσι 1874, σ. 258-285. 

10. Οι προσδοκίες τοϋ Κοραή εκφράζονται ιδίως στα φυλλάδια *Ασμα πολε­
μιστηριον των εν Αίγύπτω περί ελευθερίας μαχόμενων Γραικών, 1800 καί Σάλπισμα 
πολεμιστηριον, 1801. Διατηρούνται ως το διάλογο Τί πρέπει να κάμωσιν oi Γραικοί 
εις τάς παρούσας περιστάσεις; Διάλογος δύο Γραικών κατοίκων τής Βενετίας δταν 
ήκονσαν τάς λαμπρός νίκας τον αύτοκράτορος Ναπολέοντος, Βενετία 1805. Βλ. 
ακόμη Φ. Ήλιου, «'Ανέκδοτα καί ξεχασμένα γράμματα άπο τήν αλληλογραφία 
τοϋ Κοραή», "Ερανος εις Άδαμάντιον Κοραή, 'Αθήνα 1965, σ. 77-78. Για την Ιστο­
ρική πλαισίωση των προσδοκιών τοΰ Κοραή άπο τον Βοναπάρτη βλ. τώρα Φ.Ήλιού, 
νΑσμα πoL·μιστήριov. 'Ανώνυμο έργο τοϋ Κοραή, 'Αθήνα 1982, σ. 25 κ.έ. 



106 ΠΑΣΧΑΛΗΣ Μ. ΚΙΤΡΟΜΗΛΙΔΗΣ 

ρεύση της παλαιάς τάξης πραγμάτων στα κρίσιμα εκείνα χρόνια οξύνε 
τη ριζική αντιπαράθεση μεταξύ τής εκκλησιαστικής και γενικότερα 
της συντηρητικής ηγεσίας και των υποστηρικτών των νέων οραμάτων, 
πού κορυφώνονταν στο ανατρεπτικό δράμα τής ελευθερίας. Καρπός 
τής διαμάχης αναφορικά προς τη σκέψη του Κοραή υπήρξε ή ριζοσπα-
στικοποίηση των απόψεων του11, πού εκφράστηκε με τη μετατόπιση 
τών θεωρητικών του ενδιαφερόντων άπο το σύστημα τών κοινωνικών 
ισορροπιών του Montesquieu στη ριζική κοινωνική κριτική του R o u s ­
seau. Στην περίοδο αυτή ακριβώς εκδηλώνεται ή πρόθεση του Κοραή 
να. μεταφράσει το Κοινωνικό Συμβόλαιο του Rousseau1 2 , παρά τήν 
ομολογημένη απέχθεια του Χιώτη σοφού προς το ρουσσωικής έμπνευ­
σης Ίακωβινικο πρότυπο. 'Ενδεικτική τών προσανατολισμών και τών 
προθέσεων του Κοραή σ' αυτή τη φάση τής εξέλιξης του ήταν και ή 
ψυχολογική σύνδεση του με τήν παράδοση του νεοελληνικού ριζοσπαστι­
σμού του Ρήγα και τών συνεχιστών του13, πού αποτελούσαν τήν παρα­
φυάδα του επαναστατικού Ίακωβινισμου στην κοινωνία τής νοτιοανα­
τολικής Ευρώπης. 

Το αποκορύφωμα καί συνάμα ή κατάληξη τής φάσης αυτής τής πο­
λιτικής σκέψης του Κοραή εμφανίζεται μέ τήν ελληνική έ'κδοση του 
έργου του Beccaria Περί αμαρτημάτων και ποινών (1802). Σ τ α εκτε­
ταμένα σχόλια στο έργο του Beccaria ó Κοραής προβάλλει το πολιτικό 
του δράμα, πού στην ουσία αναιρεί τή φιλελεύθερη ατομικιστική πρό­
θεση του έργου πού σχολιάζει. Το ιδεώδες πού σκιαγραφεί ό Κοραής 
στις σημειώσεις του είναι εμπνευσμένο άπο τήν παράδοση του πολιτι­
κού ουμανισμού, άπο τήν οποία ή φιλελεύθερη ιδεολογία —και ό ίδιος 
ό Κοραής ως φορέας της— ήταν σαφώς διαφοροποιημένη. Πρόκειται 
γ ια το ιδεώδες του ενεργά πολιτικοποιημένου ηθικού πολίτη, πού απεκ­
δύεται τον ιδιωτικό του εαυτό καί δρα κυριαρχικά μέ βάση τίς επιταγές 

11. Ή τροπή αύτη επισημαίνεται πιο εύστοχα άπο τους επικριτές παρά τους 
θαυμαστές τοϋ Κοραή. Βλ. Μανουήλ Γεδεών, Ή πνευματική κίνησις τοϋ γένους κατά 
τον IH' και ΙΘ' αιώνα, 'Αθήνα 1976, σ. 45-46, 90, 94-95. 

12. Βλ. Περί αμαρτημάτων και ποινών πολιτικώς θεωρουμένων σύγγραμμα 
Καίσαρος Βεκκαρίου, μετάφρ. Δ. Κοραή, Παρίσι 1802, σ. 210: «Πολιτικον συνάλ­
λαγμα έπέγραψεν ό περίφημος Ρουσσώς εν άπο τα συγγράμματα του, εις το όποιον 
εξετάζει τα γενέθλια της πολιτικής κοινωνίας, καί το όποιον, καθώς καί άλλα τινά 
του φιλοσόφου τούτου συγγράμματα ίσως θέλω μεταφράσει, οπόταν εύκαιρήσω». 
Βλ. επίσης σ. 282-283. 

13. Βλ. 'Αδελφική Διδασκαλία, 1798, σ. IV-V. 
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τής δημοσιοποίησης κάθε πτυχής τοϋ συλλογικού βίου. Αυτό ήταν ακρι­
βώς το ιδεώδες των Ίακωβίνων, πού είχε προκαλέσει σοβαρές επιφυ­
λάξεις στον Κοραή, στα χρόνια τής Γαλλικής 'Επανάστασης. Κάτω 
άπο τις συγκυρίες ωστόσο τοΰ επαναστατικού γίγνεσθαι ό Κοραής φαί­
νεται ν ' αναγνωρίζει στις πιο προωθημένες επιλογές του πολιτικού ρι­
ζοσπαστισμού δυνατότητες πολιτικής λειτουργικότητας, πού ή κοινω­
νιολογία του φιλελευθερισμού είχε αποκλείσει. Οί απαιτήσεις τής πο­
λιτικής πράξης άπο τήν πολιτική θεωρία εξηγούν τήν διαφοροποίηση 
πού αντιπροσωπεύει ή σύντομη αυτή ρήξη στην εξέλιξη τής φιλελεύθερης 
σκέψης τοΰ Κοραή. 

Ή επάνοδος στή φιλελεύθερη προβληματική γίνεται μέ θαυμαστή 
στερεότητα στις σελίδες τοΰ Mémoire τοΰ 1803, πού εγκαινιάζει δ,τι 
θα μποροΰσε να χαρακτηριστεί ως ή κλασική φάση τής σκέψης τοΰ 
Κοραή. Ή σημασία τοΰ Mémoire ως κειμένου πολιτικής κοινωνιολο­
γίας δέν έχει, φοβοΰμαι, αναγνωριστεί, δπως θα άρμοζε στο σημαντικό 
αυτό κείμενο14. Πέρα άπο τις προπαγανδιστικές προς τους ξένους, τις 
διδακτικές προς τους ομογενείς και τις αντιρρητικές προς τους κατη­
γόρους τοΰ γένους προθέσεις τοΰ Κοραή, το Mémoire παρουσιάζει 
προγραμματικά τις προϋποθέσεις πού άπαιτοΰνται για τήν οικοδόμηση 
τοΰ νεότερου φιλελεύθερου κράτους. Πρόκειται για το κράτος τοΰ εμπο­
ρίου, τής ατομικής προσπάθειας και των ελεύθερων θεσμών, πού ό ευρω­
παϊκός φιλελευθερισμός είχε διδαχθεί άπο τήν ερμηνεία τοΰ άγγλικοΰ 
πολιτεύματος άπο τον Montesquieu1 5 . Ή προβληματική αυτή βρί-

14. Βλ. ωστόσο τις οξυδερκείς παρατηρήσεις τοϋ Elie Kedourie, Nationalism 
in Asia and Africa, Νέα Υόρκη 1970, σ. 37 κ.έ. καΐ τήν θεωρητική ανάλυση πού 
επιχειρείται στην εργασία μου Tradition, Enlightenment and Revolution, σ. 
414-421. 

15. Αυτήν ακριβώς τήν πλευρά τοϋ έργου τοΰ Montesquieu επιχειρεί να απο­
καταστήσει ή φιλελεύθερη έπανερμηνεία του άπο τους 'Ιδεολόγους, ώστε να άναιρε-
θοΰν οί ριζοσπαστικές χρήσεις της σκέψης του άπο τους Ίακωβίνους κατά τήν Επα­
νάσταση. Τήν πρόθεση αυτή είχαν τα σχόλια τόσο τοΰ Condorcet δσο καΐ τοΰ Destutt 
de Tracy στο έργο τοΰ Montesquieu. Βλ. Emmet Kennedy, A Philosophe in the 
Age of Revolution. Destutt de Tracy and the Origins of Ideology, Φιλαδέλφεια 
1978, σ. 167-183. Ό φιλελεύθερος χαρακτήρας της σκέψης τοΰ Montesquieu υπο­
γραμμίζεται άπο τον Thomas Pangle, Montesquieu's Philosophy of Liberalism, 
Σικάγο 1973, σ. 107 κ.έ., 200 κ.έ., ένώ οί επαναστατικές χρήσεις της σκέψης του, 
πού προκάλεσαν τις αντιδράσεις τών 'Ιδεολόγων, παρουσιάζονται τώρα άπο τον Nor­
man Hampson, Will and Circumstance : Montesquieu, Rousseau and the French 
Revolution, Λονδίνο 1983. 
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σκεται στο βάθος των σκέψεων του Κοραή για τή δυναμική τής κοινω­
νίας, τής παιδείας και τής ελευθερίας. Ή σαφήνεια τής φιλελεύθερης 
εξισορρόπησης πού χαρακτηρίζει τή σκέψη του στην περίοδο τής ωρι­
μότητας του, φαίνεται στον ουσιαστικό παραμερισμό τής ενασχόλησης 
μέ άμεσα πολιτειακά προβλήματα και με λεπτομέρειες θεσμικών ρυθ­
μίσεων. Σοβαρότερη φροντίδα του γίνεται ή διαμόρφωση των προϋπο­
θέσεων, κοινωνικών και ιδίως παιδευτικών, πού απαιτούνται για τήν 
εμφάνιση του κράτους πού οραματίζεται. Πίσω άπα τήν αγωνία του 
για τή διαμόρφωση τών προϋποθέσεων αυτών βρίσκεται ή χαρακτηρι­
στική φιλελεύθερη δυσπιστία στις δυνατότητες τής πολιτικής καί τήν 
αποτελεσματικότητα τών θεσμών, εκεί δπου λείπουν οι κοινωνικές καί 
ψυχολογικές βάσεις τής άμβλυνσης τών αντιθέσεων, πού απαιτείται 
για να γίνει δυνατή ή λειτουργία του κράτους τής ελευθερίας. Στή στάση 
αυτή του Κοραή συμπυκνώνεται ή διαφοροποίηση του άπο τήν έμφαση 
του ριζοσπαστισμού στην προτεραιότητα τών άμεσα πολιτικών λύσεων 
καί πολιτειακών ρυθμίσεων. Ή ενασχόληση μέ τίς προϋποθέσεις τής 
πολιτικής ζωής καί τών πολιτικών επιλογών μεταβάλλει το πολιτειακό 
ζήτημα σέ πρόβλημα στην ουσία πολιτισμικό. Αύτη είναι ή θεμελιώδης 
διαπίστωση του Κοραή στο Mémoire. Στο εξής ή σκέψη του σφραγί­
ζεται άπο τήν αντίστοιχη προβληματική τής θεωρίας τής 'Ιδεολογίας, 
πού συστηματοποιεί τα οράματα του Gondorcet καί δοκιμάζει να μετα­
βάλει τή φιλοσοφία τής ιστορίας σέ τεχνοκρατικά διαγνώσιμη κοινω­
νική μηχανική. Ό ουμανισμός του Κοραή καί στή φάση αυτή του επέ­
τρεψε να περιστείλει τα ενδεχόμενα τών υπερβολών πού ενυπήρχαν στή 
θεώρηση τής 'Ιδεολογίας* τον έ'στρεψε έτσι προς τήν ωφελιμιστική 
στράτευση τής κλασικής παιδείας καί τήν εξυπηρέτηση τών στόχων 
εκείνων τής πολιτισμικής αναμόρφωσης, πού θα έκαναν δυνατή τήν τε­
λική πολιτική λύση, σύμφωνα μέ τα φιλελεύθερα πρότυπα. "Ετσι το 
Mémoire εγκαινιάζει τή γόνιμη εποχή τής "Ελληνικής Βιβλιοθήκης 
καί τής φιλολογικής καί γλωσσικής έ'ρευνας, πού ό Κοραής συνδέει μέ 
τήν προπαρασκευή τής εθνικής αποκατάστασης. 

Προς το τέλος αυτής τής μακράς καί γόνιμης περιόδου (πού μπορεί 
να θεωρηθεί ως ή τρίτη φάση τής πολιτικής του σκέψης), ή έντονη δια­
μάχη γύρω ακριβώς άπο τίς κοινωνικές καί παιδευτικές προϋποθέσεις 
τής εθνικής ανασυγκρότησης, οδήγησε τον Κοραή σέ εμπλοκές πού θα 
προκαλούσαν μια νέα ριζοσπαστική ρήξη στις πολιτικές του απόψεις. 
Στο πλαίσιο τής πολύπλευρης κοινωνικής κρίσης κατά τήν τριετία πριν 
άπο τήν έκρηξη τής Ελληνικής 'Επανάστασης, ό Κοραής, ως ή κορυ-
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φαία μορφή του νεοελληνικού Διαφωτισμού, βρέθηκε στο επίκεντρο 
τής διαμάχης. Το γεγονός αυτό συνετέλεσε στην παραγωγή κατά τήν 
περίοδο αυτή της οξύτερης κοινωνικής του κριτικής σέ κείμενα δπως 
ή Συμβουλή τριών 'Επισκόπων (1820). 

Ή ριζική κοινωνική κριτική αυτής τής περιόδου ξανασύνδεσε για 
άλλη μια φορά τον Κοραή με τήν παράδοση τοϋ νεοελληνικού ριζοσπα­
στισμού άπο τήν οποία τον είχε απομακρύνει ή χαρακτηριστική φιλελεύ­
θερη πεποίθηση για τήν ανάγκη τακτικών συμμαχιών και εξισορροπή­
σεων στην προώθηση τής υπόθεσης τής εθνικής αποκατάστασης. Ή 
κοινωνική κριτική του Κοραή δεν συνιστούσε ιδιαίτερα ρηξικέλευθη εκ­
δήλωση του νεοελληνικού Διαφωτισμού μετά τις συμβολές τών ανώ­
νυμων συγγραφέων τοϋ Ρωσσαγγλογάλλου, τής Ελληνικής Νομαρ­
χίας, τοϋ Λιβέλλου τών 'Αρχιερέων, τών Στοχασμών τοϋ Κρίτωνος. 
Μαρτυροΰσε ωστόσο τις επιπτώσεις τών κοινωνικών αγώνων στην πολι­
τική σκέψη δπως και τις διαφοροποιήσεις, πού οι απαιτήσεις τής πολι­
τικής πράξης επέβαλλαν στή θεωρητική ενατένιση τών πραγμάτων. 
Είχε εξάλλου δύο σημαντικές συνέπειες. Πρώτο, συσπείρωσε γύρω στον 
Κοραή τή γενιά τών νεότερων ριζοσπαστών του νεοελληνικοΰ Διαφω-
τισμοΰ16, σέ τρόπο ώστε οι πιο προωθημένες απόψεις πάνω στο ελλη­
νικό κοινωνικό πρόβλημα να συνδεθοΰν με τον κοραϊσμο και να αποτε­
λέσουν αντίστοιχα στόχους τών εχθρών του. "Ετσι ό κλασικός φιλελεύ­
θερος Κοραής εμφανίστηκε 6χι μόνον ως εμπνευστής του κύκλου τών 
τολμηρών νέων πού εκφράστηκαν με το περιοδικό Μέλισσα, άλλα και 
ως γενάρχης τής χαμένης για τήν έρευνα ομάδας τών Ελλήνων οπαδών 
τών ουτοπιστών σοσιαλιστών. 

Δεύτερο, ή ριζοσπαστικοποίηση τής κοινωνικής σκέψης τοϋ Κοραή 
τίς παραμονές τής 'Επανάστασης αποτέλεσε τήν προϋπόθεση τής πολι-

16. Άπο τους κόλπους αυτής τής ομάδας εμφανίστηκαν τελικά οι πρώτες 
ελληνικές μεταφράσεις τοϋ Rousseau. Βλ. 'Ιωάννου 'Ιακώβου 'Ρουσσώ τοϋ εκ Γε­
νεύης, Λόγος περί αρχής και βάσεως τής άνισότητος τών ανθρώπων προς αλλήλους, 
μετάφρ. Σπ. Βαλέτα, Παρίσι 1818 και τήν βιβλιοκρισία στο π. Έρμης ό Λόγιος, 
Θ', 15 Μαρτίου 1819, σ. 213-218. Επίσης Περί τής κοινωνικής συνθήκης ή άρχαΐ 
τοϋ πολιτικοϋ δικαιώματος. Σύγγραμμα τοϋ φιλοσόφου Ι. Ι. Ρουσσώ, μετάφρ. Γρ. 
Ζαλύκη, Παρίσι 1828. Βλ. επίσης Μέλισσα, Α' (1819) σ. 187 και Γ' (1821) σ. 
332. Περισσότερες λεπτομέρειες για τήν παρουσία τοϋ Rousseau στην ελληνική 
φιλολογία τής εποχής δίνονται άπο τήν Ρωξάνη 'Αργυροπούλου, «Ή απήχηση τοϋ 
έ'ργου τοϋ Ρουσσώ στον Νεοελληνικό Διαφωτισμό», Ό 'Ερανιστής, τόμ. 11 (1974) 
σ. 197-216. 
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τικής θεώρησης του ελληνικού προβλήματος, δπως το έθεσε μέ κατα­
λυτική αμεσότητα ή εθνεγερσία, πού ό ϊδιος θεωρούσε τόσο άκαιρη. 
Καρπός τών θεωρήσεων αυτών είναι τα προλεγόμενα στις εκδόσεις του 
'Αριστοτέλη, μέ τα όποια ό Κοραής έπεζήτησε να γαλουχήσει τους μα­
χητές τής ελευθερίας μέ τις αρχές του πολιτικού ουμανισμού. Δέν είναι. 
τυχαίο δτι στή φάση αύτη ό Κοραής για άλλη μια φορά στρέφεται στον 
Rousseau17. 

Ή κοινωνική κριτική τής τελευταίας προεπαναστατικής τριετίας 
και οι πολιτικές παραινέσεις τών δύο πρώτων χρόνων τής Επανάστασης 
συνθέτουν τη νέα τομή στή σκέψη του Κοραή, πού συμπίπτει μέ τήν 
τέταρτη φάση τής πολιτικής του θεωρίας. Το θεωρητικό ενδιαφέρον τής 
φάσης αυτής έγκειται στο χαρακτηριστικό τρόπο μέ τον όποιο εικονο­
γραφεί τή σύζευξη τής κοινωνικής κριτικής —και μάλιστα τής άντι-
κληρικαλικής της διάστασης— μέ τον πολιτικό ουμανισμό, δπως καΐ 
τήν ιδεολογική λειτουργικότητα τής εννοιολογικών κατασκευών και προ­
τύπων του τελευταίου για τήν επαναστατική πράξη. "Ετσι μπορεί να 
ερμηνευθεί ή στροφή του Κοραή προς τα πρότυπα του ριζοσπαστικού 
ουμανισμού, πού θα μπορούσε να θεωρηθεί κάπως δψιμη και αναχρονι­
στική μετά τις επικρίσεις τών 'Ιδεολόγων και τήν καταλυτική κριτική 
του Cons tan t για ολόκληρη τήν παράδοση. 

Οι πρακτικές ανάγκες δμως τής οργάνωσης του νέου κράτους, που 
ανέκυπταν στην επαναστατημένη Ελλάδα καί απαιτούσαν συγκεκρι­
μένες λύσεις στο επίπεδο τών θεσμικών ρυθμίσεων καί δχι γενικές ανα­
γωγές στή σφαίρα τής πολιτικής ηθικής, οδήγησαν τον Κοραή σέ μια. 
επάνοδο στα κλασικά φιλελεύθερα πρότυπα στην τελευταία φάση τής 
πολιτικής του σκέψης18. 'Ερέθισμα για τή νέα εξισορρόπηση υπήρξε 
ή σύνταξη του Προσωρινού Πολιτεύματος τής 'Ελλάδος άπο τήν Ε θ ν ι κ ή 
Συνέλευση τής 'Επιδαύρου. Ό σχολιασμός του Κοραή στο Προσωρινά 
Πολίτευμα τής 'Ελλάδος συμπυκνώνει ανάγλυφα τήν τελική ολοκλήρωση 
τής πολιτικής του σκέψης, πού επιτεύχθηκε μέ τον έστιασμό της σέ 

17. 'Αριστοτέλους Πολιτικών τά σωζόμενα, έκδ. Α. Κοραή, Παρίσι 1821, σ, 
κη', hfl' - hW, 225. 

18. Ό φιλελεύθερος έπαναπροσανατολισμος της σκέψης του κατοπτρίζεται-
στο ενδιαφέρον του γιά τήν ελληνική έκδοση τοϋ έργου τοΰ Pierre-Claude-François· 
Daunou, Essai sur les garanties individuelles, πού κυκλοφόρησε σέ μετάφραση 
Φ. Φουρναράκη ώς Αοκίμιον περί τών προσωπικών ασφαλών, Παρίσι 1825. Για 
λεπτομέρειες βλ. Φ. Ήλιου, «Στην τροχιά τών 'Ιδεολόγων. Κοραής-Daunou-Φουρ-
ναράκης», Χιακά Χρονικά, Γ (1978) σ. 36-68. 
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συγκεκριμένα πολιτικά αιτήματα και ανάγκες. Ό νομοθετημένος πολι­
τικός λόγος του πολιτεύματος προσφέρει την αφετηρία για τη διατύ­
πωση τής κοραϊκής θεωρίας τοϋ φιλελεύθερου κράτους19. "Ετσι με τις 
Σημειώσεις εις το Προσοιρινον Πολίτευμα τής 'Ελλάδος κλείνει ή καμπύ­
λη τής πολιτικής σκέψης του Κοραή, πού είχε αρχίσει με το σχολιασμό 
τής Γαλλικής Επανάστασης τρεις δεκαετίες ενωρίτερα. 'Αμετακίνητος 
άξονας παρέμεινε ή λατρεία τής ελευθερίας, πού διεκήρυξε ό Κοραής στις 
επιστολές τής δεκαετίας του 1790 και βρήκε την τελική συγκεκριμενο­
ποίηση της στις θεσμικές ρυθμίσεις για την οικοδόμηση του νέου κρά­
τους, πού πρότεινε στις Σημειώσεις. 'Από ιδεώδες πολιτικής ηθικής ή 
Ελευθερία καταλήγει σέ αίτημα νομοθετικής ρύθμισης. Οι νέες επιταγές 
πού απασχολούν τη σκέψη του Κοραή μπορούν να γίνουν κατανοητές 
και πάλι μέσα άπο το πρίσμα μιας τελευταίας σύγκρισης. Ά ν στις προη­
γούμενες φάσεις τής πολιτικής του σκέψης οί αναφορές στον Montesquieu, 
τον Rousseau, τον Condorcet , τον Cons tan t καί τους 'Ιδεολόγους μας 
επέτρεψαν να εντοπίσουμε το στίγμα του πολιτικού του προσανατολι­
σμού, στην τελευταία αύτη φάση ή σύγκριση πού επιβάλλεται είναι με 
τον J e r e m y B e n t h a m . Στο σχολιασμό του συντάγματος τής Ε π ι δ α ύ ­
ρου ή σκέψη του Κοραή συναντάται με έκείνην του B e n t h a m , πού επίσης 
σχολίασε το πρώτο ελληνικό πολίτευμα20. Ή διασταύρωση αύτη όμως 
γίνεται σέ εποχή πού ή σκέψη του B e n t h a m έ'χει μπει σέ στάδιο προοδευ­
τικού ενστερνισμού προωθημένων δημοκρατικών αιτημάτων, πού τον 
οδηγούσαν πέρα άπο τον ποδηγετημένο ωφελιμιστικό φιλελευθερισμό 
τής προγενέστερης σκέψης του, πού είχε θαυμάσει ό Κοραής. 'Αντίθετα 
ή σκέψη του Κοραή ύπο τις ιδεολογικές πιέσεις του κλίματος τής γαλ­
λικής παλινόρθωσης βρίσκεται σέ αναδίπλωση σέ σχέση μέ τις προωθη­
μένες θέσεις τής αμέσως προηγούμενης περιόδου. 'Ανοιχτό αίτημα τής 
νεοελληνικής έρευνας παραμένει ή ανατομία τής αναδίπλωσης αυτής μέ­
σω τής ανάλυσης τής πολιτικής θεωρίας τών Σημειώσεων εις το ΙΊροσω-
ρινον Πολίτευμα τής 'Ελλάδος. Το εγχείρημα απαιτεί συστηματικές 
συγκριτικές προσεγγίσεις πού δέν είναι τής στιγμής. Παρά την δποια 
αναδίπλωση ωστόσο, πού επέβαλε ή διαλεκτική τής θεωρητικής όλοκλή-

19. Στο θέμα αυτό ελπίζω να επανέλθω αναλυτικότερα σέ μελέτη μου πού βρί­
σκεται υπό συγγραφή. 

20. Για λεπτομέρειες βλ. την ανακοίνωση μου ((Κοραής και Bentham», στα 
Πρακτικά τοϋ συνεδρίου Κοραής και Χίος, 'Απρίλιος 1983, υπό έκδοση άπο το 
Όμήρειο Πνευματικό Κέντρο Χίου. Βλ. επίσης Jeremy Bentham, Constitutional 
Code, τόμ. Ι, εκδ. F. Rosen καί J. Η. Burns, 'Οξφόρδη 1983, σ. xvi-xxxi. 
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ρωσης καί των πολιτικών δρωμένων μέσα στον πυρετό της επαναστατι­
κής δεκαετίας, οι νεότεροι θαυμαστές του Κοραή δέν έπαψαν ως το τέ­
λος να τον βλέπουν ως τον εκπρόσωπο του πιο προωθημένου ρεύματος 
τής ελληνικής σκέψης, ώστε Ινας άπο αυτούς να τον αποχαιρετήσει 
πριν εκατόν πενήντα χρόνια, στις 8 'Απριλίου του 1833, Οχι μόνον ως 
δάσκαλο τής Ελευθερίας άλλα καί του Κοινωνισμοΰ21. 

21. Βλ. Φραγκίσκου Πυλαρινοϋ, «Λόγος 'Επιτάφιος... εις την θανήν τοϋ Δ. Α. 
Κοραή», Le polyglotte, τεϋχος 2 (1833) σ. 5. Χαρακτηριστικά αποσπάσματα 
αναδημοσιεύει ό Φ. Ήλιου στην έκδοση Σταμάτη Πέτρου, Γράμματα από το "Αμ­
στερνταμ, 'Αθήνα 1976, σ. οβ'. Αύτη είναι πιθανότατα ή πρωιμότερη χρήση τοϋ 
δρου «κοινωνισμος» στα ελληνικά. Ό Σ . Α. Κουμανούδης, Συναγωγή νέων λέξεων, 
'Αθήνα 1900, φωτομηχανική επανέκδοση μέ προλεγόμενα Κ. Θ. Δημαρά, 'Αθήνα 
1980, σ. 554, εντοπίζει την πρώτη μνεία τοϋ ορού το 1834. Για την μεταγενέστερη 
δράση τοϋ Πυλαρινοϋ καί τις απόπειρες του να εισαγάγει τΙς ιδέες του στην αμέσως 
μετεπαναστατική Ελλάδα, βλ. 'Αντώνη Λιάκου, « Ή διάθλαση των επαναστατικών 
ιδεών στον ελληνικό χώρο 1830-1850», 'Ιστορικά, τόμ. Α', τεϋχος 1 (Σεπτέμβριος 
1983), σ. 135-136. 
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'Αναμφισβήτητα, υπάρχουν πλευρές της «πνευματικής βιογραφίας» 
του Κοραή πού απαιτούν ακόμη επίμονη, συστηματική έρευνα και μελέτη 
προκειμένου να συμπληρώνονται βαθμιαία τα κενά και να αποκαταστα­
θεί, δσο γίνεται πληρέστερα, ή γνώση και οι γνώσεις γύρω από τή μορφή 
και το έργο του. Οί δύο κοραϊκές συναντήσεις του ^τους 1983, τής 'Α­
θήνας και τής Χίου (πού πραγματοποιήθηκε λίγο αργότερα, και πριν 
διατυπωθεί οριστικά ετούτο το κείμενο), στάθηκαν διπλά χρήσιμες γιατί 
έδειξαν αφενός τήν πρόοδο πού έχει συντελεσθεί στις κοραϊκές μελέτες 
χάρη στην θεματική διεύρυνση, στην ανανέωση του προβληματισμού, σε 
διαφορετικές προσεγγίσεις και θεωρήσεις, αφετέρου τις ελλείψεις και 
αδυναμίες πού εξακολουθούν να είναι αισθητές σέ πολλούς τομείς των 
οικείων μελετών. Θέματα πού αναφέρονται στην σκέψη και στην ιδεο­
λογία* άλλα, σχετικά με τήν ψυχοσύνθεση ή τις συμπεριφορές· ακόμη, 
με τις φιλολογικές απασχολήσεις, τους θεωρητικούς και επιστημονικούς 
του προβληματισμούς, παραμένουν έν πολλοίς ανοικτά, πρόκληση για τους 
κοραϊστές, παλαιότερους και νεοφώτιστους. 

Στις πολύ ενδιαφέρουσες και πλούσιες —παρά τήν υλική πενία του— 
περιόδους του βίου του Κοραή ανήκει και ή τελευταία δεκαετία του 
18ου αιώνα- δταν νεοφερμένος στο Παρίσι πού θα το συντάραζε σύντομα 
ό επαναστατικός πυρετός, δημιουργούσε ενα πλέγμα επιστημονικών απα­
σχολήσεων, επαγγελματικών και κοινωνικών επαφών, σχέσεων περισ­
σότερο ή λιγότερο στενών, μέ μερικούς από τους διαπρεπέστερους δια­
νοητές τής εποχής, ξένους και ιδίως Γάλλους. 'Από τους τελευταίους πολ­
λοί —ΐσως οί περισσότεροι— ανήκουν στους 'Ιδεολόγους. "Οσα γνωρί­
ζουμε για τις σχέσεις του Κοραή μέ αυτή τήν εκλεκτή ομάδα τών Γάλ­
λων φιλοσόφων, είναι σίγουρα περισσότερα άπο άλλοτε. Χωρίς να είναι 
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εντούτοις αρκετά. Ή συμμετοχή του στην Société des observateurs 
de l'homme, δπως θα δείξει, ελπίζω, αύτη ή ανακοίνωση, θα μπορούσε 
νά είναι ένας κρίκος, άπα τους τόσους πού μας λείπουν, για να αποκατα­
σταθεί κάποια στιγμή, ακέρια, ή αλυσίδα τών στοιχείων και των πλη­
ροφοριών γι* αυτό το θέμα. 

* 

Στην υποδειγματική εργασία του «' Η φιλία Κοραή - Villoison καΐ 
τα προβλήματα της», ό Έμμ. Ν. Φραγκίσκος έχει μελετήσει και αποσα­
φηνίσει στα περισσότερα της σημεία την πολυσυζητημένη σχέση τους1. 
Ά π ο δσα παραθέτει γίνεται φανερό δτι ό γάλλος ελληνιστής, ευχάριστα 
ξαφνιασμένος άπο τήν άρχαιομάθεια τοΰ Κοραή δταν πρωτοδέχθηκε επι­
στολή του άπο τή Σμύρνη, τήν άνοιξη του 1782, βρέθηκε ανοιχτός στή 
δημιουργία στενότερου δεσμού" με τον Χιώτη επιστολογράφο του, τήν 
εποχή οπού αυτός έφθασε στην Γαλλία2. 

Ακαθόριστη παραμένει εντούτοις —εφόσον λείπουν σχετικά, συγκε­
κριμένα, δεδομένα— ή αίτια πού προκάλεσε το επιστολικό διάβημα τοΰ 
Κοραή καθώς επίσης παραμένει άγνωστος ό σύνδεσμος, κάποιος κοινός 
γνώριμος ενδεχομένως, πού με τή μεσολάβηση του διευκόλυνε αυτή τήν 
κίνηση τοΰ Κοραή. Το γεγονός δτι ή πληροφορία προερχόμενη άπο τον 
ίδιο τον Villoison: «J'ai reçu dernièrement une lettre d'un certain 
Coray, grec de Smyrne, qui me paroît connoître la littérature grec­
que», βρίσκεται καταχωρισμένη σέ γράμμα τοΰ τελευταίου προς τον 
'Ολλανδό φιλόλογο Wyttenbach, επιτρέπει ΐσως τήν υπόθεση πώς οι 
γνωριμίες τις όποιες είχε δημιουργήσει ό Κοραής στή διάρκεια τής τε­
τράχρονης παραμονής του στην 'Ολλανδία μέ κύκλους φιλολογικούς μπο­
ρεί να διευκόλυναν τήν πρώτη επιστολική του επαφή μέ τον γάλλο ελλη­
νιστή3. 

1. Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, « Ή φιλία Κοραή - Villoison και τα προβλήματα της». 
Ό 'Ερανιστής, 1 (1963) 65-85 και 191-210, δπου καΐ πλούσια βιβλιογραφικά σχό­
λια σχετικά μέ τον Κοραή, τά νεανικά του χρόνια, τΙς πρώτες του φιλολογικές ενα­
σχολήσεις, κλπ., κλπ. 

2 . "0 .π . ,σ . 69κ.έ. 
3. "Ο.π., σ. 67, σημ. 6. Βασικό παραμένει ακόμη το βιβλίο τοΰ Charles J o ­

ret , D'Ansse de Villoison et l'Hellénisme en France pendant le dernier tiers du 
XVIII siècle, Paris , H . Champion, 1910. Για τήν σημασία του ώς προς τΙς σχέ­
σεις τοΰ Villoison μέ τον Κοραή βλ. Έ μ μ . Φραγκίσκος, ο.π., σ. 65 κ.έ. "Ας σημειω­
θεί δτι ή εργασία τοΰ Jore t , καθώς είναι βασισμένη σέ επιστολικά κείμενα τοΰ 
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Λίγους μήνες μετά την αποστολή του γράμματος —έχει γραφεί, σύμ­
φωνα με τίς σχετικές ενδείξεις, στις αρχές του 1782— ό Κοραής φεύγει 
για τή Γαλλία. "Οχι για να σπουδάσει κλασικά γράμματα δπως ήταν ή 
βαθιά του επιθυμία, άλλα ιατρική στο πανεπιστήμιο του Μονπελιέ. Με­
θοδικός και συστηματικός, δέν πρέπει να παρέλειψε δσα χρειαζόταν ώστε 
να έχει δημιουργήσει, φθάνοντας στή Γαλλία, κάποιες απαραίτητες επα­
φές πού θα του έπιτρέπανε να κινηθεί στο καινούριο περιβάλλον ϊσως 
ακόμη, να δημιουργήσει τίς προϋποθέσεις για να προωθήσει τις σπουδές 
του στον τομέα πού τον ενδιέφερε περισσότερο άπο οτιδήποτε άλλο, 
δηλαδή στα κλασικά γράμματα. Μ' αυτές τίς προοπτικές ενδεχομένως 
αποφασίζει και γράφει στον Villoison. 

Δέν πρέπει άλλωστε να ξεχνούμε δτι ό Κοραής, τήν ώρα αυτή, είναι 
ώριμος και έτοιμος να ολοκληρώσει τα σχέδια του. 'Ασφαλώς θέλει να 
κερδίσει τον χαμένο καιρό. "Εχει κιόλας περάσει άπο το πείραμα της 
'Ολλανδίας δπου, σύμφωνα με τίς μαρτυρίες του Σταμάτη Πέτρου, έχει 
επιδοθεί δχι μόνο σε ασχολίες αταίριαστες στο επάγγελμα του εμπορευό­
μενου, σπουδές δηλαδή και άλλα συναφή, άλλα έχει επίσης δημιουργήσει 
σχέσεις κοινωνικές και έ'χει αναπτύξει γνωριμίες μέ κύκλους πνευματι­
κούς4. Δέν μοιάζει συνεπώς ξένη μέ τον χαρακτήρα και τήν προσωπικό-

Villoison και των αλληλογράφων του, δίνει τήν δυνατότητα να προσεγγίζουμε ασφα­
λέστερα τήν περίεργη προσωπικότητα του. Ματαιόδοξος καΐ πρόθυμος να γίνεται 
ευχάριστος σέ ηγεμόνες και ισχυρούς —δπως π.χ. στον δούκα και στην δούκισσα της 
Βαΐμάρης ή σέ υπουργούς του Ναπολέοντα— εύσυγκίνητος καΐ ευάλωτος σέ κοινωνι­
κές σχέσεις και συναναστροφές, ήταν φυσικό δτι κάπου, κάποτε, ενόχλησε τον ιδιαί­
τερα ευαίσθητο Κοραή, ό όποιος άπο μια ορισμένη στιγμή και ύστερα δέν φάνη­
κε διατεθειμένος να δέχεται τίς επίμονες «φιλικές» παρεμβάσεις τοϋ Villoison, 
πολύ περισσότερο τίς άδικες και επιπόλαιες κρίσεις του εναντίον τοϋ ελληνισμού. 
"Οτι ως ελληνιστή, άνθρωπο μέ ευρύτερη παιδεία τον ενδιέφερε και ή νέα ελληνική 
γλώσσα έκτος άπο τήν αρχαία, το διαπιστώνουμε και στην 'Αλληλογραφία Δ. Φι­
λιππίδη - Barbie du Bocage - "Ανθ. Γαζη. Έκδοση - Σχόλια Αίκ. Κουμαριανοϋ. 
Ο.Μ.Ε.Δ, ΝΕΚ, 1966, πολ. Ό Villoison ζητεί, δια τοϋ Barbie, βιβλία (γραμματι­
κές, λεξικά, κλπ.) της νέας ελληνικής. Βλ. και τίς κρίσεις του για τή Νεωτερική 
Γεωγραφία των Δημητριέων, δ.π., σ. 89. 

4. Το ταξίδι τοϋ Κοραή στην 'Ολλανδία τοϋ έδωσε ασφαλώς τήν δυνατότητα 
να αποκομίσει γνώσεις και εμπειρίες πολύ ουσιαστικές και δχι μόνο δσες έχει κατα­
γράψει ό Σταμάτης Πέτρου στα Γράμματα άπο το "Αμστερνταμ, έπιμ. Φιλ. Ήλιου, 
Ερμής , ΝΕΒ, 1976. Μπορεί κανείς να συμβουλευθεί, εφόσον μάλιστα το ταξίδι του 
έχει γίνει στο ϊδιο χρονικό διάστημα μέ τήν διαμονή του Κοραή στην 'Ολλανδία, τοϋ 
D. Diderot, Voyage en Hollande. Introduction et notes d'Yves Benot, Paris , 
Fr . Maspero, Collection La Dévoucerte, 1982. Ενδιαφέροντα και δσα σημειώ-
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τητά του ή επιδίωξη να προετοιμάσει μέ τον καλύτερο τρόπο τα πράγματα 
στον καινούριο τόπο πού πηγαίνει. "Ολα δείχνουν πώς αντιμετώπιζε τήν 
καινούρια φάση του βίου του μέ τήν θέληση να επωφεληθεί δσο το δυ­
νατό περισσότερο άπο τήν ζωή του σε πανεπιστήμια δυτικά. Φυσική είναι 
λοιπόν ή προσπάθεια του να Ιχει προετοιμάσει το έδαφος φθάνοντας στή 
Γαλλία χρησιμοποιώντας συστάσεις και επιστολές κοινών γνωστών. 

* * * 

"Εχει επικρατήσει να θεωρούμε τον Κοραή —προσεγγίζοντας τον μέ^ 
σα άπο τα κείμενα του— άτομο μοναχικό, άποτραβηγμένο, δύσκολο έν 
γένει στις επαφές του μέ τον γύρω κόσμο. Τέτοιας λογής εκτιμήσεις δέν 
είναι αβάσιμες. *Ας πούμε πώς δέν είναι ολότελα αβάσιμες. Μάλιστα 
προκειμένου για τα χρόνια του βίου του δταν ή ηλικία, διαρκείς φροντί­
δες και πιεστικές ενασχολήσεις έμετροΰσαν στις αποφάσεις του, καθώς 
αντιμετώπιζε μέ δέος συχνά τις πολλαπλές υποχρεώσεις του —δσο κι αν 
ό ϊδιος τις εϊχε άναδεχθεΐ— απέναντι στον ελληνισμό. Επόμενο ήταν δλα 
αυτά να διαφοροποιούν τή συμπεριφορά του, να επηρεάζουν τον χαρακτήρα 
του, βαρυμένο άπο τήν ηλικία και τον μοναχικό βίο. 

Πράγματι, τον αισθανόμαστε άπο κάποια ώρα και υστέρα να δια­
κατέχεται άπο τήν αγωνία να προφθάσει να ολοκληρώσει δσα είχε προ­
γραμματίσει, να τελειώσει το έργο του. Ή επίμονη αφοσίωση του, ή 
ανεξάντλητη και εξαντλητική εργατικότητα του5, το ακατάπαυστο ενδια­
φέρον του για δσα θεωρούσε άξια να προωθηθούν γιά χάρη του γένους, 

νονται, στην πίσω σελίδα τοϋ εξωφύλλου, άπο τήν έκδοτη τοϋ κειμένου τοϋ Diderot 
γιά τήν 'Ολλανδία αυτής της περιόδου: «Au XVÜIe siècle... aller en Hollande, 
c'est aller voir comment fonctionne une république, comment s'appliquent la 
tolérance et la liberté d'expression. Eventuellement c'est aller dans un pays 
qui est terre d'asile, pour les hommes...». «...Άφοΰ έγεύθην ευνομούμενης πολι­
τείας έλευθερίαν...» γράφει ό Κοραής γιά τήν ολλανδική διαμονή του: Βίος 'Αδα­
μαντίου Κοραή, 1833, 19. 

5. «Vous êtes infatigable. A peine avez-vous enrichi la République des 
lettres en publiant le second volume des "Vies de Plutarque", que vous 
publiez de concert avec vos coopérateurs, le second volume de la traduction 
de Strabon. Un autre que vous, Monsieur, se reposerait à l'ombre de ses lau­
riers; mais vous, Monsieur, vous êtes infatigable.» Αυτά γράφει στον Κοραή δ 
γάλλος ελληνιστής Pierre Larcher, στα 1810, σέ επιστολή του (23/11/1810), δπου 
μεταξύ άλλων μνημονεύει τήν απονομή τοϋ βραβείου γιά τον 'Ιπποκράτη τοϋ Κοραή, 
άπο το Institut de France. Κοραής, Άλληίαγραφία, Ο.Μ.Ε.Δ, ΝΕΚ 1979, Γ', 78. 
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αποτελούν τον καθημερινό κανόνα του. Πολλά άπ' αυτά, και άλλα, βρί­
σκονται αποτυπωμένα στην αλληλογραφία του, αξεπέραστο εργαλείο δταν 
θέλουμε να οίκειωνόμαστε την ψυχοσύνθεση του, να διεισδύουμε στην 
προσωπικότητα του6. 

Καλό είναι ωστόσο να μην ξεχνούμε τα πρώτα νεανικά του χρόνια 
πού τα πέρασε στην 'Ολλανδία πρώτα, στην Γαλλία αργότερα. Πλούσια 
σέ πολλές εκφάνσεις τους, επιτρέπουν να διαμορφώνουμε μια πιο σύν­
θετη εικόνα του Κοραή, πιο πρισματική. Του νέου άνθρωπου αρχικά πού 
επιδόθηκε με πάθος και σέ άλλες ασχολίες από δσες στάθηκαν εν τέλει οι 
οριστικές επιλογές του* αύτοΰ πού μπορούσε να χαίρεται ισότιμα σχεδόν 
μέ τίς πνευματικές και άλλες απολαύσεις του βίου: κοινωνικές συνανα­
στροφές, τη μουσική, το θέατρο: «...Κάθε Σάββατο βράδυ άντίς να 
έλθη στην εκκλησία, πηγαίνει στην όπερα...»7' το κομψό, επιμελημένο 
ντύσιμο, τα έμορφα έπιπλα. Τον έρωτα και Οσα γοητευτικά μπορούσε 
να του προσφέρει ό βίος στην καθημερινότητα του. 

Στα δικά του γράμματα επίσης, πού στέλνει τακτικά στον Δημήτριο 
Λώτο άπο το 1782, δταν εγκατέλειψε οριστικά την Σμύρνη για χάρη 
τών γαλλικών σπουδών του, έχουμε την ευκαιρία να παρακολουθούμε πώς 
διαμορφώνεται ό βίος του μέσα στην γαλλική κοινωνία, διαφορετική άπο 
τήν κοινωνία της Σμύρνης ή ακόμη της 'Ολλανδίας. Για πρώτη φορά 
τώρα μοιάζει απαλλαγμένος άπο δεσμούς και δεσμά, ελεύθερος να επι­
δοθεί στις ασχολίες του, σέ δσα συνιστούσαν τις πρωταρχικές ζητήσεις 
του* να ζήσει, δπως επιθυμούσε, μακριά άπο καταναγκασμούς, χωρίς πολ­
λές αγωνίες και άγχη — τουλάχιστον για εκείνο τον καιρό. Μέσα άπο 

6. Δέν αναφέρομαι εδώ διόλου σέ κείμενα προερχόμενα άπο αντίπαλες προς τον 
Κοραή ομάδες καΐ άτομα. Μέ εξαίρεση τον Σταμάτη Πέτρου πού, ξεκινώντας άπο 
αισθήματα δυσφορίας κι αυτός απέναντι στον Κοραή, μας άφησε εντούτοις μέ τα 
Γράμματα από το *Αμστερνταμ μια πολύ χρήσιμη πηγή γνώσης για τα νεανικά 
χρόνια τοϋ τελευταίου, κείμενα πού ανήκουν σέ κύκλους Ελλήνων λογίων μεταξύ 
αυτών πού τον άντιστρατεύονταν —Κοδρικας, ή ομάδα της Καλλιόπης, Ν. Δούκας, 
Στ . Κομμητας, κλπ.— καθώς έχουν γραφεί σέ περιόδους αιχμής μέ κύριο χαρακτη­
ριστικό τους τήν εμπάθεια άλλα καί τήν ιδεολογική διάσταση καί ένταση, μας παρα­
δίδουν μια κακοποιημένη, ηθελημένα, καί διαστρεβλωμένη εικόνα του, ιδίως στα 
χρόνια της ωριμότητας του. Τέτοιας λογής εκτιμήσεις της προσωπικότητας τοϋ Κο­
ραή, βασισμένες σέ κρίσεις βιαστικές καί βεβιασμένες, σέ εμπάθεια περισσότερο 
παρά σέ γόνιμη κριτική προερχόμενη άπο τήν προσοικείωση μέ το ε*ργο του — δύσκολο 
να το προσεγγίσει κανείς ακόμη καί για τον χρόνο τον όποιο απαιτεί ή μελέτη τών 
απειράριθμων εκδόσεων του, καταγράφονται έως τά πολύ πρόσφατα χρόνια. 

7. Στ . Πέτρου, δ.π., 31. 
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τις δικές του καταγραφές μπορούμε να ίδεαζόμαστε για κάποια πράγματα 
σχετικά με τήν προσωπικότητα του πού, δπως φαίνεται, είχε αρχίσει να 
διακρίνεται στους ακαδημαϊκούς κύκλους του Μονπελιέ. "Ενα γράμμα του 
προς τον Δημήτριο Λώτο, γραμμένο τον 'Ιανουάριο του 1788, δίνει αρ­
κετά στοιχεία για τήν θέση του Κοραή στην κοινωνία του Μονπελιέ και 
επίσης για τή φιλία του μέ τον Villoison: «Έλυπήθην πολλά, δτι δέν 
έγνώρισας αύτοΰ τον φίλον μου τον άκαδημιακον του Παρισιού, άνδρα 
πλήρη σοφίας και συνέσεως8 [...]' Έ ξ αιτίας αύτου απέκτησα ταύτας 
τάς ημέρας ενα φίλον λογιώτατον, εύγενέστατον και πανιερώτατον. Και 
ιδού τίνι τρόπω. Αυτός είναι 6 επίσκοπος της Άγάθης . Ήξεύρεις δτι 
ή Ά γ ά θ η ευρίσκεται εις τήν Γαλλίαν και δτι είναι πλησίον του Μον-
πελλίου καθώς εϊναι ή Μαγνησία μέ τήν Σμύρνην. "Ισως αγνοείς δτι εδώ 
οι αρχιερείς είναι δχι μόνον κοινώς λόγιοι άλλα καί ευγενείς, ήγουν άπο 
τά πρώτα γένη της βασιλείας· αυτός λοιπόν 6 της Ά γ ά θ η ς άρχιερεύς 
λογιώτατος ώς ουδείς άλλος, επιστήμων της ελληνικής, της εβραϊκής, 
της χαλδαϊκής, και άλλων πολλών διαλέκτων, ευγενής άπο τα αρχαιό­
τερα γένη της Γαλλίας (διότι ό εξάδελφος του εϊναι δούξ) μέλος της έν 
Παρισίοις φιλολογικής Ακαδημίας , άρχων επιφανής καί λαμπρότατος, 
ευρέθη κατά τύχην είς ενα λαμπρον οίκον της παρούσης πόλεως, δπου 
εγώ συνηθίζω να υπάγω πολλάκις* ό οικοδεσπότης άπο καλωσύνην του 
καί ευνοιαν προς έμε τον έλάλησε περί έμοΰ πολλά, προσθέτων δτι ευρί­
σκομαι εις κορισπονδέντζαν μέ δύο άκαδημιακούς του Παρισιού' ό Ά γ ά ­
θης δέν χάνει καιρόν, άλλ' έρωτα τήν κατοικίαν μου καί έρχεται ευθύς 
εις τον οίκον μου μέ δλην του τήν δορυφορίαν. Έ γ ώ δλος εκστατικός 
εις τοιαύτην άνέλπιστον έπίσκεψιν, το κατ ' αρχάς ένόμισα δτι ήπατήθη 
καί έμβήκεν είς τήν κάμεράν μου μή θέλων δέν τον έγνώριζα, δέν είχε 
τον ιδώ ποτέ, άγκαλά είχεν ακούσω τήν φήμην του" τέλος πάντων δια 
νά μέ έκβάλη άπο τήν άμφιβολίαν, "είμαι, λέγει, ό της Ά γ ά θ η ς επί­
σκοπος- ευρισκόμενος εις τον οίκον ενός φίλου μου ήκουσα το καλόν σου 
δνομα καί ήλθον δια να σέ γνωρίσω αύτοψεί"· καί αυτά τα λόγια, αδελφέ 
μου, έξήλθον άπο το στόμα του μέ μίαν γλυκύτητα, μέ μίαν άφέλειαν, 
μέ μίαν ταπεινοφροσύνην άνεκδιήγητον. Έκάθησε λοιπόν μετ ' έμοΰ μίαν 
ήμισυ σχεδόν ώραν...»9. 

8. Πρόκειται για τον Villoison. 
9. Είναι ό επίσκοπος της πόλης Agde, της παλαιάς ελληνικής αποικίας, γνω­

στής μέ το δνομα Άγάθη. Λόγιος καί ευγενής, μέλος της Académie des Inscriptions 
et Belles Lettres, ό monseigneur de Rouvray de Sandricourt de Saint-Simon, 
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Ά π ο το κείμενο αυτό θα χρειασθεί να συγκρατήσουμε, χωριστά άπο 
τή φράση τήν αναφερόμενη στη φιλία μέ τον Villoison «...έλαβον έπι-
στολήν του, πλήρη φιλίας ειλικρινούς...», δύο ακόμη. Αυτήν στην οποία 
ό λόγος είναι για τις γνωριμίες του στο Μονπελιέ: «...τον λαμπρον 
οίκον... δπου συνηθίζω να υπάγω.. .» ' και έκείνην του επισκόπου της 
Ά γ ά θ η ς : «...ευρισκόμενος εις τον οίκον ενός φίλου μου ήκουσα το κα­
λόν σου βνομα και ήλθον δια να σε γνωρίσω αύτοψεί». Και οι δύο απο­
καλυπτικές για τήν προσωπικότητα του Κοραή, γ ια τήν ιδιαίτερη γοη­
τεία πού πρέπει να τον χαρακτήριζε, για τήν φιλία και τή συμπάθεια 
πού του έδειχναν άτομα διακρινόμενα για παιδεία και ευγένεια. Φανερό 
είναι δτι ό Κοραής, σέ τούτη τήν περίοδο της ζωής του, παρά τήν αβε­
βαιότητα πού του προκαλούσαν ποικίλες αντιξοότητες — υγεία επισφα­
λής, οικονομικά δύσκολα, δέν έχανε τήν αγάπη και το ενδιαφέρον για 
τή ζωή καί για δσα τον περιστοιχίζανε στο καινούριο περιβάλλον. Συν­
δυάζοντας, άπο δσα μπορούμε να συμπεράνουμε, βαθιές γνώσεις, απέ­
ραντα επιστημονικά ενδιαφέροντα μαζί μέ πνεύμα σπινθηροβόλο, ό "Ελ­
ληνας σπουδαστής καί λόγιος πρέπει να αποτελούσε ξεχωριστή παρου­
σία στην μικροκοινωνία του Μονπελιέ. Υπάρχουν άλλωστε καί οί μαρτυ­
ρίες για τήν εκτίμηση πού του είχαν οί δάσκαλοι του, στο Πανεπιστήμιο. 
Χαρακτηριστική ή υποστήριξη πού του πρόσφερε ό καθηγητής του 
Chapta l , δταν βρέθηκαν αργότερα καί οί δύο στο Παρίσι: υπουργός 
του Ναπολέοντα, σύστησε τον Κοραή για να αναλάβει, μαζί μέ τον L a 
Po r t e du Theil , τον γνωστό ελληνιστή, τήν έκδοση του γαλλικού Στρά­
βωνα10. 

Ή έλευση του στή γαλλική πρωτεύουσα, τον Μάιο του 1788, τήν 
στιγμή οπού πραγματοποιείται, αποτελεί αναμφισβήτητα γεγονός άξιο-

ήταν, σύν τοϊς άλλοις, κάτοχος σημαντικής βιβλιοθήκης ή οποία, υστέρα άπο τον 
θάνατο του, τον 'Ιούλιο του 1794 (αποκεφαλίσθηκε στο Παρίσι στή διάρκεια τής 
Terreur) , πέρασε άπο κάποιες περιπέτειες για να καταλήξει νά αποτελέσει τμήμα 
τής βιβλιοθήκης τής Ιατρικής Σχολής του Montpellier. Βλ. Marquis de Queux 
de Saint Hilaire, Lettres de Coray au Protopsalte de Smyrne, Par is 1880, 41 , 
σημ. 2. 

10. «Ήλθα λοιπόν εις τους Παρισίους τήν 24 Μαΐου 1788, συνοδευμένος μέ 
συστατικάς έπιστολάς των Προφεσόρων μου, των οποίων ή είς έμέ εΰνοια καί έξαι-
ρέτως τοϋ Broussonet, τοϋ Grimaud, καί του Chaptal , έχρημάτισεν εν άπο τά 
ευτυχήματα τής ζωής μου», καί άλλου: « Ό ποτέ μου είς το Μοντσπελλιέρον διδά­
σκαλος τής χημείας, Chaptal , τότε δέ λειτουργός τής ύπατείας, έπρόβαλε μεταφρα-
στάς τοϋ κειμένου τον La Porte-du-Thei l καί έμέ...», Βίος Ά. Κοραή, δ.π., 22 
καί 24. 
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σημείωτο στον βίο και την σταδιοδρομία του — άν βέβαια μπορούμε να 
μιλούμε για σταδιοδρομία προκειμένου για κάποιον τον όποιο ελάχιστα 
απασχόλησε ή οποίας μορφής επαγγελματική «αποκατάσταση» μέσα σέ 
καθιερωμένα ακαδημαϊκά σχήματα11. Πράγματι, στο παρισινό περιβάλ­
λον θα μπορούσε να επωφεληθεί στο έπακρο —δπως συνέβηκε άλλωστε— 
άπό δσα προσφέρονταν σέ τούτα τά χρόνια, σέ τούτο τον τόπο. Πρώτα-
πρώτα, οι σχέσεις του μέ τους κύκλους τών ελληνιστών. 'Αρκεί να ύπο-
μνήσουμε πώς σχεδόν αμέσως μόλις έφθασε στο Παρίσι βρέθηκε σέ περι­
βάλλον ευνοϊκό και φιλικό: «Είχον και πριν να έλθω, απέκτησα και μετά 
τον έρχομόν μου, πολλούς σοφούς φίλους, μάλιστα εκ της φιλολογικής 
'Ακαδημίας, ανθρώπους οχι μόνον επιστήμονας, άλλα και χρηστοήθεις 
και φρόνιμους τών πραγμάτων κριτάς...»12. Καί συνεχίζει, στην ίδια 
επιστολή προς τον Πρωτοψάλτη: «Φίλους εχω πολλούς εδώ και εις 

11. Τήν θέση τοϋ Κοραή απέναντι σέ τίτλους ακαδημαϊκούς καί στην πανεπι­
στημιακή σταδιοδρομία είκονογραφοϋν καλά καί άπό πολύ ενωρίς δσα ό ίδιος γράφει 
για το θέμα στον δάσκαλο καί φίλο του Βερνάρδο Κεΰνο, τον 'Οκτώβριο του 1795: 
«Il m'étoit possible dans l'état actuel des choses, d'avoir une chaire de pro­
fesseur avec 5.000 fr. d'honoraires. Mais, indépendamment de plusieurs raisons 
trop longues pour vous les communiquer dans ce moment, et qui m'ont obligé 
d'arrêter le zèle de mes amis, j 'ai pour principe que, quand on se sent bon à 
quelque chose, on doit toujours attendre d'être cherché, et s'interdire toute 
démarche qui pourroit être confondue avec l'intrigue». Κοραής, 'Αλληλογραφία, 
δ.π., A', 415. Βλ. επίσης τ. Γ' 362-364, δπου σέ επιστολή προς τον 'Αλ. Βασιλείου 
τον Δεκέμβριο τοϋ 1814 αναφέρεται στό Ιστορικό της Ιδρας του Collège de France 
καί στην δική του απόφαση να μήν παρουσιασθεί ως υποψήφιος: «Καιρός είναι να 
σέ εξηγήσω καί τα όποια νεωστί άπέβαλα 6000 φρ. 'Απέθανε προ μικρού ό προφέσ-
σωρ του Γαλλικού σπουδαστηρίου (Collège de France) [...] λαμβάνω άπροσδοκή-
τως τήν 5 Δεκεμβρίου έδώ κλεισμένην έπιστολήν τοϋ Διοικητοΰ τοϋ Σπουδαστηρίου 
προσκαλοΰσάν με έκ μέρους τοϋ χοροΰ τών Προφεσσόρων να δεχθώ τήν καθέδραν. 
Βλέπεις καί τήν σύντομον άπόκρισίν μου, τήν οποίαν μή μεμφθής, πριν ακούσης το 
τέλος [...] ή πρόσκλησις, φίλε μου, δέν ήτο αρκετή· έχρειάζετο προ τής ψηφοφορίας 
να υπάγω είς έπίσκεψιν πρώτον αυτών τών προσκαλούντων, Ιπειτα τών τοϋ Πανεπι­
στημίου, νά ψωμοζητήσω τάς ψήφους των [...] "Ολα ταΰτα, φίλε μου, τα έζύγισα, 
τα έστάθμησα, τα έκαμπάνισα, καί έσυμπέρανα δτι δι' ολίγας ημέρας, δσας έχω να 
ζήσω, δέν άξιζεν ό κόπος τών επισκέψεων [...] Καλαί ήσαν, φίλε, αί 6000 φρ. άν 
βχι δι' άλλο, δια καν να καίω ξύλα πλειότερα (άναγκαζόμενος τώρα να- οικονομώ 
2ως καί αυτά). 'Αλλά πώς θέλεις είς τήν γηραλαίαν μου ήλικίαν νά περιέρχωμαι 
άπό θύραν είς θύραν να ζητώ ψήφους άπ' ανθρώπους, μεταξύ τών οποίων ευρίσκονται 
κατά δυστυχίαν καί τίνες, άπό τους οποίους νά ζητήσω χάριν το κρίνω ΐσον καί νά 
πηδήσω εκουσίως είς λάκκον γεμισμένον άπό... ! Τοΰτο δέν γίνεται* μά τον Θεον 
δέν γίνεται!..» 

12. Κοραής, "Αλληλογραφία, δ.π., τ. Α', 101. 
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Μομπελλιέρ, τους οποίους δεν έβάρυνα ποτέ το ελάχιστον, άλλ' έχουσιν 
άπο καλωσύνην των τοσαύτην ύπόληψιν δι' έμέ [...] Και επειδή περί φί­
λων ό λόγος, έχω πολλούς έκ της φιλολογικής 'Ακαδημίας, οί όποιοι μέ 
έδέχθησαν μέ άνοικτας τάς άγκάλας και μέ παρεκίνησαν πολλά να δώσω 
εις τύπον πολλά χειρόγραφα ανέκδοτα τής ενταύθα Βασιλικής Βιβλιοθή­
κης...»13. Γνωρίζοντας πόσο συγκρατημένος ήταν πάντα ό Κοραής στις 
εκτιμήσεις του, πόσο επιφυλακτικός σέ δ,τι προσωπικά τον αφορούσε, 
δέν μπορεί παρά να σημειώσουμε δσα εδώ παραθέτει για τήν θερμότητα 
τήν οποία του έδειξαν και τήν ενθάρρυνση πού είχε άπο τους Γάλλους 
φίλους του. 

'Εγκαταστημένος λοιπόν πια στο Παρίσι εδραιώνει το όνομα και το 
κύρος του ως κλασικός φιλόλογος. Ή βαθιά άρχαιομάθειά του συνδυα­
σμένη μέ γνώσεις και άκρα ευαισθησία σέ θέματα τής γλώσσας, μέ τήν 
ευρύτερη παιδεία πού τον χαρακτήριζε και μέ απόλυτη επιστημονική 
ευσυνειδησία, του επιτρέπουν, κοντά στ' άλλα, εύστοχες φιλολογικές 
επεξεργασίες και διορθώσεις σέ αρχαία κείμενα. Αυτές ακριβώς οί επι­
δόσεις του εξασφαλίζουν, σέ μια κατεξοχήν κρίσιμη περίοδο, κάποια 
επαγγελματική απασχόληση πού του επιτρέπει να αντιμετωπίζει τις 
ανάγκες μιας εντελώς στοιχειώδους διαβίωσης14. Σέ τούτη τή συγκυρία 
ή παρουσία και συμπαράσταση του Villoison στάθηκαν διπλά χρήσιμες 
για τον Κοραή: δχι μόνο του συστήνει ξένους συναδέλφους, ελληνιστές 
πού του εμπιστεύονται τήν ανάγνωση, μελέτη των χειρογράφων μέ κείμε­
να των Ελλήνων συγγραφέων και τις κριτικές διορθώσεις όσες προτείνει 
άλλα, και ιδίως, τον ενθαρρύνει —κάποτε πιεστικά— νά προχωρεί στις 
προσωπικές του φιλολογικές μελέτες15. 

13. "Ο.π., σ. 104. 
14. Για τήν φιλολογική ιδιοφυία τοϋ Κοραή πού είχε ξαφνιάσει τον Villoison 

σέ σημείο ώστε πρόθυμα να τον εισαγάγει σέ κύκλους γάλλων και ξένων ελληνιστών 
για τΙς επεξεργασίες του σέ κείμενα αρχαίων συγγραφέων για τήν Ιδιαίτερη απασχό­
ληση και τις εργασίες του σέ ορισμένους αρχαίους συγγραφείς, βλ.Έμμ. Φραγκίσκος, 
δ.π., (σημ. 1), άπο σ. 79 κ.έ., καΐ μάλιστα 83-85, δπου παρέχονται πολλές πληροφο­
ρίες καΐ στοιχεία βασισμένα καΐ στα χειρόγραφα κατάλοιπα τοϋ Κοραή, τα άποκεί-
μενα στην Βιβλιοθήκη τής Χίου. Βλ. επίσης τήν ανακοίνωση του Raoul Baladié, 
στο Α' Διεθνές Σχτνέδριο Κοραή, Χίος, Μάιος 1983, Πρακτικά, (ύπο Ικδοση), τιτλο­
φορημένη La place de Coray dans la philologie du début du siècle. Και τοϋ Φ. 
Ήλιου, 'Ανέκδοτα και ξεχασμένα γράμματα άπο τήν αλληλογραφία τον Κοραή, 
στο "Ερανος εις Άδαμάντιον Κοραήν, 1963, Ιδίως τις Σημειώσεις, 105 κ.έ. 

15. Βλ. Έμμ. Φραγκίσκος, δ.π., πολ. Βλ., ενδεικτικά, τήν επιστολή τοϋ Κο­
ραή προς τον Δημήτριο Λώτο, 15/8/1790, δπου μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: «Καιρός 
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Την εποχή δμως αύτη είναι πιεστικές και οι συνθήκες τής ζωής 
του Κοραή. Οι πολιτικές διακυμάνσεις και οι αναταραχές πού κυριαρ­
χούν στην επαναστατημένη Γαλλία επηρεάζουν άμεσα, δπως είναι φυ­
σικό, και τον δικό του βίο: τα οικονομικά του, πάντα περιορισμένα, γ ί ­
νονται τώρα εντελώς πενιχρά. Το κλείσιμο των συνόρων και ή απομό­
νωση τής Γαλλίας επιφέρουν διακοπές στις επικοινωνίες μέ τις άλλες 
χώρες. Ό Κοραής, εξαρτημένος άπο την εργασία την οποία προπαρα­
σκεύαζε για τον άγγλο Holmes ιδίως, βρίσκεται σέ δεινή οικονομική 
θέση. Έ π ί πλέον, διαδικασίες σχετικές μέ υποχρεώσεις και καθήκοντα 
των πολιτών του δημιουργούν αγωνίες και άγχη υπέρμετρα γιατί δντας 
ξένος αισθάνεται εντονότερα τήν αβεβαιότητα και τήν ανασφάλεια τών 
καιρών16. 

είναι τώρα να σέ εϊπω και ποίου είδους βιβλίον συνθέτω. Αυτό, φίλε μου, είναι μία 
έξήγησις πολλών δυσνόητων τόπων τοΰ 'Ιπποκράτους, και διόρθωσις πολλών άλλων 
έφθαρμένων άπο τους κατά καιρόν αντιγραφείς* το να διορθώνη τις τα κακώς γε-
γραμμένα καΐ να έξηγη τα δυσνόητα εις τα βιβλία τών παλαιών συγγραφέων, καΐ 
μάλιστα τών Ελλήνων, ονομάζεται κριτική επιστήμη [...] Έξευρε λοιπόν, φίλε 
μου [...] έξευρε λοιπόν δτι ό Βιλλουαζόν, δτε τον έδειξα ολίγον τι μέρος άπο το 
πόνημα μου, έμεινεν έκθαμβος. Αυτός μέ έπαρακίνησε νά το τελειώσω καί να το 
δώσω εις φώς, βέβαιων με μεθ' δρκου του καθ' ήμέραν και ώραν δτι ό θαυμαστός 
Τούπιος θέλει μείνειν πολύ υποδεέστερος άπ' έμέ, δταν το πόνημα μου γνωρισθη 
είς τήν Εύρώπην...». Κοραής, ΆλληL·γρaφίa, δ.π., τ. Α', 131. 

16. Χαρακτηριστική ή επιστολή του στον Chardon de la Ruchette, γραμμένη 
τις πρώτες ήμερες τοΰ 'Ιουλίου 1793, στην οποία είναι έκδηλα τα συναισθήματα αγω­
νίας καί φόβου πού τον κατέχουν. Μαζί μέ τήν έλλειψη κάθε σιγουριάς, πού τήν 
αισθάνεται εντονότερα ως ξένος, κυριαρχείται καί άπο το άγχος μήπως χάσει τήν 
ελευθερία καί τήν ανεξαρτησία του σ' αυτούς τους καιρούς οπού το απροσδόκητο 
αποτελεί τον κανόνα: «J'ai embrassé l'état d'homme de lettres comme le seul 
dans lequel je pusse conserver mon indépendance [...] Enfin la fortune [...] me 
permettoit la jouissance de ma liberté jusqu'à un certain point, puisque je 
pouvois, dans ma chambre et à mon loisir, me procurer les moyens d'une 
honnête existence [...] Cette même fortune [...] me menace de nouveau de 
la perte de mon indépendance». Σ' αυτό το ίδιο γράμμα είναι αποτυπωμένη ή 
ψυχική αναστάτωση τήν όποια τοΰ προκαλούν μέτρα της εξουσίας, «Le jour où 
je fus obligé d'aller chercher ma carte de sûreté, ce jour, dis-je, si vous étiez 
présent et que vous pussiez lire dans mon âme, vous m'auriez plaint, tout 
en riant peut-être de ma foiblesse. Des questions sur mon nom, surnom, âge, 
état, patrie, tout cela n'étoit encore rien, quoiqu'il me fît bien de la peine...», 
καθώς καί άλλες αντιξοότητες σέ σημείο πού τώρα, πολύ πρώιμα, να σκέπτεται οχι 
άπλα καί μόνο τον θάνατο άλλα νά διατυπώνει τις μεταθανάτιες θελήσεις του, νά 
συνθέτει τήν επιτύμβια πλάκα. Βλ. 'Αλληλογραφία, δ.π., 322-327, καί ιδίως (άπο 
οπού τα παραθέματα) 324-327. 
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Σ ' αυτά τα χρόνια, ιδιαίτερα ύστερα άπο το 1791, παρακολουθούμε 
•αλλαγές πού, βαθμιαία, συμβαίνουν στην προσωπικότητα του. Σίγουρα, 
δέν είναι πια ό νέος της 'Ολλανδίας μέ τή δίψα γιά τή ζωή, για σπουδές· 
μέ τις ανησυχίες και την ξενοιασιά πού σφράγιζαν τή νεανική του ηλικία. 
*Ας μήν ξεχνούμε άλλωστε τήν δύσκολη τετραετία της Σμύρνης, μετά 
τήν ολλανδική του εμπειρία, δταν, δπως γράφει ό ίδιος «...εκινδυνευσα 
ν& πέσω εις άληθινήν παραφροσύνην. Και εδώ το δνομα παραφροσύνη 
•δέν είναι ρητορική υπερβολή...»17. Δέν είναι οΰτε ό νέος άνδρας, ό σπου­
δαστής στο Μονπελιέ, μέ ανοιχτές τις προοπτικές και τις ελπίδες. "Οπως 
δέν είναι ό άνθρωπος πού μέ χαρά έ'φευγε άπο το Μονπελιέ, τήν πόλη 
τών σπουδών του για να μετοικίσει στο Παρίσι, «...τήν επιφανεστατην 
πόλιν... τήν κατοικίαν πασών τών τεχνών και επιστημών... τάς νέας 
Αθήνας» 1 8 . Βρίσκεται τώρα αντιμέτωπος μέ άλλες πραγματικότητες πού 
άρχονται να δεσπόσουν στην ζωή καί στις διαθέσεις του. Κοντά στην 
άκρα πενία, στον φόβο, είναι ή κακή υγεία του, σωματική και ψυχική: 
ολα αυτά του προκαλούν έντονη άθυμία, μελαγχολική διάθεση, απαισιο­
δοξία, σκέψεις πεισιθάνατες. Μέ νοσταλγία αναπολεί τήν πατρίδα καί 
λογαριάζει τήν απομάκρυνση του μιαν άπο τις δυστυχίες του. Το καλο­
καίρι του 1793 επιτείνονται τα άγχη του καθώς πληθαίνουν καί οι αιτίες 
πού τα προκαλούν. Τον πληγώνει βαθιά καί ή αδιαφορία τών ξένων γιά 
το έθνος του' τον αναστατώνει ή σκέψη «...μήπως δώσω τα κώλα εις 
το Παρίσιον, πριν να δείξω εις τους Γραικούς ποίοι είναι καί τί δύνανται 
Λ/ά κατορθώσωσιν, αν θέλωσιν νά έξυπνήσωσιν άπο τον βαθύν ΰπνον εις 
τον όποιον ευρίσκονται, δια νά μήν είναι πλέον μυκτηρισμος καί χλευα­
σμός τών Ευρωπαίων...»19. 'Αργότερα θα εκφράσει τήν οργή του γιά 
τήν στροφή της γαλλικής πολιτικής καί τήν απόφαση τών υπευθύνων 
ηγετών της Γαλλίας νά προσφέρουν βοήθεια στους Τούρκους20. 

"Ολα εντούτοις τα οδυνηρά καί δυσάρεστα δέν φθάνουν νά ανακό­
πτουν παρά πρόσκαιρα τον ζήλο γιά τις προσωπικές του εργασίες. Σ ' δλη 

17. Βίος Κοραή, Α', δ.π., 20. 
18. Κοραής, Αλληλογραφία, δ.π., τ. Α', 100. 
19. "Ο.π., 301, επιστολή προς τον Δημήτριο Λώτο, άπο τις 21 'Ιανουαρίου 1793, 

293-305. 
20. "Ο.π., 396, έπ. προς τον Chardon, δπου δυσφορώντας παρατηρεί: «...puis­

que la nation la plus éclairée de toute l'Europe et la seule qui ait rivalisé et 
surpassé même ses maîtres, les anciens Grecs, a jugé à propos de perpétuer 
les souffrances de leurs malheureux descendants, en enseignant à leurs oppres­
seurs les moyens de ne plus craindre personne». 
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αύτη την περίοδο, μέ ανάπαυλες εξαιτίας των δύσκολων καιρών, δου­
λεύει τον ' Ιπποκράτη, «...la seule chose d o n t je m 'occupe avec 
plaisir», όπως γράφει21. Ή εργασία του άλλωστε στο κείμενο του 
'Ιπποκράτη αποτελούσε, καθώς ό ϊδιος σημείωνε στον φίλο του Chardon 
de la Roche t t e , «. . .mon un ique consolat ion»2 2 . "Εχει αρχίσει συνάμα 
την επεξεργασία του Θεόφραστου ενώ παράλληλα καταπιάνεται μέ μετα­
φράσεις ιατρικών έργων για βιοπορισμό23. 

Ή πολύ δύσκολη οικονομική του κατάσταση ωστόσο τον υποχρέωσε 
να απομακρυνθεί μέσα σε τούτη την δεκαετία δύο φορές άπο το Παρίσι. 
Α ρ χ ι κ ά τον Σεπτέμβριο του 1793 και εως τα τέλη Δεκεμβρίου του 
ΐδιου χρόνου- αργότερα άπο τον 'Ιούλιο του 1795 εως τα μέσα του 
Αυγούστου 1796, περισσότερο άπο ένα χρόνο. Και στις δύο περιπτώσεις 
έζησε στο κτήμα Nozay του φίλου του ελληνιστή E t i enne Clavier, 
κοντά στην πόλη Nemours2 4 . 

* * 

Επιστρέφοντας στο Παρίσι υστέρα άπο αύτη τη μακριά παραμονή 
στην γαλλική εξοχή, για τήν οποία δέν είχε λόγους ιδιαίτερους να είναι 
ευχαριστημένος, ξαναβρίσκει τον παλμό του. Τα πολιτικά πράγματα αφή­
νουν τώρα περιθώρια για αισιόδοξες εξελίξεις. Δρόμοι ανοίγουν ή επι­
κοινωνία μέ φίλους, μέ τήν πατρίδα, μέ συνεργάτες ξαναμπαίνει σέ 
κάποιο ρυθμό, έστω άτακτο. "Ετσι, ό Κοραής, χωρίς βέβαια να έχει λύσει 
τα βιοτικά του προβλήματα, επηρεαζόμενος άπο τις αντίξοες συνθήκες 
και τίς καθημερινές δυσκολίες, κατορθώνει εντούτοις να συνεχίζει τις 
εργασίες του, να γίνεται δημιουργικός και να προχωρεί στην πραγματο­
ποίηση τών στόχων και των επιδιώξεων του, ανεξάρτητα άπο εμπόδια 
αντικειμενικά και υποκειμενικές αναστολές. 

Φθάνουμε έτσι καί στο κύριο θέμα μας, στην συμμετοχή του στην 
Société des observa teurs de l ' h o m m e καί, φυσικά, σέ ορισμένα έρω-

21."0.π.,292. 
22. Σέ επιστολή του προς τον γάλλο φίλο του, γραμμένη στις 10 'Ιουλίου 1793, 

περιγράφοντας τήν ψυχική του κατάσταση σημειώνει δτι τον κατακλύζει «un nuage 
épais de tristesse et de mélancolie». 

23. Τα γράμματα αυτής της εποχής παρέχουν πολλές πληροφορίες για τΙς 
μεταφραστικές εργασίες του Κοραή, για τίς προσπάθειες του να πουλήσει τΙς μετα­
φράσεις, να διαθέσει αντίτυπα, κλπ., ώστε να μπορέσει να αντεπεξέλθει στίς ιδιαί­
τερα δύσκολες περιστάσεις. Βλ. Ιδίως 'Αλληλογραφία, δ.π., τ. Α', πολ. 

24. Κοραής, 'Αλληλογραφία, δ.π., 360-389 καί 400-492. 
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τηματα πού ανακύπτουν σχετικά με τήν ονομασία του ώς μέλους της 
επιστημονικής αυτής εταιρείας. Ιδρυμένη ακριβώς στο γύρισμα του αιώ­
να, τον Δεκέμβριο του 1799, είχε συγκεντρώσει μερικά άπο τα πιο 
σημαντικά ονόματα τής γαλλικής επιστήμης και διανόησης στα χρόνια 
αυτά. Στόχο της κύριο είχε, σύμφωνα μέ το πρώτο άρθρο του Κανο­
νισμού της, τήν μελέτη του άνθρωπου, στην τριπλή του υπόσταση: τήν 
φυσική, τήν πνευματική, τήν ηθική. «La Société des Observateurs de 
l'homme, fidèle au but de son institution, consacre exclusivement 
ses travaux à l'étude de l'homme physique, intellectuel et moral»25. 
Μέ το άρθρο δύο του Κανονισμού καθιερώνεται καί το έ'μβλημα της 
Εταιρείας υιοθετημένο άπο τήν αρχαία ελληνική σκέψη: «Γνώθι σαυτόν». 
Τα ιδρυτικά της μέλη, δπως δηλώνεται στο άρθρο 3, είναι πενήντα τα­
κτικά πού διαμένουν στην περιοχή του Παρισιού: «membres résidens», 
καί πενήντα ακόμη πού κατοικούν στην υπόλοιπη Γαλλία καί έχουν τήν 
ιδιότητα τών «non résidens», ενώ στο άρθρο 4 διαγράφονται καθήκοντα 
καί υποχρεώσεις τών μελών: «Les membres résidens se réunissent 
à des jours et heures fixes. Chacun d'eux est invité à fournir au 
moins, toutes les années à la Société, un mémoire relatif à la con­
naissance de l'homme.» Σαφώς περιοριστικές είναι οι προβλεπόμενες 
διαδικασίες για τήν εισδοχή νέων μελών τις καθορίζουν τα άρθρα 11 
καί 12 του Κανονισμού: «La Société n'admet au nombre de ses 
membres, de ses associés et de ses correspondans, que les personnes 
dont les titres ont été préalablement soumis à un examen» (αρθρ. 
11). «Cet examen est confié à un comité composé de quatre officiers, 
savoir: du président, du vice-président, du secrétaire perpétuel et 
du trésorier, auxquels la Société a adjoint tous les ans trois de 
ses membres, choisis au scrutin» (αρθρ. 12). 

Οι ολίγες αυτές αναφορές σχετικά μέ τον Κανονισμό τής Société 
γίνονται μέ το σκεπτικό να επισημανθούν μέσα άπο τα οικεία άρθρα οι 
δροι σύμφωνα μέ τους οποίους παρουσιάζονταν οι υποψηφιότητες καί τα 

25. Ό Κανονισμός, «Règlement de la Société des observateurs de l 'hom­
me», δημοσιεύθηκε στο Magasin Encyclopédique, το περιοδικό πού στάθηκε το όρ­
γανο της 'Εταιρείας τών Άνθρωποτηρητών: έτος VII (1799), τ. 5, 265-268. Άναδη-
μοσιεύθηκε στο ελληνικό περιοδικό Μέλισσα τοϋ Παρισιού: 1820, τ. 2, 195-198* το 
όποιο υπάρχει τώρα καί σέ φωτοτυπική αναπαραγωγή, 2κδ. Ε.Λ.Ι.Α., 1984, μέ κεί­
μενο Κ. Θ. Δημαρά: «Τα Προεπαναστατικά περιοδικά» καί Αίκ. Κουμαριανου: «Ει­
σαγωγικά στην Μέλισσα». Οί σχετικές μέ τον Κανονισμό της Société παραπομπές 
γίνονται άπο τήν Μέλισσα για διευκόλυνση τοϋ Έλληνα αναγνώστη. 
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κριτήρια δσα έβάρυναν για την αποδοχή τους. Το γεγονός δτι το δνομα 
του Κοραή βρίσκεται καταχωρισμένο —μοναδική περίπτωση «αλλογε­
νούς» εταίρου— στον κατάλογο των μελών της Εταιρείας θέτει έκ 
προοιμίου το ερώτημα για το ποιος ή ποιοι έκίνησαν τις διαδικασίες 
ώστε να συγκαταλεχθεΐ στα μέλη της. Συνακόλουθα για το ποιοι υπο­
στήριξαν την πρόταση ώστε να γίνει αποδεκτή ή υποψηφιότητα του. 

"*Αν θεωρούμε απαραίτητο νά απαντήσουμε σέ τούτο το πρώτο ερώ­
τημα θα στηριχθούμε, αναγκαστικά, σέ υποθέσεις οι όποιες μπορεί 
να έχουν αποδεικτική ισχύ. Μελετώντας το θέμα τών σχέσεων Κοραή-
Société, είχα αρχικά δώσει περισσότερη έμφαση στον ρόλο πού έπαι­
ξαν οι ή ό ανάδοχος του προκειμένου να ονομασθεί ένα άπο τα μέλη της. 
Δεύτερες σκέψεις ωστόσο μέ έκαναν να πιστεύω οτι πολύ πιο ουσιαστικό-
θα ήταν να αναζητηθούν οι λόγοι δσοι συνέτειναν ώστε να βρεθεί ό Κο­
ραής ανάμεσα στην χορεία αυτή τών ολίγων, άλλα πολύ εκλεκτών Γάλ­
λων επιστημόνων και φιλοσόφων. 

Πράγματι, μελετώντας τον Κατάλογο τών μελών της Εταιρείας θα 
μπορούσαμε να αναφερθούμε σέ πλειότερα του ενός ονόματα ενδεδειγ­
μένα να προτείνουν και να υποστηρίξουν τήν κοραϊκή υποψηφιότητα, 
ονόματα πού δέν προέρχονται αποκλειστικά άπο τον κόσμο τών ελληνι­
στών: οί γιατροί Cabanis και Pinel, φίλοι και πάντως οικείοι του Κο­
ραή' οί ελληνιστές Larcher, Villoison* ή ό στενότερος άπο τους Γάλ­
λους φίλους του, ό Fr. Thurot* 6 άνατολιστής Silvestre de Sacy· ó 
Miliin, αρχαιολόγος και διευθυντής του περιοδικού Magasine Encyclo­
pédique, πού στάθηκε και δργανο της Société, για να αναφερθούμε μόνο 
σέ μερικές περιπτώσεις. *Αν εξαιρέσουμε άπο τους τελευταίους τον Vil­
loison, μέ τον όποιο οί σχέσεις του Κοραή είχαν ήδη διαταραχθεί αυτά 
τα χρόνια26, οί υπόλοιποι θα μπορούσαν χωρίς ενδοιασμούς, δικούς τους 
ή του υποψηφίου, να είχαν αναλάβει τήν εισήγηση για τήν ονομασία του 
Κοραή. 

Πριν προχωρήσουμε δμως στην αναζήτηση τών λόγων πού, ενδε­
χομένως, συνέτειναν στην ονομασία του Κοραή ως μέλους τακτικού της 
Société, θα χρειασθεί να ανοίξουμε μια σύντομη παρένθεση ξαναγυρί­
ζοντας σέ κάποιες αρχικές διαπιστώσεις αναγόμενες στην γοητεία και 
τήν ακτινοβολία της κοραϊκής προσωπικότητας. "Εχουμε ήδη επισημά­
νει συμπεριφορές του στην 'Ολλανδία, στο Μονπελιέ, πού φανερώνουν 
τήν έμφυτη διάθεση του για κοινωνική ζωή. "Εχουμε επίσης μνημονεύσει 

26. Βλ. Έμμ. Φραγκίσκος, δ.π. 
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μαρτυρίες πού συνηγορούν για το πόσο ευπρόσδεκτη στάθηκε ή παρου­
σία του και στις δύο αυτές πόλεις άπό κοινωνικά περιβάλλοντα διακρι­
νόμενα για παιδεία, ηθικό και κοινωνικό κύρος. Το ϊδιο συμβαίνει αργό­
τερα στο Παρίσι. Είδαμε άπο τις δικές του καταγραφές τις φιλικές και 
επαγγελματικές σχέσεις τις όποιες είχε δημιουργήσει μέ τους συναδέλ­
φους του ελληνιστές. Συχνά εξάλλου στα γράμματα του, αυτής της περιό­
δου, μιλεί για φίλους μέ τους οποίους παρακολουθεί τα επαναστατικά 
γεγονότα* πώς βρίσκονται στους δρόμους για να μαθαίνουν και να πλη­
ροφορούνται τα τεκταινόμενα' στην Εθν ική Συνέλευση ακούγοντας τους 
λόγους τών ρητόρων ή στο παράθυρο του σπιτιού του «...μέ πολλούς 
άλλους σοφούς, Γάλλους και "Αγγλους, οι όποιοι ήλθον έξεπίτηδες εις 
τον οίκον μου τήν ήμέραν έκείνην» για να δουν τήν μετακομιδή τών 
λειψάνων του Βολταίρου27. Γνωρίζουμε επίσης, πάλι μέσα άπο τα γράμ­
ματα του, για τις φιλικές συναναστροφές στις όποιες συμμετείχε, τ ις 
γνωριμίες του μέ προσωπικότητες, Γάλλους και ξένους, τον Jefferson, 
τον Βενιαμίν Φραγκλίνο, τον Cabanis και τον κύκλο του Auteuil2 8 . 
Έτουτο το κεφάλαιο της βιογραφίας του Κοραή, δταν γίνει κάποτε αντι­
κείμενο ειδικής επεξεργασίας, σίγουρα θα δώσει ενδιαφέροντα στοιχεία 
για τον κοινωνικό βίο του συνδυασμένον άρρηκτα μέ τις πνευματικές 
του απασχολήσεις. Αυτό δέν είναι δμως τής παρούσης ώρας. 

Θα ήθελα εντούτοις, πριν κλείσω τήν παρένθεση, να προσθέσω μόνο 
δύο λόγια για κάποιες ήσσονες κοινωνικές του εκδηλώσεις, χαρακτη­
ριστικές της αβρότητας και τής φιλοφροσύνης πού τον διέκρινε. "Ετσι 
και ή προσφορά ξηρών φρούτων, πού έλάβαινε άπο τήν Σμύρνη, σέ Γάλ-

27. Κοραής, ΆλληL·γρaφίa, δ.π., 198. 
28. Για τις σχέσεις τοϋ Κοραή μέ τους κύκλους τών 'Ιδεολόγων βλ. δσα, σύν­

τομα, αναφέρει ό Φ. Ήλιου στο μελέτημα του «Στην τροχιά τών 'Ιδεολόγων: Κο­
ραής - Daunou - Φουρναράκης», στα Χιακά Χρονικά, 10 (1978) 36-68. Γιά τις συγ­
κεντρώσεις τοϋ Auteuil, σ. 38. Γι' αυτές τις συγκεντρώσεις στο σπίτι τής Mme 
Helvetius (το όποιο δταν πέθανε στά 1800, κληροδότησε στον Cabanis), έχει συγ­
κεντρώσει πληροφορίες ό François Picavet στο πολύτιμο βιβλίο του Les Idéolo­
gues. Essai sur l'histoire des idées et des théories scientifiques, philosophiques, 
religieuses, etc. en France depuis 1789, Paris 1891. Τώρα και σέ φωτοτυπική 
επανέκδοση, New-York, Georg Olms, 1972. Βλ. Ιδίως σελ. 31 κ.έ. Άπο τα ονό­
ματα τών κύκλων τοϋ Auteuil, αρκετά ξαναβρίσκουμε, αναφερόμενα συχνά καΐ μέ 
οικειότητα, στην αλληλογραφία τοϋ Κοραή. Βλ. και τήν εργασία τοϋ 'Αλέξη Πο­
λίτη, «Κοραής και Φοριέλ», δημοσιευμένη στο περιοδικό Ό 'Ερανιστής, τ. 11 (1974), 
Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Δημαρά, 1980, 264-295" οι ανα­
φορές στις σχέσεις κλπ. τών 'Ιδεολόγων, σσ. 264 κ.έ., ιδίως. 
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λους φίλους, τον Thu ro t , τον Cabanis , τον Barbie du Bocage, και άλ­
λους, συνοδευμένη πάντα άπο σύντομα, εγκάρδια σημειώματα, αποτελεί 
δείγμα προηγμένης κοινωνικότητας καί συνάμα της ικανότητας ή της 
θέλησης να δημιουργεί καί νά συντηρεί, ακόμη καί με άπλες φιλικές 
χειρονομίες, ουσιαστικούς φιλικούς καί κοινωνικούς δεσμούς29. 

*Ας δούμε τώρα τί έχει πραγματοποιήσει 6 Κοραής σ' αυτά τα δύ­
σκολα τελευταία χρόνια του 18ου αιώνα για να ανοίξουν οι πόρτες καί 
να γίνει δεκτός στην Société. Κάνοντας έναν εντελώς στοιχειώδη απο­
λογισμό της επιστημονικής του παρουσίας, της μέθεξης του ακόμη σε 
θέματα καίρια δσα έθετε σε κείνην την περίοδο το ελληνικό ζήτημα, θα 
εϊχαμε να σημειώσουμε: την έκδοση της 'Αδελφικής Διδασκαλίας (1798)· 
την έκδοση των Χαρακτήρων του Θεοφράστου (1799) καί το κείμενο του 
'Ιπποκράτη Περί αέρων, υδάτων, τόπων (1800). Γαλλικές εκδόσεις οί 
δύο τελευταίες, μέ προλόγους, σχόλια, γαλλική μετάφραση των ελλη­
νικών κειμένων, είναι φανερό οτι στοχεύανε ιδίως στο κοινό τών ξένων 
ελληνιστών30. 

29. Κοραής, 'Αλληλογραφία, Β', 83, ενδεικτικά. 
30. Αδελφική Διδασκαλία προς τους ευρισκομένους κατά πάσαν την Όθωμα-

νικήν Έπικρατειαν Γραικούς, εις αντιρρησιν κατά της ψευδωνύμως εν ονόματι 
τοϋ Μακαριωτάτου Πατριάρχου 'Ιεροσολύμων εκδοθείσης εν Κωνσταντινουπό^ 
Πατρικής Διδασκαλίας. Έν Ρώμη, Έν Ιτει Α. της Ελευθερίας ('αψ^η) 
[1798]. Τώρα καί σέ φωτοτυπική ανατύπωση άπο το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών 
τοϋ Ε.Ι.Ε., στην σειρά: Πολιτικά φυλλάδια (1798-1831) τοϋ Άδ. Κοραή. 'Ανατυ­
πώσεις 150ετηρίδας, 1983. Άδ. Κοραής, Les Caractères de Théophraste, Paris, 
chez J. J. Fuchs, libraire... l'an VII (1799). 'Αδ. Κοραής, 'Ιπποκράτους Περί 'Αέ­
ρων, υδάτων, τόπων. Traité d'Hippocrate Des airs, des eaux et des lieux, Paris, 
l'an IX (1800), τ. 2. Γύρω στα ϊδια χρόνια ό Κοραής εκδίδει την μετάφραση τοϋ 
Ιργου τοϋ Βεκκαρία, Περί αμαρτημάτων καί ποινών, Παρίσι 1802, αφιερωμένο «Τη 
νεοσυντάκτω τών Επτά Νήσων Ελληνική Πολιτεία...», καί μέ εισαγωγικό κείμενο 
«Προς τους άναγινώσκοντας Γραικούς», μέ το όποιο ό Κοραής τους παροτρύνει στην 
εκπλήρωση τοϋ χρέους τους απέναντι στην πατρίδα. Κείμενο γνωστό γιά τον προω­
θημένο κοινωνικό προβληματισμό του προκάλεσε σοβαρές αντιδράσεις καί στη Γαλ­
λία, δταν, στα 1766, κυκλοφόρησε ή πρώτη μετάφραση. Χαρακτηριστικά δσα ση­
μειώνει ό γάλλος μεταφραστής, ό λόγιος, μέλος της ομάδας τών «Encyclopédistes», 
abbé André Morellet, σέ επιστολή του προς τον Κοραή, δταν κυκλοφόρησε ή ελλη­
νική μετάφραση τοϋ Βεκκαρία: «Vous avez raison de dire que cet ouvrage a 
excité parmi nous le zèle des vrais philosophes, en même temps que la bile 
des fanatiques, et qu'il a répandu la philanthropie philosophique. G'étoit véri­
tablement le but des philosophes françois, au nombre desquels vous me faites 
l'honneur de me compter, et je vous donnerai une preuve particulière de ce 
fait, en vous disant que c'est Mr. de Malesherbes [...] qui m'a remis lui-même 
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Μέ την 'Αδελφική Διδασκαλία, κείμενο πολιτικής σημασίας, ό Κο­
ραής εγκαινιάζει μια μακριά σειρά άπο ανάλογες παρεμβάσεις σε θέ­
ματα πολιτικής, ιδεολογικής και ηθικής συμπεριφοράς, πού θα τις συνε­
χίσει σύμφωνα μέ τις εκάστοτε ανάγκες έως τις τελευταίες σχεδόν ημέ­
ρες του μέ αποκορύφωμα τα μαχητικά κείμενα τα προορισμένα να ελέγ­
ξουν την ελληνική πολιτική του Καποδίστρια, αντίθετη όπως την θεω­
ρούσε προς τις δημοκρατικές διαδικασίες και γ ι ' αυτό τον λόγο ασύμφορη 
και επικίνδυνη για τον ελληνικό λαό31. Κείμενο ηθικού θάρρους καί τόλ­
μης, μέ σαφή τον άντικληρικο χαρακτήρα, σχολιάσθηκε μέ εύμένεια άπο 
τον γαλλικό τύπο τής εποχής για τις ιδέες καί τήν φιλοσοφία πού εξέ­
φραζε32. Συντάκτης του σχετικού δημοσιεύματος στην Décade Philo­

sophique — φύλλο πού διερμήνευε τις θέσεις των Idéologues καί αργό­
τερα τής Société33— ό Chardon de la Roche t t e , αποδίδει στον ανώ­
νυμο συγγραφέα τής 'Αδελφικής Διδασκαλίας τις ιδιότητες του έμπει­
ρου συγγραφέα: «écrivain exercé»· του καλού" θεολόγου: «bon t h é o -

l'exemplaire qui lui avoit été adressé d'Italie, et m'a engagé à le traduire, et 
m'a donné, comme magistrat de la librairie, la permission de le publier dans 
notre langue, ce qui souffroit quelque difficulté de la part de nos parlemens...», 
Κοραής, 'Αλληλογραφία, δ.π., Β', 40-41.^ Στα 1800 ό Κοραής είχε κυκλοφορήσει, 
ανώνυμα το *Ασμα Πολεμιστήριον των εν ΑΙγύπτφ περί ελευθερίας μαχόμενων Γραι­
κών. Έν zfj κατ' Αϊγνπτον έλληνικί} τυπογραφία. ΑΩ, στιχούργημα μέ το όποιο 
προτρέπει τους 'Έλληνες να αποδυθούν στον αγώνα για τήν ελευθερία μέ τήν συμ­
παράσταση τοϋ γαλλικού έ*θνους. Ή γαλλική μετάφραση τοϋ ελληνικού κειμένου, 
δημοσιευμένη στην μικρή πλακέτα, δείχνει τήν πρόθεση τοϋ Κοραή να γνωστοποιη­
θεί ευρύτερα το κείμενο του. 'Έκδοση πρόσφατη σχολιασμένη του "Ασματος, άπο τον 
Φ. Ήλιου, Ε.Λ.Ι.Α., 1982. 

31. Συγκεντρωμένα τά, πολιτικού χαρακτήρα, κοραϊκα φυλλάδια στην πρόσφα­
τη έ*κδοση τοϋ Κ.Ν.Ε. τοϋ Ε.Ι.Ε., μέ πρόλογο Λουκίας Δρούλια. 

32. Décade Philosophique, an VII [1798], τχ. 4, 218-225. 
33. Για τον ρόλο τής Décade στην διάχυση των ιδεών καί υποστήριξη των 

Idéologues, ό F. Picavet, δ.π., σημειώνει: «...la Décade fut l'organe le plus 
marquant de l'école [...] Fondée par une société de républicains, elle voulait 
montrer que la lumière et la morale sont aussi nécessaires au maintien de la 
République que le fut le courage pour la conquérir...», σ. 86" «Tant qu'elle 
exista, elle défendit vaillament la philosophie, telle que l'avait comprise le 
xviiie siècle et telle que l'entendaient les idéologues...», σ. 89* «Elle ne nous 
fournit pas seulement des indications précieuses sur les idéologues, sur le 
mouvement philosophique, scientifique et littéraire auquel ils ont été mêlés...», 
σ. 100. Πλήρεις οι αναφορές του για τήν Décade, σ. 86-100. Για τήν Décade βλ. 
καί τήν εργασία τής J. Kitchin, La Décade (1794-1807) un journal philoso­
phique, Παρίσι, M. J. Minard, 1965. 

9 
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logien» —θυμίζω δτι τα επιχειρήματα του δ Κοραής αντλεί άπο κείμενα 
θρησκευτικά— και του «philosophe» για να προσθέσει: «ce qui vaut 
encore mieux»34. 'Αναφερόμενος σύντομα στο ψευδεπίγραφο της 77α-
τρικής Διδασκαλίας ό γάλλος ελληνιστής αντικρούει τις αντίθετες μέ το 
πνεύμα του χριστιανισμού αυταρχικές θέσεις του συντάκτη της ενώ συ­
νάμα επισημαίνει τις υφολογικές αρετές και τήν φιλοσοφημένη σκέψη 
πού διαπνέει τήν 'Αδελφική Διδασκαλία: «Le style... annonce un 
homme qui a su nourrir ses lectures pieuses de tout ce que ses 
ancêtres nous ont laissé de sublime, de grand, de pathétique...» 
ένώ, προσθέτει, «...celui du Patriarche, rocailleux, incohérent, an­
nonce un Scholastique du l i m e siècle»35. Δέν θα διστάσει επίσης να 
στηλιτεύσει τήν υποταγή πού δείχνει ό ανώτατος ορθόδοξος κλήρος 
απέναντι στην οθωμανική εξουσία: «Tout le monde connaît la pro­
fonde docilité, la respectueuse soumission des Patriarches...»36, επι­
σημαίνοντας τήν άντικληρική τοποθέτηση του Κοραή, διαπιστωμένη και 
άπο παλαιότερα επιστολικά του κείμενα37. 

'Ακολουθεί, στα 1799, ή έκδοση του Θεόφραστου, κείμενο το όποιο 
ό Κοραής επεξεργαζόταν παράλληλα μέ τον 'Ιπποκράτη. Τήν πρώτη αυτή 
αυτόνομη φιλολογική του εργασία ό Κοραής είχε τή χαρά να αφιερώσει 
«Aux Grecs libres de la mer Ionienne»· συνάμα να ευχαριστήσει γι' 
αυτή τήν ευτυχισμένη έκβαση το γαλλικό έθνος. Είχε επίσης τήν ευκαι­
ρία, στο σύντομο προσφωνητικο κείμενο του, απευθυνόμενος στους ελεύ­
θερους Έλληνες τών επτά νησιών, να υπογραμμίσει τα πλεονεκτήματα 
της παιδείας για δλο τον ελληνισμό, να τους θυμίσει, μέ τρόπο διακρι­
τικό, δσα λίγο αργότερα θα διακήρυσσε επίμονα, συστηματικά, χωρίς 
σταμάτημα: «Mon dessein» γράφει καταλήγοντας «est de vous rap­
peller ce que vous fûtes dans les beaux jours de notre commune 
Patrie, ce que vous pouvez redevenir pour votre propre bonheur 
et pour celui de nos frères...»38. Συνοδευμένη μέ πυκνά, σοφά σχόλια 

34. Décade, δ.π., σ. 218. 
35. "0.π., 222. 
36. "0.π., 218. 
37. Οί άντικληρικές απόψεις του Κοραή δέν είναι άγνωστες σέ δσους μελετούν 

τον άνθρωπο καΐ το έργο του. Δεν μπορεί, φυσικά, να αποτελέσουν αντικείμενο καΐ 
θέμα μιας υποσημείωσης. Έ δ ώ περιορίζομαι, εντελώς ενδεικτικά, να υπενθυμίσω 
κάποιες πρώιμες εκδηλώσεις της δυσπιστίας του απέναντι στον κλήρο καΐ τήν Ε κ ­
κλησία, δπως έχουν αποτυπωθεί στην 'Αλληλογραφία του, τ . Α' , 127-128,139-145, 
197-199. 

38. Κοραής, Θεόφραστος, δ.π., στην αφιέρωση «Aux Grecs...», σ. [2] χ. άρ. 
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ή έ'κδοση του Θεόφραστου έδινε και το μέτρο των φιλολογικών ικανοτή­
των του Κοραή. Πέρα άπ ' αυτό επιβεβαίωνε την ανθρωπιστική του παι­
δεία πού ήταν απόρροια της επίμονης επαφής του μέ τα κείμενα της 
αρχαίας ελληνικής γραμματείας* τον φιλοσοφικό του στοχασμό δια­
μορφωμένο άπο αναγνώσεις πού εκτείνονταν σέ ένα ευρύ φάσμα ενδια­
φερόντων. "Εδειχνε δηλαδή πώς μπορούσε να συνδυάζει μαζί μέ τήν όξύ-
νοια του φιλολόγου τήν διεισδυτικότητα και τήν περιέργεια του φιλοσο­
φημένου νου. 

Τα σχετικά μέ τήν έκδοση του 'Ιπποκράτη Ζ7ερί αέρων, υδάτων, 
τόπων (Παρίσι, 1800) και γενικότερα για τήν απασχόληση του Κοραή 
μέ το ιπποκρατικό έργο* σχετικά μέ το κλίμα και τις προσδοκίες πού 
είχε δημιουργήσει στους κύκλους των ελληνιστών ή άπο καιρό αναμενό­
μενη αυτή εργασία δπου έδοκιμάσθηκε και ή σχέση του μέ τον Villoi-
soi r μέ τήν υποδοχή και τις κρίσεις πού τήν συνόδευσαν δταν πραγμα­
τοποιήθηκε, έχουν ήδη παρουσιασθεί39. 

'Εδώ δέν θα επεκταθούμε παρά για να μνημονεύσουμε τον τραχύ φι­
λολογικό μόχθο του Κοραή, τις μακροχρόνιες προσπάθειες του για ένα 
έργο κατεξοχήν δύσκολο σέ καιρούς ιδιαίτερα επαχθείς, τήν αποτελεσμα­
τικότητα μέ τήν οποία διεκπεραίωσε εν τέλει αυτόν τον επιστημονικό 
άθλο. Βαθυστόχαστη εισαγωγή, φιλολογική αποκατάσταση του ιππο­
κρατικού κειμένου, κριτικό υπόμνημα και διορθώσεις, ή μετάφραση, τα 
σχόλια. Τα τελευταία, εντελώς διεξοδικά και καίρια, συνδυάζουν τήν 

39. Έμμ. Φραγκίσκος, δ.π. (σημ. 1). Σχετικά μέ τήν μελέτη τοΰ ιπποκρατικού 
έργου άπο τον Κοραή βλ. εδώ τήν εργασία τοΰ Ν. Νικολάου, Ή Ιπποκρατική φιλο­
λογία και ό Κοραής. Χαρακτηριστικές για τήν εργασία τοΰ Κοραή στον 'Ιπποκρά­
τη και γενικότερα για τήν ακτινοβολία τής προσωπικότητας του στο παρισινό περι­
βάλλον στις αρχές τοΰ αιώνα, ol κρίσεις τοΰ Barbie du Bocage, πού είχε συνεργασθεί 
στην εκτέλεση τοΰ χάρτη, στην έκδοση τοΰ 'Ιπποκράτη, διατυπωμένες σέ επιστολή 
του προς τον Δανιήλ Φιλιππίδη, τον Ιούνιο τοΰ 1801* βλ. Δανιήλ Φιλιππίδης -
Barbie du Bocage -"Ανθιμος Γαζής, 'Αλληλογραφία (1794-1819), δ.π., σ. 44, δπου 
τα ακόλουθα: «...J'ai fait plusieurs affaires avec des libraires qui m'ont fait 
banqueroute et la meilleure que l'aye faite, a été avec une personne de votre 
pays, un médecin natif de Smyrne, le docteur Goray, homme du plus grand 
savoir, d'une excellente critique et très estimé en France; au point qu'il est 
question de le nommer membre de l'Institut National de France. Il a traduit 
en français le traité d'Hippocrate, intitulé Des airs, des eaux et des lieux avec 
des notes très savantes, et le texte Grec, et je lui ai fait une carte pour cet 
ouvrage...»· επίσης σελ. 89, δπου: «Coray s'occupe toujours lentement d'ouvra­
ges, dans lesquels il déployé une grande critique, et qui font un grand honneur 
à votre nation». 
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φιλολογική οξυδέρκεια, γνώσεις σίγουρες πού ανάγονται σέ διαφορετι­
κούς τομείς του επιστητού, εύτολμία στην διατύπωση των προσωπικών 
του απόψεων πού τις διαπνέει δ κριτικός νους και ή φιλοσοφική του 
σκέψη. 

Για τήν συγκεκριμένη εντούτοις προσέγγιση μας το μακρό κείμενο 
της «Εισαγωγής» του Κοραή, το όποιο προτάσσεται στο ιπποκρατικό 
έργο, χρειάζεται να κρατήσει τήν προσοχή μας. Μέ τον τρόπο πού είναι 
διαρθρωμένο και διατυπωμένο, μέ τις θέσεις τις όποιες εκθέτει (πολλές 
τις ξαναβρίσκουμε αναπτυγμένες διεξοδικότερα και διάσπαρτες στα Σχό­
λια), τοποθετεί τον Κοραή πολύ κοντά στην προβληματική καΐ στις αρχές 
της Idéologie καΐ των εταίρων της Société des observateurs de 
l'homme. Διερμηνεύοντας τήν ιπποκρατική σκέψη ό Κοραής προάγει 
θέματα πού άφοροΰν στις σχέσεις του άνθρωπου μέ τον κόσμο πού τον 
περιβάλλει' στις επιδράσεις των κλιματολογικών συνθηκών στην δια­
μόρφωση του χαρακτήρα και του ήθικοΰ του- στις αιτίες πού ευνοούν ή 
αναστέλλουν τήν βιολογική ευρωστία του, τήν πνευματική του αλκή ή 
τήν καθυστέρηση του40. 

'Αλλά ή κριτική εμβέλεια της κοραϊκής εισαγωγής επικυρώνεται και 
άπο τον τρόπο μέ τον όποιο προσφεύγει στην σύγχρονη επιστήμη και 
φιλοσοφία προκειμένου να διευρύνει τα δεδομένα τών ιπποκρατικών θεω­
ρήσεων σύμφωνα μέ τις καινούριες πραγματικότητες πού έχουν δη­
μιουργηθεί για τον άνθρωπο. Στηρίζεται στην μελέτη τών σύγχρονων 
«φιλοσόφων» —χρησιμοποιεί τα έργα τών κορυφαίων της «πρώτης γε­
νεάς» τών 'Ιδεολόγων41, του Volney, το Voyage en Syrie et en Egypte· 
του Condorcet, το Esquisse d'un tableau historique des progrès de 
l'esprit humain— για να προβάλει τις προόδους του πολιτισμού και τις 
ραγδαίες βελτιώσεις τών βιοτικών συνθηκών πού έχουν συντελεσθεί 
σ' αυτόν τον «εκπληκτικό αιώνα», πού φθάνει πλέον στό τέλος του42. 
*Η ανακάλυψη της 'Αμερικής πού οδήγησε στην προώθηση μιας «νέας 
πολιτικής οικονομίας» στην Ευρώπη* ή εμφάνιση της τυπογραφίας πού 
άνοιξε τόν δρόμο σέ άπειρες δυνατότητες για τό ανθρώπινο πνεύμα καΐ 
τήν ανθρώπινη σκέψη, κρίνονται ως επιτεύγματα μέ συνέπειες «...να 
διαφοροποιηθεί και ή επίδραση του κλίματος στην Ευρώπη, έτσι ώστε 

40. Κοραής, 'Ιπποκράτης, δ.π., βλ. τον «Discours Préliminaire», πολ., εν­
δεικτικά σσ. vj κ.έ. 

41. Για τήν πρώτη «γενεά» τών 'Ιδεολόγων βλ. F. Picavet, δ.π., 101-175. 
42. Κοραής, 'Ιπποκράτης, δ.π., σ. xlj. 
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οι λαοί πού την κατοικούν να μοιάζουν σχεδόν σαν Ινα και μοναδικό 
έθνος»43. 

Αυτά τα συνοπτικά και ολίγα, χωρίς διόλου να υπάρχει ή πρόθεση 
εξονυχιστικών αναλύσεων της κοραϊκής σκέψης. Μόνο γιατί συνεπικου­
ρούν στην εκφρασμένη κιόλας άποψη δτι ή ιδεολογία του έ'φερνε τον 
Κοραή κοντά στους κύκλους πού ιδρύσανε και έστήριξαν την Société 

des observa teurs de l ' homme και κατά συμπερασμό κοντά στους 
Ιδεολόγους. 

Μπορούσε συνεπώς επάξια και χωρίς αμφισβητήσεις να γίνει απο­
δεκτός ως μέλος ενός επιστημονικού σώματος με κύριο στόχο την ανα­
νέωση στην επιστημονική ΰλη, τήν υιοθέτηση νέων, διαφορετικών αντι­
μετωπίσεων στην διερεύνηση τών επιστημονικών θεμάτων και τών παι­
δευτικών φαινομένων, καθώς επίσης τών πρακτικών εφαρμογών τους σε 
συνάρτηση με τις κοινωνικές τους προεκτάσεις44. Γνώστης της αρχαίας 
γραμματείας, διαθέτοντας γερή επιστημονική κατάρτιση χάρη και στις 
ιατρικές σπουδές του* μελετητής τών σύγχρονων —και τών παλαιοτέ­
ρων— επιστημονικών και πνευματικών ρευμάτων διανοητής και συγ­
γραφέας αναγνωρισμένος ήδη για τήν ποιότητα και τήν εγκυρότητα τών 
εργασιών του· πνεύμα φιλελεύθερο, φιλόκαινο και ανεξάρτητο, διέθετε τις 
ανθρώπινες και τις πνευματικές ιδιότητες πού θα του εξασφάλιζαν σί­
γουρα τήν συναίνεση τών μελών της Société. Αυτό φάνηκε άλλωστε δταν 
λίγο καιρό αργότερα του έ'δωσαν τή δυνατότητα να παρουσιάσει, σε συνά­
θροιση της Εταιρείας , το Mémoire sur l'état actuel de la civilisation 

dans la Grèce*5. 

Πράγματι, κι αν ακόμη κάναμε τήν υπόθεση πώς ή συμμετοχή του 
στην Εταιρε ία τών Άνθρωποτηρητών μπορούσε να ήταν κάπως συμ­
βολική —Ινας εκπρόσωπος του ελληνισμού σε εποχή όπου ή Ελλάδα, 
και δχι μόνο ή αρχαία, προκαλούσε το ενδιαφέρον του κύκλου τών «ob­
servateurs»— επισφραγίσθηκε ουσιαστικά δταν στις 6 'Ιανουαρίου 1803 
(25 Δεκεμβρίου 1802 σύμφωνα με το 'Ιουλιανό ημερολόγιο, 16 Nivôse, 

an XI , του επαναστατικού) του παραχωρήθηκε το βήμα τής Société και 

43. "Ο.π., σ. xlij. 
44. F. Picavet, ο.π., 32κ.έ. 
45. Βλ. Κοραής, 'Αλληλογραφία, Α', 57, 63-64, οπού ή περιγραφή τής συνά­

θροισης, 65, 70, 72, 73, 74, 82, 102-103, για το τύπωμα καΐ τήν διοχέτευση τοϋ 
'Υπομνήματος. Για τήν τύχη του 'Υπομνήματος στα μεταγενέστερα χρόνια, βλ. 
Μέλισσα, τ. Β', 1820, 180-182 καΐ Αίκ. Κουμαριανοϋ, «Εισαγωγικά στην Μέλισσα», 
δ.π., σ. κη'-κθ', λζ'-λη' και τις Σημειώσεις: 30, 31, 32, 33. 
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σέ δημόσια συνεδρίαση μέ «προεδρεύοντα» τον Fourcroy, απάγγειλε το 
Mémoire. "Οπως εΐδαμε, το Καταστατικό της Εταιρείας, στο άρθρο IV, 
δριζε δτι το κάθε μέλος Οφείλε να παρουσιάζει κάθε χρόνο ενα mémoire, 
«...relatif à la connoissance de l'homme». Επωφελούμενος ό Κοραής 
άπο τήν ιδιότητα του μέλους της Εταιρείας άλλα και άπο το ενδιαφέρον 
των Άνθρωποτηρητών για τήν Ελλάδα, συντάσσει και διαβάζει ενώ­
πιον τους ενα κείμενο-διακήρυξη της ελληνικής παρουσίας και των ελλη­
νικών αιτημάτων, σ' αυτές τις αρχές του 19ου αιώνα46. 

Ό ίδιος πάντως —αυτό είναι σημείο πού απαιτεί περαιτέρω διερεύ­
νηση— είναι φειδωλός σέ πληροφορίες για τήν σχέση του μέ τήν Société, 
δπως είναι φειδωλός για τις σχέσεις του μέ τους Idéologues. Πουθενά 
π.χ. στις επιστολές αυτής της περιόδου, δσο τουλάχιστον εγώ γνωρίζω, 
δέν μνημονεύει τήν συμμετοχή του στην «Εταιρεία των Άνθρωποτηρη-
τών». Δέν το κάνει οΰτε δταν ετοιμάζεται να απαγγείλει το 'Υπόμνημα, 
δταν δηλαδή ήταν ή καλή στιγμή για να θυμίσει στον Αλέξανδρο Βασι­
λείου πώς ή εκδήλωση αυτή πραγματοποιείται έκ μέρους του και μέ τήν 
ιδιότητα του μέλους της Société47. 

46. Στην επιστολή τής 13/1 /1803 προς τον Ά λ . Βασιλείου, ό Κοραής διηγεί­
ται τήν διαδικασία τής παρουσίασης καΐ τής υποδοχής του Mémoire, προσθέτοντας 
δτι ή Εταιρεία των Άνθρωποτηρητών τοϋ έδωσε τήν άδεια να τυπώσει το κείμενο 
«...πλην μέ συνθήκην του να τυπώσω μόνον ολίγα και δια μόνην τήν Ελλάδα καΐ 6χι 
να μοιράσω άπ' αυτά είς Παρισίους»' για νά συμπληρώσει μέ τήν συμβουλή πού τοϋ 
έδωσε ό φίλος του Στέφανος Clavier «...ως πράγμα άναγκαΐον να πέμψω Sv άντί-
τυπον προς τον πρώτον "Τπατον...». Θα μπορούσε κανείς εδλογα να υποθέσει δτι 
υπερίσχυσε ή γνώμη κάποιων άπό τους Εταίρους τής Société, οί όποιοι κρίνοντας 
το Mémoire κείμενο μέ έκδηλο πολιτικό χαρακτήρα —δπως άλλωστε καΐ είναι— 
θεώρησαν δτι δεν θά έπρεπε νά δημοσιευθεί στή σειρά τών λοιπών Mémoires, πού 
έμεναν σέ πλαίσια επιστημονικά. Κάποια άλλη αναστολή μπορεί νά είχε αΙτία τό 
γεγονός δτι τά Mémoires τών μελών τής Εταιρείας δέν είχαν ακτινοβολήσει στην 
εποχή τους. Για τήν τύχη τών Mémoires βλ. καΐ στό βιβλίο τών Copans-Jamin, 
έδώ, σημ. 49, σελ. [127], [187], [195], [205] δπου αναδημοσιεύονται κείμενα τών 
Degérando, Jauffret, Cuvier, Baudin, μέ τήν παρατήρηση δτι ή μή δημοσίευση 
τους περιόρισε τήν ακτινοβολία τους ακόμη καΐ για δσα είχαν ανακοινωθεί στις 
τάξεις του Institut' ακόμη δτι κάποιοι άλλοι φοβήθηκαν μήπως προκαλέσει τήν 
δυσφορία τής πολιτικής εξουσίας ϊσως ήδη επιφυλακτικής καΐ μή φιλικής απέναντι 
στην Εταιρεία τών Άνθρωποτηρητών. Κάποιες απαντήσεις θά υπάρξουν ενδεχομέ­
νως άπό τήν στιγμή οπού τά Αρχεία τής Εταιρείας θά μας γίνουν προσιτά. Προς 
τό παρόν οί σχετικές κρούσεις δέν έχουν ακόμη αποδώσει. Γιά τήν επιστολή του Κο­
ραή, βλ. 'Αλληλογραφία, Β', 64. 

47. "Ο,π., σημ. 47. 
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Να δεχθούμε δτι σέ προγενέστερες, χαμένες, επιστολές του προς τον 
Βασιλείου εϊχε αναφερθεί στην Εταιρε ία και στις σχέσεις του μ' αυτήν; 
Πολύ πιθανό. Ή συμπεριφορά του Ομως την εποχή πού συντάσσει, απαγ­
γέλλει, τυπώνει και διακινεί το 'Υπόμνημα, δεν δείχνει δτι ενδιαφερόταν 
να γνωστοποιηθεί ή συμμετοχή του. Να ποΰμε πώς ήταν κι αυτό μια 
άπο τις πολλές ιδιομορφίες και ιδιορρυθμίες πού τον χαρακτήριζαν; Και 
δτι για λόγους, ανεξιχνίαστους για τους τρίτους, συγκεκριμένους για τον 
ίδιο, προτιμούσε να μήν θίγει ορισμένα πράγματα πού τον αφορούσαν; 
Κι αυτό επίσης είναι πιθανό. "Ετσι είναι φυσικό να υπάρχουν κενά στις 
γνώσεις μας τόσο για προσωπικές του σχέσεις ή ακόμη για προσωπικές 
του συμμετοχές. Σχέσεις τις όποιες κάποτε εντοπίζουμε στα επιστολικά 
ή άλλα του κείμενα' άλλοτε τις διαισθανόμαστε ή τις ύποπτεύουμε χωρίς 
δμως να είμαστε πάντα σέ θέση να τις τοποθετούμε σωστά, να γνωρί­
ζουμε τις πραγματικές τους διαστάσεις. Συμμετοχές σέ κοινές πρωτο­
βουλίες ή άλλες ενέργειες τις όποιες επίσης φθάνουμε να γνωρίζουμε ελ­
λιπώς γιατί και εδώ οι καταγραφές του είναι εξίσου φειδωλές. 

"Ετσι, επιβεβαιώνουμε τήν συμμετοχή του στην Société des obser­

v a t e u r s de l ' h o m m e χάρη σέ μια άλλη πηγή : τον κατάλογο των μελών 
δπου βρίσκεται καταχωρισμένο καί το δνομά του. Ό κατάλογος, δημο­
σιευμένος στα τελευταία χρόνια άπο τήν Marcelle Bouteil ler σέ εργασία 
της τιτλοφορημένη La Société des observateurs de l'homme, ancêtre 

de la Société d'anthropologie de Paris, ξαναπαρουσιάσθηκε άπο τους 
J e a n Copans καί J e a n J a m i n , στο βιβλίο τους Aux origines de l'an­
thropologie Française48. "Ηδη ό τίτλος του μελετήματος της M. Bou­
teiller, το επιστημονικό δργανο πού είχε τήν ευθύνη τών σχετικών ερευ­
νών, το έντυπο στο όποιο παρουσιάσθηκε το κείμενο της υποδηλώνουν 
τους φορείς της γαλλικής επιστήμης πού υιοθέτησαν τα προγράμματα 
καί τις δραστηριότητες της Εταιρείας τών Άνθρωποτηρητών. Πράγματι, 
άπο τα μισά κιόλας του 19ου αιώνα καί έως πολύ πρόσφατα ή γαλλική 
επιστήμη της ανθρωπολογίας έχει αναγνωρίσει τήν Société des obser­

v a t e u r s ως τον πρόδρομο τών ανθρωπολογικών σπουδών στή Γαλλία49. 

48. Ή εργασία της Marcelle Bouteiller, πού έγινε στα πλαίσια τών ερευνών 
του «Laboratoire du Musée de l'Homme», δημοσιεύθηκε στο Bulletins et Mémoi­
res de la Société Anthropologique de Paris, τ. 7, σειρά 10, 1956, 448-465. 

49. Συγκεντρωμένες τΙς μνείες γύρω άπο τήν ϊδρυση, τΙς δραστηριότητες και 
τήν διάλυση της Société des Observateurs, βρίσκουμε τώρα στο δημοσίευμα τών 
J. Copans - J. Jamin, στις σελίδες ιδίως 25-27 καί στις σημειώσεις. Ό πλήρης τί­
τλος τοΰ βιβλίου: Aux origines de l'Anthropologie Française. Les Mémoires de la 
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Μέ αυτές τις επισημάνσεις των ανθρωπολόγων καθορίσθηκε και ό 
χαρακτήρας της Εταιρείας άπο τους μελετητές οι όποιοι, βασιζόμενοι 
σέ ορισμένους κλάδους των επιστημονικών της αναζητήσεων και στόχων, 
περιόρισαν, μέ κάποιον τρόπο, την επιστημονική της εμβέλεια. Αυτές τις 
περιορισμένες και περιοριστικές ερμηνείες θέλησαν να διευρύνουν οι 
Copans - Jamin. Παραμένοντας, για να τήν υπογραμμίσουν, στην συμ­
βολή των observateurs στην γαλλική ανθρωπολογική επιστήμη ανα­
δημοσιεύουν τα Mémoires των μελών της Société, του Degérando, του 
Pinel, άπο τις εξερευνητικές αποστολές τους. Συγχρόνως επιχειρούν, επί­
σης μέ βάση τα κείμενα τών Άνθρωποτηρητών, να δείξουν δτι οι προ­
σεγγίσεις τους δέν περιορίζονταν στην μελέτη τών φυσικών ή φυσιολογι­
κών χαρακτηριστικών του άνθρωπου άλλα προχωρούσαν σέ διερευνήσεις 
βαθύτερες και λεπτότερες, όπως καταδεικνύεται και άπο το εισαγωγικό 
κείμενο στα Mémoires της Société, διατυπωμένο άπο τον ισόβιο γραμ­
ματέα της, L.- F. Jauffret και δπου συνάμα ανευρίσκεται ή προβλημα­
τική της Εταιρείας, καθορίζονται οι στόχοι καί οι μεθοδεύσεις, ή φιλο­
σοφία έν τέλει πού ένέπνεε τα μέλη της. «La Société, par son titre 
seul, annonce de quelle manière elle croit pouvoir arriver à une 
connaissance plus approfondie de l'homme... Elle se propose d'ob­
server l'homme sous ses différents rapports physiques, intellectuels 
et moraux...»50. 

'Επιβεβαιωτική προς αυτή τήν κατεύθυνση θα λέγαμε τήν σύνθεση 
του καταλόγου τών μελών της Εταιρείας οπού είναι φανερή ή έμφαση 

Société des Observateurs de l'Homme en Van VIII. Textes publiés et présentés 
par... Préface de Jean-Paul Faivre, Παρίσι, Le Sycomore, 1978. Βλ. Ιδίως σ. 
26-27, τοϋ προλόγου, σχετικά μέ τήν Société καί τους στόχους της. Στην σειρά: 
Les Hommes et leurs signes. Στην ϊδια σειρά έχει δημοσιευθεί καί του Jacques 
Postel, Genèse de la Psychiatrie. Les premiers écrits psychiatriques de Philippe 
Pinel, 1981. Ό γιατρός Πινέλ, ό Πινέλης, δπως τον αποκαλεί ενίοτε στην 'Αλλη­
λογραφία του, στάθηκε άπο τους πρώτους ξένους τους οποίους συναναστράφηκε ό 
Κοραής στο Παρίσι* ύπηρξε μέλος της Société des observateurs καί άνηκε στο 
κίνημα τών Ιδεολόγων. Μνείες του βρίσκουμε πολύ ενωρίς στα παρισινά γράμματα 
του. Βλ. ενδεικτικά Κοραής, 'Αλληλογραφία, Α', 411. 

50. Βλ. τήν Introduction aux Mémoires de la Société des Observateurs de 
l'Homme (lue dans la séance du 18 messidor an IX) άπο τον L. - F . Jauffret 
δημοσιευμένο το κείμενο στοϋ Georges Hervé , Le premier programme de l'ethno­
logie στο Bulletins de la Société d'anthropologie de Paris, Χ, 5ο έτος, 1909, 473-
487. Tò παράθεμα, σ. 476. Ξαναδημοσιεύεται ολόκληρο άπο τους J . Copans - J . 
J amin , δ.π., [73]-85. 
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στις ανθρωπιστικές επιστήμες: ((Naturalistes», μέ επικεφαλής τον L . - F . 
J auf fret, τον κυρίως εμπνευστή τής Société* «linguistes», δπου ξεχω­
ρίζουν τα ονόματα του D e s t u t t de Tracy , του Degérando, του Si lve­
stre de S a c y έπονται οι «philosophes», «ecclésiastiques», «médecins», 

ανάμεσα στους οποίους ό Cabanis και ό Pinel · οι «explora teurs» , «a r ­
chéologues, historiens, économistes», μεταξύ των οποίων και οι Vi l -
loison, Larcher , Miliin, Por ta l i s , Sainte-Croix , Volney· οι «publ ic i -
stes» και οι «hellénistes», δπου αναφέρεται και το όνομα του Κοραή51. 
"Ενα αρκετά εντυπωσιακό χαρμάνι πού αυτό καθαυτό είναι δηλωτικό των 
προθέσεων και των τάσεων των ιδρυτών τής Εταιρείας των Άνθρωπο-
τηρητών. 

Τόσο ό καταμερισμός των επιστημονικών κλάδων όσο και τα ονό­
ματα του καταλόγου μας οδηγούν φυσιολογικά προς τους Idéologues. 

51. Ό κατάλογος πλήρης δημοσιεύτηκε άπό την M. Bouteiller, δ.π., σ. 449, 
σημ. 2. Ξαναδημοσιευθηκε άπο τους Copans - Jamin, δ.π., σ. 222 άπο δπου καΐ 
τον παραθέτουμε: 

Naturalistes: Cuvier, Jauffret, Jussieu, Virey. Linguistes: Destutt de 
Tracy, de Gérando, Leblond, Massieu, Silvestre de Sacy, Sicard. Philosophes: 
Laromiguière, Lemoreau, Moreau, Garât. Ecclésiastiques: (outre Sicard) Jauf­
fret (le frère de L.- F. Jauffret). Médecins: Bouvoyer-Desmortiers, Bojanus, 
Cabanis, Duméril, Guillon-Pastel, Halle, Itard, Lassus, Moreau de la Sarthe, 
Nysten, Pinel, Thouret, Sue. Explorateurs: Andrew, Baudin, Bernier, Bougain­
ville, Bissy, Hamelin, Legout, Levaillant, Maugé, Michaux, Riedlé, Sonnini. 
Archéologues, Historiens, Economistes: d'Ansse de Villoison, Bouchaud, Clér-
mont-Lodève, Larcher, Marcel, Millin, Papou, Pastoret, Pfeffel, Portalis, 
Sainte-Croix, Volney, Walckenaer. Hellénistes: Coray, Ricard, (d'Ansse de 
Villoison). Publicistes et divers: Bonnefoux, La Chaussée, Lerminier, Mathieu-
Montmorency, Haller. 

Είναι φανερός ό περιορισμένος αριθμός των μελών της Εταιρείας. Κα! φυσικά 
δέν είναι αυτός ή καλύτερη ένδειξη γιά το κύρος της. Πολύ περισσότερο μιλοϋν για 
την εγκυρότητα της τα ονόματα αυτών πού την απαρτίζουν και ή θέση τους μέσα στην 
γαλλική επιστήμη καΐ διανόηση, ό τρόπος μέ τον όποιο διαχωρίσθηκαν οί ειδικοί 
επιστήμονες και φιλόσοφοι, το νεοτερικο πνεύμα πού χαρακτήριζε τα προγράμματα 
τους, κλπ., κλπ. Το Πρόγραμμα της Εταιρείας, όπως παρουσιάσθηκε τον Σεπτέμ­
βριο τοϋ 1802 (βλ. πρόχειρα, Bouteiller, δ.π., 450) δίνει έμφαση στην Φυσική Ιστο­
ρία, σέ εξερευνήσεις και επιστημονικές αποστολές, στην μελέτη καί ταξινομήσεις τών 
φυλών τοϋ άνθρωπου. 'Αλλά για την πραγματοποίηση τοϋ προγράμματος καί τήν 
προέκταση τών ερευνών καί μελετών πέραν άπο τα φυσιολογικά στοιχεία καί δεδο­
μένα ή Εταιρεία συγκέντρωνε επιστημονική ϋλη πού αναφερόταν στον πνευματικό 
καί ψυχικό κόσμο τοϋ άνθρωπου. Γι' αυτόν ακριβώς τον λόγο καί ή συμμετοχή τών 
φιλοσόφων, αρχαιολόγων, γλωσσολόγων, κλπ. 
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Πράγματι τα μέλη της Société ανήκουν, στην πλειοψηφία τους, στους 
τελευταίους. Ό τρόπος άλλωστε μέ τον όποιο το κίνημα της Idéologie 

συνέλαβε και επέτυχε «την γόνιμη σύνθεση των γραμμάτων, των επι­
στημών και της φιλοσοφίας» αντιστοιχεί στην μέθοδο και στους τρόπους 
μέ τους οποίους ή Société επεδίωξε να οργανώσει τα προγράμματα της 
και νά προχωρήσει στην εκπλήρωση των στόχων της. "Ετσι ή τελευταία 
είναι ταυτόχρονα εκφραστής άλλα και δημιούργημα του κινήματος των 
Idéologues, οι όποιοι έπιδιώξανε να δώσουν καινούρια διάσταση στα 
επιστημονικά, κοινωνικά, πολιτικά προβλήματα του καιρού τους ενώ 
συνάμα πραγματοποίησαν, την εποχή του Directoire και της πρώτης 
'Τπατείας, εφαρμογές νεοτερικές, όπως ήταν οι Écoles Centrales , ot 

Ecoles Normales , oî Sociétés Savan te s , το In s t i t u t , ό Τύπος, θεσμοί 
δηλαδή πού είτε εγκαινιάσθηκαν χάρη στις δικές τους εισηγήσεις είτε 
ανανεώθηκαν αισθητά, στο μέτρο φυσικά πού τους το επέτρεψε ή πολι­
τική εξουσία. Γιατί άπό μια στιγμή καί υστέρα ό Ναπολέων, αυτοκρά­
τορας πλέον της Γαλλίας, απέσυρε τήν εύνοια καί τήν επιδοκιμασία του 
απέναντι στο κίνημα τών Idéologues μέσα σέ ένα σύνολο πολιτικών σκέ­
ψεων καί πράξεων πού άποβλέπανε κοντά στα άλλα να προσεταιρισθούν 
καί να κατευνάσουν τήν Καθολική 'Εκκλησία. Πρωτοποριακά πνεύματα 
οι 'Ιδεολόγοι, γνωστοί για άντικληρικά αισθήματα καί νοοτροπία, Ιπρεπε 
να θυσιασθουν άπό τήν αυτοκρατορική βούληση προκειμένου νά εξυπη­
ρετηθούν τρέχουσες πολιτικές σκοπιμότητες62. 

52. Άπό τις πιο χτυπητές περιπτώσεις δπου μέ ώμο τρόπο καταδείχθηκε ή 
στροφή τοϋ Ναπολέοντα απέναντι στους Ιδεολόγους είναι τοϋ Lamarck. To επι­
στημονικό κύρος του μεγάλου βιολόγου, πρωτοπόρου στην επιστήμη της Ζωολο­
γίας, διευθυντή καί άναδιοργανωτή τοϋ Musée d'Histoire Naturelle* ή ηθική του 
προσωπικότητα επίσης, δέν αναχαίτισαν τον αυτοκράτορα δταν αποφάσισε να τον 
συντρίψει επιστημονικά καί ηθικά: «Lamarck est un ami de Cabanis, de Destutt 
de Tracy. C'est un idéologue. C'est le moment où Napoléon a besoin de l'Eglise. 
Il faut étouffer dans l'œuf cette dernière tentative intellectuelle de la Révo­
lution». Βλ. Jean-Pierre Faure, Le cas Lamarck, Paris, A. Blanchard, 1978, 
100. Προλογίζοντας τήν πολύτιμη βιβλιογραφική του εργασία Matériaux pour 
une Bibliographie de l'Idéologie et des Idéoloques δημοσιευμένη στην R.A.L.F., 
[I] 1970, n° 1, 'Ιαν.- Φεβρ., 33-50, ό Μ. Regaldo, στο σύντομο προλογικό ση­
μείωμα δπου μελετά τον δρο «idéologues», «idéologistes» (εϊναι αυτός τον όποιο 
χρησιμοποίησε ό Destutt de Tracy) σημειώνει: «Le terme d'Idéologue, accrédité 
par Napoléon, a, lui, une portée plus politique que philosophique. L'Empereur 
en usait pour stigmatiser au nom du "réalisme" politique l'opposition de gau­
che, celle qui puisait ses principes dans le XVIIIe siècle "éclairé"». 
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Ή παρουσία συνεπώς του Κοραή ανάμεσα στα μέλη της Société 
des observateurs de l'homme, σ' αυτή την χορεία επιφανών εκπροσώ­
πων της γαλλικής διανόησης και ιδεολογίας, θα μπορούσε να αποτελέ­
σει τεκμήριο και για τήν συμμετοχή του στην κίνηση τών 'Ιδεολόγων. 
Μαζί με τήν συγκεκριμένη αυτή μαρτυρία άλλες καθ' δλα έγκυρες ενδεί­
ξεις θα έπιτρέπανε να θεωρηθεί ή ένταξη και πάντως ή μέθεξη του στους 
'Ιδεολόγους ως ή φυσιολογική απόληξη τών φιλοσοφικών, πολιτικών και 
κοινωνικών του προβληματισμών53. 

Οι αναφορές τών γάλλων ανθρωπολόγων στο έργο τής Société πα­
ρουσιάζουν πρόσθετο ενδιαφέρον για τις κοραϊκές μελέτες. Βλέπουμε 
πράγματι σ' αυτές να μνημονεύεται μέ εΰφημο τρόπο το δνομα του 
Κοραή καί, πράγμα ενδιαφέρον, να συνδέονται οι τύχες τής Εταιρείας 
μέ το κείμενο του Mémoire sur l'état actuel de la civilisation dans la 
Grèce. Στην εκθεσή του δ καινούριος πρόεδρος τής Société d'anthropo­
logie, του έτους 1869, σκιαγραφώντας τους στόχους τής Εταιρείας, ση­
μειώνει μεταξύ άλλων: «Ce fut d'abord la Société des observateurs 
de l'homme, fondée à Paris, en 1800, par une réunion de naturali­
stes et de médecins. Le titre même de cette Société et le programme 
tracé par Jauffret [...] montrent clairement que l'intention des 
fondateurs était principalement de provoquer des études sur 
l'histoire naturelle de l'homme. On se proposait surtout de donner 
un but et une direction aux recherches des voyageurs [...] Mais 
on ne comptait pas sur les guerres continuelles et générales qui 
allaient suspendre pour longtemps le commerce et les voyages 
lointains. En attendant ces documents anthropologiques qu'elle ne 
devait pas recevoir, la Société se retourna vers les questions 
d'ethnologie historique et psychologique. L'histoire naturelle fut 

53. Γιά τους φιλικούς δεσμούς τοϋ Κοραή μέ ορισμένους άπο τους 'Ιδεολόγους, 
τον γιατρό Πινέλ, τον Cabanis, τον Thuro t —για να περιορισθούμε σέ ολίγες περι­
πτώσεις—, ή ακόμη για τΙς πνευματικές του συγγένειες μαζί τους, μας διαφωτίζουν 
συχνά τα δικά του κείμενα. Μελετώντας άλλωστε το ?ργο τών 'Ιδεολόγων δέν μπο­
ρεί παρά νά διαπιστώνουμε πόσο κοντά βρίσκεται ό Κοραής στο πνεϋμα τών επιστη­
μονικών καί κοινωνικών αιτημάτων αυτών τών συνεχιστών του «διαφωτισμού», 
πόσο εναρμονισμένα τα δικά του προγράμματα για τήν προώθηση της παιδείας, τοΰ 
τύπου, της κοινωνικής καί πολιτικής ζωής τοΰ ελληνισμού, μέ δσα είχαν εισηγηθεί, 
ιδιαίτερα τήν εποχή τοΰ Διευθυντηρίου καί τής πρώτης Ύπατείας, ot Γάλλοι 'Ιδεο­
λόγοι.— Στις σχέσεις Κοραή-'Ιδεολόγων αναφέρεται ό Φ. Ήλιου, δ.π. (σημ. 28), 
καί ό 'Αλέξης Πολίτης, βλ. επίσης δ.π. (σημ. 28). 
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négligée pour la philosophie, la politique et la philanthropie. 
L'illustre Coray, que les Grecs modernes considèrent à juste t i tre 
comme le père de leur nation, venait d'arriver à Paris, où il s'était 
donné la mission de faire connaître l'état de la Grèce et d'intéresser 
au sort de son pays opprimé les lettrés et les savants de la France. 
Trouvant quelque difficulté à promulguer ses idées par la voie 
d'une presse étroitement bâillonée, il s'adressa à la Société des 
observateurs de l'homme, et ce fut à elle qu'il présenta son célèbre 
mémoire sur VÉtat actuel de la civilisation de la Grèce. Au milieu 
des agitations militaires de l'époque, ce mémoire n'eut que peu de 
retentissement dans le public, mais il fit une vive impression sur 
la Société qui en était saisie, et qui, bientôt envahie par les phil-
hellènes, perdit décidément son caractère scientifique...»54. 

*Av χρειασθεί να σχολιάσουμε το κείμενο αυτό του P. Broca, θα 
ήταν γιά να υπογραμμίσουμε δσα έχουν κιόλας σημειωθεί: δτι δηλαλή 
ή γαλλική επιστήμη της 'Ανθρωπολογίας, προκειμένου να προσδώσει έναν 
καθαρά ανθρωπολογικό χαρακτήρα στους στόχους και στις μεθοδεύσεις 
της Société des observateurs, παρέβλεψε ο,τι ιδίως αποτέλεσε τήν ου­
σιαστική προσφορά της, πού ήταν ή σύνθετη αντιμετώπιση των θεμά­
των δσα συνδέονται μέ τον άνθρωπο. 

"Οσο για τις παρατηρήσεις του σχετικά μέ τον ρόλο πού έπαιξε το 
Mémoire του Κοραή στην στροφή των ενδιαφερόντων της Εταιρείας 
δεν φαίνεται να θεμελιώνονται σέ τεκμηριωμένα στοιχεία. Το γεγονός 
δτι επαναλήφθηκαν άπο τον G. Gusdorf στο βιβλίο του Introduction 
aux sciences humaines05 σίγουρα δεν τις καθιερώνει. Το ίδιο θα έλε­
γα και για δσα αναφέρονται στους λόγους πού ώθησαν τον Κοραή να 
παρουσιάσει το Mémoire στην Εταιρεία των Άνθρωποτηρητών. Δέν 
ήταν οι δυσκολίες της δημοσίευσης του στον τύπο, «φιμωμένο» κατά 
τήν έκφραση του P. Broca, άλλα ή θέληση του Κοραή να το κοινολο­
γήσει σέ ενα κοινό «φιλοσόφων» και ομοτέχνων. Γι' αυτούς, και άλ­
λους λόγους, προόρισε έτσι το Mémoire, κρίνοντας δτι το βήμα της 

54. Βλ. Histoire des progrès des Études Anthropologiques depuis la fonda­
tion de la Société. Compte rendu décennal (1859-1869), par Paul Broca, secré­
taire général. Paris 1870, CVII-CVIII. 

55. G. Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, Publications de la 
Faculté des Lettres de Strasbourg, Belles Lettres, 1960, 322, δπου εντούτοις ση­
μειώνει τΙς ελλείψεις, δσες υπάρχουν στην πληροφόρηση σχετικά μέ τήν Société des 
Observateurs de l'homme καί τις τύχες της. 
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Société ήταν την ώρα εκείνη το πιο αρμόδιο καί έγκυρο για να ακου­
σθούν τα σχετικά με τήν Ελλάδα καί τους "Ελληνες. Για την διάλυση 
της Société καί τις αιτίες πού τήν προκάλεσαν ή εξήγηση πού αναφέρε­
ται στην εχθρότητα του Ναπολέοντα, αυτοκράτορα πλέον, απέναντι στους 
παλαιούς του φίλους είναι πολύ πιο λογική. 

Ό Sergio Moravia, στο βιβλίο του La Scienza dell'uomo nel 
Settecento, έχει δώσει μιαν άπο τις πιο ενδιαφέρουσες αναλύσεις σχε­
τικά μέ θέματα της 'Ιδεολογίας, των 'Ιδεολόγων άλλα καί ιδίως της 
Société des observateurs de l'Homme καί του φιλοσοφικού, επι­
στημονικού, κοινωνικού έ'ργου της. 'Αναφερόμενος στον Κοραή καί στο 
Mémoire, σημειώνει καί αυτός κάποιους πολιτικούς προβληματισμούς 
πού ευνόησαν τήν παρουσίαση ενός κειμένου πού αποτελεί «...un'appas­
sionata difesa della Grecia e un'esaltazione del movimento di 
Régénération che si stava sviluppando in quella nazione»56. 

Κλείνοντας εδώ αυτό το κείμενο, πού δεν είναι παρά μια πρώτη 
προσέγγιση σέ ορισμένες συμμετοχές καί δραστηριότητες του Κοραή ό­
πως εκδηλώθηκαν μέσα στο πνευματικό καί κοινωνικο-πολιτικο γαλλικό 
περιβάλλον, θα ήθελα να σημειώσω καί τήν αναφορά του Stendhal, για 
τον Χιώτη λόγιο του Παρισιού. Καί τούτο γιατί πιστεύω δτι αποτελεί 
μιαν ακόμη θετική ένδειξη για τήν ακτινοβολία καί το κύρος της προ­
σωπικότητας του στο κατεξοχήν απαιτητικό Παρίσι, στην τρίτη δεκαε­
τία του 19ου αιώνα. 'Επειδή δείχνει επίσης δτι ό Κοραής εξακολουθούσε 
—εξακολούθησε άλλωστε καί «μετά θάνατον», δπως είδαμε— να απο­
τελεί ξεχωριστή παρουσία μέσα στον πνευματικό κόσμο της Γαλλίας 
καί να διατηρεί σέ μια διάρκεια μακριά τήν εκτίμηση καί τον σεβασμό 
των γύρω του. 

Γράφοντας ειρωνικά, χλευαστικά σχεδόν ό Stendhal, στα 1825, για 
τους εταίρους της «Académie des Belles Lettres», παρατηρεί τα παρά 
κάτω: «Les savants de l'Académie sont encore plus grands charla­
tans que les membres de la société des B e l l e s L e t t r e s . Le 
chevalier Gail, par exemple, occupe les huit ou dix premières places 
que le gouvernement réserve aux hellénistes ; il est décoré de toutes 
les croix, et pourtant il est bien connu à Paris que M. Gail ne sait 
pas le grec... On dit qu'il n 'y a à l'Acedémie que trois membres 
qui savent vraiment ce qu'ils prétendent savoir, M. Rémusat, M. 

56. S. Moravia, La Scienza dell'uomo nel Settecento. Con una appendice 
di testi. Bari 1970,185 καί σημ. 21. 
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Daunou et M. de Sacy. La France possède quatre érudits qui ne 
sont pas membres de l'Académie: MM. Coray, Ghampollion, Fauriel 
et Hase. Ces messieurs sont la terreur des académiciens, dont la 
plupart, bien loin d'être des hellénistes, n'ont même pas une con­
naissance passable du latin...»57 

"*Av παραμερίσουμε την ηθελημένη δηκτικότητα των χαρακτηρισμών 
του Stendhal, δέν μπορεί παρά να δεχθούμε δτι οι κρίσεις του για τους 
μέσα και τους έξω από την 'Ακαδημία είναι σωστές. Καθώς μάλιστα 
Ιχει προηγηθεί ή τόσο καυστική του αναφορά στον Gail, αναδεικνύεται, 
ϊτι περισσότερο, ή εκτίμηση στον Κοραή, περιτριγυρισμένον μέ ένια, 
πολύ οικεία του ονόματα της γαλλικής διανόησης. 

57. Stendhal, Lettres de Paris 1825, Παρίσι, (le Sycomore), 1983, σ. 217-
219. 'Από άρθρο γραμμένο για να δημοσιευθεί αγγλικά, στο London Magazine 
(δπου έδημοσίεσε αυτή την εποχή ό Stendhal) της 18 Αυγούστου 1825. 



ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΤ 

ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΧΡΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΚΟΡΑΪΣΜΟΥ 
ΣΤΟΝ ΕΙΚΟΣΤΟ ΑΙΩΝΑ 

Τα πολλά, καλά και επαινετικά, πού ακούστηκαν σ' αύτη την αί­
θουσα, αυτές τις δύο ημέρες, για τον άνθρωπο στον όποιο εϊναι αφιε­
ρωμένη ή συνάντηση μας, στηρίζονται, βέβαια, σέ προσεκτικές και στο­
χαστικές έρευνες για το πρόσωπο και το έργο του Κοραή ενταγμένο 
μέσα στην εποχή του. "\Α.ς ποΰμε, μέ δση συμβατικότητα περιέχουν αυτές 
οι διατυπώσεις, δτι είναι ή φωνή τής επιστημονικής έρευνας ή όποια, 
μέ τήν αντικειμενικότητα πού τής επιτρέπουν τα μεταβαλλόμενα μέσα 
της και ή εξελισσόμενη προβληματική της, επιχειρεί να συλλάβει τις 
ακριβείς διαστάσεις και τις εσωτερικές λειτουργίες των φαινομένων πού 
αντιμετωπίζει. 

"Ομως, θα χρειαζόταν, ίσως, να εισαχθεί στίς συζητήσεις μας και 
μια άλλη διάσταση, και να ακουστούν και κάποιες άλλες φωνές, οι όποιες 
μπορεί νά μήν ανταποκρίνονται στίς αυστηρές προδιαγραφές του επι­
στημονικού λόγου, εμφανίζουν δμως το ενιαίο χαρακτηριστικό δτι μπο­
ρούν να εκφράζουν, και ταυτόχρονα να διαμορφώνουν, συλλογικά ρεύματα 
και συλλογικές συνειδήσεις πού έχουν, οπωσδήποτε, μεγαλύτερη κοινω­
νική εμβέλεια άπο τα αποτελέσματα των αυστηρών ιστοριογραφικών προ­
σεγγίσεων. Μερικές άπο τις φωνές αυτές θα ήθελα να παρουσιάσω μέ 
τήν ανακοίνωση μου. 

Τον Κοραή, «εγώ μακάρια θα τον αφήσω να κοιμάται, και το έθνος 
πού ή και εκείνος ή και ό κοραϊσμος μόνον μετά τον Τούρκο, το έφερε 
δπου το έφερε, το έθνος μας μόνον οικτίρω». Τα λόγια αυτά είναι του 
νεωτεριστή Γιάννη Καμπύση και δημοσιεύτηκαν για πρώτη φορά στα 
1900, σέ σειρά άρθρων του πού είχαν για στόχο τους τον Ψυχάρη1: τήν 

1. Γιάννης Καμπύσης, « Ό ψυχαρισμος κ' ή ζωή», Το Περιοδικόν μας, τ. Α', 
Πειραιάς 1900, σ. 35. 
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ευθύνη για το κατάντημα του έθνους την έχουν πρώτα οι τούρκοι κι 
αμέσως μετά ό Κοραής και ό κοραϊσμός. 

« Ά π ο τον Κιουταχή και τον Μπραΐμη μπόρεσε και άπαλλάγηκε το 
έθνος μας — μα άπο την ψώρα του Κοραή ακόμα ξύνονται οι "Ελληνες». 
Το δεύτερο αυτό κείμενο αποτελεί το m o t t o ενός άμφισβητικου βιβλίου 
πού κυκλοφόρησε το 1974, αγαπήθηκε άπο το προοδευτικό αναγνωστικό 
κοινό και γνώρισε σημαντική εκδοτική επιτυχία2. 

*Av τα δύο αυτά παραθέματα αποτελούσαν εξαίρεση, πάλι θα έπρεπε 
να τα λάβουμε υπόψη μας. Ό ιστορικός γνωρίζει, βέβαια, ή θα έπρεπε 
να γνωρίζει, δτι το κυρίως πεδίο του το συγκροτούν οι κανονικότητες πού 
διέπουν τή λειτουργία των κοινωνικών σχηματισμών πού έρευνα. Γνω­
ρίζει δμως, επίσης, δτι παράλληλα, και υπό τον δρο δτι θα μπορεί να 
συλλαμβάνει και να αποδίδει τις πραγματικές τους διαστάσεις, είναι υπο­
χρεωμένος να αναζητά και να επισημαίνει, ιδίως στο πεδίο τής πολιτι­
σμικής Ιστορίας, τις εξαιρέσεις και τα περιθωριακά φαινόμενα, γιατί 
αυτά του επιτρέπουν και να ελέγχει τήν ακρίβεια τών διαπιστώσεων του 
γ ια το τί είναι, κάθε φορά, κανονικότητα και συνέχεια, άλλα και για να 
μπορεί να ανιχνεύει κάποιες τάσεις πού παρουσιάστηκαν για μια σύν­
τομη στιγμή, καί μερικές φορές ορμητικά, σαν άντιγνωμία και σαν εξαί­
ρεση, άλλα οι όποιες εξαφανίστηκαν γρήγορα ή απορροφήθηκαν άπο ισχυ­
ρότερα συστήματα γιατί δεν περιέχονταν στις δυνατότητες τής εποχής 
στην οποία εκδηλώθηκαν. 

"Ομως, για να περάσουμε άπο τις εισαγωγικές αυτές γενικεύσεις στην 
«ψώρα του Κοραή», άπο τήν οποία δεν κατόρθωσαν ακόμη να απαλλα­
γούν οι "Ελληνες, θα έλεγα δτι τα δύο παραθέματα πού χρησιμοποίησα, 
δχι μόνο δεν αποτελούν κάποια τυχαία, εκκεντρική, διατύπωση εκκεν­
τρικών συγγραφέων άλλα δτι, αντίθετα, εκφράζουν πολύ καλά, μέσα καί 
άπο τήν υπερβολή τους, μια διάχυτη καί αίτιολογούμενη δυσπιστία, με 
τήν οποία ένα σημαντικό τμήμα εκείνου πού θα μπορούσαμε να απο­
καλέσουμε, αν δχι κοινή γνώμη, πάντως μορφωμένο, λόγιο, ελληνικό 
κοινό περιέβαλε καί εξακολουθεί να περιβάλλει το πρόσωπο, τις ιδέες, 
το έργο του Κοραή καί, γενικότερα, το κίνημα του νεοελληνικού Διαφω­
τισμού του οποίου ό Κοραής υπήρξε ό αδιαμφισβήτητος ηγέτης. 

Πραγματικά, ή εικόνα πού έχει διαμορφωθεί στην κοινή νεοελληνική 
συνείδηση για τον χιώτη σοφό, μοιάζει να στηρίζεται, κυρίως, σε μερικά 

2. Γιάννης Σκαρίμπας, Ή Τράπουλα. Το ελλεϊπον παιγνιόχαρτα? μεταξύ Α' 
καί Β' τόμου τοϋ ((Το '21 καί ή Αλήθεια», Αθήνα 1974, σ. 9' βλ. καί σ. 42-43. 
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καλά εδραιωμένα, παραμορφωτικά και, πολύ συχνά, αντιφατικά στερεό­
τυπα. Κι αν κάποιος σύγχρονος μας επιχειρούσε να μιμηθεί τον Φλωμπέρ, 
γ ια να συντάξει ενα νεοελληνικό «Λεξικό των ετοίμων ιδεών», δεν θα 
δυσκολευόταν να βρει, γ ια να εγγράψει δίπλα στο δνομα του Κοραή, 
τους κοινούς τόπους πού περιβάλλουν το έ'ργο του και εξηγούν την ζων­
τανή άλλα ιδιότυπη υστεροφημία του. 

Θα δούμε αμέσως ποια είναι τα στερεότυπα αυτά. Πρέπει, ωστόσο, 
να επισημάνουμε προηγουμένως δτι αύτη ή διαπιστωμένη ζωτικότητα 
τής υστεροφημίας του Κοραή έ'χει τις ρίζες της σέ μια διαρκώς άνα-
νεούμενη επικαιρότητα καί έπικαιροποίηση τής διδασκαλίας του και τών 
ιδεολογικών επιλογών του. Καί στον εικοστό αιώνα, δπως και στον δέκα­
το ένατο, άλλα οχι πάντα στην ϊδια προοπτική, το έ'ργο του Κοραή καί 
ή κοραϊκή θεωρία, ό κοραϊσμός, βρέθηκαν συχνά στο επίκεντρο κάποιων 
άπο τις πιο σημαντικές ιδεολογικές αντιπαραθέσεις πού γνώρισε ή νεο­
ελληνική κοινωνία. 

Δεν αναφέρομαι, φυσικά, εδώ, σέ τυχόν επιστημονικές διχογνωμίες 
ή σέ διαφοροποιημένες ιστοριογραφικές προσεγγίσεις του έργου του Κο­
ραή καί τής εποχής του: μια έ'ρευνα προς αύτη την κατεύθυνση θα εϊταν 
ενδεχομένως χρήσιμη, άλλα οπωσδήποτε δέν είναι αυτό το αντικείμενο 
μου. 'Αναφέρομαι σέ καταστάσεις δπου ό Κοραής καί ό κοραϊσμος εμ­
φανίζονται καί χρησιμοποιούνται ως ζωντανά καί δρώντα στοιχεία, σέ 
ιδεολογικές διαμάχες πού έχουν ως αντικείμενο το εκάστοτε παρόν καί 
το εκάστοτε μέλλον του ελληνισμού. 

*Ας πούμε άπο τώρα πώς, δταν βρισκόμαστε εμπρός σέ καταστάσεις 
αύτου του είδους, στον εικοστό αιώνα, ό Κοραής βρίσκεται, κατά κανόνα, 
στη θέση του κατηγορουμένου, υπεύθυνος καί υπόλογος για τις πιο με­
γάλες συμφορές πού έ'χει γνωρίσει, ή πού θεωρείται δτι έχει γνωρίσει, 
ό ελληνικός λαός ή το ελληνικό έθνος. Ό Κοραής «στέκει έ'νοχος κατα­
στροφής μπροστά στην ιστορία», θα γράψει μέ σιγουριά, στις αρχές του 
αιώνα μας, πρωτοπαλίκαρο του μαχητικού δημοτικισμού, ό 'Αλέξαν­
δρος Π άλλης3. 

3. Karl Brugman, Γραφτή και δημοτική καί το γλωσσικό ζήτημα στην Ελ­
λάδα, μετάφραση Λέκα 'Αρβανίτη. Ξανατύπωμα άπο το Νουμϋ, 'Αθήνα 1907, 
σ. 16, σημείωση τοϋ μεταφραστή. Ή μετάφραση περιλήφθηκε καί στό: Λέκα Άρ-
βανίτη-Μαλλιαροϋ, Κούφια Καρύδια, Λίβερπουλ 1915 (το παράθεμα στη σ. 326, 
σημ.). 

10 
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'Αναφέρθηκα στη διάχυτη δυσπιστία μέ την όποια αντιμετωπίστηκαν 
ό Κοραής και ό κοραϊσμός. Τα θέματα πού την τροφοδότησαν και τα ό­
ποια κυρίως χρησιμοποιήθηκαν, στή διάρκεια τών δεκαετιών πού μας 
απασχολούν, για να στοιχειοθετηθούν απορριπτικές καί καταδικαστικές 
στάσεις, εμφανίζουν τον Κοραή: 

— δημιουργό μιας τεχνητής γλώσσας, τής καθαρεύουσας, μέ κατα­
στρεπτικές συνέπειες για τήν πνευματική εξέλιξη του τόπου («ή μεγάλη 
προδοσία του Κοραή ενάντια στή νέα Ελλάδα»4) · 

— θεωρητικό τών κάθε είδους κοινωνικών, πολιτικών καί πνευμα­
τικών συμβιβασμών πού ταλάνισαν τήν ελληνική κοινωνία και παρεμπό­
δισαν τήν ομαλή ανάπτυξη της* στον τομέα αυτό ό Κοραής φέρεται ιδίως 
να εκφράζει «τις ασυνέπειες καί τήν παραχώρηση πού άρχισε να κάνει 
ή μερίδα του μεγάλου εμπορικού κεφαλαίου στις δυνάμεις τής μεσαιω­
νικής παράδοσης του φαναριωτοκοτζαμπασισμοΰ»5, 

— άνθρωπο πού, από τό φόβο τών επαναστάσεων καί τών ανατρο­
πών πού προκαλούν, δέν ήθελε τήν επανάσταση του 1821. Χωρίς να ενέχει 
αιχμές για άντιπατριωτισμό, ή στάση αυτή, δπως ερμηνεύτηκε, θεωρή­
θηκε απότοκη του συμβιβαστικού χαρακτήρα τής κοραϊκής ιδεολογίας 
καί συντέλεσε στην εμπέδωση τών δύσπιστων καί αρνητικών εκτιμήσεων 

— εκφραστή ουτοπικών λύσεων, σύμφωνα μέ τις όποιες, για να επα­
ναστατήσουν καί να κατακτήσουν τήν ελευθερία τους, οι "Ελληνες έπρεπε 
πρώτα να μάθουν γράμματα καί να αποκτήσουν επαρκή παιδεία* 
καί, σέ ενα άλλο επίπεδο, 

— κυρίως υπεύθυνο για τήν εισαγωγή στην Ελλάδα καί τήν καθ* 
ήμας 'Ανατολή φράγκικων θεωριών καί προτύπων πού υπονόμευσαν τήν 
ορθόδοξη πίστη, τα δόγματα τής 'Ανατολικής 'Εκκλησίας καί (χωρίς 
αυτό να συνδέεται πάντα μέ τα αμέσως προηγούμενα) τις αγνές λαϊκές 
μας παραδόσεις. 

Καί, σαν για να δικαιολογηθούν δλα αυτά, καί να συμβιβαστούν μέ 
τό μή αμφισβητούμενο κύρος του Κοραή, από τό όποιο Ολοι κάτι μπο­
ρούν να αποκομίσουν, επανέρχεται, πολύ συχνά, ή συμπαθητική καί συγ-
καταβατική ερμηνεία δτι, δέν εϊταν άνθρωπος τής δράσης, εϊταν άνθρω­
πος του γραφείου, ξεκομμένος άπο τις πραγματικότητες — καί ως γνω­
στόν οι διανοούμενοι, οι καλαμαράδες, είναι εξ όρισμοΰ αναρμόδιοι καί 

4. Γ. Βαλέτας, 7ο προδομένο ΕΙκοσιένα, 'Αθήνα 1946, σ. 114. 
5. Πέτρος Ροϋσος, Βοήθημα νέας ιστορίας τής 'Ελλάδας, [Βουκουρέστι], Πο­

λιτικές καί Λογοτεχνικές Εκδόσεις, 1958, σ. 204. 
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ανίκανοι να ασχοληθούν αποτελεσματικά μέ τα κοινά6. «Λόγιος του γρα­
φείου, αποσπασμένος ουσιαστικά άπο την πραχτική καθημερινή πάλη 
των λαϊκών μαζών»7: αυτός φέρεται να είναι, κατά μια διαδομένη αντί­
ληψη ό σοφός μας. ,λΑν μάλιστα προστεθεί σέ Ολα αυτά, δπως καί έγι­
νε, δτι ό Κοραής είταν τύπος εριστικός καί χολερικος πού, εκμεταλλευό­
μενος το ευρωπαϊκό του κύρος καί την αναγνώριση τών ομογενών του, 
είχε την τάση να προσδίδει στις προσωπικές του διαφορές καί στις φι­
λολογικές του διαμάχες διαστάσεις εθνικών αναμετρήσεων, τότε θα έ­
χουμε ένα ακόμη στοιχείο για να ερμηνεύονται, κάθε φορά πού χρειά­
ζεται, οι θεωρούμενες υπερβολές του. 

Μπορούμε, βέβαια, να διαπιστώσουμε καί εμπειρικά δτι οι εικόνες 
αυτές απέχουν πολύ άπο τις πραγματικότητες πού υποτίθεται δτι απο­
δίδουν. "Αλλωστε καί τα πορίσματα τών νεώτερων κοραϊκών σπουδών 
οδηγούν προς τελείως διαφορετικά συμπεράσματα. (Νεώτερες κοραϊκές 
σπουδές: την αφετηρία τους θα πρέπει, νομίζω, να την τοποθετήσουμε 
στον Κωνσταντίνο "Αμαντο καί στη δημοκρατική εποχή του. "Ελαβαν δ-
μως τήν αποφασιστική τους ώθηση μέ το έ'ργο του Κ. Θ. Δημαρά, δταν 
αυτός, εγκαταλείποντας προγενέστερα, θρησκευτικής υφής, σχήματα8, 
πού τον είχαν οδηγήσει να αντιμετωπίζει καί τον Κοραή μέ δυσπιστία9, 
μπόρεσε να εντάξει τή βιογραφική ιστορία καί τήν ιστορία τών ιδεών 
στο πιο σύνθετο, καί αποτελεσματικότερο για τήν ιστορική γνώση, πεδίο 
τής ιστορίας τών συλλογικών συνειδήσεων καί τής ιστορίας τών ιδεο­
λογιών στην κοινωνική διαπλοκή τους). 

Οι νεώτερες κοραϊκές σπουδές, λοιπόν, μας προτείνουν μια τελείως 
διαφορετική εκδοχή για τον Κοραή, άπο τις καρικατούρες στις όποιες 
αναφέρθηκα πιο πάνω. Μας φανερώνουν μια σκέψη ριζοσπαστική καί 

6. Πβ., π.χ., Γιάννης Βλαχογιάννης, « Ό Κοραής. Θεωρία καί πραξις», έφ. 
Πρωία, 23 Μαρτίου 1933: «"Οπως γίνεται μέ τή ζωή κάθε άγνου Ιδεολόγου, καί 
τοϋ Κοραή ή πατριωτική Ιδέα, ό πατριωτικός σκοπός, το πατριωτικό βνειρο άμα 
γύρευε να πάρη τής αλήθειας τή μορφή καί να σαρκωθή στην πράξη, έχανε τα φτερά 
του, έπεφτε καί συντρίμι γινότανε στο χώμα. "Ανθρωπος τής βαθειας σπουδής καί 
τής καθάριας σκέψης, θα ήταν προτιμότερο να περιοριζότανε στης επιστήμης του 
τα έργα»... 

7. Π. Ροϋσος, ο.π., σ. 203. 
8. Για τή διαδρομή αυτή σημαντικά στοιχεία παρέχει ό ϊδιος σέ αυτοβιογρα­

φική συνέντευξη στο π. Διαβάζω (τχ. 53, Μάιος-Ίούνιος 1982, σ. 52-74). 
9. Βλ. Ιδίως, Κ. Θ. Δημαράς, «Μνημόσυνο του Κοραή», π. Νέα 'Εστία, τ. ΙΓ', 

1933, σ. 446-447. 
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μερικές φορές επαναστατική, ενός άνθρωπου πού, ξεκινώντας άπο την 
κοινωνική προβληματική του καιρού του, αναζήτα, με ιδεολογική συνέ^ 
πεια, μέσα και λύσεις πού θα μπορούσαν να εξασφαλίσουν το ζητούμενο 
αποτέλεσμα: τον συνδυασμό τής εθνικής απελευθέρωσης με τήν εγκα­
θίδρυση μ*ας δημοκρατικής, ίσονομικής, πολιτείας, πού θα στήριζε τή 
δύναμη της στην ανεξάρτητη βούληση ελεύθερων πολιτών. Το σχήμα αυτό, 
το όποιο είχαν υιοθετήσει οι πιο προωθημένες ομάδες του νεοελληνικού 
Διαφωτισμού, με τή συμβολή και του σοφού χιώτη, ό Κοραής το οδή­
γησε στις έσχατες του συνέπειες, ανατρέποντας έτσι και τις κοινά απο­
δεκτές προτεραιότητες: έπρεπε πρώτα να δημιουργηθούν οι προϋποθέσεις 
για τήν ύπαρξη τής δημοκρατικής πολιτείας και ύστερα να επιδιώξει 
το έθνος τήν απελευθέρωση του άπο τον τουρκικό ζυγό: διαφορετικά ή 
ελευθερωμένη άπο τους τούρκους Ελλάδα θα κινδύνευε να βρεθεί υπο­
ταγμένη στην τυραννία κυρίαρχων ελληνικών στρωμάτων πού είχαν δια­
μορφωθεί στή διάρκεια τής τουρκοκρατίας, και άπο τήν τυραννία αυτή 
θα τής εΐταν πιο δύσκολο να απαλλαγεί. Διαμορφώνεται έτσι μια νέα 
ιεράρχηση τών προβλημάτων, στο πλαίσιο τής οποίας οι εσωτερικές κοι­
νωνικές αναμετρήσεις εμφανίζονται να έχουν το προβάδισμα. Αυτό εξηγεί 
και τή βιαιότητα τής κριτικής του Κοραή εναντίον τών παραδοσιακών 
ιδεολογικών συστημάτων, ιδίως εκείνων πού εμπνέονται άπο τήν Ε κ ­
κλησία, και τήν άκαμπτη δημοκρατική στάση του στα χρόνια του Καπο­
δίστρια καί, κυρίως, τήν αντίληψη του δτι ή επανάσταση του 1821 είχε 
γίνει πριν άπο τήν ώρα της: οι επιθυμητές προϋποθέσεις δέν εϊχαν, ακόμη, 
διαμορφωθεί. Τα επί μέρους στοιχεία τής κοραικής θεωρίας καί ιδεο­
λογίας δέν αντιπροσωπεύουν, τελικά, στή συνείδηση του δημιουργού τους, 
παρά ενα σύνολο μέσων καί εργαλείων, τα όποια, επιταχύνοντας τους 
ρυθμούς τών αναγκαίων συνειδητοποιήσεων, θα μπορούσαν να οδηγή­
σουν, δπως ό ίδιος πίστευε μέ εκείνο τον αισιόδοξο μελλοντισμό πού είναι 
σε θέση να προκαλούν οι απαισιόδοξες διαπιστώσεις, στή διπλή απελευ­
θέρωση πού οραματιζόταν. 

Αυτό είναι, νομίζω, πολύ συνοπτικά διατυπωμένο, το σχήμα του 
κοραϊσμοΰ πού προκύπτει άπο μια χρονολογημένη, δηλαδή ιστορική, ανά­
λυση τών έργων του Κοραή, το σχήμα προς το όποιο μας οδηγούν οι 
νεώτερες κοραϊκές σπουδές. Αυτή είναι, άλλωστε, καί ή εικόνα πού είχαν 
γι' αυτόν καί οι σύγχρονοι του: ή εικόνα ενός άνθρωπου προοδευτικού, 
δημοκρατικού, «άνατροπέως τών καθεστώτων». Τέτοιου είδους ιδέες διέ­
βλεπαν, στο έργο του, οι αντίπαλοι του καί γι' αυτό το καταπολέμησαν μέ 
επιμονή καί μέ πείσμα: «αυτός ό αναίσχυντος», πρόκειται για τον Ko-
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ραή, «φανερά-φανερά ψεύδεται, και συκοφαντεί και Γραφάς και Χριστον 
και 'Αποστόλους και Ολην την άποστολικήν Άνατολικήν Εκκλησίαν, ένα 
και μόνο σκοπον έχοντας, να έξαψη και εις τους άναγινώσκοντας την έδι-
κήν του παράλογον οργην καί να άρματώση τάς δεξιάς των δούλων εναν­
τίον των ιδίων τους δεσποτών». Αυτά τα γράφει ό 'Αθανάσιος Πάριος10. 
Ά π α την πλευρά του ό Παναγιώτης Κοδρικας θα επισημάνει: «^Ας μή 
μας άπατήση το πρόσχημα μιας φιλοσοφικής Διδασκαλίας άποτεινομέ-
νης δήθεν προς διόρθωσιν τής Κοινής Γλώσσης. Ό σκοπός του Διορθω-
του», πρόκειται πάντα για τον Κοραή, «δεν περιορίζεται εις το να μας 
μάθει να λέγωμεν 'Εξεύρω, και οχι Ιξεύρω' Έμπορώ και οχι ημπορώ» 
...«άλλα δια τής γενικής μεταρρυθμίσεως τής Κοινής Διαλέκτου αποτεί­
νεται εις γενικήν άναστάτωσιν των καθεστώτων» ... «Πρόκειται άρα περί 
των κυριοτέρων εθίμων του Γένους μας, και βχι απλώς περί δύο ή τριών 
Γραικοβαρβαρικών λεξειδίων»11. 'Αντίστοιχα, άλλα σε αντίθετη, βέβαια, 
προοπτική, και οι οπαδοί του Κοραή έτσι είχαν εννοήσει το έργο πού τους 
ένέπνεε και τους οδηγούσε στους αγώνες τους: «'Απόστολος τών δημο­
κρατικών δογμάτων του αιώνος του, και άναμορφωτής τής θρησκείας, 
φιλοσοφίας και Πολιτικής, ώς προς ήμας», θα χαρακτηριστεί, αμέσως 
μετά το θάνατο του, άπο τον Φραγκίσκο Πυλαρινό12, πού συνοψίζει καλά 
μια γενικότερη αντίληψη. 

'Αλλά, δπως ειπώθηκε ήδη, καί δπως το δηλώνει και ό τίτλος αυτής 
τής ανακοίνωσης, δεν μας ενδιαφέρουν αύτη τη στιγμή οι πραγματικό­
τητες του Κοραή καί τής εποχής του. Μας ενδιαφέρει ή εικόνα του Κο­
ραή πού σχημάτισαν καί εμφάνισαν, στον αιώνα μας, συγκεκριμένα ιδεο­
λογικά καί κοινωνικά ρεύματα. Καί γνωρίζουμε, βέβαια, δτι άλλο πράγμα 
είναι ή ιστορία στην οντολογική της διάσταση, άλλο ή ιστοριογραφία, μέ 
τις εγγενείς ιδεολογικές της λειτουργίες, καί κάτι τρίτο, εντελώς δια­
φορετικό, ή ιδεολογική χρήση τής ιστορίας, ό τρόπος μέ τον όποιο οι 

10. Το παράθεμα είναι άπο τον Νέο Ραψάκη' βλ. Λ. Βρανούσης, "Αγνωστα 
πατριωτικά φυλλάδια και ανέκδοτα κείμενα τής εποχής τοϋ Ρήγα καί τοϋ Κοραή, 
'Αθήνα [ανατ. άπο τήν 'Επετηρίδα τοϋ Μεσαιωνικοϋ Αρχείου, τ. 15/16, 1965/6], 
σ. 309. 

11. Παν. Κοδρικας, Μελέτη τής Κοινής 'Ελληνικής Διαλέκτου, Παρίσι 1818, 
σ. νβ'. 

12. Φραγκίσκος Πυλαρινός, «Λόγος επιτάφιος ό όποιος έκφωνήθη εις τήν θανήν 
τοϋ Δ. Α. Κοραή, εις τους 1833 'Απριλίου 8 Ε.Ν.», π. Le Polyglotte, τχ. 2, Παρί­
σι 1833, σ. 8. 
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μεταγενέστεροι αναπλάθουν το ιστορικό παρελθόν τους, αλλοιώνοντας το, 
προκειμένου να εξυπηρετηθούν δικές τους, σύγχρονες, ανάγκες και δικές 
τους, σύγχρονες, σκοπιμότητες. Διαμορφώνεται έτσι, στην τελευταία αύ­
τη περίπτωση, μια προϊούσα μυθοποίηση των ιστορικών περιστατικών, 
συνοδευμένη άπο αντίστοιχες παραμορφώσεις τους, προκειμένου να φορ-
τισθοΰν σύγχρονα προβλήματα και σύγχρονοι ανταγωνισμοί, μέ τη δυ­
ναμική μιας τεχνητής ιστορικής μνήμης13. Μέσα άπο αυτές τις αλλοιώ­
σεις, και τα συμπεράσματα στα όποια οδηγούν, μπορεί να εξαφανίζονται 
οι ιστορικές διαστάσεις των φαινομένων τα όποια υποτίθεται δτι παρου­
σιάζονται ή ερμηνεύονται: αναδεικνύονται δμως, έστω καί μέ έμμεσο 
τρόπο, οί βλέψεις καί οι προβληματισμοί συγκεκριμένων ομάδων, οι ό­
ποιες μέσα άπό τήν ιδεολογική χρήση της ιστορίας, έτσι δπως κάθε 
φορά τήν προσαρμόζουν στις ανάγκες τους, αναζητούν στοιχεία για τή 
δική τους εσωτερική συνοχή καί για τή διαμόρφωση της διαφορικής 
πολιτισμικής τους ταυτότητας. 

Σε τέτοιο πλαίσιο εκδηλώνονται καί οί ιδεολογικές χρήσεις του κο­
ραϊσμου στον εικοστό αιώνα. Οί τρεις εκδοχές στις όποιες θέλω να ανα­
φερθώ είναι: το δημοτικιστικό κίνημα, στην μαχητική του ιδίως περίοδο, 
τήν ψυχαρική* ό νεοελληνικός μαρξισμός στις απαρχές του, οί όποιες άπο 
τήν πλευρά πού μας ενδιαφέρει εδώ διαρκούν πολύ, ως τήν δεκαετία του 
1950- καί, τέλος, οί λαϊκιστικής ιδίως υφής θρησκευτικές θεωρίες της 
ορθοδοξίας οί όποιες επανεμφανίζονται ορμητικά καί στις μέρες μας. 

Καί άπο τις τρεις πλευρές, ό Κοραής καί ό κοραϊσμός αναδεικνύονται 
σέ κεντρικά στοιχεία προβληματισμών πού αφορούν τήν ιστορική δια­
δρομή του νέου ελληνισμού καί τις πηγές της νεοελληνικής κακοδαιμο­
νίας. Ή περιγραφή τής κακοδαιμονίας αυτής, τών αιτίων της καί τών 
τρόπων υπέρβασης της δεν συμπίπτουν, καί αυτό είναι φυσικό' άλλα ή 
υπαρξή της αποτελεί ενιαία αποδοχή καί τών τριών ρευμάτων στα όποια 
αναφέρομαι, δπως επίσης ενιαία, αν καί μέ διαφοροποιημένες αιτιολο­
γήσεις, είναι ή υπόδειξη του κοραϊσμου ώς κυρίως υπεύθυνου για πολλά 
καί σοβαρά άπό τα δεινά πού μαστίζουν τον τόπο. "Ετσι, εκατόν πενήντα 
χρόνια μετά τό θάνατο του, ό Κοραής εξακολουθεί να αντιμετωπίζεται 
σαν ζωντανός αντίπαλος άπό τόν όποιο ή νεοελληνική κοινωνία πρέπει 
να απαλλαγεί, αν θέλει να προκόψει. 

«Τόν Κοραή πρέπει να τόν λησμονήσουμε», ατό έθνος θα γλυτώση 

13. Πβ. Φίλιππος Ήλιου, Ή iδεoL·γική χρήση τής ιστορίας. Σχόλιο στη συ­
ζήτηση Κορδάτου - Ζενγου, 'Αθήνα, [ανατ. άπο το π. 'Αντί, τχ. 46], 1976. 
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τήν ώρα πού θα [...] ξεχάση [...] πρώτ ' άπ\όλους τον Κοραή», συμ­
βουλεύει ό Ψυχάρης14. «Να ελευθερώσουμε τήν ιστορία [μας], και άπο 
τα καλούπια του Διαφωτισμού και άπο τις ερμηνευτικές ντιρεχτίβες του 
ιστορικού ύλισμοΰ, να λυτρωθούμε και άπο το μυωπικό άλληθωρισμο του 
Κοραή και άπο τις αφέλειες του Κορδάτου»15. 

'Ανάλογες αντιδράσεις θα συναντήσουμε και στον 19ο αιώνα, στις 
δεκαετίες πού ακολούθησαν το θάνατο του Κοραή. Ά λ λ α τότε, ό Κο­
ραής πού βρίσκεται στο στόχαστρο των αντιπάλων του μοιάζει να έχει, 
κατά κανόνα, διαστάσεις πού ανταποκρίνονται στή θεωρία του και στα 
έργα του. Στην περίοδο πού διαμορφώνεται ή επίσημη ελληνική θεωρία 
και ιδεολογία, στην περίοδο τής «ανάσχεσης τοΰ Διαφωτισμού»16, έκεϊνοι 
πού αντιμάχονται τον κοραϊσμο έχουν απέναντι τους έναν υπαρκτό αντα­
γωνιστή. Υπήρχε , βέβαια, πάντα, ή τάση να προσωποποιούνται τα πράγ­
ματα στο έπακρο, και να αποδίδονται σε επώνυμα άτομα ευθύνες για κα­
ταστάσεις πού απέρρεαν άπο τις αντιθετικές πραγματικότητες μιας επο­
χής. 'Αλλά, οπωσδήποτε, είναι τότε ζωντανές ακόμη, παρά τήν προο­
δευτική συρρίκνωση πού υφίστανται σέ μια κοινωνία πού δέν διαθέτει 
επαρκείς υποδοχές για τόσο ριζοσπαστικές λύσεις, οι ιδέες τοΰ Κοραή 
καί οι προτάσεις του* υπάρχουν οι ανθρώπινοι φορείς των ιδεών αυτών, 
πού αγωνίζονται για τήν επιβολή αντιλήψεων πού πηγάζουν και άπο τήν 
κοραϊκή θεωρία* καί ή νέα επίσημη ελληνική, ελληνοχριστιανική, ιδεο­
λογία, πού διαμορφώνεται σέ πολύ συντηρητικότερες βάσεις, τις ιδέες 
αυτές θέλει, καί κατορθώνει, να τις περιορίσει καί να τις εξουδετερώσει. 
'Αντικρούονται έτσι αντιλήψεις πού είχαν πράγματι διατυπωθεί καί των 
οποίων τον πυρήνα, δσες κι αν εϊταν οι αλλοιώσεις πού προκαλοΰσε ή 
έντονη πολεμική, θα μποροΰσε να βρει κανείς στο σώμα των έργων τοΰ 
Κοραή ή στή διδασκαλία των οπαδών του. Αυτό ισχύει τόσο για τήν 
πολιτική δσο καί για τή γλωσσική θεωρία τοΰ Κοραή' ισχύει, άλλα σέ 
κάπως μικρότερο βαθμό, καί για τις θρησκευτικές του αντιλήψεις. 

'Αντίθετα, απέναντι στους βασικούς «αντιπάλους» τοΰ κοραϊσμοΰ στον 
εικοστό αιώνα, δέν βρίσκεται ό Κοραής, βρίσκεται ένα φάντασμα: ένα 
τεχνητό κατασκεύασμα στο όποιο, μέ Οποιον τρόπο καί αν το εξετάσει 
κανείς, δέν μπορεί να αναγνωρίσει έπαληθεύσιμες αντιστοιχίες μέ τις 

14. έφ. Το "Αστυ, άρ. 849, 8-9 'Απριλίου 1893, σ. 2 (αναδημοσιεύτηκε καί 
στα Ρόδα και Μήλα, τ. Α', 'Αθήνα 1902, σ. 255). 

15. Χρήστος Γιανναράς, Κεφάλαια πολιτικής θεoL·γίaς, 'Αθήνα 1976, σ. 20-21. 
16. Βλ. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αθήνα 31983, σ. 391-410. 
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πραγματικότητες της κοραϊκής θεωρίας. Τόσο ό μαχητικός, ψυχαρικός, 
δημοτικισμός, δσο και ό νεοελληνικός μαρξισμός της πρώτης περιόδου, 
(το πρόβλημα παρουσιάζεται διαφορετικά στα θρησκευτικής προέλευσης 
ρεύματα), έστησαν εμπρός τους, γ ια να τον πολεμήσουν, δχι τον Κοραή 
και το έ'ργο του, άλλα Ινα αποστειρωμένο είδωλο του Κοραή, έ'τσι δπως 
το είχε πλάσει, μέσα άπο αλλεπάλληλους ακρωτηριασμούς και ανεπαί­
σθητες αλλοιώσεις, ή επίσημη ελληνική ιδεολογία. 

Πραγματικά, δσο προχωρούν οι δεκαετίες του νεοελληνικού δέκατου 
ένατου αιώνα, διαπιστώνονται, ως προς τον Κοραή, δύο παράλληλες και 
συμπληρωματικές κινήσεις. Ή πρώτη, στην οποία έχουμε ήδη αναφερ­
θεί, τείνει στην απόκρουση τής κοραϊκής διδασκαλίας και στον αποκλει­
σμό των ανατρεπτικών στοιχείων της άπο το κυρίαρχο ιδεολογικό σύ­
στημα μέ το όποιο περιβάλλεται ή ελληνική κοινωνία. Ό Κοραής εΐταν 
ήδη «εκπρόθεσμος», όπως έγραφε, στα 1857, ό Γεώργιος Γ. Παππαδό-
πουλος, και οι αγώνες τών επιγόνων του Διαφωτισμού δεν μπορούσαν να 
ανατρέψουν τις νέες ισορροπίες πού είχαν διαμορφωθεί. 

Ή δεύτερη κίνηση, πιο περίτεχνη και εξίσου αποτελεσματική, τείνει 
στην ενσωμάτωση του Κοραή στο εθνικό πάνθεο το όποιο κατασκευά­
ζεται για να εκφράσει, και να συντελέσει να εκφραστεί, στο πλαίσιο τών 
μορφωμάτων τής επίσημης ιδεολογίας, ή ενότητα του έ'θνους κάτω άπο 
τή σκεπή τών μεγάλων ανδρών πού σημάδεψαν τήν ιστορία του. "Οπως 
συμβαίνει σ' αυτές τις περιπτώσεις, τα υλικά πού χρησιμοποιούνται γ ι ' 
αύτοΰ του είδους τις κατασκευές είναι, πολύ συχνά, ετερόκλιτα' είναι 
δμως, επίσης, γνωστές και δοκιμασμένες οι μεθοδεύσεις πού επιτρέπουν 
να επιτευχθούν οι επιθυμητές συζεύξεις, έ'τσι ώστε το εθνικό πάνθεο να 
εμφανίζει τήν απαραίτητη εσωτερική συνοχή, για να μπορεί υστέρα να 
λειτουργήσει, μέ τή δυναμική τών πολλαπλών συμβολισμών του, ως συ­
νεκτικός δεσμός στις επιδιωκόμενες εθνικές συσπειρώσεις. Αύτο το πνεύ­
μα εκφράστηκε, άλλωστε, σε κάποια στιγμή πολύ χαρακτηριστικά, μέ 
τα τέσσερα αγάλματα πού ένωσαν συμβολικά, σέ συμβολική θέση, στο 
κέντρο τής πρωτεύουσας και εμπρός στο Πανεπιστήμιο, τα αντιθετικά 
ζεύγη: Γρηγόριος Ε ' - Καποδίστριας, Ρήγας - Κοραής. 

Ά π ο το εθνικό αύτο πάνθεο θα είταν πολύ δύσκολο να αποκλεισθεί 
ό Κοραής: υπήρχε το μεγάλο ευρωπαϊκό κύρος του «γέροντος τών Πα­
ρισίων»· υπήρχε ένας διάχυτος σεβασμός εμπρός στή σοφία του, τον όποιο 
είναι υποχρεωμένοι να εκφράζουν δημόσια και οι πιο αδίστακτοι αντίπαλοι 
του («πολυμαθής άνήρ και σοφώτατος κατά πολλά, πλην (κατά δυστυχίαν) 
άσοφος πολλάκις, ή κακόσοφος και ματαιόσχολος περί τους θεσπέσιους 
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της Εκκλησίας θεσμούς καινοτόμος», θα γράψει γι ' αυτόν, στα 1839, ό 
Κωνσταντίνος Οικονόμος17)* υπήρχε, επίσης, ό καθοριστικός ρόλος, πού 
ένιαϊα του αναγνωρίζεται, στους αγώνες για τήν πνευματική αφύπνιση 
των Ελλήνων και τη συνακόλουθη προετοιμασία τής Επανάστασης. "Ολα 
αυτά είναι στοιχεία τα όποια δύσκολα μπορούσαν να αγνοηθούν. 

'Αλλά, για να μπορέσει να πραγματοποιηθεί αυτή ή ενσωμάτωση, 
χρειάστηκε να έχουν γίνει, προηγουμένως, μερικές πολύ δραστικές επεμ­
βάσεις, προκειμένου να απαλλαγεί ό Κοραής άπο τα στοιχεία τής διδα­
σκαλίας του τα όποια θα μπορούσαν να θεωρηθούν ενοχλητικά καί βλα­
πτικά για τήν κοινωνία πού επιδιώκει να τον δεξιωθεΐ σέ τέτοια περίο­
πτη θέση. Μικρές αποσιωπήσεις καί μεγάλες σιωπές, συνδυασμένες μέ 
μια ριζική αλλοίωση τής ιστορικής προοπτικής, επέτρεψαν να επιτευχθεί 
το επιθυμητό αποτέλεσμα. Είχε αρχίσει ή διαδικασία των «τελεσφόρων 
συγκερασμών», ό δρος είναι του Κ. Θ. Δημαρά, μέσα άπο τους οποίους 
ή επίσημη ιδεολογία, φέρνοντας τίς πραγματικότητες στα μέτρα της, είχε 
τήν άνεση να εντάσσει στή δική της προοπτική καί αντίθετες προς αυτήν 
τάσεις, τίς όποιες έπαναπροβάλλει στή συνέχεια, ως ενοποιητικά πρότυπα 
τών θεσμοθετημένων άξιων πού προτείνονται καί επιβάλλονται στην ελ­
ληνική κοινωνία. 

Έ τ σ ι , οι δημοκρατικές αρχές καί ό άντιμοναρχισμος του Κοραή, οι 
αντιλήψεις του για τή θέση τής εκκλησίας καί του κλήρου στην ελεύθερη 
ελληνική πολιτεία, οι ριζοσπαστικές προτάσεις του για το περιεχόμενο 
καί τους προσανατολισμούς τής νεοελληνικής παιδείας, ύποτονίζονται, 
περνούν στο περιθώριο καί αποσυνδέονται, δλο καί περισσότερο καθώς 
περνούν τα χρόνια, άπο το πρόσωπο του δημιουργού τους. Παράλληλα, 
ή μαγική γομολαστιχα, πού στάθηκε πάντα το απαραίτητο εργαλείο για 
τίς αποτελεσματικές ιδεολογικές χρήσεις τής ιστορίας, έ'σβηνε, προσεκτι­
κά, ο,τι θα μπορούσε να αναφέρεται στις βίαιες καί αμείλικτες συγκρού­
σεις του Κοραή μέ εκπροσώπους αντιπάλων ρευμάτων18: το αποτέλεσμα 

17. Κωνσταντίνος Οικονόμος, Έπίκρισις εις την περί νεοελληνικής Εκκλησίας 
σύντομον άπάντησιν τοϋ σοφολογιωτάτου διδασκάλου κυρίου Νεοφύτου Βάμβα, 'Α­
θήνα 1839, σ. 48. 

18. 'Επιμελητής της μεγάλης έκδοσης τών επιστολών τοΰ Κοραή στα 1885-
1886, ό καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 'Αθηνών Νικόλαος 
Δαμαλας, κατηγορήθηκε άπο τον 'Ιωάννη Γεννάδιο οτι, οδηγούμενος άπο θρησκευ­
τικές σκοπιμότητες, παρέλειψε να περιλάβει στή συλλογή του ενα ήδη δημοσιευμένο 
γράμμα μέ το όποιο ό Κοραής καυτηρίαζε «μετά Δημοσθενείου δεινότητος τους πυγ­
μαίους εχθρούς του, οϊτινες ψευδοσεβεΐς Οντες καί πλήρεις φθόνου καί μοχθηρίας,. 
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θα επέτρεπε να θεωρηθεί δτι ό Κοραής δέν διασταυρώθηκε ποτέ, ούτε 
με τον Γρηγόριο τον Ε ' , οΰτε με τον Καποδίστρια, οΰτε μέ τα κοινω­
νικά και τα πολιτικά προβλήματα της εποχής του. 

Αυτά δλα γίνονται μέ βραδύ ρυθμό, τον όποιο διαταράσσουν με επι­
μονή δσοι, σε διάφορα επίπεδα και γ ια διαφορετικούς κάθε φορά λόγους, 
επικαλούνται τήν κοραϊκή παράδοση για σκοπούς τους όποιους θεωρούν 
πιο σύμφωνους προς τή βούληση και τή διδασκαλία του Κοραή. 'Αλλά, 
τελικά, ή επίσημη εικόνα, δπως διαμορφώθηκε για να κοσμήσει το νεο­
ελληνικό πάνθεο, ήταν ή εικόνα ενός πολύ σοφοΰ, μετρημένου καί φρό­
νιμου φιλόλογου καί πατριώτη. Μέσα σ' αύτη τήν οπτική ό Κοραής είναι 
ό άνθρωπος τής μέσης όδου — ή οποία προβλήθηκε ως έ'κφραση μιας 
συνετής σκέψης πού επιζητά τή μεσότητα καί τους συμβιβασμούς για 
να αποφευχθούν οι επιζήμιες συγκρούσεις* είναι «ό κορυφαίος των πρω-
τουργών τής καθ' ημάς ηθικής καί πνευματικής αναγεννήσεως του έ'-
θνους» — μιας αναγέννησης πού εμφανίζεται να μήν έχει άλλους αντί­
παλους άπο τους Τούρκους καί άλλο σκοπό άπο τήν εθνική απελευθέ­
ρωση" είναι ό άνθρωπος πού έδωσε στή νέα Ελλάδα καί στο νεοελληνικό 
κράτος τή γλώσσα τους — καί εδώ πρέπει να νοήσουμε δχι τή λόγια 
δημοτική πού επιζητούσε ό Κοραής, άλλα τήν «καθαρεύουσα», μέ τή 
μεγαλύτερη ή τή μικρότερη, κατά τις περιστάσεις του 19ου αιώνα, ροπή 
της προς τον αρχαϊσμό. Καί είναι επιπλέον ό σοφός καί λεπτολόγος κρι­
τικός εκδότης των αρχαίων ελλήνων συγγραφέων, πράγμα πού, σέ συνά­
φεια μέ τα προηγούμενα, θα τροφοδοτήσει καί τότε καί αργότερα τή 
σύζευξη του μέ τήν έννοια καί τα ρεύματα του νεοελληνικού σχολαστι­
κισμού. 

Στις τελευταίες δεκαετίες τοϋ 19ου αιώνα καί στις αρχές του 20οΰ, 

κατηγορούν τον άγιον εκείνον άνθρωπον επί άσεβεία». ((Να διαδοθή έκ νέου τοιαύτη 
Σωκρατική απολογία», σχολιάζει ό Γεννάδιος, ((δέν έσύμφερεν εις τους νυν ψευδευ-
σεβεϊς καί διαδρασιπολίτας. "Οθεν ό καθηγητής τοϋ έθνικοϋ Πανεπιστημίου άπη-
γόρευσεν αυτήν έν τη εθνική έκδόσει» (Ι. Γεννάδιος, Κρίσεις και σκέψεις περί των 
επιστολών τον άοιδίμον Κοραή, Τεργέστη 1903, σ. 38). Στο ϊδιο δημοσίευμα του 
(σ. 37), ό Ι. Γεννάδιος δέν αποκλείει το ενδεχόμενο να οφείλεται σέ αντίστοιχους 
λόγους καί ή παράλειψη, άπο τήν έκδοση Δαμαλά, των επιστολών τοϋ Κοραή προς 
τον Keun καί τον Dentand: «Al επιστολαι αύται είσί συντεταγμέναι γαλλιστί, οί 
δέ προς ους απευθύνονται " Άλουθαροι", καί πιθανώς ό εκδότης μας, ως καθηγητής 
της θεολογίας, τάς άπηγόρευσε δια τοΰτο». Γνωρίζουμε τώρα, χάρη στις επιση­
μάνσεις τοϋ Μανόλη Φραγκίσκου (δημόσια ανακοίνωση τους έγινε στο συνέδριο Κο­
ραή της Χίου), οτι οί εμπρόθετες αλλοιώσεις τών επιστολών τοϋ Κοραή άπο τους 
έκδοτες τους εϊταν πολύ περισσότερες καί δέν £γιναν μόνο άπο τον Ν. Δαμαλα. 



'Ιδεολογικές χρήσεις τοΰ κοραΐσμοΰ 155 

το σχήμα του μετριοπαθούς καί έχέφρονος Κοραή, έχει πια διαμορφωθεί.; 
Πέρα άπο δλα τα άλλα, αυτό θα πρέπει να σημαίνει, πάντως, δτι για να 
μπορέσουν να οδηγηθούν τα πράγματα σ' αύτο το σημείο, ή κοραϊκή θεω­
ρία, μέσα στην πολυδυναμία της, είταν επιδεκτική σε πολλαπλές χρήσεις 
πού περιλάβαιναν καί ερμηνείες αύτοΰ του τύπου19. 'Οπωσδήποτε, δμως, 
ή αντιστροφή των άξιων πού έχει επιτευχθεί, μέ τή δημιουργία ενός επί­
σημου καί συμβατικού Κοραή, ό όποιος στόλιζε καί θωράκιζε τήν επίση­
μη ελληνική ιδεολογία, αποτέλεσε έναν άπό τους κύριους λόγους για τους 
οποίους ό χιώτης σοφός αντιμετωπίστηκε σαν ζωντανός αντίπαλος άπο 
τους εκπροσώπους πνευματικών καί κοινωνικών ανακαινιστικών τάσεων 
πού επεδίωκαν να δώσουν έναν άλλο, διάφορο, προσανατολισμό στην ελ­
ληνική κοινωνία, καί τήν ιδεολογία της. Ά ς μήν ξεχνούμε, ωστόσο, αύτο 
πού ήδη σημειώσαμε, δτι υπάρχει πάντα, σε δλη αυτή τήν περίοδο, πα­
ράλληλη καί ζωντανή, μια διαφορετική ανάγνωση καί βίωση τοΰ κοραϊκου 
έ'ργου, πού αντιστρατεύεται τις διαδικασίες ενσωμάτωσης τοΰ κοραΐσμοΰ 
στο επίσημο σύστημα. Ό μαχητικός δημοτικισμός πού εμπνέεται άπο 
τον Ψυχάρη καί ό νεοελληνικός μαρξισμός, ό όποιος ακολουθεί σε πολλά 
τις δημοτικιστικές αναλύσεις, δεν άγνοοΰν αυτή τή δεύτερη τάση, άπό 
τήν οποία θα αντλήσουν, συχνά, επιχειρήματα, για να στηρίξουν τους 
δικούς τους αγώνες. Ά λ λ α το στοιχείο πού, για διαφορετικούς βέβαια 
λόγους, θα κυριαρχήσει, καί στα δύο αυτά κινήματα, θα είναι ή δυσπιστία 
προς τον κοραϊσμο καί ή μαχητική αντίκρουση του. 

Μέ τους δρους πού τέθηκε άπο τον Ψυχάρη καί τους δημοτικιστές 
πού τον ακολούθησαν, το γλωσσικό ζήτημα αναδείχθηκε σε κεντρικό καί 
καθοριστικό νεοελληνικό πρόβλημα, τοΰ όποιου ή λύση θα άνοιγε, σχεδόν 
αυτόματα, το δρόμο γ ια να έπιλυθοΰν καί δλα τα άλλα, δσα, ταλανίζοντας 
τήν ελληνική κοινωνία, δεν της επέτρεπαν να εκπληρώσει τήν ιστορική 
της αποστολή. Μέσα σ' αυτή τήν οπτική, φυσικό εϊταν, για τον ψυχα-

19. Σημειώνω μια διατύπωση τοΰ Δημήτρη Γληνοΰ, χαρακτηριστική και για 
τήν πρώιμη διεισδυτικότητα πού φανερώνει* πρόκειται για §να σημείωμα τοΰ 1910, 
πού δέν φαίνεται να προοριζόταν για τή δημοσιότητα καί στο όποιο εξαίρεται το 
έργο τοΰ Κοραή καί ή εποχή του, σέ αντιδιαστολή προς το ε"ργο τοΰ Γ. Μιστριώτη 
καί τής αντίστοιχης εποχής: « Ή Ελλάδα τοΰ 21 μδλες τΙς αρετές της καί μδλα 
της τα ελαττώματα νά ό Κοραής. Ή Ελλάδα, το κατάντημα τοϋ τελευταίου τετάρ­
του τοΰ 19ου αιώνα, νά ό Μιστρώτης» ... αΜα το δίκιο να ποϋμε, ή Ελλάδα τοΰ 
21 ήταν γκαστρωμένη τήν Ελλάδα τοΰ 60 κι' ό Κοραής έκυοφόρει το Μιστριώτη, 
Ναι είναι αλήθεια»- Δ. Γληνός, "Απαντα, τ. Β ' , 'Αθήνα 1983, σ. 480. 
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ρικο δημοτικισμό, να αντιμετωπίσει τήν κοραϊκή θεωρία σε μία μόνο 
άπο τις διαστάσεις της, τή γλωσσική" τα υπόλοιπα στοιχεία της ή δεν 
ενδιέφεραν άμεσα, ή, στο μέτρο πού προκαλούσαν τήν προσοχή, θεω­
ρούνταν εξ ύπαρχής ύπονομευμένα άπο τις απόψεις του Κοραή για τ α 
γλωσσικά θέματα. 

"Οταν εμφανίζεται ό Ψυχάρης, ή εικόνα του Κοραή - δημιουργού 
τής καθαρεύουσας πού οδηγεί στον αρχαϊσμό, είναι πια καλά εμπεδωμένη 
στις συνειδήσεις, παρά τις ισχυρές ενστάσεις πού είχαν κατά καιρούς 
προβληθεί. Γνωρίζουμε, βέβαια, δτι και ή καθαρεύουσα, δπως καταστά-
θηκε στον 19ο αιώνα, και τα αρχαϊστικά κινήματα πού απέρρευσαν άπα 
τή θεωρία της, εκφράζοντας τις νέες ιστορικές πραγματικότητες πού δια­
μορφώθηκαν στο ελεύθερο ελληνικό κράτος, εμφανίστηκαν ώς αντίδραση 
και σε αντίθεση προς τήν κοραϊκή γλωσσική θεωρία ή οποία οδηγούσε 
προς τή διαμόρφωση μιας λόγιας δημοτικής. «Εξωραΐσατε», «εξοβελίσα­
τε», «απορρίψατε» «τα γελοία κοραϊστικά έξαμβλώματα», εϊταν το σύν­
θημα του Παναγιώτη Σούτσου, δταν κήρυσσε τήν «άνάστασιν τής αρχαίας 
Ελληνικής γλώσσης εννοούμενης ύπο πάντων», για να προσθέσει: «Σκα­
πανείς ήμεΐς αυθάδεις, καταρρίπτομεν σήμερον το φράγκικον τούτο και 
πτωχον οικοδόμημα και άνεγείρομεν άπο του μνήματος τήν έλληνικήν 
γλώσσαν τών προγόνων»20. «Φράγκικον» και «πτωχον» είναι το οικοδό­
μημα του Κοραή. Στα 1882, στο προλογικό σημείωμα πού υπογράφουν 
οι έκδοτες τών Γλωσσικών Παρατηρήσεων, άλλα το όποιο φαίνεται π ώς 
έ'χει γράψει ό ϊδιος, ο Κωνσταντίνος Κόντος, θα υπογραμμίσει δτι «του 
άοιδίμου ανδρός», του Κοραή, «ή εργασία, ώς εικός, δεν ήδύνατο να είναι 
επί πολύ επαρκής. Ή επελθούσα ελευθερία, ό συμπαρακολουθών αυτή 
πολιτισμός, δέν ήδύναντο να άρκεσθώσιν εις γλώσσαν δημιουργηθεΐσαν 
εν δουλεία και βαρβαρότητι»21' στο σώμα του βιβλίου του θα προσθέσει 
δτι «ό Κοραής οΰτε τήν φύσιν του ελληνισμού σαφώς κατενόησε, πολλάκις 
δε γράφων κατά τους αρχαίους έβαρβάρισε και έσολοίκησεν ή παντελώς 
απόβλητα παρέλαβεν»22. Ό Δημήτριος Βερναρδάκης θα δόσει για δλα 

20. Παναγιώτης Σούτσος, Νέα Σχολή τον γραφομένον λόγου ή Άνάστασις τής 
'Αρχαίας 'Ελληνικής Γλώσσης εννοούμενης υπό πάντων, 'Αθήνα 1853, σ. 5. καΐ 
πολλ. Για τα θέματα αυτά βλ. Κ. Θ. Δημαράς, 'Ελληνικός Ρωμαντισμός, 'Αθήνα 
1982, πολλ. 

21. Κ. Στ. Κόντος, Γλωσσικοί παρατηρήσεις αναφερόμενοι εις τήν νέαν 'Ελλη­
νικήν γλώσσαν, 'Αθήνα 1882, σ. 5 χ. άρ.- με βάση το κείμενο αυτό σκάρωσε ό Ψυχά­
ρης τή φωνητική μεταγραφή πού δημοσίεψε σ' Το Ταξίδι μου, 'Αθήνα 1888, σ. 248. 

22. Κ. Στ. Κόντος, δ.π., σ. β'. 
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αυτά μια εξήγηση ή όποια, παρά την κάποια μονομέρεια της, αποδίδει 
καλά το γενικότερο κλίμα: «Αι περί γλώσσης ίδέαι του Κοραή, ουδόλως 
άντιμαχόμεναι κατά τε την πράξιν και κατά θεωρίαν οΰτε προς τάς των 
προ αύτοΰ οΰτε προς τάς των έπ' αύτου, έχρησίμευσαν μόνον ως πρό-
φασις εις τον φθόνον των συγχρόνων λογιωτάτων, δν συνυπέθαλψεν εκ 
τών ενόντων καί ή καθεστώσα ολιγαρχία, άπεχθανομένη αυτόν ως είση-
γητήν "καινών διαμονίων", τών νέων καί φιλελευθέρων πολιτικών, κοι­
νωνικών καί θρησκευτικών ιδεών αύτοΰ»23. 

Αυτά δλα δέν εΐταν άγνωστα στον Ψυχάρη24 καί στους οπαδούς του, 
άφοΰ ή αντίκρουση τους προήλθε άπο ανθρώπους καί έργα πού είχαν 
θεωρηθεί, από τους δημοτικιστές τής ψυχαρικής περιόδου, πρόδρομες 
μορφές του δικού τους κινήματος. Καί τα Σοντσεια παλιότερα, καί ό 
Ψενδαττικισμον έλεγχος πιο πρόσφατα, άλλα καί ό Ροΐδης, σε κεί­
μενο του πού δημοσιεύτηκε, ακριβώς, για να υποστηριχθεί το Ταξίδι 
του Ψυχάρη, δέν υπογράμμιζαν, μόνο, τη διάσταση πού υπήρχε ανά­
μεσα στις λόγιες γλωσσικές πραγματικότητες του 19ου αιώνα καί τη 
γλωσσική θεωρία του Κοραή* έδειχναν, επίσης, δτι οι πρώτες δέν κατόρ­
θωσαν να επικρατήσουν παρά στο μέτρο πού ανατρέπονταν ή κοραϊκή 
διδασκαλία. «Προ παντός άλλου έθεωρήθη κατεπείγουσα "ή άπόσεισις 
του ζυγοΰ του Κοραή", του διδάσκοντος τους Έλληνας να γράφωσι πάν­
τες μίαν μόνην εΰληπτον καί όμαλήν γλώσσαν, ενώ ή σαφήνεια καί ή 
όμαλότης πρέπει να θεωρώνται ως άρμόζουσαι εις μόνους τους χυδαίους, 
παρά δέ τών λογιωτέρων να επιδιώκεται μόνη ή χάρις καί το ΰφος», 
θα γράψει ό Ροΐδης25. 

Ό κοραϊσμός θα μπορούσε, λοιπόν, να εϊναι ένας καλός σύμμαχος 
στους δημοτικιστικούς αγώνες, στους όποιους θα είχε να προσφέρει, μέσα 
από μια νέα αντιστροφή, πού θα αποκαθιστούσε τις συστοιχίες μέ τις 

23. Ψενδαττικισμον "Ελεγχος, Τεργέστη 1884, σ. 446* πβ. καί Γ. Α. Χρι-
στοδούλου, Κωνσταντίνος Κόντος 1834-1909, τ . Α' , 'Αθήνα 1979, σ. 73-74. Βέβαια, 
ή γλωσσική διδασκαλία του Κοραή δέν «έχρησίμευσεν ώς πρόφασις»* καταπολεμή­
θηκε για το περιεχόμενο της, πού δέν ανταποκρίνονταν πια στις νέες επιδιώξεις. 

24. «Νόστιμο να μέ κατηγορούν οί καλαμαράδες, πού πρώτοι κατηγόρησαν 
τον Κοραή στα ελληνικά του», θα σχολιάσει ό ϊδιος, στα 1902, αναφερόμενος σέ αντι­
δράσεις πού προκάλεσαν κείμενα του πού αμφισβητούσαν τήν αυθεντία του Κοραή* 
βλ. Ρόδα καί Μήλα, τ . Α' , σ. lOl j . 

25. 'Εμμανουήλ Ροΐδης, Το ((Ταξίδι)) τον Ψυχάρη, 'Αθήνα, [ανατύπωση άπο 
το π. Εστία], 1888, σ. 15 (στα "Απαντα του Ροΐδη, έ*κδ. "Αλκή 'Αγγέλου, το παρά­
θεμα βρίσκεται στον τ . Γ ' , 1978, σ. 305). 



158 ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΥ 

πραγματικότητες της κοραϊκής θεωρίας, και καλά επιχειρήματα και το 
κύρος μιας μη αμφισβητούμενης αυθεντίας. Ή σύζευξη αυτή δέν πραγ­
ματοποιήθηκε, για λόγους στους οποίους θα αναφερθούμε στή συνέχεια. 
Προηγουμένως χρειάζεται να επισημανθούν δύο ακόμη στοιχεία, τα ό­
ποια συντέλεσαν, δπως φαίνεται, και αυτά, για να δημιουργηθεί Ινα κλίμα 
πού δυσχέρανε, ακόμη περισσότερο, κάποιες, ενδεχόμενες, προσεγγίσεις. 

Το πρώτο άφορα την υποδοχή του Ψυχάρη και των ιδεών του άπο 
τους συγχρόνους του. Άπο τήν εποχή της δημοσίευσης τών "Ιστορικών 
και Γλωσσολογικών Ζητημάτων και του Ταξιδιού και στο μέτρο πού 
αναπτύσσεται ή γλωσσική διαμάχη, ό Κοραής αποτελεί ένα άπο τα στα­
θερά σημεία αναφοράς και τήν καθιερωμένη αυθεντία πού επικαλούνται 
και στην οποία στηρίζονται δσοι, μέ τα μέσα τής επιστήμης ή τής δη­
μαγωγίας, καταπολεμούν τις απόψεις τών «μαλλιαρών». Στην 'κοραϊκή 
βιβλιογραφία' πού πρόκειται νά δημοσιευτεί, καταγράφονται δεκάδες επί 
δεκάδων δημοσιεύματα τής περιόδου αυτής: άρθρα εφημερίδων και πε­
ριοδικών, εριστικά φυλλάδια και ψηφίσματα σωματείων, επιστημονικές 
διατριβές και λόγοι στή Βουλή· κατά κανόνα, σε δλα αυτά ό Κοραής 
εμφανίζεται ως το αυτονόητο στήριγμα τών «γλωσσαμυντόρων» και δη­
μιουργός ενός εθνικού έ'ργου το όποιο «οι χυδαϊσταί» θέλουν να ανατρέ­
ψουν: «ό Κοραής ώνειρεύθη γλώσσαν άγνήν, καθαράν έλληνικήν. Ό Ψυ­
χάρης και οι οπαδοί του ζητουσι να έπιβάλωσι το γελοΐον κατασκεύασμα 
των εις Ιν γένος δπερ ευτυχώς διασώζει εισέτι τάς φρένας του, τήν κα-
λαισθησίαν του, τήν φιλοτιμιαν τής φυλής και τον σεβασμον προς τους 
προγόνους του»26. Άπο τήν πλευρά του, ό Γεώργιος Χατζιδάκης, πού 
εμφανίζεται σέ δλη αυτή τήν περίοδο να έχει επωμισθεί τήν ευθύνη τής 
επιστημονικής αντίκρουσης του δημοτικιστικου κινήματος, πολλές φορές 
και μέ μέσα πού δέν έχουν καμιά σχέση μέ τήν επιστήμη, θα χρησιμο­
ποιήσει κι αυτός, συστηματικά, τήν αυθεντία του «άοιδίμου Κοραή» για 
να αντικρούσει τα επικίνδυνα δόγματα τών «χυδαϊστών». "Ετσι δπως 
είχαν μεθοδευτεί τα πράγματα οι δημοτικιστές βρίσκουν διαρκώς μπρο­
στά τους έναν Κοραή ενταγμένο, σχεδόν οργανικά, στο στρατόπεδο τών 
αντιπάλων τους27. Οι αντιδράσεις τους πρέπει να απορρέουν και άπό αυτή 

26. «ΟΙ διαστροφείς της γλώσσης», ανυπόγραφο άρθρο στην έφ. , Αμάλθεια, 
Σμύρνη, 20 Φεβρουαρίου 1908, σ. 2β. 

27. Είναι χαρακτηριστικό δτι σέ εποχές έξαρσης τών γλωσσικών αγώνων, ε­
φημερίδες πού διακρίνονται για το άντιψυχαρικο μένος τους, δπως τα Πάτρια, στην 
'Αθήνα ή ή 'Αμάλθεια, στή Σμύρνη, δημοσιεύουν σέ πολλές συνέχειες απανθίσματα 
γνωμών του Κοραή για διάφορα θέματα, κατά κανόνα άσχετα προς το γλωσσικό 
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την κατάσταση. Οι 'πλείστοι ημών' , θα σημειώσει, στα 1903, ό ' Ιωάν­
νης Γεννάδιος, «έσυνηθίσαμεν ν' άκούωμεν το Ονομα του Κοραή προφε-
ρόμενον υπό πάντων (πλην τών μωρών Ψυχαριστών), μετ' ευλάβειας και 
μακαρισμου»28. 

Το δεύτερο στοιχείο πού θέλω να ύπομνήσω, σχετίζεται μέ την έ­
ξαρση τών κοραϊκών ενδιαφερόντων πού σημειώνεται στα τέλη του 19ου 
και στις αρχές του 20οΰ αιώνα. Ή πρόσφατη έ'κδοση τών «μετά θάνατον 
ευρεθέντων συγγραμματίων» του Κοραή (1881 κ.έξ.), καί ιδιαίτερα της 
τετράτομης αλληλογραφίας του (1885-1886), είχε προκαλέσει σημαντικά 
δημοσιεύματα για τη ζωή καί το έργο του χιώτη σοφοΰ, πού αξιοποιού­
σαν το νέο υλικό πού είχε έ'ρθει στην επιφάνεια: Διονύσιος Θερειανός, 
Θεαγένης Λιβαδας, 'Ιωάννης Γεννάδιος. Καί αυτά στράφηκαν εναντίον 
τών ιδεών του Ψυχάρη. "Ενα χρόνο μετά τη δημοσίευση του Ταξιδιού 
ό Θερειανός, δεκαπέντε χρόνια αργότερα, καί άφου έχουν πια φουντώσει 
οι γλωσσικοί αγώνες, ό 'Ιωάννης Γεννάδιος, θά χρησιμοποιήσουν σέ έργα 
αξιόλογα, αφιερωμένα στον Κοραή, τή δική τους ανάγνωση τής κοραϊκής 
γλωσσικής θεωρίας, για να αποκρούσουν τα κηρύγματα του «μουσοΰ 
Πσικαρι» καί τών οπαδών τής «όχλοκρατικής μερίδος», οι όποιοι, κατά 
τον Δ. Θερειανό, «αέρα δέρουσιν»29. Καί άπο τήν πλευρά αυτή, λοιπόν, 
το κύρος του Κοραή Ιρχεται να εξυπηρετήσει τή μερίδα τών λογίων πού 

ζήτημα: καί τα δημοσιεύματα αυτά υποβάλλουν κάποιες συσχετίσεις πού φανερώνουν 
έμμεσα στο κοινό μέ το μέρος ποιας παράταξης βρίσκεται ό Κοραής. 

28. 'Ιωάννης Γεννάδιος, Κρίσεις και σκέψεις, δ.π., σ. 52. 
29. Δ. Θερειανός, 'Αδαμάντιος Κοραής, τ. Β', Τεργέστη 1890, σ. 250-251 

(το «αέρα δέρουσιν» στή σ. 251)* Ίω. Γεννάδιος, Κρίσεις και σκέψεις, δ.π., σ. 5-7, 
52, 74, 75 (το «μουσοϋ Πσικαρι» στή σ. 5). Είχε προηγηθεί (1901 κ.έξ.) μακρά 
πολεμική Γεννάδιου - Ψυχάρη, σέ ξένες κυρίως εφημερίδες καί περιοδικά, για το 
γλωσσικό ζήτημα, μέ αναφορές καί στίς εκτιμήσεις τοϋ Ψυχάρη για τον Κοραή τις 
όποιες, φυσικά, δέν συμμεριζόταν ό Γεννάδιος. Στίς παρατηρήσεις τοϋ Θερειανοΰ 
στον Ψυχάρη απάντησε καί ό Ροΐδης, Τα Είδωλα, 'Αθήνα 1893, σ. 223. Σέ άλλο 
μέρος τών Είδώλιον (σ. 354) ό Θερειανος ελέγχεται δτι μετατρέπει τον Κοραή σέ 
όμόφρονα τοϋ Κόντου* στον αναλυτικό πίνακα τοϋ βιβλίου του (σ. 404) δ Ροΐδης 
δίνει, για τΙς σχετικές σελίδες, τον ακόλουθο τίτλο: «"Οτι το περί Κοραή βιβλίον 
τοϋ κ. Θερειανοΰ ουδέν άλλο είναι παρά διηνεκής παράθεσις καί παράβασις τών πα­
ραγγελμάτων τοϋ άοιδίμου ανδρός». Ή γλωσσική μονομέρεια, πάντα. (Σιτά"Απαντα 
τοϋ Ροΐδη τα χωρία στα δποϊα παραπέμπω βρίσκονται στον τ. Δ', 1978, σ. 251, 
331, 363). Ό Παλαμάς απομνημονεύει μια γνώμη τοϋ Δ. Βερναρδάκη για τον Κοραή 
τοϋ Θερειανοΰ: «δλα κανείς τα βρίσκει μέσα σ' αυτό το σύγγραμμα' μόνο για τον 
Κοραή δέν βρίσκει τίποτε» (Κ. Παλαμάς, «Βερναρδάκης», Ό Νονμας, χρ. Ε', άρ. 
231, 21 τοϋ Γεννάρη 1907, σ. 2α). 

» 
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θεωρούν δτι ό δημοτικισμός συνιστά μια επικίνδυνη εκτροπή άπο τα πα­
ραδομένα. 

Τα άπλα αντανακλαστικά μας οδηγούν, συχνά, να θεωρούμε τους 
συμμάχους τών αντιπάλων μας αντιπάλους δικούς μας. Ό Ψυχάρης προ­
σωπικά άλλα καί οι περισσότεροι άπο τους οπαδούς της δημοτικιστικής 
εξόρμησης αντιδρούσαν συχνά μ' αύτο τον απλοϊκό καί ηγεμονικό τρόπο, 
πού δημιουργούσε, άλλωστε, συνεχείς δυσαρέσκειες καί ρήξεις καί μέσα 
στους κύκλους τών δημοτικιστών. "Ετσι, ή προϊούσα σκλήρυνση της στά­
σης του ψυχαρισμου απέναντι στον Κοραή μπορεί να αποδοθεί καί σε αι­
τίες αύτοΰ του είδους. Μόνες τους, πάντως, δεν άρκοΰν για νά τήν εξηγή­
σουν: ή απόρριψη του κοραϊσμοΰ μοιάζει νά ανταποκρίνεται πολύ πιο ορ­
γανικά στο θεωρητικό σχήμα πού εδοσε ό Ψυχάρης στο δημοτικιστικο κί­
νημα, καί στην τακτική του. Άπο τήν άποψη αυτή, ή επίσημη εικόνα του 
Κοραή - πατέρα της καθαρεύουσας πού διαμόρφωσε ό 19ος αιώνας, εμ­
φανίζεται νά εξυπηρετεί τις ψυχαρικές αντιλήψεις πολύ περισσότερο άπο 
δτι ή προσπάθεια νά τοποθετηθεί ό Κοραής σε πιο ιστορικές διαστάσεις. 

Κίνημα μαχητικό καί επιθετικό, καί γι αύτο σε πολλά μονότροπο, 
ο ψυχαρικος δημοτικισμός, επιδιώκοντας τήν αναγνώριση καί τήν καθο­
λική επιβολή της δημοτικής γλώσσας στο γραπτό λόγο, είχε διαμορφώσει 
Ινα κλειστό σύστημα άξιων, το όποιο διακρίνεται καί για τήν ανελαστι­
κότητα του: ή λαϊκή γλώσσα, ή μορφολογία της καί το τυπικό της ανα­
δεικνύονται σέ σχεδόν αποκλειστική πηγή γλωσσικών καί πολιτισμικών 
άξιων, ενώ, αντίστοιχα, υποβαθμίζεται καί περιθωριοποιείται δ,τι μπορεί 
νά προέρχεται άπο λογιότερες καί πιο σύνθετες επεξεργασίες. Ταυτό­
χρονα, ή επιδίωξη τής μεγαλύτερης δυνατής γλωσσικής καθαρότητας, 
συνδυάζεται, άπο τήν πλευρά του ψυχαρισμου, με τήν πιο αυστηρή κατα­
δίκη κάθε μορφής συμβιβασμού, γλωσσικού εννοείται: για νά μή νοθευτεί 
ή ορθή λύση του προβλήματος, άλλα καί γιατί ή αποδοχή τών γλωσσικών 
συμβιβασμών δεν μπορούσε παρά νά επαναφέρει τα πράγματα στην αρ­
χική τους θέση, δηλαδή στην αμιγή καθαρεύουσα. Ή «μισή γλώσσα», 
ή «μισοκαθαρεύουσα», οι «μισόγλωσσοι», ό «Εκπαιδευτικός Ανεμό­
μυλος», «ό κύριος Μανόλης Τριανταφυλλίδης καί ή φιλαινάδα του ή μι-
χτή», θά αποτελέσουν, επί τέσσερες δεκαετίες, τον μόνιμο στόχο του 
Ψυχάρη, καί του κύκλου του. 

Ή νέα γλωσσική ορθοδοξία πού διαμορφώνεται μ' αύτο τον τρόπο30 

30. Να σημειώσουμε, πάντως, στο σημείο αυτό, δτι τόσο ή νέα γλωσσική ορ­
θοδοξία, δσο καί ή αυστηρή ακαμψία της ψυχαρικής ομάδας στα θέματα της γλωσ-

« 
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οδηγεί και σε μια τεχνητή διχοτομία πού στηρίζεται σε γλωσσικά απο­
κλειστικά κριτήρια: ό ανόθευτος λαϊκός λόγος κι ένας κοινωνικά απροσ­
διόριστος λαός προβάλλονται ως μοναδικές γνήσιες πηγές άπό τις όποιες 
ό νέος ελληνισμός μπορεί να αντλεί δχι μόνο γλωσσικά άλλα και πολιτι­
σμικά πρότυπα" ολα τα άλλα αποτελούν εκτροπή, ή όποια αποδίδεται στις 
βλαπτικές παρενέργειες τοΰ λογιωτατισμοΰ και των σχολαστικών, καί 
γ ια το λόγο αυτόν απορρίπτονται. Οι μεταγενέστεροι λαϊκισμοί θα χρη­
σιμοποιήσουν απλόχερα την απλουστευτική αυτή κατασκευή. Μέ αυτές 
τις προϋποθέσεις, δμως, ή αποκατάσταση τοΰ κοραϊσμοϋ στην πιο σύν­
θετη παράδοση τοΰ δημοτικισμοΰ καί των νεωτεριστικών κινημάτων, 
στην οποία ανήκει, δέν είταν εύκολο να πραγματοποιηθεί. Για να γίνει 
αυτό θα χρειαζόταν στον ψυχαρικό δημοτικισμό να διαθέτει μια ιστορική 
θεωρία, ή όποια θα τοΰ επέτρεπε να ενσωματώσει, στή νέα σύνθεση πού 
παρουσίαζε, τή δυναμική παράδοση τοΰ νέου έλληνισμοΰ, ανεξάρτητα άπο 
τήν εκάστοτε γλωσσική μορφή της. Τέτοια θεωρία ό Ψυχάρης δέν είχε, 
προφανώς γιατί δέν τοΰ χρειαζόταν ή ιστορία δέν τον ενδιαφέρει παρά 
μόνο εφόσον μπορεί να τοΰ προσφέρει επιχειρήματα καί διδάγματα χρή­
σιμα για τις σύγχρονες προσπάθειες31: δέν άναζητοΰνται εργαλεία για 
να κατανοηθοΰν οι ιστορικές πραγματικότητες, άλλα όπλα για να νικήσει 
ένας αγώνας. Είναι κι αυτό, δπως γνωρίζουμε, μια ιστορική θεωρία. 

"Ετσι, ό Κοραής εξακολουθεί ν' αντιμετωπίζεται δχι γ ι ' αυτό πού 
εΐταν άλλα για τήν αλλοιωμένη μορφή πού τοΰ είχε αποδοθεί, μέσα άπο 
το παραμορφωτικό σχήμα στο όποιο έ'χουμε ήδη αναφερθεί: δημιουργός 
καί «αρχηγός» της καθαρεύουσας, δηλαδή δλων τών κακών μαζί. Ό 
Ψυχάρης, για να κάνει πιό έ'ντονη αυτή τήν εικόνα, δέν θα διστάσει να 
ενώσει τό δνομα τοΰ Κοραή μέ τό δνομα τοΰ Κωνσταντίνου Κόντου, 
σέ χρόνια πού ό Κόντος ζει ακόμη καί θεωρείται, άπο δλους, ηγέτης 
καί σύμβολο τοΰ πιό ακραίου άρχαϊσμοΰ: «τήν καθαρέβουσα» ... «μας 

σ.ικής πειθαρχίας, αποτέλεσαν έ'ναν άπο τους λόγους στους όποιους οφείλονται ή απή­
χηση πού γνώρισε το δημοτικιστικο κίνημα καί οι επιτυχίες του. Χρειάστηκε να 
έχουν υπάρξει αυτές ο'ι στάσεις πού επέτρεψαν στο δημοτικισμό να προβάλει την 
Ιδιαιτερότητα του, για να μπορέσουν να καρποφορήσουν οι προσαρμογές πού ακο­
λούθησαν. 

31. Είναι χαρακτηριστικό δτι δέν υπάρχουν ιστορικοί και ιστορικά έργα πού 
να προέρχονται άμεσα άπο το κίνημα τοΰ μαχητικού δημοτικισμού. Τα πράγματα 
έμειναν στην 'Ιστορία της Ρωμιοσύνης τοΰ 'Αργύρη Εφταλιώτη* πολύ κοντά βρί­
σκεται και ό Βλαχογιάννης, μέ τον αντιφατικό λαϊκισμό του καί το πάθος εναντίον 
τών καλαμαράδων. 

l i 
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τη φτειάσανε δυο δάσκαλοι ό Κοραής κι ό Κοντός))* το κείμενο εϊναι 
του 190632. Βολεύει αύτο το σχήμα τον μαχητικό δημοτικισμό και γ ια 
το λόγο δτι το δνομα και ή φήμη του Κοραή μπορούν να συνδυαστούν, 
αποτελεσματικά, με σύγχρονες, έντονες, ανησυχίες, τις όποιες προκαλούν 
οι συγκεχυμένες έννοιες πού κυκλοφορούν για το πρόβλημα των συμβιβα­
σμών: οι «μισόγλωσσοι» μπορούν να είναι πολύ πιο επικίνδυνοι αντί­
παλοι άπ ' δ,τι οι συνειδητοί άρχαϊστές. 

Μέ αφετηρία αύτη τη συλλογιστική, ό Κοραής μπορούσε να κατα-
λεχθεΐ στους μεγαλύτερους εχθρούς του ελληνισμού* έ'τσι τον αποκάλεσε 
ό Γιάννης Καμπύσης, σέ κείμενο δημοσιευμένο μετά το θάνατο του, 
διαμοιράζοντας τα ονόματα ορθότερα άπο τον Ψυχάρη: «"Ενας αγώνας 
ενός Νεόφυτου Δούκα ή ενός Κόντου, είναι για μένα πιο συγκαταβατι-
κώτερος* ό Κοραής, ό Βερναρδάκης, ό Ραγκαβής, ό Παράσχος, είναι οι 
μεγαλύτεροι εχτροί του Ελληνισμού, δσο κι αν οί χρόνοι μας δεν το 
ομολογούν»33. 'Αντίστοιχα θα γράψουν και άλλοι. 

Χωρίς να φτάνει σέ τόσο ακραίες διατυπώσεις, ò 'Αργύρης Ε φ τ α ­
λιώτης υποστηρίζει κι αυτός δτι άπο τον γλωσσικό συμβιβασμό, για τον 
όποιο ευθύνεται ό Κοραής, «χαντακώθηκε ή εθνική προκοπή», δηλαδή 
ή πρόοδος του έθνους. *Αν δέν είχε υπάρξει αύτο το «χαντακωμα» το 
έθνος «θάβρισκε καιρό και δύναμη να προετοιμαστή για τους μεγαλεί-
τερους αγώνες, πού διαδεχθήκανε τον 'Ιερό τον Α γ ώ ν α » . Ό 'Εφταλιώ­
της είναι ό μόνος άπο τους τρεις ιστορικούς ηγέτες του δημοτικιστικοΰ 
κινήματος πού αποδέχεται δτι ό Κοραής έ'γραφε σέ απλή γλώσσα και 
του αναγνωρίζει ακόμη, δτι είχε τήν ικανότητα «να ξεδιαλύνη και να 
ξαναχύνη σέ ρωμαίικη μορφή κάθε πολιτική και κάθε πολιτιστική ιδέα, 
πού έβγαζε ή μεγάλη βρύση τής Γαλλικής αναστάτωσης»34. "Ετσι, δταν 
θέλησε να παρουσιάσει τις αιτίες πού οδήγησαν τον Κοραή στο «συβι-
βασμό», έδοσε μια εξήγηση ή οποία, ένώ φανερώνει συμπάθεια για τον 

32. Ψυχάρης, Ρόδα καί Μήλα, τ. Γ' (: 'AπoL·γίa), 'Αθήνα 1906, σ. 154. Στά 
1928, σέ γαλλικό κείμενο του, θα παρουσιάσει τήν ακόλουθη ιεραρχία: «Les trois 
ou plutôt quatre chefs du purisme sont, au sommet Adamantios Coray, beau­
coup plus bas, Kondos, tout à fait bas Mistriotis et Hadzidakis»· J. Psichari, 
Un pays qui ne veut pas de sa langue, Παρίσι 1928, σ. 17. 

33. Γιάννης Καμπύσης, «Σκιαγραφίες. Ό Βερναρδάκης», π. Ό Νονμας, χρ. 
Δ', άρ. 187, 26 τοϋ Φλεβάρη 1906, σ. 8γ. 

34. 'Αντίθετα ό Ψυχάρης θεωρούσε δτι καί άπο τη Γαλλική Επανάσταση ό 
Κοραής δέν είχε καταλάβει τίποτε- βλ. Ρόδα και Μήλα, τ. Α', σ. 102, σημ. 1 καί 
τ. Ε Ί , σ. 224. 
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«Νέστωρα του Γένους», δείχνει ταυτόχρονα μέ τί απλοϊκό κι απλου­
στευτικό τρόπο είχε γίνει αντιληπτή ή κοραϊκή γλωσσική θεωρία: «ό 
δύστυχος όμως» Κοραής, πού διαρκώς σύσταινε «ομόνοια και συνεργεία 
στους πολεμικούς αρχηγούς, έβλεπε και τήν άλλη, τήν πιο λυσσασμένη 
μάχητα του καιρού του μεταξύ δημοτικιστάδων και κλασσικών. Καιρός 
της να σταματήση κι αυτή, συλλογίστηκε. Γύρευε άπο φυσικό του ό 
Κοραής ομόνοια και προκοπή σέ δλα. Στοχάστηκε λοιπόν πώς, καθώς 
στις άλλες διαφορές δυο και μόνοι τρόποι υπάρχουνε, ή πόλεμος ή συ-
βιβασμός, έτσι δίχως άλλο και στα γλωσσικά τα ζητήματα. Και συβού-
λεψε το συβιβασμό. Δέν είτανε τότες ακόμα ή γλωσσολογική επιστήμη 
αρκετά προχωρημένη για να το γνωρίζη πώς συβιβασμος στους βαθιούς 
κι ακατανίκητους νόμους της δέ χωρεί. Τον άκούσανε και συβιβαστή-
κανε. Γλύτωσε ή ομόνοια, είναι αλήθεια. Χαντακώθηκε δμως ή εθνική 
προκοπή, ίσα ίσα εκείνη πού είτανε τδνειρο της ζωής του»35. 

Ή αντίκρουση του κοραϊσμοϋ δέν έγινε άπο τήν πλευρά του Ψ υ ­
χάρη και τών οπαδών του μέ συστηματικά δημοσιεύματα. Διάσπαρτες 
γνώμες, φράσεις αριστερά καί δεξιά, κριτικές παρατηρήσεις σέ επί μέ­
ρους γλωσσολογικά θέματα καί, μερικές φορές, κάποια εκτενέστερη ανά­
πτυξη, αποσπασματική πάντα κι αυτή: δλα μαζί συγκροτούν ένα σύνολο 
πού άρκεΐ για να δόσει τον τόνο καί να δημιουργήσει ένα κλίμα δυσπι­
στίας, προκειμένου να διατηρηθούν οι αποστάσεις άπο ένα πρόσωπο πού 
κατατάσσεται στή χορεία τών αντιπάλων. Πουθενά δέν διατυπώνονται 
δλα τα επιχειρήματα. 

Σέ μια μελέτη του Ψυχάρη, γραμμένη το 1886, δύο χρόνια πριν 
άπο Το Ταξίδι36, καί δημοσιευμένη για πρώτη φορά στα 1888, ή μία 
άπο τις τριανταπέντε σελίδες είναι αφιερωμένη στον Κοραή. Πρόκειται 
για κείμενο σχετικά πρώιμο, στο όποιο βρίσκονται, πάντως, καταγραμ­
μένες οί κυριότερες αντιδράσεις πού προκαλεί στον Ψυχάρη το έργο του 
άλλου χ ιώτη . Στα επόμενα χρόνια οί αντιδράσεις αυτές θα επεκταθούν 
καί σέ άλλα θέματα, θα γίνουν οξύτερες, άλλα ό προσανατολισμός θα 
μείνει ό ΐδιος. 

35. 'Αργύρης 'Εφταλιώτης, «'Ιστορικά ξεγυμνώματα. § 15. Ό Κοραής καί τα 
"Προλεγόμενα"», π. Ό Νονμας, χρ. ζ ' , άρ. 303, 6 τοϋ Άλωνάρη 1908, σ. 2-3 
(στα "Απαντα του 'Εφταλιώτη, έ*κδ. Γ. Βαλέτα, το παράθεμα βρίσκεται στον τ. Β', 
1962, σ. 413). 

36. ((Είναι το πρώτο πρώτο ρωμαίικο πού έγραψα, βχι μόνο προτοϋ γράψω 
Το Ταξίδι μον, μα προτού ακόμα κάνω το ταξίδι το ϊδιο πού έδωσε καί τον τίτλο 
του στο βιβλίο μου», σημειώνει ό Ψυχάρης στα Ρόδα και Μήλα, τ. Α', 1902, σ. 54. 



164 ΦΙΛΙΠΠΟΣ ΗΛΙΟΪ 

Αυτό πού θέλει να πει ό Ψυχάρης είναι δτι οι ιδέες του Κοραή 
είναι ξεπερασμένες, Οτι «χάλασε» τη δημοτική γλώσσα και τή δημοτική 
φιλολογία και δτι του ταιριάζει να ξεχαστεί. Καθώς δμως το κείμενο 
του έχει γραφτεί για να διαβαστεί, άπο τον ϊδιο, στην Κωνσταντινούπολη, 
στο Συνέδριο (πού ματαιώθηκε) του πολύ σοβαρού και επίσημου Ε λ λ η ­
νικού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως, φαίνεται δτι ό Ψ υ ­
χάρης έχει στρογγυλέψει τις διατυπώσεις του, ώστε και τον απαιτούμενο 
σεβασμό να δείξει για το πρόσωπο του Κοραή και με ήπιότητα να δια­
τυπώσει τις πολύ αυστηρές κρίσεις του. "Ετσι, ό Κοραής είναι βέβαια 
«ένας περίφημος Γραικός, ό μεγάλος ό Κοραής», άλλα «σήμερα» οί ιδέες 
του «δεν μπορούν να μας χρησιμέψουν. "Οσα είπε για τή γλώσσα μήτε 
σωστά μας φαίνουνται, μήτε έχουν καμιά σοβαρή ιστορική βάση»* ήταν 
άνθρωπος πού «πολύ του άρεζε να μήν εχη σύστημα. Ποιητής δεν ήταν, 
και για τούτο, δσο έζησε, δέν άφησε τήν εθνική μας, τή δημοτική μας 
φιλολογία να μεγαλώση* ίσως το νόμισε χρέος του να τήν πνίξη στα 
σπάργανα της. Είχε πάντα προαίρεση καλή. Ά π ο τότες χάλασε ή αρ­
χαία μας γλώσσα κ' ή νέα μας ή δημοτική. Ό Κοραής δέ θέλησε ποτές 
—η δέν μπόρεσε !— να ξεχωρίση τή μια άπο τήν άλλη και να διή που 
ή καθεμιά έχει τήν ιστορία και τή γραμματική της. Τόσο μακριά δέν 
του εμελε να πάη ό νους του». Το κείμενο συνεχίζει με φράσεις γ ια 
τον πατριωτισμό και «τήν αθώα και καλή ψυχή» του Κοραή, γ ια να 
σημειωθεί, κάπου ανάμεσα, δτι «καλός γλωσσολόγος δέν είταν», και 
πώς «δταν ξεχαστή, σαν που ταιριάζει, ή γλωσσολογία του και θα διοΰμε 
που οί ιδέες του δέν είχαν και δέν έχουν αξία αληθινή», τότε μόνος 
έπαινος του θα μείνει «που διάβασε και σπούδαξε δύο τρία μεσαιωνικά 
ποιήματα, τον Πρόδρομο καί το Γεωργιλλά»37. 

Στην ϊδια πάντα γραμμή, δπως σημειώσαμε, τοποθετούνται καί δσα 
μεταγενέστερα θα γράψει ό Ψυχάρης για τον Κοραή. Θα υπάρξουν σύν­
τομες καί τελεσίδικες συγκρίσεις με λογοτέχνες πού έ'γραψαν στή δημο­
τική (Βηλαράς, Σολωμός)38 για να καταδειχθεί δτι με τις αντιλήψεις 

37. «'Ιστορικά καί γλωσσολογικά ζητήματα», π. Ό εν Κωνσταντινονπόλει Ελ­
ληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, τ. IH' (παράρτημα), 1888, σ. 441-452 καί 463-
496* κυκλοφόρησε καί σέ ανάτυπο με τίτλο σε γαλλική καί ελληνική γλώσσα (Con­
stantinople, Typographie et Lithographie J. Pallamaray, 1888). Παραπέμπω 
στην πρώτη αναδημοσίευση πού έγινε άπο τον Ψυχάρη, στα Ρόδα καί Μήλα, τ. Α', 
σ. 57-165" τα παραθέματα άπο τις σ. 101-102. 

38. J. Psichari, «Quelques observations sur la langue littéraire moderne», 
Revue des Études Grecques, τ. A', 1888, σ. 201 (αναδημοσιεύεται στο Quelques 
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του Κοραή έκλεισε ένας δρόμος πού είχε ήδη χαραχτεί και μπορούσε 
να οδηγήσει τη νεοελληνική γλώσσα σε ορθότερες κατευθύνσεις, δπως 
Θα υπάρξουν, επίσης, και πολλές, διάσπαρτες, παρατηρήσεις για λεπτο­
μέρειες λύσεων πού έδωσε ό Κοραής σε επιμέρους γλωσσολογικά Θέματα 
(συχνά συνοδευμένες με σχολιασμούς του τύπου: «τέτοια μας έφερε δ 
μακαρίτης με τους δασκαλισμούς του»39). "Ολα αυτά παρουσιάζονται, 
κατά κανόνα, με αφορισμούς, με υπαινικτικές ή ευτράπελες διατυπώσεις. 
Τ α συνθήματα φυσικά, πλεονάζουν: «έμεϊς σήμερα πρέπει να ξεσυνηθί-
σουμε τον Κοραή»40- το έθνος θα γλυτώσει δταν ξεχάσει τον Κοραή41, 

«ό Κοραής έκαμε πολύ κακό στην Ελλάδα»4 2 , και τα λοιπά. Σε άλλες 
ευκαιρίες θα μιλήσει για τον «κακούργο» Κοραή43, τον όποιο αν είχε 
στα χέρια του θα έπνιγε — 'ίσως για να τον εκδικηθεί πού «θέλησε να 
πνίξη τή γλώσσα τήν αθάνατη»44* Αυτά γράφονται συνήθως καί με μια 
ειρωνική συγκατάβαση (: ό Κοραής; « u n grec qui fit que lque b ru i t 
au c o m m e n c e m e n t de ce siècle»45, «εϊχε μάθηση, δεν του έλειπε καί 
κάποια επιστημονική αξία»46), πλαισιωμένη, συχνά, άπο τή συνοπτική 
άλλα επαναλαμβανόμενη εκτίμηση, δτι ό Κοραής άπο λογοτεχνία καί τέ­
χνη δέν καταλάβαινε τίποτε, δπως δέν καταλάβαινε κι άπο γλώσσα47: 

travaux, Παρίσι 1930, σ. 257 κ.έξ.)· Ρόδα καί Μήλα, τ. Α', 1902, σ. 102 σημ. 
Στα θέματα αυτά επανέρχεται πολλές φορές. 

39. Ρόδα καί Μήλα, τ. Δ', 1907, σ. 156. 
40. Ρόδα καί Μήλα, τ. Α', σ. 222' κείμενο τοϋ 1891, πρωτοδημοσιευμένο στο 

π. Εστία. 
41. Βλ. εδώ, σ. 150-151. 
42. Ψυχάρης, « Ό "Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελίμων Βιβλίων», έφ. Το "Α­

στυ, χρ. ΙΕ', άρ. 3408, 'Αθήνα, 8 Μαΐου 1900, σ. 2β· αναδημοσιεύτηκε στα Ρόδα 
καί Μήλα, τ. Β', 1903, σ. 258-259. 

43. π. Ή Σύγχρονη Σκέψη, τ. Α', Σικάγο 1928, σ. 2 (σέ γράμμα τοϋ Ψυ­
χάρη, δημοσιευμένο μέ τίτλο: «Το λόγο έ"χει ό Σεβαστός μας δάσκαλος»). 

44. έφ. Το "Αστυ, δ.π. 
45. J. Psichari, Autour de la Grèce, Παρίσι 1895, σ. Χ. 
46. Ψυχάρης, Tò Ταξίδι μου, στον πρόλογο της δεύτερης έκδοσης, 'Αθήνα 1905, 

σ. 15. 
47. J. Psichari, «Quelques observations sur la langue littéraire moderne», 

Revue des Études Grecques, τ. Α', Παρίσι 1888, σ. 201* βλ. καί το άρθρο του 
«La bataille littéraire en Grèce», Revue de Paris, Μάρτιος 1901* χρησιμοποιώ 
τήν αγγλική μετάφραση πού δημοσίεψε ό Δ. Πετροκόκκινος μέ το ψευδώνυμο Chien-
sis, The language Question in Greece, Καλκουτα 1902* ή γνώμη για τον Κοραή 
στη σ. 45. Πβ. καί Έμμ. Κριαράς, Ψυχάρης, 'Αθήνα 21981, σ. 204. 
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είταν, στην καλύτερη περίπτωση, ένας «γραφτοδίφης»48. 'Αλλά μεθοδική 
ανάλυση της γλωσσικής θεωρίας του Κοραή ή συστηματική αιτιολόγηση 
τής διαφωνίας δεν παρουσιάζεται* ή διαπίστωση αυτή άφορα, δπως εί­
δαμε, οχι μόνο τον Ψυχάρη, άλλα το σύνολο τής ψυχαρικής ομάδας. Αυτά 
θα πρέπει, ϊσως, να θεωρούνται αυτονόητα, άπο τή στιγμή πού ό Κοραής 
βαφτίζεται δημιουργός τής καθαρεύουσας (και ή θεωρία του τοποθετείται 
στην αφετηρία των εξελίξεων πού οδήγησαν στον αρχαϊσμό) και είναι 
γνωστές οι διαφορές πού χωρίζουν τή «σχολαστική γλώσσα» άπο τον 
δημοτικισμό. Ή ιστορική προοπτική λείπει49. 

Μένει, διατυπωμένη μέ σαφήνεια, μόνο ή καταδίκη καί το συνοπτικό 
σκεπτικό της. Είδαμε πώς εκφράστηκαν, στο σημείο αυτό, ό Ψυχάρης, 
ό Αλέξανδρος Πάλλης, ό Εφταλιώτης, 6 Καμπόσης. Θα προσθέσω άλλο 
ενα κείμενο τής ίδιας σειράς, δχι τόσο για τήν αυστηρότητα του τόνου 
του, δσο γιατί ό άνθρωπος στον όποιο οφείλεται, παλαίμαχος τών ψυ-
χαρικών αγώνων, συμβολίζει, τήν ώρα πού μίλα, και τήν ισχυρή επι­
βίωση του ψυχαρισμοΰ στις σοσιαλιστικές καί κομμουνιστικές κινήσεις 
πού Ιχουν αρχίσει να μορφοποιούνται. Πρόκειται για τήν ομιλία του 
Κώστα Παρορίτη, δταν γιορτάστηκαν τα εικοσάχρονα του Νονμα, στα 
1922: «ανάμεσα στις δυο μερίδες», τών άρχαϊστών καί τών δημοτικι­
στών τής προεπαναστατικής περιόδου, «ό Κοραής, μέ τή σοφία του, μέ 
το κύρος του το πανελλήνιο, μέ τον δγκο του, μα καί δλη τήν —γιατί να 
μήν το ειπούμε— τήν ακρισία του. Ό συβιβαστής κι ό διαλλαχτής, ο 
Σόλωνας τής γλωσσικής στάσης, ό επίσημος θεμελιωτής τής καθαρεύ­
ουσας. "*Aç είναι ελαφρό το χώμα πού τόνε σκεπάζει, μα ό άνθρωπος 
βρίσκεται ύπεύτυνος μπροστά στην ιστορία. Δίχως αυτόν, ίσως να μήν 

48. Ψυχάρης, Το Ταξίδι μου, στον πρόλογο τής δεύτερης έκδοσης, 'Αθήνα 
1905, σ. 15. 

49. 'Έτσι, π.χ. ό Ψυχάρης έγγραψε κάποτε δτι ή βυζαντινή διγλωσσία οφείλεται 
στις σχέσεις του Βυζαντίου μέ τήν 'Ανατολή, για να προσθέσει δτι αυτή ή επίδραση 
της 'Ασίας είναι ορατή καί στον Κοραή: «Goray né à Smyrne , est oriental d 'édu­
cation. Par is ne l 'a pas beaucoup changé» (J. Psichari , Un pays qui ne veut 
pas de sa langue, Παρίσι 1928, σ. 21). 'Από τήν ανάγνωση τών επιστολών τοϋ 
Σταμάτη Πέτρου ό 'Αλέξανδρος Πάλλης (Κούφια Καρύδια, 1915, σ. 326χ) συνάγει 
τα ακόλουθα: «Λίγο πρίν άπο τήν εποχή τοϋ Κοραή το ανακάτωμα τής γραφτής 
άρχισε σημαντικά να γέρνει προς τή δημοτική, δπως δείχνουν τα άπο το Ά μ σ τ ε ρ ­
νταμ χαριτωμένα γράμματα τοϋ έμπορικοΰ βοηθοΰ τοϋ Κοραή» ... « Ή επιρροή δμως 
τοϋ Κοραή θαλάσσωσε τα πάντα. Σταμάτησε το δρόμο προς τή δημοτική, γιατί ό 
καημένος ό Κοραής, αντί να ρυθμίζει τα αρχαία στοιχεία προς τα δημοτικά, ρύθμιζε 
ανάποδα τα δημοτικά στοιχεία προς τα άρχαϊα». 
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υπήρχε σήμερα γλωσσικό ζήτημα κ' ή οψη του "Εθνους μας σίγουρα τότε 
θα εΐτανε άλιώτικη»50. 

Ή στάση αύτη δεν είναι ή μόνη πού εκδηλώνεται μέσα στο δημοτι-
κιστικό κίνημα. Είναι δμως ή κυρίαρχη, άφου εκφράζει τις απόψεις τοΰ 
Ψυχάρη και της ψυχαρικής συσπείρωσης51 πού δίνει τον τόνο στις δη-
μοτικιστικες ενέργειες: και δταν ακόμη αμφισβητείται άπο τους δικούς 
του, ό Ψυχάρης παραμένει πάντα ή ηγετική φυσιογνωμία του δημοτι­
κισμού, πού ορίζει, εως και τή δεκαετία τοΰ 1920, τον κανόνα της γλωσ­
σικής ορθοδοξίας και ελέγχει δσους έπιχειροΰν να παρεκκλίνουν άπο αυ­
τόν. Ωστόσο, ό απόλυτος τρόπος με τον όποιο είχε θέσει το γλωσσικό 
ζήτημα, σε πρωταρχική συνάρτηση με το εθνικό πρόβλημα, και οι νέοι, 
συμπληρωματικοί ακόμη, προβληματισμοί πού αναπτύσσονται στους δη-
μοτικιστικούς κύκλους52, προκάλεσαν, αρκετά νωρίς, διαφοροποιήσεις πού 
οδήγησαν και προς μια μερική επανεκτίμηση της θέσης τοΰ Κοραή στή 
νεοελληνική πνευματική ιστορία. 

ΕΖχε αρχίσει να διαπιστώνεται δτι, πέρα άπο τα θέματα της γλώσ­
σας, υπάρχουν, εξίσου σημαντικά για μερικούς, σημαντικότερα για άλ­
λους, τα θέματα τών εσωτερικών προσανατολισμών μιας κοινωνίας, τοΰ 

50. Κώστας Παρορίτης, « Ό Νουμας κ' οί καινούριες ιδέες», Τα εικοσάχρονα 
τον Νουμα (1903-1922), Αθήνα 1923, σ. 26. Μια άπο τις καινούργιες Ιδέες πού 
προσγράφονται τιμητικά στο Νονμα άπο τον Κ. Παρορίτη, είναι «ή ιδέα πώς Δημο­
τικισμός δεν μπορεί νά νοηθή δξω και χωριστά άπο το σοσιαλισμό» (αντ., σ. 28). 

51. Ό Παλαμάς ξεχωρίζει πάντα, και σέ πολλά, μέσα στή συσπείρωση αυτή, 
για τή μεγαλύτερη αίσθηση τών Ιστορικών πραγματικοτήτων πού διαθέτει. 'Απέ­
ναντι στον Κοραή ή στάση του δεν είναι σταθερή. Πάντως, σέ άρθρο του τοϋ 1902» 
πρωτοδημοσιευμένο στα 1905, στον Νονμα, θεωρεί δτι ό «γλυκομίλητος κοραϊσμος» 
αποτέλεσε τή «χρυσή γέφυρα πού φέρνει, χωρίς νά το καταλάβης, θέλεις δέ θέλεις, 
προς τον ψευταττικισμο» ... « Ό καθαρευουσισμος τοϋ 1882 [είναι] το λογικώτατο 
ξετύλισμα τοϋ καθαρευουσισμοϋ πού θεμελιώθηκε στον καιρό τοΰ Κοραή»· βλ. Κ. 
Παλαμάς, «Δρόμοι καΐ Σταθμοί της γλωσσικής 'Ιδέας (μισό άρθρο για èva. ακέριο 
βιβλίο»), Ό Νονμας, τ. Γ', άρ. 140, 20 τοϋ Μάρτη 1905, σ. 1-3' το άρθρο αναδη­
μοσιεύτηκε στα Γράμματα (τ. Β', 1907), άπ' δπου πέρασε στα "Απαντα τοΰ Πα­
λαμά, τ. ΣΤ', σ. 262-272. Πάντως ό Παλαμάς δέν φέρει καμιά ευθύνη για δσα 
άντικοραϊκά τοΰ αποδίδει έμμεσα δ Ίω. Ρωμανίδης («Κωστής Παλαμάς και Ρω-
μηοσύνη», εφ. 'Ορθόδοξος Τύπος, άρ. 255, 'Αθήνα 25 Μαρτίου 1976)' δλο το άρθρο 
τοΰ Ρωμανίδη, άλλωστε, στηρίζεται σέ παρανόηση κειμένου τοΰ Παλαμά, το όποιο 
χρησιμοποιείται προκειμένου νά έξαχθοΰν επιθυμητά συμπεράσματα. 

52. Πολλές φορές μέ μορφή εσωτερικών διεργασιών πού δέν έφτασαν τότε στή 
δημοσιότητα. Τις ανακαλύπτουμε τώρα στο μέτρο πού δημοσιεύονται ή αλληλο­
γραφία, τά ανέκδοτα έ*ργα και τα άρχεϊα τών ανθρώπων της εποχής. 
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ιδεολογικοΰ περιεχομένου των έργων, μέσα άπο το όποιο εκφράζονται 
διαφορικές πραγματικότητες και βλέψεις, κι δτι υπάρχει, επίσης, ένα 
«κοινωνικό ζήτημα», το όποιο δεν προσδιορίζεται άπο τις γλωσσικές 
θεωρίες μιας εποχής, άλλα μάλλον τις προσδιορίζει. Θυμίζω, ενδεικτικά, 
την πολεμική πού αρχίζει στα χρόνια της Τέχνης και του Διόννϋου 
τή μεγάλη συζήτηση στον Νονμα για το βιβλίο του Γ. Σκληρού53, 
και τους προβληματισμούς πού οδήγησαν στην ίδρυση και τή λειτουργία 
του 'Εκπαιδευτικού 'Ομίλου. Ά π ο τή σκοπιά πού μας ενδιαφέρει εδώ, 
μπορούμε να διαπιστώσουμε δτι, στο μέτρο πού μέσα άπο τίς διαφορο­
ποιήσεις αυτές γίνεται και μια κριτική επανεκτίμηση της «έπαναστατι-
κότητας» του Ψυχάρη, αυτή εμφανίζεται, μερικές φορές, και μέσα άπο 
μια συγκριτική τοποθέτηση του έ'ργου του σέ σχέση με το έργο του Κο­
ραή. Ό Καμπόσης στά 190054, ό Μαβίλης λίγο αργότερα55, ό Γληνός 
στα 191056, άλλοι στή συνέχεια57, μέ διαφορετικό ό καθένας σκεπτικό, 

53. Παρεμβαίνοντας σ' αύτη τή συζήτηση, ό 'Αλέξανδρος Δελμοΰζος θα ε­
λέγξει, στα 1907, τους δημοτικιστές δτι θεώρησαν ένα σύμπτωμα, τή γλώσσα, «ώς 
κάτι τι ανεξάρτητο άπο τάλλα κοινωνικά φαινόμενα» ... «το ανύψωσαν στην αρχική 
αιτία της εθνικής κακομοιριάς μας καΐ συνασπισμένοι στο Νουμα άνοιξαν τον πό­
λεμο κυρίως εναντίον ενός συμπτώματος, της καθαρεύουσας»" Α. Ντέλος [='Αλ. 
Δελμουζος], «Για το Ζήτημα», Ό Νουμας, χρ. Ε', άρ. 261, 16 του Σεπτέμβρη 
1907, σ. 6α (το άρθρο αναδημοσιεύεται άπο τήν Ρένα Σταυρίδη-Πατρικίου, Δημο­
τικισμός κάί κοινωνικό πρόβλημα, 'Αθήνα 1976, σ. 15-18). 

54. Γιάννης Καμπόσης, Ψνχαρισμος και Ζωή, δ.π. 
55. Μ. Μαντουβάλου, Λορέντσον Μαβίλη "Αγνωστον δοκίμιον περί γλώσσης, 

'Αθήνα 1969 (για να παρακολουθηθεί το νόημα οί στ. 65 κ.έξ. πρέπει να διαβαστούν 
μετά τον στ. 30). Ό Μαβίλης θεωρεί δτι τήν ορθή λύση τήν είχε προτείνει «ό Σο-
λωμισμός» ό οποίος θα έκυρίευε «δλην τήν πνευματικήν Ελλάδα» αν δέν εμφανί­
ζονταν «κατά διαφόρους μέν περιόδους καΐ μέ διάφορα δπλα, άλλα παραδόξως κατά 
πρώτην βψιν άπο τά αύτα σημεία του ορίζοντος, αί δύο αντίθετοι άλλαι δψεις εκείνου 
του δασκαλισμού, τον όποιον ό Σολωμός είχε μεγαλοφυϊώς χαρακτηρίσει ώς τον 
μέγιστον έχθρον της Ελλάδος μετά τον Τοΰρκον: Ό Κοραϊσμος και ό Ψυχαρισμός. 
Πατρίς των ή Χίος. 'Έδρα των τα Παρίσια» (σ. 10). Στή σύγκριση, τήν οποία δέν 
ολοκλήρωσε (το χειρόγραφο πού βρέθηκε εϊναι ημιτελές), ό Μαβίλης δίνει μια πιο 
Ιστορική εξήγηση της γλωσσικής θεωρίας τοϋ Κοραή. 

56. Δ. Γληνός, "Απαντα, τ. Β', 1983, σ. 480. 
57. Στην «'Απολογία της Δημοτικής» πού δημοσίευσε το 1914, στο Δελτίο 

τοϋ 'Εκπαιδευτικού 'Ομίλου, ό Μανόλης Τριανταφυλλίδης, πού υπογράφει Κ.Π. (καΐ 
Κλ. Π.) ανθολογεί καί κείμενα τοϋ Κοραή. Στο εισαγωγικό σημείωμα πού προτάσ­
σεται, και το όποιο καταλαμβάνει μεγαλύτερη έκταση άπ' δ,τι τα κείμενα τοϋ Κοραή, 
γίνεται μια ιστορική τοποθέτηση των γλωσσικών ιδεών τοϋ χιώτη σοφοΰ, πού κατα­
λήγει στο ακόλουθο συμπέρασμα: «Είναι λοιπόν στραβό να έπικαλοΰνται τον Κοραή 
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θα θεωρήσουν δτι άπο τους δύο χιώτες πού Ιζησαν στο Παρίσι, ό «προ­
οδευτικότερος» εϊναι ό Κοραής, γιατί εκφράζει και αποδίδει μια πιο επα­
ναστατική στιγμή της νεοελληνικής κοινωνίας ή τής νεοελληνικής σκέ­
ψης. Ό Δημήτρης Γληνός, σε σχεδίασμα μιας μελέτης για τίς ηθικές 
ιδέες του Κοραή πού δεν ολοκληρώθηκε, προχωρά περισσότερο, άφου 
μοιάζει να αποδέχεται δτι ό Κοραής υπερέχει και στα θέματα τής γλώσ­
σας: « Ή μελέτη για τίς ηθικές ιδέες τοϋ Κοραή θα άποδείξη πώς ό 
Κοραής ήταν φωτισμένο φιλελεύθερο πνεύμα τής εποχής του, πώς δέν 
ήταν καθόλου συντηρητικός σέ κανένα ζήτημα, ελεύθερος όσον ημπο­
ρούσε να είναι άπο πρόληψες και δι' αυτό έστάθηκε και μεγάλος. Και 
θα άποδείξη ακόμα πόσον το ελληνικό έ'θνος δέν ημπόρεσε να τον ακό­
λουθη ση καθώς ούτε στα εξωτερικά, στή γλώσσα. "Ετσι ούτε και στα 
πνευματικά, ό Κοραής ημπορούσε νάναι ό πρώτος διαφωτιστής του Ε λ ­
ληνικού γένους, ό πρώτος κρημνιστής τών προλήψεων. Ά λ λ α δέν έγινε 
διότι δέν βρήκε συνέχεια, το έ'θνος του δέν ήταν σέ θέση να τή κατα^-
λάβη και να βγάλη β λ α σ τ ά ρ ι άπο τα σπέρματα πού έ'ρριξεν εκείνος. 
Έπέρασαν εκατό χρόνια σχεδόν άπο τότες, τί θλιβερά διδαχτική ιστορία. 
Ό σήμερα πρώτος διάδοχος του, ό Ψυχάρης, πόσο κατώτερος άπο το 
ηθικό ΰψος εκείνου. Εκε ίνος ήταν σύγχρονος τής μεγάλης επανάστασης, 
έζοΰσε στην πρώτη ακμή τής αστικής κοινωνιοταξίας, πού Ολα τα ιδεώδη 
της ήταν ακόμη παρθένα, ό δεύτερος ζώντας στή Γαλλία, στα ξεθυμά-
σματα τής ίδιας τάξης αρχίζει να είναι συντηρητικός, πολύ όλιγώτερο 
ενθουσιασμένος, πολύ όλιγώτερο κρημνιστής και ριζοσπάστης άπο τον 
Κοραή»58. Κείμενο, είπαμε, του 1910. 

Αύτοΰ του είδους οι συγκρίσεις, ανεξάρτητα άπο τίς άλλες σκοπι­
μότητες πού μπορεί να εξυπηρετούν, επανεισάγουν τήν ιστορικότητα και 
τον ίστορισμο στις ιδεολογίες του δημοτικισμού και μέ τον τρόπο αύτο 
οδηγούν και σέ θεωρήσεις δπου οι ιστορικές πραγματικότητες δέν γ ί ­
νονται αντιληπτές μόνο μέσα άπο προκατασκευασμένα σχήματα. Ά π ο 
τα σχήματα αυτά ό ψυχαρικος δημοτικισμός Οχι μόνο δέν είχε μπορέσει 
να απαλλαγεί άλλα, αντίθετα, τα είχε ενισχύσει. 

γιά πατέρα της σημερινής επίσημης γλώσσας! Μέ πολύ περισσότερο δίκαιο θα τοϋ 
δοθή μια θέση κοντά στους άλλους συνηγόρους της κοινής». Ή 'Απολογία της Δη­
μοτικής κυκλοφόρησε και χωριστά στή σειρά «Βιβλιοθήκη Έκπαιδευτικοΰ 'Ομί­
λου», 'Αθήνα 1914* τα σχετικά μέ τον Κοραή στίς σ. 55-56. 

58. Δ. Γληνός, δ.π. (σ. 480)· έ*να λάθος στή στίξη πού αλλοιώνει το νόημα 
τοϋ κειμένου δπως δημοσιεύτηκε στα "Απαντα, διορθώνεται αύτ., σ. 578. 
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Ό ελληνικός μαρξισμός οφείλει πολλά και καίρια στοιχεία τών έκτι^ 
μήσεών του για τη νεοελληνική πνευματική ιστορία στις αντιλήψεις πού 
εϊχε διαμορφώσει ό δημοτικισμός* τις διεύρυνε με τις δικές του κοινω­
νικότερες προσεγγίσεις. Βρήκε έτοιμο και το σχήμα μέ το όποιο είχαν 
οροθετηθεί οι διαδοχές καί οι συγκρούσεις της νεοελληνικής πνευματικής 
κοινωνίας: αρχαϊσμός - καθαρεύουσα - λαϊκή γλώσσα. Δέχτηκε το πλαί­
σιο, άλλα δεν μπορούσε, φυσικά, να αποδεχθεί τήν αναγωγή του γλωσ­
σικού ζητήματος σέ πρωταρχική αιτία και σέ προσδιοριστικό παράγοντα 
γ ια τις νεοελληνικές κοινωνικές εξελίξεις. Στο σημείο αυτό ή μαρξιστική 
παρέμβαση βοήθησε σημαντικά για να ανατραπούν οι υπάρχουσες ιεραρ­
χήσεις καί να αναζητηθούν οί κοινωνικές αιτίες τών φαινομένων. "Αλλα 
εϊταν εκείνα πού έλειπαν. 

Ό Γ. Σκληρός θέλοντας, στή συζήτηση του Νουμα, να δείξει μέ 
παραδείγματα τή «διαφορά μεταξύ "μεταφυσικής" καί "διαλεκτικής" 
μεθόδου», χρησιμοποίησε τήν τεχνική τής διπλής απάντησης σέ ενα, κάθε 
φορά, ερώτημα. Το τρίτο ελληνικό παράδειγμα πού φέρνει διατυπώνεται 
μέ τόν ακόλουθο τρόπο: 
«ΕΡΩΤΗΣΗ: Ποια είναι ή αιτία πού υπερίσχυσε ή καθαρεύουσα; 
α) ΑΠΑΝΤΗΣΗ μεταφυσική. *0 Κοραής καί οί λοιποί διδάσκαλοι του 
γένους. Αυτοί δείξανε κακό δρόμο καί τό έθνος τους ακολούθησε. 
β) ΑΠΑΝΤΗΣΗ διαλεκτική. "Ολη ή ιστορική εξέλιξη του έθνους υπα­
γόρευσε καί μετά τήν επανάσταση τήν εξακολούθηση τών βυζαντινών 
παραδόσεων μέ τις δύο ιστορικές βάσεις: γλώσσα καί θρησκεία. Ό Κο­
ραής καί οί λοιποί "διδάσκαλοι", ως εκ τής εποχής των, δέν μπορούσαν 
παρά να σκέπτονται δμοια καί ασυνείδητα να παρασυρθούνε από τό γε­
νικό ρεύμα. Αίγες έκτακτες εξαιρέσεις (Βηλαράς - γλώσσα, Καΐρης - θρη­
σκεία) ούτε καν ακούστηκαν από τό έθνος, ό τελευταίος μάλιστα κατα­
διώχτηκε. "Ετσι παθαίνουν όσοι "προτρέχουν τής εποχής των"» 5 9 . 

"Εστω καί αδέξια διατυπωμένη, ή θεωρητική αρχή πού προβάλλει 
εδώ ό Γ. Σκληρός, Οτι τό κοινωνικό κλίμα καί οί πραγματικότητες μιας 
εποχής προσδιορίζουν τις ενέργειες τών ατόμων καί Οχι τό αντίθετο, θα 
μπορούσε να είναι ορθή* εκείνο πού εντυπωσιάζει είναι ή αγνόηση στοι­
χειωδών ιστορικών δεδομένων. 'Από τήν άποψη αυτή, τό κείμενο του 
Σκληρού δέν αποτελεί μιαν εξαίρεση: αντιπροσωπεύει μια τυπική περί-

59. Γ. Σκληρός, «Στους δημοτικιστάς», Ό Νονμας, χρ. Ε', άρ. 268, 4 του 
Νοέβρη 1907, σ. 4α (το άρθρο τοϋ Σκληρού αναδημοσιεύεται άπο τήν Ρένα Σταυρίδη-
Πατρικίου, ο.π., σ. 40-50* το παράθεμα στή σ. 49). 
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πτώση τοΰ μηχανιστικού τρόπου μέ τον όποιο εμφανίζονταν, για μια 
μεγάλη περίοδο, οι μαρξιστικοί προβληματισμοί60 για τη νεώτερη ελλη­
νική ιστορία. 

Έ δ ώ χρειάζεται νά ανοίξουμε μια παρένθεση. Για πολλούς λόγους, 
δεν είχε υπάρξει στην Ελλάδα σοσιαλιστική παράδοση, πού θα μπο­
ρούσε να έχει οδηγήσει σέ μια αυτόνομη, διαφοροποιημένη, θεώρηση της 
νεοελληνικής ιστορίας, μέ αφετηρία τα εργαλεία πού προσέφεραν οι σο­
σιαλιστικές θεωρίες και ό μαρξισμός. Και καθώς σ' αυτά τα θέματα δέν 
υπάρχει παρθενογένεση, ό ελληνικός μαρξισμός υποχρεώθηκε, στα πρώτα 
του βήματα, πού διάρκεσαν μερικές δεκαετίες, να διαμορφώσει το ερμη­
νευτικό του σχήμα μέ πολύ αυξημένη δόση δανείων στοιχείων. Υπήρχαν, 
βέβαια, στην αφετηρία, μέ οποίον τρόπο κι αν έγιναν κατανοητές, οι 
γενικές αρχές των μαρξιστικών αντιλήψεων για τήν εξέλιξη των κοινω­
νικών σχηματισμών μέσα άπο τήν πάλη τών τάξεων: μόνες τους δέν αρ­
κούσαν για να επισημανθούν τα αντίστοιχα νεοελληνικά φαινόμενα. Συμ­
πληρώθηκαν μέ, μηχανικές πολλές φορές, προσαρμογές, εμπνευσμένες 
από επεξεργασίες πού είχαν παρουσιάσει ξένοι μαρξιστές για άλλες ευ­
ρωπαϊκές χώρες. Ά λ λ α ή εξειδίκευση στις ελληνικές πραγματικότητες 
έγινε, κατά γενικό κανόνα, μέσα άπο ιδιότυπες μεταγραφές σέ μαρξι­
στική ορολογία πληροφοριών καί ερμηνευτικών συστημάτων πού πα­
ρείχε ή τρέχουσα ελληνική «αστική» ιστοριογραφία και δσες πηγές έτυχε 
να χρησιμοποιηθούν: μέ τον τρόπο αυτό, ή ελληνική μαρξιστική ιστο­
ρική σκέψη βρέθηκε, γ ια Ινα μεγάλο διάστημα, αν Οχι εγκλωβισμένη, 
πάντως δεσμευμένη άπο εκείνα, ακριβώς, τα όδηγητικά σχήματα πού 
ήθελε να αμφισβητήσει61. 

60. Πού μερικές φορές στηρίζονται καί σέ αδέξιες μεταφράσεις οί όποιες εμ­
φανίζονται ως πρωτότυπα κείμενα* βλ. π.χ. τη «Δημοκρατία» τοϋ Πλάτωνα στην 
οποία αναφέρεται δ Γ. Σκληρός (στην εισαγωγή του για τή δεύτερη έκδοση τοϋ 
Κοινωνικού Ζητήματος' π. Νέα Ζωή, τ. Θ', 'Αλεξάνδρεια 1914, σ. 345) μεταφρά­
ζοντας μηχανικά (καί χωρίς να παραπέμπει) άπό ξένη γλώσσα τόν τίτλο République: 
πρόκειται, φυσικά, για τήν «Πολιτεία». Ό Γιάννης Κορδάτος στην πρώτη έκδοση 
της Κοινωνικής Σημασίας τής Ελληνικής 'Επαναστάσεως τον 1821 (1924, σ. η'), 
παραφράζει (χωρίς κι αυτός να παραπέμπει) τό κείμενο τοΰ Σκληροΰ μέ αποτέλεσμα 
να επανεμφανίζεται για δεύτερη φορά έργο τοΰ Πλάτωνα τιτλοφορημένο «Δημο­
κρατία». Ή διόρθωση έγινε σιωπηρά στην τρίτη έκδοση τής Κοινωνικής Σημασίας 
(1927, σ. 15). 

61. Τό αποτέλεσμα πού προέκυψε άπό αυτά τα αμαλγάματα μπορεί να μήν 
ικανοποιεί τΙς σύγχρονες Ιστορικές ζητήσεις. Καί μέ τους Ορους αυτούς, πάντως, 
ό ελληνικός μαρξισμός μπόρεσε να προκαλέσει γόνιμες αναστατώσεις καί στους χώ-
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Αυτό συνέβη και μέ τα προβλήματα της νεοελληνικής πολιτισμικής 
Ιστορίας. "Έχουμε ήδη σημειώσει δτι ό ελληνικός μαρξισμός βρήκε, προ­
ετοιμασμένο άπο το δημοτικισμό, ενα σχήμα το όποιο στηριζόταν, σχε­
δόν αποκλειστικά, σέ μαχητικές θεωρήσεις τής ιστορίας του γλωσσικού 
ζητήματος. "Οπως φάνηκε άπο τα αποτελέσματα, δεν υπήρχαν ακόμη, 
οΰτε και στα θέματα αυτά, τα πιο επεξεργασμένα, οι προϋποθέσεις γ ια 
τήν υπέρβαση των προγενέστερων ιστορικών αντιλήψεων μέσα άπο μια 
νέα, συνολική, μαρξιστική άνάγνωση/άνάλυση τών ιστορικών δεδομένων, 
πού θα επέτρεπε να κατανοηθούν οι κοινωνικές διαστάσεις τών πνευμα­
τικών κινημάτων και να επισημανθούν οι πολλαπλές κοινωνικές χρήσεις 
τής κάθε γλωσσικής μορφής. Και στην περίπτωση αύτη ό ελληνικός 
μαρξισμός αποδέχθηκε το έτοιμο σχήμα και αρκέστηκε να το μεταγρά­
ψει: «το περίφημο γλωσσικό ζήτημα συμπυκνώνει και εκφράζει δλο το 
νεοελληνικό κοινωνικό πρόβλημα», θα πει ό Γιάννης Ζέβγος, αποδίδον­
τας τήν επίσημη μαρξιστική άποψη τής εποχής του62. 

"Ετσι, μέ αφετηρία τή λογική τής απόλυτης αντιστοιχίας ανάμεσα 
«στην υλική βάση τής κοινωνίας και το πνευματικό της εποικοδόμημα» 
καί μέ δεδομένους κοινωνικούς σχηματισμούς (φεουδαρχία - αστισμός/ 
καπιταλισμός στους οποίους θα προστεθεί, αργότερα, και ό εργαζόμενος 
λαός) δέν έμενε παρά να επισημανθούν οι κοινωνικές τάξεις τις όποιες 
εξέφραζαν, μέ απόλυτο καί αποκλειστικό τρόπο, οι θεωρίες για τή γλώσ­
σα. Στο σημείο αυτό τα πράγματα θεωρήθηκαν άπλα καί εξηγήθηκαν 
μέ απλούς, απλουστευτικούς, τρόπους. Ό αρχαϊσμός καί οι θεωρίες για 
τήν επιστροφή στην αρχαία γλώσσα ταυτίστηκαν μέ τή νεοελληνική φε­
ουδαρχία καί τήν ιδεολογία της, καί, αντίστοιχα, ή απλή νεοελληνική 
γλώσσα, καί κατά μιαν άλλη εκδοχή ή καθαρεύουσα, συνδέθηκαν μέ τήν 
αστική τάξη καί τα συμφέροντα της. Σέ ενα άπο τα πρώτα του έ'ργα ό 
Γιάννης Κορδάτος, ξαναπαίρνοντας μια εκτίμηση πού είχε μορφοποιηθεί 
στο πλαίσιο του εκπαιδευτικού δημοτικισμού, θα συνδέσει καί το «λο-

ρους της νεοελληνικής Ιστοριογραφίας: ή μετακένωση τών μαρξιστικών κατηγοριών 
πού αναμόχλευσαν καί ζωογόνησαν τήν ιστορική σκέψη στον αιώνα μας, συνδυασμένη 
μέ τήν εικονοκλαστική ορμή ενός κοινωνικού κινήματος πού δέν δίσταζε να αμφι­
σβητήσει, μέ επιχειρήματα/παραδείγματα αντλημένα άπο τή νεοελληνική ιστορία, 
το σύνολο τών άξιων μιας κοινωνίας τήν οποία ζητούσε να ανατρέψει, οδήγησε προς 
νέες θεωρήσεις άπο τις όποιες ή νεοελληνική επιστήμη βγήκε εμπλουτισμένη καί 
ανανεωμένη. 

62. Γιάννης Ζέβγος, Σύντομη μελέτη τής νεοελληνικής ιστορίας, τ. Α', 'Α­
θήνα Η945, σ. 44. 



^Ιδεολογικές χρήσεις τοϋ κοραϊσμοϋ 173 

γιωτατισμο» με τις φεουδαρχικές αντιλήψεις και θα παρουσιάσει τους 
«λογιώτατους» ως «διανοητικούς αντιπρόσωπους του Πατριαρχείου, του 
φεουδαρχισμου»63. Σ ' αύτη τήν πλαισίωση, ό Κοραής εμφανίζεται, στα­
θερά, ως «ό επισημότερος διανοητικός αντιπρόσωπος τής ελληνικής α­
στικής τάξης»64, «ό πιο μεγάλος διανοούμενος τής ρωμαίικης μπουρζου-
αζίας»65. 

'Από κει και πέρα οι αποτιμήσεις για το έργο του θα ακολουθήσουν 
τις διακυμάνσεις των μαρξιστικών εκτιμήσεων για τον ιστορικό ρόλο τής 
αστικής τάξης στον τελευταίο, ιδίως, αιώνα τής τουρκοκρατίας, και για 
τον κοινωνικό χαρακτήρα τής ελληνικής επανάστασης. Οι αντιστοιχίες 
πού θα προκύπτουν θα είναι, κάθε φορά, απόλυτες. Θα έ'χουμε έτσι, δια­
δοχικά, έναν προοδευτικό Κοραή πού «αγωνίστηκε με φανατισμό για τίς 
δημοκρατικές [...] αντιλήψεις τής αστικής τάξης»6 6 καί, λίγο αργότερα, 
ακριβώς το αντίθετο: Ινα Κοραή πού «δπως καί ή αστική μας τάξη, 
στ ' όνομα τής αναγέννησης έ'πνιξε τήν αναγέννηση»* «ή συμβιβαστική 
του μέ το λογιωτατισμο γραμμή στρέφεται κυρίως ενάντια στη δημοτική 
γλώσσα καί τήν άστικοδημοκρατική μεταρρύθμιση πού προγραμμάτιζε 
το Εικοσιένα»67. Καί στις δύο περιπτώσεις οι τοποθετήσεις δεν προκύ­
πτουν άπο μια εσωτερική ανάλυση του έ'ργου του Κοραή καί τών συστα­
τικών τής ιδεολογίας τής εποχής του: προκύπτουν άπο τα ερμηνευτικά 
σχήματα πού διαμορφώθηκαν για τον χαρακτήρα τής κοινωνικής τάξης 
μέ τήν οποία είχε συνδεθεί το βνομά του. Καί, φυσικά, δεν ήταν νοητό 
ό «διανοητικός εκπρόσωπος» μιας τάξης να εμφορείται άπο αντιλήψεις 
πού δέν ανταποκρίνονται στις επιδιώξεις τής τάξης αυτής: σέ τόσο σο­
βαρά θέματα οι αντιστοιχίες δέν είναι επιτρεπτές. 

Γνωρίζουμε ότι, σέ μια πρώτη περίοδο, πού εκτείνεται, τυπικά, ώς 
το 1933, ή αντίληψη πού επικρατεί στους έλληνες μαρξιστές καί ή οποία 
εκφράζεται, κυρίως, μέσα άπο τα έργα του Γιάννη Κορδάτου, εμφανίζει 
τήν αστική τάξη τών χρόνων τής τουρκοκρατίας ώς δύναμη προοδευ-
τική-έπαναστατική, σέ σύγκρουση μέ τήν ελληνική φεουδαρχία καί όρ-̂  

63. Ι. Κ. Κορδάτος, Δημοτικισμός καί Λογιωτατισμός. Κοινωνιολογική με­
λέτη τον γλωσσικού ζητήματος, 'Αθήνα 1927, σ. 40. 

64. Ι. Κ. Κορδάτος, Νεοελληνική πολιτική ιστορία, τ. Α', 'Αθήνα 1925, σ. 70. 
65. Γιάννης Κ. Κορδάτος, «Ό πραγματικός Κοραής (1748-1833)», π. Νέα Ε­

πιθεώρηση, περ. Β', τχ. 1, 'Ιούνιος 1933, σ. 1. 
66. Ι. Κ. Κορδάτος, Νεοελληνική πολιτική ιστορία, δ.π., σ. 317. 
67. Γ. Βαλέτας, 'Ανθολογία τής Δημοτικής Πεζογραφίας, τ. Α', 'Αθήνα 1947, 

σ. 580. 
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γανώτρια της επανάστασης του 1821· ή επανάσταση συνδύαζε τους ε­
θνικούς μέ τους άντιφεουδαρχικούς στόχους: «άπήλλαξε τον έλληνικον 
λαον άπο τον τουρκικον ζυγόν. Έ ν μέρει δμως μας άπήλλαξε καί άπο 
τον φεουδαρχισμόν»68. Στο σχήμα πού διαμορφώνει ό Κορδάτος ή ανα­
γωγή στις ιδεολογικές αναμετρήσεις πραγματοποιείται μέ τη διαμεσο­
λάβηση του γλωσσικού ζητήματος, καί μέ τον τρόπο αυτόν εξαφανί­
ζεται, φυσικά, κάθε δυνατότητα να παρακολουθηθούν καί οι ιδεολογικές 
αναμετρήσεις καί ή λειτουργία των ιδεολογικών μηχανισμών: «Πάλη φε-
ουδαρχισμου καί αστισμού μέ σημαία τη γλώσσα» ... «Παιδεία καί γλώσ­
σα εϊταν τότε ενωμένα καί θεωρούντανε σαν ενα ζήτημα» ... « Ή γλώσσα 
γίνεται ή σημαία της πάλης ανάμεσα στις δύο τάξεις. Ή φεουδαρχική 
τάξη έχει για σημαία της την αρχαία ή τήν αρχαΐζουσα. Οι αστοί τή 
νεοελληνική ή τήν απλή. Ή πάλη αυτή δέν είναι μόνο γλωσσολογική, 
στο βάθος εϊταν κοινωνική»69. 

Δέν ενδιαφέρει να εξετάσουμε εδώ οΰτε τους γόνιμους δρόμους πού 
άνοιξαν μέ τή νέα προβληματική, ούτε τις βαθύτατες αλλοιώσεις της 
ιστορικής προοπτικής στις όποιες οδήγησαν οι σχηματοποιήσεις πού κυ­
ριάρχησαν καί δταν περιγράφεται ή νεοελληνική κοινωνία καί δταν εξι­
στορούνται τα καθέκαστα τών πνευματικών κινημάτων καί τών ιδεολο­
γικών αναμετρήσεων. Θα σημειώσω μόνο, για τα θέματα πού μας απα­
σχολούν, δτι ή μορφή καί το έργο του Κοραή παρουσιάζονται μέ τρόπο 
πού αποδίδει, σέ γενικές γραμμές, τις ιστορικές τους διαστάσεις: οι σχη ­
ματοποιήσεις καί οι απλουστεύσεις δέν λείπουν καί εδώ, άλλα ή σύνδεση 
του Κοραή μέ δ,τι θεωρείται πώς συνιστά τήν ορμητική εξόρμηση του 
ελληνικού αστισμού, οδήγησε στην αναζήτηση τών δυναμικών στοιχείων 
πού συγκροτούν τήν ιδιαιτερότητα της κοραϊκής θεωρίας.70 

Προς τελείως αντίθετη κατεύθυνση θα κινηθούν οι νέες μαρξιστικές 
θεωρήσεις γιά τον Κοραή καί τον κοραϊσμο πού εμφανίζονται άπο τήν 
τρίτη δεκαετία του αιώνα μας: ό «επαναστάτης» Κοραής μετατρέπεται 
σέ συμβιβασμένο καί συμβιβαστή εκπρόσωπο μιας συμβιβαστικής καί 
συμβιβασμένης κοινωνικής τάξης. Σημειώσαμε, ήδη, δτι στην αφετηρία 
της απότομης αυτής αλλαγής δέν βρίσκεται μια νέα ανάγνωση της κο-

68. Ι. Κ. Κορδάτος, Ή κοινωνική σημασία της ελληνικής επαναστάσεως του 
1821, 'Αθήνα 1924, σ. 163-164. 

69. Ι. Κ. Κορδάτος, Δημοτικισμός και Λογιωτατισμος, σ. 37, 55 καί 40. 
70. Ό Γιάννης Κορδάτος συνόψισε τις απόψεις αυτές για τον Κοραή στο άρ­

θρο του «Ό πραγματικός Κοραής» πού σημειώθηκε πιο πάνω. Είναι αναλυτικότερος 
στο έργο του Δητοτικισμος και Λογιωτατισμος (1927). 
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ραϊκής θεωρίας, άλλα μια ριζική αναθεώρηση τών μαρξιστικών αντιλή­
ψεων για τήν Ιστορική διαδρομή της ελληνικής αστικής τάξης. Στο προ­
γενέστερο σχήμα γινόταν αποδεκτό δτι ή αστική τάξη αντιπροσώπευε, 
στην πρώτη περίοδο τής παρουσίας της, και πάντως στα χρόνια της 
τουρκοκρατίας και τής επανάστασης, μια δύναμη «προοδευτική», εθνική 
και άντιφεουδαρχική, πού αναδείχθηκε σε φορέα σημαντικών αλλαγών 
στο σώμα τής νεοελληνικής κοινωνίας. Οι νέες αντιλήψεις πού εισάγον­
ταν, αποκλείουν αυτή τήν ερμηνεία: υποστηρίζεται, τώρα, δτι οι ιδιό­
τυπες οικονομικές λειτουργίες της και οι δροι τής ανάπτυξης της κατα-
σταίνουν τήν αστική τάξη, άπο τήν εποχή πού πρωτοεμφανίζεται, ενα 
σώμα κοινωνικά συντηρητικό, με πρώιμες ροπές προς τήν αντίδραση. 
"Ετσι, δχι μόνο δέν στάθηκε ικανή να λύσει τα νεοελληνικά προβλήματα 
πού θεωρείται δτι τής αναλογούσαν άλλα, επιπλέον, εξαιτίας και τής 
ίσχνότητάς της και του φόβου της εμπρός στα «λαϊκοαγροτικα» κινή­
ματα, οδηγήθηκε στο συμβιβασμό μέ τα φεουδαρχικά στρώματα πού 
προσδιόρισε τις μεταγενέστερες εξελίξεις: από τον συμβιβασμό αυτό θα 
προκύψει ό «άστοτσιφλικάδικος» κοινωνικοπολιτικός σχηματισμός ό ό­
ποιος θεωρείται δτι κυριάρχησε στην ελληνική κοινωνία έως και τον ει­
κοστό αιώνα. Συμμετρικά εξαρτημένοι θα είναι, φυσικά, και οί συμβιβα­
σμοί πού θεωρήθηκε δτι πραγματοποιήθηκαν καί στο «ιδεολογικό εποι­
κοδόμημα». 

"Εχω προσπαθήσει να δείξω, σε παλιότερο δημοσίευμα μου71, δτι 
οί αλλαγές πού σημειώνονται στην ελληνική μαρξιστική ιστοριογραφία 
στην δεκαετία του 1930, απορρέουν, κυρίως, άπο τις νέες εκτιμήσεις 
τών ελλήνων κομμουνιστών για τον χαρακτήρα τής κοινωνικής επανά­
στασης πού οί ίδιοι οραματίζονται καί οργανώνουν. Θεωρήθηκε, τότε, 
δτι ή έ'κταση τών άστικοδημοκρατικών προβλημάτων πού είχαν παρα­
μείνει άλυτα, εξαιτίας του συμβιβαστικού χαρακτήρα τής αστικής τάξης, 
έπώμιζε, σέ ενα πρώτο στάδιο, το ελληνικό εργατικό κίνημα καί τους 
συμμάχους του μέ τήν ευθύνη τής διεξαγωγής τής άστοδημοκρατικής 
επανάστασης τήν οποία οί έλληνες αστοί δέν μπορούσαν καί δέν ήθελαν 
να ολοκληρώσουν. Μέσα σ' αυτή τή νέα οπτική7 2, ή μαρξιστική ίστο-

71. Ή lôεoL·γική χρήση τής Ιστορίας, δ.π. 
72. Στην αμέσως προηγούμενη περίοδο επικρατούσε ή Αποψη δτι ό άστικο-

δημοκρατικος μετασχηματισμός της ελληνικής κοινωνίας είχε σέ μεγάλο βαθμό πραγ­
ματοποιηθεί, καί έτσι άνοιγε ό δρόμος για τή σοσιαλιστική επανάσταση. Το Ιστορικό 
σχήμα πού διατυπώνεται στα έργα τοϋ Γιάννη Κορδάτου ανταποκρίνεται σ' αυτή 
τήν αντίληψη καί τήν εξυπηρετεί. Είναι πολύ χαρακτηριστικό δτι μια άπο τΙς πρώτες 
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ριογραφία κλήθηκε να αποδείξει, μέ το ιστορικό σχήμα στο όποιο ανα­
φερθήκαμε, τον μόνιμα αρνητικό ρόλο της ελληνικής αστικής τάξης στη 
διαμόρφωση τής νεοελληνικής κοινωνίας: το έκαμε συστηματικά, και 
μέ τρόπους πού φανέρωναν δτι ενδιαφέρονταν πολύ περισσότερο να ενι­
σχύσει, μέ τα διδάγματα και τους νόμους τής ιστορίας, τους σύγχρονους 
της κοινωνικούς και πολιτικούς αγώνες, παρά να αναζητήσει, μέ τα 
πρόσφορα μέσα, την αποκρυπτογράφηση τών κοινωνικών μηχανισμών. 
Ή κοινωνική εμβέλεια του εγχειρήματος υπήρξε μεγάλη, έστω κι αν ή 
ακρίβεια τών συμπερασμάτων ήταν ύπονομευμένη εξ ύπαρχής. 

Ό Κοραής εισέπραξε κι αυτός το μεγάλο μερίδιο τών ευθυνών του. 
Ό ΐδιος θα χαρακτηριστεί εκπρόσωπος τών συμφερόντων του (μεγάλου) 
έμποροτραπεζικοΰ κεφαλαίου και ή δράση του θα τοποθετηθεί σέ μια 
εποχή δπου «δλο το ελληνικό κοινωνικό πρόβλημα φανερώνεται κυρίως 
σα γλωσσικό πρόβλημα μέ τή μορφή τής γλώσσας». Είναι υπεύθυνος 
για «τή μεσοβέζικη λύση τής καθαρεύουσας» και στο μέτρο πού «το 
περίφημο γλωσσικό ζήτημα συμπυκνώνει και εκφράζει ανάγλυφα δλο το 
κοινωνικό πρόβλημα», «ή γραμμή του Κοραή φανερώνει ανάγλυφα τή 
συβιβαστική προς το βυζαντινισμό και κοτσαμπασισμο πολιτική του εμ­
πορικού κεφαλαίου». Ή περίπτωση του Κοραή δέν αποτελεί εξαίρεση: 
« Ή αστική τάξη άπ' τα πρώτα της φανερώματα κι δλας δέν παρουσιάζει 
κανένα ίχνος δημοκρατισμοΰ. Ή πνευματική και καλλιτεχνική της δη­
μιουργία το 'ίδιο, δέν περικλείνει δημιουργικά στοιχεία νεοελληνικού πο­
λιτισμού και τούτο γιατί ή ανάπτυξη της σφιχτοδένεται μέ το βυζαντινό 
συντηρητισμό πού φορέας του είναι το πανίσχυρο πατριαρχείο». Μέσα 
σ' αυτή τή λογική «τα μοναδικά γόνιμα στοιχεία του νεοελληνικού πο­
λιτισμού» επισημαίνονται στή λαϊκή δημιουργία, ή οποία περιορίζεται, 
ουσιαστικά, στο δημοτικό τραγούδι. 

Διάχυτες και επαναλαμβανόμενες επί μια δεκαετία73, άπο τήν εποχή 

εκδηλώσεις τών νέων προσανατολισμών στάθηκαν τα άρθρα τοϋ Γιάννη Ζεύγου στην 
Κομμουνιστική 'Επιθεώρηση τοϋ 1933 πού αποκρούουν μέ βιαιότητα τις θέσεις 
τοϋ Γιάννη Κορδάτου" έχουν τους χαρακτηριστικούς τίτλους: « Ό "μαρξιστής" Γ. 
Κορδάτος ιστορικός τής μπουρζουαζίας»* « Ό Γ. Κορδάτος σαν ιστορικός της επα­
νάστασης τοϋ 1821»· « Ό Γ. Κορδάτος σαν οικονομολόγος στις πρώτες γραμμές 
της άντεπανάστασης» (εΛ/α τμήμα άπο τήν πολεμική Κορδάτου - Ζεύγου εχω πα­
ρουσιάσει στο π. 'Αντί, τχ. 43 , 44 και 46 τοϋ 1976). 

73. Κείμενο τοϋ 1935: «οι έλληνες αστοί, ό κλήρος κ' οι κοτζαμπάσηδες, πλου­
τίζοντας καί μοιράζοντας τήν εξουσία μέ τους Τούρκους, φοβόνταν τήν επαναστα­
τική πάλη καί οι πιο τρανοί τους ιδεολογικοί και πολιτικοί εκπρόσωποι, όπως ό 
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τ η ς π ο λ ε μ ι κ ή ς π ο ύ α σ κ ή θ η κ ε εναντίον τ ω ν έ ρ γ ω ν του Γιάννη Κορδάτου , 
οι «θέσε ι ς» αυτές κ ω δ ι κ ο π ο ι ή θ η κ α ν ά π ο τον κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ ή η γ έ τ η Γιάννη 
Ζ έ β γ ο , σε έργο γ ρ α μ μ έ ν ο στ ι ς φυλακές τ η ς ' Α κ ρ ο ν α υ π λ ί α ς τ ο 1 9 4 2 7 4 : 
εκφράζουν τήν ε π ί σ η μ η ά π ο ψ η τ ω ν ελλήνων κ ο μ μ ο υ ν ι σ τ ώ ν π ο ύ , μέ κ ά ­
πο ι ε ς σ η μ α ν τ ι κ έ ς εξαιρέσεις 7 5 , κυρ ιαρχε ί στ ι ς μαρξ ιστ ικές αντ ιλήψεις ε π ί 
τ ρ ε ι ς δεκαετ ί ε ς 7 6 . 

Α. Κοραής, ό Ά λ . Μαυροκορδάτος, ό Πατριάρχης Γρηγόριος, ό Καποδίστριας και 
άλλοι εϊταν ενάντια σέ κάθε επαναστατική πάλη και κήρυχναν πώς ό μοναδικός δρό­
μος τής απελευθέρωσης τοϋ έθνους εϊταν ό δρόμος τής ανάπτυξης τής παιδείας, ό 
δρόμος τής μόρφωσης»· Γ. Ζεΰγος, « Ή επανάσταση τοϋ 1821. Ό χαρακτήρας, οι 
κινητήριες δυνάμεις και τα προβλήματα της», π. Νέοι Πρωτοπόροι, χρ. Δ' , τχ. 3, 
Μάρτης 1935, σ. 84. Στο ίδιο περιοδικό, τον επόμενο χρόνο, ό Νίκος Καρβούνης, 
χωρίς να απορρίπτει τή γενική θέση, θα αντιδράσει προσεκτικά: « Ή επίδραση του, 
ωστόσο [τοϋ Κοραή], στο ξετύλιγμα τής νεοελληνικής διανόησης, θάτανε άδικο νά 
υποτιμηθεί»* Ν. Καρβούνης, « Ή ελληνική διανόηση άπο τήν 'Επανάσταση τοϋ 1821», 
π. Νέοι Πρωτοπόροι, χρ. Ε ' , τχ. 3, Μάρτης 1936, σ. 83. 

74. Γιάννης Ζέβγος, Σύντομη μελέτη τής νεοελληνικής Ιστορίας' κυκλοφόρησε 
ευρύτατα σέ χειρόγραφη μορφή" ή πρώτη έκδοση έγινε το 1944 σέ ελεύθερη περιοχή 
τής Θεσσαλίας, στο τυπογραφείο τής «Κόκκινης Σημαίας». Χρησιμοποιώ τή δεύ­
τερη έκδοση ('Αθήνα 1945) δπου τα αποσπάσματα πού παρέθεσα στην προηγούμενη 
παράγραφο βρίσκονται στον τ. Α' , σ. 47, 43, 44, 29, 30. Για τήν διττογραφία τοϋ 
ψευδωνύμου Ζεΰγος - Ζέβγος πβ. Καίτη Ζεύγου, Με τον Γιάννη Ζέβγο στο επα­
ναστατικό κίνημα, 'Αθήνα 1980, σ. 117. 

75. 'Αναφέρομαι ιδιαίτερα στις θετικές εκτιμήσεις τοϋ Δημήτρη Γληνοΰ στην 
εισαγωγή του «για τή σημερινή θέση τών ανθρωπιστικών σπουδών στην Ελλάδα» 
πού προτάχθηκε στή μετάφραση τοϋ Σοφιστή τοϋ Πλάτωνα (1940· ό Γληνός υπο­
γράφει μέ το ψευδώνυμο Δ. 'Αλεξάνδρου). Σέ βιβλιοκρισία του γιά το έργο αυτό 
τοϋ Γληνοΰ, ό Βασ. Λαούρδας, στή γραμμή πάντα τοϋ 'Ιωάννη Συκουτρή (πβ. Th. 
Zielinski, 'Ημείς και οι 'Αρχαίοι, 'Αθήνα 1928, στά «Επιλεγόμενα» τοϋ Συκου­
τρή), θά αντιδράσει στις εκτιμήσεις τοΰ Γληνοΰ για τον Κοραή: «Είναι καιρός πρώτα-
πρώτα να σταματήσει ή υμνολογία τοΰ Κοραή ώς νεοανθρωπιστή φιλολόγου. Ό 
Κοραής ώς φιλόλογος δέν υπήρξε τίποτε περισσότερο άπο ένας απαράμιλλος κριτικός 
κειμένων — κατά τα άλλα εϊναι περίεργη και ασφαλώς δχι άξιομίμητη σύνθεση βυ­
ζαντινού φιλολόγου καί διανοουμένου τοΰ γαλλικοΰ διαφωτισμοΰ. Ούτε ποίηση κατα­
λάβαινε ούτε φιλοσοφία. ,ΧΑν δέν είχε το θερμό πατριωτικό παλμό καί τήν πρακτι­
κότητα στή διδασκαλία τής γλώσσας, δέ θα τον θυμόμαστε παρά σαν ένα άριστο 
γνώστη τής αρχαίας γλώσσας καί καλόν ηθικολόγο» (π. Νέα 'Εστία, τ . ΛΒ' , 1942, 
σ. 830). 

76. Σέ έργο τοΰ 1951 μποροΰμε να διαβάσουμε δτι «ό Κοραής είναι ό τυπικός 
εκπρόσωπος τοΰ πολιτισμοΰ πού διαμόρφωσε ή νέα ελληνική αστική τάξη, ή σω­
στότερα οι κορυφές της, στην περίοδο τοΰ έθνικοΰ σηκωμού. Μέ το έργο του καί τις 
αντιλήψεις του, μέ τή γλώσσα πού χρησιμοποίησε καί διαμόρφωσε στάθηκε ό εκ­
φραστής τοϋ Ιδιότυπου συντηρητισμού καί άντιδραστικότητάς της, πού στο βάθος 

12 
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Διευκολύνθηκε, ίτσι, ή μετάβαση προς τον ιδιότυπο μαρξιστογενή 
λαϊκισμό πού, μέ πολλές εσωτερικές παραλλαγές, βρίσκει πρόσφορο έ­
δαφος για να αναπτυχθεί σε εποχές έξαρσης ή κατατρεγμοΰ των λαϊκών 
κινημάτων, ιδιαίτερα στην περίοδο της Κατοχής και της 'Αντίστασης 
και στα αμέσως επόμενα χρόνια77. Πηγή κοινωνικού φρονηματισμοΰ 
στους σύγχρονους αγώνες και φορέας δλων τών παραδειγματικών άξιων 
αναδείχνεται, πάλι, ένας κοινωνικά απροσδιόριστος, κυριαρχούμενος και 
μονίμως προδομένος Λαός, σέ πλήρη διάσταση μέ τις κυριαρχούσες τά­
ξεις και τήν έξ ορισμού στείρα πνευματική παραγωγή τους. Οι Ιστορικές 
κατηγορίες πού χρησιμοποιήθηκαν, για να στοιχειοθετούν τα επιθυμητά 
συμπεράσματα, δέν μπορεί να θεωρηθεί δτι ανταποκρίνονται στην προ­
βληματική του Κάρολου Μαρξ για τα αντίστοιχα θέματα* στηρίζονται, 
δμως, στο θεωρητικό πλαίσιο πού είχαν διαμορφώσει οι πιο επίσημοι 
εκφραστές τών μαρξιστικών αντιλήψεων στην Ελλάδα: «Οι νεοελληνικές 
εθνικές παραδόσεις, τραγούδια, διηγήσεις, χοροί, πανηγύρια, προλήψεις, 
ήθη, έ'θιμα, στο βασικό και αποφασιστικό τους μέρος ανάγονται στην 
περίοδο της εθνικής νεοελληνικής διαμόρφωσης» ... «'Απ' αυτή βασικά 
τήν εθνική μας ιστορία—πού παραμόρφωσε και διαστρέβλωσε ή άστοτσι-
φλικάδικη μεγαλοϊδεάτικη ιδεολογία— αντλούμε εμείς και τήν πίστη για 
τή δημιουργικότητα, τή ζωντάνια, το μέλλον, τήν αναγέννηση και τήν 
πρόοδο του έθνους μας». Το παράθεμα εϊναι άπο κείμενο του Νίκου 

έ*τρεφε τή "Μεγάλη Ι δ έ α " , ακόμα καΐ κεϊ πού ορισμένοι εκπρόσωποι της δέν τήν 
υίοθετουσαν φανερά»· στή συνέχεια καί άφοΰ επισημανθούν θετικές πλευρές στο έργο 
του, διαπιστώνεται, δτι άν καΐ ό Κοραής «βλέπει βασικά σωστά για τότε πολλές 
πλευρές της τοτινής κατάστασης του έθνους, ωστόσο στα συμπεράσματα καΐ τΙς 
πραχτικές λύσεις φανερώνει ασυνέπεια καΐ συντηρητισμό, πού ανατρέπει δλο του το 
έργο» ... « Ή γλώσσα του Κοραή υπηρέτησε δλα τα συντηρητικά μυαλά της επανά­
στασης του 1821 κι αποτελεί μέρος συστατικό στή μεσοβέζικη, συμβιβαστική καΐ 
αντιδημοκρατική λύση τών προβλημάτων της, πού στο τέλος βοήθησε τους κοτζα-
μπάσηδες καΐ πλουσιοαστούς να στρεβλώσουν τίς λαϊκές επιδιώξεις καΐ να εγκαινιά­
σουν τή μεγαλοϊδεάτικη πολιτιστική αθλιότητα του ελληνισμού στο 19ο αιώνα ώς 
τίς μέρες μας»* Πέτρος Ρούσος, Ή διδασκαλία τον α. Στάλιν και ή ελληνική γλώσσα, 
χ.τ.έ., 'Εκδοτικό «Νέα Ελλάδα», 1951, σ. 46, 47, 49. Σέ άλλο σημείο, ή απάντηση 
του Κοραή στο «ποια Θάνε ή νέα φιλοσοφική εθνική γλώσσα τών Γραικών» θεω­
ρείται δτι παρουσιάζει «δλη τήν αντιφατικότητα, το μεσοβεζικισμό, τήν άντιδραστι-
κότητα της σκέψης τών περισσότερων ελλήνων αστών, τήν έχθρα καΐ το φόβο τους 
για μιά συνεπή ώς το τέλος διαφώτιση και ανέβασμα τών λαϊκών μαζών» (σ. 47). 

77. Πβ. Φίλιππος Ήλιου, Ή lδεoL·γική χρήση, δ.π., σ. 14-16· βλ. επίσης 
Χρύσα Προκοπάκη, «Τριτοκοσμικός νεορομαντισμος και λαϊκισμός», έφ. Ή Αυγή, 
10 Αυγούστου 1980, σ. 4. 
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Ζαχαριάδη στο όποιο επισημαίνονται οί στόχοι της μαρξιστικής ιστορικής 
έρευνας στην Ελλάδα78. 

Ό μαρξιστογενής λαϊκισμός μπορεί να πάρει άνετα τή συνέχεια: τα 
περιγράμματα είναι έτοιμα, υπάρχουν έτοιμες και οί υποδοχές. Δύο έργα 
του Γ. Βαλέτα, έκδομένα στα 1946 και 194779, εικονογραφούν παρα­
στατικά, και για τα θέματα πού μας ενδιαφέρουν εδώ, αυτούς τους προ­
σανατολισμούς. Και τα δύο ξεκινούν άπό τις θεωρήσεις των ελλήνων μαρ­
ξιστών για τον άστοτσιφλικάδικο συμβιβασμό καί τήν αντιδραστική ύφη 
τών λογίων επιδόσεων καθώς, δμως, οί μεθοδεύσεις για να τεκμηριωθεί 
μια ιστορική θέαση πού στηρίζεται στην κάθετη αντιπαράθεση του «λαϊ­
κού» προς τό «αντιλαϊκό» οδηγούνται στις ακραίες τους συνέπειες, τό 
σχήμα πού προκύπτει αντιπροσωπεύει καί μια άπό τις πιό χαρακτηρι­
στικές επιτεύξεις του λαϊκίστικου ρεύματος στα θέματα της νεοελληνικής 
πολιτισμικής ιστορίας80. 

Ή θέση διατυπώνεται με σαφήνεια, έστω κι αν τό πολύ πλούσιο 
υλικό πού χρησιμοποιείται τήν αναιρεί σε ουσιώδη σημεία της: «ό λο-
γιωτατισμός οδήγησε τό "Εθνος στή χειρότερη σκλαβιά, εύνούχησε μέ 
τα φαντάσματα του τους λαϊκούς πολιτικούς αγώνες κι εμπόδισε κάθε 
αντανακλαστική ανορθωτική επίδραση άπ' τό εποικοδόμημα»81. Κορυφή 
του λογιωτατισμου, ό Κοραής, βρίσκεται πάλι στή θέση του κατηγορου­
μένου, δσο κι αν του αναγνωρίζονται κάποιες πατριωτικές καί δημο­
κρατικές αρετές: «Περπάτησε μέ τό δημοκρατικό λάβαρο του ενάντια 
στό λαό καί τή λαϊκή αναγέννηση»' «στο Ονομα της αναγέννησης πρόδωσε 
τήν αναγέννηση»' είναι «ό πατέρας της άρχαιομανίας, ένας πρόδρομος 
του μεγαλοϊδεατισμου»82. Στό επίκεντρο δλων αυτών, ή «άντεπανάσταση 

78. Νίκος Ζαχαριάδης, « Ό μαρξισμος-Λενινισμός στην Ελλάδα», π. Κομμου­
νιστική 'Επιθεώρηση, τχ. 1, 'Αθήνα, Γενάρης 1946, σ. 5. 

79. Γ. Βαλέτας, Το προδομένο Εικοσιένα. Ή πνιγμένη αναγέννηση - ή επανα­
στατική κληρονομιά, 'Αθήνα 1946' Γ . Βαλέτας, 'Ανθολογία της Δημοτικής Πεζο­
γραφίας, τ. Α'-Γ", 'Αθήνα 1947. 

80. Οί μαρξιστές θεώρησαν υποχρέωση τους να διατυπώσουν τΙς επιφυλάξεις 
τους για τή λαϊκιστική υπερβολή* βλ. Πέτρος Ρούσος, «Για τήν ιστορική κληρονο­
μιά μας. 'Απ ' αφορμή το ε*ργο του Γ. Βαλέτα " Τ ο προδομένο ΕΙκοσιένα"», π. Κομ­
μουνιστική 'Επιθεώρηση, τχ. 5, 1 Μάη 1946, σ. 223-226' Δημήτρης Χατζής, « Ή 
νεοελληνική παράδοση καί ή '"Ανθολογία" τοϋ Γ . Βαλέτα», π . Έ^θερα Γράμ­
ματα, τ. Γ ' , τχ. 60, 15 Φεβρουαρίου 1947, σ. 34. 

81. Το προδομένο ΕΙκοσιένα, σ. 5. 
82. Το προδομένο Εικοσιένα, σ. 114, 113, 114. 
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του Κοραή»83, ή γλωσσική, μέ τήν όποια «ό δασκαλισμός» ... «δυναμώνει 
καί συμβιβάζεται μέ τή μέση λύση»84. Κοινωνιολογική ερμηνεία του φαι­
νομένου: ή καθαρεύουσα «παρουσιάζεται σαν παραδρόμισμα καί νόθο επι­
φαινόμενο μέσα στο IH' αι. μέ τον Έλλάδιο και το Βούλγαρη, καί επι­
βάλλεται μέ τον Κοραή, σα γέφυρα συμβιβασμού των φοβισμένων άπ' 
τήν αναγέννηση καί τις κατακτήσεις της δημοτικής καλλιέργειας άστο-
εμπορικών στοιχείων μέ τα φεουδαρχικά καί τα πατριαρχικά»* «ή τάση 
Βούλγαρη - Κοραή εκφράζει το φόβο τής φαναριώτικης πατριαρχικής αρ­
χοντιάς μπροστά στή θύελλα τής γαλλικής επανάστασης καί τή γραμμή 
συμβιβασμού καί σύμπραξης άντιδιαφωτιστικής»85. 'Απέναντι τους καί 
σέ διαρκή σύγκρουση μαζί τους βρίσκονται οι φορείς τής λαϊκής πνευμα­
τικής επανάστασης, δηλαδή, δπως προκύπτει άπο τήν περιγραφή τους, 
οι φορείς του παραδοσιακού πολιτισμού. Άπο αυτούς καλούνται να πα-
ραδειγματιστουν καί να εμπνευστούν στους νέους αγώνες τους οι έλληνες 
του 194686. 

'Αντιλήψεις αύτου του είδους είχαν μεγάλη απήχηση στην εποχή 
τους: τροφοδότησαν μια εκτεταμένη ιστορική καί παραϊστορική φιλο­
λογία μέ τήν οποία άναστράφηκαν βιωματικά οι ελληνικές κοινωνικές 
πρωτοπορίες των χρόνων εκείνων. Δέν είναι οι μόνες πού προήλθαν άπο 
αυτόν τον χώρο* υπήρξαν καί διατυπώθηκαν, αποσπασματικά, στους ί­
διους καιρούς, καί πιο ισόρροπες αντιλήψεις για τον κοραϊσμό, στηριγμέ-

83. Το προδομένο Εικοσιένα, σ. 80. Στην 'Ανθολογία τής Δημοτικής Πεζο­
γραφίας (τ. Α' , σ. ιβ') θα υποστηριχτεί δτι ό βυζαντινός ουμανισμός «ήταν στην 
ουσία του μια μορφή πνευματικής άντεπανάστασης τοϋ μεσαιωνισμοΰ, δπως στο 
Εικοσιένα ό κοραϊσμος καί στα τελευταία χρόνια ό λογιοτατισμος μέσης λύσης του 
Χατζιδάκη ή ό νεοδημοτικισμος τοϋ Τζάρτζανου κλπ.». 

84. Το προδομένο Εικοσιένα, σ. 80. 'Αλλου θα γίνει λόγος για τήν «άπλοκα-
θαρεύουσα του Κοραή», για τον Κοραή πού «στέκεται στο μεταίχμιο δημοτικής καί 
καθαρεύουσας», καί για τή «μιξοσόλοικη καθαρεύουσα» πού «επιβάλλεται μέ τους 
Φαναριώτες καί ό Κοραής την ακολουθεί καί τήν αξιοποιεί κάνοντας την σημαία 
του» (ΆvθoL·γίa, τ. Α' , σ. ς', ζ', ις ' ) . 

85. 'Ανθολογία τής Δημοτικής Πεζογραφίας, τ . Α' , σ. ζ' καί ιε'. 
86. Στα αμέσως επόμενα χρόνια (1949: έκδοση τής 'Αδελφικής Διδασκαλίας 

καί τής Σχολαστικοκατάργησης) καί αργότερα, μέ τήν έκδοση τών 'Απάντων του 
Κοραή (1964-1965), ό συγγραφέας τοϋ Προδομένου Εικοσιένα αναθεωρεί τΙς από­
ψεις του για τον Κοραή, καί ελέγχει αυστηρά τον λογιωτατισμο καί τον παπαδισμο 
πού καταχώνιαζαν καί κατεδίωκαν τα κείμενα του: «πολλά έχασε το έθνος άπ ' τή 
σκέψη καί τή διδαχή τοϋ Κοραή, μέ τήν αποξένωση στην οποία τον καταδίκασε ό 
μωροφάνταχτος λογιωτατισμος έναν αιώνα» (Κοραή, "Απαντα τα πρωτότυπα έργα, 
τ . Α Ι , 1964, σ. ε' καί ς '). 
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νες σέ πιο ιστορικές θεωρήσεις των κοινωνικών φαινομένων, και σέ πιο 
προσεκτικές διερευνήσεις των πηγών: δέν μπόρεσαν να έχουν, τότε, ούτε 
την εμβέλεια των λαϊκιστικών προσεγγίσεων οΰτε το κύρος του επίσημου 
μαρξιστικού λόγου, δπως αυτός είχε στερεοποιηθεί. "Ισως και γιατί δέν 
αμφισβητούσαν, ακόμη, το συνολικό ιστορικό σχήμα πού είχε προταθεί, 
άλλα μόνο επιμέρους στοιχεία του. 

"Ετσι, στα 1958, σέ έργο επίσημο, γραμμένο για να συμβάλει στην 
απαλλαγή του ελληνικού μαρξισμού άπο τίς «δογματικές υπερβολές» πού 
είχαν κυριαρχήσει στην προηγούμενη περίοδο, ό Πέτρος Ρούσος, δίπλα 
σέ πιο μετρημένες εκτιμήσεις γ ια το έργο του Κοραή, εξακολουθεί να 
θεωρεί δτι «ή μεσοβέζικη λύση του» στο γλωσσικό ζήτημα, «πού ήταν 
άπο τα βασικότερα προβλήματα της άστικοδημοκρατικής επανάστασης», 
«εξέφραζε τις ασυνέπειες και τήν παραχώρηση πού άρχισε να κάνει ή 
μερίδα του μεγάλου εμπορικού κεφαλαίου στις δυνάμεις της μεσαιωνικής 
παράδοσης του φαναριωτοκοτζαμπασισμοΰ»87. 

Εντυπωσιάζει , βέβαια, σέ όλες αυτές τίς θεωρήσεις ή άναντιστοιχία 
πού εμφανίζεται ανάμεσα στο ερμηνευτικό σχήμα πού προτείνεται μέ 
τόση βεβαιότητα και το διαθέσιμο πραγματολογικό υλικό. Για ένα κίνημα 
πού επιζητούσε, μέ τόση επιμονή, τη σύνδεση του μέ τα δημιουργικά 
στοιχεία μιας δυναμικής ιστορικής παράδοσης, τήν όποια θεωρούσε δτι 
συνέχιζε για να τήν οδηγήσει στην ολοκλήρωση της, ό Κοραής θα μπο­
ρούσε να έχει θεωρηθεί, δπως έγινε μέ τήν περίπτωση του Ρήγα, ένας 
έγκυρος πρόδρομος, ό όποιος, πέρα άπο δλα τα άλλα, θα μπορούσε να 
προσφέρει και τήν ισχυρή μαρτυρία του για τις δυνάμεις πού αντιδρούσαν 
και για τους συσχετισμούς τών δυνάμεων πού δέν επέτρεπαν να πραγμα­
τοποιηθεί δ,τι στην μαρξιστική ορολογία αποκλήθηκε άστικοδημοκρα-
τικός μετασχηματισμός της νεοελληνικής κοινωνίας. "Οχι μόνο δέν έγινε 
αυτό, άλλα, αντίθετα, ό Κοραής θεωρήθηκε, δπως εϊδαμε, κύριος εκ­
φραστής τών συμβιβασμών πού ανέκοψαν την ομαλή «προοδευτική πο­
ρεία» τών ελληνικών κοινωνικών εξελίξεων. 

Πολύ πιο κοντά στίς πραγματικότητες του κοραϊκοϋ στοχασμού, οι 
σύγχρονοι του Κοραή είχαν συνδυάσει το έργο του μέ τίς πιο προωθη­
μένες δημοκρατικές προτάσεις πού είχαν διατυπωθεί στην ελληνική κοι-

87. Πέτρος Ρούσος, Βοήθημα νέας ιστορίας της 'Ελλάδας, [Βουκουρέστι], Πο­
λιτικές καΐ Λογοτεχνικές 'Εκδόσεις, 1958, σ. 204* για τίς «δογματικές υπερβολές» 
και τον «επίσημο» χαρακτήρα του έργου βλ. στίς σ. 12-13. 
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νωνία κατά την πρώτη τριακονταετία του 19ου αιώνα. Καί, σύμπτωση 
ΐσως, άλλα, οπωσδήποτε, σύμπτωση χαρακτηριστική, ή πρώτη ελληνική 
χρήση πού γνωρίζουμε της έννοιας του κοινωνισμου, δπως πρωτοαπο-
δόθηκε στή γλώσσα μας ό δρος σοσιαλισμός, έγινε τον 'Απρίλιο του 
1833, άπο τον Φραγκίσκο Πυλαρινό, στην κηδεία του Κοραή στο Πα­
ρίσι88. Στον επικήδειο πού εκφώνησε τότε, ό νέος επτανήσιος σαινσιμο-
νιστής θα πει, απευθυνόμενος στο νεκρό: «Σύ κριτικός βαθύς καί φιλό­
λογος πολυμαθής, έπροσπάθισες μ' δλα τα νέα φιλολογικά μέσα να δια-
σπείρης εις τους κόλπους της πατρίδος την φιλοσοφικήν άποστολήν του ιθ' 
αιώνος, τήν ΕΛΕΤΘΕΡΙΑΝ λέγω ΙΣΟΤΗΤΑ καί ΚΟΙΝΩΝΙΣΜΟΝ»89. Ό 

88. Στη Συναγωγή του, δ Σ. Α. Κουμανούδης, πού δέν συμπαθεί τον σοσια­
λισμό, δίνει παλιότερη χρονολογία για τήν εμφάνιση του δρου κοινωνισμος = socia­
lisme το 1834, μέ παραπομπή σέ έργο του Γ. Θεοχαρόπουλου καί δεύτερη το 1836, 
μέ παραπομπή σέ έργο τοϋ Α. Πολυζωίδη" για τον δρο σοσιαλισμός τα χρονολογικά 
πού παρέχει είναι πιο ασαφή: «σοσιαλισμός καί σοσιαλιστάς (άρσ. π.) γράφουσιν 
τινές τών ημετέρων άπο τεσσάρων ή πέντε δεκαετηρίδων (οίον έν Έ φ . τοϋ λαοΰ 
31 Μαΐου [18]52 καί έν Βύρωνι τ φ [18]75 έκ της Φραγκίας μετάγοντες τα ονόματα 
ταΰτα socialisme socialiste εις τήν πατρίδα ημών, μετά τών ονομάτων δέ, ώς μή 
ώφελον καί τα πράγματα» (Στέφανος Α. Κουμανούδης, Συναγωγή νέων λέξεων υπό 
τών λογίων πλασθεισών άπο της 'Αλώσεως μέχρι τών καθ' ήμας χρόνων, 'Αθήνα 
1900 [φωτομηχανική επανέκδοση μέ προλεγόμενα Κ. Θ. Δημαρά, 1980], σ. 554 καί 
916). Στα 1825 χρονολογεί τήν «άφιξη» τοϋ σαινσιμονισμοΰ στην Ελλάδα μια ανυ­
πόγραφη βιογραφία τοϋ Saint-Simon, δημοσιευμένη το 1833, στην εφημερίδα "Η­
λιος του Ναυπλίου: «το δνομα τοϋ Σαινσίμωνος Ιφθασεν άπδ τά 1825 εις τήν 'Ελλάδα· 
αϊ νέαι ίδέαι του μας έξέπληττον»· στο ϊδιο άρθρο, στο όποιο, ωστόσο, δέν υπάρχει 
ό δρος κοινωνισμός, σημειώνεται δτι «μαθηταί» τοϋ Σαινσίμωνος, «μέ γενειάδας μα­
κράς ώς οί αρχαίοι φιλόσοφοι διατρέχουν τήν 'Ελλάδα καί ύποκινοΰσιν έτι τήν πε-
ριέργειαν τοϋ κοινοΰ» («Βίος τοϋ Σαινσίμωνος», έφ. "Ηλιος, 1833, σ. 111). Θυμίζω 
δτι κείμενα τοϋ Φραγκίσκου Πυλαρινοΰ έχουν φιλοξενηθεί στον "Ηλιο τον ίδιο χρόνο. 

89. Φραγκίσκος Πυλαρινός, Λόγος επιτάφιος, δ.π., σ. 5. Μικρά αποσπάσματα 
άπο τον Λόγο τοϋ Πυλαρινοΰ έχω παρουσιάσει στο Σταμάτης Πέτρου, Γράμματα 
άπα το "Αμστερνταμ, 'Αθήνα 1976, σ. οβ'. Παραθέτω έδώ, γιατί συνδέονται μέ τά 
θέματα πού μας απασχόλησαν προηγουμένως, δσα είπε ό Πυλαρινος για τή γλώσσα 
τοΰ Κοραή* προέρχονται άπο επτανήσιο πού γνώριζε καλά το Σολωμό: «'Απέδειξες 
λοιπόν δια της θεωρίας το άτοπον καί άκοινώνητον το νά έκφράζη τις ταΐς ίδέαις του 
εις γλώσσαν άσυνήθιστον καί πεθαμένην. Καί αν κατά τήν πραξιν δέν είσαι πάντοτε 
σύμφωνος προς τήν θεωρίαν, τέλος πάντων πρώτος φιλοσοφικώς απέδειξες τήν χρείαν 
μιας κοινής εθνικής γλώσσης, καί ούτως έσύστησες το δραστηριώτερον μέσον της 
ενώσεως τών 'Ελλήνων. 'Αλλ' έάν έστάθης είς δλα άπλοΰς, ώς προς τήν έκφρασιν 
τών ιδεών σου είσαι απλούστατος* αύταΐς ταΐς ύψηλότεραις ίδέαις της ηθικής, καί 
της Βιοτικής τέχνης ταϊς κατέστησες εύκολονόηταις καί είς τους αμαθείς, καί κατά 
τοΰτο έμιμήθης τον Σωκράτην καί Φρανκλΐνον» (δ.π., σ. 7-8). 
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Πυλαρινος συνδέει, έ'τσι, τη διδασκαλία του Κοραή με τα νέα κοινωνικά 
κινήματα πού έχουν αρχίσει να φλογίζουν την προοδευτική Ευρώπη. Βέ­
βαια, δσο γνωρίζουμε, κοινωνιστής ό Κοραής δέν είχε υπάρξει90 — κοινω-
νιστής εϊταν ό Πυλαρινός: ό άκρατος δημοκρατισμος του «γέροντος των 
Παρισίων», καί ή ετοιμότητα του να ενσωματώνει στή θεωρία του δλους 
τους νεωτερισμούς, φαίνεται Οτι νομιμοποιούσαν, στή συνείδηση του ομι­
λητή, τή σύνδεση πού υποδεικνύει. 

Ά λ λ α και σέ δλη τή διάρκεια του 19ου αιώνα, δίπλα στις παράλληλες 
διεργασίες για τήν ανάσχεση του κοραϊσμοϋ καί τήν ενσωμάτωση του 
στην επίσημη ιδεολογία, δίπλα καί στις πιο λόγιες προσπάθειες των επι­
γόνων του Διαφωτισμού να διατηρηθεί ζωντανή ή κοραϊκή διδασκαλία, 
το δνομα του Κοραή συνδυάζεται με επιμονή, στή συνείδηση ευρύτερων 
ομάδων, με τα φιλελεύθερα κινήματα καί τις δημοκρατικές εκδηλώσεις: 
«Υπάρχε ι κουρεΐον τι ενταύθα, εν μέσω τής όδοΰ Αιόλου, "Έθνοφύλαξ" 
έπιγραφόμενον, επί τής προσόψεως του οποίου έλευθεριάζουσαι καί δη-
μοκρατικαί έπιγραφαί θεωρούνται εκ διαλειμμάτων, οίον πρό τίνος " μ ό ­
νος επί τής γής κυρίαρχος έστιν ό λαός" αντί βεβαίως "μόνον επί τής 
γής αίωνόβιον βρέφος". Εις το κουρεΐον τούτο εξετέθησαν προχθές 25 
Μαρτίου αϊ προτομαί του Κοραή καί του Ρήγα Φερραίου, με όμοιας 
τινάς έπιγραφάς, είλημμένας εκ των συγγραμμάτων ή αποφθεγμάτων 
αυτών αιτινες προσείλκυον πλήθος περιέργων προ του κουρείου. Τάς 
προτομάς ταύτας δια τον τελευταΐον τούτον λόγον ιδίως, άφήρεσεν εκεί­
θεν ή αστυνομία. Καί ιδού θόρυβος καί κραυγή εντεύθεν, δτι ή κυβέρ-
νησις σφαγιάζει τάς ελευθερίας καί τήν κυριαρχίαν του λαού. Ό Θεός 
ας μας θεραπεύση». Αυτά πληροφορεί καί σχολιάζει αθηναϊκή εφημε­
ρίδα του 187491: ανάλογα παραδείγματα θα μπορούσαν να αναφερθούν 
καί άλλα, σέ προηγούμενα καί σέ επόμενα χρόνια. "Ολα μαρτυρούν για 

90. Σημειώνω, πάντως, δτι στα τελευταία χρόνια της ζωής του, δ Κοραής είχε 
παρακολουθήσει, δχι χωρίς συμπάθεια, δπως προκύπτει άπο ανέκδοτες σημειώσεις 
του τις όποιες ελπίζω δτι θά έχω τήν ευκαιρία νά παρουσιάσω, τις κινήσεις καί τις 
διώξεις ουτοπικών σοσιαλιστών στή Γαλλία. Ενδιαφέρον παρουσιάζουν, άπο τήν ά­
ποψη αυτή, και οί πολιτικές σχέσεις τοϋ Κοραή, άπο το 1830, μέ το περιβάλλον 
τοϋ στρατηγοΰ Λαφαγέτ δπου κινοΰνται καί συνωμοτούν δραστήρια οί οπαδοί τοϋ 
Babeuf καί τοϋ Saint-Simon. Καί, φυσικά, υπάρχουν δίπλα του καί στή σκιά του 
οί νέοι έλληνες σπουδαστές τοϋ Παρισιοΰ, αυτοί, π.χ., πού ανασυγκρότησαν στα 1830 
τήν πολύ κοραϊκή Société Hellénique: πολλοί άπό αυτούς διασταυρώθηκαν μέ τήν 
ιδεολογία των ουτοπικών σοσιαλιστών καί μερικοί, δπως φαίνεται, καί μέ τήν ορ­
γανωμένη τους δράση. 

91. έφ. Μέλλον, χρ. ΙΑ', άρ. 1049, 'Αθήνα, 4 Αυγούστου 1874, σ. 3γ. 
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μια ισχυρή επιβίωση της δημοκρατικής ακτινοβολίας του Κοραή πού δέν 
περιορίζεται μόνο σε κύκλους διανοουμένων: στα 1877, την «κηδεία των 
λειψάνων» του Κοραή, την «άνακομιδή των οστών» του, Οπως αποκλή­
θηκε πιο επίσημα, πού προσέλαβε και αντιμοναρχικό χαρακτήρα, την 
παρακολούθησε «μετά κατανύξεως και σεβασμού», γράφει εφημερίδα τής 
εποχής, «εις ένδειξιν τής τιμής αύτοΰ προς τον μέγαν Δημοκράτην φιλό-
σοφον», ό λαός Αθηνών και Πειραιώς «πλην τών άσθενούντων και του 
βασιλέως»92. 

Τα θυμίζω δλα αυτά για να επισημάνω, ξανά, δτι ό ελληνικός μαρ­
ξισμός και οι μαρξιστογενεΐς λαϊκιστικές θεωρήσεις θα νομιμοποιούνταν 
να διεκδικήσουν, και χωρίς να χρειαστεί να αλλοιώσουν τις γενικότερες 
ερμηνείες πού πρότειναν, αυτή τουλάχιστον τήν πλευρά τής κοραϊκής 
παράδοσης. Δέν το έκαναν. "Ενας άπο τους λόγους πού θα μπορούσε να 
εξηγήσει παρόμοια στάση είναι αυτή ή εντυπωσιακή έλλειψη συνέχειας 
και διαχρονικής μνήμης πού χαρακτηρίζει τα νεωτερικά, ιδίως, κινή­
ματα. Γι ' αυτά ή ιστορία αρχίζει, πάντα σχεδόν, άπο τον εαυτό τους, 
και τα δικαιωτικά παραδείγματα αντλούνται, κατά κανόνα, άπο Ινα μα­
κρινότερο παρελθόν: ή πρόσφατη παράδοση, δταν δέν είναι άγνωστη, 
μοιάζει να ενοχλεί και να μπερδεύει, ϊσως γιατί τής λείπει ή επιθυμητή 
σαφήνεια και ή καθαρότητα τών γραμμών πού επιζητείται σ' αυτές τις 
περιπτώσεις. "Ενας δεύτερος λόγος, στον όποιο, άλλωστε, έχουμε ήδη 
αναφερθεί, είναι, οπωσδήποτε, ή ενσωμάτωση του Κοραή στις αξίες του 
κυρίαρχου ιδεολογικού συστήματος, το όποιο οι έλληνες μαρξιστές θέ­
λουν να ανατρέψουν μαζί μέ τήν κοινωνία τήν οποία εκφράζει: «να κατα-
λύσωμεν τα υπάρχοντα Είδωλα τής πατριδοκαπηλίας», είναι το σύν­
θημα του Γιάννη Κορδάτου93. Επηρέασε, επίσης, για τις αρνητικές εκτι­
μήσεις το παράδειγμα και τα επιχειρήματα του μαχητικού δημοτικισμού. 

"Ολα αυτά έπαιξαν το ρόλο τους· άλλα, και πάλι, μόνα τους, δέν αρ­
κούν για να εξηγήσουν αυτή τή στάση. Είδαμε, άλλωστε, δτι αντίστοιχα 
φαινόμενα παρουσιάζονται και μέ τον ψυχαρισμό, ό όποιος ένώ είχε και 
αυτός τή θεωρητική δυνατότητα να εντάξει τον Κοραή στή δική του 

92. «Ή κηδεία τών λειψάνων του Α. Κοραή», εφ. Ρήγας, 'Αθήνα 15 'Απριλίου 
1877. Ή εφημερίδα σχολιάζει: «Το έΌιμον της βασιλικής παρουσίας εισαχθέν παρ' 
ήμϊν άπο της εκφοράς του Δανοϋ Φούγκ ήθετήθη σήμερον επί της κηδείας τών λει­
ψάνων του μεγάλου της Ελλάδος πολίτου. Έρρήθη δτι ό Κοραής συμβουλεύων τοις 
Έλλησι τήν Δημοκρατίαν, και τήν άπόκρουσιν τοϋ βασιλικού θεσμού ως ανάρμοστου 
ταϊς έθνικαΐς παραδόσεσι κατέστη αλλότριος τοις βασιλεϋσι». 

93. Ή κοινωνική σημασία, δ.π., σ. 150. 
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προοπτική, αρνήθηκε και καταπολέμησε την κοραϊκή διδασκαλία. Και 
στίς δύο περιπτώσεις μοιάζει να λειτούργησε ό ίδιος μηχανισμός πού 
οδηγεί στή διαμόρφωση της ιδιαιτερότητας μέσα άπο ουσιαστικές ή τε ­
χνητές, άλλα πάντως συνολικές, ή θεωρούμενες συνολικές, αντιπαραθέ­
σεις με τα υπάρχοντα συστήματα. 

Μέσα άπο τέτοιου είδους αντιπαραθέσεις, ό ελληνικός μαρξισμός της 
εποχής στην όποια αναφερθήκαμε, διαμόρφωνε την ιδιαίτερη πολιτισμι­
κή φυσιογνωμία των κοινωνικών κινημάτων πού εξέφραζε, ενισχύοντας, 
έτσι, και τήν εσωτερική συνοχή τους. Του χρειαζόταν, άλλωστε, να π ε ­
ριορίσει τα σημεία επαφής άπ ' δπου θα μπορούσαν να ξεκινήσουν οι ο­
σμώσεις πού οδηγούν στην ενσωμάτωση: οι αντίπαλοι θα φορτισθουν με 
δλες τις απαξίες για να καταδειχτεΐ, καί με τον τρόπο αυτό, ή ανάγκη 
της ανατροπής τους. Ή προβολή στο παρελθόν τών κοινωνικών συγ­
κρούσεων του εικοστού αιώνα, προκειμένου να αποκτήσουν οι σύγχρονοι 
αγώνες τήν απαιτούμενη ιστορική πλαισίωση, οδηγούσε στην απόρριψη 
οχι μόνο του σύγχρονου αστισμού, άλλα καί δλων τών μορφών πού θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν πρόδρομοι του' οδηγούσε, επίσης, καί σε μια 
μονότροπη ανάδειξη τών στοιχείων της νεοελληνικής παράδοσης πού θεω­
ρήθηκαν λαϊκά ή άντιαστικά. Ό κοραϊσμος δεν μπορούσε να χωρέσει. 
σ' αυτό το πλαίσιο: άνηκε κατά συνέπεια στον αντίπαλο κόσμο. Για να 
καταπολεμηθεί αποτελεσματικότερα, χρειάστηκε, πάντως, να αλλοιω­
θούν προηγουμένως τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του. 

Ά π ο τελείως διαφορετικούς ορίζοντες προέρχεται ή τρίτη περίπτω­
ση πού θα μας απασχολήσει. Πρόκειται για τις θρησκευτικής προέλευ­
σης αντιδράσεις στον κοραϊσμό, πού επανεμφανίζονται με νέα ορμή στους 
καιρούς μας, για να αποτελέσουν, δπως καί στο παρελθόν, στοιχείο συ­
στατικό καί, δπως φαίνεται, αναπότρεπτο, της θεωρίας καί της προπα­
γάνδας, πού χαρακτηρίζουν ευρύτερα, καί οχι πάντα ομοιογενή, θρησκευ­
τικά ρεύματα, τα όποια αναζητούν τήν υπέρβαση τών αντιφάσεων του 
σύγχρονου ελληνικού κόσμου στή στροφή προς τήν ορθόδοξη παράδοση 
καί τις συναφείς ρίζες. Τα ρεύματα αυτά έχουν εκδηλωθεί σέ προηγού­
μενες εποχές καί εκδηλώνονται καί τώρα, με τα χαρακτηριστικά μιας, 
μαχητικής καί μαχόμενης, θρησκευτικής ορθοδοξίας, ή όποια θέλει να 
προβάλει, καί να επιβάλει, ως πολιτισμικό πρότυπο στο σύγχρονο ελλη­
νισμό, παραδοσιακές μορφές μιας θρησκευτικότητας, ή όποια λογίζεται 
γνήσια στο μέτρο πού εναρμονίζεται πλήρως μέ τήν ορθόδοξη πνευματι-
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κότητα, τη βίωση της και τις άποκαλυμένες αλήθειες της ανατολικής 
εκκλησίας — και μόνο αυτής: στο μέτρο, δηλαδή, πού αναπαράγει «γνή­
σιες» μορφές θρησκευτικού βίου οί όποιες θεωρείται δτι, μέ επίκεντρο 
τα ήσυχαστικής προέλευσης κινήματα, επικρατούσαν σέ προγενέστερες 
εποχές καί, πάντως, κατά την περίοδο της τουρκοκρατίας. 

Στη μακρά διαδρομή τους, οί τάσεις αυτές εμφανίζονται να έχουν 
πάγιο, φυσικό τους, πλαίσιο, άπο το όποιο αντλούν το δυναμισμό τους, 
τις κοινωνικές καί πολιτισμικές κρίσεις πού προκαλούν οί αντιφατικές 
πραγματικότητες του εκσυγχρονισμού της ελληνικής κοινωνίας καί την 
αντίστοιχη άνθηση τών λαϊκιστικών τάσεων. Ή αναζωπύρωση τους, 
ωστόσο, στις τελευταίες δεκαετίες, ενισχύθηκε άπο παράλληλα, ισχυρά 
κινήματα προσαρμογών καί επαναπροσδιορισμού της ελληνικής θεολο­
γικής σκέψης94 καί ευνοήθηκε άπο την κρίση άξιων πού γνωρίζουν οί 
κοινωνικές πρωτοπορίες άπο τη δεκαετία του 1950. 

Στις πολλαπλές, καί συχνά αντιφατικές εκφάνσεις τών θρησκευτι­
κών ιδεολογημάτων στα όποια αναφέρομαι, ό Κοραής καί ό κοραϊσμός, 
«οί Γραικύλοι του Κοραή»95, αντιμετωπίζονται, ενιαία, ως κυρίως υπεύ­
θυνοι για τήν υπονόμευση, την αλλοίωση και την αποσύνθεση τής πο­
λιτισμικής ταυτότητας του ορθόδοξου νεοελληνισμοΰ (ή, ευρύτερα: μιας 
νεφελώδους άπο τήν πλευρά τών ιστορικών της διαστάσεων, τής γεω­
γραφίας της καί τής ιστορικότητας της, «Ρωμηοσύνης»96). Κατά τις εκ­
δοχές αυτές, ό κοραϊσμος ευθύνεται για το καίριο καί αποφασιστικό 
πλήγμα πού δέχτηκε ό λαϊκός καί ορθόδοξος πολιτισμός τής καθ' ήμας 
'Ανατολής, στην καταληκτική φάση τής μακραίωνης σύγκρουσης ανά­
μεσα στην ορθόδοξη, μυστική 'Ανατολή καί τη λογικοκρατούμενη, ρω­
μαιοκαθολική στην αρχή, προτεσταντική καί «φιλόσοφη» στην παράλ­
ληλη της συνέχεια, Δύση: μια κοινωνία καί ένας πολιτισμός πού είχαν 
κατορθώσει να επιβιώσουν, σχεδόν αλώβητοι, στους δύσκολους αίώ-

94. Πβ. Χρήστος Γιανναράς, 'Ορθοδοξία καί Δύση. Ή θεολογία στην Ελ­
λάδα σήμερα, 'Αθήνα 1972. Βλ. τώρα καί Παναγιώτης Κ. Χρήστου, «Ή νεοελλη­
νική Θεολογία στο σταυροδρόμι», Χαριστεϊον Σεραφείμ Τίκα Άρχιεπισκόπψ 'Α­
θηνών και πάσης 'Ελλάδος, Θεσσαλονίκη 1984* σ. 271-289. 

95. Ό χαρακτηρισμός ανήκει στον 'Ιωάννη Ρωμανίδη, «Κωστής Παλαμάς καί 
Ρωμηοσύνη», εφ. 'Ορθόδοξος Τύπος, άρ. 255, 25 Μαρτίου 1976, σ. 1γ (κυκλοφό­
ρησε καί σέ φυλλάδιο, 'Αθήνα 1976' οί «Γραικύλοι» στη σ. 15). 

96. Πβ. 'Ιωάννης Ρωμανίδης, Ρωμηοσύνη Ρωμανία Ρούμελη, Θεσσαλονίκη 
21982 (πρώτη έκδοση το 1975). 
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νες της δουλείας, αναπτύσσοντας τις ύπεροχικές οικουμενικές άξιες τους, 
την ακτινοβολούσα αυτάρκεια τους καί, επίσης, τις αποτελεσματικές αν­
τιστάσεις τους απέναντι στις δυτικές επιβουλές, αρχίζουν, στις τελευ­
ταίες δεκαετίες της τουρκοκρατίας, να διαβρώνονται άπο τη «φραγκο-
σύνη» τοΰ Κοραή, για να αποδιαρθρωθούν κατά την περίοδο της συγ­
κρότησης του νεοελληνικού κράτους, το όποιο, για να εξυπηρετηθούν 
οι ανάγκες των σχετικών συλλογισμών, εμφανίζεται να έ'χει οικοδομη­
θεί μέ υλικά προερχόμενα άπο τήν κοραϊκή θεωρία. 

'Αντιπροσωπευτικό τών αντιλήψεων αυτών μπορεί να θεωρηθεί το 
ακόλουθο κείμενο: «Μέσα στη φτώχεια καί στην εξαθλίωση καί στο 
διωγμό» τών χρόνων της τουρκοκρατίας, «τί πολιτισμό γέννησε αυτός 
ό λαός, τί τέχνη —ποίηση καί μουσική καί εικονογραφία καί αρχιτεκτο­
νική καί διακοσμητική καί υφαντική— καί τί πολιτικούς θεσμούς καί 
τ ί σοφή οργάνωση της άγορας, καί της οικονομίας καί τί σχολές παιδείας 
τοΰ γένους, σκόρπιες στα κουτσοχώρια, καί τί γλώσσα ζωντανή κι εκ­
δόσεις για το φωτισμό τοΰ λαοΰ, καί τί ήθος λαϊκό στις κοινότητες καί 
στα πανηγύρια»' αυτά δέν θα μποροΰσαν να έ'χουν γίνει «χωρίς τή λαϊ­
κή βάση της 'Ορθοδοξίας, χωρίς το ήθος της λατρείας της καί της γιορ­
τής της, χωρίς τή θεολογική της αλήθεια, ενσαρκη στο λαϊκό βίωμα» 
... «Αυτά δλα τα τίναξαν στον αέρα οι Κοραήδες, διαφωτιστές καί βαυα­
ροί, για να κατασκευάσουν το νόθο σχήμα ενός έλλαδικοΰ κράτους "εφά­
μιλλου τών ευρωπαϊκών", μιας Ελλάδας πού αρνήθηκε τον Ελληνισμό 
καί τήν πνευματική του παράδοση καί τήν πολιτιστική του ταυτότητα». 

Τα παραθέματα είναι άπο δημοσίευμα τοΰ Χρήστου Γιανναρά97, ό 
όποιος καί σέ άλλα κείμενα του αποδίδει στον «μυωπικό άλλοιθωρισμό 
τοΰ Κοραή»98 τήν ευθύνη για πολλά άπο τα μεταγενέστερα δεινά τής 
Ελλάδας . 'Αρκετά χρόνια νωρίτερα, ό Βασίλειος Λαούρδας, κηρύσσοντας 
τήν επιστροφή τοΰ έθνους «στις πηγές του» καί «στις ρίζες του», πού 
ταυτίζονται μέ τή «θρησκευόμενη λαϊκή ψυχή τής Ελλάδας», υποστή­
ριζε δτι «το κήρυγμα τοΰ Κοραή πρώτα και έπειτα ό Ευρωπαϊκός κλασ-
σικισμος τοΰ 19ου αιώνα μαζί μέ το δικό μας άττικισμο έ'κοψαν κάθε 
δράμα ζωής» τοΰ νεωτέρου έλληνισμοΰ99. Τά παραθέματα καί τα πα-

97. Χρήστος Γιανναράς, «Λαϊκός Πολιτισμός», π. 'Αντί, τ. Δ', τχ. 42, 'Α­
θήνα, 3 'Απριλίου 1976, σ. 36-37. 

98. Βλ. εδώ, σ. 151. 
99. Βασίλειος Λαούρδας, Θέματα παιδείας. "Ενα σχόλιο στον «Παπονλάκο» 

τον Κωστή Μπαστια, Ούάσιγκτων 1953, σ. 21. Στο ίδιο κείμενο (σ. 35-36) ση­
μειώνεται δτι «αν ό εκπαιδευτικός όμιλος είχε ρίζες καί δέν ήταν άνεμολογία θα 
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ρόίδείγματα θα μπορούσαν να πολλαπλασιασθούν ή αντίληψη εμφανί­
ζεται ενιαία: «Εκείνος πού άρχισε τον πόλεμον κατά της Ρωμηοσύνης 
ήτο ό 'Αδαμάντιος Κοραής» ... «αι Μεγάλαι Δυνάμεις επέβαλαν τήν 
γραικοφραγκικήν γραμμήν του Κοραή και έδωσαν τήν χαριστικήν βο-
λήν εις τήν ρωμαίϊκην γραμμήν του Ρήγα»1 0 0 . Σέ πιο χοντροκομένη, 
και πιο δημαγωγική, μορφή, οι αντιλήψεις αυτές εμφανίζονται και μέ 
τον ακόλουθο τρόπο: « Ή μέχρι τοΰδε καταβληθείσα κρηπίς του Γένους 
ημών υπήρξε δυστυχώς αθλία μέ τήν Κοραϊκήν ή κατά Κοραην Παιδείαν 
και τήν ύποκριτικήν πειραματικήν και κατ ' ούσίαν άθεον φιλοσοφίαν τήν 
εκ της Δύσεως μετακενωθεΐσαν εις τήν Ελλάδα, δια να φωτισθώσιν ή 
αντιθέτως να σκοτισθώσιν ή άποκτηνωθώσιν οι "Ελληνες, μανθάνοντες, 
δτι οι άνθρωποι κατάγονται έξ ούραγκουτάγκων (πιθήκων) ή ίσως καΐ 
άλλων κτηνών, και να άγνοώσι τήν άνθρωπίνην θείαν καταγωγήν, κα­
τόπιν της ζωοποιήσεως της ανθρωπινής ψυχής υπό του ζωοποιού Θείου 
Πνεύματος»101. 

άρχιζε δχι άπο τον Ψυχάρη και το άνομο Ταξίδι του, άλλα άπο τον κόσμο πού συμ­
βολίζει ή προσωπικότητα του Παπουλάκου». 

100. Ι. Ρωμανίδης, Κωστής Παλαμάς και Ρωμηοσννη, δ.π., σ. 1β, 1δ-2α. 
Στο κείμενο αυτό μπορούμε να διαβάσουμε, επίσης, δτι σέ αντίθεση μέ τον Παλαμά, 
«ό [Γεώργιος] Σωτηριάδης και ό [Νικόλαος] Πολίτης άκολουθοΰντες τον Κοραή, 
εκπροσωπούν τήν άπο τον 9ον αιώνα έγκαινιασθεΐσαν προπαγάνδαν της Φραγκοσύνης 
κατά της Ρωμηοσύνης» (στην έκδοση σέ φυλλάδιο τα παραθέματα βρίσκονται στίς 
σ. 12, 20 και 18). 

101. Επαμεινώνδας Λ. Τζουβέλης, Περί γλώσσης και παιδείας τον έθνους και 
περί αληθούς προόδου, 'Αθήνα 1970, σ. 3 (πβ. καΐ σ. 98). Στο ϊδιο έργο, ό συγγρα­
φέας, ό όποιος κηρύσσει τήν επιστροφή στο «Νέον Έκπαιδευτικον Σύστημα» τοϋ 
'Απόστολου Μακράκη, σημειώνει: «Εις τήν κατ' ούσίαν άντιχριστιανικήν καΐ άντε-
θνικήν κατά Κοραην Ψευτοπαιδείαν, ασχέτως προς τήν εύφυΐαν του και τήν παρά 
τω λαφ επικρατούσαν γνώμην περί Κοραή ως πατριώτου» ... «οφείλεται ή παρατη­
ρούμενη σήμερον παρ' ήμΐν οικτρά ηθική κατάστασις μέ σπάνιν ή άνεπάρκειαν χα­
ρακτήρων είς δλα τα στρώματα τής Κοινωνίας ημών και το μέγα κενόν, δπερ παρα­
τηρείται σήμερον έν τη πατρίδι ημών άπο απόψεως παιδευτικής, πολιτικής, εκκλη­
σιαστικής. Και το μέγα τοϋτο κενόν διά νά πληρωθή, απαιτείται να παραμείνη έν 
τή 'Εξουσία το Έπαναστατικον πνεϋμα τής 21/4/67 τουλάχιστον έπί μίαν έκατοντα-
ετίαν ή ίσως και πλέον. Τοσαύτη και τηλικαντη εστίν ή φθορά ην ή Κοραϊκή ψεν-
τοπαιδεία έχει έπενέγκει είς το "Εθνος ημών, μέ κατάλληλα βργανα τοϋ Διαβόλου, 
τον Δημοτικισμό» και τον Μασωνισμόν» ... «ως και τον έπαίσχυντον Κομματισμον 
ή Φαυλοκρατίαν καΐ εσχάτως τον Άναρχισμον ή Μαρξισμον (δηλ. τον Κομμουνι-
σμον) κ.ά\ χωρίς νά παραλείψωμεν ώς πρώτον κατά σειράν τον διεφθαρμένον και 
άιρετικον ή απιστον και Ιδιοτελή Τύπον, (μέ έλαχίστας εξαιρέσεις), έξ ών προέκυψε 
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Ή δύσπιστη καί εχθρική αντιμετώπιση του κοραϊσμοϋ άπό τα φι-
λορθόδοξα ρεύματα αναπτύσσεται, έτσι, προς διαφορετική κατεύθυνση 
άπο εκείνη προς τήν όποια ε'ίταν προσανατολισμένοι ό ψυχαρικός δη­
μοτικισμός καί ό ελληνικός μαρξισμός της πρώτης περιόδου. Για τα 
δύο αυτά κινήματα, ή κοραϊκή θεωρία, δπως τουλάχιστον θέλησαν να 
τήν αντιληφθούν, είχε παρεμποδίσει, με τή βλαπτική της παρέμβαση 
και τις βλαπτικότερες παρενέργειες της, τήν προοδευτική, δυναμική, 
ανέλιξη των νεοελληνικών πολιτισμικών μορφωμάτων καί, κατά προέ­
κταση, της ελληνικής κοινωνίας στο σύνολο της. 'Αντίθετα, για τα κι­
νήματα της ορθόδοξης πνευματικότητας ή ευθύνη του κοραϊσμοϋ έγκει­
ται, κυρίως, στό δτι διατάραξε καί ανέτρεψε, ή , σε πιό μετριοπαθείς 
διατυπώσεις, συντέλεσε να ανατραπεί, μια κατάσταση ιδανικών ισορ­
ροπιών πού είχε κατορθώσει να διαμορφώσει ό ελληνικός παραδοσιακός 
κόσμος, στηριγμένος στην αποκάλυψη καί στή βίωση της ορθοδοξίας. 
Οι διαφορές είναι, λοιπόν, μεγάλες καί προσδιοριστικές έτεροτήτων πού 
εμφανίζονται ασυμβίβαστες. "Εχουν, όμως, κοινό υπόστρωμα, από τό 
όποιο αντλούν καί τό όποιο διευρύνουν, τον νεοελληνικό λαϊκισμό, πού 
είναι πάντα σέ θέση, μέ τις άχρονικές καί κοινωνικά απροσδιόριστες 
παραδειγματικές άξιες του, να τροφοδοτεί αντιθετικά ιδεολογικά ρεύ­
ματα, τα όποια, στή συνέχεια, διασταυρώνονται καί άλληλοτροφοδο-
τουνται. 

Επισημάναμε ήδη δτι, μέσα στή λογική των συστημάτων πού δια­
μορφώνουν, ό μαχητικός δημοτικισμός καί è ελληνικός μαρξισμός πα­
γιδεύονται καί εξυπηρετούνται άπό τήν αλλοιωμένη εικόνα της κοραϊ-
κής θεωρίας πού είχε προκύψει άπό τήν ενσωμάτωση του Κοραή στις 
αξίες της επίσημης ελληνικής ιδεολογίας: δέν ενδιαφέρονται να αποκα­
ταστήσουν τήν ιστορική προοπτική. Τα κινήματα της ορθόδοξης πνευ­
ματικότητας θα απορρίψουν, καί αυτά, τήν επίσημη εκδοχή πού προσφέ­
ρεται, δχι βέβαια γ ια τους ίδιους λόγους. Ή αντίληψη δτι ό ελληνισμός 
εξακολουθεί να υφίσταται τις καταστροφικές καταστάσεις στις όποιες 
τον οδήγησαν οι συνέπειες του κοραϊσμοϋ, καί ή ελπίδα, ή ή βεβαιότη­
τα, δτι οι καταστάσεις αυτές είναι δυνατό να ανατραπούν, δέν τους άφή-

το σμήνος των άρνησιγλώσσων καί των άρνητών των ηθικών άξιων», ό'.π., σ. 7 
(οί υπογραμμίσεις είναι, φυσικά, τοϋ συγγραφέα)· βλ. καί στή σ. 21 για τους ανθρώ­
πινους τύπους πού δημιουργεί ή κοραϊκή παιδεία: «χλωμοί καί πελιδνοί θεσιθήραι, 
ή έκμεταλλευταί - παράσιτα, ή έτεροκίνητα ανθρωπάρια = έτώσια άχθη άρούρης (ά­
χρηστα βάρη της γης), ή καί αναρχικοί* καί τοιούτους δημιουργεί ή Κοραϊκή Παιδεία». 
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νει περιθώρια να αποδεχτούν τήν κυρίαρχη και έξουδετερωτική αντί­
ληψη πού εμφανίζει τον Κοραή ώς «γνήσιον και ευσεβές τέκνον της ορ­
θοδόξου εκκλησίας»102: θά αμφισβητήσουν το καθησυχαστικό πρότυπο, 
και με τον τρόπο αυτό θα αμφισβητήσουν, ταυτόχρονα, Ισχυρά ρεύματα 
της ελληνικής θεολογικής σκέψης και τής ελλαδικής, ιδίως, εκκλησια­
στικής ιεραρχίας' τα τελευταία αυτά, μέσα άπο τις δικές τους σκοπι­
μότητες, και αποβλέποντας στην εφικτή αποτελεσματικότητα, πού θα 
διασφάλιζε κοινωνικές προνομίες στην εκκλησία και τήν επιβολή του 
ελληνοχριστιανικού ιδεολογήματος ώς κυρίαρχου στοιχείου τής επίσημης 
ελληνικής ιδεολογίας, είχαν συμβάλλει στή διαμόρφωση των ιδεολογι­
κών συγκερασμών και είχαν αποδεχτεί, έ'στω και μέ επιφυλάξεις, τήν 
ενσωμάτωση ενός εξωραϊσμένου Κοραή στις αξίες τις όποιες μπορούσε 
να δεξιωθεϊ και να απορροφήσει ή ελλαδική ορθοδοξία103. 

102. Ό Δ. Σ. Μπαλάνος, υπογράμμιζε, στα 1935, «πόσον επιβλαβή θα ήδύ-
νατο να εξάσκηση έπίδρασιν ή Ιδέα δτι ό άνήρ, τον όποιον δικαίως το φιλόχριστον 
2θνος θεωρεί ώς τον κατ' εξοχήν διδάσκαλόν του, διέκειτο ουχί συμπαθώς ή καΐ 
έχθρικώς προς τήν δι' άρρηκτων δεσμών μετ' αύτοΰ συνδεδεμένην σεπτήν έκκλη-
σίαν» (βλ. Δ. Σ. Μπαλάνος, « Ό 'Αδαμάντιος Κοραής περί Εκκλησίας καΐ Κλήρου», 
Ή ΈκατονταετηρΙς τοϋ 'Αδαμαντίου Κοραή, 'Αθήνα 1935, σ. 87). *Ας σημειωθεί 
δτι δ Δ. Σ. Μπαλάνος στάθηκε έ^ας άπο τους ελάχιστους έλληνες θεολόγους πού 
επιχείρησαν να ενσωματώσουν τις αντιλήψεις του Κοραή στή θεωρία καΐ τήν πρα­
κτική της ελληνικής εκκλησίας του είκοστοΰ αιώνα. Σήμερα θεωρείται, άπο τους 
οπαδούς τής ήσυχαστικής παράδοσης, «κύριος εκπρόσωπος της ξηράς νοησιαρχικής 
θεολογίας» (βλ. Π. Κ. Χρήστου, ο.π., σ. 288). 

103. Μιά «σύντομη διαγραμματική παρουσίαση της κριτικής θεωρήσεως του 
Κοραή άπο τήν θεολογική επιστήμη τοϋ συγχρόνου Ελληνισμού», èS/τονα χρωμα­
τισμένη άπο τΙς θέσεις τής ορθόδοξης πνευματικότητας (: «δσο περισσότερο ορθό­
δοξα είναι τά θεμέλια, τόσο ευκρινέστερα διακρίνει κανείς τήν αλλοτρίωση, τήν οποία 
επέφερε ή γραμμή του Κοραή στην εκκλησιαστική μας παράδοση καί στα θεολογικά 
κριτήρια μας καί πού οδήγησε στην πνευματική εκείνη αλλοτρίωση, άπο τήν οποία 
απεγνωσμένα σήμερα προσπαθούμε να απελευθερωθούμε»), 2γινε άπο τον π. Γεώργιο 
Δ. Μεταλληνο στο συνέδριο Κοραή τής Χίου (βλ. Γ. Δ. Μεταλληνός, «Ό Άδ. Κο­
ραής καί ή 'Ορθοδοξία», έφ. 'Ορθόδοξος Τύπος, άρ. 576-579, 'Αθήνα 14, 21, 28 
'Οκτωβρίου καί 4 Νοεμβρίου 1983)· πβ. καί Ε. Θ. Παναγιώτου-Ίωαννίδη, «Ή 
θρησκευτικότητα του Κοραή καί οί Ιδέες του για τήν αναμόρφωση τής Εκκλησίας», 
π. Νέα 'Εστία, τ. ΡΙΔ', τχ. 1355, Χριστούγεννα 1983, σ. 162-171 (κείμενο άμεσα 
εμπνευσμένο άπο τήν ανακοίνωση τοϋ Γ. Δ. Μεταλληνου). Τήν αντίθετη, ακριβώς, 
θεολογική αντίληψη εξέφρασε, στο ϊδιο συνέδριο τής Χίου, ό Κωνστ. Γ. Μπόνης: 
«δυνάμεθα να χαρακτηρίσωμεν τήν "περίνοιαν" του σοφοϋ ανδρός», τοϋ Κοραή, «έμ-
πνευσμένην πράγματι ύπο τής "Ανωθεν Σοφίας, ώστε να δικαιολογείται ό διδόμενος 
χαρακτηρισμός τούτου ώς "ύποφήτου" ήτοι προφήτου καί διερμηνέως άρχων καί 
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Ό Κοραής και ό κοραϊσμος αποτελούν, έτσι, αντιπάλους πού χρειά­
ζεται να καταπολεμηθούν. 'Από την άποψη αύτη μπορούμε να διαπιστώ­
σουμε την επιβίωση καί, κυρίως, την αναβίωση μιας ισχυρής και μακραίω­
νης θρησκευτικής παράδοσης ή οποία, σε ενα σημαντικό σταθμό τής 
Ιστορικής της διαδρομής, στα σύντομα χρόνια του Διαφωτισμού, δια­
σταυρώθηκε καί αντιπαρατάχθηκε με τις θεωρίες του Κοραή: δσο ζού­
σε ό χιώτης σοφός καί στις πρώτες δεκαετίες πού ακολούθησαν το θά­
νατο του. 'Αναφέρομαι, βέβαια, στή διπλή καί παράλληλη αντίδραση 
πού εκδηλώθηκε εναντίον του κοραϊσμοΰ σε δύο, διάφορα, επίπεδα, με 
σκεπτικά πού καί δταν δέν ταυτίζονται αλληλοσυμπληρώνονται καί άλ-
ληλοεξυπηρετοΰνται. 'Αντίδραση τής επίσημης, ιεραρχημένης εκκλη­
σίας, πρώτα, ή οποία άπο πεποίθηση καί άπο ιδιοτέλεια αποκρούει, 
με ολα τα μέσα πού θεωρεί κάθε φορά χρήσιμο να μεταχειριστεί104, 
τα νεωτερικά κινήματα καί τις ιδεολογικές τους εκλογικεύσεις* αντί­
δραση του παραδοσιακού κόσμου, ύστερα, ό όποιος, σε διάσταση, συ­
χνά, με τις επίσημες εκκλησιαστικές ιεραρχίες, βιώνει τις κανονικότητες 
των ρυθμών μιας αέναα επαναλαμβανόμενης ζωής, περιχαρακωμένος στους 
φόβους του για δ,τι είναι ξένο καί διάφορο προς τα αγαθά καί τις αξίες 
στις όποιες εϊναι εθισμένος: είναι ένας κόσμος κατά κανόνα αδιάφορος 
καί απρόσιτος στα νεωτερικά κινήματα, άλλα καί πρόθυμος, πάντα, να 
αντιδράσει σ' αυτά δταν, σε εποχές κοινωνικών εντάσεων, ή λαϊκή ευ­
αισθησία, κατάλληλα διεγερμένη, βρίσκεται έτοιμη να εκφράσει τις κοι­
νές δυσφορίες, αποδίδοντας στα όργανα του σατανά τις δυσκολίες πού 
αντιμετωπίζει ή παραδοσιακή κοινωνία105. 

άξιων περί "Θρησκείας καί Εκκλησίας"»* ό Κοραής υπήρξε «αφοσιωμένος λάτρης 
τής 'Αρχαιοελληνικής σοφίας καί τής Ελληνορθόδοξου Ευαγγελικής καί Πατερικής 
Θεολογίας. Δικαίως λοιπόν καί το Πανελλήνιον διατηρεί καί θα διατηρή, ώς πιστεύω, 
άσβεστον την φλόγαν τής προς τον Κοραήν ευγνωμοσύνης, τον ύποδειγματικον πα-
τριδολάτρην, τον όμολογητήν τής χριστιανικής βιοθεωρίας καί τέλος τον μάρτυρα 
τής Ελληνορθόδοξου βιοπραξίας» (βλ. Κωνστ. Γ. Μπόνης, « Ό 'Αδαμάντιος Κοραής 
περί Θρησκείας καί Εκκλησίας», εφ. 'Εστία, 6-14 'Ιουνίου 1983). 

104. Πβ. Φίλιππος Ήλιου, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός: νεωτεριστικές προ­
κλήσεις καί παραδοσιακές αντιστάσεις», Δελτίο τής 'Εταιρείας Σπονδών Νεοελλη­
νικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, τ. 2, 'Αθήνα 1978, σ. 110-112. 

105. Σχολιάζοντας το «ανάθεμα στον Κοραή» πού φαίνεται δτι ακούστηκε στή 
Σμύρνη, άπο λαϊκούς ανθρώπους, στα χρόνια τής νέας εξόρμησης του οικουμενικού 
πατριαρχείου εναντίον των «φράγκικων» ιδεών καί τών μισσιοναρίων (1833 κ.έξ.), 
ό Κυριάκος Λαμπρύλος σημειώνει: «το ανάθεμα τοΰτο ήκουσα άπο το στόμα του 
εργατικού λαοϋ, δστις δέν εύκαιρεϊ να μωροθεολογή, καί δστις άκούων καθημερινώς 
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*Ας σημειώσουμε πάντως, δτι, στα χρόνια του Κοραή, τα θρησκευ­
τικά κινήματα πού, δπως οι κολλυβάδες, έχουν ως σημείο αναφοράς 
την ήσυχαστική παράδοση (την όποια εμπλουτίζουν και με άφθονα στοι­
χε ία αντλημένα άπο τη θεωρία καί την πρακτική τής ρωμαιοκαθολικής 
εκκλησίας), ενώ βρίσκονται σέ ρήξη με την ιεραρχημένη εκκλησία καί 
το Οικουμενικό Πατριαρχείο για άλλα, ουσιώδη, θέματα106, στην άμεση 
αντιμετώπιση του Κοραή καί του Διαφωτισμού θα κρατήσουν την ίδια 
στάση με τους αντιπάλους τους, άπο τους οποίους, ωστόσο, έχουν καί 
επίσημα αποδοκιμαστεί με αφορισμούς καί καταδίκες. Με αφετηρία τις 
θεωρίες για το «άμετάβλητον» του κόσμου τούτου, ή έμφαση θα δοθεί 
οχι τόσο στην προβολή των άξιων τής ορθόδοξης πνευματικότητας, 
δπως αυτό θα συμβεί σέ μεταγενέστερες εποχές, δσο στην υπεράσπιση 
των καταστημένων κοινωνικών ιεραρχιών (στις όποιες περιλαμβάνεται 
καί ή οθωμανική εξουσία), πού θεωρούνται δοσμένες άπο τον Θεό, 
πράγμα πού καθιστά ανεπίτρεπτη καί μάταιη κάθε απόπειρα μεταβο­
λής τους. Ή ενιαία αυτή στάση απέναντι στον κοινό αντίπαλο θα οδηγή­
σει, άλλωστε, τα ανταγωνιστικά θρησκευτικά ρεύματα στις δύσπιστες 
άλλα αποτελεσματικές συγκλίσεις πού θα καρποφορήσουν στις πρώτες 
δεκαετίες τοϋ 19ου αιώνα: ένας άπο τους κύριους στόχους τους θα είναι 
ό Κοραής καί ό κοραϊσμός, «το κοραϊκον κόμμα», δπως θα αποκαλέσει, 
κάποια στιγμή, τήν κοραϊκή συσπείρωση ό Ίλαρίων ό σιναΐτης107. 

Δέν πρόκειται, φυσικά, να μας απασχολήσει εδώ το ιστορικό τών 
αντιπαραθέσεων του Κοραή με τα παραδοσιακά θρησκευτικά ρεύματα 
χα ί τήν επίσημη εκκλησία τής εποχής του. Θα θυμίσω, μόνο, δτι ή ανα­
τολική εκκλησία επιχείρησε συστηματικά, άλλοτε με σοφά υπολογισμέ­
νους ελιγμούς, κάποτε καί με πιο βίαιες ενέργειες, να υπονομεύσει καί 

το βνομα του Κοραή ώς τών Αιρετικών προπύργιον, κατηρατο τήν σεβασμίαν μνή­
μην του»· βλ. Κυριάκος Λαμπρύλος Χ: Νικολάου, Ό Μισσιοναρισμος και ô Προ­
τεσταντισμός είς τάς 'Ανατολάς, Σμύρνη 1836, σ. 27. Για ανάλογα φαινόμενα στή 
Σμύρνη τοϋ 1819, βλ. Ph. Iliou, «Luttes sociales et mouvement des Lumières 
à Smyrne en 1819», στον τόμο Structure sociale et développement des villes sud-
est européennes et adriatiques aux XVIIe-XVIIIe siècles, Βουκουρέστι 1975, σ. 
295-315 (= Φίλιππος Ήλιου, Κοινωνικοί αγώνες και Διαφωτισμός. Ή περίπτωση 
τής Σμύρνης, μετάφραση 'Ιωάννας Πετροπούλου Πολίτη, 'Αθήνα 1981). 

106. Πβ. Χ. Ζ. Τζώγας, Ή περί μνημοσυνών ερις εν Άγίω "Ορει κατά τον 
ιη' αιώνα, Θεσσαλονίκη 1969, οπού, δμως, ή θεολογική προοπτική δέν επιτρέπει 
να εννοηθούν οι ιστορικές διαστάσεις τών σχετικών φαινομένων. 

107. Βλ. Ν. Βάμβας, Άντεπίκρισις είς τήν υπό τοϋ Κωνσταντίνου Οικο­
νόμου επίκρισιν, 'Αθήνα 1839, σ. 38 (γράμμα τοϋ Ίλαρίωνα, τοϋ 1823). 
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να εξουδετερώσε ι την επ ίδραση π ο ύ θ α μπορούσε να £χει ή κορα ϊκή 
δ ιδασκαλ ία σ τ ι ς π ε ρ ι ο χ έ ς π ο ύ ελέγχοντα ι ά π ο τ ο Οικουμεν ικό Π α τ ρ ι α ρ ­
χ ε ί ο 1 0 8 . ,ΧΑν τ ο μ ε γ ά λ ο κύρος του έλληνα σοφοΰ δυσκόλευε κα ί ε μ π ό δ ι ­
ζε τ ή ν ε π ί σ η μ η , ε π ώ ν υ μ η , ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή κ α τ α δ ί κ η τ ο υ , υ π ή ρ χ α ν άλ­
λοι τρόπο ι , π ο ύ α π ο δ ε ί χ τ η κ α ν ε π ί σ η ς α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ο ί , γ ι α να ε π ι τ ε υ ­
χ θ ε ί τ ο ζητούμενο 1 0 9 . 

108. Για μερικές «στιγμές» των αντιδράσεων αυτών βλ. Ευγενία Χατζηδάκη, 
Δυο επεισόδια από τις διαμάχες των φιλοσόφων, 'Αθήνα 1958 [ανάτυπο άπο τον 
"Ερανον εις 'Αδαμάντων Κοραήν]' Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, Το χρονικό και τά παρα-
κόλουθα τον θανάτου τοϋ Άδαμ. Κοραή (1833), 'Αθήνα [ανάτυπο άπο τον συλλογικό 
τόμο Σταθμοί προς τη Νέα 'Ελληνική Κοινωνία] 1965, σ. 184 κ.έξ.· Λ. Βρανούσης, 
"Αγνωστα πατριωτικά φυλλάδια, δ.π.· Φίλιππος Ήλιου, «Τύφλωσον Κύριε τον Ααόν 
Σου)). ΟΙ προεπαναστατικές κρίσεις και ο Ν. Σ. Πίκκολος, 'Αθήνα 1980 [άνάτ. άπο 
το π. Ό Ερανιστής, τ . ΙΑ] καί Κοινωνικοί αγώνες και Διαφωτισμός. Ή περίπτωση 
της Σμύρνης (1819), 'Αθήνα 1981. Βλ. επίσης τΙς δύο μεγάλες συναγωγές τοϋ Κ. Θ. 
Δημαρά, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αθήνα 31983 καί 'Ελληνικός Ρωμαντισμός, 
'Αθήνα 1982, πολλ. 

109. Μια απόπειρα αφορισμού τοϋ Κοραή, στα 1831, ματαιώθηκε άπο τον οι­
κουμενικό πατριάρχη «μήποτε δοθη επιβλαβεστέρα έπισημότης εις τάς κενοφωνίας» 
(βλ. Θ. Μ.Άριστοκλέους, Κωνσταντίου Α' τοϋ άπο Σιναίου Βιογραφία καί Συγ-
γραφαι ai ελάσσονες, Κωνσταντινούπολη 1866, σ. 13. Δυο χρόνια αργότερα απα­
γορεύτηκε ή τέλεση θρησκευτικού μνημόσυνου τοϋ Κοραή στην Κωνσταντινούπολη 
(πβ. Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, δ.π.). "Οταν, στα 1836, ή «Εκκλησιαστική Πνευματική 
Κεντρική Επιτροπή» πού είχε συσταθεί άπο το Οικουμενικό Πατριαρχείο για νά 
ελέγχει τήν ορθοδοξία των σχολείων καί των βιβλίων, εξέφρασε τή δυσαρέσκεια της 
προς τήν «Τοπική Επιτροπή» της Σμύρνης γιατί σέ βιβλίο, πού είχε εκδοθεί στην 
πρωτεύουσα της 'Ιωνίας, αναφέρονταν μέ εύμένεια τα ονόματα τοϋ Κοραή καί τοϋ 
Γκίλφορντ, έλαβε άπο τους σμυρναίους επιτρόπους τήν ακόλουθη απάντηση: «καί 
ήμεΐς μέ τάς ολίγας μας γνώσεις γνωρίζομεν τά δσα έ"φθασε νά εϊπη καί ό ένας καί 
ό άλλος. Πλην» ... «έδώ εις τήν Σμύρνην, έάν ζητήσωμεν να τα άνιχνεύσωμεν, καί 
άπ ' ευθείας νά λέγωμεν κατ' αύτοΰ τοϋ Κοραή καί να τον κηρύττομεν ως άθρησκον 
καί έχθρον της 'Εκκλησίας, δχι μόνον δέν θέλομεν ωφελήσει, άλλα φοβούμεθα να 
μή προξενήσωμεν καί σχίσματα. Έ δ ώ άλλοι εϊναι συγγενείς του, άλλοι πατρίώται 
του, άλλοι τρέφουσι μίαν κούφην καί άνόητον ύπόληψιν εις αυτόν, καί άλλοι άδιακρι-
τότεροι συμνύνονται δτι εϊναι τών μαθητών του. Καί δια τοΰτο ήμεϊς πάντοτε μέ 
πολλά εϋσχημον τρόπον προσπαθοΰμεν νά δείξωμεν αυτόν τον άνδρα όποιος ήτον» 
(βλ. Κυριακή Μαμώνη, «'Αγώνες τοϋ Οίκουμενικοΰ Πατριαρχείου κατά τών Μισ-
σιοναρίων», π. Μνημοσύνη, τ. Η ' , 1980-1981, σ. 186). Τήν Σαρακοστή τοϋ ϊδιου 
χρόνου, 1836, στις εκκλησίες της Κωνσταντινούπολης γίνονταν κηρύγματα εναν­
τίον τών βιβλίων τοϋ Κοραή (βλ. Γ. Δ. Μεταλληνός, Το ζήτημα της μεταφράσεως 
της 'Αγίας Γραφής εις τήν νεοελληνικήν κατά τον ιθ' al., 'Αθήνα 1977, σ. 350). 
Τέσσερα χρόνια νωρίτερα, στα 1832, ένας κληρικός βεβαίωνε, στην 'Αθήνα, δτι τό 

13 
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Ό θάνατος του Κοραή δέν βοήθησε να μετριασθεί ή πολεμική: οι 
θρησκευτικής προέλευσης αντιδράσεις εναντίον του έργου του και των 
οπαδών του συνεχίστηκαν και στα μεταγενέστερα χρόνια. 'Απόκτησαν 
νέα έκταση και νέα οξύτητα, ήδη άπο τη δεκαετία του 1830, στο μέτρο 
πού διαμορφώνεται ή νέα, επίσημη, ιδεολογία του ανεξάρτητου ελληνι­
κού κράτους, άπο την οποία εξοβελίζονται, προοδευτικά, τα φιλελεύθε­
ρα και νεωτεριστικά στοιχεία πού έφερναν οι θεωρίες του Διαφωτισμού' 
στο μέτρο, επίσης, πού το Οικουμενικό Πατριαρχείο σκληραίνει, ακό­
μα περισσότερο, τή στάση του απέναντι στα ρεύματα πού θεωρεί δτι 
υπονομεύουν τις παραδοσιακές ισορροπίες και αμφισβητούν τον ηγεμο­
νικό του ρόλο. Και στις δύο περιπτώσεις τα προβλήματα πού προέκυ­
ψαν άπο την ανακήρυξη της αυτοκέφαλης ελληνικής εκκλησίας μοιάζει 
να λειτουργούν σαν καταλύτης. 

Τα μεγάλα θέματα γύρω άπο τα όποια ενορχηστρώνεται ή αντί­
δραση στον κοραϊσμο είναι γνωστά. Μέ γενικό πλαίσιο την απόκρουση 
κάθε νεωτερισμού πού θα μπορούσε να διαταράξει τήν καταστημένη 
τάξη κατά τις αξίες της, το κίνημα του Διαφωτισμού, καί ειδικότερα 
ή κοραϊκή του πτέρυγα, ελέγχονται, συστηματικά, για τις νέες αντιλή­
ψεις πού προβάλουν και για τις ανατρεπτικές ιδέες πού προωθούν. Ή 
στροφή προς τήν αρχαιότητα, τον ορθολογισμό της καί τις δημοκρατι­
κές της αξίες* ή στροφή προς τις επιστήμες πού κλονίζει τήν προνομια­
κή θέση της θεολογίας' ή στροφή προς το δυτικό πολιτισμό του ορθολο­
γισμού καί της γαλλικής επανάστασης- ή διεκδίκηση μιας θρησκείας 
απαλλαγμένης άπο προλήψεις καί δεισιδαιμονίες καί μιας εκκλησίας 
χωρίς προνόμια καί καταχρήσεις* το ιδανικό μιας δημοκρατικής πολι­
τείας ισονόμων πολιτών καί ή αναζήτηση καί της επίγειας ευδαιμονίας 
τών ανθρώπων — ολα αυτά, συστατικά στοιχεία της θεωρίας του νεο­
ελληνικού Διαφωτισμού, θα αποκρουσθούν ενα προς ενα: καί γιατί το 
καθένα χωριστά αντιστρατεύεται καί υπονομεύει ριζικά αντίθετες, π α ­
γιοποιημένες, αντιλήψεις πού διαφεντεύει ή εκκλησία καί ή παραδοσια­
κή παιδεία για τα αντίστοιχα θέματα* άλλα κυρίως γιατί, ως ενιαίο 
σύστημα, προϋποθέτουν έναν άλλο τύπο κοινωνίας, μέ διαφορετική κα­
τανομή του πλούτου καί τών εξουσιών, καί μέ διαφορετική αντίληψη 

Πατριαρχείο είχε απαγορεύσει τήν ανάγνωση έργων τοϋ σοφοΰ χιώτη (πβ. Φίλ. 
Ήλιου, «Τύφλωσαν Κύριε τον Λαό» Σου», δ.π., σ. 621). Τα παραδείγματα αυτά 
δέν είναι τα μόνα πού γνωρίζουμε: δταν υπάρχει τέτοιο κλίμα ή επίσημη καταδίκη 
δέν μοιάζει νά είναι αναγκαία. 
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για τα δικαιώματα πού έχει ό ελεύθερος πολίτης να μετέχει στα αγαθά 
της ζωής και τής παιδείας. 

Ή εκκλησία θα επιμείνει μέ έμφαση στο δ,τι, πέρα άπο δλα τα άλ­
λα, οι νέες ιδέες πού προβάλλει 6 Κοραής προσκρούουν «εις πολλά και 
ουσιώδη τής ίερας ημών θρησκείας διδάγματα και εις αρχαία και θεο-
τύπωτα τής Εκκλησίας ημών έθιμα»110. Άπο την πλευρά του, ό Κο­
ραής θα υποστηρίξει δτι ή αντίδραση στη διάδοση των νέων ιδεών οφεί­
λεται στο δτι αυτές «φωτιζουσαι τον νουν του λαοΰ, τον ελευθερώνουν 
άπο τάς δεισιδαιμονίας και ακολούθως άπο τον ζυγρν εκείνων εις δσους 
αϊ δεισιδαιμονίαι έγιναν αργυρίου και χρυσίου μεταλλεία ανεξάντλητα»111. 
Δύο διαφορετικοί και συμπληρωματικοί κόσμοι, πού αναδύονται άπο 
τις αντιθετικές πραγματικότητες τής νεοελληνικής κοινωνίας, συγκρούον­
ται για την ηγεμόνευση της. Ή σύγκρουση, μέ τη μορφή αυτή, τής άμε-
νης και βίαιης αντιπαράθεσης, διαρκεί ως την έκτη δεκαετία του 19ου 
αιώνα. "Υστερα θα καταλαγιάσει, και γιατί οι ιδέες του Διαφωτισμού 
και του Κοραή έχουν πια περιθωριοποιηθεί και δέν αποτελούν άμεσο 
κίνδυνο' και γιατί νέα προβλήματα έ'χουν προκύψει πού αναζητούν άλ­
λου είδους απαντήσεις. Πάντως, έστω και σε λανθάνουσα μορφή, ή 
δυσπιστία του παραδοσιακού κόσμου και τής Εκκλησίας απέναντι στον 
κοραϊσμο διατηρείται. Θα εκδηλώνεται και δημόσια, κατά καιρούς, δταν 
προσφέρονται οι σχετικές ευκαιρίες. Χαρακτηριστικά αναφέρω τις πε­
ρίτεχνες εκκλησιαστικές αντιδράσεις δταν σχεδιάστηκε ή μετακομιδή 
των οστών του Κοραή στην 'Αθήνα (1877). Στα ίδια χρόνια σημειώνε­
ται και ή τελευταία μεγάλη άντικοραϊκή έκρηξη του 19ου αιώνα, μέ 
τα κηρύγματα και τις θεωρίες του 'Απόστολου Μακράκη: « Ό Κοραής 
έπρυτάνευσε του σκοτισμου και τής άποπλανήσεως τοϋ Ιθνους άπο όδοϋ 
αληθείας, γενόμενος μαστρωπος τής νεωτέρας ψευδοφιλοσοφίας εις τους 
"Ελληνας, ήτις διέφθειρεν και τάς φρένας και το ήθος τής φιλομαθούς 
νεολαίας του "Εθνους και έφερεν δλο το έ'θνος εις την παροΰσαν άθλίαν 
και έπονείδιστον κατάστασιν»112. 

110. Ή διατύπωση είναι τοϋ Η. Τανταλίδη, δταν σχολιάζει την Άντίρρησιν 
εις τον Ίερατικον Σννέκδημον τοϋ Κοραή, ε*ργο ανέκδοτο του Στέφανου Καραθεο-
δωρή' βλ. Η . Τανταλίδης, Βίος Στεφάνου Καραθεοδωρή Ιατρού, Κωνσταντινούπολη 
1868, σ. 58. 

111. Συμβουλή τριών Έπιαχόποχ», Λονδίνο [ = Παρίσι] 1820, σ. XI. 
112. Ά π . Μακράκης, «Παραλογισμός, σοφίσματα και πλάνη Α. Κοραή», εφ. 

Ειρήνη, άρ. 169, του 1876* αντλώ το παράθεμα άπο τον Δ. Σ. Μπαλάνο, Ό 'Από­
στολος Μακράκης (1831-190&), Θεσσαλονίκη 1920, σ. 24. 
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Στή συνέχεια δλα αυτά μοιάζει να άτονοΰν, χωρίς και να εξαφανί­
ζονται. Στα 1935 ακόμη, ό Δ. Σ . Μπαλάνος θα σημειώσει δτι «παρα­
μένει παρά τισιν ετι ή αόριστος άπήχησις» ... «της πολεμικής δι' ής 
έζητείτο να παρασταθή ούτος», ό Κοραής, «ως υπόπτων θρησκευτικών 
φρονημάτων»113. Ά λ λ α οπωσδήποτε, ό Κοραής δέν βρίσκεται πια στα 
επίκεντρο τών ιδεολογικών συγκρούσεων, δσων έχουν την αφετηρία τους 
στα Θρησκευτικά προβλήματα πού εξακολουθούν νά απασχολούν τον ελ­
ληνισμό. Καί, αν δέν λαθεύω, δέν πρέπει να υπάρχει χαρακτηριστική 
αναφορά ή, Ιστω, αναφορές μέ ενδεικτική πυκνότητα, στο δνομά του, 
ώς υπαιτίου καταστροφικών αλλοιώσεων τής «παράδοσης», ούτε στα 
ελληνοκεντρικά, ούτε στα χριστιανορθόδοξα κινήματα τών πρώτων δε­
καετιών του εικοστού αιώνα. Οι σχετικές ανάγκες μπορούσαν να ικα­
νοποιηθούν καί χωρίς τον Κοραή. 

Ή επανεμφάνιση του μαχητικού θρησκευτικού άντικοραϊσμοΰ θα 
σημειωθεί, πολύ χαρακτηριστικά, άπο τήν δεκαετία του 1950, στην κρί­
σιμη εποχή τών συνολικών ιδεολογικών επανατοποθετήσεων πού ακο­
λούθησαν τις άμεσες καί βίαιες κοινωνικές αναμετρήσεις τής αμέσως 
προηγούμενης περιόδου. Το ελληνοχριστιανικό ιδεολόγημα, πού θα κα­
τοχυρωθεί καί συνταγματικά στα 1952114, εμφανίζεται να αντιπροσω­
πεύει καί τότε τήν αποτελεσματικότερη ιδεολογική άμυνα απέναντι στις 
επαναστατικές άλλα καί τις εκσυγχρονιστικές τάσεις πού κυοφορεί ή 
ελληνική κοινωνία. "Οπως εϊταν επόμενο, ή στροφή προς τις θεωρού­
μενες ρίζες τών ελληνοχριστιανικών παραδόσεων, μέ τα αναγκαία άν-
τιξενικά-άντιδυτικά καί κυρίως άντιμαρξιστικά συμπληρώματα της, δη­
μιουργούσε τήν ανάγκη να αναζητηθούν οι ιστορικές καταβολές τών 
σχετικών φαινομένων να επισημανθούν, επίσης, οι ανθρώπινοι φορείς 
τών ρευμάτων πού προκάλεσαν δ,τι θεωρήθηκε πώς αντιπροσώπευε τις 
καταστροφικές αλλοιώσεις, δσες οδήγησαν στή διάβρωση του ορθόδοξου 
παραδοσιακού πολιτισμού, ό όποιος ταυτίστηκε καί μέ τις εθνικές πα-

113. Δ. Σ. Μπαλάνος, Ό Αδαμάντιος Κοραής περί 'Εκκλησίας και Κλήρου, 
δ.π., σ. 86-87. 

114. αΕίς πάντα τα σχολεία μέσης καί στοιχειώδους εκπαιδεύσεως ή διδασκα­
λία αποσκοπεί τήν ήθικήν καί πνευματικήν άγωγήν καί τήν άνάπτυξιν της εθνικής 
συνειδήσεως τών νέων επί τη βάσει τών ιδεολογικών κατευθύνσεων του 'Ελληνοχρι­
στιανικού πολιτισμού» (Σύνταγμα του 1952, άρθρο 16). Τήν πρωτοβουλία για τήν 
εισαγωγή της συνταγματικής αύτης διάταξης είχε ό Κ. Δ. Γεωργούλης, ΰστερα άπο 
παρασκηνιακές ενέργειες θεολογικών κύκλων βλ. σχετικά Π. Ι. Μπρατσιώτης, « Ό 
Κ. Γεωργούλης ώς Χριστιανός επιστήμων», π. Πλάτων, τ. Κ', 1968, σ. 334-335. 
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ραδόσεις,πού για μια ακόμα φορά θεωρείται πώς κινδυνεύουν. Ό Κό­
ρης και ό κοραϊσμος ξαναβρέθηκαν, έ'τσι, σχεδόν φυσιολογικά, στο επί­
κεντρο των προβληματισμών και τών αντιπαραθέσεων. Ό θρησκευτι­
κής προέλευσης άντικοραϊσμος πού έδειχνε να έχει υποχωρήσει, άναβιώ-
νεται, μαζί με τα επιχειρήματα του πού δεν μοιάζει να έχουν ανανεωθεί. 
Έπαναμφανίζεται, έτσι, μια νέα, πολυδιάστατη, αμφισβήτηση της κο-
ραϊκής θεωρίας στην οποία θα αποδοθούν καίριες ευθύνες για την απο­
σύνθεση τών άξιων στις όποιες ό νέος ελληνισμός οφείλε να στηρίζει 
τη συνοχή του115. Για να είναι αποτελεσματικότερη ή συνολική αντί­
κρουση, χρειαζόταν να αμφισβητηθούν και τα επιμέρους στοιχεία της 
κοραϊκής θεωρίας: έγινε και αυτό, τις περισσότερες φορές με συνοπτι­
κούς αφορισμούς και ρητορικά σχήματα, άπο τα όποια απουσιάζει, κα­
νονικά, ή ιστορική τεκμηρίωση. 

"Ετσι ό Κοραής, «εισαγωγέας, τών ιδεών τής γαλλικής επανάστασης 
στή φιλολογική ερμηνεία τών ελληνικών κειμένων» θα έλεχθεΐ γιατί 
«με το άνάβαθο, άντιφιλοσοφικό του πνεύμα και τήν ηθικολογία του 
τή βασισμένη στην ιδεολογία τής Γαλλικής Επανάστασης», κλόνισε, 
πρώτος αυτός, τή σύνθεση πού είχε επιτευχθεί και «πού υπήρχε και 
σ' αυτήν ακόμη τήν Τουρκοκρατία», ανάμεσα στον κλασικό πολιτισμό 
και τήν ορθόδοξη γραμματεία: « Ό Κοραής ούτε για φιλοσοφία, ούτε 
για ποίηση, ούτε για ορθοδοξία νοιάστηκε ως μελετητής τής Ελληνικής 
γραμματείας. Στή Γαλλία τοΰ τέλους του 18ου αιώνα οι παραδόσεις 
πού έφερνε μαζί του ξανεμιστήκανε σε ρηχό φιλελευθερισμό και σε ήθι-
κολογήματα πού ούτε κάρπισαν, ούτε και ήταν να καρπίσουν μια και 
δεν θεμελιώνονταν σε θρησκευτική εμπειρία»* παραμερίζοντας «τον ισχυ­
ρότατο εως τότε κλάδο τής χριστιανικής γραμματείας», «ζήτησε να 
θεμελιώσει τήν παιδεία τοΰ έθνους μόνο στους κλασικούς» και με τον 
τρόπο αυτό στέρησε τον ελληνισμό «άπο κάθε δράση ζωής»116. Στα 

115. Ή θεωρητική πλαισίωση τών σχετικών επιχειρημάτων οφείλει πολλά σέ 
εργασίες δυτικών ιστορικών και θεολόγων πβ. ενδεικτικά, M.-J. Le Guillou, «La 
renaissance spirituelle du XVIIIe siècle», και «Église et État [en Grèce] au 
XIXe et au XXe siècle», π. Istina, τ. VII, Παρίσι 1960, σ. 95-128 και 133-152· 
Philippe Sherrard, The Greek East and the Latin West και τοϋ ϊδιου, σέ ελληνική 
μετάφραση: Δοκίμια για τον νέο Ελληνισμό, 'Αθήνα, σειρά «Σύνορο», 1971' Ph. 
Sherrard και J. Campell, «Ή ιστορική ανάδυση τοϋ νεοελληνικού κράτους», με­
τάφρ. Ντ. Κουρούκλη, π. Σύνορο, τχ. 40, Δεκ. 1966-Φεβρ. 1967, σ. 250-267. 

116. Βασίλειος Λαούρδας, Θέματα παιδείας, δ.π., σ. 20, 21, 22* στή σ. 21 
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1982, ή στροφή προς τήν αρχαιότητα και ή αντίστοιχη απομάκρυνση 
άπο την ορθοδοξία, πού προσγράφεται στον Κοραή, σχολιάζεται, άπο 
πανεπιστημιακό διδάσκαλο, με τον ακόλουθο τρόπο: «πρωταίτιοι της 
πολιτιστικής αυτής αμαρτίας του νεωτέρου Ελληνισμού, του προπατο­
ρικού αύτοΰ αμαρτήματος, 'Αδάμ και Εΰα σ' αυτήν τήν πτώση, είναι ό 
'Αδαμάντιος Κοραής και ο κύκλος του» ... «ό Κοραϊσμος και ή άρχαιο-
πληξία ώρισμένων λογίων κολόβωσαν τήν ιστορική οικουμενικότητα του 
Ελληνισμού, τον όποιο έτσι κατήντησαν συγκεχυμένο, διχασμένο, σχι­
ζοφρενικό, ανίκανο να εχη οικουμενική ακτινοβολία. Το πνεύμα του 
Ελληνισμού και τής 'Ορθοδοξίας υπέστη θανάσιμο πλήγμα πού το έπλή-
ρωσε ακριβά ή νεοελληνική παιδεία και ό νεοελληνικός πολιτισμός». 

Αυτά ειπώθηκαν σε επίσημη τελετή, άπο επίσημο, πανεπιστημια­
κό, βήμα117. Έκεΐ, και χωρίς καμιά προσπάθεια να εννοηθούν οι πραγ­
ματικές, ιστορικές, διαστάσεις του προβλήματος πού θίγεται, ό Κοραής, 
«ό νέος αυτός 'Ιουλιανός, è νέος Πλήθων», θά κατηγορηθεί και ώς δη-

διατυπώνεται και ή εκτίμηση δτι ό Κοραής στηρίχτηκε «σε κείμενα καί συγγραφείς 
πού δεν ήταν πάντοτε δ,τι καλύτερο είχε να προσφέρει ή αρχαία γραμματεία»* ακο­
λουθεί ή συγκριτική εκτίμηση τής παιδευτικής αξίας αρχαίων καί χριστιανών συγ­
γραφέων (Πλούταρχος - Βίοι Α γ ί ω ν Λυσίας, Δημοσθένης - Μέγας Βασίλειος, Ι ω ­
άννης Χρυσόστομος) άπο τήν οποία συγκρατώ τα ακόλουθα: «ή αγάπη για τα τρα­
γούδια του Θεόκριτου είναι ζήτημα προσωπικής ευαισθησίας, είναι βμως ζήτημα 
ζωής καΐ θανάτου να άγαπάη κανείς ή να περιφρονή τους υμνωδούς τής Ελληνικής 
'Ορθοδοξίας». Το δημοσίευμα αυτό του Β. Λαούρδα είναι τοϋ 1953. Σέ λίγο μετα­
γενέστερο κείμενο του (1956), το όποιο 6μως δημοσιεύτηκε μετά το θάνατο του, 
εμφανίζεται μέ πολύ διαφορετικές αντιλήψεις: ό Κοραής είναι, τώρα, «ό άνθρωπος, 
ό όποιος δσον ολίγοι άλλοι κατά τήν έποχήν του έπόνεσε και έσκέφθη τον έλληνι-
σμόν»· ή διδασκαλία του θεωρείται «συντεθειμένη άπο τα καλύτερα πνευματικά α­
γαθά, άπο τους αρχαίους συγγραφείς, άπο το ευαγγέλιον καΐ άπο τα επιτεύγματα 
τών φιλελευθέρων λαών τής εποχής του»· καΐ «βσα έγραψε δια τον νεοελληνισμον 
καΐ μάλιστα δια τήν ύπό ϊδρυσιν νεοελληνικήν πολιτείαν» κρίνονται «2ως τώρα χρή­
σιμα καΐ δέν υπάρχει πιθανότης να αντικατασταθούν εις το άμεσον μέλλον»· βλ. 
Βασίλειος Λαούρδας, « Ή Νεοελληνική Πολιτεία κατά τον 'Αδαμάντιο Κοραή», π. 
Κριτικά Φύλλα, τ . Β ' , 1973, σ. 302-306· τ . Γ ' , 1974, σ. 359-364 (τα παραθέματα 
είναι άπό τή σ. 303 καΐ 363). 

117. Θ. Ζήσης, Ή πνευματική πορεία του Γένους. Πανεπιστημιακός Λόγος, 
εκφωνηθείς είς τήν αϊθουσαν τελετών τοϋ Άριστοτε^ου Πανεπιστημίου Θεσσαλο­
νίκης επί τ# εορτί\ τών Τριών 'Ιεραρχών, Θεσσαλονίκη 1982. Χρησιμοποιώ τήν ανα­
τύπωση στον συλλογικό τόμο Ή ίδιοπροσωπία τοϋ νέου 'Ελληνισμού, τ . Α' , 'Α­
θήνα, "Ιδρυμα Γουλανδρή-Χόρν, 1983, σ. 269-289" τα παραθέματα άπο τΙς σ. 284 
και 288-289. 
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μιουργος «έθνοπροδοτικής» θεωρίας: «σπουδασμένος στη Γαλλία, στο 
Παρίσι», δ Κοραής «έμαθε εκεί γιά την άξια των αρχαίων Ελλήνων 
φιλοσόφων και έξεπλάγη. Που και πώς να άκούση τότε στην εποχή του 
φουντωμένου Διαφωτισμού, τής στροφής εναντίον τής δυτικής εκκλη­
σίας και του δυτικού μεσαίωνος, για 'Ορθοδοξία και για Πατέρες τής 
Εκκλησίας ; Διεμόρφωσε λοιπόν και διετύπωσε την έθνοπροδοτική, απί­
στευτη θεωρία, πού μέχρι σήμερα δημιουργεί σύγχυση, δτι ό μακε­
δόνικος 'Ελληνισμός και ό Βυζαντινός Ελληνισμός δεν είναι τμήματα 
τής ελληνικής πολιτιστικής ιστορίας, άλλα εποχές σκλαβιάς και δουλείας» 
... «Με βάση αύτη τη θέση αρχίζει μετά άπο τον 'Ιωάννη Καποδίστρια»... 
«το ξήλωμα και το γκρέμισμα του θεσμού και του πνεύματος τής 'Ορ­
θοδοξίας»118. Ά π ο το ίδιο κλίμα προέρχονται και οι διατυπώσεις δτι 
ό Κοραής δέν απαίτησε μόνο τήν «αποστασία του ελλαδικού κλήρου 
άπο του πατριαρχείου», άλλα και «έπροχώρησε πολύ περισσότερον εις 
μίαν έθνικήν άποστασίαν», άφοϋ θεωρούσε τον Μακεδόνα Φίλιππο κα­
τακτητή τής Ελλάδας1 1 9 . 

Στο μέτρο πού ό Κοραής αναδεικνύεται σέ σύμβολο των απαξιών 
πού ταλανίζουν το νέο ελληνισμό, καμιά πλευρά τών ενεργειών του 
και τής θεωρίας του δέν θα μείνει απρόσβλητη. "Ετσι και οι γλωσσικές 
του αντιλήψεις θα έλεχθουν μέσα άπο ενα σχήμα πού εξυπηρετεί τή συλ­
λογιστική δτι ή δυτική διάβρωση οδηγεί στη νόθευση του λαϊκού ήθους, 
καί στην υπονόμευση τής νεοελληνικής ταυτότητας120. « Ά π ο τον Κο­
ραή ως τον Ψυχάρη και τον Καζαντζάκη, ό βιασμός πού επιχειρήθηκε 
στή γλώσσα ήταν ενα συνεπέστατο σύμπτωμα τών άρχων του ευρω­
παϊκού Διαφωτισμού»121. Ή καθαρεύουσα είναι ψεύτικη γλώσσα, «για­
τί τήν κατασκεύασε ό Κοραής άπο το γραφείο του στο Παρίσι, για να 

118. δ.π., σ. 284-285. 
119. Χριστίνα Μπουλάκη Ζήση, Ίλαρίων σιναΐτης, μητροπολίτης Τυρνόβον, 

Θεσσαλονίκη 1983, σ. 43, στηριγμένη σέ σχετική διατύπωση άπο τους Στοχασμούς 
τοϋ Κρίτωνος, τους οποίους θεωρεί Ιργο του Κοραή: «το κείμενον τοΰτο εϊναι φο-
βερόν, εφόσον ισχυρίζεται δτι ό Φίλιππος "έπάτησε" τήν πατρίδα, δηλαδή τήν κατέ-
κτησεν καί της έπέβαλεν κατοχήν. 'Έχομεν λοιπόν εδώ §ν σύμπτωμα της πάλης 
μεταξύ του μυωπικού έλλαδισμου καί του ελληνισμού». 

120. Βλ. Χρήστος Γιανναράς, «Το άλυτο γλωσσικό πρόβλημα», έφ. Το Βήμα, 
19 Μαρτίου 1977 (= Χρ. Γιανναράς, Ή νεοελληνική ταυτότητα, 'Αθήνα 1978, σ. 
147-156· βλ. ιδιαίτερα στή σ. 151). 

121. Χρήστος Γιανναράς, «Ή Φύση, ό Λόγος καί ό 'Έρως», έφ. Το Βήμα, 
27 Νοεμβρίου 1971 (= Χρ. Γιανναράς, Το προνόμιο τής απελπισίας, 'Αθήνα 1973 
(21983), σ. 20-21). 
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επιβάλει στανικά στο λαό της Ελλάδας μια γλωσσική έκφραση πού 
θα τον ανάδειχνε απευθείας απόγονο των αρχαίων του προγόνων»122. 

'Αντίστοιχα, ή άποψη του Κοραή, δτι ή επανάσταση έπρεπε να γ ί ­
νει τριάντα χρόνια αργότερα, αποδίδεται στο δτι «ήταν δουλωμένος 
στα εξωτερικά τεκμήρια της ωριμότητας, δπως ήταν ή παιδεία, πού 
ΰψωνε σέ θεότητα ό ουμανισμός», αγνοώντας «ολότελα τήν εσωτερική 
ωριμότητα του λυτρωμένου άνθρωπου πού καλλιέργησε ή μορφή και ό 
λόγος του Χρίστου»123. 

'Αλλά, δπως είναι φυσικό, ό πυρήνας της σχετικής επιχειρηματο­
λογίας, γύρω άπο τήν οποία αρθρώνονται οι επιμέρους παρατηρήσεις, 
βρίσκεται στή διαπίστωση, πού θεωρείται αυτονόητη, δτι οι εξελίξεις 
πού σημειώθηκαν στην ελληνική κοινωνία, άπο τα χρόνια του Διαφω­
τισμού και ώς τις ήμερες μας, αντιπροσωπεύουν ενα είδος αποστασίας 
άπο τή μία και μόνη δρθή παράδοση πού επέτρεψε στον ελληνισμό να 
διαμορφώσει τήν ιδιαιτερότητα του καί, ταυτόχρονα, να επιδείξει τήν 
υπεροχή του απέναντι σέ δ,τι στον κόσμο εμφανιζόταν άλλο και διάφο­
ρο124. Αυτή ή ορθόδοξη αλήθεια «της εκκλησιαστικής καθολικότητας», 
θεωρείται, άλλωστε, δτι συγκροτεί, καί στην εποχή μας, «τή μόνη απάν­
τηση πού μπορεί να ενοποιήσει τήν κατακερματισμένη ζωή του σημε­
ρινού άνθρωπου»125. 

'Αφετηρία καί πηγή των αλλοιώσεων αυτής της παράδοσης λογί­
ζεται ή στροφή, το άνοιγμα, προς τον δυτικό κόσμο καί ή μετακένωση126 

122. Χρήστος Γιανναράς, Το άλυτο γλωσσικό πρόβλημα, δ.π. {=Ή Νεοελ­
ληνική ταυτότητα, σ. 150)* άλλου γίνεται λόγος για «τα πλαστά καί νόθα γλωσσικά 
κατασκευάσματα τοϋ Κοραή καί τοϋ Ψυχάρη»· Χρ. Γιανναράς, «Ή νεοελληνική 
γλώσσα καί τα αρχαία κείμενα», έφ. Το Βήμα, 13 Μαρτίου 1976 (=Ή νεοελληνική 
ταυτότητα, σ. 161-162). 

123. Κωστής Μπαστιας, Ό Παπονλάκος, Νέα Υόρκη 1951, σ. 152. 
124. «Ό χιλιόχρονος βυζαντινός πολιτισμός» αντιπροσωπεύει τήν «υψηλότερη 

έκφραση ποιότητας του ανθρώπινου βίου. Καί ό πολιτισμός αυτός επέζησε στην 
τουρκοκρατούμενη Ελλάδα»· Χρ. Γιανναράς, «Το ελληνικό πρόσωπο καί το κατα­
ναλωτικό προσωπείο», έφ. Το Βήμα, 6 Αυγούστου 1977 (=Ή Νεοελληνική ταυτό­
τητα, σ. 103). 

125. Χρήστος Γιανναράς, «Ό διάλογος μέ τή Ρώμη», έφ. Το Βήμα, 17 'Ια­
νουαρίου 1976 (=Ή Νεοελληνική ταυτότητα, σ. 63). 

126. Για τή «μετακένωση», ιδωμένη άπο τή σκοπιά τής ορθόδοξης πνευματι­
κότητας βλ. Α. Papaderos, Metakenosis. Das Kulturelle Zentralproblem des neuen 
Griechenland bei Korais und Oikonomos, Mainz 1962 (νέα επεξεργασμένη έκδοση: 
Metakenosis. Griechenlands Kulturelle Herausforderung durch die Aufklärung 
in der sieht des Korai und Oikonomos, Meisenheim am Gian, 1970). 
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των άξιων του, τήν οποία προκαλεί ή «καλλιεργημένη υστερία των 
'διαφωτισμένων' γραικών για τα 'φώτα ' τής Ευρώπης»127. Ό επεκτα­
τικός ηγεμονισμός τών δυτικών δυνάμεων θα βρει πρόθυμα βργανά του 
— συνειδητούς πράκτορες ή αφελείς μιμητές πού πιθηκίζουν εμπρός σε 
ενα πολιτισμό πού τους έχει θαμπώσει— τον Κοραή και τους οπαδούς 
του: «το δουλοπρεπές εις τήν Φραγκιάν και άφελέστατον νεογραικικον 
πνεύμα φαίνεται σαφώς εις το παράδειγμα τοΰ Κοραή»128- « Ή θεωρία 
του Κοραή εξυπηρέτησε άριστα τήν άρχαιοπληξία τών Δυτικών και τα 
εκκλησιαστικά τους συμφέροντα»129* ό Κοραής εκπροσωπεί «τήν από 
τον 9ον αιώνα έγκαινιασθεΐσαν προπαγάνδαν τής Φραγκοσύνης κατά 
τής Ρωμηοσύνης»130. «Το πνεύμα τοΰ Κοραή και τών ομοίων του θα 
ανοίξει διάπλατα τις πόρτες για τήν ολοκληρωτική έξάρτιση τοΰ νεογέν­
νητου έλλαδικοΰ κράτους άπο τη Δύση»131· καί, φυσικά, «ή 'μετακένω-
σις' έξετράπη εις άσυγκράτητον ξενομανίαν καί άλόγιστον μίμησιν, δια 
να καταστήσει τελικώς τήν χώραν μας δορυφόρον τοΰ δυτικοΰ πολιτι-
σμοΰ»132. Με δλα αυτά, καί χάρη στον Κοραή, «ό άρριζος εξευρωπαϊ­
σμός μας απόκοψε άπο το ζωντανό χυμό τής πνευματικής παράδοσης 
κι ή ζωή τοΰ τόπου γέμισε σκέλεθρα»133. 

Το συμπέρασμα έρχεται, έτσι, αβίαστα καί είναι ενιαίο: «Δέν ημ­
πορεί βεβαίως να άρνηθή κανείς τους αγώνας, τους κόπους καί τάς θυ­
σίας», τοΰ Κοραή, «δια να μόρφωση καί ύψωση το δοΰλον γένος, οΰτε 
τήν αγνότητα τών προθέσεων του μολονότι εις πολλάς περιπτώσεις 
έκινεΐτο εξ εμπάθειας. 'Εάν δμως συγκρίνει κανείς το προβαλλόμενον 
υπό πολλών "διδασκαλικον" καί "φωτιστικόν" του έ'ργον προς κατε-
δάφισιν καί έκρίζωσιν τοΰ πνεύματος τής 'Ορθοδόξου 'Ανατολής, δέν 
θα δυσκολευθή να δικαίωση τον χαρακτηρισμον αύτοϋ, ώς νέου άποστά-
του καί παραβάτου»134. 

127. Χρήστος Γιανναράς, «Ή revanche της Ευρώπης», εφ. Το Βήμα, 29 'Ια­
νουαρίου 1977 (=Ή Νεοελληνική ταυτότητα, σ. 70). 

128. 'Ιωάννης Σ. Ρωμανίδης, Ρωμηοσύνη, Θεσσαλονίκη 21982, σ. 47. 
129. Θ. Ζήσης, Ή πνευματική πορεία τοΰ Γένους, δ.π., σ. 287. 
130. 'Ιωάννης Σ. Ρωμανίδης, Κωστής Παλαμάς καί Ρωμηοούνη (βλ. στή σημ. 

100). 
131. Χρήστος Γιανναράς, Ή revanche τής Ευρώπης, δ.π. [=Η Νεοελληνική 

ταυτότητα, σ. 71). 
132. Άλέξ. Κ. Παπαδερός, 'Αδαμάντιος Κοραής, 'Αθήνα 1965 [ανάτυπο άπο 

τη Θρησκευτική καί 'Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, τ. Ζ'], σ. 16. 
133. Χρήστος Γιανναράς, Τίμιοι με τήν 'Ορθοδοξία, 'Αθήνα 1968, σ. 38. 
134. Θ. Ζήσης, Ή πνευματική πορεία τοΰ Γένους^ δ.π., σ. 285 σημ. 
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Καί, βέβαια, δταν ό ΐδιος ό Κοραής εμφανίζεται να προσανατολίζει 
το έθνος σε κατευθύνσεις πού οδηγούν στην καταστροφή του, τότε είναι 
πολύ φυσικό και οί σημερινοί ανατροπείς των παραδομένων, «οι έπι-
διώκοντες τήν άποκοπήν του έθνους άπο τάς ρίζας του καί τήν άπογύ-
μνωσίν του εκ της πνευματικής του πανοπλίας», να αναζητούν στήριξη 
καί προστασία στην αυθεντία του μακαρίτη: «Είναι χαρακτηριστική 
εν προκειμένω», θα πει ό πρόεδρος της Ενώσεως τών Ελλήνων Θεολό­
γων, δταν, στα 1975, αγωνιζόταν να ανανεωθεί ή συνταγματική κατο­
χύρωση «της ελληνορθόδοξου παραδόσεως, ή οποία αποτελεί τήν πεμ-
πτουσίαν της εθνικής μας κληρονομιάς», είναι χαρακτηριστική, λοιπόν, 
«ή έπίκλησις υπό τών άρνητών της εθνικής μας κληρονομιάς τών από­
ψεων του Κοραή, ό όποιος αν καί διακεκριμένος διανοητής καί πιστός 
χριστιανός, ύπο τήν έπίδρασιν τών τότε κρατουσών εν τη Δύσει πνευμα­
τικών κινήσεων ευρισκόμενος, ύπεστήριζεν εντελώς αφελείς καί πεπλα-
Λ/ημένας απόψεις περί τής θρησκείας»135. 

Άπο δλον αύτο τον καταιγισμό τών χαρακτηρισμών καί τών αξιο­
λογικών αποτιμήσεων, πού κατά κανόνα εμφανίζονται μέ τή μορφή αγα­
νακτισμένων καταγγελιών καί αφοριστικών διατυπώσεων, προκύπτει, 
σχεδόν αβίαστα, ή εικόνα μιας σατανικής καί δόλιας μορφής πού απερ­
γάζονταν τήν καταστροφή τής Ελλάδας. Μένει κανείς μέ τήν εντύπωση 
δτι, σ' αυτή τή συνάφεια, το βνομα του Κοραή χρειάζεται να εκφέρεται 
συνεχώς, ακόμη καί εκεί δπου τίποτε δέ δικαιολογεί τήν υπόμνηση του, 
προκειμένου να εντυπωθεί στή συνείδηση κάποιου κοινού, ως σύμβολο 
απαξιών άπο τις όποιες ό νέος ελληνισμός, αν θέλει να σωθεί, χρειά­
ζεται να αποστρέψει το πρόσωπο του. Φαίνεται δμως δτι, για να κλείσει 
ερμητικά ό κύκλος καί να μήν απομείνει κανένα περιθώριο απαλλαγής, 
καί κανένα ελαφρυντικό, χρειαζόταν να Ιχει χρησιμοποιηθεί ή ειρωνική 
υπεροπτική συγκατάβαση καί ό χλευασμός πού εξουθενώνει τον «αντί­
παλο», γελοιοποιώντας εκ τών προτέρων τα επιχειρήματα του' χρεια­
ζόταν δηλαδή, να έχει ειπωθεί δτι δλα αυτά τα δεινά προήλθαν άπο αν­
θρώπους οί όποιοι, καλοί καί καλοπροαίρετοι, ενδεχομένως, κατά τα 
άλλα, δεν ήξεραν, ωστόσο, τί τους γίνεται για τα ουσιώδη, άφου τους 
διέκρινε έλλειψη πνευματικής ωριμότητας καί χαρακτηρίζονταν άπο πνευ­
ματική νηπιότητα. Γράφτηκε καί αύτο καί έτσι συμπληρώθηκε ή είκό-
Λ/α: «Πρόθεση κακή δεν πρέπει να είχαν οί διαφωτιστές του 19ου αιώνα 

135. Κωνσταντίνος Δωρ. Μουράτης, 'Εκκλησία - Πολιτεία - Σύνταγμα, 'Αθή­
να 1975, σ. 7-8. 
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{δπως δεν έχουν ώς σήμερα και οι θαυμαστές και οι συνεχιστές τους)' 
την προκοπή του τόπου έπιδιώκανε και πίστευαν ειλικρινά στην ανάγκη 
εξευρωπαϊσμού του. Ά ν οι απόψεις τους ήταν άρριζες καί μυωπικές, 
κι αν ή κριτική τους άφησε αδιάβροχους, πώς να τους κατηγορήσης 
γι ' αυτό, πώς είναι δυνατό να κατηγορήσης σε πρόσωπα τήν έλλειψη 
πνευματικής ωριμότητας, πού δεν αποκτιέται μέ το νου μονάχα και τή 
θέληση — πώς είναι δυνατό να κατηγορήσης ενα πνευματικά καθυστε­
ρημένο παιδί. Άλλα καί πώς να τελεσφόρηση ή κριτική λειτουργία της 
αλήθειας, δταν προσκρούει σε τέτοια πνευματική νηπιότητα. Ποιος κρι­
τικός λόγος, ποια προσωπική μαρτυρία εσωτερικής γνησιότητας μπορεί 
να ύποψιάση τους ανυποψίαστους»136. 

Οι άντικοραϊκές εξάρσεις αύτου του τύπου βρίσκονται, ακόμη, σέ 
πλήρη εξέλιξη καί πυκνώνουν, χρόνο το χρόνο, στο μέτρο πού τα θρη­
σκευτικά ρεύματα άπο τα όποια απορρέουν, επωφελούμενα καί άπο τήν 
ευνοϊκή συγκυρία πού διαμορφώνει ή παράλληλη άνθηση τών κοσμικών 
(καί συχνά άθρησκων) λαϊκισμών, διευρύνουν τήν ακτινοβολία τους καί 
εντείνουν τις κοινωνικές πιέσεις πού είναι σέ θέση να προκαλούν. Το 
ευρύτατο φάσμα πού καλύπτεται άπο τα ρεύματα αυτά περικλείει, βέ­
βαια, άντιθετικές/άνταγωνιστικές τάσεις, οί όποιες εκφράζουν άντί-

136. Χρήστος Γιανναράς, «Πρόβλημα δίκοπο», έφ. Το Βήμα, 17 Φεβρουα­
ρίου 1973 ( = Χρ. Γιανναράς, Το προνόμιο της απελπισίας, 'Αθήνα 1973 (21983), 
σ. 162). Σέ κείμενο τοϋ 1982, πού δημοσιεύτηκε στα 1984, δ Παναγιώτης Κ. Χρή­
στου θα προσφύγει στην ψυχανάλυση για να ερμηνεύσει τΙς αντιλήψεις τοϋ Κοραή 
για τή «μετακένωση» καί τή «σοφή Ευρώπη»: ό Κοραής, «είχε αρχίσει τή σταδιο­
δρομία του βασανιζόμενος άπο ένα σύμπλεγμα προσωπικής καί εθνικής κατωτερό-
τητος», το όποιο άν καί κατόρθωσε να το υπερνικήσει «άφησε σκοτεινά σημάδια καί 
στη δική του φυσιογνωμία καί στη νεοελληνική ιστορία. Στην έ*λλειψη εμπιστοσύνης 
προς τον εαυτό του οφείλεται ή αποτυχία του σ5 δλες τις προσπάθειες του, επαγ­
γελματικές καί επιστημονικές, κατά το πρώτο στάδιο της ζωής του* καί στην έλ­
λειψη εμπιστοσύνης στο γένος του οφείλονται δλες οι ιδέες του περί της "σοφής 
Ευρώπης", πού πρέπει να είναι το ϊνδαλμα, το πρότυπο καί ή πηγή για τήν άνα-
γέννησι τής Ελλάδος»· ή νοοτροπία του «είναι ή νοοτροπία του πτωχοΰ μετανάστη 
σέ μια μεγάλη, πλουσία κι ανεπτυγμένη χώρα». Στο ΐδιο κείμενο διαβάζουμε δτι 
«ό Κοραής, ό Φαρμακίδης καί οί όμόφρονές των καταπολέμησαν μέ πείσμα τήν ελ­
πιδοφόρο καί φωτισμένη κυβέρνηση τοϋ Καποδίστρια, ενός Έλληνος έπί τέλους καί 
ορθοδόξου, διότι ήταν πάρα πολύ ελληνική, καί ύπεστήριξαν τήν κυβέρνησι τών Βαυα­
ρών, διότι ήταν ευρωπαϊκή καί έκρήμνιζε τήν ελληνική παράδοσι»* βλ. Π . Κ. Χρή­
στου, Ή νεοελληνική Θεολογία στο σταυροδρόμι, δ.π., σ. 276, 279. 
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στοιχες αντίρροπες καταστάσεις πού εκδηλώνονται και στους κόλπους 
τής σύγχρονης ελληνικής εκκλησίας και στο επίπεδο τής θρησκευτικής 
ή τής θρησκευόμενης ιδεολογίας. Υπάρχει, δμως, κοινό χαρακτηριστι­
κό πού τρέφει τον θρησκευτικό άντικοραϊσμό, και τρέφεται άπο αυτόν, 
ή ενιαία απόρριψη των επεισακτων, δπως θεωρούνται, στοιχείων τα 
όποια, προερχόμενα άπο τη σατανική Δύση, αλώνουν τις ψυχές και υπο­
νομεύουν τις πατρίδες. Ό Κοραής αποτέλεσε ένα καλό πρόσχημα για 
να ενορχηστρωθεί ή σχετική πολεμική, πού έχει δεύτερο ανθρώπινο 
στόχο τον Θεόκλητο Φαρμακίδη του οποίου ή δράση για την αύτοκε-
φαλία τής ελληνικής εκκλησίας συνδυάζεται, μόνιμα, με το επιβαρυντικό 
στοιχείο δτι υπήρξε μαθητής, συνεχιστής και «εν κακοδοξία» διάδοχος 
του σοφού χιώτη. 

Ή θεολογική συλλογιστική πού πρυτανεύει στις άντικοραϊκές αποτι­
μήσεις δεν άφίνει πολλά περιθώρια συζήτησης στους ιστορικούς, οι όποιοι 
έχουν συνηθίσει να προσεγγίζουν τίς ιστορικές πραγματικότητες μέ άλ­
λου τύπου εργαλεία και επιχειρούν μέ άλλης ποιότητας απαιτήσεις την 
κατανόηση του γνωστικού τους αντικειμένου. Έδώ, ένας ιδεολογικός, 
αξιωματικός, λόγος υποκαθιστά τήν ιστορική ανάλυση και τίς πιο στοι­
χειώδεις, ενιαία πλέον αποδεκτές, προϋποθέσεις τής ιστοριογραφικής 
πρακτικής: οι ιστορικές πραγματικότητες δεν ενδιαφέρουν ενδιαφέρει 
ή προβολή παραδειγματικών άξιων πού δεν χρησιμεύουν για να νοηθεί 
και να εννοηθεί το παρελθόν, άλλα για να διαμορφωθεί ένα πλέγμα κα­
νονιστικών προτύπων πού θα δόσουν το επιθυμητό πρόσωπο στην αυ­
ριανή ελληνική κοινωνία. Ύπο τους δρους αυτούς ή ιστορία εκλαμβάνεται 
ως πεδίο άπο το όποιο αντλούνται, επιλεκτικά, στοιχεία τα όποια έρ­
χονται να τεκμηριώσουν ένα έκ των προτέρων δεδομένο συμπέρασμα: 
ό χαμένος παράδεισος μπορεί να μήν υπήρξε ποτέ' έχει δμως, πάντα, 
δλα τα χαρακτηριστικά τής κοινωνίας πού οραματίζονται δσοι κάθε φορά 
τον επικαλούνται. 

Για να οδηγηθούν, δμως, τα πράγματα στο ζητούμενο αποτέλεσμα, 
χρειάστηκε να έχουν γίνει, προηγουμένως, κάποιες βάναυσες, διαδοχι­
κές, μερικεύσεις, πού επέτρεψαν να μετατραπεί ό άποκαλυμένος θεός 
σέ είδος ελληνικό και ορθόδοξο. Πραγματικά, για να μπορέσει να παρα­
κολουθήσει κανείς τους σχετικούς συλλογισμούς, πρέπει δχι μόνο να 
αδιαφορήσει για τις πραγματικές, ιστορικές, διαστάσεις των φαινομέ­
νων πρέπει, επιπλέον, να έχει αποδεχτεί ως αυταπόδεικτες αλήθειες, 
αποφάνσεις οι όποιες κάθε άλλο παρά προφανείς μπορούν να θεωρηθούν. 
Χρειάζεται έτσι, πρώτη μερίκευση, ή αποδοχή τής ύπαρξης θεού" χρειά-
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ζεται ύστερα, δεύτερη μερίκευση, ή αποδοχή δτι ό θεός αυτός αντιπρο­
σωπεύεται άπο τη μία και μόνη αποκεκαλυμενη αλήθεια πού εκφράζεται 
μέσα άπο τή χριστιανική θρησκεία, αυτήν και δχι κάποια άλλη* χρειά­
ζεται, περαιτέρω, ή αποδοχή Οτι ή αυθεντική εκδοχή του χριστιανισμού 
•αντιπροσωπεύεται άπο τή θεωρία και τήν παράδοση της ορθόδοξης ανα­
τολικής εκκλησίας,'καί μόνον αυτής* και χρειάζεται, τέλος, ή αποδοχή 
δτι τήν γνησιότητα της ανατολικής ορθοδοξίας τήν εκφράζει μία μόνο 
άπο τις εντόπιες παραδόσεις — κατά προτίμηση, άλλα δχι αποκλειστι­
κά, ή ήσυχαστική. Με τον τρόπο αυτό, μια θεωρία πού αναζητά καί 
διεκδικεί τήν οικουμενικότητα του γνήσιου χριστιανικού μηνύματος, εκ­
τρέπεται καί μέσα άπο τις διαδοχικές αυτές μερικεύσεις137, σε έ'κφραση 
μιας περιορισμένης έθνικής-έθνικιστικής αντίληψης, τήν οποία, κατά τα 
άλλα, θεωρεί δτι αποκρούει. 

'Αναπαλαιώνεται, έ'τσι, ένας ιδιότυπος ελληνορθόδοξος ιδεολογικός 
ρατσισμός, ό όποιος διακηρύσσει τήν ύπεροχική του διάσταση δχι μόνο 
απέναντι στα άθρησκα ρεύματα καί τις μή χριστιανικές θρησκείες, άλ­
λα, κυρίως, απέναντι στις άλλες εκδοχές του χριστιανισμού τις όποιες 
εμφανίζει καί θεωρεί ως εξ ορισμού υποδεέστερες καί. μολυσμένες άπο 
τήν αμαρτία. Κατά προέκταση ενισχύεται καί καλλιεργείται μια διαιρε­
τική αντίληψη, πού έ'χει ευρύτερες καταβολές, καί ή οποία οδηγεί στις 
αξιολογικές ταξινομήσεις των ελληνικών ιδιοτήτων τών πολιτών: σε πι­
στούς τη ρητές τών πατρίων καί σε αφελείς ή υπόπτους, άλλα σε κάθε πε­
ρίπτωση επικίνδυνους, ανατροπείς τους. 

'Όλα αυτά είναι ενδεχομένως πιθανά: «εις τα εξ άποκαλύψεως δεν 
ζητείται άπόδειξις άλλα πίστις», θύμιζε ό 'Αθανάσιος Πάριος σε έργο 
γραμμένο για να αντικρούσει καί τις θεωρίες του Κοραή138. Δεν αφορούν 
δμως τον ιστορικό, στο μέτρο πού δεν συγκροτούν έπαληθεύσιμες προ­
τάσεις για τήν άποκτυπρογράφηση τών μηχανισμών πού διέπουν τή 
λειτουργία τών κοινωνικών σχηματισμών. Στο επίπεδο αυτό, ό ιστορι­
κός δεν έ'χει παρά να θυμηθεί το μάθημα του Θεόδωρου Μανούση, πρώ­
του καθηγητή της ιστορίας στο ελληνικό Πανεπιστήμιο, ό οποίος, έ'χον-
τας να αντιμετωπίσει συνεχείς αντιδράσεις τών φιλορθοδόξων, δίδασκε, 
το σημαδιακό έ'τος 1848, δτι «το έ'ργον ημών είναι έ'ργον καθαρώς ίστο-

137. Για άλλου τύπου, παράλληλες, μερικεύσεις πού οδηγούν στην ταύτιση της 
παράδοσης μέ τον λαϊκό πολιτισμό, πβ. Φίλιππος Ήλιου, «Ή ιδεολογική χρήση 
της παράδοσης», π. 'Αντί, τχ. 133, 31 Αυγούστου 1979, σ. 30-31. 

138. Χριστιανική 'Απολογία, Λειψία 31805, σ. 103-104. 
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ρικόν, δτι θεολογίαν δογματικήν δέν διδάσκομεν, δτι επομένως δεν δυνά­
μεθα να έμβωμεν μήτε εις συζητήσεις και άνασκευάς, μήτε εις βεβαιώ­
σεις και αποδείξεις θεολογικών και δογματικών ζητημάτων»1 3 9. 

**Αν δμως ή θρησκευτική και θεολογική διάσταση της ιδεολογικής 
χρήσης της ιστορίας δέν προσφέρει, οΰτε αυτή, επαρκή εργαλεία γ ια 
τήν κατανόηση τών ιστορικών φαινομένων στα όποια θέλει να στηρίζει 
τήν εξαγγελία αληθειών πού θεωρούνται οικουμενικές και αυταπόδεικτες, 
τα ιδεολογήματα πού παράγει αποτελούν, καθεαυτά, τεκμήρια πολύτιμα 
για τήν κατανόηση της εποχής στην όποια εκδηλώνονται: τεκμήρια 
για μια χρονολογημένη ιστορία τών ελληνικών ιδεολογικών ρευμάτων 
του αιώνα μας, στην οποία αποτυπώνονται οι κοινωνικοί προσανατο­
λισμοί και τα οράματα ενός τμήματος της σύγχρονης μας ελληνικής 
κοινωνίας, πού αναζήτα τήν υπέρβαση τών συγκλονισμών του σύγχρο­
νου κόσμου στην απομονωτική αυτάρκεια τών παραδοσιακών αναδι­
πλώσεων. 

Οι τρεις περιπτώσεις στις όποιες αναφερθήκαμε αντιπροσωπεύουν 
τις πιο χαρακτηριστικές εκδηλώσεις με τις όποιες εμφανίστηκαν οί 
ιδεολογικές χρήσεις του κοραϊσμου στον εικοστό αιώνα. Και εντυπω­
σιάζει, οπωσδήποτε, το γεγονός δτι ένας στοχαστής πού έζησε άπό τό 
1748 ώς τό 1833, εξακολουθεί να αντιμετωπίζεται, εκατόν πενήντα χρό­
νια μετά τό θάνατο του, δχι ώς αντικείμενο ιστορικής ανάλυσης, άλλα 
ώς ζώσα παρουσία και επώνυμος αντίπαλος σε σύγχρονες μας ιδεολο­
γικές αντιπαραθέσεις. Αυτό θα πρέπει να σημαίνει, βέβαια, δτι ή ελλη­
νική κοινωνία εξακολουθεί να βρίσκεται αντιμέτωπη με προβλήματα 
πού είχαν ήδη τεθεί στις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα, μέ τήν πρώιμη 
εξαγγελία της αστικής επανάστασης, και τα όποια δέν εϊταν σέ θέση 
να επιλύσει. Πρέπει να σημαίνει, επίσης, δτι ή έλευθερωτική δυναμική 
στην οποία ζήτησαν να στηριχθούν τα κινήματα του νεοελληνικού Δια­
φωτισμού γιά να εκφράσουν καί, πολύ περισσότερο, να προκαλέσουν 
τον μετασχηματισμό της ελληνικής κοινωνίας, οδηγούσε προς μια κατεύ­
θυνση ή οποία εξακολουθεί να ανησυχεί, να φοβίζει ή να εμπνέει. Μέσα 
σ' αυτή τή συνάφεια, ή θεωρία του ηγέτη του νεοελληνικού Διαφωτισμού 
δέν μπορούσε παρά να διατηρεί τήν επικαιρότητα της. *Αν, δμως, άπό 

139. εφ. 'Αθηνά, άρ. 1474, 'Αθήνα, 1 Φεβρουαρίου 1848. 
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τις καταστάσεις αυτές προκύπτει μια ακόμη απόδειξη για την πολυ-
δυναμία τοΰ έργου του Κοραή, προκύπτουν επίσης ισχυρότατα τεκμήρια 
πού μαρτυρούν για τις άρχαϊκότητες μιας κοινωνίας ή οποία σχεδιάζει 
τους δρόμους τοΰ μέλλοντος μέ τα μάτια στραμένα στις αρχές τοΰ δέ­
κατου ένατου αιώνα. 



JACQUES BOMPAIRE 

CORAY CITOYEN DE PARIS 

Je suis très honoré et très heureux de participer à ces Journées 
Adamance Goray. Au nom de l'Université de Paris-Sorbonne qui 
est associée à l'organisation du Colloque, j'adresse à la Fondation 
Nationale Hellénique de la Recherche Scientifique un fraternel 
salut, et en mon nom personnel j'exprime aux autorités et aux 
collègues grecs mes vifs remerciements. 

C'est pour moi et pour ma femme qui avons vécu —il y a 
plus de trente ans— sur les pentes du Lycabette, où d'ailleurs 
naquit notre fille aînée, vraie Athénienne, un bonheur toujours 
renouvelé de retrouver la Grèce, et les splendeurs de l'Avril hellène. 

Qu'il me soit permis de dire combien j'apprécie d'être venu 
ici en compagnie du Directeur de l'Institut Néohellénique de la 
Sorbonne, Madame Catherine Koumarianou, qui se dépense sans 
compter pour faire mieux connaître et aimer la belle culture de 
la Grèce moderne et contemporaine. Le nombre des étudiants 
qui suivent, à Paris, les cours de l'Institut, le niveau de leurs 
recherches et la qualité de leurs thèses, sont des signes manifestes 
de la vitalité des études néohelléniques à Paris. En cette année 
universitaire qui a vu le soixante-dixième anniversaire de la 
création de la chaire de Grec moderne de la Sorbonne pour Hubert 

* Nous utilisons et nous citons: 
— Lettres inédites de Coray à Chardon de la Rochelle..., Paris 1877, par le 

Marquis de Queux de Saint-Hilaire. 
— Recueil des lettres de Coray au prôtopsaltès de Smyrne, Dimitrios Lotos, 

trad, française par le Marquis de Queux de Saint-Hilaire, Paris 1880. 
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Pernot (célébrée cet hiver par une belle exposition organisée par 
l'Institut), en présence de M. Constantin Dimaras qui a marqué 
du sceau de la distinction et de la plus haute culture son enseigne­
ment à Paris, je tiens à affirmer l'importance que notre Université 
attache aux études néohelléniques qui se sont fait une place de 
choix à côté des études grecques classiques et des études byzantines. 
A chaque rentrée, je redis aux étudiants le caractère unique d'une 
culture qui commence à rayonner dès le deuxième millénaire avant 
notre ère et qui continue d'éclairer et d'exalter les hommes jusqu'à 
nos jours. 

Votre compatriote Coray, qui fut enterré au cimetière Mont­
parnasse, à faible distance de la Sorbonne, était très conscient 
de cette valeur irremplaçable de la tradition hellénique, et c'est 
pourquoi il a consacré sa vie —en grande partie passée en France— 
à l'édition et à la traduction en Grec moderne de grands textes 
de l'antiquité, porteurs de pensées et riches d'exemples propres 
à hâter la libération des Grecs. 

C'est ce qu'a bien vu Ambroise Firmin-Didot qui écrit à Coray 
en 1826: "Pendant les années que j'ai passées auprès de vous 
dans l'espoir d'acquérir une connaissance plus approfondie de la 
langue grecque, je fus témoin, chaque jour, de cet amour ardent 
qui remplissait votre âme pour le bonheur de votre infortunée 
patrie, à la régénération de laquelle vos écrits ont si puissamment 
contribué. Afin d'atteindre plus sûrement un si noble but, vous 
avez quitté les rivages enchanteurs de Smyrne et de Chios, vous 
exilant volontairement sur une terre étrangère, afin de vous livrer 
librement à vos généreuses pensées, et de pouvoir les transmettre 
dans la Grèce. Elles ont éclairé vos compatriotes sur la nécessité 
de s'instruire pour parvenir un jour à briser le joug de la tyrannie: 
aussi en accélérant par vos exhortations la renaissance de la Grèce, 
vous avez mérité de partager avec vos héroïques compatriotes, qui 
viennent d'étonner l'univers par leurs exploits, les couronnes 
qu'autrefois la reconnaissance décernait à ses dieux sauveurs". 

Coray, au coeur des tempêtes révolutionnaires, s'inquiète pour 
ses chers livres, pour ses travaux, moins par amour-propre d'auteur 
que par souci d'accomplir sa mission: cette mission qui est d'aider 
ses compatriotes des deux côtés de la mer Egée. Jamais, d'ailleurs, 
chez lui l'érudition n'étouffe la sensibilité ni la poésie. Il écrit 

14 
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(en Avril 1798) au conservateur des manuscrits de la Bibliothèque 
Nationale: "Oserais-je, citoyen, vous offrir une très petite portion 
des raisins sans pépins qu'on vient de m'apporter? Ils arrivent 
de ces lieux-mêmes qui ont vu naître Homère, Thaïes, Pythagore, 
Bion, et tant d'illustres personnages. Veuillez les accepter par 
amour pour vos anciens Grecs qui s'en régalaient autrefois, et par 
amitié pour un Grec d'aujourd'hui, qui n'a d'autre mérite que 
celui d'admirer les écrits de ses ancêtres aussi bien que ceux qui 
se donnent la peine de les mettre à la portée de tout le monde". 

Je voudrais insister sur un aspect de Coray qui touche parti­
culièrement les Français: son rôle de témoin de notre histoire, la 
grande et la petite, à partir de 1789 jusqu'à sa mort. Il y a beau­
coup de vivacité, d'humour, de sincérité dans ses lettres adressées 
à son ami de Smyrne, le prôtopsalte Dimitrios Lotos, à son maître 
le pasteur hollandais Keun ou à ses nombreux correspondants 
français, Chardon de la Rochette, Barbie du Bocage, les Didot, 
P. L. Courier etc.. Je ne connais rien d'aussi savoureux que cette 
description des "manières de thèse" telles qu'elles se pratiquent à 
Montpellier, à l'époque où Coray soutient devant la Faculté de 
Médecine ses deux thèses en Juillet 1786, Sur les divers types de 
fièvres et Sur les devoirs du médecin, d'après Hippocrate: "Il est 
d'usage que, le jour de la soutenance, après dîner, l'élève aille 
faire visite à tous ses professeurs personnellement chez eux pour 
les remercier de la peine qu'ils ont prise à la soutenance. C'est la 
cérémonie française. Depuis donc que je vous ai écrit l'épître ci-
dessus, j'ai fait venir mon perruquier, pour mettre un peu d'ordre 
dans le désordre extérieur de ma tête, parce que, pour la soute­
nance, il faut se présenter les cheveux séparés, et pérorer, les 
cheveux épars, comme le fou Manoli. Je me suis habillé, j'ai pris 
une prise de tabac, ensuite ma canne et j'ai été à la maison de 
chacun. Il y en a quelques-uns que je n'ai pas trouvés et je leur 
ai laissé ma carte; pour ceux que j'ai rencontrés, il est impossible 
de vous décrire la bonne réception qu'ils m'ont faite; les éloges 
qu'ils m'ont donnés, les remerciements qu'ils m'ont faits de ce 
que je les avais honorés, eux et leur académie. L'un d'eux, le plus 
âgé de tous, m'a dit que c'était un devoir pour moi de donner au 
public une traduction d'Hippocrate.— Mais vous en avez, lui ai-je 
dit.— Oui, m'a-t-il répondu, mais je voudrais qu'Hippocrate fût 
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traduit par un Grec, car je crains que nos traductions ne soient pas 
exactes.— Un autre a loué le style de ma thèse, un autre a lu, 
en ma présence la dédicace. En un mot, ils m'ont dit tant et de 
si belles choses qu'ils m'ont fait croire, même malgré moi, que 
ma thèse est bonne". 

Coray arrive à Paris, "la nouvelle Athènes", en Mai 1788, il a 
quarante ans. Le Paris d'alors est assez différent du nôtre, puis­
qu'il cherche bientôt une résidence calme du côté des Champs-
Elysées "à l'extrémité de la ville et au commencement de la cam­
pagne" (Septembre 1793). Mais quelques traits paraissent per­
manents et sont bien observés: "Depuis le 24 Mai, je me trouve 
donc dans cette très illustre ville de Paris, dans ce séjour de tous 
les arts et de toutes les sciences, dans la nouvelle Athènes en un 
mot. Représentez-vous à l'esprit une ville plus grande que Con­
stantinople, renfermant 800.000 habitants, une multitude d'aca­
démies diverses, une foule de bibliothèques publiques, toutes les 
sciences et tous les arts dans la perfection, une foule d'hommes 
savants répandus par toute la ville, sur les places publiques, dans 
les marchés, dans les cafés où l'on trouve toutes les nouvelles 
politiques et littéraires, des journaux en allemand, en anglais, en 
un mot en toutes les langues. Figurez-vous, dis-je, la plupart des 
places et des rues de la ville, aussi peuplées que le carrefour de 
Smyrne, le dimanche matin, à la sortie simultanée des deux églises; 
ajoutez à cette foule de piétons une autre foule portée dans des 
voitures et courant de tous côtés avec tant de rapidité qu'à peine 
a-t-on le temps d'éviter le danger d'être écrasé. Telle est la ville 
de Paris". En vrai citoyen de Paris, Coray assiste à nombre de 
scènes historiques. "Parlons un peu maintenant des événements 
extraordinaires qui se passent ici", écrit-il à l'automne 1789. Dès 
le début, avec une grande perspicacité, il a compris qu'il s'agissait 
de faits "qui arrivent à peine une fois tous les mille ans" (Août 
1792). Il est dans la rue, dans la foule, mêlé à ce qu'il appelle 
ailleurs "la badauderie parisienne" (Septembre 1793), le jour de 
la prise de la Bastille et sa lettre est un document remarquable. 
"Il était six heures et je sortais, selon mon habitude, pour aller 
au café lire les journaux anglais, car, au milieu de tous ces trou­
bles et de ces émeutes, ne croyez pas que je gardais la maison; 
au contraire, je sortais chaque jour pour voir de mes yeux toutes 
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ces choses terribles qui étaient nouvelles pour moi comme pour 
tous les autres. En allant donc au café, je rencontrai les vainqueurs 
de la Bastille, suivis de trois ou quatre cent mille gens du peuple 
qui promenaient dans toutes les rues de la ville, sur de longues 
piques (spectacle horrible) des têtes sanglantes". "Je suis un 
spectateur curieux de voir la fin de cette extraordinaire péripé­
tie", ajoute-t-il en Avril 1792; ou encore en Juillet 1790: "(je 
fais) le métier de journaliste". Il voit de ses yeux l'arrivée de 
Louis XVI à Paris (le 17 Juillet 1789), "tout pâle dans son carrosse, 
entouré de huit ou neuf cent mille hommes, sans garde du corps" 
(l'exagération de Coray est constante quand il évalue le nombre 
de gens qui composent la foule). Il voit encore l'enterrement de 
Mirabeau, "le Démosthène français", transporté en Avril 1791 à 
Ste Geneviève, devenu le Panthéon trois jours après. "Je me suis 
trouvé moi-même spectateur de cette magnifique cérémonie 
funèbre. Au milieu de cette foule... on m'a volé mon mouchoir" ! 
Ce ton d'extrême simplicité est un des charmes de la correspon­
dance de Coray. 

Il n'hésite pas à rapporter les menus désagréments de la vie 
parisienne dans les années terribles: la difficulté de trouver linge, 
nourriture, la rigueur du froid. Ses réflexions débouchent à l'occa­
sion sur des vues d'économie politique: (Juillet 1795) "dans mon 
voyage (entre Paris et Nemours) j'ai eu l'occasion d'observer par­
tout l'extrême misère à côté de la plus grande abondance. La 
récolte est partout de la plus grande richesse, et l'on meurt pour­
tant de faim... Le discrédit du papier (la monnaie d'assignats) 
est partout considérable". Il revient souvent sur ce talon d'Achille 
de la Révolution, dès Juin 1792 ou en Octobre 1795: "Tout se 
vend depuis soixante jusqu'à cent fois plus cher qu'il ne vaut 
effectivement". "Tout le poids de cette calamité porte sur les 
rentiers et sur les gens de lettres". 

Le ton se hausse à propos du transfert des ossements de 
Voltaire au Panthéon, Novembre 1791: "J'ai vu tout cela de ma 
fenêtre avec beaucoup d'autres savants français et anglais qui 
étaient venus exprès chez moi, ce jour-là. Ce n'est pas, mon cher 
ami, la magnificence de l'enterrement qui m'a frappé; ce n'est pas 
non plus l'or et l'argent qui étincelait de tous côtés, qui a ébloui 
mes yeux; mais, lorsque j'ai vu ses livres portés en triomphe et 
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entourés par une foule d'académiciens, c'est alors que j'aurais 
voulu vous avoir auprès de moi, témoin et de mon indignation et 
de mes larmes ; oui, de mes larmes, mon ami, des larmes véritables, 
des larmes amères, que m'a fait répandre le souvenir qu'ainsi 
autrefois nos ancêtres, les inimitables Grecs, savaient honorer la 
sagesse. Et quels autres, si ce n'est eux, ont donné les modèles et 
les exemples de tout ce que l'on voit de beau aujourd'hui, chez 
les Européens?". 

Le 10 Août 1792, à l'occasion de la chute de la monarchie et 
du sac des Tuileries, il note des "scènes de rues pathétiques". 
"Le soir du 13, je me trouvais, par hasard, sur le chemin par 
lequel le roi passa, en se rendant à la Tour (du Temple). Il est 
impossible de vous décrire cette scène. Ils étaient là, lui, la reine, 
son fils, sa fille et sa soeur, dans une voiture accompagnée de 
plusieurs milliers de soldats à pied et à cheval... Le roi avait 
un visage impassible, soit par courage, soit peut-être aussi par 
insensibilité. La reine était sombre, . . . l'infortuné dauphin, encore 
tout enfant, tournait ses yeux de tous côtés pour voir le peuple 
innombrable". Il ne dit pas s'il était sur l'actuelle place de la 
Concorde, le 21 Janvier 1793, mais son récit de l'exécution de 
Louis XVI, qui apparaît dans plusieurs lettres, est remarquable 
de sobriété et de grandeur. C'est une page d'anthologie. 

Son évolution politique est nette d'ailleurs. Très enthou­
siaste au début pour la révolution, à laquelle il participe pleine­
ment, écrivant toujours nous pour parler du peuple français face 
à l'Europe coalisée, il désapprouve à partir de fin 1792 les excès 
et ce qu'il appelle "le zèle aveugle des protecteurs de la liberté". 
Homme des lumières, admirateur de Rousseau, de Voltaire, de 
Frédéric de Prusse, "l'illustre héros", il écrit: "Je suis amoureux 
fou de la liberté, mais j'aime aussi la justice. La liberté sans la 
justice est un pur brigandage" (Juin 1792); ou encore: "La li­
berté ainsi que la religion a ses hypocrites et ses fanatiques". 

Il essaie malgré tout de conférer à la révolution française une 
allure hellénique. Le courage des femmes françaises est comparé 
à celui des Lacédémoniennes. "On n'entend plus aujourd'hui 
d'autres noms que Marathon, Salamine, Artémision, Leuctres, 
Platée, et tous les noms des lieux et des villes où nos ancêtres ont 
terrassé l'orgueil de leurs ennemis". La guerre contre l'Europe est 
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naturellement celle des Grecs contre les Perses: "Ce sont les Grecs 
seuls qui ont montré au monde un tel courage, et ce sont les 
Français seuls qui les imitent aujourd'hui", écrit-il vers Septembre 
1792, à l'époque même de Valmy. Il essaie de se persuader que la 
Convention, abolissant le pouvoir royal, "a proclamé une démo­
cratie pure, comme étaient les anciennes républiques de notre 
Grèce, ou comme le sont de notre temps celles des Suisses et des 
Américains". Et au comble de l'exaltation il écrit, toujours en 
1792, "On a vu, mon ami, des choses vraiment grecques". 

Son regard est souvent aigu et va au fond des choses, nous 
l'avons constaté. Il faudrait citer les longs passages qu'il consacre 
aux questions ecclésiastiques, aux changements constitutionnels. 
Il réfléchit à l'abolition des privilèges, dans une lettre du 10 Juillet 
1790, et il ajoute joliment: "L'Assemblée a aboli complètement 
le nom de la noblesse et proclamé l'égalité devant la loi entre tous 
les hommes, comme frères et enfants d'un seul et même père, et 
d'une seule et même mère, de M. Adam et Mme Eve. . . Il n'y a 
d'exception que pour les prôtopsaltes, auxquels on a permis de 
s'appeler comme ci-devant μουσικολογιώτατοι". Il juge en philo­
sophe encore la tyrannie de Robespierre (lettre d'Octobre 1795). 
Il observe les moeurs, l'épidémie de suicides en même temps que la 
flambée des bals et des spectacles, à l'aube du Directoire (1796), 
et parle, en clinicien, d' "état convulsif" à propos de ce même 
Directoire (Avril 1797). 

Il réagit aussi en homme de lettres, scandalisé de devoir vendre 
sa bibliothèque, fin 1795, pour subsister, ou plus simplement de 
ne pouvoir emprunter un livre à la Bibliothèque nationale (Août 
1796). Il condamne sans appel ce "sommeil profond dans lequel 
ont été plongés les sciences et les arts par le vandalisme qui a pesé 
pendant dix-huit mois sur nos têtes" (Décembre 1796). Aussi, dès 
que les jours seront plus tranquilles, il reviendra pleinement, 
totalement à ses chers travaux, fréquentant de plus en plus le 
milieu académique qui l'a séduit dès le début. Une lettre de Juillet 
1783, il y a juste deux cents ans, montre sa satisfaction au prôto-
psalte: "si vous saviez le français je vous enverrais la lettre que 
j'ai reçue d'un Académicien de Paris cette semaine, et vous verriez 
de quelle manière les hommes sont honorés ici". Il sera sur le 
point d'être élu au Collège de France, en 1814. Sa fécondité scienti-
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fique sera extraordinaire. Il est frappant que les événements poli­
tiques, sous l'Empire, le laissent à peu près indifférent. Appa­
remment il n'aime pas Bonaparte, "le despote des despotes", 
qui d'ailleurs le traite fort bien. A la veille de Waterloo, il n'est 
question, dans une lettre à Barbie du Bocage, que de Strabon et 
de géographie antique ! Il faudra attendre les prodromes de la Guerre 
d'indépendance pour que ce "citoyen du monde", comme il s'inti­
tule (1793), se lance vigoureusement dans la lutte, à distance 
certes, et un peu comme un Père spirituel du mouvement. Son 
"Appel aux Grecs" est de 1821, année où paraît son édition de 
la Politique d'Aristote. Il ne m'appartient pas désormais de parler 
aux Grecs de leur propre histoire. 

Et je ne peux, après avoir évoqué ce rôle de témoin, lucide 
et humain, qu'a joué Coray dans la France de la Révolution, que 
rappeler pour terminer deux choses qui nous rapprochent infini­
ment. D'une part l'attachement de Coray à la France, patrie de 
la liberté: "Une grande nation, conduite par les lumières et 
marchant sur les pas de nos ancêtres, vient de briser vos fers (il 
s'agit des îles Ioniennes, arrachées à Venise en 1799). Elle vous 
offre la liberté". D'autre part l'attachement qu'il a senti en 
France pour sa patrie. "L'illustre M. de Grimaud —professeur de 
médecine à Montpellier— avait raison de dire à l'occasion d'Hippo-
crate, que les Grecs sont les véritables maîtres du monde, parce 
qu'ils en seront toujours les instituteurs. . . . Je lui ai entendu dire 
ces paroles plus d'une fois, et je me rappellerai toujours avec 
attendrissement les regards pleins d'amitié qu'il jetait sur moi, 
toutes les fois qu'il les prononçait". 

Permettez moi de finir sur cette image de dialogue d'amitié 
franco-hellénique entre le maître et le disciple, sans que l'on sache 
précisément quel est le maître et quel est le disciple. 



ΛΟΥΚΙΑ ΔΡΟΤΛΙΑ 

ΤΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΦΥΛΛΑΔΙΑ TOT ΚΟΡΑΗ 

Οί έπετειακοί εορτασμοί, μέ τήν περιοδική τους επανάληψη μέσα 
στον χρόνο, δίνουν τήν αφορμή, το έναυσμα, για ένα νέο πλησίασμα, γ ια 
απολογισμούς και γ ια καινούργιους προγραμματισμούς. "Ετσι ή πύκνωση 
του ενδιαφέροντος πού δημιουργείται καί, παράλληλα, οί νέες προσεγγί­
σεις, έκφραση τής Ιστοριογραφικής οπτικής κάθε εποχής, φυσικό εϊναι 
να φέρουν καί νέα γνώση, να φωτίσουν καί άπο άλλη δψη το άτομο ή το 
γεγονός στο όποιο είναι αφιερωμένη ή επέτειος. 

Φέτος, χρονιά πού εορτάζονται τα 150 χρόνια άπο το θάνατο του 
Ά δ . Κοραή, το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών του Ε.Ι .Ε. , παράλληλα 
μέ άλλες εκδηλώσεις, θεώρησε σκόπιμο να κυκλοφορήσει σε φωτοτυπική 
ανατύπωση τα πολιτικά φυλλάδια τοϋ Κοραή, προσφέροντας έτσι, πέραν 
άπο τον περιορισμένο κύκλο τών μελετητών, σε δλους τους ενδιαφερο­
μένους τα σπάνια αυτά φυλλάδια πού φυλάγονται σήμερα ζηλότυπα σέ 
ορισμένες δημόσιες καί ιδιωτικές βιβλιοθήκες. 

Καί είναι επακόλουθο να είναι σπάνια* γιατί το φυλλάδιο καί άπο 
τή φύση του — λιγοσελιδο καί συχνά απροστάτευτο, χωρίς εξώφυλλο, δέν 
διαθέτει τις προϋποθέσεις για ν ' αντέξει στο χρόνο — καί άπο το περιεχό­
μενο του, δέν αποβλέπει συνήθως στη μακροζωία. Μεταφέροντας, τις πιο 
πολλές φορές, μηνύματα μέ άμεσο χαρακτηριστικό το στοιχείο τής επι­
καιρότητας, χάνει γρήγορα το ενδιαφέρον πού προκάλεσε καί συχνά υπό­
κειται στη φθορά εϊτε άπο τις αντίπαλες ομάδες πού επιδιώκουν τήν 

* Εισαγωγικό κείμενο στη σειρά τών φωτοανατυπώσεων τών «Πολιτικών 
Φυλλαδίων» πού έγιναν άπο το Κέντρο Νεοελληνικών 'Ερευνών Ε.Ι.Ε. μέ τήν ευκαι­
ρία τών 150 χρόνων άπο τον θάνατο τοϋ Άδ. Κοραή. Άναδημοσιεύεταιέδώ μέ υπο­
σημειώσεις. 
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εξαφάνιση του, είτε ακόμα άπο τον ίδιο τον δημιουργό του πού, άπο κά­
ποια στιγμή και πέρα, επιζητεί να λησμονήσει περασμένα πάθη και επι­
διώξεις1. Βέβαια ή φύση του φυλλαδίου αποτελεί και το πλεονέκτημα 
του: περιορισμένο σε δγκο είναι ευέλικτο και δεν παρουσιάζει τίς δυσκο­
λίες στην κυκλοφορία δσες επιβαρύνουν έναν τρισδιάστατο τόμο. 'Εξάλλου, 
γρήγορο στην εκτύπωση, απαλλαγμένο άπο τίς φροντίδες πού χρειάζεται 
Ινα βιβλίο, κατέχει τη θέση του ανάμεσα σ' αυτό και τον περιοδικό ή 
ημερήσιο τύπο, του όποιου μάλιστα στάθηκε κάποτε, στους πρώτους 
αιώνες της τυπογραφίας, ό πρόδρομος στην προσπάθεια για ενημέρωση" 
ενδεικτικά αναφέρονται τα αλλεπάλληλα φυλλάδια πού κυκλοφόρησαν στη 
Δύση, στα τέλη του 15ου και στον 16ο αι., με αντικείμενο να πληροφο­
ρήσουν τον τρομαγμένο δυτικό κόσμο για την προέλαση των 'Οθωμανών2. 

Ά λ λ α ό ρόλος του δεν περιορίστηκε έκεϊ- το φυλλάδιο παίρνει τερά­
στια ανάπτυξη, ιδιαίτερα σε περιόδους ισχυρών ανταγωνισμών στο ιδεο­
λογικό και πνευματικό πεδίο. Λόγω, ακριβώς, της ευελιξίας του, άλλα 
καί για έναν πρόσθετο σημαντικό λόγο, τη δυνατότητα να εισχωρεί άνετα 
σε ευρύτατα στρώματα της κοινωνίας, άφοΰ μπορούσε να διαφεύγει εύκο­
λα τον έλεγχο του νόμου, το φυλλάδιο γίνεται το ζωντανό όργανο της 
πολεμικής και ό εκφραστής τών αντιθέσεων. Άλλοτε υποκινεί, άλλοτε 
παρακινεί καί, άλλοτε, με τή ρεαλιστική του γλώσσα επιδιώκει να περά­
σει τα μηνύματα τών ποικίλων πνευματικών φορέων κάθε εποχής. 

Επώνυμο , ψευδώνυμο ή ανώνυμο το φυλλάδιο, δπως βέβαια καί το 
βιβλίο, άπο τή στιγμή πού δημοσιεύεται, πού αποξενώνεται άπο τον δη­
μιουργό του, αυτονομείται, παίρνει το δρόμο του, ακολουθεί τήν μοίρα 
του για να καταλάβει τέλος τή θέση του, τήν δποια θέση του στην ιστορία. 

1. Στα φυλλάδια καί τήν τύχη τους αναφέρεται ή Αικατερίνη Κουμαριανοϋ, « Ό 
"Μισοπόνηρος"», ανάτυπο άπο το "Ερανος είς 'Αδαμάντων Κοραήν, 'Αθήνα 1955, 
σσ. 194 καί 205, σημ. 1 καί 2. Ό Κ. Θ. Δημαράς συχνά στις κουβέντες του καί στα 
γραπτά του κείμενα μας έχει μιλήσει για το προσφιλές του θέμα, το φυλλάδιο, τή 
μορφολογία του, τή χρήση του. Πβ. τώρα τήν πρόσφατη προσέγγιση του στο θέμα, 
στο προλογικό του κείμενο για τήν φωτοτυπική ανατύπωση τών προεπαναστατικών 
περιοδικών: Μέλισσα ή Έφημερίς Ελληνική. «Τα Προεπαναστατικά περιοδικά»: 
Κ. Θ. Δημαράς. «Εισαγωγικά στην "Μέλισσα"»: Αικατερίνη Κουμαριανοϋ, 'Αθήνα 
1984, σ. ζ'- θ'. (Ελληνικό Λογοτεχνικό καί 'Ιστορικό 'Αρχείο, Προεπαναστατικά 
Περιοδικά, 1). 

2. Βλ. τήν σχετική βιβλιογραφία τοϋ Carl Göllner, Turcica: die europäischen 
Türkendrucke des XVI. Jahrhunderts, 2 τ., Βουκουρέστι - Λιψία - Μπάδεν-Μπά-
δεν, 1961-1968. 
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H a b e n t sua fata libelli3. "Ομως ή θέση του αυτή δέν είναι πάντοτε μία, 
οΰτε ό ρόλος μόνο ό αρχικός. Οι επανεκδόσεις, οι ανατυπώσεις, και μά­
λιστα στις περιπτώσεις δπου μεσολαβούν δεκαετηρίδες ή και αιώνες, 
αποτελούν επιλογές πού απηχούν κάθε φορά ποικίλες ανάγκες, ποικίλα 
κίνητρα. 

Στα χρόνια πού μας απασχολούν έδώ, ή χρησιμοποίηση του φυλλα­
δίου ώς μέσου για τη διακίνηση καί μάλιστα την επιβολή των ιδεών βρί­
σκεται σε ιδιαίτερη έξαρση, τόσο στον δυτικοευρωπαϊκό χώρο δσο καί 
στον ελληνικό. Οι «μπροσούρες» πού κυκλοφόρησαν στή διάρκεια της 
Γαλλικής Επαναστάσεως καί στην περίοδο πού τήν προετοίμασε είναι 
πολυάριθμες4, όπως πολυάριθμες είναι όσες οφείλονται στην γραφίδα του 
Βολταίρου και διακρίνονται γ ια τις προωθημένες θέσεις τους καί τήν 
ορμητικότητα του λόγου5. 

Ευαίσθητος δέκτης δλων τών πνευματικών κινημάτων καί πολιτι­
κών μεταβολών πού συντελούνται τότε καί, μάλιστα, αυτόπτης μάρτυρας 
τών γεγονότων, ό Κοραής θα ακολουθήσει καί αυτός τον συρμό τής επο­
χής, ό όποιος άλλωστε είχε ήδη γίνει έντονη ελληνική πρακτική. 'Ωστό­
σο, πρέπει ευθύς να σημειωθεί δτι τα φυλλάδια πού ανατυπώνονται 
σ' αυτή έδώ τήν σειρά με τον χαρακτηρισμό «πολιτικά» ή καί «πατριω­
τικά», δπως έχει επικρατήσει ν ' αποκαλούνται συνήθως, δέν αποτελούν 

3. Terentianus Maurus, De syllabis, GL VI 363, δπου ό στίχος «Pro captu 
lectoris habent sua fata libelli». Ευχαριστώ πολύ τον κ. Ίω. Ταϊφάκο, συντάκτη 
τοϋ Κέντρου 'Εκδόσεως Έργων Ελλήνων Συγγραφέων της 'Ακαδημίας 'Αθηνών 
πού προθυμοποιήθηκε να μέ πληροφορήσει άπο ποιο κείμενο προέρχεται ή γνωστή 
καί συχνά χρησιμοποιημένη αυτή λατινική φράση. 

4. Ό R. Galliani, σέ διαδοχικές εργασίες του για τήν παρουσία —θετική ή 
αρνητική— τοϋ Βολταίρου στα φυλλάδια της εποχής, αναφέρει δτι μελέτησε πολλές 
χιλιάδες «μπροσοΰρες»: άπο 1500 ώς 2000, αντίστοιχα, τον κάθε χρόνο για τήν 
περίοδο 1789-1793, [βλ. «Voltaire cité par les brochures de 1789», Studies on 
Voltaire, CXXXII (1975) 17-54, «La Présence de Voltaire dans les brochures 
de 1790», δ.π., CLXIX (1977) 69-114 καί «Voltaire et les autres philosophes 
dans la Révolution: les brochures de 1791, 1792, 1793», δ.π., GLXXIV (1978) 
69-111]. 

5. Κρυμμένος πίσω άπο τήν ανωνυμία ό Βολταϊρος διεξάγει μέ πάθος τήν πο­
λεμική του, συντάσσοντας αλλεπάλληλα φυλλάδια, περισσότερα άπο διακόσια. 
« . . .dans une bonne partie des pamphlets, le jeu est vraiment éblouissant», 
σημειώνει ό Daniel Mornet, «et c'est surtout par là que Voltaire a été roi, le 
roi de l'opinion», (Les origines intellectuelles de la Révolution Française, Πα­
ρίσι 1934, σ. 99). 
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ξεχωριστό τμήμα του κοραϊκοΰ έργου. 'Ανήκουν στη συνόλη δημιουργία 
του, την οποία διατρέχει άπο τήν αρχή ως το τέλος, εκφρασμένη επανει­
λημμένα και με πολλαπλές προσεγγίσεις, ή 'ίδια κεντρική ιδέα* ιδέα δπου 
έννοιες όπως «ελευθερία», «δικαιοσύνη», «αρετή», «ισονομία» κατέχουν 
το ουσιαστικό νόημα της διδασκαλίας του, δπου ή καλλιέργεια της παι­
δείας θεωρείται το μοναδικό και απαραίτητο μέσο για τήν επίτευξη αυτών 
των σκοπών. Κοινή λοιπόν σύνδεση τών κειμένων αυτών ή εξωτερική 
τους μορφή, άλλα καί έντονα διατυπωμένος ό κοινός τους στόχος, ό πο­
λιτικός και πατριωτικός: ή απελευθέρωση του Γένους, ή οργάνωση κρά­
τους δικαίου. Χωρίς τοΰτο ν' αποκλείει τον χαρακτηρισμό «πολιτικά» και 
γ ια τα άλλα φυλλάδια δσα κυκλοφόρησε ό Κοραής στή διάρκεια της «μά­
χης τών φυλλαδίων», στα χρόνια 1810-1820. Γιατί, καί το γλωσσικό 
θέμα, καί οι φιλοσοφικοθρησκευτικές θεωρήσεις έχουν στον Κοραή σαφή 
πολιτική τοποθέτηση. 

Για πολλά χρόνια, καί ως τις μέρες μας ακόμα, δλα τα φυλλάδια 
του Κοραή απασχόλησαν πολλαπλά τή φιλολογική έρευνα. 'Ανώνυμα ή 
ψευδώνυμα σχεδόν στο σύνολο τους, μέ πλασματική, τις πιο πολλές φο­
ρές, τή δήλωση του τόπου δπου εκδόθηκαν, έγιναν αντικείμενο πολλών 
συζητήσεων, αμφισβητήσεων καί διερευνήσεων άπο βιβλιογραφική, φιλο­
λογική καί ιστορική άποψη. Σήμερα, πιά, μέ οδηγό τήν προσεκτική 
εργασία του Δημ. Γκίνη καί ορισμένες μεταγενέστερες μελέτες6, είμαστε 
σέ θέση να αναφερόμαστε σ' αυτά μέ βεβαιότητα ως προς τήν πατρό­
τητα τους καί τον τόπο τής εκδόσεως τους. Πριν προχωρήσουμε στην 
εξέταση ορισμένων θεμάτων — ανωνυμία, είδος κ.ά.— καί στα πορίσματα 
της έρευνας στις αδρές τους γραμμές, είναι σκόπιμο να προτάξουμε έδώ 
μια γενική παρουσίαση τών φυλλαδίων πού περιλάβαμε στην φωτοανα-
τυπική μας σειρά καί να τα συσχετίσουμε μεταξύ τους μέ κριτήρια θε­
ματικά, έτσι δπως μας καθοδηγεί το περιεχόμενο τους7. Ό χωρισμός τους 

6. Δημήτριος Σ. Γκίνης, Τα ανώνυμα έργα τοϋ Κοραή. Βιβλιογραφικό δοκίμιο. 
'Αθήνα 1948, 55. 'Από τις πιο πρόσφατες μελέτες αναφέρω τήν εργασία του Φίλιπ­
που Ήλιου στην παρουσίαση του φυλλαδίου χΑσμα Πολεμιστηριον, 'Αθήνα 1982 
(Ελληνικό Λογοτεχνικό καί Ιστορικό Άρχεϊο, σειρά: Μελέτη -"Ερευνα, 12) καί 
δσα σημειώνει ό ίδιος, Προσθήκες στην ελληνική Βιβλιογραφία, Α' Τα βιβλιογρα­
φικά κατάλοιπα τον É. Legrand και τον Η. Pernot (1515-1799), Αθήνα 1973, σ. 
268-270 για τήν 'Αδελφική Διδασκαλία. 

7. Βλ. εδώ, στο τέλος, τον κατάλογο τών φυλλαδίων δπου αναγράφονται μέ τον 
πλήρη τίτλο τους. Για τήν αναλυτική παρουσίαση τοϋ περιεχομένου τους βλ. Άπ. Β. 
Δασκαλάκης, Ό 'Αδαμάντιος Κοραής και ή ελευθερία τών 'Ελλήνων, Αθήνα 1965. 



220 ΛΟΤΚΙΑ ΔΡΟΤΛΙΑ 

σέ ομάδες γίνεται αβσωιστικά μέ τομές στην χρονολογική τάξη της εμ­
φανίσεως τους, άφου τά διαδοχικά θέματα πού απασχόλησαν τον συγ­
γραφέα ακολουθούν και αυτά τή ροή του χρόνου. 

Στην πρώτη ομάδα μπορούν να ενταχθούν οσα φυλλάδια, αντιρρη­
τικά εναντίον της «δουλικής υποταγής εις τους κρατοΰντας», πατριωτικά 
μέ επαναστατικές ιδέες και φιλελεύθερο φρόνημα, αποβλέπουν να παρα­
κινήσουν τους "Ελληνες ν ' απελευθερωθούν άπο τον τουρκικό ζυγό συμ­
πράττοντας. μέ τους δημοκρατικούς Γάλλους. Τα στρατεύματα του Βο­
ναπάρτη, μέ τήν παρουσία τους, ήδη άπο τα τελευταία χρόνια του 18ου 
αιώνα, στο χώρο τής 'Ανατολικής Μεσογείου, είχαν αναζωπυρώσει τ ις 
προσδοκίες των «Γραικών» για ελευθερία. Ή 'Αδελφική Διδασκαλία 
(1798), κείμενο γραμμένο για ν ' αντικρούσει τήν Πατρική Διδασκαλία, 
έ'κδοση τής ίδιας χρονιάς πού διέσπειρε κηρύγματα έθελοδουλείας8, το 
*Ασμα Πολεμιστήριον (1800), σύνθεση σέ στίχους, το πεζό Σάλπισμα 
Πολεμΐστήριον (1801) κι ακόμα, το φυλλάδιο σέ διαλογική μορφή μέ τον 
τίτλο: Τί πρέπει να κάμωσιν οι Γραικοί κατά τάς παρούσας περιστάσεις. 
Διάλογος δύο Γραικών, όταν ήκονσαν τάς λαμπρας νίκας τον αντοκρά-
τορος Ναπολέοντος (1805), το καθένα μέ τήν διαφορετική του προσέγγι­
ση, μέ τήν ξεχωριστή του επιχειρηματολογία, συχνά επηρεασμένη άπο τ ις 
αρχές της Γαλλικής 'Επαναστάσεως, σχολιάζει τή συμπεριφορά των 
Ρώσων, εκθειάζει τα επιτεύγματα των Γάλλων, καί τέλος, προβάλλει. 
δτι «συμφέρει εις τους Γραικούς να φιλιωθώσι μέ τους πλέον σοφούς καί 
το πλέον ήμερον έθνος τής Ευρώπης»9, τή φωτισμένη Γαλλία. Θυμίζω 
ωστόσο δτι ό άκρατος ενθουσιασμός του Κοραή, ΰστερα άπο τή μετα­
στροφή της ανατολικής πολιτικής του Βοναπάρτη, σιγά σιγά θα ατονή­
σει. Στην ΐδια ομάδα μπορεί ακόμα να περιληφθεί καί το περίφημο 
'Υπόμνημα του 1803. 'Απευθυνόμενος μ' αυτό σέ ξένο ακροατήριο, στην 
Εταιρε ία των Άνθρωποτηρητών του Παρισιού, ό Κοραής μέ το Mémoire 

sur l'état actuel de la civilisation dans la Grèce, κείμενο πού έγινε μέ 
ενθουσιασμό δεκτό, προσπάθησε καί το επέτυχε, να παρουσιάσει γλα­
φυρά κι ανάγλυφα τήν πρόοδο του ελληνισμού μέ στοιχεία πού φανέρω-

8. Διδασκαλία Πατρική συντεθείσα παρά τον Μακαριωτάτον Πατριάρχον τής 
άγιας πόλεως 'Ιερουσαλήμ κυρ Άνθιμου εις ώφέ^αν των ορθοδόξων χριστιανών 
νυν πρώτον τνπωθεϊσα δι Ιδίας δαπάνης τοϋ Παναγίου Τάφου. Έν Κωνσταντινου-
πόλει, Παρά τφ Τυπογράφο) Πογώς 'Ιωάννου εξ 'Αρμενίων, αψ^η', 27 σ.' πβ. 
Φίλ. Ήλιου, Προσθήκες..., σ. 271-275 δπου καί ή σχετική βιβλιογραφία. 

9. Το παράθεμα είναι άπο τον Διάλογο δύο Γραικών, Βενετία 1805, σ. 47. 
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ναν τα σημάδια τής εθνικής του άφυπνίσεως. 'Αντικρούοντας αντίθετες 
απόψεις, δσες είχαν διατυπωθεί καί τον είχαν βαθιά πληγώσει, ό Κο­
ραής κατέληγε οτι ή αλλαγή πού είχε επέλθει, εϊχε επιτευχθεί χωρίς 
εξωτερική βοήθεια, μέ μόνη τή θέληση του ελληνικού λάου. 

«Αυτουργοί τής ελευθερίας» τους κήρυσσε ό Κοραής δτι έπρεπε να 
είναι οι "Ελληνες. Προς τον σκοπό αυτό στρέφεται ολόψυχα στα θέματα 
τής παιδείας, στην προσπάθεια να δημιουργηθεί Ινα γλωσσικό δργανο 
κατάλληλο να εξυπηρετήσει τήν έκφραση ενός αναπτυσσόμενου λαοΰ, 
πρόσφορο ν' ανταποκριθεί στις πνευματικές ανάγκες μιας ανώτερης πολι­
τισμικής βαθμίδας. Ή δεύτερη δεκαετία του 19ου αϊ. χαρακτηρίζεται άπο 
τους έντονους γλωσσικούς αγώνες του Κοραή να προωθήσει τή δημο­
κρατική του θεωρία για τή «μέση οδό». "Οταν ξέσπασε ό 'Αγώνας, αφή­
νοντας κατά μέρος δσες επιφυλάξεις είχε για το άκαιρο μιας τέτοιας εξε­
γέρσεως, θα θελήσει να ενισχύσει το φρόνημα των αγωνιστών τυπώνον­
τας πάλι τήν επαναστατική του προκήρυξη, το Σάλπισμα Πολεμιστήριον. 
Προσβλέποντας τώρα στα αποτελέσματα του Μεγάλου Ξεσηκωμού σπεύ­
δει να επιστήσει τήν προσοχή των επαναστατημένων 'Ελλήνων σε δύο 
κυρίως σημεία: τή διατήρηση τής ελευθερίας καί τήν αναγκαιότητα τής 
ισονομίας. «Ή ελευθερία», σημειώνει στο έπιλογικο κείμενο πού πρό­
σθεσε στο Σάλπισμα, «είναι πτερωτή' εύκολα άναπετα καί φεύγει τά 
έθνη, δταν τα έθνη δεν φροντίσουν να τήν δέσωσι μέ τάς άλύσεις τής 
ιεράς ευνομίας». Κι ακόμα: «Μόνη ή ισονομία είναι ή ασφαλέστατη φυ­
λακή τής ελευθερίας». 

Στα δύο επόμενα, κατά χρονολογική τάξη, φυλλάδια περιέχονται οι 
διάλογοι πού επιγράφονται Περί των 'Ελληνικών συμφερόντων. Προταγ­
μένοι αρχικά σε κείμενα των Πάρεργων καί τής Ελληνικής Βιβλιοθήκης, 
στα Πολιτικά του Πλουτάρχου, ό ένας, καί στο Λόγο του Λυκούργου 
κατά Λεωκράτους, ό δεύτερος, κυκλοφόρησαν αντίστοιχα στα 1825 καί 
τα 1827 σέ ξεχωριστά τομίδια. Ωστόσο δέν αποτελούν ανεξάρτητη ενό­
τητα* ανήκουν ουσιαστικά στη σειρά των Προλεγομένων δπου ό Κοραής 
αναπτύσσει διεξοδικά τις πολιτικές του αρχές, τις βασισμένες στη σύ­
ζευξη τής 'Ηθικής μέ τήν Πολιτική. Θέματα δπως ή διαχείριση του κοι­
νού, τα προσόντα πού πρέπει να έχουν οι αρχηγοί, το πολίτευμα πού ται­
ριάζει σ' ενα νεοϊδρυμένο κράτος, ή ανάγκη τής ισονομίας, ή καταπολέ­
μηση τής διχόνοιας, άλλα καί ή παιδεία, ή γλώσσα, ή τυπογραφία, δλα 
τέλος πάντων τα ζητήματα του ανθρώπου, ως άτομου καί ως μέλους 
του κοινωνικού συνόλου, απασχόλησαν σ' δλη τή διάρκεια του 'Αγώνα 
τον χιώτη σοφό. Οι παραινέσεις του, συνεχείς καί αδιάκοπες, απορρέουν 
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άπα δλα του τα γραπτά της εποχής: τήν αλληλογραφία του, τα προλεγό­
μενα, τα κλασικά κείμενα πού επιλέγει για φιλολογική επανέκδοση. "Ο­
μως, κοντά σ' δλα τούτα κι ή ανησυχία, ό φόβος μην τυχόν δέν τεθούν 
οι σωστές βάσεις, μήπως οι εσωτερικές αντιθέσεις και οι εξωτερικές 
επιρροές αποπροσανατολίσουν τήν πορεία του έθνους. 

"Αν, στην αρχή, ό Κοραής είχε επικροτήσει τήν εκλογή του Καποδί­
στρια άπο τήν Γ' Εθνοσυνέλευση τής Τροιζήνας, τον Απρίλιο του 1827, 
—τον είχε γνωρίσει προσωπικά σέ παλαιότερα χρόνια και αναγνώριζε τα 
«δντως ελληνικά φρονήματα»10 του, διατηρώντας ϊσως κάποια μικρή 
δυσπιστία λόγω τών σχέσεων του Καποδίστρια μέ τον Κοδρικά—, έβλεπε 
τώρα δτι ή σκληρή πραγματικότητα, οί ολοένα αυξανόμενες εσωτερικές 
συγκρούσεις παρεμπόδιζαν τή χρηστή και φιλελεύθερη διοίκηση. 'Ανη­
συχώντας υπέρμετρα για τήν τύχη του νέου κράτους, επηρεασμένος άπο 
τις οξύτατες επικρίσεις πού προκαλούσε ή καποδιστριακή διακυβέρνηση 
θα αναλάβει στα όγδονταδύο του χρόνια έναν στρατευμένο αγώνα μέ τον 
όποιο, καθώς πίστευε, θά μπορούσε να φανεί καί πάλι χρήσιμος στους 
συμπατριώτες του. Μέ το πνεύμα αυτό συντάσσει καί κυκλοφορεί ψευ­
δώνυμα, στα 1830 καί 1831 αντίστοιχα, δύο νέους διάλογους μέ τίτλο: 
Τι συμφέρει είς τήν ελευβερωμένην άπο Τούρκους 'Ελλάδα να πράξη είς 
τάς παρούσας περιστάσεις, δια να μή δουλωθή είς χριστιανούς τουρκί-
ζοντας. 'Υπογράφει Γ. Πανταζίδης. Ή δολοφονία του Κυβερνήτη πριν 
ακόμα τελειώσει 6 δεύτερος διάλογος δέν ματαίωσε τήν απόφαση του 
Κοραή να τον κυκλοφορήσει, προσθέτοντας του μάλιστα έναν πρόλογο 
καί έναν επίλογο διασαφητικό. «Δια τον άνόσιον τούτον φόνον, ήθελα 
συνθάψειν μέ τον φονευθέντα καί τον Διάλογον, έάν δέν έπεριεΐχε πολλά 
αναγκαία να γνωρισθώσιν είς τους ομογενείς μου, καί σωτήρια ίσως είς 
τήν παρουσαν τών Ελληνικών πραγμάτων κατάστασιν. Τον εκδίδω λοι­
πόν άπαράλλακτον, ως έμελλε να έκδοθή καί πριν φονευθή ό Καποδί­
στριας»11. Τα συνταρακτικά γεγονότα δέν έκαμψαν τήν δραστηριότητα 

10. Σ' επιστολή τοϋ Κοραή προς τον Παντολέοντα Βλαστό, 22 Σεπτ. 1818, 
δπου σημειώνει: «Έδώ κλεισμένην βλέπεις τήν οποίαν μ' έζήτησες προς τον Capo 
d'Istria έπιστολην. Μή νομίσης κολακείαν το όποιον τον δίδω έπίθετον "Καύχημα 
της Ελλάδος". Ή όλιγοχρόνιος μ' αυτόν συναναστροφή μέ τον έδειξε τοιούτον καί 
δέν πιστεύω δτι μέ ήπάτησεν. . . Αυτός έζήτησε να μέ γνωρίση, καί μ' έδειξε φρο­
νήματα δντως Ελληνικά. Εϊθε άπο τοιαύτα φρονήματα γεμισθώσιν δλων τών νυν 
Γραικών ai κεφαλαί ! άπ' αυτά μόνον ελπίζεται ή σωτηρία της Ελλάδος», 'Αδαμάν­
τιος Κοραής, 'Αλληλογραφία, 2κδ. ΟΜΕΔ, τ. Δ', 'Αθήνα 1982, σ. 112. 

11. Τι συμφέρει είς τήν ελευθερωμένη» από Τούρκους 'Ελλάδα... Διάλογος 
δύο Γραικών δεύτερος..., Παρίσι 1831, σ. 86. 
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του γέροντα του Παρισιού στον τομέα αυτό. 'Αντίθετα, μαρτυρεΐται δτι 
προετοίμαζε καί τρίτο διάλογο για φωτισμό των Ελλήνων. Την πρό­
θεση του αύτη ανέστειλε ή είδηση δτι αποφασίστηκε να σταλεί στην 
Ελλάδα «όκτωκαιδεκαετής βασιλίσκος»· 'έτσι τουλάχιστον σημειώνει ό 
βιογράφος του Δ. Θερειανός12. 

'Από τα δέκα φυλλάδια για τα όποια έχει γίνει λόγος εδώ, τα πέντε 
είναι διάλογοι. Τοΰτο δεν είναι τυχαίο. Ό διάλογος στάθηκε ενα λογο­
τεχνικό είδος πού χρησιμοποιήθηκε σε μεγάλο βαθμό άπο τον Κοραή, 
δπως άλλωστε καί άπο άλλους σύγχρονους του λογίους. Δεκατέσσερεις 
κοραϊκούς διάλογους απαριθμεί ό Κ. Θ. Δημαράς συνδέοντας το είδος 
αύτο με το όνομα του Κοραή, τον διάλογο δηλαδή «δπως τον διεμόρ-
φωσε ή εποχή των σοφιστών, δπως τον παρέλαβε δστερα ή 'Αναγέννηση, 
δπως τον καλλιέργησε ό Διαφωτισμός»13. Με χαρακτήρα διδακτικό, μέ 
διάθεση να πείθει, άλλοτε σε τόνους ήπιους καί άλλοτε μαχητικούς, ό 
διάλογος εκφράζει το πνεύμα του Διαφωτισμού, καί φυσικά, του κύριου 
εκπροσώπου του στο χώρο του νέου ελληνισμού, του Κοραή. Πρόσθετο 
πλεονέκτημα ή φαινομενικά έμμεση συμμετοχή του συγγραφέα, άφου ή 
διαδοχική επιχειρηματολογία προβάλλεται άπο δύο πρόσωπα. "Ετσι ή 
επιδίωξη να φτάνει κανείς αντικειμενικά στή συνισταμένη τών απόψεων, 
στή λογική, μοιάζει να πραγματοποιείται μέ τρόπο πιο αποτελεσματι­
κό14. Καί τούτο το στοιχείο προσιδιάζει απόλυτα στην ψυχοσύνθεση του 
Κοραή. Μόνο σε μια περίπτωση ό γέροντας ξεφεύγει άπο τήν συνηθι­
σμένη του τακτική. Στον Β ' άντικαποδιστριακό του διάλογο δεν επιδιώ­
κει πια τήν απόσταση πού του εξασφαλίζει το είδος: θ' αναλάβει ό ίδιος 
τήν πολεμική κατά του Καποδίστρια εμφανιζόμενος σχεδόν επώνυμα σαν 
δεύτερο πρόσωπο του διαλόγου. Γιατί το ψευδώνυμο Γ . Πανταζίδης μέ 
το όποιο είχε υπογράψει τον προηγούμενο διάλογο, του 1830, εϊχε πια 
ταυτιστεί μέ το πρόσωπο του καί αύτο το έγνώριζε δ Κοραής. 

'Αναφορικά μέ τήν ψευδωνυμία καί τήν ανωνυμία, το θέμα στον Κο­
ραή, σέ συστοιχία βέβαια μέ τήν κρατούσα νοοτροπία τών λογίων της 
εποχής, εκφράζει ακόμα πολλαπλές εκφάνσεις του χαρακτήρα του. Βού­
ληση καί αναστολές, προδίνουν συχνά ατολμία καί συστολή, φόβο για τήν 

12. Δ. Θερειανός, 'Αδαμάντιος Κοραής, τ. Γ', Τεργέστη 1890, σ. 97. Πβ. επί­
σης Κ. "Αμαντος, «Κοραής καί Καποδίστριας», 'Ελληνικά, 8 (1935) 296-297 δπου 
φωτογραφίες τών δύο σελίδων τοϋ κοραϊκοϋ αυτογράφου πού επιγράφεται «Διά­
λογος τρίτος». 

13. Κ. Θ. Δημαράς, 'Αδαμαντίου Κοραή, Τρεις Διάλογοι, 'Αθήνα 1960, σ. ι'. 
14. "Ο.π., σ. ιε'. 
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ασφάλεια των συγγενών πού ζουν κάτω άπο τον τουρκικό ζυγό, προσπά­
θεια για αποφυγή ενοχλήσεων άλλα και διάθεση μαχητική, δπου το στοι­
χείο του μυστηρίου, δίνοντας τή δυνατότητα να εκφρασθεί ελεύθερα ό 
λογισμός, προορίζεται για να παίξει ρόλο δυναμικό15. «Κατ ' ούδένα τρό­
πον δεν αγαπώ να ομολογήσεις εις κανένα ή δια ζώσης ή διά γραμμένης 
φωνής δτι είμαι εκδότης. . . *Ας το υπονοούν, άλλ' ας μη το άκούση 
κανείς μήτε άπο σέ μήτε άπο έμέ όμολογούμενον»16. Παρόμοιες ή πα­
ρεμφερείς διατυπώσεις βρίσκουμε διάσπαρτες σ' δλην την αλληλογραφία 
του, σέ διάφορες εποχές, για ποικίλα κείμενα. Πραγματική ή συμβα­
τική ή ανωνυμία, φορτίζεται άπο τον Κοραή μέ ιδιαίτερη σημασία. 

Το ϊδιο συμβαίνει και μέ τήν πλασματική ένδειξη του τόπου τών 
εκδόσεων. Συνήθεια τής εποχής ή προσπάθεια να παραπλανηθούν οι 
οποίες ελέγχουσες αρχές σέ περιπτώσεις δπου τα κείμενα ήταν ενδεχό­
μενο να προκαλέσουν αντιδράσεις, ή επιλογή τών πλαστών τοπωνυμίων 
δέν φαίνεται να είναι τυχαία, ιδιαίτερα δταν έχουμε να κάνουμε μέ τον 
Κοραή. Πέρα άπο το στοιχείο του συμβολισμού πού περιέχεται σέ κα­
τασκευάσματα τής φαντασίας — λόγου χάρη Κοσμούπολις, Έλευθερούπο-
λις — οι επιλογές του Κοραή, δταν αναγράφει υπαρκτά τοπωνύμια, θα 
λέγαμε δτι αποτελούν ουσιαστική συνισταμένη τής δλης του προσπά­
θειας. "Ετσι τουλάχιστον μας παρουσιάζεται στο r Ασμα και στο Σάλπι­
σμα, στην πρώτη του έκδοση, δπου ή προέλευση του κειμένου άπο το 
ίδιο το θέατρο τών γεγονότων, τήν Αίγυπτο, τήν 'Αλεξάνδρεια, χρησι­
μοποιείται ώς πρόσθετο στοιχείο στην επιδίωξη να παρουσιαστεί το πε­
ριεχόμενο ώς γνήσια και αυθόρμητη Ικφραση τών προσδοκιών τών μα­
χόμενων Ελλήνων. Το ίδιο πνεύμα ασφαλώς εκφράζουν κι οι άλλες πλα­
σματικές αναγραφές τών τόπων: τής Πελοποννήσου στή δεύτερη έκδοση 
του Σαλπίσματος, τής "Υδρας στο διάλογο Περί τών ελληνικών συμφε­
ρόντων του 1825. 'Ανατρέχοντας στο εκδοτικό ιστορικό του διαλόγου 
αύτου εύκολα παρακολουθούμε εδώ μέ πόση επινοητικότητα ενήργησε ό 
Κοραής για νά παρουσιάσει πλαστά δτι ό διάλογος αυτός τυπώθηκε στην 
"Τδρα, διευθυντικό κέντρο τότε του αγωνιζόμενου ελληνισμού το οποίο 
διέθετε και τυπογραφείο. «Έτυπώθη τώρα χωριστός εις βνομα τής αύτου 
τυπογραφίας, διά νά πωλήται και χωριστά», γράφει στον φίλο του Ν. 
Παγκαλάκη στην "Τδρα (21 'Ιουλίου 1825). «Διά νά πιθανολογηθή δμως 

15. Για το θέμα της ανωνυμίας βλ. κυρίως Δ. Σ. Γκίνης, δ.π., σ. 3-11* Κ. Θ. 
.Δημαράς, δ.π., σ. ιη'- ιθ\ 

16. 'Αλληλογραφία, τ. Γ', 'Αθήνα 1979, σ. 197. 
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τοΰτο το άθώον ψεΰσμα, ανάγκη είναι, δταν τα λάβης να κόψης καί να 
χωρίσης το τελευταΐον φύλλον, δπου ευρίσκεται τδνομα του εδώ τυπο­
γράφου. Αυτό έτυπώθη δι' αιτίας τινάς απαραιτήτους νομικάς, καί δια 
τάς αύτάς αιτίας δεν έσυγχωρήθη να κοπή καί να χωρισθή, πριν έκβή 
τα δρια της Επικρατείας»1 7 . Οι Υδραίοι θ' ανταποκριθούν στην επιθυ­
μία του Κοραή, τυπώνοντας άπο μόνοι τους στην "Υδρα το δεύτερο διά­
λογο Περί τών ελληνικών συμφερόντων στα 1827. 

Τα κίνητρα για τις ανατυπώσεις δέν εΖναι σαφή. Ή «μεγαλητέρα 
κοινοποίησις» των κειμένων του αποτέλεσε, πάντως, συνεχή καί επί­
μονη μέριμνα του Κοραή. "Αν, ωστόσο, τα γραπτά του, δσα κυκλοφόρη­
σαν άπο την αρχή σέ μορφή φυλλαδίου, δέν παρουσίασαν σοβαρά προ­
βλήματα ευρύτερης κυκλοφορίας, δεν συνέβη το ϊδιο με τις εκδόσεις των 
κλασικών κειμένων. Δυσκολίες οφειλόμενες σέ μεγάλο βαθμό στην έλ­
λειψη παιδευτικής προετοιμασίας καί υποδομής του ελληνικού λάου, ή 
γλωσσική ανεπάρκεια για τήν κατανόηση τών αρχαίων συγγραφέων, προ­
καλούσαν αναστολές τέτοιες, ώστε εξαιτίας τους οι εκδόσεις του Κοραή 
να μή βρίσκουν τήν υποδοχή πού περίμενε ό εκδότης τους καί κατά συνέ­
πεια το ευρύτερο κοινό να μήν έ'ρχεται, δσο ήταν επιθυμητό, σέ άμεση 
επαφή μέ τα μακρά, σοφά, διδακτικά προλεγόμενα πού συνείθιζε να 
προτάσσει 6 Κοραής στα βιβλία του. 

Συνειδητοποιώντας τις συνέπειες αυτών τών αναστολών ό Κοραής 
μέ τήν βοήθεια τών φίλων του θα προσπαθήσει να ξεπεράσει τα εμπόδια 
μέ ξεχωριστές ανατυπώσεις προλεγομένων, «χάριν τών ομογενών, δσοι, 
δια τήν άγνοιαν τής παλαιάς τών Ελλήνων γλώσσης, δέν έφρόντισαν 
ν ' άποκτήσωσι τον Πλούταρχον . . . », δπως αναφέρει στο εισαγωγικό ση­
μείωμα του Διαλόγου (1825) καί ακόμα μέ τή συλλογική επανέκδοση 
τών «Προλεγομένων» σ' ένα μόνο τόμο. Είχε προηγηθεί ή έ'κδοση του 
1815. Παρόμοιες προσπάθειες θα γίνουν καί στα μεταγενέστερα χρόνια 
μέ απώτερο στόχο να ξανακυκλοφορήσουν δλα τα κοραϊκά Προλεγόμενα. 
Σ τ α 1833 επανεκδίδεται ό τόμος τών Προλεγομένων του 1815 μέ κά­
ποιες παραλλαγές, χωρίς τα Προλεγόμενα στην έκδοση του Βεκκαρία, 
άλλα εμπλουτισμένος μέ τήν ανέκδοτη αυτοβιογραφία του Κοραή18, ό 

17. 'Αλληλογραφία, τ. Ε', Αθήνα 1983, σ. 245. 
18. Ό «Βίος 'Αδαμαντίου Κοραή συγγραφείς παρά του ιδίου» τυπώθηκε στο 

Παρίσι, «εκ της τυπογραφίας Κ. Έβεράρτου», στα 1833. Μέ τήν ϊδια ένδειξη κυ­
κλοφόρησε καί άλλη έκδοση, πού δεν αποτελεί ανατύπωση «καθ' δλα» όμοια, δπως 
σημειώνεται στη βιβλιογραφία Γκίνης - Μέξας, άρ. *2258. Καί στη σελίδα τοϋ τί-

15 
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όποιος είχε προφτάσει να «επιθεωρήσει» και να υπογράψει δεκατέσσερα 
μόνο άπο τα τυπογραφικά φύλλα τοΰ τόμου. Ό θάνατος τοΰ γέροντα και 
τα προβλήματα,· δσα επακολούθησαν γύρω άπο τα κληρονομικά του, θα 
ματαιώσουν την έκδοση τοΰ β' τόμου πού είχε προγραμματιστεί19. 

Άλλα ας γυρίσουμε στα φυλλάδια για τα 6ποΐα' έχει γίνει κιόλας 
λόγος* το καθένα ακολούθησε δικιά του τροχιά, είχε δική του τύχη, ανά­
λογα μέ την υποδοχή ή την αντίδραση πού συνάντησε. 

Ή 'Αδελφική Διδασκαλία προς τους ευρισκομένους κατά πασαν την 
ώθωμανικήν επικράτειαν Γραικούς, εις άντίρρησιν κατά της ψευδωνύ-
μως εν ονόματι τοΰ Πατριάρχου 'Ιεροσολύμων εκδοθείσης εν Κωνσταντι-
νουπόλει Πατρικής Διδασκαλίας πού φέρει την πλασματική ένδειξη τό­
που, Ρώμη, και τήν χρονολογία «Α' έτος της Ελευθερίας» —υπονοείται 
εδώ ή «απελευθέρωση» της Ρώμης άπο τα γαλλικά στρατεύματα—, τυ­
πώθηκε στο Παρίσι στα 1798, χρονιά τοΰ μαρτυρίου τοΰ Ρήγα και των 
συντρόφων του20. Ά ν , δμως, ή αντίδραση τοΰ Κοραή στις θέσεις της 
έθελοδουλείας και τις άντιγαλλικές εκδηλώσεις των κύκλων τοΰ Πα­
τριαρχείου στάθηκε άμεση και μαχητική, το «έξωλέστατο βιβλίδιο» αυτό, 
σύμφωνα μέ έ'κφραση των πατριαρχικών εγκυκλίων21, φυσικό ήταν να 
κυκλοφορήσει μέ δυσκολία στο χώρο της 'Οθωμανικής αυτοκρατορίας, 

τλου υπάρχουν διαφορές (διαφορετικό κόσμημα, λείπει ή διεύθυνση τοΰ τυπογράφου) 
καί, άπο κάποιο σημείο καΐ πέρα, στη διάταξη τοϋ κειμένου. Χειρόγραφες σημειώ­
σεις (τοϋ Γ. Λαδά;) στα αντίστοιχα αντίτυπα της 'Ακαδημίας 'Αθηνών χαρακτηρί­
ζουν το δνα (μέ τή διεύθυνση τοΰ τυπογράφου) ως «γνήσιον» καί το άλλο ως: «νόθος 
£κδοσις 'Αθηνών 1836». Το 1836 κυκλοφορεί Β ' έκδοση άπο το τυπογραφείο Γ. 
Μελισταγοΰς στην Ερμούπολη (Γκίνης - Μέξας, άρ. *2608). Πβ . και Γεώργιος Γ. 
Λαδάς, Βιβλιογραφικοί ερευναι αναφερόμενοι εις τα έργα τοϋ 'Αδαμαντίου Κοραή, 
'Αθήνα 1934, σ. 43, άρ. 71. 'Ανάμεσα στο χειρόγραφο κείμενο της Αυτοβιογραφίας 
καί τοΰ έντυπου «Βίου» υπάρχουν διαφορές πού εντοπίστηκαν πρώτα άπο τον Δ. Σ , 
Γκίνη, «Το χειρόγραφο της αυτοβιογραφίας τοΰ Κοραή», 'Ελληνικά, τ. 12 (1952) 
146-7. Πρόσθετες διαφορές πού παρουσιάζουν τα κείμενα αυτά δημοσιεύει ό Φίλ. 
Ήλιου, «'Ανέκδοτα καί ξεχασμένα γράμματα άπο τήν αλληλογραφία τοϋ Κοραή», 
στον τόμο "Ερανος εις 'Αδαμάντων Κοραή, 'Αθήνα 1965, σσ. 77-78, 114. 

19. Πβ . Ά . Μάμουκας, Άδ. Κοραή, Τα μετά θάνατον ευρεθέντα, τ. Α' (1881), 
σ. ρλ'- ρλα' και ρμζ', επιστολή Φ. Φουρναράκη προς Ίακ . Ρώτα 11 'Απρ. 1833. 
Τον β' τόμο των Προλεγομένων προετοιμάζει τώρα για έκδοση ό Έ μ μ . Φραγκίσκος. 
Ό τόμος θα εκδοθεί άπο το Μορφωτικό "Ιδρυμα τής 'Εθνικής Τραπέζης τής Ε λ ­
λάδος μέ τήν ευκαιρία τής επετείου τών 150 χρόνων άπο τον θάνατο τοΰ Κοραή. 

20. Βλ. παραπάνω σημ. 6. 
21. Πβ. Π. Ζερλέντης, «Πατριαρχών γράμματα διατακτικά προς τους νησιώ-

τας περί δουλικής υποταγής εις τους κρατοΰντας», ΔΙΕΕΕ, 9 (1926) 111-112. 
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με συνέπεια να βρει με καθυστέρηση την ανταπάντηση του. Μόλις στα 
1806 πληροφορείται ό Κοραής για το αντιρρητικό κείμενο πού δίνεται 
τότε για δημοσίευση22. Ωστόσο, ό Νέος Ραψάκης ήτοι "Ελεγχος και 
στηλίτενσις, εν έϊδει απολογίας γινομένη, προς τας παρά τίνος των 
λιμπερτίνων, αντιθέτους βλασφημίας γενομένας κατά της ενσεβώς και 
λίαν λνσιτελώς, υπό της εκκλησιαστικής προνοίας, προς πάντας τονς 
χριστιανούς, προεκδοθείσης πατρικής παραινέσεως του 'Αθανάσιου Πά­
ριου θα παραμείνει τελικά ανέκδοτος ως τα πρόσφατα χρόνια23. Ό Κο­
ραής, άπο τη μεριά του, μη θέλοντας να προκαλεί δυσμενείς σχολιασμούς 
άπο τους ξένους, θ' αποφύγει να δώσει συνέχεια στην αντιδικία. Για την 
«κοινοποίηση», μεγάλη ή περιορισμένη, τής 'Αδελφικής Διδασκαλίας δε 
διαθέτουμε σχετικές μαρτυρίες, ούτε και είναι γνωστός ό αριθμός των 
αντιτύπων πού είχε τυπώσει ό συγγραφέας της. Μόνη σίγουρη πληρο­
φορία είναι δτι στα 1809 ό Κοραής είχε ακόμα αντίτυπα του φυλλαδίου 
αύτου στην κατοχή του- το αναφέρει στο κείμενο τής διαθήκης του πού 
έ'στειλε στον 'Αλέξανδρο Βασιλείου24. 

Στα 1852 ή 'Αδελφική Διδασκαλία ξανατυπώνεται στην 'Αθήνα άπο 
το τυπογραφείο «Κάδμος»25. Ό νέος εκδότης της στην «Εϊδησιν τής 
παρούσης μετατυπώσεως» πού προσθέτει στο τέλος του κειμένου ση­
μειώνει δτι αν και προ πολλού έγνώριζε το φυλλάδιον αυτό, αγνοούσε τον 
συγγραφέα του. Την πληροφορία για τον Κοραή την άντλησε άπο τον 
«'Ιστορικόν Κατάλογον των Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως» του Ζα­
χαρία Μαθά26, πληροφορία πού πιστεύει δτι έδωσε 6 Κωνσταντίνος Οικο­
νόμος ό εξ Οικονόμων στον Μαθά. Χρήσιμη και επιβεβαιωτική ή μαρτυ­
ρία για την ταυτότητα του συγγραφέα, πιστοποιεί ακόμα δτι οι σύγχρο­
νοι του Κοραή τον άνεγνώριζαν ώς συντάκτη του μαχητικού αυτού φυλ­
λαδίου. Ή επανέκδοση του στα 1852 δεν θα λέγαμε δτι είναι συμπτω­
ματική. 'Αντίθετα μάλιστα πρέπει να συνδυασθεί, δπως και ή ελληνική 

22. Αικατερίνη Κουμαριανοϋ, «Ό "Νέος Ραψάκης"», Ό Ερανιστής, 6 (1968)5. 
23. Λ. Ι. Βρανούσης, «"Αγνωστα πατριωτικά φυλλάδια και ανέκδοτα κείμενα 

της εποχής τοϋ Ρήγα και τοϋ Κοραή», ΈπετηρΙς τοϋ Μεσαιωνικού 'Αρχείου, τ. ΙΕ', 
σ. 125 κ.έ.· πβ. δσα γράφει σχετικά ή Αίκ. Κουμαριανοϋ, δ.π., σ. 13-14, σημ. 2. 

24. Έπιστολαι Άδ. Κοραή, έπιμ. Ν. Δαμαλα, 'Αθήνα 1885, σ. 26. 
25. Δ. Γκίνης - Β. Μέξας, 'Ελληνική Βιβλιογραφία, 1800-1863, τ. Β', άρ. 

*5617. 
26. Βλ. Κατάλογος ιστορικός των πρώτων 'Επισκόπων, και των εφεξής Πα­

τριαρχών τής εν Κωνσταντινονπόλει 'Αγίας και Μεγάλης τοϋ Χριστού 'Εκκλησίας 
ύπο τοϋ Άρχιδιακόνου Ζαχαρία Μαθά Άνδρίου. Έν Ναυπλίω. . . 1837, σ. 267. 
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μετάφραση του Mémoire άπο τον Άν. Κωνσταντινίδη, τον επόμενο χρό­
νο 185327, μέ τή στροφή του ενδιαφέροντος προς τα κοραϊκά κείμενα, 
στροφή πού εκδηλώνεται δυναμικά μέ τον Λόγο πού εκφώνησε στην 
επέτειο εορτή του Πανεπιστημίου, ό Π. 'Αργυρόπουλος, καθηγητής τότε 
του Διοικητικού Δικαίου, παλαιός γνώριμος καί μαθητής του Κοραή. 
Στο Λόγο του αυτό ό 'Αργυρόπουλος «εύχεται ή πρώτη αδτη καί άκρο-
θιγής έξέτασις των έργων του Α. Κοραή, γενομένη εν ακαδημαϊκή τε­
λετή πληθούση λάου, καθ' ην ό λόγος καταμετραται άπο κλεψύδραν πε-
ριορίζουσαν αυτόν εις μιας καί ημισείας ώρας το πλείστον διάρκειαν, να 
γίνη αφορμή εκτενεστέρας έρεύνης, οποίαν απαιτεί το ποικίλον καί το 
πολυπληθές των έργων του ανδρός, κατά πρώτον επισήμως μνημονευ­
θέντος εν ελληνική τελετή τήν 20 Μάιου 1850»28. *Ας προστεθεί εδώ 
δτι στα 1949, για μια άλλη επέτειο του Κοραή, τα διακόσια χρόνια άπο 
τή γέννηση του, το φυλλάδιο μέ τήν 'Αδελφική καί τήν Πατρική Διδα­
σκαλία θα τυπωθεί πάλι άπο τον Γ. Βαλέτα. 

Γνωρίζοντας τή δύναμη του έ'μμετρου καί μεγαλοποιημένου λόγου 
ό Κοραής θα συνθέσει καί αυτός ενα έθνεγερτικο στιχούργημα. 'Ακολου­
θώντας τή συνήθεια τής εποχής, χρησιμοποιεί ως πρότυπο Ινα άλλο τρα­
γουδάκι, άπο τα γνωστά φαναριώτικα πού τόση διάδοση είχαν στα χρό­
νια αυτά. Το τΑσμα Πολεμιστήριον των εν Αίγνπτψ περί εL·vΘερίaς 
μαχόμενων Γραικών θα περάσει γρήγορα στο στόμα του λαοΰ, παίρνον­
τας τή θέση του δίπλα στους θούριους του Ρήγα καί στα άλλα επαναστα­
τικά καί πατριωτικά τραγούδια πού έθρεψαν καί διερμήνευσαν τα δρά­
ματα καί τις προσδοκίες του ελληνισμού στην προεπαναστατική περίοδο29. 
Τυπωμένο στο Παρίσι το 1800, σέ 3000 αντίτυπα, μέ έξοδα του Κοραή, 
του 'Αλέξανδρου Βασιλείου καί δύο ακόμα φίλων, το ΧΑσμα θα άκολου-

27. Γκίνης - Μέξας, άρ. *6146. 
28. Λόγος εκφωνηθείς τήν 20 Μαίου 1850 κατά τήν επέτειον έορτήν τοϋ Πα­

νεπιστημίου παρά τον Κ. Π. 'Αργυροπούλου, καθηγητού τοϋ Διοικητικού Δικαίου, 
Κατ' εντολήν τής 'Ακαδημαϊκής Συγκλήτου. Έ ν 'Αθήναις 1850, σ. [2]. 

29. Κοντά στις δικές του συνθέσεις ό Κοραής επιλέγει καί μεταφράζει αργό­
τερα, χάρη του ϊδιου στόχου, την παρακίνηση στην ελευθερία, το «Έλεγεΐον» τοϋ 
Τυρταίου. "\Α.ν καί δέν συμφωνεί να μεταχειρίζεται κανείς τήν ποίηση για «να πα-
ροξύνη τους ανθρώπους είς αδίκους φόνους», θεωρεί βτι ό δίκαιος σκοπός —ή κα­
ταπολέμηση της άδικης τυραννίας— μετουσιώνει το πολεμιστήριο άσμα σέ «ΰμνον 
ελευθερίας ιερόν καί άγιον», βλ. Όνησανδρου Στρατηγικός και Τυρταίου το πρώτον 
έλεγεΐον, Παρίσι 1822, σ. ις ' - κ'. Για το ΤΑσμα Πολεμιστήριον, τή μεγάλη του 
εξάπλωση καί τήν τύχη του στα κατοπινά χρόνια, διαθέτουμε σήμερα τήν βαθιά 
τεκμηριωμένη παρουσίαση άπο τον Φίλιππο Ήλιου, βλ. σημ. 6. 
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θήσει, σχεδόν αμέσως, αυτόνομη πορεία, άνεξαρτοποιημένο πια άπο τον 
δημιουργό του. ,ΧΑν δε γνωρίζουμε ακριβώς πώς κυκλοφόρησαν και που 
κατευθύνθηκαν τα τόσα αντίτυπα της πρώτης εκδόσεως, ή απήχηση πού 
είχε το στιχούργημα μαρτυρειται πολλαπλά. Αυτούσιο ή με παραλλαγές 
το τΑσμα ενσωματώνεται σε άλλες εκδόσεις και συλλογές, μεταφράζεται 
σε ξένες γλώσσες καί, ακόμα, στίχοι του εντάσσονται ως παραλλαγές σε 
άλλα τραγούδια. Ή διάδοση του υπήρξε ευρύτατη, ή επιτυχία του ση­
μαντική. 'Αξίζει να τονιστεί δτι το κοραϊκο αυτό τραγούδι συνδέθηκε με 
πολλές ιστορικές στιγμές του επαναστατημένου ελληνισμού, χωρίς καν ό 
δημιουργός του να είναι ενσυνείδητα γνωστός: στο Φωξάνι το ψάλλουν 
οι ιερολοχίτες την ημέρα τής ορκωμοσίας τους* στην "Υδρα, άπο την ώρα 
πού φθάνει ό Δημήτριος Υψηλάντης «μόνος αντί παντός άσματος συνή­
θους ήκούετο μετά μέθης πατριωτικής ό θούριος τής επαναστάσεως 
. . . Φίλοι μου σνμπατριώται...» 'Αλλά ή ιστορία του δε σταματά εκεί. 
Για πολλές δεκαετίες ακόμα θα συνεχίσει τή ζωντανή πορεία του μέσα 
στις χειρόγραφες συλλογές πατριωτικών τραγουδιών για να περάσει τε­
λικά, άπο το 1835 καί πέρα, στις έ'ντυπες λαϊκές ανθολογίες. Έ τ σ ι , δπως 
διαπιστώνει ό Φίλ. Ήλ ιου , άπο λόγιο επαναστατικό έργο, το νΑσμα Πο-
λεμιστήριον γίνεται μέ τον καιρό ενα λαϊκό εθνικό τραγούδι. 

'Ανάλογη θερμή υποδοχή, φυσικά σε άλλα επίπεδα, θα έχει το 'Υπό­
μνημα πού διάβασε ό Κοραής στην Εταιρε ία τών 'Ανθρωποτηρητών. Το 
σημειώνει ό ϊδιος σ' επιστολή του προς τον 'Αλέξανδρο Βασιλείου (13 
Ίαν . 1803): « 'Από τήν άποδοχήν τών 'Ανθρωποτηρητών έσυμπέρανα 
δτι ήταν άναγκαΐον να γίνη το Υπόμνημα τοΰτο, ως μια διαμαρτυρία 
(protes ta t ion) δια το μέλλον. . . »30. "Ετσι ζητάει τήν άδεια να το δη­
μοσιεύσει· ή απάντηση αν καί θετική, περιορίζει τον αριθμό τών αντι­
τύπων σέ λίγα μόνο, προορισμένα να σταλούν στην Ελλάδα. Του ζητού­
σαν να μήν τα μοιράσει στο Παρίσι προφανώς για να μήν επηρεαστεί ή 
κυκλοφορία τής συλλογής τών Υπομνημάτων πού, σύμφωνα μέ το Κα­
ταστατικό της, θα έτύπωνε μέ δαπάνες της ή Εταιρε ία τών 'Ανθρωποτη­
ρητών31. Ό Κοραής φροντίζει αμέσως για το τύπωμα του κειμένου του, 

30. ΆλλΎ\Κογομφία, τ. Β', 'Αθήνα 1966, σ. 64. 
31. Στο άρθρο XVIII του Καταστατικού ορίζονται τα ακόλουθα: «La Société 

fait imprimer le recueil de ses mémoires, soit en totalité, soit par extraits, 
suivant la décision de son comité; elle en affecte le produit à ses dépenses». 
Βλ. περ. Μέλισσα, 1820, σ. 197. Πβ. τώρα δσα σημειώνει ή Αίκ. Κουμαριανοΰ στα 
«Εισαγωγικά» στην Μέλισσα, δ.π., σσ. κη'-κθ' καί λζ' σημ. 32 καί 33, για τον 
επίλογο του κοραϊκοΰ Υπομνήματος καί για το Καταστατικό καί τα άλλα κείμενα 
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απευθυνόμενος για τα αναγκαία έξοδα στους εμπόρους του Λιβόρνου 
Μιχαήλ Ζωσιμά και Θωμά Σπανιολάκη. Λίγους μήνες αργότερα στέλ­
νει αντίτυπα στον Βασιλείου μέ τήν παράκληση να τα μοιράσει σε διά­
φορους γνωστούς του. 'Ολόκληρα χωρία άπο το Υπόμνημα δημοσιεύον­
ται παράλληλα σε γερμανικές και γαλλικές εφημερίδες στα 1803 κι αρ­
γότερα, χωρίς ν' αναφέρεται πάντοτε ή προέλευση τους. Ή δλη ιστο­
ρία έχει άμεση σχέση μέ τις κατηγορίες του Pauw και τις επικρίσεις 
του Bartholdy αναφορικά μέ τήν ηθική κατάπτωση του ελληνικού λάου 
και τήν προσπάθεια του Κοραή ν' αποδείξει δτι είχε αλλάξει ή κατάσταση 
του γένους χωρίς εξωτερική βοήθειαν32. 

Ό 'Αλέξανδρος Βασιλείου θα επιχειρήσει να μεταφράσει το 'Υπό­
μνημα στα ελληνικά. "Ομως, οι δυσκολίες Οσες συναντάει σέ θέματα ακρι­
βολογίας της γλώσσας τον αποτρέπουν τελικά να ολοκληρώσει το έργο 
αυτό33. Ή ζήτηση του Mémoire εξακολουθεί και στα κατοπινά χρόνια. 
Στα 1818 ό Κοραής δεν διαθέτει πια παρά 3 ή 4 αντίτυπα. 'Αποφασίζει 
τότε να το μετατυπώσει κρυφά σέ 300 αντίτυπα, βάζοντας δμως τήν 
παλαιά χρονολογία, 1803. Προβλήματα, δπως είναι οι δαπάνες για τήν 
έκδοση, τα έξοδα μεταφοράς και ή ασφάλεια ολοένα απασχολούν τον 
στρατευμένο πρεσβύτη πού επιζητεί να προωθήσει τα αντίτυπα προς τήν 
Ελλάδα. Παρ' δλη τήν προσπάθεια για πανομοιότυπη επανέκδοση, ορι­
σμένες διαφορές στα στοιχεία και στή στίξη, δπως και μερικές γραμ­
ματικές και συντακτικές διορθώσεις δίνουν τή δυνατότητα στον προσε­
κτικό αναγνώστη να ξεχωρίσει τις δύο εκτυπώσεις. "Ετσι, έχει εντοπι­
στεί34 δτι ή γερμανική μετάφραση του Κ. Iken στο Hellenion (Λιψία 
1822), δπως και ή ελληνική μετάφραση του Άν. Κωνσταντινίδη (1853) 
έχουν γίνει μέ βάση τήν έκδοση του 1818. 'Αντίθετα το κείμενο πού άνα-

τά σχετικά μέ τη δραστηριότητα της Εταιρείας των Άνθρωποτηρητών τά όποια 
θεώρησε σκόπιμο δ Κων. Νικολόπουλος να αναδημοσιεύσει στο περιοδικό για ν' αντι­
κρούσει τους «συκοφάντες» τοϋ Κοραή. Για τή δράση τοϋ Κοραή ώς μέλους της 
Εταιρείας αυτής βλ. εδώ τήν ανακοίνωση της Αίκ. Κουμαριανοΰ. 

32. Πβ . Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, «Δύο "κατήγοροι του γένους": G. de P a u w 
(1788) και J . S. Bartholdy» (1805), Περιηγήσεις στον ελληνικό χώρο, επιλεγό­
μενα Κ. Θ. Δημαρά, 'Αθήνα 1968, σ. 49-66, καΐ την πρόσφατη εργασία του Π α ­
σχάλη Κιτρομηλίδη, «Κριτική και πολιτική: ή ιδεολογική σημασία της επίκρισης του 
ελληνισμού άπο τον J . S. Bartholdy», ΔΙΕΕΕ, 24 (1981) 377-410. 

33. Δ. Θερειανός, δ.π., τ . Α' , σ. 381. 
34. 5Αθ. Χατζηδήμος, «Το " 'Τπόμνημα περί της παρούσης καταστάσεως τοϋ 

πολιτισμού έν Ελλάδι" τοϋ Ά . Κοραή και οι δύο πρώτες εκδόσεις του», Ό 'Ερα­
νιστής, 3 (1961) 93-94. 
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τυπώνεται στο βιβλίο Lettres inédites de Coray à Chardon de la Ru­

chette (Παρίσι, Didot , 1877), καθώς και ή ελληνική μετάφραση του 
Δ. Θερειανοΰ35 βασίζονται στην έκδοση τοΰ 1803. 'Ανεξάρτητα, δμως, 
άπο τίς λεπτομέρειες αυτές, πρέπει να επισημανθεί δτι το Υπόμνημα 
του Κοραή, άπο την πρώτη του εμφάνιση, και ως σήμερα ακόμα, θεω­
ρείται κείμενο σημαντικό, το πρώτο πού παρουσίασε τόσο γλαφυρά τα 
εθνικά δίκαια τών Ελλήνων στον διεθνή χώρο. 

"Οσο για τα άλλα δύο φυλλάδια της περιόδου αυτής, δεν διαθέτουμε 
πολλά στοιχεία αναφορικά με τή διάδοση τους. *Αν και το Σάλπισμα 
ΙΤολεμιστήριον τοΰ 1801 μεταφράστηκε στα ρωσικά άπο τον Σ π . Δε-
στούνη (Πετρούπολη 1807)36, ούτε αυτό, οΰτε κι ό διάλογος τοΰ 1805, 
Τι πρέπει να κάμωσιν οι Γραικοί. . . , ήταν δυνατό να φέρουν συγκεκρι­
μένα αποτελέσματα. Ή υποχώρηση τών γαλλικών στρατευμάτων άπο 
τον χώρο της 'Ανατολικής Μεσογείου και ή αποκατάσταση τών γαλλο-
τουρκικών σχέσεων περιόρισαν τον ενθουσιασμό τών Ελλήνων καί διέ­
ψευσαν κατά πολύ τις ελπίδες τοΰ Κοραή πού, ωστόσο, ακόμα στα 1805, 
επιμένει να προσβλέπει στή βοήθεια τών Γάλλων καί στη συμβολή τών 
δημοκρατικών τους άρχων. 

Το Σάλπισμα ΙΤολεμιστήριον επανεμφανίζεται στο προσκήνιο τών 
ελληνικών πολιτικών πραγμάτων στα 1821 δταν χρησιμοποιείται πάλι, 
τήν φορά αυτή με στόχο διττό: παρακινητικό γιά επανάσταση καί φιλελ­
ληνικό. Μεταφρασμένο στα γαλλικά άπο τον Α. P . - Fr . Guerrier de Du-
mas t 3 7 το Σάλπισμα παίρνει τή θέση του καί τον ενεργητικό του ρόλο 
ανάμεσα στα φιλελληνικά φυλλάδια πού κυκλοφόρησαν στή Γαλλία κατά 
το πρώτο έτος τοΰ 'Αγώνα. Καί ο Κοραής θα κρίνει σκόπιμο να δημο­
σιεύσει δεύτερη έκδοση «διωρθωμένη καί ηύξημένη μέ προσθήκην εις το 
τέλος». Μαζί με το πρόσθετο, επίκαιρο κειμενάκι του θα συμπεριλάβει, 
σε ελληνική μετάφραση, τα Προλεγόμενα τοΰ γάλλου μεταφραστή. Συμ­
φέρει, καθώς πιστεύει, να γνωρίσουν οι "Ελληνες πώς αντιμετώπιζαν τον 
αγώνα τους οι ξένοι. Καί πάλι ή μέριμνα τοΰ Κοραή να διαδοθεί το φυλ­
λάδιο φανερώνεται άπο τήν αλληλογραφία του. Τούτη δμως τή φορά καί 
γ ια έναν πρόσθετο λόγο: τα έσοδα άπο τήν πώληση τοΰ Σαλπίσματος 

35. Δ. Θερειανός, δ.π., τ. Γ', Παράρτημα τέταρτον, σ. μζ'-πβ'. 
36. Γεώργιος Γ. Λαδάς, δ.π., σ. 16. 
37. Σάλπισμα Πολεμιστήριαν. Appel aux Grecs. Traduit du Grec moderne 

d'Atromète, natif de Marathon, avec la Proclamation d'Ypsilanti aux Français. 
Paris, Juillet 1821. 
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τα έχει παραχωρήσει στο νέο βοηθό του τον Φίλιππο Φουρναράκη. «Τα 
120 του Φιλ. Φουρν. είναι αληθώς ιδικά του. Ό 'Ατρόμητος του άφή-
κε τήν εκδοσιν δλην διότι αυτός βοηθεΐ τον Άτρόμητον εις γραψίματα 
και άλλα. "Οθεν παρακαλώ σε, φρόντισε να του τα σκορπίσης». Ή πα­
ράκληση απευθύνεται στον 'Αλέξανδρο Κοντόσταυλο στή Μάλτα38. Ή 
προδιάθεση του Κοραή για ανωνυμία είναι πάλι κι εδώ φανερή, παρόλο 
πού τον συνδέει στενή φιλία με τον Κοντόσταυλο. 

'Ωστόσο το Σάλπισμα, δπως και άλλα παρόμοια πατριωτικά κείμενα 
της εποχής, είχε κιόλας ακολουθήσει δικιά του, ανεξάρτητη άπο τον δη­
μιουργό της, πορεία. Ό Κοραής το αγνοεί* δέν έχει ενημερωθεί για τήν 
έκδοση του στο Ίάσι τήν ίδια ακριβώς χρονιά πού αποφασίζει να το ξα-
νατυπώσει στο Παρίσι. Ά λ λ α το ίδιο συμβαίνει και μέ τον φιλικό Μα-
νουήλ Βερνάρδο* δημοσιεύοντας το στή συλλογή « Ά σ μ α τ α και Πονη-
μάτια διαφόρων», τον 'Ιανουάριο του 1821, δέν φαίνεται να γνωρίζει τήν 
προέλευση του οοτε και τον συγγραφέα του. Θέλοντας να εξυπηρετήσει 
τους έθνεγερτικούς του σκοπούς το συμπεριλαμβάνει στή συλλογή του, 
άφου πρώτα αφαιρέσει τις αναφορές στους Γάλλους για να το προσαρμό­
σει στις νέες ιστορικές ανάγκες του ελληνισμού39. Είναι φανερό οτι χρη­
σιμοποιεί τήν πρώτη έκδοση του 1801. Αξ ί ζε ι ακόμα να επαναλάβουμε 
εδώ δσα επισημαίνει ό Νέστωρ Καμαριανός: δτι το πόνημα αυτό του 
Κοραή θα βρει μεγάλη απήχηση στις παραδουνάβιες ηγεμονίες. Πολλοί 
θα το διαβάσουν και μάλιστα οι ρουμάνοι ποιητές θα το μιμηθούν καΐ 
συνακόλουθα θα το προσαρμόσουν για να εξυπηρετήσει τή ρουμανική 
υπόθεση40. 

Για τις φροντίδες του Κοραή να κυκλοφορήσουν δσο το δυνατό ευρύ­
τερα οι διάλογοι του Περί τών ελληνικών συμφερόντων έχει κιόλας γίνει 
λόγος παραπάνω. Στην προσπάθεια του αυτή θα τον συνδράμουν οι 
'Τδραΐοι και ειδικότερα οι υπεύθυνοι της εφημερίδας Ό Φίλος του Νό­
μου. «Έτυπώθη», σημειώνεται στο φύλλο της 11 Δεκ. 1825 (άρ. 167), 
«είς χωριστον τομίδιον ό γνωστός μεταξύ Φίλαρχου και Φυξάρχου 'διά­
λογος περί τών ελληνικών συμφερόντων' ως ευρίσκεται εν τη κεφαλή 
τών είς τα Παρίσια εκδοθέντων Πολιτικών του Πλουτάρχου. Πωλείται 
δέ παρά τω εν "Τδρα κ. Νικολάω Παγκαλάκη». Και πάλι τον επόμενο 

38. ' ΑΜ.Ύ\Κογοαφία, τ. Δ', σ. 340, επιστολή της 8 Μαρτίου 1822. 
39. Nestor Camariano,"άσματα και Πονημάτια διαφόρων. Chansons et Opus­

cules de VHétaìrìe publiés à Jassy en 1821, Βουκουρέστι 1966, σ. 25-26. 
40. "Ο.π., α. 27. 
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χρόνο στο φύλλο άρ. 242 της 10 Σεπτ. 1826 αναγγέλλεται δτι ό εκδότης 
της εφημερίδας σκοπεύει να εκδώσει «κατά μίμησιν του υδραίου Κριτώ-
λα», είναι το ψευδώνυμο πού είχε χρησιμοποιήσει ό Κοραής, «και δα­
πάνη τινών φιλόμουσων» τον Β' διάλογο του Κοραή Περί των ελληνι­
κών συμφερόντων, «χωριστά τυπωμένον, δια να διαδίδηται και εύκολώ-
τερον». 

Τα πράγματα εδώ βαίνουν ομαλά. Οι δυσκολίες και τα εμπόδια εμ­
φανίζονται αργότερα δταν τα οξυμένα πνεύματα, εξαιτίας των πολιτι­
κών συγκρούσεων και αντιθέσεων όσες προκαλεί άπο κάποιο σημείο και 
πέρα ή καποδιστριακή διακυβέρνηση, αντιμετωπίζουν, άλλοτε με δυσφο­
ρία κι άλλοτε με ενθουσιασμό, τους Διάλογους του Γ. Πανταζίδη41. Οι 
επικρίσεις για το ανελεύθερο και τυραννικό καθεστώς στην Ελλάδα, οι 
παρορμήσεις για εγκαθίδρυση φιλελεύθερου και δημοκρατικού πολιτεύ­
ματος και γενικά ή κριτική εναντίον του καποδιστριακοΰ κράτους έξά-
πτουν δλο και περισσότερο τους ανταγωνισμούς πού υποθάλπονται φυ­
σικά άπο πολλές μεριές. Ζωηρή είναι ή επιθυμία του Κοραή να διαβα­
στούν τα κείμενα του στην Ελλάδα και στή διασπορά. Οι ενέργειες του 
για να διανεμηθούν τα φυλλάδια γρήγορα και πλατιά είναι αλλεπάλλη­
λες και συστηματικές. "Ομως ή άμυνα τών καποδιστριακών κύκλων δεν 
αδρανεί. "Οπως ήταν φυσικό θα γίνει προσπάθεια να κατακρατηθούν τα 
φυλλάδια, ν' ανασταλεί ή διάδοση τους. Οι πληροφορίες είναι αντιφατι­
κές, άφοΰ προέρχονται άπο διαφορετικά στρατόπεδα. Για κατάσχεση του 
πρώτου διαλόγου βεβαιώνει ό 'Αναστάσιος Πολυζωίδης στην εφημερίδα 
'Απόλλων τής "Τδρας (φυλ. 4), ένώ ό Νικόλαος Πρασσακάκης στο επί­
σημο δργανο τής κυβερνήσεως, τή Γενική Εφημερίδα, θα επιχειρήσει 
να διαψεύσει τις φήμες, έπωμιζόμενος την πρωτοβουλία για τήν παρεμπό­
διση να μοιραστούν τα φυλλάδια «οίκοθεν κινούμενος δια να προφυλά­
ξω», καθώς σημειώνει, «το έθνος μου άπο δσα άπ' αυτό έπαπειλεΐτο»42. 
Τα λεγόμενα του Πρασσακάκη πιστοποιεί κι ό Νικόλαος Σπηλιάδης 

41. Για τις αντιθέσεις καΐ τις συνέπειες τους βλ. Ά . Μάμουκας, δ.π., σ. με', 
ρλζ'-ρμβ', Ά π . Δασκαλάκης, Κοραής και Καποδίστριας. Oi κατά τον Κνβερνήτου 
λίβεΏβΐ, 'Αθήνα 1958, passim καί ειδικότερα σ. 84-91, καΐ Έ μ μ . Ν. Φραγκίσκος, 
«Το Χρονικό καί τα παρακόλουθα τοϋ θανάτου του Άδαμ . Κοραή (1833). Άγνωστα 
καί ανέκδοτα κείμενα», Σταθμοί προς τή νέα ελληνική κοινωνία, Αθήνα 1965, σ. 
161-191. 

42. Γενική Έφημερίς, 1831, σ. 188. Ή επιστολή του Πρασσακάκη δημοσιεύ­
τηκε καί στή γαλλόφωνη κυβερνητική εφημερίδα τής Αίγινας, Courrier de la Grèce, 
φύλ. 37, πβ. Δασκαλάκης, δ.π., σ. 68. 
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στ' 'Απομνημονεύματα του43, ενώ ό Νικόλαος Παγκαλάκης στην «επι­
κριτική» του επιστολή προς τον Κοραή της 20 Σεπτ . 1832 οχι μόνο 
αρνείται τή δήμευση του φυλλαδίου άλλα προβάλλει ως μαρτυρία το γε­
γονός δτι ό Κ. Λεβίδης «κατά διαταγήν της Κυβερνήσεως. . . έλαβε καί 
διένειμε τον αυτόν διάλογον εις διαφόρους πολίτας»44. Πάντως ενα είναι 
βέβαιο, δτι ό πρώτος διάλογος, «το χρησιμώτατον δια πάντας τους "Ελ­
ληνας»45 φυλλάδιο, ξανατυπώθηκε την ΐδια χρονιά άπο την αντιπολί­
τευση στην "Τδρα. Ό 'Ανδρέας Παπαδόπουλος Βρετος μέμφεται τον 
Πολυζωίδη γιατί, καθώς ισχυρίζεται, είχε αφαιρέσει τα σημεία οπού ό 
Κοραής κατηγορεί τους Φαναριώτες, προφανώς για να μη θιγεί ό αρχη­
γός τής αντιπολιτεύσεως πού ήταν φαναριώτης46. 'Ωστόσο ή κατηγορία 
φαίνεται να είναι άδικη, άφοΰ ή παραβολή του κειμένου στις δύο εκδό­
σεις δεν παρουσιάζει ουσιαστικές διαφορές47. 

43. Νικ. Σπηλιάδης, 'Απομνημονεύματα, τ. Δ'. Μέρος πρώτον (1827-1831). 
Εισαγωγή, επιμέλεια Κων. Άθ. Διαμαντή, 'Αθήνα 1970, σ. 232. 

44. Κ. "Αμαντος, «Κοραής και Καποδίστριας», δ.π., σ. 31. 'Ακριβέστερη πλη­
ροφόρηση για τήν παρεμπόδιση τής κυκλοφορίας του φυλλαδίου μας παρέχεται άπο 
επιστολή τοϋ Ίω. Καποδίστρια, 27 Ίαν./8 Φεβρ. 1831, προς τον Μιχ. Σοϋτσο στο 
Παρίσι: «Le vieux Coray stylé par quelques Sciotes banqueroutiers a débuté 
par une brochure dans laquelle vous n'êtes pas épargné. Des centaines d'exem­
plaires ont été envoyés en toute hâte à Syra à Monsieur Prassakaky. Cet 
honnête homme m'en a fait part et il n'a pas cru devoir remplir la Commis­
sion dont il a été chargé sans se conformer à mes directions. Je l'ai engagé 
à garder en dépôt ce poison jusqu'à ce que le Gouvernement fasse rédiger 
un écrit lequel mis en circulation avec la brochure de Coray puisse en devenir 
l'antidote», Άρχεϊον 'Ιωάννου Καποδίστρια, τ. Γ, (Πρόλογος - Μεταγραφή - Ευρε­
τήρια -'Επιμέλεια: Δήμητρα Πικραμένου-Βάρφη), Κέρκυρα 1983, σ. 132. 

45. Σύμφωνα μέ τον χαρακτηρισμό τοϋ Άν. Πολυζωίδη στην εφ. 'Απόλλων, 
φύλ. 4. 

46. 'Ανδρέας Παπαδόπουλος-Βρετός, Mémoires biographiques - historiques sur 
le Président de la Grèce, le comte Jean Capodistrias, τ. Β', Παρίσι 1838, σ. 184-
185. 

47. 'Από τήν β' έκδοση ε*χει παραλειφθεί μόνο μία παραπομπή σε γαλλική εφη­
μερίδα (α' έκδ., σ. 28: Et l'ambassadeur qu'ils auront à Paris peut l'obtenir 
comme il peut le faire à sa patrie. "Ιδε τήν Γαλλικήν εφημερίδα έπιγραφομένην, Le 
National, 13 Septembre 1830). Ά ν καί αναφέρεται σε φαναριώτη, τον Μιχ. Σοϋ­
τσο (βλ. καί σημ. 44), ή παράλειψη της δεν αλλοιώνει το νόημα τοϋ κειμένου στο 
σημείο αυτό δπου σχολιάζονται ειρωνικά οι φαναριώτες. Ή αξιοπιστία λοιπόν τοϋ 
Παπαδόπουλου-Βρετοϋ ελέγχεται εδώ- ϊσως ό ΐδιος να μήν είδε αντίτυπο τής β' έ*κδ., 
άλλα να μετέφερε δσα ενδεχομένως είχαν κυκλοφορήσει τότε προφορικά, μέσα στο 
οξυμένο κλίμα τής εποχής.— Ευχαριστώ πολύ τον καθηγητή Κ. Θ. Δημαρά πού μοϋ 
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Το δεύτερο άντικαποδιστριακο φυλλάδιο αντιμετώπισε, καθώς φαί­
νεται, πιο σκληρή μοίρα: «...εκαυσαν τον δεύτερον Διάλογον τοΰ 
Π.[ανταζίδη] άναθεματίσαντες το ονομά του! Και το άνοσιούργημα 
τούτο δεν το έ'πραξεν ή Κυβέρνησις, ήτις έδήμευσε τον πρώτον Διάλο­
γον, το έπραξαν οι διάδοχοι της οι λεγόμενοι πληρεξούσιοι του έθνους, 
εις τήν εν Ναυπλίω συγκροτηθεϊσαν συνέλευσίν τ ω ν . . . Ό Παππαδόπου-
λοςτο έκαιε καί αυτοί έφώναζαν το ανάθεμα μετά των λοιπών όλων!»48. 
Ό 'Αλέξανδρος Σούτσος θα περιγράψει αργότερα τη σκηνή αυτή, ανα­
φερόμενος καί στον κύριο συνεργό, τον 'Ανδρέα Παπαδόπουλο Βρετό. 

Κρίμα Παπαδόπουλε μου, ή φωτιά σου ή μεγάλη, 
οπού καί τον Κοραή σον να ψηθή τον έχεις βάλει 

[Πανόραμα της 'Ελλάδος, 1875, σ. 39] 

Άλλα τα πράγματα δεν σταματούν εδώ. Μια νέα «μάχη τών φυλλα­
δίων» ανάβει πρόσκαιρα στα αμέσως επόμενα χρόνια. Για τον Κοραή καί 
τήν ξεκάθαρη καί μαχητική, παρ' Ολη τήν προχωρημένη ηλικία, θέση του 
απέναντι στα γεγονότα, πριν άπο το φόνο τοΰ Κυβερνήτη, άλλα καί για 
τήν ύστερη στάση του, τήν άμφιταλάντευση, ϊσως τήν αναθεώρηση, ϊσως 
τήν εμμονή του στην ίδια γραμμή, λεπτή ανάλυση μας έχει δώσει πα­
λαιότερα ό Έμμ. Φραγκίσκος49. 

Δύο χρόνια μετά τή δολοφονία τοΰ Καποδίστρια φεύγει κι ό γέρον­
τας τοΰ Παρισιοΰ. "Ομως ό πρώτος διάλογος του θα χρησιμοποιηθεί σε 
νέους πολιτικούς αγώνες, για να στηρίξει πάλι συνταγματικές ελευθερίες: 
στα 1843 ξανατυπώνεται στην Πάτρα άπο τον Μιχαήλ Γεωργιάδη50. 

δάνεισε πρόθυμα το σπάνιο αυτό φυλλάδιο για να κάνω τήν παραβολή τών δύο εκ­
δόσεων. Ό Ί ω . Γεννάδιος στον παλαιό του Κατάλογο καί οι Γκίνης - Μέξας (άρ. 
*1989) σημειώνουν δτι ή ανατύπωση τοϋ φυλλαδίου θα πρέπει να έγινε στο Ναύπλιο. 
Ό Ν. Σπηλιάδης, δ.π., στή διήγηση του γράφει δτι ή ανατύπωση έγινε στην "Τδρα: 
«Καί μ' δλον τοϋτο αυτοί επιτυχόντες εν άντίτυπον, έτύπωσαν δσα ήθελον εις τήν 
"Τδραν καί τα διένειμαν». 

48. 'Επιστολή άπο τήν "Τδρα, 27 Μαρτίου 1832, δημοσιευμένη στα Σύμμικτα 
'Ελληνικά. Άπα της αρχής της κυβερνήσεως τον Καποδίστρια και εφεξής. Μέρος 
δεύτερον, 1831, σ. 7. Για τήν επιρροή πάνω στον Κοραή τών επιστολών πού έπαιρνε 
άπο τήν Ελλάδα πβ. τήν ανακοίνωση τοΰ Βασ. Σφυρόερα, «Δυο χιώτες πληροφοριο­
δότες τοϋ Κοραή για τήν Καποδιστριακή περίοδο», στα Πρακτικά τοΰ Διεθνούς 
Συνεδρίου Κοραή, Χίος 5-10 Μαΐου 1983, (τυπώνονται). 

49. Βλ. παραπάνω σημ. 41. 
50. Για τον Κύπριο Μιχ. Γεωργιάδη πού εγκατέστησε τυπογραφείο στην Πά­

τρα, στα 1838, πληροφορίες μας δίνει ό Κ. Τριαντάφυλλου, 'Ιστορικόν Λεξικον τών 
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Στο μεταξύ ή ελληνική πολιτική σκηνή, μέ δλες τις αντιθέσεις της, έχει 
μπει σε νέα φάση, δχι βέβαια όπως τήν είχε οραματιστεί ό Κοραής. 
"Αλλα προβλήματα έρχονται τώρα να επηρεάσουν τον ελληνικό ορίζοντα. 
Πολλοί φίλοι του Κοραή αρχίζουν να τον ξεχνούν, ν' απομακρύνονται 
σιγά-σιγα άπο τις διδαχές του. Οι προσωπικοί του αγώνες δεν συνεχί­
ζονται άπο τους παλαιούς οπαδούς του. Άλλα αυτό είναι άλλη ιστορία, 
ανοίγει άλλο κεφάλαιο, δπου δμως, ή παρουσία φυλλαδίων είναι κι έδώ 
δυναμική. "Εκφραση μιας κοινωνίας πού διαμορφώνεται, φορείς των πο-
λιτικοϊδεολογικών και πνευματικών ρευμάτων πού ταράζουν τα χρόνια 
της ελληνικής παλιγγενεσίας, άλλα και της νέας ελληνικής πολιτείας, τα 
φυλλάδια, ελεύθερα κι ανεξάρτητα χάρη στην ιδιαιτερότητα τών χαρα­
κτηριστικών τους, βοηθούν αποτελεσματικά στην κατανόηση τών κατα­
στάσεων και τών προσώπων τής εποχής. Στην περίπτωση του Κοραή, 
ή διαπίστωση αυτή ταιριάζει απόλυτα. 

Πατρών, Πάτρα 21980, σσ. 78, 399. Πβ. καί τήν πρόσφατη ανακοίνωση του Ν. 
Μπακουνάκη στο Β' Τοπικον Άχαϊκον Συνέδριον, Καλάβρυτα 25-27 'Ιουνίου 1983, 
μέ θέμα: «Πάτρα 1860 — Νοοτροπίες καί πολιτιστικές επιλογές — πρώτη προσέγγι­
ση». Ό Μιχ. Γεωργιάδης, προλογίζοντας τήν επανέκδοση του διαλόγου στα 1843 
(Γκίνης - Μέξας, άρ. *3916), σημειώνει τα ακόλουθα: «"Τί συμφέρει είς τήν έλευθε­
ρωμένην άπο Τούρκους Ελλάδα να πράξη είς τάς παρούσας περιστάσεις, δια να 
μή δουλωθη είς Χριστιανούς Τουρκίζοντας" οΰτως έπέγραψεν ό φωστήρ της Ελλά­
δος, ό άοίδιμος Κοραής, κατά το 1830, τον παρόντα διάλογον δύο Γραικών γνωστόν 
τοις πάσι δια πολλούς λόγους. Έαν ό μέγας Εκείνος άνήρ ήθελε ζή σήμερον, άλλον 
παρά τον παρόντα διάλογον ήθελε βεβαίως ώς μύδρον εκσφενδονίσει καί ήθελεν αναμ­
φιβόλως θέσει έπΙ αύτοΰ τήν εφεξής έπιγραφήν "Τί συμφέρει είς τήν έλευθερωμένην 
άπο τους Τούρκους Ελλάδα να πράξη είς τάς παρούσας περιστάσεις δια να μή δου­
λωθη είς 'Ιουδαίους Βαυαρούς". Τοιούτον αγαπητή νεολαία, ήθελεν εΐσθαι το πα­
ράγγελμα το όποιον άπο του στόματος 'Εκείνου, ήθελεν εξέλθει κατά τάς παρού­
σας περιστάσεις καθ' άς το έθνος δλον, κατά τών Βαυαρών μαχόμενον, αναζητεί 
τάς ελευθερίας του καί τά δικαιώματα του». 



Τό χρονικό του διημέρου 





ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ TOY «ΔΙΗΜΕΡΟΥ» 

Π Α Ρ Α Σ Κ Ε Υ Η 29 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1983 

10.00 Παρουσίαση άπο τον καθηγητή κ. Γ. Βουδούρη, Πρόεδρο τοϋ Έθνικοΰ 'Ιδρύ­
ματος 'Ερευνών. 

10.05 Ό υφυπουργός Εθνικής Παιδείας καί Θρησκευμάτων κ. Π . Μώραλης κη­
ρύσσει τήν έναρξη τών εργασιών τοϋ Διημέρου. 

10.20 Προσφώνηση τοϋ καθηγητή κ. J . Bompaire, Προέδρου τοϋ Πανεπιστημίου 
Paris-Sorbonne, Paris IV. 

10.35 Προσφώνηση τής καθηγήτριας κ. Αίκατερίνης Κουμαριανοΰ, Διευθύντριας τοϋ 
Ins t i tu t Néo-hellénique τοϋ Πανεπιστημίου Paris-Sorbonne, Paris IV. 

10.40 Είσαγωγή άπο τήν κ. Λουκία Δρούλια, Διευθύντρια τοϋ Κέντρου Νεοελλη­
νικών Ερευνών τοϋ Ε.I .E. 

11.00 Διάλειμμα. 
11.30 Κ. Θ. Δημαράς, Ό Κοραής καί ή γλώσσα: ή θεωρία. 
12.15 Λήξη τής πρωινής συνεδρίας. 

' Α π ο γ ε υ μ α τ ι ν ή Συνεδρ ία 

Πρόεδρος: Καθηγητής Κ. Θ. Δημαράς 
Γραμματέας: Παναγιώτης Μιχαηλάρης 

17.30 "Αλκής 'Αγγέλου, Ό κοραϊκος λόγος: ΰφος καί ήθος. 
18.00 Vincenzo Rotolo, Ή γλωσσική θεωρία τοϋ Κοραή: ιδεολογικές ρίζες καί 

ψυχολογικά κίνητρα. 
18.30 Διάλειμμα. 
19.00 Ντίνος Γεωργούδης, Λεξικογραφικά στον Κοραή. 
19.30 Έμμ. Φραγκίσκος, Ή γλώσσα καί ή γραμματική της: Πρώιμα σχεδιάσματα 

του Κοραή καί μια γραμματική τής «Γραικικής». 
20.00 Συζήτηση. 

ΣΑΒΒΑΤΟ 30 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1983 

Πρόεδρος: Καθηγητής J . Bompaire 
Γραμματέας: Ρωξάνη 'Αργυροπούλου 

9.30 R. Baladié, La place de Goray dans la* philologie de son temps. 
10.00 Ν. Νικολάου, Ή Ιπποκρατική φιλολογία καί ό Κοραής. 
10.30 Συζήτηση. 
10.45 Διάλειμμα. 
11.15 77. Κιτρομηλίδης, Οι φάσεις τής πολιτικής σκέψης τοϋ Κοραή — πρόταση 

ερμηνείας. 
11.45 Συζήτηση. 
12.00 ΑΙκ. Κουμαριανοΰ, Ό Κοραής καί ή Société des Observateurs de l 'Homme. 
12.30 Φίλ. Ήλιου, Ιδεολογικές χρήσεις τοϋ κοραϊσμοϋ στον 20ο αιώνα. 
13.00 Συζήτηση. 
13.30 Λήξη τοϋ Διημέρου. 
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Τους συνέδρους υποδέχθηκε ό πρόεδρος τοΰ Ε.I.E., καθηγητής κ. Γ. Βουδού­
ρης, μέ τα ακόλουθα λόγια : 

Κύριε Υπουργέ, 

'Αγαπητοί Συνάδελφοι, 

Σας καλωσορίζω στους χώρους τοΰ Εθνικού 'Ιδρύματος Ερευνών. Είμαστε δώ 
για να τιμήσουμε τά 150 χρόνια άπο το θάνατο τοΰ Αδαμάντιου Κοραή. Για το 
σκοπό αυτό, το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών τοΰ 'Ιδρύματος μας καί το Νεοελ­
ληνικό Ίνστιτοΰτο τοΰ Πανεπιστημίου Παρίσι IV οργάνωσαν τοΰτο το «Διήμερο». 
Ευχαριστώ τους οργανωτές πού μοΰ δίνουν τήν ευκαιρία να πώ κι έγώ (ό αναρμό­
διος, άλλα οχι αδιάφορος) λίγα λόγια στην αρχή αυτής της εκδήλωσης. 

ΣτΙς φυσικές επιστήμες, δπου εργάζομαι, ή αυστηρά αντικειμενική καί μονο­
σήμαντη θεώρηση τών φαινομένων επιβάλλεται άπο το ϊδιο το αντικείμενο τής 
έρευνας. Κάτι τέτοιο βέβαια δέ συμβαίνει στίς Ιστορικές καί γενικότερα τις ανθρω­
πιστικές επιστήμες. Έ τ σ ι , το φαινόμενο «Κοραής», λόγου χάρη, αντιμετωπίστηκε, 
δπως γνωρίζετε καλύτερα άπο μένα, μέ δύο διαφορετικές προσεγγίσεις πού οδήγη­
σαν σέ αντιφατικά αποτελέσματα. 

Ή μία είναι εκείνη πού, υπηρετώντας διάφορες σκοπιμότητες καί αλλοιώνον­
τας τήν αυθεντικότητα τών προθέσεων τοΰ μεγάλου Διαφωτιστή, τον προσάρμοσε 
στα μέτρα ενός Πάνθεου κατ' όνομα Έθνικοΰ, ενός Πάνθεου πού ωστόσο χρησιμο­
ποιήθηκε για να συγκαλύψει τήν κακοποίηση καί τοΰ Κοραή καί τοΰ Ρήγα καί 
πολλών άλλων. 

Ή άλλη προσέγγιση έγινε άπο επιστήμονες πού τους κατείχε το πάθος τής 
αλήθειας, πού δέ δίσταζαν ν ' αποκαλύψουν ευρήματα πού πήγαιναν ακόμα κι αντί­
θετα προς τις εδραιωμένες πεποιθήσεις τους, άπο αυτούς τους αληθινούς ερευνητές 
στους οποίους οφείλουμε τήν πραγματική γνωριμία μας μέ το μεγάλο Διδάσκαλο 
τοΰ Γένους. Καί είναι χαρακτηριστικό δτι ακόμα καί πρόσφατα, στο μεσοπόλεμο 
καί μετά, μέχρι καί σήμερα, ή επιστημονικότερη θεώρηση, μέ απελευθερωμένες 
αντιλήψεις κι αντικειμενικότερη επεξεργασία, αναδείχνει διαρκώς καί νέες, άγνω­
στες μέχρι τώρα, διαστάσεις μιας τόσο πολυσήμαντης προσωπικότητας. Τοΰτο πι­
στεύω θα επαναληφθεί καί μ' αυτό έδώ το «Διήμερο». 

Δέν περιμένετε βέβαια άπο μένα να μπώ στην ουσία τοΰ θέματος. Πιστεύω 
όμως δτι μέ τις εργασίες σας θα βοηθήσετε να μάθουμε ακόμα καλύτερα το φιλό­
λογο πού πριν δύο αιώνες έλεγε: «άλλη συμβουλή δέν έχω να δώσω στο Έθνος παρά 
νά όμιλεϊ τή γλώσσα τής μάνας του». Να γνωρίσουμε καλύτερα τον αγωνιστή πού 
δέ δίστασε να τα βάλει μέ τον Καποδίστρια καί τους κοτσαμπάσηδες, το φωτεινό 
μυαλό πού ήξερε νά ξεχωρίζει τή θρησκευτική του πίστη άπο τα καμώματα τοΰ 
κλήρου, τον τολμηρό διανοητή πού έζησε στή φωτιά καί τήν καρδιά τής Γαλλικής 
'Επανάστασης καί μπόρεσε νά μετουσιώσει τα διδάγματα της. 

Σ ' αυτό το «Διήμερο», πού τήν έναρξη του θα κηρύξει τώρα σέ λίγο ό Ύφυ-
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πουργος Παιδείας και μελετητής τοϋ Κοραή Πέτρος Μώραλης, θά μιλήσουν πολλοί 
εξαίρετοι επιστήμονες καί γνωστοί κοραϊστές. 

Πρώτ ' άπ' δλα θά 'χουμε τήν τιμή καί τήν ευχαρίστηση ν ' ακούσουμε τον δια­
πρεπή Καθηγητή κ. Bompaire, Πρόεδρο του Πανεπιστημίου Παρίσι IV. Στή συνέ­
χεια τοϋ πρωινού θα μιλήσουν, βπως ξέρετε, ή Καθηγήτρια κ. Κουμαριανοϋ, ή Διευ­
θύντρια τοϋ Κ.Ν.Ε. κ. Δρούλια καί, μετά το διάλειμμα, ό Καθηγητής κ. Δημαράς. 

Το απόγευμα είναι αφιερωμένο σέ γλωσσικά καί φιλολογικά ζητήματα, μέ ομι­
λητές τους κ.κ. 'Αγγέλου, Rotolo, Γεωργούδη καί Φραγκίσκο. 

Αΰριο το πρωί θα συμπληρωθεί ή φιλολογική μελέτη καί θα έξετασθοΰν ορισμένα 
θέματα ιδεολογίας καί πολιτικής. Θα μιλήσουν οί κ.κ. Baladié, Νικολάου, Κιτρομη-
λίδης, ή κ. Κουμαριανοϋ καί ό κ. Ήλιου. 

Παρατηρώ βτι ή γαλλική συμμετοχή στο Πρόγραμμα είναι σημαντική, πράγμα 
πού το σημειώνω μέ Ιδιαίτερη ευχαρίστηση άφοϋ τυχαίνει να είμαι καί Πρόεδρος 
τοϋ Έλληνο-Γαλλικοΰ επιστημονικού καί τεχνικού Συνδέσμου (δπου περιλαμβά­
νονται καί επιστήμονες των ανθρωπιστικών επιστημών). 

Τώρα ήρθε ή στιγμή να παρακαλέσω τον ' ϊπουργο κ. Πέτρο Μώραλη να 
κηρύξει τήν έναρξη τών εργασιών. 

Ό υφυπουργός 'Εθνικής Παιδείας καί Θρησκευμάτων κ. Π. Μώραλης προσε-
φώνησε τους συνέδρους καί κήρυξε τήν έναρξη τών εργασιών τοϋ ((Διημέρου)). 

Κατόπιν έλαβε τον λόγο ό κ. Jacques Bompaire, πρόεδρος τοϋ Πανεπιστημίου 
Paris-Sorbonne, Paris IV' το κείμενο της ομιλίας του δημοσιεύεται σέ προηγού­
μενες σελίδες. 'Ακολούθησε ό χαιρετισμός της κυρίας Αικατερίνης Κουμαριανοϋ, 
Διευθύντριας τοϋ Institut Néo-hellénique τοϋ Πανεπιστημίου Paris-Sorbonne, 
Paris IV: 

Κύριε υπουργέ, M. le Président , 

Κύριε Πρόεδρε του Έθνικοΰ Ιδρύματος 'Ερευνών, 

Κυρίες καί κύριοι, αγαπητοί φίλοι, 

Δέν θα μποροΰσε να υπάρξει περισσότερο πρόσφορη ευκαιρία για νά βρεθοΰμε 
μαζί, σέ κοινή επιστημονική εκδήλωση, το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών τοϋ 
Έθνικοΰ 'Ιδρύματος Ερευνών καί το Ins t i tu t Néo-hellénique τοϋ Πανεπιστημίου 
τής Σορβόνης, άπο το «Διήμερο Κοραή». 

Καί είναι πολύ φυσικό, άφοϋ τόσο τα επιστημονικά ενδιαφέροντα καί το ερευ­
νητικό έργο τοϋ Κ.Ν,Ε. δσο καί οί επιστημονικές διατριβές τοϋ Ins t i tu t Néo-helléni-
que, τα θέματα γύρω άπο τα όποια οργανώνεται το διδακτικό του έ*ργο, επιτελούνται 
στον ?διο επιστημονικό χώρο, αυτόν τον όποιο ονομάζουμε «Νεοελληνικές Σπουδές». 

Δέν είναι εντούτοις αποκλειστικά καί μόνο ό χώρος τών επιστημονικών ανα­
ζητήσεων καί εργασιών πού φέρνει κοντά τα δύο αυτά Κέντρα μελέτης. 'Ακόμη 
ουσιαστικότερο, ό τρόπος μέ τον όποιο αντιμετωπίζεται το αντικείμενο τών ερευνών 
μας, οί κοινές μεθοδεύσεις καί, 6α πρόσθετα, το ϊδιο πάθος, το κοινό μεράκι για 
μιαν δσο γίνεται γονιμότερη προσέγγιση τών σχετικών θεμάτων. Μέ απώτερο στόχο 
να επιτυγχάνεται ή γνωριμία καί διερεύνηση τών φαινομένων τής παιδείας μας σέ 
κάθε Ικφρασή τους, πνευματική, πολιτισμική, κοινωνική, οικονομική. 

16 
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Ή βαθιά φιλία άλλωστε πού ενώνει τους περισσοτέρους άπο μας πολλά χρόνια 
ήδη, βασισμένη σέ κοινές επιδιώξεις στα πράγματα της παιδείας, δείχνει δτι οί δε­
σμοί πού δημιουργήθηκαν δταν νεώτεροι αποφασίσαμε νά επιδοθούμε στή μελέτη 
τοϋ νέου ελληνικού βίου, εξακολουθούν νά παραμένουν ζωντανοί καΐ θερμοί. 

Ή συγκέντρωση, σήμερα, νεοελληνιστών συναδέλφων, ξένων καΐ 'Ελλήνων, μαζί 
μέ τήν χαρά αποτελεί και επιβεβαίωση πώς οί προσπάθειες πού άπο τά πολύ νεα­
νικά μας χρόνια εΐχαμε αρχίσει μαζί και συνεχίζονται, άξιζαν τον κόπο καΐ τους 
κόπους. 

Θά ήθελα νά ευχαριστήσω, μέ τή σειρά μου, θερμά τον Πρόεδρο του Ε.Ι.Ε. 
καθηγητή κ. Βουδούρη πού ενίσχυσε τήν προσπάθεια μας. Τους συνεργάτες του 
Κ.Ν.Ε., οί όποιοι μέ τήν κ. Λουκία Δρούλια επικεφαλής, οργάνωσαν το «Διήμερο 
Κοραή». Τον Πρόεδρο τοϋ Πανεπιστημίου Paris-Sorbonne (Paris IV) κ. J. Bom-
paire πού δέχθηκε νά τιμήσει μέ τήν παρουσία του αυτή τήν εκδήλωση. Τέλος, καΐ 
πάντως όχι τελευταίο, τον κ. Υπουργό της Παιδείας κ. Μώραλη για τήν παρουσία 
του και για τήν στοργή μέ τήν οποία θέλησε νά περιβάλει αυτή τήν έλληνο-γαλλική 
επιστημονική συνάντηση. 

Τέλος, ή κυρία Λονκία Δρούλια, Διευθύντρια τοϋ Κέντρου Νεοελληνικών Ερευ­
νών τοϋ Ε.Ι.Ε. παρουσίασε το Θέμα τοϋ ((Διημέρου»: 

Εκατόν πενήντα χρόνια μετά το θάνατο τοϋ 'Αδαμάντιου Κοραή ταιριάζει νά 
ξαναγυρίσουμε στή μνήμη του γι' άλλη μια φορά, ν' ανανεώσουμε τήν επικοινωνία 
μαζί του καΐ νά τιμήσουμε άπο κοινοΰ τον ξεχωριστό άνθρωπο, τον σοφό, τον συνει­
δητό αγωνιστή. Αυτό, άλλωστε, είναι κι ό στόχος, άλλα καΐ ή συμβολή των έπετεια-
κών εορτασμών. Μέ τήν περιοδική τους επανάληψη μέσα στον χρόνο, δίνουν τήν 
αφορμή για νέες προσεγγίσεις, για απολογισμούς καΐ για νέους προγραμματισμούς. 

"Οπως είναι φυσικό, σέ μια τέτοια πρόσκληση δέν ήταν δυνατό νά απουσιάσει 
το Κέντρο Νεοελληνικών 'Ερευνών τοϋ Ε.Ι.Ε. "Έχοντας για πολλά χρόνια ώς επί­
κεντρο τών ερευνών του τήν περίοδο τοϋ νεοελληνικοΰ Διαφωτισμού, τους εκπροσώ­
πους του καΐ μάλιστα τον κύριο εκφραστή του, τον Κοραή, αισθάνθηκε επιτακτική 
τήν ανάγκη νά πάρει ενεργό μέρος στον εορτασμό της μνήμης του μεγάλου δασκά­
λου. Σέ συνεργασία μέ το Νεοελληνικό Ίνστιτοΰτο τοϋ Παρισιού, δπου ή παρουσία 
τοϋ Κοραή είναι εξίσου ζωντανή, τόσο στον τομέα τών ερευνών του, δσο καΐ χάρη 
στον χώρο, δπου ό χιώτης σοφός έζησε και έδρασε για σαρανταπέντε ολόκληρα χρό­
νια, οργανώθηκε ή σημερινή εκδήλωση, το «Διήμερο Κοραή». Παράλληλα το Κέν­
τρο μερίμνησε γιά τή νέα παρουσίαση ορισμένων κοραϊκών κειμένων. 

ΠρΙν δμως αναφερθώ στα δημοσιεύματα αυτά, θά ήθελα νά εκφράσω τΙς ευχα­
ριστίες τοϋ Κέντρου μας προς δλους δσοι συνέβαλαν στην πραγματοποίηση της εκ­
δηλώσεως αυτής. Στο Διοικητικό Συμβούλιο τοϋ Έθνικοΰ 'Ιδρύματος 'Ερευνών 
πού διευκόλυνε μέ κάθε τρόπο τήν οργάνωση της, στον Πρόεδρο τοϋ Πανεπιστη­
μίου της Σορβόννης, Paris IV, καθηγητή κύριο Jacques Bompaire πού τήν έτί-
μησε μέ τήν παρουσία του καΐ στους ειδικούς επιστήμονες πού ανταποκρίθηκαν 
πρόθυμα στην πρόσκληση μας. 'Ιδιαίτερα ευχαριστούμε τον δάσκαλο δλων μας, τόν 
καθηγητή Κ. Θ. Δημαρά, πού αποδέχθηκε, παρ' δλο το εξαιρετικά έπιβαρυμένο συγ­
γραφικό του πρόγραμμα του 1983, νά συμμετάσχει στον εορτασμό αυτό παρουσία-
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ζοντας την κοραΐκή θεωρία για το θέμα της νεοελληνικής γλώσσας. Τέλος, εκφράζω 
τΙς ευχαριστίες" μας στον υφυπουργό Εθνικής Παιδείας καΐ Θρησκευμάτων κύριο 
Πέτρο Μώραλη πού τιμά μέ τήν παρουσία του το «Διήμερο Κοραή», κηρύσσοντας 
τήν έναρξη τών εργασιών του. 

Στον ενάμισι αιώνα πού μας χωρίζει άπο τον θάνατο του Κοραή ή μνήμη του 
έχει πολλαπλές φορές τιμηθεί καί, μάλιστα, μέ τρόπο πανηγυρικό. Μέ αφορμή τα­
κτές χρονικές στιγμές, τα πενηντάχρονα καί τα έκατοντάχρονα άπο τή θανή του, 
τα διακόσια χρόνια άπο τή γέννηση του κι ακόμα, μέ τήν ευκαιρία αποκαλύψεων 
ανδριάντων, προτομών ή άλλων μνημείων, έχουν γίνει κατά καιρούς ποικίλες κοραΐκές 
εκδηλώσεις πού μαρτυρούν για τΙς επανειλημμένες προσπάθειες να τονιστεί ή ση­
μαντική συμβολή του χιώτη σοφού στο χώρο της παιδείας καί στή διαμόρφωση της 
πολιτικής ιδεολογίας τοϋ ελληνικού λαού. 

Δέν κρίνω σκόπιμο να αναφερθώ τώρα αναλυτικά στο έργο καί τήν πολύπλευρη 
δράση του Κοραή" αυτό άλλωστε αποτελεί το αντικείμενο του «Διημέρου» μας. 
'Αρκούμαι μόνο νά διαβάσω έδώ σαν εισαγωγή δύο αποσπάσματα άπο κείμενα πού 
πιστεύω δτι καθρεφτίζουν μέ παραστατικότητα τήν εκτίμηση καί αποδοχή του κο-
ραΐκοϋ έργου, άπο 'Έλληνες καί ξένους. 'Αποδοχή, ωστόσο, πού δέν στάθηκε πάν­
τοτε σταθερή. 'Αντίθετα μάλιστα εμφανίζει, καί στο διάστημα τής ζωής τοϋ Κοραή 
καί μετά το θάνατο του, έντονες διακυμάνσεις: ή αναγνώριση συχνά βάδισε παράλ­
ληλα μέ τήν επίκριση καί ακολουθήθηκε κάποτε άπο τήν παραγνώριση. 

'Ωστόσο, πρέπει να επισημανθεί δτι οί Έλληνες αγωνιστές τοϋ 1821 θεώρησαν 
τον Κοραή δάσκαλο καί οδηγητή τους καί το εκδήλωσαν ομόφωνα στην Γ ' 'Εθνο­
συνέλευση τής Επιδαύρου. 

Ζ7ρος τό> σοφον ΑΔΑΜΑΝΤΙΟΝ ΚΟΡΑΗΝ. 

Ή 'Ελλάς Σε συγχαίρει, άριστε συμπολϊτα, χαίροντα δια τήν άνάστασιν αυτής. 
Ευγνωμονεί, ευεργετηθείσα εύεργεσίαν άνεκτίμητον §νεκα τών αρίστων συγγραμ­
μάτων Σου. Ό προς τήν παιδείαν έρως τών 'Ελλήνων έπήγασεν άπο τα φώτα δσα 
πρό τίνων χρόνων ενέσπειραν εις τάς καρδίας των τα ΠρoL·γόμεvά Σου, άπο τά 
βιβλία δσα επρομήθευσεν είς τήν Πατρίδα ό πατριωτισμός Σου, άπο τα σχολεία 
δσα ήγειραν ai σοφαί αυμβουλαί Σου. Τοιούτων άγαθοποιών αιτιών αποτελέσματα 
είναι τά εκ τής ελευθερίας αγαθά, δσα οι συμπολϊταί Σου απολαύουν τήν σήμερον. 
Τοιαϋτ' άνεκτίμητ' αγαθά εϊναι αξία τής ευγνωμοσύνης τών γενεών και τών αιώνων. 

Το Έλληνικον έθνος, συνηγμένον είς Γ' έθνικήν Συνέλευσιν δια τά μεγάλα τον 
συμφέροντα, Σε προσφέρει το σέβας και τήν εκ μέσης καρδίας άγάπην του. 'Αλγεί, 
αίσθανόμενον δτι δεν εμπορεΐ νά κατασπασθή τήν ίεράν Σου κορυφήν καταφιλεί 
δμως τά χρυσά Σου λόγια, τά σοφά Σου παραγγέλματα' συνομιλεί μέ τά βιβλία 
Σου' καί φωτίζει το πνεύμα καί τήν καρδίαν του, εύχόμενον νά μή παύσης τοϋ νά 
κοινοποιής τ' αγαθά Σου φρονήματα είς τους συμπολϊτας Σου, συμβουλεύων τά 
κοινή συμφέροντα. 

Είθε ζής ύγιαίνων, σεβασμιότατε Γέρων, τής ελενθερίας υπέρμαχε. 

Έν Τροιζήνι, τή 9 'Απριλίου 1827. 
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"Οσο για τους ξένους, πολύ αργότερα ό Alfred Bougeault, συνοψίζοντας στο έργο 
του Histoire des Littératures Etrangères (1867) δσα ot σύγχρονοι του Κοραή φι­
λόλογοι κατέγραψαν στα κείμενα τους σχετικά μ' αυτόν, σκιαγραφεί μέ λίγα λόγια 
χαρακτηριστικά τήν κοραϊκή παρουσία στον διεθνή χώρο: «Coray est à lui seul 
toute une époque». 

"Ερχομαι τώρα στα δημοσιεύματα —εκδόσεις, επανεκδόσεις, φωτοτυπικές ανα­
τυπώσεις— δσα προγραμμάτισε το Κέντρο να κυκλοφορήσουν κατά το έπετειακο 
έτος 1983, πάντοτε μέσα στο πνεύμα να συμπληρωθεί ή γνώση μας πάνω στο κοραΐκο 
Ιργο καΐ παράλληλα να δοθεί ή ευκαιρία για νέα προσπέλαση σέ κείμενα σήμερα 
κάπως δυσπρόσιτα καί, ϊσως, έν μέρει ξεχασμένα. 

Στο πλαίσιο αυτό εντάσσεται α') ή σχολιασμένη έκδοση των σημειώσεων τοϋ 
Κοραή στην προσπάθεια του να συνθέσει μια γραμματική της νεοελληνικής, «γραι-
κικής», γλώσσας. Ό συνεργάτης του Κέντρου Έμμ. Φραγκίσκος θα παρουσιάσει το 
ανέκδοτο χειρόγραφο του Κοραή πού απόκειται σήμερα στή Δημόσια Βιβλιοθήκη 
τής Χίου καί πού δέν έχει γίνει ώς τώρα αντικείμενο φιλολογικής ή άλλης επεξεργα­
σίας' β') ή επανέκδοση μέ νέο σχολιασμό των «Σημειώσεων» του Κοραή στο Προσω­
ρινό Πολίτευμα τής Ελλάδος του έτους 1822, άπο τον συνεργάτη τοϋ Κέντρου 
Δημήτρη Άποστολόπουλο. Τις περιπέτειες τοϋ κειμένου αύτοΰ εξιστορεί αναλυτικά 
στα προλεγόμενα τής εκδόσεως του ό Θεμ. Βολίδης, ό όποιος, στα 1924, χρονιά 
πού Ιγινε ή πολιτειακή μεταρρύθμιση, είχε κρίνει επίκαιρο νά το παρουσιάσει. Ή 
τελική δημοσίευση, Οπως είναι γνωστό, πραγματοποιήθηκε στα 1933 μέ τήν αρωγή 
τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών, έπ' ευκαιρία των εορτών τής εκατονταετηρίδας τοϋ Κοραή. 
Ή νέα έκδοση αποβλέπει νά μελετηθεί το κείμενο δχι μόνο άπο τήν οπτική γωνία 
τοϋ συνταγματικοΰ δικαίου, άλλα καί τής πολιτικής επιστήμης· γ') ή μελέτη καί 
φωτομηχανική επανέκδοση τοϋ «Καταλόγου τής Βιβλιοθήκης των έν Χίω Σχολείων. 
Μέρος Πρώτον», πού είχε συνταχθεί άπο τον νεαρό τότε Νικόλαο Γ. Πολίτη. Πρό­
κειται για τήν πρώτη απόπειρα καταρτισμού «συστηματικού» καταλόγου ελληνικής 
βιβλιοθήκης, ταξινομημένης μέ επιστημονικά κριτήρια. 'Ωστόσο, πρέπει νά σημειω­
θεί δτι ή εκτύπωση του δέν ολοκληρώθηκε τότε, γεγονός πού ματαίωσε καί τήν 
κυκλοφορία του. Τά μόνα δύο γνωστά σήμερα αντίτυπα άπόκεινται στην Βιβλιοθήκη 
της Χίου «Κοραής» καί περιλαμβάνουν 4143 τίτλους (9400 τόμους) ταξινομημέ­
νους εΙδολογικά στίς ακόλουθες υποδιαιρέσεις: Εγκυκλοπαίδεια - Βιβλιογραφία - Φι­
λολογία. Ό Κατάλογος αυτός αποτελεί αντικείμενο επεξεργασίας άπο τον συνερ­
γάτη τοϋ Κέντρου 'Αλέξη Πολίτη. Τέλος δ') ή φωτοτυπική ανατύπωση μιας σειράς 
άπο δέκα «πολιτικά» ή «πατριωτικά», δπως έχει επικρατήσει νά ονομάζονται, φυλ­
λάδια τοϋ Κοραή. Σπάνια καθώς είναι άπο τή φύση τους, τά φυλλάδια αυτά φυλά­
γονται ζηλότυπα σέ ορισμένες δημόσιες ή ιδιωτικές βιβλιοθήκες πού δέχθηκαν πρό­
θυμα νά επιτρέψουν τήν φωτοανατύπωσή τους. Εκφράζουμε καί άπο τή θέση αυτή 
τΙς θερμές μας ευχαριστίες. 

Σήμερα είμαστε ευτυχείς νά προσφέρουμε στο ευρύτερο αναγνωστικό κοινό τά 
πολύτιμα αυτά κείμενα του Κοραή, πολύτιμα για τά διδάγματα πού εμπεριέχουν, 
για τά μηνύματα πού εκπέμπουν, για τά υψηλά φρονήματα πού αντιπροσωπεύουν. 
Συσχετίζοντας τά φυλλάδια μεταξύ τους μέ κριτήρια θεματικά, έτσι δπως μας 
καθοδηγεί το περιεχόμενο τους, είμαστε σέ θέση νά τά ξεχωρίσουμε σέ ομάδες. Ό 
χωρισμός τους γίνεται ουσιαστικά μέ τομές στην χρονολογική τάξη τής εμφανίσεως 
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τους, άφοϋ τα διαδοχικά θέματα πού απασχόλησαν τον συγγραφέα ακολουθούν και 
αυτά τη ροή τοϋ χρόνου. Περισσότερα δμως στοιχεία για το θέμα μπορεί κανείς 
να βρει στο εισαγωγικό κείμενο πού συνοδεύει τήν ανατύπωση. 

Κλείνοντας, τέλος, τον απολογισμό των εκδοτικών προσπαθειών τοϋ Κέντρου 
με τήν ευκαιρία του έτους Κοραή θα είχα να διατυπώσω μιαν ευχή: ή φωτοτυπική 
σειρά τών κοραΐκών φυλλαδίων να αναπαραχθεί σέ μεγάλο αριθμό γιά να γίνει κτήμα 
πολλών, δσο το δυνατόν περισσοτέρων νέων, να γίνει ανάγνωσμα καθημερινό, βίω­
μα τοϋ κάθε "Ελληνα πολίτη άπο τή νεαρή του ηλικία. 

Τήν δλη εκδήλωση μας πλαισιώνει ή έκθεση κοραϊκοΰ και περί Κοραή βιβλίου 
άπο τή συλλογή Δημαρά και εικονογραφικού ύλικοϋ άπο το αρχείο προσωπογρα­
φιών τοϋ Κέντρου Νεοελληνικών Ερευνών. 

Χωρίς νά είναι στην αρμοδιότητα μου, νομίζω δτι θα ήταν χρήσιμο, γιά νά 
συμπληρωθεί ή είκόνα τών εκδοτικών προσπαθειών πού γίνονται εφέτος προς τήν 
ΐδια κατεύθυνση, νά αναφέρω ακόμα ορισμένες εργασίες πού διεξάγονται άπο άλλον 
φορέα, τον "Ομιλο Μελέτης τοϋ Ελληνικού Διαφωτισμού, τοϋ οποίου ωστόσο είμα­
στε δλοι μέλη και συνεργάτες. 

'Αναφέρομαι πρώτα-πρώτα στην έκδοση της 'Αλληλογραφίας τοϋ Κοραή τήν 
οποία έχει αναλάβει άπο πολλά χρόνια, μέ πρωτοβουλία τοϋ Κ. Θ. Δημαρά, ό "Ομι­
λος Μελέτης τοϋ Έλληνικοΰ Διαφωτισμού καί ειδικότερα οι συνεργάτες του "Αλκής 
'Αγγέλου, Αίκατερίνη Κουμαριανοΰ, Φίλιππος Ήλιου και ό Έ μ μ . Φραγκίσκος πού 
έχει επωμιστεί στα τελευταία χρόνια το μεγαλύτερο βάρος τοϋ έργου. Θυμίζω ακόμα 
δτι στην ϊδια ομάδα, δταν ξεκίνησε ή επεξεργασία, άνηκε ό Γ. Κουρνοΰτος και ή αγα­
πητή σέ δλους Ευγενία Χατζηδάκη. Ή δ η μέ τήν γενναία έπιχορηγία τών χίων συμ­
πατριωτών τοϋ Κοραή το μεγαλεπήβολο αυτό έργο συμπληρώνεται ολοκληρωτικά. 
ΚαΙ δέν νομίζω δτι χρειάζεται νά τονιστεί πάλι πόσο σημαντική είναι ή προσφορά 
αυτή στα γράμματα μας. 'Ακόμα, μέ τήν έπιχορηγία τών ιδίων φορέων, έγινε δυ­
νατό νά έρθει στο φώς ή μακροχρόνια εργασία τοϋ Φίλιππου Ήλιου, ή εξαντλητική 
δηλαδή βιβλιογραφία γύρω άπο τον Κοραή και το έργο του, πού ασφαλώς θά δώσει 
άλλες διαστάσεις και δυνατότητες στην έρευνα. Περιμένουμε μέ ανυπομονησία νά 
κυκλοφορήσουν τελειωμένες και οι δύο αυτές αξιόλογες συμβολές στις κοραϊκές 
μελέτες. 

'Ακολούθησαν οί ομιλίες σύμφωνα μέ το πρόγραμμα (ή ομιλία τον κ. R. Bala-
dié δεν πραγματοποιήθηκε). Τις εργασίες τοϋ »Διημέρου Κοραή» Ικ^σε ή κυρία 
Αίκατερίνη Κουμαριανοΰ : 

Θά ήθελα νά εκφράσω, κυρίες και κύριοι, αγαπητοί φίλοι, τις βαθιές ευχαρι­
στίες τοϋ Κέντρου Νεοελληνικών 'Ερευνών τοϋ 'Εθνικού Ιδρύματος 'Ερευνών και 
τοϋ Ins t i tu t Néo-hellénique της Σορβόννης, σέ δλους δσοι έλαβαν μέρος στο «Διή­
μερο Κοραή», μέ μορφή ανακοινώσεων, μέ μορφή παρεμβάσεων ή άπλα καΐ μόνο 
μέ τήν παρουσία τους. Καί παρά τις απαισιόδοξες κάπως εκτιμήσεις τις όποιες 
πολλοί άπο μας εκφράσανε, στην χθεσινή συζήτηση, σχετικά μέ τήν απουσία π.χ. 
της διδασκαλίας τοϋ κοραϊκοΰ έργου, της κοραϊκής σκέψης, της προσωπικότητας 
τοϋ Κοραή στα ανώτατα επιστημονικά καί ακαδημαϊκά μας ιδρύματα —καί έδώ 
εννοείται ή συστηματική, επίσημα καθιερωμένη διδασκαλία καί οχι επί μέρους 
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εξαιρετικά πρόσφορες πρωτοβουλίες— ή προσέλευση τίς δύο ήμερες αυτές τοϋ συνε­
δρίου αποτελεί ίσως ένδειξη δτι ό Κοραής και το έργο του δέν αφήνουν εντελώς αδιά­
φορους τους μελετητές άλλα επίσης καί ευρύτερα περιβάλλοντα. Παρήγορο είναι 
πάντως το γεγονός δτι ανάλογες σκέψεις καί διαπιστώσεις ακούσθηκαν καί άπο 
επίσημους φορείς. "Ίσως ή στιγμή είναι ή πλέον πρόσφορη για νά γίνουν αιτήματα 
ευρύτερου επιστημονικού προβληματισμού δσα έως σήμερα απασχόλησαν κύκλους 
ερευνητών περιορισμένους. Οί συμμετοχές στο συνέδριο έδωσαν, πιστεύω, ουσια­
στική καί ανάγλυφη εικόνα τοϋ κοραϊκοΰ έργου" χάρη στο υψηλό επιστημονικό επί­
πεδο τους, άποτελέσανε θετικό βήμα στην προώθηση καί περαιτέρω εξέλιξη των 
κοραΐκών μελετών, στην διερεύνηση του έργου, της σκέψης, της προσωπικότητας 
τοϋ 'Έλληνα σοφοΰ ό όποιος κάλυψε σέ μια πολύ μακριά διάρκεια μιαν άπο τις πλέον 
σημαντικές περιόδους της Ιστορίας τοϋ νέου έλληνισμοΰ. "*Ας μήν ξεχνούμε δτι μόνο 
ή 'Αλληλογραφία του διαρκεί περισσότερο άπο πενήντα χρόνια καί έχει αποτυπώσει 
σέ μία κλίμακα θεματική πολυδιάστατη τήν ζωή καί τά έργα του έλληνισμοΰ, ανά­
μεσα στα χρόνια 1773 Ιως 1833, αδιάλειπτα. 

Οί ανακοινώσεις πού ακούσθηκαν σ' αυτό το «Διήμερο», μέ τον τρόπο πού 
θεματικά διαρθρώθηκαν, έδωσαν τήν δυνατότητα προσεγγίσεων σέ διάφορες πτυχές 
του κοραϊκοΰ έργου καί της κοραϊκής σκέψης, άπο διαφορετικές οπτικές γωνίες. 
Οί γλωσσικές θεωρίες καί εφαρμογές του Κοραή στον τομέα της γλώσσας, επέτρε­
ψαν σέ μια ομάδα μελετητών νά παρουσιάσουν τους προβληματισμούς, τά ερωτή­
ματα, κάποτε καί συμπερασμούς τους άπο τήν μακρόχρονη καί επίμονη ενασχόληση 
τους σέ τοϋτο τον τομέα. Ή είσήγηση του Κ. Θ. Δημαρά, οί τέσσερις ανακοινώ­
σεις μέ επίκεντρο τήν γλώσσα έδωσαν επίσης τήν ευκαιρία σέ ενδιαφέρουσες καί 
γόνιμες ανταλλαγές απόψεων μεταξύ ομιλητών καί συνέδρων. 

Ανακοινώσεις αφετέρου πού αναφέρθηκαν στο έργο του Κοραή ως φιλολόγου, 
στή θέση τήν οποία κατέλαβε στην δυτική φιλολογική επιστήμη άπο πολύ ενωρίς, 
προσκομίσανε τήν επιστημονική μαρτυρία για το εύρος καί τήν εμβέλεια της κοραΐκής 
συμβολής, σέ έναν τομέα μέ ιδιαίτερο ενδιαφέρον άλλα καί πολλές, ακόμη, εκκρε­
μότητες. 

Μια άλλη ομάδα μελετητών έφεραν τΙς δικές τους εκτιμήσεις, τους δικούς τους 
προβληματισμούς για τον φιλοσοφικό, ιδεολογικό, πολιτικό στοχασμό του Κοραή μέ 
τήν επιδίωξη νά μελετηθεί, σέ δλες τίς διαστάσεις, έργο, σκέψη καί προσωπικότητα 
του Κοραή. Στο σημείο αυτό θά ήθελα νά αναφερθώ στην ανακοίνωση του καθη­
γητή J. Bompaire πού θέλησε νά δει τον Κοραή, μέσα άπο τίς γαλλικές, τΙς παρι­
σινές του εμπειρίες καί αντιδράσεις, «citoyen» της χώρας πού τον δέχθηκε καί τον 
φιλοξένησε, σέ μια μακριά καί γόνιμη ζωή. 

Είναι φανερό άπο δσα ακούσαμε, έτοϋτες τΙς δύο ήμερες, δτι βρισκόμαστε 
μπροστά σέ μια καινούρια πραγματικότητα, σέ μια αίσθητή αναθέρμανση τών κο­
ραΐκών μελετών, ποιοτικά καί ποσοτικά. *Ας ευχηθούμε τά πράγματα νά είναι έτσι 
αισιόδοξα. 

θ ά ήθελα τελειώνοντας νά αναφερθώ σέ τρεις πρωτοβουλίες τίς όποιες ανέλα­
βε το Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών, στά πλαίσια τοϋ «Διημέρου». Εννοώ πρώτα-
πρώτα τήν έκδοση τών πολιτικών φυλλαδίων τοϋ Κοραή. Οί περισσότεροι άπο μας 
γνωρίζουν καλά τή σημασία αυτής της ιδιαίτερα ευαίσθητης καί εύπαθοΰς φιλολο­
γίας, προορισμένης, καί άπο τό περιεχόμενο της καί άπό τήν υλική της παρουσία, σέ 
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γλήγορο αφανισμό. Ή σκέψη καί ή πραγματοποίηση της επανέκδοσης αυτών τών 
κειμένων, πολλά άπο τα όποια ήταν δυσπρόσιτα στους μελετητές, είναι ουσιαστική 
και θετική προσφορά για τήν κοραϊκή βιβλιογραφία. 

Ή "Εκθεση επίσης βιβλίου μέ τΙς κοραϊκές εκδόσεις δπου φανερή υπήρξε ή 
επιδίωξη να παρουσιασθούν μέ τον πληρέστερο τρόπο επανεκδόσεις τών κοραϊκών 
έργων, ακόμη καί μέ φωτοτυπικές παρουσιάσεις δταν έλειπαν τα πρωτότυπα, έδω­
σαν τήν δυνατότητα μιας μεγαλύτερης προσοικείωσης μέ το συγγραφικό έργο τοϋ 
Κοραή σέ μια συγκέντρωση ύλικοϋ μέ το χαρακτηριστικό της άνετης επαφής. 

Ή 'Έκθεση τέλος τών προσωπογραφιών τοϋ Κοραή, τήν οποία ανέλαβαν και 
διεκπεραίωσαν ό 'Αλέξης Πολίτης καΐ ό Τριαντάφυλλος Σκλαβενίτης μέ υλικό, ανα­
τυπώσεις λιθογραφίων κλπ., πού πρόσφερε καί ή 'Ιστορική καί Εθνολογική Ε τ α ι ­
ρεία, τήν οποία θερμά ευχαριστούμε καί άπο αυτή τή θέση, έδωσε τήν ευκαιρία να 
γνωρίσουμε τον Κοραή ανιχνεύοντας δχι μόνο το έργο του άλλα καί τα φυσιογνω-
μικά χαρακτηριστικά του. 'Αρχή παιδεύσεως — δχι μόνον ή τών ονομάτων, άλλα 
καί ή τών εικόνων επίσκεψις! 

Κλείνοντας τΙς εργασίες τοϋ «Διήμερου Κοραή», μαζί μέ τήν πληροφορία δτι 
οι σύνεδροι μποροΰν να λάβουν φεύγοντας τήν έκδοση μέ τα κοραΐκά φυλλάδια, δτι 
θα επακολουθήσει ή έκδοση τών Πρακτικών τής συνάντησης, θα ήθελα να ανακοι­
νώσω τή σύγκληση τοϋ Διεθνοΰς Συνεδρίου μέ θέμα επίσης τον Κοραή, στην Χίο, 
άπο το Όμήρειο Πνευματικό Κέντρο, συμμετοχή τής Χίου στα εκατόν πενήντα 
χρόνια άπο τον θάνατο του. Καί να ευχηθούμε Καλή επιτυχία! 

Στη διάρκεια τοϋ «Διημέρου Κοραή» το Κέντρο Νεοελληνικών 'Ερευνών οργά­
νωσε στο 'Εθνικό "Ιδρυμα έκθεση κοραΐκοϋ βιβλίου άπο τή συλλογή τοϋ κ. Κ. Θ. 
Δημαρά και εικονογραφικού υλικού (με τή φροντίδα τών συνεργατών του 'Αλέξη 
Πολίτη και Τριαντάφυλλου Σκλαβενίτη). 'Επίσης ανατύπωσε φωτομηχανικά και 
μοίρασε στους συνέδρους ώς αναμνηστικό άπο ενα σώμα πού περιείχε τά ακόλουθα 
δέκα πολιτικά φυλλάδια τοϋ Άδαυ. Κοραή: 

1. 'Αδελφική Διδασκαλία προς τους ευρισκομένους κατά πασαν τήν ώθωμανικήν 
έπικράτειαν Γραικούς, εις άντίρρησιν κατά τής ψευδωνύμως έν ονόματι τοϋ 
Μακαριωτάτου Πατριάρχου Ιεροσολύμων εκδοθείσης έν Κωνσταντινουπόλει Πα­
τρικής Διδασκαλίας. Έ ν Ρώμη, Έ ν έτει Α. τής Ελευθερίας (αψ^η.) 

2. ΤΑσμα Πολεμιστήριον τών έν Αίγύπτω περί ελευθερίας μαχόμενων Γραικών. 
Έ ν τη κατ' Αϊγυπτον Ελληνική τυπογραφία. ΑΩ. 

3. Σάλπισμα Πολεμιστήριον. Έ ν Άλεξανδρεία, Έ κ τής ελληνικής τυπογραφίας 
'Ατρόμητου τοϋ Μαραθωνίου. Χ Π Η Η Η Ι . 

4. Mémoire sur l ' é ta t ' ac tue l de la civilisation dans la Grèce, Lu à la Société 
des Observateurs de l 'homme, le 16 Nivôse, an XI (6 Janvier 1803). P a r 
Goray, Docteur en Médecine, et Membre de la dite Société. 

5. Τί πρέπει να κάμωσιν οί Γραικοί εις τάς παρούσας περιστάσεις; Διάλογος 
δύο Γραικών κατοίκων τής Βενετίας, "Οταν ήκουσαν τάς λαμπράς νίκας τοϋ 
Αύτοκράτορος Ναπολέοντος. Είς τήν Βενετίαν, Έ κ τής τυπογραφίας Χρυσίπ­
που τοϋ Κριτοβούλου. Μηνός Δεκεμβρίου έτους 1805. 

6. Σάλπισμα Πολεμιστήριον. Δευτέρα έκδοσις, διωρθωμένη, καί ηύξημένη μέ 
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προσθήκην είς το τέλος. Έ ν Πελοποννήσω, Έ κ της ελληνικής τυπογραφίας 
'Ατρόμητου τοϋ Μαραθωνίου. 1821. 

7. Περί των Ελληνικών συμφερόντων διάλογος δύο Γραικών. Έ κ τής έν "Τδρα 
Ελληνικής τυπογραφίας. 1825. 

8. Αδαμαντίου Κοραή διάλογος δεύτερος περί τών Ελληνικών συμφερόντων. Έ κ -
δοσις δευτέρα. Έ κ τής έν 'Τδρα Τυπογραφίας. 1827. 

9. Τί συμφέρει είς τήν έλευθερωμένην άπο Τούρκους Ελλάδα να πράξη είς τάς 
παρούσας περιστάσεις, δια να μή δουλωθή είς Χριστιανούς τουρκίζοντας. Διά­
λογος δύο Γραικών έκδομένος άπο τον Γ. Πανταζίδην. Έ ν Παρισίοις, έκ τής 
τυπογραφίας Κ. Έβεράρτου, 1830. 

10. Τί συμφέρει είς τήν έλευθερωμένην άπο Τούρκους Ελλάδα, να πράξη είς τάς 
παρούσας περιστάσεις, δια να μή δουλωθή είς Χριστιανούς τουρκίζοντας. Διά­
λογος δύο Γραικών δεύτερος, έκδομένος άπο τον Γ. Πανταζίδην. Έ ν Παρισίοις, 
έκ τής τυπογραφίας Κ. Έβεράρτου, 1831. 



Ευρετήριο 

Π ε ρ ι ε χ ό μ ε ν α 





ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 

'Αθανάσιος ό Πάριος, βλ. Πάριος 
'Αθηναίος 77, 86 
'Αλιμονάκης Χαράλ. 70, 71 
«Αμάλθεια», έφημ. 158 

"Αμαντος Κων. 147 
Απολλώνιος ό Τυανεύς 57 
'Αργυρόπουλος Π. 228 
Άρίσταρχος 51 
'Αριστοτέλης 32, 57, 110, 215 

Βάιγγελ, βλ. Weigel 
Βαλέτας Γ. 146, 173, 179, 180, 228 
Βασιλείου 'Αλεξ. 45, 72, 78, 79 ,134 ,135 , 

227-230 
Βεκκαρίας, βλ. Beccaria 
Βεντότης Γ. 63 
Βερνάρδος Μαν. 232 
Βερναρδάκης Δημ. Ν. 25, 156, 159, 162 
Βηλαράς 164, 170 
Βιλλουαζόν, βλ. Villoison 
Βλαντης Σπυρ. 75, 80 
Βλαστός Παντολ. 200 
Βλαχογιάννης Γ. 147, 161 
Βλάχος Γερ. 63 
Βοκκάκιος, βλ. Boccacio 
Βολνέ, βλ. Volney 
Βολταΐρος, βλ. Voltaire 
«Βοσπορομαχία» 76 
Βούλγαρις Εύγ. 180 
«Βυζαντίς» 76 
«Βύρων», περ. 182 

Γαζής Θ. 78 
Γαληνός 89, 93, 94 
Γεννάδιος Ί ω . 153, 154, 159 
Γεωργιάδης Μιχ. 235, 236 
Γεωργιλλάς Έ μ μ . 164 
Γεώργιος Α' 184 
Γεωργούλης Κ. Δ. 196 

Γιανναράς Χρ. 151, 186, 187, 199, 20«, 
201, 203 

Γκίλφορντ, βλ. Guilford 
Γκίνης Δ. Σ. 219 
Γληνός Δημ. 155, 168, 169, 177 
Γρηγόριος Ε ' 152, 154, 177 

Δαμαλδς Ν. Δ. 70-72, 77, 79, 153, 154 
Δάρβαρης Δημ. 80 
Δελμοΰζος Ά λ . 168 
Δεστούνης Σπ . 231 
Δημαράς Κ. Θ. 46, 47 ,147 ,153 ,187 , 201 
Διονύσιος δ Άλικαρνασσεύς 57 
«Διόνυσος», περ. 168 
Δουκάγγιος, βλ. Ducange 
Δούκας Νεόφ. 15-17, 27, 50, 117, 162 
Δωρόθεος δ Πρώιος, βλ. Πρώιος 

Έλλάδιος Άλεξ. 180 
Εμπεδοκλής 93 
Έρασμος, βλ. Erasmus 
«Έρωτόκριτος» 75, 77, 80, βλ. και Κορ­

νάρος 
«ΈφημερΙς τοϋ Λαοΰ», έφημ. 182 

Εφταλιώτης Ά ρ γ . 161-163, 166 

Ζαχαριάδης Νίκος 179 
Ζέβγος Γ. 172, 176, 177 
Ζηνόδοτος 51 
Ζήσης Θ. 198, 201 
Ζωσιμάδες αδελφοί 41 
Ζωσιμάς Άναστ. 78 
Ζωσιμάς Μιχ. 230 

Ηλιόδωρος 86 
«Ήλιος», έφημ. 182 

Ήλιου Φίλιππος 17, 228, 229 
Ηρόδοτος 86 
Ησύχιος 71 



252 

Θαλής 210 
Θεάγης 94 
«Θέατρον πολιτικον» 77 
Θεόφραστος 86, 124, 130, 131 
Θεοχαρόπουλος Γ. 182 
Θερειανος Δ. 96, 159, 223, 231 

'Ιγνάτιος Ούγγροβλαχίας 15, 41 
Ίλαρίων ό σιναΐτης 192 
'Ιμπραήμ (Μπραΐμης) 144 
Ιπποκράτης 21 , 73, 85-101, 122, 124, 

130, 131, 210, 215 
Ισοκράτης 24 

Καββάδας Στ . 72 
Καζαντζάκης Ν. 199 
Καΐρης Θεόφ. 170 
Κάλβος 'Ανδρέας 42 
Καμαριανος Νέστωρ 232 
Καμπόσης Γιάννης 143, 162, 166, 168 
Καποδίστριας Ι. Α. 129, 152, 154, 177, 

199, 203, 222, 223, 235 
Καραθεοδωρή Στεφ. 195 
Καρβούνης Νίκος 177 
Καταρτζής Δ. 23, 49 
Κευνος Βερν., βλ. Keun 
Κιουταχής 144 
Κλαυέριος, βλ. Clavier 
Κλεοπάτρα 11 
Κοδρικας Παν. 117, 149, 222 
Κομμητας Στ . 117 
Κονδορκέτιος, βλ. Condorcet 
Κόντος Κωνστ. 156, 159, 161, 162 
Κοντόσταυλος 'Αλ. 232 
Κοραή Θωμαή 13 
Κοραή οίκογ. 12, 13 
Κοραής 'Αντώνιος 12, 14 
Κορδάτος Γ. 151, 171-177, 184 
Κορνάρος Β. 80, βλ. και «Έρωτόκριτος» 
Κορνήλιος, βλ. Corneille 
Κουμανούδης Σ . Α. 59, 182 
Κουμαριανοϋ Αίκ. 208 
Κρεατσούλης Καλλίνικος 70 
Κριτώλας (ψευδ. Κοραή) 233 
Κύπριος, Νικόλαος Γεωργίου (ψευδ. Κο­

ραή) 26 

ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 

Κύριλλος, εκπαιδευτικός στη Σμύρνη 13 
Κωνσταντινίδης Ά ν . 228, 230 

Λαδάς Γ. Γ. 226 
Λαμπρύλος Κυριάκος 191 
Λαούρδας Βασ. 177, 187, 198 
Λάσκαρης Κ. 78 
Λεβίδης Κ. 234 
Λιβαδας Θεαγένης 159 
Λιτίνος Ί ω . 75, 77, 80, 81 
Λώκιος, βλ. Locke 
Λώτος Δημ. 24, 74, 88, 104, 117, 118, 

120 ,210 

Μαβίλης Λ. 168 
Μαθας Ζαχ. 227 
Μακράκης 'Απόστολος 188, 195 
Μάμουκας 'Ανδρέας 70 
Μανούσης Θεόδωρος 205 
Μάρκος Αυρήλιος 46 
Μαρξ, βλ. Marx 
Μαυροκορδάτος 'Αλ. 177 
Μαυροκορδάτος Νικ. 75, 80, βλ. και «Θέ­

ατρον Πολιτικον» 
«Μέλλον», έφημ. 183 
Μένανδρος 49, 50 
Μεταλληνος Γ. Δ. 190 
Μηνιάτης 'Ηλίας 75, 80 
Μηνωΐδης Μ. 50 
Μιστριώτης Γ. 155, 162 
Μοισιόδαξ Ίώσηπος 41 
Μουράτης Κωνστ. Δωρ. 202 
Μπαλάνος Δ. Σ . 190, 196 
Μπόνης Κ. Γ. 190 
Μπουλάκη-Ζήση Χριστίνα 199 

Ναπολέων, βλ. Napoléon 
Νικολόπουλος Κωνστ. 230 
Ντεέκ, βλ. Dehèque 

Οικονόμος Κωνστ. 153, 227 
"Ομηρος 80, 210 
'Οράτιος, βλ. Hora t ius 
Ούόλφιος, βλ. Wolf Christ. 



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 253 

Παγκαλάκης Ν. 224, 232, 234 
Παλαμάς Κ. 26, 30, 33, 38 ,159 ,167 ,188 
Πάλλης 'Αλ. 145, 166 
Παναγιώτου-Ίωαννίδη Ε. Θ. 190 
Πανταζίδης Γ. (ψευδ. Κοραή) 222, 223, 

235 
Παπαδερος Άλεξ. Κ. 200, 201 
Παπαδόπουλος-Βρετος 'Ανδρέας 234, 235 
Παπουλάκος 188 
Παππαδόπουλος Γεώργ. Γ. 152 
Παράσχος 162 
Πάριος 'Αθανάσιος 149, 205, 227 
Παρορίτης Κ. 166 
Πασκάλ, βλ. Pascal 
«Πάτρια», έφημ. 158 
Πετροκόκκινος Δ. 165 
Πέτρου Σταμ. 115, 117, 166 
Πινέλ(-ης), βλ. Pinel 
Πλάτων 9, 23, 57, 93-95, 171, 177 
Πλούταρχος 39, 51, 61, 68, 221, 225 
Πολίτης Ν. Γ. 188 
Πολυζωίδης Άναστ. 182, 233, 234 
Πόρκιος, Σ. , βλ. Por t ius 
Πρασσακάκης Ν. 233 
Πρόδρομος Θεόδωρος 164 
Πρώιος Δωρόθεος 80 
Πρωτοψάλτης, βλ. Λώτος Δ. 
Πυλαρινος Φραγκίσκος 149, 182, 183 
Πυθαγόρας 210 

Ραγκαβής 162 
Ρήγας Βελεστινλής 17, 106, 152, 181, 

183, 188, 226, 228 
«Ρήγας», έφημ. 184 
Ροΐδης Έ μ μ . 30, 32, 33, 157, 159 
Ρούσσος Πέτρος 146, 147, 178, 179, 181 
Ρουσσώ (ς), βλ. Rousseau 
Ρύσιοι, οίκογ. 12 
Ρύσιος 'Αδαμάντιος 13, 14 
Ρωμανίδης Ί ω . 167, 186, 188, 201 
Ρωμανός Νικηφόρος 76, 77 
Ρώτας 'Ιάκωβος 71, 226 

Σκλαβενίτης Τ. Ε. 85 
Σκληρός Γ. 168, 170, 171 
Σολωμός Δ. 16, 48, 164, 168, 182 
Σόλων 51 
Σομαβέρας, βλ. Somavera 
Σούτσος Άλεξ. 235 
Σούτσος Παναγ. 20, 156 
Σοφιανός Ν. 76 
Σπανιολάκης Θ. 230 
Σπηλιάδης Ν. 233 
Σταγειρίτης Άθαν. 16 
Στράβων 119 
Συκουτρής Ί ω . 177 
Σωκράτης 182 
Σωτηριάδης Γ . 188 
Σωφρόνιος Βελιγραδίου 12, 13 

Ταίν Ίππόλ. , βλ. Tain 
Τανταλίδης 'Ηλίας 195 
«Τέχνη», περ. 168 
Τζάρτζανος 'Αχ. 180 
Τζερμάνο, βλ. Germano 
Τζουβέλης Έ π α μ . Λ. 188 
Τζώγας Χ. Ζ. 192 
Τριανταφυλλίδης Μαν. 160, 168 

Τψηλάντης Δημ. 229 

Φαρμακίδης Θεόκλητος 203, 204 
Φίλιππος Α' ό Μακεδών 199 
Φιλίτας ό Κώος 59 
«Φίλος τοϋ Νόμου», έφημ. 232 
Φούγκ 184 
Φουρναράκης Φιλ. 226, 232 
Φραγκίσκος Έ μ μ . Ν. 85, 114, 154, 235 
Φραγκλίνος Βεν., βλ. Frankl in 
Φρύνιχος 52 

Χατζής Δημ. 179 
Χατζιδάκις Γ. Ν. 158, 162, 180 
Χρήστου Παναγ. Κ. 186, 190, 203 

Σαινσίμων, βλ. Saint-Simon 
Σκαρίμπας Γιάννης 144 Ψυχάρης 143, 151, 155-169, 199, 200 



254 ETPETHPIO 

Andrew 137 
Ansse de Villoison, d', βλ. Villoison 
Arnaud 48 

Babeuf 183 
Bacon Fr. 95 
Barbie du Boccage 115, 128, 131, 210, 

215 
Barthélémy abbé 18 
Barthez P.-Z. 94, 95, 97 
Bartholdy J. L. S. 230 
Baudelaire 13 
Baudin 134, 137 
Beauzée Nie. 53 
Beccaria C. 28, 78, 105, 106, 128, 225 
Bentham Jeremy 111 
Bernier 137 
Bichat Xavier 95 
Bissy 137 
Block W. M. 88 
Boccacio 75 
Bojanus 137 
Bonaparte 105, 215, 220, βλ. καΐ Napo­

léon 
Bonnefoux 137 
Broca P. 140 
Brosses, Ch. de 49 
Broussonet 119 
Brown John 90, 94 
Bouchaud 137 
Bougainville 137 
Bouvoyer-Desmortiers 137 
Buffon 57, 95 

Cabanis 96, 97, 126-128, 137-139 
Chaptal 119 
Chardon de la Rochette, S. 71, 72, 88, 

124, 129, 210 
Clavier Etienne 43, 124, 134 
Clérmont-Lodève 137 
Condillac 48 
Condorcet 104, 107, 108, 111, 132 
Constant Benj. 104, 105, 110, 111 
Corneille Pierre 9, 10 
Cornelle Th. 10 

Courier P.-L. 210 
Cuvïer 134, 137 

Daunou Pierre-Claude-Francois 110 
Degérando 134, 136, 137 
Dehèque F. 63 
Dentand J.-F. 154 
Descartes 48, 97 
Destutt de Tracy 107, 137, 138 
Diderot 116 
Didot F. 210 
Didot, Ambroise Firmin 209, 210 
Ducange 63, 65, 76, 77 
Duméril 137 

Erasmus 42 

Falconet Noël 95 
Flaubert 145 
Foessius A. 88-90 
Fourcroy 134 
Franklin Benj. 127, 182 
Frédéric de Prusse 213 

Garât 137 
Gérando, βλ. Degérando 
Germano 63 
Grimaud, J.-Ch. de 87, 97, 119, 215 
Grunner 99 
Guerrier du Dumast, A. P.-Fr. 231 
Guilford 193 
Guillon-Pastel 137 
Gundling Hieronymous 97 

Halle 137 
Haller A. 97, 99, 137 
Hamelin 137 
Harvey W. 95 
Hecquet 97 
Helvetius Mme 127 
Hoffmann Fr. 97 
Holmes 122 
Horatius 22 
Hume D. 89, 98 

Iken K. 230 
Itard 137 



BTPBTHPIO 255 

Jauffret L. F. 134, 136, 137, 139 
Jauffret Gaspar [;] 137 
Jefferson 127 
Jussieu 137 

Keun Bertr. 120, 154, 200 

La Chaussée 137 
Lafayette 183 
Lamarck 138 
Lancelot 48 
Lang John M. 76, 77 
Lanson Gustave 9 
La Porte du Theil 119 
Larcher P. 116, 126, 137 
Laromiguière 137 
Lassus 137 
Lavoisier 95 
Leblond 137 
Le Clerk, Daniel 92 
Legout 137 
Leibnitz 56 
Lemoreau 137 
Lerminier 137 
Levaillant 137 
Littré E. 98 
Locke 81 
Louis XVI 212, 213 

Malesherbes 128 
Marcel 137 
Marx K. 178 
Massieu 137 
Mathieu-Montmorency 137 
Maugé 137 
Ménage 56 
Michaelis 54 
Michaux 137 
Miliin 126, 137 
Mirabeau 190 
Montesquieu 98, 104, 106, 107, 111 
Moreau 137 
Moreau de la Sarthe 137 
Morellet, abbé André 128 

Napoléon 31, 119, 138, 141, βλ. και 
Bonaparte 

Newton 95 
Nysten 137 

Papaderos, βλ. Παπαδερος 
Papou 137 
Paracelsus 91 
Paris Gaston 11 
Pascal 11 
Pastoret 137 
Patin Ch. 95 
Pauw, Corn, de 230 
Pernot H. 209 
Pfeffel 137 
Pinel Ph. 97, 126, 136, 137, 139 
Portalis 137 
Portius Simon 63 

Rabelais Fr. 87 
Rasori Giov. 94 
Ricard 137 
Riedlé 137 
Robespierre 214 
Rotolo V. 24 
Rousseau J.-J. 11, 53, 92, 106, 109-

111, 213 
Rouvray de Sandricourt de Saint-

Simon, de 118, 119 

Sainte-Croix 137 
Saint-Simon 182, 183 
Selle 88 
Sicard 137 
Silvestre de Sacy 126, 137 
Somavera, Alessio da 63, 65, 76 
Sonnini 137 
Stahl George-Ernst 97 
Sue 137 

Taine Hippolyte 32 
Thouret 137 
Thurot Fr. 126, 128, 139 

Villoison 79, 86,101,114,115,118,119, 
121, 122, 126, 131, 137 



256 ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 

Virey 137 Walékenaef 137 
Volney 60, 132, 137 Weigel Karl 63 
Voltaire 11, 23, 29, 37, 38, 127, 212, Wolf Christ. 94 

213, 218 Wyttenbach 114 



Π Ε Ρ Ι Ε Χ Ο Μ Ε Ν Α 

Ή γλωσσική θεωρία 

Κ. Θ. Δημαράς, Ό Κοραής και ή γλώσσα. Ή θεωρία 9-28 
Άλκης Αγγέλου, 'Τφος και ήθος στον Κοραή. Μια πρώτη 

προσπέλαση στο θέμα 29-44 
Vicenzo Rotolo, Ή γλωσσική θεωρία του Κοραή. 'Ιδεο­

λογικές ρίζες και ψυχολογικά κίνητρα 45-58 
Ντίνος Γεωργούδης, Τα λεξικογραφικά του Κοραή. 'Ανά­

λυση περιγραφική της «γλωσσογραφίας» του 59-69 
Έμμ. Ν. Φραγκίσκος, Πρώιμα σχεδιάσματα του Κοραή για 

μια «Γραμματική τής Γραικικής» 70-82 

Ή σκέψη και το έργο του 

Νίκος Νικολάου, Ή ιπποκρατική φιλολογία και ό Κοραής 85-101 
Πασχάλης Μ. Κιτρομηλίδης, Οί φάσεις τής πολιτικής σκέ­

ψης του Α. Κοραή. Πρόταση ερμηνείας 102-112 
ΑΙκ. Κουμαριανοϋ, Ό Κοραής και ή «Société des obser­

vateurs de l'Homme» 113-142 
Φίλιππος Ήλιου, 'Ιδεολογικές χρήσεις του κοραϊσμοΰ στον 

εικοστό αιώνα 143-207 
Jacques Bompaire, Coray citoyen de Paris 208-215 
Λούκια Δρούλια, Τα πολιτικά φυλλάδια του Κοραή 216-236 

Το χρονικό του Διημέρου 237-248 

Ευρετήριο 251-256 

17 



ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ 
ΚΕΝΤΡΟΤ ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ Ε.Ι.Ε. 

(Άρ. 1-31) 

1. Βιβλιογραφία Ελληνικών Συμμείκτων. Επιμέλεια: Π. Μουλλας. 
Δευτέρα εκδοσις. 1969. 

2. Πίνακες 'Αρχείου Α. Αουριώτη. Επιμέλεια: Β. Π. Παναγιωτόπου-
λος. 1963. (Εξαντλήθηκε). 

3. Σχεδίασμα 'Ηπειρωτικής Βιβλιογραφίας. Αυτοτελή δημοσιεύματα. 
Επιμέλεια: Λ. Δρούλια. 1964. (Εξαντλήθηκε). 

4. Βιβλιογραφία Μονόφυλλων από το Άρχειοφυλακεϊον Λευκάδος 
(1800-1863). Επιμέλεια: Σπ. Ι.Άσδραχάς - Β. Π. Παναγιωτόπου-
λος. 1966. (Εξαντλήθηκε). 

5. Quinze ans de Bibliographie Historique en Grèce (1950-1964) 
avec une annexe pour 1965. Deuxième tirage. 1966. (Εξαντλή­
θηκε). 

6. Δ. Σ. Γκίνη, Κατάλογος ελληνικών 'Εφημερίδων καί Περιοδικών 
1811-1863. Δευτέρα έκδοσις. 1967. (Εξαντλήθηκε). 

7. 'Αλφαβητική αναγραφή των τίτλων της Βιβλιογραφίας Γκίνη - Μέ-
ξα (1800-1863). Επιμέλεια: Έμμ. Ι. Μοσχονας. 1968. (Εξαντλή­
θηκε). 

8. C. Th. Dimaras - C. Koumananou - L. Droulia, Modem Greek 
Culture. A selected Bibliography. (In English - French - German -
Italian). Third revised edition. 1970. Fourth revised edition. 
1974. 

9. Cinq ans de Bibliographie Historique en Grèce (1965-1969) avec 
un supplément pour les années 1950-1965. Deuxième tirage. 
1970. 

10. Βιβλιοθήκη Ι. Α. Σαρεγιάννη. Κατάλογος. 1970. (Εξαντλήθηκε). 
11. Ta 'Ελληνικά Προεπαναστατικά Περιοδικά. Ευρετήρια. Ä.'Αθηνά, 

Καλλιόπη, Μέλισσα, Το Μουσεϊον. Επιμέλεια: Αγγελική Γαβαθα-
Παναγιωτοπούλου. 1971. (Εξαντλήθηκε). 



12. 'Ελληνική Βιβλιογραφία Δ. Γκίνη - Β. Μέξα (1800-1863). Πίνακες 
έκδοτων και τόπων εκδόσεως. Επιμέλεια: Δήμητρα Σκ. Πικραμέ­
νου -'Ιωάννα Ζαμπάφτη. 1971. 

13. Βιβλιοθήκη Άμίλκα Σ. 'Αλιβιζάτου. Κατάλογος. 'Επιμέλεια: Δήμη­
τρα Σκ. Πικραμένου. 1973. (Εξαντλήθηκε). 

14. Τρυφ. Εύαγγελίδου ((Ή Γ[αιδεία έπι Τουρκοκρατίας». Ευρετήριον. 
Επιμέλεια: Κώστας Θ. Λάππας. 1973. 

15. Quatre ans de Bibliographie Historique en Grèce (1970-1973) 
avec un supplément pour les années 1965-1969. Deuxième tira­
ge. 1974. 

16. Κατάλοιπα Κ. Σχινα - Π. 'Αργυροπούλου. Κατάλογος. 'Επιμέλεια: 
Δήμητρα Άνδριτσάκη. 1974. 

17. Loukia Droulia, Philhellénisme. Ouvrages inspirés par la guerre 
de l'Indépendance grecque (1821-1833). Bépertoire bibliographi­
que. 1974. 

18. J. A. Nicolopoulos, Inventaire du fonds grec au Quai d'Orsay; 
Correspondance politique 1707-1833. Mémoires et documents 
1821-1862. 1975. (Εξαντλήθηκε). 

19. 'Αγία Λαύρα Καλαβρύτων. Α'. Κείμενα από τον Κώδικα της Μονής. 
'Επιμέλεια: Κώστας Λάππας, 1975. 

20. Τα 'Ελληνικά Προεπαναστατικά Περιοδικά. Ευρετήρια. Β'. (('Ερ­
μής ό Αόγιος» 1811-1821. 'Επιμέλεια: Έμμ. Ν. Φραγκίσκος. 1976. 

21. Βιβλιοθήκη Άλεξ. Θ. Μπενάκη. Κατάλογος. 'Επιμέλεια: Γιάννης 
Κάρας. 1978. 

22. Άγια Ααύρα Καλαβρύτων. Β'. Ή Βιβλιοθήκη της Μονής. 1. Κα­
τάλογος εντύπων (1502-1943). 'Επιμέλεια: Δήμητρα Πικραμένου-
Βάρφη. 1978. 

23. Roxane D. Argyropoulos - Iannis Caras, Inventaire des manus­
crits grecs d'Aristote et de ses commentateurs. Contribution à 
l'histoire du texte d'Aristote; supplément. Paris 1979. 

24. Μανουήλ Ίω. Γεδεών ((Άποσημειώματα χρονογράφου», ((Μνεία 
των προ έμοϋ», ((ΠατριαρχικαΙ εφημερίδες», (('Ιστορία των του 
Χρίστου πενήτων». Ευρετήρια. 'Επιμέλεια: Δήμητρα Πικραμένου-
Βάρφη - Χρυσόθεμις Σταματοπούλου-Βασιλακάκου. 1979. 

25. 'Αλέξης Πολίτης, Κατάλοιπα Fauriel και Brunei de Preste. Ανα­
λυτικός Κατάλογος. 1980. 

26. Κατερίνα Γαρδίκα-'Αλεξανδροπούλου, Αρχείο Αλέξανδρου Στ. Κα-
ραθεοδωρή. Κατάλογος και Ευρετήρια. 1981. 



27. Ta 'Ελληνικά Προεπαναστατικά Περιοδικά. Ευρετήρια. Γ'. ((Ειδή­
σεις δια τα 'Ανατολικά Μέρη)) 1811, (('Ελληνικός Τηλέγραφος)) 
1812-1836, ((Φιλολογικός Τηλέγραφος)) 2&Z7-ÎS22.'Επιμέλεια: Ρω­
ξάνη 'Αργυροπούλου -"Αννα Ταμπάκη. 1983. 

28. ((Νέα 'Ιστορία Άθέσθη Κυθηρέου)). Εισαγωγή -'Επιμέλεια: 'Αλέ­
ξης Πολίτης. 1983. 

29. Τριαντάφυλλος Ε. Σκλαβενίτης, Ευρετήριο Δημοτικού 'Αρχείου 
Ναυπλίου 1828-1899. 1984 

30. Λουκία Δρούλια - Βούλα Κόντη, Ηπειρωτική Βιβλιογραφία. Α'. 
Αυτοτελή δημοσιεύματα 1571-1980. 1984. 

31. 'Αλέξης Πολίτης, Ή ανακάλυψη των ελληνικών δημοτικών τρα­
γουδιών. Προϋποθέσεις, προσπάθειες και ή δημιουργία της πρώ­
της συλλογής. 1984. (Έκτος 'Εμπορίου). 

ΕΤΟΙΜΑΖΟΝΤΑΙ ΓΙΑ ΕΚΔΟΣΗ 

Φίλιππος Ήλιου. Το αναγνωστικό κοινό στα χρόνια τοϋ Διαφωτισμού: 
οι Συνδρομητές. (Προσωπογραφία και κοινωνική διαστρωμάτωση). 

'Αγία Λαύρα Καλαβρύτων. Βενετικά έγγραφα. 
'Αγία Λαύρα Καλαβρύτων. Δικαιοπρακτικά έγγραφα. 
'Αγία Λαύρα Καλαβρύτων. Τουρκικά έγγραφα. 
'Αγία Λαύρα Καλαβρύτων. Β'. Ή Βιβλιοθήκη της Μονής. 2. Για τήν 

ιστορία της. 
Γιάννης Καράς, Τα έντυπα τοϋ 'Αγίου "Ορους. Α'. Τα έντυπα τοϋ Πρω-

τάτου. 
Γιάννης Κάρας, 'Ελληνική Βιβλιογραφία 1471-1799. Συνοπτική ανα­

γραφή τίτλων. 
Δημήτρης Γ. Άποστολόπουλος, Ό κώδιξ συνοδικών πράξεων τοϋ Πα­

τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στο β' μισό τοϋ ΙΕ' αιώνα: τα 
μόνα γνωστά σπαράγματα. 

Δ. Γ. Άποστολόπουλος - Π. Δ. Μιχαηλάρης, Ή ((Νομική Συναγωγή)) 
τοϋ 1680. 

Γιάννης Καράς, Ευρετήριο έργων φυσικών-θετικών επιστημών (1453-
1821). 



ΠΡΑΚΤΙΚΑ ΣΥΜΠΟΣΙΩΝ 

1. Tò βιβλίο στις προβιομηχανικές κοινωνίες. Πρακτικά τοϋ Α' Διε­
θνούς Συμποσίου τοϋ Κέντρου Νεοελληνικών 'Ερευνών. 1982. 

2. Διήμερο Κοραή, 29 και 30 "Απριλίου 1983. Προσεγγίσεις στη γλωσ­
σική θεωρία, τή σκέψη και το έργο του. 1984. 

3. Μεσογειακές οικονομίες : ισορροπίες και διασυνδέσεις 13ος - 19ος 
αιώνας. Πρακτικά τοϋ Β' Διεθνοϋς Συμποσίου τοϋ Κέντρου Νεο­
ελληνικών 'Ερευνών. (Τυπώνεται). 

ΤΕΤΡΑΔΙΑ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

1. Κατάλογος μικροταινιοθήκης. Φωτογραφήσεις έγγραφων, κατάστι­
χων, χειρογράφων, εντύπων και προσωπογραφιών, 1960-1980. Ε π ι ­
μέλεια: Τ. Ε. Σκλαβενίτης. 1982. 

2. Καταγραφή εγγράφων, χειρογράφων, έντυπων Ρόδου κάί Σύμης. 
Επιμέλεια: Λουκία Δρούλια- Α. Πολίτης-Τ. Ε. Σκλαβενίτης. 1982. 

3 . Γιώργος Δ. Μπώκος, 'Ελληνική Βιβλιογραφία. "Αγνωστα επτανησια­
κά μονόφυλλα (1798-1817). 1982. 

4. Φίλιππος Ήλιου, "Ελληνική Βιβλιογραφία 1800-1863. Προσθήκες-
Συμπληρώσεις. 1983. 

5. Γιάννης Κόκκωνας, Κατάλογος τών αρχετύπων της εθνικής Βιβλιο­
θήκης της 'Ελλάδος. Με ένταξη τών αντιτύπων τοϋ Μουσείου Μπε­
νάκη. 1983. 

6. Κ. Κ. Σπηλιωτάκης, 'Αρχειον Μιχαήλ Ίατροϋ 1802-1893. Γιώργος 
Σμπιλίρης, 'Αρχείο Δημητρίου Καλλέργη 1824-1867. 1983. 

7. Σεμιναριακά μαθήματα. Σ. Άσδραχάς — Κ. Θ. Δημαράς— Π. Μουλ-
λας - Β. Παναγιωτόπουλος - Γ. Τριανταφυλλίδου-Baladié — Γ. Τσιώ-
μης. 1984. 

ΕΠΕΤΕΙΑΚΑ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΑ 

1. Κέντρον Νεοελληνικών 'Ερευνών Έθνικοϋ 'Ιδρύματος 'Ερευνών. "Εκ­
θεση Εικοσαετίας 1960-1980. 1980. 

2. Κέντρον Νεοελληνικών 'Ερευνών Έθνικοϋ 'Ιδρύματος 'Ερευνών, Πο­
λιτικά φυλλάδια (1798-1831) τοϋ Άδ. Κοραή. 'Ανατυπώσεις 150ε-
τηρίδας. 1983. 

3. Κέντρον Νεοελληνικών 'Ερευνών, Ε.Ι.Ε. - 'Ελληνική Νομισματική 
'Εταιρεία. Κατάλογος. Νομίσματα και Χάρτες στον 'Ελληνικό χώοο 
1204-1900. Σεπτέμβριος -'Οκτώβριος 1983, Μουσείο Μπενάκη. 1983. 
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