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ΕΝΑ ΣΧΟΛΙΟ ΣΤΟΝ ΡΩΣΣΛΓΓΛΟΓΑΛΛΟ 

Μέ άλλη ευκαιρία, έχω αναφερθεί στα «πέντε κείμενα πολιτικού στοχα­
σμού» (ή διατύπωση δική μου), πού ή φιλολογική οξυδέρκεια του Κ. Θ. Δημαρά 
έχει αναγνωρίσει ώς αφετηριακά κείμενα του ελληνικού διαφωτισμού1 — μαρτυ­
ρίες μιας ιδεολογικής στροφής τού νέου ελληνισμού προς τή σύγχρονη, εθνική 
και κοινίονική αυτογνωσία του. 

Δεν θα ένδιατρίψου στην έννοια τού ελληνικού διαφωτισμού, στις ιδιοτυπίες 
και τα προβλήματα πού δημιουργεί ή διπλή, παιδευτική και έθνο-διαμορφωτι-
κή, λειτουργία του. Θα περιοριστώ μόνο στην έννοια της «ιδεολογικής στρο­
φής», χωρίς να εγκαταλείψω την έννοια τής «ριζοσπαστικότητας» πού εισάγει 
ό Κ. Θ. Δημαράς2, γιατί νομίζω οτι οι δύο αυτές έννοιες, άλληλοσυμ,πληρού-

1. Βλ. Βασ. Ιΐαναγιωτόπουλος, « Ή εμφάνιση τής σύγχρονης πολιτικής σκέψης στη 
νεότερη Ελλάδα», 'Ανακοίνωση στο Γ" Συμπόσιο ιστορίας του Κ Ν Ε / Ε Ι Ε ('Αθήνα, 14-17 
'Οκτωβρίου 1987) μέ θέμα: La /{évolution française et. ïHellénisme moderne. Ή ανα­
κοίνωση δημοσιεύτηκε ελληνικά στο περ. Τα 'Ιστορικά, τεύχος 10 ('Ιούνιος 1989) σ. 3-12 
και γαλλικά στα Πρακτικά του Συμποσίου πού φέρουν τον ομώνυμο τίτλο, 'Αθήνα 1989, 
σ. 247-258. 'Επαναλαμβάνω τους τίτλους των πέντε κειμένων: ό 'Ανώνυμος τον 1789, 
το 'Υπόμνημα του Κοραή (1803), και τα επίσης ανώνυμα Ρωσσαγγλογά?./.ος (1805), 'Ελ­
ληνική Νομαρχία (1806), και το φυλλάδιο Κρίτωνος στοχασμοί (1819). "Άς σημειωθεί οτι 
στην οριστική έκδοση του Ρωσσαγγλογάλλου (έκδ. Ιίορεία, 'Αθήνα, 1990) ό Κ. Θ. Δημα­
ράς επανέρχεται και επισημαίνει ρητά τή σημασία των τεσσάρων άπο τα παραπάνω £ργα: 
(("Οπως εχο3 τονίσει και άλλου, ό Ρωσσαγγλογάλλος, μαζί μέ τον 'Ανώνυμο τον 1789, τήν 
' Ελ,λ.ηνική Νομαρχία (1806) και το φυλλάδιο Κρίτωνος στοχασμοί (1819), έργα, όλα ανώ­
νυμα, ανήκει στην ομάδα των κειμένων πού εκφράζουν τις πλέον ριζοσπαστικές τάσεις του 
νεοελληνικού Διαφωτισμού» (σ. 8). Ή παλαιότερη, μ.έ ενιαίο τρόπο, αναφορά του Κ. Θ. 
Δημαρά στα τέσσερα ανώνυμα έργα νομίζω οτι είναι αύτη του άρθρου του (('Ελληνικός 
Διαφωτισμός», Μεγάλη Ελληνική "Εγκυκλοπαίδεια τόμ. Γ (1964) (καί ανάτυπο μέ προ­
σθήκες) πού αναδημοσιεύεται στη συλλογή μέ τον ομώνυμο τίτλο μελετημάτων του συγ­
γραφέα, έκδ. Έρμης 'Αθήνα * 1985 σ. 12. 

2. Συχνή είναι ή χρήση του όρου ((ριζοσπαστικός» στο συνολικό έργο τού Κ. θ . Δη-
μ.αρα. Βλ. προχείρους σχετικά μέ τα τέσσερα ανώνυμα κείμενα: «τελείως ριζοσπαστικές τά­
σεις» εκφράζουν τα τέσσερα άνοόνυμα έργα στο Νεοελληνικός Αιαφωτισμός, Ερμής (1985), 
σ. 12 καί ακόμη: «...ομάδα των κειμένων πού εκφράζουν τις πλέον ριζοσπαστικές τάσεις 
του Νεοελληνικού Διαφωτισμού» στο Ρωσσαγγλογάλ.λος, Πορεία, 1990, σ. 8. 
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μενες, μπορεί να εμπλουτίσουν ιδιαίτερα τις νεοελληνικές σπουδές και να εκ­
φράσουν, καλύτερα άπο κάθε άλλη έννοια, τον νεοελληνικό δυναμισμό στη στρο­
φή του 18ου προς τον 19ο αι. Παρά την εννοιολογική της ασάφεια, προφανή 
άλλα αποδεκτή, ή έννοια «ιδεολογική στρο<ρ-φ\ εκφράζει καλύτερα άπο τα 
ισχύοντα ερμηνευτικά σχήματα της ελληνικής ιστορίας την μεταβατικότητα της 
συγκεκριμένης ιστορικής περιόδου, για την οποία θα γίνει αμέσως παρακάτω 
λόγος. 

Στο πλαίσιο της σύγχρονης εύρ<οπαϊκής ιστορίας θα μπορούσε να μιλήσει 
κανείς για τή δυνατότητα εφαρμογής καί στην ελληνική ιστορία του αντιθε­
τικού σχήματος άρχαϊκότητα-νεωτερισμός, δηλαδή για τή δυνατότητα να ισχύει 
και για τον νέο Ελληνισμό το ενδεχόμενο μιας «στροφής» άπο κάτι πού θα 
αποκαλούσαμε «ancien régime» (άρχαϊκότητα) προς κάτι άλλο πού αυτή τήν 
εποχή ακριβώς αρχίζει να παίρνει μια καθαρότερη μορφή, ένα κίνημα δηλαδή 
νεωτερικότητας. Μ' ενα λόγο, θα μπορούσαμε να μιλούμε για τήν εμφάνιση 
ιδεών και σχημάτων πού στή συνέχεια τα αναγνωρίζουμε ώς θεμελιώδη στοι­
χεία της νεοελληνικής ταυτότητας. 

Δεν έ'χουμε όμως, δυστυχώς, εξοικειωθεί μέ τήν ιδέα τής ευρωπαϊκής μας 
συμπόρευσης και έτσι δεν κατορθώνουμε να εντάξουμε στην ευρωπαϊκή τους 
διάσταση, φαινόμενα καί συμπεριφορές του οθωμανικού κόσμου καί ακολούθως 
του ελληνικού κόσμου, άφοΰ ή 'Οθωμανική Αυτοκρατορία άπο το 18ο cd. του­
λάχιστον, εΐναι καταφανώς μια χώρα τής ευρύτερης ευρωπαϊκής συνάφειας. Ή 
ελληνική ιστοριογραφία μέσω μιας αμυντικής ιδεολογίας πού συχνά μεταμορ­
φώνεται σέ ένα αλαζονικό εθνοκεντρισμό, συγκροτεί ενα σχήμα άμεσης καί 
ευθείας σχέσης του ελληνισμού μέ τον ευρωπαϊκό του περίγυρο, σάν νά είναι 
απούσα ή οθωμανική κρατική οντότητα εντός τής οποίας διαβιώνει ή έθνοπο-
λιτισμική ομάδα τών Ελλήνων. 

Σ ' αυτή τή στροφή άπο το 18ο έως το 19ο αι., οικονομικές συναλλαγές, 
πολιτιστικές επαφές καί πληροφορίες, κρατικές επιρροές, εκστρατείες καί πό­
λεμοι, έχουν πάρει πανευρωπαϊκή διάσταση έτσι πού στις επόμενες πέντε-εξι 
δεκαετίες, χονδρικά άπο το ναπολεόντειο επεκτατισμό ώς τον κριμαϊκό πόλεμο, 
αναδιατάχθηκε ριζικά ολόχλΎΐρ'/) ή ευρωπαϊκή ήπειρος καί αναδύθηκαν στή ση­
μερινή, λίγο-πολύ, μορφή τους οι βασικές εθνικές ομάδες τής ευρωπαϊκής ηπεί­
ρου, άπο τήν ταραγμένη θάλασσα του στενού τής Μάγχης ώς τήν ηρεμότερη, 
παρά τήν αποκρουστική ονομασία της, Μαύρη Θάλασσα. 

Συμμαχίες κρατών πού αδιάκοπα συντίθενται καί άποσυντίθενται για νά 
άνασυντεθοΰν λίγο αργότερο μέ κάποια νέα ευκαιρία, χαρακτηρίζουν αυτή τήν 
εποχή τών εύκολων διπλωματικών αντιπαραθέσεων άλλα τών σχετικά δύσκο­
λων στρατιωτικών συρράξεων. Μέσα σ' αυτό το κλίμα τής νέας ευρωπαϊκής 
κινητικότητας γεννήθηκαν για τον ελληνισμό οι ελπίδες τής εθνικής απελευθέ­
ρωσης πού ξεκινούν άπο τήν μονομερή γαλλική προοπτική —του Ρήγα πρώ-
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τα3, τοϋ Κοραή υστέρα4— για να φθάσουμε λίγα χρόνια αργότερα και για πρώ­
τη φορά, στην τριμερή επίκληση τοΰ ανωνύμου στιχουργού του Ρωσσαγγλο-
γ άλλον. 

Στο σημείο αυτό έχουν τή θέση τους ορισμένες σκέψεις γύρω άπο το κεί­
μενο αύτο οί όποιες δεν προτίθενται, ούτε να διευρύνουν ούτε, πολύ λιγότερο, 
να διορθώσουν, τήν ερευνητική συμβολή τοΰ Κ. Θ. Δημαρά* σκοπεύουν μόνον 
να φθάσουν στον περίγυρο των δικών του προβληματισμών, σ' αύτο πού θα λέ­
γαμε, αναχρονιστικά ϊσως, πολιτικό πεδίο. "Ισως μάλιστα αύτο να εννοούσε και 
ό Ι'διος όταν έγραφε ήδη άπο το 1948: «Βέβαια, πολύ πιο ενδιαφέρουσα... θα 
ήταν ή προσπάθεια να ξανατοποθετηθεΐ το έργο μέσα στο κλίμα του. Τοΰτο 
θα είναι φροντίδα τοΰ ιστορικού (τοΰ ιστοριογράφου στην έκδ. 1990), πού θα 
εξαντλήσει μεθοδικά το περιεχόμενο της σάτιρας αυτής»5. 

Ξεκινώντας από τή χρονολόγηση τοΰ Ρωσσαγγλογάλλου άπο τον Δημαρά 
(e. 1805) ως σχεδόν οριστική, νομίζω οτι έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να εξαρθεί 
ή σημασία αυτών τών πρώτων ετών τοΰ 19ου αιώνα, τα όποια έχουν μια ξε­
χωριστή θέση στην ιστορία τοΰ νέου έλληνισμοΰ. Φαίνεται πράγματι, δτι ή μι­
κρή περίοδος γύρω άπο το 1805 είναι «μεταβατική» (επιμένω, εν έπιγνώσει 
να χρησιμοποιώ μια μάλλον έφθαρμένη λέξη) και ανάλογα μεταβατικό χαρα­
κτήρα έ'χει καί το μικρό φιλολογικό έργο Ρωσσαγγλογάλλος πού γεννήθηκε 
μέσα σ' αυτήν. 

Πιο συγκεκριμένα, θεωρώ ως μεταβατική περίοδο για το Νέο Ελληνισμό 
τα χρόνια 1801-1806, για πολλούς λόγους εκ τών όποιων θα ύπαινιχθώ τους 
σημαντικότερους. 

Στο καθαυτό πολιτικό πεδίο (διεθνείς σχέσεις, πολεμικές ενέργειες κ.λπ.) 
καμμιά διεθνής πίεση δεν ασκείται κατά της Τουρκίας άπο το 1801 ώς το 1806. 
Οί Γάλλοι έχουν εγκαταλείψει τα Επτάνησα άπο το 1799 οπού έκτοτε έχει εγ­
κατασταθεί Ρωσσοτουρκική κυριαρχία, το δε 1801 εγκαταλείπουν και τήν Αίγυ­
πτο για να προχωρήσουν στή Γαλλοτουρκική συνθήκη ειρήνης τοΰ ίδιου έτους. 

3. Είναι ενδιαφέρον να εξετάσει κανείς τήν ιδιότυπη στάση της ελληνικής ιστοριο­
γραφίας στο ζήτημα της στενής σχέσης τοϋ κινήματος τοΰ Ρήγα με τα επεκτατικά σχέδια 
τών Γάλλων στην 'Ανατολή. Χωρίς να αποσιωπάται ή συνδυασμένη ενέργεια, απομονώνε­
ται καί αναδεικνύεται ή επαναστατική πρωτοβουλία, ή οποία καί δικαιώνεται μέσω της θυ­
σίας τοΰ πρωτομάρτυρα. Για τις ανάγκες της παρούσας ανακοίνωσης άρκεΐ νομίζω ή απλή 
ένταξη της επαναστατικής δράσης τοΰ Ρήγα στο πλαίσιο της «εξοίθεν προσδοκίας». 

4. Στηρίζομαι στις εύστοχες σκέψεις τοΰ Φίλιππου Ήλιου σχετικά μέ τήν περιοδο-
λόγηση τοΰ συγγραφικού έργου τοΰ Κοραή καί τή συνάφεια μέ τή διαμόρφωση καί τήν 
εξέλιξη τών πατριωτικών 'ιδεών του, Βλ. τΑσμα πολεμιστήοιον. 'Ανώνυμο έργο τοΰ Κοραή 
παρουσιασμένο άπο τον Φίλιππο Ήλιου. 'Αθήνα, Ε.Λ.Ι. Α., 1982 passim καί ιδιαιτέρους 
για τά κρίσιμα χρόνια 1800-1801, σ. 47. 

5. Κ. Θ. Δημαράς, Ό Ρωσσαγγλογά?.λος, Κριτική έκδοση μέ επιλεγόμενα. 'Αθήνα, 
έκδ. Πορεία, 1990, σ. 41. 

G 
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Οί Ρώσσοι, ως προς τα ζητήματα τής περιοχής μας ή τής ευρύτερης Βαλ­
κανικής, βρίσκονται σε στάση αναμονής, ακριβώς ώς το 1806. Πράγματι ό πό­
λεμος του 1806 εγκαινιάζει μια μεγάλη περίοδο Ρωσσοτουρκικής εχθρότητας 
πού θα λέγαμε οτι κράτησε ως τα χρόνια τής διπλής επανάστασης (1917 Ρωσ-
σική, 1922 Τουρκική επανάσταση). 

Σ ' αυτήν ακριβώς τή μικρή μεταβατική περίοδο ειρήνης (1801-1806) μπο­
ρεί να επισημανθεί καί μια μεταστροφή τής ελληνικής συμπεριφοράς άπο τη 
γραμμή τών προσδοκιών τής έξωθεν απελευθέρωσης, προς τήν προοπτική του 
αυτοδύναμου αγώνα τής εθνικής ανεξαρτησίας. 

'Αναφερθήκαμε αμέσως πιο πάνω στή ναπολεόντεια προοπτική του Ρήγα 
καί του Κοραή. Ά ν για το Ρήγα, το τέλος του ονείρου ήταν απλώς βίαιο, για 
τον Κοραή αντίθετα, το τέλος ήταν μ.έν επώδυνο άλλα άκρίυς δημιουργικό. Μετά 
άπο δύο-τρία χρόνια, ακριβώς τα πρώτα χρόνια τής μικρής περιόδου 1801-
1806, ό Κοραής πέρασε άπο το 'Άσμα πολεμιατήριον στο 'Υπόμνημα, μια κί­
νηση υψίστης σημασίας για τήν ελληνική λογιοσύνη και τήν εθνική συνειδητο­
ποίηση. Το 'Υπόμνημα εκφράζει βέβαια μια παραίτηση άπο τήν άμεση δράση, 
βάζει όμως τα θεμέλια μιας μακρόπνοης και στερεής προοπτικής εθνικής ανα­
γέννησης. 

'Από τήν άποψη πάντα τών κειμένων πολιτικού στοχασμού, ή περίοδος 
κλείνει με τήν 'Ελληνική Νομαρχία, ή όποια βρίσκεται στον αντίποδα καί τοΰ 
'Υπομνήματος καί του ονείρου τής έξωθεν άπελευθέρο^σης, όπως τήν είχε όνει-
οευθεΐ ό κύκλος του Ρήγα στον όποιο καταφανώς ανήκει ό συντάκτης της. 

Αυτή ή υπόθεση εργασίας, το ενδεχόμενο δηλαδή ό συντάκτης τής Νομαρ­
χίας να είναι ένα πρόσωπο πού έχει γνωρίσει τον Ρήγα καί ί'σως συμμετάσχει 
στο επαναστατικό του σχέδιο, υπόθεση πού φαίνεται αποδεκτή άπο δλους τους 
μελετητές τοΰ έργου, έχει μια ξεχωριστή σημασία για μας. Δείχνει, στο βαθμό 
πάντοτε πού θα μπορούσε να επαληθευτεί, οτι ένα πρόσ(^πο εμποτισμένο με 
τήν ιδέα τής έξωθεν άπελευθέροοσης, όπως ήταν τα πρόσωπα τοΰ κύκλου τοΰ 
Ρήγα, έχει τώρα (Νομαρχία, 1806) προσχωρήσει στην ιδέα τής αυτόνομης δρά­
σης τών Ελλήνων — κάτι πού οδηγεί στή νέα περίοδο 1806-1821 καί πάντο^ς 
ανταποκρίνεται στο γενικότερο προβληματισμό αυτής τής ανακοίνωσης. 

Θα ήταν επίσης ενδιαφέρον να γνωρίζαμε πότε ακριβώς αισθάνθηκε ό Κο­
ραής να διαψεύδονται οί προσδοκίες του άπο τον Ναπολέοντα και πώς διαμορ­
φώθηκε ή αυστηρή στάση απέναντι σ' αυτόν, δπως διατυπώνεται στο χειρόγρα­
φο τής Αυτοβιογραφίας του: α αντί να καταστήσει αυτόνομο τήν Ελλάδα, ήθε­
λε τήν υποτάξει εις κανένα συγγενή του δεσπότην»6. 

6. Ό Φίλιππο; Ήλιου, ó'.rr., σ. 43 r/ει επισημάνει το παράθεμα αυτό σαν εναση 
μάδι τής εξέλιξης τής εθνικής συνείδησης τοϋ Κοραή. Ό 'ίδιος, στή μελέτη του (('Ανέκδοτα 
καί ξεχασμένα γράμματα άπο τήν αλληλογραφία τοϋ Κοραή» [1953], "Ερανο; ει; ΆΟα-
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""Ας δούμε ωστόσο εις τί συνίσταται ή μεταβατικότητα του Ρωσσαγγλο-
γάλλον. 'Από άποψη φιλολογική το στιχούργημα δεν παρουσιάζει κανένα ιδιαί­
τερο ενδιαφέρον. «"Αλλωστε, και αισθητικά αν κριθεί δεν παρουσιάζει τίποτε 
αξιόλογο: στίχος αδέξιος, γλώσσα ασχημάτιστη, ήθοπλασία ελάχιστη είναι τα 
ιδιώματα της τέχνης του» επισημαίνει ό Κ. Θ. Δημαράς7. Ούτε ή μορφή του 
διαλόγου πού χρησιμοποιεί ό ανώνυμος στιχουργός εκφράζει κάποιο πνεύμα 
αλλαγής: « Ό διάλογος είναι είδος συνηθισμένο σε δλη τήν περίοδο της Τουρ­
κοκρατίας», σημειώνει πάλι ό 'ίδιος8. Μένει βέβαια ή σάτιρα πού καί μόνο σαν 
πρόθεση, έχει κάτι πού φέρνει 7τρος εν α νεωτερισμό. Ή σάτιρα του με κατα­
φανή τα 'ίχνη μιας λαϊκής απαίτησης, είναι φανερό πώς οδηγεί προς κάποια 
εθνική ζύμωση. 

'Εδώ πρέπει να πούμε οτι τή λέξη «λαϊκός» έχει χρησιμοποιήσει καί ό Κ. 
Θ. Δημαράς μέσα σε κάπως διαφορετικά συμφραζόμενα: «Φιλοσοφία καμμία 
ή γενικότερη σύλληψη του κόσμου δεν παρουσιάζει, ε'ίτε επειδή δεν έχει ή επει­
δή ό σκοπός του είναι πιο λαϊκός»9. Αυτή ή διατύπωση καθώς καί ή δική μου 
(«λαϊκή απαίτηση») της προηγουμένης παραγράφου, δεν πρέπει νομίζω να εκ­
ληφθούν ώς μια έμμεση υπόθεση για λαϊκή προέλευση του στιχουργού. Κάτι 
τέτοιο δεν συμβιβάζεται ούτε με τα προφανή διαβάσματα ούτε καί τις εξαρ­
τήσεις του έργου άπα αρκετά λόγια κείμενα της εποχής, δπως έχει ήδη επι­
σημανθεί άπο τον εκδότη του10. Ά λ λ α βέβαια καί το γενικότερο περιεχόμενο 
των διαλόγων της Ελλάδος καί τών τριών ξένο^ν δείχνει σοβαρή γνώση των 
διπλωματικών καί πολεμικών δρωμένων στο ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο. Ά ς 
θυμηθούμε οτι ό 'ίδιος ο Κ. Θ. Δημαράς έχει ρητά χαρακτηρίσει τον Ρωσσαγ-
γλογάλλο ώς έργο λόγιο. Με εύλογη αρνητική απόχρωση ώς προς το αισθητικό 
αποτέλεσμα άλλα «λόγιο» πάντως: «Σε στίχους παρουσιάζεται ένα έργο άδη­
λου... "Εργο λόγιο, έγκατάσκευο, χωρίς λογοτεχνικές αρετές κ.λπ.»11. 

Ωστόσο, μια λαϊκότητα του έργου είναι προφανής τουλάχιστον ώς προς τή 
διάδοση τοΰ κειμένου σε χειρόγραφη μορφή πού φαίνεται ήταν αρκετά εκτετα­
μένη σε πολλά σημεία της προεπαναστατικής Ελλάδας. 

Ά ν είναι εύκολο να μιλήσει κανείς για εθνική ζύμοοση δεν μπορεί να κάνει 
το 'ίδιο για μια ενδεχόμενη πρόταση εθνικής δράσης εκ μέρους του συγγραφέα 

μάντιον Κοοαήν, 'Αθήνα 1965 σ. 114, έχει εντοπίσει καί άλλες μνείες της κριτικής στά­
σης τοΰ Κοραή απέναντι στον Ναπολέοντα, μεταγενέστερες βέβαια άπο τα ((μεταβατικά» 
χρόνια πού μας ενδιαφέρουν εδώ: Προλεγόμενα Πολιτικών του Πλουτάρχου, 1824 σ. 16, 
Βίος Ά δ . Κοραή 1833, σ. 23-25. 

7. Κ. Θ. Δημαράς, Ό Ρωσααγγλογύλλος (1990), σ. 47. 
8. Στο ϊδιο, σ. 37. 
9. Στο ϊδιο, σ. 47. 
10. Στο ίδιο, passim και κυρίως σ. 41. 
11. Κ. Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, α. 44. 



84 Γ.ΛΣΙΛΙΙΣ ΠΛΝΛΠίΙΤΟΙΙΟΙ 'ΛΟΣ 

της σάτιρας. "E/co την εντύπωση οτι το στιχούργημα διακατέχεται ακόμη άπο 
το πρόσφατο σύνδρομο της έξωθεν βοήθειας. Βεβαίως υπάρχει το εύρημα της 
προδρομικής ανάδειξης των τριών Δυνάμ.εων, στο όποιο θα επανέλθουμε. 'Εδώ 
πάντως πρέπει να σημεΐίοθεί' οτι δεν είναι αμελητέα αύτη ή μικρή κίνηση του 
στιχουργού, το πέρασμα άπο την μονομερή προσήλωση στα απελευθερωτικά 
σχέδια τών Ρούσσων πρώτα, τών Γάλλων έπειτα, σε μια ιδέα τριμερούς βοή­
θειας έστω και αν ή ελκυστικότητα της έ'ξωθεν βοήθειας παραμένει ακόμη άναλ-
λοίωτη. Καταλήγει βέβαια το έ'ργο με στίχους επικριτικούς κατά τών ξένων 
άλλα το βαθύτερο νόημα τους είναι το παράπονο και ή επίκληση και υχι ή 
απόρριψη ή ή αδιαφορία για την αναμενόμενη βοήθεια. Μια τέτοια εκτίμηση 
του περιεχομένου του στιχουργήματος, είναι φυσικό δμως να μη συναντά την 
ομοφωνία και βέβαια κάθε προσπάθεια τεκμηρίωσης με εσωτερικές αναφορές 
θα σκόνταφτε σταθερά σε ζητήματα ερμηνείας. Παρ' Ολα αυτά νομίζω οτι στί­
χοι όπως οι 388-391 δικαιολογούν την άποψη μου12. 

Και πάλιν αν με βγάζετε άπα την τνραννίαν, 
ενθνς αϊ Μονσαι ασονσι νέαν ψιλοσοφίαν 
και τότ εσείς μανθάνετε πολλά, που δεν νοείτε, 
από τα τέκνα μον αυτά, που τώρα τνραννεΐτε. 

στίχοι πού ολοκληρώνονται μέ τους ακροτελεύτιους 396-401 οι όποιοι εκ­
φράζουν νομίζω το κατεξοχήν παράπονο τού στιχουργού και της Ελλάδας : 

Λόγω ([(.ονεϊτε 
πώς με πονεϊτε, 
έργα) δέ τον χαμόν μον ποθείτε. 

τΩ της κακίας 
κι αχαριστίας 
και της υμών άκρας άπονίας! 

Ή επίκληση προς τις τρεις ευρωπαϊκές Δυνάμεις σαν προδρομική σύλληψη 
της τριπλής συμμαχίας πού δεν είναι άσχετη μέ την μεταγενέστερη εθνική απο­
κατάσταση τών Ελλήνων, ας τήν ονομάσουμε το σύνδρομο του Ναυαρίνου, έχει 
απασχολήσει και τον Κ. Θ. Δημαρά και άλλους μελετητές και οσα έ'χουν δια­
τυπωθεί είναι και έγκυρα και εύστοχα. 

'Αξίζει ωστόσο να γίνει μια μικρή προσθήκη για τή θέση της 'Αγγλίας 
στο σχήμα αυτό, πού, τουλάχιστον άπο ορισμένες απόψεις, πρέπει να θεωρη-

12. Δεν είναι αύτη πάντως ή γνώμη του Κ. θ . Δημαρά (ύ'.π., σ. 42) πού γράφει: 
(("Οπως ό συγγραφέας της Νομαρχία;, έτσι και ό στιχουργός τοΰ PoiaaayyXoyάλλον, μοιά­
ζει να πιστεύει οτι το γένος δίν έχει να περιμένει τίποτα άπο τους ξένους για τήν απελευ­
θέρωση του». 
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θεΐ σαν μια πρώιμη συνειδητοποίηση, στο επίπεδο έστω λίγων διανοουμένου 
ή, γενικότερα, μερικών κοινωνικών στελεχών της ελληνικής εθνικής ομάδας, 
τής σημασίας πού έ'παιρνε ή σχετικώς νέα, γ ια την περιοχή, θαλάσσια δύναμη. 

Ή Ρωσσική παρουσία στα ζητήματα της 'Οθωμανικής Αυτοκρατορίας είναι 
συνεχής, το ίδιο και στα ζητήματα τής 'Ορθοδοξίας και του άναγεννώμενου 
Ελληνισμού. Μ' ένα διαφορετικό άλλα πολύ συγγενικό τρόπο, το ίδιο ισχύει 
και για τη Γαλλική διείσδυση στην ανατολική Μεσόγειο και την πρόσληψη τής 
Γαλλικής παρουσίας άπο τις ελληνικές κοινότητες. "Ηδη άπο τις διομολογήσεις 
ως τή Γαλλική 'Επανάσταση και τους Ναπολεόντειους πολέμους, ή 'Οθωμα­
νική Αυτοκρατορία και ό ελληνικός κόσμος είναι ενήμεροι για τα καθέκαστα 
τής πνευματικής ζοοής και τής εξωτερικής πολιτικής τής Γαλλίας, ιδιαίτερα 
κατά τα τελευταία χρόνια του 18ου αι., οπότε ή χώρα αυτή έ'χει γίνει ένα 
σταθερό σημείο αναφοράς για την ευρύτερη ευρωπαϊκή περιοχή. 

Οι "Ελληνες αντίθετα δεν είναι εξοικειωμένοι με την ιδέα μιας αγγλικής 
παρουσίας στην περιοχή τους. Βεβαίως αυτό δεν ισχύει για κάποιες ενήμερες 
ηγετικές ομάδες τής Κωνσταντινούπολης ή άλλων κέντρων δπως είναι τα Γιάν­
νενα ή το Βουκουρέστι. Ό ανώνυμος στιχουργός του Ρωσσαγγλογάλλον φαί­
νεται να συμμετέχει τής παιδείας και τής πληροφόρησης τέτοιων ομάδων. Με 
την άνεση άνθρωπου πού γνωρίζει τα διεθνή συμβάντα του καιρού του, μιλάει 
για πολέμους και συμμαχίες, άλλοτε ρητά και άλλοτε υπαινικτικά, έ'τσι πού 
μερικές φορές μάλιστα δημιουργεί ζητήματα κατανόησης. Δεν φαίνεται καθαρά 
πώς αριθμεί π.χ. τους ρωσσοτουρκικούς πολέμους. 'Εκείνος βέβαια ξέρει κα­
θώς και οι σύγχρονοι του 

Τρεις μάχες Ρώσσος κήρυξεν εναντίον Τουρκίας, 
τα τέκνα μου εσύναξεν άτια πολλάς οικίας, 
εγγράφως τα υπέσχετο για να τα λευθερώστ/ 

(στ. 364-368) 

Αίγο πιο κάτω κάτι ανάλογο, ασαφές πάλι, για κάποια σύμπραξη Ά γ -
γλίας-Ρωσσίας με σκοπό να διώξουν τους Γάλλους άπο τα 'Ιόνια νησιά 

"Αρχισε και ή Γαλλία 
να κηρύττη ελευθερία' 
έφθασε στα σύνορα μου, 
κ' ηϋξησε τα βάσανα μου 

[στ. 370-374) 

Ή Ροσσία κ η '' Αγγλία 
βλέποντας τους στην Τουρκία 
έτρεξαν να τους εξώσονν, 
για να. μη με λευθερώσουν. 

(στ. 370-379) 
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Τή δυσκολία κατανόησης επισημαίνει και ό Κ. Θ. Δημαράς όταν αναφέ­
ρεται στο χρόνο συγγραφής του έργου: «όσο για τήν Ρωσσία και την 'Αγγλία 
πού έτρεξαν να διώξουν τους Γάλλους άπο τα Επτάνησα (στ. 378), εννοείται 
βέβαια, πάντως, ή ρωσσοτουρκική συμ,μαχία, και οι συνέπειες της για τα Ε π τ ά ­
νησα ('Οκτώβριος 1798 - αρχές 1799), χωρίς να μπορεί κανείς να πει με βε­
βαιότητα ποια αγγλική ενέργεια υπονοείται». Και συνεχίζει: «Το τεκμήριο δεν 
είναι αρκετό για να βεβαιώσουμε πώς πρόκειται εδώ για τήν κατάληψη των 
Ε π τ ά Νησιών άπο τους "Αγγλους στα 1809»13. 

Πράγματι νομίζοο και εγώ Οτι ό ανώνυμος δεν αναφέρεται στην κατάληψη 
των 'Ιόνιων νησιών άπο τους "Αγγλους το 1809 άλλα Οτι υπαινικτικά αναφέ­
ρεται στην Άγγλο-ρωσσική συμμαχία τή γνωστή ώς «seconde coalli t ion»1 4, 
στο πλαίσιο της οποίας εντάσσεται αφενός ή παρουσία τών Ρώσσων στα ' Ιό­
νια νησιά με τή μορφή της Ρωσσο-τουρκικής εκστρατείας για τήν εκδίωξη τών 
δημοκρατικών Γάλλων, και αφετέρου ή κατάληψη της Μάλτας άπο τους "Αγ­
γλους (1800), πράξη πού προώθησε δραστικά τα 'Αγγλικά συμφέροντα στην 
'Ανατολική Μεσόγειο — καταφανώς σε βάρος της Γαλλικής παρουσίας. 

Οι λίγες σκέψεις πού εκτέθηκαν εδώ, σίγουρα δεν καλύπτουν τήν ανάγκη 
πού άπο το 1948 είχε υποδείξει ό Κ. Θ. Δημαράς για μια λεπτομερειακή επε­
ξεργασία του Ρωσσαγγλογάλλον. "Αλλοοστε ή πνευματική παραγωγή τής ελ­
ληνικής λογιοσύνης πρίν άπο τον αγώνα, απαιτεί νέες αναγνώσεις καθώς κάθε 
γενιά είναι φυσικό να ζει με το δικό της τρόπο το παρελθόν. ΟΙ γραμμές αυ­
τές ας θεωρηθούν ώς μια απλή συμβολή σ' ένα έ'ργο πού πρέπει να γίνει καί 
σαν μια εξ' ίσου απλή τιμή στο Δάσκαλο μας, στο έργο καί στή μνήμη του. 

13. Κ. Θ. Δημαράς, Ό ΡωσσαγγλογάλΆος (1990), σ. 39. 
1Ί. Βλ. πρόχειρα Jacques Droz, Histoire diplomatique de 1648 à 1919, Παρίσι, 

Dalloz, 1972, σ. 213. 


