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ΟΙ ΠΗΓΕΣ ΤΗΣ ΕΜΠΝΕΤΣΗΣ ΕΝΟΣ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΟΥ 
ΣΧΗΜΑΤΟΣ: Ο «ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΟΣ ΟΥΜΑΝΙΣΜΟΣ» 

« Ή λογοτεχνία είναι φαινόμενο κοινωνικό» δηλώνει ό Κ. Θ. Δημαράς στον 
Πρόλογο του έργου του 'Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας1 καί, συνεπής 
στην πεποίθηση του αυτή, υφαίνει τις αποτιμήσεις του για τα μνημεία του λό­
γου τα συνταγμένα σε γλώσσα νεοελληνική σε έναν κάναβο πού τον είχαν συγ­
κροτήσει απόψεις του για την εξέλιξη της νεοελληνικής κοινωνίας. Πριν προ­
χωρήσουμε, μια διευκρίνιση είναι χρήσιμη. Ό δρος «λογοτεχνία» χρησιμοποιεί­
ται άπο τον Δημαρά με το ευρύτερο δυνατό περιεχόμενο* πριν κλείσει τήν πρώ­
τη κιόλας παράγραφο του Προλόγου της Γραμματολογίας του διευκρινίζει: 
«ιστορία της παιδείας [δπως καί ιστορία των γραμμάτων] θα ε'ίταν δροι περί­
που επάλληλοι με τήν ιστορία της λογοτεχνίας δπως παρουσιάζεται έδώ»2. Κατά 
συνέπεια νομίζω δτι δεν θα προδίδαμε το πνεύμα του αν στή φράση του «ή 
λογοτεχνία είναι φαινόμενο κοινωνικό», προτείναμε, ως επάλληλη διατύπωση, 
«ή παιδεία είναι φαινόμενο κοινωνικό». Ποιος λοιπόν είναι αυτός ό κάναβος 
πάνω στον όποιο έχει ύφάνει ό Δημαράς τήν ιστορία της νεοελληνικής παιδείας; 

Για να δώσουμε το σχήμα του θα χρησιμοποιήσουμε τις δικές του επι­
γραμματικές —κλασικές πια— διατυπώσεις δποος τις έχει εκθέσει στα εισαγω­
γικά σημειώματα πού υπάρχουν στο δεύτερο, τρίτο καί τέταρτο Μέρος της 
Γραμματολογίας του3. Θα περιοριστούμε δηλαδή στην περίοδο της Τουρκοκρα­
τίας επειδή εκεί προβάλλεται ό «θρησκευτικός ουμανισμός», ώς ερμηνευτικό 
σχήμα για τους δύο πρώτους αιώνες μετά τήν "Αλωση. 

'Ανάμεσα στα 1453 καί στα 1669 «τον τόνο στα πράγματα της παιδείας 
τον δίνει το φιλοπρόοδο καί γενναίο πνεύμα της Εκκλησίας: θρησκευτικός ου­
μανισμός. Στα 1669 ορίζεται το ανέβασμα μιας ηγετικής τάξης μέσα στον έλ-

1. Πρώτη έκδοση: 'Αθήνα 1948-1949. Ή φράση στή σ. 3 του πρώτου τόμου — στην 
έβδομη έκδοση ('Αθήνα 1985), στή σ. 0'. 

2. Στην πρώτη έκδοση, σ. 1. Το 'ίδιο κείμενο παρέμεινε καί σε δλες τις μεταγενέ­
στερες εκδόσεις της Γραμματολογίας. 'Από τήν τρίτη έκδοση ('Αθήνα 1964), στή σ. ζ'. 

Ά. Τα εισαγωγικά σημειώματα στα όποια αναφέρομαι βρίσκονται στις σσ. 48, 98 καί 
Ι 40 της πρώτης έκδοσης* στην έβδομη έκδοση, στις σσ. 44, 98 καί 142. 
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ληνισμό: οι Φαναριώτες θα πάρουν τον λόγο». Θα τον κρατήσουν για ένα αιώ­
να, θα είναι «ό αιώνας των Φαναριωτών». Αυτοί πια «δίνουν τον τόνο και τη 
ροπή προς την ανάπτυξη τής εκπαίδευσης καί την έρευνα των ηθικών ζητη­
μάτων». «Τελικό δριο το 1774, όταν αρχίζει ν' ανεβαίνει σταθερά ή αστική τάξη 
καί να εκφράζει τις δικές της πνευματικές ανάγκες». Χαρακτηριστικό τής επό­
μενης περιόδου είναι ότι «προέχει το λαϊκό αστικό πνεύμα, ή 'Εκκλησία περ­
νάει στην συντήρηση καί φθάνει στην αντίδραση. Οι Φαναριώτες αδυνατίζουν 
καί τους βλέπουμε κι αυτούς δύσπιστους πια μπροστά στή νέα διαμόρφ6)ση τών 
πραγμάτων». « 'Εποχή ακμής καί δύναμης πού κορυφώνεται καί σπάζει με τον 
Άγο')να». 

Ή 'Εκκλησία λοιπόν πρώτα, οι Φαναριώτες μετά, ή αστική τάξη αργό­
τερα* αυτές είναι οί τρεις δυνάμεις, κατά σειρά εμφανίσεως στή σκηνή του 
Νέου Ελληνισμού, με τις όποιες —καί γύρω από τις όποιες— ό Δημαράς πλέ­
κει τον κοινωνικό ιστό τής ιστορίας τής νεοελληνικής παιδείας στην περίοδο 
τής Τουρκοκρατίας. 

Είναι αυτονόητο ότι ό Δημαράς δεν βρήκε τό σχήμα αυτό έτοιμο" δέν τό 
άντλησε αυτούσιο άπό κάποια χρονογραφική ή άλλη πηγή πού τό παραδίδει. 
Είναι κάτι πού τό συγκρότησε ό 'ίδιος, υπό την επήρεια ασφαλώς «πολλαπλών 
αιτίων». Τό πώς όμο^ς δημιουργήθηκε τό ερμηνευτικό αυτό σχήμα δέν έχει 
απασχολήσει τή νεοελληνική επιστήμη. Τό θέμα ωστόσο μου φαίνεται ενδια­
φέρον τόσο γιατί φωτίζει μια σημαντική πτυχή του ιστοριογραφικού έ'ργου του 
Δημαρά όσο καί επειδή τό σχήμα αυτό έχει αποτελέσει τό κοινωνιολογικό υπό­
βαθρο πολλών μελετών πού δημοσιεύτηκαν μετά τό 1948. 'Επιτρέψτε μου λοι­
πόν σήμερα, σ' αυτήν την επιστημονική συνάντηση πού οργανώσαμε για να τι­
μήσουμε τόν δημιουργό καί ουσιαστικό χειραγοογό του Κέντρου Νεοελληνικών 
'Ερευνών, να σάς παρουσιάσω πρώτα κάποιες σκέψεις μου για τόν τρόπο πού 
νομίζω Οτι συγκροτήθηκε τό ερμηνευτικό αυτό σχήμα πού μας κληροδότησε ο 
Κ. Θ. Δημαράς, καί, μετά, όσα αφορούν ειδικότερα τό σχήμα τού «θρησκευ­
τικού ουμανισμού». 

"Αν ρωτούσαμε τον 'ίδιο πώς οδηγήθηκε στην κατασκευή αυτού τού ερμη­
νευτικού σχήματος πιστεύω ότι θα μας απαντούσε πώς το ιστορικό υλικό, «τα 
πράγματα» ήταν πού τόν οδήγησαν σε αυτό. 'Επειδή όμως «τα πράγματα» επι­
δέχονται, όπως είναι φυσικό, καί άλλες αναγνώσεις, δέν μπορούν να αποτελέ­
σουν τόν ένα καί μοναδικό άποχροόντα λόγο. 'Οφείλουμε λοιπόν να αναζητή­
σουμε καί τα άλλα αί'τια πού συντέλεσαν στή δημιουργία τού ερμηνευτικού σχή­
ματος πού μελετούμε. Ά π ό τα άλλα αυτά αίτια σήμερα μπορούμε να προτεί­
νουμε δύο. Τό ένα συνδέεται, νομίζω, με τή μελέτη τού φαινομένου πού ό 'ίδιος 
ονόμασε «Ελληνικός Διαφωτισμός»' τό άλλο σχετίζεται με την επιρροή πού 
άσκησε στό έργο του ό Μανουήλ Γεδεών. Να εξηγήσω τί εννοώ. 
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"Οπως είναι σε δλους γνωστό, ό Δημαράς επεσήμανε πρώτος ότι ιδέες και 
αρχές του Ευρωπαϊκού Διαφωτισμού πέρασαν στο χώρο της «καθ' ημάς Α ν α ­
τολής». Το επεσήμανε πριν ή 'Ιστορία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας γνωρί­
σει τήν πρώτη της έκδοση. Το 1945 βρίσκουμε τον δρο πού εισηγήθηκε καί 
σε τίτλο εργασίας του: « Ή Γαλλική 'Επανάσταση και ό Ελληνικός Διαφωτι­
σμός γύρω στα 1800»4. "Οταν πάντως βλέπει το φώς της δημοσιότητας ή 
Γραμματολογία, ή μελέτη του φαινομένου έχει ολοκληρωθεί καί ή ερμηνεία 
του έχει διατυπωθεί — διατύπωση από τήν οποία, ως το τέλος της ζωής του, 
ελάχιστα θα αποκλίνει. 

"Οταν λέμε «είχε ολοκληρώσει τή μελέτη τοΰ φαινομένου» για έναν ερευ­
νητή σαν τον Δημαρά πρέπει να εννοήσουμε κάτι πολύ περισσότερο άπο δσο 
ή φράση αυτή δηλώνει συνήθως. Για ένα μυαλό δηλαδή πού αγαπούσε τήν «εσω­
τερική συνοχή» στή σκέψη του —καί ήταν σε θέση να τήν πραγματοποιεί—• 
σημαίνει δτι δεν είχε απλώς συγκεντρώσει, είχε επεξεργαστεί κριτικά δλες τις 
σχετικές πηγές καί είχε αναγνωρίσει τήν ιδεολογική ταυτότητα τών νέων ιδεών 
πού πέρασαν στην 'Ανατολή άλλα εϊχε συνειδητοποιήσει δτι οι νέες ιδέες για 
να προσγραφοΰν στο κοινωνικό γίγνεσθαι, άρα καί στην ιστορία της Παι­
δείας, έ'πρεπε να έχουν καί 'ίδιους αποδέκτες καί φορείς. Αίτημα πού έγινε 
επιτακτικότερο άπο τή στιγμή πού συνέδεσε οργανικά το Διαφωτισμό πού εμ­
φανίστηκε στον χώρο της 'Ανατολής με τον Ευρωπαϊκό Διαφωτισμό. Τή σύν­
δεση αυτή τήν είχε αποδεχθεί ό Δημαράς τήν εποχή πού συνέθετε τήν Ιστο­
ρία της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας' άλλα ας θυμηθούμε πώς διατύπωσε τήν 
άποψη του συντάσσοντας το σχετικό λήμμα στον αναθεωρημένο τόμο «Ελλάς)) 
της «Μεγάλης Ελληνικής Εγκυκλοπαίδειας» του Δρανδάκη: « Ό ελληνικός 
διαφωτισμός αποτελεί κλάδον τοΰ μεγάλου κορμού του ευρωπαϊκού διαφωτι­
σμού»5. Ά λ λ α ό Ευρωπαϊκός Διαφωτισμός απαιτεί, στο επίπεδο τών κοινω­
νικών δυνάμεων, καί αστική τάξη, καί ευγενείς, καί κλήρο. Δυνάμεις, κοινοι­
νικές κατηγορίες τουλάχιστον, πού εύκολα ό Δημαράς αναγνώρισε στή νεοελ­
ληνική κοινωνία της Τουρκοκρατίας: εμπόρους είχαμε, Φαναριώτες ε'ίχαμε καί 
κλήρο εί'χαμε. "Ετσι πια ή ερμηνεία τοΰ φαινομένου άποκτοΰσε εσωτερική συ­
νοχή καί ό κάναβος για τήν εξέλιξη της νεοελληνικής κοινωνίας είχε αρχίσει 

4. Δημοκρατικά Χρονικά 1 (1945), τχ. 6, 11-12. "Ας σημειωθεί δτι καί ό ορός «Νεο­
ελληνικός Διαφωτισμός» έχει, καί αυτός, χρησιμοποιηθεί άπο τον Δημαρά πριν άπο τήν 
έκδοση της Γραμματολογίας του: «Γρηγόριος Κωνσταντας», Παιδεία 1 (1946-1947), 140 
[-= Φροντίσματα. Πρώτο Μέρος. Άπο τήν Αναγέννηση στον Διαφωτισμό, 'Αθήνα 1962, 
σ. 891. 

5. Κ. θ . Δημαράς, «'Ελληνικός Διαφωτισμός», Μεγάλη 'Ελληνική 'Εγκυκλοπαίδεια, 
τ. 1', 'Αθήνα 1964, σ. 297 - - στον τόμο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, 'Αθήνα 1977, σα. 1-22, 
τό 'ίδιο άρθρο σέ νεοελληνική γλώσσα" το χωρίο πού μας ενδιαφέρει στή σ. J. 
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να σχηματίζεται. Το οριστικό του σχήμα θα διαμορφουθει κάτο^ άπο εμπνεύ­
σεις πού προσέφεραν στον Δημαρά οί μελέτες του Μανουήλ Γεδεών. 

Ό μέγας χαρτοφύλαξ ήταν άνθρωπος ευφυής, προικισμένος με συνδυαστι­
κή φαντασία και οξυδέρκεια, γνώστης άδευτέρωτος των πηγών της εκκλησια­
στικής μας ιστορίας. Είχε μια ιδιοτυπία: απέφευγε κατά σύστημα να κατονο­
μάζει τις πηγές του. Και είναι γνωστή ή χαριτωμένη δικαιολογία πού προέ­
βαλλε: «['ίνα] οί εν Ελλάδι φοβεροί λογοκλόποι... κοπιάσωσιν... εις έξακρί-
βίοσιν της αληθείας των υπ' εμού γραφομένων»6. 

"Οταν σέ δύο, τρεις, πέντε εργασίες του Γεδεών αναζητήσεις τις μή ρητά 
κατανομαζόμενες πηγές του και τις εντοπίσεις και διαπιστώσεις Οτι δεν είναι 
άθεμελίωτα αυτά πού γράφει —απλώς δεν παρουσιάζει τις πηγές του με τους 
τρόπους πού όλοι σήμερα γνωρίζουμε και χρησιμοποιούμε—, τότε τον συγγρα­
φέα αυτόν, τον οξυνουχέστατο και στο βάθος θετικιστή, αρχίζεις να τον εμπι­
στεύεσαι, δηλαδή εμπιστεύεσαι το ερμηνευτικό σχήμα πού σου υποβάλλει. Ό 
Δημαράς —πού είμαι βέβαιος ότι είχε κάνει αυτόν τον δειγματοληπτικό έλεγ­
χο— τον εμπιστεύτηκε. Καταρχήν. Και όταν ήρθε ή ώρα να ολοκληρώσει το 
σχήμα του για την εξέλιξη της ελληνικής κοινωνίας στην περίοδο τής Τουρ­
κοκρατίας, θεώρησε οτι μ,ποροΰσε να αντλήσει ιδέες άπο μια ασφαλή πηγή: τις 
εργασίες του Γεδεών για τους Φαναριώτες και για τή θέση της Εκκλησίας 
στην ιστορία του Νέου Ελληνισμού. Θυμίζω τήν κρίση του Δημαρά για τις 
εργασίες του Γεδεών τις αναφερόμενες στους Φαναριώτες, κρίση πού έχει πε­
ράσει στις Σημειώσεις τής Γραμματολογίας του άπο τήν πρώτη κιόλας έκδο­
ση : «Τα έργα του Γεδεών αποτελούν ένα αδιάκοπο σχόλιο γύρω στο θέμα αυτό 
[δηλαδή τή θέση τών Φαναριωτών στο Νέο Ελληνισμό]»7. Πολλω μάλλον για 
τή θέση και το ρόλο τής 'Εκκλησίας, θα συμπληρίονα εγώ, άφοΰ τις πήγες τής 
εκκλησιαστικής Ιστορίας ό μ. χαρτοφύλαξ τις γνώριζε καλύτερα άπο οποιον­
δήποτε άλλον. 

Τί υποστηρίζει λοιπόν ό Γεδεών για τους Φαναριώτες και τήν 'Εκκλη­
σία; Τί καί πώς το αφομοίωσε ό Δημαράς; 

*Αν θέλαμε με δυο φράσεις να συνοψίσουμε τή θεωρία του Γεδεών —με 
όλους τους κινδύνους πού εγκλείει το εγχείρημα να συνοψίσει κανείς μια οπτι­
κή πού έ'χει αναπτυχθεί σέ 750 περίπου μελέτες—, θα λέγαμε δτι εκείνο πού 
υποστηρίζει ρητά ή πού αφήνει να υποβόσκει στις μελέτες του είναι πώς ή 
μόνη νόμιμη εξουσία για τον Νέο Ελληνισμό ήταν ή 'Εκκλησία. 'Αναγνωρί­
ζει, βέβαια, οτι ό κλήρος δεν υπήρξε πάντοτε άψογος* τολμά να υποστηρίξει 
δτι υπήρξαν και πατριάρχες πού θα μπορούσαν να κατηγορηθούν για αθεΐα' 
εντοπίζει καί καυτηριάζει τα λάθη, ιδιαίτερα στα πνευματικά ζητήματα, πού 

(>. Μανουήλ Ί ω . Γεδεών, Μνεία τών προ έμον' JS00-18ü3-l!)13, 'Αθήνα 1934, σ. 468. 
7. Κ. Θ. Δημαράς, "Ιστορία τη· Νεοε?.ληνικης Λογοτεχνία;, τ. 2, 'Αθήνα 1949, σ. 232. 
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διαπράχθηκαν άπο κύκλους του Πατριαρχείου, άλλα τη νομιμότητα την επι­
φυλάσσει στην Εκκλησία και μόνο. Γνωρίζει πολύ καλά «περί της Φαναριω­
τικής κοινωνίας», ή οποία θεωρεί δτι συγκροτήθηκε «άπο των τελευταίων ετών 
του ΙΖ ' αιώνος»8, άλλα δεν παραχωρεί στο λαϊκό αύτο σώμα κανένα μερίδιο 
πρωτογενούς νομψ,ότητας. ""Η ορθότερα: το νομιμοποιεί κατά το ποσοστό πού 
βοήθησε την Εκκλησία στο έργο της. Του απονέμει δηλαδή μια καθ' έλξη νο­
μιμότητα, ή πρωτογενής πηγή της οποίας ήταν ή Εκκλησία. Φτάνει σε ακραία 
επιχειρήματα για να υποστηρίξει τή θεωρία του: αναζήτα—καί βρίσκει— «Φα-
ναριώτες» πριν άπο τους Φαναριώτες, τον 15ο αιώνα. Θυμίζο;» τή μελέτη του 
για τον Κριτόβουλο τον "Ιμβριο πού την επιγράφει « Ό πρώτος Φαναριώτης»9. 

,νΑς αναφέρουμε δμως τώρα και μια δεύτερη «ιδιοτυπία» του Μανουήλ Γε-
δεών —για τήν οποία έχουμε και τήν μαρτυρία του Δημαρά, πού τον γνώρισε 
προσωπικά στην δεκαετία του '301 0. Ό Γεδεών ζούσε τήν Ιστορία. Τ Ι καλύ­
τερα, ζούσε το παρόν καί μέσα άπο τήν ιστορία. "Ετσι οι εργασίες του, χο^ρίς 
ποτέ να χάνουν τή στενή επαφή τους με τις πηγές, έχουν, στην επιλογή τών 
θεμάτων ή στο ερμηνευτικό σχήμα πού υπέβαλλαν στον αναγνώστη, κάποια 
σημάδια αυτής του τής ιδιοτυπίας. Σε κάποια άλλη ευκαιρία μπορούμε να ανι­
χνεύσουμε πώς ό Γεδεών οδηγήθηκε σε αύτο το έκκλησιαστικοκεντρικο σχήμα 
καί γιατί το πρόβαλλε με τόσο πάθος. Έ δ ώ όμως μας ενδιαφέρει να εντοπί­
σουμε τί καί πώς άπο αύτο το σχήμα αφομοίωσε ό Δημαράς. 

Για δσα αναφέρονται στους δύο πρώτους αιώνες τής Τουρκοκρατίας, ό 
Δημαράς υιοθέτησε το σχήμα Γεδεών καί το πλούτισε με τήν επιγραμματική 
διατύπωση: «θρησκευτικός ουμανισμός». 'Αντίθετα, για δ,τι άφορα τους Φα­
ναριώτες, ό Δημαράς δεν ακολουθεί πιστά τή θεωρία Γεδεών καί διασπά το 
τείχος τής μή νομιμότητας πού είχε θέσει ό μ. χαρτοφύλαξ για τις έκτος τής 
Εκκλησίας δυνάμεις: νομιμοποιεί το «κοσμικό» δράμα πού είχαν οι Φαναριώ-

8. Βλ. μεταξύ άλλων, .Μανουήλ Ί ω . Γεδεών, «Περί τής Φαναριωτικής κοινωνίας μέχρι 
τών άρχων τής ένεστώσης εκατονταετηρίδας», Ό εν Κωνσταντινοντιόλει Έλλψπκος Φιλ.ο-
λ.ογικος Σύλλογος, 21 (1891), 55-71. Ή άποψη του δτι «το σύστημα το φαναριωτικον ήρ-
ξατο συντάττεσθαι καί κοινωνίαν άποτελεΐν αριστοκρατών, πολιτικών άμα καί εκκλησια­
στικών αρχόντων, άπο τών τελευταίων ετών του ΙΖ ' αιώνος», στή μελέτη του «Χρονογράφου 
συμπεράσματα», έ'.ά., 74. 

9. Μανουήλ Ί ω . Γεδεο'^ν, « Ό πρώτος Φαναριώτης' ιστορική μελέτη», Βύρων 3 (1878), 
214-233. 'Αναλόγου περιεχομένου είναι ή μελέτη του για έ'ναν άρχοντα του Ι ζ ' αιώνα: «Ξε­
νάκης», Έβδομος 3 (1886), 458-462. 

10. Κ. Θ. Δημαράς, «Χειροθεσία», Πενήντα χρόνια Νεοελληνικής Παιδείας. Ή πα­
ρουσία του Κ. Θ. Δημαρά στην επιστήμη τών νεοελληνικών γραμμάτων, 'Αθήνα 1985, σ. 91 -
93. Βλ. καί δσα αναφέρει ό Μ. Γεδεών για τον Κ. θ . Δημαρά στο έργο του Πατριαρχικά) 
Εφημερίδες. Ειδήσεις εκ τής ημετέρας εκκλησιαστικής 'ιστορίας, 1500-1912, 'Αθήνα 1936-
1938, σα. 526-527. 
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τες, προετοιμάζοντας έ'τσι τήν τρίτη φάση της ιστορίας μας στην οποία θα κυ­
ριαρχήσει, κατά τον Δημαρά, το «λαϊκό αστικό πνεύμα». 

Ά ς παρακολουθήσουμε τώρα πώς ό «θρησκευτικός ουμανισμός» παρουσιά­
ζεται και πώς θεμελιώνεται στή Γραμματολογία του Δημαρά. Πρωτοπαρου­
σιάζεται, όπως είδαμε, στο εισαγωγικό σημείωμα του δεύτερου Μέρους για να 
δηλωθεί το περιεχόμενο του ρόλου της Εκκλησίας τους δύο πρώτους αιώνες 
μετά τήν "Λλ<οσηη. Στο κείμενο 6 ορός περνάει μία μόνο οορά, όταν ό λόγος 
για τον Κύριλλο Λούκαρη. «Σε μια εποχή οπού στή Δύση ό Γαλιλαίος διώ­
κεται, καταδικάζεται και φυλακίζεται άπο τήν Εκκλησία, το Πατριαρχείο της 
Πόλης συσταίνει σχολεία, τυπογραφείο, ευνοεί τήν μετάφραση των Γραφών, 
χρησιμοποιεί τήν λαϊκή γλώσσα για να φωτίσει το ποίμνιο. Είμαστε στην αρχή 
του θρησκευτικού ουμανισμού. Ό ορθόδοξος κλήρος ανεβαίνει σε κύρος και αξία, 
κρατάει στα χέρια του τήν παιδεία και της δίνει τήν ορμή του»13. Ά λ λ α ή επο­
χή τήν οποία περιγράφει είναι το πρώτο μισό του 17ου αιώνα. Είναι προφανές 
οτι ό Δημαράς πού εϊχε αποδεχτεί άπο τον Γεδεών τα του ευεργετικού ρόλου 
της Εκκλησίας, βρίσκει στην περίοδο αυτή τις πρόσφορες μαρτυρίες για να 
θεμελιώσει τήν άποψη του. 

Τίθεται ωστόσο ένα τελευταίο έρ(ότημα* γιατί ό Δημαράς επενέβη, λίγο 
ή περισσότερο, στις άλλες περιόδους και άφησε ανέπαφη εκείνη του «θρησκευ­
τικού ουμανισμού»; Μια εύλογη απάντηση είναι οτι δεν ήταν δυνατό να κάνει 
zpyo ερευνητή για όλα τα κεφάλαια της Γραμματολογίας του. Παράλληλα ωστό­
σο θα τολμούσα να υποστηρίξω οτι συνέτρεξε και ένα ψυχολογικής φύσεως συ-
ναίτιο. "Οπως είναι γνοοστό, ή μακρά επεξεργασία πού οδήγησε τον Δημαρά 
στή συγγραφή της 'Ιστορίας της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας συμπίπτει με το 
τέλος της περιόδου των εσωτερικών του διεργασιών πού τον έκαναν να γυρί­
σει σιγά σιγά τήν πλάτη στις παλιές του απόψεις περί θρησκείας. Και ίσως 
αύτη, ή σχεδόν ειδυλλιακή εικόνα πού δίνει στην Γραμματολογία του για το 
ρόλο της Εκκλησίας στους δύο πρώτοις αιώνες της Τουρκοκρατίας, να ήταν 
ένα κατάλοιπο άπο τήν προηγούμενη περίοδο της πνευματικής του ζίοής, το-
ποθετημ,ένο σε ένα οπωσδήποτε μακρυνο σημείο μέσα στο '/.ρόνο. 

Ι Ι. Βλ. πιο πάνω σ. 61 και σημ. 3. 
12. Πρώτη έκδοση: τ. 1, σ. 61 —στην έβδομη έκδοση, σ. 58. Κατά καιρούς ό ορός 

επανέρχεται σε μεταγενέστερα κείμενα του. Βλ. για παράδειγμα Κ. Θ. Δημαράς, ((Δέκα 
χρόνια ελληνικής παιδείας στην ιστορική τους προοπτική (1791-1800)», 'Εποχές 8, τχ. 44 
(Δεκέμβριος 1966), 510: ((Παρακολουθούμε, άπο χρόνο σε χρόνο, τή σκλήρυνση του θρη­
σκευτικού ουμανισμού...». «Το σχήμα του Διαφωτισμού», 'Ιστορία του 'Ε/,?.ηνικον "Εθνους, 
τ. 11, 'Αθήνα 1975, σ. 331: «Ί Ι 'Εκκλησία, σε εποχές πνευματικής σιγουριάς και ισορρο­
πίας, ή ευφορίας, δηλαδή στο στάδιο του θρησκευτικού ουμανισμού...». 
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ΙΙρόΟεσή μου ήταν να μιλήσω για τις πηγές πού ενέπνευσαν τον Κ. Θ. 
Δημαρά να προβάλλει τον «θρησκευτικό ουμανισμό» ως ερμηνευτικό σχήμα 
στη Γραμματολογία του. Δεν είναι στις προθέσεις μου να αναφερθώ στις νεό­
τερες έρευνες πού γίνονται πάνοο στα θέματα αυτά* θα ήταν εντελώς άκαιρο. 
Σήμερα ό λόγος είναι για το πώς σχηματίστηκε ενα άπο τα κεφάλαια πού 
μας κληροδότησε è Κ. Θ. Δημαράς. Τώρα, τί κάναμε εμείς με την περιουσία 
πού μας άφησε, ασφαλώς κάποτε θα δώσουμε λόγο' άλλα οχι σήμερα. 


