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«Η ΤΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ» 

Ό τίτλος με τον όποιο διάλεξα να επιγράψω την ανακοίνωση μου, στους 
αναγνώστες των γραπτών του Κ. Θ. Δημαρά είναι παραπάνω άπο οικείος. 'Α­
πόσπασμα της γνωστής διατύπωσης του αρχαίου κυνικού φιλοσόφου και κύριο 
νοηματικό της στοιχείο («αρχή παιδεύσεως ή τών ονομάτων επίσκεψις»), ανα­
καλείται συχνά άπο τον Δημαρά στις ζητήσεις του, ενίοτε μάλιστα ή παρουσία 
του γίνεται περισσότερο εμφαντική. Άπαντα στα βιβλία του και ως επικεφα­
λίδα ή τμήμα τών περιεχομένων ολόκληρων κεφαλαίων, όπως π.χ. συμβαίνει 
στον 'Ελληνικά Ροομαντισμο και στην μονογραφία για τον Κωνσταντίνο Πα-
παρρηγόπουλο1. 'Αναμφισβήτητα, οδηγός σ' αυτή τή χειραγώγηση του αναγνώ­
στη του είχε σταθεί ό Κοραής2. 

«'Ονομάτων επίσκεψις». "Ερευνα τών λέξεων. Τί ε'ίδους έ'ρευνα; Ό Δη­
μαράς ξεκαθαρίζει τα πράγματα. Δεν είναι γλωσσολόγος και δεν απευθύνεται 
σε γλωσσολόγους. Οι γραμματοσυντακτικές και ετυμολογικές θεωρήσεις, χ ω ­
ρίς να του είναι ξένες, δεν τον απασχολούν. Αυτόν, πού θέλει να ονομάζεται 
φιλόλογος και ιστορικός τών ιδεών, τον ενδιαφέρει αποκλειστικά ή εννοιολογι­
κή σηματοδότηση τών λέξεων μέσα στή διαχρονία, οι λέξεις-έ'ννοιες ως μάρτυ­
ρες τής ιδεολογίας και τών συνειδήσεων τών άτόμίον και τών συλλογικών σω-
μάτων στον ελληνικό χωροχρόνο3. 

1. rΕλληνικό; Ρωμαντισμός, 'Αθήνα 1985, σ. 335, Κ. Παπαορηγόπονλ.ος, 'Αθήνα 1986, 
σ. ·29· πβ. σ. 77. 

2. Βλ. γράμμα προς Άλές . Βασιλείου, 15.12.1811, 'Λλλ,ηλογραφία, εκδ. Ο.Μ.Ε.Δ., 
τ. Γ' , 'Αθήνα 1979, σ. 163, και τα Προλεγόμενα του Ιΐλουτάρχου, μέρος Δ', 1812, σ. φ ' 
(στή Συλλογή τών ΓΙρολεγομένων, 1833, σ. 495-96), οπού ό Κοραής διευκρινίζει ότι ή ρήση 
δεν ανήκει στον 'Επίκτητο, άλλ' δτι ό τελευταίος την φέρνει στις Διατριβές του «μαρτύ-
ριον άπο τον Άντισθένην μετά τον όποιον ονομάζει και τον Χρύσιππον, και τον Κλεάνθην 
και τον Ζήνωνα, και προ τούτων τον Σωκράτην, ως έρευνητάς τών λέξεων)). Στή Συλλ,ογή 
τών Προλεγομένων του 1833 ό Κοραής παραπέμπει για το σχετικό χωρίο στή δική του 
έκδοση τών 'Επικτήτου Διατριβών, μέρος Α', 1827, σ. 42. 

3. Οι επισημάνσεις αναφορικά με τα λεξιλογικά ενδιαφέροντα τοϋ Κ. θ . Δημαρά προ­
κύπτουν τόσο άπο τή μελέτη τών 'ίδιων του τών εργιον δσο και άπο τις προσωπικές του 
καταθέσεις στή Συνέντευξη προς την Βασιλική Κοντογιάννη, ΑιαβάΖω, τχ. 53, 1982, βλ. 
τώρα το κείμενο στην έκδοση τοΰ «Έρμη» Συνεντεύξεις, Γ Αθήνα 1986,] σ. 19 κέ. 
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Ή απασχόληση του με τα σχετικά ζητήματα, δηλαδή του λεξιλογίου, έχει 
μακρινή αφετηρία άλλα και διαδοχικές φάσεις. Στην πρώτη, πού καλύπτει τα 
χρόνια πριν άπο το 1950, τήν αφορμή θα τήν δώσει ή μελέτη κειμένων της 
αρχαίας φιλοσοφίας, δπως των Διαλόγων του Πλάτωνα, και αργότερα της νεο­
ελληνικής ποίησης: Καβάφης, Κάλβος, Παλαμάς4. Το λεξιλόγιο γίνεται εργα­
λείο για να απαντηθούν καίρια ερωτήματα της φιλολογικής επιστήμης, εϊτε 
επρόκειτο για χρονολογήσεις των κειμένων ε'ίτε για τή διακρίβωση της γραμ­
ματολογικής ταυτότητας των δημιουργών τους. Ό Κάλβος π.χ. άνηκε στους 
κλασικούς ή στους ρομαντικούς; Ή μεθόδευση θα στηριχθεί σε ποσοτικά κρι­
τήρια: πυκνότητες υφολογικών και γραμματικών στοιχείων και ιδιοτυπιών καί 
κυρίως, όπως στην περίπτο^ση του Κάλβου, λέξεων-κλειδιών μέσω τών οποίων 
ανιχνευόταν ό ρομαντικός πυρήνας της ποίησης τουδ. Ό μελετητής μπορούσε 
τώρα να προχωρήσει παραπέρα: από το 'ίδιο το ίργο στο εσωτερικό τού ιδεο­
λογικού και ψυχικού κόσμου τού δημιουργού. ,ΧΑν αυτού τού τύπου οι μετρή­
σεις έχουν πια σήμερα γενικευθεί, βοηθούμενες και άπο τή σύγχρονη τεχνολο­
γία τών υπολογιστών, τα νεοελληνικά γράμματα πρέπει έτσι ή αλλιώς να ανα­
γνωρίσουν στον Δημαρά τα πρωτεία τής εφαρμογής τών ποσοτικών μεθόδων 
στα λογοτεχνικά κείμενα και γενικότερα στα πράγματα τής παιδείας, κάτι το 
όποιο και ό 'ίδιος άφηνε κάποτε να εννοηθεί οτι το αποδεχόταν6. 

' Η δεύτερη φάση τών απασχολήσεων του με τα θέματα τού λεξιλογίου θα 
έλθει σαν φυσική συνέπεια τής απόφασης του να μελετήσει το γενικότερο φαι­
νόμενο τού νέου Ελληνισμού, τής προσπάθειας του να κατανοήσει τους λόγους 
και τους τρόπους διαμόρφωσης και έκφρασης τής συλλογικής συνείδησης τών 
Ελλήνων κατά τήν περίοδο τού τουρκικού ζυγού οσο και τών μεταπελευθερω-
τικών χρόνων ως το τέλος τού 19ου αιώνα. Στή μακρά αυτή διάρκεια οί έκ-
δηλο^σεις τών ανθρώπων, ατομικές και συλλογικές, εκφράστηκαν στο πνευμα­
τικό καί συναισθηματικό επίπεδο με μια γλώσσα πού αντιστοιχούσε στις δια­
μορφωμένες εκάστοτε αντιλήψεις, τις ανάγκες, τους πόθους, τα πάθη και τή 
στάση τους απέναντι στα πράγματα καί τις αξίες δσες είχαν επενδύσει σ' αυτά 
και πού ή εσωτερική δυναμική της επηρεαζόταν κάθε φορά άπο τις επικρα­
τούσες γλωσσικές συνθήκες καί τις δυνατότητες της ως οργάνου έκφρασης. 

Ή ύλη αυτής τής γλώσσας, οί λέξεις, ώς φορείς εννοιών, άλλοτε σταθερές 
σημασιολογικά, άλλοτε μεταβα?νλόμενες, έμπλουτιζόμενες μέ νέες χρήσεις ή ακό­
μη παραγόμενες έπιταυτοΰ άπο τα σπουδαστήρια τών λογίων, έρχονταν να κα­
θρεφτίσουν τον βαθμό κινητικότητας τού συλλογικού σώματος: τή σταθερότη-

4. Συνεντεύξεις, Ο.ΤΤ., σ. 58. 
5. «Πηγές της έμπνευσης τοΰ Κάλβου», πρώτη δημοσίευση Νέα 'Εστία, Χριστού­

γεννα 1946, τώρα στα Έλ/.ϊμ'ίκυς Ρο/ιαντισ/ιός, π. ΙΟΓίκέ. 
6. Συνεντεύξεις, ο.ττ., σ. 61. 
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τα ή τη διέγερση, την ακινησία ή τήν ώθηση της κοινωνικής και πνευματικής 
ζωής. Σ τ α χέρια του ιστορικού των ιδεών, Οπως ό Δημαράς, το λεξιλόγιο θα 
γίνει βασικό μεθοδολογικό εργαλείο για να στηρίξει τα σχήματα του και θα 
επικαλεστεί γι ' αυτό όσο περισσότερους διαθέσιμους μάρτυρες: τίς εξαιρετικές 
περιπτώσεις (Βούλγαρης, Καταρτζής, Κοραής, Κούμας κλπ.) άλλα και μια σει­
ρά λογίων μέσου τύπου, ώστε το δείγμα να είναι αντιπροσωπευτικό και αξιό­
πιστο. Κάνει πραγματικά εντύπωση το πλήθος των πηγών άπ' όπου αντλούν­
ται οι γλωσσικές μαρτυρίες, ή έ'κταση τών άναγνίόσεών του. Χίορίς αυτή τήν 
τεκμηριωτική υποδομή ίσως οι αναλύσεις του να μην ήταν το ίδιο δραστικές. 

Ή έρευνα γίνεται συνήθως σε δύο κατευθύνσεις, οριζόντια και κάθετη. 'Από 
τή μιά, παρακολούθηση τής εμφάνισης τών λέξεων μέσα στον ιστορικό μακρό­
χρονο, αποτύπωση στον γλωσσικό χάρτη τών πυκνοτήτων πού παρουσιάζουν 
στο χώρο τής κοινής χρήσης. Ά π ό τήν άλλη, εμβάθυνση στο εννοιολογικό τους 
περιεχόμενο, εντόπιση τών σημασιολογικών τους μεταβολών, κατολισθήσεοον ή 
παλινδρομήσεων στή διάρκεια του χρόνου, ανάδειξη τών συναισθηματικών τους 
συνδηλώσεων, όπου ήταν εφικτό. Ή μεθόδευση αυτή εξασφάλιζε αφενός τον 
ίδιο τον ιστοριογράφο από τυχόν παρερμηνείες και αφετέρου καθιστούσε προ­
σεκτικό τον αναγνώστη του για τις περιπτώσεις πού θα είχε και αυτός να αν­
τιμετωπίσει παρόμοια ζητήματα. 

Φυσικά σκοπός του δεν ήταν να καταρτίσει ενα ιστορικό λεξικό βασικών 
Ορων τής ελληνικής ιδεολογίας του 18ου και 19ου αιώνα —αν και ή επιμονή 
του στίς λεξιλογικές αναζητήσεις θα μπορούσε να εκληφθεί σαν μια υπενθύ­
μιση για τα κενά τής επιστήμης μας— άλλα να άχθεΐ σε γενικότερες συλλήψεις 
του νεοελληνικού φαινομένου, να κατανοήσει και να ερμηνεύσει τις πραγματι­
κές ανάγκες και τα αιτήματα τών ανθρώπων με βάση τόν τρόπο και τα γλωσ­
σικά μέσα πού διέθεταν όσες ψορζς δοκίμαζαν να τα κοινοποιήσουν. Θυμίζω 
απλώς εδώ, χωρίς σχόλια, ενα, Οχι πλήρη, κατάλογο λέξεοον-έννοιών πού επε­
ξεργάστηκε ό Δημαράς στα μελετήματα του, ιδίως στα σχετικά με τον Νεο­
ελληνικό Διαφωτισμό, τόν Ρωμαντισμό και τόν Κ. Παπαρρηγόπουλο: αρετή, 
ευδαιμονία, μόδα, άνεξιθρησκεία, πολιτισμός, φωτισμένη Ευρώπη, φιλόσοφος, 
νείοτεριστής, λόγιος, σπουδαίος, ιστορία, ιστορικός, ελευθερία, λαός, γένος, 
έθνος, κράτος, μεγάλη ιδέα, ενότης, για να μην αναφερθώ στα έθνώνυμα "Ελ­
λάδα, 'Ελληνισμός, "Ελληνες, Ρωμιοί, Γραικοί. 

Τό λεξιλόγιο τών κειμένων θα τόν στρέψει φυσιολογικά προς τα συστη­
ματικά λεξικά. Ή αποταμίευση του νεοελληνικού γλωσσικού θησαυρού, όπως 
είχε πραγματοποιηθεί, παλαιότερα και μεταγενέστερα, συχνά σε δίγλωσσες ή 
πολύγλωσσες μορφές, άπό ξένους και έλληνες λογίους (Somavera, Γ. Βλάχος, 
Γ. Βεντότης, Α. Κοραής, Σκαρλάτος Βυζάντιος) αξιοποιήθηκε άπό τόν Δημα­
ρά στις ζητήσεις του στό βαθμό φυσικά πού οι σχολιαζόμενες έννοιες είχαν λημ-
ματογραφηθεΐ και ερμηνεύονταν σ' αυτές τις συναγωγές. Τό αντικείμενο όμως 
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πού τον ερεθίζει στην τελευταία φάση τών λεξιλογικών του απασχολήσεων προϋ­
πέθετε μια καΟολικότερη ερευνητική οπτική. Δεν επρόκειτο τώρα απλώς για 
κατηγορίες λέξεων με ιδιαίτερο πνευματικό, ηθικό, κοινωνικό ή ιδεολογικό πε­
ριεχόμενο πού άξιζε να τίς προσέξει κανείς και να παρακολουθήσει τή σημασιο­
λογική διαδρομή τους στα κείμενα, άλλα για τή σύνολη διαδικασία εμπλουτι­
σμού της γλώσσας. "Ηδη στα κεφάλαια για τον Διαφο^τισμο ό ιστορικός τών 
ιδεών μιλώντας για τή βαθιά ανανέωση του ελληνικού λεξιλογίου πού είχε τότε 
συντελεστεί, ανανέωση ανταποκρινόμενη στους καινούργιους ορούς ζωής και 
στον καινούργιο ψυχοπνευματικο κόσμο τών άνθρο'ίπων, ανέλυε τήν ιδιοσυστα­
σία του νέου αυτού λεξιλογίου υπογραμμίζοντας παράλληλα τή συμβολή σ' αυτό 
της ελληνικής λογιοσύνης. Ή προσπάθεια τών λογίοον έτεινε στο να εισαχθούν 
και να καθιερωθούν στον γραπτό λόγο «λέξεις καινούργιες, δανεισμένες άπο τή 
Δύση μαζί με τις αντίστοιχες έννοιες ή άπο τήν αρχαιότητα, οροί ζωντανοί ή 
και κοινόχρηστοι πού αποκτούν μια καινούργια συναισθηματική βαρύτητα))7. 
με άλλα λόγια να εμπλουτιστεί ή γλώσσα με νεολογισμούς. 

Το φαινόμενο βέβαια θα πάρει διαστάσεις αργότερα με τήν 'ίδρυση τού 
ελληνικού κράτους. Οι λεξιλογικές απαιτήσεις ολοένα καί διευρύνονταν καθώς 
έπρεπε να δημιουργηθεί ένα λεξιλόγιο πού θα διευκόλυνε τή λειτουργία τών δη­
μόσιων θεσμών καί υπηρεσιών και θα άναποκρινόταν στις άμεσες εκπαιδευτι­
κές και επιστημονικές ανάγκες, οι όποιες είχαν προκύψει άπο τήν σύσταση τού 
Πανεπιστημίου και τα προγράμματα σπουδών καταρτισμένα κατά τα δυτικά 
πρότυπα. Τον γλίοσσοπλαστικο αυτό μόχθο είχαν αναλάβει και πάλι οι λόγιοι, 
αυτή τή φορά υπό τήν αιγίδα της ίδιας της ελληνικής πολιτείας. Ό Δημαράς 
έγκύπτοντας πάνω στα αποτελέσματα της εργασίας τους μπορούσε να συναγά­
γει αβίαστα τα συμπεράσματα του: οι επιτροπές σύνταξης δεν έκαναν τίποτε 
άλλο παρά να συνεχίσουν τήν παράδοση τών άμεσοον προγόνων τους τού κι­
νήματος τού Διαφωτισμού καί να εφαρμόσουν τους κανόνες της αναλογίας, 
προσαρμόζοντας δηλαδή τους αρχαίους γλωσσικούς τρόπους στα καινούργια 
πράγματα, χωρίς μέσα στο ζήλο τους καί ενίοτε τήν άγνοια τους να μπορέσουν 
ν' αποφύγουν αποτυχίες καί αδεξιότητες8. 

Προς τήν 'ίδια κατεύθυνση κινούμενος, στο δεύτερο μισό τού 19ου αι., θα 
ετοιμάσει για δημοσίευση τή δική του λεξικογραφική ύλη, εμπλουτισμένη με 
παλαιότερες και μεταγενέστερες νεόπλαστες επίσης λέξεις, «ώς έκφραση έθνι-

7. Νεοελληνικό; Λιαφοπισ/ιό;, ΆΟήνα 1977, σ. 73. 
8. «'Ελληνική νεολογία», Τετοάοια εργασίας 7, ΚΝΈ/ΕΙΕ, 'Αθήνα 198'., σ. 3Ί-

35. Ή συχνή αναφορά τοϋ Λημαρα στο λεξικογραφικό έργο του Σκαρλάτου Βυζάντιου 
καί τις σχετικέ; άπόψει; του φανερώνει τήν εκτίμηση πού έτρεφε στο πρόσωπο τοϋ λε­
ξικογράφου. 
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κών αναγκών μαζί καί επιτεύξεων»9, ό Στέφανος Κουμανούδης. Το έργο, ή 
Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων π?„ασθεισών από τής αλώσεως μέχρι 
των καθ' ήμας χρόνων ('Αθήνα 1900), θα αποτελέσει στις ζητήσεις του Δη­
μαρά τών τελευταίων δεκαετιών συστηματικό αντικείμενο μελέτης και βασική 
πηγή αναφοράς. "Οπως άλλοοστε μας πληροφορεί ό ί'διος το αντίτυπο της προ­
σωπικής του βιβλιοθήκης το είχε καταστίξει με πλήθος σημειώσεις10. Τήν Συ­
ναγωγή, ως γνωστόν, τήν ξανάφερε στην επικαιρότητα το 1980 σε φο^τομη­
χανική ανατύπωση τών εκδόσεων «Έρμης», σχολιασμένη σε μακρά προλεγό­
μενα με τον χαρακτηριστικό τίτλο: «Λεξικογραφία και ιδεολογία». Για άλλη 
μια φορά ό εκδότης όριζε τήν πραγματική σημασία του γεγονότος: ή Συνα­
γωγή είναι «ένα άπα τα βασικά εργαλεία μας προκειμένου να εισαχθούμε στή 
νέα ελληνική συνείδηση»11. Το έ'ργο το διατρέχει «ή ροπ'ί] προς τήν ενότητα 
ανάμεσα στον άρχαϊο και τον νεώτερο ελληνικό κόσμο, ή θέληση για να κατα­
στεί το ενωτικό στοιχείο της παιδείας πιο δεμένο, πιο ισχυρό»12, και άπο τήν 
άποψη αυτή δεν δίστασε να πει Οτι είναι «ενα είδος άντι-παπαρρηγόπουλος»13. 
Το τρίσημο σχήμα του εθνικού Ιστορικού, με το Βυζάντιο ως ενδιάμεσο κρίκο 
της ενότητας του Ελληνισμού, ερχόταν να το κλονίσει ένα λεξικογραφικό έ'ργο 
βασισμένο στην παραγωγική γλοίσσοπλαστική έμπνευση τών νεώτερων Έ λ λ ή -
vtov λογίων, έμπνευση πού είχε τα ερείσματα της κατευθείαν τήν αρχαία γλωσ­
σική κληρονομιά. Μια τέτοια πρόθεση του συντάκτη τής Συναγωγής έχω τήν 
εντύπωση ότι ιδεολογικά κάλυπτε και τον 'ίδιο τον Δημαρά. 

«Είμαι, στην αρχαία σημασία, πελάτης τους, οφειλέτης τους», θα ομολο­
γήσει για τίς δύο ηγετικές μορφές του Διαφοοτισμοΰ, τον Δημήτριο Καταρτζή 
καί τον 'Αδαμάντιο Κοραή, καθώς και για τον ιδεολογικό απόγονο τους, τον 
Στέφανο Κουμανούδη14, ό μελετητής στή γραφίδα του οποίου έμελλε και οι 
τρεις να βρουν τήν υπέρτατη καταξίωση καί τήν ανάδειξη τής πραγματικής 
προσφοράς τους στην αναγέννηση τής ελληνικής παιδείας. Και οι τρεις υπήρξαν 
«έρευνηται τών λέξεων», επιδόθηκαν σε λεξικογραφικά έργα πού τα διέκρινε 
«ή αίσθηση τής ιστορίας»15. Ό Κ. Θ. Δημαράς ασφαλώς δέν θα αρνιόταν οτι 

9. ((Λεξικογραφία καί ιδεολογία». ΙΙρολεγόμενα στή Συναγωγή Νέωι> Λέξεων του 
Σ. Α. Κουμανούδη. 'Ανάτυπο, ' Αθήνα J 980, σ. XLV. 

10. Συνεντεύξεις, 6.π., σ. 73. 
11. Νεοελ/.ηνικυς Διαφωτισμός, ô'.rr., σ. Ίο Ι. 
12. «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», δ.π., σ. XLV. 
13. Νεοελλι/νικος Διαφωτισμός, δ.π., σ. 431, «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», δ.π., 

σ. XXXVI. 
ΙΊ. Συνεντεύξεις, ci.π., σ. 1'\. 
15. «Λεξικογραφία καί ιδεολογία», ό'.π., σ. XIX. Ό Δημαράς αναφέρεται εδώ στο έργο 

του Κουμανούδη, άλλ' ή παρατήρηση ισχύει καί για τίς παράλληλες ενασχολήσεις τών άλ­
λων δύο. 



(.·2 ΚΜΜΛΧΟΤΗΛ Ν . ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΣ 

την έλςη του στα σημασιολογικά του γλωσσικού παρελθόντος ή ακόμη και τη 
συγκρατημένη προσωπική ροπή του προς τη νεολογία τα είχε κληρονομήσει 
άπο αυτή την ευλογημένη τριάδα. 


