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AVANT-PROPOS

‘La rédaction de I’avant-propos d’un livre que I’on vient de terminer
constitue un moment privilégié, ou par un acte de pensée on est en droit
de réunir autour de son ouvrage, tous les collégues et amis, morts ou
vivants, qui ont contribué a sa réalisation. Dans notre cas ils sont
nombreux.

Nous voudrions d’abord nommer Ch. Edson, qui a sauvé pour la
postérité le texte de 'acte de vente le plus important pour I’histoire
d’Amphipolis, ainsi que Chr. Habicht, qui nous a permis d’étudier les
carnets et surtout les estampages du grand savant américain aussi bien
lors de notre séjour 4 I’ Institute for Advanced Study de Princeton que
chez nous a Kiphissia. Nous avons une dette immense envers Chaidé
Koukouli-Chrysanthaki, qui nous a accordé 'autorisation d’étudier les
inscriptions contenues dans cet ouvrage et qui a 4 maintes occasions
facilité notre travail aux musées de Kavala et d’Amphipolis. Nous
voudrions aussi exprimer notre reconnaissance 4 G. Le Rider et O.
Picard, qui tout au long de la préparation de cette étude nous ont
prodigué encouragements et conseils. Nous sommes en grande partie
redevable au premier pour la solution de I’énigme posée par les
otatiipes ypvooi gilinmeior ueydAol. Seules les tiches écrasantes et
souvent ingrates du directeur de I’Ecole d’Archélogie frangaise a
Athénes ont empéché le second d’ étre présent dans ce volume avec un
chapitre consacré aux monnaies de bronze d’Amphipolis d’un type
nouveau, dont il nous a trés généreusement communiqué la découverte
d Thasos. Notre pensée reconnaissante va aussi vers O. Masson et J.
Triantaphyllopoulos, qui nous ont souvent consacré de leur temps pour
discuter avec nous de problémes délicats d’onomastique ou de droit.
Enfin, nous voudrions remercier Ph. Gauthier d’avoir été notre fidéle
compagnon de route jusqu’d I'extréme Est macédonien, pays, comme il
a découvert, non moins riche en sensations fortes que ’extréme Ouest
américain.
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INTRODUCTION

Pendant prés d’un siécle le monde savant n’a connu qu’un seul acte
de vente d’Amphipolis publié en- 1862 dans la revue Philistor par le
professeur de Serrés 1. Pantazidés!. Ce fut suelement en 1953 que D.
Lazaridis en publia un second suivi huit ans plus tard de trois autres?.
Enfin, en 1968 Daphné¢ Hereward fit connaitre dans une revue
japonaise un sixiéme document du méme genre3. Des rapports sur la
découverte d’autres actes de vente parurent de temps a autre dans les
comptes rendus des activités archéologiques & Amphipolis*, mais les
textes ne furent pas publiés. Aussi D. Hennig, dans son étude récente
sur les actes de vente immobiliers’, dut-il travailler sur six documents
seulement. En fait, il en existe au moins six autres. Il s’agit de cinq
autres actes entiers ou fragmentaires, conservés, dans les musées de
Kavala et d’Amphipolis, que nous publions ici pour la premiére fois.
Nous y ajoutons un document crucial copié, photographié et estampé
par Ch. Edson en 1938 mais aujourd’hui perdu$, que je présente ici avec
les autres. Ces douze actes de vente, étudiés ensemble, modifient
sensiblement les conclusions sur I’histoire —et en particulier ’histoire
des institutions—d’Amphipolis qu’on avait cru pouvoir tirer a partir

1. I. Pantazidés, « Envypo@n| dvékdotog ¢ ~Appundienc», Philistor, 1862, 346-50.

2. D.1. Lazaridis, « Emiypaet & ' Apgundrengy, T épag "A. Kepauomoviiov
(Athénes 1953) 159-69 et pl. 15; eiusdem, “Trois nouveaux contrats de vente a
Amphipolis”, BCH 85 (1961) 426-34.

3. Daphne Hereward, *‘Inscriptions from Amorgos, Hagios Eustratios and Thrace”,
Palacologia 14. 2 (1968) 136-49.

4. D.1. Lazaridis, Deltion 20 (1965), Chronika 445, no 4, eiusdem, Praktika 1975, 67,
Chaidé Koukouli-Chrysanthaki, Deltion 31 (1976), Chronika 308-310; eiusdem, Deltion
32 (1977), Chronika 254.

5. D. Hennig, “Kaufvertrige iiber Hauser und Lindereien aus der Chalkidike und
Amphipolis”, Chiron 17 (1987) 143-69.

6. Ch. Edson, Notebooks, I Meris, no 778.
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des documents connus jusqu’a aujourd’hui et, surtout, jettent un jour
nouveau sur la conquéte de la ville par Philippe II, sa transformation en
cité macédonienne, ainsi que sur les débuts du monnayage d’or du
grand souverain.

LES TEXTES

Nous avons essayé de classer et de présenter les documents par
ordre chronologique. Les plus anciens parmi les actes de vente publiés
est, selon son éditeur, le suivant:

I. Musée de Kavala, no 127 (827). Découvert en 1954 lors d’une
fouille 4 Néa Kerdyllia, prés des fondations “d’un batiment de
médiocre appareil”, dont les deux murs, qui ont été mis au jour,
mesuraient S m. 35 et 3 m. 35 respectivement. ‘“Stéle de marbre (blanc)
a gros grains, brisée vers le milieu en deux morceaux qui se raccordent
(aujourd’hui recollés): en haut a gauche, une épaufrure a fait disparaitre
les lettres initiales des six premiéres lignes. Les petits cOtés sont
travaillés sommairement et présentent une surface inégale; la face
arriére est entiérement fruste. Dimensions: h. 0 m. 42; 1. 0 m. 22;
profondeur: 0 m. 075. H. des lettres: 0 m. 008 4 0 m. 02. Les lettres des
quatre derniéres lignes sont beaucoup plus grandes que les autres.
Interligne: 0 m. 006 4 0 m. 010”.

D. Lazaridis, BCH 85 (1961) 426-29, avec photographie fig. 1 (Cl.
Vatin, BCH 86 [1962] 86, n. 1; BullEpigr 1963, 136; G.B. Kaphtantzis,
‘Iotopia tiic noiews Leppdv, vol. 1 [Athénes 1967] 360-63, no 600
avec photographie; SEG 24 [1969] 583) c¢f. BCH 79 (1955) 282; M.N.
" Tod, JHS 75 (1955) 139; Ph. Petsas, Maxebovixkd 7 (1966-1967) 266-67,
no 291; D. Hennig, Chiron 17 (1987) 160-65.

Estampage, copie, photographie (Fig. 1 et 2).
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[’En]i émootdtov
[Ka]Arinov: énpig[to]
[Tilpov nap® *E&n[k]-

4 [éc]to tov dypov 10-
[v] *Anoirovio xai
[tlov mbava dpay-
pdv meviakig yi-

8 Aiov didwor 8¢ Ti-
pov *Amollwviot
AooacBor Stav B-
ovAntat tod ioov.

12 Mdprypeg Abwy,
Twovidng, Zo-
otpatog, Aic-

YV og.

L. 3: “le P a d’abord été gravé E et corrigé en suite”. L. 3-4: "E&n[«ké|c]ro
Lazaridis; mais a la fin de la ligne il n’y a de place que pour une seule lettre,
alors qu’il y a une lacune de deux lettres au début de la ligne suivante. L. 4-5:
16 | *Anolwvio Lazaridis; To[v] *AnolAwvio suggére Vatin 524, n. 1; Hennig
163, n. 72 voit I'avantage de la lecture de Vatin, mais soutient que la
photographie de I’inscription semble exclure la présence d’un nu aussi bien a la
fin de la L. 4 qu’au début de la L. 5; en fait, il y a une lacune d’une lettre au
début de la L. 5. L. 13: ““le M a été gravé comme un double A sans liaison entre
les deux hastes médianes; a la méme ligne, le Q de Tipovidng a été gravé O et
rectifié en suite”.

kY

“Kallipos étant épistate, Timon acheta 4 Exékestos le champ
d’Apollonios et le cellier pour cinq mille drachmes. Timon permet
Apollonios de les racheter, quand il voudra, pour la méme somme.
Témoins: Léon, Timonidés, Sostratos, Aischylos”.

Quoique certains aspects de la transaction ne soient pas explicités
dans le texte et puissent donner lieu 4 des discussions, son sens général
est suffisamment clair: Apollonios avait vendu a réméré un champ et un
cellier 3 Exékestos. Celui-ci, maintenant, les revend pour cinq mille
drachmes 4 Timon, a condition qu’Apollonios retienne la possibilité
—qu’il avait sans doute déjd aux termes de la premiére vente a
rémeré—de les racheter 4 n’importe quel moment pour le méme prix. Il



Fig. 1. Acteno I




Fig. 2. Acte no I (estampage)
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s’agit probablement d’une de ces opérations de prét d’argent que nous
avons étudiées ailleurs!, dans lesquelles le bien fonds fictivement vendu
ne constitue que la sureté réelle, normalement rétrocédée apres
I’extinction de la dette, 4 la seule différence qu’Exékestos, ayant voulu
rentrer dans ses fonds, se fit remplacer dans sa position de créancier par
Timon. Ce dernier lui succéde avec les mémes droits sur la propriété,
qui constitue le gage immobilier de la dette, et avec les mémes
obligations a I’égard d’Apollonios.

Lazaridis, se fondant exclusivement sur des critéres paléographiques,
avait daté cet acte, qu’il considére, ainsi que nous I’avions dit, comme le
plus ancien de la série, de la deuxiéme moitié du I'Ve siécle av. J.-C. Les
caractéristiques de I’ecriture qu’il reléve (“‘les hastes extrémes du X et du
M ont une obliquité sensible; la haste droite du IT est plus courte; 'O a
presque la méme hauteur que les autres lettres; la barre horizontale
médiane de I’E est égale en longueur aux deux autres: aucune lettre ne
comporte d’apices’) sont compatibles avec une datation un peu plus
haute, vers la fin de la premiére moitié du siécle, que suggére, I’emploi
paralléle de la graphie ancienne omicron ("EEnkécto, * Anollwvio) et
de la graphie nouvelle omicron-upsilon (¢mooctdatov, Kairinov, tod
"icov) pour rendre le son ou de la terminaison du génitif singulier de la
deuxiéme déclinaison?.

En dehors de ces critéres externes, il y a aussi des critéres internes
auxquels on peut avoir recours pour fixer la date relative ou absolue du
document. Il s’agit de caractéristiques dont la valeur n’apparaitra
pleinement que quand nous aurons examiné l’ensemble de la série.
Dans un premier temps nous nous contenterons de les relever: (1) il n’y
a pas d’invocation de la Bonne Fortune ou de la divinité au début de
l’acte; (2) le document est daté uniquement par un épistate, sans
mention de prétre éponyme ou spécification du mois; (3) le prix est
exprimé en drachmes; (4) 'onomastique est purement ionienne sans
aucune trace d’élément macédonien; (5) il n’y a ni garants ni “voisins™;
(6) il s’agit d’'une transaction sur un bien fonds déja vendu a réméré.

1. M.B. Hatzopoulos, Actes de vente de la Chalcidique centrale, “MEAETHMATA”
6 (Athénes 1988) 57-64.

2. Ces considérations affaiblissent I’affirmation de Hennig que Iinstitution des
épistates doit &tre postérieure a la période des Diadoques et que, par conséquent, le
document doit dater du Ille siécle av. J.-C.
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C’est cette derniére particularité qui a surtout retenu ’attention de
ceux qui ont étudié le document et c’est par elle que Vatin a essayé
d’expliquer ’omission du prétre éponyme et de la définition de
I’emplacement de I'immeuble par I'indication des propriétaires des
biens fonds attenants. Nous reviendrons plus loin sur I'importance de
cette particularité de D’acte pour la détermination du contexte
institutionnel dans lequel il a été dressé. Ici nous voudrions noter que
si, comme le suppose Vatin, I’existence d’un premier contrat par lequel
Apollonios avait vendu a réméré le champ et le cellier en question et
dans lequel la propriété était sans doute définie par la mention des
voisins, explique la description un peu sommaire (“le champ
d’Apollonios et le cellier”) dans le second contrat, Hennig a raison
d’insister que cette explication ne vaut pas également pour I’absence de
la mention du prétre éponyme. Vatin suppose que les deux contrats
avaient été gravés sur des stéles voisines et qu’on avait jugé inutile de
répéter le nom du prétre, qui restait toujours en charge; on se serait
contenté de mentionner le nom du nouvel épistate, qui seul aurait
changé entre-temps et qui, d’aprés lui, serait, comme a Thasos, un
magistrat spécialement responsable de I’enregistrement de ce genre de
transactions. Hennig objecte que I’hypothése de Vatin ferait de
Iépistate, nommé selon lui par le roi macédonien, le véritable magistrat
éponyme, ce qui, a son avis, est exclu dans le contexte historique de
I'inscription, et attribue 'omission du prétre, qui d’aprés lui est le
véritable éponyme, & la négligence des rédacteurs du document.
Cependant, I’hypothése d’une omission accidentelle avencée par le
savant allemand ne peut-tre retenues, car elle est directement démentie
par un autre acte de vente qu’il ne pouvait connaitre et qui est daté par
le seul épistate.

II. Musée d’Amphipolis, no 106 (anciennement Musée de Kavala,
no 1074). Trouvé en 1975 par D. Lazaridis lors des fouilles d’
Amphipolis dans les remblais d’un bitiment a I'intérieur du complexe
oriental des égouts et & petite distance du mur d’enceinte. Plaque de
marbre grisitre de qualité médiocre grossiérement découpée et
imparfaitement aplanie méme sur la surface inscrite. Dimensions: 0,40
x 0,30 x 0,10. Traces de réglage. Haut. lett.: 0,015; interl.: 0,007.
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Inédit; voir cependant D. Lazaridis, Praktika 1975, 67 et pl. 60B;
Ch. Koukouli-Chrysanthaki, Deltion 31 (1976), Chronika 308-310;
BullEpigr 1978, 298 et D. Hennig, Chiron 17 (1987) 160, n. 64.
Estampage, copie, photographie (Fig. 3 et 4).

*Emnpiato Avkdégpwv vac.
nopd Mevav<v>p<p>ov oikia
v dpayudv dtakoociwv vac.

4 odydonfkovta, M yeitov
Kdaoowv xoi Apovpig xai Ni-
Kavdpog, Eni EMoTdTOoU
In(a)pyews. Befarwtig

8 ’Aylai<ar>vog. Md(p)tupeg [ToAv-
Bouvhog, HoiavBog, vacat
" Apywnnog. vac. Ta 6¢ té-
An oioel O mpidpev-

12 og dnavta kai €1 t-
1 Aro UnEp tig oi-vacat
kiog. rasura

La gravure de I'inscription est assez négligée. A la ligne 2, on a écrit deux
fois, apparemment pour les corriger, la cinquiéme et la septiéme lettre du mot
Mevavépov. A la ligne 7 I’alpha du mot Zndpyewg a été gravé comme un
lambda, sans barre. A la ligne 8 le rhé du mot pdptupeg a été gravé comme un
upsilon. On ne peut deviner ce qui était écrit sous la rasura de la ligne 14; on
déchiffre avec peine un mu et un éta.

“Lykophron acheta 4 Ménandros une maison pour deux-cent-quatre-
vingts drachmes attenante d la propriété de Kason, de Droubis et de
Nikandros, Spargés ¢étant épistate. Garant: Aglainos. Témoins:
Polyboulos, Poianthos, Archippos. Toutes les taxes ainsi que tout frais
au sujet de la maison d charge de 'acheteur”.

Le texte ne pose pas de problémes de compréhension particuliers. 1l
s’agit d’'une vente simple d’une maison d’un certain Ménandros & un
certain Lykophron pour le prix de 280 drachmes. Sont également cités,
comme de coutume, les noms d’un garant et de trois témoins. Nouvelle
est, par contre, la clause finale stipulant que la taxe a I’achat, sans
doute I’ éndviov, et toutes les autres dépenses occasionnées par la



Fig. 3. Acte no II
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transaction seront a charge de I’acheteur. Nous y reviendrons, quand
nous aurons vu I’ensemble de la documentation.

Les caractéristiques paléographiques de [Iinscription (hastes
extérieures divergentes du sigma et du mu, haste droite du pi plus
courte, omicron et oméga de taille presque égale que les autres lettres,
barre horizontale médiane de I’epsilon de longeur égale que les barres
extérieures, absence d’apices) indiquent une date proche de celle du
document précédent, vers la fin de la premiére moitié ou le milieu du
IVe siécle av. J.-C. Une série d’affinités —elles aussi caractéristiques—
avec le premier document que nous avons examiné indique la méme
date: (1) il n’y a pas d’invocation de la Bonne Fortune ou de la divinité;
(2) le document est daté uniquement par un épistate, sans mention de
prétre éponyme ou spécification du mois; (3) le prix est exprimé en
drachmes; (4) 'onomastique ne présente aucun trait macédonien, mais
se compose de noms ioniens ou ‘“panhelléniques” (Lykophron,
Ménandros, Nikandros, Aglainos, Polyboulos, Poianthés, Archippos)
ou “indigénes”, préhelléniques (Droubis, Sparges et peut-&tre Kason)!.
On peut y ajouter en un point: (5) la clause stipulant que toutes les
charges péseront sur ’acheteur, que nous discuterons plus loin.

Il est évident qu’a la lumiére de ce second document il n’est plus
possible d’expliquer I’absence de la mention d’un prétre éponyme et la
datation par le seul épistate ni par ’existence d’un autre document ou
cette indication aurait figuré, comme ’avait supposé Vatin, ni par une
négligence fortuite du graveur, comme l’avait affirmé Hennig. Il ne
reste donc qu’a se rendre a I’évidence et accepter que sur ces deux

1. L’anthroponyme Apoupig n’est pas connu par ailleurs. Il pourrait, cependant, &tre
apparenté a un autre anthroponyme unique Ap®dBuvog attesté (sans doute au génitif) a
Edessa sur une liste éphébique d’époque imperiale (J.R. Cormack, “Inscriptions from
Macedonia”, BSA 58 [1963] 20-22). On ne saurait affirmer si le métronyme (au génitif)
Apovag connu par une liste éphébique de Kalindoia (M.B. Hatzopoulos et Louisa
Loukopoulou, Recherches sur les marches orientales des Téménides [“MEAETHMATA”
11; Athénes 1991] est formé sur la méme racine. Sur un tesson datant du milieu du Ve
siécle découvert par E. Vanderpool & Amphipolis on peut lire, parmi d’autres noms non
grecs, celui de Apefig, que I'on pourrait considérer comme une variante —a moins qu’il
ne s’agisse d’une erreur— du nom Apouvfig (voir BullEpigr 1967, 359, avec références). L.
Robert avait le premier attiré I’attention sur le caractére “indigéne” du nom Sparges

" (voir, D. Lazaridis, «’ Emypaen 2 * Apgunéreacy, I épag "A. KepapomotAiov [Athénes
1953] 166, n. 2; cf. BullEpigr 1954, 163 et Hatzopoulos, Actes 54, n. 1, avec références).
Nous ne pouvons proposer aucun rapprochement pour I’anthroponyme unique Kdcov.



Fig. 4. Acte no II (estampage)
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documents ’épistate est 'unique et véritable magistrat éponyme.
Comment concilier ces constatations avec I’affirmation de Hennig que
les épistates, étant des fonctionnaires nommés par les rois macédoniens,
ne sauraient faire fonction d’éponymes? Le savant allemand fonde son
raisonnement sur la date du premier document fournie par le premier
éditeur et sur ’opinio communis concernant les épistates. En fait, il
avait déja du reconnaitre que sur un autre document aussi un épistate
fait office d’éponyme!. Qui plus est, dans nos deux actes de vente, il n’y
a aucune preuve que nous avons affaire & une magistrature introduite
dans la région par les rois macédoniens. Au contraire, nous savons
maintenant que bien avant la conquéte macédonienne les épistates
étaient des magistrats, sans doute a la téte de chacune des cités fédérées
de la Ligue Chalcidienne, qui, parallélement au prétre fédéral,
pouvaient faire localement fonction d’éponymes?. Un acte de vente
inédit et aujourd’hui perdu, que Hennig ne pouvait pas connaitre, vient
prouver maintenant que Spargeés fut épistate & Amphipolis avant
’incorporation de la cité au royaume macédonien.

III. Ch. Edson, Notebooks, I Meris, no 778: ‘“Amphipolis,
VII1/7/38, 3 squeezes, photos. Built into the gobpvo at the r. front
corner about one and a half meters above the ground at the house of
*Aotéprog Mnoapunoitng, the énitponog of the church. A block of
inferior marble or stone, —original top and r.— Possibly but not
probably recut at the bottom, —I. side seems clearly to be recut. H.
0.425 W. (max. ext.) 0.29 Th. 0.135 (at top). Top of stone to top of first
line 0.015 H. of letters 1.1 0.01, 11. 2 ff. 0.015 omicron 0.006 + Interspace
ca 0.005. General appearance of the stone very similar to the sale
records at Olynthus. See enlarged photo and transcription of squeeze”.
(Cette derniére phrase a été ajoutée des années plus tard).

C’est en vain que je cherchai la pierre & Amphipolis méme, au
village et 4 la collection archéologique, et au Musée de Kavala le 23 et
le 24 juillet 1985. Le gardien du site A. Kochliaridés m’amena chez A.
Barboutis. Ce dernier, né en 1901, jouissait d’une bonne santé physique

1. Hennig 162, n. 169 (dédicace de Béroia), a laquelle on pourrait ajouter une dédicace
inédite de la vallée du Strymon (cf. Hatzopoulos-Loukopoulou, Morrylos 47-48 et n. 1),
qui est datée par le seul épistate.

2. Hatzopoulos, Actes 67-68.
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et mentale. Cependant, il ne se souvenait pas de la visite de
I’archéologue américain. Le village tout entier et, naturellement, la
maison et le four de Barboutis furent abandonnés et détruits pendant la
période troublée de I’aprés-guerre. Aussi le texte publié ici est-il celui de
la transcription d’Edson corrigée et complétée par [’étude de la
photographie et, surtout des estampages rapportés par le savant
américain.
Photographie de I’estampage (Fig. 5).

Toxn dya[61. O¢]dc. ITo[Avk]p[dt]-
ng mapa tfig Zwotpdrov yy[v]-
koG Kol TN Taidwv BV -
4 ootpdrtov énpiato TOV EnT-
dxAivov kai Top yiAdv kol
1q £EO6moBe avTa Tfig oik-
iag kol T mevramovv tafv]-
8 tng beelav mpodg Evideia To-
b matpog, dpayudy OKTOKOO-
{ov Tprakovta Vo, Eni Emi-
gtdtov End[pylews, iepéwg T-

12 ob ’AckAinmobd Teicwvog, un-
vog *Agpvodioidvio]g v td & v-
¢ 1€An o vacat i dvvntai oic-
[o]vot mavTa v. Adtoi brep ab-

16 1tdv ol Zwotpdt vac [o]v mai-
deg. Mdaprupeg Aioyd[Aog] “O[n]-
‘®prog, [Mochiov Zvdyplov. K]-
gt mapd Mooyiow.

L.Lalafin:[....]I[2-3] Edson. L. 5: TTO]N 11 AON Edson. L. 7-8: TH.
TONTAITOYNQ\ ¥ | ITHZY.EAN Edson. L. 11: "AJEQE Edson. L. 13-15:
A®PQAIZION[O]Z . (TAL| . TEA".Z. u. INHTAOIZ | 12 YIi
Edson. L. 17: AIZX."?... Edson. L. 18: XIOI"in..i1 Edson. L. 19:
MOZXIQNOZ Edson.

“Bonne fortune. Dieu. Polykratés acheta 4 la femme et aux enfants de
Sostratos la maison & sept couches et le champ et tout ce qui se trouve
derriére la maison et (le caveau) de cinq pieds, d I'exception de la partie

réservée d la sépulture de leur pére, pour huit-cent-trente-deux
drachmes, Spargés étant épistate et Teison étant prétre d’Asclépios, au
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mois Aphrodision. Toutes les taxes a4 charge des acheteurs. (Garants):
les enfants de Sostratos eux-mémes pour eux-mémes. Témoins:
Aischylos fils d’Oporis, Posthion fils de Syagros. (Le contrat) est
déposé auprés de Moschion™.

Ce texte par la richesse de ses détails uniques pose des problémes
d’interprétation délicats. Cependant, ses grandes lignes sont suffisem-
ment claires. Apparemment, juste aprés la mort de Sostratos, sa veuve
et ses enfants vendirent un bien fonds composé d’une maison (‘“‘sept
couches”, qui donne la mesure de la superficie de I’andron, peut, par
extension, servir a caractériser la maison toute entiére)!, d’'un champ,
d’un terrain, probablement des abords, qui se trouvent derriére la
maison, et d’un espace de cinq pieds (sur cing?), qui, si notre
interprétation est juste, servait de caveau familial dans cette propriété
des faubourgs d’Amphipolis?2. Toutefois, les anciens propriétaires
réservent leurs droits sur la tombe de Sostratos. Le prix est fixé a 832
drachmes et il est stipulé, comme dans le document précédent, que les
taxes seront a charge de I’acheteur. Si nous ne nous trompons pas, les
garants de la transaction sont les enfants de Sostratos eux-mémes, dont
la qualification expresse a €té omise soit comme allant de soit par
négligence3, Aprés les noms de deux témoins vient le nom du
dépositaire du contrat?,

Les caractéristiques paléographiques de ’inscription sont les mémes
que celles de I’acte précédent. La graphie présente un trait de haute
époque pour la Macédoine, la notation du sandhi (tdp naidwv, Top
yildv, Tip mevianouvv)®. Une série de traits caractéristiques rapproche
et a la fois distingue ce document des deux précédents: (1) il y a une
double invocation, a la Bonne Fortune (a I’onomastique-vocatif) et a la

1. Cf. A. Orlandos et 1. Travlos, Aglikov dpyaiov dpyitektovik@dv Gpwv (Athénes
1986) 114, s.v. Entdxiivog et A.W. Van Buren, “Oixog”, RE 17 (1937) 2120-21.

2. Bien que la mention des dimensions des tombes n’apparaisse pas dans les
inscriptions de la région avant la période romaine (cf. P. Collart, Philippes, ville de
Macédoine [Paris 1937] 305-306), il est probable que leur délimitation exacte ait fait
partie d’habitudes beaucoup plus anciennes.

3. Cf. la formule analogue: Beparwtrig adtdg (Hatzopoulos, Actes 19, no I, L. 5).

4. A moins de considérer Moschion comme la personne auprés de qui le prix a été
déposé (cf. le registre de ventes publié par Ph. Petsas, «' Qvai &k tiig "Hpabioagy,
Ephemeris 1961, 1-55, ou I'on trouve la formule 6 deive v Tiprjv Exel ndocav).

5. Cf. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions 1 (Berlin-New York 1980) 624.



Fig. 5. Acte no III (estampage)
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divinité, semblable a celles que I’on lit sur les actes analogues de la
Chalcidique; (2) le document est daté par Dépistate —le mé&me
Spargés—et, ensuite, par un prétre d’Asclépios, Teison; en outre la date
est précisée par un mois d’un calendrier ionien!, vraisemblablement
celui d’Amphipolis, Aphrodision; (3) comme dans les deux actes
précédents, le prix est exprimé en drachmes; (4) I'onomastique est
purement ionienne, sans la moindre trace d’éléments macédoniens; (6)
comme dans I’acte précédent, il est stipulé que les taxes seront a charge
de I’acheteur. A cela on pourrait ajouter une caractéristique originale;
(7) la mention du dépositaire du contrat.

Des indices a la fois négatifs et positifs ne laissent pas de doute qu’a
I’époque de la rédaction de cet acte Amphipolis n’était pas encore
incorporée dans le royaume macédonien. L’indice négatif le plus
important est I’absence totale de noms macédoniens. Mais ce sont les
indices positifs qui sont déterminants, et avant tout l’emploi d’un
calendrier ionien local, qui contraste avec les mois macédoniens de tous
les autres documents amphipolitains et dont notre inscription constitue
I'unique témoignage. On pourrait y ajouter un type d’invocation
également unique et un taux de la taxe a la vente (eponion), qui
rapprochent cet acte des actes de vente de la Ligue Chalcidienne?.

1. Ou du moins sur le modé¢le des mois des calendriers ioniens, avec la terminaison
-1dv au lieu de -(1)og. En dehors d’Amphipolis Aphrodision ne se rencontre qu’a Philippes
(actes de vente inédits présentés par. J. Coupry dans un mémoire qui n’a jamais été
publié CRAI, 1938, 186), 4 Thébes Phthiotides (SEG 26 [1976-1977] 691) et 4 Iasos (A.E.
Samuel, Greek and Roman Chronology, Calendars and Years in Classical Antiquity
[Munich 1972] 114. La premiére cité a été fondée a nouveau par Philippe II. La deuxiéme
4 un moment de son histoire a dii faire partie de la Confédération des Magnétes qui avait
adopté le calendrier de Démétrias (cf. B. Helly, “Lois sur les affranchissements dans les
inscriptions thessaliennes”, Phoenix 30 [1976] 158). Or comme nous essayons de le
montrer ailleurs (M.B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings: a
Historical and Epigraphic Study, a paraitre), le méme calendrier, avec les noms des mois
tirés des noms des douze dieux avait été introduit & Cassandrée et 4 Démétrias par leurs
fondateurs respectifs. Nous avions pensé a une influence platonicienne, mais le cas
d’Amphipolis, sur lequel notre collégue Cathrine Triimpy a aimablement attiré notre
I’attention, nous oblige & nous poser la question si Philippe I (que les autres rois
macédoniens ont vraisemblablement imité) n’a pas pris comme modéle au moment de la
fondation de Philippes, Amphipolis, qu’il venait de conquérir. Quant a cette derniére, elle
devait sans doute a son origine récente (qu’il s’agisse de sa fondation par Hagnon ou de
sa nouvelle fondation par Brasidas) la modernité et le caractére artificial de son
calendrier.

2. Hatzopoulos, Actes 68-70.



Fig. 6. Acte no IV
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IV. Musée d’Amphipolis, no 127. Trouvé le 5/11/1985 dans les
ruines de la maison de Syméon Tachtsoglou & Amphipolis et remis au
service Archéologique. Stéle de marbre blanc grossiérement découpée,
brisée & droite et a gauche. Dimensions: 0,26 x 0,30 x 0,11. Hauteur des
lettres: 0,012 - 0,017. Interlignes: 0,003 - 0,004.

Inédit.

Estampage, copie, photographie (Fig. 6).

["Alyabn toyn. ITTIEQX énfpia)-
[t]o v oikiav mapa Ggodmdpo[v],
[ veirov Kheddapog, dpalx]-

4 [ud]v dwoyirhiov dktaxoofiwv],
[xat]d thv ovyypaeiv MV mapa]

[..]xoc, &¢” iepéog [tob *Ackinmi]-
8 [ob] Teicwvog, &ni [EmotdTov]
[Erd]pyeos.

L. 6: Le nom pourrait étre restitué [TiJuwvi d’aprés le vendeur du document I
ou [Ad]uovi d’aprés le “voisin’ du document VII.

kY

“A la Bonne Fortune. Un tel acheta 4 Théodoros la maison
attenante a la propriété de Kléodamos pour deux-mille-huit-cents
drachmes selon le contrat déposé auprés de ...mon. Témoins: un tel,
..chas, Teison étant prétre d’Asclépios, Spargés étant épistate”.

Ce document récemment découvert présente des caractéristiques
dont les unes ’attachent aux précédents et les autres annoncent celles
des actes plus récents. Parmi les premiéres, on peut mentionner
I’expression du prix en drachmes, 'invocation de la Bonne Fortune au
nominatif et peut-€tre aussi, si notre restitution est juste, la référence au
contrat (cuyypaeny) et a la personne aupres de qui il est déposé; parmi
les secondes, la mention du prétre d’Asclépios, introduit par la
préposition &ni, avant celle de 1’épistate, et la présence d’une personne
(Kléodamos), peut-étre identique a KAeddnpog, “voisin” dans le
document VI, dont la forme de nom non-ionienne pourrait indiquer
l’installation déja & Amphipolis de colons macédoniens, qui constituent
un pourcentage important des personnes qui figurent sur les actes plus
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récents. Dans ce cas l'incorporation d’Amphipolis dans le royaume
macédonien aurait eu lieu pendant I’année de la prétrise de Teison,
dans le laps de temps écoulé entre I’établissement du contrat précédent
et de celui-ci. Cependant, il serait imprudent de tirer des conclusions
aussi importantes d’un seul nom, dont l’origine peut ne pas é&tre
macédonienne et dont la présence & Amphipolis peut avoir d’autres
explications. Malheureusement, Iindication du mois, qui seule pourrait
trancher le débat de I’incorporation ou non d’Amphipolis au royaume
macédonien au moment de 1’établissement de I’acte, a été omise. De
toute fagon, méme si I’annexion et la colonisation macédoniennes
n’eurent pas lieu quand Teison €tait prétre, ce fut certainement dans les
mois qui suivirent, sous un nouveau prétre, mais pendant que Spargés
était toujours en fonction, ainsi que I’acte examiné ci-aprés le montrera.

V. Cette inscription est seulement connue par une copie de Daphné
Hereward, qui I’avait vue dans la maison de Sérapheim Asnabouridés a
Amphipolis en 1959. “Fragment de plaque en calcaire de couleur
créme; hauteur: 0,485; largeur: 0,488. La face arri¢re est fruste, mais
pourrait étre d’origine; brisée de toutes parts. Hauteur des lettres et
interlignes 0,14.

Daphné Hereward, Palaeologia (Kyoto) 14, 2 (1968) 142, no 12
( BullEpigr 1969, 372); cf. D. Hennig, Chiron 17 (1987) 160, no 64.

Photographie du fac-similé (Fig. 7).

*Ayadn toyn. “E[mi]
Znapyeng énfiot]-
[d]ro, lep(€)ag &¢ t[TOD]

4 "Agkinmd "Avj[pu]-
VoG, Unvog Zov[oi]-
Kob, *Avtiyovo[g]
génpiato napd [..]-

8 yévoug, Ty oi-
[kiav—

L. 2: Zndaptewg Hereward, mais, comme J. et L. Robert le font remarquer,
*“son fac-similé mé&me ne peut faire foi et semble indiquer en tout cas une barre
horizontale sensiblement plus longue”. L. 3: wepwg Hereward, sans qu’il soit
possible de déterminer s’il s’agit d’une faute de la gravure ou de la copie; les
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Fig. 7. Acte no V (copie de D. Hereward)
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Robert corrigent tacitement iepéwg. L. 4-5: *Ava.. | 1o¢ Hereward. L. 7-8:
Hereward propose Eb|yévoug ou Aio|yévoug, mais d’autres solutions sont
également possibles.

“Bonne Fortune, Spargés étant épistate et Andron (?) étant prétre
d’Asclépios, au mois Xandikos, Antigonos acheta 4 ... génés la
maison...”

L’absence de photographie et d’estampage ne permet pas une
datation slre sur des critéres paléographiques. Cependant, I’'emploi
parallele de la graphie ancienne (¢n[iotd]to, *AokAnmid), et de la
graphie nouvelle (Eav[3t]kod) pour rendre le son ou de la terminaison
du génitif singulier de la deuxi¢éme déclinaison indique une date vers la
fin de la premiére moitié ou le milieu de I'Ve siécle av. J.-C., ce qui rend
cet acte contemporain des précédents. D’autres particularités le
rapprochent des actes datés par Sparges et Teison que nous avons
étudiés: (1) 'invocation de la Bonne Fortune au nominatif-vocatif, qu’il
partage avec les documents no III et IV, et la mention du prétre
d’Asclépios aprés celle de I’épistate, qu’il a en commun avec le
document no III. En méme temps, deux autres particularités
frappantes: (1) la datation par un mois du calendrier macédonien, et (2)
~ la présence d’un acheteur dont le nom est typiquement macédonien ne
laissent aucun doute que ce document est —ne serait-ce que de trés
peu— postérieur aux deux précédents et qu’il date d’aprés
’incorporation d’Amphipolis dans la Macédoine. Un sixiéme acte de
vente présente des ressemblances et des différences notables avec celui
que nous venons d’étudier.

VI. Musée‘ de Kavala, no 333 (2363). Vu et copié d’abord par D.
Hereward en 1959 dans la maison de N. Paraskonoulos (sic) a
Mésolakkia (Kato Lakkovikia) et transferé ensuite au Musée de Kavala,
ou il fut étudié par D. Lazaridis, qui en fait une description compléte:
“Bloc de calcaire inscrit de forme irréguliére, mutilé a droite par
I’arrachement d’un éclat. La face inscrite a été dressée d’une maniére
réguliére sur une hauteur de 0 m. 28 environ, tandis que la partie
inférieure est restée fruste en non travaillée, sans doute parce qu’elle
pénétrait dans le sol, le bloc étant planté comme une borne.
Dimensions: h. 0 m. 57; I. maximum 0 m. 325; profondeur: 0 m. 009. H.
des lettres 0 m. 010 4 0 m. 018; interligne: 0 m. 008",
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D. Lazaridis, BCH 85 (1961) 431-33, avec photographie, fig. 3 (G.B.
Kaphtantzis, ‘Iotopia tij¢ néiews Zeppdv, vol. I {Athénes 1967], 366-
68, no 602, avec photographie); cf. BullEpigr 1963, 136 et Daphne
Hereward, Paleologia (Kyoto) 14, 2 (1968) 138-39, avec fac-similé, fig. 7
et les remarques du BullEpigr 1969, 372. D. Hennig, Chiron 17 (1987)
160 no 64.

Estampage, copie, photographie (Fig. 8 et 9).

> Ayabj toynt. “Enpiato N[1k6]-
Aoog Melavtddov nap” A-
gavdpov dunéhov néled[p]-

4 o BE dpayudv tprakociov xafi]
glkoot, dv yeitov éotiv Khed[d]-
nuog, Nikaiog, Mevéhaog,
gni iep€wg Tob *AokAnmiod

8 Evdawvétov, &ni Zndpyeog é-
moctdrov. Mdptupeg Ato-
vootlog, Emydpng, *Anelh-
ac.

L. 1. Lazaridis doute de sa restitution du nom de I’acheteur, mais sans
raison; la pierre avant sa mutilation offrait assez d’espace pour la gravure des
trois lettres qui manquent et, d’autre part, Nikolaos est un nom typiquement
macédonien tout a fait a sa place dans ce document. L. 2: le Jambda du nom
Mehavtadng a d’abord été gravé comme un nu et corrigé par la suite. L. 6: le
sigma du nom Mevélaog a d’abord été gravé comme un upsilon et corrigé par
la suite.

“A la Bonne Fortune. Nikolaos fils de Mélantadés acheta 4 Asandros
six pléthres de vignobles, pour trois-cent-vingt drachmes, attenants 4 la
propriété de Kléodémos, Nikaios et Ménélaos, Evainétos étant prétre
d’Asclépios, Spargés étant épistate. Témoins: Dionysios, Epicharés,
Apellas”, :

Lazaridis, sur la base de critéres paléographiques, datait ce
document de la deuxi¢éme moitié du Ille siécle av. J.-C., ce qui nous
avait amené a distinguer deux Spargés homonymes, celui des nos 111 et
IV, dont le premier ne pouvait €tre postérieur a I’incorporation
d’Amphipolis au royaume macédonien, et celui de cet acte-ci (et de
deux actes suivants), pour lesquels, n’ayant pas encore eu la possibilité



Fig. 8. Acte no VI
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de les examiner nous-méme, nous nous étions fié a la datation de
I’éditeur!. L’autopsie de la pierre nous oblige maintenant a réviser la
datation de Lazaridis et & écarter ’hypothése de I’homonymie. La
gravure de Dinscription ne différe pas sensiblement de celle des
documents précédemment étudiés et ne comporte aucun élément qui
puisse nous contraindre & une datation aussi basse. Des omicron plus
petits que les lettres courantes se retrouvent dans le document no III et
des I’epsilon a barre médiane plus courte que les autres dans le
document no I, dont I'attribution 4 la fin de la premiére moitié¢ du IVe
siecle av. J.-C. ne peut faire de doute. Bien plus, un argument
prosopographique, que Lazaridis 4 la suite de sa datation est obligé
d’écarter, confirme I’attribution de cet acte 4 la méme époque que les
précédents. Le prétre d’Asclépios, Evainétos, porte le méme nom qu’un
“Macédonien d’Amphipolis” honoré a Delphes de la proxénie,
’evergésie, la promantie etc?. Lazaridis, qui écarte ce rapprochement,
qu’il qualifie pourtant de séduisant, pour la raison que nous venons
- d’évoquer, date le document delphien, d’aprés une hypothése de
J. Pomtow adoptée par Dittenberger?, entre 331 et 328 av. J.-C. En fait,
la datation de Pomtow repose sur un nom d’archonte entiérement
restitué et sur un nom de bouleute restitué a partir d’une seule lettre?.
Plus de poids que ces exercises de cruciverbisme a I’opinion du premier
éditeur, P. Perdrizet, qui a étudié la pierre et qui écrit: “Pour ma part,
je crois que notre proxénie, dont Pécriture indique plutdt le milieu que
la fin du IVe siécle et ou Evainétos est appelé Macédonien
d’Amphipolis, permet de penser que cette ville a bel et bien été annexée
en 358...73,

Une série de traits caractéristiques de notre acte le range sans aucun
doute parmi les documents qui sont postérieurs a [’annexion
d’Amphipolis a la Macédoine: (1) dans la formule de I’invocation le
nom de la Bonne Fortune est au datif, comme dans tous les actes
postérieurs; (2) le nom du prétre d’Asclépios n’est pas cité de fagon
subsidiaire a ’aide d’un 8¢, mais, tout comme le nom de ’épistate, il est

1. Cf. BullEpigr 1988, 856.

2. SylF 268.

3. SylF 268.

4. ["Aplxovro[g | Kagrog, Bov]rev[dv |Twv Aapokpa?]tfeog), - - -

5. P. Perdrizet, “Proxénes macédoniens a Delphes™, BCH 21 (1897) 111.



Fig. 9. Acte no VI (détail)
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introduit par la préposition &ni et, ce qui est encore plus significatif,
avant ce dernier; (3) enfin et, cela est déterminant, au moins trois
anthroponymes (Nikolaos, Asandros, Ménélaos) témoignent de
’origine macédonienne de leurs porteurs. Le seul élément de continuité,
a4 c6té du nom de Iépistate qui relie cet acte au précédent, est
I’expression du prix en drachmes, mais méme celui-la disparaitra a

partir du document suivant.

VII. Musée de Kavala no 52 (155). Trouvé en 1950 sous un tas de
pierres dans le site antique d’Amphipolis par un paysan qui le remit a
D. Lazaridis. Petit cippe de marbre blanc grossiérement découpé et
dont les surfaces postérieure et inférieure ont €té laissées entiérement
frustes; méme la surface antérieure, sur laquelle est gravée I’inscription,
est restée imparfaitement aplanie; petite mortaise de fixation sur le c6té
gauche. Dimensions (max.): 0,29 x 0,18 x 0,08. Gravure trés négligée.
Hauteur des lettres: 0,006-0,012; interlignes: 0,005.

D. Lazaridis, I'épag *Avrwviov Kepauomovdiov (Athénes 1953)
159-69, avec photographie, pl. 15, 1 (SEG 13 [1956] 406; G.B.
Kaphtantzis, ‘Ioropia tij¢ molewg Zeppdv [Athénes 1967] 358-60, no
599); cf. BullEpigr 1954, 163 et 1963, 136; D. Hennig, Chiron 17 (1987)
160, no 64 et 66.

Estampage, copie, photographie (Fig. 10 et 11).

* AyaBij oy "Apatog
v oixiav &(n)piato xoi
10 oixéne(d)ov napd ~Av(T)i-

4 n(a)t(p)ov tod (K)A(eyvia
kol Acav(d)piyxov Bepaing
k()i mayimg, alg ysit(m)v'
Adpwv, Abyviyog, otat-

8 1pov y(p)vodv erlnnei(w)v
dadek(a), AuioT(a)Tripov.
Bep(a)rotric tiig oiki(a)g
Kai Tob oiko(r)édov

12 “Innét(a)g, Aa(d)vdpryog.
“Apyel ypovog &ni iepé-
w¢ “Eppoayédpa, Eni é-
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MOTATOV LNAPYEWC.
16 Mapt(v)peg OrhdTOg
(IDpa(t)opdyov,
IToAbarvog,
Atoviliog,
20 Topprokiog.

L. 1: Lazaridis transcrit avec beaucoup d’hésitations [IPAT’OZ. L. 2: Le pi
du mot ¢npiato a été gravé comme un jota suivi d’un tau. L. 3: le delta a été
gravé comme un lambda et le tau comme un phi ou une croix. L. 4: L’alpha a
été gravé comme un lambda; le rho a été gravé comme un gamma; [TAIINIA
sur la pierre, transcrit I[TAievia par Lazaridis; & notre avis il faut supposer que
la diphtongue entiére a été gravée sinistrorsum (ou que les trois barres ont été
raccrochées a la haste de I’jota au lieu de celle de P’epsilon) et lire le nom
comme Kleinias, avec une erreur de gravure a la premiére lettre, comme il y en
a d’autres dans ce texte. L. 5: Aaavdapiyog Lazaridis: le delta a été gravé comme
un alpha; quoique nouveau, le nom est correctement formé a partir de
Laandros, qui est un anthroponyme typiquement macédonien. L. 6: L’alpha a
été gravé comme un lambda; I’omega comme un iota. L. 7: Le nom Dynnichos
se lit avec difficulté a cause de I'usure de la pierre, mais la lecture ne doit pas
faire de doute, parce que le nom, quoique nouveau, est correctement formé. Il
s’agit sans doute de la forme macédonienne de I’anthroponyme Tovviyog dérivé
du nom du taon tovvog. L. 8: Le rho a été gravé comme un omicron et I’omega
comme un alpha. L. 9: Les deux alpha ont été gravés comme des lambda. L. 10:
Les deux alpha ont été gravés comme des Jambda. L. 11: le pi a été gravé
comme un oméga. L. 12: Les deux alpha ont été gravés comme des lambda. L.
16: L’upsilon est gravé comme une croix. L. 17: APQPOMAXOY sur la pierre,
mais, les confusions entre alpha, lamda, oméga et pi sont fréquentes et la
confusion entre rho et gamma rend vraisemblable ici une confusion avec une
lettre de forme similaire telle un tau. L. 18: P’alpha a été gravé comme un
oméga.

“A la Bonne Fortune. Aratos acheta la maison et le terrain 2
Antipatros fils de Kleinias (?) et 4 Laandrichos fermement et
définitivement, (qui sont) attenants 4 la propriété de Damon et de
Dynnichos pour 12 statéres d’or de Philippe et un hémistatére. Garant
de la maison et du terrain: Hippotas et Laandrichos. Il (le contrat)
prend effet Hermagoras étant prétre, Spargés étant épistate. Témoins:

Philotas fils de Protomachos (?), Polyainos, Dionysios, Garreskios”.



Fig. 10. Acte no VII



Fig. 11. Acte no VII (estampage)
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Lazaridis avait daté cet acte sur des critéres uniquement
paléographiques. Il avait retenu la forme du pi, dont les deux hastes
sont en régle générale presque égales, de I’omicron, qui est tantét de la
méme taille que les autres lettres et tant6t plus petit, du mu dont les
hastes extérieures sont divergentes, de 1’oméga, qui est trés ouvert, de
I’epsilon, dont la barre médiane est tant6t de la méme longueur et
tant6t plus courte que les barres extérieures, et du z€ta, qui est toujours
formé d’une haste perpendiculaire entre deux barres paralléles. Il est
étonnant que sur de telles bases il conclit que le document doit dater
de la deuxiéme moitié du Ille siécle av.J.-C. En fait, il s’était contenté
d’utiliser comme élément de comparaison le réglement militaire
d’Amphipolis, datant de la fin du IIle siécle et de constater que I’acte
de vente devait lui étre antérieur. C’est cette conclusion qui I’a conduit
a dater de la méme époque I’acte no VI, qu’il connut postérieurement et
qui était daté du méme épistate. Or la gravure de notre inscription
présente des ressemblances notables avec un acte de vente de Stolos! et
un bornage mygdonien? datant tous les deux du milieu du IVe siécle.
Cela nous dispense de dédoubler ’épistate Spargés, d’autant plus que
notre acte, outre des ¢léments nouveaux, présente des traits
caractéristiques de continuité avec les précédents. (1) L’acte no VII,
comme I’acte no VI, emploie le datif dans I'invocation de la Bonne
Fortune et cette formule caractérisera tous les actes plus récents. (2) Le
document est daté, comme le précédent, d’abord par le prétre
d’Asclépios et en deuxieéme lieu par I’épistate. (3) L’anthroponymie
indique que la grande majorité des personnes qui figurent dans I’acte
sont d’origine macédonienne (Antipatros, Kleinias (?), Laandrichos,
Damon, Dynnichos, Hippotas, Hermagoras, Philotas, Garreskios). Il
présente aussi des innovations. Certaines, telles la qualification de la
vente de ferme et de définitive (BePaing xai mayiwg) et la formule dpyet
xpbévog pour la date, constituent des hapax difficiles a interpréter, dans
les contrats d’Amphipolis, mais 1’expression du prix, non plus en
drachmes mais en statéres d’or, inaugure une pratique que !’on
retrouvera dans tous les actes postérieures et qui, comme nous le

1. Hatzopoulos, Actes 3440, no V1.
2. Cf. BullEpigr 1990, 473.
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verrons par la suite, fournit un renseignement sur la chronologie aussi
bien du monnayage d’argent d’Amphipolis que du monnayage d’or de
Philippe II.

VIII. Trouvée par un paysan en 1862 dans un champ a Lakkovikia
(I’actuel le Mésolakkia), cette inscription avait déja disparu en 1899,
quand P. Perdrizet chercha en vain de I’examiner. (L’information de
Ch. S. Karmitsis dans Chrysallis 4 [1866] 434 que la pierre fut
transportée au Musée Britannique est due & une confusion avec les actes
de vente IG XII 5, 872). Elle est uniquement connue par I’édition en
lettres minuscules du professeur au gymnase de Serrés 1. Pantazidés,
établie sur une copie du maitre d’école de Lakkovikia N. Koumpidés.
“Plaque de pierre blanche longue de 0,40 et large de 0,26. S’il est
possible de faire une déduction a partir de la forme des lettres I1, K, Z,
O elle n’est pas postérieure a I’époque macédonienne”.

1. Pantazidés, Philistor 3 (1862) 346 (Ch. S. Karmitsis Chrysallis 4
[1866] 433-34; Kirchoff, Hermes 2 [1867] 171; Syil' 439; Syll? 832; R.
Dareste, B. Haussouiller et Th. Reinach, Recueil des inscriptions
Jjuridiques grecques vol. 1 [Paris 1894] 105; Dimitsas 699-700, no
848; Ch. Michel, Recueil d’inscriptions grecques [Bruxelles 1900] 920,
no 1386; A. Wilhelm, Neue Beitrige zur griechischen Inschriftenkunde
I [SBWien 166, I, 1911] 42; P. Perdrizet, BCH 46 [1922] 36-39; J.
Papastavru, Amphipolis, Geschichte und Prosopographie, Klio Beiheft
" 37 [Leipzig 1936] 59; G.B. Kaphtantzis, ‘Iotopia tijc noiews Zeppdv
vol. L. [Athénes 1967] 357, no 598); cf. pour le nom “Pwavdg Vollgraff,
Mnemosyne 1919 72 et 231; BullEpigr 1954, 163; Chiron 17 (1987) 160,
no 164 et 162-63; O. Masson, “La dédicace argienne de Wrikindas”,
REG 101 (1588) 171, n. 6.

" Ayabijt toynt. “Enpioto (®@)sroydpng Nikéa n-
apd Ocodmdpov tob ITorépuwvog v oix[ijav, At y-
gitov Mevvéag *Aadvdpou kai @e6dwpog avt-

4 0O¢ xai Nikdvop *Emkpdrtoug, xpuc@dv tplak-
ociov. Bepaintig Anuévikog ‘Piyvov. Mdp-
topeg Ztnoileng *Opyeng, "Apiotoyévn-
¢ "Aortivov, £ni {epéwg Tod *AokAnmod ‘Ep-

8 [pnay]dpa, &mi Emotdtov Aioyvlov.
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L. 1: OEIOXAPHZ la pierre, selon Pantazides, qui proposa cette correction
évidente; laffirmation de Dimitsas que Pantazidés ait- voulu corriger
Oc10ydpng en Oeoydpng, ainsi que ses reproches améres a ce propos, sont sans
aucun fondement. L. 5: “Piyvov Pantazidés, Karmitsis, Dittenberger, Dareste-
Hausouiller-Reinach, Michel, Papastavru; Perdrizet proposa a Wilhelm la
correction “Piy(a)vob-, qui fut adoptée par ce dernier, ainsi que par Vollgraff et
Kaphtantzis, mais Masson envisage le maintien de la legon primitive sur la
base de I’anthroponyme argien Fpikvidag et la glose d’Hésychius pryvotobar:
KiveioBar doynuoveg, derivés tous les deux de I’adjectif *Fpikvog.

“A la Bonne. Fortune. Theiocharés fils de Nikéas acheta 4 Théodoros
fils de Polémon la maison attenante aux propriétés de Mennéas fils
d’Asandros, de Theodoros lui-méme et de Nikanor fils d’Epikratés
pour trois cents piéces d’or. Garant: Démonikos fils de Richnos.
Témoins: Stésiléos fils d’Orgés, Aristogénés fils d’Astinos, Hermagoras
étant prétre d’Asclépios, Aischylos étant épistate”.

Nos prédécesseurs n’avaient pu dater ce document que sur la base
de la forme des quatre lettres dessinées pas Pantazidés dans sa
publication et reproduites de fagon assez infideéle par Dimitsas. Si le
IIle siécle a été retenu, ce fut a partir d’idées précongues. En fait, la
forme de ces quatre lettres est parfaitement compatible avec la datation
du document au milieu du I'Ve si¢cle imposée par la mention du prétre
Hermagoras, qui figure aussi sur le document précédent. En plus, les
similitudes entre les deux inscriptions sont frappantes: (1) L’invocation
a la Bonne Fortune est au datif. (2) Il y a double datation par le prétre
(sans qualificatif) en premiére position et I’épistate en seconde. (3) Des
anthroponymes ‘‘panhelléniques”, typiquement ioniens-attiques
(Stésileos) et méme “indigénes” (Orgés)! se trouvent mélés a une trés
forte proportion de noms d’origine macédonienne (Nikéas, Mennéas,
Asandros, Nikanor et Hermagoras d’aprés la flexion). 4) Les prix sont
exprimés en statéres d’or. Les actes de vente amphipolitains ont
désormais trouvé leur forme “classique”, qui se maintiendra pendant
plus de cent ans, jusqu’a la deuxiéme moitié du Ille siécle, époque a
laquelle on doit dater le dernier document de la série. En effet, faute
d’autres repéres historiques ou prosopographiques, le classement
chronologique des documents suivants, dont la plupart sont

1. Cf. BullEpigr 1954, 163.
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fragmentaires, doit reposer exclusivement sur des critéres paléogra-
phiques, dont on connait la valeur toute relative.

IX. Musée de Kavala, no 1169. Trouvé fortuitement & Amphipolis
en 1977. Fragment de stéle de marbre blanc brisée de tous les c6tés,
mais qui conserve cependant par endroits ses bords supérieur et
inférieur et peut-&tre aussi une partie de son bord gauche. Dimensions:
0,27 x 0,35 x 0,16. Haut. lett.: 0,024; Interl.: 0,01.

Inédit; voir, cependant Ch. Koukouli-Chrysanthaki, Deltion 32
(1977), Chronika 254.

Estampage, copie, photographie (Fig. 12).

[* AyaBfit toyn. “Emni ITJoAvkpdroug iepémg, Enfi}-

[oTdTov 10D Seivog]ZE, unvog Avotpouv 6y861 @Bivov-

[rog, enpiato 6 deiva m]apd Aapaciren Tob Eddriuov oikiav kai
4 [sB....... £Jkatov mevirikovta vog HoTATIPOV

.Sl v, Teitov(g)g kowoli eiowv oig yettove[v])-

[et 6 beiva} IEYZ Kpativouv. Befawwtai: Ebdikog.

[Mdptuplec: Kiéinmog Zoiiov, ITavoavia[c]
8 [tob deivog].

L. 4: dans la lacune il faut sans doute restituer otatipwv ou ypvodv. L. 5:
T'EITONAZ sur la pierre.

“Polykratés étant prétre, un tel étant épistate, le 23 du mois Dystros,
un tel acheta 4 Damasiléos fils d’Eudémos la maison et ...... pour cent-
cinquante et un statéres et un hémistatére .......... Ses voisins qui
Jjouxtent sa propriété sont.... eus fils de Kratinos. Garants: Eudikos, un
tel. Témoins: Kléippos fils de Zoilos, Pausanias fils dun tel”.

Avec quelques menues différences (la mention du mois que I’on
retrouve pourtant au document no V —et du jour— ainsi qu’une
formule un peu différente pour la localisation de la propriété) ce
document aussi est dans la droite ligne des précédents: (1) la date est
donnée d’abord par le nom du prétre et subsidiairement par celui de
I’épistate; (2) le prix est exprimé en statéres d’or; (3) des anthroponymes
typiquement ioniens (Damasiléos) se trouvent mélés a de noms
d’origine macédonienne (Pausanias).



Fig. 12. Acte no IX



Fig. 13-14. Acte no X, A et B
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X. Musée d’Amphipolis, no 90 (anciennement Musée de Kavala, no
621). Trouvaille fortuite d’Amphipolis remise au Musée de Kavala en
1964. Fragment de plaque de marbre blanc mutilée en bas et & droite.
Dimensions: 0,14 x 0,175 x 0,03. Haut. lett.: 0,011-0,012; interl.: 0,007.
Les deux faces de la plaque sont soigneusement polies et inscrites.

Inédit; voir, cependant, D.1. Lazaridis, Deltion 20 (1965), Chronika
445, no 4 et eiusdem, *Augpinodic kai "Apyidog (Athénes 1972) 60 et
no 204.

Estampage, copie, photographie (Fig. 13 et 14).

Face A

> Ayofij toyni. *En[pioto Aépdac (7) *Apmndl-
Lov v oikiav [rapd Tod Seivog]
Nt yeitoveg Nwk[6raog, 6 deiva, Koi)-

4 pavidng, IMorvl [.... xpvodv]

png “Aocrtia, [Mpotl [....c1......]
Mdprupeg *Ay[.....s....... ]

L. 1: Aépdac est restitué d’aprés la face B. L. 3-4: le nom Koipavidng est
restitué d’aprés le document XI.

Face B
Haut. lett.: 0,012; interl.: 0,012.
[ O éb¢iva Empiato v oiki]av mapd A(€)pda, At
[yettoveg o deiva, Nhikdraog, otatipwy

[xpvodv eunnei]ov peydhov FAAATT
4 [...sB.... &ni “Hpaxieodnpov ie-

L. 1: sur la pierre.
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A. “A la Bonne Fortune. Derdas fils d’ Harpalos acheta 4 un tel la
maison attentante 4 la propriété de Nikolaos, d'un tel, de Koiranidés,
de Poly.... pour 170 piéces d’or de Philippe. Garants: ...... rés fils
d’Astias, Prot.............. fils dun tel. Témoins: Ag.......... .

B. “Un tel acheta 4 Derdas la maison attenante d la propriété d'un tel,
de Nikolaos, pour 85 statéres (?) d’or de Philippe lourds............

”

Héracléodoros étant prétre.......... dés selon la loi......... .

Par I’invocation au datif, la datation d’abord par le nom du prétre, la
riche anthroponymie macédonienne (Derdas, Harpalos, Nikolaos,
Astias) et I’expression du prix en statéres d’or, ce nouveau document se
place a la droite ligne des précédents. Il présente néanmoins quelques
particularités. La plus frappante est que les deux faces de la méme
plaque ont été utilisées successivement— la plaque ayant été dégagée
sur le revers et encastrée de nouveau si notre interprétation est la bonne
—pour noter deux actes concernant la méme propriété. Dans un
premier temps —Ila date, indiquée par le prétre et 1’épistate, devait
figurer a la fin du texte— Derdas fils d’Harpalos acheta une maison
pour 170 piéces d’or. Dans un deuxiéme temps, sous le prétre
Herakléodoros et un épistate dont le nom n’est pas conservé, Derdas
revend cette méme maison 3 une personne dont on ne posséde plus le
nom et selon une clause légale qui n’est plus conservée pour *85
statéres d’or de Philippe lourds”. Ce dernier renseignement pose
d’ailleurs le probléme particulier de la signification du qualificatif
“lourds” et du rapport des statéres qualifiés ainsi avec les simples
“piéces d’or”, que nous examinons plus loin.

XI. Musée d’Amphipolis, no 108 (anciennement Musée de Kavala
no 1111). Trouvée fortuitement dans le secteur des basiliques paléochré-
tiennes & Amphipolis. Plaque de marbre de qualité médiocre brisée en
bas et & droite. Dimensions: 0,22 x 0,10 x 0,09. Haut. lett.: 0,007;
interl.: 0,007.

Inédit; voir, cependant, Ch. Koukouli-Chrysanthaki, Deltion 31
(1976), Chronika 308.

Estampage, copie, photographie (Fig. 15).
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Kopavidng [rob deivog]

¢npiato map[a rob deivog)

100 [Tevkéota [triv oikiav tiv]
4 1iig Koppdyo[v yuvoixdg kai]

v avrv, ofic yeitoveg “Av]-

dpiokog *Apiof.<8... otat]-

pov grunn[eiov ¢3.. Téowv]

‘Eonépov, "AY[....5:R....]
12 Aedvdpo[v vacat]

“Koiranidés fils d’un tel acheta a un tel fils de Peukestas la maison de
Ia femme de Korragos et la cour attenantes d la propriéte d’Andriskos
et d’Aris.... pour tant de statéres de Philippe.... Garants: un tel,
Nikanor. Un tel fils de Ménon, un tel fils d’Hespéros, Ag.... fils de

2

Léandros ........ Témoins: ........ .

Cet acte aussi par le prix exprimé en statéres d’or, par la présence
massive de noms macédoniens (Peukestas, Korragos, Nikanor) s’insére
parfaitement dans la série des précédents, malgré le fait que son
caractére fragmentaire ne nous permette pas d’en retrouver certaines
autres caractéristiques (la position relative du prétre et de I’épistate).

La gravure de ce dernier acte présente des particularités qui
permettent d’en proposer une datation approximative. Ce ne sont pas
tant les sigmas a deux branches ou lunaires qu’on commence &
rencontrer sur des documents macédoniens a partir du milieu du I'Ve
siécle!, qu’une forme trés particuliére de ’oméga a branches relevées,
qu’on trouve, par exemple, sur les lettres de Démétrios & Harpalos et
qui en Macédoine est trés caractéristique du milieu du Ille siécle2.

1. Cf. BullEpigr 1990, 452.
2. J.M.R. Cormack, “Royal Letters in Beroea”, BSA 40 (1939-1940) 14-16.



Fig. 15. Acte no XI
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C’est vers la méme époque que nous conduit aussi le dernier document
de la série.

XII. Musée de Kavala, no 219 (2019). Trouvé dans le champ de J.
Papadopoulos sur le site d’Amphipolis et livré par ce dernier au Service
Archéologique le 2 octobre 1959. “Bloc de marbre parallélépipédique,
dont la face antérieure inscrite et les faces latérales sont dressées avec
soin. Dimensions: h. 0 m. 16; 1. 0 m. 32; profondeur: 0 m. 055. H. des
lettres: 0 m. 006 a 0 m. 013. Interligne: 0 m. 006.

D. Lazaridis, BCH 85 (1961) 429-31, avec photographie fig. 2 (G.B.
Kaphtantzis, “lotopia tfi¢ néAew¢ Zeppdv, vol. 1 [Athénes 1967] 363-
66, no 601; SEG 24 [1969] 584); cf. BullEpigr 1963, 136.

Estampage, copie, photographie (Fig. 16).

*Ayabijt t[ynt]. "E¢’ iepéwg Aioyvlov, Emo-
tdtov 8¢ Kiedvdpov, unvog Aiov. Kisco-
¢ ‘Exataiov énpiato mopd Twoikpdtovg 100 ~A-
4 vdpovikov thv oikiav kai 10 oikdnedov 10
npocdv, Nt yeitoveg *Aviiyovog Maydra,
Nikavdpog Aswvidov, ypvodv (E)dounk-
ovta tpidv. Befawwtai Maydrag “Avdpovi-
8 [x]Jov, KairicTpatog Addov, Noppwv Eev-
opdVTOog Kai avTog Twokpdtns. Maptup-
{elc Néwv ’Iyvaiov, *Agtiding ~Avtiddrou.

L. 6: EEAOMHK sur la pierre.

“A la Bonne Fortune. Aischylos étant prétre et Kléandros épistate,
au mois Dios. Kissos fils d’Hékataios acheta a Sosikratés fils
d’Andronikos la maison et le terrain contigu attentants d la propriété
d’Antigonos fils de Machatas, de Nikandros fils de Léonidas, pour
soixante-treize piéces d’or. Garants: Machatas fils d’Andronikos,
Kallistratos fils de Dadas, Nymphon fils de Xénophon et Sosikratés
Iui-méme. Témoins: Néon fils d’Ichnaios, Astidiés fils d’Antidotos”.

Lazaridis, observant les caractéristiques paléographiques du texte et
en particulier le fait que la barre médiane de I’epsilon est beaucoup plus
petite que les deux barres extérieures et que 'omicron est de taille
sensiblement inférieure que les autres lettres, date I'inscription du Ille
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siécle et plus précisément aprés 250. La gravure présente, en effet, des
ressemblances notables avec celle de deux textes de Béroia de cette
époque: de Ilaffranchissement daté par une année de régne de
Démétrios II' et de la dédicace métrique qui doit dater du régne du
méme roi ou de celui d’Antigone Gonatas?2. On peut donc placer
cet acte de vente vers le milieu du Ille siécle.

Il est intéressant de noter que le formulaire que nous avions vu se
fixer sous nos yeux au milieu du siécle précédent se soit maintenu sans
altération pendant une si longue période. Tout au plus peut-on noter
une normalisation dans I’emploi du patronyme, qui se généralise pour
toutes les personnes mentionnées a I’exception du prétre et de I’épistate
éponyme, ce qui correspond a la pratique qu’on observe sur le registre
des ventes de Miéza3, qui doit &tre contemporain. Le formulaire n’est
pas le seul trait qui relie cet acte aux précédents. Il en est de méme de la
forte présence de personnes portant un nom ou un patronyme
macédonien (Antigonos fils de Machatas, Machatas fils d’Andronikos,
Astidiés fils d’Andronikos), de I’emploi du calendrier macédonien
et de I’expression du prix en monnaie d’or.

LE FORMULAIRE DES ACTES

Les actes de vente d’Amphipolis présentent une variété de formules
beaucoup plus grande que ceux de la Chalcidique centrale, que nous
avons étudiés ailleurs*. Cela n’a rien d’étonnant si ’on tient compte du
fait qu’ils s’étendent sur une période beaucoup plus longue, une
centaine plutét qu’une dizaine d’années, et qu’ils ont été rédigés,
comme nous le verrons plus loin, au sein d’au moins deux cadres
institutionnels différents: la cité indépendante et alliée de la Ligue

1. M. Andronicos, 'Apyaiat émiypagai Bepoiag (Thessalonique 1950) 8-23 et pl. 1.

2. Cf. M.B. Hatzopoulos, “Un nouveau document du régne d’Antigone Gonatas”,
Hoixila (“MEAETHMATA” 10; Athénes 1990) 136.

3. Ph. Petsas, « Qvai éx tfig "HpaBiag», Ephemeris 1961, 1-57.

4. Hatzopoulos, Actes 55-64.
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Chalcidienne et la cité fondée de nouveau en tant que cité
macédonienne, sans exclure la possibilit¢é que le document no I
appartienne a Argilos.

Les éléments constitutifs de nos actes de vente sont les suivants:

1. L’invocation. Sa formule ne s’établit que progressivement et sa
présence reste jusqu’a la fin facultative. Elle est absente des deux
documents les plus anciens datant avant la conquéte macédonienne.
Elle apparait sous des formes, qui rappellent celle des actes de la Ligue
Chalcidienne dans les documents no III (Toyn dyady. ®edg), IVet V
(" Ayabn toyn). La forme, qui deviendra habituelle, avec le nom de la
Bonne Fortune au datif, fait sa premiére apparition sur le document VI,
sous le prétre d’Asclépios Evainétos, et s’impose immédiatement et
définitivement. Cependant, elle ne figure probablement pas sur la face
B du document no X et sur le document no XI. Dans le premier cas
I’omission pourrait s’expliquer du fait que la transaction qui y est
enregistrée constitue une continuation de celle qui figure sur la face A,
sur laquelle la formule est présente, mais le document no XI prouve
que jusqu’a la fin I'invocation de la Bonne Fortune resta un élément
facultatif du formulaire des actes.

2. Le verbe de la transaction. 1l s’agit d’un élément essentiel,
correspondant a 'intitulé des actes de la Chalcidique centrale, qui ne
manque 3 aucun document. Dans tous les cas il se présente sous la
forme &npiato. Comme dans les actes chalcidiens!, ol le terme dvi
(odv1}) est employé, la transaction est ici aussi envisagée du point de
vue de I'acheteur, dont I’enregistrement doit assurer la protection.

3. La date. Dans les documents les plus anciens, comme nous
I’avons déja vu, la date est exprimée par la simple mention du nom
(sans patronyme) de I’épistate éponyme au génitif précédé de son titre
et de la préposition &ni. A partir du document no III, au nom de
I’épistate s’ajoute celui du prétre d’Asclépios. Le formulaire présente
alors plusieurs variantes: dans deux des documents les plus anciens (nos
III et V) la mention de I’ épistate précéde celle du prétre; dans tous les
autres, a commencer par le document no IV, elle le suit. Lorsque deux

1. Cf. Hatzopoulos, Actes 63.
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éponymes sont mentionnés, soit la préposition &ni est répétée (nos IV,
VI, VII, VIII), soit il n’y a pas de répétition de la préposition et le
deuxiéme génitif forme une asyndéte (no III) ou est relié au précédent
par la particule 8¢ (nos V et XII). L’expression dpyst ypdvog émi
iepéwg “Eppaydpa, Eni Emotdtov Zndpyewg du document no VII, qui
convient plus a un contrat de location (ou 4 la rigueur, d’un contrat de
vente a4 réméré) qu’a un contrat de vente “ferme et définitif”’, semble
unique. Elle pourrait étre attribuée d I’emprunt de formules toutes
faites qui caractérise ce document et rend peut-étre compte de grand
nombre de ses maladresses. Le mois de ’année n’est pas indiqué dans
les documents les plus anciens (nos I et II). Il fait sa premiére
apparition sur le document no III, mais ne semble pas devenir de régle.
On le retrouve sur les documents nos V, IX et XII, mais pas sur les nos
IV, VI, VII et VIII, qui pourtant sont suffisamment bien conservées
pour en juger. Le jour du mois n’est indiqué que sur un seul document,
le no IX, et par le compte a rebours pour la derniére décade du mois, ce
qui est étranger au systéme macédonien et doit faire partie de I’héritage
prémacédonien d’Amphipolis.

4. Le nom de I'acheteur. Il est toujours mis au nominatif, étant
donné qu’il est le sujet du verbe de transaction &mpiato. Dans les
documents les plus anciens (nos I, II, III, IV, V), il n’est pas suivi du
patronyme, qui apparait pour la premiére fois sur le document no VI,
sans pourtant se généraliser immédiatement, car il ne figure pas non
plus sur le document no VII, qui est entiérement conservé. Le
patronyme de I’acheteur se lit normalement sur les documents no VIII,
peut-&tre sur la face A du document no IX et sur les documents nos X,
XI et XII.

5. Le nom du vendeur précédé de la préposition mapd. Le
patronyme est absent des documents les plus anciens (nos I, II —le
no III constitue un cas & part, car les vendeurs sont désignés
collectivement comme “la femme et les fils de Sostratos”— IV, V VI).
Sur le document no X seulement 'un des deux vendeurs est cité avec
son patronyme et cette indication figure sur tous les documents
subséquents suffisamment conservés. La face B du document no X
constitue une exception plus apparente que réelle, car ce patronyme
figure sur la face no A.
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6. La description succincte de I’objet de la transaction. Le plus
souvent il s’agit simplement d’une “maison” (oikia, documents no II,
IV, V, VIII), mais parfois cette maison est accompagnée d’un terrain
(oikdémedov VII, XII), ou d’une cour (adbA no XI) ou, peut-étre d’une
dépendance (no IX). Une fois il s’agit d’'un ensemble complexe
constitué d’une maison a sept couches, d’un champ, du terrain derriére
la maison et d’un caveau (document no III: Tdv &¢ntdxiivov kai top
Y1AOV kol td EE6mobe mavta Tfig oikiag kai Ty mevtdmovv, To[v}tng
VpeAdV mpd¢ Evtdero tod matpdg). Deux propriétés rurales sont
définies respectivement comme ‘“le champ d’Apollonios et le cellier
(document no I: tov dypov t0[v] *Amorrwvio kai [t]ov mbdva) et “six
pléthres de vignobles” (document no VI: dunéiov néred[plo E£). Le
bien fonds faisant I’objet de la transaction est presque toujours précisé
par la mention des propriétaires des biens attenants, qui sont introduits
par la formule W (aig, une fois dv) yeitwv, que ’on retrouve en
Chalcidique avant et aprés la conquéte macédonienne!. Une fois la
formule semble plus développée (document no IX: yeitov(e)g xowvol
elow olg yeirtove[et]), mais I’état fragmentaire de I'inscription ne nous
permet pas de la restituer entierement. La seule exception est constituée
par les documents nos I et III. La la précision n’est pas d’ordre
géographique mais “historique”, qui consiste en la mention de ’ancien
propriétaire, décédé dans le deuxiéme cas.

7. Le prix de la vente. Comme nous I’avons déja vu, dans les
documents les plus anciens (nos I-VI), il est exprimé en drachmes, dans
les documents subséquents en statéres d’or, ses subdivisions et ses
multiples. A I’exception d’un document, le nombre est donné en toutes
lettres. Sur les deux faces du document no X, pour I'indication du prix
de la maison est utilisé le systéme acrophonique courant a Athénes.
Comme a Olynthe?, il faudra y voir un résultat de I’influence
persistante de ’ancienne métropole.

8. Les garants. La plupart des actes, mais pas tous, mentionnent le
nom d’un ou de plusieurs garants, c’est-a-dire des anciens propriétaires

1. Cf. Maria Karamanoli-Siganidou, «’Qv1} ¢k Topdvng, Deltion 21 (1966), MeAéra:
151-57 (Torone 353/2 av. J.-C.) et Hatzopoulos, Donation 17-18 (Cassandrée 285/4 av.
1.-C).

2. Hatzopoulos, Actes 68, n. 6.
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de I'objet de la transaction, qui garantissent que le vendeur en était
devenu le propriétaire 1égal et, par conséquent, avait le droit de I’aliéner
a son tour. Nous pouvons le plus souvent deviner les raisons de
I’omission de sa mention. Le document no I n’enregistre pas une
véritable vente mais une vente a réméré, dont il sera question plus loin.

Dans la vente enregistrée dans le document no III, I’ancien propriétaire
est mort et, si notre interprétation est exacte, ses héritiers se portent
eux-mémes garants. Quoique cela ne soit pas expressément indiqué,
nous devons supposer une situation similaire dans la transaction du
document no IV: Théodoros avait di acquérir la maison qu’il a vendue
non par achat mais par héritage. En revanche, ’absence de garant dans
P’acte enregistré sur le document no VI (ce qui implique simplement que
le garant est le vendeur lui-méme) est due sans doute au fait que
I’acquisition des vignobles par le Macédonien Asandros ne s’était pas
faite par achat mais a la suite de distributions de terres le lendemain de
la conquéte. Dans le document no VII la situation est plus compliquée.

Des deux vendeurs, tous les deux Macédoniens, Antipatros fils de
Kleinias (?) et Laandrichos, le premier cite un garant, un autre
Macédonien Hippotas, & qui il I’avait vraisemblablement acheté, mais
le deuxiéme est son propre garant, sans doute parce qu’il vend le lot
qu’il avait regu le lendemain de la conquéte. Comme pour les acheteurs
et les vendeurs, les documents les plus anciens citent le nom des garants
sans patronymes (nos II, VII). Le premier document sur lequel le
patronyme du garant est utilisé est le no VIII. Quoique les documents
nos IX-XI soient fragmentaires, il semble que I’emploi du patronyme
pour les garants suive la méme évolution que pour les acheteurs et les
vendeurs.

9. Les témoins. Le nom de deux & quatre témoins cité au nominatif
constitue un €lément indispensable de tous les actes. Les variations de
leur nombre ne se laisse pas aisément interpréter. On pourrait attribuer
le nombre pair des témoins & une conséquence naturelle de la présence
de deux parties contractantes, dont chacune proposerait son ou ses
témoins et voir dans les cas ol 'on a un nombre impair de témoins,
c’est-a-dire trois, comme c’est la régle en Chalcidique, une volonté
délibérée de dépasser la logique de la confrontation pour atteindre une
vérité plus ‘““‘objective”.
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10. Les clauses particuliéres: (a) La vente 3 réméré. Notre document
no I enregistre, comme nous I’avons déja vu, une vente a réméré, dont
nous avions étudié les caractéristiques dans une autre travail sur les
actes de vente chalcidiens!. Il suffit de répeter ici que ce document
particulier avait fait en 1962 I'objet d’une étude de Cl. Vatin. Sa
conclusion, & savoir que la possession effective du bien passait lors de
transaction de ce type au créancier, fut récemment mise en doute, a
notre avis avec raison, par D. Hennig, qui soutient comme nous que la
publicité de ces transactions par la gravure sur pierre, destinée a
protéger 1’acquéreur éventuel, n’a de sens que si le bien en question
restait en la possession du débiteur. Encore plus récemment, E.M.
Harris, dans un article important?, a soutenu avec des arguments
convainquants, ce que nous avions nous-méme constaté dans notre
étude des actes chalcidiens: I’opposition simple en droit grec entre vente
véritable et prét a streté réelle, sans qu’il soit possible de distinguer a
lintérieur de ce dernier entre vente & réméré et préts hypothécaires3.
Comme Hennig I’a justement soutenu, I’expression de notre acte §idwot
6¢ Tipov *Amorloviot AvcacBar tav BovAntar Tod Toov indique
probablement qu’Exékestos avait simplement voulu rendre service a
Apollonios en lui prétant 5.000 drachmes, le prét n’ayant pas de but
lucratif mais étant fait a titre gracieux. La formule de la vente a réméré
visait surtout 3 permettre & Exékestos de rentrer dans ses fonds en
cédant 3 un tiers ses droits réels au cas ou il aurait besoin de liquidités
et qu’Apollonios ne fiit pas en mesure de le rembourser. Le document
no I est le seul de cette catégorie. Dans tous les autres documents sont
enregistrés des ventes véritables. Le fait que les ventes 4 réméré aient
continué¢ a étre pratiquées aprés la conquéte d’Amphipolis et son
incorporation a la Macédoine ressort a contrario du document no VII,
ou, afin que tout malentendu soit écarté, il est spécifié que I’achat a été
effectué “fermement et définitivement” (Begaing xai naying).

(b) Le réglement des frais. Cette clause n’apparait que dans deux
documents, le no II et no III, qui datent d’avant ’incorporation

1. Hatzopoulos, Actes 57-64.

2. E.M. Harris, “When is a Sale not a Sale? The Riddle of Athenian Terminology for
Real Security Revisited”, CQ 38 (1988) 351-81.

3. Hatzopoulos, Actes 63.
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d’Amphipolis & la Macédoine. Dans le premier la maison est vendue
pour 280 drachmes et il est stipulé que I’acheteur paiera toutes les taxes
ainsi que les autres dépenses éventuelles au sujet de la maison (ta 8¢
TéAN oioel 6 mprdpevog Gnavia kol €0 Tt GAAo UrEp tfig oikiag). Dans
le deuxiéme, le bien fonds est vendu pour 832 drachmes, mais selon le
formulaire, apparemment copié tel quel du texte de la loi, sans tenir
compte du fait que dans ce cas précis on a inclus la taxe et les frais dans
le prix de vente, il est également stipulé que, toutes les dépenses seront a
charge de Placheteur (td 3¢ téAn ol dvnrtal oic[oJuot mdvta). Ces
clauses rappellent a tel point la formule attique td éndvia 6 nprdpevog
gtéle!, que I'on peut se poser la question d’une éventuelle survivance
du droit attique & Amphipolis trois quart de siécle aprés I’émancipation
de cette cité de son ancienne métropole. Quelles sont ces taxes et les
autres dépenses? Quelques autres actes de vente d’Amphipolis, ainsi que
les documents similaires de la Chalcidique et de Philippes nous
permettent de I’établir. Alors qu’en général le prix de vente des
immeubles amphipolitains dans les autres actes se présente en chiffres
ronds (5.000, 2.800, 250, 6.000, 3.400 drachmes), il y a encore deux
documents, les nos VI et IX, ou des prix ronds de 300 et de 3.000
drachmes se trouvent majorés de 20 et de 30 drachmes respectivement.
Ces chiffres correspondent aux sommes déduites ou ajoutées au prix
dans les documents nos II et III. La majoration ou la déduction de 20
drachmes serait ainsi en rapport avec les prix un de 200 et de 300
drachmes respectivement, alors que la majoration de 30 drachmes avec
le prix de 800 et de 3.000 drachmes. On est tenté d’y reconnaitre I’effet
d’une taxe progressive par tranches sur le prix de la vente, appelée par
les Grecs énaviov, telle que nous I’avons reconnue dans les actes de
vente de la Chalcidique ou telle qu’elle est mentionnée sur un régistre
de Philippes2. A Amphipolis on distingue deux tranches: une de 20
drachmes pour les prix inférieurs & 500 drachmes et une tranche de 30
drachmes pour les prix supérieurs a cette somme. Il est remarquable
que la législation sur I’éndviov ne semble pas avoir été modifiée apres

1. SEG 32 (1982) 161 111 6; IV 3 et 12; cf. les remarques judicieuses de K. Hallof dans
son étude “Der Verkauf konfiszierten Vermdgens vor den Poleten in Athen”, Klio 72
(1990) 407-412.

2. Hatzopoulos, Actes 68-70.
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la conquéte d’Amphipolis et son incorporation i la Macédoine. La cité
entre dans la communauté macédonienne en conservant, en partie du
moins, ses lois ancestrales. Ces taux sont comparables i ceux de la
Ligue Chalcidienne, ou nous avons reconnu trois tranches de 10, 30 et
40 drachmes correspondant aux prix de 1 a4 100, 101 a 1.000 et de plus
de 1.000 drachmes respectivement. Deux des actes chalcidiens
présentaient, en plus de I’éponion une surcharge de deux drachmes, que
nous avons comparée au knpOkelov mentionné dans une inscription de
Chalcédoine!.

(¢) Le dépédt du contrat auprés d’un particulier. Cette clause aussi ne
figure que sur deux des plus anciens actes de vente d’Amphipolis, le
document no III, datant aussi d’avant I’incorporation d’Amphipolis &
la Macédoine, ou il est spécifié que le contrat (le mot cuvyypagr est
certainement sous-entendu) est déposé auprés de Moschion ([x]eitat
napd Mooyimvt) et le document no IV daté par le méme épistate et le
méme prétre et ou il est fait allusion au contrat déposé auprés d’une
personne dont le nom n’est pas conservé ([kat]d v cvyypagiv 1[nv
nopd [..] povi. Cette pratique, qui était trés courante 8 Athénes, n’était
pas non plus inconnue dans d’autres parties du monde grec, ainsi qu’il
ressort de I’étude que A. Christophilopoulos a consacrée a cette
question?.

1. SylF 1011, L. 23.
2. A.P. Christophilopoulos, Nouixa émypagixd (Athénes 1977) 9-69.
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La situation politique ainsi que la position internationale
d’Amphipolis & la fin des années soixante et au début des années
cinquante du I'Ve siécle avant J.-C. est des plus embrouillées. La cité,
quoique colonie athénienne, compta dés sa fondation en 437/6 un
nombre important de citoyens d’origine non-attique: ce furent surtout
des Argiliens, mais aussi des éléments de diverses autres origines
(xymmeikton), provenant en majorité sans doute des établissements
“barbares” et grecs de la région, & commencer par les comptoirs
thasiens de la c6te piérienne. La prise de la ville par Brasidas en 424 eut
comme conséquence non seulement son détachement de I’empire
athénien, mais aussi la réduction, sinon I’élimination compléte, de
I’élément attique. Cela explique I'incapacité des Athéniens de trouver
sur place des complicités susceptibles de les aider i recouvrer leur
colonie lors de la tentative d’Evétion en 414 ou de celles d’Iphicrate et
de Timothée ou de leurs lieutenants dans les années soixante du
quatriéme siécle!.

Aprés la Guerre du Péloponnése on n’entend parler de nouveau
d’Amphipolis que vers la fin des années quatre-vingt-dix du I'Ve siécle
(393-391) dans le traité entre Amyntas III, roi des Macédoniens, et la
Ligue Chalcidienne, qui stipulait, entre autres, qu’aucune des deux
puissances contractantes ne conclit un traité d’amitié séparé avec
Amphipolis, la Bottiké, Acanthos et Mendé2. Sa mention dans ce
contexte indique & la fois sa compléte indépendance 4 1’époque et son
importance sur I’échiquier des relations ‘“‘internationales” dans la
région thraco-macédonienne.

1. Voir Papastavru 11-23; Asheri 5-27; cf. Lorber 2-3. L’affirmation de Papastavru
(24), répétée par Lorber (n. 13), que les Spartiates auraient colonisé Amphipolis est due a
un contre-sens sur un passage de Démosthéne (12. 21).

2. Syl 135.
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Malgré les ambitions chalcidiennes dans les région de ’embouchure
du Strymon et du Mont Pangée, Amphipolis ne semble pas avoir pris
part au conflit qui de 382 d& 379 opposa Acanthos, Apollonia, la
Macédoine, I’Elimée et Sparte a la Ligue Chalcidienne et qui eut
comme résultat la défaite et la dissolution, temporaire, de cette
derniére!. Elle réapparait seulement en 371 dans les délibérations du
congrés panhellénique tenu a Sparte, qui se prononga, entre autres,
avec 'appui des représentans du roi Amyntas, pour la validité des
droits des Athéniens sur leur ancienne colonie perdue depuis plus de
cinquante ans?. Nous avons examiné ailleurs les conséquences de cette
réactivation des droits athéniens pour cette région: le soutien des
Chalcidiens, qui se voyaient frustrés d’une de leurs ambitions les plus
chéres, a3 Pausanias, représentant d’une branche rivale de la dynastie
des Argéades, lintervention d’Iphicrate en faveur des héritiers
d’Amyntas III mort en 370 et ses opérations contre Amphipolis entre
368 et 364, la prise de position du Grand Roi pour I'indépendance
d’Amphipolis en 367 et son revirement en faveur des Athéniens en 365,
les manoeuvres thébaines contre Alexandre II, qui avait succédé a
Amyntas, conduisant & son remplacement en 368 par le régent Ptolémée
d’Aloros et au réalignement anti-athénien de la Macédoine, qui porta
son aide & Amphipolis en lutte contre Athénes?. La forme que prit
I’aide macédonienne n’est pas spécifiée par les sources, mais la mention
d’otages amphipolitains entre les mains d’un certain Harpalos, au nom
manifestement macédonien, en 364 pourrait faire penser a la présence
d’une garnison macédonienne, de la sécurité de laquelle ils auraient été
les garants®. Cependant c’est la Ligue Chalcidienne qui s’est sentie le
plus directement menacée par les ambitions d’Athénes et qui a tenu le
premier rdle aux c6tés des Amphipolitains dans la résistance contre les

1. Zahrnt 95-97.

2. Sur Phistoricité de cette décision, voir Hatzopoulos, «" Ounpeio» 42-43 et n. 32; cf.
eiusdem, “Béotie™ 249. L’affirmation de Lorber (p.4) qu’Amyntas avait participé en
personne au congrés de Sparte est sans doute due d un contre-sens sur le texte d’Eschine
(2. 32). 1l semblerait qu’il y et eu deux autres tentatives athéniennes a des dates
indeterminées sous les stratéges Simmichos et Protomachos, mais les détails nous
échappent (Papastavru 23).

3. Hatzopoulos, « Ounpeion 37-58; eiusdem, ‘‘Béotie” 247-56.

4. Dém. Arist. 149; cf. Hatzopoulos, “Béotie™ 254-55 et n. 81; cf. Lorber S et n. 32.
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visées expansionnistes de la seconde confédération athénienne dans la
région thraco-macédonienne. En effet, en 365, I’héritier légitime du
trone macédonien Perdiccas III réussit & se débarasser de son
encombrant tuteur et renoua avec la politique philoathénienne de son
pére. Il rompit avec les Amphipolitains, remit les otages qu’il détenait
au lieutenant d’Iphicrate Charidéme et I’année suivante (364) fit
campagne avec le successeur d’Iphicrate Timothée contre les
Chalcidiens. Les deux ailiés purent enlever Toroné et Potidée, mais le
lieutenant de Timothée Alkimachos échoua devant les murs
d’Amphipolis!.

L’année suivante (363) Timothée marqua des succés incontestables.
Il obtint le ralliement de Ménélaos le Pélagonien et de Charidéme et
réussit & se rendre maitre de Pydna et de Méthoné sur la céte
macédonienne. Mais ce dernier succés lui cotita peut-&tre ’alliance de
Perdiccas ou du moins contribua a sa défection et & son rapprochement
avec la Ligue Chalcidienne et avec Amphipolis, qu’il ne tarda pas a
renforcer par l'installation d’une garnison macédonienne. Aussi une
attaque dirigée par Timothée en personne se solda-t-elle par un échec
pour les Athéniens2. '

Le renversement du rapport des forces ne permit aux Athéniens de
marquer aucun succés pendant les trois années suivantes. En 362 le
successeur de Timothée Callisthéne tenta bien un rapprochement avec
Perdiccas mais fut désavoué par les Athéniens. En 362 le stratége
Ergophilos essuya un nouvel échec devant la cité si bien défendue par la
nature et par les hommes et en 360 une derniére tantative de Timothée
contre Amphipolis, dont la garnison avait été renforcée par un
détachement de Thraces, envoyé probablement par le roi Cotys,
Pennemi acharné des Athéniens pendant cette période, ne connut pas
un meileur sort’. Entre temps, au début de 'automne de la méme
année, un développement imprévisible, 'invasion de la Macédoine par
les Illyriens et la défaite désastreuse et la mort de Perdiccas, renversa
une fois de plus le rapport des forces et modifia radicalement les

1. Sur ces événements, voir Dusani¢ 113-14; Hatzopoulos, “Béotie” 255; Lorber 5.
2. Dusanic¢ 114; cf. Hatzopoulos, *“Béotie” 226.
3. Papastavru 29-31; Lorber 5.
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alignements diplomatiques!. Le royaume des Téménides parut s’offrir &
celui qui voulait le prendre. Des deux coalitions qui se disputaient la
région, chacune eut son prétendant, qu’elle appuya pour s’emparer du
trone, dont I’héritier 1égitime était Amyntas, le fils mineur de Perdiccas,
mais en fait son oncle et tuteur, le régent Philippe. Cotys et sans doute
aussi les Chalcidiens, ses anciens protecteurs, soutenaient Pausanias, les
Athéniens et aussi, semble-t-il, les Péoniens (Pélagoniens) Argaios,
’ancien rival d’Amyntas II12. Philippe se débarrassa de Pausanias d’une
fagon dont nous ignorons les détails?, évacua Amphipolis, laissant la
cité “libre” et “autonome* et avec les soldats qu’il put récupérer ainsi
fondit sur Argaios, que les Athéniens avaient débarqué a Méthoné et
dépéché avec une force de mercenaires 4 Aigéai pour le faire proclamer
roi’. Sa victoire foudroyante, la modération dont il en usa et son

1. Sur la date de cet événement, voir M.B. Hatzopoulos, “The Oleveni Inscription and
the Dates of Philip II's Reign”, Philip II, Alexander the Great and the Macedonian
Heritage (Washington 1982) 21-42; cf. Lorber 6.

2. Diod. 16. 2. 6 mentionne le soutien du roi thrace & Pausanias et celui des Athéniens
a Argaios. Cependant, Pausanias n’aurait pu se maintenir a Kalindoia —et probablement
aussi en Anthémonte— face & I'hostilité des rois macédoniens sans I’appui des
Chalcidiens, qui dans la guerre contre Athénes étaient les alliés du roi thrace Cotys.
L’étroite collaboration entre les Athéniens et les Pélagoniens ressort non seulement du
décret pour Ménélaos (Sy/F 174), mais aussi du décret de proxénie attique, datant de
365/4, pour un roi pélagonien dont le nom commence par un pi et que Fanoula
Papazoglou, Les villes de Macédoine a I'époque romaine (Athénes-Paris 1988) 276-77 et
n. 2 propose de restituer en [I[dtpaov], anthroponyme qui a été porté par un roi péonien
quelques décennies plus tard et qui pourrait &tre le petit-fils du roi honoré. Si cette
hypothése est juste, les opérations d’Argaios et du stratége athénien Mantias en
Macédoine méridionale et les razzias péoniennes en Macédoine septentrionale pourraient
faire partie d’'un méme plan stratégique. Quelques années plus tard (356) les Athéniens
conclurent une autre alliance similaire avec les Péoniens et autres rois barbares dans un
effort de prendre la Macédoine en étau (SylF 196; cf. Diod. 16. 22. 3).

3. Diod. 16.3.4. Nous avons soutenu ailleurs (Hatzopoulos, “Oleveni” 37) qu'il ne
faut pas rejeter les témoignages d’Hégésandre et de Théopompe sur une entrevue de
Philippe II et de Cotys, dont le résultat a pu étre ’'abandon de Pausanias par le roi thrace.

4. Diod. 16.3.4; Polyen 4.2.17.

5. Cf. M.B. Hatzopoulos, ““Strepsa: a Reconsideration or New Evidence on the Road
System of Lower Macedonia” dans M.B. Hatzopoulos et L.D. Loukopoulou, Two
Studies in Ancient Macedonian Topography (“MEAETHMATA” 3+ Athénes 1987) 51.
Nous espérons montrer ailleurs qu’Amphipolis faisait partie des territoires que Perdiccas
IIT avait assigné a son jeune frére (Carystios de Pergame, FHG 4. 356, F1=Athén. I1. 506

e).
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Y

habilet¢ diplomatique permirent a Philippe un rapprochement
diplomatique avec Athénes couronné l’année suivante (359) par la
conclusion d’un traité en bonne et due forme!. Il est possible que
Philippe déja a cette époque fit miroiter aux Athéniens la possibilité
d’un échange de Pydna, qu’ils possédaient, contre Amphipolis, qu’il
promettait de conquérir pour leur compte2. Une coalition des
Athéniens et des Macédoniens surclassait tellement les moyens de la
Ligue Chalcidienne, que les Olynthiens, laissant les Amphipolitains se
débrouiller tous seuls, cherchérent —quoiqu’en vain— un accord avec
les Athéniens, qui isolerait Philippe et déferait cette redoutable
coalition3. En mé&me temps ils conclurent une alliance avec les Illyriens
ennemis de Philippe*. Mais les Athéniens préférérent.les Macédoniens,
qui leur promettaient Amphipolis, aux Chalcidiens, qui n’avaient rien a
leur offrir3. Il ne restait aux Amphipolitains, qui aprés la mort de Cotys
en 359, se trouvaient totalement isolés, que de se tourner a leur tour
vers Athénes, dans I’espoir d’obtenir, en traitant directement avec leur
ancienne métropole, des conditions meilleures que s’ils lui étaient livrés
aprés avoir été conquis par Philippeb. Cette tentative désespérée scella
le sort d’Amphipolis, donnant au roi Macédonien a la fois un prétexte
pour intervenir et un argument décisif pour obtenir la neutralité
bienveillante de la Ligue Chalcidienne devant le conflit qui se
dessinait’. Car Philippe, au méme moment qu’il promettait Amphipolis
aux Athéniens, faisait miroiter aux Chalcidiens ’Anthémonte, qu’il
possédait, et Potidée, qu’il promettait d’enlever aux Athéniens®, tout en
garantissant 4 la Ligue qu’Athénes ne reprendrait pas pied a
’embouchure du Strymon. Ces manoeuvres dimplomatiques paralléles

1. Diod. 16.4. 1-2; cf. Ellis 48-51 et Griffith 211-12, avec références.

2. Dém. 2.6; Théop. FrGrHist 115, F 30; cf. Ellis 51-52, avec références et Griffith
236-42.

3. Dém. 2.6. Cf. Ellis 51-52, avec références.

4. D.M. Robinson, “Inscriptions from Macedonia, 1938, TAPA 69 (1938) 44-47,
avec les corrections de M.B. Hatzopoulos, *“Les limites de I’expansion macédonienne en
Illyrie sous Philippe 11", L’lllyrie méridionale et I'Epire dans I’Antiquité (Clermont-
Ferrand 1987) 85-86 et n. 49.

5. Dém. 2.6.

6. Dém. 1.8; Théop. FrGrHist 115, F 42; cf. Ellis 63-65, avec références.

7. Diod. 16.8.2.

8. Diod. 16.8.3; cf. Dem. 6.20 et 23.116.
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autant que mutuellement exclusives expliquent pourquoi, quand
Philippe en 357 avanga son armée devant les murs d’Amphipolis, les
défenseurs de la ville ne regurent aucun secours, et ne tardérent pas a
succomber!. Philippe ne répondit jamais & attente des Athéniens, si
tant est qu’il avait formellement promis de leur rendre Amphipolis (au
contraire, il prit aussi Pydna); mais il honora le traité, réitérant les
accords secrets, qu’il avait conclu avec les Chalcidiens. Il leur céda
I’Anthémonte, il prit Potidée, en expulsa la clérouchie que les Athéniens
y avaient installée en 361 et livra la cité avec son territoire a la Ligue2.
Peu de temps aprés, Philippe, répondant a I’appel des colons thasiens
de Crénides, que menagaient les Thraces alliés désormais aux
Athéniens, prit la ville sous sa protection, la renforga avec des colons et
la fonda de nouveau en lui donnant son nom3. Les mines d’argent et
d’or du Pangée étaient désormais a sa disposition®. Les Athéniens
avaient beau €laborer des combinaisons diplomatiques et militaires avec
tous les ennemis de Philippe, Thraces, Péoniens et Illyriens®. Elles
furent défaites sur le champ de bataille aussi rapidement qu’elles
avaient été congues®. Méthoné, la derniére possession athénienne dans
la région thraco-macédonienne, fut investie en 355 et tomba entre les
mains de Philippe I’année suivante’. En Gréce du Nord il ne restait plus
que deux grandes puissances: la Macédoine et la Ligue Chalcidienne.
La scéne était préte pour leur affrontement final.

Si I’évolution des relations extérieures d’Amphipolis pendant les
derniéres décennies de son indépendance peut étre, plus ou moins bien,
suivie, ses conséquences, sur la vie interne de la cité nous échappent en
grande partie. Nous avons vu que la pression exercée par les Athéniens

1. Diod. 16.8.2.

2. Diod. 16.8.3-5; Dém. 2. 14; 23.107-108; 23.116; cf. 1.9; 7.10. De la période des
relations amicales entre Philippe et les Potidéates (359-357), a laquelle fait allusion le
dernier passage de Démosthéne cité ci-dessus, doit dater le décret de proxénie de Potidée
en I'honneur du Macédonien Xénokritos fils d’Amyntas (Hatzopoulos, Donation 55-61).

3. Diod. 16.8.6.

4. Diod. 16.8.7.

5. SylF 196; cf. Diod. 16.22.3.

6. Ellis 71 conteste a juste titre la synchronisation affirmée par Plutarque (Alex. 3.5;.
cf. Just. 12.16.6) de la victoire macédonienne sur les Illyriens et de la chute de Potidée.

7. Sur Méthoné, voir maintenant M.B. Hatzopoulos et D. Knoepfler, “Deux sites
pour Méthoné”, BCH 114 (1990) 639-68.
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dans les années soixante avait conduit & un rapprochement entre
Amphipolis et la Ligue Chalcidienne. Nous ignorons cependant les
formes institutionnelles que ce rapprochement avait revétues. S’agissait-
il d’une compléte adhésion d’Amphipolis a la Ligue Chalcidienne ou
d’une alliance assortie de clauses d’enktésis, épigamia et isopoliteia?!
Quatre ‘textes pourraient &tre invoqués en faveur de la premiére
solution: un passage de Démosthéne ou il serait question des opérations
de Timothée contre “les Olynthiens qui possedaient & cette époque
Amphipolis”2, un autre, tiré de I’argument ancien du plaidoyer sur la
Fausse Ambassade du méme auteur, qui affirme que c’est aux
Olynthiens que Philippe prit Amphipolis, “qui était au pouvoir des
Olynthiens au moment ot les alliés (d’Athénes) firent défection3, et
deux passages des Politiques d’Aristote faisant allusion a I’envoi de
colons chalcidiens & Amphipolis en si grand nombre, qu’il purent sous
la conduite d’un démagogue nommé Cléotimos réussir un coup d’Etat
et supplanter les plus anciens (et plus fortunés) habitants®. Cette
information serait corroborée par le caractére eubéen du dialecte utilisé
dans les inscriptions d’Amphipolis’. Or, le sens donné au premier
passage est la conséquence d’une correction injustifiée de la tradition
manuscrite. En fait, il est question des opérations contre “les
Olynthiens et ceux qui possédaient alors Amphipolis”®, expression
consacrée a 1’6poque a Athénes pour désigner les Amphipolitains
rebelles et usurpateurs, aux yeux des Athéniens, depuis 4247. Le

1. Cf. Xén. Hell. 5.2.12 et 18-19.

2. Dém. 23.150: *OlvvBiorg toig Opetéporg £xBpoig [kai] toig Exovov *Apginohv
kat® Ekeivov TOv ypovov.

3. Dém. 19, Hyp. I: EhaPe map” *OluvBiov *Apginoliv, ovoav ktijpa Tiig TéAewg’
kai v On” "OAuvBioug kab’ v kalpov anéotnoav xai oi GOppayot.

4. Arisi. Pol. 5.3.13: xai * Apguroritat de&dpevor Xarkidéwv énoikoug E&énecov o
100tV of mAeioTol avtdv et 5.6.8: kai &v “Apgundrer, @ Svopa Av Kiedtipog, touvg
troikoug tovg Xorkidéov tiyaye, kai EAOOviov Siectaciacev avtovg TPOG TOUG
eOMOPOLG.

5. Cf. GDI 5282; GHI 150; C.D. Buck, The Greek Dialects (Chicago 1955) 192-93;
Papastavru 28; Asheri 25-30; Lorber 5.

6. La suppression de kai est due a une ““correction” de Cobet.

7. Cf. Dém. 7.27: E¢n yap EkmohiopKricag Dpiv ATOdMOELY BG oboav HUETEPAV Kai
ob @V &xovtwv et Eschine 2.27: * Appiroltdv avtdv éxoviwv téte v oAy kai v
YOPUV KOPTOUUEVEDV.
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deuxiéme passage est le plus souvent considéré comme le résultat d’une
confusion et passé sous silence!. Quant aux deux passages des
Politiques, leur auteur ne donne aucune indication de la date des
événements auxquels il fait allusion, alors que le dialecte utilisé dans les
inscriptions d’Amphipolis n’a rien 4 voir avec I’eubéen?. D’un autre
c6té, il y a deux témoignages épigraphiques qui suggérent
qu’Amphipolis était restée a la fin des années soixante une entité
distincte de la Ligue Chalcidienne. Le premier est le décret attique du
printemps 362 honorant Ménélaos le Pélagonien, pour sa participation
a la guerre ““contre les Chalcidiens et Amphipolis”, qui sont cités sur un
plan d’égalité comme deux entités différentes. Le deuxiéme est fourni
par la liste des théarodoques d’Epidaure, sur laquelle Amphipolis —est
aussi Argilos— ne sont pas représentées par Olynthe, comme les autres
cités de la Ligue Chalcidienne, dont le nom ne figure pas sur la liste,
mais ont droit 4 des rubriques particuliéres®.

Les premiers actes de vente que nous venons d’examiner et qui
doivent remonter aux derniéres années de l'indépendance viennent
maintenant compléter —et nuancer— cette image. Le fait qu’ils ne
soient pas datés par les prétres éponymes de la Ligue et qu’ils se
distinguent par certaines différences des actes presque contemporains
de la Chalcidique confirme qu’Amphipolis avait conservé une certaine
indépendance. En mé€me temps, les similitudes remarquables (datation
par épistates locaux, taux de I’éponion, pratique de la vente d réméré,
type de I’invocation et, surtout, le fait méme de leur gravure sur stéles
individuelles, qui ne se retrouve qu’en Chalcidique et sur I’embouchure
du Strymon) nous obligent a postuler une alliance trés étroite, assortie
peut-étre de clauses de sympolitie, épigamie et enktésis. De tels liens
expliqueraient la présence d’un élément typiquement chalcidien dans
’onomastique d’Amphipolis®, auquel les deux passages d’Aristote
pourraient faire allusion. Cependant, les revirements politiques aussi

1. Cf. U. Kahrstedt, “Chalcidic Studies”, AJPh 57 (1936) 443; Asheri 28, n. 1.

2. Voir p. 77-80, ci-dessous.

3. GHI 143; 8-9: eig tov méAepov np[dg] Xarkidéag kai npdg ~Apgimoiv.

4, IG1V?1.94, L. 17-18.

5. Par exemple I’anthroponyme rarissime Oporis de I’acte no 3, que I’on retrouve en
Chalcidique centrale (Hatzopoulos, Actes 21-22).
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bien que I’évolution linguistique peuvent s’expliquer et se justifier sans
qu’il soit nécessaire d’avoir recours a I’hypothése d’une série de
modifications de la composition démographique de la cité!.

Devant la menace macédonienne Amphipolis ne voulait ni ne
pouvait choisir ses alliés et méme elle préférait ne pas avoir a choisir
entre eux. Les liens étroits tissés avec la Ligue Chalcidienne n’étaient
pas incompatibles avec la présence d’une garnison macédonienne peut-
étre déja en 3652 et certainement entre 363/2 et 3603, pas plus qu’avec
celle d’une garnison thrace en 360/59%. On a supposé que le retour de la
garnison macédonienne sous Perdiccas avait entrainé aussi le retour en
force de I’élément argilien oligarchique qu’avaient supplanté les colons
chalcidiens et qu’en revanche, aprés le retrait des troupes de Philippe en
360, les démocrates chalcidiens auraient repris le dessus, ce qui aurait
conduit a la rupture avec le roi des Macédoniens et a I’attaque de la cité
par ce dernier en 357°. On a aussi suggéré que la modification de la
forme de l’ethnique sur les légendes des monnaies d’Amphipolis
d’AMOIIIOAITEQN en AMOIIIOAITQON refléterait un important
changement politique, que ce soit l’arrivée au pouvoir d’un parti
“chalcidien” utilisant le dialecte attique ou, au contraire, la prise de la
ville par Philippe, qui y aurait imposé ’'usage du dialecte attique déja
employé par la chancellerie macédonienne®. Quelques exemples
suffisent & démontrer la vanité de telles constructions. On connait les
noms des deux Amphipolitains qui étaient venus & Athénes proposer au
démos “‘de mettre la voile et d’aller recevoir la ville de leurs mains” et
qui sont considérés comme les chefs de file du parti philoathénien et
démocratique d’origine chalcidienne’. Or, comme Chr. Habicht I’a
reconnu dans une note passée inapergue®, le nom d’un d’eux, Hiérax,

1. Cf. Asheri 25-30 et Lorber 53.

2. Si notre interprétation de I’épisode d’Harpalos (Dém. 23.149) est la bonne (voir
plus haut).

3. C’est la garnison qui fut retirée en 360 (Diod. 16.3.3; Polyen 4.2.17).

4. Schol. a Eschine 2.31.

5. Asheri 27-30; Lorber 5-6.

6. La premiére hypothése est celle de K. Regling, “Phygela, Klazomenai,
Amphipolis”, ZfN 33 (1922) 62, n. 2; la seconde est due & Lorber 53.

7. Dém. 1.8; Théop. FrGrHist 115 F 42 et Lib. 23.53; cf. Asheri 28-29.

8. Chr. Habicht, Gottmenschentum und Griechische Stidte (“Zetemata” 14; Munich
1970%) 12, n. 1.
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figure sur la liste d’Epidaure comme théarodoque a Amphipolis en
361/0!, ¢’est-a-dire 4 une époque ou selon ces hypothéses la présence
d’une garnison macédonienne devait assurer la prépondérance absolue,
aprés la conquéte d’Amphipolis par Philippe, du parti oligarchique et
philomacédonien?. On posséde aussi le décret par lequel furent
condamnés a I’éxil perpétuel Stratoclés, ’autre Amphipolitain qui
s’était rendu a Athénes avec Hiérax, et Philon, sans doute un autre
partisan de la reddition aux Athéniens3. Selon la logique de I’hypothése
formulée ci-dessus, le dialecte utilisé aurait di étre I’attique. Or le
décret est rédigé en un dialecte ionien, qui n’est méme pas celui de la
Chalcidique, qui aurait di prévaloir dans la cité depuis la prise de
pouvoir par les colons chalcidiens. La réalité est sans doute plus simple.
Plus de cinquante ans d’indépendance avaient di créer un large
consensus en faveur de son maintien. Vues de ce point, les différentes
alliances avec les Chalcidiens, les Macédoniens, les Thraces n’étaient
que de simples moyens au service de ce but. Ce doit étre le méme parti
d’Hiérax, Stratoclés et Philon, qui aprés avoir été lié aux Chalcidiens et
accueilli les Macédoniens et les Thraces s’était résigné au retrait de la
garnison de Philippe en 360. Le culte institué en son honneur reflétait
peut-8tre leur reconnaissance envers la Macédoine aussi bien d’avoir
laissé leur cité “autonome” et “libre” que d’avoir contribué auparavant
efficacement 4 sa défense contre les Athéniens®. Si [lalliance
chalcidienne et macédonienne n’étaient pas mutuellement exclusives et
si le méme parti s’était effectivement maintenu au pouvoir avant et
aprés 360, comment peut-on expliquer le retournement de la diplomatie
amphipolitaine en faveur d’Athénes? La réponse a cette aporie a déja
été suggérée. Le rapprochement de Philippe avec Athénes et la
dislocation du royaume thrace aprés la mort de Cotys ne laissaient a
Amphipolis d’autre appui que l’alliance chalcidienne, qui ne fut
probablement jamais dénoncée de fagon formelle, ainsi que le laisse
entendre 1’argument de la Fausse Ambassade, peut-étre ‘moins

1. IGIV?1. 94, L. 18.

2. Asheri 28-29.

3. Syl 194. :

4. Ael. Arist. Symmachikos A (or. 38), vol. I p. 715 D; cf. Chr. Habicht,
Gottmenschentum und Griechische Stadte (*Zetemata” 14; Munich 1970?%) 12-13.
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fantaisiste qu’'on ne le croit généralement. Cependant, la Ligue
Chalcidienne n’était pas de taille a faire face 4 Athénes et a la
Macédoine a la fois. Aussi essaya-t-elle, comme nous venons de le voir,
de se rapprocher d’abord d’Athénes. Quand ses avances furent
repoussées que pouvait-elle faire? Amphipolis était I'alliée des
Chalcidiens et théoriquement en leur pouvoir, comme I’affirme
I’argument du discours de Démosthéne, mais puisque leur manoeuvre
diplomatique avait échoué, elle risquait de tomber entre les mains des
Athéniens, que ce fiit directement ou aprés sa conquéte par Philippe,
qui selon la rumeur s’était mis d’accord avec Athénes pour ’échanger
contre Pydna. Or cette éventualité était la pire qu’ils pussent envisager.
Plutét que de voir les Athéniens, leurs ennemis de toujours!, achever
I’encerclement de la Ligue Chalcidienne en s’installant, aprés Potidée,
de nouveau a Amphipolis, ils avaient tout intérét, pour écarter ce
danger, a laisser le roi macédonien, voire & ’encourager, & occuper la
ville pour lui-mé&me, d’autant plus qu’ils s’étaient déja par deux fois fort
bien accommodés d’une présence macédonienne & Amphipolis et que
Philippe pouvait leur offrir et peut-étre leur proposait déja en
compensation des gains —autrement vitaux pour eux— en Anthémonte
et sur I’isthme de Palléne. Cet échange de bons procédés: consentement
chalcidien a la conquéte d’Amphipolis par Philippe contre I’Anthémonte
et la promesse de ’annexion de Potidée avec son aide, pourrait bien
étre le contenu des accords ([td dpo]ioynpéva) dont fait état le traité
entre les deux puissances? et qui, selon J. Papastavrou?, doivent avoir
été discutés et conclus, au moins de fagon officieuse, avant la chute de
Potidée. Que pouvaient faire les Amphipolitains, qui connaissaient
peut-étre aussi bien que les Chalcidiens la rumeur sur les accords secrets
entre Athénes et Philippe, devant le refus ou du moins la réticence des
Chalcidiens de les aider? Plut6t que d’étre livrés & Athénes par Philippe
aprés avoir subi les destructions et les indignités d’une conquéte
militaire, les mémes hommes qui s’était toujours battus pour

1. A.B. West, The History of the Chalcidic League (Madison 1918) 109-110;
Hatzopoulos, «" Ounpeia» 49.

2. GHI 158, L. 2-3; cf. Diod. 16.8.3: npdg 8¢ *OAvvBiovg ovppayiav Edeto xai
IMotidaav dpordynoe nepirorrjoelv adroic.

3. Papastavru 37.
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I'indépendance de leur cité préférérent, ou plutét se résignérent a
s’entendre directement avec I’ancienne métropole dans I’espoir
d’obtenir de meilleures conditions. Comme on le sait, les Athéniens ne
les écoutérent pas et Philippe, prenant sans doute prétexte de leur
démarche, leur déclara la guerre et, griace a la neutralité des Athéniens
aussi bien quie des Chalcidiens, se rendit maitre d’Amphipolis.

Il reste maintenant, dans ce contexte historique, a préciser la
position de chacun de ces actes. La premiére question que pose le
document no I est celle de son attribution. Lazaridis I’avait atribué a
Amphipolis!. Nous avions exprimé l'avis qu’il appartenait plus
probablement i Argilos?. A la lumiére de I’étude de I’ensemble des
actes et de la topographie de la région nous devons constater: (1) que
I’acte fut découvert in situ au village de Néa Kerdyllia, sur la rive droite
du Strymon?; (2) qu’a I’origine du moins, cette région faisait partie du
territoire d’Argilos, dont le site antique s’étend 4 peine deux kilométres
du lieu de la découverte?; (3) qu’Argilos ne fut annexée par Amphipolis
qu’aprés la conquéte macédonienne’; (4) que la graphie et toute une
série d’indices, dont le plus important est le caractére purement ionien
de 'onomastique, ne laissent guére de doutes que notre document est
antérieur a cette conquéteb; (5) que Lazaridis ne pouvait faire état
d’aucune information, ni méme d’indice nous permettant de supposer
I’incorporation de la rive droite du Strymon au territoire d’Amphipolis
avant cette date’; (6) que, par conséquent, I’attribution le cet acte a
Amphipolis était loin de s’imposer mais que, néanmoins, des
rapprochements prosopographiques avec un autre document

1. D.I. Lazaridis, “Trois nouveaux contrats de vente & Amphipolis”, BCH 85 (1961)
426.

2. BullEpigr 1988, 856.

3. D.I. Lazaridis, “Trois nouveaux contrats de vente & Amphipolis”, BCH 85 (1961)
426.

4. Lazaridis, 'AugirnoAig 70-71; Zahrnt 158.

5. Cf. Lazaridis, 'Augpinoldic 73-74; Zahrnt 160.

6. Kallip(p)os, Timon, Exékestos, Apollonios, Léon, Timonidés, Sostratos, Aischylos.

7. Lazaridis, "Augirodig 71-75. En fait I’hypothése qui remonte a D.B. West, The
History of the Chalcidic League (Madison 1918) 51, n. 24, a été reprise par U. Kahrstedt,
“Chalcidic Studies”, AJPh 57 (1936) 418, par les éditeurs des ATL 111 308 et par Zahrnt
159, n. 87, toujours sans preuve.
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d’Amphipolis que Lazaridis ne pouvait connaitre, semblent indiquer
que deux des témoins de cet acte sont des Amphipolitains!. Nous
devons, cependant ajouter que cette attribution n’a pas un caractére
primordial, car, comme nous I’avons vu plus haut, Amphipolis pendant
les derniéres années de son indépendance était étroitement liée 4 la
Ligue Chalcidienne et cette alliance étroite est difficilement concevable
sans P’existence de liens analogues, unissant sa voisine occidentale avec
la Ligue et avec Amphipolis elle-méme. Par conséquent, que Kallipos
fit ’épistate d’Argilos ou d’Amphipolis, les contractants et les témoins
peuvent avoir été des citoyens de 'une, de I'autre ou des deux cités,
dont les territoires et les champs étaient limitrophes et qui, pour la
plupart, avaient les mémes originesZ. Quoi qu’il en soit de I’attribution
géographique, la datation du document nous semble beaucoup moins
incertaine et peut étre établie entre 364 et 357. D’une part 357, ’année
de la conquéte macédonienne, constitue le terminus ante quem qui
parait indubitable, d’autre part ’année 364, qui vit I’étroite alliance de
la Ligue Chalcidienne avec Amphipolis et sans doute Argilos, en
constitue le terminus post quem; enfin le rapprochement prosopo-
graphique des témoins Sostratos et Aischylos avec le propriétaire décédé
et le premier témoin, respectivement, du document no III nous indique
une date antérieure mais proche de celle de ce dernier, que, comme
nous le verrons par la suite, peut €tre établie en 356/5.

Six documents (nos 11, III, IV, V, VI, VII) sont datés par I’épistate
Sparges. Le premier de la série (no II) est daté par Spargés seul; les
autres par Sparges et un prétre d’Asclépios, qui est Teison dans les nos
IIT et IV, Andron dans le no V, Evainétos dans le no VI et Hermagoras
dans le no VII. Nous avons considéré le no II comme le plus ancien de
la série, parce que 1a, tout comme dans le no I, I’épistate est un

1. Un Sostratos et un Aischylos apparaissent dans le document no 111, le premier en
tant que mari et pére défunt des vendeurs et le second en tant que témoin. Cependant,
une coincidence ne peut &tre exclue, étant donné qu’il s’agit de noms extrémement
courants. Par exemple, il n’y a aucune raison de croire que I’épistate Aischylos de I’acte
no VIII soit la méme personne que le témoin des actes I et 111.

2. Asheri 18-19 et 24-25. Pour un autre cas ou des citoyens de cités voisines se
trouvent impliqués dans des transactions immobiliéres, voir Ph. Petsas, « Qvai &k tijg
*HpabOiogy, Ephemeris, 1961, 1-57.



CONSIDERATIONS HISTORIQUES 75

éponyme annuel, dont la seule mention suffit pour dater I’acte. A partir
du document no III le maintien du méme épistate en fonction au-dela
de son mandat normal d’une année entraine la nécessité de ’adjonction
d’un deuxiéme éponyme en la personne du prétre d’Asclépios. Nous
sommes arrivé a la conclusion que le prétre connu le plus ancien est
Teison, parce que I’onomastique ionienne de ’acte et, surtout, ’emploi
du calendrier local au lieu du calendrier macédonien ne laissent pas de
doute qu’il fut établi a une époque ou Amphipolis n’avait pas encore
été incorporée a la Macédoine. Le document no IV, daté par le méme
prétre pourrait &tre le premier de la cité macédonienne, si le porteur de
I’anthroponyme Kléodamos est un Macédonien, comme nous ’avons
supposé. Les documents nos III et IV ne doivent pas étre trés éloignés
dans le temps du document no I, car, comme nous I’avons déja signalé,
le propriétaire décédé et un des témoins du no III figurent
probablement en tant que témoins sur le no I. Nous avons estimé que le
document no V a des chances d’étre I’acte connu le plus ancien datant
stirement aprés I'incorporation de la cité a la Macédoine, parce qu’il est
le seul parmi ceux qui utilisent le calendrier macédonien et mentionnent
des anthroponymes macédoniens a employer la graphie ancienne pour
la notation de la fausse dipthongue ou. Le document no VII, daté par
I’épistate Spargés et le prétre Hermagoras est certainement le plus
récent de la série, parce que ’on retrouve le méme prétre Hermagoras
avec un autre épistate, Aischylos, dans un autre acte, qui doit lui &tre
immédiatement postérieur. Aussi avons-nous placé le document restant,
daté par I’épistate Sparges et le prétre Evainétos et sur lequel le prix de
la transaction est encore exprimé en drachmes, entre le no V et le no
VII, en lui attribuant le no VI. Il reste a préciser le cadre chronologique
et a trouver une explication historique satisfaisante aux trois
changements qui s’opérent pendant la charge de Spargés et dont
témoignent ces six actes de vente: la prolongation de son mandat sur au
moins cinq ans, au lieu d’un, avec comme corollaire la promotion du
prétre d’Asclépios au rdle de “I’éponyme adjoint”, I'incorporation
d’Amphipolis & la Macédoine avec la réforme du calendrier et
Pafflux de colons macédoniens et la réforme monétaire, qui
substitua le monnayage d’or macédonien au monnayage d’argent de la
cité.

La prorogation du mandat de Sparges trouve son explication la plus
naturelle dans les circonstances qui ont suivi la prise d’Amphipolis par
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Philippe II'. Pour des raisons que nous ignorons, mais que nous
pouvons deviner, Philippe a di estimer utile de maintenir a son poste le
magistrat supréme de la cité conquise, qui, si ’on juge d’aprés son nom,
n’était ni d’origine athénienne, ni d’origine argilienne ni d’origine
chalcidienne, mais de vieille souche édonienne2. Dans le contexte de
cette interprétation Spargés était 1’épistate normalement désigné de
’année 357/6, qui vit la prise d’Amphipolis par Philippe. Etant donné
qu’on ne connait pas les fonctions exactes de ce magistrat, on ne peut
pas proposer d’explication a sa présence a la téte —théoriquement au
moins— de I’Etat amphipolitain, alors que la politique extérieure était
conduite par d’autres hommes partisans d’un rapprochement avec
Athénes et hostiles & la Macédoine. Il se peut que les fonctions de sa
magistrature aient été essentiellement honorifiques (la gestion effective
étant réservée a d’autres magistrats tels les prostates’) jusqu’alors et
n’aient acquis une importance politique qu’aprés la conquéte
macédonienne. Quoi qu’il en soit, ’emploi du calendrier local durant
I’année ou Spargés était épistate et Teison prétre d’Asclépios montre
que I’incorporation d’Amphipolis & la Macédoine ne fut pas immédiate
et que la cité resta théoriquement indépendante durant au moins
quelques mois. C’est a cette période que doivent remonter le décret sur
’exil de Philon et de Stratoclés* et deux bréves émissions de monnaies
de bronze aux types macédoniens’.

Quel fut le statut d’Amphipolis pendant cette période? Il n’y a pas
de doute qu’une garnison macédonienne s’y installa dés le premier
moment. Mais sa présence n’aurait pas €t€ alors plus incompatible avec
I’indépendance formelle de la cité qu’elle ne I’avait été dans les années
soixante. C’est & la méme conclusion que nous conduisent la
continuation du fonctionnement de 1’Assemblée et le maintien de la

1. Cf. le cas analogue de I'archon Ameinolas a Ténos (R. Etienne, Ténos Il [Athénes-
Paris 1990] 42-45).

2. Voir p. 22, ci-dessus.

3. Arsinoé de Cilicie, ou I'épistate —si toutefois il s’agit d’un magistrat— coexiste
avec les prostates (C.P. Jones et Chr. Habicht, **A Hellenistic Inscription from Arsinoé in
Cilicia”, Phoenix 43 [1989] 319, L. 19).

4. SylF 194,

5. Elles seront publiées par O. Picard dans un article 4 paraitre prochainement dans le
BCH.
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magistrature prémacédonienne des prostates, dont témoigne le décret
sur I’exil de Philon et de Stratoclés, I’emploi d’un calendrier propre et
la frappe de monnaies autonomes. Cependant le caractére unique du
décret et de I’acte daté par le calendrier local, ainsi que I’extréme rareté
des monnaies autonomes d’Amphipolis aux types macédoniens ne
laissent pas de doute que cette période fut extrémement bréve, peut-étre
pas supérieure & un an. C’est cette constatation précisément qui nous
déconseille d’attribuer le mois Aphrodision non pas au calendrier
traditionnel de la cité, comme nous I’avons fait, mais 4 un calendrier
introduit & Amphipolis par Philippe!. Une période aussi bréve, en effet,
ne laissait pas le temps nécessaire et justifiait encore moins la mise en
chantier de réformes aussi ambitieuses.

Un probléme particulier est posé par le dialecte employé dans les
documents de cette période. Alors que les actes de vente, si ’on excepte
quelques formes casuelles de noms propres?, sont sans exception écrits
dans la koiné attique, dont il nous offrent, d’ailleurs, quelques uns des
plus anciens textes, le décret sur ’exil de Philon et de Stratoclés est
rédigé en un dialecte ionien qu’on a parfois qualifié d’eubéen3. En fait,
ce dialecte n’a aucun trait caractéristique en commun avec le dialecte
employé dans les documents de la Ligue Chalcidienne?. En revanche, de
ces trois traits distinctifs, & savoir (1) I’emploi de I’omicron ou lieu de
Pupsilon comme deuxiéme élément de dipthongue (pedyerv), (2) la
forme, avec crase 1jv de la conjonction £dv et (3) la forme ipdv de
I’adjectif iepdg, sont typiques de l'ionien du nord-est et plus
particuliérement des dialectes de Thasos et de Chios’. Comment
expliquer leur présence a Amphipolis? On sait que dés sa fondation, les
Argiliens furent I’élément constitutif le plus important de la colonie

1. Voir p. 28, ci-dessus.

2. Cf. le génitif de Sparges écrit tantét Lndpyewg (documents no II, III, V, VII) et
tantdt Lrndpyeog (documents no IV, VI), le génitif d’Orgeés "Opyews. Les anthroponymes
Xtnoilewg (document no VIII) et Aapacirewg (document no IX) suivent la flexion de
I’attique et non pas celle de la koiné.

3. Cf. GDI 5282; GHI 150; C.D. Buck, The Greek Dialects (Chicago 1955) 192-193.

4. Sur le dialecte de la Ligue Chalcidienne, voir Hatzopoulos, Actes 40-50.

5. Cf. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte (Berlin 1924) 34, 115-16 et 224; J.
Pouilloux, Recherches sur I'histoire et les cultes de Thasos, vol. I (Paris 1954) 447-55.
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athénienne'. Or Argilos était une colonie d’Andros? et il se peut que le
dialecte de cette le que nous connaissons trés mal3, fit proche de celui
de sa voisine orientale Chios. L’autre solution, qui nous semble la plus
probable, serait de poser I’existence d’une koiné des colonies ioniennes
de ’embouchure du Strymon et du Nestos formée sous I'influence de
Thasos, la plus importante d’entre elles®. Cette koiné aurait été
introduite @& Amphipolis avec les colons venus &k T@v oOveyyvg
gpovpiov dont parle Diodore’. Toutefois, quelle que soit la solution
que I’on adopte, elle n’expliquerait pas la coexistence de documents
écrits en dialecte ionien et en koiné. A notre avis ce sont les monnaies
qui peuvent suggérer une solution. Les tétradrachmes d’argent
d’Amphipolis portent tant6t la légende AM®OIITIOAITEQN et tantét la
légende AMOITIOAITQNS. On avait pensé pendant longtemps que les
premiers étaient les plus récents et que le passage de ’attique a I’ionien
correspondait d Pexpulsion de I'élément athénien ou que les deux
formes ont alterné pendant la premiére moitié du IVe siécle’. Or
Catharine Lorber, dans son étude de l’ensemble de monnayage
d’Amphipolis, conclut que la legende en dialecte attique apparait
seulement dans les derni¢res €émissions d’Amphipolis: dans Pordre
chronologique: celle du statére d’or, des tétradrachmes récents du
groupe N, de I’hémistatére d’or et des tétradrachmes des groupes O, P
et Q8. Lorber attribue ce changement au milieu du groupe N, dont les
spécimens les plus anciens portent encore la légende AM®ITIOAI-
TEQN, a la prise d’Amphipolis par Philippe II et & I’'introduction par
ce souverain de I'attique, qui était le dialecte officiel de la chancellerie

1. Thuc. 4.103.3.

2. Thuc. 4.103.3.

3. Le seul texte dialectal de quelqu’étendue est une loi sacrée trouvée a Delphes (G.
Rougemont, Corpus des inscriptions de Delphes, t. | [Paris 1977] 19-23, n. 7), mais il ne
s’agit que d’une conjecture.

4. C’est déja a quelques nuances prés I’hypothése avancée par A. Boeckh, CIG 2008.

5. Diod. 12.32.3.

6. Lorber 117-38.

7. Voir K. Regling, “Phygela, Klazomenai, Amphipolis™, ZfN 33 (1922) 62, n. 2, avec
références.

8. Lorber 42-56.



CONSIDERATIONS HISTORIQUES 79

macédonienne!. Cette conclusion I’améne a supposer la continuation de
la frappe des monnaies autonomes pendant quelques années apres la
conquéte macédonienne?. Une telle chronologie n’est pas impossible,
mais la rapide incorporation d’Amphipolis au royaume macédonien,
dont témoignent les actes de vente, combinée au refus bien connu —au
moins jusqu’au Ile siécle—des autorités royales de permettre aux cités
du royaume de battre monnaie, nous suggére une autre possibilité.
L’événement politique qui pourrait expliquer la frappe d’un abondant
monnayage d’argent et des monnaies d’or pourrait étre le retrait de la
garnison macédonienne en 360 et la nécessité pour les Amphipolitains
d’assurer par leur propres moyens la défense de leur cité. Si tel était le
cas, le monnayage d’or et les tétradrachmes récents du groupe N, ainsi
que ceux des groupes O, P et Q devraient se situer entre 360 et 357 et la
frappe de monnaies autonomes en métaux précieux aurait pris fin avec
la conquéte macédonienne, comme on l’avait toujours pensé3. A ce
moment le décret contre Philon et Stratoclés et les monnaies de bronze
aux types macédoniens doivent appartenir a la bréve période entre la
conquéte d’Amphipolis et sa nouvelle fondation en tant que cité
macédonienne et &tre contemporains des actes datés par 1’épistate
Sparges et le prétre Teison. Les hésitations entre I'ionien et la koiné ou
leur emploi paralléle peut se comprendre en une période ou la koiné se
substitue aux dialectes dans toute la Gréce du Nord (Macédoine?,
Potidée, Ligue Chalcidienne®, Néapolis’, sans qu’il soit nécessaire
d’avoir recours a des événements historiques particuliers pour

1. Lorber 53.

2. Lorber 55-56 et 57-63. L’hypothése avait déja été émise par Th. R. Martin,
Sovereignty and Coinage in Classical Greece (Princeton 1985) 192-95.

3. Voir Lorber 58-61, avec références.

4. Sur la Macédoine, voir C. Brixhe et A. Panayotou, “‘L’atticisation de la Macédoine:
’'une des sources de la koiné”, Verbum 11 (1988) 245-60. A notre avis il est possible
qu’elle ait été précédée d’une koiné nord-occidentale, proche de I’épirote, dans laquelle
est rédigée la dédicace de la reine Eurydice a Eukleia (BullEpigr 1988, 828) et une defixio
inédite de la prémiere moitié du I'Ve siécle trouvée a Pella.

S. Voir Hatzopoulos, Donation 55-61.

6. Voir Hatzopoulos, Actes 40-50.

7. Voir en dernier lieu O. Picard, “Thasos et Néapolis”, Mvijun A. Aalepién
(Thessalonique 1990) 541-48.
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I’expliquer. Le cas de la Ligue Chalcidienne est le mieux documenté. En
effet, la situation a Olynthe a la m&me époque n’est pas sans présenter
des analogies. Les documents publics jusqu’a la dissolution de la Ligue
sont —méme avec quelques écarts— tous rédigés en dialecte!. En
revanche les documents privés d’Olynthe— contrairement d ce qui se
passe dans les petits centres urbains de I'intérieur de la Chalcidique, ou
le dialecte résiste beaucoup mieux— présentent un nombre grandissant
de formes de la koiné et un acte est entiérement rédigé dans cet idiome?2,
1l se peut qu’a Amphipolis aussi, comme & mainte cité grecque antique,
la chancellerie fit plus conservatrice et fit preuve d’un plus grande
patriotisme local que les particuliers. Il n’empéche que la langue
vernaculaire que Philippe rencontra aussi bien & Amphipolis qu’en
Chalcidique fut la koiné, ce qui ne manqua sans doute pas d’influencer
son choix de la langue de travail de la chancellerie macédonienne.

La prochaine étape, qui ne dut pas tarder longtemps a suivre la
conquéte d’Amphipolis, fut son annexion a la Macédoine et peut-&tre
plus précisément sa nouvelle fondation en tant que cité macédonienne.
Les documents no V et suivants nous montrent qu’elle fut accompagnée
de l’introduction du calendrier macédonien et de I’envoi d’un fort
contingent de colons originaires du “Vieux Royaume”. Les
témoignages épigraphiques confirment, cependant, I'information de
Diodore que seuls les ennemis politiques de Philippe furent exilés et que
les autres Amphipolitains furent bien traités?, ce qui veut sans doute
dire qu’ils retinrent dans la cité fondée de neuf leurs droits politiques
ainsi que leurs biens. En effet, la coexistence sur un pied d’égalité des
anciens et nouveaux habitants d’Amphipolis, aussi bien dans le centre

1. Voir en particulier le traité entre les Chalcidiens et Amyntas 1T (Syll 135), le traité
entre les Chalcidiens et le roi illyrien Grabos (D.M. Robinson, “Inscriptions from
Macedonia, 1938”, TAPA 69 [1938] 44-47, avec les corrections de M.B. Hatzopoulos,
“Les limites de I'expansion macédonienne en Illyrie sous Philippe 1" L’lilyrie
méridionale et I’Epire dans I’Antiquité [Clermont-Ferrand 1987] 85, n. 49) et le traité
entre les Chalcidiens et Philippe 11 (GHI 158).

2. 11 s’agit du document publié par D.M. Robinson, “Inscriptions from Macedonia,
1938 TAPA 69 (1938) 52-54, no 6; sur la question générale du dialecte utilisé dans les
documents de la Ligue Chalcidienne, voir Hatzopoulos, Actes 40-50.

3. Diod. 16.8.2: ixvpicvce 1fig mMOhewg kai TOoLg pév GAAOTPiwg TPOG QOTOV
Srakepévoug Epuyddevoe, Toig 8’ dAlotg griavBpdmwg tpoonvéyen.
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urbain lui-méme que dans les villages de son territoire, ressort de tous
les documents postérieurs a ’incorporation. Le document no V est trop
fragmentaire pour nous fournir des renseignements a ce propos, mais le
document no VI nous offre un “instantané” de la situation dans la
campagne a une dizaine de kilométres a ’est d’Amphipolis le lendemain
de la conquéte de la cité et de son territoire. A en juger par
I’onomastique, un des nouveaux colons macédoniens achéte a un autre
colon un vignoble de six pléthres faisant partie du lot que ce dernier
avait regu, ainsi que l'indique I’absence de garant, pour le prix
relativement élevé de 320 drachmes. Les noms des “voisins” et des
témoins ne sont pas suffisamment typiques pour permettre des
conclusions sur l'origine des autres personnes impliquées dans la
transaction. Il ne reste pas moins intéressant de constater que les lots
distribués aux immigrés du “Vieux Royaume” leur furent donnés deés le
début en toute propriété avec droit absolu de les aliéner selon les lois
d’Amphipolis, qui était devenue leur nouvelle patrie!. C’est une
situation analogue que l’on retrouve dans le centre urbain méme a
peine quelques années plus tard, ainsi qu’il ressort du document no VII.
L’inscription a été trouvée a Amphipolis méme et la transaction
concerne un bien fonds urbain. L’onomastique donne I'impression que
nous avons affaire a un milieu exclusivement macédonien. Les
maladresses du formulaire et les erreurs d’orthographe et de gravure
Bepoaing, PeParotrig, Atoviliog laissent méme soupgonner que le
rédacteur et le graveur de ’acte €taient, plutdt que des Amphipolitains
de vieille souche, des immigrés inexpérimentés?, qui ont essayé
d’emprunter —pas toujours avec bonheur— des formules toutes faites a
d’autres contrats. On ne sait pas a la suite de quels événements
Antipatros et Laandrichos se sont trouvés conjointement propriétaires
de la maison et du terrain vendu. Il est, cependant, intéressant de
relever qu’alors que Laandrichos, comme il ressort du fait qu’il est lui-
méme le garant de sa part, semble €tre le bénéficiaire originel de la
distribution faite aux immigrants macédoniens, dans le bref laps de
temps depuis la conquéte, la part d’Antipatros semble avoir déja fait

1. Pour les droits des bénéficiaires de donations royales, voir Hatzopoulos, Donation
29-35.

2. Cf. M. B. Hatzopoulos, “Artémis Digaia Blaganitis en Macédoine, BCH 111
(1987) 408 et n. 66.
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I’objet d’une premiére transaction qui l'avait fait passer des mains
d’Hippotas a celles d’Antipatros. Une autre différence notable de cet
acte avec les précédents c’est que le prix est exprimé en statéres d’or!.
Dans un passage célébre Diodore de Sicile met en rapport direct la
conquéte de Crénides, survenue quelques mois aprés celle d’Amphipolis,
et la frappe d’'un monnayage d’or par Philippe II12. Les historiens et
numismates modernes ont hésité entre I’acceptation pure et simple de
Pinformation de lhistorien Sicéliote et le report du début du
monnayage d’or de Philippe a une date ultérieure, qui varie selon les
auteurs entre 352 et 344!2%, Plus récemment G. Le Rider, dans sa
monographie magistrale sur le monnayage d’or et d’argent de Philippe
II, concluait que ce roi ne frappa de monnaies d’or en tout cas pas
avant 345 et peut-&tre pas avant 342-340% Cette conclusion était
fondée sur des indices positifs et sur des indices négatifs. Les premiers
étaient d’ordre numismatique: partant de la datation de I’enfouissement
d’un trésor de Corinthe’, il arrive a évaluer la durée et, par
conséquent a calculer les dates du début et de la fin des émissions du
groupe II de Pella et d’Amphipolis, qu’il établit a 340-336 et c. 328
respectivement, et a partir de celles-1a a situer aprés 345 et peut-étre
vers 342-340 le début des émissions du groupe I de ces deux ateliers.
Les deuxiémes sont d’ordre négatif: aucun texte littéraire ou
épigraphique contemporain de Philippe ne mentionne nommément son
monnayage d’or, la premiére référence expresse se trouvant dans une
inscription de Delphes du printemps 3356. L’étude de I’ensemble des
actes de vente d’Amphipolis confirme I’hypothése fondamentale du
grand spécialiste francais, a savoir que le début du monnayage d’or de
Philippe II est de plusieurs années postérieur & 356, mais en méme

1. Griffith 351-61, au bout d’un examen exhaustif des sources et des opinions
modernes sur le sort d’Amphipolis aprés la conquéte macédonienne, arrive, sans avoir pu
utilisé le témoignage des actes de vente, a des conclusions trés proches des nétres.

2. Diod. 16.8.6-7.

3. Le Rider 428-31, avec références.

4. Le Rider 428-35.

5. Cf. Le Rider 257-59, avec références.

6. E. Bourguet, Fouilles de Delphes 111 5 (Paris 1932) 50, col. I1, L. 9-10, réédité par J.
Bousquet, Corpus des inscriptions de Delphes, t. 11 (Paris 1989) 76, col. II, L. 9-10.
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temps suggére une date plus haute qu’il n’avait proposée pour la frappe
de ses premiers statéres d’or. En effet, la premiére mention et le début
du monnayage d’or de Philippe se situe pendant que Sparges était
épistate & Amphipolis. Dans la mesure ot son entrée en fonctions date
d’avant la prise de la cité par les Macédoniens (357/6) et ou il n’est pas
vraisemblable de supposer que la prorogation exceptionnelle de son
mandat s’étendit bien au-dela des cinq années attestées par nos
documents, quelles que puissent étre les lacunes de ces derniers, il est
probable que la premiére I’émission des statéres d’or de Philippe II avec
la téte couronnée d’Apollon doive se situer quatre ans au moins apres
la prise de la ville et puisse &tre mise en rapport avec le fameux incident
de son intervention en Thessalie en 352 narré par Justin d’aprés
Théopompe'.

Le document no VIII, quoiqu’il ne soit pas daté par I’épistate
Spargés mais par Aischylos, appartient aussi a cette série, parce qu’il
est daté par le méme prétre éponyme, Hermagoras, que le dernier
document portant le nom de Sparges. Il est intéressant de relever que
pendant toute cette période ni parmi les épistates ni parmi les prétres
d’Asclépios n’apparaissent de noms macédoniens, ce qui constitue un
indice certain de la rétention par les anciens habitants de la cité non
seulement de leurs droits et de leurs biens, mais aussi de leur position
sociale et de leur prééminence politique. Notre acte semble enregistrer
’achat pour 300 statéres d’or par un colon macédonien d’une maison
appartenant 4 un Amphipolitain de vieille souche, qui est aussi le
vendeur de I’acte no IV, datant d’avant I'incorporation de la cité a la
Macédoine. Les propriétés attenantes, sauf une que retient le vendeur,
appartiennent a des colons originaires du Vieux Royaume. Des deux
témoins 'un porte un nom typiquement ionien et un patronyme
appartenant au fond onomastique préhellénique de la région. Serait-il
hardi de supposer que ce témoin refléte le choix du vendeur?

Les quatre derniers documents sont beaucoup plus difficiles a situer
historiquement. Nous avons pensé que le no IX est le plus ancien du
groupe non seulement sur la base du critére, manifestement incertain,
de la forme des lettres, mais aussi du maintien de la déclinaison

1. FrGrHist 115 F 80; cf. Just. 8.2.3.
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ionienne des noms propres, indice d’une époque relativement haute.
Aussi est-ce dans la deuxiéme moitié du I'Ve siécle que nous situerons
cet acte ainsi que I’acte suivant, no X. Leur état est trop fragmentaire
pour permettre une restitution compléte de leur contenu. Dans le no IX
le vendeur porte un nom typiquement ionien et semble avoir acquis par
achat a un certain Eudikos la maison qu’il vend pour 151 1/2 statéres
d’or. L’un des témoins porte le nom d’origine plut6t macédonienne
qu’ionienne-attique Pausanias. Serait-ce un indice que I’acheteur fut
aussi un Macédonien? ‘

Dans le premier acte enregistré par le document no X I’acheteur est
aussi un Macédonien, comme son nom Derdas et son patronyme
Harpalos I'indiquent, mais le nom du vendeur nous échappe. Il est
intéressant de relever que, tout comme les ‘voisins” Nikolaos et
Koiranidés ont des noms macédoniens, 'un des garants et, par
conséquent, ancien propriétaire, Astias porte un nom qui ne suit pas la
flexion ionienne-attique, mais la flexion macédonienne, ce qui pourrait
indiquer qu’un certain temps, nécessaire pour deux changements de
propriéraires, s'était écoulé depuis la conquéte d’Amphipolis et la
distribution de terres et de maisons aux colons originaires du Vieux
Royaume. A une date située a quelques décennies aprés la conquéte
nous améne aussi la fagon dont est exprimé le prix sur ’autre face de la
pierre, qui, enregistre comme nous I’avons déja dit, la revente du méme
bien fond pour octatrpov | [xpvodv griinnei]ov peydriov Le rapport
exact d’un a deux entre le prix de la face A et de la face B ne laisse
guére de doute que nous avons affaire au méme prix dans les deux cas
et que les otatfipeg ypvool @rrinneiol peydiot ne sont rien d’autre que
I’appellation ancienne authentique de ce que nous nommons les statéres
doubles. Comme G. Le Rider a eu l'extréme amabilité de nous
informer, les doubles statéres de Philippe II sont, quand ils ne sont pas
faux, rarissimes et en tout cas posthumes!. Cela s’accorde mal avec un
document comme le nétre, qui enregistre une transaction en une
monnaie courante. Or, si les statéres doubles de Philippe sont tout a fait
exceptionnels, ceux d’Alexandre ont eu largement cours2. On peut, par
conséquent, se demander s’il faut prendre au pied de la lettre

1. Lettre du ler juillet 1989.
2. Ibidem.
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I’expression ‘“‘statéres d’or de Philippe™ et s’il n’y faut pas simplement
comprendre ‘‘statéres macédoniens”, par opposition aux statéres de
Lampsaque, de Panticapée ou des dariques, qui non plus ne désignaient
exclusivement les émissions des rois perses nommées Darius. L’emploi
consistent, en effet, des expressions *“philippei nummi aurei”! “nummos
aureos philippeos™?, “philippei nummi”3, *“philippeorum aureorum
numarorum™* dans les descriptions des triomphes des généraux
romains sur leurs ennemis grecs au Ile siécle ne laisse guére de doute
sur leur sens. Etant donné qu’il parait exclu que dans les vastes masses
monétaires saisies il n’ait figuré aucune piéce a ’effigie d’Alexandre,
force est de conclure que (ctatr)p) @LAinTELOC Y PLOOUE Ou ““‘nummus
philippeus aureus™ désigne simplement le statére d’or (macédonien) de
poids attique. En fait, comme G. Le Rider nous I’a aimablement fait
remarquer a propos d’un passage d’Horace’, “pour les Anciens la
monnaie d’or de I’époque pré-romaine était soit le darique soit le
philippe”¢. Si cette hypothése est juste, la date sous le régne
d’Alexandre que nous avons proposée plus haut pour ce document sur
d’autres critéres se trouverait confirmée, puisqu’il semble que les
doubles statéres ne furent frappés que du vivant de ce roi.

Les deux derniers documents de la série, qui proviennent tous les
deux du centre urbain, nous donnent la possibilité de suivre I’évolution
des transactions mobiliéres jusqu’au milieu du IIle siécle, auquel trés
probablement ils appartiennent. Le document no IX est trop
fragmentaire pour nous permettre d’aller au-deld de la constatation que
la transaction a lieu dans un milieu d’origine essentiellement
macédonienne, si 'on en juge par I’anthroponymie (Koiranidés,
Peukestas, Korragos, Andriskos, Nikanor) mais dont les éléments
d’origine plus ancienne (cf. Hespéros’, peut-&tre Aglainos) ne sont pas

1. T.L. 34.52.7, cf. Plut. Flam. 14.2: ¢@uarrneiovg 8¢ ypucols pupioug
1eTpaKIoYILiovg TEVTAKOGIONG dEKATECOUPEG.

2. T.L. 37.59.4.

3. T.L. 39.5.15.

4. T.L. 39.7.1.

5. Horace, Epist. 11, 1.232-34.

6. Lettre du 20 février 1990.

7. L’anthroponyme Hespéros figure sur une liste datant d’avant la conquéte
macédonienne (D. Lazaridis, Praktika 1981, 25 no 1 et pl. 43b).
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absents. La fusion des deux éléments ressort plus clairement du
document no XII, qui est conservé dans son intégralité. Si Sosikratés
fils d’Andronikos et son frére Machatas avaient, manifestement des
ancétres originaires du Vieux Royaume, et que les ancétres de Néon fils
d’Ichnaios, ainsi que Kallistratos fils de Dadas étaient peut-étre
originaires d’Ichnail, rien ne dit que leur ascendance fut sans mélange.
Quant a I'acheteur Kissos fils d’Hékataios et au garant Nymphon fils de
Xénophon, il est impossible de déterminer leurs origines, pas plus que
celles du prétre éponyme Aischylos et de I’épistate Kléandros.
Drailleurs, tout porte i croire que ce n’aurait qu’un intérét tout a fait
académique dans la société intégrée qui cent ans aprés la conquéte
faisait d’Amphipolis une authentique cité de Macédoine.

1. Ichnaios, tout comme Garreskios (inscription no VII, L. 20), sont des ethniques
utilisés comme sobriquets et devenus des anthroponymes; sur Dadas en Macédoine et
plus particulierement a Ichnai, voir BullEpigr 1990, 454.



APPENDICE: CH. EDSON, NOTEBOOKS, I MERIS, NO 778

Nous reproduisons ci-dessous les pages des carnets de Ch. Edson
concernant ’acte de vente no III, ainsi que la photographie,
malheureusement peu lisible, de la pierre qu’avait prise le savant
américain. Nous avons déja fait figurer sur la page 27 la photographie

d’un des estampages pris par le méme savant.
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Fig. 17-18. Ch. Edson, Notebooks, I Meris, no 778 (acte no III)
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QNEXZ THX AMOIIIOAEQX

*Emypogic g keipevo «dvdvr, dnhadn npdtenv dyopanwinoiog
dxwvitov, ktog dno v Xoaikidikr, evpébnkav pdvov omyv dpyaia
*Apginort xoi v meproyt Tng. Méypt ofjuepa povov €€L and adtig
Exovv dnpoocievdel, Ev@d TovAdyiotov dAleg tdoEC TOL KATG KOoLpolg
avaxalvednkav Eyovv napapcivel ddnuooisvteg. Xdpig oTiv yevvaia
BonbBeia EAMGvov kai EEvav dpyatordywv kai pehetntdv, iding 8¢
tfig Epdpov Xdidwg KouvkodAn-Xpvoavldkn, tob konyntot Chr.
Habicht, xofa¢ xoi tob deipvnotov Ch. Edson, 10 obvoho tdv
tekunpiov adtdv napovortdleTal yid npdt 9opd. “H cuvetétaon tdhv
dwdexa cwlopévov dvdv tiic *Apemoreng tponomolel of peydro
BaBuoé v eixdva tiig iotopiag tiig mérewg —idwnitepa 8¢ v loTopia
TV Beopdv Tg— kal piyvet véo @hg otic ouvlijkeg mov EnekpdIncay
UETA TRV KatdkTnon and 1ov @ilnno B', tiv écopdrwcn g otiv
Moxkedovia, kabdg kai otriv Evapén Tfig Konfig ypvodv vopopdtov
émo tov Mokedova Baciiéa.

I. Ta xeipeva

Oi o tEétaon dvig ebpébnkav eite 610 oNUEPIVO YwPLO
Meoolokkid, xatd thiv dpyardtnta kdun Mg ~Apeinorewng (dp. VI
kai VIII) 1j, téhog, kovtd otd onuepivo xwptd Néo Kepddiiia, Ermov
mBavov dpyaia koun 1 *Apyilov (dp. I). “H dpyoadtepn (ép. 1)
xpovoroyeitar nepi 10 360 7. X. xai 1| vedtepn (dp. XII) Ekatd ypdvia
4pyotepa, mepi 16 péoa tod I'" ai. nX.. Ol mpdreg 6xTO
nopovotdfouv idwaitepo &vdapépov, kabdg dviikovv ot Bpaydratn
xpovikn mepiodo otrjv dekaetia peta&d tob 360 xai tod 350 n.X. Oi
npaéelg mov pvnuovevouv elvar @¢ &mi 10 mAsiotov mpoypoTikEg
dyopanwinocieg, GAla ot SO0 nepintd@oer (Gp. I xai X) npdkettar yid
Aeyopeveg mpdoeis éml Avoel, dnhadn) ddvewa pg Eunpdypatn &yydnon.
TO dvtikeipevo thv mpafeov elvar xatd kovova dotikd dxivnro,
oikieg ouvodevdueveg Eviote and pveio Tob oikonédov, adAfic kA, I
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dvo mepnTOoEl; Spog TPOKeLTaL TePl AypoTIiK®V KTHoEwy, EVOg dypod
pE tov mbdvo (xelhdpt) tov (ap. I) kai Evog durneddvog (Gp. VI). OL
Tiueg moikiddovv dmo 280 péypr 6.000 Spaymég, yopig va elvan
duvatov, EAdeiyet dkpipoilg meptypaefig AV dxiviitov, va EKTIUNOel 6
Aéyog t@v Srokvpdvoemv Tdv GELdv.

II. “H tvroloyia tév npatewv

Ol dvig tfic "Apeundreng kai tfig meployfic ¢ nopovoidovy
kowvn} doun kal Gvaloyn ddto€n tdV cvoTATIK@Y TOLE GTOLYEiWY, TO
omoio elval:

1) 1| &énikAnon, mpoarpetik, Tfig «dyadiig TOYNg» 1j TOL «Oeoln,

2) 10 piijpa mov meprypdper v mpdkn kol elvor ot Sieg tig
NEPINTOCEL Enpiaro,

3) | ypovoroyia, 1 Omoia dnAdvetar p& v npdleon éxi koi 10
Svopa (yopig matpdvupo), oty yevikr, dpyikd tod Enotdrov pdvov
(&p. I-II), katémv 3¢ t0b EmotdTov kKai Tob iepéwg 1ol *AokAnmod
Kai, o€ pepikeg dvég, pt v pveia tod unvog oty yevikn (Gp. IIL V,
IX, XII), ot pia 8¢ nepintoon xai pé v fuépa (dp. IX),

4) 10 Svopa (& i yopig matpdvopo) tod dyopactol oTHV
dvopaotikn, d¢ dmokeipevo 10d pripatog énpiaro,

5) ©| mpdBeon mapa GxolovBoluevn amo 1O Svopa (uE i ywpig
TATPAOVLUO) TOU ROANTOD OTNV YEVIKT,

6) olOvtoun mepypa@ry Tod dvrikewpévou tiig GyopamwAinciag
(oixia, oixdmedov, abry, tov EmtdxAivov kai T0u widov kxal td
éE6mobe mdvra tiic oikiag kai Ty mevrdmov, Tov dypov, Tov mbdva,
aurédov nédebpa EE), mob npocdiopiletal ouviiBwg pg Td dvopata (ué
i Yopic tatpdvopa) T@v idroxTnTdv TdV YELTOVIKGY dxiviitov (1, alg
i dv yeitwv, yeitoves xowvol eiotv, olc yeitovebet) § 10 Svoua tod
noAarod idoktritov,

7) f| Tun dyopdc, mov dnAdvetar cuviifwg dAoypdeng xai, ot pio
nepintoon, uE 10 dxpopwvikd 4tTikd cvoTnua,

8) 10 Svopa (¢ 1| ywplc matpdvvpo) Evog 7 meprocotépov
gyyontdv, rpomy idoktntdv, mod Eyyvdvrar St 6 TANTAg elvar
voppog idroktiitng koi Sikawobtor vé mpoPel otv mdAnon (to
otoyeio adtd drovoidfel Stav 10 dxivnro glvar kAnpovouiko).

9) 10 Ovopa (u&¢ 1 yopig natpdvupo) Vo pEYPL TECCAPWLY
HapTOp®V,
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10) idraitepeg piiTpeg Mo dgopodv (o) «mpdoerg Eni Aoew, (B) tiv
KatafoAn 1@V TEAGV.

II1. ‘Ietopikic napatnpiocsig

‘H ovuvekétaon, ta&vdunon xai ypovordynon tdv dv@v Tiig
*ApQunoreng Emtpénel v Emavepunveio tfig iotopliag, iding @V
tehevtaiov Etdv tiig dveapmnoiag Tiig moreng, And 16 cuVESPLO Tfig
Indptng tob 371 Eog v katdktnomn koi évoopdtecy g oTo
pokedovikd Bacitero 4nd tov ikinno B’ katd trjv dexoetia Tod 360-
350. “H mnepiodog yopokmmpiletor amo 7tig mpoomdbeieg TdV
*Appumoltdv va Swatnprioovv Tiv dvekaptnoia tovg Evavil tdv
*AbBnvaiov coppoydviag pE 1o kowvov tdv Xarikidéwv, GAAd xal pt
To0¢ Opikeg koi Tovg Makedoveg. “O dilinnmog B', mov dviiAbe otijv
g€ovoia 10 360 mw.X., &métuye obviopo yapig othv  Soudvia
dumlopatia Tov va droktrioer v EunioToovvn kai tdv Abnvaiov
kai v XoaAkidéwv, mepropilovriag o1d EAdyioto T1v duvvardtnta
EMYpdV TdV *Apeumoltdyv. ‘H dndrewo tdv tahodv thg Epeiopdtov
6dnynoe v mOAN otV KatdkTnomn g and tovg Moakeddveg Tpia
xpévia Gpyotepa. Of 800 dpyordtepeg dveg xpovoroyobvian mpiv 4nd
v pakedovikn katdktnon, 1 dedtepn pdiioto avtd 0 Etog Tiig
knpv&ewg 100 moAépov petagd Mihinmov xai *Apeuroltdv (357/6
n.X.). "Onweg mpokvnter 4nd v ouveyxt{opevn pveio 1ol idiov
gmovopov Gpyovtog, tod Emotdtrov Xmdpyewg, pall pE pia oeipd
lepéov 100 *AckAnmod d¢ «Emkovpov Emovipovs, 6 Emotdtng
adto¢ napépeive Eni kepalfig 1fig téhewg kat’ EvioArv Tod Pihinmov
kol katd ta Endpeva Etn, kotd Td Omoia cuvvieréoOnke 1 otadiokn
gvoopdtoon ti¢ “Apginéreng otiiv Makedovia u v Eykaraotaon
dnoikwov 4no 10 paxedovikd Paciiero kai v eicaynyn pakedovikdv
Oeopdv. ‘H petapdpeoon 1tiic moradg &Onvaikiic dnoikiog
poptupeitata Gnd Tv Epedvion otic dvig tdv duécwng Enopévav Etdv
XopaKINptoTikd pakedovikdv dvlporwvopiov ditka otd iovikd kot
1d dtTikd kai tiv dvrikatdotacn tod Tomikod fjpeporoyiov dnod 10
pokedoviké. ‘H oeipd tdv mpdéewv pt Endvopo dpyovia tov
gmotdtn Indpyn, otig talodtepeg 1dV dmoiwv ol Tiuig Exppalovtal
ot (Gpyvpic) OSpayméc xai ol vedtepeg of ypuoolg oTOTHpEC,
gmrpénel v dvaypovordynon tiig Evdplewg Komiic ypvodv
vouopdtev 4no tov @idnno kai trv toroBétnon g mepi o 352
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n.X. Téoo- oi dvic tiic dekaetiag 300-350 n.X. 8oo «xai of
petayevéotepeg dveg tod devtepouv fipiceog 100 A’ al. kai Tob npdTov
fiuiceog tod ' ai. m.X. dnoxalimtovv v Suarn ovpPfioon kai
otadiakry ovyydvevon tdv 4amoydvev Ttdv dpyoiov HIovdv
katoikmv Tfig neproyfic, T@v dnoikwv Gnod tiv Nétio “EAAldda kol tdv
Maxkeddvov Eénoikev d¢ iodTipov nolt@v Tiig véag ~Apgindiewng,
adtévoung méhewg kai peydAng mpwtevovcag Tfig mapacTpundviag
«puepidoc» 1o pakedovikod Baciheiov.
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Awoviorog: Atoviorog: VI, 9-10; Avovioiog: VII, 19, P. 81.
Apefrig: P22, n. 1.

Apovag: P 22, n. 1.

Apovfig: ApovPrig: 11, 5, P22, n. 1.

ApoPuog: P 22, n. 1.

Abdvviyog: Advviyog: VII, 7.

‘Exataiog: Kiooog ‘Exataiov énpiato: XII, 2-3.
*E&rikeotog: nmap” *E&n[xéc]to: I, 3-4, P 18.

*Emkpdng: Nikdvop *Emkpdrovg: VIII, 4.

*Emydpng: *Emydpng: VI, 10.

‘Eppayopag: Eni iepéng “Eppaydpa: VII, 14, P 56; £ni iepéng 1o *Aokinmob “Ep[pay]o-

pa: VIII, 7-8.

“"Eonepog: Al........... ] "‘Eonépou: XI, 1.

Ebaivetog: émi iepéwg Tod *Aokinmot Evawvétou: VI, 8.
Ebénpog: [nJapd Aapaciren tod Eddrpou: IX, 3.
Ebd1xog: Befarwtai: Ebdikoc: IX, 6.

E[..ccoennnne J B[t 1 Mévovog: X1, 9.

Zoirog: KAEéinnog Zoilov: IX, 7.

“Hpaxieddwpog: [E]ni “Hpaxieodmpov ie[péwg]: X, B, 4.
Oeroydpng: *Enpiato (O)eoydpng Nikéa: VIII, 1.
Oeddwpog: tapd Ocodmpo[v]: IV, 2 tapa Ocoddpov tob [Morépwvog: VIII, 2; kai Ocddn-

pog avtdg: VIII, 3.
Ocoydpng: voir Ogroyapng.
ITIEOZ: 1V, 1.

‘Innétag: *Inmétag: VII, 12
"Ixvaiog: Néwv " Iyvaiov: XII, 10.
 { S § 18 [ PSRRI 1 XL, 9.

Kdirnog: [’ En}i ¢émootdtov [Ka]ilinov: 1, 2, P 18.
KaALriotpatog: Kairiotparog Adadou: XII, 8.

Kdowv: f1 yeitov Kaowv: 11, 5; P 22, n. L.

Kiooog: Kiooog ‘Ekataiov: XII, 2-3.

K)iéavdpog: tmotdtov 8¢ Kieavdpou: XII, 2.

KXewiog: “Av(t)(m)ar(p)ov tob (K)A(er)via: VII, 4.
KAéinnog: KAginnog Zwitov: IX, 7.

KAeddapog: [Hi] yeitov Kieddapog: 1V, 3.

KAedodnpog: Kred[d]npog: VI, 5-6; P 28.

Kotpavidng: [Kot]pavidng: X, A, 3-4; Kotpavidng tob deivog: XI, 1.
Koéppayog: tiig Koppdyov yuvaikdg: XI, 4.

Kpartivog: [ - - - 'EYZ Kpativou: IX, 6.

Aaavdpiyog: voir Aadvdpryog.

Aadvdpryog: xai Aaav(d)piyov: VII, S; Aadvépryoc: VII, 12.
Aéavdpog: Asavdpou: XI, 12.

Atov: Aéov: 1, 12,

Aewvidag: Nikavdpog Acwvidou: XII, 6.

Avkégpov: *Enptato Avkégpov: 11, 1.
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Maydrag: * Avtiyovog Moaydra: XII, 5; Maydrag *Avdpovikouv: XII, 7.

Melavtadng: N[ik6]raog Meraviddou: VI, 2.

Mévavdpog: mapda Mevav<v>dp<p>ou: 11, 2; *Avl.............. 1 Mg(v)avdpo[v]: XI, 12.

Mevéraog: Mevéroog: VI, 6.

Mevwvéag: Mevvéag *Aacdvdpou: VIII, 3.

Mévov: H............... 1 Mévovog: XI, 9.

Mooyiov: keitar napa Mooyiwve: 111, 19, P 61.

Néwv: Néov *Iyvaiov: XII, 10.

Nikatog: Nikawog: VI, 6.

Nuwdvop: Nikdvop *Emkpdrovg: VIII, 4; Nikdvop: XI, 9.

Nixavdpog: Nikavdpog: II, 5-6; Nikavépog Acwvidov: XII, 6.

Nukéag: (©)eroxdpng Nucéa: VIII, 1.

Nik6raog: N[ikéJhaog Mehavtadouv: VI, 1-2; Nik[oraog): X, A, 3; [NJikoraog: X, B, 2.

Noppwv: Noppov Eevopdvrog: XII, 8.

Zevopdv: Nopgov Eevogdvtog: XII, 8-9.

"Onopig: Aloyd[rog] *Ondprog: HI, 17-18.
"Opyng: Ztnoideng "Opyewg: VIIL, 6, P 77, n. 2.

I[dtpaov]: P 65, n. 2.

Mavoaviag: Mavoaviafg Tob deivog]: 1X, 7.

INevkéotag: napa Tob Seivog tob Mevkéota: XI, 2.

IMheviag: voir Khewiag.

MoiavBog: Moiaveog: 11, 9.

IMoAépwv: Tapd Ocoddpov tod Moréuwvog: VIII, 2.

IMoAvawvog: Morvaivog: VII, 18.

IMoAvPovirog: ITordPovdrog: II, 8-9.

IMoAvkpdng: IMo[Avk]pldting: III, 1-2; [ Exi ITJoAvkpdtoug ieptwg: IX, 1.

IToAvu[......J: TToAy[.......): X, A, 4.

Noocbimv: IMToobiwv Zvdyp[ov]: I1I, 18.

Ipdyog: voir “Apatog.

Mpwtépayog: Grrdtag (I)pw(t)opdyov: VII, 16.

potl[- - -} Dpetl[ -- - ]: X, A, 6.

‘Puavdg: voir *Piyvog.
‘Pixvog: Anpdvikog “Piyxvou: VIIIL, 5.

Irdpynge: &ni Emotdrov Ir(a)pyewg: I1, 7; éri ¢motdtov Znd[pylewg: I1, 11; £ni [¢mota-
tov Indlpyeog: 1V, 9; “E[ni] Zndpyeng én[iotd]to: V, 2; &ni Zndpyeog Emootdtou:
VI, 8; &ni ¢émotdtov Zndapyewg: VII, 1S P 56, P 77, n. 2.

Znoikeong: Ztnoikeng “Opyeng: VIIL, 6, P 77, n. 2.

Zooikpding: tapd Zeotkpdtovg tob * Avdpovikouv: XII, 3; xai adtog Tecwkpdrng: XII, 9.

Zhorpatog: Lhotpatog: I, 13-14; napd tfig Zootpdtov yu[v]akdg: 111, 2; tdp naidwv tdv
Zwotpdtou: III, 3-4; oi Zwotpdtov naideg: 111, 16.

Teiowv: ieptwg tod *AckAinmod Teicwvog: I, 12; &’ iepéwg [tob * Aokinmod] Teicw-
vog: IV, 8.

Tipov: énpiafto TiJpwv: 1, 3; didwot 3¢ Tipwv *Anoriwviot: I, 8-9, P 59,

Twevidng: Twovidng: I, 13.

Tovviyog: P 39.
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Ouhwtoag: Prhotag (I)pw(t)opdyov: VII, 17.

[--- NEYZ: [ - - - JIEYZ Kpativou: IX, 6.

[. Juov: miv ovyypaenyv v tapa. Juove: IV, 6, P 61.
[---Jpne: [ ---1pnc "Actic: X, A, 5-6.

II. NOMS DE DIVINITES

tAckAnmoég: iepéng t0b *AckAnmob Teiowvog: 111, 12- £@” iepéwg [tod *Aoxinmiod]
Teiowvog: IV, 7-8; iep(€)wg 8¢ t[ob] *AokAnmd “Avd[po]voc: V, 4, P 35; £nri iepémg
tob “AokAnmiod Ebawvétou: VI, 8; &ni iepéwg 1ol " AokAnmob “Ep[paylépa: VIII, 7:
*AckAnmid: P 33,

III. NOMS GEOGRAPHIQUES
*Apgunoritng: AMOITIOAITQN: P 70, 78; AM®IIIOAITEQN: P 70, 78.
IV. NOMS DE MOIS

* Appodioudv: unvog T Agpodiowdvio]c: I1I, 13.
Alog: unvog Aiouv: XII, 2.

Avotpog: umvog Avotpov dydoy @bivovitog): IX, 2.
Zaviikdg: umvog Zav[dilkob: V, 5-6, P 33.

V. VOCABULAIRE GREC

Gyabog: toxm dya[8n. Oelog: III, 1, P 55; ["Alya6n toxn: IV, 1; *Ayabi toyn: V, I;
TAya®iju oxmu VI 1, VIL 1, VIIL, 1, X, A, I; “Aya6ijt two[ym]: XII, I [ AyaOij
woym: IX, L.

Gypog: tov dypov to[v] *Aroirwvio: I, 4, P 57.

GAhog: kai €l Tt dAho: II, 13, P 60.

Gunelog: dunélov néheb[pla EE: VI, 3, P 57,

dnag: td 8¢ tékn oioel 6 nprapevog Gnavta: I1, 12, P 60.

adAy: P 57; xai v adifjv: XI 5.

Gpyo: Gpyer ypovog &ni ieptwg “ Eppayopa, Eni Emotdtov Endpyewg: VII, 13, P 42, P 56.

a0T6g: avtol Urep adtdv: I11, 15; BeParwtig adtdg: P 26, n. 3; kai Ocddwpog avtog: VIII,
34; xai avtdg Zoowpdrng: XII, 9.

avtob: avtoi dnép avtdv: II1, 15-16.

BeBaing: Prpaiong kai mayimg: VIL, 5, P 42, P 59, P 81.

BeBarwtrig: 11, 7, VIII, §; BeP(a)yotrig Tiig oiki(a)g kai tob oiko(n)édov: VII, 10, P 81;
Bepaurwrtai: IX, 6, XI, 8, XII, 7; [Bepurwtail: X, A, 5; Befarwtig adtoc: P 26, n. 3.

Bovropat: Stav BovAntar: I, 10-11, P 59.

yertovedw: yeitov(e)g kowoi eiotv olg yertove[ver]: IX, 5-6.

yeitov: P 57; Y1 yeitov: 11, 4; [{] yelrov: 1V, 3; dv yeitwv Eotiv; VI, 5; alg yeitr(w)v: VII, 6;
A yeitov: VIII, 2-3; yeitov(e)g koivoi eiowv olg yerrove[ver]: IX, 5, P 57; it yeitoveg:
X, A, |; %t [yeitovec): X, B, 2; ofig yeitoveg): XI, 5.
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Yuvi: mapa tfig Twotpdtov yuvoukdg: II1, 2-3; [trjv oikiav tiv] tiig Koppdyo[v yuvaikdc]:
XL, 4.

8¢: P 56; 8idwo 8¢ Tipowv: I, 8, P 59; 1d 8¢ tékn oiocu: I, 10, P 60; ta 8¢ téhn o dvntai
oioovot navra: I11, 13-14, P 60; iep(€)ag 8¢ t[oT] *Aokinmd V, 3; E¢’ ieptwg Aloyd-
Aov, émotdtov 8¢ Kiéavdpou: XII, 2.

Swakdorot: dpayudv diakooiov dydorkovra: I1, 3.

Sidwpi: didwot 8¢ Tipwv *Anolrovior AMcacOar: 1, 8, P 59.

Sioyilion: dpa[xud]v Sitopriov dktakoo[iov]: IV, 4.

Spayun: dpaypudv nevrdkic ythiov: I, 6-7; dpaypdv diaxociov dydorikovta: II, 3; Spay-
udv okraxociov tprakovta dvo: III, 9; dpa[yud]v Sioyihiov dktaxooliov): IV, 3-4.

d0o: dpaypdv dktakocinv tprakovia dvo: I11, 10; dpayudv tprakociov kafi] eikoot: VI,
4,

dddeka: otatipov y(p)vodv eilinrei(w)v dddek(a) Auiot(a)tiipov: VII, 9.

EBdoprkovta: pvodv (¢B)dourikovta tprdv: XII, 6-7.

gav: P 70.

el xai €1 71 GAho: 11, 12, P 60.

gikoou dpayudv tpaxocinv ka[i] eikoot: VI, 5.

eipi: dv yeitov gotiv: VI, §; yeitov(e)g kowvoi eiowv olg yertove[ver]: IX, 5.

elg: [E]xatov meviikovta Evdg fjpiotatipov: IX, 4.

gxatdv: [E]katov meviikovia Evog fuictatripov: IX, 4.

gvidorov: mpog evidpa tob rmatpde: II1, 8, P 57.

£E: aunélov nérebpa EE: VI, 4, P 57,

£Eomobe: xai ta $E6mabe ndvta tfig oikiag: III, 6, P 57.

¢ni: P 55-56; ["En]i ¢mootdtov: 1, 1; &éni Emotdrou: 11, 6; III, 10-11; 8¢° iepéwg [Tod
*AoxkAnmot]: IV, 7; &ri [Emotdtov]: IV, 8, P 30; &[ni] Zndpyewg énfiotd]ro: V, 1; &ni
iepéwg tod *Aokhnmob: VI, 7; &ni Zndpyeog Emootdrtou: VI 8, P 38; dpyer ypdvog éni
iepéwg ‘Eppaydpa, ini Emotdtov Zndpyewng: VII, 12-13; &ni iepéwg 100 " AckAnmiod
‘Ep[ua]ydpa, Eni Eniotdton Aioydiov: VIII, 7-8; [Eni ITJolvkpdrovg ieptwg: IX, I;
[¢]ni “Hpaxieodwpov iglpéwg): X, IT 4; ¢’ {epéwg Aloydrou: XII, 1.

¢motdtng: [ En)i Emootdtov [Ka]irinov: I, 1, P 18; Eni Emotdtov Zn(d)pyewg: 11, 6; &ni
tmotdtov Znd[pylewg: 111, 11; &ni [Emotdtov Zrd]pyeoc: IV, 8; &[ni] Zndpywg &[nic-
td]ro: V 2-3, P 33; &ni Zndpyeog Emootdtov: VI, 8-9; Gpyet ypdvog Eni iepéwg “ Eppa-
Yépa, &ni émotdtov Zndpyewg: VII, 13-14, P 56; &ni ¢motdtov Aioydrov; [Eni IT]o-
Avkpdtovg iepémg, Er[iotdtov 70 deivog): IX, 1-2; 8¢ iepéng Aloydrov, EmotdTov
8¢ Kiredvdpou: XII, 1-2.

gntdkAwvog: Enpiato tov Entdkiwov: 111, 4-5, P 26, n. 1, P 57.

g¢noviov: P 20; 1o éndvia 6 npuduevog étérer: P 60.

fuotdnpov: oratripov y(pluodv prhinnei(w)v dddek(a) fot(a)ripou: VII, 9; [E]xatov
nevikovta Evog fuotatipou: IX, 4.

1jv: P 70.

Bedg: Toyn dya[6n). Ocldg: III, 1, P 55.

ITIEOZ: IV, L.

iepevg: iepEng Tob *AokAnmod Teicwvog: 111, II; ¢’ {epéwg [tod * Aokinmod] Teicw-
vog: IV, 7; iepé(w)g 8¢ 1foD] " Aoxinmid: V, 3; &ni iepéwg tob " Aokinmob Edbawvétou:
VI, 7; &pyer ypévog éni iepéwg * Eppayodpa, &ni ¢nmiotdrov Zndpyewg: VII, 13-14, P 56,
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éni iepéng Tob " AokAnmob ‘Ep[paylépa: VIII, 7; [£]ni “Hpaxieoddpov ie[pénc]: X,
B, 3-4; ¢’ ieptwg Aioyohov: XII, 1.

iepdg: P 80; ipév: P 70.

{oog: tob Toou: I, 11, P 18, P 59.

xatd: [xat]a v ovyypageiv: IV, §; katd tov vo[pov]: X, B, S.

keipar: keltar napd Mooyiovu III, 18-19, P 61.

knpokeov: P 61.

kowvdg: yeitov(e)g xowvoi eiowv olg yertove[vet]: IX, 5.

Mo: d8idwot 8¢ Tipov "Anollwvior Acacbar: I, 10, P 59.

paptog: paprtopeg: I, 12, 111, 17,1V, 6, VI, 9, VIIL, 5-6, X, A, 7; ud(p)tvpeg: 11, 8; pdpt(v)-
peg: VII, 16; [paptuples : IX, 7; [uldprupeg: XI, 13.

péyag: otatrpov [xpvodv gilnneijov peydrov: X, B, 3, P 84.

piv: pnvog ' Agpodioidviolg: 11, 12-13; umvog Sav[diJkod V, 5; pnvog Adotpov dy86m
eBivov[toc]: IX, 2; unvdg Aiov: XII, 2.

vépog: katd tov vofpov]: X, B, 4.

dydorixovra: dpaypudv daxooiwv dydorikovra: 11, 4.

8ydo0¢: unvog Avotpov dyddm @bivov[tog]: IX, 2.

dxtakéolog: Spayxpudv dkrakooinv tpudxovta dvo: I11, 9-10; Spa[yud]lv dioyiriov éxta-
xoo[iov]: 1V, 4.

oikia: IT 57; oixiav: II, 2-3; Onép tiig oikiag: II, 13-14, P 60; td ££6mobe navra tfig oikiag:
11, 6-7; En[piat]o v oikiav: IV 2; tv oi[kiav]: V, 8-9; mv oikiav ¢[n]piato: VII, 2;
BeP(a)rotiig Tfig oiki(a)g kai tob oiko(r)édov: VII, 10; thv oikiav: VIII 2; oikiav kai
[---TIX, 3; oikiav: X, A, 1; [oiki]av: X, B, I; [tfv oikiav]: XI, 3; v oikiav kai 16
oixdnedov: XIII, 4.

oikénedov: P 57; 10 oikdnedov: VII, 3; BeP(a)otig Tiig oiki(a)g kai Tob oiko(r)édov: VII,
11; tv oikiav kai 16 oikénedov: XII, 4.

Sporoyd: [td dpolhoynuéva: P 72.

8¢: P 57; fu yeitov: 11, 4; [fi] yeitov: IV, 13; dv yeitov Eotiv: VI, 5; alg yeit(w)v: VII, 6; ft
veitwv: VIII, 2; yeitov(g)g kowvoi eiowv olg yertove[ver]: IX, 5; M yeitoveg: X, A, 1; XII,
5; M [yeitoveg]: X, B, 1; a[ig yeitoveg): XI, 5.

&tav: §tav Bovintaw: I, 10, P 59.

ovvii: P 55.

obtog: tavtng beerdv: III, 7-8, P 57.

noying: Bepaing xai nayiog: VII, 6, P 59.

noiG: kol Top taidwv tdv Zeotpdrov: 111, 3; ol Zwotpdrov naideg: 111, 16-17.

nopd: P 56; nap’ "E&n[xéc]ro: I, 3; mapd Mevav<v>dp<p>ou: 11, 2; mapd tiig Zwotpdrov
yuovaukog ki tdp naidov 1dv Zootpdtov: 111, 2; rapd O@coddpofv]: IV, 2; [katla v
ovyypaenyv v mapd...Juove: tV, 5, P 61; énpiato napd [. .Jyévoug: V, 7; map’
* Acdvdpou: VI, 2: keltar nopa Mooyiovu: 111, 19, P 61; [rapd]): X, A, 1: napd A(€)pda:
X, B, I: mapd ' Av(thn(d)t(p)ov: VII, 2; nrapd Ocoddpov tob IMorépwvog: VIII, 1-2;
[ropd Aapacitew tob Evdrjpou: IX, 3; Enpiato nap[d]: XI, 2; mapd Zwowkpdtovg:
XII, 3.

ndg: kai 10 EE6micOe ndvta tiig oikiag: III, 6, P 57; td 3¢ téAn ol dvntai oloovot ndavra:
III, 15,. P 60.

notp: mpog évidgia tod natpdg: III, 9, P 57.
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nevtdkig: dpayudv nevidkig yhiov: I, 7.
nevtdnovg: kai TP mevrdnovy Tavtng dpehav Tpdg Evtdera tob matpdée: III, 7, P 57.
mevtrjkovta: [E]lkatov neviikovta Evog potatipou: IX, 4.
médv: xai tov mbdva: I, 6, P 57.
npdg: mpog Evragia Tob matpog: 111, 8, P 57.
npbdoeut: v oikiav kai 10 oikémedov 10 npoadv: XII, 5.
‘ piyvobobau: © pryvobobor kiveioBar doynudévaeg: P 44,
otatip: otatip Y(p)uodv grinnei(w)v dddek(a) jpiot(a)tipov: VII, 7-8; otatripov
[xpvodv gihinneijov peydrov: X, B, 2, P 84; [ctatmilpowv ¢ihnnfciov]): XI, 6-7;
otatip ehinneiog ypvoodg: P 85.
ovyypaery: [xatld v cuyyaeiv: IV, 5; P 30, P 61.
téhog: Ta 8¢ téAn oioel & mprdpevog Gravra: I, 10-11, P 60; td 8¢ téAn of dvntai oicovor
navza: 111, 14, P 60.
TeA®: 14 Endvia 6 mprapevog Etéder: P 60.
g kai €l 71 dhro: 11, 12-13, P 60.
Tpeic: ypuodv (¢B)doptikovra tprdv: XII, 7.
TpLékovto: Spaypudv tplakociov ka[i] elkoot: VI, 4; ypvodv tpuakocinv: VIII, 4-5.
tovvog: P 39.
toxn: Toyn dya[01), O€ldg: III, 1, P 55; *Ayabfjv toynu VI, 1; VIL, I, VIIL, I; X, A, I;
* AyaBiju to[ymu]: XIII, 1; [ Aya®fju toym]: IX, 1.
omép: Omep tijg oixiag: 11, 13; adrol Ontp avtdv: 111, 15, P 60.
bopd: tadTng Veerdv npog Evrdera tob natpdg: III, 8, P 57.
oEpw: Ta 8¢ TéAn oioer, P 60: 11, 99; ta ¢ téAn ol dvntai oicovor ndvra: 111, 14-15, P 60.
pebyw: pedysv: P 77. '
@Bive: pnvog Adotpov dydon pBivov[tog): IX, 2-3.
phinnerog: otatipov y(plodv piinnei(w)v dbdex(a) uiot(a)ripov: VII, 8; [xpvodv]
onneiov: X, A, 1; otatipev [ypvodv einrei]lov peydiov: X, B, 3, P 84;
[otati]pov prunn{eiov]: XI, 7, otatip prhinneiog ypvootg: P 85.
xidot: dpayudv nevrdxig pdiov: I, 7-8.
xPpOvog: dpyeL ypovog Eni lepéwg Eppaydpa, Eni Emotdtov Zndpyewg: VII, 13, P 42, P
56.
xpvooig: otatipav (pluodv gihinrei(o)v dodex(a) furot(a)mipov: VII, 8; ypvodv tpi-
axociov: VIII, 4; [xpvodv] gihnneiov: X, A, 1; otatipov [gpvodv gprnnreijov
peydrov: X, B, 3, P 84; ypuadv (¢B)domikovta tprdv: XII, 6; octatip @irinneiog
xpvoodg: P 85.
Wi Kai Tou yidov: 1L, 5, P 57
avij: P 55.
dvnmig: 16 8¢ t€An ol dvnrai ofoovot navta: II1, 14, P 60.
dvodpatr: Enpiato: I 55, P 56; &npia[to Tijuov: I, 2; Enpiato Avkdgpov: I1, 1; npiato tov
gnraxiwvov: 111, 4; Enfpiat]o Tiv oikiav: IV, 1-2; Enpiato napd: V, 7; trpiato N[1k6]-
Aoog Mehavtddou: VI, 1; Erpiato (@)eroxdpng Nikéa: VIII, I; [Enpiato]: IX, 3, X, B,
1; En[plato]: X, A, 1; &npiaro map[d]: X, 2; Enpiato napd: XII, 3; 6 npiduevog: II,
11-12, P 60.
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VI. INDEX GENERAL
Les mots “Macédoine”, ‘“‘Amphipolis” et “actes de vente’ ne sont pas répertoriés.

Acanthos: colonie d’Andros: 62-63.
Aglainos: garant: 20, 22, 85.

Ag......, fils de Léandros: 50.

Aigéai, cité de Macédoine: 65 et n. 2.

Aischylos: témoin, 15, 73, n. 6, 74 et n. 1.

Aischylos, fils d’Oporis: témoin, peut-étre identique au précédent: 26, 74 et n. 1.

Aischylos, épistate: 44, 74, 75, 83.

Aischylos: prétre éponyme d’Asclépios: 52, 86.

Alexandre (II), fils d’Amyntas, roi des Macédoniens: 63.

Alexandre (III), fils de Philippe, roi des Macédoniens: 84-85.

Alkimachos, lieutenant de Timothée: 64.

Aloros, cité de Macédoine: 63.

Ameinolas, magistrat & Ténos: 76, n. 1.

Amyntas (III), fils d’Arrhidée, roi des Macédoniens: 62-63 et n. 2, 65.

Amyntas, fils de Perdiccas III, 65.

Andriskos: voisin: 50, 85.

andron: 26.

Andron (?): prétre éponyme d’Asclépios: 33, 74.

Andronikos, pére de Sosikratés et de Machatas: 52, 54, 86.

Andros: métropole d’Argilos: 78.

Anthémonte, région frontaliére entre la Chalcidique et la Macédoine: 65, n. 2, 66-67, 72.

Antidotos, pére d’Astidiés: 52.

Antigone Gonatas, roi des Macédoniens: inscriptions datant de son régne: 54.

Antigonos, acheteur: 33.

Antigonos, fils de Machatas, voisin: 52, 54.

Antipatros, fils de Kleinias: vendeur: 39, 42, 58, 81-82.

Apellas: témoin: 34.

Aphrodision, mois & Amphipolis: 26, 28 et n. 1, 77.

Apollon, sur les statéres de Philippe: 83.

Apollonia, cité de Mygdonie: 63.

Apollonios, propriétaire d’un champ: 15-16, 19, 59, 73, n. 6.

Aratos, acheteur: 39.

Archippos: témoin, 20, 22.

Argaios, prétendant au tréne macédonien: 65.

Argéades: 63.

Argilos, colonie andrienne prés de 'embouchure du Strymon: colons & Amphipolis: 62, 70,
76, 78; sur la liste des théarodoques d’Epidaure: 69; acte de vente: 73-74.

Aristogénés, fils d’Astinos: témoin: 44.

Aris.....: voisin: 50.

Arsinog, cité de Cilicie: 76, n. 3.
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Asandros: vendeur: 34, 38, 58.
Asandros, pére de Ménnéas, peut-&tre, identique au précédent: 44.
Asclépios: divinité dont le prétre était éponyme: 25, 28, 30, 34, 36, 42, 44, 55, 74-76, 83.
Asnabouridés (S), propriétaire de la maison ou fut découvert I’acte de vente no V: 31.
Astias, pére de ....rés: 49, 84.
Astidiés, pére d’Aristogénés: 44.
Athénes: systéme acrophonique: 57; droit attique & Amphipolis: 60-61; relations avec
Amphipolis: 62-73, 76; relations avec la Macédoine: 63-73,
attique: dialecte & Amphipolis: 70, 77-80.
*\Barboutis (A.), propriétaire d’un four ou était encastré I’acte de vente no III: 24-25.
Béroia, cité de Macédoine: dédicace: 24; inscriptions du IIle siécle av. J.-C.: 54.
/Bottike, région au Nord de la Chalcidique: 62.
/" Brasidas: second fondateur d’Ampbhipolis: 28, n. 1, 62.
calendrier: ionien: 28 et n. 1, 76-78; macédonien: 33, 75, 77, 80; de Cassandrée: 28, n. 1; de
Thébes Phthiotides: 28, 1; de Philippes: 28, n. 1.
Callisthéne, général athénien: 64.
Cassandrée, cité de Macédoine: calendrier: 28, n. 1.
caveau: objet de vente: 25-26, 57.
cellier: objet de vente: 15, 19, 57.
Chalcédoine: knpokelov: 61.
Chalcidique: voir Ligue Chalcidienne.
champ: objet de vente: 15, 19, 25, 57.
charges: 22, 26, 28.
Charidéme, lieutenant d’Iphicrate: 64.
Chios: dialecte: 77-78.
Christophilopoulos (A.P.); savant grec: 61.
Cilicie: 76, n. 3.
Cléotimos, démagogue d’origine Chalcidienne & Amphipolis: 68.
contrat de transaction immobiliére: 27-28, 30, 39.
Corinthe: trésor: 82.
Cotys, roi odryse: 64-65 et n. 2 et 3, 66, 71.
Coupry (J): épigraphiste frangais: 28, n. 1.
cour: objet de transaction: 50, 57.
Crénides, colonie de Thasos: 67, 82.
Dadas, pére de Kallistratos: garant: 52, 86 et n. 1.
Damasiléos: fils d’Eudémos: vendeur: 45.
Damon: voisin: 39, 42.
darique: 85.
Darius, roi perse: 85.
Delphes: décret en I'honneur d’Evainétos: 36; loi sacrée d’Andros: 78, n. 3.
Démétrias; cité de Magnésie: calendrier: 28, n. 1.
Démétrios (II), fils d’Antigone; héritier du tréne: 50, 54.
Démonikos, fils de Richnos: garant: 44.
dépositaire de contrat: 26-28, 61.
Derdas, fils d’'Harpalos, acheteur: 49, 84.
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Diadoques: 18, n. 2.

dialecte: ionien: 69, 77-79; ionien d’Eubée: 69, 77, 80; ionien de Thasos: 77-78; ionien de
Chios: 77-78; koiné ionienne-attique: 77-80; koiné nord-occidentale: 79, n. 4.

Dimitsas (M.), érudit grec: 44.

Diodore de Sicile: 82.

Dionysios: témoin: 34.

Dionysios: témoin; peut-étre identique au précédent: 39.

Dios: mois macédonien: 52.

Dittenberger (W.), savant allemand: 36.

divinité: invocation dans les actes de vente: 18, 26-28.

drachme: prix en drachmes: 14, 18, 21-28, 26-27, 30, 34, 36, 42-43, 57, 75.

Droubis: voisin: 20, 22.

Dynnichos: voisin: 39, 42.

Dystros: mois du calendrier macédonien: 45.

Edessa, cité de Macédoine: anthroponymie: 22, n. 1.

Edoniens: élément édonien 4 Amphipolis: 76.

Edson (Ch.), savant américain: recherches 4 Amphipolis: 13, 24-25.

Elimée: 63.

enktésis: 68-69.

Epichargs: témoin: 34.

Epidaure: théarodoques: 69, 71.

épigamia: voir épigamie.

épigamie: 68-69. ’

épistate: éponyme: 15, 18 et n. 2, 19, 20, 22, 24 et n. 1, 25, 28, 30, 32, 34, 36, 38-39, 42, 44-45,
49-50, 52, 55, 69, 74-76, 79, 83, 86.

Epikratés, pére de Nikanor: 44.

éponion: 28, 59-61.

éponyme: voir épistate éponyme et prétre éponyme.

Ergophilos, général athénien: 64.

eubéen: dialecte: 69, 77, 80.

Eudémos, pére de Damasiléos: 45.

Eudikos: garant: 45, 84.

Eukleia: 79, n. 4.

Eurydice, épouse d’Amyntas III: 79.

Evainétos: prétre éponyme d’Asclépios: 34, 36, 55, 74-75.

Evétion: général athénien: 62.

Exékestos: vendeur: 15-16, 59, 73, n. 6.

Fortune (Bonne): invocation dans les actes de vente: 18, 22, 26, 30, 33, 34, 36, 39, 42, 44, 49,
58, 55.

garant de transaction: 20, 26, 39, 44-45, 49-50, 52, 57-58, 81.

Garreskios: témoin: 39, 42, 49, 86.

Grabos, roi illyrien: 80.

graphie, des actes de vente: 18, 26, 33, 75.

Habicht (Chr.), savant allemand; 13, 70.

Hagnon, fondateur d’Amphipolis: 28, n. 1.
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Harpalos: épistate de Béroia: 50.

Harpalos, pére de Derdas: 49, 84.

Harpalos, officier macédonien & Amphipolis: 63, 70, n. 2.

Harris (E.M.), érudit américain: 59.

Hégésandre, historien: 65, n. 3.

Hékataios, pére de Kissos: 52, 86.

Hennig (D.), historien allemand: 13, 18, n. 2, 19, 22, 24, 59.

Heéracléodoros: prétre éponyme d’Asclépios: 49.

Hereward (Daphne), érudite anglaise: 13, 31, 33.

Hermagoras: prétre éponyme d’Asclépios: 39, 42, 44, 74, 75, 83.

Hespéros, pére d’une personne dont le nom n’est pas conservé: 50, 85.

Hiérax, homme politique d’Ampbhipolis: 70.

Hippotas: garant: 39, 42, 58, 82.

Iasos, cité d’Asie Mineure: calendrier: 28, n. 1.

Ichnai, cité de Macédoine: 86 et n. 1.

Ichnaios, pére de Néon: 52, 86 et n. 1.

Illyriens, rapports avec la Macédoine: 64, 67 et n. 6; rapports avec la Ligue Chalcidienne:
65, n. 2, 66, 80, n. 1.

invocation: dans les actes de vente: 18, 22, 26-28, 30, 36, 42, 44, 49, 55, 69.

ionien: anthroponymie ionienne: 18, 22, 28, 30, 45, 73, 75, 83; calendrier: 28 et n. 1;
dialecte, & Amphipolis: 69, 77, 78, 79.

Iphicrate, général athénien: 62-64.

isopoliteia: 68.

Kalindoia, cité de Macédoine: anthroponymie: 22, n. 1; sous le pouvoir de Pausanias: 65, n.
2.

Kallipos, épistate: 15, 73, n. 6.

Kallistratos, fils de Dadas: garant: 52, 86.

Kason: voisin: 20, 22.

Kato Lakkovikia: voir Mesolakkia.

Kissos, fils d’Hékataios: acheteur: 52, 86.

koiné: ionienne-attique: 77-80; nord-occidentale: 79, n. 4.

Kléandros: épistate: 52, 86.

Kleinias (?): pére d’Antipatros: 39, 42, 58.

Kléippos, fils de Zoilos: témoin: 45,

Kléodamos: voisin: 30, 75.

Kléodémos: voisin; peut-étre identique au précédent: 34.

Kochliaridés (A.), gardien du site d’Ampbhipolis: 24.

Koiranidés, fils de Poly ......: voisin: 49.

Koiranidés: acheteur: 50, 84, 85.

Korragos: époux d’une “vendeuse”: 50, 85.

Koukouli-Chrysanthaki (Chaidg), archéologue grecque: 13.

Koumpidés (N.), maitre d’école de Lakkovikia: 43.

Kratinos, pére d’....eus: 45.

Laandrichos: vendeur et garant: 39, 42, 58, 81.

~ Lakkovikia (Kato): voir Mesolakkia.
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Lampsaque: 85.

Lazaridis (D.), archéologue grec: 13, 18-19, 33-34, 36, 38, 42, 52, 73-74.

Léon: témoin: 15, 73, n. 6.

Léonidas, pére de Nikandros: 52.

Le Rider (G.), numismate francais: 82, 84, 85.

Ligue Chalcidienne: actes de vente: 24, 28, 54-55, 58, 69; éponion 60-61; prétres éponymes:
69; épistates: 69; dialecte: 77, 79-80; onomastique: 69 et n. 5; relations avec Amphipolis:
62-76; traité avec Amyntas III: 80, n. 1; traité avec Grabos: 80, n. 4.

Lorber (C.), érudite américaine: 63, n. 2, 78.

Lykophron: acheteur: 20, 22.

Machatas, pére d’Antigonos et fils d’Andronikos: garant: 52, 54, 86.

Magnétes, Confédération de: 28, n. 1.

maison: objet de vente: 20, 25-26, 30, 33, 39, 44-45, 49-50, 56-57, 59, 81, 84.

Mantias: stratége athénien: 65, n. 2.

Mélantadés, pére de Nikolaos: 34.

Ménandros: vendeur: 20, 22.

Mendg, colonie d’Erétrie: 62.

Ménélaos: voisin: 34, 36.

Ménélaos, fils d’Arrhabaios, Pélagonien: 64-65 et n. 2, 69.

Mennéas, fils d’Asandros: voisin 44,

Ménon, pére d’une personne dont le nom n’est pas conservé: 50 Mésolakkia: village au
N.E. d’Amphipolis: site antique: 33, 43.

Méthoné: colonie érétrienne sur la c6te de Piérie: 64-65, 67 et n. 7.

Miéza, cité de Macédoine: registre de ventes: 54.

Moschion: dépositaire de contrat: 26 et n. 4.

Néa Kerdyllia, village prés du site d’Argilos: 14, 73.

Néapolis, colonie grecque en Thrace: 79.

Néon, fils d’Ichnaios: témoin: 52, 86.

Nestos, fleuve de Thrace: 78.

Nikaios: voisin: 34, 38.

Nikandros: voisin: 20.

Nikandros, fils de Léonidas: voisin: 52.

Nikanor, fils d’Epikratés: voisin: 44.

Nikanor: garant: 50, 85.

Nikéas, pére de Theiocharés; peut-€tre identique a Nikaios: 44.

Nikolaos, fils de Mélantadés: vendeur: 34.

Nikolaos: voisin: 49, 84.

Nymphon, fils de Xénophon: garant: 52, 86.

Olynthe: 68; actes de vente: 57; sur la liste des théarodoques d’Epidaure: 69; situation
dialectale: 80; voir aussi Ligue Chalcidienne.

onomastique: chalcidienne: 69 et n. 5; ionienne: 18, 22, 28, 30, 45, 73, 75, 83; ionienne-at-
tique: 44, 84; macédonienne: 18, 28, 30, 33, 38, 42, 44-45, 49-50, 54, 81, 84; indigene: 22
et n. 1, 44, 83; panhellénique: 22, 44.

Oporis: nom rare en Chalcidique et & Amphipolis: 69, n. 5; pére d’Aischylos: 26.

Orggs, pére de Stésiléos: 44, 77, n. 2.
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Palléne, péninsule de la Chalcidique: 72.

Pangée, Mont: mines d’or et d’argent: 63, 67.

Pantazides (I.), professeur a Serrés: 13, 43-45.

Panticapéé: 85.

Papadopoulos (J.), propriétaire du champ ou fut trouvé ’acte de vente no XII.

Papastavrou (J.), érudit grec: 72.

Papazoglou (Fanoula), historienne yougoslave: 65, n. 2.

Paraskonoulos (P.), propriétaire de la maison ou fut découvert I’acte de vente no VI: 33.

Patraos, roi péonien (pélagonien): 65, n. 2.

Pausanias: témoin: 45, 84.

Pausanias, prétendant au tréne de Macédoine: 63, 65 et n. 2 et 3.

Pélagoniens: voir Péoniens.

Pella: 79, n. 4, 82.

Péoniens: relations avec la Macédoine: 65 et n. 2, 67.

Perdiccas (III), fils d’Amyntas, roi des Macédoniens: 64-65 et n. 5, 70.

Perdrizet (P.), savant frangais: 36, 43.

Perses: prise de position sur le statut d’Amphipolis: 63.

Peukestas, pére d’un vendeur: 50, 85.

Philippe (II), fils d’ Amyntas, roi des Macédonies: débuts du régne: 65 et n. 2 et 3; conquéte
d’Amphipolis: 14, 28 n. 1, 66-68, 70, 76, 78, 80; culte 3 Amphipolis: 71; fondateur de
Philippes: 28, n. 1; intervention en Thessalie: 93; monnayage d’or: 14, 39, 49, 50, 52, 54,
82-83, 84-85.

Philippes, cité de Macédoine: calendrier: 28, n. 1; éponion: 60.

Philon, homme politique d’Ampbhipolis: 71, 76-77.

Philotas: fils de Protomachos: témoin: 39, 42.

Piérie, région a I’Est du Strymon: 62.

Poianthos: témoin: 20, 22.

Polyainos: témoin: 39.

Polémon, pére de Théodoros: 44.

Polyboulos: témoin: 20, 22.

Polykratés: acheteur: 25.

Polykratés: prétre éponyme d’Asclépios: 45.

Poly....., pére de Koiranidés: 49.

Pomtow (J.), érudit allemand: inscriptions de Delphes: 36.

Posthion, fils de Syagros: témoin: 26.

Potidée, colonie corinthienne: 64, 66, 67, et n. 2 et 6, 72, 79.

prétre éponyme: 18-19, 22, 28, 34, 36, 39, 42, 44, 45, 49-50, 52, 55, 69, 74-76, 79, 83, 86.

prix: de vente des immeubles: 18, 20, 28, 30, 38, 44-45, 49-50, 57, 59-61, 75, 81-84.

prostates, magistrats & Amphipolis: 76 et n. 3, 77.

Protomachos, stratége athénien: 63.

Protomachos (?): pére de Philotas: 39.

Ptolémée d’Aloros, régent de Macédoine: 63.

Pydna, cité de Macédoine: 64, 66-67, 72.

réméré (vente 3): 18-19, 58-59, 69.

Richnos, pére de Démonikos: 44.

Robert (L.), savant frangais: 22, n. 1.
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Simmichos, stratége athénien: 63.

Sosikratés, fils d’Andronikos, vendeur et garant: 52, 86.

Sostratos: témoin: 15, 73, n. 6, 74 et n. 1.

Sostratos, époux et pére de vendeurs, peut-étre identique au précédent: 25-26, 56, 74 et n. 1.
Spargés: épistate: 20, 22 et n. 1, 24, 25, 28, 30-31, 33-34, 39, 42, 74-76, 77, n. 2, 79, 83.
Sparte: prétendue colonisation d’Amphipolis: 62, n. 2, 63 et n. 2.

statére: prix en statéres: 39, 42-43, 44, 45, 57, 75, 82-83, 84.

Stésiléos, fils d’Orges: témoin: 44,

Stratoclés, homme politique d’Amphipolis: 71, 76-77.

Strymon, fleuve de Macédoine: vallée de: 24, n. 1, 63, 66, 69, 73.

siireté réelle: 18.

Syagros: pére de Posthion: 26.

sympolitie: 68-69.

Tachtsoglou (S.), propriétaire d’une maison ou fut trouvé I’acte de vente no IV: 30.
taxes: 20, 26, 28, 59-61.

Teison, prétre éponyme d’Asclépios: 25, 30-31, 33, 74-76, 79.

Témeénides: 65.

témoin: 15, 20, 26, 30, 34, 39, 44, 49-50, 58.

Ténos, 76, n. 1.

terrain: objet de transaction: 39, 52, 57, 81, 84.

Thasos: épistate, 19; colons & Amphipolis: 62; colons & Crénides: 67; dialecte: 77-78.
théarodoques: d’Epidaure: 69, 71.

Thébes Phthiotides: calendrier: 29, 1.

Thébes, capitale de la Béotie: politique envers la Macédoine: 63.

Théodoros: vendeur: 30, 58.

Théodoros, fils de Polémon: vendeur et voisin; peut-&tre identique au précédent: 44.
Theiocharés fils de Nikéas: acheteur: 44.

Théopompe, historien: 65, n. 3.

Thessalie: 83.

Thraces: relations avec Amphipolis: 64, 70, 71; relations avec la Macédoine: 65, n. 2, 67.
Timon: acheteur: 15-16, 73, n. 6.

Timonidés: témoin: 15, 73, n. 6.

Timothée, général athénien: 62, 64, 68.

Torong: cité de la Chalcidique: 64.

Triimpy (Catherine), érudite suisse: 28, n. 1.

Vanderpool (E.), archéologue américain: recherches & Amphipolis 22, n. 1.

Vatin (Cl.), épigraphiste francais: 19, 22, 59.

vignobles: 34, 57, 58, 81.

Xandikos: mois macédonien: 33.

Xénokritos, fils d’Amyntas, Macédonien: 67, n. 2.

Xénophon, pére de Nymphon: 52, 86.

Zoilos, pére de Kléippos: 45.

. . . eus, fils de Kratinos: voisin: 45.

. . génés, vendeur: 33.

. . mon: dépositaire de contret: 30.

., . rés, fils d’Astias: garant: 49.
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