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AVANT-PROPOS

Ce mémoire est pour I’essentiel le fruit d’une mission en Chalcidique
effectuée en juillet 1985 dans le cadre de I’accord entre la Fondation
Nationale de la Recherche Scientifique et le Ministére de la Culture,
pour le recensement, I’étude et la publication du matériel épigraphique
de la Macédoine. Nos recherches dans cette région nous ont conforté
dans notre conviction que I’établissement d’un inventaire aussi complet
que possible par un franc échange d’informations et par une collabora-
tion sans arriére-pensées de la part des autorités locales constituait une
condition essentielle pour la conservation des antiquités. De ce point de
vue, la méfiance s’avére d long terme aussi, sinon plus, pernicieuse que
P'indifférence. En effet, si la belle stéle avec la donation du roi Lysima-
que, que nous présentons ici, a trouvé, grice d la générosité de son
donateur, la place qu’elle méritait au Musée Epigraphique, malgré nos
efforts réitérés, nous n’avons pu faire tout le jour sur le sort de la col-
lection d’antiquités d’Hagios Mamas, qui, comme nous espérons I’éta-
blir dans le présent mémoire, comprenait, entre autres, un décret uni-
que de Potidée!. Malheureusement, il est fort probable que ces monu-
ments, qui ne possédaient pas la qualité prestigieuse des inédits, n’aient
été recueillis dans aucun musée ni collection, mais, aprés avoir traversé
indemnes prés de vingt siécles et parfois plus, soient aujourd’hui dé-
truits ou volés. Il n’y a aucun doute, en revanche, que I'imposant cou-
vercle de sarcophage qui servait de vasque a la fontaine de la “panégy-
rie”’ du saint, ou s’étaient désaltérées des générations de pélerins et de
forains, et qui jusqu’en 1977 au moins était conservé presque intact?, est
aujourd’hui brisé et ses fragments dispersés. Les modestes chapelles et
les humbles logis qui avaient poussé au pied de Ia colline que dominait
la maison fortifiée des maijtres du domaine d’Hagios Mamas sont 4

1. Voir Appendice I, ci-dessus.
2. Voir en dernier lieu Feissel-Séve 302, no 38 et figure 43 ainsi que les planches
XIX-XX, ci-dessous.
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présent démolis ou refaits 4 neuf et les antiquités qui y étaient encas-
trées ont disparu. Quatre-vingts ans aprés sa destruction par une bande
locale, le konaki reconstruit se dresse toujours avec ses meurtriéres et
ses oubliettes aux portes bardées de fer, ou on enfermait jadis les serfs
récalcitrants, et Madame Despoina Bey, I’avant-derniére de sa lignée, a
bien voulu nous laisser examiner les marbres antiques qui subsistent
dans son jardin'. Mais 'intérieur de la maison a déjd été pillé une fois,
il n’y a pas si longtemps, et I’on peut se demander combien d’années
encore la propriétaire plus qu’octogénaire et son fils atteint d’une ma-
ladie incurable et déja vieillissant pourront sauvegarder les antiquités
que des temps plus heureux leur ont léguées. La haine tenace dont ces
descendants ruinés des anciens maitres du domaine sont toujours I’ob-
Jet, augmente les risques de vol ou de destruction malveillante.

Pendant notre exploration nos pas ont été constamment guidés par
les écrits de trois grands pionniers, sans l’apport desquels nos re-
cherches eussent été beaucoup plus longues et, surtout, moins efficaces:
A. Struck, Ch. Avezou? et Ch. Edson. Notre dette envers eux ne pett
étre surestimée. Les publications des inscriptions et les estampages pris
par D.M. Robinson nous ont été aussi d’un grand secours. Nous avons
pu les étudier, ainsi que les carnets de Ch. Edson, grice d I’hospitalité
que les membres de la School of Historical Studies de I’ Institute for
Advanced Study nous ont aimablement offerte pendant I’année acadé-
mique 1983-1984. Nous leur adressons a tous et en particulier 4 Chr.
Habicht, nos plus vifs remerciements. Les Archives Epigraphiques de la
Macédoine, oeuvre collective du Programme Macédonien du Centre de
Recherche de I’Antiquité Grecque et Romaine de la Fondation Natio-
nale de la Recherche Scientifique, ont constitué pour nous une source
de documentation d’une valeur inestimable. Nous devons aussi remer-
cier notre collégue. et amie Madame Constantina Peppa-Delmouzou,
Directrice du Musée Epigraphique d’Athénes, ainsi que I’épiméletria
Madame Chara Karapa-Molisani des conditions de travail idéales
qu’elles nous ont offertes au musée dont elles ont la charge.

Sur place, nous avons regu ’accueil chaleureux et le soutien désinté-
ressé de la société miniére Magnésites Helléniques. Il n’est pas possible

1. Voir planche XXI, ci-dessous.
2. Dans la belle publication de D. Feissel et de M. Séve, qui nous a rendu les plus grands
services.
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de dire ici tout ce que nous devons aux membres du personnel, en acti-
vité mais aussi 4 la retraite, qui nous ont entouré de leur confiance,
renseigné et aidé, et surtout au ‘“Nestor” de la mine, le presque cente-
naire D. Phytoulis et au propriétaire D. Portolos, sans la générosité de
qui cette étude ne fiit jamais menée a bon terme. Ce dernier poursuivait
en fait une belle tradition vieille de plus de soixante-dix ans. Déja en
mai 1914 Ch. Avezou avait été accueilli par son grand-pére, “I’ingé-
nieur Lamprinidis, de Smyrne, sorti de I’Ecole des Mines de Liége’”.
Nous adressons nos remerciements aussi au président de la commune
d’Hagios Mamas, B. Dounas, qui a eu la patience de nous consacrer une
partie de son temps pour nous renseigner sur les antiquités de son vil-
lage et sur le sort des ancétres de ses administrés, qu’avaient jadis
connus Robinson et Edson. Enfin, nous ne pouvons penser qu’avec un
sentiment de reconnaissance profonde a I’hospitalité généreusement of-
ferte par Madame Despoina Bey, qui a bien voulu nous conter I’histoire
du domaine d’Hagios Mamas et a tenu 4 partager avec nous les maigres
provisions qui devaient constituer son unique repas un jour de juillet
1985.

Le manuscrit de ce mémoire a été rédigé a Athénes, au Centre de
Recherche de I’Antiquité Grecque et Romaine et il a été révisé a Prince-
ton, a I’ Institute for Advanced Study, grdce 4 la généreuse hospitalité
de Chr. Habicht. Ce dernier ainsi que le Professeur E. Merker ont bien
voulu le lire et y ont apporté de nombreuses additions et corrections.
Nous tenons 4 leur exprimer notre sincére reconnaissance, tout en rap-
pelant que nous sommes seul responsable des erreurs et omissions qui
peuvent subsister.

Athénes-Princeton, mai-avril 1987
M.B. Hatzopoulos

1. Feissel-Séve 268.
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LE TEXTE

Musée Epigraphique no 13476. Trouvé a Portés, sur le site de I’anti-
que Cassandrée, et offert au Musée Epigraphique par D. Phytoulis en
1986. Stéle de marbre blanc avec une petite moulure en haut; compléte
mais légérement écaillée en bas et a droite de sa face antérieure prés de
la fin du texte; traces de couleur rouge sur la moulure. Dimensions:
hauteur totale 0,915; hauteur de la moulure 0,055; largeur 0,325 (haut),
0,335 (bas), 0,355 (moulure); épaisseur 0,07 (haut), 0,08 (bas), 0,09
(moulure); distance du bas de la moulure a la premiére ligne du texte
0,04; de la derniére ligne du texte au bas de la pierre 0,18. Hauteur des
lettres: 0,014-0,016; interlignes: 0,005-0,010.

Copie, estampage, photographie (planches I-II).

"E@’ iepéwg Tob Avoudyov
Twnoiov, Baciredg
Avoipayog dédwkev

4 Awvaior “Aprdiov én
TATPLKOIG TOLG Gypovg,
TOV T€ &€V ThL ZeppuvAtai-
at, yfig évéévdpou mAéBpa

8 xita drokooa, AL yeito-

veg T AyaBokAfig Avot-
pdyov, BiBug Kiéwvoc,
kai tov &v it “OAuvBion

12 gnt TpaneCodvt, yiig
&vdévdpov mAEBpa tpi-
akdoro EEfkovta, d yei-
toveg Mévov ZwoikAéoug,

16 IMorov "Emtéloug, xai
OV £V TijL LTpeyaioat,
vl Evoévdpou mAéBpa
gvaxdola kai Gunédov

20 gikoot, O yeitoveg Tov-
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pag > AvviBeog, Xwovidng,
EddAiknc Anuntpiov, kai
avT@d Kail &ykdvolg xe-vac

24 k1fioBal xupiolg odor kafi]
nwlelv kai dAAdooecBaf1]
Kai 6186vat oig dv fov-vac
Aovton. vacat

“Timésios €tant prétre de Lysimaque, le roi Lysimaque a donné a
Limnaios fils d’Harpalos a titre de biens patrimoniaux les terrains (sui-
vants): dans le territoire de Sermylia 1200 pléthres de terre plantée
d’arbres attenants a la propriété d’Agathocle fils de Lysimaque et de
Bithys fils de Cléon; dans le territoire d’Olynthe, sur le Trapézous, 360
pléthres de terre plantée d’arbres attenants a la propriété de Ménon fils
de Sosiklés et de Pylon fils d’Epitélés et dans le territoire de Strepsa 900
pléthres de terre plantée d’arbres et 20 de vignobles attenants a la pro-
priété de Gouras fils d’Annythés, Chionidés et Eualkes fils de Démé-
trios; (il les a donnés) 4 lui et a ses descendants, avec plein droit de les
posséder, de les vendre, de les échanger et de les donner a qui ils vou-
draient™.

LA DATE

*E¢’ ieptog tob Avopudyov Tyunaoiov: le culte du roi Lysimaque &
Cassandrée et le nom de son prétre Timésios nous sont connus par une
autre inscription de cette cité, un décret fragmentaire honorant Andro-
bolos fils de Ménon, un Etolien de Naupacte. Ce document, mis au jour
au méme endroit approximativement que notre donation, la ferme
(petéytov) du monastére de Docheiarios, a Portés et transféré par la
suite au konaki du tsifliki d’Hagios Mamas a été publié plusieurs fois,
mais le plus souvent de fagon inexacte. En effet, le seul éditeur a avoir
lui-méme examiné la pierre fut D.M. Robinson et son texte présenté
incidemment dans une note n’a pas été remarqué!. L’édition la plus
récente est due A D. Feissel et M. Séve2. Ceux-ci, pourtant n’ont pas vu
P’inscription, mais ont travaillé sur un estampage pris en 1914 par Ch.

1. D.M. Robinson, “A Deed of Sale at Olynthus”, TAPA 59 (1928) 227, n. 2. Seule

exception G. Klaffenbach (IGIX 12, 3, p. XV); cf. Feissel-Séve 300. Les dates citées ici sans
autre spécification sont avant Jésus-Christ.
2. Feissel-Séve 299-300, no 34.
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Avezou, qui n’avait pas établi de copie!. Le réexamen de la pierre per-
met d’apporter quelques corrections au texte de Robinson et de Feissel-
Séve, qui rendent possible la restitution de fagon presque certaine des
deux derniéres lignes partiellement conservées.

Stéle de marbre blanc, incompléte en bas, avec une petite moulure
en haut abattue lors du remploi de la pierre, apparemment comme ma-
tériau de construction. Dimensions: hauteur max. cons. 0,35; largeur
0,32 (haut), 0,33 (bas); épaisseur 0,085. Hauteur des lettres: 0,014-0,016;
interlignes: 0,004-0,007.

L. Duchesne, RA 1876, 1, 106-108, d’aprés ‘‘une copie faite par une
personne moins compétente que M. Hadji-Thomas™ (Dimitsas 764; Mi-
chel 323; SyIP 380; Ethnikos Hodégos Mégalés Hellados 11 [1920-1921]
248, seulement en majuscules); D.M. Robinson, TAPA 59 (1928) 227, n.
2; D. Feissel - M. Séve, BCH 103 (1979) 299-300, no 34 (SEG 29 [1979]
600); cf. parmi les nombreuses références a ce tei(te, J.A. Alexander
Ancient Macedonia 1 (Thessalonique 1970) 127-28 et Chr. Habicht,
Gottmenschentum und griechische Stidte (‘‘Zetemata” 14; Munich
19702) 40 et 146; BullEpigr 1980, 316.

Copie, estampage, photographie (planche III).

"E¢’ ieptwg 100 Avoydyo[v]
Twnoiov, Anuntprdvog,
ITavtaivog Zvppdyov

4 ‘Inmolutelg einev: Eneli]-
M *AvdpdBoroc Mévwvoc
Aitorog &y Navndktov .
avnp ayaBog Eotv mepl vac

8 ™ oAy v Kaooav-
[6pJéowv xal Toig eicapikvou-
[uévoig] £€ avtiig eig Aito-
[Alav ypeia]g napéyetat, vac

12 [0ed0yBar ‘tﬁ.l BouA]ijt eivaf1]
[adtov mpdEevov Kao]oav-
[Spé@V---mmammmmemen]

1. Edson (Notebooks, 11 Meris) écrit qu’il avait cherché la pierre en vain d’abord au
Mont Athos le 14/10/1937 et ensuite au petdylov Aoyewapiov le 7/7/1938. Malheureuse-
ment, il n’a pas pu profiter du renseignement que lui donna plus tard Robinson, i savoir
que linscription était dans la possession d’’ ALé€avdpog MiyarA-Mmnéng au tsifliki
d’Hagios Mamas.
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La copie du correspondant anonyme sur laquelle reposent les éditions de
Duchesne, Dimitsas, Michel, de 1a Sylloge et de I’Hodégos présentait une coupe
des lignes tout a fait erronée, qu’il serait inutile de rappeler ici, ainsi que des
variantes dues d I'inexpérience de celui qui I’a établie, qui figurent dans cet
apparat critique, parce qu’elles ont parfois continué 3 influencer les éditions
modernes. L. 1: Avowdyov Duchesne, Dimitsas, Michel, Sylloge, Hodégos;
Avowdyofv] Robinson, Feissel-Séve, SEG. L. 3: ITavtavog Duchesne, Dimit-
sas, Hodégos Tlavra(y)vog Sylloge, Michel; ITdvtaivog Robinson, Feissel-Séve,
SEG. L. 4: ITITIOAYTEYZ la copie anonyme (transcrit ‘ In[n]olvteg par Du-
chesne, mais ‘In.|[n]oAvtedg par Dimitsas), Hodégos; ° In(m)ohvtedc Michel,
Sylloge; *Inmolutedg Robinson, Feissel-Séve, SEG; L. 4-5: £ne1drj Duchesne,
Dimitsas, Michel, Sylloge, Hodégos; &nel81) Robinson; ne[1]|81 Feissel-Séve,
SEG. L. 5: ANAPOBOAOZX la copie anonyme, reproduite telle quelle par I’Ho-
dégos, > Av[8]p6Porog Duchesne, Dimitsas; *Av(8)p6Borog Michel, Sylloge;
*AvdpbéBorog Robinson, Feissel-Séve, SEG; MENIOX la copie anonyme re-
produite telle quelle par I’Hodégos; M[f]lviog Duchesne, Dimitsas, Sylloge;
M(éviog) Michel; Mévwvog Robinson, Feissel-Séve, SEG. L. 6: éx Duchesne,
Dimitsas, Michel, Sylloge, Hodégos; ¢y Robinson, Feissel-Séve, SEG. L. 8: trjv
noiv dans toutes les éditions, mais sur la pierre on lit THMITOAIN; il est
intéressant de noter que le graveur avait initialement écrit THTKAZZAN |
[AP]JEQN mais qu’il a par la suite restitué le nu final de I’article. L. 8-9: Kao-
cavdpaiov Duchesne, Dimitsas, Hodégos; Kaocavdp(§)wv Michel, Kacoav-
Sp[élov Sylloge; Kacoav|[8pélov Robinson; Kaoocav|[3p)émv Feissel-Séve,
SEG. L. 9-10: eicagikvovpévorg £k tavtn[g] Duchesne, Dimitsas, Michel, Syl-
loge, Hodégos; sicagikvo[v]|[névorg £x] tadthg Robinson, Feissel-Séve, SEG;
cependant sur la pierre on lit EEAYTHZX. L. 10-11: AitwAiav [---—-] Duchesne,
Dimitsas, Michel, Sylloge, Hodégos; Aito|[Aiav ypeiac] napéyetar Robinson,
Feissel-Séve, SEG. L. 12: omise, ainsi que les suivantes, de la copie anonyme et
des publications qui en dépendent; [-----] N eiva[t] Robinson, Feissel-Séve,
SEG:; sur la pierre on voit un iota précédé d’une haste, mais aucune ligne obli-
que qui les relie; la formule 5£860ar Tijt BouvAfjt, sans mention du Peuple, se
retrouve dans notre seul décret complet de Cassandrée (Herzog-Klaffenbach,
SBBerl 1952, 15, n° 6, L. 8: 886y tijt Pourijt. L. 13: [-—-] ZAI Robinson, Feis-
sel-Séve, SEG, mais sur la pierre on distingue ’angle supérieur gauche d’un nu.

La comparaison de la donation et du décret ne laisse pas de doute
que Timésios était le prétre éponyme de Cassandrée. Malheureusement,
comme il est inconnu par ailleurs, son nom ne peut fournir de base a la
datation exacte du document!. Dittenberger avait déja soutenu, avec

1. Le prétre éponyme de Cassandrée porte le nom d’un Clazoménien qui selon
Hérodote avait été le premier fondateur d’Abdére. Quoique Plutarque (Mor. 96 B et 812
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raison, que le culte de Lysimaque 4 Cassandrée ne pouvait avoir été
instauré avant ’expulsion de Pyrrhos et la conquéte de la Macédoine
par ce roi ni avoir survécu a la défaite etla mort de ce dernier et
datait, par conséquent, le décret en I’honneur d’Androbolos et I’épo-
nymie de Timésios entre 286 et 2812. Notre nouvelle inscription, qui
établit sans contestation possible que la prétrise de Timésios se situe
dans la période pendant laquelle Lysimaque était maitre de la Chalcidi-
que, dont il distribuait librement —et libéralement— les terres royales,
vient maintenant confirmer I’hypothése de Dittenberger. Il est méme
possible de préciser que la donation 4 Limnaios doit se situer aprés 285,
date de ’achévement de la conquéte de la Macédoine par Lysimaque et
de son acclamation comme roi par les Macédoniens?, et, comme nous le
verrons plus tard, avant 284/3, date de la mise 2 mort du fils .ainé de
Lysimaque, Agathocle3. Aussi ’année la plus probable de la charge
éponyme de Timésios est 285/4.

Une telle conclusion, qui aurait comme résultat la datation en cette
méme année 285/4 du décret de proxénie de Cassandrée pour Aristobo-
los, daté également par le prétre Timésios, se trouverait en parfait ac-
cord avec ce que nous savons par ailleurs des relations de Lysimaque et
des Etoliens, qui atteignent leur apogée précisément en ce moment par
la conclusion d’une alliance et la fondation de Lysimachie et Arsinoé¢ en
Etolie, ainsi nommées en I’honneur du vieux roi et de son épouse®.

LE CULTE EPONYME
Nous ignorons les circonstances exactes dans lesquelles le culte de
Lysimaque fut introduit a Cassandrée et son prétre fut élevé a la dignité

A) et Elien (V.H. 12.19) emploient la forme Tipunoiag, il n’y a pas de doute que Tluﬁmog
doit lui &tre préféré et que cet anthroponyme ionien appartient a la couche pré-
macédonienne de la Chalcidique.

1. SylP 380; Habicht (p. 40) prend comme terminus post quem le séjour de Démétrios a
Cassandrée (Plut. Démétr. 45) et par conséquent date le décret entre 287 et 281.

2. P. Lévéque, Pyrrhos (Paris 1957) 164-68.

3. Sur la date de la mise & mort d’Agathocle, voir H. Heinen, Untersuchungen zur
hellenistischen Geschichte des 3. Jahrhunderts v. Chr. (‘‘Historia Einzelschriften’;
Wiesbaden 1972) 17-20, avec références. Heinen opte pour la date 283/82, mais sans
raisons contraignantes. La date de 284/83 proposée par Will (p. 84; cf. Will2 98) nous
semble correspondre mieux aux données de nos sources et en particulier de Justin 17.1.1.

4. Sur les relations entre Lysimaque et les Etoliens, voir K. J. Beloch, Griechische
Geschichte, 1V, 1 (Berlin-Leipzig 1925) 241; R. Flaceliére, Les Etoliens 4 Delphes (Paris
1937) 80-82; Will2 98-99; Burstein 45 et 48, n. 41.
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de I’éponymie. Toutefois, on pourrait penser a des bienfaits que ce roi
aurait accordés a la cité, relatifs peut-étre a I’extension de son territoire,
et qui, comme Duchesne I’avait déja signalé!, avaient valu la reconnais-
sance de sa population & Lysimaque et a sa famille, élevant le vieux
diadoque au méme rang, sinon au-dessus du ktistés Cassandre. Toute-
fois, le culte fut éphémeére et n’a pas di survivre a la domination de
Lysimaque et de sa veuve Arsino¢ sur la cité. Les deux autres docu-
ments datés de Cassandrée, gravés I’'un avant et ’autre aprés cette pé-
riode, attestent que, comme dans les autres cités de Macédoine, les do-
cuments publics de la cité de I’isthme de Palléne aussi avaient été datés
avant Lysimaque et continuérent a €tre datés aprés sa mort par un pré-
tre éponyme qui n’était pas celui de ce culte royal. Le premier est la
célébre donation du roi Cassandre d Perdiccas fils de Koinos, 4 laquelle
nous aurons 4 revenir a plusieurs reprises. L. Duchesne?, son premier
éditeur, est le seul & avoir examiné le monument. Les autres éditions,
celles de Dimitsas (avec des fautes dans la copie en majuscules aux
lignes 18, 24 et 26)3, de Michel4, de Dittenberger’, de Dareste, Haus-
soullier et Reinach® (avec des corrections épigraphiques des erreurs de
Dimitsas que, faute de consulter I’editio princeps, ils attribuent au lapi-
cide) ne font que reproduire le texte de Duchesne, & défaut d’estampage
ou de photographie qui auraient permis la vérification de ses lectures.
La seule ‘‘édition” indépendante du document se trouve dans les Note-
books de Ch. Edson, qui n’ont jamais été publiés. Nous la reproduisons
ici avec une photographie de I’estampage que le savant américain avait
pris. Elle confirme—a part quelques détails infimes et un point impor-
tant—la copie de Duchesne.

“ 326, X/14/37, 3 squeezes.

Flat topped stele—with small moulding at top—now outside, leaning
against the south wall of the church. H. 1.205 (max.). W. (top) 0.34,
(bottom) 0.375. W. at top of moulding 0.365. Th. circa 0.095 (max.). H.
of moulding 0.04. H. of letters 0.017; omicron-omega c. 0.01. Interspace

1. Duchesne 108.

2. Duchesne-Bayet 70-73, no 11.

3. Dimitsas 633, no 763.

4. Michel 321.

5. SylP 332.

6. Dareste-Haussoullier-Reinach 116-18 et 34-37 no XXV A.
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0.008. Top of stone to the top of the first line 0.065. Stele broken away
at bottom”.
Photographie de I’estampage d’Edson (planche IV).

*E¢’ ieptwg Kvdia, pacire-
Vg Makedévov Kdooav-
dpog didwot Iepdikkan

4 Koivouv 10v dypov tov
&v tijt Zwvaiol kai tov &-
ni Tpanelobvti, oig &-
kAnpovynoev I[MoAepo-

8 Kpatng 6 manmnog adtod
kai Ov 6 matp &éni Prhinmov, Ka-
Banep xai @idinnmog Ed[w]-
kev En matpucoi kai avt-

12 oig kai Ekydvoig kupiot-
¢ obo kektijoOon kxai
GAAdaooecBou kai G-
nodécbar, kai Tov £X-

16 rnaptdlot, oy napa I1-
toiepaiov Elafev
&v Gpyvpimi, didwor ka[i]
tobtov &u matpikoig

20 koi adtdr Koi Eky6volg
Kupiotg oboL koi kekThio-
Bt kai dAldocoecbo-

1 kol GrodocBot, kadd-

24 nep xai “AMEEavSpog
£€dwkev ITtokepai-

o1 Tt matpl T [Ttore-
paiov 8idwot 8¢ kai G-

28 télelav aOT Kol &-

vYxévoig kai gicdyov-
T kol EEdyovTl TdV
¢ni ktjoet.

La copie d’Edson, outre les lettres manquantes ou partiellement vi-
sibles, que ne signale pas le texte de Duchesne, indique une rasura éten-
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due, sur laquelle ont été gravées la fin de la ligne 8, les lignes 9 et 10 et
le début de la ligne 11. Cette constatation permet d’expliquer une in-
conséquence singuliére du texte, qui, & notre connaissance, n’a pas été
relevée et encore moins interprétée de fagon satisfaisante. Cassandre, si
I’on suit la traduction de Duchesne, “donne a Perdiccas fils de Coenus
le terrain situé dans la Sinaea, et celui situé prés de Trapézous, terrains
qu’a obtenus son aieul Polémocratés en qualité de clérouque, et celui -
que son pére [a eu de méme] sous Philippe, aux conditions auxquelles
Philippe les a donnés... et celui de Spartolos qu’il a acquis de Ptolé-
mée...”!. La lecture de ces lignes, qui rendent fidélement I’original grec,
ne laisse pas de doute que la donation de Cassandre concernait quatre
domaines. Pourtant, trois seulement sont mentionnés nommément: ce-
lui de Sinos, celui de Trapézous et celui de Spartolos. Il est caractéristi-
que que Duchesne masque la difficulté en parlant prudemment ““de ter-
rains situés en trois endroits différents”, mais déja Dimitsas comprenait
qu’il s’agissait de tpeig dypo¥g, TOv pev &v Xwvaiq, tov 8¢ év Tpamne-
Cobvt keipevov, olg Elafev g kAnpodyog mapd Tod ndnrov tov IMo-
Aepokpdroug, kai 10V Tpitov &v Znaptdie?. Apparemment le savant
grec considérait que la donation de Philippe II a4 Koinos avait comme
objet les mémes domaines que celle faite a Polémokratés. Dareste-
Haussoullier-Reinach?, suivis de Rostowzew?, et d’Errington’, distin-
guent quatre domaines: ceux de Sinos et de Trapézous qu’avait regus
Polémokrateés en lot, celui qu’avait re¢u Koinos de Philippe et celui qu’a-
vait acheté Koinos de Ptolémaios. La question qui se pose dans ce cas
est pourquoi ’emplacement du troisiéme domaine n’est pas spécifié.
Dittenberger essaye de résoudre—implicitement—Ia difficulté en affir-
mant que la précision &ni ®1Ainmov concerne exclusivement la donation
a Koinos, suggérant ainsi que cette derniére, contrairement aux trois
autres, n’est pas individualisée de fagon géographique mais temporelle®.

L’interprétation de Dimitsas est manifestement erronée. Il est, en ef-
fet, syntaxiquement impossible que le pronom relatif 6v dans I’expres-
sion 8v 0 matrp puisse renvoyer aux deux domaines donnés a Polémo-

. Duchesne-Bayet 71-72.

. Dimitsas 643.

. Dareste-Haussoullier-Reinach 134.
. Rostowzew 251. '
. Errington 23.

. SylP® 332 (p. 553).

NV B W -
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kratés repris plus loin par la forme olig, normalement mise au pluriel. Il
est également impossible que la précision temporelle concerne unique-
ment la donation a Koinos, non seulement pour des raisons histori-
ques—Iles rois macédoniens avant Philippe II n’auraient pas pu distri-
buer des terres dans des régions de la Chalcidique qu’ils n’avaient pas
encore conquises—mais aussi parce que le texte méme de Pinscription
précise que c’était Philippe qui avait procédé aux donations i la fois a
Polémokratés et 4 Koinos: kafdnep xai ®ilnnog Edwkev & Tatpikoic
kal adtoig kai ékydvolg, “ a eux et 4 leurs descendants” selon la tra-
duction de Duchesne. Le pluriel ne peut se rapporter qu’ au grand-pére
et au pére de Perdiccas. La conclusion inévitable est que, comme I’a-
vaient bien vu Dareste-Haussoullier-Reinach, le domaine donné a Koi-
nos était différent de ceux donnés a Polémokratés. Reste a expliquer
pourquoi il est le seul dont ’emplacement n’est pas mentionné.

La rasura permet maintenant de formuler une hypothése qui puisse
rendre compte de cette omission et aussi d’une autre anomalie, le nom-
bre de lettres anormalement élevé de la ligne 9, qui atteint les 24, alors
que le nombre de lettres dans les autres lignes varie entre 15 et 20. On
peut, en effet, supposer que I’original du texte comportait les indica-
tions complétes attendues pour le domaine qu’ avait recu Koinos (kai
Tov &v...0v EkAnpovynoev 6 matp). Arrivé & la ligne 8, le lapicide,
influencé sans doute par ’identité de la premiére syllabe des deux mots,
a di graver natp au lieu de nanmnog et, sautant toute une phrase, en-
chainer avec les indications concernant a la fois Polémokratés et Koi-
nos, mais omettant entiérement le passage concernant spécifiquement
Koinos (ex. gr. L. 8-11: KPATHZOITATHPEIII® | IAITIIIOY KAGA-
IMEPKA | I®IAIIIIIOZEAQKEN | EMITATPIKOIZKAIAYTI). Le
lapicide ou plutét Perdiccas (ou son représentant), quand il se rendit
compte de l’erreur, se trouva devant le dilemme soit de faire regraver le
texte en entier soit de procéder & une correction partielle. On a opté
pour la solution la plus économique. Mais comment ajouter prés de
trois lignes a un texte déja gravé? Effacer un nombre de lignes et les
récrire en serrant les lettres—comme on I’a effectivement fait—n’était
manifestement pas suffisant, & moins de regraver une bonne partie de
’inscription. Il a donc fallu en outre abréger le texte a insérer. Le nom
du bénéficiaire de la donation et sa relation a4 Perdiccas en constituait
manifestement la partie indispensable; on ne pouvait sacrifier que les
précisions sur ’emplacement du domaine. La présence du mot &ypdg
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quelques lignes plus haut permettait de dispenser de sa répétition et de
se contenter d’un relatif qui renvoyit a ce mot. Pour le reste, on a,
semble-t-il, estimé que la mention du bénéficiaire suffisait a la rigueur
pour indiquer de quel domaine il s’agissait.

La donation de Cassandre est datée de fagon similaire a celle de
Lysimaque, a la seule, mais importante, différence prés que le culte
assuré par le prétre éponyme n’est pas spécifié.

L’autre document daté de la méme fagon est une inscription frag-
mentaire publiée uniquement par D.M. Robinson, TAPA 69 (1938) 55-
56, no 8:

*E@’ iepéog "Apywvog [ YrepPepe]-
taiov mépmT Enpliato...]
Agpxvridng Ztpdtw[vog mapd]

> Avtidéovtog * Alxfipdyov]

L’éditeur considérait le document comme un acte de vente d’Olynthe
datant du IVe siécle et se proposait de restituer le prix comme 1.200
drachmes. Le présence du mois Hyperbérétaios dans le calendrier chal-
cidien d’Olynthe devint par la suite un des arguments principaux de
Zahrnt contre I’origine eubéenne des cités chalcidiennes!. Nous avons
eu ’occasion d’étudier un estampage de Robinson a I’Institute for Ad-
vanced Study de Princeton en 1983-1984 et la pierre elle-méme au Mu-
sée de Thessalonique, ou elle est conservée, en mai 1986. Ce n’est pas
un acte de vente; ce n’est pas d’origine olynthienne, cela ne date pas du
IVe siécle. La forme extérieure du monument aurait déja di mettre son
éditeur en garde. Quelle place une décoration rappelant fortement un
paraséme pouvait-elle avoir sur un acte de vente? L’allure générale de la
gravure aussi bien que la forme des lettres prises séparément n’ont rien
a voir avec celles des documents olynthiens de la premiére moitié du
IVe siécle, mais présentent une grande affinité avec les documents ma-
cédoniens de la deuxiéme moitié¢ du Ille. Robinson lui-méme reléve cer-
taines singularités du contenu de I’inscription: “la mention du jour est
unique dans ce genre d’actes de vente olynthiens. Généralement le mois
est mentionné seul: * YrnepBepetoiog est nouveau dans ce genre d’ins-
criptions a Olynthe...”2. D’autres difficultés apparaissent dans son texte

1. Zahrnt 21.
2. Robinson, “Macedonia” 55.
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méme. Comment se justifie la lacune de la deuxiéme ligne? Pourquoi
Iarticle au génitif manque-t-il entre le nom au génitif et le patronyme
d’Antiléon a la quatriéme ligne? Enfin, Robinson n’ignorait pas que ce
document trouvé a Hagios Mamas, avait plus de chances de provenir de
Cassandrée que d’Olynthe!. Voici comment 4 notre avis il faudrait
comprendre et restituer ’inscription.

Musée de Thessalonique no 6818. Trouvé dans les champs prés
d’Hagios Mamas. Fragment supérieur gauche, en deux morceaux, de
stéle de marbre blanc a gros grains. Rosette en relief au-dessus du mi-
lieu de la premiére ligne de P'inscription. Dimensions: hauteur max.
cons. 0.15; largeur max. cons. 0,18; épaisseur 0,05 (et non 0,55).
Hauteur des lettres: 0,015; interlignes: 0,005-0,007.

Copie, estampage, photographie (planche V).
Deuxi¢me moitié du Ille s.

"E@’ ieptwg "Apyovog, [ YrepPepe]-
taiov méuntnt émi [eikddy,]
Aepkulridng Xtpdref{vog, 6 deival
*Avtidé[o]vtog, *Alk[ipayog tol]
[d€ivog 1

Pour le texte de Robinson se reporter a la page 26. L. 2: rien n’indique que
la haste de la derniére lettre appartient a un rhd; pour une expression paralléle
de la date en Macédoine cf. Herzog-Klaffenbach, SBBerl 1952, 16, no 6, L. 20.
L. 3-5: aprés la date nous avons les noms des rogatores suivis, éventuellement
du nom de leur fonction, et du verbe cinav. Le nom du deuxiéme rogator devait
étre trés court, ex.g. KAéov. Ceux-ci sont au moins trois et probablement pas
plus si 'on juge d’aprés les autres décrets macédoniens de la méme époque
étudiés par nous-méme et Louisa Loukopoulou (Morrylos cité de la Crestonie
[“MEAETHMATA? 7; sous presse]).

Comme nous soutenons ailleurs?, il est probable qu’a la fin du Ille
siécle, Cassandrée, intégrée dans la communauté macédonienne, adopta

1. Cf. Robinson, “Macedonia” 56. Sur la question des inscriptions trouvées 4 Hagios
Mamas, voir Appendice II, ci-dessous.

2. M.B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings: a Historical and
Epigraphic Study (a paraitre).
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progressivement aussi bien le calendrier que les autres institutions poli-
tiques du royaume. Nous ignorons I’objet du décret, mais le paraséme
gravé —si toutefois c’en est un— pourrait constituer un indice qu’il
décernait des honneurs, peut-€étre la proxénie, comme le décret étudié
précédemment, a un citoyen d’une cité, telle que Tragilos ou Rhodes!,
qui avait la rose comme embléme officiel.

La divinité ou les divinités dont Kydias et plus tard Archon furent
les prétres ne se laissent pas déterminer aisément. On a supposé a pro-
pos du premier document que, quoique le bénéficiaire ne soit pas
nommément spécifié, ce devrait étre Cassandre lui-méme, le fondateur
de la cité?. Cette hypothése a été mise en doute pour des raisons de
principe par J.A. Alexander?, alors que Chr. Habicht, partant d’une
suggestion de J. et L. Robert?, a soutenu de fagon plus circonstanciée
que le cas paralléle de Démétrias rendait plus vraisemblable un culte
collectif de tous les fondateurs, légendaires autant qu’historiques, de
Cassandrée et de ses prédécesseurs Olynthe et Potidée’. Quant au décret
en ’honneur du citoyen étranger, sa date relativement basse, 4 une
époque ou Cassandrée avait apparemment adopté le calendrier et les
magistratures civiques des autres cités de la Macédoine proprement
dite, ne permet pas d’exclure que, comme dans ces derniéres, le culte
éponyme était celui d’Asclépios®. Il est trés important de noter que les
deux donations, tout autant que les deux décrets, ne sont pas, sous la
forme ou nous les possédons, des documents royaux mais des docu-
ments civiques de Cassandrée, ainsi qu’il ressort du fait qu’ils ne sont

1. Pour le paraséme de Tragilos, cf. le revers de sa monétation de bronze de la
deuxiéme période (H. Gaebler, Die antiken Miinzen Nord-Griechenlands 3, Makedonia
und Paionia 2 [Berlin 1935] 131; sur celui de Rhodes, voir M. Holleaux, “Inscriptions du
sanctuaire de Zeus Panamaros”, BCH 28 (1904) 545, n. 1 (= Etudes d’épigraphie et
d’histoire grecques 111 254, n. 1); sur les parasémes des cités grecques en général, cf. L.
Lacroix, “Etudes d’archéologie classique I"’, Annales de I’Est 19 (1955-1956) 91-114 (non
vidi); sur les parasémes gravés au-dessus de décrets honorifiques, voir Tullia Ritti, “Sigle
ed emblemi sui decreti onorari greci”, MemLinc, Sc. Mor., série VIII, vol. XIV, fasc. 5,
1970, 261-360; cf. BullEpigr 1959, 30 et 1971, 64.

2. Habicht 37 et n. I, avec références.

3. J.A. Alexander, “Cassandreia during the Macedonian Period; An Epigraphical
Commentary”, Ancient Macedonia I (Thessalonique 1970) 128.

4. BullEpigr 1953, 152 (p. 45-46).

5. Habicht 37-38.

6. Cf. Hatzopoulos-Loukopoulou.
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pas datés par des années de régne mais par des prétres éponymes de la
cité!. Apparemment, les bénéficiaires ont jugé préférable de publier les
donations sous la forme qu’elles avaient prise une fois qu’elles avaient
été enregistrées et qu’elles s’étaient revétues aussi de I’autorité de la cité
théoriquement souveraine, dans le territoire de laquelle étaient situés
leurs domaines.

LA DONATION

Baociiedg Avoipayog &dwkev... Ep matpikoic... kot advtdl kol £k-
ybévolg kekTiioBal kupiolg obol kai TwAeiv kal GAldcosobat kal 5186-
vat oig dv Bovlovtat: Aidopt est le terme technique, exprimant la do-
nation (dwped) de terres royales par le roi & un de ses Compagnons, qui
est aussi employé dans la donation de Cassandre & Perdiccas?. Une série
d’analyses récentes de I’institution de la donation royale en Macédoine,
retragant son origine dans les plus anciens témoignages sur I’histoire du
royaume, rend superflu le réexamen complet de la question a propos de
la donation de Lysimaque?. Il suffit de signaler ici qu’il n’y a rien d’é-
tonnant a ce que Lysimaque, une fois maitre de la Macédoine, ait voulu
récompenser ses Amis ou les notables locaux qui avaient favorisé sa

1\

cause* par des donations de terres royales confisquées a ses ennemis
politiques ou qui n’avaient jamais ¢été distribuées (cf. le terme
kAnpouy®d dans la donation de Cassandre). Les terres de la Ligue Chal-

1. Sur la datation des documents officiels de 1’époque royale en Macédoine, voir
Hatzopoulos-Loukopoulou. Cf. le cas différent des donations a Aristodikidés (Welles
61-68, no 10-12) et 4 Laodicée (Welles 81-101, no 18-19), ou les textes publiés sur pierre
sont des documents de ’administration royale ne portant aucune trace de quelque
intervention que ce soit de la part d’autorités civiques.

2. Cf. SylP 302: Kpatedag Edwkev " Aptoto@avet..., ol Krateuas n’est pas le roi, mais
un officier royal, probablement un Compagnon d’Alexandre le Grand. Comme nous
allons voir plus loin, le bénéficiaire d’'une donation royale pouvait avoir le droit de la
céder a son tour a quelqu’un d’autre (cf. kupioig obot... xai Sidovar oig dv Povimvrat).
Le méme verbe didwpt est aussi utilisé dans le cas d’'une donation collective, comme celle
d’Alexandre le Grand a un groupe de colons macédoniens, qui regurent de lui Kalindoia,
Tripoai, Kamakai et Thamiskos(?), afin d’y fonder une cité macédonienne (Vocotopoulou
87-114).

3. 1. Hahn, “Konigsland und kdénigliche Besteurung im hellenistischen Osten” Klio 60
(1978) 11-34; R. Funck, “Zu den Landschenkungen hellenistischer Koénige”, Klio 60
(1978) 45-55; cf. M. Warrle, “Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens II:
Ptolemaios II. und Telmessos”, Chiron 8 (1978) 201-246.

4. Cf. Plut. Pyrrh. 12.10.



30 UNE DONATION DU ROI LYSIMAQUE

cidienne, dont les cités avaient été anéanties par Philippe II!, consti-
tuaient le réservoir principal de terres royales. On ne peut considérer
comme une simple coincidence le fait que toutes les authentiques dona-
tions macédoniennes épigraphiquement attestées? se situent en Chalci-
dique, dans les territoires de Sinos, Olynthe, Spartolos dans la donation
de Cassandre a Perdiccas, dans les territoires de Kalindoia, Tripoai,
Kamakai et Thamiskos (?) dans la donation d’Alexandre le Grand aux
colons macédoniens3,

Le nom du roi et son titre sont la pour rappeler que I’acte juridique
de la donation émane de la seule personne habilitée a I’accomplir, celle
du roi légitime. Dans notre inscription Lysimaque est simplement appe-
1€ “roi” et non ‘“roi des Macédoniens™, comme Cassandre dans la dona-
tion & Perdiccas. Il a été récemment soutenu que la formule plus déve-
loppée du titre de Cassandre dans ce document ne reflétait pas un
“style royal” particulier a ce roi, mais devait étre attribuée au caractére
méme—transaction portant sur la terre royale—du document?. Cette
théorie vient d’étre démentie par la publication d’une inscription de
nature toute différente—une dédicace a Zeus Olympien trouvée a
Dion—du méme roi Cassandre, qui porte de nouveau le titre complet
de “roi des Macédoniens™5. Ce n’est pas le lieu de présenter ici une
nouvelle interprétation du titre de Cassandre. Qu’il suffise de constater
que C’est une variante constante, consciente et significative. A ce propos
il n’est pas sans intérét de noter que, tout comme Lysimaque dans la
donation de Cassandrée, Alexandre le Grand, dans la donation collec-
tive de Kalindoia porte, lui aussi, le titre simple de *“‘roi Alexandre”,
comme avant lui Philippe II celui de “roi Philippe” dans I’inscription
d’Olévéni’.

1. Sur la fagon dont on doit comprendre cet anéantissement, voir les études récentes
de Zahrnt 112-19 et Griffith 365-79.

2. IMac |, 87 n’est pas une véritable donation, mais un bail conditionnel.

3. Vocotopoulou 87-114,

4. Errington 24-25.

5. D. Pantermalis, “O1 émiypagpig 100 Aiov”, IMpaktika to0 H' 81evoic ovvedpiou
EAAnvikiic kai Aativikiic émypapixiig, Topog A ° (Athénes 1984) 270-71.

6. Vocotopoulou 90, L. 5-6: [6¢’ o]0 acirevg "AkéEav|Spog Edmxe Makedoo.

7. Voir en dernier lieu M.B. Hatzopoulos, “The Oleveni Inscription and the Dates of
Philip IT’s Reign™, dans W.L. Adams et E.N. Borza (edd.), Philip II, Alexander the Great
and the Macedonian Heritage (Washington 1982) 21-26.
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L’expression &u natpikoig se retrouve deux fois sous la méme forme
exactement dans la donation de Cassandre, ou elle a été magistralement
interprétée par Dittenberger! (eodem iure ac si a patre hereditate acce-
pisset), et Dareste-Haussoullier-Reinach? (“la propriété concernée est,
en outre, héréditaire™), quoique a I’époque ces savants ne pussent allé-
guer qu’un seul cas strictement paralléle dans une inscription de Phar-
sale3. De plus Dareste-Haussoullier-Reinach attiraient ’attention sur le
caractére exceptionnel de la confirmation, qui, ainsi que le texte méme
le prouve, n’était en principe exigée ‘““ni lors du changement du titulaire
(puisque la concession primitive comportait expressément le droit de
transmettre par héritage et d’aliéner), ni lors du changement de monar-
que, car, au §1, il n’est question que de I'investiture donnée par Phi-
lippe et non d’une confirmation ultérieure par Alexandre, et le nom du
frére et successeur d’Alexandre (Philippe Arrhidée) n’est nulle part
mentionné”. Selon eux I’explication de cette confirmation exception-
nelle devait €tre cherchée dans la situation politique prévalant en Ma-
cédoine au début du régne de Cassandre. Malheureusement, ce n’est pas
cette interprétation qui a été retenue par la plupart des savants, mais
celle avancée sans preuves par Rostowzew peu de temps aprés et qui
jusqu’a une époque tout a fait récente a dominé les discussions sur ce
terme. Le grand historien russe affirme qu’ éu matpikoig est le terme
grec qui désigne le bail héréditaire*. Sa seule référence est I'inscription
de Pharsale, ou, pourtant, de toute évidence le terme natpovéa signifie
la pleine propriété®, et sur laquelle Dittenberger et Dareste-Haoussoul-
lier-Reinach s’étaient a juste titre appuyés pour justifier leur excellente
interprétation. En fait Rostowzew et ceux qui ’ont suivi furent influen-
cés par des documents de Mylasa et Olymos ou il est question de
picbwoig gig (td) matpikd®. Faute d’autres textes analogues, ils ne se
sont pas rendu compte que la notion de bail, qui était effectivement

1. SylP 332; cf. Syl (1898) 178 et Syll' (1883) 127.

2. Dareste-Haussoullier-Reinach 136-37.

3. IG IX 2, 234 et maintenant Moretti II, no 96.

4. Rostowzew 252.

5. Méme Behrend (p. 150, n. 31), qui suit par ailleurs I’interprétation de Rostowzew,
est obligé de le reconnaitre.

6. Le Bas-Waddington 323; 331 (Olymos); Die Inschriften von Mylasa (*“Inschriften
griechischer Stiddte aus Kleinasien” vol. 34; Bonn 1987) 201; 206; 207; 210; 212; 216
(Mylasa). Sur cette expression et d’autres expressions similaires, voir Behrend 148.
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celle de cette expression, découlait du substantif picOwoig ou du verbe
ptoBodv et était indépendante du terme natpikd. Rostowzew, ne tenant
pas compte des objections de Dareste-Haussoullier-Reinach, voyait une
confirmation de sa théorie, & savoir que le roi retenait la propriété des
domaines donnés & ntatpikoic, dans le fait que Cassandre réitérait des
donations de ses prédécesseurs et il en concluait qu’a chaque change-
ment de régne et de dynastie le nouveau roi pouvait reprendre les terres
que ses prédécesseurs avaient données a ce titre!. Cette théorie de pro-
priété conditionnelle (“limited proprietorship™) fut reprise par W.W.
Tarn, qui crut pouvoir lui ajouter une précision supplémentaire, a sa-
voir que dans la mesure ou le roi retenait la propriété de ces domaines,
ils restaient, contrairement a ce qui se passait chez les Séleucides, en
dehors du territoire des cités macédoiniennes, qui de ce fait n’avaient
pas ou avaient trés peu de terres leur appartenant en propre (soit collec-
tivement soit 4 leurs citoyens)?. Malgré les objections de Kolbe, qui
souligna a juste titre les circonstances historiques exceptionnelles préva-
lant & ’époque de la donation de Cassandre, ainsi que la liberté trés
étendue dont jouissait Perdiccas dans la disposition de ses biens regus
&p matpikoig?, linterprétation de Rostowzew a prévalu jusqu’d une
époque récente* et domine la seule étude consacrée a la question, pu-
bliée en 1973%. Cependant, de nouvelles découvertes épigraphiques
étaient venues s’ajouter au dossier, donnant pleinement raison a Dit-
tenberger et 3 Dareste-Haussoullier-Reinach contre Rostowzew et per-
mettant a J. et L. Robert d’affiner par touches successives le sens de
’expression. A propos de la lettre sur les colons d’Ikaros® ils écrivaient

1. Rostowzew 252.

2. Tarn 191.

3. Kolbe 436-37, qui ne voit qu’une seule restriction des droits du bénéficiaire d’une
donation royale: I'interdiction de fractionner le lot. Cependant, méme cette hypothése
semble infirmée par la donation de Lysimaque, qui n’est pas constituée de lots uniformes
mais de domaines d’étendue variable.

4. Cf. M. Worrle, “Antiochos 1., Achaios der iltere und die Galater, eine neue
Inschrift in Denizli”, Chiron 5 (1975) 80; Funck 51-52.

5. L’étude de Behrend.

6. K. Jeppesen, “A Royal Message to Ikaros, the Hellenistic Temples of Falaika™,
Kuml, 1960, 153-98, (editio princeps), voir maintenant Charlotte Roueché et Susan M.
Sherwin-White, “Some Aspects of the Seleucid Empire: the Greek Inscriptions from
Falaika in the Arabian Gulf, Chiron 15 (1985) 13-39, avec la bibliographie antérieure.
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en 1967: “le €ig 10 matpikdv, comme eig matpixd, signifie que la terre
deviendra propriété personnelle”!. La lettre de Skythopolis, trois ans
plus tard, qui distingue deux sortes de biens: £y ko€t kai €ig 10 na-
TPIKOV et ¢ ob npocétatag kataypdyal? vint confirmer leur interpré-
tation qui €tait en fait déja celle de Dittenberger et de Dareste-Haus-
soullier-Reinach: *...les villages qui lui appartiennent et qui semblent
bien se composer de deux catégories”, écrivent-ils,:** d’abord ceux qui
lui appartiennent en toute propriété... ensuite ceux que le roi a décidé
de lui attribuer et dont le statut juridique doit &tre différent”3. D. Beh-
rend, dans I’étude signalée plus haut, a une époque ou il ignorait encore
le document de Skythopolis, soutint contre les Robert que les biens
cédés &v matpikoig ne devenaient pas ‘“la propriété personnelle” des.
bénéficiaires, mais continuaient a faire partie de la terre royale. En ce
qui concerne en particulier la donation de Cassandre, il invoquait le fait
que Perdiccas avait di se faire confirmer la possession des ces “biens
patrimoniaux” par le roi, ainsi que le fait que Perdiccas, son pére et son
grand-pére possédaient ces biens en tant que clérouques, (EkAnpovyn-
oev) en échange de services qu’ils devaient rendre?. Cette derniére in-
terprétation “féodale” du verbe xAnpovy® est démentie par le fait que
ces biens pouvaient &tre et étaient effectivement aliénés, ce qui prouve
bien qu’ils n’étaient pas li€s a la prestation d’un service. D’autre part,
la confirmation de la possession des biens de Perdiccas par Cassandre,
comme nous le verrons plus loin, ne découle pas de leur statut juridi-
que, mais des circonstances historiques tout a fait exceptionnelles.
D’ailleurs Behrend, qui avait déja dd reconnaitre que les parcelles
cédées Exewv matpovéav aux nouveaux citoyens de Pharsale I’étaient
“en pleine propriété... une propriété éminente de la cité n’étant pas
pensable’’, concluait son étude par une note finale qui pourrait laisser
entendre qu’il en était venu a douter lui-méme de sa thése, aprés qu’il
eut eu connaissance du document de Skythopolis et des observations
des Robert®.

1. BullEpigr 1967, 651.

2. V.H. Landau, “A Greek Inscription Found near Hefzibah>, Israel Exploration
Journal 16 (1966) 54-70.

3. BullEpigr 1970, 627 (p. 472).

4. Behrend 149-51.

5. Behrend 150, n. 31.

6. Behrend 168; cf. 145 note liminaire.
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Entre-temps, indépendamment des découvertes épigraphique ré-
centes, des élaborations théoriques de Behrend et des observations des
Robert, Errington avait réinventé I’argumentation des Dareste-Haus-
soullier-Reinach, dont il ignorait apparemment le commentaire, et avait
procédé a la réfutation systématique de I'interprétation de Rostowzew.
Le savant britannique avait justement attiré'’attention sur le fait que
I’énumeération détaillée des droits conférés aux bénéficiaires initiaux des
donations par Philippe II et Alexandre le Grand n’aurait aucun sens si
ces droits étaient purement fictifs et que leur exercice effectif dépendit
du bon vouloir de chaque nouveau roi. A cela il ajouta une remarque
trés pertinente, suggérée par A. Giovannini, mais déja avancée par Da-
reste-Haussoullier-Reinach trois quarts de siécle plus tét, & savoir que
la théorie de Rostowzew était démentie par linscription elle-méme,
dans la mesure ou elle ne faisait aucune mention des confirmations an-
térieures lors de ’accession d’Alexandre le Grand, de Philippe III et
d’Alexandre IV, bien que Perdiccas eiit eu tout intérét a se prévaloir de
ces précédents, s’ils avaient vraiment eu lieu. Il en concluait que de
telles confirmations n’avaient jamais existé et que celle de Cassandre
avait été sollicitée par Perdiccas lui-méme pour des raisons qui sont
liées aux incertitudes créées par la fondation de Cassandrée, ainsi que
nous le verrons en détail plus loin'. Peu de temps aprés, I. Hahn, tout
en ignorant les arguments d’Errington, mettait en rapport le document
de Skythopolis, au sujet duquel il adoptait I'interprétation des Robert,
avec la donation de Cassandre, pour conclure que les droits qu’il ac-
cordait au bénéficiaire n’étaient pas compatibles avec un simple bail,
mais impliquaient la pleine propriété ou un statut trés proche de la
pleine propriété2.

En effet, les droits que confére une propriété en biens patrimoniaux
sont explicités deux fois dans la donation de Cassandre, en des termes
presque identiques, immédiatement aprés les deux mentions du terme
gu matpikoic:  xai adTd (adToig) kal &ykdvoig xvpiolg obot (kai)
kektfioBon kai GAldoceoBot kai dmoddcbat, c’est-a-dire le bénéficiaire
de la donation aussi bien que ses descendants ont plein droit de garder
ces biens en leur possession ou de les aliéner soit par vente soit par
échange. Comme le soulignaient déja Dareste-Haussoullier-Reinach, le

1. Errington 23-24.
2. Hahn 26-27.
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droit de propriété conféré ainsi est un dominium optimo iure sans
aucune restriction temporelle ou autre imposée dans son exercice!.
Dans la donation de Lysimaque cette précision se trouve séparée de
I’expression éu matpikoic par la description des biens-fonds qui font
I’objet de la donation. Quoique dans cette derniére [linfinitif
kekTfjoBat soit placé avant le groupe xupiolg ovot, la construction et le
sens de la clause sont les mémes. Par rapport a la donation de
Cassandre il n’y a que trois divergences, toutes mineures: pour la vente
le verbe noA®d est utilisé au lieu d’dmodidwpt, I’expression oig dv
Bovlwvtar est ajoutée pour souligner la liberté totale dans la
disposition des biens donnés dont jouira le bénéficiaire et, le plus
important, 4 la possession, la vente et I’échange est jointe encore une
possibilité accordée au bénéficiaire de la donation: la cession a titre
gratuit, qui l’autorise & devenir & son tour donateur. Cette derniére
précision nous permet de mieux comprendre la ‘“‘donation” de
Gambreion. La le donateur n’est pas un roi mais un certain Krateuas,
vraisemblablement un Compagnon d’Alexandre le Grand, qui céde
(£0wkev) a un certain Aristoméne une partie des biens-fonds qu’il avait
recus du roi. Ces biens, de la terre arable, des terrains a bitir et un
jardin (verger?) sont cédés a titre gratuit a ’exception de ce dernier
pour lequel Aristoméne devra verser un statére d’or par an?.

1. Dareste-Haussoullier-Reinach 135-36. II suffit de comparer ces clauses avec les
clauses correspondantes des documents de Mylasa (par exemple le no 201, L. 9-12: pn
tEéotw 8 toig pobwcap[é]lvoig wijte Gnodéclar Trv yiijv Tavtnv piite drobeivar unde
dAdoig mapadobvar und’ &[vé]|[xJupa mapéyecbar mpde 11 TdV dpeldnudtav piite gig 10
Baocihikov prite €ig 10 molTikOv prjte idudTN unbevi) pour se rendre compte de la
distance qui sépare la donation de Cassandre des baux héréditaires desquels Rostowzew
voulait la rapprocher.

2. SylP® 302; cf. Margherita Guarducci, Epigrafia Greca 111 (Rome 1974) 310-12. Nous
devons une meilleure lecture et une photographie du document 4 I’amabilité de Chr.
Habicht. La raison du versement d’un loyer pour le jardin semble &tre que, contrairement
a la yfj w1l et les oix6neda, qui n’avaient fait ’objet d’aucun investissement de la part
de Krateuas, le jardin (ou plutét verger) représentait un bien foncier déja mis en valeur,
peut-étre en méme temps que les propriétés dont il gardait la possession. Dans ces
conditions Krateuas pouvait estimer qu’il était en droit d’en attendre un bénéfice. Il est a
remarquer que les termes employés pour ce bail emphytéotique (Edwkev... yiiv yiliv
&ypov émoikicar..) sont tout autres que ceux que l'on lit dans les donations de
Cassandrée (3idwot... £ matpikoig xoi adTd kai Exydvorg kvpiolg obot kai kektijobat
kol GAAGooeoBur kai GroddoBar — dEdwkev... Ep matpkoic kai adtd kai Ekydvoig
kexTijoBar kupiolg obot kai nwheilv kai dArdcceoBal kai Si86var oig dv Povrwvrat).
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LE BENEFICIAIRE

Awypvaior “Apndlov: Limnaios fils d’Harpalos, au nom et patronyme
typiquement macédoniens, est malheureusement inconnu par ailleurs.
L’un et ’autre sont trop courants en Macédoine, méme pour permettre
de déterminer I’origine de leurs porteurs!. Une chose est sfire: il ne peut
étre qu'un des grands du royaume, un Ami (¢idog) du roi, vu
Pimportance des domaines, et d’origine incontestablement macédo-
nienne, étant donné son nom et son patronyme. Les services rendus par
Limnaios & Lysimaque, dont la donation a pu étre la récompense, ne
sont pas mentionnés, comme d’ailleurs dans tous les documents du
méme genre, mais on ne peut s’empécher de penser a ’occasion bien
connue, ou selon Plutarque “les notables du royaume (oi np@dtot t@v
Mokedévwv) assurérent & Lysimaque d’étre reconnu comme le roi de
tous les Macédoniens”?. Il ne serait point étonnant qu’un soutien
politique aussi précieux fiit généreusement récompensé par la donation
de domaines prélevés sur les terres royales de la Chalcidique. Cette
hypothése, qui situerait notre document immédiatement aprés 285,
s’accorderait parfaitement i la date que, sur d’autres indices, nous
avions proposée précédemment.

LES DOMAINES

Tovg aypoic: aypdg est le terme technique signifiant de fagon
générale “ferme”, “domaine campagnard”, indépendamment de l'utilisa-
tion spécifique des terrains agricoles®. Le méme terme est employé dans
la donation de Cassandre, sans que le caractére particulier des terrains
soit spécifié. C’est dans la donation de Krateuas que le sens du terme
ressort le plus clairement*: K[platevog &|dwkev *Apiotopéviel yijv
YAV aypov | Emowkicar... 6 8¢ mepiforog EoTv Tig v|fic ondpov

1. Voir sur ces noms Argyrd Tataki, Ancient Beroia: Prosopography and Society
(“MEAETHMATA” 8; sous presse). On peut, toutefois, se demander si cet Ami du roi,
incontestablement macédonien, ne pourrait étre un membre de la célébre famille de
Béroia, au sein de laquelle le nom Harpalos était traditionnel, et ce d’autant plus que
Béroia est la seule cité ou le nom et le patronyme du bénéficiaire soient courants.

2. Plut. Pyrrh. 12.10-11.

3. Le terme est déja employé avec ce sens en Chalcidique dans un contrat de vente de
la premiére moitié du IVe siécle (voir Hatzopoulos, Actes).

4. SylP 302.
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KOmpov £x|atov EBdoprkovta | kai oikéneda kai xfinog.. “Krateuas a
donné a Aristoméne un domaine (4ypdv) constitué de terre non plantée
(yiiv y1Afiv) a mettre en valeur (¢moikioan)...”. Cette terre non plantée
d’arbres est composée de terre arable (yfi ondpov) et de terrains a batir
(oikoneda). L’acte ajoute que le domaine comporte aussi un verger déja
planté (xfjrog), qui d’ailleurs, pour cette raison, n’est pas cédé a titre
gratuit, comme nous avons déji eu ’occasion de remarquer!. Dans
notre inscription le terme recouvre aussi bien des terrains plantés
d’arbres (yfj £vevdpoc) que des vignobles (dpnelot).

Tév 1€ &v T Teppvitaial, yiig EvéEvdpou nAébpa yita dlakdora,
M yeitoveg “AyaBoxific Avowdyov, BiBug Kiéwvog: le premier
domaine donné a Limnaios consiste en 1.200 pléthres, environ 120
hectares, de terre plantée d’arbres situés dans le territoire de SermyliaZ.
Le genre d’arbres n’est pas spécifié, mais si I’arboriculture pratiquée a
Pépoque moderne peut en fournir une indication, il n’y a pas de doute
que l’olivier est le candidat le plus plausible’.

Le site de Sermylia (voir planche VI) a été identifi¢ 4 4 km au sud
d’Ormylia, le village moderne qui conserve, a peine modifié, le nom de
la cité antique®. Avant la conquéte de la Chalcidique par Philippe II,
son territoire avoisinait a ’est celui d’Olynthe (et de Mékyberna), a
’ouest celui de Singos et au nord celui de Stolos. Sermylia avait fait
partie de la Ligue Chalcidienne et dut &tre anéantie en tant que cité
aprés 348%. On ne connait rien sur le sort que le roi macédonien réserva
a ses habitants, mais il est trés probable que nombre d’entre eux fut
dépossédé au profit de la Couronne. A cet égard il est significatif que

1. Voir p. 35, n. 2, ci-dessus.

2. Pour le terme Evdevdpog, voir P. Herrmann et Kemel Ziya Polatkan, Das
Testament des Epikrates und andere neue Inschriften aus dem Museum von Manisa
(SBWien, 265 1, Vienne 1969) 10, L. 22; cf. I'expression y1j 8ev8peitic InschrPriene 12, L.
23. Le contexte ne laisse aucun doute que dans le premier document yij Evdevdpoc
désigne les olivettes par opposition a la terre arable (yfj yii1}) et les vignobles (Gurehot);
cf. Wilhelm 4-9. Le pléthre €tait un carré dont la longueur des cotés pouvait varier entre
27 et 35 m. Ici, pour des raisons de commodité, nous considérons le pléthre comme étant
égal 4 1.000 m?.

3. Cf. Struck 57: “Die Hange sind zum grossen Teile mit Macchien, Olivenbidumen,
weiter im Norden auch mit jungen Eichen iippig bestockt.”

4. Struck 57; Zahrnt 225; Feissel-Séve 269.

5. Sur I"étendue de la Ligue Chalcidienne avant sa destruction, voir plus loin; sur ses
relations avec Olynthe, Mékyberna et Stolos, Hatzopoulos, Actes.
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d’une telle confiscation doit provenir a l’origine non seulement le
domaine de Limnaios, mais aussi celui de ses voisins, qui ne sont pas
des descendants des anciens citoyens de Sermylia.

Le premier voisin de Limnaios, Agathocle fils de Lysimaque, n’est
autre que le fils ainé du roi avec sa premiére épouse, Nikaia, la fille
d’Antipater!. Le jeune prince, aprés avoir été le collaborateur fidele de
son pére, tomba victime des machinations de sa maritre Arsino¢, la
troisiéme femme de Lysimaque, qui obtint sa mise 4 mort en 284/3
(plutét qu’en 283/2)2. Nous avons déja évoqué plus haut les consé-
quences de sa mention pour la datation de la donation.

Le second voisin, Bithys fils de Cléon, ne peut &tre autre que Bithys
le mapdoitoc, selon Aristodéme3, ou le @ilog, selon Phylarque*, de
Lysimaque, dont nous ignorions jusqu’ici le patronyme. Il est vrai que
déja U. Kéhler avait proposé d’identifier ce courtisan avec Bithys fils de
Cléon de Lysimachie®, & qui un décret attique fragmentaire accorde la
citoyenneté pour des services d’ordre militaire qu’il avait rendus a
Athénes®. Cependant, jusqu’a une époque récente cette identification
n’avait pas été en général—avec les exceptions notables de K.J. Beloch’
et de B.D. Meritt®—retenue depuis qu’ A. Wilhelm I’avait écartée au
profit d’une autre identification®, avec le général macédonien Bithys,
qui avait été actif dans les environs d’Athénes entre 239 et 2350, Ce
n’est qu’en 1980 qu’elle fut réhabilitée par S.M. Burstein dans un
important article consacré a ce sujet!!. Quoique l’on ne puisse

1. Sur Agathocle, voir U. Wilcken, s.v. “*Agathokles” (no 18), RE I (1893) 757.
2. Cf. n. 6, ci-dessus.

3. Athén. VI, 246e (= FHG I 310).... Bifuv 16V Avowdyouv tob Baciring
TAPAGLTOV.

4. Athén. X1V, 614f (= FGrHist 81 F 12):.... t6v 1€ Biuv xai 10v [Taptv, peyictoug
Sviag mapd 1 Avorudye kai Tvag ETépoug TdV @ilov.

5. CIA 11 320; cf. IG I1% 808.

6. IG 112 808.

7. K.J. Beloch, Griechische Geschichte 1V, 1 (Berlin-Leipzig 1925) 135, n. 2.

8. B.D. Meritt, “Greek Inscriptions”, Hesperia 8 (1938) 146, n. 1.

9. A. Wilhelm, “rev. Wilhelm Dittenberger Sylloge inscriptionum Graecarum I”,
GGA (1903) 788-89. Pour une liste exhaustive des prises de position, jusqu’en 1974, pour
ou contre I'identification de Bithys honoré a Athénes avec le courtisan de Lysimaque,
voir M.J. Osborne, “The Last Athenian”, AncSoc 5 (1974) 98.

10. Plut. Arat. 34.1

11. Burstein 39-50.
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théoriquement exclure une homonymie!, la donation de Lysimaque
vient maintenant préter un appui décisif a la thése développée par le
savant américain?. En effet, malgré la caractérisation peu flatteuse
d’Aristodéme, Bithys le mopdocitoc de Lysimaque, BiBug KAiéwvog
Avopoyete, le général honoré par les Athéniens, BiBug KAéwvog le
favori de Lysimaque qui avait re¢qu des domaines dans le territoire de
Sermylia et I’ “Ami” (¢ilog) favori de Lysimaque (ueyictovg Svrog
mapd t@® Avowdyw) de Phylarque, ont toutes les chances d’€tre une
seule et méme personne. Les conséquences de cette identification sont
importantes pour notre appréciation des relations entre Athénes et
Lysimaque et, de fagon plus générale, de la politique du vieux diadoque
en Gréce entre 288 et 283, mais dépassent le cadre de cette étude?.

Kai tov &v tijt "Oluvbian &ni Tpanelobvr, yiig Evoévdpov mAéBpa
Tprokooia E€Nkovta, mr yeitoveg Mévov Zooikiéovg, [TOAwv *Emté-
Aoug: le deuxiéme domaine donné a Limnaios consiste en 360 pléthres,
environ 36 hectares, également de terre plantée d’arbres, situés sur le
Trapézous dans le territoire d’Olynthe. Le Trapézous nous était déja

1. Wilhelm (supra n. 74) avait suggéré que Bithys de IG 1% 808 aurait pu &tre un
descendant du courtisan de Lysimaque.

2. Les objections de M.J. Osborne, développées dans Naturalisation in Athens I-11
(““Verhandlingen van de Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgi¢, Klasse der Letteren”, Jaargang 43-44, Nr. 98 et 101; Bruxelles 1981-
1982) D 87, p. 185-87 (vol. I) et 172-77 (vol. 1I) ainsi que dans sa communication “Two
Fragmentary Decrees from Hellenistic Athens” au VIIle Congrés international
d’épigraphie grecque et latine (Athénes 1982), sont singuliérement affaiblies aprés la
révélation du patronyme de I’ “Ami”’ de Lysimaque. Cf. aussi Chr. Habicht, Studien zur
Geschichte Athens in hellenistischer Zeit (‘‘Hypomnemata™ 73; Géttingen 1982) 25, qui
suit Osborne et Ph. Gauthier, “L’octroi du droit de cité & Athénes”, REG 99 (1986) 125,
qui pense que la question n’est pas encore définitivement résolue.

3. Cf. Burstein 45-46 et au sujet d’autres envoyés de Lysimaque honorés a Athénes,
Chr. Habicht, ““Beitrige zur Prosopographie der altgriechischen Welt”, Chiron 2 (1972)
107-109; cf. eiusdem, Untersuchungen zur politischen Geschichte Athens im 3. Jahrhundert
v. Chr. (“‘Vestigia” 30; Munich 1979) 77 et n. 8. Chr. Habicht, qui a attiré notre attention
sur la possibilité d’un rapprochement chronologique entre le décret pour Bithys (IG 112
808) et te décret pour les deux Périnthiens (IG 112 662 et 663), daté en avril 285 av. J.-C.,
a bien voulu nous indiquer que ces deux derniers documents sont en fin de compte deux
copies d’un méme décret; cf. T.L. Shear Jr., Kallias of Sphettos and the Revolt of Athens
in 286 B.C. (“‘Hesperia Supplement™ XVII [Princeton 1978]) 76, n. 210 et 96-97, nos
12-13.
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connu par la donation de Cassandre (10v &mi Tpanelobvti), mais faute
d’autre précision il n’était pas possible de déterminer ’emplacement de
ce lieu-dit. La donation de Lysimaque vient maintenant combler cette
lacune en le situant dans le territoire d’Olynthe. Il est peut-étre méme
possible de le localiser avec plus de précision, en I’identifiant avec
I’élévation plate qui fait face a Olynthe, a environ un kilométre au sud-
est des remparts de la ville, et qui porte encore aujourd’hui le nom de
Trapéza. Sa forme tout a fait caractéristique justifie parfaitement son
appellation tant antique que moderne. Cette élévation est aujourd’hui
plantée d’oliviers, qui constituent ’arboriculture dominante de la
région (voir planche VII). Si I’on accepte la validité de cet indice, il est
fort probable que les 360 pléthres de terre plantée d’arbres sur le
Trapézous consistaient également en olivettes.

Le territoire d’Olynthe (avec Mékyberna) s’étendait du temps de la
Ligue Chalcidienne entre ceux de Sermylia a I’est, de Potidée au sud-
ouest, de la Bottiké a I’ouest et d’Anthémonte et de la cité de Basilika
—au probléme de I'identification de laquelle nous reviendrons plus
loin— au nord!. Aprés la destruction de la Ligue Chalcidienne il avait
€té en grande partie confisqué par Philippe II et, comme il ressort de la
donation de Cassandre, partiellement du moins distribué a ses compa-
gnons d’armes?. Le reste a di étre cédé en tant que yfj mohtiky A la
nouvelle fondation de Cassandrée et distribué a ces citoyens aprés 316.

Ménon fils de Sosiklés et Pylon fils d’Epitélés, les voisins de
Limnaios dans le territoire d’Olynthe, sont inconnus par ailleurs. Leurs
noms et patronymes toutefois, n’ont pas un air typiquement
macédonien. Au contraire, un (Ménon) est porté par au moins un
ancien habitant d’Olynthe et un autre (Pylon) est typique de
Ponomastique ionienne3. 11 pourrait s’agir soit d’anciens citoyens, dont
les propriétés pour quelque raison auraient €té épargnées lors de la
conquéte, soit d’Olynthiens rétablis aprés 315 par Cassandre a
Cassandrée, dont le territoire d’Olynthe faisait partie.

1. Cf. Zahrnt 107 et 209.
2. Cf. Diod. 16.53.3: toug 3t Gvdpayadricavtag Tdv OTPOTIOTOY KOTA THV paynv
a€iag dwpeaic Tiunoag...
3. D.M. Robinson, “Inscriptions from Olynthus”, TAPA 65 (1934) 134-35, no 12,
(Ménon). Le nom Pylon n’est pas attesté en Chalcidique, mais se rencontre dans le
domaine ionien, par exemple & Milet (Milet I* 107; I° 331; 386C; cf. BullEpigr 1971, 508a).
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Kail tov &v tijt Ztpeyaial, yiig évdévdpov mAéBpa Evakdoia kai
Gunérlov gixoot, Gt yeitoveg INobpag * AvviBeog, Xwovidng, Eddhkng
Anuntpiou: le troisiéme domaine donné a Limnaios consistait en 900
pléthres, environ 90 hectares, plantés d’arbres et 20 pléthres, environ 2
hectares, de vignobles situés dans le territoire de Strepsa. Le site de
Strepsa n’est pas connu avec certitude. Il a fait I'objet d’une étude
restée classique de Ch. Edson en 1955, dans laquelle il concluait que
cette cité devait se situer au nord-ouest de Therma!. N.G.L. Hammond
a sa suite proposa le site de Néa Anchialos, environ 16 km a I’ouest de
Salonique2. Nous avons nous-méme repris la question ab initio i la
lumiére de nouvelles trouvailles épigraphiques et archéologiques, qui
ont modifié¢ sensiblement les données du probléme. Notre conclusion
était que le site de Strepsa devrait étre cherché dans la partie nord-ouest
de la Chalcidique “‘entre le Mont Chortiatis, le Mont Cholomon et le
Golfe Thermaique” et nous avons proposé comme un candidat
probable le site antique important, mais non identifié¢, au sud-est de
Basilika® (voir planches VIII-IX). La nouvelle donnée fournie par la
donation de Lysimaque n’est pas incompatible avec cette identification.
Au contraire, nous pensons qu’elle fournit un nouvel argument en
faveur de la localisation de Strepsa en Chalcidique. En effet, si Strepsa
était située a I’ouest (ou au nord-ouest) de Therma-Thessalonique, on
ne voit pas pourquoi une donation concernant des domaines sur son
ancien territoire serait publiée a Cassandrée plutét qu’a Thessalonique,
au territoire de laquelle ont été rattachées aprés 315 les régions
s’étendant a ’ouest de cette ville jusqu’ & Néa Anchialos-Sindos et
méme au-deld?. Si, par contre, Strepsa était située prés de Basilika et
que son territoire avoisindt directement celui de la Bottiké au sud, il n’y
aurait pas de difficulté & comprendre pourquoi I’acte de la donation a
été publié a Cassandrée. On s’expliquerait aussi pourquoi Strepsa

1. Ch. Edson, “Strepsa (Thucydides 1.61.4)”, CP 50 (1955) 169-190.

2. N.G.L. Hammond, A History of Macedonia 1 (Oxford 1972) 183-84.

3. M.B. Hatzopoulos, “Strepsa, a Reconsideration, or New Evidence on the Roman
Road System of Lower Macedonia” dans M.B. Hatzopoulos et Louisa D. Loukopoulou,
Studies in Macedonian Topography, “MEAETHMATA” 3; Athénes 1987) et en
particulier la note finale, ou il est fait allusion a la donation de Lysimaque.

4. Gounaropoulou-Hatzopoulos 66-67 et maintenant Despoina Papakonstantinou-
Diamantourou, *“X®pa Osocalovikng, pia npoonabera: 6probétnone», Apyatoroyiko
Zvvédpio Mvijun A. Aalapién (KaBara 9-11 Maiov 1986; sous presse).
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disparait de nos sources littéraires aprés le quatriéme siécle!. Elle a du,
comme les autres cités de la Bottiké et de la Crouside, ainsi
qu’Anthémonte, faire partie de la Ligue Chalcidienne? et subir le sort
des autres cités, telless qu’Olynthe, Sinos, Spartolos et Sermylia. Du
méme coup trouveraient une explication satisfaisante certaines particu-
larités du site de Basilika: son importance a 1’époque classique et sa
décadence a partir du I'Ve siécle’, dont il ne se releva—et encore trés
modestement—qu’a ’époque impériale*, et aussi la découverte 1a d’un
acte de vente rédigé selon le méme formulaire que les actes d’Olynthe,
de Stolos, de Polichné et de Toroné, preuve qu’avant sa destruction au
IVe siécle, la cité qui y était située faisait partie de la Ligue
Chalcidienne’. 11 est tout a fait remarquable que le vendeur de cet acte,
[rapd tob deivoc] tob BidBeog porte un patronyme unique, mais dont
le deuxiéme élément de composition correspond exactement a celui du
patronyme, également unique, de ToOpag >Avvibeogt. Il n’est pas

1. Elle est mentionnée pour la derniére fois par Eschine (2.27) a propos d’événements
que 'on doit dater en 370/69 (voir M.B. Hatzopoulos, “La Béotie et la Macédoine a
I’époque de I’'hégémonie thébaine: le point de vue macédonien™, La Béotie antique [Paris
1985] 249-51).

2. Zahrnt 109-110.

3. Zahrnt 153, avec références.

4. De I’époque impériale datent deux inscriptions funéraires; 'une a été republiée
récemment (Feissel-Séve 286-87, no 7), 'autre est inédite (Musée de Thessalonique no
2593); cf. Hatzopoulos, “Strepsa™ 58-59.

5. Makaronas (p. 621) publia une description de ce document avec un croquis (no 10),
mais ne put lire que la ligne 4: [... v oikiav t]iv &xopévn[v] Ap[-liov Tob [---] et
reconnaitre le verbe Befaioi a la ligne S (cf. Karamanoli-Siganidou 154-55). En fait le
début de cet acte de vente se laisse reconstituer ainsi (voir planche X):

[©¢]og. [*QIvn {e0Beia nomen mensis] NOZX. *lepevg
[6 beiva tob Seivog. O Seiva Tob Seivog)
OZX napa IIT[...]JIOY tob BiABeog [---]
mv &xopévn[v] *Apviov t0b Nepnvi-

(ov]. BeBatotai [-—--—m-m--- —]
( ]
[ 1

Sur le formulaire des actes de vente chalcidiens, voir maintenant Hatzopoulos, Actes.

6. Pour le nom BiABng, cf. I'anthroponyme Bilong, qui figure sur une inscription
inédite (Musée de Thessalonique no 2667) de la cité voisine de Kalindoia; pour le premier
élément de composition en particulier, cf. le nom féminin Bidtal® sur un acte de vente
inédit de Stolos (Hatzopoulos, Actes); pour le deuxiéme, cf. D. Detschew, Die
thrakischen Sprachreste (Vienne 19762) 203.
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jusqu’aux 900 pléthres plantés d’arbres et aux 20 pléthres de vignobles
dont la présence ne pourrait trouver une explication satisfaisante si I’on
identifiait Strepsa avec le site de Basilika. Les coteaux et les champs qui
I’entourent sont, en effet, couverts de plantations d’arbres— surtout
d’oliviers—et de vignes!. L’onomastique des propriétaires—inconnus
par ailleurs—des terrains voisins de celui de Limnaios semble indiquer
que la conquéte et la suppression des structures civiques de Strepsa ne
signifia pas la dépossession—du moins définitive— de tous ses anciens
habitants. Loin d’étre typiquement macédoniens, les noms de ces
propriétaires sont caractéristiques de ’onomastique préhellénique de la
région, celui de Gouras? comme celui de son pére Annythés (?), ou de
’onomastique chalcidienne, comme celui de Chionidés3. 11 reste a
savoir si les anciens habitants de la cité avaient pu se maintenir sur
leurs terres aprés 348 ou s’ils avaient été établis ou rétablis plus tard
dans le cadre de la nouvelle fondation de Cassandrée. La présence
toutefois d’'un nom typiquement édonien tel que Gouras fait penser que
nous avons affaire a des personnes ayant des racines en Mygdonie ou
en Anthémonte.

CONSIDERATIONS GEOGRAPHIQUES ET HISTORIQUES

L’ examen des domaines cédés & Limnaios nous a fait aborder une
des questions majeures que pose la donation de Lysimaque: sa valeur
en tant que témoignage sur I’étendue du territoire de Cassandrée et sur
le statut juridique des terres ayant fait I’objet d’une donation royale.

Zahrnt a récemment consacré un chapitre de sa monographie sur la
Chalcidique 4 la fondation de Cassandrée et a sa signification®. Il ne
serait pourtant pas inutile d’évoquer ici briévement les conditions dans

1. Cf. Struck 4. Les olivettes de Basilika atteignent aujourd’hui les 5.000 pieds
d’oliviers. Sur le faible pourcentage du vignoble dans la composition du terrain cf.
Wilhelm 4-9.

2. Sur ce nom typiquement édonien, qui en Macédoine se retrouve en Odomantique, a
Thessalonique et maintenant en Tymphée en Haute Macédoine, voir Ch. Edson, IGX 2, 1,
94, avec références, IMac 74 et Fanoula Papazoglou, “Structures ethniques et sociales
dans les régions centrales des Balkans 4 la lumiére des études onomastiques™, Actes du
VIIe Congreés International d’Epigraphie Grecque et Latine (Bucarest-Paris 1979) 165.

3. Cf. Pinscription funéraire de Chionidés fils de Chion trouvée a Olynthe (SEG 27
{1977} 296).

4. Zahrnt 112-19.
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lesquelles cette cité a vu le jour. D’abord, il faut rappeler la
configuration politique de la Chalcidique & la veille de la conquéte
macédonienne. A la suite des accords entre Philippe II et la Ligue en
357/6, la carte de la péninsule s’était trouvée singuliérement simplifice
par rapport a la situation que reflétait encore la liste des théarodoques
d’Epidaure. Alors que Philippe annexait les cités du couloir des lacs,
Apollonie, Aréthuse, et du bassin du Strymon, Argilos, Amphipolis,
Berge, Tragilos!, les Chalcidiens occupaient tout le sud de la péninsule
a D’exception des cités de I’Akté2. Au nord-ouest non seulement la
Crouside et la Bottiké, mais aussi les cités de la rive sud du fleuve
Anthémonte, Aineia, Dikaia, Strepsa, Anthémonte, dont les deux
premiéres au moins étaient encore indépendantes quelques années
auparavant, se sont trouvées incorporées i la Ligue Chalcidienne?. Au
sud, outre Potidée, les autres cités de la Palléne aussi, Aphytis, Skione,
Mendé, indépendantes lors de la premiére rédaction de la liste des
théarodoques d’Epidaure, ont di rejoindre la Ligue*. A Pest, toute la
région entre 'aulén de Bormiskos et Disthme de I’Akté, avec
notamment Stagire et Stolos®, s’était ajoutée a I'ancien noyau de I’Etat
chalcidien constitué par la Sithonie et son arriére-pays®.

La guerre que mena Philippe en 349-348 n’était pas dirigée contre
les cités grecques de la péninsule en général, mais exclusivement contre
la Ligue Chalcidienne et, avant tout, sa cité hégémonique, Olynthe. Les
deux études que Zahrnt’ et Griffith® ont consacrées récemment au sort
des vaincus s’accordent pour reconnaitre que, quoi qu’en dise
Démosthéne, méme parmi les membres de la Ligue, seules Olynthe et

‘1. Cf. Zahrnt 157; 160-61 et Griffith 230-54.

2. Zahrnt 108.

3. Zahrnt 144 (Aineia); 154 (Anthémonte); 182 (Dikaia); sur Strepsa voir pp. 41-43,
ci-dessus. L’hypothése de Zahrnt (p. 107) qu’Anthémonte (et Potidée) ne furent pas
annexées par la Ligue mais par la cité d’Olynthe n’emporte pas la conviction dans la
mesure ou elle contredit la remarque parfaitement justifiée de cet auteur que dans nos
sources le nom de la cité hégémonique est employé par métonymie 4 la place de celui de la
Ligue. )

4. Zahrnt 169 (Aphytis); 302-303 (Mendg); 211 (la Palléne en général); 235-36
(Skioné).

5. Zahrnt 242-43 (Stagire); 246-47 (Stolos). Sur Stolos voir aussi Hatzopoulos, Actes.

6. Cf. Zahrnt 30-31.

7. Zahrnt 112-19.

8. Griffith 315-28 et 356-79.
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Stagire ont €té physiquement détruites. Les autres ont été seulement
conquises et asservies. Cela ne veut pas dire que leur sort fut
particuliérement enviable. Les donations royales sont ld pour nous
rappeler qu’il y eut des confiscations étendues et que probablement
toutes les cités de la Ligue cessérent d’exister en tant qu’entités
“politiques”™!. En revanche, les cités de I’Akté, qui avaient réussi 4 se
tenir en dehors de I’Etat chalcidien, conservérent leur autonomie et
semblent, dans un premier temps du moins, étre devenues des “alliés”,
en fait, bien sir, des vassaux, du roi macédonien2.

En 316, quand nos sources placent la décision de Cassandre de
fonder la cité qui perpétuerait son nom?3, parmi les anciennes cités de la
Ligue au sud des vieilles possessions macédoniennes de la Mygdonie et
de I’Anthémonte seule Stagire, exceptionnellement et par égard pour
Aristote, avait €té rétablie dans la plénitude de ses droits par Philippe II
ou par Alexandre le Grand*. Dans les autres, les anciens citoyens, peut-
étre sans cadre institutionnel bien défini, coexistaient tant bien que mal
a c6té des Macédoniens qui avaient regu des domaines prélevés sur les
terres confisquées et converties en terres royales. Quoique le récit de
Diodore® ne soit pas clair a souhait, il n’est pas, cependant, impossible

1. C’est ainsi que nous comprenons le verbe dvaip®d employé par Démosthéne (9.26).

2. Nous ne possédons des témoignages explicites que sur deux cités: Akanthos (Zahrnt
150, 4 quoi il faut ajouter le décret hellénistique d’Abdére en ’honneur de I'’Akanthien
Philon fils de Python, publié par Ch. Avezou et Ch. Picard. “Inscriptions de Macédoine
et de Thrace”, BCH 37 [1913] 122-24, no 39), et Akrothooi (Zahrnt 150-51). Cette
différence de statut entre les cités politiquement anéanties et celles maintenues en tant
qu’alliées de Philippe se refléte dans la distinction faite par Isocrate en 5.20 (tédv 8¢
néhewv mepi TOV TOMOV EKEivoV, TAG pEv Taig evEPYESiaLg TPOG TV abTOb cuvppayiav
npooiiktal, tag 8¢ oPddpa Avmovoag dvactdtoug nemoinke). Pour une interprétation
différente de ce passage et une évaluation plus optimiste des conséquences de la conquéte
macédonienne, voir Griffith 376-79.

3. Diod. 19.52.2.

4. Zahrnt 243.

5. Cf. Diod. 16.53.3 et peut-étre aussi la stéle funéraire des environs d’Olynthe publiée
par D.M. Robinson, “Inscriptions from Olynthus, 1934”, TAPA 65 (1934) 132-33, no 8.
Léonidas fils de Derdas ainsi qu’au moins un autre défunt sont qualifiés de Macédoniens,
preuve qu’a la deuxiéme moitié du IVe siécle, de laquelle doit dater I’inscription, des
Macédoniens vivaient sur le territoire d’Olynthe, alors que cette région ne faisait pas
partie de la Macédoine proprement dite. La situation de Derdas rappelle celle de
Polémokratés et de Koinos de la donation de Cassandre.

6. Diod. 19.52.2; cf. Strab. 7, fr. 27; Paus. 5.24.3.
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de dégager le caractére de la nouvelle fondation de Cassandre:
Cassandrée est le résultat du synécisme des anciennes cités de la Ligue
qui avaient survécu en tant que centres urbains (Potidée, les cités de la
Palléne, “les nombreuses places voisines”) et des anciens citoyens
d’Olynthe survivants et de leurs descendants, lesquels, a ’exception
peut-étre de quelques notables promacédoniens!, il a sans doute fallu
réunir des quatre coins du monde grec, o ils avaient été dispersés aprés
la destruction de leur cité. Malgré ’expression un peu vague de
Diodore?, a la lumiére des documents discutés précédemment, il n’y a
pas de doute que Cassandrée hérita des territoires de toutes les cités de
la Ligue au sud d’Anthémonte et de Stagire, y compris notamment
ceux de Sinos, Spartolos, Olynthe, Sermylia et Strepsa, ol d’importants
domaines conservés par la Couronne ou déja distribués aux grands du
royaume avaient €té taillés. C’est ainsi que I’on comprend pourquoi les
actes de donation concernant ces domaines étaient publiés a
Cassandrée, pourquoi ils ne se présentent pas sous la forme de
documents royaux, mais de documents civiques de Cassandrée, les
autorités locales ayant enregistré les donations royales et les publiant
sous leur responsabilité, et surtout pourquoi, au moment du partage
des terres de la cité nouvelle & ses habitants, il a fallu régler le sort,
aussi bien des domaines de la Couronne, qui n’ont certainement pas
tous €té liquidés au profit de la nouvelle cité, que des anciennes
donations des rois macédoniens. En fait, si I’on juge d’aprés ’acte de
Cassandre, les anciennes donations furent confirmées dans leur
intégralité. Cette décision du roi n’a rien d’étonnant si I’on songe au
tollé qu’avait suscité parmi les Macédoniens la résurrection d’Olynthe,
en fait de la Ligue Chalcidienne, I’ennemie mortelle de Macédoine, et
au parti qu’Antigone avait essayé d’en tirer dans sa guerre de
propagande contre Cassandre3, d’autant plus que, comme nous
expliquons en détail ailleurs®, Cassandrée ne fut pas fondée en tant que
cité macédonienne, mais, formellement du moins, en tant que cité
indépendante, hors du territoire national de la Macédoine.

1. Cf. Griffith 374-75.

2. Diod. 19.52.2.

3. Diod. 19.61.2-3.

4. M.B. Hatzopoulos, Macedonian Institutions under the Kings: a Historical and
‘Epigraphic Study (a paraitre).
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Rien de tout ce que nous savons de I’étendue du territoire de
Cassandrée aux périodes ultérieures ne contredit cette interprétation.
Les documents de la cité et plus tard de la colonie romaine recouvrent
pratiquement tous les anciens territoires de la Ligue, de I’ancien
territoire d’Aigai au sud de la Palléne! a P’ancien territoire de la Bottiké
au nord-ouest? et de 1a & ’ancien territoire de Piloros (?) a P’est3. Par
suite de la fondation ultérieure d’Antigonée il n’y a pas de documents
de la colonie romaine provenant de la Crouside, mais I’affirmation de
Zahrnt que cette région avait €té attribuée initialement a Thessalonique
et non a Cassandrée ne repose sur aucune preuve?. En revanche, une
diminution de Cassandrée, bien plus que de Thessalonique, se
comprend aisément de la part d’Antigone Gonatas, a qui le
particularisme de I’héritiére d’Olynthe avait créé tant de difficultésS.
D’autre part, la survie de Toroné en tant qu’agglomération® ne signifie
pas forcément qu’elle ait eu un statut de cité, pas plus que Mendé¢, par
exemple, qui n’était plus qu’un village de Cassandrée’. A cet égard ce
ne doit pas étre un hasard que, tout comme les ethniques de tous les
anciens membres de la Ligue, celui de Toroné cesse d’étre attesté dans
nos sources épigraphiques ou littéraires aprés le IVe siécle?.

1. Cf. Pinscription funéraire de Kapsochora (Feissel-Séve 308, no 51), gravée par une
citoyenne de la colonie romaine de Cassandrée pour son mari, qui n’est qu’un simple
paroikos (sur le statut des paroikoi a I'intérieur des colonies romaines en Macédoine, cf.
Fanoula Papazoglou, “Le territoire de la colonie de Philippes”, BCH 106 [1982] 105-106)
et maintenant, eiusdem, “Colonie et polis en Macédoine”, Ilpaxtika 100 H’ 81e0voig
ouvedpiov EAAnvikiic kai Aativikiig émypa@ikiig, Tépoc B (a paraitre).

2. Cf. I'inscription funéraire latine inédite d’Epanomi (Musée de Thessalonique no
6085).

3. Cf. Iinscription funéraire d’Hagios Démétrios d’un paroikos de la colonie de
Cassandrée pour son épouse (Ch. Edson, ““Double Communities in Roman Macedonia”,
Essays in Memory of Basil Laourdas [Thessalonique 1975] 99-100 avec les remarques de
St. Mitchell, “Iconium and Ninica”, Historia 28 [1979] 437).

4. Zahrnt 119-20.

5. Cf. Tarn 171-72; 197-98.

6. Cf. Zahrnt 250-51, avec références. auxquelles on doit ajouter Pseudo-Skymnos
640-42; Pline, H.N. 4.35 et Ptolémée 3.12.10.

7. Tite-Live 31.45.14; cf. Zahrnt 202-203.

8. Les mentions de Toronéens 3 Athénes s’arrétent au IVe sidcle (IG 112 10453-10455);
cf. Zahrnt 250-51. Il n’est pas certain comment il faut interpréter ’emploi de I’ethnique
Topwvaiog pour Gyges fils de Menesthée, honoré a Samos entre 321 et 306 av. J.-C. (SEG
1[1923] 361 et, pour la date, Chr. Habicht, “Samische Volksbeschliisse der hellenistischen
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Toute une école de pensée, de Rostowzew! et Tarn? au début de ce
siécle & Behrend de nos jours’, a soutenu que les donations a
Polémokratés, a Koinos et a Ptolémée évoquées dans ’acte de
Cassandre étaient révocables, car elles ne conféraient pas de droits de
pleine propriété aux bénéficiaires. Nous avons vu plus haut comment
cette théorie résultait d’une interprétation erronée du terme &
natpikoig et aussi de I'incompréhension des conditions dans lesquelles
les droits de Perdiccas sur les domaines acquis par ses ancétres ou lui-
méme ont été confirmés par Cassandre. Ce n’était pas I’accession d’un
nouveau roi qui avait rendu cette démarche nécessaire, mais la
fondation de Cassandrée et la cession subséquente, en principe du
moins, a cette nouvelle entité politique des territoires des cités dans
lesquelles les domaines de Perdiccas étaient situés?. L’acte de
Cassandre, comme ceux de Philippe II et d’Alexandre le Grand avant
lui et celui de Lysimaque aprés lui, conféraient aux bénéficiaires
respectifs la pleine propriété des biens. Car, ainsi que nous I’avons déja
souligné, on ne voit pas en quoi une propriété de biens entiérement
assimilés a des biens patrimoniaux, avec droit de possession, vente,
échange et donation, pourrait ne pas &tre une pleine propriété. Il n’y a,
par conséquent, rien d’étonnant a ce que des domaines cédés dans de
telles conditions cessent de faire partie de la terre royale (yfj BaciAiikt))
pour devenir des propriétés privées de particuliers et doivent en tant
que yf| mohitikyy désormais &tre rattachés au territoire (y®dpa) d’une
citt. Le fait nous est connu par des donations séleucides d’Asie
Mineure, ot le choix de la cité est plus ou moins laissé a la discrétion
du bénéficiaire de la donation’. Dans le cas des donations de Cassandre
et de Lysimaque la question n’a méme pas dii se poser. Les domaines

Zeit”, AM 72 [1957] 253-70). 11 pourrait indiquer la survie de Toroné en tant que cité
jusqu’a la fondation de Cassandrée; mais il est également possible que Gyges, comme tant
d’Olynthiens, n’était en fait qu’un exilé attaché au souvenir de sa patrie perdue. Aussi la
mention des Toronaei par Pline n’est peut-étre pas concluante.

1. Rostowzew 252-53.

2. Tarn 190-92.

3. Behrend 148-53.

4. Le fait est maintenant certain au moins pour le domaine donné & Polémokratés a
Trapézous, dans le territoire d’Olynthe.

5. Welles 61, no 10, L. 3-4; 62, no 11, L. 20-22; 69, no 13, L. 8-11; cf. 90, no 18, L.
13-19.
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disséminés a I’intérieur du territoire de Cassandrée sont devenus tout
naturellement parties intégrantes de son territoire civique et les actes
furent publiés & Cassandrée méme, sous la responsibilité de la cité et
furent datés par ses prétres éponymes!.

CONSIDERATIONS ECONOMIQUES ET SOCIALES

L’intégration de P’ancienne terre royale au territoire civique, qui,
comme nous le verrons plus loin, entraine I’assimilation, du moins
formelle, des grands du royaume au corps civique d’une cité, a dd se
trouver facilitée dans le cas présent par le morcellement des propriétés
et par la taille, somme toute, modérée des domaines. Ici on pourrait
répéter ’heureuse formule d’A. Jardé: “on a de grands propriétaires,
mais de petites propriétés”2. Les trois domaines de Limnaios, d’une
superficie moyenne de 827 pléthres ne sont pas comparables—pour ne
considérer que les cités de la Gréce métropolitaine—avec un trés grand
domaine, tel que celui de Phainippos en Attique, qui mesurait’environ
3.000 a 4.000 pléthres® d’un seul tenant*, mais sont plutét du méme
ordre de grandeur que des domaines importants, mais de taille
nullement exceptionnelle, tels que ceux mentionnés dans une inscription
de Thespies® ou ceux d’Aristophane® et d’Alcibiade’ en Attique, d’une
superficie de plus de 560 pléthres, de 300 pléthres et de 300 pléthres
respectivement. C’étaient assurément de fort belles propriétés, mais leur

1. L’affirmation contraire de Hahn (p. 25, n. 55) non seulement ne repose sur aucune
preuve, mais est en plus démentie par le fait que la prétendue ‘“Kassandros-Inschrift™ est
en réalité un document civique de Cassandrée.

2. Jardé 121.

3. Entre 300 et 390 hectares selon Jardé 48; 78; 121; 157. On peut trouver un apecgu
des estimations d’autres savants dans Iarticle de G. E. M. de Ste Croix, “The Estate of
Phaenippus (Ps.-Dem., xlii), Ancient Societies and Institutions, Studies presented to
Victor Ehrenberg on his 75th birthday (Oxford 1966) 109-114, qui sur des considérations
essentiellement a priori, s’ ingénie a réduire la superficie du domaine de Phainippos 4 un
maximum de 100 acres en lui attribuant sans la moindre preuve et contre toute
vraisemblance un contour en dents de scie (“indented and irregular™). Nous tenons a
remercier notre ami et collégue H. W. Pleket, qui a bien voulu attirer notre attention sur
cet article.

4. Dém. 42.5.

S. Holleaux, 43-44 (114-16).

6. Lys. 19.29.

5. Plat. Alc. 1, 123.
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taille n’atteignait pas des proportions susceptibles d’étouffer ou d’éclipser
la cité. Si le domaine de Phainippos avec ses 3.000 a 4.000 pléthres d’un
seul tenant ne faisait pas peser une menace sur les institutions
républicaines d’Athénes, on ne devrait pas considérer que les 2.480
pléthres donnés a Limnaios, mais divisés en trois domaines—ou
d’autres donations analogues—risquaient de faire éclater les cadres de
la cité de Cassandrée, dont ils constituaient probablement moins d’un
milliéme du territoire civique.

Si ’on ne peut pas parler d’étouffement physique, il ne saurait non
plus étre question de domination économique de la part d’un
bénéficiaire d’'une telle donation. Nous pouvons calculer la valeur
approximative des domaines de Limnaios a partir des prix pratiqués
vers la méme époque dans les transactions de biens-fonds comparables.
Il y plus d’'un demi siécle Jardé avait entrepris une recherche analogue
sur la valeur marchande de la terre!. Il n’avait pu trouver alors que
deux données numériques concernant la Gréce métropolitaine. Il
s’agissait du prix de vente d’un domaine de 300 pléthres au début du
IVe siécle en Attique? et de deux domaines de 560 pléthres 19 dora et de
125 pléthres 8 dora respectivement au I1le siécle a4 Thespies?, autrement
dit de biens-fonds de nature et de taille comparables a ceux donnés a
Limnaios. Le savant frangais a calculé le prix unitaire du domaine
athénien a environ 83 drachmes le pléthre et celui des deux domaines
béotiens a 39 et 12 drachmes le pléthre respectivement. Il en concluait &
une diminution de la valeur des biens fonciers du IVe au Ille siécle?.

Jardé semble avoir ignoré une bréve mais fondamentale étude d’ A.
Wilhelm, ou sont systématiquement examinées les différentes sortes de
terrains et leur valeur’. Le savant autrichien, parmi plusieurs autres
documents d’Asie Mineure et de la Grande Gréce, utilise aussi une
inscription d’Homolion en Thessalie, qui mentionne toute une série de
terrains avec leur description, leur superficie et leur prix. La valeur du
pléthre de terre arable (yiA1)) varie entre 1 et 16 statéres, avec un prix
moyen de 5 statéres, celle du pléthre de vignobles entre 15 et 20

1. Jardé 149-56.

2. Lys. 19.20 et 42.

3. Holleaux 41-44 (112-16).
4. Jardé 150.

S. Wilhelm 6-9.
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statéres'. Aujourd’hui nous disposons de deux données numériques
pour la Macédoine méme. Le registre fragmentaire de Miéza du Ille
siécle nous conserve le prix unitaire de 70 drachmes le pléthre pour un
domaine dont on ne peut plus recouvrer la taille ni la nature?. A
Amphipolis, au Ille siécle également, six pléthres de vigne sont vendus
pour 320 drachmes, autrement dit & un prix unitaire d’environ 53
drachmes le pléthre®. Si I'on tient compte du fait que la vigne est la
culture qui, pour une surface donnée, rapporte le revenu le plus
élevé—probablement quatre fois plus que le blé et deux fois plus que les
oliviers*—et que, par conséquent, les vignobles sont 4 ranger parmi les
terrains agricoles les plus chers’, une estimation approximative de la
valeur des domaines de Limnaios sur la base unitaire de 30 drachmes
par pléthre ne serait pas trés ¢loignée de la réalité. La valeur totale de la
donation a Limnaios se situerait, par conséquent, autour de 75.000
drachmes ou environ 12,5 talents.

A partir de cette estimation, il est possible de calculer le revenu
annuel d’une telle propriété. Nous ignorons tout du mode
d’exploitation des domaines de Limnaios, mais Jardé a établi que la
location en fermage et le faire valoir direct étaient d’un rapport
sensiblement égal, 8 2 129% pour la premiére et environ 10% pour le
second®. D’aprés ces estimations les propriétés de Limnaios auraient
rapporté 7.500 drachmes par an. Il va de soi que ces chiffres ne
constituent pas de véritables données quantitatives mais représentent
simplement des ordres de grandeur.

Les 12,5 talents de la valeur estimée des domaines et les 7.500
drachmes des revenus supputés de Limnaios sont plus comparables a la
fortune “bourgeoise” de 14 talents d’héritage et 5.000 drachmes de
revenu annuel laissés 2 Démosthéne par son pére’ que, par exemple, a

1. A.S. Arvanitopoulos, “Inscriptions inédites de Thessalie™, RevPhil 35 (1911) 132-35;
la lecture du prix N (= 50) statéres par plethre de vigne a la L. 6 n’est pas siire.

2. Ph. Petsas, “"Qvai ¢x tfig "Hpabiag”, ArchEph, 1961, “page” 11, L. 29-30.

3. D. Lazaridis, “Trois nouveaux actes de vente 8 Amphipolis”, BCH 85 (1961) 431-33.

4. Cf. Jardé 186-87.

5. On a vu (cf. p. 50, ci-dessus) qu’a Homolion, le prix du pléthre de vigne
était trois ou quatre fois plus élevé que celui du pléthre de terre arable.

6. Jardé 149-64.

7. Dém. 27.9-11.
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la grande fortune de Phainippos, dont le revenu annuel de 31.700
drachmes permet de calculer la valeur du domaine & 312.000 drachmes
ou plus de 52 talents!, et encore moins aux fortunes également
athéniennes, vraiment colossales, d’'un Kallias ou d’un Nikias, qui
s’élevaient a 200 et 4 100 talents respectivement2. Dans une cité comme
Athénes, Limnaios—a condition, bien entendu, que la donation de
Lysimaque représentat ’essentiel, sinon la totalité de ses avoirs—aurait
certes été un homme de bien, mais pas un magnat dont la fortune et
mis au-dessus ou en dehors des cadres de la cité. Il n’y a aucune raison
de croire qu’il en était autrement a Cassandrée.

Si I’intégration au territoire civique des domaines des bénéficiaires de
donations royales semble constituer une pratique courante en Asie
Mineure séleucide, ou I’échelle des propriétés est plusieurs fois plus
vaste qu’en Macédoine — Aristodikidés d’Assos, par exemple, recut en
trois donations successives un total de 5.500 plethres, environ 550
hectares?, et la donation, sous forme de vente a un prix trés en dessous
du prix réel, 3 un membre de la famille royale, la reine Laodicée,
pourrait atteindre 15.000 hectares*—il n’y a pas lieu de douter que ce
fut la régle aussi a Cassandrée. Il reste, toutefois, 4 examiner le
processus de cette intégration et la position d’un grand du royaume—et
a plus forte raison d’un des propres fils du roi— a I’intérieur de la cité.
Ce sont encore deux documents séleucides qui peuvent le mieux nous
aider a la comprendre: la lettre de Méléagre, le stratége de la satrapie
hellespontine, 4 la cité d’Ilion’ et le décret de Séleucie de Piérie en
réponse i une lettre de Séleukos IV6. Dans le premier document,
Méléagre conseille aux citoyens d’Ilion de voter tous les priviléges que
demandait Aristodikidés d’Assos, qui était disposé a rattacher a leur
cité les domaines que lui avait donnés Antiochos Ier (& | p&v odv @éioi
yevéoBa adtdt mapd tfg Tohewg, ad|tdg Duiv SnAdoer. koddc & av

1. Jardé 159.

2. Lys. 19.47-48; cf. Finley 254 n. 64.

3. Welles 61-68, no 10-12; selon I'interprétation de ce savant, Aristodikides aurait regu
8.000 plethres; il faut reconnaitre que le texte grec n’est pas suffisamment clair sur ce
point.

4. Welles 81-101, no 18-19.

5. Welles 69-71, no 13.

6. M. Holleaux, “Une inscription de Séleucie-de-Piérie”’, BCH 57 (1933) 6-67 =
Etudes d’épigraphie et d’histoire grecques 111 (Paris 1942) 199-254.
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nomjoaite ynelodpevoi te mdvia ta @AdvOpora avtdl). En quoi
pourraient consister ces privileges (pthdvBpona) accordés aux grands
du royaume, le décret de Séleucie nous I’apprend. Sur recommandation
cette fois du roi lui-méme, la cité accorde a Aristolochos, un de ses
“Amis honorés” (" Apiotordyov 1@V Tippivev eidwev), le droit de cité
et I'autorisation d’ériger dans le batiment ou siége le Conseil la statue
dont le roi ’avait honoré.

Il n’y a pas de doute qu’un personnage tel que Bithys, a qui
Athénes, une cité simplement alliée au roi Lysimaque, avait accordé le
droit de cité!, aurait été aussi honoré du droit de cité par Cassandrée,
ou son maitre recevait un culte officiel. Ce qui vaut pour Bithys vaut a
fortiori pour Agathocle, le fils ainé et principal collaborateur du roi,
mais probablement aussi pour Limnaios, comme pour les autres grands
du royaume qui avaient recu des domaines dans le territoire de
Cassandrée sous Lysimaque ou sous Cassandre. On peut maintenant
comprendre une particularité de la donation de Cassandre. Perdiccas et
ses descendants recoivent I'immunité fiscale pour I'importation et
P’exportation des objets destinés a leur usage personnel (3idwot 8¢ kai
&|téretav adtdt kai &|kyovorg kai eiodyov|tt kai EEdyov tdv | Eni
ktrjoet). Cette mesure, autant que la confirmation des donations, vise a
préserver dans leur intégralité les droits acquis des anciens bénéficiaires
des donations royales dans les territoires des cités qui formaient
désormais le territoire de la nouvelle fondation royale. En effet,
Perdiccas en tant que fils d’un compagnon d’armes d’Alexandre mort
pendant ’expédition asiatique avait recu I'immunité de tout imp6t sur
ses acquisitions personnelles?. Cette immunité était naturellement
respectée par ’administration royale responsable de la perception des
taxes sur les importations et les exportations, tant que les domaines de
Perdiccas se trouvaient en terre macédonienne. Mais la fondation de
Cassandrée en tant que cité non-macédonienne et, formellement du
moins, indépendante entrainait inévitablement le transfert des revenus
des taxes sur les biens qui entraient dans son territoire ou en sortaient

1. SylP 47e.

2. Arr. Anab. 7.10.4: “Ootig 8¢ 37 xai GnéBavev, edkAeng pév avtd # teretn
Eyéveto, meprpaviig 8¢ O ta@og yaikai 8¢ ai elkoveg t@v mieiotwv oikot Eatdoiv, ol
yoveig 8 Evtipoi eiot, Aeitovpyiag te Eupundong kai eiogopdc annriayuévor, Cf. 1.6.5:
yovebot 8¢ kai maici T®v 1€ katd TV yopav dtélewav Edoke xai doar Ahar §j TG
ohpatt Aettovpyion §j Kotd T4 KTHOEL; EKAoTOV eicpopai.
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et aussi la responsabilité de leur perception aux autorités de la nouvelle
citeé. D’ou la nécessité de reconfirmer 'immunité tout comme la
donation. Les autorités de Cassandrée devaient respecter ’une autant
que ’autre comme des servitudes léguées par le passé tumultueux de la
cité. La question ne se posait pas, ou du moins ne se posait pas dans les
mémes termes, pour Limnaios et les autres bénéficiaires de donations
postérieures a la fondation de Cassandrée. La cité aura pu, en méme
temps que la citoyenneté, leur accorder des exemptions et des immunités
de tout ordre, mais en tant que priviléges nouveaux (piAdvOpona) et
non sous forme de perpétuation de droits 1égués d’une autre époque.

S’il faut conclure, on doit reconnaitre que dans cette confrontation
du droit royal et du droit civique le premier finit par se plier aux formes
extérieures du second, quitte peut-étre a les dénaturer en partie. Les
Amis du roi, les grands du royaume, ne restent pas en dehors ou au-
dessus des cités, mais doivent en devenir partie intégrante, se transfor-
mant eux-mémes en citoyens et leurs domaines en yf] moAitikt], en
territoire civique. Leur pouvoir, autant que le pouvoir royal sur les
cités, reste un pouvoir de fait, dont les aspects les plus offensants pour
la mentalité républicaine grecque sont soigneusement dissimulés, pour
ne pas dire travestis.



APPENDICE I: UN DECRET DE POTIDEE

En 1938 D.M. Robinson publia une inscription qu’il avait repérée a
Hagios Mamas!. Elle avait été trouvée dans les champs et, aprés avoir
servi de planche a laver aux femmes du village, avait été encastrée dans
un four. L’archéologue américain recueillit la pierre et la déposa a la
maison du prétre. Il pensait qu’ elle trouverait sa place, ainsi que les
autres inscriptions d’Hagios Mamas, dans la nouvelle école qu’on
projetait de construire sur la colline de Saint Georges.

La publication de Robinson, en majuscules seulement, était trés
sommaire, bien que pour le savant américain le texte dit ne pas
manquer d’intérét, car il I'interpréta comme un décret qui accorderait a
quelqu’un (dont il n’arrivait pas a déchiffrer le nom) les titres de
proxenos et d’cuergetes du roi Amyntas I1I2.

Intrigué par le caractére unique de ce document, nous avons voulu
I’examiner nous-méme, d’autant plus que la détérioration de la surface
inscrite rendait la lecture du texte assez incertaine. Malheureusement,
nous avons di constater qu’il est aujourd’hui perdu, ainsi d’ailleurs que
la plupart des antiquités d’Hagios Mamas. Il ne se trouve ni au Musée
de Thessalonique ni au Musée de Polygyros et, lors de notre visite au
village méme le 25 juillet 1985, nous apprimes qu’a cause de la guerre la
construction de I’école ne s’était réalisée que beaucoup plus tard, que la
maison du prétre Maximos, qui était mort entre-temps, avait été
démolie et que l’on ignorait le sort des antiquités qui y étaient
conservées. C’est a Princeton, New Jersey, a I'Institute for Advanced
Study qu’on avait préservé, faute du monument lui-méme, du moins

1. Robinson, “Macedonia” 60-62, no 14.

2. Il ajoute curieusement: ““We have then a third inscription from Hagios Mamas which
mentions Amyntas III. The others are the famous treaty, now in Vienna*®, and that
published by Demitsas®"””. Aux notes 40 et 41 il renvoie respectivement a Syl 135 et a
Dimitsas 625, no 743. En fait, ni 'une ni I'autre inscription ne proviennent d’Hagios
Mamas. La premiére a été trouvée au site antique d’Olynthe (cf. H. Swoboda, “Vertrag
des Amyntas von Makedonien mit Olynth”, AEMO 7 [1983] 1. ‘“Aufgefunden an der
Statte des alten Olynth™) et la seconde a Athénes.
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son empreinte, ainsi que nous avions pu le constater lors de notre
séjour en 1983-1984, quand nous avions identifié et classé les
estampages laissés par Robinson. Grice & I’aimable intérét de Chr.
Habicht, qui eut la grande générosité de nous le préter, nous avons pu
le photographier et I’étudier a loisir en Gréce. Quoique la détérioration
de la surface inscrite et la qualité médiocre de I’estampage ne nous aient
pas permis de déchiffrer le texte en entier, nous avons décidé de publier
les résultats partiels auxquels nous sommes arrivé, pensant que ce
document unique méritait d’€tre mieux connu et espérant que d’autres,
plus qualifi€s que nous, seront 4 méme d’en compléter I’édition.

“Plaque de marbre bleuitre avec des taches roses (“white-pinkish™)
et rouges... hauteur max., acrotére médian inclus: 0,54 m., largeur: 0,29
m., épaisseur: 0,075 m. Hauteur des lettres: 0,008-0,01 m. Le texte
comptait seize lignes, mais la partie inférieure (sur 0,25 m.) de la pierre
n’était pas inscrite. Bonne gravure du I'Ve siécle av. J.C.” (Robinson).
La photographie publiée par Robinson et I’estampage dont nous avons
disposé permettent d’établir qu’il s’agit de la partie inférieure d’une
stéle, qui, lors d’un premier emploi, avait été retaillée et ornée d’un
couronnement a trois acrotéres et dont, sans doute & une époque
récente, la surface inscrite avait été travaillée a la pointe, afin d’acquérir
la rugosité requise pour son deuxiéme remploi en tant que planche a
laver. (Nous soulignons les lettres qui ont été lues par Robinson mais
qui sont entiérement invisibles sur son estampage). Photographie de
I’estampage, planches XI-XIII.

Gviip &yaBog dv daftle[A]el
4 mepl 11V IOV Kai ToLg 1o-
Aitag kai Erayyédre[tar]
mofjoetv 8 Tt dv ddvntal
ayal[6v], £dokev TijL BovAtiL

YOYIYOYZIMA [..50...]

Hevokprrov  Apov[tla [kai]
12 npdEevov kai gdepyétnv Tii[c]

n{dre]og dvaypdyar a_l’)[rév]
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KafBdnep xai Tovg dAloug,
70 8¢ dvdioua d[ob]var
16 OV Tapiay.

L. 2: [Eme1dn)..] IANIOZ Robinson. L. 3: [@v]A[wateA]EI Robinson. L. 5:
KAIITPO®YMOZ[¢otv] Robinson. L. 6: IOIHZEIN Robinson. L. 8: KA1
tdL dfpwt..]NA Robinson: cette ligne est trés difficile a déchiffrer, car sur le
texte originel on grava, sans doute lors du premier remploi, en caractéres plus
grands et plus profonds les lettres ZTATHPAMEA]J...]PI; on s’attend a un
autre anthroponyme que la copule kai relie & celui de Straton a la ligne
suivante. L. 9: la copie de Robinson n’indique pas de traces d’autres lettres a la
fin de la ligne. L. 10: YOY[...]YEMAO[--]O Robinson; a la fin de la ligne on
s’attend a un infinitif (par exemple énaivéoar) dont la présence est requise par
la structure syntaxique de la suite du texte. L. 11: le dernier mot est omis par
Robinson, mais seule sa présence peut justifier le mot ad[tov], dont la lecture a
la ligne suivante ne doit pas faire de doute. L. 12: le dernier mot est omis par
Robinson. L. 13: IIPO[----]AI Robinson L. 14: KAGAIIATTEAQZXI Robinson.
L. 15: Robinson ne voit que la premiére lettre (A) du dernier mot, qu’il n’essaie
pas de restituer.

L’opinion difficilement défendable de Robinson, a savoir que notre
décret était un document macédonien conférant le titre de npdEevog et
d’ebepyétng du roi Amyntas, devient tout a fait intenable a la lumiére
de ce qui précéde, et ce malgré les incertitudes qui demeurent sur la
lecture de la partie centrale du texte (la solution la moins mauvaise
serait peut-&tre de supposer que les lignes 8-10 se rapportaient au
processus délibératif et que Straton — au nominatif — et l'autre
personnage qui lui est associé étaient les rogatores du décret). Il s’agit
de toute évidence d’un décret de proxériie émanant d’une cité et voté
par ses organes délibératifs, la boulé et ’ecclésial. Quant a son origine,
deux éléments peuvent contribuer a la déterminer: son lieu d’invention
et sa forme, c’est-a-dire principalement sa langue et son formulaire. Ces
mémes éléments, ainsi que I’écriture et la graphie, nous permettront
d’en fixer approximativement la date.

L’opinion de Robinson sur D’origine des inscriptions d’Hagios

1. Ce décret est omis du livre récent de Ch. Marek, Die Proxenic (Francfort-Berne-
New York 1984).
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Mamas n’a pas toujours été constante. Dans un deuxiéme appendice
nous tichons de démontrer que les documents qui y ont été signalés
doivent étre attribués a la cité de I’isthme de Palléne, Potidée ou
Cassandrée!. Il n’y a aucune raison de croire que notre document fait
exception et qu’il a été apporté a Hagios Mamas d’Olynthe. Il est vrai
que dans un cas Robinson a postulé un transfert de ce genre?, mais
nous espérons avoir démontré qu’il s’agissait d’une illusion et que ’acte
de vente prétendument apporté d’Olynthe €tait en fait un décret de
Cassandrée?. Nous pouvons en conclure que par son lieu d’invention
notre document doit provenir de la cité de I'isthme de Palléne. Si nous
voulons déterminer de laquelle des deux cités qui y ont été fondées,
Potidée ou Cassandrée, émane le décret, nous devons aborder I’examen
de la forme de notre document et tout d’abord de la gravure, qui
pourra nous fournir un indice sur la date: avant la prise de Potidée par
Philippe et la suppression définitive de son indépendance en 356* ou
apres la fondation par Cassandre de la cité portant son nom a la fin du
IVe siécle’.

La comparaison avec le document le plus ancien de Cassandrée, la
donation de Cassandre a Perdiccas fils de Koinos®, ne laisse point de
doute que notre document lui est antérieur et de beaucoup. On peut
noter en particulier I’epsilon et le xi aux barres égales, I’omicron de
taille sensiblement égale a celle des autres lettres, le nu plus large que
haut, qui s’opposent a I’epsilon et au xi aux barres médianes plus
courtes, a ’omicron nettement plus petit que les autres lettres et au nu
plus haut que large de la donation de Cassandre. Malgré quelques
différences, les documents publics de la région thraco-macédonienne
auxquels il ressemble le plus par la gravure sont le traité d’alliance entre
les Chalcidiens et Amyntas III7 (393 av. J.-C. approximativement;

1. Voir Appendice II: La provenance des inscriptions d’Hagios Mamas.

2. Robinson, “Macedonia” 56, no 8.

3. Voir pp. 26-28, ci-dessus.

4. Cf. Zahrnt 217-18.

5. Diod. 19.52.2-3 place la fondation de Cassandrée parmi les événements de I’année
316, mais il est évident qu’il s’agit uniquement de la décision initiale et que la
construction et I’organisation de la nouvelle cité durent s’étendre sur plusieurs années.

6. Voir p. 23, ci-dessus et planche IV.

7. SylP 135.
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planches XIV-XV), le décret d’Amphipolis condamnant a ’exil Philon
et Stratoklés! (357 av. J.-C.; planches XVI-XVII) et le traité d’alliance
entre les Chalcidiens et Grabos I'Illyrien? (356 av. J.-C.; planche
XVIII). Ainsi notre document prend place parmi les textes
épigraphiques de la premiere moitié du IVe siécle av. J.-C., bien avant
la fondation de Cassandrée, quand la cité sur l'isthme de Palléne
s’appelait encore Potidée.

A la méme conclusion nous conduit I’étude de la langue, dont le
trait le plus remarquable consiste dans I’emploi de la koiné (qui
apparait le plus clairement dans la formule de sanction £3o&ev tiju
BouvAft kai tijL EkkAnoiay cf. Topiav) a la place de I'ionien, qui est
utilisé par tous les documents publics et presque tous les documents
privés? de sa voisine et rivale Olynthe vers la méme époque. Le recours
a la koine plut6t qu’au dialecte dorien de la métropole pourrait étonner
dans !’ancienne colonie corinthienne, mais devrait sans doute étre
expliqué par la forte influence attique dans la cité, consécutive a I’envoi
de colons athéniens une premiére fois en 429 pendant la guerre du
Péloponnése, et une deuxiéme fois en 362/1 av. J.-C.* Mais en méme
temps, cette formule de sanction—et nous en arrivons a I’examen du
formulaire—témoigne de la permanence des traditions corinthiennes.
En effet, déja en 1948, L. Robert dans une belle étude sur un décret en
dialecte dorien trouvé a Délos avait su montrer que la mention de
I’éxkAnocia au lieu du dfjpog dans la formule de sanction était propre a
Corinthe et 4 sa zone d’influence’. Maintenant N.F. Jones vient
d’avancer des arguments décisifs pour ’attribution a Corinthe méme de
I’inscription qui avait constitué le point de départ de 1’étude du grand
savant francais®. La ressemblance du formulaire de notre décret avec

1. SylP 194,

2. Robinson, ‘““Macedonia” 43-47, no 2; cf. M.B. Hatzopoulos, “Les limites de
I’expansion macédonienne en lllyrie” L Illyrie méridionale et I’Epire dans Antiquité (sous
presse).

3. La seule exception est Pacte dewente publié par Robinson, ‘*‘Macedonia” 52-54, no 6.

4. Cf. Alexander 75-78 et 87-88.

5. L. Robert, “Un décret dorien trouvé a Délos”, Hellenica V (1948) 5-15; cf. X1/XII
(1960) 562-69.

6. N.F. Jones, “Civic Organization of Corinth”, TAPA 110 (1980) 165-72; cf. SEG 30
(1980) 990; 33 (1983) 627. Nous tenons a remercier Ph. Gauthier d’avoir bien voulu
attirer notre attention sur ce trait de notre décret et Chr. Habicht de nous avoir indiqué
I’étude récente de N.F. Jones.
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celui de la métropole de Potidée devrait enlever les derniers doutes sur
son origine. Mais Potidée n’a pas seulement recu de ses ancétres
corinthiens. II est fort possible qu’elle ait aussi 1égué a la cité qui lui a
succédé. C’est ainsi que I’on pourrait expliquer la présence dans un
décret de Cassandrée voté en 248, presqu’un siécle aprés la fin de
Potidée en tant que cité indépendante, d’une formule de notre décret!,
témoignage remarquable qui relie la nouvelle fondation royale
macédonienne a la vénérable colonie corinthienne.

Est-il possible de cerner d’un peu plus prés la date et la situation
historique qui est a I’origine du vote de notre document? L’existence
méme d’un décret émanant de Potidée, la forte influence attique et le
patronyme infailliblement macédonien de la personne honorée
indiquent que le décret a été voté 3 un moment ou Potidée était—au
moins formellement—indépendante, ou elle subissait, cependant, une
forte influence athénienne et ou elle entretenait de bons rapports avec la
Macédoine. Ces conditions ne se réunissent pendant le IVe siécle que
deux fois. En effet, aprés la guerre du Péloponnése, le départ des colons
athéniens et le recouvrement de son indépendance, la cité tombe trés
vite sous I'influence des Chalcidiens, dont elle devient 1’alliée. “Libérée”
par les Lacédémoniens en 382, elle demeure leur alliée jusqu’a la
résurrection de la puissance chalcidienne une vingtaine d’années plus
tard. C’est entre sa prise par Timothéos en 364 et la rupture de ce
dernier avec Perdiccas, quelques mois plus tard, que sont pour la
premiére fois réunies les conditions que nous avons énoncées plus haut
de I’indépendance de la cité, de la forte influence athénienne et de bons
rapports avec la Macédoine2. Cependant, plutét que durant cette trés
courte période, notre décret a de fortes chances de dater des années
359-357, entre la conclusion de la paix entre Philippe II et les Athéniens
et leur nouvelle rupture aprés la prise d’Amphipolis et de Pydna3.
Pendant cette période Potidée était indépendante, I’'influence athénienne
s’y était renforcée par ’envoi de colons athéniens et en méme temps la

1. R. Herzog et G. Klaffenbach, “Asylieurkunden aus Kos”, SBBerl, 1952, 15-16, no
6, L. 15-16: t6 8¢ dvaropa 10 eig tadbta dodvar Tov tapiav, qui constitue la formule
finale du décret, exactement comme la formule t0 8¢ dvadopa S[objvar tov Tapiav aux
lignes 15-16 de notre décret.

2. Cf. Alexander 82-86; Zahrnt 217.

3. Cf. Griffith 212 et 243.
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cité entretenait d’excellents rapports avec les Macédoniens, sanctionnés
par un traité en bonne et due forme!. Une telle datation conviendrait
aussi bien a ’écriture que nous avons décrite qu’a la graphie ‘“‘évoluée”
de notre inscription?. La possibilité qui nous est donnée de proposer
une date assez précise pour ce décret, qui est le premier et, du moins
pour le moment, 'unique document public de Potidée, ne nous fait que
regretter davantage notre ignorance sur le Macédonien influent qu’a dd
étre Xénokritos fils d’Amyntas.

1. Cf. Alexander 87-88; Zahrnt 217-18. Sur les rapports entre la cité de Potidée et les
clérouques athéniens, ainsi que sur le traité entre Potidée et Philippe, voir ’excellente
analyse de Chr. Habicht, Gnomon 31 (1959) 707 dans son compte-rendu du livre de F.
Gschnitzer, Abhédngige Orte im griechischen Altertum.

2. Nous faisons allusion & ’emploi systématique de la fausse diphtongue —ov— pour
rendre I’ancien o long fermé, probablement prononcé déja u. cf. L. Threatte, The
Grammar of Attic Inscriptions 1 (Berlin-New York 1980) 247.






APPENDICE II: LA PROVENANCE DES
INSCRIPTIONS D’HAGIOS MAMAS

Aux Archives Epigraphiques de la Macédoine ont été dénombrées
22 inscriptions dont la présence a €té signalée pour la premiére fois a
Hagios Mamas. Malheureusement, le lieu d’invention exact de la
plupart d’entre elles nous échappe, dans la mesure o il s’agit de pierres
remployées, qui ont été vues pour la premiére fois encastrées dans des
constructions plus récentes. Seul le contenu des documents de cette
catégorie pourra fournir une indication sur leur origine “politique™
sinon topographique. Il n’y a que sept cas ou le premier éditeur est en
mesure d’indiquer le lieu d’invention. Une de ces inscriptions, une
dédicace aux Cabires, a été publiée par L. Duchesne, qui indique qu’elle
avait été trouvée dans un champ, prés de I’église d’Hagios Mamas et
que “les paysans, qui retournent ce champ pour y trouver des
matériaux de construction, en retirent a chaque instant des tambours de
colonnes doriques et de grandes pierres carrées, ce qui donne a penser
qu’il a pu y avoir en cet endroit un temple des Kabires”!. Quatre autres
ont été signalées par D.M. Robinson, qui donne presque toujours
Iindication vague: “in fields near Hagios Mamas™? ou “in fields at
Hagios Mamas™3. Dans un cas seulement il est en mesure de signaler
que le lieu d’invention était prés d’Olynthe*. Sur la base de ces données
le savant américain est revenu au moins quatre fois sur la question de
origine des inscriptions du village®. Bien que sa pensée ait connu de
légeres variations au fil des ans, on pourrait la résumer ainsi: les
inscriptions d’Hagios Mamas ont une double origine topographique
aussi bien que ‘““politique”. En principe elles appartiennent a Potidée-

1. Duchesne-Bayet 75.

2. Robinson, “Macedonia”, 55-56, no 8; 60-61, no 14.

3. Robinson, *“Macedonia”, 60, no 13.

4. D.M. Robinson, “New Inscriptions from Olynthus and Environs”, TAPA 62
(1931), 53-54, no 5.

5. Robinson, “Macedonia”, 56; 58; 60.
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Cassandrée, d’ou elles ont été rapportées, mais en partie elles
pourraient étre attribuées a une Olynthe hellénistique ou romaine située
prés du village!.

Robinson connaissait des cas, comme celui du décret pour Androbo-
los, transporté du metochion de Docheiarios, prés de Portés, au konaki
d’Hagios Mamas, qui entraient indubitablement dans la premiére
catégorie?, mais il ne disposait d’aucune attestation claire, susceptible
de prouver I’existence de la seconde. La preuve est venue une trentaine
d’années plus tard, quand les bulldozers qui tragaient la nouvelle route
Néa Moudania-Gérakini détruisirent un cimetiére prés de la toumba
préhistorique d’Hagios Mamas, découvrant, entre autres, une
inscription funéraire d’époque impériale gravée en mémoire de leur
enfant par un couple habitant &v ~ OAOVOQ3.

Devons-nous considérer que ce témoignage confirme la théorie de
Robinson? Notre réponse ne peut étre que nuancée. D’abord la région
de la toumba préhistorique n’est pas la seule dont puissent provenir les
antiquités d’Hagios Mamas qui n’ont pas été transportées de Portés.
Les découvertes répétées faites dans la région de la ‘“‘panégyrie”
d’Hagios Mamas* indiquent que le lourd sarcophage et les membres
architecturaux utilisés dans la construction de ’auvent qui protégeait la
fontaine® n’avaient pas dii &tre transportés de loin. Mais c’est surtout
du point de vue “politique” que la théorie de Robinson demande a étre
nuancée. Elle ne devrait pas nous faire conclure avec Wace que “les
inscriptions d’Hagios Mamas devraient €tre attribuées a Potidée et
Olynthe”®. Les deux documents de 1’époque classique, une épitaphe

1. Cf. déja A.J.B. Wace, “The site of Olynthus”, BSA 21 (1914-1916) 14:
“Apparently, then, the inscriptions at Hagios Mamas should be attributed to Potidaea
and to Olynthus™. Voir aussi L. Robert, “Hellenistica”, REA 39 (1934) 521 (= Opera
minora 111 1570-75).

2. Cf. D.M. Robinson, “A Deed of Sale at Olynthus”, TAPA 59 (1928) 227, n. 2 227,
n. 2).

3. Ph. Petsas, “Xpovika apyatoroyikd 1966-1967”, Makedonika 9 (1969) 186, no 123.

4. Outre les découvertes signalées par Duchesne-Bayet, cf. aussi Ph. Petsas, Deltion 22
(1967), Chronika 377 et 403; Ph. Petsas, Deltion 24 (1969), Chronika 311; Aik.
Romiopoulou, Deltion 30 (1975), Chronika 250.

S. Cf. Struck 42; Feissel-Séve 256.

6. Voir p. 9, n. 2, ci-dessus.
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d’un clérouque athénien! et le décret que nous venons d’étudier?,
doivent &tre attibués a Potidée, qu’ils aient été trouvés 3 Hagios Mamas
ou qu’ils y aient été transportés. Les deux documents hellénistiques
trouvés ou transportés & Hagios Mamas dont on peut déterminer
Porigine “‘politique™, les décrets datés par Timésios et Archon
respectivement3, appartiennent sans aucun doute a Cassandrée. De
méme les documents d’époque impériale qui présentent quelque indice
susceptible de nous éclairer & ce sujet, témoignent tous de leur
appartenance a la colonie romaine de Cassandrée?. L’apparente
exception que constitue l’inscription trouvée prés de la toumba
préhistorique doit—et peut—trouver son explication a la lumiére de ces
données.

Hagios Mamas se trouvait a 1’époque classique sur le territoire de
Potidée. Il est méme possible qu’une des kémai de cette cité fut située
dans le voisinage de la “panégyrie’*>. Aprés la fondation de Cassandrée
ses terres furent incluses dans le territoire de la nouvelle cité, ainsi,
d’ailleurs, que celles d’Olynthe, désormais en ruines. Cependant, le nom
de cette derniére ne disparut pas. Il se perpétua comme celui d’un
vilage, d’une kdun de Cassandrée, dont le site exact reste 4 déterminer,
mais qu’il faudra chercher, sans doute, au sud-ouest de I’ancienne
capitale de la Ligue Chalcidienne, dans le voisinage de la toumba
préhistorique d’Hagios Mamas. Quel que soit son emplacement exact,
les documents qui en proviennent ne doivent pas €tre attribués—au
moins du point de vue “politique’—a Olynthe, qui a cessé depuis 348
av. J.-C. d’exister en tant que cité, mais a4 Cassandrée, qui fut la
véritable héritiére non seulement de Potidée, mais aussi d’Olynthe et de
la Ligue Chalcidienne presque dans son intégralité®.

1. Robinson, “Macedonia”, 58-59, no 11.

2. Appendice I, ci-dessus.

3. Voir pp. 18-20 et 26-28, ci-dessus.

4. Cf. Dimitsas no 744; no 753; Feissel-Séve 300, no 35.

5. Lieu de découverte des antiquités signalées a la p. 64, n. 4.
6. Voir pp. 43-46, ci-dessus.
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Ztiiv perétn Toutn mapovcidloviat EMypa@ikd Keipeva Td 6moin
dvakalOopOnkav katd kaipovg otnyv dpyaic Kaocodvépeia kai thv
mepox ¢ xoi td 6moila @otilouv TNV ictopia Tfig ONHAVTLKTG
adtiic morewg. “Ola, ANV Evdg, elval yvwotd Gnod dexaetieg, GAAA
oLYVA TANPUEADS Ekdedopéva. ~ A@opun) Yid 1)V Avadnuocisvuct toug
amoterel 1 mapovoioon pidg véag Emypaefic otnv Epunveia Tiig
omoiag cuuPfdiiovv, &vd, mapdiinia, dmO TG Kalvoupyia GTOlLYEiX
™G déyovtat kai T4 ida véo @dg.

‘H Xpovoioyia.

‘H véa ¢mypagn, mov omletor mANpwg o dképaio pappdpivn
otiAn, dwwrapPdaver dwped tob Paciiéwg Avoudyov mpdg kdmolov
Awvaiov “Aprndhov. “H mpd&n ypovohoyeitan pé tov Endvopo iepéa
00 Avcipayov Tymoiwo (CEe’ igpéwg tob Avowdyov Tunoiov), 6
o6moiog gival yvwotog Kal And 4noCTAGHATIKO KELPEVO EVOC TIUNTIKOD
yneiopnatog oL dvakarldednke mpiv and Ekatd kai mAfov ypovia
otiv idia neproy.

‘H &x véov perétn 1ob AiBov otov Omoilov elvar yoapaypuévo To
ynewopa émtpéner 6pBOtepn kai mAnpéotepn dvdyveomn Tou, kai
ovykekpipéva tob «tomov anogacewc» ([6e60xOar tijt PovA]di, mov
Bpiokope kol o¢ petayevéotepo yreopa tiig Kaooavdpeiag, kabag
¢miong kol TV dwamictoon Tod YeEYovotog OTL O TIHOHEVOG
(CAvépoforoc Mévwvoc Aitwrog &y Navmdktov) dvopdletar mpo-
Eevoc tdv Kacoavdpéov. "H via dwped, mod pvnuovedel d¢ axoun
Covtavo Tov 710 tod Avopdyov ~AyaBokAt, mapéyel TV duvatdTnTa
va tomoBetnBel p¢ dpxetn PePardtnta 10 €rog tfig lepwodvng tob
Twnoiov, xai Emopéveg kal 16 800 Keipeva oL ypovoroyodviarl pé
avtrv, 10 285/4 n.X.

‘H énddvoun Aatpeia.
*I8waitepo Evdiagpépov mapovoldlel 10 yeyovog 61t & EmdVLpOG
iepevg tfic Kaoooavdpeiag fltav 6 iepedg 100 domporopévou (;)
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Bacihémg Avowpdyov. Agv elvar Spwg dvotuydg yvootd cuveneiq
Tivov edepyetnudtev mpog tv moAn O Paciredg avtdg Turbnke
TeEPLOCOTEPO Kl 4o TV idputh) g Kdooavdpo.

To malowdtepo émionpo Emypagikd keipevo 1fic Kaooavdpeiag
paptopei 6t mponyovpéveg 6 Endvupog ftav iepedg dAiov Bgob
fipwog, 6 Omoiog OBuwg 6&v xatovopdletor (CEe’iepéwc Kvdia).
Ipdékertar yid dwpea émiong tod Pacihéwg Kacodavdpov mpdg tov
IIepdixka Koivov, y10 100 E&m@avodg Etaipov tob Meydlov
*AleEavdpou. TMap’Shov 61t elvar yvwotn nd éxatd kai mAéov
xpovia, kappio eikéva g OEv Exer dnpooievBel koi Sieg ol
oulntiicelg oyeTikd pé 10 mepiexopevo g Pacicbnkav o’iva kai
povadiko dndypago. “H dnpocicvon topa pwtoypagiog éktdmov Tov
Elape 6 Edson mpiv dnd to0v tehevtaio morepo Emrpéner TRV
Katovonomn évog onueiov Tng mov MAPEUEVE PEYPL ONHEPA OKOTELVS:
ywati, &v@ pvnpovedoviar técogpa AYPOKTHUOTA, TEPLYPAPOVTAL
pévov tpia. “Onwg dnodeikvdetal Ao TV peAETN Tov EkTHMOUL, AVTO
dpeileTar ot mapdieiyn @paceng Ao mapdpapa TOU YApAKTn, THV
émoia pévov pepikdg pndépece va drokatactriost pE anéEeon kai véa
xapafn tpurpatog Tob kewpévou.

‘H &navelétaon pdg drnoonaocpatikfic Emypagfic Gnod tov “Ayio
Madpavta, 1 O6moia Odnpooietbnke mnpomolgkdg o¢ @V g
*OAOVBoL, 60nyel omiv dwamictwon OTL TPOKELTOL OTHV TPAYUATL-
KOTNTO Y14 TV dpyt) dAlov yneiopatog tiic Kacoavdpeiag tod B°
fpicegog tob I'" m.X. ai. Elvan d&o mapammproeng dti, 6nog kai 1
dwped tob Kaoodvdpov, ypovoroyeitatl kai adto p& éndvupo iepéa,
00 Omoiov 1) lepwovn d&v drevkpwviletar (TEe iepéwg “Apywvog).
TopQove pE mELCTIKEG oVyypoveg DmoBEécelg Spwg mpénel —OMWo-
dMmote otv dwped kal iowg kol 610 yHeropa— vo oyetiletal pt Tiv
Aatpeia T@v 18puTdV (KTIGT@V), 1660 pubikdv 600 kol icTopLK@V, Tfig
Kaoocavdpeiog. “H Aotpeia adtr), Omwg dnodeikvietar 1hpa,
npobnijpEe kal icwg kai dtadéybnke v Aatpeia Tod Avoiudyov, M
onoia AGmotéhece GmMADG mopodikd Emelcddio otnv iotopia TG
TOAEQC.

‘H daped.

‘H dwped yivetrar éu matpikoic... kai abtdt kati ékydvoig kektiicOat
kvpiolg obot kai nmwieiv kai dildooeoBar kai Si66var oig v
BobAwvrai. Oi idor 6por, oi Omolor pE pikpEg TapoAlayEg
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gnpavilovror xai otrv dwped tot Kacodavdpov, €dmoav dpopury yid
pokptc ouvintioelg oyetikég pE v @von tfig dwpedg. ITorroi
drootipiEav 611 6 PBaciredg Ekywpel AMADG TV vour, dAra Syt xai
™mv Kupdtnta tdv youdv, ol Omoieg mapapévouv PBaciiikég, xai
g¢niong Ot ot mepintwon dwdoyfic | dArayfig duvaoteiag 6 véog
Baciledg propovoe va tig draBéter EAevBepa. Tuvémera Tiig Bewpiog
adtiic elvar 1) OnéBeon 6T, £’ 6oov 1O peyalvtepo pépog tfig YTig
napEpeve O¢ Pactrixn ydpa oTnv Kupltdtnto tdv Baciiéwv, oi TOAELg
tfic Makedoviag 8160etav Aiyn 1 kai ka@drhov moritikn) ydpa, €ite
dnuoowa gite idwwtikr. Néo &Eétaon tod {ntpatog 6dnyel oo
'cupnépacpa 811 6 Paciredg petaBifale Sviwg Trv TANPN KLPLOTHTA
OV you@dv otov Grodéktn 1fic dwpedc, 6nwg dAhwote dvagpépetal
PNTQ Kai ot dv0 cwldueva Emypapikd keipeva.

*O anodéxTng.

*O anodéktng Tfig dwpedc Aypuvaiog “Apmdiov elvar dyvwotog dno
aArod. IIpodkertar Spwg dvapgifora yid Emeaviy Makedova, Evav dno
T00¢ @irovg Tob Avowdyov. Oi Adyor tfig dwpedg dEv dvagépovtar,
GALG mpémel Go@oAidg va oyetiloviol puE v drootipén 11v Omoia
ElaPe O Avoipayog and 100¢ mpdTOUG TAV Makeddvov yid va
ExdunEer 10 285 tov ITvppo and 16 dutikd Tufjpa tiig Makedoviag.

Ta dypoktijuaza.

To dvtikeipevo tiig dwpedc elvar tpeig dypoi, Tpia dypokTriparta.
To mpdto, éktdoewg 1200 nréBpov (otpeppdtov) devdpoputng Yiig,
EkeLTO OTNV YOPQ TTig Teppvriog kovid otrv onpuepvi) *Oppdira. I'a
TOV mPocdlopopud Tov Avagépoviar ol iB10KTTiTEG TAV YELTOVIKGOV
dypoxtnuatov. ‘O &vag elvar 6 *AyaBokAiric Avowudyov, dniadn 6
Y106 10U PBaciréng dno v npdTn Tov yuvaika Nikaio, 6 6moiog 10
gEnopevo tog (284/3) 64 néoel Odpa Tfig unTpLIdc TOoL *Apovong, xoi
6 dAhog 6 BiBug KAhéwvog, yvootdg d¢g @ilog Tou Avopdyov and tig
ohoroyikég mnyés. "H pveioa 100 dvOpatdg tov ouvuPfdirer otrv
tavtion &vog BiBvog 100 KAéwvog, Avowayéwg, kal oty émilvon
00 mpoPAnqpatog Tig YPOVOAOYNCE®MG GTTIKOD WnQiopatog mpog
Ty Tov. " Edv, 6nwog gaivetat, 6 BiBug KAéwvog tfig dwpedc, 6 pirog
700 Avowdyov Bifug tdv @uloroyikdv anydv kai 6 BiBug Kiémvog
Avopayetg eivat Eva kal t0 adto npdowmo, ToTe TO ATTIKO YHiPLopHO.
Ba npéner va ypovoroynBei kai avtd mepi to 285 dvri tob 239-23S5,
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énwg Ntav 1 Emkpatoboa yvoun. To dedtepo dypdktnpa droteieital
ano 360 nhéBpa (oTpéppata) Emiong devdpdeuing yfic oToOV
Tpanelodvta otiv yopa tfig "OAOVOou. ‘O Tpanelobg dvagpépetal
kai oty dwpea tod Kaoodvdpov. “H véa Emypaen paptupel 6t dev
TPOKELTOL Y10 TOAN GAAG Yid GTAO TOTMOVOMIO Kol EMLTPENEL Towg Kol
v tadTion Tov pE TOV EAandguto Aogo Tpanela, Eva yildpeTpo
VOTIO—0vVOTOAKG Gno T4 Epeimia tfig dpyaiog *OAvVOov. TO Tpito
Gypoxtnua ovvioctatar o€ Eviakoown mAEOpa (oTpippata) devépd-
eutng Yiic kai 20 mAéBpa (otpéppata) dumerAdvov TRV YOPA TNG
Trpéwoc. “H tomobesia tiig ndhewg avtiig d&v eivan yvooth. T& ANV
gpyacia brootnpiyxdnke 6T mpénerl va avalnmOei, 6y Popero—-duTika
tfic O®tocalovikng, 6nwg mioTELOTAV, GAAR VOTIO—AVATOALKG TTiC
norewg adTiic, i00¢ kovtd 010 Bacihikd. “H 0ro perétnv Eémypaen
d¢v elvat dovuPifaoctn pé v LéOeon ATV, §| dnoia dEAlwote Ba
napeiye ebroyn &Efynomn tod yeyovotog 6Tl dwped mov dgopodos
GypoKINHO OTHV nsptoxﬁ' Tfig mMOAew¢g avTig dnuootevnke otV
Kaocoavépera xai &yt otriv @ecocarovikn.

Zntijpata iotoplkis yewypagiag.

‘H dwped to0 Avopudyov napéyel mTOAOTIHEG TANPOPOPIEG YIA THV
iotopikny yewypapio tfig Xaikidikiic kai idaitepa yid tig ocvvBijkeg
¢ idpvoemg kai v Extaon tfig yopag tf¢ Kacocavdpeiagc. “H
dooTavpWon TAV TANPOPOPLAYV TOV QGLAOAOYIKAV TMYAV ME Tig
Emypa@ixic paptupieg 66myel 610 ovunépoopa 6t 1y Kaocodvdpera,
idpupévn g, tOmolg Tovidyiotov, AveEdptntn mOAN EEw and trv
gmkpateie t@v Makeddvov kal cvvolkiopévn pg droyodvoug TdV
tmpiwcdvrtov *OlvvBinv, Onfipte neprocdtepo kol Gro d1ddoyog Tiig
IMotdaiag, kAnpovopog 100 Kowvod tdv Xaikidéwv, ta £dden tdV
TOLewV TOU Onoiov meprédaPe oty yopa tng. Td £3den avTa pHeETH
v f1ta OV XaAkwdéwv dnd tov Qidnno B xai v didlvon 10D
Kowvod 10 348 n.X. eiyav mepiérber otovg Makedoveg Baoiheic og
Baocthiky yfj. Meydho pépog touvg dwprbnke and tov Kdooavdpo
npdTa Kai icwg Enerta kai ano tov Avcipayo otiv véa TOAN. *AAAG
Kai 10 dypoxtrpata mov dwpndnkav gite mpiv €ite pera TV idpuon
tfi¢ Kaooavdpeiag 6t £taipoug kai gilovg 1dv Pacihéwv, EvidyOnkav
otV TOAMTIKT) YOpa TNG. Adto EEnyel v dvdykn émBefardocwg 1@V
noAalotépov  dwpedv, mOU TEKpOipETOL AmO THv  dwped TOd
Kaoodvdpov, kabag kai 10 yeyovdg 611 1dc0 1) dwped adtr) 600 kai 1)
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dwped tod Avowpdyov 8&v Exouvv TV pope1n Pacithikdv keyévov,
aALd Emofuov Eyypaoov Tiic TéAewd.

Oixovouika xai kowvevikd {ntrijuata.

Mmnopeil ebroyo va TeOel 10 EpdTNUA KATO TOOCOV GYypOKTHUATA
¢ilov 1@dv PBaciréov, 6twg adtd To0 Atpvaiov, elvar duvatov va
gvtayxBobv otriv moMTikn ydpa mdg EAAnvikiic méiewg xai
ovykekpipéva 1iig Kaooavdpeiag yopic va 8écovv ot xivduvo tiv
cuvoyn NG. ~Amd pio ovykprtikny Epevva mpokvmrel 6T A
Gypoxtipata 100 Apvaiov dgv elval dnd td peyaritepa ot oyxéon ut
¢xkeiva v Omoiov M Extoon pdc mopadidetar xai St obte 1
¥pnpotiky toug GEia obte ol mpooodor Gmd avtd Tfoav toGO
onuavtikég dote va Bétouvv OV KOpLd Toug LMEPAVL Thig TOAEMC.
*Avdloyec kai peyadVtepeg GKOUN TEPLOLOIEC pvnpovedoviol oE
dkpwg dnuokpatikig morelg Snwg 1) “Abriva TdV KAAGOIKDY Ypovev.
“AAAOOTE ANO CLVOQPELG MEPLMTOOELS OV papTVpovial oTo Paciielo
@V Zerevkd@v ovvdyetor Ot Syt pévov 14 dypoktripata Tdv @ilov
00 Baothéwg Evidocovtay oTiiv ToALTIKT xdpa, dAra 8Tt kai ol idiot
yivovtav noAiteg 1fig mOAewg otiiv Omoiav bndyovtav oi yaieg Toug.
Kai o’avty v mepintoon téon eivar 1 dbvaun tdv mohitikdv
napoddocwv dote ol véeg TPayHaTIKOTNTEG OV Gvadvovtal pué Thv
dvodo tdv EAANvicTik@dv PBooikeliov Omoypedvoviar vd  Tpo-
cappolovial, EEOTEPIKA TOLAAYLIOTOV, GTA TATPOTAPEdOTE oYHpaTe
T@V morewv 1fi¢ KAaoowiic ‘EAlddoc.

Hapdaptnua A°.

Oi E€pevveg otijv meproyn tiig Kaooavdpeiag 6dnyncav omijv &k
véou perétn Evog Emypagikod kelpuévou mov eiye dvaxkalv@del otov
“Aylo Mapovto kai dnpooievdnke mpiv dno tov méhepo. “O AiBog
gyel Svotuydg ornuepa xabel, GAAa 1) perétn tod EktOHmov Emitpénet
v TApn oyedov drokatdotacth Tob kelpévov, 10 Omoio eivar 10
np®dTo xai, mpdg 10 Mapdv, povadikd yhgiopa tfig [Notdaiag. To
yeyovog 6t givar ypoupévo otrv dttikn didrekto kol 6T pE adtod
it Evag Makedov, kabBdg kai dAlo devtepebovia otovyeia,
kxabiotobv duvatn TV Lpovordynor Tov otv nepiodo 359-57 n.X.

Iapdptnua B'.
I'a v npoéhevon tdv Entypapdv T00 “Ayiov Mdapavtog Exovv
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Swwtunedel dvrikpovdpeveg andyerg. “H ovotnpotikn EEEraon thv
KEPEVOV Kal TV ouvOnk®dv ebpéoedg TV O3NYEL OTO CULUTEPACH
6n, ¢€ite petogépOnkav ékel amo 1v OBéon 1fic INotidaiag—
Kaooavdpeiag €ite BpéOnkav Eni témwov, moditikad dvrixouvv ot pic and
Tig dVo adtEg moherg (otriv tpdtn Emg 10 357/6, otijv debtepn petd 1o
316), dAra mott otiiv "OAuvvBo. Notimg 100 “Ayiov Mdapavtog icwg
omiipée pio xopn tiig Monidaiog kai Botepa tfig Kacoavdpeiag xai
Boperodutikdg tod ywprot mbavotata paptupeitar dpyaiog oikiopdcg
pé v évopacioa "OAvvBog. Atv mpokeltal Spwg yid v noAn TdV
KAaooWK®OV Ypévov, GALa yid kKON ToL v SredéyOnke Katd Tovg
ELANVIOTIKOUG KOl pOUATKOVE Y pOVOLG OF dagopeTikt) Tomobesia kai
1 Omoia moAttika dnayétav otiiv Kaoodvdpeia.



INDEX DES NOMS ET DES PRINCIPAUX TERMES
GRECS

dypdc: domaine: 25-26, 36-37

Gnodidopt: vendre: 35

dtéleta: 53-54; voir aussi immunité fiscale

vfi Paciiik: 48; voir aussi terre royale

v1j 8evdpeitig: 37 voir aussi terre plantée d’ arbres

vij €vdevdpog: 37 et n. 2; voir aussi terre plantée d’ arbres
7 molitik): Cassandrée: 40, 48; voir aussi territoire civique
BiiOng: anthroponyme de Strepsa: 42 et n. 5-6

Bilong: anthroponyme de Kalindoia: 42

Bidtadd: anthroponyme de Stolos: 42

v1j onopou: 37; voir aussi terre arable

i wihi: 35, n. 2, 36-37, 50; voir aussi terre arable
&ijpog: remplacé par ékkAnoia dans la formule de sanction: 59
8idwpt: terme technique de la donation: 29 et n. 2

dwpea: (donation): 29

¢xkAnoia: 59; voir aussi ecclésia

&1 MOTPIKOIG: VOIr TATPLKG

elrav: voir Aéyw

énowkilw: mettre en valeur: 37

edepyétng: S7; voir aussi euergetes

kfjrog: 37; voir aussi jardin et verger

kAnpouvyd: 29, 33

xtiioig: &y kmjoen 33

KoOuN: 65; voir aussi kémé

Aéyw: dans les décrets des cités macédoniennes: 27
uetdyov: voir metochion

picBooig: picBwoig eig (1d) matpikd: 31-32; voir aussi location
oikdneda: 35, n. 2, 37; voir aussi terrains a batir
rapdacttog: qualification de Bithys par Aristodéme: 38-39
matpkd: 31-35; 48

natpovéa: 31, 33; voir aussi tatpikd

npoevog: 57; voir aussi proxenos

np®Tog: oi mpdrotl tdv Makedovev: 36

nold: vendre: 35

@ihavBpona: 53-54; voir aussi priviléges

¢ilog (du roi): 36, 38-39; voir aussi Ami

xopa: 48; voir aussi territoire civique
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INDEX GENERAL

Les mots «Gréce», «Macédoine» et «Chalcidique» ne sont pas répertoriés.

Abdeére, cité de Thrace: fondée par un Clazoménien; décret en I’ honneur d’ un Akanthien:
45,n.2

actes de vente: 26, 42; formulaire des actes de vente chalcidiens: 42, n. 5; acte de vente de
Stolos: 42, n. 6; décret de Cassandrée considéré a tort comme un acte de vente
d’ Olynthe: 26-27, 58; acte de vente d’ Olynthe: 59, n. 3

Agathocle, fils du roi Lysimaque: propriétaire d’un domaine sur le territoire de
Sermylia: 18, 38; tué par son pére: 21; date de sa mort: 21, n. 3; droit de cité a Cas-
sandrée: 53

Aigai, cité de Chalcidique: son territoire fait partie de la colonie romaine de Cassandrée:
47

Aineia, cité de Chalcidique: fait partie de la Ligue Chalcidienne: 44

Akanthos, cité de Chalcidique: conserve son autonomie aprés 348: 45, n. 2

Akrothooi, cité de Chalcidique: conserve son autonomie aprés 348: 45, n. 2

Akté, presqu’ile de la Chalcidique: ses cités ne sont pas annexées par la Ligue
Chalcidienne: 44 son isthme: 44; ses cités conservent leur autonomie et deviennent des
alliées de Philippe II: 45

Alcibiade, fils de Kleinias, propriétaire d’ un domaine en Attique: 49

Alexander (J.A.), savant américain: conteste I’ existence d’ un culte de Cassandre a Cas-
sandrée: 28

Alexandre (I1I), fils de Philippe, le Grand, roi des Macédoniens: donne aux Macédoniens
Kalindoia, Tripoai, Kamakai et Thamiskos (?): 29, n. 1, 30; «style royal»: 30; absence de
confirmation des donations de Philippe II: 31, 34; sa donation & Ptolémée: 34, 48;
accorde I’ immunité fiscale aux descendants de ses compagnons d’ armes morts au
combat: 53-54

Alexandre (IV), fils d’ Alexandre le Grand, roi des Macédoniens: absence de confirmation
des donations de ses prédécesseurs: 34

Ami: bénéficiaire de donations royales: 29, 54; Limnaios fils d* Harpalos, Ami de Lysima-
que: 36 et n. 1; Bithys fils de Cléon, Ami de Lysimaque 38-39; «Ami honoré»: 53

Amphipolis, cité de Macédoine: annexée par Philippe II: 44, 60; prix des vignobles: 51;
décret: 59

Amyntas (III), fils d’ Arrhidaios, roi des Macédoniens: mentionné selon Robinson sur un
décret trouvé & Hagios Mamas: 55, 57; traité avec la Ligue Chalcidienne: 55, n. 2, 58

Amyntas, pére de Xénokritos: 61

Androbolos, fils de Ménon, Etolien de Naupacte honoré a Cassandrée: 18, 20, 64

Annythés: pére de Gouras: 18, 42; anthroponyme «indigéne»: 43

Anthémonte, cité de Macédoine: son territoire avoisine celui d’ Olynthe: 40; fait partie de la
Ligue Chalcidienne: 42, 44; onomastique: 43; annexée selon Zahrnt par la cité
d’ Olynthe: 44, n. 3; vieille possession macédonienne: 45; reste en dehors du territoire de
Cassandrée: 46
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Anthémonte, fleuve de Macédoine: les cités de sa rive sud font partie de la Ligue Chalci-
dienne: 44

Antigone, le Borgne: guerre de propagande contre Cassandre: 46

Antigone: fondation macédonienne en Chalcidique: 47

Antiléon: pére d’ un rogator sur un décret de Cassandrée: 27

Antiochos (ler), fils de Séleukos, roi séleucide: donation a Aristodikides: 52

Aphytis, cité de Chalcidique: membre de la Ligue Chalcidienne: 44

Apollonie, cité de Macédoine: annexée par Philippe 11: 44

arboriculture: dans le territoire de Sermylia: 37, dans le territoire d’ Olynthe: 40; dans le
territoire de Strepsa: 42-43

Archives Epigraphiques de la Macédoine, oeuvre collective du Programme Macédonien du
Centre de Recherche de I’ Antiquité Grecque et Romaine de la Fondation Nationaie de
la Recherche Scientifique: 10, 63

Archon: prétre éponyme de Cassandrée: 26-28, 65

Aréthuse, cité de Macédoine: annexée par Philippe II: 44

Argilos, cité de Macédoine: annexée par Philippe 11: 44

Aristodikidés, citoyen d’ Assos, bénéficiaire d’ une donation d’ Antiochos ler: 52

Aristolochos, «Ami honoré» de Séleukos IV: priviléges accordés par Séleucie de Piérie: 53

Aristoméne, bénéficiaire d’ une donation de Krateuas a Gambreion: 35

Aristophane, fils de Nikophémos, propriétaire d’ un domaine en Attique: 49

Aristote, le philosophe: obtient le rétabilissement de I’ autonomie de Stagire: 45

Arsinog, troisiéme épouse du roi Lysimaque: donne son nom a une cité d’ Etolie: 21;
maitresse de Cassandrée: 22; €limine son beau-fils Agathocle: 38

Arsino¢: cité d’ Etolie: 21

Asclépios: culte éponyme a Cassandrée (?): 28

Asie Mineure: donations séleucides: 48; documents sur la valeur de la terre: 50; intégration
des donations royales aux territoires civiques dans le royame séleucide: 52

Assos, cité de la Troade: voir Aristodikidés

Athénes; services rendus par Bithys fils de Cleon: 38; honneurs décernés a Bithys: 39, 53;
relations avec Lysimaque: 39 et n. 3, 53; institutions républicaines et grands domaines:
50, 52; influence a Potidée: 59-60; paix avec Philippe II suivie d’ une nouvelle rupture:
60; clérouques a Potidée: 60-61 et n. 1; voir aussi Attique

Attique: étendue de propriétés: 49; prix de vente d’ un domaine: 50; voir aussi Athénes

aulén: de Bormiskos, en Mygdonie: 44

Avezou (Ch.), savant francais: 9, 11: estampage pris 4 Hagios Mamas: 18-19

bail: & Mylasa et Olymos: 31-32, 35, n. I: bail emphytéotique & Gambreion: 35, n. 2

Basilika, village du nome de Thessalonique: site antique: 40; identifié a Strepsa: 41; déca-
dence du site antique apres le IVe siécle; acte de vente: 42; la cité qui y était située avait
fait partie de la Ligue Chalcidienne: 42; voir aussi Strepsa

Behrend (D.), savant allemand: son interprétation du terme natpikd: 33-34, 48

Beloch (K.J.), savant allemand: son identification de Bithys: 38

Bergé: cité de Macédoine: annexée par Philippe I1: 44

Béroia, cité de Macédoine: onomastique: 36, n. 1

Bey (Despoina), derniére maitresse du konaki d’ Hagios Mamas: 10, 11
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Beys, dit “AAréEavdpog MiyaniA-Mnéng, ancien propriétaire du domaine d’ Hagios Ma-
mas: 19, n. |

biens patrimoniaux (ratpikd): 18, 31-35, 48

Bithys, fils de Cléon, Ami de Lysimaque, propriétaire d’ un domaine dans le territoire de
Sermylia: 18; son identification: 38-39; décret athénien en son honneur: 38-39, n. 3, 53;
ancétre, selon Wilhelm, du suivant: 39, n. |

Bithys, général macédonien actif dans les environs d’ Athénes entre 239 et 235: 38, 39 et n.
1.

Bottiké: région de Chalcidique: son territoire avoisine celui d’ Olynthe: 40; son territoire
avoisine celui de Strepsa: 41; ses cités font partie de la Ligue Chalcidienne: 42, 44; est
incorporée a la colonie romaine de Cassandrée: 47

boulé: a Potidée: 57, 59

Bormiskos cité 4 la base de la pénisule de Chalcidique: 44

Burstein (S.M.), savant américain: son identification de Bithys: 38

Cabires; dédicace a Hagios Mamas: 63

calendrier: d* Olynthe: 26; calendrier macédonien & Cassandrée: 27-28

Cassandre, roi des Macédoniens, fondateur de Cassandrée: 22, 28; sa donation a Perdiccas:
22-26, 29-36, 39-40, 45, n. 5, 46, 48-49, n. 1, 53, 58; culte a Cassandrée (?): 28; «style
royal»: 30; situation en Macédoine au début de son régne: 31-32; décision de fonder
Cassandrée: 45-46; guerre contre Antigone le Borgne: 46

Cassandrée, cité de Chalcidique, son site: 17; culte du roi Lysimaque: 18, 20-22, 53;
antiquités de Cassandrée trouvées a8 Hagios Mamas: 27; intégrée dans la communauté
macédonienne: 27; calendrier: 28; culte éponyme d’ Asclépios: 28; documents civiques:
28-29, et n. 1; donations: 35, 48-49, 53; distribution de terres royales a ses citoyens: 40;
rétablissement des Olynthiens sur son territoire: 41, 46, 49; rétablissement des anciens
habitants de Strepsa: 43; étendue de son territoire: 43-49; signification de sa fondation:
43-46, 48; héritiére des territoires de la Ligue Chalcidienne: 46; fondée en tant que cité
indépendante, non-macédonienne: 49, 53; Crouside attribuée & Cassandrée: 47; conflit
avec Antigone Gonatas: 47; héritiere d’ Olynthe: 47; inscriptions de la colonie romaine:
47, n. 1-3, 65; paroikoi de la colonie romaine: 47, | et 3; cadres de la cité et grands
domaines: 50-52; intégration des donations royales au territoire civique: 52; droit de
cité a Bithys: 53; ses autorités reconnaissent |’ immunité fiscale accordée par les rois des
Macédoniens: 54; il ne faut pas lui attribuer le décret du IVe siécle trouvé a Hagios
Mamas: 58; sa fondation: 45, 58-59; son document épigraphique le plus ancien: 56;
héritiére des traditions de Potidée: 60, décrets: 18-21, 26-28, 60, 64-65; Hagios Mamas
sur son territoire 65; héritiére de Potidée, d* Olynthe et de la Ligue Chalcidienne: 65

Centre de Recherche de I’ Antiquité Grecque et Romaine de la Fondation Nationale de la
Recherche Scientifique: 10, 11

Chionidés, fils de Démétrios, propriétaire de domaine dans le territoire de Strepsa: 18, 43

Clazoménes: fonde Abdére: 20, n. 1

Cléon, pére de Bithys: 18

clérouques: Athéniens a Potidée: 60-61 et n. 1, 64-65

Coenus: voir Koinos

Compagnons: bénéficiaires de donations royales: 29 voir aussi Ami

Corinthe: influence 4 Potidée: 59-60; décret: 59
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Crouside: ses cités font partie de la Ligue Chalcidienne: 42, 44; attribuée au territoire de
Cassandrée: 47

Dareste (R.), Haussoullier (B.) et Reinach (Th.), savants frangais: leur interprétation de la
donation de Cassandre: 24; leur interprétation du terme natpixa: 31-35

datation: des documents officiels en Macédoine: 28-29 et n. 1

décret: de Cassandrée: 18-21, 26-28, 60, 64-65; de Séleucie en Piérie: 52-53; de Potidée:
55-61, 65; d’ Amphipolis: 59; de Corinthe: 59

Délos: décret en dialecte dorien: 59

Démétrias, cité de Magnésie: son culte éponyme: 28

Démétrios, fils d’ Antigone (le Poliorcéte), roi des Macédoniens: séjour a Cassandrée: 21, n.
2

Démétrios pére de Chionidés et d’ Eualkés: 18

Démostheéne, fils de Démosthéne, homme politique athénien: informations erronées sur le
sort des cités de la Ligue Chalcidienne: 44; sa fortune: 51

Derdas, pére de Léonidas: 45, n. 5

Dimitsas (M.), savant grec: son interprétation de la donation de Cassandre: 24

Dikaia, cité de Chalcidique: fait partie de la Ligue Chalcidienne: 44

Dion, cité de Macédoine: dédicace de Cassandre & Zeus Olympien: 30

Dittenberger (W.), savant allemand: date I’ éponymie de Timésios: 20-21; son interpréta-
tion de la donation de Cassandre: 24; son interprétation du terme natpuca: 31-35

Docheiarios (Aoyeiapiov), monastére du Mont Athos: 18, 19, 64; voir aussi metochion de
Docheiarios

dominium optimo iure: droit de propriété conféré par une donation ép natpikoic: 35

dora: mesure de surface antique: 50

dorien, le dialecte: n’ est pas employgé dans le décret de Potidée: 59; employé dans un
décret trouvé a Délos: 59

Duchesne (L.), savant francgais: son explication de I’ instauration du culte éponyme de
Lysimaque a Cassandrée: 22; copie de la donation de Cassandre: 22-23

ecclésia: a Potidée: 57, terme employé a la place de dfjpog dans la formule de sanction 59

Edson (Ch.), savant américain: 10; visite 2 Hagios Mamas: 11; recherches au Mont Athos et
au petoyov Aoyetapiouv: 19, n. 1; ses carnets et ses estampages: 10, 22-23; étude sur
Strepsa: 41

Epanomi, village du nome de Thessalonique: inscription: 47, n. 2

Epidaure: liste des théarodoques: 44

Epitélés: pére de Pylon: 18, 40

Errington (R.M.), savant britannique: son interprétation de la donation de Cassandre: 24;
son interprétation du terme notpikd: 34

Etolie (Etoliens): rapports avec Cassandrée: 18; rapports avec Lysimaque: 21 et n. 4

Eualkés, fils de Démétrios, propriétaire d’ un domaine sur le territoire de Strepsa: 18

euergetes: du roi Amyntas III, selon Robinson: 55, 57

formule de sanction: d’ un décret de Potidée: 59; d” un décret trouvé a Délos: 59

Gambreion, localité en Mysie: inscription 35 et n. 2

Gérakini, village du nome de Thessalonique: route Néa Moudania-Gérakini: 64

Giovannini (A.), savant suisse: son interprétation du terme natpikd: 34

Golfe Thermaique: 41
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Gouras, fils d* Annythes: propriétaire d” un domaine sur le territoire de Strepsa: 18, 42-43;
anthroponyme typiquement édonien: 43, n. 2

Grabos, roi Illyrien: traité d’ alliance avec la Ligue Chalcidienne: 59

Grande Gréce: documents sur la valeur de la terre: 50

Griffith (G.T.), savant britannique: chapitre consacré au sort des cités de la Ligue Chalci-
dienne: 44-45

guerre du Péloponnése: envoi de colons athéniens i Potidée: 59-60

Gyges, fils de Ménesthée, Toronéen honoré a Samos: 47

Habicht (Chr.): son opinion sur le culte éponyme de Cassandrée: 28

Hagios Démétrios, village (?) de Chalcidique: inscription: 47

Hagios Mamas, village du nome de Chalcidique: collection d’ antiquités: 9, 55; «panégy-
rien: 9, 64-65; domaine (tsifliki). 9, 11, 18, 19; maison de maitre (konaki). 9, 10, 18, 64;
le président de la commune: 11; Avezou a Hagios Mamas: 18-19; provenance des
antiquités: 27, 57-58, 63-65; église d’ Hagios Mamas: 63; toumba préhistorique: 64; sur
le territoire de Potidée a I’ époque classique: 65; sur celui de Cassandrée a I’ époque
hellénistique: 65

Hahn (I.), savant hongrois: son interprétation du terme natpikd: 34; son interprétation du
caractére diplomatique de la donation de Cassandre: 49, n. 1

Hammond (N.G.L.), savant britannique: son identification de Strepsa: 41

Harpalos, pére de Limnaios: 18, 36

Homolion, cité de Thessalie: inscription: 50, 51, n. §

Haussoullier (R.): voir Dareste (R.)

Hyperbérétaios (* YrepPBepetaiog), mois macédonien: & Cassandrée: 26

Ikaros (Falaika), ile du Golfe Persique: inscription: 32-33

Ilion, cité de la Troade: destinataire d’ une lettre de Méléagre: 52

immunité fiscale: 53-54

Institute for Advanced Study (a Princeton): collection d’ estampages: 10, 11, 26, 55, 56

ionien, le dialecte: emploi dans les documents d’ Olynthe: 59; anthroponymes ioniens: 20,

n. 1, 40

Jardé (A.), savant francais: étude sur la propriété fonciére en Gréce: 49; recherches sur la
valeur marchande de la terre: 50

jardin: location a Gambreion: 35

Jones (N.F.), savant américain: atrribue a Corinthe le décret en dialecte dorien trouvé a
Délos: 59

Kabires: voir Cabires

Kalindoia: cité de Bottik¢ (ou de Mygdonie) donnée aux Macédoniens: 29, n. 2, 30; anthro-
ponymes: 42, n. 6.

Kamakai: cité de Bottiké donnée aux Macédoniens: 29, n. 2, 30

Kallias, fils d” Hipponikos, riche Athénien: 52

Kapsochora, village du nome de Chalcidique: inscription: 47, n. !

Kohler (U.), savant allemand; son identification de Bithys: 38

koiné: emploi dans le décret de Potidée: 59

Koinos, fils de Polémokratés, pére de Perdiccas, bénéficiaire d’ une donation de Philippe
II: 22-26, 48, 58; habitant sur le territoire d’ Olynthe: 45, n. 5; voir aussi Coenus

Kolbe (W.), savant allemand: son interprétation du terme motpikd: 32
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kémeé de Cassandrée prés d’ Hagios Mamas: 65

konaki (maison de maitre). d’ Hagios Mamas: 10, 18, 64

Krateuas: Compagnon d’ Alexandre le Grand, bénéficiaire d’ une donation royale: 29, n. 2,
35etn. 2,36

ktistés: Cassandre, roi des Macédoniens, fondateur de Cassandrée: 22

Kydias, prétre éponyme de Cassandrée: 23, 28

Lacédémoniens: «libérent» Potidée: 60

lacs: couloir des lacs de Mygdonie conquis par Phillipe 11: 44

Lamprinidis, ingénieur aux mines de Gérakini: 11

Léonidas fils de Derdas, Macédonien enterré a Olynthe: 45, n. 5

Laodicée, épouse d’ Antiochos II reine séleucide: bénéficiaire d’ une donation royale: 52

Ligue Chalcidienne: le sort de son territoire: 29-30; Sermylia en fait partie: 33; son étendue:
37, n. S; Olynthe en fait partie: 40; destruction par Philippe II: 40; accords avec
Philippe II 43; adversaire de Philippe 1I: 44, 46; le sort des cités membres de la Ligue:
44-45; synécisme des anciennes cités dans Cassandrée: 46; ressuscitée par la fondation
de Cassandrée: 46; anciens territoirs compris dans la colonie romaine de Cassandrée:
47; traité avec Amyntas III: 55, n. 2, 58; traité avec Grabos I’ Illyrien: 59; influence a
Potidée: 60; Cassandrée est son héritiére: 65

Limnaios, fils d’ Harpalos: bénéficiaire d’ une donation du roi Lysimaque: 18, 21, 36-43,
49-50; valeur des domaines: 50-51: revenu annuel: 51-52; droit de cité a4 Cassandrée: 53;
absence d’ immunité fiscale: 54

location de biens-fonds: 31-32, 35

Lysimachie, cité d’ Etolie: 21

Lysimaque, roi: donation: 9, 18, 29-30, 35, 39-41, 43-48, 52-53; pére d* Agathocle: 18; culte
a Cassandrée: 18, 21-22; relations avec les Etoliens: 21 et n. 4; 26; «style royal»: 30;
regoit I’ appui des notables du royaume: 36; relations avec Athénes: 39, 53

Magnésites Helléniques, société miniere a Gérakini: 10

Maximos, prétre d’Hagios Mamas: le sort des antiquités conservées chez lui: 55

Mékyberna, cité de Chalcidique: son territoire avoisine celui de Sermylia: 37

Méléagre stratége séleucide de la satrapie héllespontine: lettre a llion: 52

Mend¢, cité de Chalcidique: membre de la Ligue Chalcidienne: 44; survit en tant
qu’ agglomération, mais fait partie du territoire de Cassandrée: 47

Ménesthée: pére de Gygés: 47

Ménon, fils de Sosiclés: propriétaire d’ un domaine sur le Trapézous: 18, 40

Ménon, pére d’ Androbolos: 18

Meritt (B.D.), savant américain: son identification de Bithys: 38

métochion (ferme): du monastére de Docheiarios: 18, 19, n. 1, 64

Miéza, cité de Macédoine: inscription relative a la vente de terrains; 51

Mont Cholomon, montagne de la Chalcidique: 41

Mont Chortiatis: montagne de la région de Thessalonique, anciennement Kissos: 41

Musée Epigraphique: 9, 10, 17

Musée de Polygyros: 55

Musée de Thessalonique: 26-27, 55

Mygdonie, région de Macédoine: onomastique: 43; vieille possession macédonienne: 45

Mylasa, cité de Carie: actes de location: 31, 35 n. 1
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Nikaia, fille d’ Antipater, premiére épouse du roi Lysimaque, mére d° Agathocle: 38

Néa Anchialos, village du nome de Thessalonique: identifié & Strepsa par N.G.L. Ham-
mond: 41

Néa Moudania, village du nome de Chalcidique: route Néa Moudania-Gérakini: 64

Nikias, fils de Nikératos, riche Athénien: 52

Odomantique, région de Macédoine: I’ anthroponyme Gouras: 43

Olévéni, village de Yougoslavie: inscription de Philippe II: 30

olivettes: culture dans le territoire de Sermylia: 37; dans le territoire d’ Olynthe: 40; dans de
territoire de Strepsa: 43; leur valeur: 51

oliviers: voir olivettes

Olymos, cité de Carie: actes de location: 31, 35, n. 1

Olynthe, cité de Chalcidique: domaines sur son territoire: 18, 30, 39-40; actes de vente: 26,
42; calendrier: 26; antiquités & Hagios Mamas attribuées a Olynthe: 27, 58; culte de ses
fondateurs & Cassandrée: 28; son territoire avoisine celui de Sermylia: 37; étendue de
son territoire: 40; son territoire fait partie de celui de Cassandrée: 40, 46; son sort aprés
la destruction de la Ligue Chalcidienne: 42; cité hégémonique de la Ligue Chalcidienne,
adversaire de Philippe 11: 44, 46, 65; détruite par Philippe II: 44-45; Macédoniens
habitant sur son territoire: 45, n. 5; anciens habitants recueillis & Cassandrée: 46;
réactions provoquées par sa «résurrection»; 46; Olynthiens continuent d’ utiliser leur
ethnique aprés la destruction de leur cité: 47, n. 8; traité entre Amyntas III et la Ligue
Chalcidienne: 55; Robinson lui attribue en partie les inscription trouvées a Hagios
Mamas: 64; reste en ruines aprés sa destruction: 65; Olynthe kdpun de Cassandrée: 65;
Cassandrée est son héritiére: 65; onomastique: ionienne: 20, n. 1, 40; macédonienne:
36, 60; préhellénique; 42-43; chalcidienne: 43

Ormylia: village de Chalcidique dont le nom perpetue celui de Sermylia: 37

Palléne, presqu’ile de la Chalcidique: Cassandrée est fondée sur son isthme: 22, 55; les cités
de Palléne font partie de la Ligue Chalcidienne: 44; elles survivent a la conquéte
macédonienne en tant que centres urbains: 46; le territoire de ses cités fait partie de la
colonie romaine de Cassandrée: 47; Potidée fondée sur son isthme: 58-59

«panégyrie» (foire). a Hagios Mamas: 9, 64-65

paraséme (?): sur un décret de Cassandrée: 28; en général: 28, n. 1

paroikoi: dans les colonies romaines de Macédoine: 47, n. 1; n. 3

Peloponnese: voir guerre du Peloponnése

Perdiccas (I11), fils > Amyntas, roi des Macédoniens, rupture avec Timothéos: 60

Perdiccas, fils de Koinos, bénéficiaire d’ une donation de Cassandre: 22-26, 29, 32-34, 48,
53, 58

Périnthiens: honorés a Athénes: 39

Pharsale, cité de Thessalie: inscription: 31, 33

Phainippos, fils de Kallippos, grand propriétaire terrien en Attique: 49 et n. 3, 50-52

Philippe (I1), fils > Amyntas, roi des Macédoniens: donations a Polémocratés et 3 Koinos:
24-26, 31, 34, 48; détruit la Ligue Chalcidienne: 30, 40; «style royal»: 30; conquéte de la
Chalcidique: 37; accords avec la Ligue Chalcidienne: 44; annexe Apollonie, Aréthuse,
Argilos, Amphipolis, Berge, Tragilos: 44; paix avec Athénes suivie de nouvelle rupture:
60
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Philippe (IIT), Arrhidée, fils de Philippe II, roi des Macédoniens, confirmation des dona-
tions de son pére: 31, 34

Philon, Amphipolitain exilé en 357: 59

Philon fils de Python, Akanthien honoré par Abdére: 45, n. 2

Piloros, cité de Chalcidique: son territoire fait partie de la colonie romaine de Cassandrée:
47

Polémokratés, pére de Koinos: bénéficiaire d’ une donation de Philippe II: 24-26, 48;
habitant sur le territoire d’ Olynthe: 45, n. 5

Polémocratés: voir Polémokratés

Portés, site de Cassandrée: 17, 18, 64; voir aussi Cassandrée et Potidée

Polichng, cité de Chalcidique: actes de vente: 42

Potidée, colonie corinthienne en Chalcidique: décret: 9; culte de ses fondateurs a Cassan-
drée: 28; son territoire avoisine celui d’ Olynthe: 40; membre de la Ligue Chalcidienne:
44; selon Zahrnt est annexée par la cité d’Olynthe: 44, n. 3; survit a la conquéte
macédonienne en tant que centre urbain: 46; décret: 55-61; perd son indépendance
aprés sa conquéte par Philippe II: 58; fondée sur I’ isthme de Palléne: 58-59; traditions
corinthiennes: 59-61; influence attique: 59-60; légue ses traditions a Cassandrée: 60;
influence chalcidienne: 60; «libérée» par les Lacédémoniens: 60; prise par Timothéos:
60; traité avec Philippe II: 60-61 et n. 1; clérouques athéniens: 60-61 et n. 1; Robinson
lui attribue en partie les inscriptions trouvées a Hagios Mamas: 63-64; Hagios Mamas
sur son territoire: 65; Cassandrée est son héritiére: 65; voir aussi Cassandrée et Portés

priviléges (prhavBpona): 53-54

proxénie: accordée par un décret de Cassandrée: 28; accordée par un décret de Potidée: 57

proxenos: du roi Amyntas III selon Robinson: 55, 57

Ptolémée, bénéficiaire d’ une donation d’ Alexandre le Grand dans le territoire de Sparto-
los: 24, 48

Pyrrhos, roi épirote: expulsé de Macédoine: 21

Pydna: prise par Philippe II: 60

Pylon, fils d’ Epitélés: propriétaire de domaine sur le Trapézous: 18, 40; nom ionien
que I’on rencontre i Milet: 40

Python, pére de Philon: 45, n. 2

Rhodes, ile de la Mer Egée: son embléme officiel: 28

Reinach (Th.): voir Dareste (R.)

Robert, (Jeanne et Louis): leur opinion sur le culte éponyme de Cassandrée: 28; leur
interpétation du terme matpikd: 32-34

Robert (L.): étude sur un décret en dialecte dorien trouvé a Délos: 59

Robinson (D.M.), savant américain: estampages: 10, 26-27, 56; visite 4 Hagios Mamas: 11,
18; publication d’ un décret trouvé a Hagios Mamas: 55; son opinion sur I’ origine des
inscriptions d” Hagios Mamas: 57-58, 63-64

rogatores: dans les décrets des cités macédoniennes: 27; d’ un décret de Potidée: 57

rose: embléme officiel de Tragilos et de Rhodes: 28 et n. 1

Rostowzew (M.): son interprétation de la donation de Cassandre: 24; son interprétation
du terme matpika: 31-35, 48

Salonique, ville principale de la Macédoine: 41, voir aussi Thessalonique
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Saint-Georges: colline et église 4 Hagios Mamas: 55

Séleucie de Piérie, cité de Syrie: décret: 52-53

Séleucides: sort des terres royales cédées par donation: 32, 48; intégration des donations
royales aux territoires civiques: 52.

Séleukos IV: lettre a Séleucie de Piérie: 52

Sermylia, cité de Chalcidique: domaines dans son territoire: 18, 37; son site: 37, membre de
la Ligue Chalcidienne: 37; le sort de ses anciens citoyens: 37-38; son territoire avoisine
celui d’ Olynthe: 37, 40; son sort aprés la destruction de la Ligue Chalcidienne: 42; son
territoire est attribué a Cassandrée: 46

Sindos, village do-nome de Thessalonique: 41

Singos, cité de Chalcidique: son territoire avoisine celui de Sermylia: 37

Sinaea: voir Sinos

Sinos, cité de Bottiké: domaine dans son territoire: 24, 30; ‘son sort aprés la destruction de
la Ligue Chalcidienne: 42; son territoire est attribué a Cassandrée: 46

SitT)nie, presqu’ ile de la Chalcidique: noyau de I’ Etat chalcidien: 44

Soslkles, pere de Ménon: 18, 40

Skiong, cité de Chalcidique: membre de la Ligue Chalcidiene: 44

Slzythopolis, cité de Palestine: inscriptions: 33-34

Spartolos, cité de Bottiké: domaine dans son territoire: 24, 30; son sort aprés la destruction
de la Ligue Chalcidienne: 42; son territoire est attribué a Cassandrée: 46

Stagire, cité de Chalcidique: membre de la Ligue Chalcidienne: 44; détruite par Philippe II:
44-45; rétablie par Philippe II ou Alexandre le Grand: 45; reste en dehors du territoire
de Cassandrée: 46

Ste Croix, de (G.E.M.), savant britannique: sa théorie sur I’ étendue de la propriété de
Phainippos: 49, n. 3

Stolos, cité de Chalcidique: son territoire avoisine celui de Sermylia: 37; actes de vente: 42
et n. 6; membre de la Ligue Chalcidienne: 44

Stratoklés: Amphipolitain exilé en 357: 59

Straton, rogator d’ un décret de Potidée: 57

Strepsa: cité de Chalcidique: domaine sur son territoire: 18, 41; identifié au site antique au
sud-est de Basilika: 41; son territoire avoisine celui de la Bottiké: 41; disparait des
sources littéraires aprés de I'Ve siécle: 42; a fait partie de la Ligue Chalcidienne: 42, 49,
derniére mention: 42, n. 1; inscriptions d* époque romaine: 42, n. 4; sort des anciens
habitants: 43; son territoire est attribué a Cassandrée: 46; voir aussi Basilika

Struck (A.), savant allemand: 10

Strymon, fleuve de Macédoine: son bassin conquis par Philippe 11: 44

«style royal» en Macédoine: 30

Tarn (W.W.), savant britannique: son interprétation du terme natpikd: 32, 48

Therma, cité de Macédoine: sa position géographique par raport a Strepsa: 41

terrains 3 batir (oikéneda): & Gambreion: 35, 37

terre arable (yi] ondpov): 37 et n. 2; sa valeur: 50, 51, n. 5
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