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To 6€raro 61eBvés ovundoio rov Ivatitodrov Buzaviivdv Epevvev pe Béua v
Avoxn kar karacton arovg Mégoug Xpdvoug 1o ovvédafe Beuarikd kai 1o opydva-
o€ o agiuvnoros NAévos Mavpopuding, ané noddav erdv AievBuviric Epevvdv tou
Ivotitovrov.

Mabnrris 1wv agiuvnotev Alovvoiov Zakvbnvou kai Georg Ostrogorsky, tng Ar-
karepivng Xpiorogidonoblov kar tov George Duby, o Maupouuding evtdxnoe va
gvipueriosl ota ypduuara and vepis, va SiakpiBei ue epyacics nén and ra poirntikd
TOV XpOvIa, va yivel PETOXO0S NPWIONOPIAKOY EMATTNUOVIKAOV UeB8Swv kar ovvepyd-
NS ONUAVIIK®OV EPELVNTIKAV npoypauudrev ot Iaddia kar tnv EAAGSa. EuaBe kana
v téxvn 1ov nadaroypdeou kai tov kb, aAAd kai Tov 1ITTOPIKOV epevvnIn, akO-
N Kai Tov apxatoAGyoL Kal Xwpis va sykaradeiper 1ig OewpntikES 10TOpIoYpaPIKES Kal
KOIVQVIOAOVIKES avazntnoel§ Kal nEpIIAQVICEIS TO, MPOS TIS OMOIES Kal MaAl gixe
orpael Snpovpyikd kard ta refsvtaia xpdvia, 566nke teAIKG pe ovVENEla Kar ago-
gloon otn PEAEIN TOV UECAIOVIKAOV Aadv Kar Kpatodv tns Badkaviknig kar onv 101o-
pia twv BuzavnivooAaBIKOV TXETEV.

O Névog eixe vynAd aioBnua noidtnrag tov emotnuovikol Adyou, evdiapepd-
1av yia v 10TopIkn oUvBeon, adAd kar yia 11 Aentouépeles kABe pepovapdvou gy-
YPA@ou, Nov 0Ta NPATAa XpovIa TV EPEVVNIIKGV AMOJTOA®V E1Xe TNV TUXN va avaxka-
Abwer kat va a€lonomaoel.

O 16p0s aurds agigpdveTal oIn Pvriun rov.
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EIZATQIrH

*Avri dddouv napaSeiyuarog, as émpanel i dvagopd ot EQIANTIKO Yeyovos TS
11ng ZenreuBpiov 2001 o Néa “Ydpkn x1 010 yeyovos kab’ adtd aAAa o€ 8,11 énn-
KoAoUBnoe, SnAabn ot owpeia HEIPwV «QUIITPOUOKPATIKOV», Ories BantioBnkav, ot
elxav &¢ oréxo v npdéAnyn kai BéBaia v dnotponn kai 1OV KoAaoud npdewv 100
eibovs. Zréxos pag Sév elvar it dnotiunon 1o @arvouévov dAAd 1 drnoypdupion 1od
peraBAntol 1édv dpiwv g dvoxng. “O Aeydpevos «narplwtikds vopos» (patriotic act)
nABe va dvaorteider kektnuéves éNevBepics kai Sikaiduara v dvduar i npooracias
100 «noAmopévou» kéouou. INpdkental, pué dAda Adyia, yid tov 1pdrno nod KaGbe Koi-
vaovia dvriuetonizer 8,11 Bewpel EmPouAn g dnéotaoris g, eite npoépxerar anod Eva
dropo eite pia oudba (@puaetikn, 0vikr, talikri).

"AAAG ags éXBouvpe o1o @arvéuevo mg avoxng. “Orav uia kowewvia opyavwBel
kal igpapxnBsi —Kkupins 10 Seltepo— émiPdAAer ota pén tng Evav K&SIKa ouunepl-
@opdg, g1d nAaiolo tob onoiov kGO pédos i 6udda unopei va rkivnbel kai va Sia-
npayuarevBei. Méxpr nob unopet va pBdoer n Sianpayudrevon i n Siekbiknon; "ES®,
uneipika kai povo, kai g 0bnyo tic CLYKUPIES NEPICTOTEPO NAPA TOV YEVIKO dPXIKO
kdSika, ovvektiudrar Kai anogaoizerar 16 npakréov 1é60o and mv nAsvpd 1oV Siexkbi-
KoUviov 600 kai anod m uepiba ékefvov nod £xovv énwuiobel m Siaxeipion 1oV
kowdv. “Av n.x. 1 dpoguilogidia frav dvektn omv dpxaia ‘EAAGSa A ot Paun,
to0ro 68v ouvéBaive O€ Kolvawvies, nol eixav vioBerrhoer tis dfpauikés Gpnokeisg
(fovbaiouds, xprotiaviouds, ioAdu) Kai nov, aviiBera, karebiwkav Kai karéoreAdav tig
@iAoubeuies npaktikés. “Av, Sebtepo napdbeiyua, n émAoyn Bpnokeias kai kar’' éné-
Kragiv 1pénov zeng, EAdxiora EvSiépepe TOV pauaio noditn £’ Soov 6év Biyovrav 1a
ouueépovid rov i avrd t1is res publica, dvriBera npooeidkve 1 privn 1@V xpioTIAVOV
nov Vnrikovav otd nvedua Kai o1o ypdupa g "ExkAnoias. Kai otic §bo nepmtdoeis
£xouvpe omv oboia va Kdvouues pé v aneidn N ékdaufaviusvn s 1€101a Kard 100
nupnviko0 Beopol ¢ OIKOYEVEIAS, Tris Kolvamvias Kai 1éAog 100 Kpdrous Kai 1év un-
XAVIOU®V TOU.

Mera dno Aiydrepo n neproadrepo parpa nepiobo dugitaddvrevong, dnogaocize-
rar eite i énékraon g dvoxris, s éviaéng Gndadn g iGiaitepdintas orév oikoye-
velakd Kal Kovwviko 1016, eite 1 karactodr g, 1t dnofoin i kadlrepa n dnokomn



12 EIZAIQIH

IOV QOPE®V A T GUPUETOXH TOUS TTO KOIVOVIKO (Kai moAitiko) yiyveoba, énwg A.x.
ol aipéoeis n n MerappiBuion kai n *Avripetappibuion.

Oi Aeyduevor Méaor Xpbvor kadbnrouvv Eva edpt @doua peraBodav kai dvaka-
tard€ewv arov e0pltepo ebpanaikd x@po kabas kai oé adrov nod dnokadolus ue-
ooyelakn Agkdvn. ‘H nayioon 100 xpiotiaviopol kai 6 aviaywviouds tov "EkkAn-
o1V yI1d 1d npwrteia i 0pBdtepa yid mv nyepovia, NVEVUATIKY, OIKOVOUIKN Kal noAi-
LIKN OTa Kparikd popeauara, nov SiabéxOnkav 1o imperium romanum, ol KOIVQUVIKES
avakarard€eis (n.x. 10 népacua anod m seigneurie orm @eovdapxia kai ormv andAvin
povapxia — ot Sutikn xpiotiavoovvn i ot Pabutaia vioBEtnon Evog PsIkTol oLOTr-
Harog Ennpeaduévou ano m pwudikn kAnpovopia kai ano ra dolarikd npdrona oty
davaroAikn xpiotiavoouvvn), téAos n yéveon, n dvbpwon Kai EEaniwon 1ol “lodau émi-
BaAAovv vEous kdSIKeS auunep1popds kal vees npakikés. INapdAAnAa pé mv koouikn
é€ovoia kpdrous kal *ExkkAnoiag, 6 ebpwnaikos xapos yvwpizel Eva véo pavéuevo:
10V povaxioud, nod éanAdverar kai oLVIOTA NOAO EAENS yIa TOUS XEIUAZSUEVOUS X
pIKOUS Kai drmonpoaavaréA1grouvs «aotobs» Kai éediooerar o€ onueio noAirikig dva-
@opds kai 6x1 ondvia avrinapdBeong. ‘O kéopos tév Movav éundékeral cuxva ano-
Qao1oTika Kal kKaBopioTika oTis ueydies avunapabéoeis tév Kapdv Kai of veuduevor
v é€ovoia §év peiSovral éniong o1d uétpa KOAAOUOD OUGKIS, YIA VA XpNOIHONoIri-
oovue pia npooeiAn Ekppacn arovs Buzaviivols, «Onép 1a éokauuévar énédeyav va
ovunepipepBoiv oi povaxoi. Mepi 1o €ros 1000 Bpiber 11t Edpdnn dnd povaotika Ké-
vipa nol OUyKevIpdvouv yaies kai avBpaénovs. Tobto Suws onuaiver noAAd yia mv
ayporikn oikovouia kal v AyporIkn oikoyEvela/nepiovoia kai ovviotd roun o Sia-
voun 1@V KAnpwv Kai g napaywyns. "Av ol dpxnyol 1V OIKOYEVEIDOV AVIILETWITIZOUY
£0VOIKA v gloobo PENoUS TS OIKOYEVEIQS TTOV KpatikO N EKKANCIAQOTIKO pnxavi-
oud, givar yiati npocSokoiv o@édn. "Av dvriSpoiv, éviote Biaia, otnv éviaén rob ué-
Aovg g povaotikn kowvéInta, 1o0to ogeidetal oty andigia Epyarikod SVVauIKod
Kal o1V Kardrunon 1ig olKOYEVEIAKNAS Yiis.

“Onws eivar yvootd, otods Méoous Xpdvous 88v OnApxe owppovioTiKd o0oTn-
pa. ‘O Ononrog yia abiknua n §ykAnua, €@’ 600V —Kai Ué 6rnolo 1pdéno— AnodeIkvud-
1av N évoxri tov, Oiotaro dueoa ta enixelpa g npdéng tov eite pé mv karafoin
OAIknAS anoznpiwongs npog 10 B0ua kai 0§ OIKEIOUS TOL EITE UE TWUATIKN KAKWOoN, MOU
Aertouvpyoloe BBaia npoAnntika kai avaotadtikd. "Av o NVEVUATIKES KUPWOEIS (Kal
frav noAAgs) Sév énaproboav, 161e napevéBaive ni MNMoAireia pé 1a Karacradtkd mg
Uéoa.

Tows é66 0a Enpene va yiver pia Sidkpion yia 16 éykAnpa i «amoriag», SnAabn
i karandong 1o GpKov «1ioTews» npds 10V adtokpdropa. “H nowvn nrav duiyds
noAitikn npdén, Snws kai n dmiotia, kai 6 koAaouds ng Enagicro oTov dvdraro dpxo-
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via, narépa rév vopwv. ‘O eyrkAciouds, n povaxikn kouvpd, n é€opia, 6 ArpwINPIAcUOS
n n éoxdrn noivn anotedoboav npovopio rod nyepdva — 6nws akpifds Kai n anovourn
xdpirog. "Ev rourorg, 0ndpxouvv Kai Grpaies nepntdaels, Gnov 10 KaraotaAtikd pEco
viverar yid napaberyuariond: nn npwon &V otpatiordv 100 1odpov Zauouvnd, dno-
tpénain kab' avrn, oréxsve oV KGUYn 100 @povriparog s BovAyapikiag dpxovoas
tdéng kai ox1 pévo.

‘O napav 1ép0s npaxtikdv rod AieBvoids Zuunooiov pé Odua mv dvoxn kai mv
karaoroAn orods Méoous Xpdvoug Sev piroboel va kadbyer 6Aa ta Ogpara n ti¢ ne-
PITTAOEIS £VOS TOTO £0pEos avuikeluévov. “Qatéoo, motebw 81 6a dnoredéoer xprio-
oo Boribnua yid m peAém kai nepaitépw Epevva 100 AVIIKEPEVOUL ISiaitepa omnv
davarodikn xpiotiavogivnl.

To Xvpnoaoio npayuaronombnke xdpn om Spaoctnpidtnta 1év UEAGV THS Opya-
VOTIKIG EMITPONTIS, TV VYEVIKN dpwyn 1oV xopnyav (“I6puua A. I'. AeBévin, “Ynoup-
veio INoAmmouod, XPQTEX), v karavénon g &ioiknong 106 EevoSoxeiov «Saint
George Lycabettus» kai, té)og, m @povriba v kupidv g I paupareiag rod [ B.E.

*Abriva, 25 Aekepfpiov 2001
AENOXZ MAYPOMMATHZ ()
AievBoving "Epesuvév

1. Xpriowa y1d m pedémn ¢ dvoxris o peoaiwvikn SUTIKN XpIoTiavoolvn 1d NPaktika 100 Sie-
Bvois ovunooiov Toleranz im Mittelalter (£k8. A. Patschovsky kai E. Zimmerman), Sigmaringen 1998. BA.
L. Mavrommatis, Journal of Ecclesiastical History 52/3 (2001), 528-529.






J.-C. CHEYNET

LES LIMITES DU POUVOIR A BYZANCE: UNE FORME DE TOLERANCE?

Il convient d’abord de s'interroger sur la notion méme de tolérance dans I'art de
gouverner 'Empire byzantin ou a vrai dire tout Etat médiéval. Les espaces de liberté
qui semblent parfois se dessiner reflétent sans doute davantage les limites techniques
de la répression qu'une volonté délibérée d’accorder cette liberté. Par sa nature méme,
surtout s'il est vaste et de composition ethnique diverse, I'Etat médiéval ne dispose que
de faibles moyens de pression, méme si les chroniqueurs contemporains nous présentent
a l'occasion des empereurs imposant leur volonté, flt-ce par des moyens extrémes!.
Conséquence de cette incapacité, les exigences de I'Etat byzantin étaient moindres que
celles d'un Etat moderne. La premiére revendication et, & vrai dire, la seule sur laquelle
les autorités ne transigeaient pas?, était le paiement de 'impot, essentiel au versement
des soldes et donc a la survie de I'Etat, faute de pouvoir recruter des armées. En matiére
de religion, nous le verrons, la situation était plus complexe et variait en fonction des
circonstances.

Quels sont les moyens d’action de I'Etat byzantin, simple héritier en ce domaine
de son prédécesseur romain? Bien évidemment, il dispose de la force publique, armée
et marine. L’armée suffit & imposer la volonté impériale dans les villes et dans les
plaines, mais les régions montagneuses demeurent plus difficiles a contrdler. Surtout,
cette armée se mobilise avec peine et se déplace lentement, ce qui laisse aux opposants
du temps pour s'organiser, rallier des unités isolées etc... C’est ainsi que peuvent se
développer les grandes rébellions militaires. La flotte est plus efficace encore, qui
permet le transport rapide et massif de troupes, et maintient le contact entre la capitale
et les régions littorales, justement les plus riches. C'est ainsi que Thessalonique fut

1. En 1183, Andronic Comnéne, aprés avoir usurpé le pouvoir & Constantinople, ne parvint guére a
rallier les habitants de la Bithynie et des Thracésiens, en dépit de victoires chérement acquises. De méme, il
ne réussit guére a imposer ses réformes fiscales en province.

2. Plus exactement, le fisc ne renongait jamais & lever l'imp6t, mais adaptait son mode de
prélévement: tantot il admettait le paiement en nature (en Bulgarie aprés 1018), tantét il se contentait d’'une
somme forfaitaire (dans les sclavinies), voire remettait temporairement I'imp6t, s'il en était besoin (lors de
catastrophes frappant des villages).
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sauvée a la fin du Ve siécle et au début du Vlle siécle. De méme, a la fin du Xle siécle,
Antioche garda longternps des liens avec Constantinople avant de succomber finalement
sous les assauts turcs3. Cette résistance n’a pas été vaine, car ces efforts ont entretenu
le sentiment d’une légitimité de la présence byzantine, qui servit aux empereurs Com-
nénes a appuyer leurs prétentions dans la région.

Plus que les rapports de force, c’est la fidélité des populations qui, sur le long terme,
assure la survie de I'Etat. Longtemps les sujets de 'Empire adhérérent a linstitution
impériale plus qu'a la personne de 'empereur, sous la condition que les efforts constants
du pouvoir central pour rallier 'ensemble de ses sujets 'emportent sur la tendance
naturelle a 'autonomie des ethnies, des villes ou des provinces frontiéres. Le plus
souvent, quand cette condition etait realisée, les empereurs parvenus au pouvoir par
un coup d'Etat ralliaient autoratiquement les provinces a leur autorité4. Une évolution,
intervenue a la fin de 'Empire, affaiblit le lien institutionnel au profit de la relation
personnelle, accélérant sans doute la chute de I'Etat. La Romanie en tant que telle
mobilise finalement assez peu.

La religion constituait 'autre facteur clé fédérateur. Les empereurs romains,
conscients de l'importance capitale de ce lien qui transcendait les particularismes
locaux, étaient trés attachés au culte de I'empereur et de Rome et avaient, pour cette
raison, combattu le christianisme naissant. Les empereurs chrétiens avaient au contraire
tiré profit de la conversion générale de leurs sujets, préts a servir le liecutenant de Dieu
sur terre, en dépit des querelles christologiques des premiers siécles. La christianisation
de 'Empire des Romains en faisait 'Etat destiné & réunir les nations.

Les efforts menés par 'Etat —et 'empereur, son incarnation— pour imposer son
autorité se manifestent principalement dans trois domaines: la maniére de tenir le
territoire, le comportement vis-a-vis des dissidents religieux, enfin le contrdle de la
société pour asseoir la stabilité politique, condition de la survie de 'Empire5.

3. La carri¢re de Philaréte Brachamios, maitre des duchés d’ Antioche et d’Edesse, se poursuivit sous
les régnes de Nicéphore Botaniatés et Alexis Comnéne, et il recut de la capitale, sinon des troupes de
secours, du moins des promotions et les matrices des sceaux correspondantes.

4. La situation de I'Empire entre juillet 1203 et avril 1204 illustre, a contrario, le cas ol I'empereur,
assis sur le trone de Constantinople, ne parvient pas a s'imposer a tout I'Empire. On sait ce qu'il advint.

5. A la notable exception du régne d'Héraclius, les importantes pertes de territoires correspondent
toujours & un moment oli le pouvoir n’était plus fermement incarné par un empereur capable et assuré du

soutien de ses sujets: a la fin du Xle siécle, a la fin du Xlle siécle, au milieu du XIVe siécle.
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L’emprise du pouvoir sur le territoire

La possession de cartes permettait aux gouvernants de tenir 'espace qu'ils
contrélaient6. Sur ce point, les Byzantins auraient disposé, semble-t-il, d’informations
moins abondantes que leurs prédécesseurs romains et, a I'époque médiévale, on ne
connait de leur part aucune tentative d'exploration au-dela de leurs frontiéres’. La
tradition géographique antique s’est mieux transmise dans le monde musulman que
chez les chrétiens d’Orient. Nous avons la preuve qu'il existait toujours des itinéraires
fournissant les principales étapes, notamment des itinéraires maritimes, les plus impor-
tants pour une bonne maitrise du territoire8,

Plus que la distance, la durée du voyage importe et, de ce point de vue les liaisons
maritimes étaient recommandées, car on joignait, depuis Constantinople, tous les
grands ports de 'Empire en peu de semaines, méme s'il valait mieux ne pas s’aventu-
rer I'hiver. La Mer Egée et la Méditerranée orientale, un temps disputées par les mono-
xyles slaves et par les escadres arabes, redevinrent assez siires dés que la flotte de guerre
byzantine prit le dessus sur les ennemis extérieurs. Il ne faut pas sous-estimer la
décision de Jean Il Comnéne de laisser dépérir la flotte de guerre, ce qui, en dépit d'un
sursaut temporaire sous son fils Manuel ler, livra aux Italiens et aux pirates, parfois les
meémes, l'arriere-pays maritime de Constantinople.

Les invasions coupérent fréquemment les routes terrestres, fussent-ce les Slaves
dans les Balkans, les Perses et les Arabes en Anatolie. Cependant, il ne faut pas exagérer
ces inconvénients, car la collecte d'informations de qualité demeurait efficace et les
nouvelles parvenaient rapidement a la capitale®. Au moment le plus critique, rappelons-
le, les signaux lumineux avisaient 'empereur des raids arabes a la frontiére ciliciennel0,
En revanche, la distance restait un handicap pour organiser la riposte.

6. Pour Rome, cf. Cl. Nicolet, L'Inventaire du monde. Géographie et politique aux origines de
I'Empire romain, Paris 1988.

7. A leur décharge, il faut admettre qu'ils étaient entourés de voisins qui leur barraient le passage, sauf
du coté des steppes russes, seule direction ol 'on pourrait voir un début d’exploration dans la premiére
mission de conversion des Russes envoyée par Photios.

8. Les premiéres cartes precises antérieures & 1204, actuellement connues, sont pisanes (Anna
Avraméa, Les cotes de I'Asie Mineure d’aprés un texte pisan de la seconde moitié du Xlle siécle, Byzantine
Asia Minor (6th-12th cent.), Athénes 1998, 285-295).

9. La connaissance des pays étrangers restait tributaire des ambassades et des rapports des stratéges
frontaliers, cf. J. Shephard, Imperial Information and Ignorance: a discrepancy, Bsl 56 (1995) (Mélanges
Vavfinek), 107-116.

10. Sur I'emploi des feux & Byzance, voir en dernier lieu, C. Zuckerman, Chapitres peu connus de
I' Apparatus Bellicus, Travaux et Mémoires 12 (1994), 361-366.
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Les opposants politiques d’envergure eurent toujours la possibilité de quitter le
territoire impérial pour se réfugier chez un adversaire de 'Empire, dont la puissance,
si possible, en imposait & 'empereur lui-méme. Les exemples sont innombrables.
Ainsi, & I'époque médio-byzantine, Bagdad abrita plusieurs des plus redoutables
adversaires du pouvoir impérial: Andronic Doukas ou Bardas Skléros qui échappérent
a la colére impériale. Les démarches diplomatiques pour obtenir la remise des transfuges
n'avaient aucune chance d’aboutirll, car la capitale abbasside était hors de portée des
armées byzantines.

L'Etat ne pouvait pas quadriller le terrain, car les effectifs de I'armée n’étaient pas
trés nombreux au regard de la superficie de 'Empire!2, et 'administration provinciale
disposait au plus de quelques centaines de hauts fonctionnaires!3. Il était nécessaire
détre attentif en priorité aux zones sensibles, c’est-a-dire les régions frontiéres et les
centres urbains.

La nécessaire autonomie des frontiéres et des enclaves ethniques

La frontiére de 'Empire ne se présentait pas comme celle de nos Etats modernes,
de maniére linéaire, méme si certains obstacles naturels, tels le Danube, la chaine du
Balkan, le Taurus ou 'Euphrate ont parfois joué ce réle. Aujourd’hui, nous dessinons
par commodité des limites claires séparant 'Empire de ses voisins. A la chancellerie
impériale, on ne différenciait pas si nettement les provinces limitrophes, parfois peuplées
d é6vikoi et confiées a un chef qui n’était pas grec, —je pense, par exemple, & Mélias,
chargé de constituer le futur théme du Lykandos— des Etats voisins dont le chef, doté
d'un titre byzantin, était censé obéir aux keAsvoers impériales'4. Ces principautés avaient
vocation a rentrer dans 'Empire. Ainsi, le prince du Tardn, venu a Constantinople, fut
renvoyé dans son pays, quil détint comme gouverneur au nom de I'empereurls.

11. Lorsque Basile Il envoya Nicéphore Ouranos a Bagdad, avec mission de s'assurer de Bardas
Skléros, les Bouyides, qui exergaient alors le pouvoir, refuserent et retinrent prisonnier I'ambassadeur huit
ans durant [Histoire de Yahya-ibn-Sa’ id d'Antioche, Continuateur de Sa’ id-ibn-Bitrig, éd. et trad. par
I. Kratchovsky, A. Vasiliev, Il - PO 23 (1932), 400-402].

12. Par exemple, au Xle siécle, 'armée était concentrée aux frontiéres, et I'ordre dans les “vieux
thémes” était, pour I'essentiel, assuré par I'escorte des fonctionnaires, les raedrar.

13. Si I'on comptait les fonctionnaires subalternes, on atteindrait peut-étre quelques milliers
d’hommes, mais ces fonctionnaires étaient souvent issus des élites locales et étaient sans doute moins
imprégnés des idées légitimistes inculquées dans les écoles de la capitale, que les dirigeants civils des themes.

14. Sur les keAsdoers destinées aux “amis” des principautés caucasiennes, cf. De Cerimoniis, 637-688.

15. G. Moravcsik - R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenetus, De administrando imperio, éd.
G. Moravesik, traduction anglaise par R. H. J. Jenkins, Washington DC 19672, ch. 47.
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Constantin VII n’écrit-il pas que les villes et les campagnes relevant de I'archonte des
archontes arménien, appointé par 'empereur dont il recevait des dignités, appar-
tiennent en fait a 'Empirel®, Fait plus remarquable encore, 'Empire conserva une
influence sur des territoires qui ne relevaient plus de son autorité, mais dont les élites
se flattaient d’étre intégrées a la hiérarchie impériale par I'octroi de titres auliques!’.

ATinverse, des enclaves ethniques, comme les sclavinies, subsistérent longtemps
a l'intérieur des thémes. Ces populations slaves obéissaient a un archonte, désigné a
Yorigine au sein de la population, puis choisi par 'empereur parmi son personnel admi-
nistratif. Le procédé fut dans I'ensemble efficace, mais quelques rébellions éclatérent
parfois, pour des raisons fiscales.

Enfin, de temps a autre, I'Etat était contraint de donner satisfaction aux autochtones
en nommant une personnalité locale susceptible de ramener la confiance. Lorsque I'ltalie
byzantine parut sur le point d’échapper a l'autorité impériale, Constantin Monomaque
n’hésita pas & nommer duc un notable lombard, Argyros, qui pourtant avait fait dissi-
dence auparavant!8, De la méme maniére, lorsque la Cilicie, ol les Arméniens se réfu-
giaient toujours plus nombreux, fut menacée par l'invasion turque, Michel VII choisit d'y
établir un prince Artsrouni, de confession non chalcédonienne, Apnelgaripés?d.

Les populations frontaliéres ne devaient pas étre froissées par le comportement
des fonctionnaires venus de Byzance, comme Kékauménos le rappelle parfaitement
dans ses Conseils et récits. 1l évoque de maniére fort critique le cas de I'lbérie, sous
Constantin Monomaque, dont une partie des combattants, prétend-il, préféra passer a
I'adversaire plutot que de se soumettre a un impot jugé injuste?0. La désaffection des
akrites combattant les nomades turcs sous Michel VIII Paléologue aurait conforté notre
auteur. Ces akrites, déja mal disposés a 'égard de 'empereur qui avait éliminé le
dernier des Lascarides, virent leurs moyens d'existence fortement réduits lorsque le
basileus, qu'ils voyaient comme un usurpateur, limita I'exemption dont ils jouissaient
en raison des services rendus. Aussi cessérent-ils dans leur majorité de défendre la
frontiére, facilitant le franchissement du Sangarios par les émirs turcs.

16. DA, ch. 44, 200-201.

17. Voir en dernier lieu, M. McCormick, The Imperial Edge: [talo-Byzantine Identity, Movement and
Integration, A.D. 650-950, Studies on the Internal Diaspora of the Byzantine Empire, éd. Héléne Ahrweiler,
Angeliki Laiou, Washington DC 1998, 17-52.

18. J.-Cl. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance {963-1210), Paris 1990, 48.

19. J.-Cl. Cheynet, Les Arméniens de 'Empire en Orient de Constantin X a Alexis Comnéne,
L’Arménie et Byzance. Histoire et culture, Paris 1996, 74-75.

20. G. G. Litavrin, Sovety i rasskagy Kekaumena (Cecaumeni consilia et narrationes), Moscou 1972,

152-154.
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Ces difficultés n’étaient pas propres a Byzance, car ses adversaires musulmans
furent confrontés aux mémes périls. Lorsque la tribu des Banou Habib fut inquiétée
par les Hamdanides, elle passa a 'ennemi avec armes et bagages, renforcant sensi-
blement le potentiel militaire de la frontiére orientale a la veille de la grande expansion
byzantine?l.

Méme en dehors de la zone frontiére, ou des enclaves ethniques, des populations
ont pu étre considérées comme rétives, les Isauriens au Ve siécle fournissant un exemple
remarquable. Les invasions ont pu durablement séparer une province de la capitale, ainsi
Trébizonde et la Chaldée a la fin du Xle siécle ou a la veille de 1204. Laisser une
population se gouverner de facon autonome pouvait préparer a une scission apreés le
retour & des conditions plus normales. Le méme phénomeéne se produisit aprés 1204:
lorsqu’en 1261 la capitale redevint le siége de 'empereur, 'Occident grec ne se rallia point.

L’autonomie urbaine

Les Byzantins ont hérité d'une trés longue tradition civique, puisque 'Empire
romain lui-méme était resté une association de ndéAeis. On pourrait croire qu'avec la
crise du Vlle siecle, qui a vu disparaitre les derniéres traces des institutions civiques et,
en grande partie, le mode de vie urbain, sous I'effet des invasions et de la militarisation
de 'Empire, les empereurs ont pu imposer une centralisation renforcée. En fait, les
quelques cités qui subsistaient, enfermées dans leurs remparts, continuérent a conserver
une certaine autonomie, sauf lorsqu’elles servaient de résidence aux troupes théma-
tiques ou tagmatiques. Déja Thessalonique, isolée par les invasions au Vlle siecle, avait
développé un sentiment patriotique local autour de son saint protecteur, alors que la
ville, au témoignage méme des Miracula Dimitrii, n’était pas totalement abandonnée
par I'Etat, puisque des troupes étaient maintenues sous la direction de I'éparque et que
du ravitaillement était envoyé, dans la mesure du possible?2. Il semble aussi que les
habitants de Monemvasie aient joui trés tot de certaines libertés23,

Cette autonomie est plus marquée, comme on peut s’y attendre, & la périphérie
de 'Empire, et dans les ports, qui gardent la liberté de circulation. On peut ainsi relever
les noms de Cherson, Monemvasie, Bari et les provinces d’ltalie. Il était nécessaire que
les représentants du basileus entretinssent de bonnes relations avec les archontes locaux
protégés par leurs murailles. Cherson était tout a fait remarquable par son archaisme,

21. Voir en dernier lieu, W. Treadgold, Byzantium and its Army, 284-1081, Stanford CA 1995, 78-81.
22. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des Miracles de saint Démétrius et la pénétration des Slaves
dans les Balkans, 11, Paris 1981, 76-79.

23. Sur Monemvasie, H. K. Kalligas, Byzantine Monemvasia. The Sources, Monemvasie 1990.
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puisque les institutions municipales s’y étaient encore maintenues au Xe siécle?4 et
qu'en fait la ville entretenait assez peu de contacts directs avec Constantinople; or
Cherson, pourtant demeurée dans l'orbite byzantine, disposait d'une large autonomie
pour négocier avec les peuples de la steppe. L’hypothése d'une rébellion des Cherso-
nites était prévue a Constantinople et la riposte toute préte, puisque Constantin VII sait
qu’il suffisait alors de retenir I'argent qui était attribué a la cité et d'interdire I'im-
portation de blé depuis les ports de Paphlagonie et des Bucellaires, qui lui était
indispensable?5,

Ce particularisme urbain est allé se renforgant, en méme temps que la lente
croissance de I'économie réanimait le réseau urbain; il a été pris en compte par les
empereurs, qui ont accordé des priviléges fiscaux a certaines villes de 'Empire26. Ces
concessions n’étaient pas seulement le fruit de la philanthropie impériale, mais
résultaient de I'impossibilité de contraindre les habitants de certaines villes, a I'abri de
leurs remparts, a verser plus d'imp6ts?’. L’essor des villes fut, & terme, un facteur de
dislocation, car les cités cristallisaient une conscience locale, qui s’appuyait aussi sur des
coutumes provinciales.

Il ne faut pas pour autant conclure a I'impuissance de I'Etat. Incarné par des
empereurs énergiques, il obtenait des résultats. Le transfert de populations indociles fut
organisé & maintes reprises, non sans des fortunes diverses. Si les hérétiques établis &
plusieurs fois en Thrace combattirent, somme toute, de maniére satisfaisante contre les
envahisseurs, la déportation des Slaves sous Justinien Il ou I'envoi des Petchénégues
en Asie Mineure par Constantin Monomaque se terminérent par des trahisons ou des

rébellions.

24. N. A. Alekseenko, Newly-found seals of the representatives of the city administration of
Chersonesos, Materials in Archeology, History and ethnography of Tauria, Simféropol 1996, 155-170, en
russe; résumé anglais. L'auteur publie vingt-six sceaux liés a I'administration municipale, dont un d'un éké&i-
xog et un autre d'un marnp néAews du Xe siecle.

25. DAI, ch. 53, 287.

26. Voir en dernier tieu, Evelyne Patlagean, L'immunité des Thessaloniciens, Evwuxia. Mélanges
offerts & Héléne Ahrweiler, Paris 1998, 591-601; P. Magdalino, Manuel I Komnenos. 1143-1180, Cam-
bridge 1993, 150-160. Isaac | Ange a exonéré de certains impots des cités et pas seulement des individus.

27. Michel Choniatés opposait Athénes, incapable d'interdire 'entrée des percepteurs, a Thébes,
pourtant capitale du théme de I'Hellade, mais protégée par ses murailles, ainsi qu'Euripe a laquelle on ne
pouvait accéder que par un étroit passage (Sp. Lampros, Mixana *Axopivdrouv 1od Xevidrov 1d owzdpeva,

I, Athénes 1879, 308).
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Le territoire vraiment sous contréle: Constantinople

La muraille de Théodose était percue comme une vraie frontiére: Zonaras se
sentait éloigné de la ville alors qu'il rédigeait son Histoire dans 'une des iles aux Princes.
Théodore Balsamon, comme nombre d’intellectuels de son temps, sortait rarement de
la ville, et s’étonnait alors des coutumes qu'il y rencontrait?8. Faut-il rappeler comment
les paysans des faubourgs ont accueilli les malheureux citoyens de la mégalopole
tombée aux mains des Latins? Ces remarques valent plus pour la Thrace que pour la
Bithynie, vraie banlieue de la capitale, ce qui expliquerait, en partie, pourquoi, en 1204,
la haute administration de la capitale se dirigea en majorité vers Nicée.

Il n'est guére besoin dexpliciter pourquoi la puissance de I'Etat s'exercait
pleinement dans la ville, résidence de I'empereur. L'Eglise byzantine, en tant qu'insti-
tution, ne pouvait guére faire preuve d'indépendance puisque le patriarche demeurait
a quelques centaines de métres de 'empereur, alors que le pape a pu développer son
autorité loin d’'un empereur — celui de Constantinople comme celui d'Occident.

Cependant, a plusieurs reprises, le controle de la capitale échappa a I'empereur.
Il n’est que de rappeler le sort funeste de Michel V, aveuglé pour n’avoir pas compris
l'attachement des habitants de la capitale a la vieille impératrice Z6é. Encore cet
exemple n’est-il pas totalement probant, puisque la chute de I'empereur fut provoquée
par un conflit de légitimité. Mais Isaac Comnene fut poussé a la démission, en partie
parce qu'il ne réussit pas a conserver 'adhésion des Constantinopolitains. Andronic
Comnéne perdit le trone et la vie pour avoir sous-estimé la colére de 'agora. De
méme, Jean VI Cantacuzéne ne parvint jamais a rallier les marchands de la capitale et
cette résistance contribua, entre autres, a sa décision de renoncer au pouvoir.

La géographie détermine donc trois zones, Constantinople, ol I'autorité de I'Etat
s’exerce pleinement, non sans difficulté en cas de désaccord de la population, puis les
provinces par délégation directe de I'empereur, enfin la zone frontiére ou les plus
grandes précautions s'imposent pour ne pas s'aliéner les populations. Rappelons
cependant un succés spectaculaire de 'Ftat byzantin, prouvant qu'un pouvoir fort,
agissant dans le sens de son opinion publique, était efficace. Manuel Comnéne obtint
I'arrestation des Vénitiens sur tout le territoire, le méme jour, 12 mars 1171, méme s'il
est vrai que les Vénitiens résidaient dans les ports, qui demeuraient, nous I'avons dit,
la partie du territoire la mieux tenue?’.

28. P. Magdalino, Constantinople and the £§w x@par in the Time of Balsamon, Byzantium in the
12th Century. Canon Law, State and Society, éd. N. Oikonomides, Athénes 1991, 184.
29. Kinnamos, 282.
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L’autonomie des ames

L’empereur, s'il exige I'impdt et les soldats, se montre plus conciliant en matiére
de foi, plus qu'on ne le croit, bien qu'il soit le garant de I'orthodoxie. Il intervient bien
davantage dans les affaires internes de I'Eglise orthodoxe qu'il ne se préoccupe de réduire
les hérétiques ou de convertir ceux qui ne sont pas chrétiens: juifs, musulmans... En
temps normal, la fidélité politique des populations non chalcédoniennes lui suffit, et
celles-ci, en retour, ne lui marchandent pas leur soutien, pourvu qu’elles conservent
leur liberté de culte3C.

Cependant, lorsque le pouvoir impérial parait affaibli, soit en raison d’un échec
militaire, soit, plus fréquemment, lorsque sa légitimité est contestable, I'empereur peut
parfois céder ala tentation d’éliminer les non chalcédoniens. Prouver sa parfaite ortho-
doxie lui garantit, en principe, aux yeux de ses syjets, le soutien divin et affermit donc
sa position. Les exemples sont nombreux: a plusieurs reprises, les juifs furent contraints
au baptéme, sous Héraclius, sous Léon lll, sous Basile ler, et sans doute sous Romain
Lécapéne3l. Les monophysites arméniens ou syriens furent menacés par Romain IlI,
au retour de sa campagne de Syrie, désastreuse pour I'image impériale, puis par
Constantin X, maitre d'un Empire assailli sur toutes ses frontiéres par les ethnies. En
dépit du soutien de I'Eglise chalcédonienne locale, notamment en la personne des
métropolites de Méliténe, I'échec fut patent. La hiérarchie monophuysite fut protégée
par les autochtones et méme par les autorités civiles, pourtant nommées par
Constantinople32,

Trés rarement, la répression se fit violente, comme au temps de Théodora.
L'impératrice, régente pour le compte du jeune Michel Ill, fut soucieuse de se concilier
I'opinion publique et I'Eglise, car son époux, Théophile, avait soutenu le clergé icono-
claste. Elle décida d’éradiquer par la force le paulicianisme, ce qui eut pour conséquence
le passage en territoire arabe des contingents militaires pauliciens, entrainant la
constitution d’'un Etat autour de la forteresse de Téphriké. La victoire byzantine finale

30. D’une maniére générale, on a exagéré le role des dissidences religieuses dans les défaites subies
par 'Empire, en partie parce qu'on a trop suivi les explications byzantines des crises. Toute défaite trouve
une justification religieuse: les “orthodoxes” reprochent aux autorités laiques leur laxisme a I'égard des
“hérétiques” et, a l'inverse, ces derniers voient dans les échecs de Byzance la conséquence des persécutions
dont ils ont été victimes. Les chroniqueurs des Vlle et Xle siécles illustrent bien ce mode de pensée.

31. Sur ce point, voir en dernier liey, les études de G. Dagron et V. Déroche, Travaux et Mémoires 11
(1991).

32. Chronique de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’Antioche (1166-1199), éd. J. B. Chabot,
Paris 1905-1910, réimp. 1963, 139.
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fut longue a se dessiner et la destruction de I'Etat paulicien ne mit pas fin & I'existence
de communautés dualistes dans 'Empire33.

Lorsque Alexis Comnéne, vaincu par les Normands, voulut se retourner contre
le tagma manichéen qu'il accusait d’'un soutien insuffisant, il apparait, en dépit des
affirmations de sa fille Anne, qu'il échoua & convertir 'ensemble de cette population.
L’Etat est donc impuissant & réduire les dissidences religieuses, les rares fois ot il se
donne un tel objectif. Une nouvelle fois, il semble que sa volonté soit mieux respectée
dans la capitale. Alexis, qui n’avait pas réussi & amener a I'orthodoxie les Manichéens,
fit brller a Constantinople le chef des Bogomiles, Basile34. Cette opposition entre une
capitale ot 'ordre régne et une province ot la liberté des autochtones s’exprime sans
restriction, est remarquablement soulignée par le fameux canoniste du Xlle siécle,
Théodore Balsamon, dans une scholie au Nomokanon 10.8: “Nous laissons les habitants
des villes et des villages bogomiles dévier de la foi et mourir hérétiques. S’il nous en
tombe un sous la main dans la capitale, nous le punissons sévérement”35,

Les tentatives visant & imposer la doctrine officielle aux populations récalcitrantes
échoueérent en regle générale. Les empereurs iconoclastes, tout auréolés de leurs victoires,
relayés par des fonctionnaires zélés et soutenus par une bonne partie de la population, ne
purent finalement pas 'emporter. Sous les Paléologues, Michel VIII imposa 'union des
Eglises en raison des avantages qui en résultaient pour I'Etat byzantin: briser I'alliance,
peut-étre mortelle, nouée par Charles d’ Anjou. Pourtant, I'opposition au concile de Lyon
fut immédiate, y compris au sein de la famille impériale. Jamais I'Etat byzantin, dont la
survie en dépendait, ne fut en mesure de rallier les campagnes et le bas-clergé.

Le contréle social

L’empereur, comme nous l'avons dit, ne peut rien imposer durablement hors de
Constantinople et son arriére-pays bithynien, sinon le paiement de 'imp6t. Clest, il est
vrai, l'assise de I'Ftat. Le refus de payer déclenchait toujours la répression, cause de
nombreuses guerres. Pour nourrir le flux vital qui soutenait sa propre existence, 'Etat ne
pouvait pas agir sous la seule contrainte, inefficace au fur et a mesure qu'on s’éloignait
du centre du pouvoir. Il fallait recueillir 'adhésion, au moins partielle, des administrés.

L’information sur la matiére fiscale constitue un préalable et, de ce point de vue,

33. Le dossier des Pauliciens a été étudié par P. Lemerle, L histoire des Pauliciens d'Asie Mineure
d'aprés les sources grecques, Travaux et Mémoires 5(1973), 1-142 et Nina Garsoian, The Paulician Heresy,
La Haye-Paris 1967.

34. Anne Comnéne, Alexiade, éd. B. Leib, Paris 19672, 227-228.

35. Texte commenté dans Magdalino, Constantinople and the &€ xdpar, 179-197.
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on peut noter un certain recul par rapport a I'époque romaine, ol le recensement de
la population était plus systématique. A Byzance, seules les régions les plus riches
étaient cadastrées et I'impdt calculé en fonction de la fortune des propriétaires. Dans
les régions moins productives, I'Etat se contentait de versements forfaitaires souvent
estimés selon le rapport des forces. Pour obtenir des résultats, il fallait disposer de relais
de qualité. L’homme qui, par excellence, représente 'empereur, c’est évidemment le
fonctionnaire. Ce n’est pas un simple concept juridique, mais une réalité d’autant mieux
ressentie que I'empereur est craint. Un épisode final de la guerre bulgare illustre ce
propos. Basile Il mena une lutte féroce contre ceux qu'il considérait comme de simples
rebelles. En 1018, Ibatzés, I'un des grands de Bulgarie, faisait encore mine de résister.
Eustathe Daphnomeélés, stratége d’Achrida, réussit, avec 'aide de deux serviteurs, a
capturer et aveugler le révolté. Les compagnons de ce dernier s’apprétaient a faire un
mauvais sort a Daphnomeélés, lorsque le stratége leur déclara qu'il succomberait devant
leur nombre, mais qu'il aurait un vengeur en la personne du basileus. Ces arguments
convainquirent les Bulgares de renoncer a leur projet. Le lien entre I'autorité du basileus
et celle de son représentant était parfaitement identifié par tous. Daphnomélés fut
récompensé en devenant stratége de Dyrrachion et en recevant les biens meubles
d'Ibatzés36. Cet exploit n'empécha pas le stratége de participer au complot de
Constantin Diogénes contre Romain [II Argyros, la fidélité a son supérieur militaire,
originaire comme lui d’Asie Mineure, 'emportant sur sa loyauté de sujet3.

On ne peut parler de patriotisme “romain”38, méme si, dans les Taktika, quelques
phrases d’exhortation font allusion au peuple chrétien3d. On sera peut-étre moins
affirmatif & propos de la fidélité envers 'empereur. Cette fidélité au “saint empereur”,
rappelée au moment de combattre, n’est pas toujours un vain mot, notamment lorsque
le basileus combat en personne au milieu de ses troupes, a l'instar de Constantin V, des
grands empereurs militaires des Xe-Xle siécles, ou des premiers Comneénes. Mais que
I'empereur prenne garde, car, s'il ne montre pas de disposition pour commander, mieux
vaut qu'il s’abstienne: Michel Rhangabé fut renversé aprés une défaite sanglante face aux

36. Skylitzes, 361-363.

37. Skylitzés, 376.

38. 1l est vrai que Kékauménos recommande au stratége de ne pas craindre la mort face a I'ennemi,
en combattant au nom de la patrie et de I'empereur (Conseils et récits, 148). L'utilisation du mot patrie est
ici ambigué, car on ne sait si Kékauménos se référe a une patrie qui serait la Romanie, terme qu'il emploie
par ailleurs, ou s'il conserve le sens traditionnel de patrie, ville d'origine de I'intéressé. L’emploi dans le sens
plus général est exceptionnel chez les Byzantins.

39. G. Dagron, Byzance et le modéle islamique au Xe siécle a propos des Constitutions tactiques de
'empereur Léon VI, CRAI (avril-juin 1983), 226-228.
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Bulgares; Basile II, encore inexpérimenté, faillit subir le méme sort aprés son échec de
986 face aux mémes adversaires; Romain Ill enfin se ridiculisa face aux Arabes d’Alep.

Le lien entre 'empereur et le chef d'un contingent militaire, qu’il soit composé
d'autochtones ou d’étrangers, doit étre direct. Lorsque Jean Tzimiskés renversa
Nicéphore Phocas, son premier acte fut de remplacer les principaux généraux mis en
place par son prédécesseur. Le mode de relation entre le chef du contingent et les
hommes du rang laisse 'empereur indifférent, sauf s'il facilite une rébellion. Le grand
domestique Grégoire Pakourianos put traiter ses parents et ses serviteurs a la mode
géorgienne, c’est-a-dire selon des liens de quasi-vassalité a I'occidentale. De méme, les
rapports entre les chefs francs et leurs hommes ne concernent pas les autorités supé-
rieures. Mieux, il arrive que 'empereur, pour affermir le lien qui I'unit aux chefs militaires
étrangers, use d'institutions inconnues de Byzance, mais contraignantes pour lesdits
personnages. Alexis Comnene fait préter hommage lige & des chefs latins. Bien entendu,
il ne s'agissait pas d’introduire dans 'Empire un usage latin, mais d’éviter de la part des
Occidentaux toute contestation sur la nature de leurs obligations envers la personne de
I'empereur. La méthode avait ses limites puisqu’elle créait des liens personnels qui se
rompaient a la mort d'un des cocontractants et que, parfois, certains Latins a I'instar
de Bohémond, n’hésitérent pas a trahir les serments donnés40.

On comprend que le choix des fonctionnaires d’autorité demeure le privilége
exclusif de I'empereur, méme s'il lui arrive de déléguer cette prérogative, que I'opinion
sanctionne alors de séveéres critiques. L.’empereur détient plusieurs atouts pour s’assurer
de la fidélité de ses représentants et de leur capacité a exécuter les ordres.

Tout d’abord il peut aussi faire préter serment, en dépit de I'interdiction religieuse
del'acte. Comme I'anoté N. Svoronos, il n’est pas indifférent que le serment de fidélité
a l'empereur ait été d’abord prété par les fonctionnaires, puis par le patriarche et les
gens d’Eglise et enfin étendu, a partir des Comnénes, a tous les sujets. Or ce serment
était prété notamment dans les moments de crise: Théodore Lascaris, incertain de son
pouvoir sur I'Asie Mineure restée byzantine, fit jurer a ses sujets de conserver leur
fidélité a ses tout jeunes héritiers?!.

40. Sur les relations compliquées entre Bohémond et Alexis Comnéne, voir J. Shephard, When
Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097-1098, BMGS 12 (1988), 185-277.

41. N. Svoronos, Le serment de fidélité a I'empereur byzantin et sa signification constitutionnelle,
REB 9 (1951), 106-142. Selon le De Cerimoniis 1, 91, «ll faut savoir que les archontes du palais prétent
serment de ne pas conspirer contre I'empereur et I'Etat et que l'acte de ce serment est gardé chez
I'empereur». La pratique ne s'était pas perdue au Xlle siécle, puisqu'elle est encore attestée par Nicétas
Choniateés (Nicetae Choniatae Historia, ed. 1. A. Van Dieten, Berlin - New York 1975, 228), car au temps

d'Alexis I Comnéne, on conservait encore un Bidiov 100 Gpkou.
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En second lieu, aucun fonctionnaire n’est propriétaire de son poste et aucune
famille n’est assurée de conserver sa place si elle s'oppose a la volonté impériale,
contexte qui différe sensiblement de I'Occident et avantage le prince oriental. En
réalité, le poids du conservatisme fait que les élites se renouvellent assez peu%2 Parfois
apparait l'idée qu'un fonctionnaire qui n'a pas démérité ne peut étre arbitrairement
muté, et que si tel est le cas, I'empereur est coupable d'ingratitude et proche d'une attitude
tyrannique, c'est-a-dire illégitime43. On voit méme s’opérer, a la fin de Byzance, un
changement des mentalités, puisque Théodore Il Lascaris n’hésita pas a élaborer pour
son fils une théorie du contrat réciproque liant a 'empereur ses serviteurs44.

La distribution des dignités viagéres constitue un bon moyen de conserver I'appui
d’une famille. L’assurance d'une roga la vie durant, la possibilité de progresser, attache
l'intéressé, mais le caractére viager de la dignité contraint I'héritier & confirmer son
allégeance a 'empereur. Cette pratique s’applique, on I'a vu, au-dela des frontiéres de
'Empire, puisque la distribution de dignités dans les pays en relation avec 'Empire
permet de constituer une clientéle de fidéles, susceptible de défendre les intéréts impé-
riaux: songeons aux “amis bulgares”, qui jouissaient & la cour d’honneurs particuliers.
Dans les pays du Caucase, 'Empire se constitua de la méme maniére un réseau de
princes clients. Les transfuges, de ce fait, hésitaient a s’ établir dans ces pays limitrophes
ou Byzance pouvait encore les atteindre. La méthode trouve ses limites quand les
souverains des pays visés sont effrayés de I'ingérence byzantine. Les dignités octroyées
en ltalie du sud par Michel VII, pour rappeler I'attachement de Byzance a ses anciens
sujets, étaient distribuées par le nouveau maitre de la région, le duc Guiscard.

Une troisieme solution, la plus fréquemment employée, consiste & nommer dans les
provinces soit des proches de 'empereur, qu'il tient bien en mains, soit des autochtones
qui, par leur notoriété et leurs propres clientéles locales, tiendront pour 'empereur un
théme. Cette politique obtient des résultats d’autant plus heureux que le nombre de
thémes et de grandes villes se réduit. Ainsi, Constantin V, avec une poignée de stratéges
fideéles et énergiques, comme Michel Lachanodrakén, Michel Mélissénos, a pu tenir ' Asie
Mineure et mettre en place une hiérarchie iconoclaste grace a 'action locale de ses fidéles
représentants, qui s'opposérent aux manifestations les plus voyantes de 'iconodoulie.

42. Sur ce point voir en dernier lieu, A. Kazhdan - S. Ronchey, L'aristocrazia bizantina dal principio
dell’X1 alla fine del XII secolo, Palerme 1997.

43. Tel était I'avis des amis du domestique des Scholes, Bardas Phocas, démis par Basile I (Cheynet,
Pouvoir, 291-292).

44. N. Svoronos, Le serment de fidélité & 'empereur byzantin et sa signification constitutionnelle,
REB 9, 1951 (= Idem, Etudes sur I'organisation intérieure, la société et I'économie de I'Empire byzantin,
Londres 1973, no VIJ, 138.



28 J.-C. CHEYNET

Les Comnenes ont désigné des personnalités venues de la capitale pour tenir,
dans les provinces, la haute Eglise et 'armée%s. Leur choix s'est porté, plus qu’aupara-
vant, sur de proches parents, car I'obéissance au souverain était, en principe, renforcée
par 'affection due au chef de famille, mais le régne d’Alexis Il a montré les limites de
cette pratique, lorsque le jeune héritier, encore mineur, devint chef de la famille. Ce
dernier, privé d'une autorité personnelle suffisante, fut victime d'un cousin, lui aussi
par principe de sang impérial, qui se targuait d'une plus vaste expérience. Ou bien
encore, les empereurs nommerent des personnalités de moindre envergure sociale,
Constantinopolitains ou provinciaux, mais éduqués dans la capitale et auxquels on
avait inculqué les valeurs de 'Empire et toute l'idéologie traditionnelle. L’exemple le
plus accompli de ce type de carriere est fourni par les freres Choéniatés, Nicétas obtenant
a 'ancienneté les plus hautes charges civiles et son frére, Michel, la promotion & la
meétropole d’Athénes. Ce choix ne dégut pas les autorités centrales, puisque le métro-
polite fut en fait le seul a s’'opposer avec succés aux agissements de Léon Sgouros qui, a
la veille de la chute de Constantinople, au printemps 1204, tentait d’organiser un Etat
autonome en Gréce. Cette solution, excellente, implique que Constantinople, “reine
des villes”, demeure incontestée®. Le test décisif se présenta en 1261 avec la reprise
de la capitale, preuve que le charme était brisé depuis 1204, et que dés lors le pouvoir
des archontes I'emportait.

En conclusion, on voit bien que I'idée d’Etat, héritage du monde romain, est trop
incarnée par I'empereur pour étre en elle-méme efficace. Cette personnalisation, atout
des souverains forts, se révele dangereuse lors des transitions difficiles. L ’Etat ne saurait
donc imposer sa volonté sans obtenir 'adhésion la plus large des cadres sociaux, Grecs
ou étrangers, qui assurent la fidélité des provinces. Ces élites sont la plupart du temps
en position, sauf a Constantinople, de négocier leur soutien, limitant d’autant la capacité
de I'Etat & augmenter les impdts, & réduire les dissidences religieuses ou a chatier les
opposants politiques. Il est paradoxal de constater que le contréle des provinces fut
mieux assuré quand 'Empire était fort étendu que sous les Paléologues, lorsqu’il se
réduisit & quelques provinces autour de 'Egée car, a cette époque, l'idée d'Etat avait
largement laissé place aux liens personnels.

45. Manuel Comnéne sut remarquablement associer a sa politique les élites de la capitale.
46. Pour une vue sur les difficultés du patriarcat de Constantinople a s'imposer aux métropoles, voir

Magdalino, Constantinople and the &fw xd@par, 179-197.
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1. Avva Kopvnun, AAe€ids (éx8. Leib), XlI, 71-73.
2. Avva Kopvnvn, Adséidg, X1, 74-75.
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mv xn tov. Zmv txn e€aANov enagieral, karaniyel n Avva, n npopia, Snaadn om
Beia BovAnon. H avtokparopikii cuyyvoun (gupnddeia) @Bdaver péoa ota «xépia» kai
gozel Tov Katddbiko 1 o TEAELTAIOG AuTdg ta £Xe1 NON NPoonePAcE! Kal Xaveral n oemn-
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£VAANGKTIKNG OMNTIKNG and 10U¢ ekPPATTég Tov opbol Sdyparog eite avtoi aviikav
omv ExkAnoia mg Kevotaviivobnoing eite omv EkkAnoia mg Poung: kar o1 §vo
ErrAnoieg ierbirodoav mv opBodofia fvavil tov evahAaKTIKOV NPOTACE®Y TV ap-
@iofnniov tov povonwiiov tou Soyparog, dnAabn g nepntovciag mg idiag mg
EkkAnaiag. [To evaiobnm ka1 mo 1peom ge Bépata andppiyng, n EkkAnoia mg Poung
KATaokevaoe 010 1€A0GS 10V pecaieva, PNpoatd ota adendAdnia kbpara apgiofim-
ong 6xX1 pOVO ma mg NVevpatkng mg e€ovoiag anAd kar mg KOOWIKNG mg, 10 Siafdn-
10 LNEPEBVIKO pPnXaviopd avixveuong, EVIONICUOL KAl KATAOTONANG TOV AIPETIKAOY, TV
lepd E€€taon. ‘Onwg Ba 18o0pe napardre n ExkAnoia mg Kovotaviivodnoing, oxupao-
pévn niow and 1a 1eiXn G ALTORPATOPIKNAG NPOTTATIAS, AVUIUETAMOE S1aPOPETIKA KA~
Be popen diagoponoinong. Tolvto npokdniel evapyéotepa, av eyKOWPOUPE 0T MG
EkkaAnoiag mg Pdpng kar mv avaykn mg va gvomoel i610 épyavo rartanieong kar ka-
tactonng. Aev Ba enavandfw 6@ 6oa npayparebopal ge AARN gpyacia, Ouwg OROMI-
po eival va tovioBei 61 o vnepebvikdg xaparmpag mg EkkAnoiag mg Pdpng, o onoi-
06 OUXVA MV £Qepe 0€ TUYRPOLON HE TOUG NYEROVES TOV KPATAV S SLTIKAG XPIoTIa-
voovvng, yia NOyoug 1600 OIKOVOUIKOUS 6T0 KAl OTPAmylKovs, LIOXPEGVE TOug Nd-
neg va avaznrovv 1pdnovg dueong doknong mg efovaiag tougd Evvod ta povaxika
1aypara, 6nog Kuping o1 Aounvikavol kat ta dada tdypara 1ev Fréres-mendiants, ta
onoia e§nptovio karevBeiav and mv Ayia ‘E6pa oe aviiBeon pe 11g apxiemokonég kai
emoKonég nov e€nprdvio and 1ovg Kard 1ONoVS NYEROVES Kal ard 1a TOMKA CLUQEPO-
VId 10V @eoLBapX®dv Kal 1oV Xepikov. Aev fitav Alyeg o1 opés 6nov o1 1epoee1actég
AABav og avtiBeon, av éx1 kal og avoikm obykpovan, pe Tig TomkEg ExkAnoisg i1 toug
ROOHIKOUG dpxovies. H aviiBeon pe mv noAmikn eovaia 1 n oxetkn avrovopia mg
ekrAnaiaotikng e§ovoiag mg Ayiag ‘ESpag motebw 611 vnnipe Baoikdg napdyev yia
mv enitevdn, é0to kar BpaxvnpdBeopwv, anotefeopdiov omv npoondbeid meg va
eréyel Soypanika dpxovieg kar apxopévous. Aev npénel va napayvepizer féPaia Ka-
veig 611 n EkrAnoia, npokeipévon va e@appdoet 11g ano@acels tov 1£poefetaotdv mg,
nrav vnoxpewpévn va karaguyel omv kKoopikn egovaia (Ecclesia abhorret a sanguae).

H avoxn omv extponn mg aipeong nrav eAdxX10m pia Kal aneifodviav zetika
ouvpgépovia EkkAnaiag kal nyepdvev. Oa xpeiaaBei va éA0e1 n enoxni tov John Locke,
ota éAn touv 1700 ma aidva, yia va 1€6ei eni tdnntog n évvoia mg tolerantia kar mg

3. L. Mavrommatis, L'Inquisition a-t-elle existé dans les Balkans au Moyen Age?, Annuaire de
I'Université de Sofia «St. Kliment Ohridski» 90 [9] (2000}, 27-32.
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ave§iBpnokeiag, npo1dv mg petafoiiig amv aviiAnyn mg noAitknig e€ovaiag kar mg
oxéong nyepdva kar EkkAnoiag, apevog, kal nyepdva Kar 0nnkodwv (KOIVOVIKG GUp-
BoAaio), apetépou.

H Avarodikn ErkkAnaia, avtiBetq, napépeive ninciéotepa oto 18eard 1p1abikd
oxnpa em@uAAccoVIag 0Tov eavtd Mg 10 POAO TOL PnxaviopoL nponaydavbag/rkata-
nigong tov Kpdarovs. Aid mg ExkAnoiag, 18eddovg oxnparog apgibpopng Siarivnong
18edv KAl HOVIPHOL £yyunT MG MOAITKAG VOHIHOTMIAS, O €NEYXOG TG EKIPOMNG NTav
apeCOIEPOE, N AviXveuon ¢ anelAng Mo £yraipn Kal anoteAsopatkn €101 OOTE va
unv anaiteital n gvotaon 181aitEpOV PNXAVIOPAOY KATtaoToAnG. Ynepenapkovoe, katd
rano1o tpdrno, n ndén vndpxovada SI0IKNTIKA KAl OTPATIGTIKNA LIIOSOUN TOL KPATOLS Kal
ekbnhovéotav pe mv id1a popen 6neg 6tav aneldeito n akepaIdGTIA MG EMKPATEIAS 1
n kaBeomkuia 11 (eCwtepirds ka1 edeIEPIRGS EXOPOS).

‘Exw 116n avagepBel oxetkd npdéo@ara omv nepintwon mg aipeong tov Boyo-
uidov (KaBapoi, Albigeois, k.Amn. yia m Avtiki Evpdnn) kai atov 1pdno avipetdmong
mg and 1ov AAéCio Kopvnvd kar 1o nepiBdddov tovd. EvBig perd m Sidyveoon mg
«aneidng» (and 11§ AUTORPATOPIKES LNNPETIES NANPOPOPIDV), TOLS XEIPITHOVS avEAa-
Be npoowmkra o avtorpdropag enpuidocoviag yia mv Ekkanaia tov pdio 1ouv nvev-
patikoL napactdm mg avToKpatopikng BeoNoYIRAG yvdONg Kal ROGUIKNAG 10xV0og¢. [1a-
pabéte andopaopa and mv agiiynon mg Avvag Kopvnvrig: O AAé€iog pazi pe tov
oeBactorpdropa loadkio avérpivav 0Tov yuvakeuim 1oV avakiop@v 1oV eni KEQa-
Mg tov aipetikdv, Baoiheio. ‘Otav petd parpés guznmaoeig dieniotocav ou enépeve
otug Béaeig tov, 0 avtorpdropag katadikaoe tovg Boyopidovg atov 614 nupag Bava-
10 eVQMIOV TGV ekNpooodnev g ErkAnciag (1pd obvodog) ka1l 1oV KOCUIKGOV Unxa-
viopdv e€ovoiag (obykdntog). O AhéSiog £€0ece Toug vndnTovg yia «BoyopAioud»
aro €€i¢ Sidnppa: Ba avaBoviav oto Tzukaviomipio 8o nupés (kauvol). Kovid om
pia Ba eronoberteito évag oravpds kar o1 Boydpohor 11 o1 Vniontor yia Boyopihiopo
erahovvio va emié§ouv (...alpeov Sobnvar ndov). Avtoi o1 onoior enéreyav va na-
papeivouv xpiouiavoi (81dBaze, or cuppopEovuevol Npog My KupPIGpxn Béon ral H&y-
pa mg ExkkAnaiag) Ba ouvidoooviav npog mv nupd nou eixe 1o aravpd, o1 g vnd-
Aowol omv AAAn, BéATiov yap Xpiatiavods abrovs dvrag dnobaveiv A zoviag o Bo-
yauidouvs SidreoBat ... dmie yolv kai Opeis, 6nn, PovAntdy, Ekaoros xwpeita®. ES&G
nAéov Sraxrpiveral to nawyvidi tov avtorparopa. Anbev, napexwpeito aipeaig o GAoOLG
va emAé§ouv tov 1pdno Bavdarmong 1ous: n emAoyn £yive aAdd o autokpdtwp nape-

4. A. Mavpoppding, H évvoia tov nepiBopiakdv ota Bahkdvia ata téin tov Meoaiwva, IMpaknikd
nuepibag: O1 nepiBwpraxoi oto Buzdviio (yev. enont. Xpvoa A. Mahtézov), ABrva 1993, 15-23.
5. Avva Kopvnvn, AAe€idg, XV, 224-225.
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xXodpnoe €yypapn ouyyvopn (Bacidiki npdotalig) orouvg opBobogoug (avtovg nou
enéhe€av 1ov gwpd pe tov ogtavpd) evd E0TEIAE KAl TGN 0N QUAGKT TOLS AIPETIKOVG,

Anoé mv agniynon avtm npokvntel 10 akdéAovBo oxnpa: Exipomni 1 vnoyia yia
ekIponn - ratayyeiia - gdAAnyn - katadikn. O xdpog Mg avoxng QAaivopevika ne-
plopizetal 0TV AUTOKPATOPIKA MPOOKANON yia Aoknon m¢ eAelBepng BolAnong
1ov/10V Lodikwv(ov), SnAadn, mg emAoyrig tov PONOL apaviopol tev (tov). Zmv
npaypankdémria 6pwg, Sev undpxer kapia eAevBepn emAoyn agot o i10¢ 0 avtorpd-
top kabopizel, pévov avtdg, toug dpoug tov naiyvibiod kal xapévog Pyaiver €€ opi-
opob o ekipaneig pe onotobnnore péno. Efvar evbiapépovoa n opoidmra pe mv rnpa-
kukn mg lepag E€€raong dnov npoeixe n compia me puxrig akéun kar omv nupd evéd
10 odpa eixe ndn rkarabikaoBel omv kavon. Oneobinote, n Puzavnvii napardayni
ovviotato om S1dowon mg zwng ekeivov nov vopizav ot «enédeyav» mv Karadikn
mg aipeong kai mv anoSoxn mg opBo6&ofng nicme. Ardun, n Wxn tov apecidpxn &i-
xe N6n kp1Bei and m eaon 1oV CLZNMOoE®V KAl TOV YELRATOV LE TOV AVTOKPATopd ota
avdrtopa. O1 ponor eixav SiavepnBei, o AAECI0g ebikaze kar katebikaze vopponolol-
pevog o’ avtd anéd tov apxnyd mg ExkAnoiag, narpidpxn NikdAao, Kai ta péAn g 18-
pég ouvodou kai o Baoideiog, SEapiog mg extponrig tov, 68eve Npog mv nupd vnd 1a
OUUATA TV CLVTIPGP®V TOL KAl ToL NAnBouve. Ek touv acgadovg kar ndh, o BaciAevg
anéotedde £yypageg npotdaelg ardun kar otav o katabikog BpiordIav npo mg nupdg
wa kal o tehevtaiog, pe m oeipd tov, nrav nepioadiepo and BEPaio G Ba npotipov-
e 116 PAOyeg and m Siadikacia mg e§6pwong Kal EMOTPOEPS OTO MPATLINO ME <10~
AITIKA opBrig» yia v enoxn ouunepipopd.

Mia 1edevtaia napampnon emfdnietan [apd 1o noAvdpiBuo twv Boyopidev (ug-
yIoTOV VEQOS) 0 ndVog rov avnauxei kar evepyei eival o avtorpdtmp anAd kat avtdg po-
vov 6tav Sramotdver 611 o1 onadoi tov tptwrdrov nampos Baoiheiov éxovv e10én0e1 ota
AVATEPA KOWOVIKA aTpdpara kai omv apiotorpartia. Kai yap évefdbuve 10 Kakov Kai
gic oirias péyioras kal noAAo0 nAriBous fiyaro 16 Seivév. ‘Onwg €xo 11dn vnoampiey,
Sev npdreitar niéov yia anin Bpnoxevtiki aipeon aAdd yia kivnpa 1o onoio otpépetal
gvavtiov mg ag@Atelag tov KpArous pia kar apgiofntei tov kOp1o pnxaviopd efovaiag,
SnAadn mv ExkaAnoiab. Ta kivnipa v [TavAikiavédv/Boyopihov ftav BéBaia iowg kai
Kar apxnv oIKOVOUIKA Kal e€éppazav m SLTAPETKREIA EVPEDV KOIVMOVIKOV OTPORAT®OY
mg Mikpds Aaiag kar mg Opdrng, neproxav dndadn evaiobniwv o efotepkn empPou-
An kai avopoloyeveig ninBuopard Eibikdtepa yia m Opdxn, énwg sbotoxa éxel napa-
mprioel o D. Obolenski ato BifAio tov yia toug Boyopidoug, n Suogopia tov BovAya-

6. Mavpopparng, H gvvoia tov nepiBepiakdv, 20 kar o ibog, Or [pdror MMadarioAdyor, Abhva
1983.
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POV and mMv OIKOVOUIKN EKPETANAELON TOL EAANVOPEYOL KANPOL 0dnyolae Oe pavo-
peva anootabegponoinong meg avtokparopikig efovoiag ota Bdépeia odvopa. Oupizw
anAd m obyrpovon tou Adefiov kar Tov gTparod tov pe tovg Boyopidovg om Piaim-
novnoAn. TéAog, n aurorparopiki napayyedia kar 6x1 n EKKANCIACTIKA/IATPIAPXIKT
npokadei m ovyypapn mg «Aoypartikig [Navondiag» tov povaxol Zvyafnvoi. Tpito
okéNOG TOL TPIYOVOL aAnoTeENel O NEPIPNUOG HECAIMVIROG «X®PIKOS» yia T1¢ CuVBNKeg
Zw1ig tov onoiov 16oa éxovv ypagei. Andivia e€aprdusvog and m BodAnon 1600 1V
AQIROV apxOviev 600 Kal TOV ERRANCIAOTIKOY ApXOviov, emivyxdavel va empPidoel
enedn sivar anapaimrog aAAd kal xdpn omv aAANAEYYLN TV HEADV TNG AYPOTIKNG KOI-
vomrag. H extponn @” autd 1o x@po, 1650 oy avatoAikn 600 Kal o SUTIKA XpIoTia-
vooLvn, propel va exdnAwBei pe 600 rupieg TPoMOLS. APevos, T CUUUETOXN TV AypPo-
nroOV nAnBuopdv oe kénola aipeon péoa and mv onoia ekppdzoviav guvnbwg ta a-
mpara yia nepicooIEPn OIKOVOUIKN SIKAI0OUYN KAl KOIWVOVIKN rnpodtacia and mv av-
Baipeoia eite mg ReVIPIKNG S10KNONG KAl TV EICTIPAKTOPGOV NG EITE TOV TOMKROY KO-
OMIK®V KAl EKKANTIA0TIKOV PEOLEAPX®Y. AQETEPOL, Th CUPPETOXN 0g NOMTUKA KIvripa-
1a nov eixav gr6xo mv kardinyn mg e§ovoiag tov kpdrovg ral vndéoxoviav eniong Si-
RAIGTEPN KAALYN TOV QVAYRAOV TOLS Kal Alydtepn avBaipeocia and 1oug ERNPOTONOLS TG
ReVIpIKkIG e€ovaiag. Lta oyipa xpovia tov Buzaviiov n Aeyopevn otdon tov ZnAotdv
katd tov IA” ardva, om MakeSovig, Ba napacipel ayporikols nAnBucpols, Ba toug
odnynael 0 CUUPETOXNA TOUS O EKIpoNA Ue 6,11 auTd CLVENAYETAL KAl OTO TENOG, OMWS
ouvpBaiver navrote atovg Méooug Xpbvoug, apol apaviotel n nyecia Tov Kivriparog,
anoteAoVpevn RUping omv npokreipévn nepintaon, and evuyevels, o1 xopikoi Oa emotpé-
wouv omv npotepaia katdotaon tovg. H Buzavuivi kowevia vnple avérabBev averti-
Kl 0T CUNAOYIKN EKTPOMN MV NMPOEPXOUEVN KUpimg and 1a KATATEPA KOWVOVIKA OTp&-
para. O1 onaboi, Adyov xdpn, twv Boyouidwv Sev vnéomaoav 1iaitepeg kar gvompari-
kéG B1dEeIg kal KLPAOOELSG, TOLAAXITTOV MEPIOTdIEPO ar’ GTo aPrvovy va Siagavei ol
nnyég pag ot onoieg, BéBaia, pdAo €xouv, dnwg Nén einape, va vnegprovizovv GG T1g
MTLXES KA TIG MAPAUETPOLS TG ALTOKPATOPIKNG avoxng. 210 Buzdvuio ev cuvavrodps,
npdypary, v NEICUATIKA avazimon TV EKTPENOPEVOV akOPN KAl 08 atopiko eninedo,
aréun kai o 1pim yevid, kal gtov kaf' olovdninote 1pdno KOAAoHS TOVG, 0T® KAl GUP-
Bonikd, nov xaparmipize m LKA xpiouiavoabvn, XapakmpioTkh eival n nepinteoon
NG OPEIVIG KA ANOPOVOPEVNS aypoTikig kowdmtag tov Montaillou omv O&itavia énov
kard 1ov [A” ardva o1 npdrropeg g lepdg E€€taong kat tov ndna avazntodv pe avarpr-
XKIAOTIKN MPOCNAGON WPAypAta Kat ixvn evEEXOPEVNS QIPETIKNAG EKTPOING OTOLS XWPIKOVG
raroikovs. Autd yia m guAhoyikn avazimon evBuvav. ‘E@Bacav wg oripepa, dpag, kai
HEHOVOUEVES MEPITTIOOEIS anopdrpuvong and mv opbn cuprnepipopd kai pdhiota §vo
ardveg apydiepa, 6nwg n nepintwon tov puAova Menoccio and to Monte Reale, opsivé
xoprovdaxri tov Friuli. “Ooeg ka1 dnoieg nnyég yia to Buzdvtio SiaBétel o 1010pikbS 0ni-
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pepa Sev agrivouy va Siapavodv napopoieg nepimtdoelg Beopobempévou zrnAov ex pé-
POULG TOV KPATOUS.

2tov avtinoda avtdv 1oV YeVIKOTEP®Y NOAITIKOV QAIVOPEV®VY, LNIAPXOLY 010 Bu-
zavto eni pépoug kavoveg nouv Siénouvy opadeg ka1 KAaMyopieg Tov NOALEBVIKOD avtol
OLVONOL OTIG ERPAVOEIS TNV KOIVOVIRNAG zame. Popeic ouvnbwg eOipkdY kavdvey, So-
Eao1dv, npodnyewv kal napaddéoewv nov Aeitovpyodv guxvd rard 1pono KabopioTikG
y1a mv opydvwon tov opddav. O1ravdveg avtoi opbiig oupnepipopds Asitovpyoldy na-
pAAANAa pe Toug ypantolg kavoveg, SnAadn toug vopovg mg res publica i eAAnvikd rou
korvoU tov Popaiov kat toug kavoveg mg EkkAnciag mov £éxouv kaBoAikn 10x0 xopig
wotdéoo ndvia va tavtizovial H ekiponn kai n avoxni, Aoinodv, gival OXETIKEG EVVoIEg
Mov NOIKIAOLY HETA OTOV XMPO KAl OTOV Xpdvo Kal LNOKEIVIAI O MOAVEG NAPERRAITEIG
and ug orovpevikég pritpes. E6d Ba neplopiototpe va Bi€ovpe pia pdvo nepintoon
vnep-ta€ikn, Onov eKIPOnN Kal avoxn cuvavidvral kal guvundpxouvy, Ba toApoboa va
no €1pNVIKG, atovg aanols ayiovg me avarodikig Exkanoiag. Asv 8a enavaddfao doa
gxouv ypagei yi' avtols. Qotéo0, grdémyo eival va vnoypappodei, yia pia aképn @o-
P4, 611 n Buzavuvn kowvavia, arpIBods dnes n apafikn A n nepaikn, ovdénote e€éAafe
mv puxaoBiveia wg vdéoo rar ouvdénote mv nepidpIoe 0g XOPo (KAVIKNA) Kal XpOvo.
Avtifetq, 1o Buzaviivo KPATOG QVUIPETMMNIOE TNV EKKEVIPIKN CUUNEPIPOPA pe oupnddeiq,
aviavarAoviag €101 mv gupevn 81aBeon mg kowvwviag anévavi omv 1péda. Ta 6pia mg
avoxnig nrav oxeGov avdrnapka yia m Sioiknon kar guypiaieg napekrioeig and mv op-
11 ouvpnepipopd avupetwnizoviav g anAd nraiopara and 1ovg Biyopévoug, o1 onoiol
éhvvav 1ig 81a@opég Toug e ToLs TPenoVs eni TONOL KAl 01O NAQICIO TOV AYypapwV Ka-
VOVIOTIKGOV Npotdnev (normes) mg aotiknig 1 aypoukrng roweviag. O1 tpehoi ayioy,
NpoCEIAEIS TTOLS RATOIKOLG MOAEGV KAl X®PIOV, EMOTPATEVOVIAV yId va Mpo@nted-
JOoULV 10 AUeTOo PEAAOV TV CUUMOATOV TOLS Kat va gppnveboouv g [pagée. Eig avti-
pioBio, n noAN 100g i1pee, £0T® K1 av TOLG APNVE VA KOIPOVVIAI TOV XEIPOVA pazi pe
1a OKLAIA OTIg MOAES G, XWPIS va Toug anoPdniel, wotdoo, Noté and 10V KOIWKOVIKO
1016, K1 61av ardéun yivoviav vnaitior cofapdv napantepdiev, onwng anéneipa fracuod
1 @Bopd neprovaiag. To nAoio twv 1pep@v Sev vrmpxe oto Buzdvuo.

Oa rAgiow pe éva napddeiypa, nov Ba Ntav NPpoa@IAEG ONPEPA OE CLYYPAPEIS
A0TLVOMIKGOV puBiIoTOPNPAT®Y AdY® ™S avarpomig nov nepiéxel. Tovizo 11 npdow-
na kar Karaotaceig Sev €xovv kapia oxEon e m ONPePIVI NPAyPatikOMIA KAl 0 opl-
AoV Sev @éper kapia evBvvn yia xév opoidmres. Eival vikia, oe ororeivo karayéd-
yio néAng mg Mikpdg Aoiag, opdba avBpdnwv perafd tov onoiwv kar o calog ev
Xp1o1éd ayiog naizouvv zdépia. Evoknniel agtuvopkni nepinodog, yiveral n oxetkn e€a-
kpifwon oroixeiov, mBavorara Ba akodovBricer COAANYN TV NAKIOV AANG napep-
Baiver o oandg kan neiber 1a dOpyava mg té§ng va pn JLARGBOLY TOLS CUPNAIKTEG TOL.
dedyouv 6Mo1 suxapiompévol. AvAaia



LIDIA DENKOVA

LES DEUX ROYAUMES DE LA TOLERANCE MEDIEVALE:
CONTRAINTE ET LIBERTE

Avant d’aborder plus fonciérement la tolérance médiévale, il me parait important
de préciser comment nous entendons la tolérance, sous quelle forme historique de son
étre, car cet étre connait divers dégrés de sa conceptualisation. Autrement, est-ce que
nous parlons d’une idée ou d'une notion (d'un terme) dont la compréhension et I'usage
ont été strictement définis déja par la période historique qui nous intéresse. On sait que
la plupart des historiens parlent d'une notion de tolérance a partir du XVlle siecle
formée aprés les grandes guerres religieuses dans toute 'Europe. Il suffit de rappeler
les écrits de Sebastien Castellion, les controverses entre Luter et Calvin (justement sur
le libre arbitre de 'ame chrétienne), les apologies de la charité et la liberté d’Erasme,
les ceuvres célébres sur la tolérance de John Locke et Pierre Bayle. D’autre cété, la
philosophie de la tolérance provoquée par la refléxion sur une pratique sociale qui
cherche son réglement et normativité, se profile au cours du siecle suivant —le siecle des
Lumiéres— qui, & I'exemple de Voltaire, Kant, Lessing et Constant, s’efforce d’ériger la
tolérance en tant que vertu universelle, fondement intrinséque témoignant ’humanité
de chaque individu et chaque société. De toute facon, quoique la notion emplit sa
teneur, son contenu de sens en cercles concentriques (I'image ici serait la pierre lancée
dans I'eau qui fait une résonance accroissante), le noyau ferme reste le mot tolerantia
adopte dans presque toutes les langues européennes avec la compréhension qui y met
la philosophie des Lumiéres.

Il est évident qu'on ne peut pas étre sur pour un horizon de la tolérance si
nettement défini au moyen age — une période assez intolérante déja dans ses principes
de domination d'une seule idéologie (le principe d’unicité qui exclue la valorisarion de
la pluralité), de hiérarchisation, d’exclusivité et qui —dans le domaine des idées— cherche
une verité absolue. Cet absolutisme et monologisme de la mentalité médiévale n’admet
pas le relativisme (comme par ex. le pyrronisme antique) qui met au meme rang
plusieurs assertions doutant de la validité de toutes et se montrant folérant envers
plusieurs verités. Dong, la tolérance médiévale doit étre recherchée surtout dans le
cadre méme du principe dominant du christianisme, dans son propre systeme moral et
ses preceptes d’attitude envers les autres (le dialogue entre les divers systemes, entre
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le christianisme, l'islam et la religion judaique, ne sera pensé, dailleurs, sans un resultat
pratique, qu'en XVe s. avec Nicolas de Cues et Marsile Ficin). D’autre part, la vie réelle,
la communication et la pratique sociale ont créés leurs propres exigences et précédents
de tolérance qui n’etaient pas toujours guidés par les maximes religieuses.

[l s’en suit qu'on peut parler de tolérance médiévale dans deux cas qui forment le
milieu productif pour la naissance de la notion: la pratique sociale qui influence la
mentalité quotidienne et, d’autre part, 'idéologie, la théorie (c'est & dire les vues) de la
tolérance. Dans ce deuxiéme cas qui nous intéresse ici, la tolérance n’est qu'une idée
(parfois assez vague) qui exprime le coté idéal de la doctrine chrétienne en ce qui con-
cerne Yattitude idéale envers les autres, et qui est formulée dans son plus haut degré
comme amour vers le prochain. Comme les autres vertus la tolérance médiévale connait
une hiérarchisation due aux distinctions trés subtiles (héritées de I'antiquité) qui forment
un echantillon de significations et de notions qui s'attachent & eux. A I'échelle des vertus
de Jean Climaque par exemple la patience occupe une trés haute position, mais est-ce
que sous ce terme seulement on doit reconnaitre 'idée de la tolérance? De la patience
et 'endurance jusqu’ a I'amour — est-ce que les marches de I'échelle menant du royaume
de la nécéssite au royaume céleste de la liberté, du cité terrestre a la Cité de Dieu (pour
utiliser I'image de St. Augustin) ne sont pas trop distanciées, voire infranchissables?
L’approfondissement philosophique dans ce probléme méne nécessairement vers I'anti-
quité, car la transmission des idées apparentées, tres semblables a travers des pratiques
parfois complétement opposées représente un défi tout a fait passionant pour le
domaine méthodologique de I'Histoire des idées.

Tout au début, en devancant les exemples concrets, on peut dire que depuis
I'antiquité I'idée de la tolérance montre un remuement dans les acceptions passives qui
s’assimilent a la contrainte vers les acceptions actives qui sont reportées a la liberté. Ce
developpement essentiel de l'idée n’est jamais unipolaire et la tension des opposés
reste son ressort survivant. Cela veut dire que malgré son élargissement vers la liberté
comme activité individuelle I'idée de la tolérance ne délaisse jamais la signification de
souffrance, du pur pétir lié a quelque chose de désagreable (faiblesse, compromis et
renoncement face aux autres, ce qui menace !'identité méme de celui qui tolére). Comme
le montre un Dictionnaire modernel, ces acceptions continuent aujourd’hui encore
d’exprimer la compréhension de la tolérance.

Depuis I'antiquité l'idée de tolérance comporte celle d'un fardeau a supporter, a
endurer. Le sujet la subit: elle ne résulte pas de sa libre volonté, mais lui est imposée
de I'extérieur. Les stoiciens sont les premiers qui ont fait une vertu de 'endurance face

1. Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, Paris 1996, p. 1535: La tolérance se rapporte

donc de facon essentielle a ce qui est désagréable, déplaisant et moralement répréhensible.
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aux choses qui ne relevent pas de notre pouvoir. Et la force de notre faiblesse consiste
a nous obstiner avec patience pour affirmer notre aptitude a survivre. Car vivre, c’est
toujours survivre, ainsi que le rappelle le latin tolero vitam, lequel signifie simplement
vivre, comme si le propre de la vie etait justement de supporter. Les Grecs connais-
saient beaucoup de termes pour exprimer une meéme idée: anohe (le fait de retenir, de
supporter, de s’abstenir, de se contenir, de rester ferme); hypomone (le fait de rester
en arriere, d’endurer) — ce mot, surtout dans les textes du Nouveau Testament et des
Péres de I'Eglise, est accompagné de makrothymia qui signifie longanimité et s’appa-
rente a 'indulgence; il y a encore epieikeia qui exprime la bonté, 1'équité, la clémence;
eunoia (bienveillance); synhoresis — le fait de se rassembler, de se rapprocher dans un
méme lieu, de concéder et puis de pardonner; plus tard, comme le montre I'étude
citée, on utilise également aneksithreskeia qui signifie précisément la tolérance des
religions, mais ce composé est introduit déja a I'occasion d’une traduction de Voltaire?.

N'étant pas quelque chose d'inné, mais une vertu qui doit étre acquise au cours
du perfectionnement de 'homme, la tolérance avait besoin d’étre justifiée par les
principes de la vision antique du monde. D’abord, on se souvient de 'ancienne théorie
de la sympathie, chére surtout aux néoplatoniciens et notamment a Plotin. Dans le
grand Tout vivant qu'est le monde, tout est lié par un pétir commun et c’est le lien
d'une interaction oti chaque chose est en méme temps tolérant et toléré, ou agir et subir
vont toujours de pair. Plus tard, la mentalité chrétienne pourra reprendre cette idée,
mais le pétir sera compris au sens plus restreint déja de souffrance commune: souf-
france du tout genre humain apres le péché originel des premiers parents qui recevra
sa redemption par la Souffrance-modéle du Christ, une souffrance au nom des autres
(Is. LIIL7). Ainsi, la sympathie antique, tout a fait neutre au sens moral, devient une
compassion: la souffrance commune finit par préscrire son reméde dans la misericorde
envers autrui. Bien slr, la tolérance médiévale comme idée est toujours fondée sur
I'imitation, car c’est Dieu qui est le plus tolérant, patient et compatissant (Rom. XV,5).
Ici on peut citer 'exemple du Recueil de Berlin du XIVe siécle, redigé en vieux bulgare,
ou il est dit que Dieu tolére les injustes au nom des justes, car, selon le premier épitre
d’apétre Paul aux corinthiens, c’est 'amour divin qui pardonne tout et endure tout.
Seul le diable, qui au moyen age est “I' Autre”, dans son orgueuil, se montre intolérant ne
pouvant pas supporter les bonnes oeuvres des gens vivant en paix. La tolérance divine,
notamment celle du Jesus-Christ, est toujours une descente (I'image de la descente des
cieux), littéralement une con-descendance, quand la divinité accepte d'abaisser sa
hauteur et de souffrir dans la nature humaine. De méme, chaque homme doit abaisser sa

2. Cf. Dire la Tolérance. Article Grec. Désacralisation, pluralisme religieux et absolutisme mono-
theiste, UNESCO-Praxiling 1997, 19-22.
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hauteur pour pouvoir entreprendre le mouvement inverse et ascender vers la véritable
hauteur. Ce mouvement appelé assimilation & Dieu (theosis) se produit toujours dans
I'amour, car —et c’est le principe essentiel de la tolérance médiévale— Dieu est amour
et 'amour divin envers toutes les créatures doit étre le modéle de I'amour entre les
hommes eux-mémes (selon le célebre premier épitre de Jean). Ainsi, du moins de point
de vue théorique, on voit que pour la vue chrétienne il n'y a pas un abime infran-
chissable entre la souffrance, le subir passif et Pactivité de 'amour — ce sont les deux
cotés dialectiques d’'un méme mouvement qui transforme la contrainte en liberté.
Souvent ce mouvement est congu comme purification de 'image divin qui existe dans
chaque étre, mais reste opaque a cause des ténébres du charnel et des péchés. La puri-
fication peut s’effectuer & l'aide des épreuves (l'image employé souvent par les Péres
de I'Eglise est la purification de I'or par le feu qui écarte les mélanges assombrissants).
Le modéle d'une telle patience humaine envers les épreuves est aussi donné dans I'Ecri-
ture par le personnage de Job, ainsi que la valorisation des vertus comme I'humiliation,
l'abaissement et la mansuétude qui etaient impensables pour la morale antique de
'homme libre (¢’étaient les qualités des esclaves).

La notion antique de la tolérance n’était pas si tendue entre les extremités,
quoiqu’elle oscillait aussi entre les acceptions de contrainte et liberté. Ses fondements
philosophiques concernaient surtout la notion de humanitas, de la nature humaine
propre a tous les individus comme provenants d'une méme origine, d'une méme
souche. (Il est a remarquer que pour le christianisme médiéval les gens ont de commun
non pas simplement la nature, mais la nature corrompue et pour autant rédemptable.)
Néanmoins, cette nature est trés fragile, flexible sous les passions, soumise aux erreurs
et c’est pour ¢a que les gens doivent étre indulgents, tolérants I'un envers l'autre. Le
célebre Homo sum et nil humani a me alienum esse puto n’est rien d’autre que le joli
manifeste de la tolérance antique. Il est remarquable que bien plus tard, au XVlle siécle,
Jan Amos Comenius faisait aussi appel a la commune fragilité humaine pour défendre
la tolérance: Les hommes doivent cesser de trop se fier a leur sens et, tenant compte
de la commune fragilité humaine, reconnaitre qu'il est indigne d’eux de s’accabler
mutuellement de haine pour des raisons futiles’. La vie, d’autant plus trés bréve, pour
la pensée antique est un bien en soi et ¢’est pour ¢a qu’est nécéssaire la tolérance (a la
différence de la pensée médiévale pour laquelle la tolérance est I'attitude nécéssaire
pour mériter la vie de 'au-deld). L'idée stoicienne que tous les gens sont génétiquement
des fréres, des citoyens d’'un monde (le cosmopolitisme) aboutit dans le sens moral de
'humanisme. Ainsi Sénéque qui dans son XCV épitre a Lucilius se pose la question:
Comment il faut vivre avec les hommes?, répond par 'argument de la tolérance uni-

3. Cité dans: Le droit d'étre un homme, UNESCO, 11968, p. 251.
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verselle. Car tolero en latin exprime surtout I'idée de porter, de supporter ensemble (au
sens physique ou les colonnes d’un temple supportent). Notre société, ecrit Sénéque
dans le méme epitre, est une volite de pierres liées ensemble qui tomberaient si 'une
ne soutenait I'autre?, donc la tolérance conserve la vie. Pour rester ferme, le batiment
du monde ne doit pas étre bouleversé et les pierres doivent rester en paix. (Le théme
de la paix sera largement repris au moyen age.) L’homme sage, continue cette pensée
Epictéte dans ses Entretiens, sait éviter les conflits, car il suit sa nature5. Mais éviter les
bouleversements n’est pas suffisant, car les pierres peuvent se détruire méme en état de
paix. Dong, il est necessaire de les cimenter d'une soudure plus solide qui ne permettera
pas aux mauvaises passions (qui sont aussi tout a fait naturelles) de corrompre la base
du batiment qui est le con-sentement social (le sentiment commun).

Pour Platon cette soudure doit étre un renoncement a 'egoisme qui est le plus
grand de tous les maux inné dans I'ame; car, écrit-il dans le livre V des Lois, ce n’est
ni soi-méme ni ses biens qu’on doit chérir si I'on veut étre un grand homme: c’est le
Juste, que I'action juste soit la sienne ou plutét celle d’un autre®. La conscience morale,
en plus, s’éléve au dessus du droit naturel du plus fort. On se souvient le dialogue de
Platon Gorgias et la theése de Callicles que le droit naturel appartient aux plus forts,
tandis que les inférieurs les font esclaves en leur imposant des restrictions de tolérance
(ce théme sera largement discuté plus tard par Hobbes et Spinoza). Mais les refléxions
de Socrate dans ce dialogue renversent la compréhension de la force dans un sens
moral en influencant toute la pensée medievale. Selon lui le plus fort est le plus juste et
celui qui se contient, qui modere ses passions afin que les autres puissent le supporter.
Cette modération est en quelque sorte une auto-restriction dans le but d’atteindre la
communication, car précise le dialogue (Gorgias, 507¢), le bonheur nécéssairement
provient de la communication amicale. Désormais la signification négative de la tolérance
est transformée: elle est necessaire non seulement pour le bien commun (I'utilité du
support, de I'entraide commun pour la vie normale de la société — un argument de
base chez Platon et Aristote), mais aussi pour le bonheur personnel de chacun. La vie
meilleure, selon les mots de Socrate devant ses accusateurs, serait non pas fermer la
bouche aux autres, mais se rendre vraiment homme de bien (Apologie de Socrate).

On peut supposer encore que la compréhension médiévale de la tolérance est
influencée aussi par les refléxions éthiques d’Aristote dont les écrits n’étaient pas
meéconnus. 11 s’agit surtout d’'une théorie trés intéressante qu'on trouve dans le premier

4. Qeuvres complétes de Séneque le Philosophe avec la traduction en francais, Firmin Didot fréres,
imprimeurs de I'Institut de France, 1869, 778.

5. Epictéte, Entretiens, Livre IV, Paris 1965, 45-46.

6. Platon, Les Lois, Livre V, Qeuvres complétes, Paris 1965, 78-85.



42 LIDIA DENKOVA

livre de la Grande Ethique (Magna moralia). 1l dit que le juste, I'équitable envers I'autre
(16 Ioov) comprend une proportionalité des relations diverses, une interaction qui définit
aussi la proportionalité des endurances communes (10 dvinenovBsés). De cette facon,
la tolérance parait comme {'effet symétrique de chaque action. D’autre part, il essaie de
faire de 'endurance (kaprepia) une vertu qui a affaire avec les restrictions que le principe
conducteur de la raison - Adyog, introduit dans I'dme et de cette facon la dispose pour
la communication avec les autres. La vie sociale n"est autre qu'une disposition mutuelle
(€€15), dans laquelle la justesse et V'effort de chacun de garder cette justesse assurent la
prospérité. Il en resulte, écrit encore Aristote dans I'Ethique de Nicomaque, des conflits
entre citoyens, car on veut user de contrainte les uns a I'égard des autres, tout en se
refusant personnellement a exécuter ce qui est juste. Cela veut dire que la tolérance ne
peut pas étre liée a la contrainte et que le seul moyen de l'atteindre est pour chacun
d'introduire les restrictions de la raison dans son ame. Le moyen age, ainsi que les
siécles suivants, n’oubliront pas cette insistance sur la raison, sur ce que la tolérance est
une qualité de 'homme raisonnable. Bien sir, chez Aristote il n’y a pas une valorisation
absolue de la tolérance, car selon lui rien qui a caractére d oppression, de contrainte
extérieure ne peut étre une vraie vertu. Néanmoins, 'homme courageux et libre peut
endurer plus grandes souffrances que 'homme faible et peureux, donc tolérer les maux
serait déja une qualité incontestable — cette notion de tolérance est renforcée au
movyen age dans la capacité extraordinaire des martyrs de supporter toutes sortes de
souffrances en se montrant de cette fagon plus forts que leurs persecuteurs. Aristote en
outre a le mérite de délimiter les divers degrés de I'attitude tolérante envers 'autre qui
va de la bienveillance (qui nait subitement et disparait aussi subitement) jusque la
concorde (I'identité de sentiments et opinions qui s’exérce dans le domaine de l'action)
et 'amitié qui n’est possible qu’entre les hommes vertueux”.

Il est intéressant qu’on peut poursuivre tous ces considérations antiques dans les
écrits des Péres de I'Eglise qui ne sont pas si éloignés de I' Antiquité. Ici 'attention est
attirée vers le Discours 6 de Grégoire de Nazianze Sur la paix a l'occasion du retour
des moines a l'unité. Un conflit résolu avec des moines dissidents donne lieu a ce
discours remarquable consacré aux mérites (aux beautés) de la paix. Qu'y a-t-il de plus
beati dans notre doctrine? — demande Grégoire et répond tout court: La paix. Le genre
d’exhortation suppose une large argumentation sur l'attitude qui pourrait étre rapprochée
de I'idée essentielle de la tolérance meédiévale. Bien siir, les refléxions portent sur un
fondement ontologique présentant la paix comme état, étre, nom de la divinité (on se
souvient également Les Noms divins de Dénys |'Aréopagite). Donc, rester dans !'état
de paix signifie imiter I'état divin, tandis que les querelles ménent aux intrigues de la

7. Cf. Aristote, Ethique de Nicomaque, Paris 1965, 241-245.
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force maline. Il souligne tout particuliérement U'accord nécéssaire au sujet de Dieu, car
lintolérance, la discorde provient toujours par rapport & quelque point doctrinal (les
controverses sont le meilleur exemple de l'intolérance médiévale). Il est utile, dit Grégoire,
non seulement d'imiter la divinité et les créatures angéliques qui manifestent la parfaite
unité, mais encore de regarder les lois de la création, qui montrent que I'ordre du monde
proclame la concorde — une pensée qui fait I'écho des vues antiques. Echo d’Aristote
est aussi la pensée que seuls les hommes vertueux conservent la paix entre eux, tandis
que les lents et les inconstants la troublent. Une influence antique et notamment néo-
platonicienne se prononce dans 'esthétisation de la paix — elle n’est pas seulement
bonne, moralement approuvable, mais aussi belle, digne d'une contemplation du sublime.
Il v a encore une identité entre paix et unité, paix et amour; étant en paix, tout I'étre
trouve sa vraie substance, la nécéssite de sa vraie nature, tandis que chaque division,
rupture, dispersion sert a la dérive et les étres tombent sous le mensonge d’une existence
qui dépend du hazard. De ce point de vue c'est dans la paix et 'unité seules que se
manifeste la verité et chaque étre se montre tel qu'il est créé dans Dieu — libre de I'imiter
par sa bonne volonté. Mais des que les liens de la bienveillance sont rompues, le monde
cesse d’etre cosmos, la régle de la bonne entente cesse d’assurer la vie. Voila pourquoi,
conceille Grégoire, la patience est meilleure que la précipitation, et l'indulgence meilleure
que la présomption. Il est alors bien plus important, en restant dans le corps commun,
de nous ordonner les uns les autres commes membres les uns des autres et de former
un toutd. Ce serait la seule conduite corrécte qui menerait a la joie supréme, et la seule
lutte que nous connaissons doit étre la lutte contre le Malin. A la fin Grégoire précise
l'idée trés importante pour le moyen age que la Trinité est en effet le modéle de 'unité
des choses diverses et en méme temps inséparables. Cette paix, a laquelle nous aspirons,
surpasse toute intelligence (Phil. 4,7) et pour atteindre le Dieu de la paix (Rom. 15,33;
21 Cor. 13,11) I'homme doit mettre tous ses efforts, utiliser toute sa force. Mais la force
n’est donnée que dans la liberte, tandis que sous la contrainte on est toujours limité et
personne ne peut deployer I'envergure totale de son essence. Voila pourquoi Grégoire
(et aprés lui Fr. Bacon) insistent qu'il y a deux formes de paix, respectivement deux
formes de tolérance: I'une, minimale qui consiste simplement a admettre les obligations
d’extérieur sans sympathie ni compréhension, dans I'idifférence, voire le méprisd, et
l'autre, une contrainte supréme qui incite I'ame d’agir dans 'amour. Cette contrainte-
liberté selon Grégoire est la seule qui rend la dignité originaire de I'dme: Seule peut
donc nous contraindre a la bienveillance et a 'harmonie (dvdyxnv) 'imitation de Dieu

8. Grégoire de Nazianze, Discours 6-12{Sources chrétiennes no 405}, Paris 1995, 173.
9. Y. Zarka, La Tolérance: Force et fragilité de la modernité, La Tolérance aujourd’hui. Analyses
philosophiques, UNESCO 1993, 38.
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et de ce qui est divin: c'est seulement dans cette direction qu'il est prudent que I'dme,
faite a 'image de Dieu, porte ses regards pour conserver le plus possible sa noblesse!0.

Des idées sernblables se trouvent aussi chez St. Augustin. Dans ses Confessions
il défend ardemment la beauté divine de I'harmonie pour laquelle contribue aussi
I'amitié entre les hommes, car 'amitié entre hommes est douce par les chers liens grace
auxquels, de plusieurs émes, elle forme une ame uniquell. L’idéal de la tolérance
meédiévale ici est porté jusqu'a I'idée d’'une ame unique qui correspond & !'unicité du
monde. Cette @me se rassemble des bons germes, des bonnes oceuvres que font les
ames séparées. Dans le livre XlIl des Confessions St. Augustin prolonge cette pensee:
Docile au commandement du Seigneur, son Dieu, notre ame fait germer les ceuvres
de miséricorde, selon sa condition propre: 'amour, le soulagement du prochain dans
ses nécessités. Elle porte en elle méme la sémence de cette compassion... Et cette aide
ne porte pas seulement sur les choses faciles —qui sont comme une herbe légére—; elle
est préte aussi a une protection, a une aide de bienfaits — pour arracher celui qui souffre
l'injustice a la main du puissant, et pour lui fournir 'ombrage protecteur, I'appui
robuste d'une équitable justicel2 Il s’en suit que le devoir du vrai chrétien n’est pas
seulement de tolérer, de supporter les nécéssités, mais aussi de tolérer, de protéger les
autres contre la contrainte et le mal de la souffrance. Dans ce deuxiéme sens il exerce
son libre arbitre, son libre choix d’entamer la bonne voie de Dieu.

De tout ce qui a été dit plus haut, on voit que la tolérance médiévale a été toujours
justifiée par toute la richesse de l'enseignement chrétien: les arguments moraux
découlent tout naturellement des pricipes ontologiques et esthétiques. Mais la plus
haute synthése philosophique a été donné par le bas moyen age, au XVe siécle, avec
le fameux traité de Nicolas de Cues De pace fidei (La paix de foi) écrit a I'occasion,
comme il est dit au début, des atrocités du roi des Turcs & Constantinopole (le 28 mai
1453). Au lieu d'implorer les sévices, Nicolas présente une belle métaphysique selon
laquelle I'unité ne peut pas aller sans grande diversité, donc aucune foi n’a pas raison
de s’opposer a 'autre, car toutes les croyances aboutissent, en définitive, aux mémes
principes de la divinité et de la condition humaine qui tend a la douceur de la vie
immortelle. L'homme qui, écrit Nicolas, est éducable et doué d’un trés libre arbitre doit
se rendre compte qu'il doit marcher selon 'homme intérieur et non I'homme exté-
rieur'3. De ce point de vue la tolérance est encore une fois differenciée en extérieure

et intérieure. Bien sir, Nicolas, a linstar d’ Aristote, est persuadé que c’est 'entendernent

10. Grégoire de Nazianze, op. cit.,, 157.

11. St. Augustin, Confessions, T. 1. Liv. [-VIII, Paris 1944, 36.

12. St. Augustin, Confessions T. 2. Liv. IX-XIII, Paris 1941, 380-384.

13. Nicolas de Cues, La paix de la foi, Université de Sherbrooke 1977, 30-46.
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qui fournit les arguments d’une attitude tolérante et s’efforce de trouver tous les points
communs entre les divers enseignements (unicité de la Sagesse, intelligence du Verbe,
etc.). Plus tard Leibniz fera la juste observation que les hommes ne peuvent pas retenir
dans leur mémoire tous les arguments qui les ont mené au consentement, voila pourquoi
ils doivent simplement observer leur devoir d’humanité (le théme sera repris par Kant).
Mais le grand mérite de Nicolas de Cues est qu’il a découvert la clef fondamentale, le code
essentiel de la tolérance: le dialogue, la possibilité de entretenir toujours la conversation
des opposes sur points communs, sans nécéssairement aboutir a un consentement
deéfinitif. Car le consentement définitif signifie ou bien que les opposés se sont identifés
(que la diversité a disparu), ou bien que I'une des oppositions a opprimé les autres dans
un ordre hiérarchique, ce qui est une contraine par exellence. La libre co-existence
dans une parfaite tolérance ne peut étre qu'un dialogue permanant, qu'un échange
interminable de paroles, de raisonnements (61a-Aoyoi).

La pensée philosophique des siécles suivants n’oubliera pas les refléxions de Nicolas
de Cues, surtout sur la dialectique de l'unité et la pluralité et 'homme intérieur et
'homme extérieur comme symboles de la liberté et la contrainte. Ainsi dans son ouvrage
trés connu Commentaire philosophique sur ces paroles de Jesus-Christ: Contrains-les
d’entrer (1686) Pierre Bayle écrit que jamais la contrainte ne peux produire le vrai
mouvement de la volonté vers Dieu et que jamais la violence n’est pas capable
d'imprimer dans le coeur I'amour qui est une réalité intérieure. On ne doit pas se servir
des violences, comme d’une maniére indirecte et immédiate d’établir la religion, mais
la voie naturelle et légitime d’inspirer la religion, est d’éclairer I'esprit par de bons
enseignments et de purifier la volonté par I'amour qu’on lui inspire pour Dieul.

Quoique brévement esquissées, les pensées des auteurs médiévaux cités ici se
profilent dans une ligne trés nette de la refléxion sur la tolérance qui prend ses origines
dans 'antiquité et va jusqu'au siécle des Lumieres et la modernité. La cause en est que
cette ligne se rapporte a un humanisme fondamental envisageant surtout la liberté de
'homme comme condition impérative au méme temps du progrés individuel et du
progrés commun. En partant d'une signification de contrainte, la tolérance devient un
signe de 'humain dans '’homme, une propension fonciére de son étre (propension vers
l'autre) grace a laquelle, tout en vivant dans une culture de conflits, /’humanité connait
une identité sinon faible, du moins élastique et ouverte, vers une unité dans la charité!>,
Les premiers & parler de cette unité dans la charité étaient ceux qui, vivant dans l'into-
lérance extréme du moyen age, pensaient dans les plus beaux termes son opposé.

14. P. Bayle, Ceuvres diverses, Paris 1971, 112-113.
15. Une pensée de Gianni Vattimo. Voir dans: Qui sommes nous? Les rencontres philosophiques de

PUNESCO, Paris 1996, 58.
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KATALTOAH: MIA MOP®H ANOXHEZ
ZTHN INEAOITONNHZO TOY 9ou KAI 10ov AIQNA

Kara v nepiodo g paredovikig Suvaoteiag 6 adTorparopag GUYKEVIPAOVEL
BAeg tig £€ovoieg kal yI' abid dnortedel 1oV dxpoywvidio ABo 100 noAteiakod oiko-
Sopnparog. IMapdAAnAq, eivar dvtinpdcwnog tod Oeod ni g yig, dpod KuBepva
kard Beia BovAnon kai napaxdpnon. Mg Béon mvy apxn adm, nod ompizetat 010 pw-
paiko Sikaio, kGBe Sd6Na évépyela, nol anodebeypéva orpépetal kard g é€ovaiag
tou N anoPiéner kab’ olovbrinote 1pdno oIV KAtdAvon TG KPATIKAG APXAE, TEKUN-
p1rdvel Ty AVTIKEPEVIKN Ondotaon 100 EykArparog g kabooinong kal engéper pia
oe1pd MOWIKGV Kal AoTIKGV KaraotaAtkev pérpevl. Of afidnorveg katd thg abtorpa-
topirig €€ovoiag npdgeig dnaviodv ouvnBwg otig nnyeg ué tovg dpovg, kabooiwaig,
ovvepooia, aviapoia, anooracia, pobAros, tpavvicZ. ‘H repadikn novn, 6 neplopl-
opoég, n Sripevon, n é§oplia, N OEA®ON KA. AnoteAodV PEPIKES AN Tig noikiAeg noi-

1. [1a 16 &yrAnpa g kaBooinong, Gnwg adtd npoodiopicBnke kara m Sidpkeia g pakeSovikig Su-
vaoteiag, BA. KaAhonn Mnovpddpa, Kabooiwois kai tupavvis kard rovg pgoouvs Buzaviivoos xpévous. Ma-
keSovikn Suvaoreia, *Abiva-Kopomwn 1981, 131. “H nowikn npdBAeyn tod éykAripatog 1ig kaBooioang
anavid fidn otd pepaikd 6ikaio, v N AvuKeevIKA ONOCOTAcN 100 £yKANparog adtod kabopizetar yid npd-
m @opd £ibika owv Digesta. Etnv "ExAoyr, vopoBeuxod keipevo tav "loadpwv, npofhénovial oi éykAnpa-
UKES £vépyeleg, NoL anofAénovv otV KAtGAvon g Kpatkig £€ovoiag i atpégovral, kab' olovdrinote 1po-
1o, Kard 160 npoodnov 100 abtorpdropa. Lnv "Exdoyr, podovédu Sév npoadiopizoviai oi noivég, nov ém-
Bardovral, slvar eDkodo va dnoBéoel kaveig 6u npokertal yid m Bavarikn nown. MapdAdnia, Siberar idiai-
tepn fppaon otnv ac@ain @oAadn 1dv tndniwv atdv tono VAANYIIG Tovg Kai oIV avainyn anod tdv adro-
kpdropa g £kdikaong g npaéng. TéAog, atod keipevo 1od "ExAoyabiov, énavaiaufdavetal n nepiypa@n g
QVUKEIPEVIKAG LNOOTAoNng 100 £ykAnparog, adda kabiotatar Suvam n épappoyn g Sidraéng & edpdrepn
kAfpaka, évd npofiénstar n Bavarmon tod évoxou pt Eigog. Mopw anod tv novikn npoBieyn 100 EykAnpa-
10¢ ¢ kaBooiwong katd m pepdikn nepiodo kai v e§EMEN Tou katd 1obg pegoPuzaviivods xpdvoug, BA.
kupieg Z. Tparavos, ‘O dTovdAiog» 1od "Ekdoyabiov. ZvpBodn gis v iotopiav tiis £€eAifews 100 noivikoo
Sikaiov dno 100 Corpus Juris Civilis uéxpr 1év Baoidikév, Ppavkpoipn 1980, 10-12. [1a 10 Oépa yevikd-
tepa, BA. Mnoupbdpa, Kabooiwois kai tupavvig, 137-138.

2. Mnouvpddpa, KaBooiwais kai tupavvis, 137.
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vég, népa and tig Suopevelg AoTkEG cuvéneieg, nod npofiénoviav And Todg voHoUg
kai émpPaddoviav g€ doovg katadikdzoviavs,

Ztig nnyeg 100 Jov kai 10ov aidva dnaviodv nokiAhol 1pdrol Epapuoyig tdv
HNXaVIOR®Y KATAOTOAMG, 1600 PE  Hop@N TG dUECNS KaraoroAng, 600 Kai pe
pop@n 1A¢ £upeons KaraoroAng, oty oénoia cupnepidapfaverar kai i cuvakdAoLdn
m¢ avoxn, 6nwg 6a avantuxBel ot ovvéxela. Mé v &vvoia adt Aoindv n avoxn
npotnobétel v KataoToAn, N onoia émeéper v drnotayn kai v Gnakon 1@v nAn-
Buopdv, 1év onoiwv tg ibiaitepdmnieg, @¢ dnotaypévav nhéov, dvéxerar nn é€ovatia.

O1 popeis raraotodiig kai dvoxng othv [eAondvvnoo xapakmpizovial AKpIB&g
anod rdarnoieg iGiaitepdinteg, nod aizer va pedemBodv. “H nedonovvnoiarn xepabdvn-
006, HONOVOT! ANoparpLOpévn anod 16 Kévipo 1Ng altokparopiag, ouviotd X@Po zo-
TIKNG onpaciag y1a 1d auueépovid mg, pé dedopévo padniota 6u ano tov 9o aidva rai
petd, pg mv 16puon 100 Béparog MNehonovvrioou kal v ékkANOIAOTIKN Avadiopyd-
voon nod akoholOnoe, N nepioxn nepiépxetal a1d €NiKeVIpo 100 ALTOKPATOPIKOD
£vB1a@époviog.

‘H gevipikn gpatikn kai ékkAnoiaotikn £€ovoia £xe1 va aviipetwnios: nokida
npofAnpara tomkod xapaxkmpa omv neploxn, onwg tig £€eyépoelg 1®V OAABIROV
Opadav kai tédv tomkdv afioparodxov Kard g kevipikig é€ovoiag, tig S1erBiknaeig
Kai OLYRPOVOEIS TV VEOV untpondieav, KaBags ral 1a npofdnpara nod avaddovral
and v aveédeykm adfnon g povacmpiakig nepiovoiag of Bdpog t@V otpane-
nk@V kmpdarwv. ‘H kevipikn é€ovoifa aviipetonizoviag td npofinipara adtd Avayka-
zetal va EmpPadel og1pd KATACTAATIKOV PETpavY, NoL ANAoTe EXOLV 1O Xaparuipa Tig
Biaing kail anéALVIG KATaoToAfig Kai AANOTE, Napd TOV KATACTAATIKO XAPAKMPA TOUG,
npobnoBétovv pia Siadikacia cuvBnk&@v dvoxng. "Ag onpeiwbel 611 n [Nehondvvnoog
anotehel katd 10v 9o kai 100 aidva pia énapxia tig 6noiag n GAOCKANPGIKN AQPOUoi-
won Sierbikeital kai £mznieitay, 1600 And M Puzavuvn Mvevpatkn 6go Kai anod v
noakn £€ovaia. “H npoondbeiq, nod rarafdanetar A.x. yid 1OV ERXpPIOTIAVIONS, Ty
agopoinon Kai vrotayn £vog tunparog o0 nAnBuopod mg (EBvikGV Evioniov kai
£nmAvdov LhdBwv) dnotedel Baoikn nporepaidmia kai nperedovia OtdXo NG Ke-
vipikig £€ovaiag, péxpr mepinouv 1@ péoa 1od 100v al., Snwg npordntel Ao 1i¢ Syipeg
iepanootodikic Spacmpidmreg kai v EmpBoin Siagopetk@v pnxaviopdv é€ovaiag.
01 Siagopetikoi aviol pnxaviopoi épappdzovial and S10IKNTIKOLG KAl ERKANCIACTI-

koUg afiopatodxkoug, ol onoiol EunAékovial, kard tov €va i 1ov dAdo 1poéro otd ne-

3. Kata v Enavayoyr, k8. 1. kai I'1. Zénog, JGR 11, Aalen 1962, 361: O kara riis owinpiag 100
BaoiAéas pedetrioas povederar kai Snpederar Na tig novég nod cuvendyeral yia 1oug AdIKoVS, aTpanei-
koUg R KAnpikobg n Sidnpan 100 gykAnpatog tiig kabooivong, odppwva pe 10 Puzavuvo Sikaio, BA.

Mnoup8dpa, KaBoaoiwois kai tupavvis, 157-182.



KATAZTOAH: MIA MOP®H ANOXHZ ZTHN INEAOTONNHZO TOY 9ov KAI 100v AIQNA 49

Aonovvnaiarda npdypara, npoo@épovias LAIKO yid  pedém 1600 1@V PNV Kata-
OToNiS 800 Kai 1@V peBOSwV Avoxiig.

Z¢ 800 tovAdxioTov mepINTOOoEIS, Onwg avtég g dnootaciag 1@V ZAdBwv Kai
100 éne1codiov 100 Naoap pé 10V Ek@ofiopd 1@V MMoTakI®dY, 1d Pérpa KAataoToAfg,
kard v épappoyn tovs, dnofiénovv atd va anotpéyouv tig E€eyépaeig £vodg Etepo-
yevodg nAnBuopod, dvundraktou kai avtodéonotov, clugwva pé Tig paptupies. “Eton,
N avoxn, nod akoAouLBET v KatacToAn, NapovoIdzetal cuyKAALPPEVa Kai Eppnvede-
tal i Sikalodoyeital, kard nepintoon ¢ drohotBws: a) g ebepyeaia kai npdvoia
Be00 © &g @iravBpenia, npootacia kai ovpnddeia 1od adtokpdropy, B) N Avoxn &g
npbévoia npdg dpovdoug, y) ®g ouvénela Au@Eneyopevng pabuopiag, pactdvng xai
rRoueomMIas tHV Bacidikdv afieparodxev kal 8) @g auvvaiveon Adyw @bBov.

1. “Qg ebepyeoia kai npdvoia Beob h g @raavBpenia, npootacia kai cupndbeia
100 avtorpdropa. [pdkeirar yid tig mod XAPAKMPIOTKEG NEPINTOOELIS, MOV ANOTKO-
nodv ot cuVaveTkn Onotayn, OV EKXPICTIQVIONO Kai v énakdéiovbn dgopoioon
@V ZAdBwv, kuping e *Axaiagt Kard mv katactodn tig dnootaciag toug, otig apxeg
100 9ov didva, oi ZAdBo1 npodépuyov gis tov ndvaentov vadv 100 “Ayiov *Avbpéa

4.’ Ano ravéva oroixeio g agnynong 100 Kevotavtivou [Mopgupoyévuntou oxeukd pé v npoa-
@uyn 1@V ZAdBwv 016 vad 100 *Anooténrou *Avbpéa otv Iarpa, §&v npokvnter h tavtdIa thg Opnokei-
ag tous. Mévov 6 énavadapfavépevos xaparmpiopos tous s fapBdpwv pag kavel va bnoBéaouvpe 6u npd-
keita nepl £1epobpriokwv, oi 6noior BAénoviag mv napépBaon 10d “Anoctddov ONép 1V ynyevav (s kai
avrots rols BapBdpous aicOéabar v 100 dnootéov npog ripds Emoxonnv kai ouppaxiav), npocPedyovy
a1 vaod (érapdxOnoav, éoadeliBnoav, 1pduos neAdBero avtols, kai MPOTEPLYOV gi§ TOV NAVOENTOV vadv
avrod) kai npoatarevovial nod 10 dovdo. "Eneidn 10 keipevo 8&v eivar capeég dg npdg th BpnokevTIKn TaL-
OmIa 1dV Npoa@LYOVILY, povov Opiopéva Evdexdpeva pnopodv va diawnwbodv, npdg 10 Napov, OXETIKA
pé 10 Oépa adrd. Yndpxer 10 &vdexdpevo oi npocuybdvies otd vad va slvar ZAaBor Ekxpioniaviopévor,
AAAA pn £napkr®dg Agopoimpévol, ol énoiot anoatartodbv ot Sebopévn edrapia. ‘H GnapEn ékxprouaviopé-
vaov ZAdBov, fidn and ta péoa tod 7ov ai, Befardvetal kai And 1aQn oTd VEKPOTAPeio Thg Mpmiofuzaviivig
Meoorvng, BA. "H. *Avayveotakng - Naradia Novdov-TTanabnpntpiov, "H npwrofuzavuvn Megorvn
(506-70g aidvag) kai npopAnpara tig xeponoing kepaperig otv IeAondvvnoo, Zoppekra 11 (1997),
241-251, 286. *Evbéxetar Ardun, of npoc@edyovies va eivar £1epdBpnokot ZAGBol, of 6noiol, Adyw Harpds
ovpBinong pé Xpioniavods, kal agod Eyivav pdptupeg tig Bavparovpyod énépfaong 1o noA1ovXoL Thg No-
Ang v Marpdv, potizoviay, peractpépovial kai EVIPopo1 npoo@edyouy 0T vaod, znidviag mv npootasia
kal £xovrag naper v andégaon va ékxpiotiavioBodv. "0 gkxpioniaviopds Toug anotéheoe, oty nepiniwon
adm, mbavdrara po kai npovndBeon yid v Epappoyn 100 Beopod tod acvdov. [MapdhAnia, EmpBaidetar
and v tomkn "ExkAnoia &¢ upwpia kar’ oikovopia, vid 1ig napavopeg npdgeis toug, 1 Agiépwari Toug ot
untpénodn kai oi cuvakGAoLBeg 0ikOVOPIKES DNOXPedOEIS (1N oimon &V o1pamydv, 1oV NPéofewv KAL),
nod péxpr 101, Bdpuvav  pnpdnodn Mapdv h 1@ povaomipa g Sikaodooiag me, PA. oxeuxd N.
Oikonomides, Fiscalité et exemption fiscale & Byzance (IXe-Xle s.}, * ABriva 1996, 96 kai ony. 63. Ta w1 pd6-
won adm, BA. oxeukd I A. PadAng - M. Tordng, Zéviayua 1év Oeiov kai igpév kavévev, top. 5, "Abriva
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otmv [Napa o¢ ma Gotam npoondBeia oompiag kai Bavparovpyod QeTICHOD TOLG:
aioBéoBar thv rod dnooréAov émokonnv kai ovppaxia, “H é€iotépnon BeBaing xa-
parmpizeral anod ayiooyikd, Bavparoupyikd gtoixeia kai cvpgpazdpeva, 1¢ onoia
¢navahapfdvovial &g kool 1énoi kai o& GAAES NEPINMTAOTEIS EKXPICTIAVIOPOD Kai pe-
tavoiag nAnBuopudv 1ig [edonovvricou. “Opwg, n npooguyn 1dv BapBdpwy o1d vad
kai 1 dvoxn N pépipva, nob akoAouvBel, poidzel va pag 68nyei ota npofinpara tod Bu-
zavtvod Beopod 100 dovhouvs. Elvar EvBiagépov, £€aARoL, vd avagpepOel 6t i oxe-

1855 (pwrotwmkn dvatdnwon "Abrva 1966), 30: Ei §¢ nva 1év gpovniotnpiov ténov eixov éx nadaiod ou-
VEIOQOPAV TIva OUVEIOPEPELIV Tais unipondAeaty, eite ni povonpoownwv napoxin, eite éni 1poeais KpIav
Kal 1@v 100 Snuoaciouv dnannidv, eite kai aAAaxod, kai tuxe 1adta Jotepov dvarebivai tign, mv guver-
opopav Siopizépeba napéxetv npog 1as UNIPonoAels AvuaTeprtos kavoTGUNTov.

5. MMpog 1ov ibrov viov Paopavdv: Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, ¥k8. G.
Moravcsik - R. J. H. Jenkins, top. A’, Oddoyktov 1967% (CFHB 1), 230.38: ... npogépuyov (= ol Bapfa-
po1) gls tov ndvoentov vadv avrod 6.1., 230.48-49: ... &¢ kai adrovs tovs PBapPdpouvs aioBéobar v 100
dnoatédov npods nuds émoxonnv kai guppaxiav, kai 81a 10610 npoapuyeiv avtols eis 1oV gefdauiov vaov
avrod 6.n., 230.64: ... e0epyecidv v énoincev & Oeds E1d npeaPeidv 100 dnootéAov: 6., 230-231. 71-
75: "Enoingev 6¢ kai oyiddiov Aéov... Aemtopepds nepiéxov 10 1i dpeidovatv napéxerv oi avroi évano-
ypapduevor 1¢ uniponodity, kai un dnapyuvpizeoBar nap’ adrod i dAdes nogs kar' énivolav dSikov zn-
uodoBar adrods. "H Bavparovpyds napéppaon 100 anootodov "Avbpéa yid th cwmpia the ndAng tav [Na-
pdv nepiéxetal kai o kavova 100 loong 100 “Ypvoypdpou, nod cuverébn petald o0 840-842, BA. N.
Oikonomides, St Andrew, Joseph the Hymnographer, and the Slavs of Patras, Acipdv, Studies Presented
to Lennart Rydén on his Sixty-Fifth Birthday, 6. Jan Olof Rosengvist, Ooyana 1996, 71-78.

6. a1 10 Bépa 1ihg E@appoyng tod Beopod 1ob dovAov oty nepinteon Wwv ZAdBwv 1dv Marpdv, BA.
H. > Avayvootaxkng - “Avva Aapnponoddov, Mid nepintwon épappoyiig 100 fuzaviivod Beapod 100 dodiov
ot Medondvvnoo. "H npooguyn 1év EAdBwv o1o vad 1od ‘Ayiov "Avdpéa MNarpav, Zouuekia 14 (2001),
29-47. a 16 Beopod 100 AcVAOY, yevikg, otd Buzdvno, BA. E. Herman, Zum Asylrecht im byzantinischen
Reich, Orientalia Christiana Periodica 1 (1935), 204-238 P. T. D. De Martin, Le droit d’asile, [Tapio1 1939.
BA. éniong m Sianpaypdrevan 100 Tpwidvov, "0 «ToivdAios» 100 "ExAoyabiou, 3-6 6 1610g, Td nepi thv
Opnokeiav gykiripata eig td vopobetikd kefpeva 1oV péowv Buzavivdv xpovaev, Aintvxa 1(1979), 181-
184 61610g, Oi noweg 010 Puzavuvod bikaio, “EykAnua kai tpwpia oté Buzdvrio, *Abnva 1997, 64-65. L&
8,1 apopd 16 dovho kai 1d Gpia acviiag, ibaitepa ot Zupia kai th Mikpa *Acia, BA. v éunepioTatepévn
Sianpaypdrevon tig Evelyne Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale & Byzance 4e-7e siecles,
Moutonn-Paris-La Haye 1977, 330-333. [Tiotebetal, pahiota, 61 pg 16 Beopd 100 povaompiakod acbiov
avantdooestal 6 povaxiopds kai n éyyeiog idlokmaoia g neploxng g BiBuviag, BA. A.-J. Festugiere, Vie
de Théodore de Sykéon. 1. Texte grec, Bpu€éddeg 1970, 69-70, § 82: ... § 1e BaoiAevs (= Mavpikiog) kai 1
abyodara kai GAov 10 kovBoUkAIov, Kai peydAny tunv dnévepov avrd, 60ev kai nepidpioav 1d povaatri-
p1a adrob Gpois acviias &1’ oikeias avtav Beias keAevoews. BA. 6 1610g, 2. Traduction, Commentaire et
appendice, 6.11., 225. *O Beopdg 100 dovdov, ioxvponoieitar iSiaitepa o Adon and 16 100 aidva kal pe-
14, AOyo 1@V KOIVOVIRAY cLVONK®VY, nol £nikparodv éxkel, BA. oxeuka N. E. Kapambdrng, “lotopia tig pe-
oaiwvikis Adong (5o0¢-11o¢ ai), *ABiva 1996, 180-181, 418 6 1610¢, Td dovho o peoaiwvikn Avan,
‘Enta ‘Huépeg £@np. «KaBnpepiviw, 16 lavovapiov 2000, 14-17.
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KN Opodoyia (npodsépuyov, npoapuyriv, bgpyeciav) NOL XPNGIPOMNOIETIAl OTNV £V
Aoy £€1otdpnon 100 [Mopgupoyévyntov kai mbavotara Cnnpxe Kai o1d o1yinAIo 100
adrorpdropa Nikngdpov, £€aptdral, motedope, Gueaa anod tig glyxpoves vopoBetkEg
puBpioeig yid 1o Sikaio tig dovhiag: Mnéeis tov v ékkAnaia npoogebyovra Bia apai-
peiobw dAAG thy aitiav 100 npbéoguyos Karébndov noieitw 1§ iepei Kai nap’ adrod
AapBavére OV npoopuydvIa PETd 1OV dopaidv 1ol vouiuws zntnbhivar kai Sior-
knBrivar 10 Kar’ abrov kepddaiov. ‘O ydp 10010 Un QULAdITwY, dAAG OV Npdapuya
ano 1ig ékkAnoiag Bia danoondv, iper tuwpeiobe’. “O Beopdg 100 GoVAOL, KABMS
tovAdxioToVv yvapizovpe, Sv Exer £€etaotel 0 oxéan pé v aeiépwon 1dV ZAGBov
ot pntpénodn IMNatpdv. Metd, pahiota, anod npéeig Snwg dnéoracis npovourn, aixua-
Awaia, apaviouds Aendaoia, dpnayri, noAiopkia kdorpouvd and kowod pg 1odg " Agpi-
xoLg Zaparnvoug, Snaabn npdeig nmob émavpouv Ti¢ Bapliepeg 1OV novdvd, n npo-

7. Tpanavog, ‘O «[TorvdAios» tod "ExAoyabiou, 3. To ikaio 1fig aoviiag, nod rabiep@Bnke E0INIKES,
obppeva pé 1odg neplocdiepoug Epevvniég, NpootarevOnke pé vopobetikeg pubpioeis, nold nepidpizav i
kaBop1zav v Ektacn tov, kaBo6AN m Sidpkeia tig fuzavuvig nepiddov, xwpig noté va kartapynbel. “H vo-
poBeukn piBwon yid 1o Sikaio 100 actAov, nod nepidapfdvetal atd "ExkAoydbio, Reipevo 1@V dpxdv 100
9ov ai., ovviotd éndvobo otd iovouvidvelo Sikaio, Apod éyrkatadeipBrike N £§apenka fima peraxeipion,
nov eixe émPANBeT and v "ExAoyr. ‘H Siatdneon 100 "ExAoyabiov dnotedel mbavorara npoondbeia
£€evpeong ovpfifactikig Abang petadd tdv aviibepévaov oupEepdviev the noditeiag va Siampnioe apei-
om v novikn Sikaiodoaia 1&dv dpydvav me kai ths "EkkAnoiag va é§aopanioer kahdtepeg Eyyunoeig og-
Baopol 100 Oeopod 100 dovdov, BA. Tpmidvog, “O «[TorwvdAiog» 100 "Exdoyabiov, 5.

8. [pos 1ov ibrov vidv Papavév, 228, 230: andortaoiv évvorioavres... miv 1e épobov tov XxkAafi-
vov Kai tnv npovounv kai aixpadeoiav kai dpaviopov kai Aendaoiav kai tdAda beivd, 6oa karabpapdvieg
énoinoav eis 1 pépn tic "Axaiag, £u 8¢ kai noAvripgpov nodiopkiav kai v KArd 1év olkntépwv 100 Kd-
otpov Sinvekii EniPeoiv...

9. "H anootaoia (dndoraoss), 1 ovvepyaoia tdv LAGBov pé 1odg Lapaknvods katd g vopipung fuza-
vavnig é€ovaiag kai of auvardiovBes npd€eig, nod v nepintwon adn CLVICTOOV Kal TEKUNPIOVOLY EYKAN-
pa raBoaimong, émgépouvv Papdrateg nowes, BA. Mnouvpddpa, Kabooiwos kai tupavvis, 157-176. ° Apkel va
onpelodel 611 obpEwva pé 1o fovonvidveio ikato £€apodvial g npoataciag 100 AovAoY, £K1OG TGV GAAWY,
Soo1 Exouvv Sianpdger pbvo. Mapd 1adra, 1 "ExkAnoia épprivevoe katd éroio 1pono 1o Sikaiopa 1od dobiou,
anorAsioviag kGBe Suvardmra avapiEng TV NOMIEIaRGY Opydvev & aoug zntoboav dovdo, BA. Tpwid-
vog, O nowig 010 fuzavuvd Sikato, 63-64. *Etoy, £8paidBnke pia parpd EkkAnciaotkn napddoon, n onoia
nepIfddAer pé drpa Emeikela 10V £kodo10 Qovéq, 6 Onoiog NpooPedyel OTO vaod, Exoviag petavonael yid Tig
npdgeig tov. ALTO AkpIBAS 10 nvedpa Siarpivel 1O nepiexdpevo 100 kepévou 100 *Apéba yipw and 1o dou-
ho: &l 62 Papl kai dovyyveoTov 1O Kakdv, aAA’ obv kai o0tes wyxavéte geibobs 6 tnéSikos, GAAG un kat’
a€iav dv napnvéuncev émpetpeicbo 1§ tadamepe 10 npoéoupov: npos 16 Kovpdrepov 8¢ Kai mekéatepov
vl Qv iketebwv éedn O, eite igpais bnoturioeat kara 16 opodpov ékbibbuevos, eite kai Snpooiag zn-
wdoeor kai puyabeiais Onexkkeipevos Gv npos anaddaynv 100 Biov 10 ykAnua SievBivorro. "H i 11 nepio-
oeia Oeol kai avBponwv, e pidors 06’ bte t00s CnevBivous nuiv dnoAdouey, h kai tois péyiora Suvaué-
voig, Ocov 58 unbé kab’ éavrods tiva Aoyizépeba BA. K. Tpiaviaguiddnovdog, “Avékborog nepi daudiag
£motodn 1ob "Apéba npog Néovra 1dv Zogdv, INedonovvnoiarad 5 (1962), 8.35-43.
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auyn &V BapBapav o1d vao (h i npoauyn oty aitioAdynon kai £ppnveia 100 apo-
p1opod Toug otn pntpdnodn), émrpéner kal SiekoAVVel pia parpa nepiodo eibIKiAg peta-
xeipiong 1ov ZA&Bev g *Axaiag. “‘H petaotpogn rai 6 ponopds toév TAGBov Epre-
PIEXEL OQQPAG T PHETAVOIQ, oL Arotedel npoiindBeon kard v ERKANCIACTIKN napddo-
on yid mv énibeign émeikeiag ordvV Ekovaio govéq, mol zntd dovio. ‘H nepintwon, Ao~
noév, ab cLuvIoTd TV NMPAM paptupnpévn Opadikn acviia kal £idikn npoctacia nAn-
Buopdv gm pecofuzavuvn [Nedondvvnoo. Kabdg, pdhiota, kard todg xpdvoug thg
Eikovopaxiag, yid 16 Beopud 100 dgdhou 1a avuinbépeva oupgépovia g nodmsiag Kai
11ig "ErkAnciag npoonaBodv va Bpodv cupfiBactikn Abon Avapeod Oty notvikn Sikaio-
Soaia 1év opydvaev g wdg, kai eyyunoeig vid 10 oeBaopd évodg Oeopod thg GAANG, ol
npoouydvieg amv “Erkinoia peravonpévor ZAdBor otaciaotég e “Axdiag Etuxav,
napd 10 afiénovo 1@V npdfemv toug, arpIBdS wag eibiking cupPiBacTikig petaxeipiong,

210 £€iig, adppmva pg m S1aBéoiun nAnpoedpnon, td Pépa Kataotohis Egap-
poézoviar otig Avunotakieg, abtoSéanotes, Opelveg kai votieg neproxég g [Nehonov-
vrigou, 6nov kai ndA 6 adtokparopag émbeikviel  @iAavBpwmnia tov, dtav oi gta-
o1aotég £€artodv m ovpndleid 1ovll. ‘H @idavOpwnia kal cupnddsia 100 adtokpdro-
pa ékdnAdvovial pé v £kSoon owyidMav, Snwg drkpIBdS oV nepint@on 1@V ZAG-
Bwv tig *Axaiag, ol 6moiol npootarebovial pé oyiddia and kabe kavoropia n émi-
voiav dSikov 1od pntponodim, nod 6d fiBede va 1o0g ERpetalAevtel il vd 1odg znpid-
oe1 olkovopikall, "Afizel €66 va onpeiwbel 6u 6 &x Marpdv *Apébag o Eémotodnt tov
ot1ov avtokpdropa Néovia, o pla AAAN nepintwon, 8a Sianpayparevbel ArpIPdS 1O
Béua tiig aovhiag kal g oxenkrng Sikalodoaiag 1OV EKKANCIACTIRGY dpydveviZ,

Z¢ avriotoixeg nepintdoelg EykAnpdrov KaBooinong, KAtd 1o0g ENOPEVOLS AIBVES,
gunAérovial éndvupol [Nehonovvniaion (Pevidkiog, *Apébag), N onpaivovoeg npocwi-
kOmMIEG, nob oxetizovial pé v [Nedondvvnao (vadapxog *Abpiavdg), ol 6roior zntodv
dovio ato vad g “Ayiag Zogiag omv Kevataviivodnonn.

2. "H &voxn ag npdvoia npdg dpogidovs. [pdkeital yid v épunveia h Sikatohoyia
nob Sibetar yid v €idikN petaxeipion 1@V Ainotakt@v 100 otdénov 100 Ndoap ot MeBo-

10. Mpos tov iG10v vidv Pouavdv, 234. 62: ...10v kipiv Peouavdy, tov faciAéa é€airobuevor kai na-
pakadolvies 100 guunabnbiivar adrois 1as npoobrikag 1dv ndkiwv kai 1eAelv avrols, kabags kai npdrepov
érédouv...

11. Mpog tov iGiov viov Pepavdv, 230-232: "Enoinoev 6¢ kai owyiddiov Adwv, 6 deipvnatog kai go-
@é1aros faciAels, Aentouepds nepiéxov 16, 1f Opeidovarv napéxev oi abroi vanoypapOuevor 1§ unipo-
noAftn, kai un dnapyupizeabar nap’ abrod A dAAws nws kar’ énivolav d6ikov znuioboBar avrous.

12. Tpraviaguihénovdos, *Avékdorog nepl acvdiag mortodn 1o *Apéba, 1-20. BA. kai Patricia
Karlin-Hayter, Arethas et le droit d' Asile. A propos d'un article récent, Byzantion 34 (1964), 613-617 (= f
1810, Studies in Byzantine Political History, Aov8ivo, Variorum Reprints, 1981, VII).
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vn, petadd tov onoiev mbavotara kai nohdol Medonovuniaion!3. Kard tov Mopgupoyév-
vnro, péxpl 1a xpovia 100 Néoviog N guvexng dpvnon tov [Nedonovunaiov 16 ovviadi-
Severv, pé é€aipeon adtav tod kdotpov Mdivng, Emoiper Bapdtarovg 1pdnovs KOAATHOD
nod orond €xovv Ox1 1600 TV Karactodn 6oo vy anotponn TS enavdinyng kai 1ov
napadeypauopd!4 “Av kal 1d pérpa dnookonodv kai dnevfovovial, Snmg &m Aéger ava-
@épetay, Kuping aTols dpo@ldous évroniovg kal GARous Amorakrioavies, Evioltolg S&v
émpandoviar o€ adbrolg, ahAa o¢ dpvnoiBpriokoug Kai Eykinparieg g Kwvotavtivotno-
Ang. M pfa pvotikn kai éonevpévn Siabikacia, 1 dnoia Bupizel oOyxpoveg, SINA@PATIKEG
ueb660ug napabeypankig kAtactoAig, peragépovial fapunoviteg napnAdaypsvol og At-
notdkreg oth MeBdun, 6nov kai @ovpkizovtal, pé orond 1OV EkQOBIoHO TEOV YVIoIOV M-
notaxt@v!S, Eite ne1bn 6 o1ohog eixe dpeon Avaykn t@v Epetdv eite npdg dnoguyn &6e-
pebiopod v nAnBLoP@V TG NEPIOXIG, o1 18101 01 AINOTAKTEG BEV TIHKPODVIAL

> AvtiBera, pia Eviehdg Siagopetiki petaxeipion eixe émeuiaxBei anod 16 Spovy-
vapio Nikrita *Qopbea, o1odg e€mpdteg aixuardroug petd m vikn kard tov *Apdfwv
(872-878). L1 nepintoon adm, napampeitar émpPon tipepiag Blang kal andAvng,
not @B4&ver 1a Spia g avbBapeaiag. O1 cuAAnEBévieg omv [Nedondvvnoo xprotia-
voi é€wudteg 100 apafirod atdov, Kphiteg othv migiovomid tovg, olpQava pé Tig
myég, upopntnkav pé erkGopdls. To &éppa toug Enpene va dpaipebel yiatl 82v tolg
avike, dpod pi 1 Banmon toug eixe nep1éhBer o1d Xp1oTd, 1OV ONoio OTh CuVEXEla
apvnBnkavl?. Kai adtd cupfaivovv of pia nepioxn énov 16 Bantiopa, 6 EkXpiotiavi-
opog ZAdBwv rai ‘EAdnvov, Bploketal otig dueaeg npotepaidmrieg tig adtorparopiag.

13. Zuv. Ocoo (Theophanes Continuatus, k8. 1. Bekker, Bovvn 1838, CSHB, @wrot. avar.), 302-
303, 302: gkonav 8¢ Gnws kai duoPVAwY Povou 1as xeipag mprion kabapds kai 10 NPoUnkov éunonion
Séog 1ols broAoinors 16V épetdv, s dv un kai dAAois €in npos piunaiv n 1obtwv Kakia kai E0eAokakdatv
of nieiotor kai pagrevedovral, fovAnv Bovdeletal guveniv.

14. IMpog 1ov ibiov viov Pwpavév, 232-236, § 50, 232: kai odte napd 106 otpanyod Séxovrai dpxo-
vig, olte ovvraibevelv adré Vneikovotv, olte dAAnv 100 Snpoaiov Sovieiav éxtedeiv neiBovia.

15. Na tov 1pdno avtd tig EmpBoAng tig nowig, BA. P. Speck, Der Tod an der Furca, JOB 40 (1990),
349-350" 6 i610¢, Eine Quelle zum Tod an der Furca, JOB 42 (1992), 83-85.

16. "H nepiypagn 100 yeyovotog napadibetar and dov Kewvortaviivo MNopgupoyévvnio 010 5o fi-
Bhio tod Zuvexioti tod Oeo@dvn, 10v ‘lodvun Zruditzn, 10v "lodvvn Zevapd kai tov Wevbo-Zopavizn,
£v@® N oKNVN gikovoypageital 1o xepdypago 100 Lruiitzn tig "EBvikiig Bifniobrikng g Madpime. Kata
10 Zuv. Beoe., 300-301: kai 1oV rodrwv dpxnydv dveAdv, tods Aomods SlackeSaobnvar kard v viicov
nvdykaogsv 00¢ oaynvedoas Gotepov kai zoypav S1apdpois tpwpiais Onéfaie. 1@v pév yap v g oap-
KOs dnéwoe Sopdv, pdAiota 1év dpvnaapévav 1o Bénuaua rod Xpiotod, 10010 nap’ adtev apaipeioBar Aé-
yaov, kal 006év avrév iSiov.

17. Lopgwva pé v avakoivoon 100 K. Mitodkn 016 napov ouvédpio, n ouykerpipévn notvn, nob
empaAeral, anotedei nown-rarontpo, PA. K. IMirodrng, Mepikés orépeig vid i «nowvég-karonipa» atov

£AANVIKO pecaiovikO X@po, otdv napbvia tépo, 285-312.
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Zovende, n tpopia £xe1 O§ o1OX0 1OV NApabelypatiopd 1@V NPOCEATOE EKXPICTIaVI-
aBéviev [Nehonovunaoiov kal dpvovpévav ouvvralibeverv. "ES&®, ol notvig kataotoAng
gpappozoviar pé dnepfdidovia ziho Evavtiov 1@V éniong Spo@tAav ApvnaiBph-
OKROV, QROUN K1 Qv avayvepioBel otov "Qoplea n Sikaiodotikn adt dppodidmra, otd
naaioia tdv kabnkovIey tou!d. "ANAwote, 1 npoPAenduevn rotwn yid 1o EykANPA g
anoortaoiag, olppova pé 1o kefpevo Sikaio, ntav obtwg N EAAwg N nown 100 Bava-
tou19. “Onwg gmv nepintwon 1dv GpoedAmv 100 éngicodiov 100 Naoap, £101 kai G1od
*Qopbea, Gv kal N éktéleon Tig notvig yiverar othv [edondvvnoo kai otoxedel o1OvV
avtiktono nod Ba €xe1 o1ov nAnBuopd mg, Spag Epappdzerar o¢ pun lNehonovvnoioug.

i Siagopetirn abn cupnepipopd tdv 0o vavdpxwv Kai oty dvikardoraon
100 £vOg anod 1OV AARO, £x00uv KATd Kalpolg AvixveLOel Kal AVIIMOAITEVTIKEG TATEIG.
[Taviwg, afizer va onpeiwbdel, 611 and 1o0g xpdvoug 108 Néoviog Kal PeTd, n JLVEXI-
z6pevn, mBavortarg, dpvnon n anpoBupia v [Nedonovynoiov yid cuppetoxn gtd ta-
€id1a, avupetonizetar p€ EviedAds Siapopetikd 1pdno, kabbg yiveral nAéov dnaitnoig
Aoyapiov €k 1@V aipovpévev un raibedev0, Kai pdvov h avagopd adt SnAdver pia
£I81KN peraxeipion r@v aipovpévav un ralibeverv [NeAonovvnoaiov n onoia ouprintel,
n £yypdgetal ot pévipn tdon yid Petarponn Mg otpareiag og QopoAoyIKn DIIOXPEw-
on. "H &pvnon, i dnpoBupia y1a oipateia, nod onpeidOnke o1d napedBov, pe cuvé-
nela 1ovg S1dpopoug Kohaopols, perarpéneral niéov, avppeva pé t1ov Kevortaviivo
[Mopeupoyévvnto, o€ npdBupn katafoin 100 hoyapiov?l,

18. BA. yid 10 02pa t Sianpaypdrevon 100 I Toudd, “H otdon 100 Nikiita *Qopdga npodg 1odg é8w-
poteg: Empodn nowig h adbBaipem npdgn 100 viknth; [paktikad 100 1" Maveddriviov “lotopikos Evvebpiou,
Oeoaanovikn 1989, 27-39. “O I'. TNouvAng, podovdu apgiafnrel m SikaroSoukn dppodidmra tod *Qopv-
@a va npoPel othv ékiédeon g nipwpiag, ioxvpizetar 8 kai v ardpn adh 100 dvayvepizdtay, 6 1Ponog
éktédeang mg OnepPaiver Ti§ Aneidovueveg nowveg yid v dnocgrtacia kai mv kabooioon kai ovviotad
£RRANOIA0TIKO G81k0, BA. [Moudrg, 34, 38 kai onp. 21. IpPA. A. Savvides, Prosopographical Notes on the
9th Century Byzantine Admiral Nicetas Ooryphas, Mésogeios 1 (1998), 84-96.

19. Tpadvog, ‘O «[loivdAiog» 100 "Exkdoyabiouv, 45-48. Ia thv nown 10d Bavarov, BA. Tpwidvog,
O1i noivég o1 Puzavuvod dikaio, 27-30. BA. kai v dnown 100 K. TMitadkn, “EykAnpa xwpis tpepia; Tda
nAaotd ot Buzavuvn ‘lotopia, *EykAnua kai tipaopia o1o Buzdvrio, *ABhva 1997, 348-349, avppwva pé
v 6noia oty aitiodoyia nob npofdadier 6 "Qopgag yid tig npageig tov Siaxkpiveral neploodTEPO 1 0a-
S10UKN AVIRETOMON 10D VIKNTA npdg 10V ntnpévo, napd n Bewpnukn npoonddeia Bepedinong npdlewv,
y1a 1ig 6noieg N nown tod Bavdarov Bewpeito Sedopévn.

20. Tpog 10v iGiov viov Pepavév, 256: “lotéov, 6u kai nav éni "Pwuavod Seondrou, BouAnBEvios
raéibedoar rods NeAonovvnoaious év AayouBapbia, 100 npwroonabapiov "lodvvou 100 lMNperedovios €v [Te-
Aonovvriow 161e oTparnyodvios, rperioavro of avroi MeAonovvnaaior un 1afibeboai, dAAG Sodvar inndpia
xidia éotpwpdva kai xalvopéva kai Aoydprov kevinvdpiov €v, dnep kai pera noAAng npoBupias napéoxov.

21. BA. oxeuka N. Oikonomides, The Social Structure of the Byzantine Countryside in the First Half of
the Xth Century, Zduuemxra 10 (1996), 105-125 Oikonomides, Fiscalité et exemption fiscale & Byzance, 119.
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3. "Q¢ guvénela AREIAEYGPEVNS TUUNEPIPOPAS TOV BagiAKGV aSlopatodxmv.
Zti¢ nepintdozig adtis dvrikovv ol évbexopévag pepoinnuikeg e€iotoprioelg 100 [Nop-
@upoyEvvnTou y1a 1o pdbupo *Adpiavd, 6 6noiog kamyopeital yid kaboainon kai ka-
tagelyel, znidviag dcvdo, atd vad mg “Aviag Zogiag??, dAAd xai noAAGY dhdwv
agrpamydv kdi &ieparoixmv 1dv 6noiov i pactdvn, N OKANPOMIA Kal n KovedmIa
npoxkahodv otdoeig, drafieg kai advvapia émpBonng g rpatikig £§ovaiac?s. ‘H na-
péupaon 1od Patiov Gnép tod *Adpiavod 6&v Etehec@dpnas Kai 10010 AMOTEALT pap-
wpla, 6x1 poVoV g AvnoAtevtRAG otdong tod naipidpxn, AAAAG Kal thg ouvexizo-
pevng obykpovong “ErkAnoiag kai noArelarng £€ovaiag yid mv épappoyn 100 Oe-
opod 100 dobhov.

4. Qg ouvaiveon Adye @OPoL e oroMO T ANOPLYN XEIPOTEPWV KATACTATEDV
e€aitiag £xBpikng £niBeong, nob ouvdudzetar pé ordon kai drafia 1@V AvunoAitevd-
HEVQOV ApXOVIQV Kdi TdV OHOQPOVeV TOUS. XAPaKMPIOTIKN NEPTITOON KATAOTOANSG
Kal guvardAoLONG CLVAIVETIKIG TLUNEPIPOPAS NPdS 100¢ OTaoIaotes LAGBoLS TG
TNeAonovviagou yid 10 @ofo 1@V ZkAafnaidvav, ivar Saa SiaSpapatizoviar kard mv
nepiobo 920-924. "H dnéneipa opavvibag, nod npostopdomke amv Iarpa kal é€a-
nAdBnke o¢ 6AGKANpn v Nehondvvnoo, mBavotara ovprintel pé mv nepiobo ad
kal oxetizetal 1600 P My anootacia kal AenAacia 100 Peviakiov, 600 kai t@v 6po-
Qpovev arpamyav tod [MAarunddn, otd nhaioa wag yevikdiepng arafiag gmv IMe-
hondévvnoo?4, O Pwpavog napovoidzerar and tov [Nopeupoyévvnio va gofaral évbe-

22. Yuv. Ozo¢., 312: "Abpiaviés... karadaufdver perd 100 otéAov v Bagidebovoav, Kai 16 ue-
yddw 100 B£00 1epével, v @ tAg adTob gopias EMKeKNPUKIAl Gvoua, &S iKEIng Npooépuyev. GAAG 100
ueyéBous tiis ovueopds 1a BaciAéws onAdyxva Spipws Siaonapaavrog kai npos auerpiav axebov Bu-
uo0 kai Adnng npooayayévros 008’ avtos 6 Beiog vads... g navieAobs tpwpias £€eilkvoe 1OV
"Abpravov, dAAd tag éoxding pév kal npoonkovong twxov élvipdoaro, s psipias 68 kai npds cw-
@poviouov 1oV dAAwv énayouévng kabdna avrov dBwdoar 0Ok foxvoev. oltws £v 10is 15io1s pETpIOV
£xwv Kkai kekodaguévov 6 BaoiAeds 1Ov Buudv év 1ois koivois o0 ndvu 11 éuetpiazev. Na  pabupia kai
pactédvn 100 "Adpiavod, BA. "H. Avayvwotdkng, To enei06810 1ou Abpiavoy «pdyvwoig» kar «tede-
oBéviwv Sndwoigy, MMpaxtikd B™ Aiebvois Zvunooiov 106 KBE/EIE "H ’Emkoivevia otd Buzdvrio,
*Abriva 1993, 202-205.

23. Tpokrear yia 1a avagepodpeva and 10ov MNopgupoyévvnio yeyovodta g avunoraiag "Ezepiidv
kai MnMyyov pé v épnAokn kai 1ig aAAendAAnAeg aviikataotdoeig atpamyov Kai afioparovxwv 1ob Bé-
patog Mehonmovviioov, BA. Tpog 1ov ibiov viov Papavév, 232-234.

24. Luv. Oc09., 399 ITpds 1oV iSiov vidv Paouavéy, 234. "H arpipng xpovohdynon tig andneipag
wpavvidag otmv TMedondvvnoo kai 1@V yeyovdtev avapeca otd 920-924 napapéver ndvia iGiaitépag
npofAnpankn. To 1810 ioxdel kai yid 10 cuoxenopd 1OV Avagepopévey otdov Anoloyntikd 100 *Apéa
pé 1a £§iotopovpeva ano tov Mopgupoyévvnto 010 [Mpds tov ibiov viov Peuavév. BA. Mnoupbdpa, Ka-

Booiwois kai twpavvis, 68-70.
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x6pevn £§ondBpevon 1ob Béparog [ehonovvicouv?. Tvvavel Aondv o1d dimpa 1&v
Mnayydv ral *Ezeputdv (... §eb1as 6 faciAeds... Enoinoev xpvadfovAAov) yia  Sia-
mpnon tédv napadociar®dv Nakiev, &vd, avtibeta, pével dvonoxdpntog otd Bépa g
otépnaong tiig doviiag tod Pevidkiou, nod eixe katapiyer gtd vad g “Aviag Zogiag2s.
‘H éundorn 100 "Apéba ot anédneipa wpavvibag katd mv i6ia nepiodo, kabax kai n
gkBaon g Sikng tov, dnoreAel Bépa nod anarel nepaitépw Sigpedvnon??,

*Ano 1ig nepmtdoelg Avoxng, nod naparébnkav cuvorTikdg, Siamaotdveral 1600 N
EMapx1akn AVIavakAaon 1@V EKKANCIACTIK®V Kai SuvacTikGV NPofANpdrev Kai épidwv
i NPWIEVOLOag, 300 KAl IOV AVUMNOMTELTIKGV TATE®V, PE ENKEQPAATS TODS GPXOVIES,
orpamyolsg 1od Béparog, apxnyods 100 nAwipov, kai Befaing, v tomkn "ExkAnoia

Mia évtehdx i61aitepn nepintwon, Avoxig, anotedel i Siadikacia yid mv dnopd-
Kpuvon eV £fpaiov Ratoikwv EkTog tav dpiov 1hg ndANg g Indpmg, Snwg avagé-
petar a1 Bio 100 ‘Oagiov Nikovog. ‘O 6o10g Bewpel 811 6 Aodg, nod é€anddveral
omv ndAn, yope otd Etog 985, kai Exel g ovvéneia 16 Bavaro noAAdv avBpanav, 8
AABel Téhog OPIoTIKO PE Ty NapéPPacti Tov Kai v Anopdrpuvon tdv Spacmpioui-
v 1oV éBpalev ratoikwv, ‘Qg npoiindbeon yid v napépfaocn’ tov, 6 8o10g zntd

25. IMpog 1ov ibiov viov Popavdv, 234: "Enci 8¢, kabaos nposipnrai, eioniABov oi LxkAafnoidvor év
1¢ Béuari NeAonovviioov, Sebids 6 BaoiAels, iva un kai adroi npooteBévies rois ZOAdPors navieAn é€o-
AbBpevorv 100 avtod Béuaros Epydowvial, énoinoev adioic xpvoofovAdiov 1ol 1edsiv adrods ndkra, g
Kai npdiepov, 1o0s uév MnAryyoos € vopiouara, tovs 8¢ *Ezepitas 1. Al obv éonv 11 aitia tis npoo6ri-
KNG Kai ¢ EKKOMAS 1OV NAKTwV 1oV 1e MnAyydv kai 1év "Ezepitdv.

26. Zov. Oeoq., 399: ...00105 6 “Pevidriog dSeiav ebpav ndvra 1d 100 naipds éAnfoaro, kai v 1l ndie
EABv 111 peydAn 100 Be00 EkkAnaia npooépuyev ‘Popavos 8¢ 6 Baoideds 1as avtol aragias kai Aendaciag
dvapabav todtov 111 ékkAnoias é§ayayeiv éBovAsboaro kai naibeboal.. 6 8¢ wevSeis EmotoAds npos BouA-
vdpous nAaoduevos npos avrovs avtopodnicar éBovAeto. kpamnbeis 6¢ kai édeyxBeis g 1€ ooias kai 1@V
opBadudv orepeitar Tid 10 Bépa 1ig npokatdhnyng othv Avupetdmon tod EANadIKOD kOopoL, Kai ibiaitepa
g Medonovviigov, anod v Kevoetavtivo MNopeupoyévvnto kai 1a oxeukd nepl 1ov Pevidrio “EANaSIKG, BA.
"H. * Avayvwotakng, EAAabikd napapibia kar eAabikn napapubia oto Buzdviio touv 100v aidva, A” Tpiripepo
*Epyaciac "EA1d kai A6y, TTohinouiko Texvohoyikd "16pvpa ETBA, "Abriva 1996, 125-126, 132, 146.

27. L. G. Westerink, Arethae Archiepiscopi Caesariensis Scripta Minora, 1, Aipia 1968, ap. 25, 226-
232. a 16 Bépa adtod értevig Sranpaypdrevon éktiberar oth pedém pé titho “H Mnipdénoin MNatpév kai 6
povaxiouos otnv "Axaia &s tov 130 al, nob £ropdzetal and mv “Avva Aapnponoviov otd niaiowa t1od
[Npoypdpparog tig ‘lotopikig lewypagiag 100 KBE/EIE.

28. Biog Nikwvog, aed. 64-66: e ye kai avroi 10 npocoikodv avrois "lovbaikov @idov éw tis
avrdv néAews dneddoatey, fva un karaxpaivov gin adrods tois fEeAvpois ribeot kai wdopact tis ibiag
Bpnokeias. « Ev tovte ydp por, Edevev, «i neibapxnoers, kai i Aojun @ederar dp’ bpdv kayd éoopar 1o
Aeinduevov g dung Protis ékreAdv ovv Opivr... Th 8¢ todrouv napouoia kai nn véoos nAavvero, Kai ol *lov-
Sator € 11ic néAews dnwxizovro. (*O. NAapyidng, O £k IM6vrov “Ootos Nikwv 6 Meravoeite, Keipeva-
oxoAia, *ABriva 1982). 1d 10 éneiw6dio, BA. kai D. F. Sullivan, The Life of Saint Nikon, Brookline,
Massachusetts 1987, 110-124, § 33-35.
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m ypanth ouvaiveon TV XPIOTIAVAV G CLYKEKpIPEva znmpara, 8nwg eivar 1 dno-
Harpuvon 1dV EBpalewv anod mv non, N kataotpoen 6owv apayinv Asitovpyodboav
KOVIA 010 vad 100 “Ayiov "Emeaviov kai n petdBeon g pépag opayng and mv Ko-
piarn atd ZapParo?’. Mg 1ov 1pdno adbrd oi EBpaiot anoparpdvovral kai 6 Ao1udg
naipvel €hog. “Oueg, N NpoowPIVi ANopdrpuvon 10d £Bpdikol atoixeiov 6iv Eyive
arnodekt dnd peyaho TPipa eV xplouavv, Eknpoaenoluevo anod 1ov “lodvvn “Apa-
10, ot Biotexvia 1od dnoiov Epyazdrav £fpdiog d¢ oABwng bpaopdrav3l. “H aitia
¢ avtiSpaong adtig fitav kuping 81 i dnopdkpuvon Npayuaronoménke Kard 1pono
4biko (00 Sikaiwg) kai Xxwpig aroixelobempéva, Enapkn kai Aoyikd émxeipnpara (o0s’
e0A6yag)3L. apampobvial, pdhiotqg, Sdo ék Siapérpouv aviibeteg avuipetonioelg 100
npofinparog. Adth 1od Nikwvog, nob eixe cuykupiakn anrixnon of va neplopIopévo

29. "H Aentopépeia adth yid th ypanti guvaiveon t@v Xptotiav@dv Ondpxel o1d Keipevo tig Aiadni-
kng 100 Nikaovog, BA. Biog Nikwvog, 251: "Ouws dno gods kdueté pou, piav opodoyiav ibidxeipov, 611 va
00 0nakoUoere O€ éxeiva 6nod péddw va kduw. TO dmoiov eivar érodro, va éfydiw rovs ‘Efpaious dno
péoa dnod v xdpav va vndyovv e, kai 1ad Makedia 6nod eivar npo 1ov dyrov "Em@dviov. vad 1a xadd-
gouv, Kai va opdzouv 10 odffarov, kai vd éoprdzouv, v kupiarnv. Téie 5 Oédw oag kdun, kai éyd opo-
Aoviav i616xeipov, nds 5év Oéder aneBdvn dvBpwnos.

30. Biog Nikwvog, 68-70: *EvBev 101 kai mv 1dv "lovbaiwv £€w 100 dotews peroiknotv 06 Sikaiws
vevéaBar 008’ e0Abyws Snoxupizero...

31. “H xprion 1év Spwv ob Sikaiws kal 008’ e0Adyws, S&v elval Tuxaia. Ocwpolpe 611 npdretal yid
texvikobg Gpoug, nod GrnoSnddvouv v abBaipeoia g Evépyeiag, yid  vopigonoinon e onoiag 64
anaiteito kanoia Aoyiko@avig Kai £napr®s SikaioAoynpévn aitioddynon. “Onwg yvapizovps, n £Bpdikn
kowémra tig Aakebaipovog katd v gnoxn adm frav nodvdpiBun, S1afiodoe ApUoVIKA Péxp! TOTE pé Todg
XPIoTavoLg Katoikoug péoa atd 6pia tig pecofuzavuvig nddng, Snwg dAAwote oupfaiver katd v i6ia
nepiodo kai otig neploao6IEpss nePIoxeg 100 EAAASIKOD xdpov, Snws A.x. ot Osogahovikn, AAAA kai ye-
vikOtepa, oth Mikpa *Acia k.4 Katd 16 100 didva kai padhota and mv énoxn 1od Pepavod Aakannvod
kai perd, Biaia avinovddika pérpa 8&v paprupodvial, £véd otd vopobetkd Topéa napampeital nanpng Sia-
odenon tod nhaigiov cupfiwong tod xproTIAVIKOD Kai £Bpdikod otoixeiov pé Ty Op1oBémon 1@V Sikaiw-
parev 100 tedevtaion, BA. oxeureg Sardleis ot Ennuénuévn *Enavayeyn kai ot Zévoyn 1édv Baoi-
Aixdv, BA. 1 kai T Zénoy, Zivowrs tév Baodikov, JGR 5, pwtotmkn dvatbnoon Aalen 1962, 317-319
ol 16101, HOEnuévn "ExkAoyri, JGR 6, gaetotvmkn dvardneon Aalen 1962, 57 k.. "Erktog and v énavain-
yn 10V ouvibev dnayopedoswv, Gnwg NPoonAvTiopod Xplouavéy, KAtoxfi¢ NOAINKOD N OIPATI®TIKOD
aidparog k.An., npootarsoviar §1d vopou 1a Ondpxovia oniua Kkai oi cuvayeyeg tav Efpaiwv, évd ra-
veig £Bpaiog 88v pnopei va SiwxBel Gvev Adyouv: Mnbeis fiazéoBw 100¢ unbév duaprdvovras iovSaiovs, i
145 ovvayeyas adTdv fi 1a¢ oikias abt@v Kaiftw. éav 6¢ 1 dudprwol, napd 1¢ dpxovu karnyopeioBwoav,
BA. Zovowis BagiAikav, 319. "Agize1 £6& va onpeiebel 611 o€ nepintoon nob Siamotwlel onotadninote na-
pérkAION and £Ppaio (duapria), 100 Oéparog émAapfdverar n dppddia noditelakn apxn (doxwv) rai éx1
gkkAnoiaoukA. Eivar év todtoig yveotd éu o oxéon pé m Siaxeipion g nowikig £€ovaiag, 1a 6pia pe-
1a€V Thg moNiTeIakAg Kal EkkAnoiaotikig SikaioSoaiag Rrav ouxvd auykexvpéva, BA. Tpaidvog, [Tovig atd

Buzavuvo Sikaio, 63.
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unpa 100 xpiotavikod ninbuopod, kuping é€atiag g é€dnAwong 100 Ao1pod, nod
ouvbéeray, iowe, pé 1a avbuyielvd énayyénpara todv £Bpaiov, Bupocodepdv Kal paked-
AapievdZ, kai abth tod “Apartov, nod Gnayopedetal dnd oiKoVopIKoLS Kal EnayyeApa-
roLg Adyoug3. ‘H dvadvon 1@v Aentopepeidv 100 Ensicobiov karadeikvier 61 n
£@appoyn oD PUNXaviopos KATaoToAfg Evepyonoleital anod pia OpnokeLTIKN NpoT M-
rOmMIA yevikdiepng anoboxig, Kard 1pono otadiakd Kai idiaftepa npooektikd, petd
And oLYRATAVELON PEPOLS TAOV XPIOTIAVAOY KATOIK®V 1§ NOANG, 0f tpdno dote péoa
and  Siadikaoia g émxeipodpevng KAtaoToAfig va ioxuponolodbvial oi npolnobé-
oeig Snprovpyiag, katapxnv, kKAfparog avoxiig, kai teAikd, Snpiovpyia cuvOnNk®Y ano-
Soxiig. “H atdon 100 Nikovog, napd 1o @aivopevikad GUYRPOLTIAKS Kai KataoTaAtikd
NG XAPAKMPA, ANOTKONEl o guvaivean 100 nAnBuopod, ot peAdovTkn E€opdhvv-
on 1@V ox€0ewv, Kai 1éhog, athv avoxn g v npoowmpivi £k&indn tev éRpainv dnd
v ndéAn34, “Expetadevdpevog 10 ouykuplakd aiaBnpa Suogopiag turipatog tod noi-
pviov tov, Ady® 100 Ao1poD, AAAG mBavoy Kal 100 EPnopIKoD AVIay@VIoUoD, MeTu-
xalvel P& v npocwepivi anopdrpouvon t@v £fpaiov anod v noAn, m Snpiovpyia
oLVONK®Y EMOTPoEig Toug o adiv. "ANwOTE, 68V glval Tuxdio 811 peyain £Bpaikn
kowdmia 6a éykaragtabel apydiepa o1d yertovikd Muatpd, 6tav n ndAn 8a dvabei-
xB€l 0¢ npwredovaa 1o Asanotdrouvs,

Metd pia nepiodo Eviovev zupdoemv Kai CLYRPOLOE®Y a1d xdpo tig Meho-
novvnoou pé noikineg avudpdoeig 1ig £é€ovaiag, 10 RATpa Kuplapxiag nveduarog eipn-

32. "H anéxBeia npodg 6piopéva anod ta énayyéhpara, nod aokodoav oi "Efpaiot, 6nwg n.x. tédv fup-
cobepdv, eixe dueon oxéon pé Ty katanieon Kai 1dov neplopiopd g EAsuBepiag, nod adtol deictavio o
B14gpopes neproxEg g abtokparopiag, 6nwg A.x. otv Kevatavuvovnodn, BA. A. Sharf, Byzantine Jewry
from Justinian to the Fourth Crusade, Novbivo 1971, 154. "ARhwote, n évaoxdinon tdv £Bpaiwv katoi-
Kov pg 1 upoodeyia guvbudzetar pé QAN 10Ug OGS PIAPGOV, 1600 PE TV KUPIOAEKTKN, 000 Kal P& m
petagopikn onpacia. "H £§aniwon, cuvendg, otv noAn £évog Bavamedpou Aotpod cuoxetizeral dpeca pé
v napovsia o abtv 1dv £Bpaiov énayyedpandv.

33. Tha v épnopikn onpaocia g Aakebaipovog katd  pegofuzavuvi nepiodo AAAA kai perq, BA.
M. Kopbdong, To undpio ot Buzavuvn Aakedapovia (©° ai.-1204), MNpaktikd 106 A” Tomkod Evvebpi-
ov Aakwvikdv MeAetav, *Abnva 1982-83, 107-112.

34. 1a v nArpn Sianpaypdrevon 1od xapakmpa 100 éneioodiov, BA. “Avvag NAapnponovov, ‘H
£Bpaikn napovaia otnv [Nedondvvnoo kara m Puzavuivn nepiodo, MNpaktka rod A” Zvunooiov “lotopiag
«Oi "Efpaior otdv "EAAnvIKG x@po: Zniripara iotopias ot parpa Sidpkerar, ' Abriva 1995, 50-51, 54. Ia 1o
Bépa BA. £niong D. Jacoby, Les Juifs de Byzance: une communauté marginalisée, INpaxtika “HuepiSag «Of
nepibwpiakoi 016 Buzdviio», *AbBriva 1993, 103-154, 123, 147. TppA. Sharf, Byzantine Jewry, 126, 152.

35. Tid v éBpaikn kowdmrig, nod 64 dvanwxBel o1d Muotpd, BA. “Avva Aapnponoviov, Oi
‘EBpaior othv Medondvvnoo ratd mv dotepofuzavuvi nepiodo, Emotnuoviké Xvunéoio «O EAAnvikés
EBpaiouds», *Abriva 1999, 45-46.
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vng, nob anokabictaral gtnv adtorpatopia petd mv ékdoan 100 Tduov "Evdoews (9
*lovdiov 920), @aiverar va énnpedzel v AMOPARPLOPEVN MEAONOVVNTIAKN XEPaOVN-
oo. “Exe1 pddiota SiamoteBel, du1 £va and 1a oroixeia nod Nén and tov 60 ai. Sia-
@oporolel 10 Buzavtio and m orparevpévn ExkkAnoia thg Adong, sivar i pakpd na-
p&boon oy nohimkh 1ig cuvaiveong kai 1od ibedboug thg «Eiprivng g "ExkAn-
ofag». Péperal, pdhiota, ¢ napddeiypa g Avoxng N g AVEKTIKOMIAG MOU MPo-
oBAéner oty eiphivn, 1 npdtacn nod annbBuve 6 adtorpdropag *Avactdaiog atoOv
ndna: Mnopodue va qvexduaote va uag napeunodizovv, unopolue va QVEXOUATTE va
uas npoaBdAdovv, Suws Sév pnopolue va avexBodue va pds Siatdooouvvsd. Abm
arpifdc N avtidnyn tig dvoxng xai tig eiprivng, Spov nov énavadapfdaverar 1600
otov [pohoyo 100 Téuov ‘Evdoewsd, oo kai omv émypagpn 100 yn@idwtod 1od
vapbnka tig “Avyiag Zogiag Keovotavuvoundiews3s, gaiverar va gupiapxel om Sia-
pépE®OoN TG MOAITIKAG TOV NAIpIapX®dv ¢ £rnoxig dnévavii oIy abTOKPATOPIKN
£€ovaia Tnv eiprivevon adm Siamotdvoupe KAl 01d neAONovVNoIakd npaypara.

Aév glvar tuxdio, foag, 10 yeyovog 611 6 narpiépxng NikéAaog A Muotikég, K-
p10g GnevBuvog 100 Nvedparog abrod KAl YyvaoTOg yid Tig OXE0EI TOL Pé T pntpdrno-
An [Marpdv kard 10 npdro étapro 100 10ov didva, Onwg npokvntel Kai anod v &n-
otohoypagia, oxetizetar dueca i éppeca pé v iBpuon Sdo vadv thg “Axaiag.
“Apeoa gaivetar va ouv8éetal pé ty 18puan, otig apxeg 100 10ov didva, 1od atavpo-
nnyiarod pecofuzaviivod vaod tig “Ayiag Eiprivng kovid ot IMérpa, 100 onoiov

36. P. Brown, ‘O kéouog ti¢ Gotepng dpxaidintas 150-750 p. X, > Abrva 1998, 157.

37. Tépog "Evdoewg, €kd. I. kai I'. Zénoy, JGR 1, gwrownikn avarbneon Aalen 1962, 192-197. Oi
Spot giprivn kal 1O elpnveverv Enavépxerar ouvexds otd Keipevo 100 Téuov "Evdoews, n 6¢ Evvoia g eipri-
vng @aiveral va éknopedetal anod 1ov 1610 10 Xpiotd: "0 kipros nudv ingoos xpiotds Kai Beog tois £éavrold
uabnrais kai anootdAois kai 1ois door pet’ ékefveov dlor yeyovaaor e kAnpovopias adioo, é§aipetdv niva
KRANpOV Thv iprivnv KATEAIE, 10010 YyvdpIoua napeXOUevos T01s OIKEIOIS TS MpOs avTOv OIKEIOINToS, £ 1)
ovvbéouw 1S eiprivng o@lyySuevor un mv 100 nveduarog Siaonaoiv évornia BA. Téuos “Evédoews, 193.

38. N. Oikonomides, Leo VI and the Narthex Mosaic of Saint Sophia, DOP 30 (1976), 151-172, xv-
piwg 170-172 kai eik. 1. Z16 yn@iSwtod 1od vapbnka tig “Ayiag Logiag, eikovizetar EvBpovog Xpiotdg, va
eONOVET pé 10 6281 xép1 kal vd kpard pé 1o apiotepd avoikid PifAio pg v émypaen: Eiprivn Opiv. To yn-
@1Bwtd xpovodoyeitm othv nepiodo perd 10 920, £rog anorardotacng e gipriving atobg KOANMOLS g
*Exkdnoiag kai épnepiéxel £va onpaviko noAurd privopa and mv nievpa g “Exkinoiag, nod cuvicta-
tar apevog pév otd Bpiappo 100 NikoAdov Muotikod £nl 1od adtorpdropa, agetépov 6& athv adiapgi-
ofrnmm ropiapxia 108 Odpdviov Ocod Evavit kGBe abrorparopirig £govoiag.

39. ‘O Nikohaog A" Muotikdg Eppeca @aiverar va ouvvbéstar pé v ipuon 100 povacmpiarod vaod
o0 “‘Ayiov NikoAdov Alyiadeiag, BA. “Avva Aapnponodov - "Agévipa Movizddn, ‘O peoofuzavuvog
vaog 100 ‘Ayiov Nikohdou Alyiadeiag. Zupfoin omv iotopia g povig Tagiopxav, Zippekra 11 (1997),
346-347.
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panota odzetar 10 ogravpornyio®. Tpdxerrar yid vad, nod xpovohoyeitar o noxn
touvAdxiotov npiv and 16 931-944, 6ndé1e npocdiopizetal XpoviKd 10 XAAKIVO VORIopa
(@oAAIG) tHig nepidSov aupBacideias Kwvatavtivov Z” [Nopgupoyévvntou kal Popa-
vob Aararnvod. “H dagiépwon 100 vaod oty “Ayia Eipivn4l, énwog npokvnter and 10
keipevo g Emypagng: o va ws / g ay nas / Hpnvng / + K (Spi)e “I(noo) & X(piot)é
0 O(e6¢) nudv, annxel, kard ™ yvoun pag, mv npoondbeia 51a8oong Kai EunéSwong
kai otig énapxieg g abtokpatopiag tob nvedparog g £iprivng, pé v £vvoia g éni-
Kaipng NoAITIKAG Kai EKKANCIACTIKAG g Ondotaong (eik. 1, 2).

Kaeivoviag, &€izer va onpaiwbel, 6u oty nedonovvnoiarn xepodvnoo Sév ava-
@épovrial, tovhaxiotov petd 16 930, otdoeig, £€eyéposig, aviapoisg, kai, BePaing, ovte
pérpa Raraotofig, Gnwg adrd 1dV nponyovpévey xpdvev. To nvedpa tig eiprivng kai
¢ AVOXNE Qaiveral va KUPIapXel

40. Mpéxretar yia v pikdim oadateyn Bagidikn g “Ayiag Eiprivng, 1a épeimia tig onoiag Siam-
podvia of énixwon otd Bepéhia noAvkaroikiag £ni g 6600 Aapacknvou 1 (oik6nedo Zwitdrn-Oeppod),
atov oikiopd TzoAéika nepioxig "EyAukddog otd Piyavokapno, of anéotacn 3 xAp. anod 10 kévipo g
avyxpovng T1drpag, kai 6x1 pakpid and m povn Mnpoxopeiov, BA. oxeura Agévipag Moutzdaan, AA 39
(1984) B!, 100-111" nn i6iq, "H peooBuzavuvn Bacidikn 1iig “Ayiag Eiprivng 016 Piyavorapno Matpév, [Te-
piAfyeis oySéov Xvpnoaiov Buzavuviig kai MeraBuzavriviig Apxaiodoyias kai Téxvng tig *Apxaioto-
yixis ‘Eraipeiag, "ABnva 1988, 63-64. Tnv émypapn oxohidzer kai 6 A. Rizakis, Achaie Il La Cité de
Patras: Epigraphie et histoire, ' ABriva 1998, 272-273, ap. 291. Enpeidverar £6&, &1 f ebpeon 1od otavpo-
nnyiov, peradAikod SnA. oravpod Siactdoewv 0,20 x 0,14 1., omv ooxn-Brikn 100 gykatviov 100 vaod,
poAIg Aya ékarootd 100 pérpov anod 1o niakdéopwto 8anedo, anoredel ondvia nepintoon.

41. “H agiépwon 100 vaod otv "Ayia Eiprivn, 6nwg nporvntel and v émypagri, 8¢ @aiverar va
oxetizeta pé t Spdon kanowag dpdvupng ayiag otv neproxn. Kapia ano tig opdvupeg ayieg i pdpropeg,
not avagépoviar o1d yveotd ovvadpia, 8év oxetizoviar dpeaa 1, tovAdxiotov, Eppeca pé v MNapa h
v edpltepn nepioxn mg. “Eniong, dyveom napapéver aropn n §pdon, kabés kal i oxéon mg pé v ne-
proxn 11g “Ayiag Eiprivng, tv rdpa tiig 6noiag 8dpnoe 6 Aativog dpxieniokonog IMNarpdv “Aviepog, pazi
pé xpnparkda nood, otd yaAdiko povacmpt g Hautecombe pé Swpnmipio Eyypapo, nod ocuvidxbnke omv
TMarpa 16 Mdpuio 100 1231, BA. A. A. ZaruBnvdg, “O dpxieniokonog "AvieApog kai 1a npdra £m thg Aat-
vikig ékkAnaoiag Marpav, EEBX 10 (1933), 416-417 xai ony. 2. M avto 10 ebopévo Bewpolbue mBavo-
tepo 61 o1d nAaioia 1ig giprivevang otods kGANous 1ig "ExkAnaiag 6 natpidpxng Nikodaog A’ 6 Muotikog
ovvdEBnke pé thv Bpuon 100 oTavponnyiakod adtod vaod pi t St dndéotacn, 1OCO MV NOAIKN 00

Kal MV EKKANCIQOTIKA,
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Eik. 1. Baoihikn “Ayiag Eiprivng o106 Piyavékauno IMatpav. “H émypagn nod kGAvnte mv
£€00xn-0rikn 100 éyraiviov (Movtzdn, AA 39, 1984 B, niv. 14aq).

Eik. 2. Baohikn “Ayiag Eiprivng 016 Piyavorapno INatpév. To otavponriyio (Movtzdn, AA
39, 1984 B, niv. 148).






LJ. MAKSIMOVIC

ANOXH KAI KATAXZTOAH
ZTHN INOAITIKH THZ MEXAIQNIKHE YEPBIAZL:
YIOOEXZH KPATIKH H EKKAHZIAZTIKH;

H noAtikn orknvn g ZepPiag oe vynadtaro eninedo Sev Ba pnopodoe kard 1ovg
Méooug Xpbvoug va xaparmptoBei g ripepn. Méxpr 1o 8ebtepo piod tov 1200 ai
enkparovoe n napadooiakn kardotaon, gta niaioa mg onoiag mv avéram egovoia
aokoloe éva HENOG NG KUPIAPXOVTAG OIKOYEVEIAS, VA TA AANA PéAN TG —yioL N ([1-
kpotepol) abeApoi— kparoboav 1i¢ SIKEG TOUG NEPIOXEG, PE AMOTEAECUA VA LIAPKOLY
pakpdxpoveg cuykpovoels petad tougl. Merd m oraBeponoinon mg povapxikig
eCovaiag uvnd tov Liégavo Nepdvia (1166-1196) n npoavagepBeica kardotaon o1pd-
@nke npog aAhov eiboug ouykrpoloels perall tov povdapxn Kal 1oL avurnopdvou Sia-
86x0v 1oL 1t peTall tov povdpxn kal evos Suaapeotnpévou SierSiknm Bpdvov. Té-
1o1eg Nitav o1 voBéaeig Vukan - Ztegdavou [Nparoaténtou {apxés 13ouv ai), Radoslav -
Vladislav (1234), Uro§ A" - Dragutin (yopw oto 1275/6), Decanski - Dusan (1331)2 Me
m Sidhvon mg avtorpatopiag tov Dusan yevvnBnkav apretd enapxiard npryrindra, n
yévvnon kai n e€6Mgn 1ov onoinv npokdhecav noAAég exBponpalieg péoa om xdpad,

Efvar @avepd 611 vnd 11 ouvbrikeg avtég €va pépog TOLAAXICTOV TG KOGUIKNAG
aplotorpartiag —pokeital nponavidg yia onadods tov S1aQopwv nyepdvov— ennpe-
4ofnke and m Svvardmra va rapovoiacBei og napdyoviag rov avantvaoael S1KN 1o
npotofoudia. [TapdAo nov n kevipkn e§ovoia péxpr m otyult mg Si1GAvong mg av-
torparopiag ntav agtaBepn ka1 0 KPatikog pnxaviopds SobAsve Rang, eivar uvard va
napampnael kaveig ta onpela avmg mg @eovdapxiknig (161011kNAG) npawtofouviiag, nov
Seixvel mv napouoia, TOVAGXICTOV Npogwpivn, piag cuykerpipévng atafiag. Or nnyég
ava@épouy apretd cuxva mv amotia (nevera). Avtd Sev onpaivel 611 NPAyUATIKG

1. K. Jiregek - J. Radonié, Istorija Srba ll, Behiypadt 19782, 10 k.e.* Istorija srpskog naroda 1, Behi-
ypadi 1981, 208 k.e. (Jovanka Kalic).

2. Istorija srpskog narodal, 266 x.e. {S. Cirkovid) 309 k.e. (B. Ferjancid): 356 (S. Cirkovic)- 438 k.e.
(Lj. Maksimovid)- 450 k.. (S. Cirkovid)' 509 k.e. (S. Cirkovid).

3. Ta m yevikA e€€MEn a10 0epPiko kpdrog petd tov Dusan, npPh. R. Mihaljéié, Kraj srpskog carstva,
BeAypad 1975.
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npokeltal yia £ykAnpa amotia. Ze nepiocotepes nepinidoelg, 6nag 1o Seixvel oapé-
otata ka1 10 Dusanov Zakonik, enpokeito anddg yia éAAe1pn epmaotoodvng 1oV avé-
TATOV apXEOV MPog M CLHNEPIPopd 1t m otdon 1ev Sidgpopav evyevavd H noini nirav
TOrKNA, doxeta pe mv npaypatkn napdfaon’ 1o npdoupo g€ Xpipara péxpr to fabud
m¢ Snipevong mg neplovoiags. O xapaxmpag mg noivng Seixvel 6u o1 KuBepuniteg
énaipvav 1o npoPAnpa, 6neg kar av ntav, ota cofapd.

H errAnoiaotiki e§ovaia, and mv AAAn pepid, ev Sexdérav té101eg NPORANCEIG,
ZervavIag anod mv opyaveukn nievpd, pnopotpe va Siamotdoovpe ot PExpl TI§ ap-
x£6 touv 130v a1 n opyaveon mg ogpPiking EkkAnoiag xdveral, wg eni to nAsiotov, otg
opixAeg tov aiovev. Movo yia 116 1peig emoronég —Prizren (Ipiobpiava), Lipljan (Ai-
néviov), Ras (Pdoon)— nov aviikav omv apxiemokronn m¢ Axpibag efval kar' apxnv
yvaoam n popen tougt. "'Yotepa, pe mv iSpvon mg avtorégaing oepPirig Exkkinaiag
10 1219, SnpiovpyniBnke pa sviaia opfd6ofog ExkAnoia, n onoia dev yvdpioe cofa-
pa npofanpata and aipéaeig. H nevera (amoria) nov epgavizetar ge rpatika £yypa-
@a oxetizdpeva pe v ExkkAnoia, akpiBéatepa pe 1a povacuipia, apopodoe mv OIKo-
VOUIKN avikavomia, yia my onoia n tipepia nrav n Sripevon 1ov aviiotoixou Petoxi-
ov, dnhadn éva eibog ekkoourikevons Mg EKKANCIACTIKIG Nepiovoiag’.

¥’ autd 10 onpeio eBGvoups oto noAL evbiagépov Bépa twv oxéoenv KpAroug
kat Ekkdnoiag, ovpnepidapBavopévou kat tou pdAov m¢ Exkinoiag omv kovevia.
[Mpat’ a’ 6Aq, npénel va vnoypappiobel, 6nwg eivar apretd yvootd, 611 om pecaio-
vikn ZepBia emkparodos éva £ibog Suapxiag tov 8vo duvapewvs. Ektdg and mv eno-
XA nov o ayiog ZagBag aokovoe ta mo LVYnAd kabnkovia omv EkkAncia (péxpt 10
1236), mv enoxn &nhadn katd mv onoia 1o yONIpo 1ov peyadov avtod nyém érave
10 AGYO TOL va aroVYETal KAl va LIAKOVETAl MAVIoy, N ERKANCIACTRN Ropuen Bpi-
oro1av avap@iopimia vnd tov noMuxo Aeyxo tou Bacind® ‘Etor kar ta znwipara
avoxng Kal Karaotohng, €0Tw Kal av nrav katr ovoiav ekKANCIAoTIKOD Xapakmipa,
ermpedzovtav and 10 yeyovdg avtd.

4. Zakonik Stefana DuSana cara srpskog 1349 i 1354, ex8. S. Novakovié, Benypadi 1898, npfa. ev-
pemip1o - nevera, nevernik.

5. O.n., ap. 52.

6. TIpBA. 1. Snegarov, Istorija na ohridskata arhiepiskopija, 1, Zb@ia 19953, 6nov o€ noAAG onpeia yi-
veral AOyOS OXETIKA PE TI§ APXIEMOKOMNEG QLTES (BA. VPETPIO).

7. To Bépa Sev e€e1doBnke Aentopepiard napd noAv npoéo@ara, otn nepinteon Xidavéapiov and tov
M. Blagojevié, Sekularizacija hilandarskih poseda u srednjovekovnoj Srbiji, Osam vekova Hilandara, Bedi-
ypad1 2000, 51-58.

8. TppA. Lj. Maksimovié, H eBvoyévean 1wv Zépfwv otov Meoaiwva, AbBriva 1994, 23 k.c.

9. On, 22
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[pv and mv enoxn tov Z4BPa akdun, 1o peyadbiepo npdBAnpa oto onoio n Ka-
tactodn gpgaviomke mBavds Pe 1oV gagéatepo TpOno ae OAGKANPN M UECAIOVIKN
nepiobo g gepPirng 10topiag, ntav 1o npdPAnpa tov Boyopdiopod. ¢ aipeon nov
é@Bacoe anod ug «BovAyapikég» 1dte neproxég 1ov Buzavtiov, o Boyopdiopds gaiveral
va Snpiodpynoe nepigadIepn GLYXLON OTOV NOAITIKG, NAPd OTOV EKKANCIAOTIKG TO-
péa. Ev ndon nepintdoel, n karabikn tov Boyopidav £yive yia Adyous Bpnaxkeutiko,
aAAG ek pépoug tou kpdarous. H yevikn abvobog (sabor) nov £€6woe mv evioin yia tov
S1oypod, kat omv onoia npondpsvae o apxnydg 1oL KPATOLS, 0 Péyag zovndavog Lié-
@avog Nepdvia, anotedeito kard peyadin nisiopneia and KOOPIKOLS APXOVIEG KAl
ntav nponavidg 6pyavo tov Kpdrovs, Eexmpiatd ral evplrepo and m yviaia ovvodo
g EkkAnoiag!o.

To xtdnnpa evaviiov twv Boyopidov fnrav 1600 10xupd, dote avroi e€apavi-
omrav yia ndvia ané mv Kowevikn oknvi mg ZepPiag. H xdpa napépeive kare€oxnv
o0pB660En, xwpic va €xel BpnokrevtikoNoMTIKEG tapaxég om perayevéatepn e§EAIEN
mg. Avtd Sev onpaiver 611 apyotepa Sev vmmipxav apretoi aipetikoi. O vopoBbetikog
kdS1kag Tov avtorpdaropa Dusan (1349) anayopebel 10ug HIKTOVS yapous (Gp. 9) kar m
Siapovn 1eov aipenkdv avapeoa arovg opBodofoug (Gp. 10)1L Tig avriotoixeg nowvég
—10 6iazbylo, mv gv pépel Srigevon mg neprovaiag, mv e€opia, mv évomén pe nup—
énpene va e€aogadioouvv ta épyava tou kpdrouvgl2 Ayvwortog eival o apiBpds 1eov a-
PETIKAOV oL BpiordTav KAtw and 1éroieg aneirég, ahAda Sev npénel va eival aonpaviog.
‘Opwg, eival BéBaio 611 éva ardpun mo onpaviikG tpipa tov nAnBuopod 1oV Napdiioy
nédewv mg ASPIatIKAG KAl TOV YEITOVIKAOV MEPIOXOV avike ato RaBoAikd §oypa mng
Pdung, kar ioxue ekei n appodiomria tev kabBoAikdv apxiemorondv!s, O ibiog o 18pu-
g mg Suvaoteiag, o Nepdvig, n narpikn x@pa tov onoiov ritav n npog m BdAacca
npocavarohiopévn A1drAeia (Zeta), Bantiomke KaBonikdg kar énpene apyodtepa, evii-
AkoG mia, va nepdoet atov opB68ofo xproniaviopd4,

‘Ocov agopd g avudnyelg g nyeoiag meg oepPirng EkkAnaiag, n kardoraon
oiyoupa Sev nitav anAn. Mepikd groixeia Seixvouv mv ev Adyw vootponia. Z& vOpo-
Benikd keipeva 1o kaBoAk6 §6ypa ovopazdrav jeres latinska (Aauvikni aipean)1S. Eni-
oang, o1 Kahoyepo1-ouyypageis 1owv Biov tov gépfev Baciiéwv, o1 dvBponor Sniabn

10. N. Radojéié, Srpski drZavni sabori u srednjem veku, Behiypadi 1940, 65 k.e.

11. Zakonik, k8. Novakovié, 13 k.e.

12. On

13. K. Jiregek - J. Radonié, Istorija Srba ll, Behiypad: 19782, 72-79; Istorija Crne Gore /2, Tito-
yrpavt 1970, 15 k.e.; Istorija srpskog narodal, 187 k.e., 266 .&., 346 k.. (S. Cirkovid).

14. Stefan Prvovencani, Zitije Simeona Nemanje, ex8. V. Corovié, BeAtypa8: 1939, 18-19.

15. Zakonik, &p. 6, 7.
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nov eixav 1baitepeg oxéoeig pe 1o Ayiov ‘Opog, avagpépoviag 1o Gvopa tov avtokpd-
topa Mixanid H' INadaioAdyov, tov anokadobv pe dAho tpoéno npiv mv ‘Eveon mg
Lyon 1o 1274, ka1 pe ddMo, gviedAds Siapopetikd 1pdno perd 1o yeyovog avtd. [a tov
Aopevuiavo (1264) o Mixand elval «motdg Baoiiets tov EAMvev, Mixand o [Nadar-
oAbyog, nov Bacidedel omv Avarodn kat om Adan»16, evd yia tov Aavini tov Ineki-
ov (yVpw oto 1320) o ib1og Baoireds eival «... o 161€ BaoiAets [Taraiondyog... o onoi-
06, anootar®viag and m xpiouaviki miom, napéAafe mv niom m Aatviki»l?, Odte
Rav 1o dvopa 1ov avtorpdropa —MixanA— avagéper o ouyypagéag pag. Tavtdéxpova
0 Y106 TOL XAPARMPIZETAl O «OIKOLUEVIRGS avtorpdropag g Néag Poung, Kovota-
vaivounddews, kKup AvBpduikog»18, To privopa eivar cagéotaro, yiari o 16vog ofdve-
tat ge 1o vonpa mg npodoaiag.

AANwote, omvy KaBnpepivii zon emrparodoe n Aoyiki m¢ noAmikig. O1 KaBohi-
kol, oépBor vmikool i €évol, an’ doo Siabétovps nAnpogopisg, Sev guvaviodoav
npofanpara Adyeo me¢ Bpnokreiag touvg. O vopobetirkds Kddikag touv avtorpdropa
Dusan (ap. 6-8) anayopetel kai ratabikdzer pévo m perdfaon and mv opbodolia
(«niom xpironiavikni») otov RABOAKIONS («aipeon Aativiki») 19, npdyua nov e€nyel ka-
14 kanolov 1péno kal mv «wndBeon» tov Mixand H'. Asebopévov 611 napadooiard
vnipxav kaBolikég neploxég, and wa pepid, kal 611, and mv AdAn, péoa otig ndAeIg
zoboav opadikd nohhoi EEvol (éunopol, texviteg kai dAhol), o1 onoiot ritav katefoxnv
KaBoikoi, npéner va vnotebel 611 o1 anookipmaoeig Sev napovaiazav ovte acnpavro,
oVte e€apetikd onavio npdBAinpa. H aviibpaon tov kpdrovg, ota nhaiola tov yevi-
K®V 101E OLVONKGOV, NNTav QUUIKN ka1 0xeddv avtopam. Aev npénel va AnopovnBei 61
10 vopoBetikd £€pyo tou gépfou autokpdropa apxizel pe znmipara ERKANCIACTIKA KAl
OX1 KOOHIKA™ nEPinov 1p1avia apxika dpbpa guzntovv tétola znuiparaZl,

Opag, onwg éxer AexBei, o1 yvnoiot KaBohikoi dev Bpiokoviav vnd mv aneidn
onotouvdnnote npoonivtiopod. H xdpa ntav yepdm o6x1 pévo and epndpouvg Kal Rpa-
1Ko0g vrnaAdnAovg, nov Kardyoviav and ta napdhia, ardd kar and évoug. O1 évor
iitav nponavidg SuTikng npoéhevong éunopol, oafwveg epyarteg o opuXeia, apxité-
K1oveg Kai o1ikoddépol and mv Abpiatikil. Ta §vo tedsutaia enayyéApara eppavizoviav
ota ndaiola mg o1ROSAUNONG EKKANTIOV, TV onoiwv, aviiBeta, o1 zeaypdpol Katd
nAsioyngia katdyoviav and to Buzdvuo?l, ‘Odot toug napovoidzovv pia noAd onpa-

16. Domentijan, Zivot Svetoga Simeuna i svetoga Save, k8. Dj. Dani&ié, Behypdad: 1865, 116.

17. Arhiepiskop Danilo i dr., Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskih, ex8. Dj. Dani&ié, Zayrpepn 1866, 110.
18 O.n, 126, 141.

19. Zakonik, 11-13.

20. O.nn,, 7-35.

21. Istorija Crne Gore /2, 117-302 Istorija srpskog narodal, 273 x.e. (V. J. Djurié).
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VKA Kal BAcel Tov vopou mpootareudpevn petovomra. ESo npéner va tonoBemBoiv
ka1 o1 opBd6otol, nov Sev ntav oepPiknig katayoyrg. O1 BAdxoy, otig napabooiakég
NEPIOXES TOoVG AANA Kal YEVIKA OTIS PETAPOPES e OAOLS TOLS SPOUOLS TS XMPag, £i-
xav ta S1kd toug Sikaidpara oupnePPopas Kkai ipomnov zeng?2, O1 ‘EAAnveg omv vnn-
peoia tov kpdrovg mv enoxn tov Dufan eixav gnovdaia afidpara kar vypnAoig tit-
Aoug, oneg n.x. o Mixand Afpapndkng, n kepain 1oV Zeppodv ota xpovia mg Puza-
vTiviig adAd kat mg oepfikig e€ovaiag?s,

And mv GAdn pepid, dpwg, n opBodolia avm kaBavti kat o1 0pBOEOLES RRAN-
oieg 8ev ritav o1 povadikoi napdyovteg, n napovoia twv onoinv 8a pnopodos va npo-
o@éper éva KAipa avoxng péoa ota nhaiola twv eRRANCIA0TIROV npaypdrov. ‘Ocov
agopd m peydin 10topikil cuvavmaon tov Buzavriov kar ing ZepPiag, tovAGXI0TOV 0T
ovpnepipopd Mg oepPIkNig NAsLPAEG, N aVAIEN TEOV KPATIKGOV NApayovI®OV NIav ava-
négevkm. 1600 pepikd napadeiypara.

[Mpérov. O ydpog tou BaciAid Milutin pe mv kbpn 1oL Buzaviivod avtorparopa
(1299) ritav 10 yeyovog pe to onoio dpxioe n e€ENEN TV OTEVOTEP®V MOAITICHIKGOY
oxéoeav tov 800 xwpdv. ‘Oprg, Onwg elval yweotd, o yapog avtdg Ntav evieddg
anapddertog kard touvg kavoveg mg opbddoéng Exkkinciag. H Exkanoia Keovotavi-
voundAewg avtédpaoe enipova, evd n ogpPiknt EkkAncia napépeive oionnin. H avri-
Spaon om Zepfia avantdxBnke oe KOKAOLS TOV KOOUKOV apxdviav, katefoxiv yia
nohttikolg Adyouvs. H raractaduki kivnon tov Bacidig, oe oxéon pe éva npépinpa
nov énpene va pubpizovv o1 1€poi kAVOVES, TPAPNKE EVAVTIOV TOV APXOVIGV ALTOV,
xopig ka1 ndA1 n ExkAnoia va ekepdost m yvoun mg4,

Acttepov. O1 peydieg karakmoelg fuzavivoy edapodv omy enoxn tov Dusan
OLYREVIPOOAV ONUAVIIKO apiBud popaiov apxdviov omv vrnnpeasia 1ov véou avto-
kpdropa. Auvtd Guvéfn pe ROOHIKOUG Apxovteg, 6nag €xel Nén NexBel, aAAd X1 pe ek-
KRANO1a0TIKOVG, 8nAabn pe apxiepeic. O1 tedevtaior erbidxbnkav oe peydho apiBud
adnd, eaiveral, pe nohdég e€aipéoeis anod 1o oepPird kpGrog kal pdAiota pe m Svva-
Hn 10U RPpdroug avtoy, napdAinAa pe 1o oxiopa 1ov 660 EkrAnci1dv,

22. Jireek - Radoni¢, Istorija Srba ll, 55, 66, 96, 106, 165, 179, 212" Istorija srpskog narodal, 142,
365 k.., 381 k.&. (S. Cirkovié - M. Blagojevid).

23. l'evikd@: A. Soloviev, Gredeskie archonty v serbskom carstve XIV veka, Bs! 2 (1930}, 275-287. 'a
tov ABpaundkn: Lj. Maksimovié, The Byzantine Provincial Administraion under the Palaiologoi, Apotep-
vrap 1988, 150, 153, 243 B. Ferjan¢ié, Vizantijski i srpski Ser u XIV stolecu, BeAtypadi 1994, 70, 87 k.c.

24. Ta tov ydpo avtd kar «ta népil», npBA. Lj. Maksimovié, War Simonis Palaiologina die fiinfte
Gemahlin von Konig Milutin?, Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Biévun 1996, 115-120.

25. Ta ohdrANpo 10 npdPfanpa, cupnepidapBavopéung kal g nadaidtepng, nAovatas BifAloypa-
@iag, BA. Sanja Mesanovié, Jo§ jednom o Kalistovoj anatemi, ZRVI 29/30 (1991), 221-232.
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Anoé pev m Buzavuvn nAevpd, 1o avdBepa nponiBe and 1o narpiapxeio, anod de
m ogpfirni o Siwypds, 600 Peyarog kat av ftav, opyavdbnke and 1o Kpatog.

Tpitov. ‘Otav égbace n dpa m¢ gup@idinang 1ov dvo EkrAnaidv, m Sanpay-
parevtikn «xeipar» éreve o lodvvng OvyrAeang, Seondmg Zeppdv, pe GAn m Sbvaun
evd¢ peydhou koopiko nyepdvas, H Exkangia tov akoAodBnoe entd xpdvia apyd-
tepa (1375), 6nhadn téoaepa xpovia petd tov Bavard tov??,

Ag gupnepdvoupe. O1 nnyég nov SiaBétouvpe Seixvouv, 611 10 OOUNAEYPA AVOXIG
KAl RATACTONNG 0 pecalovikh Zepfia ritav cuvupaouévo pe Bépara, nov apopov-
oav 1d eRKANCIA0TIRG Npdypara 1 ta npdypara ota nAaioia 1wv onoiwv Ba nepipeve
Raveig mv ekkAnoilaotiki enépfaon. [Navioy, dpwg, oug ywwotés ae pag vnobéoeig
speavizerar n Spacmpidémia 1ov kpdrovs. Avtd eival akopn éva Onpeio mov evioxd-
£1 10 YVOOTO, AAN®OTE, yeyovag, 611 om Aeydpevn Siapxia om ZepPia 10 Kpatog eixe
noAV onpavtikdtepo Bapog ae adykrpion pe mv EkkAncia. Mnopei n EkkAncia va éxel
epnvedoel 16e0NoyIRA 10 Kpdrog, eppnvedoviag 1a peyana Bépara me opBodotiag, an-
Ad n kaBnpepivil noAITKA ka1 1a gpyadeia mg Arav kare€oxnv vno ToV £NEYX0 KOOI~
kv apx@v. O nyepdv, doxera av ntav eite péyag zovndvog eite BaciAidg eite avto-
kpdropag eite arodpn kal Seonomg, Sev denve neplBdpio yia evépyeieg nov Ba nrav
£€w and 1ov €Aeyxo TOU.

26. O.n., 229. MpBA. ka1 M. Petrovié, Povelja-pismo despota Jovana Ugljese is 1368. godine o
izmirenju Srpske i Carigradske crkve u svetlosti nomokanonskih propisa, Istorijski casopis 25-26 (1978/79),
29-51. BA. kat tnv endpevn onpeioon.

27. TIpBA. M. Lascaris, Le patriarcat de Pe¢, a-t-il été reconnu par I'Eglise de Constantinople en
1375?, Mélanges Ch. Diehl 1, Tapic1 1935, 171-175 D. Bogdanovié, lzmirenje srpske i vezantijske crkve, O
knezu Lazaru, Behiypd&r 1975, 81-90° F. Barisi¢, O izmiranju srpske i vizantijske crkve 1375, ZRVI 21
(1982), 159-181.



D. R. TURNER

PARAMETERS OF TOLERANCE DURING THE SECOND ICONOCLASM,
WITH SPECIAL REGARD TO THE LETTERS OF THEODORE THE STOUDITE*

The eastern Roman controversy over the place of religious images represents a
major chapter in the story of how notions of religious Orthodoxy and political legitimacy
finally came to be irrevocably united in the person of the Emperor. In securing the
unity of empire and the conformity of its citizens, both the iconoclasts and iconophiles
attempted to define what may be called the peculiarity of the empire in a changing
world, where Arabs and then Franks had made nonsense of Constantinople’s claims to
universal Roman geopolitical hegemony. Political legitimacy could now appeal only to
the God who also demanded religious uniformity.

Below, | want to comment briefly on how conflicting notions of conformity
manifested themselves during one specific period of the iconoclastic controversy: the
first ten years or so of the second iconoclasm, that is from about 815 and the restoration
of iconoclasm, to 826 and the death of the iconophile champion and monastic leader,
Theodore the Stouditel. This period provides an interesting case study of how and

* The author would like to thank Dr. Judith Herrin, Prof. D. Sahas and Dr. Niki Tsironi for reading

the manuscript in its various stages.

Abbreviations:

Alexander, Nicephorus: P. J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople: Ecclesiastical Policy
and Image Worship in the Byzantine Empire, Oxford 1958.

Hennephof, H.: Textus Byzantinos ad Iconomachiam Pertinentes in usum Academicum, Leiden 1969.

Letters. Theodori Studitae Epistulae, ed. G. Fatouros, Berlin 1991-1992 (CFHB XXXI/1-2, Series Bero-
linensis).

Life of Nikephoros: Vita Nicephori, by Ignatios the Deacon (BHG 1335) ed. C. de Boor, Nicephori Archi-
episcopi Constantinopolitani Opuscula Historica (Leipzig 1880), 139-217.

Life of Niketas of Medekion (BHG 1341), Acta Sanctorum, Paris, April I, xxii-xxxiii.

SIL: Scriptor Incertus de Leone Bardae filio, ed. I. Bekker (CSHB, together with Leo Grammaticus) Bonn,
1842.

1. In general on the period, see W. Treadgold, The Byzantine Revival 784-842, Stanford University
Press 1988, and bibliography therein. A more thorough —~but now dated— account of specifics is provided
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why individuals placed themselves or were themselves placed in categories of “icon-
worshiper” or “iconoclast”, of persecuted and persecutor. The Letters of Theodore the
Stoudite provide valuable insights into how Theodore’s circle of monks, clergy and lay
men and women perceived iconoclasm, and how individuals attempted to cope with
pressures to conform to iconoclasm. It becomes clear that the iconoclasts were little
interested in the icon question per se. Religious, and thus political, conformity was
what they were attempting to secure from the empire’s citizens. That conformity on a
religious issue (i.e. the icon) could now be interpreted as a political imperative (i.e.
loyalty to the Emperor) underscores that Emperor and Church had to fit like hand and
glove if the harmony or symphonia of the state be preserved. The controversy over
icons was really about establishing which of these partners would play the defining
hand to the accommodating glove.

During the first period of iconoclasm (726-784), the prestige of the Emperor had
been established beyond dispute by the [saurian Emperors. Both the Arab and Bulgar
threats had been severely curtailed, and the prestige of the army was at a height unseen
for over a century2. The period of iconophile rule from the reign of Eirene (780-802) to
that of Michael [ (811-813) was less successful in military matters, resulting in widespread
dissatisfaction with the Emperors. The second period of iconoclasm (815-842) began in
the turbulence caused by the eastern Roman war with Bulgaria under its Khan, Krum3,
The defeat and death of the Emperor Nikephoros [ (802-811) at the hands of the Bulgars
was widely regarded as a catastrophe of the first order. Veneration of icons increasingly
became associated with defeat and hardship by the citizens of Constantinople, now
joined by restive refugees from Thrace. The last pages of the chronicle of Theophanes —

by Alexander, Nicephorus, idem, Religious Persecution and Resistance in the Byzantine Empire of the
Eighth and Ninth Centuries: Methods and Justifications, Speculum 52 (1977), 238-264. Also, on the
immediate period surrounding the accession of Leo V, D. Turner, The Origins and Accession of Leo V, JOB
40 (1990), 171-203. J. B. Bury, A History of the Eastern Roman Empire from the Death of Eirene to
Accession of Basil I (802-867), London 1912, remains, for all its age, one of the most thorough accounts.
The present paper partly discusses questions to appear in a monograph on iconoclasm by the author,
currently in preparation.

2. For an overview of the restoration of imperial authority and iconoclasm, see M. Anastos,
Iconoclasm and Imperial Rule 726-843, in The Cambridge Medieval History, vol. 4 (2nd edition), part one,
61-81. Cambridge 1966. On the army, see W. Kaegi, Byzantine Military Unrest 471-843: An Interpretation,
Amsterdam 1981, 209 {f.; on the important tagmatic units, see J. Haldon, Byzantine Praetorians, (IToida
Buzavnva 3), Bonn-Berlin 1984, chapters 3 and 4.

3. As for note 1, and especially W. Treadgold, The Bulgars’ Treaty with the Byzantines in 816, Rivista
di Studi Bizantini e Slavi 4-5 (1985), 213-20.
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written precisely at this time— echo a widespread feeling of uncertainty and insecurity?.
Theophanes, an iconophile himself, appears baffled by events5.

Theophanes’ sentiments are echoed in the Patriarch Nikephoros™ account of the
events of 811 to 815, events that ultimately led to the Patriarch’s dethronement and
exile from Constantinoplet. When Leo V re-introduced iconoclasm in 815, he was
responding to discontent caused by the Bulgar war. Leo consciously modeled his rule
on that of Leo Il and Constantine V; a point stressed often in iconophile literature?.
Leo’s successful campaign against the Bulgars was worthy of any fought by the Isaurians8,
This is significant because it goes a long way to explain the apparently wide-scale
support that Leo received from important groups of citizens in the capital, the army
and the Church. Leo famously decided that his immediate predecessors had failed
because they venerated icons, and he chose to cease this abomination and enjoy the
long life and glory of an iconoclast Emperor?. Furthermore, the 815 iconoclast council
of Hagia Sophia proclaimed itself simply a session of Constantine V’s iconoclast
council of 754 rather than take a considered and independent line on the icon question.

4. Theophanes, Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig 1883-1885, vol. 1, 481-503. The present
author thinks that Theophanes was indeed the author of the last pages of the chronicle named after him.
But cf. C. Mango, Who wrote the chronicle of Theophanes?, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 18
(1978), 9-17 where the argument is put forward that Theophanes simply arranged the papers left to him by
Gregory the Synkellos. For an updated discussion of this by Mango, see the english translation with
commentary by C. Mango and R. Scott, The Chronicle of Theophanes Confessor: Byzantine and Near
Eastern History AD 284-813, Oxford 1997, lii and passim. Also, llse Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in
der Sicht des Theophanes, Berlin 1991, 40 and passim, and appropriate entries for the final years of the
chronicle. Discussion of this question will be included in the forthcoming book by the late professor A.
Kazhdan (in collaboration with Christine Angelidi and Lee F. Sherry), A History of Byzantine Literature,
vol. 1, where Theophanes’ authorship is supported.

5. Theophanes’ famous derogatory remarks about Nikephoros | have more in common with wide-
scale popular discontent than with the lingering sentiments of a hypothetical iconophile monastic party
soured by that Emperor’s deposition of Eirene. There is no need to correlate Theophanes’ hostility to
Nikephoros with any iconoclast leaning on the part of the Emperor {for example cf. P. Niavis, The Reign
of the Byzantine Emperor Nicephorus I (AD 802-811), Athens 1987, 114ff. and passim).

6. Nikephoros, Apologeticus Minor (PG 100), c. 845 (9); idem, Apologeticus Major (PG 100), c. 548
c-d, 557, 568-69, 573-80; idem, Antirrheticus Ill (PG 100), c. 501-504; idem, Contra Epiphaniam et
Eusebiam, cap. 5 (in J. Pitra, Spicilegium Solesmense complectens Sanctorum Patrum Scriptorumque, Paris
1852-1858), vol. iv, 306. Also, Life of Nikephoros, 165 ff., 189 ff. See, Alexander, Nicephorus, 125. The
memory of these events may have led Nikephoros to stress the secular nature of iconoclasm and the ills it
brought in its wake.

7. SIL, 346 2 ff.; Life of Niketas of Medekion (BHG 1341), xxix.

8. See note 3.

9. SIL, 349.
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It may be said that it was Constantine V who was being restored in 815 rather than
iconoclasm itself10,

Later iconophile sources obviously wished to downplay Leo’s successes against
the Bulgars. But they could not hide the fact that very few people were now prepared
to defy the Emperor by openly championing icons. Theodore the Stoudite’s letters are
full of laments for “fallen” laymen, clergy and monks. Taken on face value, they present
a picture of intense activity by an intolerant regimell. A broader reading of the letters
and other sources!?, leaves one with the impression that Leo V’s iconoclasm was very
much a ‘soft” option. On numerous occasions, the sources indicate that the iconoclasts
waged a campaign to maintain a single communion of faithful rather than to impose
a strict iconoclast policy on the Church. Although icons could not be venerated in
prominent public places, people were more or less told that as long as they recognised
the legitimacy of the iconoclast Patriarchate, then they could do whatever they wished
in private!3. After Leo V, Michael Il went even further and for the most part ceased to

10. See the characteristic iconoclast battle cry that the Patriarch Nikephoros reports with dismay in
his Apologeticus Major (PG 100), c. 601 (Ei un Kwvoravrivos nuds i eibwAopavias égpioaro, Xpiotds
kar’ o08éva pdénov wpedeioar Sedvvnrai). The iconoclast council of 815 called Constantine, amongst other
things, a second Noah (Hennephof, #276). Also, Life of Nikephoros, 202; Nikephoros' “Edeyxos kai "Ava-
tponri (Paris Gr. 1250, f. 210v.), summarised by Alexander, Nicephorus, 250 (the recent edition of this work
by J. Fetherstone was unavailable to me at time of writing. I rely here on photocopies of the Paris ms.). On
the theology of the second iconoclasm, see note 44.

11. E.g, Letters, 112 (...ndoa wuxn oxebov dkAaoe, xeipdypapa 1ois doeféar bdoaca oAiyor ol
dviexduevol, kai o0ror ds év nupi Sokipazduevor tais kakdoeo). Also, see Letters, nos. 149, 162, 223,
275, 276, 277, 279, 362.

12. These are chiefly hagiographical. The most important are recorded here by their number in the
Bibliotheca Hagiographica Graeca, 3rd ed. by F. Halkin, 3 vols. (Brussels 1957), vol. 4 (1969), vol. 5 (1984):
494, 180, 2027, 2029, 142-143a, 952, 2153, 606-07, 645, 711, 2166, 668, 2163, 2177, 817-18, 935-37,
891, 2185, 896, 944-947b, 394-395, 1003, 2263-2264, 1278, 1296-97, 2274x-2275, 1341-1341b, 1335-
13371, 2297-98, 2300, 2311, 1365, 2364-2365, 1512-1512a, 1553-1553¢, 1666-1666a, 1667-1667a, 1671,
1698-1698a, 1698c, 2414-15, 1737-1741, 1731-1734b, 17341, 1734k, 1754-59, 1745-59m, 1793, 1745z,
1744, 17872-1792¢, 2451-52. Also, the Lives of: George of Mityline, ed. I. Phoundoulis, AcoBiakév Eop-
roAdyiov 1(1959), 33-43; Niketas the Patrician, ed. Denise Papachrysanthou, Un confesseur du Second Ico-
noclasme - La Vie du Patrice Nicetas (m. 836), Travaux et Mémoires 3 (1968), 329-351; the empress Theo-
dora, ed. A. Markopoulos, Biog tng avtokpdreipag Osoddpas (BHG 1731), Zoppuera 5 (1983), 249-285,
Euthymios of Sardes, ed. J. Gouillard, La vie d' Euthyme de Sardis (+ 831), une ceuvre du Patriarch Méthode,
Travaux et Mémoires 10 (1987), 1-101; Mary Cunningham, The Life of Michael the Synkellos, text,
translation and commentary, Belfast 1991. See also the collected CD-ROM Dumbarton Oaks Hagiography
Database of the 8th to 10th centuries.

13. E.g, Life of Niketas of Medekion, xxxi [after a long period of cajoling, threats, and bribes, the

iconoclast Patriarch Theodotos gave communion to the hegumens of the so-called “illustrious monasteries”
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harass iconophiles as long as they remained within the boundaries of law and order!4.
Leo V embarked on excessive measures against iconophiles only when they tenaciously
refused to accept what appeared to be his moderate and innocuous demands. These
measures included exile, floggings, harsh conditions of confinement; but never actual
execution. Leo may have been afraid of producing unwanted martyrs15.

(8upava povaotipia), i.e. those monasteries which had been most closely associated with imperial and
Patriarchal patronage during the iconophile period from 787 to 815. The communicants proclaimed
Anathema to those who do not venerate the icon of Christ while they received communion, and the walls
were still decorated (with images) as before). In the Life of Makarios of Pelekete (BHG 1003), 153ff., John
the Grammarian is reported to have told the saint that he had nothing against icons but simply wanted to
see Makarios in communion with the Church and the Emperor. See also Theodore the Stoudite, Letters,
no. 215: &f 8¢ @ng¢ 61, Onoypdewv Ekpazov npookuveiv pe 10 ayias eikévag, olyyvdbn, abedpé, kai
mAdrog 1§ arépan aBwdv éautov tis aeayris Xp1o1ol 16 kaddue ékdpou tov Odvarov. On the bribing of
iconophiles, see also: Life of Theophanes the Confessor (BHG 1787z), 29-30 (§xxvii, 46); Life of Michael
the Synkellos (ed. Cunningham), 69 §13; Life of Nikephoros of Sebaze (BHG 2300), 24 {f.; Life of John of
Phychaites (BHG 896), 114 {f.; Life of Hilarion of Dalmatos (BHG 2177), 731f. etc.

14. Michael appears to have forbidden public use of icons only within the walls of Constantinople:
Michael Il, Epistula ad Ludovicum Imperatorem, printed in Hennephof, 38 ff. Also Life of Theodore the
Stoudite by Michael the Stoudite (BHG 1754), c. 317 C-D; Life of Nikolaos the Stoudite (BHG 1365), c.
889, 892; Life of Nikephoros (BHG 1335}, 209-10; Acts of David, Symeon and George (BHG 494), 230;
Theophanes Continuatus, Chronographia, ed. 1. Bekker, [CSHB] Bonn 1838, 47-49 etc. Theodore the
Stoudite had initially been positive about Michael's accession, see Letters, 418, 429. But Letters 419, 420,
424, 425, and 429 are less optimistic. Letter 532 was addressed to Michael and his son Theophilos. See also
Letters 417, 421, and 423 on the death of Leo V. Theodore’s eventual disillusionment with Michael can be
gauged in his Catechises Kard MixanA 100 doefois BeBaoideukdiog, in Sermones Parvae Catecheseos, ed.
I. Cozza [ Nova Patrum Bibliothecae, Vol. 9, pt. 1] Rome 1888, 74.

15. There is no convincing record of anyone having been executed for icon veneration during the reigns
of Leo V or Michael Il. Theodore the Stoudite mentions the famous case of the Bulgarian monk Thaddaeus
(Letters, nos. 186, 187, 188, 194, 195), but this death occurred after a bout of whipping. There is no evidence
that death had been intended by the monk’s tormentors. Otherwise, Theodore speaks only rhetorically about
killings (and then only very rarely) mentioning no names or details (e.g. Letters, no. 277, to the monks the St.
Sabbas monastery in Palestine, and 432). Only in one letter (no. 275 to the Patriarch of Alexandria) are more
specific charges made of iconophiles being tied in sacks and drowned (1l. 53-54 ...cioi 8¢ of kai oakkioBévies
é8adaooevBnoav dwpiq, s aapés yéyovev €k t@v tolrovs Bsacauévav . See also Letter no. 432, ...dAAor
BaAartevdpevor..) This charge is made in a highly emotive letter (like all those written by Theodore to icono-
phile communities outside the empire), and yet Theodore chooses to justify his remarks by the hearsay of a
few monks. That this rumour had indeed spread appears to be corroborated by passages in other sources,
amongst them the SIL, 352 where the very last (incomplete) sentence states G0ev noAdovs énoxdnouvs kai
povaxovs ovdAaBaov anékiervev kai é8addaowoev. Tobs éfopiorovs Emokbnouvs kai povaxols dnekaléoa-
10.... R Browning [Notes on the Scriptor Incertus de Leone Armenio, Byzantion 35 (1965), 405] misinterprets
this passage as meaning that those bishops and monks exiled by the iconoclasts [?] were recalled after 815.
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The leadership of the second iconoclasm had converged as early as 814 in the
form of a committee established by Leo V to assemble an iconoclast florilegium for the
iconoclast council of Hagia Sophia in 815. This committee over time included John the
Grammarian and the ex-bishop Antony of Sylaion, along with other clergy and monks!?6.
Even renegade Stoudites were found interrogating their former brethren!’. John,
apparently the most intellectual of the iconoclasts had, after pressure from the patricians,
been turned down as a candidate for the Patriarchate on Nikephoros' deposition.
Instead, the layman Theodotos, a spatharokandidatos and the “voiceless fish” of the
iconophile sources, was consecrated Patriarch!8. He seems to have been little more than

But the poor extant copy of the SIL simply refers to what we know from other sources: i) that accusations had
been spread about the drowning of monks (£€6addoowoev here means being thrown into the sea, and not
being sent in exile overseas, as Browning suggests), and ii), that many iconophiles had been expelled in 815
and then called back very shortly afterwards to re-undergo interrogation. See Theodore the Stoudite, Letters,
no. 222 (Summer-Autumn 816, according to Fatouros, 287-288: dvaxkadodviar yap tods év é€opiag npog 10
1a dpoia npaar...) (This is confirmed in the Life of Niketas of Medekion, xxx-xxxi, and Theophanes
Continuatus, 33, 6 pév [Leo V] ydp Beoniopatt...). Another reference to the drowning of iconophiles appears
in the Patriarch Nikephoros' Contra Epiphaniam et Eusebiam cap. 5 [in J. Pitra, Spicilegium Solesmense
complectens Sanctorum Patrum Scriptorumque, Paris 1852-58, Vol. 1, 377-78] which contains a general
account of persecution, including dv tivdg kai fuboi Badditiol, 6uob 10is dOws émvonbeiot, kaivoig dviapi-
ois, 10T adrrois OneSé€avro. This evidence is not sufficient to accuse the iconoclasts of having had any
intention of executing iconophiles during the years 815 to 829. This fact helps to explain why Theodore had
to go to great lengths —but not, it would seem, to downright deception— to foster a sense of harsh iconoclast
persecution in his letters.

16. SIL, 350-352; Life of Nikephoros, 165, 1. 20 ff.; see Alexander, Nicephorus, 126 ff. and notes.
On John, see S. Gero, John the Grammarian, the last iconoclast Patriarch of Constantinople, Byzantina
(Uppsala) 3-4 (1974-1975), 25-35. On the committee: Life of Niketas of Medekion, xxix; SIL, 349, 350,
Pseudo-Symeon (under Symeon Magister in Theophanes Continuatus, CHSB), 606-07; Nikephoros, Apo-
logeticus Minor (PG 100), c. 845 §9; Genesius, losephi Genesii Regnum Libri Quattuor, ed. A. Lesmuller-
Werner and I. Thurn [CFHB 14], Berlin - New York 1978, 13 {§15); Theophanes Presbyter, Adyog ei¢ v
é€opiav 100 év ayiois Niknpdpou lNarpidpxov ... kai eis v perakouibnv 100 tpiov Aenpdvou avrod, ed.
Th. loannou, Mvnpeia “Ayiodoyikd, Venice 1884, 120, etc. Antony of Sylaion appears to have been the
most prominent and reviled member of this committee, even though John the Grammarian may have been
the brains behind it (Letters, nos. 59, 120, 181, 246).

17. On the most important of the renegade Stoudites, see Letters: on Leontios, nos. 263, 302, 326,
333, 341, 355, 358, 381, 402, 410; on Nektarios, nos. 73, 116, 263, 326, 341, 355, 358. Other renegades
included, at one time or another, Loukianos (nos. 150, 190, 195, 198, 199, 204, 258, 328, 394); Hypatios
(no. 99); Orestes and Aphrates (nos. 81, 122, 124, 125, 128, 131, 145); Gregory Adelphion (no. 386);
Euprepianos (Logos, no. 9 [PG 99] ¢. 520-21); Karterios (no. 402, also Logos, no. 96 [ PG 99] c. 633-34).

18. On Theodotos” appointment, SIL, 359-60. The same source mentions (349-350) that John had
originally been offered the post; also Genesios, 13 (§14); Theophanes Continuatus, 28-29; Life of Niketas
of Medekion, xxx (37).
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a figurehead, and the sources imply that the court officials did not want an enthusiastic
iconoclast at the head of the Church, provoking people unnecessarily. Nowhere do we
find Theodotos taking any initiative or lead in the iconoclasts’ attempts to persuade
recalcitrant iconophiles to change their ways. In his name, however, much of the so-
called persecution was undertaken; not necessarily because he was iconoclast, but
because he was the Patriarch, the symbol of ecclesiastical unity and authority under the
Emperor?9.

After the synod of Hagia Sophia, the main work of the committee was to interrogate
stubborn iconophiles, and persuade them to recognise and communicate with the
official Church of the iconoclasts20. On some occasions, iconophiles were asked to sign
the iconoclast subscription?!, They were also bribed with ecclesiastical offices, hegumen-
ships, money — or threatened with imprisonment and exile. Any attempt to force the
majority of the population to adopt iconoclasm would have been doomed to failure.
Instead, the most fanatical resisters were isolated, while the people were wooed into
thinking that nothing was wrong with taking communion from the iconoclast Patriarchate.
In effect, the second iconoclasm is a misnomer. Apart from the more fanatical measures
of Theophilos and his Patriarch, John the Grammarian?2, the iconoclasts were more
interested in assigning the icon to the realm of economy rather than banishing it
outright, which would have proved impossible.

Clearly, the iconoclast Patriarchate could accept the icon as an economy as long as
it remained confined to the harmless realm of personal piety. It was only when the icon
was linked to a challenge to Patriarchal and Episcopal authority that it became dangerous
for the iconoclasts23. Iconophile protagonists such as Theodore the Stoudite attacked the

19. E.q., Life of Niketas of Medekion, xxx-xxxi (communion of the “illustrious” hegumens. See note 13).

20. Included amongst Theodore the Stoudite’s Letters are the following relating iconophiles being hauled
up in front of the iconoclast committee: nos. 120, 171, 181, 184, 197, 246, 380, 494. See also note 15 above.

21. The subscription appears to be preserved in Theodore Stoudite’s *EAeyxos kai "Avarponn 1év
*AcgeBav Mompdrwv, PG 99, c. 465. The syndod of 815 is here stated as being ...1nv rading [754 synod of
Hieria] émixvpwtiknv dBporobeioav...

22. See Treadgold, Revival, 275 ff.

23. By way of comparison, one might consider the English Puritans under Elizabeth I: “[I]t was the
singularity of the Puritans and their very existence as a disaffected party within the Church which provoked
alarm and offence more than any of their doctrines” (P. Collinson, The Elizabethan Puritan Movement,
Oxford 1967, 462). See, for example, the interesting passage in Theodore the Stoudite’s Letter 269: ... pvri-
obnti 611 Baoideis kai dpxiepeis ovx ebpov ioxOv Siaoxioar fuds &€ GAAAwv noAdois pénors kivndévreg,
100 ovvSéopou s aydnng o0Sauds pnyvupévou. See also Letters, no. 478. Cf. the characteristic statement
reportedly relayed by the Patriarch Nikephoros to Leo V: 00 1éktoves npueis... tév npog Sixéviav kai otd-
01V Op@VIOV Odpxwuev, 006E Kard g ong dpxis 6nAa v nuétepav eOXNV Kekivrikapev..., in Life of
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iconoclasts by proclaiming: “We do not mourn when this or that church or monastery
falls; for we are the Church’24. The iconophiles still regarded the Patriarch Nikephoros as
their archbishop?5 and regarded the Papacy and the Eastern Patriarchates as Orthodox?26.
In the final analysis, iconoclasm for Theodore meant communion with the iconoclast
Church. The more iconoclasm appeared ‘nothing to worry about’, the more the
iconophiles had to embellish the picture of iconoclast ‘repression’ in their writings2”.

Eastern Roman society was never split down the middle into fervent iconophile
and iconoclast camps?8. Leo V and, later, Michael Il were not trying to achieve icono-
clasm as such, but the total allegiance of all citizens to the person of the Emperor. This
was achieved through key players in society, such as court officials, army officers and
ecclesiastics. Ironically, this policy of the second iconoclasts did not differ fundamentally
from that of the iconophile Emperors between 784 and 813.

The iconophile Patriarch Tarasios had stressed during the Council of Nicaea I

Nikephoros, 170. Despite the fact that it appears unthinkable that Theodore would have wished any sort of

‘reform’ of episcopal rule and the position of the Emperor within the Church, the amount of evidence that
we have for tension between the secular clergy, imperial officials and monks at this time —along with
Theodore’s own often contradictory statements— warrants more investigation into the nature not cnly of
imperial, but also of episcopal power as seen from the monastic viewpoint at that time.

24. Theodore the Stoudite, Catechises, cxiv in PG 99, c. 657 b. Emphasis added.

25. On Nikephoros as the rightful Patriarch, see Letters, no.71, 268, 275, 407, 429, 446. Paul
Alexander’s claim (Nicephorus, 151) that Theodore was prepared to forget Nikephoros' rights as Patriarch
in order to arrange a settlement for the iconophiles under Michael Il is grossly off the mark. The differences
between the Stoudites and the Patriarch prior to 815 should not be cited as proof that unity did not exist
over the icon issue after that date, although Letters, no. 269 is an interesting commentary on past
differences (yéyovev &¢ yéyovev, kai kpinv Beds 1év roiovrwv). See especially Letters, nos. 286 and 423,
addressed to Nikephoros during the second iconoclasm.

26. On the Papacy and the eastern Patriarchates: Life of Nikephoros, 171; Letters, nos. 271, 272 (pope
Paschal); 275 (Patriarch of Alexandria); 276 (Patriarch of Jerusalem); 277 (monastery of St. Sabbas in Palestine),
478 (to Leo the Sakellarios). On contacts in general: 58, 273, 274, 279, 377, 406, 407, 469 (to Thomas, Patriarch
of Jerusalem). See also J. Gouillard, L'Eglise d'Orient et la primauté romaine au temps de I'iconoclasme, Istina
21 (1976), 25-54, and bibliography. Note that Theodore holds to the concept of pentarchy (100 neviakopipou
ExxAnoiaotikol odparos (i1 yvap £t NiIknpdpos 6 igpds) ..., Letters, nos. 407 and 478)

27. E.q., Life of Niketas of Medikion, xxviii (27): tives pév @¢ karwiépav aipeotv radtnv €xovo, Kai
eic 008Ev Aoyizovial, 66ev kai ebixepds dAdviar Kai ovvkarépxoviar évor 6¢ o0 6 aipeoiv tadinv
nyoovral, dAAd gidovekiav. See also a characteristic note by Theodore the Stoudite: Letters, no. 393, ...
61 i aipeais aln, &f kai tois npoAafotaiv épdvn dAAws i kal tiot paivoito viv pecondévnpos o0Twaf Nws
Kai o0 Alav xadens, uoi yoov 1¢ auiSpwnt 006ev dAAo Sokei i dpvnais Xpiatod slval.

28. See the discussion in R. Cormack, Writing in Gold, Byzantine Society and its Icons, London 1985,
109 {f. for a consideration of this problem.
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(787) that “what has been done by an Emperor can only be undone by an Emperor”2.
The Empress Eirene’s Sakra sent to the same assembly stressed the paramount need
for unity30. Indeed, the sum of ecclesiastical disputes between 787 and 811 involving
the adulterous marriage of Constantine VI, the priest Joseph, the accession of the
Patriarch Nikephoros and various other matters, was also focused on the theme of
unity and ecclesiastical order under the Emperor and within the jurisdiction of the
Patriarchate3!. [ would argue that this theme dominates the second iconoclasm, and is
essentially far more significant than any attempt to re-impose an iconoclast aesthetic,
let alone doctrine, on the population. The ringleaders of the second iconoclasm did not
constitute a coherent, well-organised ecclesiastical faction with a clear theological or
ecclesiological brief. Instead, they represented the outcome of a complex and rather
chaotic series of events from the 780’s up to the traumatic Bulgar war — which | again
stress should be placed at the forefront of all discussion of the beginnings of the second
iconoclasm. How did the “iconoclasts” succeed in the short term?

Many clergy and monks needed little persuasion to communicate with the
iconoclast Patriarchate. One reason for this is to be found in the expansion of eccle-
siastical and monastic patronage networks in the period between 784 and 814. These
networks, largely the result of the tireless efforts of the iconophile Patriarchs Tarasios
and Nikephoros, associated many influential people at the very top of the ecclesiastical
hierarchy with the iconophile settlement of Nicaea Il. These men comprised the core
of vocal support for icons in 81532, On the other hand, many people associated with
the broader networks of imperial and Patriarchal patronage prior to 815 found it
difficult to sever ties with the new Emperor and Patriarch on the resumption of
iconoclasm. As a result, stalwart iconophiles readily identified those clergy and monks
who tolerated official iconoclasm not only as heretics, but also as traitors to the bene-
factors who had reared them33, Prior to 815, such a reaction may have been directed

29. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Florence and Venice 1759-
1798, vol. 12, c. 990.

30. Ibid, c. 1001 ff. The sarne document mentions the icon question only tangentially.

31. See the discussion and bibliography in Treadgold, Byzantine Revival Also, chapter four in
Alexander, Nicephorus.

32. This and related subjects have been dealt with in depth in the author’s unpublished 1987 Master
of Letters thesis ( The Origins of the Second Iconoclasm) submitted to the University of Birmingham, pages
83 to 156 (photostat copies held at the Centre for Byzantine, Ottoman and Modern Greek Studies,
Birmingham, and the Institute for Byzantine Research of the National Research Foundation, Athens). It has
also been partly investigated by Eleonora Kountoura-Galake, O fuzavivés kAripos kar n kovevia tov
«ZKoreivdv Ardveovy, Athens 1996, 205 ff.

33. Nikephoros, Apologeticus Minor (PG 100), c. 840, on the bishops who had signed, and then
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—ironically— to the Studites, who often proved a thorn in the side of the iconophile
Patriarchate between 787 and 81334,

The Patriarchs Tarasios and Nikephoros do not seem to have considered the
revival of iconoclasm likely during their respective reigns; before, that is, the Bulgar war.
The final pages of Theophanes’ chronicle and the accounts of the events of 814/815
by the Patriarch Nikephoros appear to bear this out. Nevertheless, iconoclasm served
well as a general-purpose bogeyman during that period, and provided an impetus for
what may be called a ‘reformation’ of the Church, heralded by the many anti-secular
canons of Nicaea II. Tarasios and Nikephoros were dedicated to the settlement of
Nicaea I, but in the absence of a visible iconoclast enemy during their reigns, they had
to maintain an enemy at bay in order to make sense of the ‘reforms’ they were
attempting to achieve. Iconoclasm was therefore identified with secular intrusion into
the Church. A comparison may be made with the 11th century Papacy where, in the
absence of a tangible heretical movement, ambivalence to imperial authority and
ambition served as a focus for the Papal Reform Movement35.

The iconophile sources often emphasise the duplicity of secular clergy and
imperial agents in implementing moves against recalcitrant iconophiles. Time and again,
iconophile authors such as Theodore and Nikephoros underscore the secular nature of
iconoclasm: simony, corruption, vanity, greed. The Patriarch Nikephoros specifically
singles out tagmatic soldiers, the demes, and the mob as the vanguard of iconoclasm,
and attacks simony, gluttonous priests, high-living monks, corrupt officials: namely all
the signs of a secular invasion into the life of the Church36. The Patriarch Nikephoros

renounced the iconophile subscription of 787. Nikephoros makes the succinct point (c. 844) that those who
accept iconoclasm also must regard themselves as having been idolatrous beforehand. See also idem,
Apologeticus Major (PG 100), c. 544, 548, 556, 569, 572, Antirrheticus I (PG 100), c. 213; Antirrheticus Il
(PG 100), c. 501-504.

34. Theodore the Stoudite still regarded the ‘Orthodox’ Emperor Constantine VI as an adulterer more
than thirty years after the first Moechian controversy (Letters, no. 443, dated to 824-826). This, however,
should in no way be construed as signifying Stoudite opposition to the Patriarch Nikephoros after 815.

35. See Colin Morris, The Papal Monarchy, Oxford, 1991.

36. E.qg., Nikephoros, Antirrheticus 1l (PG 100), caps. 62 and 63. Here and elsewhere (e.g. Refutatio et
Eversio, f. 204r) Nikephoros underscored the corruption of the higher clergy and makes a clear division
between iconoclast and iconophile on these grounds. Christopher Walter [“Latter Day” Saints and the Image
of Christ in the ninth-century Byzantine Marginal Psalters, REB 45 (1987), 214 and note 35] suggests that in
the iconographical structure of the Khludov Psalter, John the Grammarian is “assimilated to Simon Magus for
his dabbling in magic rather than for his practice of simony”, and that “the issue of simoniac iconoclasts is far
more relevant to the Patriarchate of Tarasios ... than to the Second Iconoclasm” (219). Simony, however, was

regarded in iconophile polemic as almost synonymous with iconoclasm, and attacks on simony characterised
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rejected the widespread notion that Constantine V’s iconoclasm had fostered a golden
age of peace and prosperity. He even analysed economic market forces to prove that
Constantine’s policies had damaged rather than protected his people?’. Reading icono-
phile polemic, one is impressed by its very ‘godly’ flavour, reminiscent of the tracts
written by the hard line Puritans of the English Reformation. The iconophiles’ enemy
is not iconoclasm alone: it is a whole conspiracy to subvert the truth of God’s Church
to the foibles of everyday secular existence. For the iconophiles, a lax priest or monk
is synonymous with an iconoclast38,

Theodore considered a person to have “fallen” if he or she held cormmunion with
the official Patriarchate. This interpretation included a whole spectrum of associations,
from actually taking holy communion to exchanging pleasantries. A hierarchy of heresy
was established ranging from the Onoypdgovies (those who had signed the iconoclast
subscription introduced at the Hagia Sophia synod) and the kowevobvteg (those who
simply communicated), and people were told to try to avoid communication with the
iconoclast Patriarchate as a whole¥. In his letters, he constantly bemoans the “unfeeling

the entire iconophile Patriarchate between 784 and 815. The figure of Simon Magus and simoniac bishops in
the Khludov psalter should thus be interpreted in this context. See also Kathleen Corrigan, Visual Polemics in
the Ninth-Century Byzantine Psalters, Cambridge UP 1992, 27 ff., where this point is not sufficiently
emphasised. See canons 5 and 19 of the Seventh Ecumenical Council (and in general, all the canons of that
council which rail against secular interference and clerical corruption). Also, V. Grumel, Les Regestes des Actes
du Patriarcat de Constantinople, vol. 2, Chalcedon 1936, nos. 360-366 for the acts of the Patriarch Tarasios
against simony, especially no. 365 and Tarasios’ letter to the Sicilian bishops (PG 98, ¢. 1477-1480).

37. Nikephoros, Antirrheticus Ill (PG 100), c¢. 495-501; Apologeticus Major, ibid., c. 554-6 B-C. Ni-
kephoros’ history of the seventh and eight century, the so-called Breviarium [ed. C. de Boor, Breviarium
historicum de rebus gestis post Mauricii imperium, in Nicephori opuscula historica (Leipzig 1880)] may have
been written partly in order to disprove the popular stories about the Isaurian golden age. See D. Turner,
The Politics of Despair: The Plague of 746-747 and Iconoclasm in the Byzantine Empire, The Annual of the
British School of Archaeology at Athens 85 (1990), 419-434.

38. E.g., Nikephoros, Antirrheticus /lI, c. 488 par. 62. "Afiov 6¢ olpai évardvios kaipol kai 10010
einelv, tives 1e obrol €ioi, kai tfig noias dywync kai Bidoews, kai wg év karaAdyw 11vi 1d 1061wV Avaxknpy-
Ear ppovriuard te kai énnSevduara: dv éx 100 1pénoL Kai 100 Piov Kai s dAAng avaatpopiis, kai 1d 100
Séyuarog éugpavii karaotrioerar. Passim.

39. The letters pertaining to what may be called Theodore the Stoudite's Canonica include Letters, nos.
60, 136, 294 (for those who signed the subscription —see note 21 above— or communicated with the
iconoclasts), 340, 384 (six canons based on the inadmissible nature of even slight association with the ico-
noclasts), 386, 388 (need for written repentance), 446, 500, 525, 550. Letter 549 contains the most important
collection of canons, requested by the hegumens Hilarion (of Dalmatos?) and Eustratios (of Agavron?). The
importance of these canons is indicated by their attribution to the Patriarch Nikephoros in several later
manuscripts (e.g., Zoviayua 1@v Oeiwv kai iep@v kavévey, eds. G. Rhallis and M. Potlis, Athens 1852-1859,
vi, 431). Some of these canons, however, may indeed have stemmed from Nikephoros' pen and were simply
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indifference”, the dvaiobnrog dSiapopia that had marked the people of Noah’s day40.
Theodore, of course, knew that many people were forced in one way or another to
associate with the official Church. His definition of “iconoclast” thus included a vast
majority of people who were in fact iconophile. In one letter, he bemoans that a certain
ktetor, Niketas by name, should be mixing freely with “iconoclasts” while he himself
was decorating his private chapel with images?4l. Theodore refers to specific churches
as being “Orthodox”, even though the name of the iconoclast Patriarch was still being
commemorated there. He appears to mean that icons were still venerated in these
churches, but allegiance was paid to the official Patriarchate42. There also appear to

repeated by Theodore. On Nikephoros' canonical legacy, see V. Grumel, Regestes, nos. 403, 405, 406, 407.
See also J. Leroy, La Réforme Studite, Orientalia Christiana Periodica 24 (1958), 181-214. An associated factor
was the stress Theodore placed on the penance that “iconoclasts” would have to make to return to the fold of
Orthodoxy. Note the example of Gregory of the Adelphion monastery recorded in Letters, no. 386. Gregory
had apparently requested to be brought back into the Stoudite fold, but Theodore insisted that ef 68 Aéyor pe-
ravevonkéval kai émitiuia Kpatelv, Seifdro 10010 61a éyypdpouv Spodoyiag, dvabeuatizov e 100§ QiPELIKOVS
obv i aipéoer kai unbauds ovvamdpevos aorois. See aso Letters, no. 474 on the hegumen of the
Photeinoudion monastery and nos. 99, 127, 154, 155, 167, 178, 225, 230, 254, 255, 267, 269, 289, 333, 340,
388, 389, 394, 432, 487, 531, 543. Life of Theodore the Stoudite (BHG 1754), in PG 99, c. 289. Note that
Theodore’s invectives were also directed to lay men and women, who are often treated with more leniency
than are monastics. Theodore praised laymen who consciously avoided communion with the iconoclasts
despite mixing with them in everyday life (e.g., see Letters, no. 95 to the domestic Politianos). Some of these
laymen took care to have their own private iconophile chaplain on their estates, a practice Theodore
understood as necessary but did not approve of, especially as it had been denounced by canon 10 of Nicaea Il
(see Letters, nos. 180, 453, 525; also, Life of Gregory the Decapolite (BHG 711) ed. F. Dvornik, La Vie de St.
Grégoire le Decapolite et les Slaves Macédoniens au IXe siécle, Paris 1926, 55, 62-63; Acta David, 231, 236;
Life of Peter of Atroa (by Sabbas) (BHG 2364), ed. V. Laurent, La vie merveilleuse de saint Pierre d’Atroa (d.
837), Brussels 1956, 139 passim). Theodore's firm but at the same time understanding position was not always
appreciated by some of his monks, see Letters, no. 477 where Theodore answers the criticisms of a monastic
correspondent. Peter of Atroa was also supplicated by repentant “iconoclasts”, see Life of Peter of Atroa, 131
ff., cap. 28 on the recantation of the hegumen Patermouthios. The canonical questions arising from the granting
of dispensations was to prove a point of controversy between the Stoudites and the Patriarchate after 842,
even though Theodore had always maintained that the provision of penances by him was only a short-term
measure which would have to be ratified by a Church council {e.g. Letters, no. 294, 478). On this, see J. Dar-
rouzés, Le Patriarche Méthode contre les iconoclastes et les Stoudites, REB 45 (1987), 15 ff. with bibliography.

40. Letters, nos. 151, 162. In another of his Letters (no. 500), Theodore notes that gioi tiveg ... po-
vaxoi &¢ 16 Sokeiv 1ig Opbis niotews dviexduevor kai noAAos Siwypods onép aAnbeias Onopepevnkores,
ouvavaotpepduevor 58 Suws kai ovveoBiovies 10is aipetikois kai ouykarafdras kai abidgopov 1o npdy-
ua oiduevor.. See also no. 549. In the Life of Gregory the Decapolite 48, the hegumen of the saint’s original
monastery is said to have been rois aipeoidrais abrapdpws ovpnepupuévou... .

41. Letters, no. 437.

42. Letters, no. 446 (dated to the reign of Michael II).
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have been many cases of recusant iconophiles holding communion with Nikephoros in
secret services, especially in Constantinople®3. In a sense, the legal position of Nike-
phoros as Patriarch was as important as the icon question itself.

Ironically, the “unfeeling indifference” to iconoclasm was perhaps the single most
important stimulus to the development of an erudite theology of the image. Iconophile
theology is probably older than many people think. After all, the iconophile apologist
John of Damascus never claimed to be an innovator; he only commented on Orthodox
tradition44. Nevertheless, no theology of icons had ever been officially sanctioned by
the Church and this left the door open for the iconoclast bishops of 754 to formulate
what has been termed an iconoclast theology of the image. This was apparently based
on the so-called Questions of Emperor Constantine V45, but we cannot be sure how
far he relied on earlier iconoclasts, such as those that had influenced his father, Leo 11146.
A fundamental problem remained, however, and is eminently visible in the acts of the
iconophile council of Nicaea Il (787)47.

The acts of Nicaea Il betray the frustration of the iconophile fathers as they try to
denounce a document (the 754 Horos), the Chalcedonian credentials of which were
excellent. Very few Chalcedonian Christians could find fault with an iconoclast staterment
of faith (such as the Horos of the synod of 815, for example). As the acts of Nicaea Il
make perfectly clear, the iconophiles and the iconoclasts were often at cross-purposes.
There were no two clearly defined and opposing theological positions. Despite attempts
to address theological perspectives such as the Eucharistic and ethical theory of images,
many bishops —let alone laymen— must have remained confused and bewildered4s.
This takes us back to the context of the period.

43. E.g. Letters, nos. 149, 393.

44, In general on the theology of images, see the latest works and the bibliographies therein: M.-J.
Mondzain, Image, icone, économie: Les sources byzantines de I'imaginaire contemporain, Paris 1996; K.
Parry, Depicting the Word: Byzantine Iconophile Thought of the Eighth and Ninth Centuries, Leiden 1996;
R. Cormack, Painting the Soul: Icons, Death Masks and Shrouds, London 1997.

45. Reproduced in Hennephof, #140-187.

46. See S. Gero, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Leo Ill, with Particular Attention to the
Oriental Sources, Louvain 1973; idem, Byzantine Iconoclasm During the Reign of Constantine V, with
Particular Attention to the Oriental Sources, Louvain 1974

47. The Acts can be found in Mansi, vols. xii and xiii. An English translation of the fifth and sixth
sessions of the Council, together with an introduction and commentary, can be found in D. J. Sahas, Icon
and Logos: Sources in Eighth-Century Iconoclasm, Toronto 1986.

48. For example, when the iconoclasts accused the iconophiles of Nestorianism by claiming that the
icon suggested a separation of the two natures of the single incarnate hypostasis of Christ, projecting His
humanity at the expense of His divinity, the iconophiles replied that the icon did not necessitate the implied
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While of immense importance in the long run, the erudite iconophile Christo-
logical argument for the icon was difficult to clarify because iconoclast theology was on
paper perfectly in accord with the six ecumenical councils. In a sense, the very difficulty
of this task provided the greatest stimulus for the development of a Christological
approach to the theology of the image. Consequently, the importance of tradition and
extra-theological matters increased in proportion to the doctrines that were shared by
both iconoclast and iconophile.

On the front line, in the streets and in private homes, more immediate significance
was paid to other factors: the emotional attachment of an individual to a holy object;
also, the apparent attack on the holy by demonic forces, mentioned so frequently in
the sources?9. Most importantly, however, the iconophiles attacked iconoclasm as a

division (Acts of the Seventh Ecumenical Council, Mansi xiii, 241 ff.) The fathers at Nicaea Il simply pointed
out how the iconoclast stance on divine images was incompatible with a Christology accepted by both sides.
Also, the much discussed “Eucharistic” argument [S. Gero, The Eucharistic Doctrine of the lIconoclasts and its
Sources, Byzantinische Zeitschrift 68 (1975), 4-22] was less clear-cut since the iconoclasts, despite their at
times inconsistent terminology used to describe the Eucharistic elements after epiklisis, were essentially
repeating Orthodox doctrine. Nicaea Il firmly stated that the bread and wine become, with the appropriate
prayer of the officiating priest, the actual body and blood of the Lord — and no eikon. As Gero (ibidem) has
shown, however, the difference between the two councils’ interpretation rests on wording rather than doctrine
due to divergent concepts of the image expressed at Hieria and Nicaea II. Neither Constantine V's Peuseis nor
the Horos of 754 actually claim that the Eucharistic elements are an image in the ordinary sense: they are
described as the dyeubnic eikdv or tinog of Christ's body (Hennephof, #164-167 Peuseis; #226 Horos of
754), and the transformation effected by epiklisis is not impugned. The iconoclasts presented the Eucharistic
elements as the only possible faultless “image” of Christ in the sense that by being the actual body and blood
of Christ, they are one in essence with the prototype. Furthermore, the place of the priest as agent of epiklisis
is stressed by both iconoclast and iconophile (ibid,, #168, 226). There is no fundamental difference between
the two conceptions of the Eucharist. The only question arises from the ambiguous use of the term “image”
in describing the elements. Gero (21) correctly surmises that “the iconoclastic doctrine of the Eucharist was not
necessarily an innovation, or a willful misapplication of the language of the liturgy”, but although he admits
that the iconoclast Horos and the Peuseis are far from clear in their use of terminology (12-13), and
emphasises the application of the term rdmog in analysing the iconoclast attitude to the Eucharist, his attempt
to indicate a dichotomy (however modesi) between “iconoclast” and “iconophile” attitudes to the Eucharist is,
I feel, still unwarranted. Likewise the “argument from holiness” is one that Nicaea Il accepts, especially with
regard to the saints. The image of Christ in man, and in the man who keeps Christ in his heart and soul in
particular, is one of many types of image accepted by the Church (See Parry, Depicting the Word, chapter 4).
Paul Alexander’s proposal [The Iconoclast Council of St Sophia (815) and its Definition (Horos), DOP 7
(1953), 35-66] that the council of 815 emphasised the so-called “ethical theory of images” {where the Christian
who carried Christ in his heart and soul, striving towards an inner realisation of worship, represented His true
image) likewise does not indicate any significant departure. See also note 55 below.

49. See, for instance, the dramatic images that appear in the so-called Adversus Constantinum
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threat to tradition and ecclesiology. Popular iconophile tracts —the account, for
instance, of the alleged meeting held between iconophiles and iconoclasts at Christmas,
814— do not mention any erudite Christological perspective0. If icons, the iconophiles
argued, fell under Leo III then they must have represented a tradition of the Church.
“For how could something fall that is not already established?”, to quote an alleged
phrase of the Patriarch NikephorosS!L.

The iconophiles called the iconoclasts xpiouavokarriyopot because iconoclasm
implied that Christians had been idolatrous from the time of Christ, Who had
defeated idolatry52. Such an accusation was insufferable, because tradition was seen
to represent the very continuity and unity of the Church itself. In the same vein,
anti-Jewish sentiments encountered in iconophile polemic are not concerned with
the Jews as such, but attack all those who had had the chance to accept Christ but
had rejected Him, such as the iconoclast bishops. There is a logic in iconophile
intolerance summed up by the Patriarch Nikephoros’ words that those who had
crucified Christ in His image were equal to those who had crucified Him in His
person®3. Iconophile reaction had to underscore that icons could not be an eco-
nomy, since economies could be made only for practices not in full accord with
doctrine or tradition4.

Theodore faced problems in clarifying the image question for some of his more
ardent followers. In one instance, a group of well-intentioned monks had stated to their
iconoclast interrogators that the icon was indeed consubstantial with Christ. Horrified,

Cabalinum (PG 95, ¢.309-343), and the various versions of the so-called Letter to Theophilos ( The Letter
of the Three Patriarchs to Emperor Theophilos and Related Texts, eds. J. A. Munitiz, J. Chrysostomides,
E. Harvalia-Crook, Ch. Dendrinos, London 1997).

50. See Alexander, Nicephorus, 128 ff. The present author is of the opinion that the events
surrounding the debate of Christmas 814 did not occur in the manner recorded in most of the sources. The
record of this ‘event’ appears to have been collated from a number of sources, and was widely disseminated
to present standard, popular iconophile arguments to a large audience, explaining why it appears in many
and varied sources {in depth arguments in Turner, Origins, 243-257, see note 31 above). See Tatiana
Matantséva, La conférence sur la vénération des images en Décembre 814, REB 56 (1998), 249-260. Ms.
Matantséva, who had (unacknowledged) access to my thesis prior to the publication of her article, comes to
a slightly different conclusion.

51. George Monachos, Chronicon, ed. C. de Boor, Leipzig 1904, 778-779.

52. E.g., Pseudo-Damascene, letter to Theophilos, 173.23, 187.18; The Synodicon Vetus, ed. J. Duffy
and J. Parker, Washington 1979, 154.6; Theodore the Stoudite and Nikephoros also use the term (e.g. see
Nikephoros, Antirrheticus Ill, c. 528, PG 100).

53. Nikephoros, Apologeticus Major, caps. 7-8, c. 549-552.

54. Letters, no. 223, on the hegumen of the Phlouboutes monastery, ...ndAv oikovopiav Aéyovieg

v abéinov g dAnBeiag
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Theodore had to explain that this was definitely not the case%. Good intentions were one
thing but ignorance could lead to the loss of salvation. It becomes increasingly clear that
Theodore’s letters are directed not against any coherent iconoclasm but against the
indifference that led people into communion with the iconoclast Patriarchate; even while
they still venerated icons. This contrasts with past heresies where primary attention was
devoted to the debate of theologically specific material. Iconoclasm, lacking a com-
prehensive theology, could only survive by wooing the faithful into a hypnotic modus
vivendi which stressed communion with the Patriarchate and loyalty to the Emperor
rather than iconoclasm per se. This situation, rather than iconoclast polemic as such,
stimulated the iconophiles into action, and even to martyrdom.

In a recent article, Dr. Peter Hatlie outlined Theodore’s ‘politics of salvation’,
which advocated parrhesia®. Iconophiles who had died after having suffered hardships
were acclaimed as ‘neo-martyrs’, even though —as we have said— there is no evidence
to indicate that any of them had been specifically singled out for execution. Theodore’s
letters, as Hatlie notices, are unusually replete with references to martyrdom in terms
of bodily suffering (not only death). On occasion, Theodore even agreed that the relics
of certain neo-martyrs should be venerated®. By making his followers aware that their
hardships —real or imagined— were suffered for Christ, Theodore fostered a powerfully
perceived distinction between iconoclasts and iconophiles. He also flattered his lay

55. Letters, no. 471. The latter charge was relayed to Theodore by a lay correspondent. In no. 409, to
Naukratios, rumours were repeated that Theodore worshiped the icon &g avrov 1ov Xpiotév... . Theodore
refuted the charge by stating that the icon confirms the existence of Christ by bringing Him to mind. No. 411
distinguishes the icon as Bed¢ kai kUpiog, but not Beding kai kupiéing. Theological acrobatics on this level were
obviously too much for many of the more humble monks to handle. In no. 473, Theodore censures the dra-
&ia amongst the brotherhood on the icon question. It is implied that differences had arisen over the definition
of the image of Christ, and of icons of the saints. No. 445, an interesting theological letter to a certain Severian
who was in communion with the Patriarchate, states that 006¢ rooadin oor ebtexvias Soyuarikng émorriun,
¢ eibévar axpifas @Ofyyeobai, prite ypaupankis uite gidocogias dyauéve and continues to discuss
Severian’s claim that ...00 oxenkds npookuveitar i eikwv 100 Xpiarod. The dogmatica amongst Theodore’s
letters (e.g., Letters, nos. 60, 70, 225, 359, 393, 409, 410, 411, 427, 428, 473, 496, 499) frequently discuss the
confusion that arises when the icon is said to be an object of worship consubstantial with Christ (..., éy@ v
eikbva Xpiotoo: Letters, no. 409). Although this question appears to be naive today, indications are that it was
fundamental during the controversy (Letters, no. 411 is particularly important in this respect). Laymen were
also concerned with these questions. Letters, no. 491, to the asekretis Diogenis answers the correspondent’s
question: nd¢ Sei kadeiv tiv Xpio1o0 eikdva Kai 1dS adInv npoOCKVVETV Xpri;

56. P. Hatlie, The Politics of Salvation: Theodore of Stoudios on Martyrdom (Martyrion) and
Speaking Out (Parrhesia), DOP 50 (1996), 263-287.

57. Letters, nos. 441,456, 457. See also nos. 185, 187, 190, 195, 199. Catechysis (PG 99), nos. 2, 109,
115, 132.
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correspondents by likening them to monks, extending the aura of sanctity even into
the secular realm that he otherwise abhorred®. If the Emperors were unwilling to
create martyrs, the iconophiles could supply them anyway59.

Opponents of iconoclasm, such as Theodore the Stoudite, were aware that their
loyalty to the icon came dangerously near to disloyalty to the state — at least in the eyes
of their opponents. Precisely for this reason, the icon had to be turned into a ‘life or death’
issue of salvation in order to justify the iconophile stance. While post-iconoclast formu-
lations of state ideology such as the Epanagoge famously underscore the symphonia of
BaoiAeia and ékrinaia, the crucial lesson learnt during iconoclasm was that the true
harmony of the earthly kingdom involved the symphonia of faoideia and 'OpBobotia

The Triumph of Orthodoxy, as a consequence, involved a profound sense of
certainty. Pointing to the icon of Christ, the iconophiles were proclaiming that this is
our God. Prior to iconoclasm, the image of Christ had been subject to a certain
fluidity®®. Now, Christ’s features had to be carved in stone. The icon itself, the “symbol
of Orthodoxy”6!, becomes a metaphor of a political and religious determinism. It
becomes an imperative, and not just the option Leo V and his followers had wanted it
to be. In this process, iconoclasm was transformed by the iconophile sources into
eastern Orthodoxy’s alter ego, a Dorian Gray-like portrait of festering possibilities
ranging from simony to sorcery, apathy to apostasy. The notion of iconoclasm as
developed by iconophile polemic served as the nexus of a process that defined the
parameters of tolerance and intolerance for many centuries to come.

58. E.q., Letters, no. 337.

59. The stark image of martyrdom is a powerful one. At a time of general uncertainty, war and unrest,
1 wonder whether Theodore's exhortation to martyrdom was a reaction to the iconoclast regime’s own cult
of the neo-martyr. [ refer to the officers and soldiers who died in two instances during the traumatic Bulgar
war of 809-816 and are remembered in two Synaxaria entries. See the so-called 811 Chronicle edited by I.
Duj¢ev, La Chronique byzantine de I'an 811, Travaux et Mémoires 1 {1965), 205-254, text on 210-216.
Also, the Synaxarion entry on Manuel, bishop of Adrianople in Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae:
Propylaeum ad Acta sanctorum Noemvris, ed. H. Delehaye, Brussels 1902, 414-416; ibid, (BHG 2264),
837-838, 843, 846-848; ibid., (BHG 2311), 341-344; Histoire de St. Nicolas soldat et moine, Revue de
I'Orient chrétien 7 (1902), 319-330; Theodore the Stoudite, in Mai, Nova Patrum Bibl., vol. 9, 149-151.

60. See T. Mathews, The Clash of Gods: a reinterpretation of Early Christian Art, Princeton UP 1993.

61. Theodore the Stoudite, Canon in erectione ss. imaginum, (PG 99), c¢. 1769.






MARIE-FRANCE AUZEPY

CONSTANTIN, THEODORE ET LE DRAGON

Dans le domaine de la répression, les Isauriens sont considérés comme des cham-
pions par les sources byzantines et méme, jusqu’a une date récente, par les historiens.
Pourtant, je ne reviendrai pas ici sur la persécution, car je voudrais m’intéresser & un
versant peu fréquenté de la politique iconoclaste, c’est-a-dire & son versant positif. En
d’autres termes, il s’agit d’étudier les efforts des souverains isauriens pour convaincre
leurs sujets du bien-fondé de l'iconoclasme. Comme on peut considérer, en étant un
peu sophiste, que, dans 'empire, tout effort pour convaincre par la persuasion et non
par la violence est une forme de tolérance, on pourrait en tirer la conclusion que les
Isauriens étaient tolérants. Je n’irai pas jusque-la mais, aprés avoir décrit, ailleursl, la
propagande iconodoule, je voudrais tenter ici le méme travail pour les Isauriens.

Déterminer les caractéres de cette propagande —dont ['existence ne fait pas de
doute?— est une entreprise rendue difficile par la rareté et la partialité des sources. Il
faut, comme d’habitude quand il s’agit des Isauriens, faire une histoire en creux et extraire
des critiques portées contre eux les traits de leur politique. Cette politique, son fonde-
ment est sans conteste la défense de 'empire face aux Arabes puis aux Bulgares, défense
qui implique, a lintérieur, une application juste de la loi et la participation de tous aux
frais et aux besoins de I'entreprise, défense qui exige, a 'extérieur, la victoire sur les
ennemis, défense, enfin, qui justifie la glorification de I'empereur victorieux et de sa
dynastie, particulierement sensible sur les monnaies. Sur le plan religieux, I'essentiel est
la lutte contre le culte des icones, puis contre le culte des saints, interprétés comme des
manifestations d’idolatrie, responsables de la colére de Dieu contre son peuple; cette
lutte contre I'idolatrie repose sur une lecture historiciste de I'Ancien Testament et a

1. Marie-France Auzépy, Manifestations de la propagande en faveur de !'orthodoxie, Byzantium in
the ninth century: dead or alive?, éd. L. Brubaker, Aldershot 1998, 85-99.

2. Léon Il a préparé le silention de 730 par des discours [ Théophane, éd. de Boor, 404; Vie d’Etienne
le Jeune (éd. Marie-France Auzépy, La Vie d’Etienne le Jeune par Etienne le diacre. Introduction, édition
et traduction, Aldershot 1997), 98-99 et 190] et Constantin V le concile de Hiéreia par des silentia ( Théo-
phane, 427} lors d'une campagne de sensibilisation dont la NovBeoia 100 yépoviog (éd. Melioranskij) est

sans doute un exemple.



88 MARIE-FRANCE AUZEPY

pour corollaires I'exaltation de I'Eucharistie et celle de la Croix, symbole tout autant
impérial que chrétien.

Tels sont donc les différents ingrédients que I'on peut s’attendre a retrouver dans
la propagande isaurienne. Le probléme est que, naturellement, il ne reste aucun exemple
de cette propagande, du moins aucun exemple facilement repérable. Il faut donc tenter
de la reconstituer et la reconstitution est hasardeuse, mais la rareté des sources de
I'époque iconoclaste autorise, me semble-t-il, une audace qui ne serait pas de mise
avec les autres périodes, mieux documentées, de I'histoire byzantine.

Cette reconstitution sera tentée avec un theéme littéraire et iconographique, car
les Isauriens ont beaucoup utilisé I'image et notamment leur propre image. Le théme
retenu est le symbole méme de la répression puisqu'il s'agit de la victoire sur le dragon.

La stature militaire des [sauriens, la réputation mondiale que donna a Léon III
I'échec du siége arabo-musulman de 717, ont donné naissance a une légende dont il
reste quelques échos dans les sources des marges de I'empire, légende qu’ Adontz puis
Gero ont étudiée3: un auteur arménien fait de Constantin V un valeureux tueur de
lions?, tandis que le Liber episcopalis de Naples, écrit au [Xe siécle, raconte le combat
de Constantin V avec le dragon de 'aqueduc de Constantinople, récit maltheureusement
interrompu, le feuillet suivant étant arraché, moins pour effacer des mémoires le combat
de 'empereur et de la béte que pour faire disparaitre la mention positive du concile de
Hiéreia qui y figurait certainement5. Comme Constantin V, d’aprés la Chronique de
Théophane, a remis en état 'aqueduc de Valens®, le Liber episcopalis de Naples est un
témoin du fait que, en raison de la popularité de Constantin V, ou de sa propagande,
ses actes avaient été traduits en termes épiques.

Reste a savoir qui est le dragon. Le dragon est une créature difficile a définir, car

3. N. Adontz, Les Légendes de Maurice et Constantin V, Annuaire de I'lnstitut de Philologie et
d'Histoire orientales 1934 (Mélanges Bidez 1), 1-12; St. Gero, The Legend of Constantine Vth as Dragon-
Slayer, GRBS 19 (1978), 155-159.

4. Adontz, Les Légendes, 9; Gero, The Legend, 156 et n. 3. Les nombreuses représentations
iconographiques du combat avec le lion, notamment sur les tissus (A. Muthesius, Byzantine Silk Weaving
AD 400 to AD 1200, Vienne 1997, pl. couleur 17A, 194, 21A, 21B, 23B, 24B) montrent l'importance de
ce théme.

5. Gesta Episcoporum Neapolitanorum, éd. G. Waitz: MGH, Scriptores Rerum Longobardicarum et
Italicarum saec. VI-1X, Hanovre 1877, rééd. 1964, 423 (cf. Adontz, Les Légendes, 10-11; Gero, The Legend,
156; Marie-France Auzépy, L hagiographie et I'iconoclasme byzantin, Aldershot 1999, 279, n. 38, 39, 40).

6. La Chronique 'appelle a tort aqueduc de Valentinien: Théophane 440; cf. trad. angl. Mango -
Scott, 608-609.
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le mot dragon est redoutablement polysémique. Etymologiquement, le dragon est
celui qui regarde intensément (Sépkopal) et, chez les poétes comme Homeére, le mot
désigne le serpent au regard paralysant’. Dans les Psaumes, le dragon est un animal
marin (Ps. 74 (73), 14-15; voir aussi Is. 27, 1), comme il I'est aussi dans la légende
d’Androméde, et il est parfois confondu avec la baleine, comme par exemple dans le
Psautier Chludov8 Au Vllle siécle, Jean Damascéne décrit les dragons comme des
serpents non venimeux dont il existe plusieurs sortes: les trés grands, les petits, ceux
qui ont les yeux dorés, de la barbe au cou et des cornes sur la nuque. Il réfute deux
opinions courant & propos des dragons, I'une étant que les dragons peuvent se méta-
morphoser en homme, ce qui est selon lui impossible, puisque les dragons sont des
animaux, l'autre étant que les dragons sont poursuivis par la foudre, ce qui est im-
possible, la foudre étant un phénomeéne naturel®.

Parallellement a ce sens propre, le mot dragon a un emploi métonymique et
recouvre alors toute une série de personnages maléfiques, et d’abord le premier d’entre
eux, le diable: Jean, dans I'’Apocalypse, est le premier a établir I'équivalence entre le
dragon, le serpent de la Genése et Satan (Ap. 20, 2) et, aprés lui, le dragon désigne
Satan dans un certain nombre de textes, notamment hagiographiques!?; mais tout
ennemi de 'empire chrétien, par exemple le Chagan des Avars assiégeant Constanti-
noplel!, peut aussi bien étre appelé de ce nom. Le mauvais empereur persécuteur
comme Dioclétien ou Constantin V lui-méme, dans les textes hagiographiques, est
également un dragon!2,

Si 'on s’intéresse maintenant aux images, le dragon a été trés tot utilisé pour
traduire la victoire du bien sur le mal dans une métaphore dérivée du Ps. 91 (90), 13:
Tu marcheras sur l'aspic et le basilic et tu piétineras lion et dragon!3. Constantin ler,
d’aprés Eusébe, se serait fait représenter sur un tableau peint a I'encaustique et placé
devant les portes du palais piétinant avec ses enfants un dragon qu'il transpercait d’'une
croix dont la branche supérieure se trouvait au-dessus de sa tétel4. Le dragon, dit

7. P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 264-265.

8. Moscou, Musée historique, 19, f. 157r (facsimilé: M. V. Scepkina, Miniatjury Khludovskoi Psaltiri,
Moscou 1977).

9. Iepi Apakdviwv, CPG 8087 (1), PG 94, 1600-1601.

10. Miracula Demetrii, éd. Lemerle, I, 15729-30; Prologue de la Passion d’Acepsimas, Joseph et
Aeithalas (BHG 15), éd. Delehaye, PO I, 479.

11. Théodore le Syncelle, § 5: A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, VI, 2, Rome 1853, 425-428.

12. Dioclétien: Passion de Georges (BHG 672; H. Delehaye, Les légendes grecques des saints
militaires, Paris 1909, 57); Constantin V: Vie d’Etienne le Jeune (BHG 1666; éd. Auzépy, index, s. v. dragon).

13. Voir aussi Is. 27, 1.

14. Eusébe, De vita Constantini, lll, 3, éd. F. Winkelmann, Berlin 1976, 82.
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Eusébe, représente a la maniére des prophetes la tyrannie des athées. Constantin a
maintenu la métaphore dans ses monnaies!5, et Iimage monétaire de I'empereur la croix
alamain piétinant le serpent, cette fois-ci a téte humaine, est reprise par Valentinien II16,
Ce type monétaire disparait ensuite, mais la métaphore se perpétue jusqu’a la fin du
Vlle siécle: lors du triomphe de Justinien II (705) a 'hippodrome sur ses deux prédé-
cesseurs Léontios et Apsimar, 'empereur, selon la Chronigue de Théophane, leur mit
le pied sur le cou tandis que le peuple criait: karendrnoas Aéovra kai Spdrovral’,

Les dragons restent par ailleurs présents au palais puisque, d’aprés le Traité de
Philothée (IXe siecle) et le De Cerimoniis (Xe siécle), des enseignes, officiers des
Excoubites, étaient appelés les parovdpror, peut-étre portaient-ils dans les cérémonies
les plus prestigieuses les douze Spardvria, gardés dans I'église du Seigneur au palais!8.
Ce fait rend manifeste la forte connotation impériale des dragons, mais ne renseigne
pas sur les images représentées sur les Spaxkévria et sur les étendards des Excoubites:
dragons vaincus par un soldat? ou dragons seuls, ce qui ne serait pas impossible puisque
des dragons sont représentés au XIVe siecle sur deux des douze oriflammes impé-
riales!?? Une autre allusion, fort énigmatique, a la relation entre empereurs et dragons,
est faite dans les I'Napaordoeig, ce recueil de notes sur les monuments de Constanti-
nople mis par écrit au Vlile siécle: il y est question d'un Spakovraiov situé a 'hippo-
drome, qui est & la fois I’ ékrdnopa d’ Arcadius et I'énibeiic de son frére Honorius et qui
rend des oracles depuis longtemps et jusqu’a aujourd’hui?C.

L’image de I'empereur vainqueur du dragon a d{, comme le pensait Grabar,

influencer I'imagerie religieuse?! car 'on trouve & Ravenne dans la chapelle épiscopale

15. Nummus décoré au revers d'un labarum surmonté d'un chrisme transpergant le serpent: P. M.
Bruun, The Imperial Coinage, vol. lll. Constantine and Licinius, pl. 18, no 19.

16. 1l s'agit d'un serpent & téte humaine qu'E. Demougeot interpréte comme étant Attila (E.
Demougeot, La symbolique du lion et du serpent sur les solidi des empereurs d’ Occident de la premiére
moitié du Ve siécle, Revue Numismatique 28 [1986], 107-109).

17. Théophane, 37512.

18. Les &paxovdpior. Traité de Philothée (N. Oikonomideés, Les listes de préséance byzantines des
IXe et Xe siécles, Paris 1972, 113, 173, 181, 191, 203); De Cerimoniis Il 16, éd. Reiske, 599; 1l 52, éd. Reiske,
717, 7317, 746, 767, cf. J. Haldon, Byzantine Praetorians. An administrative, institutional and social survey
of the Opsikion and the Tagmata (Poikila Byzantina 3) Bonn 1984, 292 et 555-556. Les Sparévnia: De
Cerimoniis Il 41, éd. Reiske, 641.

19. Le traité du Pseudo-Codinos détaille les oriflammes impériales portées par les archontes pendant
la messe; elles sont au nombre de 12 et 2 d'entre elles représentent un dragon (Ps. Kodinos, Traité des
Offices, éd. J. Verpeaux, 196).

20. MMapactdoeis § 62, trad. Averil Cameron - Judith Herrin, 138-141 et 252.

21. A. Grabar, L'empereur dans I'art byzantin, Strasbourg 1936, réimpr. Londres 1971, 237-239.
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(Vle siécle), probablement dédiée au Christ?2, une mosaique représentant le Christus
victor, ¢ est-a-dire le Christ en costume militaire d’empereur romain, la croix & la main,
piétinant un lion et un dragon3. Selon Agnellus, 'auteur du Liber episcopalis ravennate,
Galla Placidia aurait fait représenter dans I'église de la Sainte-Croix aujourd’hui disparue,
la méme image accompagnée d’une inscription désignant comme type de mal incarné
par le dragon les crimes des Germains24,

Les images évoquées jusqu'a présent sont des images de personnage en pied,
comme d'ailleurs le combat de Constantin V contre le dragon de I'aqueduc est un combat
pédestre. Est-il impossible cependant que des images d’empereur cavalier vainqueur
du dragon aient existé? Plusieurs éléments plaident en faveur de leur existence. Tout
d’abord I'image de I'empereur cavalier vainqueur est bien connue; l'ivoire Barberini, au
Vle siécle, mais aussi, au [Xe siécle, la miniature représentant saint Constantin dans le
Psautier Chludov en sont de bons exemples?5, D’autre part, il existe une image d’em-
pereur cavalier vainqueur du dragon, qui date des premiéres années du IXe siécle, mais
c’est une image occidentale. Elle mérite cependant que 'on s’y arréte, car elle pourrait
avoir un modéle oriental. Sans compter les influences grecques par le biais de Rome?6,
les nombreuses ambassades entre Constantinople et la cour carolingienne depuis le
milieu du Vllle siécle?” avaient certainement fait connaitre aux intellectuels de la cour
carolingienne et la symbolique et les objets de l'idéologie impériale orientale, le plus
connu étant I'orgue offert par Constantin V a Pépin le Bref. L'image en question se

22. R. Farioli, Ravenna romana e bizantina, Ravenne 1977, 75; la mosaique aurait été érigée par
l'archevéque Pierre 1ll (570-578): G. Bovini, Edifici de culto di Ravenna d’eta teodoriciana e giustiniana,
1970, cité par E. Demougeot, La symbolique, 16, 117, n. 54.

23. Sur ce théme iconographique, également présent a Ravenne sur le sarcophage Pignatta et sur un
stuc du baptistére de la cathédrale, voir R. Farioli Campanati, Ravenna, Constantinopoli: aspetti topografico-
monumentali e iconografici, Storia di Ravenna, sous la dir. d'A. Carile, Ravenne 1992, 11, 141-143.

24. Agnellus, Liber Pontificalis Ecclesiae Ravennatis, éd. O. Holder-Egger (MGH, Script. rer. Lang.
cité n. 5).

25. Moscou, Musée historique, 19, f. 58v (cf. supra, n. 8).

26. J. M. Sansterre, Les moines grecs et orientaux 8 Rome aux époques byzantine et carolingienne
(milieu du Vle s. - fin du IXe s.), t. | et II, Bruxelles 1983, 1, 127-131; M. McCormick, Byzantium and the
West, 700-900, The New Cambridge Medieval History, 11, éd. R. McKitterick, 373-378.

27. T. C. Lounghis, Les ambassades byzantines en Occident depuis la fondation des états barbares
jusqu'aux Croisades (407-1096), Athénes 1980, 149-169; M. Mc Cormick, Textes, images et iconoclasme
dans le cadre des relations entre Byzance et I'Occident Carolingien, Testo e immagine nell’alto medioevo,
Spoléte 1994, 95-162; Marie-France Auzépy, Constantin V, 'empereur isaurien, et les Carolingiens, Les
Assises du pouvoir. Temps médiévaux, territoires africains, Textes réunis par O. Redon et B. Rosenberger
pour J. Devisse, Paris 1995, 49-65.
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trouve sur un arc de triomphe offert par Eginhard & 'abbaye de Saint-Servais de
Maastricht, monument qui a disparu, mais dont il reste un dessin trés précis exécuté
sans doute au XVlle siécle et gardé a la Bibliothéque Nationale de France (ms fr.
10.440, fol. 45)28. Au registre inférieur, sur les pied-droits, un saint militaire en pied
avec lance et bouclier; au-dessus, chaque écoingon de I'arc est occupé par un évangéliste
assis en face d'un médaillon qui contient son effigie analogique; le registre supérieur
(attique) est occupé sur I'une des facades frontales par un Christ trénant entouré de
chaque coOté par trois apdtres, et sur l'autre par une inscription29 entourée de deux
anges debout. Les facades latérales sont occupées au registre inférieur par deux person-
nages en pied portant chacun un vexillum, dont il n’est guére possible de savoir si ce
sont des anges, des saints militaires, voire méme des prophétes30, au registre médian
par ' Annonciation et le témoignage de Jean-Baptiste, et au registre supérieur par trois
apotres assis sur un banc. L'arc était sans doute surmonté d’une croix puisqu'il était
destiné a soutenir le trophée de la victoire éternelle, selon l'inscription. Deux cavaliers
se font face sur les murs qui soutiennent la volte de I'arc de triomphe et percent un
dragon de leur lance: ils ont été interprétés comme Constantin ler et Charlemagne ou
plutot Louis le Pieux3l.

Parce que les Libri Carolini montrent que Charlemagne s’est inscrit dans I'héritage
des Isauriens®, il ne parait pas impossible que le modéle de cette image carolingienne
d’empereur cavalier transpercant le dragon ait été une image de Constantin V Kabal-
linos, auquel on reproche son amour immodéré des chevaux et que les habitants de
Constantinople, quand ils le supplient en 813 de les sauver des Bulgares, voient sortir
de la tombe a cheval prét au combat33. Quant au dragon que Constantin V pourrait
percer de sa lance, il n’est pas difficile de savoir ce qu'il représente: ce ne peut étre
que l'idolatrie. Comme le crient les évéques de Hiéreia & Constantin V et & son fils: vous
avez anéanti toute idolatrie34. Cette image de Constantin V en cavalier transpercant de

28. Ce monument est présenté et analysé par B. de Montesquiou-Fezensac, L'arc de triomphe
d'Einhardus, Cahiers Archéologiques 4 (1949), 79-103; attribution & Eginhard, 100-103 et idem, L’arc
d’Eginhard, Cahiers Archéologiques 8 (1955), 147-174.

29. Ad tropaeum aeternae victoriae sustinendum einhardus peccator hunc arcum ponere ac deo
dedicare curavit.

30. Montesquiou-Fezensac, L'arc de triomphe, 91 et 92, n. 2.

31. Montesquiou-Fezensac, L'arc de triomphe, 99.

32. Marie-France Auzépy, Francfort et Nicée ll, Das Frankfurter Konzil von 794, éd. R. Berndt,
Francfort 1997, 279-300.

33. Théophane, 501; image du Christ cavalier transpercant un dragon, non daté: Nicole Thierry,
Mentalité et formulation iconoclastes en Anatolie, Journal des Savants (1976), 102 et fig. 19, pl. V.

34. Mansi XIII, 353.
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sa lance le dragon de l'idolatrie est probable, et d’autant plus vraisemblable qu’elle ne
ferait que reprendre I'image du sceau de Salomon35 mais elle est hypothétique.

En revanche, il y a au Vllle siécle un autre éombattant du dragon, c'est saint
Théodore36, D’aprés Nicéphore, skevophylax des Blachernes au milieu du [Xe siécle,
Saint Théodore était invoqué par les soldats de Constantin V, et celui-ci lui aurait
reconstruit une belle église a Constantinople?’. Il parait dailleurs logique que Con-
stantin V, grand empereur soldat, ait encouragé le culte des saints militaires. Un
enkomion des deux Théodores, I'oriental et le stratélate, conservé seulement dans sa
version copte, a ainsi été prononcé sous son régne par le patriarche melkite d’' Antioche,
Théodore38, (75039-755/756%0) qui rappelle & ses ouailles qu'il fut envoyé a son poste
par 'empereur Constantin4l: cet éloge copte est ainsi le plus ancien témoin de

I'existence des deux Théodore42.

35. L'image de Salomon, en cavalier transpergant un serpent ou un monstre de sa lance, était une
image apotropaique, fréquente sur les amulettes: voir les exemples recensés par G. Vikan (Art, Medicine
and Magic in Early Byzantium, DOP 38 (1984), 79-80 et fig. 19-20) auxquels on peut ajouter les deux
petites médailles pendentifs avec une représentation de cavalier nimbé transpergant une béte étrange de sa
lance (R. Baumstarck, Rom und Byzanz, Munich 1998, no 309 et 310 du catalogue, 211-212); voir aussi les
exemples donnés par J. B. Aufhauser, Das Drachenwunder des heiligen Georg in der griechischen und
latinischen Uberlieferung, Byzantinisches Archiv 5, Leipzig 1911, pl. II,

36. Je remercie le pére Ch. Walter d’avoir bien voulu me communiquer son article sur I'iconographie
des saints Théodore & paraitre dans la Revue des Etudes Byzantines.

37. C. Kirch, Nicephori Scevophylacis, Encomion in S. Theodorum Syceotam, Analecta Bollandiana
20 (1901), 270-271, § 50.

38. E. O. Winstedt, Coptic Texts on St. Theodore, Londres 1910, repr. anast. Amsterdam 1979; pré-
sentation du dossier: Kh. Samir, Les dossiers arabe et copte de Théodore d'Antioche, Le Muséon 99 (1986),
171-180. La paternité de I'ouvrage ne fait pas de doute: il est précisé dans te prologue que I'éloge fut prononcé
par Théodore, patriarche d’ Antioche (Th. d'Antioche, Eloge des saints Théodore, éd. Winstedt, 73), ce qui est
confirmé dans le texte ('auteur s'appelle Théodore: ibid, 78; il fait I'éloge de la cité d' Antioche: ibid., 80-85).

39. Son prédécesseur, Théophylacte, était mort en 750: Théophane, 427, V. Grumel, La Chronologie,
Paris 1958, 447.

40. 1 fut exilé par les Arabes a cette date au motif qu'il renseignait Constantin V: Théophane, 430
(AM 6248; cf. |. Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des Theophanes, Quellenkritisch-historischer
Kommentar zu den Jahren 715-813, Berlin 1991, 330).

41. 1l dit étre venu & Antioche at the will of the godfearing king Constantine and his archonts and
senate (Th. d'Antioche, Eloge des saints Théodore, 85). Comme le manuscrit le plus ancien de !'éloge date
de 978-979 ( Vatican copte 65: datation dans Samir, Les dossiers, 175), et que la conjonction d'un évéque
Théodore d'Antioche et d'un empereur Constantin ne se rencontre que sous Constantin V, l'auteur de
I'éloge a toutes les chances d'étre Théodore 'exilé.

42. A propos du dédoublement des Théodore, voir N. Oikonomides, Le dédoublement de Saint
Théodore et les villes d'Euchaita et d’Euchaneia, Analecta Bollandiana 106 (1984), 327-335.
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Il me semble que Constantin V est allé plus loin encore et qu'il a enrélé Théodore
au service de l'iconoclasme. La lecture de la Vie et des miracles de Théodore (BHG
1764) conduit en effet a le penser. Comme I'a démontré Constantin Zuckermann, ce
texte a été écrit sous Constantin V par un témoin oculaire de I'attaque arabe contre
Euchaita en 75343, Certes, le texte contient un miracle, le premier, qui concerne l'icone
de Théodore, miraculeusement effectuée d’apreés le saint aprés sa mort, mais, comme
I'a justement fait remarquer Zuckermann, l'icone dont U'existence jusqu’a aujourd’hui
est affirmée par ce passage ne joue aucun role et n’est pas montrée comme un objet
de culte®4. Les miracles, fort modestes, sont essentiellement le fait des reliques®®.

Pourquoi ce texte, malgré la présence de cette icone, peut-il étre considéré
comme reflétant la propagande iconoclaste? A cause de l'introduction dans le récit de
la Vie et de la Passio qui précéde les miracles (BHG 1764, Ville siécle), des mots idoles,
idolatrie et meéme idolomanie, qui ne sont pas employés dans la passion ancienne
(BHG 1761, Ve siécle)46. Théodore est décrit dans BHG 1764 comme désirant par
dessus tout combattre V'idolatrie: Je préfere étre dévoré par ce dragon plutét que me
prosterner devant les idoles muettes et irréelles et adorer la créature plus que le
créateur®’ (aipoluar yap 0o tovrol 100 Spdxovios karanobnvai i npookvvnoar 1d
dpavn kai Koed eibwia Kai Aatpeboal 17l Ktioel napd rov kriocavra). Adorer la créature
plus que le créateur, cette citation de 'apotre Paul (Rom. 1, 35) est aux iconoclastes ce
que la citation de Basile de Césarée 'honneur rendu & I'icéne remonte au prototype
est aux iconodoules?8, Le texte a donc été récrit en fonction des mots d'ordre
iconoclastes, le refus de sacrifier aux dieux du texte ancien étant transformé en refus
d’adorer les idoles.

Venons-en au dragon, dont il vient d’étre question. Le combat de Théodore avec
le dragon apparait en effet dans les textes pour la premiere fois au Vllle siécle dans la

43. C. Zuckermann, The reign of Constantine V in the Miracles of St. Theodore the Recruit, Revue
des Etudes Byzantines 46 (1988), 191-210.

44. Zuckermann, The reign, 202.

45. Zuckermann, The reign, 201.

46. AASS Nov 1V, 29-39. Le mot idole est employé une fois dans I'enkémion et les miracles de
Théodore par Chrysippe (BHG 1765c), prétre de Jérusalem au Ve s. (selon H. Delehaye, AASS Nov. 1V,
17-18): Enkémion de Théodore par Chrysippe, éd. Sigalas, Byzantinisches Archiv 7, Leipzig 1921, 5315.

47. Vie de Théodore tyron (BHG 1764), éd. Delehaye, Les légendes, § 5, 18918-20.

48. Adorer la créature plus que le créateur, formule fréquente dans 'Horos de Hiéreia: le diable a
rendu 'homme étranger 4 la gloire et a la lumiére de Dieu, le poussant a se prosterner devant la créature
plutét que devant le créateur (Mansi Xlll, 213 A); Dieu a alors envoyé son fils, mais & nouveau le diable,
sous I'habit du christianisme, a ramené I'idolatrie, convainquant de ses propres sophismes ceux qui voyaient

que lui ne se détournait pas de la créature mais au contraire se prosternait devant elle (Mansi XII1,221 C).
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Vie et les miracles dont nous venons de parler® (BHG 1764) et dans I'enkémion
conservé en copte mentionné plus haut dans lequel le combat, magnifiquement décrit,
est le fait du Stratélate, monté sur son cheval, et non du tyron. De la méme époque,
entre les années 650 et 750, date I'image de Théodore debout, tenant lance et bouclier
et marchant sur un serpent, représentée sur le sceau d'un évéque d’Euchaita®?.

Dans I'enkémion copte, le dragon est un acteur du récit et n’est pas affecté d’une
quelconque valeur idéologique; c'est un animal dont la présence est occasion de beaux
faits d’'armes et qui ne représente que lui-méme. En revanche, dans BHG 1764, le
dragon est juste mentionné, le combat est expédié en deux lignes, car ce qui importe,
c’est ce que les deux protagonistes représentent. Le combat a lieu sur les terres de
dame Eusébeia qui, dans la Passio du Ve siecle, était la pieuse femme qui avait récupéré
la relique de Théodore; dans la Vie du Vlile siécle, elle est devenue une femme de haut
rang qui a élevé les empereurs idolatres Maximien et Maximin mais qui est, elle,
chrétienne et qui est dégolitée par leur idolomanie®!; et il se trouve que, précisément,
le dragon se trouve sur son domaine. Si I'on considére que le dragon représente
l'idolatrie, la fable est transparente: en tuant le dragon, le saint soldat a libéré de
l'idoléatrie le territoire de dame Eusébeia, ¢'est-a-dire de la Piété. Théodore ne dit pas
autre chose a dame Eusébeia avant de partir affronter les habitants de la ville d Amasée:
«Puisque le Christ a bien voulu que je tue ce dragon sensible, de 'arme de 'honorable
croix, je crois que je piétinerai aussi la téte du dragon intellectuel par la grace de mon
Christ». (€neibri ... n066knoev 6 Xpiotds napayevéoBar ps évBdds kai 1ov aiobnrov
robrov &pdrovra dnokreivar 1§ 6ndw 100 gravpol, motebw ... o Kai 100 vonrod
Spdrovrog v kepadnv karanariow 1 100 Xpiotod xdpirP2. Le dragon intellectuel
est I'idolatrie qui tient les habitants et les soldats d’ AmaséeS3,

BHG 1764, texte écrit sous Constantin V par un auteur qui qualifie le régne de
Constantin de Bso@biakros et @iAGxpioTOg™, est un texte qui applique les directives
de la politique impériale. Certes, I'auteur n’est pas un iconoclaste convaincu, comme
le montre le miracle de 'icone, s'il est de lui et n’a pas été rajouté a posteriori, et comme
le montre surtout, & mon avis, le fait qu'il écrive des miracles ol saint Théodore est le

49. Zuckermann, The reign, 200.

50. Le sceau (Laurent, no 852, Zacos - Veglery, no 1288) est cité par Zuckermann (The reign, 200,
n. 32) et par N. Oikonomideés (Le dédoublement, 328 et n. 2).

51. Vie de Théodore tyron § 4, éd. Delehaye, 18726, voir aussi rav eibwAopavav avBpdnov, § 5, 18926.

52. Vie de Théodore tyron § 6, éd. Delehaye, 190.

53. Dans 'enkémion et les miracles de Théodore par Chrysippe (BHG 1765c¢), I'expression 6 roi
vonro0 Spdrovrog piuning désigne le persécuteur (éd. Sigalas, 5527).

54. Vie de Théodore tyron § 12, éd. Delehaye, 19617-18.
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seul recours des habitants d’Euchaita abandonnés par les armées impériales. Mais son
texte doit étre dans la ligne et il fait précéder les miracles d'une nouvelle version de la
Vie, mise au golt du jour, dans laquelle le saint combat le dragon de 'idolatrie. Est-ce
I'usage métaphorique du mot Spdkwv qui a conduit & metire en récit la victoire sur la
béte ou bien est-ce 'image de Théodore piétinant le serpent qui a inspiré le récit? Il est
impossible de savoir qui, de I'image ou du texte, est premier. Mais il est slr que la
propagande iconoclaste a fait surgir un récit de lutte contre le dragon.

A t-elle aussi fait surgir une image? C’est beaucoup plus difficile & dire, notamment
parce que l'existence d'images de Constantin V cavalier en vainqueur du dragon est
hypothétique. Mais il est sir que, en I'état actuel des connaissances, Théodore n’est pas
figuré en cavalier vainqueur du dragon avant la fin du Vllle siécle: le premier exemple
littéraire est la mention de I'icone miraculeuse de Théodore en cavalier percant de sa
lance un serpent, icone qui se trouvait dans le monastére de Nairab a Damas; la mention
de cette icone se trouve dans la Passion arabe d’Antoine Ruwah qui a dii étre écrite peu
apres la mort du saint en 79955 le premier exemple iconographique est une icéne du
Mont Sinat datée du IXe siécle par Weitzmann, icéne qui associe Georges et Théodore56
et qui remplace l'icdne préiconoclaste de Théodore en piétonS™ Il parait dans ces condi-
tions possible de considérer que Théodore, puis bientot d’autres saints militaires, ont hé-
rité de l'iconographie de 'empereur isaurien, dont le sens est inversé aprés 843. Aprés
cette date, en effet, le dragon ne peut représenter que l'iconoclasme ou méme, plus pré-
cisément, Constantin V, et la lutte contre le dragon devient I'affaire exclusive des saints:
les peintres auront affecté a Théodore et Michel bien slr, mais aussi a Mercure, puis a
Georges, l'iconographie dévolue auparavant a 'empereur, mais que Constantin V avait
trop marquée de son empreinte pour qu'elle plit étre reprise aprés 843 par un empereur.

Ainsi l'image du soldat transpercant le dragon a-t-elle changé au cours des
siecles: le soldat a pu étre cavalier ou piéton, cela a pu étre le Christ, 'empereur ou un
saint, le dragon a symbolisé le paganisme, I'arianisme, I'idolatrie, I'iconoclasme; mais
ce qui ne change pas, c’est la permanence de la glorification de la répression, le soldat,
la lance, le mal vaincu.

55. Vie d’'Antoine Ruwah, § 2: 1. Dick, La Passion arabe de S. Antoine Ruwah néo-martyr de Damas
(25 déc. 799), Le Muséon 74 (1961), 127, sur l'authenticité de cette Passion, malgré des traits légendaires:
S. K. Samir, Saint Rawh al-Quraisi. Etude d'onomastique arabe et authenticité de sa Passion, Le Muséon
105 (1992), 343-359.

56. K. Weitzmann, The Monastery of Saint Catherine at Mount Sinai, The Icons, vol I From the Sixth
to the Tenth Century, Princeton 1976, B43, pl. couleur XXIX.

57. Weitzmann, The Monastery, B13, pl. couleur XV.
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AIPEZH, ATTOZTAZIA KAl ANAOTIIETIA £TO BYZANTIO.
ATTOKHPYKTIKEZ AIATYTIQZEIZ*

‘Eva rotvd xapakmplotikd ge OAa 1a Aipetik@ KIVNpard Kai eV yEVEL OE OMoIo-
Sninote pedpa anootaciag om 10topia 1oL XpioTIaVIopoY eival n naviedng oxebov
anovoia kelpévov. H yvdon pag yia 1a ovoiddn keipeva nepi tov apetikdv Soypd-
v, nepi Mg Aoyorexviag kal Mg mpnong 1ev Kavovey 1oug givar éppeon. Onoiadn-
TNOTE 10TOPIKA NPOooéyyion twv cpddov nov anékAvav and mv opbodolia eival ava-
yRaoTikG égupeon. E€apuidpacte and onotouvdrinorte tdnov avapopd —600 Qevyanéa Ki
av gival— nov guvavtdue gg XPOVIKA Kal NEPIYPAPES, 010 GOVOAS Toug SraotpePAm-
HEVES KAl apVNTIKEG — OE AY10YPa@IkG £pya, 0 eVX0NOY1Q, KaB®S eniong kai o avu-
kpovoeig kal karadikes twv 0pBodofwv, o1 onoior aokovv nodepkn. I avtd 10 Adyo
o1 karadikaotikég Siardleig kard mg aipeong ka1 Mg anootaciag ek péPovg g ek~
KANOIQOTIKAG KAl NOAITIKNAG apxng anoktodv pia povadiki afia og tekpnpia kar givay,
Kard kavova, n povadikn npdofacn oe avtég g ninpogopieg. O1 eneppdoeig tov Ap-
X®V, MoV Npoopizovial yia mv Katanieon onoacgdnnote apetkig 1 dnonmg ekGNAO-
ong andékiiong and mv opBobofia, dpnoav ixvn Siapopetikig onpaciag vnd ™ pop-
@1 ouvodikGV Biatafewv, VOPOBETIROY auTORPATOPIKGOY B1atdlewv (M.X. KaAtd 1wy
Mavixaiov, tov Moviaviotav, tov [Navhikiavov, tov EBpaiov, tov MovoovApdvaev,
v lakwBitdv, tov Boyopidov kar dhdwv), npaktikdv and Sikeg nov cuvérafav ek~
RANO1A0TIKA S1KACTIPIA KAl KATAAOY OV and avaBépata LIOXPEMTIKNAG EQAPUOYNG OTIG
tedetég anoknpugng yia va e10éBouvv omv opB660En ExkkAnaoia, kard 11g onoieg o a-
peTIROG NTav avaykaouévog va raradikdoel Snpooing 11g apxég kal 11 ouvnbeieg mg
OERTAPIOTIRAG 1N BpnokevnIkig opddag and mv onoia npogpxotav. O1 cLAAOYES avTEg
ev yével nepidapfavovtal gra euxohdyia

Ta avaBépara, oug tedetés anornpulng, NPoONyovVIal TV HLOTNPIGOV MOV MPENE!
va 8exBel 0 aipenkdg: Pannion kar xpiopa. H enavédnypn tov avabepdrov sivar na-
PAAANAN pe mv anoknipuln tov Larava kai nponyeital mg évwong pe 1o Xpiotd. ‘Opwg
avm Sev givar n pdvn xprion twv avabepdrov. O narpidpxng kai n cbvodog, napa-

* ‘Epgvva ato niaioio tov npoypdpparog PB95-0138 g DGICYT wng lonaviag.
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Seiyparog xdpiv, pnopodoav va opigovv m xpnon avabepdrov dnes tg Kupiakés kai
£0pTIég Og ONEG TG ERKANCIES KATA TwV SOYHAT®V Kal Tov angxBdv evepyeidv mg ai-
peong tov Boyopidev kar va evBuvapdoouvv kar avtd tov 1péno mv nicm twv
OpBobotwvl. Ta ouvexn avabépara omv ekrAnaia, 6x1 and aipeTkobS NOL NPOCNAL-
tiomkav addda and tov dufwva, npotnobérovv pia Snpdoia kar onpavukn ekSRAwon
pe oronod m Siapvdaln mg opBodotiag ka1 v npootasia twv MotGY and 10V Kiv-
Suvo va napacvupBolv and 1a douara g ogiPrvag UEPIKMOV AIPETIKOV PETAUPIETPE-
vov og npayuartikods xpiotiavods. H dnpdoia kat enionpn enavdinyn twv avabepd-
OV avazniovoe npoPaves va karacmoel abbvam onoiadninorte acdeia OXeTKA Pe
mv opBobotia ka1 mv aipean ka1 opioBerodoe EexdbBapa 1§ andOYPEIS KAl ™ CLUNEP!-
@opAa 1oV apeTIRGOV (11 anootardv) and aviég towv OpBoddwv. ‘Ooov apopd ta ava-
Bépara nov ekotopizovial and tov dufwva, vndpxel Kal pia AAAn okompdmIa: va
vnevBupioovv dnpoacing kal emonpeg mv opbodotia mg avtorparopiknig e€ovaiag. O
AAéCiog A" Kopvnvog, eni napadeiypar, dpioe va avabeparizel n ExkkAnoia ta aipeti-
KA Sdypara, cOpgeva pe Tov Pevdo-Zi1giAivo?, en’ sukaipia mg eneteiov mg katadi-
kng twv Boyopinwv (1099), yeyovdg 1o onoio Asitovpyoloe napdpoid pe mv ava-
yvoon 1ou Zuvodikol otoug vaovg kard mvy €Aeon mg Kupiaknig mg OpBobofiag —
mv npodm Kuprakn mg [Mevmkootig— e1g avapvnaoiv tov Bpidupouv mg Opbobotiag eni
IOV £IKOVORAAOTOV 10 843 Kal wg €K TOVTOL S ANOKATACTAONS NS VOUILOTIAS NG
avtorparopikng e€ovaiag.

[MapdhAnda pe avtég 1ig popeés avabéparog, uia vnokepevikn, péaw tov e€ayvi-
gpol 1oL AIPETIROV MOV EMOTPEPEL amv dAnBivi miom, Kal n AAAN AVTIKEIPEVIRA, Sn-
nabr, Snpooia vndpvnon nepi tou 1 givar opBddofo kat 11 X1, CLVAVIAUE piA MOANA-
nAi AsitovpyikOmia om Siarvnwon avabepdrov. Avtdg o tnog kepévmv, nov anote-
Neital and teAetoLpyIKEG popés avabepdtamv, napouaidzel guvexeig ouvbvaopovs and
10ULg onoioug npokvnTovy Véeg popeés. Eniong, enavadapfdavoviar avabépara anoxn-
pu€ng yia m Siatvnwon véwv. [Napabeiyparog xdpiv, omv anoknipuén kard twv lakw-
Bitdv Savaxpnoiponolobvial ta avabfépara kard twv Appeviov, omv anoknpuln kard
1ov Boyopidwv ovvavtdpe avabépara kard tov Mavixaiov, K.An. Avm n Guvexng ena-
vaAANYN nponyovHEVEV HOp@®v eEnvel T CUYKEVIPOTIKA TA0N TOV RATAAOY®Y ANOKI-
pulng, napdpora pe aum Mg ayioAoyikng Aoyotexviag, énov napampeitar pia tédon
avdpeidng aipetik@OV Kal AIPECEMV yId va oTypanotel n otdon kai 10 yeyovog mg oe-
KIapIoTIKAG anootaciag, aviiBemg otov opBb6&ogo xproniaviopod.

1. J. Gouillard, Une source grecque du Synodik de Boril, Travaux et Mémoires 4 (1970), 361-374- P.
Eleuteri - A. Rigo, Il patriarca Germano Il (1223-1240) e i Bogomili, Revue des Etudes Byzantines 51
(1993), 91-110.

2. Migne, PG 120, 1289-1292.
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O1 onpaviikGtepeg anoknpukkég Siarvndoeig £pracav wg ePAg NoAY Tvnonol-
npéveg ka1 kKaBopiopéveg, xdpn omy TEAETOVPYIKNA Xprian avtedv 1oV popedv. MMap’
6Aa autd ayvooUlie t1¢ guvbrikeg nov odiynoav am guvdvmaon avtdv tov avabepd-
tov. Or 8ikeg, mov agopoly Soypaurd Bépara, kar 01 ouvodikég Siadikaoieg, nov
avaeépovtal g€ £IRAZOPEVN QIPETIKN TUUNEPIPOPA PIKPOTEPNS EPPENEIAS, MPOTPEPOLY
evbiagépovoes nAnpo@opies yia 1o Bépa rai Ba énpene va e€etacBouvv die€obikd. Ot
npotdcelg nov npoépxovial and m ovvodikn épevva, petd m dnpdoia avayveon, npé-
nel va avabepatiotovy gis Enrikoov ndviwv and 1ouvg evayopévous. AARG av 6 kam-
yopovuevog emipével ota Soéypara nov €xovv karadikaotel, 161€ gpnintel OTI§ NOVEG
nov npofiénel o vopog kar napadidetal omv koopikn Sikaioobvn npog tpepia. O pe-
1avonoag, g anddeifn mg perapénelds tov, sival avaykaopévos va napovoidzel éva
Aifeddov g peravoiag, nov énpene va Siapuddalet o xaproevna kal 6rov enava-
NapPavovrar ta avBépara nov eixe EKOTOPICEI EVONIOV TG EKRKANCIACTIKNG apxnig3. Ze
avtolg toug MBEANoLg e€opodynong, petd ta avabépara, eppavizerar 10 oOPPoONO
mg niomg KAl mg Kamyopnuartikng anodoxng 1eov Entad Zuvdédev —6ndadn meg opbo-
Sotiag— ka1 ev rararneibt vievBupizetat 61t 0 NPOoNAVTICUEVOS, OE nePintwon ena-
vaanyng tov ibiov napantdparog, Ba tpepnbel and m Snpdoia apxni pe akpompia-
opd 10V xep1od N NG YADTOAS.

Lug aipeoiodoyirég ovANoyESH, av kal 1o nepiexdPevo TOLS Pnopei va gavei, ek
NPOMS OYPewS, ETIEPOYVEVES Kal avopolo, Siagaiverar pia opyavikn ovvéxela. To oxni-
pa tawdpnong ota xepdypapa mg Bidvung kar tov Topivou eivar to akdAovbo:

1. Snwgs xpn Eéxeobar 100s anod aipéoewv m ayia roo Ocod ANOCTOAIKN EKKAN-
olq nPooePXoUEVOUS.

2. MeBobiov 100 ayiwrdrov narpidpxov Sidralis nepi 1dv S1apdpe 1pdéne Kai
nAkig émotpepdviwv. Eoxn eis 10 nomoar EBVIKOV KatnxoUUEVOV.

3. Zovropn anornpuktki diatvnieon yia ERpaioug,

4. Exteviig anoknpuktiki Siatdnwon yia Efpaiovs nas Sei Séxeobar tov €
‘EBpaiwv 11 1dv Xpiouavdv niorer npooepxSuevov.

5. Abyog 'pnyopiou pntpononitov Nikaiag nepi g Bantioewg 1wv ERpaiwv (Ab-
yos Siadaufdvav Ot o0 xpn raxéws émribévar xsipa Bantizovaiv “Efpaious ef ur g
ArpiPds Tobrovs nporepov SoKIUATEl).

6. Exteviig popen anoknpuéng tov Mavixaiov.

7. Teaem ovp@idioang yia tovg Mavixaious.

3. Eivar yvoot6g o MBEANog e€opohdynong tou povaxot Neihou (1094-95), BA. J. Gouillard, Le
Synodikon de I'Orthodoxie. Edition et commentaire, Travaux et Mémoires 2 (1967), 301-303.
4. O1 ovAdoyés, pedetnpéves and toug P. Eleuteri kat A. Rigo, Eretici, dissidenti, musulmani ed ebrei

a Bisanzio, Bevetia 1993, aviikouv ota xeipdypaga Vind. theol. gr. 306-307 kai Taur. B.IV. 22.



100 P. BADENAS

8. INepl tov MeAxioebexitav kai tov Oeobotiavav kai "Abiyydvaov.

9. Anornpuktikn Siatdnwon yida t1ouvg npoavaEepBEvIEg.

ArodouvBolv o cuvéxela 1éooepig avabepaniopoi-Siatundoeig tov lakwpitohvy,
10V Movoovipdvev, tov Appeviov kar tov Boyepidov.

Kd&Be éva and ta wripara ovvobeverar and cOVIOUES ONUEIOOEIS YIA TIG CUYKE-
Kpipéveg aipéoels. Lra xeipdypagpa mg Biévvng kai tov Topivov, o1 katdAoyor popeov
anorApLgng Kal ta avtiotorka avafépara CLYKEVIPOVOLVY pia noKiIAia kelpévwv nept
v aipéoenv, 6rmov o avBondyog paivetal 611 napékAive and 10 Yevikd aviikeipevo
m¢ ouAhoyng. Kar' avtd tov 1pono cvvavidpe ninpogopies yia tig Entd Zuvddoug,
anoonacpata and 1o Zuvodikov, anoondopara and 1o epi aipéoewv tov lodvvn Aa-
paoknvot, pia emotodi tov Mixand KnpovAapiov, aAdn tov EvBupiov MepifAenm-~
vou rard 1ov Povvbayiayitov, Bifidpia katd tov Aativeov, tov Ppaykrov, K.AML

Oa e€etdooupe 1dpa ev cuviopia pepIkéS an’ avtég TIg popP@ES anokNPLENG, Aap-
Bavovrag vnéyn m xpovohoyia toug.

A. Apxaior tpénor anornpugng

O1 ovAdoyEg nov petafiBdomrav ota xepdypapa me Bidvung kai tov Topivou
napovaiazovy, ev npdToig, pia didkpion otig 1peig kamyopieg apetikdv. H fuzavuvi
aipeciohoyia, npoonddnoe ndvia va Beonioel pia akpifn tvnodoyia twv Siépopwv a-
péocwv. H xAaoikn tafivopnon, oe cuvdpmon pe ta nepiexdpeva, eivar avm nov npod-
1e1ve o lodvyng Aapaoknvds® kai Siakpivel téooepa npdtuna, BapBapiopd, Zrubiopd,
EAAnviops kai lovddiopd, og nnyn 6Aev tev aipécemv. Av kal n KAaoikn talivépn-
on avianokpivetar omy 16€a katavopng tov Aapacknvoy, Bacizetal o 1eAeTég nov
npénet va akohouBricovv o1 aipetikoi yia va npoonivtictodv omv opBodogia. H 1pi-
peprig katavoun spgpavizetat oto Méya Ipnydpio® kail katd 1g apxég tov 7ov ar m ou-
vavidue oe pia and 1g ropieg Puzaviivég aipeCIONOYIKES NPAYHATEIES, O ALT TOL
npeafutépov Kovotaviivovnodim TipoBEéov?. Aiarpivovial 1peig apxaior 1non aipe-
ukadv. O nparog avagépetat o avtots nov npénel va Bantiotovv' o Sedtepog oe av-
100 nouv Sev npénel va Pantiatodv adid va xp1otody o 1pitog o avtovg nouv &g xpel-
azetar va Banuiotodv adhd anAdg povo npénet va avabepaticovv mv aipeon. Avtd 1o
Ip1uepég mpdtLno eixe peydin amrixnon kar 10 vioBémaoav Siadoxika o Oed6EwPog
Zrouvdimg, o Oedbwpog Nooong kat o Nikwv. To eidog 1ov kepévouv nov pag evdia-
@éper pgavizetar oto Barberinianus gr. 336 (8og ai) &id tou onofov pnopovue va

5. De haeresibus (Kotter) IV, 19.
6. Epist. 1, X1.67: PL 77. 1204-1208.

7. De receptione haereticorum, PL 86. 12 k.e.
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vrioféoovpe 611 avtég o1 tedetég ovppininong avayoviar omv enoxn mg [MevOékmg
Zovbdbov (691-692), o 950¢ kavédvag g onoiag copnepidapfdaver avtd 1o npdTLNOS.

H Aidralig nov anobiberar otov Marpidpxn MeB6io (843-847)9 nepiéxer pia
ag1pd RAVOVOV KAl NAPAKANCE®Y y1a TOVG EKOVCI0VE 1 akoLO10LVG anootdres. [Tba-
vag npdketal yia pia tedem yia toug apvnaifpnoroug nov nbedav va anoknpdouv
tov 10Aapiopd kar va enavédBouv om xpioniavikn niom. O tithog piag and avtég tg
npooeLXES eival e0xn €ni anootarrioavros naiSos Kal payapioavios Kai Heravoobvios,
6nov 10 prpa payapize onpaivel 1ov npoonivtiopd oto 10Adpll. Avm n npakukn 6a
opeine mv npoéAevon g oTIg avtannayég arxpandrev petald Apdfaov rai Buzavu-
vov 10 84511,

Mavixaior

O1 anoknpuktikég Siatvndoeig katd 1ov Mavixaiov, om cbvioun Kat Gmv gkie-
v popen Toug, (afverar va avayovial og pia enoxn npoyevéatepn tov 7ov ai dedo-
pévng m¢ anovoiag avagopody orouvg [Naviikiavodgl2 H mio ovvnBiopévn tenem
NPOCTPEXEl 0T CUVIOUN pop@n 1oV avabepdrov —Eviera 1oV apiBpd— nov eKQovos-
vtai gto Bantiompio botepa and dvo ef8opades vnoteiag, eneibri 0 MPOCNALTICUEVOS
Mavixaiog Bewpeitar afdnuotog xpiotiavos. H ektevig popen npoépxetal iomg and
tov 90 11 100 au, enednii o avagepdpevog apeaidpxng ed® eivar o [NavAikiavog Xpi-
ooxeip (T 872) kai n avunavhikiavn Siynoig tov Partiov givar tov 871-87213, Tap’
6Aa avtd o1 napadAniiopoi petald tov avtinavAikiavov apbpav Kar mg Sinyioeng
tov Pwriov Sev eivar arpiPeig yia m xpovodoyia mg anokipung. H anovoia pepikdv
atepedILNEY EPATE®VY, NMoL epgavizoviar oy ektevn popen kard tev Efpaicnv, pag
obnyei va ore@Todpe O11 N EKTEVAS QVIIPAVIXAIKA pop@n unopei va eivar nadaidétepn
and mv avtiotoixn m¢ avuePpdikn. Avtd pag emipénel va opiooupe 1o 1eAevTaio té-
tapto tov You ardva wg mv mbavdepn xpovodoyia. Le avm mv nepintwon n exreviig
auTIpavIXdikn popen 6a aviioTolXoNoe OmV €NOXN KATACTPOQPNAS TOU MALAIKIAVOD
gpdroug tov Teppik and 1o Baoineio A’ (878), éxoviag wg oLvEnegid 10 Pazikd Npoon-

8. I. A. Pdhdng - M. Tlotng, Zovraypa réov Ogiwv kai igpdv kavéovov, 16p. A'-C’, ABiva, 1852-
1859 top. B', 187-188 ka1 I'", 176-178.

9. PG 100, 1300-1316.

10. Eleuteri - Rigo, Eretici, 1993, 39.

11. BA. A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, Bpu€éeg 1935, tép. 1, 201 x.e.

12. BA. S. N. C. Lieu, An Early Byzantine Formula for the Renonciation of Manichaism. The Capita
VII ‘Contra Manichaeos’ of Zacharias of Mytilene, Jahrbuch fiir Antike und Christentum 26 (1983), 159 k.¢.

13. BA. P. Lemerle, L'histoire des Pauliciens d’Asie Mineure d'aprés les sources grecques, Travaux et
Mémoires 5 (1973), 39-47.
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avnopo 1ev [NavAkiavodv omv opBobolia, evd nondoi daAdor [NavAkiavoi perava-
otevoav omv Appevia i ge 16novg nov Ppickoviav vnd 1oV ENeyxo 1wV Apdfwv.

EBpaioi

[61aitepo evbiagpépov napovoidzovy o1 HOPEES anornpuing nmov npoopizoviai
yia toug Efpaioug kat o Adyog tov ['pnyopiov 1ov AcBeotd, pntponodim Nikaiag!4,
nov g ouvodevel. To keipevo avtod tov AdyoL npoaEépel LerGBapeg XPOVONOYIRES
ovvietaypéves. To 873-874 o Baoitelog A” emixeipel 10 pazikd npoonALTIORS 10V
EBpaiov. Avt n avtorparopikn npotofouiia ovvodevdtav and éva abvoro npoPié-
PEWV, Pe OROMO va €VVONCOLV TOV MPOCTNALTIoNS Kal pe 01d6xX0 va gyyonbovv pia
og1pd OIKOVORIKOV 0Peddv. Ze avtd ta péipa aviitdxBnke o [pnydpiog o AcBeotdg,
o onoiog eppéver o ypappn nov akodovBnoe o Magipog o Opodoynuic om cbvobo
m¢ Nikaiag 10 787 (8og ravdv), 6nov kartadikdzerar n anoboxn Barntioparog pe
avtdhhaypa vAIRE o@énn. Aegv npdrettal Aondv povVo nepi anokipLENG TV AIPETIKOV
APX®V MG OOAIKNG niomg arAd nepi katadikng twv napadooiakdv nBov kai eBipwv
tov lovbdiopot (1d nap’ avtdv €k novnpdv napabbéoewv E§wbev eminbevducva Kai
Kpu@iws nparrdusva)ls, H xpiukni tou Ipnyopiov gixe wg 016X0 m odvioun popen,
onov avagépetar n anoknpuén 1oV pecdirkev vopipwv. O Mpnydpiog avudapfavera,
6t n eniroun diabikacia npoonivtiopov avianokpiveral povo oe pia anoknpuén tov
EBpaiov evdmov tou avtorpdropa kar éx1 evednmov mg EkkAnoiag, yi’ avtd o pnyd-
plog anaitei va avabeparioer kamyopnpatkd o npoonivtiopévog ERpaiog dAeg 11g
£€wbev npatikég: avabsuarize 1as napa "lovdaiors aipéoeis kai tovs aipetikols, dnha-
on 1o Tahpovd kar 1ig vnodnoines ePfpdikég aipéoelg (ocaboukaiovg, npepofantiotég,
eodviovg, @apioaioug, K.Am) obpewva pe 6,11 Béomoe o lodvvng Aapaornvdgle,
INpokahei Mmv npoooxn pag 10 yeyovds 611 610 1€A0S g opodoyias mg opBodogng
niomg nepidapfavetal n napadooiakn eBpdikn katdpa yia tig nepIntOoels napdpaong
£vdg bprov (VOv pév EABorev én’ éué ndoar ai kardpar ag v 1o Asvtepovouio Mworic
Eypawe) nov pnopei va éxe1 S1inAn onpacia: and m pia nAevpd avayvopizer £upeca my
10x0 mg INadaiag Aiabrikng oto xpiouaviopd adnd and mv addn diagaiverar éva fa-
00 avuonpinikd cuvaiobnpa, nov ogpayizer mv anokipuén mg idiag mg efpaikrig
ravtomrag pe 1ov efevteMopd mg anetdng pe tov ib1o poodikd véyo.

14. BA. G. Dagron, Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptéme des Juifs, Travaux et Mémoires 11
(1991), 317-339.
15. BA. Dagron, 6.1, 319, 321, 325; Evelyne Patlagean, Contribution juridique a I'histoire des Juifs

dans la Méditerranée médiévale: les formules grecques de serment, Revue des Etudes Juifs 124 (1965), 140.
16. De haeresibus 1V, 24-25.
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Efpaizovies

Zmv anornpukrtki diatdneon yia 1ovg fpaizovies otig H1AQOPETIKES TOL eRON-
Adoelg (nepi tdv Medxioebekitdv v kai Ocobortiavév kai "ABiyydvov) cuvavidpe
1a ib1a oupnepdopara 1ev avabepdrev yia toug Efpaioug addd pe pnmi avagopad otig
HayIKES KAl AOTPONOYIKES NMPAKTIKES. H opoidmra pe mv extevi popeni anoripuéng
yia toug Efpaiovg pdg empéner va xpovohoynooupe mv anoknipuén yia tovg Abiy-
yavoug ota téAn tov Yov aidval?,

MovoovAudvor

[61aitepo evbiagépov napovoidzouvv eniong o1 npodiaypa@es yia 1oV Npooniv-
Uopd 10V povoovipdvev. H anoknpuktki popen anotedeitar and 66o pépn: tov
npéhoyo Kai 1a avabépara. H eioayoyn sival pia npooappoyn katd AS€iv mg 1eAemig
y1a toug Mavixaiovg. Zmv kaBeavtd anoxnpugn Eavaxpnoiponoigital n Siatdnoon yia
1oug EBpaiovg kar tovg AByyavoug: 6 beiva o ano Eappaknvdv oripgpov npooepxo-
pevog 1 niotel 1oV Xprotiavdv, ouk €k 1ivos Piag i avdykng, aAA’ €€ 6Ang wuxng Kai
kapbias kai ab6éAov 1oV Xprotov ayandong Kai mv avrod nionivl8, ArodovBovv ei-
koo1 8o avabépara. Ta npdra avapépoviar katd rov Kopaviov. Kar’ avtéd tov pdno
n anaydépeuon tov ekOVeV avayetal g napdpoia avabépara Kard 1wV €1IKOVORAa-
o1y, 1ev Efpaiov kal tov Mavixaiov. ‘Opeg n tunonoinagn tou aviipovgouApavikosd
tedetoupyikot e€aprdrar apeadiepa anéd to €pyo tov Nikrita Buzavtiov, 1o onoio ypa-
@mKE PeTd 10 856-86619 kar kupiwg and mv eAdnvikn anédoon tov Kopaviov, nov
xpnoponoinoe o Nikntag Buzdvuog, 1ig Siapopetrés npaypareieg kara Mwduef rai
116 avaokeLég Tov Kopaviov npiv ané to 100 aidva?l, Avadoya pe mv nepintwon tov
pHop@®v avuePpdiknig anornpuing, 6@ ocuvvavidue Vo ndpepya nov ouvodedouy ta
avTigoLooLAPavIKG £i6n nov ypdgpmrav and 10 MeBd610 kal 1o [pnydpio, pnipono-
Al Niraiag.

Anod 10 gOVONO TOV ANMOKNPUKTIKGOV S1atundoswyv rnov e€etdomke, 10 apxaidte-
PO, avtanoxkpiveral otig avaykeg Hiag OLYREKPINEVNG 10TOPIKNG OTIYUNG, MOV NPoép-
xetar and 1o Bpiapfo mg Opbobdoliag eni mg eikovopaxiag 1o 843 ral and 11 avdyreg

17. Ta 10 npéPAnpa tov ABiyyavev, BA. J. Starr, An Eastern Christian Sect: The Athinganoi,
Harvard Theological Review 29 (1936), 93-106 ka1 G. Soulis, The Gypsies in the Byzantine Empire and the
Late Middle Ages, DOP 15 (1961), 141-165.

18. PG 140, 124A 10-15.

19. BA. A.-Th. Khoury, Les thélogiens byzantins et I'lslam. Textes et auteurs (Vllle-Xlle siécles),
Louvain-Paris 1969, 186-187 kat J. Meyendoff, Byzantine Views of Islam, DOP 18 (1964), 113-132.

20. H avaipeon tov Kopaviov ané tov Niknta (PG 105) otig apxég 1ov You ar. eivar o Bdon g

XPIOTIQVIRIiG avTioAapikig noAepirnig péxpt 10 130 au
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va avupetenioer m 8:adoon 1ov apéocwy, dnwg avtég tov [NavAikiavaov, ABiyyaveov
Kal mv av€non tov npoonivtigpot twv Efpaiov kai tov MovoovApdvaov.

B. INpbéopara €ibn anoxrripugng

Mazi pe autd tov nupriva e18dv anornpugng ta xeipdypaga mg Bidvvng kar tov
Topivou napovaidzovy AAdeg cuAhoyég avabepdiwv nov avagépoviar otovg Appevi-
ovg, toug larwPites kar tovg Boyopidous.

Apiigviol

210 Xpovird 100 MatBaiov E6éoong?! aviavakh@vial o1 npoondBeieg tov Kov-
otavrivov Aovka (1066) yia va EavaBantioBoiv o1 Appévior obpgava pe m Buzavi-
vi 1epoteneotia. H Buzavtivi enéktaon npog avaroddg, kupiong npog mv Kannadokia,
eixe wg anotéheopa pia peyaddiepn Napovoia avatoNK®V HOVOPUOITIKGOV UEIOVOT-
1OV 0V avtokparopia, nov £0stav oe Rivbuvo v eRKANOIAOTIKA KAl SOyPatikn
opoloyéveld Tov nponyolpevev atdveov. Tn oxetikd avektikn nepiodo 1ov Baoiheiov
B’ akoholBnae n orAnpn nepiodog tov Popavot Apyupot (1030). H npoodpmon oto
Buzavuio tov Bacideiov tov Aviov (1045), nov anotédeos 10 Béua IBnpiag, avdykaos
va AvBel noAtkd pia yia ndvia to Bpnokevtikd npéPanua tov Apueviov. [V avtd si-
vai AoyikO va ore@Tovpe, 61 avm n ouANoyn avabepdtov eixe ouvtaxBel ekeiva ta
xpovig, kata 1o 1060, 6tav Siatdoostal n évwon petald tov Buzavuvev kar tov
Appeviov. To sioayeyikd pépog mg 1epoteneatiag napovaidzel napep@epn Sopn pe 1a
aviefpdika eibn anoxknpugng, pe pniég anornplielg ong apetikés Sofaoieg twv
Appeviov rat ota nAn rat €01pa, 6nwg o1 vnoteieg, o1 yIopTég, 01 MPOTEVXES, N TPOPN,
k.2 To Soypatikd wipa emBadder 1ov épro oto ovpporo mg Nikaiag, pe @avepd
avtipovo@uoitiki npdBeon kar mv anodoxn tov Entd ZuvdSev. L1a kabavtd ava-
Bépata ivetai éppaon omv mpnon tov PIadikod xp1otoAoyikoL §dyuarog, oto zn-
MUa 1OV EIKOVOY, TOV VNOTEIOY, TS ayiag koweviag kat tov eoptdv 1ov Evayyei-
OpoL KAl TOV XPITTOLYEVV®V.

lakwpBites

H anoxnpuktikn Siardneon yia toug lakwPiteg Siampet pia otevn oxéon pe mv
anoknpuén nouv npoopizeral yia 1ovg Appevioug, adNd napova1dzel APRETEG acLVAP-
moieg ota avabépara nov, e peyado Pabpd, €xovv noikidn npoéhevon. MNapadeiy-
patog xdpv, pla opdda avabepdiov apxizer pe 10 & 116, GAAN pe 10 10i¢ dvdbepa rat

21. E. Dalaurier, Chronique de Matthieu d'Edesse (962-1136) avec la continuation de Grégoire le
pretre, Paris 1858.
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n Aeitoupyia nov arohovBei oV OPKO AVTIHOVOQULOITIKNG Mog aviiypd@el 10 TEAOG
m¢ anoxknpuéng yia tovg Appeviovg. To gOVONo ALTGOV TV AVINAKOPITIKOV avabepd-
v, AOYy® TOV OpOI0MI®V MOV NApovoldzel Pe 1a avifoyouAIKG avabéuara, Xxpovo-
noyeitat oto Sedrepo piod tov 11ov kar ot1o Npdro Piod tov 1200 ArdvaA.

Bovyduidoi

H anoknpuktikn Siatdnwon yia tovg Boyopidovg anoteheital, eniong kard 1pod-
no ergpoyevn, and didpopovg ovvbvaopols avabepdrov. [Nepiéxer kaBavtd avpo-
yopInika apbpa, apBpa rard tov Geoddpouv 1wv BAaxepvdv, avnpavixdika dpbpa kai
éva pepovepévo avupacoadiavéd épbpo. H avddvon tov nepiexopévou?? napovoid-
ze1 evB1aQEpovta xaparmpiatika Twv noAvdpiBuav apéocav, onng tov Eykpattdv,
Enevxitév, Maprioviotdv, Macoaniavav, EvBovoiaotav k.4, mov éxovv gto abvo-
A6 100G ox€on e Toug Boyopidoug kar wg ek To0TOL NEPININTOLY, WS BLIOTIKEG, aTa
i61a AdONn pe tovg apxaiovg Mavixaiovs. H napovoia tov avabspdrov katd Oeodo-
pov 1oV BAaxepvav, o onoiog katabikacmke 1o 1085, kai 1wv avtifoyopidikeoy dp-
Bpwv, nov cuvidxBnkav petd m dikn tov Baoidsiov, katd to 1099, uag emrpénovv va
opioovpe éva terminus post quem. ‘Opwg vndpxel éva afloonpeinto otoixeio 1o onoio
apopd TIg NeEPINTOOEIG ONOL NAPATTIPATOVY €K VEOUL, KAl TOTE N NPOBAenOPEVN MOIVN
Sev gival n nupd23 ahdd n 106Pia e€opia. E€4ARov, paivetal 611 o1 08nyieg yia pePIRES
anéd g NPAKTIKEG TRV AIPETIKOV eunvéovial and mv emotoin tov EvBupiov Mepifé-
nTov24 kat n opOIOMTA PEPIKGOV XWPIinY TG e10aymynig He Xwpid GUVOSIROV NPAKTIKGOY
tov 1143 pag kdvel va ore@TOVHE OT1 €vd TUNPA TOL KEPEVOL QVAyETal OTNV €Noxn
tov narptdpxn Mixand B” O&im (1143-1146), nov gupnintel pe mv emdeivoon mg ka-
1anieong 1ov Boyopidowv2s,

O1 anornpuktikég dratvnaoels yia Appeviovg, lakwBiteg kar Boyopinoug avayo-
vial 010 oOVvoNo6 Toug oy nepiodo nov nepidapfaverar petagd tov 11ov kai tov 120v
aiwva. H cbvialn avtov tov keipévov, av kar spnvéeral onikda and ta npdtuna tov
apxaiov corpus avabepdrov, napouvoidzel £va AvoUoIoYEVES ANOTENETHA, Pe NONANEG
avtipdoelg, nov S1atapdcooLV T CLVEXEIA TOL TUVOAOL TV APXAIGTEPWOV 1EPOTENE-
OUOV yIa MV anodoxn Tov ApETIK®OY Kai Tov anootatov omv ExkkAnoia. Avtd ogei-
netar og peyano Babud om S1apopd 10TOPIKNG MPAypatikdIag Kal cLVONKOY peta-
€0 1wV apxaiwv kail vedtepwv aipéoewv. To apxaio corpus, NOyw TG «emionpung» npo-
€NeLONS 1OV, elval NANPECTEPO KAl €XEl Pia CLOTPATIKN KAl Opyavopévn popen. Avti-

22. BA. Eleuteri - Rigo, Eretici, 69 ka1 122-135.
23. BA. Avva Kopvnvny, AAeéidg (éxd. Leib), XV, 10.3.
24. PG 132, 1155-1217.

25. Aixeg kard rov Asoviiov, Kdnpeviog kar Niigavog.
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Be1q, 10 véo corpus gival OUYREVIPOTIRG, SnAadn, ol T¥no1 anoknpl ey Kal 1a ava-
Bépara @aiverar 6u npootibeviar pepovopéva. To peyado evbiagépov nouv napouv-
o1Gzovv o1 guANoyég, nov napabibovial péow 1V xe1poypdpanv mg Brévung kar tov
Topivov, cuviotaral gto yeyovog, 611 KAl 01 TPEIS TUYREVIPOVOULY Ral ta 00 corpora
ka1 anotedovv pia ouvo1agTkn paptupia yia va katavonoouvpe 1o Babud 10xvog me K-
kAno1aoTikiic xaragtoAng meg BpnokreLTIKNG anoataciag, aipeong kar ahdomotiag g10
Buzdvuo, 10 130 aidva, nepiodo mg avuypapns 1ev npoavagepBéviav Rodikav.



1. TOYNAPIAHZ

MHTPOTIOAITHE GINAAEADEIAE OEOAHTITOZ KATA APZENIATQON *

Zug 14 ZentepPpiov tov 1310, omnv Ayia Zogia, nov Atav yepdin and origog
dneipo, Eexivnoe pia napdevn tedetml. Nropévo pe apxiepatikd evdipara, 1o Asipa-
vo touv narpidpxn Apcoeviov eixe tonoBembei orov aufwva. Metd tov avtorpdropa
Avbpbéviko B’ nov avéyveoe xpuadBouino pe 1o onoio anokabigrodoe v opdvola
g Exkinoiac? o marpidpxng Nrigov (1310-1314) avnnBe otov duPwva, otdbnke
pnpootd and 1o Asfpavo ral Efepidvnoe &g €k 100 *Apoeviov nbev ovyxdpnaiv
dravtr 1@ Aa@’. ‘Etor 166nke téhog om Siapdxn tov Apoeviatdv pe mv enfonpn

* Zuviopoypagieg

Ipny.: Nikephoros Gregoras, Byzantina Historia, éx8. L. Schopen, Bévvn 1829.

I'pnyopiov tov Kunpiov, Ematoiai: . Evorpariadng, Tod cogotarov kai hoyiwrdrouv kai oikovpevikod na-
tp1dpxov, kupod I'pnyopiov 10 Kunpiov, "Ematodai, *EkkAnoiactikos Pdpos 1 (1908), 2 (1908), 3
(1909), 4 (1909), 5(1910).

Dolger, Regesten: F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, 3. teil:
Regesten von 1204-1282, B” éxboon P. Wirth, Mévaxo 1977. 4. teil: Regesten von 1282-1341, M6-
vaxo - Bepohivo 1960.

Laurent, La fin du schisme: V. Laurent, Les grandes crises religieuses & Byzance: La fin du schisme arsénite,
Bulletin de la Section Historique de I'’Académie Roumaine 26/2 (1945), 225-313.

Laurent, Regestes: V. Laurent, Les actes des patriarches, fasc. IV, Les regestes de 1208 a 1309, Mapio1 1971.

IMaxvp. A, B: Georgius Pachymeres, De Michaele Paleologo, éx6. 1. Beker, Bévun 1835 = A. Failler,
Georges Pachymérés, Relations historiques, édition et notes par..., traduction francaise par V.
Laurent, (CFHB XXIV/2), Tapio1 1984 (= A). Georgius Pachymeres, De Andronico Paleologo, ék6.
I. Beker, Bovvn 1835 (= B).

PLP: Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, Biévvn 1976 k.e.

Loroutpng, [epi 10 oxiopa (1), (2), (3): L. Zukoutpng, Tepi 10 axiopa td@v "Apoeviatdv, “EAdnvika 2
(1929), 267-332 (= 1), 3 (1930), 15-44 (= 2), 5(1932), 107-126 (= 3).

Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses: R. E. Sinkewicz, A critical edition of Anti-Arsenite Discourses of
Theoleptos of Philadelphia, Medieval Studies 50 (Topévto 1988), 46-95.

1. Tnv tehe neprypdper o narpidpxng Nigwv omv eykOkN16 1ou: Laurent, La fin du schisme, 308-
309, ka1 o Ipnyopdg, A°, 262, npBA. Laurent, Regestes, ap. 2004.

2. Dolger, Regesten, ap. 2323 = Laurent, La fin du schisme, 297-302.

3. Laurent, Regestes, ap. 2002 = Laurent, La fin du schisme, 303-304.
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Exxinoia. Qotdoo, kal and 1ig 0o nAgupés vnripxav kal Kanoiot nov nrav aviiderol
pe 1o ovpPiBaopd?. ‘Evag and avtodg ntav kai o pntponodimg Pinadehgeiag OsdAn-
nrog, nov anokoénnke and mv enionpn Ekkdnoia kat guvéxize va Bewpei toug Apoe-
vidreg oX1Iopatikovgd.

O untponoditng Pidabedgpeiag OedAnMTog ordbnke ANOPACIOTIKOS AVIINANOG
oto kivnpa tev Aposviatdv. ['0pe ato 12986, o avtorpdropag Avdpdvikog B eixe
ateider otn Mikpd Acia emkepaiig twv Buzavivédv orparevpdrov tov lodvun Tap-
XQVeIdTn, Pia nyetxrn popen 1eov Apoeviatdv. H enionpn ExkkAncia aviédpaoe: o na-
mdpxng lodvung [B” Koopdg (1294-1303), un Sexdpevog va éxer dnpdoio afiopa
ranoiog nov & cupemvoldoe pe v enionun ExkkAnoia, pe vndépvnua otov avtorpd-
topa, kamnydpnoe tov Tapxaveion yia acéfeid’. ‘Opwg, n nporofoviia tov Sev ritav
aroteeopartikn, dev kardpbwoe va napapepiotel 6 apaeviding arpatnyog. Avribertaq,
0 1epdpxng g Pi1aadedpeiag OedAnmTog néTuxe va e10akoLOTE! and 10V ALTOKPATOPA,
un SiotdzovTag va Xpnoiponomoel v Re@adaiddn yia 1ig nepIoTAoEIg avtég Kamyo-
pia. Mpaypan, o Osddnnrog kanydpnoe tov Tapxaveidm 61 erofpaze enavaotaon.
‘Eto1, 0o Avbpovikog avardieoe tov Tapxaveidhin kai Siétafe tn QUAAKION 10LS,

Lug avtiaposvianrég Spaatnpidnteg tov pntponodim Piradshgeiag Osohn-
ntov evidocovial kai Vo opinieg®. H npdin @épet tov titho d11 Sei peldyerv rovs ano-
Ox120pEvoUs 16V 0pBoSofav xpiotiavav, npooedpelelv 62 roi¢ Beiois vaois, Oneikeiv
68 10ic apxigpedot kai 100§ Acitoupyous...10. H Sedtepn opidia éxer tov titho Adyog
AadnbBeis npog 10 kara PIAaSENPeIaV XpPICTIAVIKATATOV NANP®UT, ENAIVOV... TOUS EV
1 ékkAnCia oxoAdzovias, ...EAfyxwv 6¢ Gua Kai napakaAdv npog EMoTpo@nv rods

4. O T'pnyopag (A7, 262) emonpaiver 611 o1 Apoevidieg nov dev éhaBav Béon otnv 1epapxia, nov dev
gytvav nyolpevol 1 nov dev e€acedhioav kanoia emoia npdoodo, petd and Aiyo, dneppdynoav trig duo-
voiag kai eioi taig npotépais avbis upgvoviss ibrotponiais Kai oxiouactv.

5. J. Gouillard, Apres le schisme Arsénite, la correspondance inédite du Pseudo-dJean Chilas, Bulletin
de la Section Historique de I'Académie Roumaine 25/2 (1944), 174-212, 188-190' V. Laurent, Les crises
religieuses a Byzance, Le schisme antiarsénite du métropolite de Philadelphie, Théolepte (+ circa 1324), REB
18 (1960), 45-54. Ta 10 OeodAnnro: PLP, ap. 7.509 kai ndéov evnpegpopévo: A. C. Hero, Theoleptos of
Philadelphia (ca. 1250-1329): From Solitary to Activist, S. Curci¢ - Doula Mouriki, The Twilight of Byzantium.
Aspects of Cultural and Religious History in the Late Byzantine Empire, Princeton - N. Jersey 1991, 27-38.

6. O Zukoutpnig, Mepi 1o oxiopa (1), 292, xpovonovei 1297. O Laurent, Regestes, ap. 1573, xpovo-
noyeil ta yeyovota 1o 1298-1299.

7. Laurent, Regestes, ap. 1573 npfA. kai [Maxvp. B', 281.

8. Maxvp. B’, 258 npBA. 271. Na v anootodn tov Tapxaveidm om Mikpd Acia: M. C. Bartusis,
The late byzantine Army. Arms and society, 1204-1453, &ihabérgia 1992, 75-76.

9. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 52-94' npBA. S. Salaville, Deux documents inédits sur les
dissensions religieuses byzantines entre 1275 et 1310, REB 5 (1947), 116-136.

10. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 52.



MHTPOITOAITHE SINAAENDEIAY. OEOAHITTOL KATA APZENIATQN 109

AnooIpePoUEVoUS v Kovaviav 1dv 0pBob6€wv kai 1ois ékkAnoias xwpizopgvoug!l,
Kat ané toug 8%o tithous, eival gavepd 6éu o Adyog 1ov 1epdpxn yivotav aviiAnntdg
va Kiveitar gg 600 Gfoveg: a) oy vnotayn 1OV MOTOY GTOLS KANPIKOVS Kal B) otnv
avunadodINIa oTovS AIOUXIZOUEVOUS I xwpizopévous and vy enionun ExkAnoia, Sn-
Aabn toug Apoevidteg. Or opidisg tov napovaidzoovv 161waitepo evbiagépov yiati o
ouyypagéag toug, aviibera pe toug Beohoyodvieg onabovg kar avundhoug Tov Kivi-
parog 1ov Apoeviatdvl?, Se xpnoiponolei 1a 10TopiKA NPONYOVBHEVA, TIS GXONATTIKES
avahloEeIg TOV ypagody Kal TOLG RAVOVES NPOKEINEVOL va Oeilel nwg 6,11 npeafever ei-
val gbpgevo pe v napddoon g Exkanaiag. O Adyog 1ov Oeoinintov, nov gival kri-
PLYHA OTOLS MOTOVE, AMOOKOMNE! GTN CLVONIKN aQVUPETOMON twv Apoeviatdv. Av-
otoxag, dev £xel owbel avahoyo nponayavdiotikG kefpevo twv Aposviatdv, nov Ha
enérpene m obyrpion. Oa ndeda va Sievkpivion 611 n avakoiveon avti Sev avagé-
petat otn Bpnokrevtiki miotn tov Ogodrintov, addd onv 1Beooyia Tov, Ot pia npo-
ondBeia Siepedvnong mg Béong nov Katéxel ¢ avtiv N aVoxii,

H Siapdxn petald g enionpng EkkAnaiag kar tov Apoeviatdv, énwg eivar yvo-
010, kpdinoe nepinov pigd ardva. O1 6o avudnyeig nov cuykpobonkav dev ava-
@époviav ge Soypartikég diapopes. H Siapdxn agopolvoe, katd kdpio Adyo, 10 npo-
owmko6 g ExkAnoiag, Zxnparnkd, n nyecia tov Kivhiparog tov Apoeviardv, nov niav
oty NAL10VOINTA TOLS HOVAXOi Kal JEAN TOV RATOIEPOL KANPoL, Bewpodboav v nye-
oia tng ExkAnaoiag, 1epdpxeg kal narpiapxikGé KANPo, ©¢ EKNTOIN Kal Napdvopn, yiari
ovvénpale omv anopdrpuvon tov narpidpxn Apaeviov and tov avtorpdropa Mixani
H '’ INahaioddyo (1264) rar yiati anodéxOnke v Evoon tov ERRANGIGY mov evripyn-
oe o i6iog avtokparopag (1274). ‘Erol, pe 1o obvbnpa un dyn, undé Biyng, Snhadn
npoTpPEnovIag Toug matolg va ano@iyouvy kabe enagn pe tnv enfonpn Ekkdnoia, o1
onaboi tov narpidpxn Apceviov Snutodpyncoav pia napdAinin Ekkanoia, otnv onoia
0 AadS NPOOoXMOPNaE, avipetnizovidsg vy oav kivnpa noAmkng avunoditevong. O1
AQIPEVTIKESG LMOXPEMOEIS TOV MOTOV, oL o1 Apaevidreg eixav avandfer va evepyodv,
Snpiovpyodoav pia Eexwpiom Bpnorevtikn, iowg Ral noAkn, kowodmta. And my
andn, n nyeoia g enfonung ExkAnaoiag, nov v anotedodoav ta pénn g iepapxiag
KAl O NATPIApXIKOS RANPOS, npoPdndoviag 1o faoikd afiopa 6n ekto6g ng ExkAnoiag
bev uvndpxer cwtnpia, npéoBevav, 6x1 povov 611 ntav o1 pdvor apuddior va v Siev-
Bovouv, wg péhn BeopoBetnpévev oopdrev, ardd kal neg anotedodaav t udvn nn-
YN VOHIUOTNTCG.

11. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 66.

12. H exatépwBev emixeipnparohoyia g Siapdxng éxer Siacwbei e apkerd kefpeva kai e€etdzeral
010 névnpd pov: To kivnua 1édv "Apoeviardv (1261-1310), ibcodoyikés Staudxes v Enoxn 1@V np@TOY
TNaAaioAdywv, Abriva 1999.
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Baoikoé npéBanpa gival n xpovoAdynon teov 0o opididv tov Oeodnintov. Tino-
1a and 1o nepiexdpevd 1oug dev emrpénet va npoadiopicovpe pe akpifeia v enoxn
nov ypagprav. [dviwg, npénet va ritav pa nepiobog 6§uvong twv oxéocwv avaue-
oa owmv enionpn ExkAnoia kat tovg Apoevidres. 'vapizovpe 8o 1éto1eg nepivdous.
H npdn, yia v onoia 8a pidricoupe napakdre, ritav n enoxi tng narpiapxiag tov
['pnyopiov tov Kunpiov (1283-1289). H Scbtepn ritav n nepiodog tng B narpiapxiag
tov Abavaciov A’ (1289-1293, 1303-1309), o onoiog pe eyrOKAISG 10U KNpLEE TOV
no6Aepo kard 1wv Apoeviatdvld, Av kar kanola otoixeia ing Siapdxng Ba taipiazav g
Spaotnpiotnta 1ov Apoeviatdv mv enoxn tov ABavaciov, n Spdon touvg Gnwg v
nepypdeel o OedAnntog avantdxBnke eni g narpiapxiag tov Ipnyopiov tov Kunpi-
ou. [épa and v mbavii xpovodynon, n napdbeon ng Spactnpidntag 1wv Apos-
VItV eMIpErel Kal va KAatavonoouye nv ovdia mg aviinapdBeong.

O pnrponoiimg Piaabedpeiag OedAnNTOE, NePIypdEovVIag v KArdotaon nov
emrparei otnv Exkanoia, tovizel 6u1 o1 Apoevidrieg eigépxovial £is néAeIS Kai xdpag
Kal NPOTPENOLV TOLS MIOTOVE Va PNV NNyaivouy atnv ekkANGia, va pun vnotdoooviat
OTOLG MOIPEVES TNG KAl TOLG Napaivolv va anéxovv and m Beia Kowwvia kal ta dAda
pootipia. ‘Ogor anodéxovrar t 8i8aokania tovg, olppwva pe 10 Ogdnnnro, g &é-
Xovtal 1g 1£poupyies and toug 1epeig, pe anotédeopa va pévouv afantiora naidid, yé-
po1 akolvdvntol npv 1o Bdvaro, k.An. O OedAnntog avagéper 61 n Sibackadia 1eov
Apoeviatdv @Bdaver va 8ixdoer akopn kar avbpoyuvald ‘Ocov agopd 1ov RARPo, 0
OebdAnnTog tovizet 611 o1 Apoevidreg kabatpovv 1oug Gglovg 1Epeig Kal ovopdzouv ie-
peig povov tov eavtd toug, Bewpdvrag nv 1gpoadvn kANpovopd 1oug!d, Yndpxel éva
onpeio oto Adyo tov Beohnntov nou xprizel 181a{teEpNg NPOCOXNS 0 1EPdpxNng Siani-
OT®VEl WS 0 Nadg eixe xwpiotel o opdbeg, 611 Sev eivar pdvov o1 Apoevidieg nov
éxouv onadouvg, nov anotedolv éva Lexopiotd otpardnedo’ gic noAAa uripara ... kai
i Siapdpouvs ovvders, N pdddov napard€eis, ..., Kai S1apdpwv dpxnydv ovduaoiv
doéuvas oguviveoBar kal £k noAAGV nyepdvov karovoudzeoBal “O pév yap Aéyel
6 100 Selvd eiui narpidpxov 6 68 100 Seivar dANOS TO0 TOUTOL APXIEPEWS, ETEPOS
éreivou: kai olta pepizetar 6 duépiotos kai eig Xpiotdgle,

Ze 600 ypdupara tov narpidpxn [pnyopiov tov Kumpiou, pe 1eAikG anodékmn
10V autorparopa Avdpoviko, Siakpivoupe pia gUpnteon nepypagng mg dpdong
1ov Apoeviatdv pe avti nov 6iver o untponoditng P1aabedgeiag. L1a ypdupara tov
narpidpxn, nov ypdemrav otnv Kevoravivotnodn gta téan tov 1284, n pébodog

13. Laurent, Regestes, ap. 1589, 1595, 1737, 1738.
14. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 54.
15. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 78.

16. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 76.
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nponayavdag 1ov Aposviatedv sugavizeral mo oLyKeRpIuévn. 10 Np@to ypdpuda, o
Narpidpxng, Mov napovoldzel ta npdyparda omnv Npeiedovad rapaxav, ...60powv
kal iAiyyov ueord, Befaidver 611 1o peyaddrepo tunipa rov nAnbuopos, f nAsion
uoipa tév Snpordv, npdéokeital gto kivnpa tev Apoeviardy. O1 Apoevidreg, ypdpet
0 narpidpxng, ouykevipdvovial otovs Snpdoiovs xdpous g GAN v ndAN Kar pe
anoivtn edevBepia Bpizovv touvg 180vovieg kat doovg S BEAovY va toug akoAov-
Bricovv kar nponayavdizovv 11g andweig Tovg Kard tng enionpng EkkAnoiag. O1
Apaevidreg emBdAhovv v nvevparikn kaBobriynon tovs. ‘Otav kanoiog eival
aocBevnig, Tov @povrizouvv, akdun kai napd mn BEAnon tov. ‘Orav kanoiog nebBdvel
XPNOIHONOIOBY TOUS 1EPEIS TOUG, TOUG WANATES TOUG, AROUN Kal TOLS VEKPOBAaQTeg
tovg, yia va tov e€ac@adicovv gooefn kar opBéSoov Bavaro Gdote, Gnwg Adve
otovg maotolg, un i kakomotia ovvieAecBédor ‘Ogov agopd v NPpoaxHPNaN 10V
RATOTEPOU KANPOL OTO Kivnpa tov Apgeviatdv, o narpidpxng tovizel 6 gival pazi-
KA, o1 1gpeig eykatadeinovv mv enionun ErkAncia kar nepvodv pe 10 pépog tousg,
ene1bn, Oonwg Aéel, o1 MoToi NANPMOVOLY KAAA yIa Ti 1EPOVPYIES KAl £101 Unopoldy va
kepbizouvv neproadrepal’. To Sevrepo ypdppa Tov narpidpxn [pnyopiov avagéperal
ot Spdon evdg apoevidn povaxoy, tov lyvatiov tov MNagdaydva, kar Seixver ava-
yhvga tov 1péno nou gvepyovoav o1 Apoevidtes. O Iyvdatiog édevBépws aprora
dooug dv Sbvarro tig ékkAnaiag, Tod fantiouod, 100 dyraouod, 1dv ndviwv ols re-
Aovueba kai xpiotiavéds g eivar kai xapaxtpizerar Me ddda dAdyia, o lyvarniog 6xt
pévov npoonAdnze 1oug mMotovs, ahdd kat Sev avayvdpize TS 1EpoLPYies TV RAN-
pikdV g enfonung ExkAnaiagls,

‘Onwg eidape, o untponoditng ing Piaadedpeiag kdver Adyo yia Sidonaon tov ni-
otév EkkAnoiag og napatdgeig kar pdiota napardels avipaxopevey onadov tov na-
piapxdv. O Gedinntog avagéperal otn Siapdxn 1oV Apoeviat@dv pe 1oug loongiteg.
H 81apdxn, nov o1 pizeg ing Bpiokovrar otnv nepiodo g Evwong towv EkkAnaidv, ava-
ntoxOnke perd v anokardotaon g opbodoliag and tov Avbpoviko ka1 KOPLPDBN-
Ke PETA T oVvobo nov cuviABe otn Adpyako 1o B e€apunvo tov 1284 kat tng onoiag
o1 Aentopépeteg Sev sfvar Suvard va aguzninBouvv e8G9 Zn gbvodo avth, otnv onoia
npondpevoe 0 avtokparopas, anoppipinkav wg afdoipes o1 kamnyopieg 1wv Apoevia-
1OV Katd 1oL 1éeg narpidpxn loong kar anogaciomke n «ayionoinon» 1ov20, Zin ob-

17. Laurent, Regestes, ap. 1474 = ['pnyopiov touv Kunpiov, Emotonai, 12-13, ap. 132,
18. Laurent, Regestes, ap. 1479 = I'pnyopiov touv Kunpiov, Emotodai, 291, ap. 124. Na tov lyvaro,
BA. PLP, ap. 29.458.

19. Ag onpeidooupe pdvov o1, katd ndoa mbavomnta, o OedAnntog npéner va éyive, tavtéxpova
pe @Adous, pnrponoditng Pidadedpeiag npiv  oOykAnon mg guvddov.
20. Dolger, Regesten, ap. 2323 = Laurent, Regestes, ap. 1461.
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vo60 @avnke va emrparovv 18eodoyiké ot loaneiteg, npdyua nov npokdAeoe tn pri-
vn tewv Apoeviatdv. H 68uvon g Siapdxng SiatnpriBnke €ws ta éAn touv 1285, ond-
te ka1 £9Baoe o1o anokopbpepd g2k, Tote, o avtorpatopag Avdpbdvikog, yid va ot-
ketonoinBei kanolovg Apoevidtes, ano@doige m petakopdn tov Aerpdavou Touv na-
1p1dpxn Apaeviov otnv Kevotaviivodnonn. H perakopmbn BewpriBnke wg n emrpdm-
on tov Apaeviov eni tou loong, Sebopévov 6 6 ydp w¢ GSikws EkBAnBeis éni v
npotépav tunv dvayduevos sixe SnAolv éviedBev tov “lwone émPritopa??. ‘Opwg, n
petakomni ftav arOpn nePICOOTEPO €va AOPACIoTIKO YEYOVOS aTnv 18£0A0YIKA
Siapdxn twv onabov 1ev §Vo naiplapxav' fva tun pév iows 1ois Apoevidrais tourti
karaotain Aaunpd, AavBdvovoa 8¢ tois “loongitars aioxivn?3, H petakomdni tou Aei-
wavou tov Apoeviov anotédedes TaLTOXPOVA KAl 10 1ENOG HIAG TNPAVIIKNAG NePIGSou
omv 10topia tov kiviiparog tov Apoeviatdv. [pdyparti, petd m petakopdn, o xapa-
KIPAag Tou KIVNparog aAddzer 10 KOPIo HEANPA TOV apOEVIaTdV HOovaxov yiveral n
enitevén ovpgwviag yia tnv evoepdreon 1ousg atnv tepapxia g enionung EkkAnoiag.
‘Eto1, av ka1 ouvexizet va vgigtaray, 10 kivnpa 1ov Apoeviardv Sev epuniéreral nhé-
ov 1600 évtova omnv kabnpepivomnta tov motdv. Av Sextolpe 611 o1 SGo Adyo1 1oL
Oeohintou nov neptypdpouy m Spdon twv Apcsviatdv avagépovial oty idia ou-
yrLpia pe ta narpiapxird ypduparag, pnopovpe va vnobégoupe 611 n obvraln touvg yi-
ve perd m obvobo tng Aapywdkou kar npv ané m peraropdén tov Asipdvov tou
Apaeviov omnv Kovotavuvoinodn. Ms aada Adyig, sival noAd mbavdv o1 opidisg tou
Oconnrov va eviacoovial Xxpovika amv nepiodo nov apxizer oto B efaunvo tov
1284 ka1 Ariyel nepi ta 1€An touv 1285.

O ndyog tou 1gpdpxn ng P1aabedpeiag, ae éva npdro eninebo, obnyei o1o0 Hia-
xoplopd avapeoa oug afieg kar 11§ anagies, @oprizoviag apvniikA 10Vg APOEVIATES.
O1 Apoevidteg neprypdpoviar o¢ @idia kar AvKo1, zha rnov €xovy »g OTOX0o va feye-
Aaoouvv tov dvBpwno?d. TMapdAdnia, ematpatebovial pia oepd and enibeta o6neg
anatedveg, Peudodiddokranhol, @iAndovol, EiAdpyupol, kevodofor vBpiotal, nankiay,
@IAGVIKOL, PVNOiKAKo! KAl NAVIEA®S HAIVOPEVOL Yid vd OXNPATONOINCOLY TNV evon-
povoa otovg Apoevidreg kakia. O1 Apoevidreg, nov amnv nAgiovomid 1oug ftav yo-
vaxof, xapakmpizovial wg v e0AdBeIav VNOKPIVOLEVO! Kal OXAUA MTOXEIAS MEPIKEI-

21. O Maxvpépng napovoidzel tn HETAKOMIGNH G 1IKAVONOINON AIRPATOS WV APCOEVIATGOV Nov gixav
vnotaxBei onv enionpun ExkkAnoia katd in ovvodo tov ASpapurttiov, nov dpxioe tov Anpihio tov 1284:
Maxup. B, 83 k.e. Kar o Nikngdpog [pnyopds, A’, 167, tnv napovoidzel wg aitnpa twv Apoeviat®v nou
1KQVOnoinoe 0 avtokpdropas.

22. Tlaxvp. B, 83.

23. Tpny. A’, 167.

24. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 54.
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pevor H 818aokadia twv dnoorardv kai onapakrév, nhabni tov Aposviatdv, xapa-
kinpizetar Oohepd, SoAepd kat dtonog?s.,

Qotéoo, iaBdzoviag ta §o knplypara, efvar capés 611 6 Snpdo1og AGYOS ToL
Ocohnimntov dev eivar andd éva katnyopniniplo, anotedei éva 18eohoyikd gvotnpa pe
Bacikég katnyopieg tn oupnepidnyn 1 v andppipn. O Oedhnntog, wg avriboro onv
Sianiotwon g 81donaong 1oL CEPATOS TV MOTdVY, NPoBARel TO NPATLNO NG VO~
mtag g EkrAnoiag, énouv Sev vopiotarar kapid aAdn e€ovoia ektdg and avti tov Xpi-
otoV. H npadtn opidia tov apxizel avagépoviag 611 0 Xp1otdg, petd mv avactaon, sp-
@aviotnke pOVOV OTOLS AnootONoLg evd ntav abéarog aroug lovdaiovs. [pdreital
yia 10 Baoikd poviého nov enavadapfdaveral kar ndve oTo onoio otnpizetal 0 Adyog
TOU y1a TN OLPNEPIANYN TV MOoTtOY g enionung EkkAnoiag kal tov anokAsiopd
6owv ntav avtiBetol ge avtiv. To napdderypa tov Xpiotod nov Siaxwpizel enava-
AapfBdaveral kar yia t péAdovoa Kkpion, 6rmov nddl VNdPKoLY 01 «JECOPEVOL, Ot
avtiBeon pe m cuvdBpolon tev auapteiduo,

Mia oe1pd and rotwvorunieg yia m Buaia tov Xpiotod anoteAovv m Baon yia va
vnoompifer 6n1 o 16putig tov Xpiotiaviopol uiav £Beto ékkAnoiav 1 nioter Kai 1@
@povripar?!. v npdfn, yia tov motd, avtd onpaivel v napovaia otouvg 16rnoug
hatpeiag ka1 n guppetoxn otig Igpoteneoties. ‘Etol, o OedAnntog avrinapabéel toug
motodg atovg Apaevidreg rmov, and vrnepoyia, anoEedYoLY TOLVS Vaolg Kal NEPVOLY
mv dpa toug otig ayopés, ota Béarpa, otig navnyVpelg, OTa kanndeia, kal ota GdAa
novnpd karaotmpara (émrndeduara). BéBaig, ato yeyovog g piag kar povadirnig
ExkAnoiag, o ®coAnntog Ba éBpiore olpwvoug toug Apaevidieg, o1 onoiol pddiota
ovizav g avtn eivar dvenibexrog ndong aipéoews Kai navios aravoviorov pund-
oparog?, Qatdoo, 6ebopévng Ing grdong tng nyeoiag g enionung ExkAnaiag, anai-
tovoav va mpnbei arpiBds n voppdia rat npoérpenav 1ovg onadols Tovg va pnv
éxouv Kaud enagn pe avtiv. ‘Etol, o 1epdpxng e Piaadedgeiag, katnyopdvrag 1oug
Apoevidteg nog ye vnokrplaia drpifeiav dvrimoioVuevol kal vnep eboefeias aywvizo-
LEVOIZ9 auaoTtat®vouv Tnv Kolvevia, vioBetei éva obvBnpa avaloyo pe 10 apoeviari-
ko un dyn, undé Biyng. O OebAnntog npotpénet 10V¢ MOTOVS un SuIAiav éxsrv pet’

25. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 70.

26. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 52.

27. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 56.

28. A. IManadonovdos Kepapels, "Avddekta ‘lepocodvurtikig Zraxvodoyiag, A', INetpodnonn 1891
avardnwon Bpuféhneg 1963, A’, 471-474, &16. 473.

29. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 78. O QedAnntog kahei 10u¢ MAToVg va npocgovv 10is
Aeyopévors drkpifds, du Sndabit o1 povor appddiol yia va evepyrigouv 10 puotipio g Beiag koaviag &i-
vat o1 0pB68oor 1epeis, kar avtd Eneidn radra olrws Exer kai 00TwS GNAQVEOS PPOVODUEY Kai MOTEVOUEV.
o.m, 74.
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adrod, 6nhadn pe tov Apoewvidin, un @idiav, un ovykabBeSpiavdl. Me tov 1pbno avtd,
n Siapdxn Eenepud 10 ecwtepk6 G ERrkANGiag, yia va rataotei npdPAnpa koveviag,
nov xwpizetar oe Vo aviinaheg t1afeig, nov n VnapEn g piag onpaivel Tov anokel-
Opo ™G AAANG.

Eivar 18iaitepa gvSiapépov 1o yeyovdg 61t Oedinnrog, ato Sebdtepo Adyo tov,
NPOX®WPA TNV AVTIFIPOPN 1OV LIOKEIPEVOL™ Sev efval nAdov 0 1pdpxng nov npotpé-
Mel 1OV AnokAeioud 1ov Apoeviatdv, anid eival 10 ooPa TV MoTOV Mov Napovoid-
zetal va toug anoppintel. [pdypar, o 1epdpxng apot ekppdosel v ayadiiaon tov yia
v adnon tov akpoar®dv tov, yia 10 nédayos rob nAriBous, 1oug enaivei yia nv ano-
o1poen, picos eival n AéEn nov xpnoiponoiel, yia 6coug SiaBaAAovv v anibsia kai
yia avtots nov npoonabouvv va Siactpéwouv ta opba gpovnpara. O Oeb6inntog Sia-
BeBaicdhver 611 karavoei andAvTa TNV ANOGTPOPN TOVS NMPOG TOLVS TXIzopgévoug, SnAadn
10U¢ ApOEVIATES, MOV XAPAKINPizOVTAl ®G Ta geguNOTa PEAN Nov anokénIovial and
éva gopa @1ddded@o rat opovontikg, 1o oopa tng EkkAnaiagdl. O Apoeviding, akd-
un rat av Xp1atov opodoyei kai xpiotiavos ovoudzerar kai onép Xpiorol 6nbev dyw-
vizeral, Sev avrikel omv ErkAnoiad2 TNpdrenar yia anootdreg nov npoonabolv va
napacBpoLV TOLS NICTOVS OTIG AVTIANYEIS TOUS,

Qot600, 0 Snpdoiog Adyog Touv 1gpdpxn deeide va aviipetenios!  Bacikn Kpi-
KA TOV Apoeviatdv yid tn VOUIPOTNTA TOV XEIPOTOVIOV TV 1EPAPX@V KAl TOV KAN-
POUL PETd TV anopdrpuvon Tov narpidpxn Apoeviov. O Ogbdanntog, 6nwg einape, Sev
npoonabei va anobeier n voppdinta g 1epapxiag, n Bewpei SeSopévn, kar enike-
VIP®VEL T0 AGYO TOL 0N ZeN TOV KANPIKOV, Npoanaboviag va anoraractaoet 1o gv-
ompa g ovvolkAg neiBapxiag nov Bepedidveral GTo Ae1Tolpynpa 1oL 1epéa.

‘Etol, npiv aropn avapepBei otov 18puti ing EkkAnaoiag, o Oedinntog avagépe-
tat otov Abdy, nov 8ev akoAotBnoe tn Beia eviodn ka1 &¢ napafding EkBEBANTaISS,
H ExkAnoia eival o véog napadeicog, orov rarafidveral kar vopiponoleital n nyecia
mg. O11epdpxeg anotedovv 1a 6évipa - {UAa and 1a onoia o1 npwroéndacTol eixav Ad-
Be1 tnv eviodn va tpave’ napddelods Eotiv... n ékkAnoia tov Beob... 0Aa &€ oi 6pBo-
Soor nowéves... napd opbobélwv iepéwv xeiporovoluevor kai v tais Aaxoboalg
ékxkAnoiais nepnduevor kai nbduevor éni rd S16dokeIv kai Karaptizelv ndvia xploria-
véwd4 Me avtd tov 1pono raralidverar kar vopponoleital n nyecia tng enionung

30. BA. kat v npotponn atouvg motols tovs roiobrous, SnAadn toug Apoevidtes, dnootpépeabar
£wg drov embeifouv perdvola kar emotpéypouv omv EkkAnaia.

31. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 68.

32. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 74.

33. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 56.

34. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 58.
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ExrAnoiag. O Adyog tov Ocohintou otpépetal nAov yOpw and éva portifo, v vrno-
tayn omv epapxia omordyn6r 1@ S06évtr oot nowévy, oikeiddnri 1 Oed 61° adrod,
Bepdnevoov Xpiotov 614 riig eis adtov tuig... 35, H ratafioon tov 1epapxdv Bepeiio-
veTal Kai atn yveoti Siadoxn tov anogtdéhwv kar vopiponoileital and 1o pegodafn-
ukd pdho 10VG avdpeoa otovg motovs Kkal oto Beio. Exktdg and tov igpéa nov eivai
Sextog and 1ov nowéva tov, yiari BEBaia vndpxouvv Kal 01 apoevIAtes 1epelg, Kavéva
aAho npdéowno Sev €xel Eva npaypariko Kal avukelpevikd Sikaiopa va napéxel Eyru-
peg 1epovpyies3e. Kard ouvéneia, o1 1eAetég kai o1 1epovpyieg nov napéxovv o1 Apoe-
vidreg elval dropes. v npdm opidia o OgdAnntog Ha npotpéyel tov motd Spdue
npog 1oV 100 B0l oikov, gdye v waluwdiav ... nie v dvdyvoorv...37, evéd otn S~
1epn Ba avagepOei eni parpdv oy anokAEICTIKA appodidtnia Tov epéa va napéxel ta
ayia dopa. H anoxni ané v enionpn EkkAnoia, nov knpvtrovv o1 Apoevidreg, 1 n
6noia AAAN npaktiki nov Sev npoépxerar and nv enionun ExkAnaia, akohovBdviag 1o
i610 poviédo, Toug Siaxmpizel and tovg xpioTIavols, Toug Tavtizel pe tovg lovbaioug3s,

Ztov np®dto Adyo39 o OedAnntog avagéperat kal o€ autd nov anotehei 1o faci-
kO Bépa g Sedtepng opidiag Tov, ™ BEon oL 1EPEa WS ATtGPOL KAl WG PopEa TOL Agl-
tovpyniparos. O OsdAnntog npoonadei va Seifer 611 0 popéag g iepoabvng nov npo-
épxetar and mv enionpn EkkAncia, énotog kal av eival avtdg, eival o poévog appddiog
va napéxel ug redetovpyies. Ektdg and ta fifnikd napadeiypara?l, o Oso6nnniog xpn-
owonotei kat éva nov Pprike v roi¢ Sinyripact natépevil. Kanolog Adikdg, av kat gibe
o1 0 1gpEag nrav poixdg, v enopévn £AaPe pera niorews n Beia kowwvia and avtdv,
kar pdA1ota tov zAtnoe va 1ov o@payicet 1o PEtwno, 6nov énenddaze n Adnpa. Kai 1o
Badpa éyive, o motds yiarpedInke and ta xépia 1ov poixoL gpéa. "Hrav 1o Asitovpyn-
pa mg 1epoodvng nov eixe onpacia kar 00k fApyngev n uapria v xdpiv, fva pn xd-
pav &1 n kard 1édv igpéwv kpioig*2, And 10 onpeio autd £0g TOV 1IGXVPICHO NS O 1E-
péag kpiveral povov and 1o Oed43 vndpxel pévov éva Pripa nov o Oedinmnrog Spaoke-
Aizer xopig kapwd Suokonia. Oa npénet £d® va tovicovpe éva onyaviikd onpeio, nov
avagépetat omnv avoxn. O Oed6AnnTog, avapepdUeVos OToUS KANPIKOVS MOV napapé-
vouv motoi omv enfonun EkkAnaia ahAd atoug onoiovg Ba pnopodas va aoknBel kpi-

35. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 58.
36. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 60.
37. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 60.
38. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 74.
39. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 62.
40. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 84 k.¢.
41. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 88.
42. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 88.
43, Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 90.
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TIKN y1a TOV 1PONO0 ZeNG TOLG, Tovizel OT1 aLTh n avierdmon dnprovpyei pioarAodo-
&ia, moiel yap Ekaorov 1oV 1d ro1ovtd aAIoKGpevov ndBer [Endabn v rpiukni] éavrov
uévov évdperov kai ovverov nyeiobart, ‘Ero, eival xapakmpiotiki n avripaon tou
Oconintov, o onoiog e§opyizetal rat yiari or Apoevidreg Sierbikoby v kaBapdnta
10V KAPOL KAl TGOV 1EPOVPYIOV YIa TOV QLT TOVS OUK €01 xpiotiavol, o0k gioi pova-
X0l OUK elglv Iepels, oUK gloiv dpxiepeis, aAAa nAdvor kai napafdrar.

O tithog ng Sedtepng and 1ig opihieg tov Ocsohnintov Befaidver 611 eivar Adyog
AaAnBeic npog 10 kara Pirabédpeiav xpioniavikdrarov nAripeua Qotdoo, sival npo-
@avég 61l 1o arpoampld Tov erteiveral kat népa and avtd nov tov anodiber o tirhog.
Ag otabobpe oe éva kal povo onpeio yia va deiovpe 611 10 akpoarriplo 10 AnoteAov-
o€ pia koveviki opdda, n nyeoia g enionpung Exkkinoiag. O Oedinntog avapéper 611
arOpn kar 0 ayovag nov ot Apoevidreg éravav kRard mg Evoong tmv EXkAnoiov eival
pdraiog, apot anédwoav n vikn yia v anokardotaon g opbodofiag kai mv £€a-
Aspn g apéoews otnv agia toug kat anéppupav v ExkAnoia. O OgdAnntog anodi-
Se1 116 evépyeifg Toug katd ng apéoewg otnv embupia toug yia avBpomvn 668a kai 1o-
vize1 611 n €napon kar n eirodogia toug obriynoav tovg Apoevidieg oto vavdayio, &~
voviag ot1o onpeio va vnootnpi€er 611 Ba ritav npoupdiepo va eixav guvepyacotei pe
10ug evotikovst, H napdBieyn - anooidnnon g Soypariknig ovaiag tng gvvepyaaiag
Sivel tnv evidniwon 611 o OedAnntog Se aTpépetal 1600 KATa TV Apaeviatdv 0G0 Npo-
onaBel va anogoprtioer and 1o Bapog g evoxng pia Koweviki opdda, v nyeaia mg
Erkdnoiag. [N'vepizovpe ané tov Maxvpépn 611 Sev vnnpe kavévag eKKANOIATTIKOG, 1e-
Ppxng N PENOG TOL NATPIAPXIKOL KANPOL, ardun kal and avtols nov ordnbnkav eo-
pla i1 uAakiotnkav, nov va pn ovpPevnoel 1edka pe v ‘Evwon. ‘Etol, o Aoyog tou
1epdpxn £upeca anadhdooer and v evBovn pia opdda ng onoiag 1a péan eivar Svva-
10V va avayvepicouv tov eautd Toug aTn OTdon nov mpnoav oy nepiodo mg Evar-
ong tov ExkAncidv kar oto Siavontiko nepifdhlov nov avantdxOnke to1e.

O1 Aposvidieg, pe v mpartkn 100g, gixav Snploupyicer kowonieg onadav,
nov 1§ anotedodoav kat GvBpono 17ig pakéAng 1€ kai okandvng?’. Zug kowomreg av-
1é¢ eixav NpooxXwpnae!l kat MOANA PHEAN TOL KATATEPOL KANPOL, £0TK KAl y1a AOYOUG
empioong, 6nwng avagéper o narpidpxng [pnyopiog. ‘Exoviag wg onpeio ekkivnang mnv
anokatdotaon g 1a€ews omv Erkdnoia, n nponayavba tov Apoeviatdv enérpene
o1oug onadbovg tovg va npofariovy oTo Kivnpa kal NoMTIKA aAdd kAl KOWGOVIKA 0pd-
para. Avriferq, n enfonpn Ekkinoia nepiopizérav ot Siekbiknon tov povonwiiov mg

44. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 64.
45, Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 78.
46. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 86.

47. Maxop. A’, 401 = Failler, 513.
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NapoxXng «eyKUpav» tefetovpyidv. ‘Otav o Osdnntog opizet v enionpun EkkAnoia og
pnévn Siobo owinpiag nepiopizel kai ta 6rnoia opdpard, nov prnopovoav va npofdnovv
o1t maoroi. H nyeoia tng ExkkAnoiag, 1epapxia kat narpiapxikdg kANpog, anotedoboe pia
ypagetorpanki 1afn, g onoiag 1a opduara neplopizoviav otig aropikég aradiodpo-
pieg. O Oedhnmnrtog, enavadapfavoviag kowotonieg yia tn B€on tov KANpov péoa omnv
EkkAnaoia, npognabei va popgonomaoer nv 186eodoyia g 1epapxiag tov kat KANPouL kai
va tovaoer 18eohoyikG ta otedéxn g ErkAnoiag. [Miocw and mv napovoiaon g
ExkAnoiag wg kevipikol Beopol cwinpiag, n npoondPeid tov anofiéner oy KRata-
Slwon tov perdv ng nyeoiag g Twv poévev apuodiov Kal IKAVOV va XEIPIoTOOY TG
vnoBéoeig g ErkAnaiag, avtdv nov yvopizav 11 tomkrég Sradikaoieg kar Toug pnxa-
VIOHOUG Agttovpyiag tng. Zxnpatikg, o OsdAnntog BéAet va anokAeioel v vriapén ng
o6noiag aAAng taong nov frtav duvard va ASItoLVPYNCE! ®G MUPNVAG NG KOWGOVIAg Kat
VA anokaraotioel, 1600 010 E0WIEPIKO TOV HEAMV TNS 1EPAPXIAg Kal 1oL NAIPIapxIKo0d
KAAPOL, 60O KAl OTOLS MOTOVE, TO XAPEVO KUPOG NG TAENS TV EKKANCIACTIK®V.

1 Sedrepn and g opidieg 1ov, 0 OedAnnrog avoiyel va @aviaotikd §1GAoyo
avapeoa oy 1één eV EKKANCIACTIKGOV Kat évav Apoeviains, Ag tovigouvpe £8® 611
0 1Epapxng, aviiBeta pe TNV petarponn 1oV MOoTOY OE LMOKEPEVO MOV ArnoppinTe! Tovg
Apoesvidieg, ato Sidadoyo, o Apaeviding dev anortedel péhog piag opddag, sivar éva
ATONO AMOPOVAOMEVO EVAOIMIOV TOL TOUATOS TV EKNPOTON®V ng enionung EkkAnoiag.
O OebdAnnTog voypappize! To HATAIO TOL aydva Tov 600 Bpioketal ektdg ng ExkAN-
oiag vnooxetal o011, 61av kKaravonioel 10 AdBog ka1 emotpéwel Ba €xel NV abeAPIKN
avuperdmon (2.12-14). O Apceviding B8a anogaocioer av Ba Sianéler v emotpon
N mv aidvia katadikn yia v napd cov roAunbeioav pnéiv kai kararourivA®. H ka-
radAayn omv onoia o OsdAnntog 1ov Radei Sgv anpaivel 611 avtoi Nov avimMpPocw-
nevovv nv ErkAnoia, 1a gtedéxn g, kGvouv v onoiadinote vnoxmpnon' dAA” 00
ne1Bdueba, 006¢ perauedovpeba, 006é dvacwzdueba®®. H dnoia avoxn frav Suvari
pévo pe v v1oBEmon tev andyewv g enionung ExkAnoiag, pe tnv eykarddepn ka-
Be GAANg dnowng, v nAnpn vnotayn omv 1gpapxia ng. Avtd opws nou eival no an-
pavtiké givar 611 n peracgtpo@n eivar pia npooomkn vndBeon, apopd POVo dropa Ox1
opyavopévn opdba. ‘Exor kar adhidg, and tn peéin g Siapdxng, eivar npogavég ot
kat ong 800 avudnyeig 1o kKupiapxo ortoixeio anotéheas n éAdenyn avoxng. ‘Eroy, o
ouvppiBacpds g enionung ErkAnoiag nov éyive 1o 1310 pe g opddeg and 1a ano-
pevdpia tov Kivriparog rov Apoeviat@dv Sev nitav Svvard va yivel Sertog and rov ie-
pdpxn ng Prrabedpeiag.

48, Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 80-82.
49. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 82.

50. Sinkewicz, Anti-Arsenite Discourses, 82.






BAPBAPA KOYTABA-AEAHBOPIA

H ANTIAHWH TA TOYZ EBPAIOYZ
KAl AANNOYZ ANNOEONEIZ KAl ANNOOGPHEZKOYX
ZTON AHMQAH BYZANTINO AOI'O

‘H iSiantepoémra nod xaparmpizer m B8on nob eixav oi “Efpaior ot Bozavrivi
kowaevia £xe1 fidn £monpavOel kai £pevvnBel! kai pddiota Baoer 1@V eibik@dv Beomni-
opatev 1od Kpdroug kai 11ig "ExkAnaiag yi' abtods. "Evvod BéBata kuping Soa nepi-
AapBavoviair o1dv Ogobooiavo (4og ai.) kal “lovonvidveio Kdbika (60¢ ai.)? kai oty

1. MpBA. yevira "A. " Avbpeddng, O1 “EBpaiot £v 1§ fuzavuvé rparel, EEBX 6 (1929), 23-43 (= “Epyaq,
p. A, *Abriva 1938, 609-627) 6 i610g, Les Juifs et le fisc dans I'empire byzantin, Mélanges Ch. Diehl, 1op.
I, Mapior 1930 (= “Epya, 6. A’, 629-659) J. Starr, The Jews in the byzantine Empire (641-1204), > Abriva
1939 (010 £€ng Starr, Jews)' A. Sharf, Byzantine Jewry from Justinian to the fourth crusade, Aovbivo 1971
S. W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, top. -V, kai kupiog High Middle Ages 500-1200,
Néa "Yoprn 19574, kai Late Middle Ages and Era of European Expansion 1200-1690, Néa “Yoprn 1980° (010
£¢ng Baron, History)' A. Malamat, M. Tadmor, H. Stern, S. Safrai, Geschichte des jiidischen Volkes, I: Von den
Anfangen bis zum 7. Jahrhundert, £&k6. H. H. Ben-Sasson, Mévaxo 1978 D. Jacoby, Les Juifs de Byzance:
une communauté marginalisée, [paxtika nuepibag «Of nepilBapraxoi 010 Buzdvrio»,” Abriva 1993, 103-154.
& pia kaBoAkn obviopn KpITIKN napovoiaon tod Béparog, PA. Aikarepivn Xpioto@idonovdov, Buzavivn
‘lotopia (016 £€ig Xpiotoginonovdov, Buzavrivn “lotopia) BI (610-867), *Abriva 1981, B* £k8. 1988 u¢ Bi-
Brioypagires npooBiires Osooadovikn 1993, 342-344, kai C. Mango, Buzdviio, ‘H adrokparopia i Néag
Pdung, *Abniva 1988, 111-114. BA. éniong 1d &idik6tepa “Avva NAapnponodiov, Mopeés Enikovmviag
"EBpaiwv kai Xpioniavdv oty MNedondvvnoo kard mv nperofuzavivn nepiodo, Mpakka B AieBvois Zu-
unociov « H *Emkovevia oto Buzdvrio» (a16 £€ihg Napnponovov, Moppés), "Abriva 1993, 657-659 nibia,
H Bpaikn napovaia omv [Medondvvnoo katd mv Puzavuvn nepiodo, Or Efpaior orov EAANVIKO xdpo: zn-
mpara 1otopias omn pakpd Sidpkera, TNparktukd A” Zvunooiov lotopias tng Erapeias MeAéing EAAnvIKOO
EBpaiopov, Osooatovikn 23-24 Noepfpiov 1991, Abriva 1995 (016 £€iig INpaktika A Zvunoaoiov), 45-47
*Agévipa Moutzddn, "H £Bpdikn koivémta Marpdv katd todg fuzaviivods Kai petauzavuvods xpdvoug,
[Mpaxuka A” Zuunooiou, 75-94. " Avadvtkn Bedpnon npoa@éper n mo npdagpam yevikn pedém yid “Efpai-
ovg o010 Buzaviio 100 St. B. Bowman, The Jews of Byzantium 1204-1453, *Ahapndpa 1985 (o010 £€hg
Bowman). IMapa 10 du £€e1dzer kuping v nepiobo 1204-1453 €xer obolaotkn npoontikn 010 napenBov.
*Eni néov napartiBeviar 0¢ napdpmpa ol nnyég g £noxig o€ ayyAn petdppaon.

2. BA. J. Cohen, Roman Imperial Policy toward the Jews from Constantine until the End of
Palestinian Patriarchate (ca 429), Byzantine Studies 3/1 (1976), 1-29 kaBag kai A. Sharf, Byzantine Jewry
in the seventh century, BZ 48 (1955), 103-115.
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*Ennvénuévn "Enavayeyri (Synopsis major-100g ai.), ota £ibika péipa 100 “Hparieiov
(610-641)3 kdi g pakedovikng Suvaoreiagd, kai otdv IA” kavdva g MevOékmg Oikov-
peviIknig Zuvodou (691-692)5. £ Soa dkohovBodv B dvixveuBsi N kKown aviiAnyn yid
100 ‘Efpaiovg atd Snpddn Buzavuva keipeva, kupiog yid tv nepiodo 324-1453 —nod
ovpBatikd Bewpeitar Buzavuvn— aMAA kai péxpr kai 1ov 160 di., o¢ pya nob npoépxo-
viai and tov e0pltepo Puzaviivd xdpo. Td oxeTikA edpripara dnavtodv kKuping og Aoyo-
texvripara, AANG Kal o8 napoiieg kai dvelporpitika nod elvar kar &€oxnv Snpddelg
gkppacels. “H napdBeon 16v otoixeiov yiveral cuvelppikd katd 16 €160 Kai t Bapdm-
1a g dnoyng nob £xgpdzovv. [1d va oriaypapnBel cagéotepa n eikdva 10V “Efpaiov
napariBevral xai 6oa EmonpdvBnkav yid dhdeg avahoyeg opddes: “Apafeg, Zéppoug, ['0-
otoug, Tarapous, Bovayapous, Xazapoug, Ppdyroug, Bapdapiites Tovpkoug, *Apuévi-
ovs. To ého Eyxeipnpa £xer 10 evdiagépov 611 yivetar npaypankd yid npdm @opd.

Ta ovépara pé td o6noia napadiSovrar oi “EBpaio1 eivar “lovbaioy, “lopanAiray,
‘EBpaioi ( “Efpaios, “EBpibs, ‘Ofpaios, “Ofpi1ds, Bpaios - “EBpaia, "Efpid, “OBpid,
‘Ofpaiooa - éBpaiénovdov, EBpbnoviov, 0fpidmovAov)é. Of pveieg nod dGndpxovv
gival 800 €ibdv: adiég nod dxpepeg Snddvouy dnAdg v £8vikn N BpnorevKA TaAUL-
t6mta 1@v ‘Efpaiov —oi 6noieg kal 6&v Ba £€staoBobv—7 kai €kelveg nob érgpdzovy
kanola cuykekpipévn dnoyn yi' adrods, €ite yevikn, site eidikd1EPN, 0 oxéon Pt KA~
1o1a XApakmpIoTIkN i616m1d 10UG.

3. MpBA. "Emorodn Ma€iuov ouodoynrod, €kb. R. Devreesse, Revue des sciences religieuses 17
(1937), 34.

4. TpBA. ibiaitepa 1a 100 Baoideiov A’ (867-886), 100 Aéoviog S (886-912) kai 100 Popavod Na-
karnvoD (920-944) BA. dvtiotoixa Theophanes continuatus, loannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius
Monachus, £k. 1. Bekker, Bévvn 1838, (010 é€iig Theophanes continuatus) kai padiota 341-342 kaBag kai
P. Noailles - A. Dain, Les novelles de Léon le Sage, [Napio1 1944, Neapa 55, 209-211 kai J. Starr, Jews,
§90-92, 151-152, 1. kai [1. Zénwv, Jus Graecoromanum, tdy. 5, *ABriva 1931, 319 kai 6. 6, 214.

5. J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, ®Awpevtia 1759-1767, Bevetia
1769-1798 avartbnwon [parg 1960, 16p. 11 or. 933, 945 k.4. kaBag kai P. P. loannou, Fonti, Fascicolo IX,
Discipline générale antique (lle-1Xe siécle), 16p. 1/1, Les canons et les conciles oecuméniques, Pdpn 1962.

6. TpPA. kai oikeia AN Epp. Kpiapdas, Ae€ikd g peoaiwvikric eddnvikris Snudbouvs ypappareias
1100-1669, Ocaoadovikn 1968 k.£. (010 £§ng Kpiapds, Ae€ikd).

7. MpBA. n.x. napadeivpara Kpiapds, NAe€ikd, oikeia AN Zthv kamnyopia avti aviikouv kuping of noA-
Mg yevikeg avagopis otols “EBpaious 1ig Madaidg Aiabrikng —ot keipeva oxetikd kai pn kabag kai ibi-
kOTEPEG Avagopis of éBpdika E0ipa, yveotd kal and 1d EKKANCIA0TIKA Kai dnd th oupBioon atodg KO-
noug thg abdrokparopiag. FIpBA. n.x. th pveia g npooPopags NePICTEPIGV GG Maiaidv vépov Katd v npo-
oédevon veoyévvntou atd vad Grav oapavrioel, nod napadiber 6 [MovAoAdyos (130¢-140g ai., 1274-1331)
N 1d Tiig nepiropis tdv dppévav, nob avagiper n Koopoyévvnais 1od Xodpvou (150¢ ai.) €6ipo nod pdhi-
ota 8&v avagéperar otv "E€oo —16 BiBhio tiig Madaids Atabrikng—, thv dnoia atd tufipa tov adtd pera-
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*Ev npdroig wid yevikn apvnuikn avidnyn évionizetar o€ 800 Aoyotexvikd Kei-
peva: otov QuoioAdyo kai of napaddayn 1od ARpPItKoD Enovg. Zidv PuoioAdyo
(140¢-150¢ ai.) —€va Keipevo NePIyPaPIKig KAtaypaeng zomv ug oxetikda NBIKod xa-
paktiipa oxdhia— ol “Efpaior napaBaidovial EVivnnciaka pé 1ov Suooiovo VUKIOKS-
paka, novdi dkdBaprov rod véuov Kai pdAiota pé napanopnn of prion tod Aavibs:

‘O 6¢ yap VUKTOKGparag ndvra mv vOKIa Kpdzel,
adrog mv vikrav ayand nAéov napd mv nugpav:
kaBas kai 6 Aafib pnoiv: « Q¢ vuktoképal v olk».
Ofrw kai of axdpiorol, 10 yévos 1édv “Efpaiwv,
nydnnoav 1a oKoreva Kai 6xi v nuépav:

aAAa mdavévrar yap Gel 1 Eavrdv KapSigd.

Z¢ Syun napaddayn tod drpriikos Enous (1600)10 wa nepiotaciakn avagpopa
omv "Efoboll —6 Bifiio tiig [Tahaids Aabrikng— yivetal dpopun yid va Ovopagtodv

@éper Eppetpa 10 Epyo. BA. avtiotoixa ‘O IMTovAoAdyos, kpiukn Ekboan pé gioayoyn, oxéha kai Ae§INo-
yio “loaBéAdag ToaBapn, *AbBriva 1987 (010 £§iig IMTovAoAdyos) ot. 583-586 kai ewpyiov Xobuvou, ‘H
Koaopoyévvnoig, kpiukn £kdoaig I " A. Méyag, *ABnva 1975, at. 2053 k1 ano 10 nepitéunpav £Bpbnoviov
£pdun. 10 keipevo Ondpxouvv énfong avagopes atols 1onovg ‘Efpaios i1 Bparos i “Efpids, npBi. avanv-
ukd ot. 2100, 2600, 2616 1 1673 1 2026, 2101, 2602.

8. IMpPA. kai Madaid Awabrikn Wadpoi PA” 7, 6nov Spws ypdeetar Eyevvribny doei vokikdpaé év
oikonébw, 10 8¢ oikéneSov kard 10 Aefikd g Lovdag dnddver 1a €peima omuod, épnuov kardnrwua
oikou. “H avagopd nepidapfaveral o€ oeipd NAPacTaurOdY EKPPACE®V YA 1i¢ Suaxépeies Nob AvUIPEToRi~
ze1 6 WaApwSog Kai 10 pévo dpvnkd nod HA pnopodoe va dnawvicoestai eival n Suooiwvn napovaia 1od
novA1od 0f épemmpévo onitt L1dv vukIikGpaka ONapxovv Kai AAdeg davagopés oty “Ayia [pagn, 6Aeg
ot IMaAaid AwaBnkn. [Mpdkertar yid 10 novAi Nycticorax cinereus, nod kai veoedAAnvika ovopdzetar vu-
KIOKGpakag i vuxrokdpakas. “H napovaia kai n gwvi tov Bewpeital and mv apxaidmra npodyyeipa Ha-
vatou yi' adrd dvopdzetar veoeAANVIKA Kai KAawonoudl, BavaronovAr kAn. 10 "Ovelpokpitikov 100
Axpér auvagépetar &g n AvnénovAos npPd. Achmetis oneirocriticon, £k8. Fr. Drexl, Awpia 1925 (o106 £€ng
Achmetis oneirocriticon), 235, 18. BA. kai . Kouvkoudég, Buzaviivov Biog kai INoAmouds, top. A'-G’,
*ABriva 1948-1956 (o106 £€ng KoukovAés, BBIT) Al, 208-209.

9. BA. Physiologus, £xb. F. Sbordone, Middvo 1936, 220-223, BA. kai I'. ©. Zdpag, Buzavuvn noinors,
*ABriva 1956 (010 £€ig Zapag, Buzavnvr noinoig), 140-141. 1a m xpovoddynon 100 Epyov, BA. kai H.-G.
Beck, “lotopia g Buzavaviis Snudbous Aoyorexvias, utgp. Nikn Eideneier, > ABriva 1988 (o10 £§ng Beck), 280.

10. BA. E. Trapp, Digenes Akrites, Synoptische Ausgabe, Biévn 1971 (o106 £§ng Trapp, Digenes), ot.
3093 v “lovbaiwv é§obov, kakiotawv, ayvwpdvev. MNMpodxeitar yia thy napaddayn g “Avdpov, énov fpé-
Onke 10 xePpdypago, nod anpepa guidooestat othy "EBvikn BifhioBrikn otnv "ABriva. BA. kai Baoideiog
Awyevng "Akpitng kai 1a douara 100 "AppoUpn kai 105 Yiod 100 "AvSpovikou, gmpéheia Zr. Ahegiov,
*ABrva 1990 (o106 £§ng Baoidetos Aiyevngs "Akpitng), 71, 6nov 1a g xpovoAdynorig tov.

11. "H *Eo80g 1@v "lovBaiov and mv Alyvnto anotedel £va and 1a 8épara zoypagikig napdota-
ong Aapnpig aiBovoag othv noAvtedi katoikia 100 Ayevi, énov eikovoypagodviar £§aipetikd yeyovodta

kai npdoena and v EAAnvikh poBodoyia, 1d opnpikd &nn, v ‘lotopia kai v MNadwd Aabrikn.
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oi ‘Efpdiot kdrioror ral ayvapoves. O xapakmpiopoi adtol énwg kai ol nponyoldue-
vol 100 PuoroAdyou E&v Exovv oxéon pé v nAokn tod nomparos. To mbavdiepo
glval &1 dnnxodv Kanoia edpdtepn dnown yid T GLUMNEPIPOPA oV GTOV XPIoTd KATd
mv Kaivi A1aBrikn, ral kupieg katd 1ig noAd yvwotés kai npoc@IALis edayyeAIRES ne~
pikornég kai 1o0g Bpvoug g M. ‘ERBopddag. TpfA. n.x. v dvagopd atd "Apafiavov
kai okoAidrarov yévos ‘Efpaiov kaBag ral 1a Kard rov Zodoudvra, BoOpos fabis
10 otéua ‘Efpaiov napavduwv h ardépn “Efpaiwv napavduwv év okoAiais nopeiaig
piPolor kai nayibeg, 01d guvaioBnpatika @optiopéva Bpnvnuka gyrdual? dnov
elvar ibiaitepa 6€ela 1 kpinkn napovoiaon té@v ‘Efpaiwv. Mpokepévon Spwg yid pi
£KKANO1a0TIKA Kelpeva, 6nwg abtd nod £€etdzovray, ol dpvnukol xaparmpiopoi évbe-
Xopéveg va yevuninkav kai dnod ranoia Siaxpovikn yevikdiepa un QIAIKN OTdon 1dv
jouddik@v Spddwv Evavu tdv XpIoUAVIK@OY NANBLoUdY o S1aQopes NePINTAOTELS
o1olg KOANoULG g abrokpatopiag i othv neproxn g [Nadaiotivng kal pdhiota Stav
6 xdpog 8&v nrav bnd Puzavuved Edeyxo ([Tépoeg N “Apafeg i Ppaykon)13.

Mia iGi61unn dnoyn yid 1obg “Efpaiouvg kal m Bpnokeia toug anodiber napopia,
nol xpnoigonomifnke yid va xaparmpioet mv naivépdunoni tovg otdov iovSdiopd
petd vy dnéneipa ékxpiotiaviopod toug and tov Baoideio A’ (9og dl.): nmpog tov
olkelov @¢ KOVeS Onéotpewav uerév. " Apoppdral anod npayparikn andi guvribela tdv
okOAwv, oL 1pdyovy 1d Epéopard toug, Kai Ekppdzel Tovddxiotov anéxBeia. ‘H na-
poipia dvagépetar o iotopioypagikd keipevo (100g ai)l4 and 1ov Adyio abtorpdro-
pa Kevatavtivo INopeupoyévunto. Kai 10 yeyovodg adtd napovoidzer ibiaitepo évdia-

12. BA. “lepa Zévowis kai 1a "Ayia [1d6n, k8. « Aotip», *ABriva 1966, 514 kai 518.

Mid noAd yveotn nepinteon §unpakmg ekdntoong pidg tétolag §1a0song anotehel —ovpPwva pé
10V Bloypdgo touv— kai 1 £kSiwgn anod 1ov 6oto Nikwva 1ov Metavosite 1ov “lovdaiev the Zndpmg, @g
avuperdmon Aopikig véoov: Tovs pigodvias oe, Kipie, gpionoa kai éni tovs éx6pods gouv E§etnkduny
1éAetov pigos éuicovv adtous, eic éxBpous Eyévovid poy, "08. Aapyibou (O ék IMévrov Soios Nikwv 6
Meravoeite, *ABrva 1982, 14-158 kai ibiait. 70,11-17). BA. kai Eiprivn Xpriotov - Katepiva NikoAdov,
Zroixeia yid mv kowevia kai tov kaBnpepivd Bio oty nepioxi 1 Aakwvikig (O'-1B al. ) and ayiodoyika
keipeva, Buzaviivai MeAérar 2 [1990], 15.

13. BA. &vbeikuka M. Avi Yonah, The Jews of Palestine. A political history from the Bar Kochba War to
the Arab conquest, *O8pdpbn 1975 rabBax kal Xpiatogironovdov, Buzavivn “lotopia B1, 6.n. rai ibiait. 343.

14. TIpBA. “lotopikn iiynois 100 Biov kai 1@v npdfewv 100 Baogideiov 100 doibinov BaciAéws,
Theophanes continuatus, 342,1-3. To 6o reipevo —népnto Bifhio g oeipag Zvvexiorai rod Osopdvouvs—
givar yveotd Kal og Biog Baoideiov i Vita Basilii kai motedw &u eivar Epyo 100 Kavatavtivou [Mopgupo-
yevvntou BA. oxeukd Bapfdpa KovtaBa-Aednfopid, ‘O yewypapikos kbéopos Kovaravrivou rod [Moppu-
poyevvritov, A” Ta «[ewypapikds, *Abriva 1991 kail B "H Eikéva, *Abriva 1993 (010 € KouraBa-Ae-
AnBopid, Kevartaviivos IMoppupoyévvntos A h BY) a¢ Sidgopa onpeia kai idiait. 86-87, 347 1od npdtov

tépov, kabog kai 177, Gnov gxodidzetal N xprion Tiig napoIpiag.
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@épov, £nedn Snhdver wd gmonpdiepn Béon kai pddiota of Bpog EKAATKELTIKOLS,
[MoAd nepriogdiepo éneidin n napopia adth @afverar 6t Atav o edpeia xprion, dpod
anavraral pé napoépola gkpopd otov Evatdbio Geaoadovikng kal tov Mixand Xovid-
m (120¢ ai.)16 rai 6¢ kardhoyo napoav. [Npogavag Aeydrav yi' adtodg nod naiv-
Spopolv g nponyovpeveg doxnpes npdeig n émAoyég tous. To onpaviikdiepo Spag
iowg elval, 811 npoépxetar anod 16 £Bpaikd Aatpevtikd Keipevo todv Maponudv tig Na-
Aaiag Aiabnikng kai £nopéveg n xpnoiponoinar me yid 1o ouykerpipévo Bépa pnopel
va yiverar kal pé kanota sipoveial’. Kal otig dhdeg paprupieg nod é€e1dobnkav &g td-
A NAVIeS, NApoLaIdzetal TOLAAXIOTOV GG MPOCQIANG cuvrBelg, N évioxvon 1@V dnd-
pewv not Siatvndvoviar yid 1o0¢ ‘Efpaiovg pé napanopngg omv INadaia Aabrikn,
‘Oneobninote N tornoBémon 100 adtokpdropa-ovyypagéa pé m Xprion adIfig g na-
powiag Evappovizetal kai pé kdnoa yevikdtepn kowavikn Béon ibiaitepa abompn
npokepévou yid Bépara Bpnokeiag. ESyAwtto slvar oxetika 10 yvaotd &g "Oveipo-
KkpiTikOV 100 "AxpET (9og-110¢ ai.)18, "Ekel napovoidzerar éaipenika Suooiovo, av Gel

15. Kaitor Adyiog 6 Kwvortaviivog Mopgupoyévvntog npoonaBodoe va €xer andovatevpévo kai
s0ANNTo Adyo Kai n xprign pds napopiag énkovpodoe Kai adm tov v npoddeon. MpPA. Kwvoravrivou
Moppupoyevvrirov, "ExkBeois tis faoideiov Tdfews, J. Reiske, Bovun 1829 (016 £€iig Bagideiog Tdig), 5
val Kovaraviivouv IMopgupoyevvritou, [pog tov iiov viov “‘Popavdv, k8. Constantine Porphyrogenitus,
De administrando imperio, Greek Text edited by Gy. Moravcsik, English translation by R. J. H. Jenkins
[CFHB 1), Obaatvyriov 19674, 1/8-15. BA. oxeuxd rai Gy. Moravesik, Td ovyypappara Kevortaviivou
100 IMopgupoyevvritov dnod yAewooikig andyeas, Studi Bizantini e Neoellenici 5 (1939), 5 kafBag kai Kou-
1afa-AsdnBopia, Kovoraviivos [Moppupoyévvntos A’ 345-348.

16. BA. Dem. Karathanasis, Sprichwdérter und sprichtwortliche Redensarten des Altertums in den
rhetorischen Schriften des Michael Psellos, des Eustathios und des Michael Choniates sowie in anderen
rhetorischen Quellen des Xll. Jahrhunderts, Movaxo 1936, 110, ap. 232, 6nov napanépns1 o1d Eustathii
opuscula, £x&. Th. L. Tafel, ®pavkgovpin 1832 kai o¢ gwrownikn énavékdoon *Apatepviap 1964, 96,72,
219,30, 251,10, rai Mixana *Axopivdrov 100 Xevidrov 1a oezdépeva, £k6. Zn. Adpnpog, téy. I-1I (1879-
1880), top. 1 272,30. TpBA. éniong N. . [Modimg, [apopial, 1opot A'-A’, "ABrva 1899 (o106 £€ig MoAimg,
Mapoiay), 1é6p. A* 129, Snov papropeitar g Kdwv éni 16 ibiov é€épapa o106 petayevéotepo MNaporey ou-
vayoyn 100 MapBeviov Kotziovan (f 1730).

17. MpBA. Maporuial, 26, 11 rai Kovtafa-Aednfopid, Kwvoravrivos NMopgupoyévvnios A’ 177.

18. T1pBA. Achmetis oneirocriticon, 170. Tid h xpovohoynon tod £pyov, BA. Beck, 314 kai Mapia
Mauvpoudi, To Aeyopevov "Ovelpokpitirdv 100 "Axpér: va Buzavuvd fiiio ovelporpinikig kai o1 apafi-
KEG nnyég tov, "Apxaiodoyia 79 (Anpihiog-Mdaiog-"lodviog 2001), 34. ‘H napdBeon 100 OvelporpiTtikOD
kelpévov v npéner va §evizer obte npokelpévou yid v dvixvevan 1od kowod aioBnpatog, obie yid thv
Emippon tov o Eva Adyio abtorpdropa. ‘0 i61og 6 Kwvataviivog [Moppupoyévuntog katadéyer fiAiov 1dv
Oveipokpitny o1a Aya dnapaimra BifAia, nod 6@eider va Exer pazi tov €vag adtokpdropag of nepintoon
gkarpateiag npPA. Baoideios Tdis, 467,8 kal om vediepn €kboon 100 pépous, nov pag evbiagépel,
Constantine Porphyrogenitus three treatises on imperial military expeditions (Introduction, Edition,
Translation and Commentary J. F. Haldon) [ CFHB 28], Biévn 1990, ¢ 225-226.
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kaveig ot Gveipd tov 811 vl Atav xploTiavdg Peteatpden atov lovdaiopsd. “Oxi po-
vov yiar npounviel Suadpeoteg Evépyeieg yid tig dnoisg Ba sivar dnevbuvog, AAAA kai
yiad glvar Selypa dpvnukd kal yid v 181a tov Ty NpooenIKEMIa, ASITOLPYET SnA.
kai poxavadvtké: "Eav i8p g kar’ Svap, St xpioriavos Gv éBpdiosv, obtog obk v
téAeiog, dAAa Sbomotos kai BAdognuog, kai gis dndAeiav karavrioe'?. Elval xapa-
KMPICTIKO, y1d 10 £180¢ kai 10 péyeBog 100 opahparog othv Kown aviidngn, 1o 811
10 Svepo abtod £iodveral ug 16 v dvelpevtel kavelg du uaydpioey, 8nd. u Euiave
KAt 10 Igpd, n.X. Mpwae kanolo vad h napéfn 1 vnoteia?l,

*Apvnurn 81éBeon anévavn atolbg “Efpaiovg 0 capn cuoxéuon pé 16 Bpri-
ORELUA TOUVE, MAPOLOIAZOLY Kai Oyipa Snpddn Kefpeva ANd XOPOLS BLTIKOKRPATOVpE-
voug. Zuvbéouv 1005 “EBpaiouvg pg 1ol "Apafeg kai napd to 61 n cvoxéuon adin yi-
vetal Kai and nodd nadaidrepa?! gaiverar va anotvndvouv éva £160g «OTavpoQo-
PIKNG» ©¢ Eva onpeio aviiAngng. AGtd yiverar dpeca aiobntd og otixolpynua yid tov
Kdapodo E”: ol "lovbdiol and xoivod pé 1005 *Ayapnvoig Beopodvial tékva rov abs-
v Kkdl Evavtiov 1oug 6@eifovy —alugrva pé mv £nikAnon 100 nomti— kard tig &m-
tay£g 1od Kapdhov va otpégoviai ol dnoieg £mbetikeg 5100€0€1¢ TGV OTpanoidv 1ov
kal &x1 gvavtiov &V Popaiov, 1@v Buzaviivév SnAabn. Z10 1éhog 100 keipévou pa-
Mota yiverar 1 eOxn yid d padikn kai ékovoia nPoCTEALLON CTOV XPITTIAVIOUO,
gy 6noia va naipvouv pépog "Ayapnvor 1€ kai "Apafes (nheovaoudg yid nepiocd-
tepn épaon noinukn adeiq) rai 16 énidomov 100 “loparid?2. * And napdpola CLoXE-
non «anictev» NpoEavas, —Xmpig atavpoopikn 81d8eon QLOIKA— xaparmpizetal 1O
vévog 1oV “EBpaiov "Apafiavov o1d uzaviivd eyrouta 100 emrdgiov BprivouZ3, Zuy-

19. MpBA. Achmetis oneirocriticon, 8, 1-9, 6nov avagépovial ol £ppnveieg 1od Oveipou avaloya pé
v i616mra adtod, nov 10 £16e: Bacideds, anAdg nodims, yvvaika, 5o0Ao0g. Liig £ndpeves napaypdpous
oxodidzovial dveipa nod £xovv oxéon Ki abtd pé Bpnokevtikeg napaonovdies: £av in s 611 pdyogs yé-
vero...” édv iép ug 61 npooekivnoev eibwiov... éGv ibp 1is 6t npooekvnae 10 nupi...

20. BA. oxetka A. Anpntpdrog, Méya Ae€ikov Ang tris EAAnvikig yAdoons, " ABriva 1964 (010 £€rig
Anpnipdrog, NAe€ikév).

21. TIpBA. n.x. o1dov Qcopdvn, 6nov ol gikovopdxor kai pdMicta oi avtorpdropes Néwv I kai Kwv-
otavtivog E” anokadobviar Zapaknvégpwv kai lovbaibppwv aviiatomxa: BA. Theophanis Chronographia,
£kd. C. de Boor, top. I Aipia 1883, 16p. 11 Anpia 1885 kai ibait. 405,14, 414,27, 501,25. 1a tov tedevtaio
pddiota onpeidveral 6u Exer TovSaikov gpdvnua 417,20.

22 TIpBA. T. ©. Zapag, Kdpohog 6 E” tig leppaviag kai ai npog anedevBépwaiv npoondbeiar {avek-
Sotov cuxovpynua £k 100 Baukavod kddikog 1624), "Emotnpovikn "Enginpic ®i1doco@ikiic Zxodiis 100
TNavemoinpiov "ABnvév 16v €rdv 1954-1955 (1955), 420-472 kai ibait. 462, 468-469 kai Zopag, Buza-
viivn noinoig, and 10 lodvvou "Aayiddov npwrokdéuntos Kopdvng, Airiynois ovvontikn Kapéouv 106 E,
246 ot. 1047-1048 rabig kai 250-251 ot 1287-1325 kai kuping 1287-1294.

23. BA. napandve.



H ANTIAHWH I'IA TOYZ EBPAIOYZ KAl AANAOYZ ANAOEONEIZ KAl ANNOOPHZIKOYZ 125

yevil i6éa ekppdzel n énovopia’ApaBites, 6nh. “ApaBec?t, 0 BPNOKELTIKO NUPAIVETIKO
kefpevo 1500/160v al. Srov ypdgetay, 611 6001 68v npoaéxouvv rai 6&v iakobouvv g
8oa Opizer nn "ExrkAnaia kpdzovrar *Apafites?. " AnpooSéknm Spwg eiva i d&ndGoon
avddoyng onmkng kai avvdeong *ApdBwv kai “Efpaiwv of runpiakn £kSoxn Keipévou
100 akpitiko0 KUKAoL. L& dovpeovia pé doa napabibovv Sheg o dhdeg napaddayic,
6 Ayevng OnotiBerar 8u 8iv givar yuiog dpafa dpxovia Kai ékAextig Buzavuviig6:
8nBsv pelovektel kai Sgv eivar dvragiog &€aipetikiig véag mod B8Ae1 va navipeurei,
£ne1bri, Snwg avarpiBdg ioxvpizovial ouyyevels mg £xer natépa Lapaknvod kai pdvva
‘OBpaicoa. 16 1éhog dnodeikvietal n ebyevikn Katayayri 1ov, nod uag fykeital g1d
8u eivar 6 y1os 1’ *Akpitn kai 5&v yivetar kavéva oxdhlo yid h pntépa tov. “H éBpdikn
karayoyn me npokadel npayparkn knAngn, kuping £neidn onpsidvetal o8 avrinpo-
OneLTKO Aoyoréxvnpa oeipdg OAOKANPNG, oL £xel @g Bépa tig oxéaelg *ApdPav kai
Buzavuv@v 100 avarodikod guvdpou tiig adrokparopiag?’. O revipikog fipwag €€
dAhou dvopdzetar Ayevng arpiBdg yiatl katdyetar and ta Svo yévn, 100¢ Popaioug,
SnA. tobg Buzavuvous, kal 1o0g “Apaes. [pogavdg n peyadAn tomkn kal kupiog xpo-
VIKN andotacn anod 1a igtopikda yeyovéra dufhvve m Spapatikn dxrivofonia tig ou-
yrerpipévng Siyevolds kataymyng. "Agopun yid v dnofetikn £Bpdikn kataywyn 100
Awevi Towg va givar kdnolog cuvelpuds pé 1 dvopa tod nanod tov, *Aapdy, nod
Suwg Gev elvar £Bpdikd, dAAA napapBopd 1od apafikod Harun (ar Rashid)25,

01 8Vo avagopis nod drkorovBodv &v kai ouyyeveis kard v npoéAsvon, glval
S1apopetikod xapartipa kal naviwg napadibovv capdg atoixela yida m Béon 1dv
‘EBpaiwv o1 ebplIEpo KoOWwVIKG nAaiglo. Zmv npdm 6 [Topedpng, omv éniong ru-
nplakn napaddayn 1od @epdvopoy £niong arpitikod auxovpynparog (To payoiib
100 TMopeUpn), €xel napdbpola npofAnpatikii kataywyn pé 1ov Ayevi, AdAG pbvov

24. TIpBA. Kpiapdg, Ae€ikd, oikeio Aippa. BA. kal napakareo ota oxetkd pé 1odg “Apafeg.

25. TTpBA. Sitsa Karaiskakis, Das Lehrgedicht Adyor Si6aktikoi 100 natpodg npodg 1ov vidv von Markos
Depharanas 1543, Aaoypagia 11 (1934), 22-66 rai Zdpag, Buzavuvn noinois, 295 ot 19-22. To €pyo ano-
Sibetar 016V ZarbvBio Mdpko Asgapdva i o¢ ouxoupyd and v Kpam: BA. oxeuxkd Beck, 306.

26. Kard 16 keipevo 100 Escorial, nod elvai kai 10 dpxaiérepo (1206 ai.), 6 Ayevig eivar yuidg tod
npotoappd g Zupiag kal fuzavuvig KOpng Endvupung oikoyévetag (Aodkes). BA. kai . "Adegiov, Baoi-
Asiog Aiyevns *Akpiing kai 16 dopa 100 *Appodpn, *Abriva 1985, 55 kabag kai Baoidsiog Aryevris *Axpi-
g, 13-15.

27. "H i&1dzovoa katdoraon nod yid aidveg SnpovpynBnke 61 avarodkd odvopa g Buzavuviig
adtokparopiag Snpodpynoe 1a dkpiuka dopara, nod 6 fipeds Tovg Avikaronipizel AKPITES, MOV £ixav gu-
vayper émyapieg 1 npoépxoviav and yapoug fuzaviivoapafikovs. “Ynipfav £§ dhdou kal €ibikd ebvoika
kpatika Bsoniopata yia téroiov gidouvs yapouvs. MpfA. Baoideios Tafis, kep. 49,694-695. BA. kai Baoider-
o¢ Aiyevns "Akpitng, 23, 26 xaBag rai Xpiotogidonoviov, Buzaviivn ‘lotopia Bl, 324.

28. BA. Baoideios Aiyevnig "Axkpitng, 26.
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and m pntépa tou Kal npaypatkd adm m @opd. "ES® Spwg &v bndpxer agopun yid
BpPNOKELTIKAG PVONG N OVOUATCAOYIKOLG CLVEIPPOVG, £Ne1dn kai otig dAAeg napadayeg
n untépa tod [Mopeipn napovoidzetar @g dropo Aceveg KOWVOVIKA: €ite KAAOYPIA (Kpn-
ukn kai noviiakn napadiayn), site xnpa (Swdekavnoiarn napaddayn)29. “H Sedtepn
avagopd anavid otd nBikod1Bartkd auxolpynua Iotopia 1@V yOVaK@V eV KaAdv
kai t@v Kak@v 100 Tzdve Bevipduou (160g ai.)¥. ‘O cuyypagéag and 1o Nadniio —rmi-
Bavov Bevenkig Apxika Karaywyng— ££86woe 10 Epyo tov o Beveria otd péoa 100
1600 ai. (1549). Kataypape! @ xaparmpiotikn npd€n Kakng yovaikas 1o 61 1a pobxa
100 GuBpds 1a 6ier woav éfpaiika "Onov 10 £fpaiika podxa napovaidzovial va €Xxovv
toLAAx1oToV petopévn épnopevaipdémra. Fevikdrepa n pveia priopel va Onodnidve ite
mv Onapén Siagopetirdy Evbuparohoyik®dv kavovey yid 1obg ‘Efpaioug, eite dndd 1o
8u 1 podxa touvg Arav E€aipetikd épBappéva &€ aitiag pakpoxpdviag xpriong mx.3L
‘Onaobrinote ndviwg peta@éper kanoia xpoid tnotipnong kai S1akpiang32,

29. Na tv konpiokn napaddayn, BA. A, Zakedddpiog, Kompiardll, > Abnva 1981, 34-37 kai "A. Oé-
pog, Ado arpitika tpayoudia, Aaoypagia 13 (1950), 135-140. TMpPA. éniong A. IMerpénovhos, "EAdnvika
Snuorika tpayouibia, 1op. 1-2, Bagikn BifAioOnkn ap. 46, ap. 47, "Abriva 1958-1959, 010 £8ig Merpodnov-
Aog ap. 46 xai Merpdnovdog ap. 47. Eidikotepa, BA. Merponovihog ap. 46, 44 ot. 1 kai 16 yid thv kpnukn
napaddayn, 45 ot. 13 yid m Swderavnoiakn kai 46 ot 4 yia v novuakn. Ta keipeva yia 1ov [Mopedpn
napaddbnkav povov npo@opIka Kai yid th xpovoAoyikn tonobémon toug kabag kai bnobéoelg yia v
1avTIoT oV Pg iotopikd npdowna, BA. kai Beck, 114-115, 156, 165 kabdg kai Baoideios Aryevns "Akpiing,
179, 185. Iaviwg, vopize, 611 Kai n anan dvagopa oé donpomardia (ot. 23) ath Swdekavnoiakn napa-
Aayn Seixvel v oyipdepn odvBeon mg (150¢ ai. 10 Evepitepo).

30. "Exbibetat om Beveria 10 1549 BA. o10 Borje Knos, Un miroir des femmes du XVle siécle,
‘EAAnvika 14 (1955), 130-139 ot 65-67 kai yid mv npepopnvia ékdoong 126° BA. £niong kai Zapag, Bu-
zavnivn noinoig. Na mv katayeyn (Nadniio) 100 nont, BA. kai P. Mnovpnoviidng, Mapampriceig ig 10
pecalevikov Keipevov Tzdve Bevipdpov ‘lotopia tdv yuvaikdv, "Abnvd 59 (1955), 231-239, kai ibiait. 6
18106, "Avékdora Eyypapa nepi 1od Navnhiéwg nointod Tzave Bevipapov, EEBX 30 (1960), 194-201 kaBaxs
kai . O. Zdpag, Tzdve Bevipdpou ‘lotopia gidapyupiag petd g nepnpaviag. “Ayveotov ouxodpynpa
o0 IXT" aidvog, EEBE 24 (1955), 291-314.

31. Zrov Xavdaka naviwg papropeitar 61 otig apxeg 100 160v ai. Toxve povov & BoxXPemUKOS Ki-
1P1vog akoDPOS ¢ Biarpitikd. Kpivoviag éniong and mv nepintwon tod Xdvbaka othv Kpin 16 peyahi-
1ep0 nocootd 1dv ‘Efpaiev fitav texviteg, nod Siv 6 niav ibiaitepa ebnopor kai dnipxe Befaiwg kai k-
noiog apiBpdg eraxadv ‘Efpaiwv. TpfA. K. Towvarng, "H £Bpdikn kowdmra 100 Xdvbaka atd péoa tod
160v ai., "AvOn Xapitwv, Bevetia 1998, 729-752 (a10 £€iig Tawvarng, Xdvéaf) xkai ibiait. 732-734.

32. "Evbeieig y1a Siapopetikodg 2vBupatodoyikots Kavoves i guvnBeisg of 6pades katoikwv g
adtorparopiag Ondpxovv Kai NaradTEPa xwPi¢ PEIOTKO XApaxrtipa Spws. I.x. of Eyypapa tig adrokpa-
topikig ypapparteiag 01d Baoideiog Ta€is nepiypdgovial pé oxohaotikdmra oi kavoveg apgieong afiwpa-
100XV Kai abAk@V Katd nepintwon. TpPA. £vdeiktka toUg Aentopepeis EvOLHATONOYIKOLS KAVOVES KATA
v énfonpn Soxn 010 peyaho pikAvo tig Mayvavpag npéofewv 100 dpafa nyepodva g Tapood £nt Kov-
otavtivov Z° kai Papavod B™ npBA. Baoideios Tdgis, 574-579. Xapakmpioukdrepa Opwg elval doa ypd-
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TeAevtaia 64 napovoidoe v mod Evivneoiakn and GAsg tig Oéoeig nod évioni~
oBnkav. TeAeing &€a18ikevpévn, elvar pud viovn popgn yid Suowdia kai napovoidze-
ta kar' gnavadnyiv. “Anavid gat’ apxnv omv napoipia Bpwuerl kai 6 ‘Efpaiog kai 1i
Orikn rou33, nob napadiberar kai épperpa a16 MNabiégpaotos Simynoig zdwv 1oV 16~
panébov (1406 ai., 1341-1éAn):

enaiv 6 émxdpios Aéyos kai napoiia’
‘Efpaiog Sze1 kal fpwpel kai 8An tou 11 Brikn.

[MepidauBdverar o€ dviaywviotkn otixopvdia petad npofdarouv rai xoipov, 6rov
ano 16 npdParo Siverar peydin Eugaon g€ Bpdpikeg ouvnBeleg 100 Xoipov Kai pdii-
ota o¢ oxéon pé mv 1poen toudt “H 161a napoipia £xe1 SiampnBel kai ot veosAAn-
VIKN Pg t popen Bpousi 6 “OBpiog Bpwuei kai 16 Ppaxi toudd, “H Orikn o Buzavuivi
£rBoxn priopel va £vvoed, eite yevikdiepa td Evdvpara 10d ‘Efpaiov, eite 1o xdpo Sia-
povng kai épyaciag tov, gite dnAd v anobrikn tov3b. ‘H tehevtaia épunveia gaivetar
mo mBavn, av pdhiota cuvbLaoTel P PIA MO CLYKEKPIPEVN KAl MO Napactankn ava-
@opd gt Suowdia nod Exovpe o Ppdan anobnkdpiv r00 Mwoé yioudrov okvAivéav
ano tov IMovAoAéyo (13o0g-140g ai., 1274-1331)37. Xapakmpizer GBpiotikd 10 Aapu-
VKIKO GAKKO 100 NEAEKAVOUL, NoD yepizel U pdapia kal nod ovopdzetal Kal dokiv fow-
pidpikov38, “H Suooapia tou npokahel kai ti¢ Enwvopies fpwudorope kal Bpopdxva-

@oviar o10v [TovAoAdyo, 6nov ouxvd N Eupavion tdV NovM@V napafaiietar ug EvOLPATONOYIKEG Guvi-
Bz1eg A0V CLYKRERPIPEVNG EOVIKNAG, EnayyeAPatkiG i AKOUN KAl KOW®VIKAG 1avtdémiag kai ouvriBeog pé
touddxigtov kpitkn 81aBsan. Mepikd and adtd onpeidvovial kai napakdrm P agoppn 1o0g Nigtoug, todg
Xdzapoug xai todg Ppaykovs. [pPA. Eniong v apxovikn kataywyn nod anodibstar o1ov paciavd pé
AQoppn 10 NOAVXPWHO Aapnpd @épepa-podxo tov, [TovAoAdyos, ot 271-281, kai 10 oxeuxkd N.
Oikonomides, The chancery of the Grand Komnenoi: Imperial tradition and political reality, *Apxeiov [16-
vrouv 35 (1979), 299-332. a v nepintoon 1@V “Efpaiov Spwg ioxtovy dAAa eibikotepa, BA. napardre
O yeVIKN EKTIUNON T&V OTo1XEIOV, NOL GUYKEVIPGOVOVIAL

33. Karahéyeral 0¢ aBovikn guAdoyn napoipdv 100 Peaikod ka8, 779, BA. MoAimg, Mapoiuial, 16
A’, 22, dnov kai Beodoyikdg oxohacpds kard 1ov onoio “Efpdior Adyovrar... of Bpwuotay, oi un eiogep-
x6uevol <eis mv Baocideiav 1dv obpavav> 61d 1V Kakdv avtdv Epywv kai évBuvurioewv. “H Orikn 58 Aé-
verar n rodtov ypagri, fiv napepprivevoav kai o0k ot kard 10 yeypauuévov, aAAd napdypayav kai na-
pEPUVELTAV £V KAKN EpUnveigr kai 1ov Aadv avtév éndxuvav €v 1l amotiq kai okAnpokapbia adt@v.

34. MpBA. INarbiéppactos Siiynais 16V z@wv 1OV terpanddov, kpitikn Ekdoon and v Vasiliki
Tsiouni, Mévaxo 1972 (010 £€ng Maibidppactos Siriynaig), ot. 419-449 kai ibiait. 424. Na 1Ov xpdvo cuy-
ypa@ng tod kepévov, . 26-44.

35. [MoAimg, MNapopial, top. A", 635.

36. Mg mv vvoia 1iig anodrikng anavidral n A§ig Orikn kai otd drpiurd Enog Z 1227 k8. Trapp
BA. kai Ae€ika Anpntpdrov, Kpiapd, 6.m.

37. MpBA. NMovAoAdyos, at. 55.

38. MpBA. MovAoAdyos, ot. 56.
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1 39 y1d1 16 novdi. ‘O Mwoi-Maebofig hg avapopdg sivar dnwcdnnote ‘Efpdiog kai
OV NpoKeIPéVN NePIn®on Xpnaipomnoleltal ©¢ bvonto napddeiypa idiokmm Suod-
Soug and arabapoieg ordAwv anobrikng.

Adtd elvar cuvodikd ta edpripata nod évronioOnkav atd Snpddn Buzavtiva Kei-
peva of oxéon pé tovg ‘EBpaiovs. Elvar pdddov onydpiBua, anAd évBelkTIkA Kai
apkrerd yia va 6dnynoouy of kanoieg oréyels. [Mapampeitar du 6oa £xovv kabBapd
Apvnuikd Xapaktiipa, kai idialtepa o& oxéon pé mv rowwvikn Béon tdv "Efpaiev,
npoépxovtal and refjpeva dyipa kal pdhiota pé épgpavelg Beveraidvikeg Empaoeic.
Alt16v oV Embpacenv Aondv Tig andyeig Kuping ekppdzouvy Kai 6x1 g fuzaviivig
KOW@viag otd gVVohd mg 1 £01® 01d AoTIKA REVIpa e, “EE dAdov n Siapopetikn Oé-
on Buzavtiov-Adong vavu téov ‘EBpaiov £xe1 1én Siamotedel kai pdhiota kal otnv
Syn eikovoypagia pvnpeiddn kai i, Elvar énfong SeSopévn 1 GkAnph MOAITIKN
1OV Avtrey anévavil atolbs “‘Efpaioug pé npopdoeig ouvniBag OpnokevTIkEG Kai pe
nmotepovg ERPPacTtés mg tovg Bevetods, nov Suwg npdror kabiépwcav v ‘Ofpia-
kn-gheto kai td Siakpitika Evdvparoioyikd atoixeiat!, Tétoloug Beopols Aomndv ann-
Xo0v i AcBevng KoaVIKA katayoyn and £Bpaia pntépa Kal ta XapnAig Eunopeuoi-
poémrag €Bpaiika podxa.

Ztv kaBnpepivi npakukn mi g obaiag, Sév Ba Gnfipxe olte otig Bevetokpa-
ToVPEVES MEPIOXES NAyia dpvnuikn 81¢Beon €k pépoug tob ynyevodg-Buzaviivos nin-
Buopod®2. Z¢ nepmidoeig E€aipetRGY 1payIkOV oLpfaviev ndviag 1o Ko1vd aiobnya,
nob gaiverar va anodibel kpnukd onixolpynpa petd and asiopo (1508) §&v kaver Hia-
kpioeig. *Avtifeta elvar aioBnt pia stk Exktipnon thig Epnopikiic Spacmpidmrag
1ov “Efpaiov kal pia eidikpiving oopndBeia yia 6Aa 1a B0pata doxeta pg mv £0vikd-
mid kal 16 BpNoKRELUE TOUG.

39. MpBA. MovAoAdyos, ot. 43.

40. TMpBA. A. Kiizler, Adversus Judaeos. Text und Bild in spatbyzantinischer Zeit, Xiupexra 12
(1998), 95-107. IMapampeitar 6u n Suukn eikovoypagia o& xepodypaga napovaidzer "Efpaiovg pé wmka
XAPAKMPIOTKA KAl £vBLPATONOYIKA Kai pop@ig (m.x. peyddn yapyn pom) clyxpova tod KaAAExvn.
*Avtifeta 010 Buzavtio of dneikovioeig —pvnpeiddeig kal ph— yivoviar povov pé dgoppn and avapopis
omv [Madaid & Kavn Aabrikn, n.x. atodg Wanpods n omv gikovoypagpnan tig Kpioews, énov 6 “Avvag
®ai 6 Katagag tonoBetobviar gtv Kohaon.

41. Ixenka pg v “Efpaikn, BA. Bowman, 20-23 rupiog. Aarpiuxd onpgia omv évbupacia tédv
"EBpainv énéBanav katd rapols Siagopa oi Bevetof, 8nwg 1ov kitpivo Sioko (1397), tov kitpivo oxolgo
kai 1 paviida otig yovaikeg (1622).

42. "Ev 100101¢ £ival yveoTto 10 i8iaitepo Suopevis khipa évavi 1ov “Efpaiov nob Snpiovpyribnke
kai petafd 1é@v "EAAdvev thy nepiodo 100 Tétaprov Beverotoupkikod Modépov (1568-1571). Tpa. Tor-
kvakng, Xavdag, 738-741.
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n “OBprakn éxaddotnke pé mv peydin npdél,

g ndoa €ibn npayuarsids Kkai ro noAv perdér

ua mv adnbsr’, éyivnke K’ kel peyddos povog,

ondkawe v xdpa pag kai 1ov ‘Efpaidv 6 névog!

tic dvBpwnogs va 'xev i8f tov Bpnvicudv ov 1é6oov,

kaAd ki1 dv Avar dAAng euans, va un BAIBA kaundéoov;
kai dvadoya

Nomnov ds pakapiowpev vionikols kai EEvous

ékeivous, nd ‘nAakdBnoav to0¢ napanoveugvous,

opBoédotous xprotiavols, Spdykouvs "“Papiovs avidua,

kail valipouoiv ovyxdpnoiv s 10 kpiuav énod ‘kdéuav,

o’ anoBdvav ‘Eapuikd, Si1xds va Kovovricouv,

‘H 161a €xkgppaon dAAndeyydng —av kal avagépetal ¢ ‘Popaiovs kai $pa-
yKdK1a povov— EvBEIRTIKN y1d v Koivn 8146ean, Ondpxel kai otd napdupoio Bpn-
vnuko ox6A0 100 "Eppavound leapyidd 016 Gavarikov g ‘PoéSou yid 1OV hoipd
to0 149844,

TeAeiong €ibikn dviipetdmon 1édv ‘Efpaiov of aviiBeon pé 1¢ bndAoina Ba npé-
ne1 va avudngBodpe 1t Gndpxer aé Soa ypdgovial nepi Suvowdiag, drov 1d Keipe-
va £xovv Kai kaBapd Buzaviivi npoéhsvon Kai pdhiota Kovotavivovnoditkn, Gda
npénel kat apxnv va 8exBodue 611 annxodv kanola npayparikomra kal 61 6&v Aé-
yovtal olte twxaia olte dnod rakn npdBeon. ‘H duowdia pddiota 6év Ba npéner va
ovoxenioBel pé punapdmra olte npayparikn olte NoAd NeEPICCOIEPO HETAPOPIKN,
dénwg £xe1 napampnBeidd, "EE dAAov Ektdg dnod thv navieAn anovoia téroiag Evbei-
&ng, Exovpe Aviibeta OAeg 1ig Aentopepeis vioAEs nepi kKavovwv OyieIvig kai kaba-
p1omrag o160 Aevimkov kal mid EkrAnoiacukn dnaydpevon va ouvAholdovial oi
‘EBpaior pé tobg Xpiotiavodg. Td teAevtaio onpaiver &t oi ‘Efpaior eixav m ou-
viBeia 1dv Aovtpdv, nov EmPePaidveral kai anod v dnapén Snpdoiev AovIpdY

43. BA. Mavéan ZxAdBou, “H ouugopa rig Kpritng év i yéyovev 100 peydAov oeiopoi (1508), ot.
59-64 o106 G. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Aipia 1874 (o106 £8hig Wagner, Carmina), 55 ot. 59-64
kai 60 o1. 261-265 raBds kai P. Mnovpunovdidng, “H ouupopad tiis Kpritng, *Abriva 1955 = 6 idiog, Kpn-
tkn Aoyortexvia, *Abnva 1955, 5-11.

44, TpBA. *Eppavouna lewpyiAd, To Bavarikov i "PéSouv Wagner, Carmina, 39, ot. 34-49 i 010
Em. Legrand, Bibliothéque Grecque Vulgaire, 16p. 1, Tapiot 1880, 203-225.

45. TpBn. Ppaykiokn *Apnarzonoviov, H ewdva tov Efpaiov omv EAAnvikn Mezoypagia: otepe-
OTUMIKES TEXVIKES KAl Aoyotexvia anodionéunnong, MNpaknkd A” Zvunooiov, 267-290 kai iSiait. 268-269,
276-277 pt agopun 1 veoeAdnvikn napoipia.

46. TIpPA. 10V kavéva 1A tig [MevBérng Oikovpevikiig Zuvodov (691-692) kard m onpeioon 5.
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o1ov 1610 Mg dpxIkNg Kotidag tovg¥. Na m ouvvibeia adth cvvnyopsel kai npd-
BAnpa ano Buzavnvo Bifdio apiBuntikiig NAnc1EcTePo xpovikda (1506 al.) otd keipe-
va nol é€erdzoupe, 6nov oi "“EPpaiol kataréyoviar atodg kabnpepivols neddreg
£vog xapdps. Kai yia va énavéiBoupe otd 1ig Suowndiag 64 npéner va anoppiyov-
pe v onowia &t pé adtn thv eibikn popen ékgpazetar BpnoKeLTIKN N EBVIKN piI-
oadhobotia®. Odrav £€eznmpévn tovAdxictov, Apod 8iv Exovps novBevd dANOD
Seiypard mg kai padiota térotov Bgoug. Thv andvmon €€ GAROL yId PIA Mpaypatikn
nnyn Suowdiag t Sivel n dvagopd othv £Bpaiikn dnobrikn: elval yepdm and nepit-
tépara grvAev. “Ox1 Opeg yiat 6 iiokmimg mg duedodoe 10V kaBapiopd mg h and
OwPeLTIRN pavia, Oneg £xel EkupunBei®l, “Andototara npdkeitar yid dnaviypd o
éuropia nepirtopdrov okbAeY, ol nrav dnapaimrta ot Bupoodeyiasl. [Mpogavdg
ol “EBpaior —elte Adyw g £vaoxOAnanig touvg pé m Bupoodepia®?, gite kai dnAd
Aoy TG kaBapd Eunopikig aviipetdmaong 1od Béparog— eixav eibikevOel G0 éund-
p1o nepittopdrov orkOAoV kai adtd nrav Sedopévo kal yvaotd33, [NpoPAnpata ka-

47. TpBA. 1is avagopés otig koAuvuPrifpes otiv “Ayia [pagn kai 1d dpxaiodoyika ebprpara.

48. "Hrov eis xaudutzng kai eine 10v S00Aov rov olrws o1, va naipvn eis 10V AovIpov i 10v
Totpkov ugv tovpéaia B, kai eis 1ov ‘Efpaiov tovpéaia S, kai eis tov Xpiotiavov a/B, kai va éByaivn kad’
nuépa donpa .

xprotiavol p . donpa B’ todpror vy donpa ay” tovpéaia B’ éBpaior 6° donpa G tovpéora . BA. Ein
byzantinisches Rechenbuch des 15. Jahrhunderts, reipevo, petdgpaon kai oxé6nma H. Hunger - K. Vogel,
Biévn 1963, 52-53. Lopgpova pé th Adon 1od npofinparog, nob onpeidveral éniong, oi Tobpko1 noAvapiB-
pétepor tov AMAwv nAnpdvouv Kai Ayotepa, npdypa nob pnopel va og@eideral kai 01d 6u 6 idokmimg 100
xapdy pnopei va fitav TodpKog.

49. * AvtiBem dnoyn y1a S1ad8edopévn, Siaxpovikn Kai S10vn, £punabn kai &dikn, Gvev Avtkepévou
avtidnyn yia Bpdpa rkai Ppwpid o¢ oxéon pe 1ovg “Efpaiovg £xel n Ppaykiokn *Apnarzonotiov, 016 &n-
pooisvpa nod avagépBnke kai napandve. Popodpar Spwg Gu1 £V NPOKeINEVE N Kpion mg Ennppedzetar v
noAdoig anod m Sebopévn edaioBnoia me: £ro1 eBAver 610 onpeio —xwpig obte kav dnoyia Evbei§ng— va
npogdnter otoOv 'Apiatogdvn, 6t anodiber "Efpaio ativ neprypagn 1od MAcvtov ativ dpdvopn kopndia
tov, 6rav 10V Napovaidzel O§ pun@via, KLEov, dOAov, uabavia, vobov.

50. TpBA. IMovAoAdyos, axdhia ot. 55.

51. Ta nepitrdpata okvAGVY Ntav dnapaitnia o¢ wad €idikn nefepyaaia yia ibiaitepa parard déppa-
ta. MpBA. Victoria Gabitas, Leather and leatherworking, Dictionary of the Middle Ages, t6p. 7, €k&. J. R.
Strayer, Néa “Yopxn 1986.

52. [d v évaoxoinon tav “Efpaiwv pé m Bupoodewia kai pé th Bagikn, BA. Starr, Jews, 28-29
kai §74, 136-139 §176, 224-225 kabas kai Baron, History, IV, 166. BA. éniong kai 016 "Eykdpiov eis 1ov
Xovav Nikritav anod tdv Mixand *Akouvdrov 100 Xovidrov 1d owzdpeva, £k8. Zn. T Adpnpog, top. A’
*ABriva 1879, 53,18, 6nov avagpépoviar "lovdaior akuroSsyar.

53. Z& nahaidiepes Enoxeég (npwrofuzavavn nepiodog) € dAdov paprupeitar yia “Efpaio éva ava-

hoya i616twno éndyyeipa, abtd tod éundpouv kouperidv. MpfA. Aapnponovrov, Mopeés, 680.
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Bapi6tnrag kai Oyievig Adyy kal g Bupoodeyiag yvepizovue 1t dnpiovpyndnkav
otmv £Bpdikn guvoikia 100 Xavdaka, o& Babud pudAiota nod ol BevenikEg Apxeg Oé-~
amoav el61kA pérpa yid mv Aviiperdmon tougd

Metd kai and avt m Sievkpivnon kai o pedavotepn anod tig Avapopis, vopi-
zw, 611 anokaAvnietar ibiaitepa fima n dnoa kpimkn avriperdmon 1@v ‘Efpaiov ata
Buzavtiva Snpddn kefpeva. Nd va yivel neprocdepo Katavontd 10 U@og g, £ival
anapaimro va napafinbodv 1d ebprpard pag pé éoa ypagovial otd i6ia n avdhoya
keipeva yid AAeg oOyXPOVES KOIVmVIKES Opddes, nobd ntav éniong Siapoponompéveg,
gite y1d £0vIKA gite y1d OpnOoKeLTIKA XapaRMPIOTIKA gite Kai y1d 1a 8vo. "Evvod 1odg
*Apafeg, 100¢ ZépPoug, tobg ['dptoug, 1obg Tarapous, todg Bodhyapous, 1olg Xdza-
poug, 100¢ Ppdyroug, 1o0s Bapbapidieg Tovproug kai 1o0g *Appévious.

O1 "ApaBeg avagépovial &g Lapaxnvoi n “louanditar i *Ayapnvol, ahAd kai
g "ApaBitesdd. * Appionun kai g& Op1opéveg nepItdoelg oap®ms Betikn 61&Beon na-
povatdzetal 0 doa dnaviodv yid 1obg “Apafeg OTig MOANES Kal noikideg dAvapopeg
nod Ona@pxovv OTOV AKPITIKO KUKAO, nod Speg eival Adn yvootég Kai £xovv oxo-
A1aoBel o1a €ibikd pedempara. Ltig bndroineg paprupieg aviibeta Siarvndvovrar -
og1g pdhdov dpvntikég. Thv évidnwon pidg 11o1ag YevikOTEPNS Apvntikig avriAnyng
Snpiovpyodv ol tnor AovBooapaknvoi kai AovBooépBor (= Bpopooaparnvoi, Bpe-
pooépBol <AobBa = AppdcoTela, Aénpa) nod eivar OBPICTIKOI Xaparmpiopol an’ 1oV
1610 1OV Ayevn ¢ Keipgvo 1o KUKV, "Ev toltoig gaiverar 611 6&v Exovv oxéon
pé 10 obvodo 1oV Zaparnvdv h 1dv Zépfav. Xpnoponoiodvial nepICTaciakd, pd-
vo y1d RANo1eg CLYRERPIPEVES OPAdeg P dpoppn pid douvéneid toug Anévavii GTov
Aiyevi. evikdtepeg knuipnaoelg aviifeta dviavakAdviar npdypan otnv napoipia Za-
paknvov s 1o anin oov kai o0 Srov OéAers yipeve and ta *Emppripara o0 MixanA
WeAdoo (11og al.)57 nod anavid kai ag Xapaknvog €is 1o onitiv ocou Kai o énov 6é-

54. BA. * Ayyedikn Navonoviov, Circa mundiciam civitatis. Métpa yid v kaBapidémra 100 Xavda-
ka and tov 140 &g 1ov 170 ai, Zdupekta 9 (1994) (= Mvriun A. "A. ZakuBnvod) 16p. B’, 183-212 kai i61-
ait. 190, 193, 209-210.

55. "H Znovupia *ApaBites dnavid kai o1d dxpikd dopa & Yids 100 Avpovikou Gs GhAog onog
1ob Zapaknvoi 010 ¢navaAnnukd Kard 1d ouvriBn otov Snpddn Aoyo: Koupoebouv of Zapaknvoi, koup-
oevovv oi "ApaBites. TIpBA. BaciAeiog Aryevig *Axpitng, 188-189 at. 1 kai 60 kai eicayoyn kabaog kai Soa
OXETIKA ypagovTal napandvae.

56. MpBA. Merpoénovdog dp. 46, 6 ot. 6.

57. TpBA. kai Ch. Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, \vdv 1688 ava-
wnwon [kparg 1958, A. 6onittov Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwérter, Mbévaxo 1893, 99, 6nov ka-

raypdgetar ¢ Zapaknvog gis 10 6onitv oov Kai o, Snov O&Aers, yipeve!
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Aeig 66eve>8 kaBaG kAl Zapaknvoi eis 10 oninv cov kai é0U, Snov Oéders 65cvEDd.
[Mapd mv npovopiarn oikovouikn petaxeipion nobd cuvendyeto kard 16 Baoideiog 1d-
&i¢ 1 Eyratdotaon Zapaknvod yapfpod of noAikd h otpanmrkd oiko® 8iv aive-
tai, av otig napoipisg adbiég EkSnAdvetar ovundBeia h 8xi. Kupiwg 8&v eivar capég, av
otig naporpieg adiég ol Zaparnvol napovaidzovial &g ikavol kai dflor épmaotoodvng
f aviiBeta bnobnAdvouy 1OV peydho kovvo KivBuvo nob avnpetonizetar émnoiaia.
To Bevdtepo @aiverar mBavdiepo, av AdBovpe G’ Syiv kai 1@ Beohoyikd oxéA1a po-
VagTIKi§ vootporiag, nov mv guvodedovv Kai 01o0g 1Eaaepis KOSIKEG, 1ol dnoi-
oug napabibetar: odp@ova pé adtdov ol Zapaknvoi Avuotoixody pé 1odg Saipoveg, nob
rapaborodv va nayidéyouv v Wouxn nob avanaderai €v tais yAvkomikpiais ndovaig
3¢ npépag t évba BéAeis nopevou eic duaptiav kai of Saioves xaipovot v 1§ oike
ooudl, dipor g dueong kal 11§ yevikOTEPNg eLKOAag —pé dpgiofntodusvn évvoia—
anda Towg kai ibaitepa émbéSior @aivoviar ol “Apafieg otv napoipia nod Aéer 6u
"Audéén *Ayapnvoi dhiokovrar tov daywdév. Thv tedevtaia Evvoia @aivetar va anodi-
Se1 rai O perayevéotepos (1706-18o¢ al., T 1730) cuAhérmg napoipedy [Napbéviog
KatziodAng éni tov pet’ dvéoeds 11 npartéviove?, 6ndte pé m ouykekpipévn napoipia
Snidveral Iowg kAT avadoyo pé 10 abyxpovo Midver novAid otov dépa. Z& AhAeg na-
poipieg Epgavizovial @g @AGpyvpol, "Ayapnvoi xpnudrov 500103, kal dg dvenide-
Kto1 pabnoswg —Adyw nhikiag Spws— lEpovra Zapaknvov ypdupara un pavBdvngd?,
énouv n tedevtaia npoépxeral ndhl dnd 1oV Mixand Weddo. *Apvntikés elvar énfong
énaveidnppéveg avagopiés atov ITovAoAdyo, nod €xovv paMoTa AQopun COUATIKA
xaparmpiotikd. To pedavouavpoBdperes, Xapaxknve, kovrpobAn anevBdverar OBpi-
OURA 01OV yepavo, Eneildn & yepavos O 1e@pos —grus cinerea— Exel Xpdpa 010 peya-

58. T1pBA. avtiotoixa [Moding, Mapouiar, top. A, 9, 6nov W "Emppripara Mixand ¥eAdod kai 35,
6nov Adyor pubodoyikoi nepi dpedeias wuxnis kai o@uaros oVPE®VA P 1OV ABWVIKO KOBIKA THG HOVNG
*IBripov On” apiBp. 805.

59. Mapia "leavvibov, Buzavtival napoipiar gk xeipoypdpov g "EBviknig BifAiobnkng *AbBnvav,
*Enetnpis 100 Aaoypapiko0 "Apxeiov g "Akabnpias "Abnvav 1 (1939), 50-67 kai i61ait. 61-62.

60. BA. napandve o1d yevika nepi arpitdv.

61. TpPA. kai tov oxohaopo 100 N. [Moditou, ‘Eppnvevtika eig 10g Buzavuvag Mapowiag, * Ensinpic
100 D1rodoyikod EvAAdyou MNapvacoos 2 (1898), 79-135 kai ibait. 118-119 nod napafadietar pé ava-
Aoya apvnukd atov Maavoddn kai tov Mavaoon.

62. TpBA. TMohimg, Mapoiay, oy A’, 73 ano 10 MNapOeviov KarziobAn, INMaponuiév ovvaywyn dano
BiBAiov Siapdpav.

63. TpBA. MoAimg, Mapouiar, tép. A’, 127 and 1o MNapBeviov Karzioddn, INapouiedv ovvaywyn and
BiBAiwv Siapdpwv.

64. TppA. aviioroxa Modimg, Mapowian, top. A’, 9. TIpBA. kai 1ov oxohiaopod otd G. Meyer, Zu
den mittelgriechischen Sprichworter, BZ 3 (1894), 403.
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MOTEPO PEPOG TOD TMORATOS TOL OTaxTi Kai padpo Kai pun €xoviag otd Ke@Aail Tov PTepd
poldzer @aharpdehs. L1ov kOpaka, yid 10 padpo xpdua 1oV Qrepdy tov ansvBivetal
10 "Apdnn kai Zapaknvé, pavpéa, Kakouvn, nod XOpAKMpIoTIKA Ovopdzetal kai na-
pardre éniong yid 1ov 1610 Adyo okorteibt pavpiouévov®d. To padpo &éppa yevika 6ev
ovpBadizer pé wiv aioBnukrn tig £noxng, Snwg aiverar kai and doa napampodvial
napakdre yid 1odg Migrovg. Xapakmpiotikd eivai kai 1o 811 npoavayyéAel Kakd, av
OvelpeLBeT Raveig 611 padpioe 1O §éppa 1oLs7.

Mid &xadn aviidngn ékepdzel 1€hog 10 Su Beapeital edoiovo 10 va OvelpevBel
kavelg 6t otevoxepibnke and “ApaBes: “louaniitais ovoxebeis kaAov 166e i “lopan-
Afrarg ovoxeBeict8 kaAov onpaiver nod anavid oé dvelporpitkd®d. Aév eivar capég
Spwg, Qv 6 Kahog oiwvog Bacizetal o€ kaAn aviiAnyn yid 1oL “Apafeg N ArpIB®dS 1O
avtiBeto, Onwg guxvad ioxvel ot dvelpopavieia, Smov K&Be 11 e0xEPI0TO N KAAD Mpo-
unvoel kanoio avriotorxouv peyéBouvg Suadpeato N Kakd kai avtiotpoga.

01 avagopég ot T'dvprovg —nob napadiboviar pé 1o0g tONIOLVG "ATZiyyavos,
Aiybnniooa, Mauvpokarzifedos, Karoiyyavol, Tziyydva’O— oxohdzouv 6nag kai yid
t00g “Apafeg 10 0RODPO Xpdpa ToLg, AAAA Kal Ti§ CLUVEXEIS PETAKIVIITEIS TOUS Kai Td
SV0 £xovv oxéon Kai pé 1O Endyyedpa 100 HETAANOLPYOD —T00 XAAKEWS— MOL CUVI-
Bag £€aokodv. Lxeukn pg 10 éndyyedpa elvar n pveia 6 68 pavpokarzifsdos 1o yupo-
KOOKIVOV Tov (&vy. évBuudrar sic)’l. TO drofyyave pavpdrexve... ardbiote o EKeivous
anevBoveral Emupnukd npog 1oV yAdpo otov [NovAoAbyo’?, kai Biyel kal 1OV nAdvn-
ta Bio. [Mepimdavapevor @aivovial kai ol Karoiyyavor, onpavika Ssvtepebovia npd-

65. TIpBA. IMovAoAdyos, ot 70 kai 0. 135, Griov 10 pedavopavpobapere Enhdvel adtdv nod £xel
padpn dyn.

66. IpBA. IMovAoAdyos, AZ ot. 9, 10 kai 0. 300, 6nov oxoreib! = orOTAbL.

67. TpBA. Achmetis oneirocriticon, 54, 6nouv kai avaloya Kakeg £ppnveieg av 10 dvelpo 10 Sei
yuvaika.

68. IMpPA. Anpntpdrog, Ne€ikbv, A. ovvéxw 12), nob onpaiver mézw, karabAifw, o1EVOXWPQ.

69. TpBA. 10 "Oveiporpitikov 100 narpidpxov Keovaraviivovnodews kupol I'epuavod (péoa 7ov ai.
- 815) £k6. Fr. Drexl, Das Traumbuch des Patriarchen Germanos, Aaoypagia 7 (1924), 428-448 xkai “Ere-
POV BVeIpOKPITIKOV and neipas povipwv {1o tpito Youv - éhog 1dov ai. ) €kd. Fr. Drex], Das anonyme
Traumbuch des Cod. Paris. 2511, Aaoypagia 8 (1925), 347-375, 117.

70. Mapovoiaon kai oxoMaopd GhaV &V Wrev pE tobg onoiovg anaviodv oi yueTol otd Buzaviva
keipeva kabag kai £€éraon thg Béong toug ot Puzavuvi kowevia, BA. 010 G. C. Soulis, The Gypsies in
the Byzantine Empire and the Balkans in the late middle ages, DOP 15 (1961), 143-165.

71. TpBA. Priocopia Kpaconarépa it Puotodoyikn Siriynois 100 Onepripov kpaconarépos Mépou
100 Zugpopoiorov, £kd. Zn. Napnpog, Néos "EAAnvopvriuwv 1 (1904), 442 ot. 13 vaBax kai Zapag, Buza-
vivn noinoig, 132.

72. TpBA. INovAoAbyos, ot. 127, 128.
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owna 100 KUNPIarod GxPITIKoD nomparog, nod £€e1dobnke oxetikd P Ty Kataywmyn
100 Alyevii Kai napandve, agod napovoidzovial &g NAnpo@op1odoteg Kai npoevniég
oL 1A v dpopen nod 1oV évdiapéper’3, *lowg 8&v sivar uxaio 1O &1 o& AhAeg na-
panAayeg 1OV pOA0 Toug £xet MoLAL *Andppola 16V petakIvigeoy nod cuvendyetal 1d
gnayysApa 1od petadAovpyod sival kai i 8AAN énevupia pg v dnoia adtd napadide-
a1 ota Buzavuvd kefpeva: kopobpduos, dni. adtog nov 1péxel and KdPn of kopn. "EE
anhou kai ad ka®’ adt 1 isidmra 100 xaAkéws dnobibetar kat’ énavdinyiv drotipn-
KA OTiG £pIoTIRES OTiXopLBies 10D TTovAoAdyou4,

*ArohovBobv kai AAAES Avapopég 08 EnayyeAPAtikEs AoXOAES 1OV yOQIoV, Né-
via pg pe1otko O@og. "H npdmn £xer oxéon pé mv EkyOpvaon kai nepipopd zOmv g
Béapa, oikeia ral yvoom &g tig pépeg pag’®, To Bpa napovoidzeral GG OTOIKEIO pel-
ovegiag g dprovdag (IMarbiéppaotos Siriynoig), nod ovopdzetar nafyviov 1oV pw-
poarziyydvav’®, 8nov Suwg eivar pavepn i dpvnukn BEon Kai yid 1odg yoQToug, Apod
xapakmpizoviar pwpoi-avontol. "Eniong ag iiaitepa katdrepn npoPaddetal n kpuen
karayeyn facind and nepimdavopevo ibiaitepa yovipo karzifedo & caupikd keipe-
vo. “Oneg apnyeitar n i6ia n pntépa tov

K’ NABs yépwv povpvidpns,
0 xovIpos 6 kapBouvidpn,
0 karzifedos xwpiding,
ndékaue noAAa yueroibia,
Kal avrapdOnke p’ uéva,
k' Erkaua, Vi€ pov, oéva’l.

Tvvaika kapfouvd Bewpeltar kai N koupovva —garrulus glandarius ' pica
caudata—, o0 xdpn otd padpo xpdpa g KEPAnng kal peyanouv pépoug 100 oduardg
mg yiverar dvagopd kai otig évvparodoyikég cuvnfeieg nob eixav of to1yyaveg g
¢noxng: anoradeitat Aiybnriood’8 pg 1o pavsiv 79 teheing peIoTkA.

73. TpBA. Merpdniovdog ap. 46, 8 ot. 25.

74. TIpPA. 14 OBPIoTIKA NPOS TOV KORVO EAgevd, xadkéa, kwnoAdra, ot 13, énov Eémteivetar 1 Gno-
upnukn §130gon kai Anod 1o kwnoAding (abtdg nod pafdel kovni KANOTE pAAICTa KAl 0& NA0I0-KRATEPYO, &8
o0 Kkai 10 karepydpng BA. xai ox6A0 EkBOTPIAL) KAl POG TOV REPaAKa xaAkéa pé 1a kabnuepvd, xadkouard
Bpawuidpn, o1. 588 kabhs kal TXeUKO TXOAIO.

75. O1 nepupepduevor ovopdzoviat kai nddt kwpoSpduor BA. kai KovkovAés, BBIT, top. I, 248 k.£.

76. TpBA. Maibibppactos Siiynaig, ot. 846.

77. MpBA. T. Kexayidyhov, Kpinikn €kSoon s “lotopiag MMwxoAéoviog. Oéuara botepofuzavuviic
kal perafuzavuviig Aoyortexviag, Qecoahovikn 1978, ot 273-278.

78. To Alyinnooa givar npddpopog popgn 100 veoeAAnvIkoDd yigriooa BA. kai D. Georgakas, Uber
das Ethnikon Iigros, Glotta 29 (1942), 156-161.

79. TIpBA. IMovAoAdyos, ot. 429, &nov pavsiv = pavdias, eidog €wtepkod EvBoparog. Ltiv npo-
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*E€aipetikd dpvnukn eivar kai i xpnomponoinon g Aééng rziyydva GBpioTikd pazi
pg dAdoug ibiaitepa Bapeic xaparmpiopods yid v novnpn aienov atd laibiégpactos
Smiynois. AAN’ eloar wepardpiooa, kKAémpia kai tz1iyydva, payyavapéa, paprio.

Apvnukol Onaviypoi £€ aitlag g @uong &V Kelpévov —Epiatikol Sidhoyol
novM&v N terpanddev, énov 10 kabéva npoonabel va anobeifer v Onepoxn 1oL O
oxéon p& 1OV guvolAnm 1ov— LIdPXoLY Ral y1a dAAeg pé iBiaitepa XapPAKMPIOTTIKA
opabeg atov INovAoAdyo rai 010 lNaibiégpactos Siriynois 1@V 1€1pandbwv zdwv.
n.x. 1o0g Tatapouvg, 1o0g BodAyapoug, 1o0g Xdzapoug kai 1obg Ppdyrovg To
rarapdéxone kai BouvdyapopovoouvSdre hyetar —og dianiotwan doxnung N tovAdxI-
otov 810popeng éupavionesl, Mapamipnon nod £xer va kAvel Pé m S1aQOpeTIKN —
AOY® TG QUAETIKNG TOVG Rataywync— S1apdpPPOOoN TGV XAPAKMPIOTIKGOY 100 TOPa-
106 Kal Kuping 100 npoodnov 1é@v Tatdpev kai 1édv BovAydpwv. *Avdahoyn vidneon
Siveral kai ot xprion 100 TargpopoVrzovvn, oL 08 OKGMTIKO OTIXOVPYNHA 1o Zie-
@avou Zaxiikn (14og ai.)82 gaivetar vavar cUvipo@og onpabepdvng (010 npdowo;)
yovaikag G¢€ pid Karaypaen YOVAK@V Mov YeVIKA HEIOVERTODV:

“Egrace k" it [MeprziéAsva 6not v yepovriaouévn,
ué v *Epyivav mv ntexnv 6nod v onuaSsuévn,
pé wia Tarapouoirzovvnv éve ouvipopiaougvnss,

[Nanovtoia Xazdpag @g S@po Aengocivng Ay g erdxiag mg Bempodvial td
pavpa nédia g dAkvovag: kal wuxikov (Evv. @opeis) nodruara padpa nvos Xazd-
pagdt £xo6A0 nol pnopel va dnaviooetal 1o anid araipiacto, ardd iocwg kai 1 Gno-
Seéatepng npoéhevong EvduparodoyikG otoixeio. TO Nogio 100 nayeviod £§ dahov
napopotdzetar dnonpnTUKA pg kovrovna Ppdykouv kandyepov —ppgpn—atd Ppdyke pe
10 KanoUrotv i duoidze kai Pevérikov Ppdyrov ué 16 kanolto®. Niaypdpstal €101
pia yevikdrepn dpvnuikn 81a6eon yid TLMKRA pépn £VBLONG XAPAKMPIOTIKOD TVMOUL
Ppayrov. ME @paykriko Raného £niong —1pogavds i8101uno kai NoAd yvootd— napo-

Rewpévn nepintwon &&v vopize 6u cvoxetizetar n orodpa eémdeppiba 1@v Towyydvav, dnwg tnobéter n
£kbO1pIg, 6.1, 159.

80. MpBA. IMNabiégppactos Sitynors, ot 283-286 rai eibikdtepa 285-286 o¢ Soa katadoyizer 6
AayOg o1hv Ahenoo.

81. MpBA. MovAoAdyos, ot. 624.

82. na 1ov Liépavo Zaxaikn, BA. M. I. Mavovoakag, “O Ziépavog Laxiikng noming 100 14ov ai.
(6prourn 1onoBémon), “EAAnvika 41 (1990), 120-127.

83. MpBA. I'pagai kai otixor kai épunveiay, £11 kai dpnyriceis kupold Lte@dvou 100 EaxArikn (0106 €8¢
Yrépavog Laxdikng), ot. 501-503, Wagner, Carmina, 96.

84. IpBA. MovAoAdyog, ot. 339.

85. TpPA. MovAoAdyos, at. 133 kai ot. 158.
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poidzel o10 lNaibid6ppaartos Siynois 6 yaidapog m BaAavo 100 néouvg tov yid 1o 6noio
ibiaftepa kavxiétai®é. ‘H énowa &noon yid 1odg Ppdykoug yivetar capng Kal Epueavng
OTO RAMyopnmipIo Thg Kiooag, nod td puntika mg keAdidiopara mv kabigtodv Orio-
nm yid £€apmon and 1odg AAAOYA®OTOLS KATaKMTES, yi' adtd @épetal @ SoUAn kai
okAdfa tov Ppaykevdl. “H Sikalodoyia i kamyopouvpévng —1od napadéxeral m Si-
yAwooia mg, aoeards Sebopévn yid kanola npdcwena thg Enoxig— Pdzer o€ Akdpa ne-
p1000TEpeg OREYEIG: Anodider o8 Ppdykoug kal ™ cofapn Gvopn npdfn g KAOMAG
naibiod kal yddiota arnadBpnokou kai dhAosBvols:

*Eyay Popaiov naibiv eiuar kai ékAgpaciv pe of Ppdykor

—vd €ind ¢ fpovv eOpopov, Kai 1 va 1o kavxoouar,—

kal 1d popaiika éuaba, epdykika ovvrvxaivess,

Ztig noikideg oxéoeig todv Buzavivav pé 1odg Ppaykoug, Snwg adtég eixav Sia-
Hop@@OET petd anod 1éowv xpodvev Kai Kare anod eibikég ouvbnkeg guvbnapén, ava-
@épovial KAl 1a apvntika ox6Ma A 10V KapKapivov I kKapkarzd, tO noudi nol onpe-
pa dvopdzovpe gpaykékora® (n peheaypic i numida meleagris). Kamyopeitai yid 6n-
teia €€n &tdv g @pépng... gis 10 XmitdAiv —nob oxetizetar pé 1o 1dypa 1OV omra-
Mwrdv (hospitaliers) innot@v— kai yia guvdageia pe 1ov gpa Aifépn —&iaBonto 1oto-
PIRO npdowno— kabBag kai pe kanola Ppdykiooav kafadapiov yvvaikav, nod macm-
ke pazi mg én’ adroedpe®. “Ynoupnukn Beopeltal Kai n épetikn oxéon yovaikag pé
dpdyko. X¢ todunpd Kal oreNTKG ouxolpynpa 100 Zégpavou LaxAikn ranoa yu-
vdika kamyopeitar 811 eival gpapoyaunuévn (@papng = epépng, Ppayrog Kahdyepog).
Ev® yid pid &hAn ypdgetar oav £vbeiln aovboaoiag:

kal pérpnoev 10§ Kavxous g K’ népev tous KIviivdpiv,
k' énavebsév tous ékardv rioav, Kai névie @pdpot.

v npokepévn nepintoon BéBaia of kadxor, 1 kavxipara SnAadn, htav Ekatd

£paotig kai névie @pdpor £ni niéovol,

86. IMpBA. MNaibidéppactog Sitynos, ot. 654-655:

Kai 6rav oiotpokivnOii kai nupwdn oAfyov,
dpordzer 10 kepdiv 1oL PPAYKIKOV TapoapoAIv.

87. MpBA. IMovAoAbyog, at. 328.

88. MpPA. IMovAoAdyos, at. 355-357.

89. "H veosAdnvikn dvopacia gpaykdoxora bev xel kapid oxéon g eibikn peoaiwvikn aviihngn yia
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J. H. DENTON

HERESY AND SANCTITY AT THE TIME OF BONIFACE VIII

Personal attacks upon political and religious leaders, in whatever age they have
taken place, may help us to understand the kinds of behaviour not tolerated in that age.
But the evidence surrounding such attacks is rarely easy to interpret. A campaign of
vilification against Boniface VIII, pope from 1294 to 1303, emerged very soon after he
ascended the papal throne. It began in the papal court with the disaffected cardinals,
James and Peter Colonna, and it quickly spread to the French court, where William
Nogaret became the leading anti-papal protagonist. During his life and after his death,
over a period of thirteen years, Boniface was accused of many misdemeanours in
detailed sets of complaints. He was publicly maligned in large meetings held in Paris in
1303, and, as the first stage in an abortive posthumous trial, depositions of witnesses
were taken in 1310 and 1311. The evidence concerning this extraordinary attack upon
the pope has recently been meticulously edited by Jean Coste in a major work which,
in respect of the texts specifically relating to the sets of complaints, supersedes the
time-honoured collection of Pierre Dupuy!. Taken as a whole the accusations seemn to
present a very detailed picture of beliefs and practices judged unacceptable. Do they
provide direct evidence of what contemporaries found intolerable in a religious leader?
The pope was charged with crude, insulting and menacing behaviour, with hypocrisy,
sacrilege, blasphemy, idolatry, demonolatry, black magic and necromancy. In the
government of the Church he was accused of oppressing Christians, working as an
enemy of peace for the destruction of the Church and of the faith and the perdition of
souls. His personal morality was exposed as scandalous: he was accused of sodomy,
with adults as well as with children, and of keeping male concubines, and of adultery
and incest2.

How are we to interpret and understand these astonishing charges? While it is

1. Boniface VIII en proces, ed Jean Coste, Ecole francaise de Rome 1995; P. Dupuy, Histoire du
differend d'entre le pape Boniface VIII et Philippes le Bel, roy de France, Paris 1655 (Nachdruck Tucson
1963).

2. Coste has provided a useful Index analytique des accusations: Boniface en procés, 911-920.
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virtually impossible, in all cases except those relating to Church government, to test
their veracity, there can be little doubt that most of them were unfounded, or at least
blown up out of all proportion. But to dismiss them as profoundly partisan and largely
fictitious is no answer to the problems that they present. The inclusion in the lists of at
least some of the accusations appears to indicate not that the particular “crimes” were
deeply disparaged and rare, but rather that they were more common —and maybe more
accepted— than we might at first assume. One of the charges was that the pope was
guilty of homicide, of actually taking pleasure in the killing of churchmen3. The evidence
provides indications of how this charge may have emerged. Indeed, the accusation can
be related, it seems, to specific reported incidents. One such was the death of fifty or
so pilgrims crushed under foot by a great crowd on the occasion of the pope’s Jubilee
celebrations in 13004. Other clerks died, it was claimed, after having been gaoled at the
pope’s orders, some as a result of disputing among themselves the right of resignation
of Celestine V, the pope’s predecessor. But that a general accusation of homicide was
given currency and was widely believed in —as it may well have been— is in itself an
indication that it was, at the very least, thought perfectly possible that clerks had died
at the orders, or as a result of the orders, of the pope. The fact is that, from the first,
that is from the Colonna manifestoes of 1297 and the French public declarations of
1303, there was little point in accusing the pope of sins and errors to which no one
would attach any credence. And we can surely assume that, however dubious their
evidence, the witnesses before the papal commissaries in 1310 and 1311 had come to
believe, in some measure at least, the stories that they told.

Yet, we can only begin to comprehend the complaints and charges by giving
them a social and political context and by moving away from a narrow concern with
the guilt or innocence of the pope. To ask why Boniface was accused of this or that is,
ultimately, a much more important question than to ask whether he was guilty of this
or that. Coste’s masterly edition and commentary will undoubtedly be the basis for
much future debate about textual origins and interdependence, and they also provide
the point of departure for the study of the context(s) in which the complaints and
accusations were written and disseminated. Comparison of the texts shows how early
sets of charges influenced later sets and how the charges grew and developed. The
campaign against the pope was an active, evolving campaign.

The texts demonstrate that the pope came to be accused, above all, not of

3. Ibid, 152, 162, 195, 301, 353, 431-432, 799, 804-805 (B nos. 23, 33, D no. 19, H nos. 87, 193, N
no. 69, Z nos. 43, 46, 47).
4. Ibid, 302 n. 1.
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incompetence and immorality but rather —and increasingly— of heresy5. The heresy
charge appeared for the first time in 1303, with the first sets of accusations to emerge,
under Nogaret’s influence, from the French court. But, despite the statements among
these accusations that the pope did not believe in the immortality of the soul or eternal
life or transsubstantiation, there was in fact very little at this stage about the holding and
teaching of opinions contrary to the faith. More precise accusations about both idolatry
and heresy only appeared in 1308-9, after the preparation of the articles of interroga-
tion intended to determine with precision whether Boniface merited to be included in
the specific category of “heretic”. At this point completely new accusations appeared
that he had belonged to an (unnamed) heretical sect, that he had shown favour to
heretics and had obstructed the work of the Inquisition, and that he had spoken against
belief in the Trinity and the Virgin Birth. With Clement V’s 1311 inquiry into the “zeal”
of Philip IV, it also became necessary for the French party to demonstrate that Boniface’s
heresy pre-dated the 1303 accusations — though the witnesses to this effect are far
from convincing. Thus, as Coste has effectively shown, the notion of an heretical pope
underwent deeply significant changes.

The heresy accusations, in whatever guise they appeared, are impossible to sub-
stantiate, and whatever truth lies behind them must be of a very diluted kind. Deriving
from the well-known debate on the pope’s heresy among German historians in 1905-6°,
some credence has been given to the argument that the charges show that Boniface
was influenced by current intellectual ideas, essentially Aristotelian, relating, for
example, to the eternity of the world”. While it could well be the case that opinions at
the papal curia were not at all times confined to the strict boundaries of scholastic
theology, nonetheless the staunchly conservative realities of papal policy, and policy
statements, under Boniface’s command (witness especially Unam Sanctam)8, suggest
that this attack is an example of deliberate —even perhaps amusingly sardonic— distortion
and obloquy. The search for some elements of truth behind the dramatic slandering of
the pope is arduous indeed.

However fruitful close textual study can and will be, we must, in order to under-
stand the charges of heresy, and the context in which the claimed personal and public
vices of the pope were colourfully exposed, move away from analysis of the texts alone.

5. For a summary of the development of the heresy charges see ibid, 888-894, 902-907.

6. See the bibliographical guide in T. Schmidt, Der Bonifaz-Prozess: Verfahren der Papstanklage in
der Zeit Bonifaz" VIIl und Clement V, Koln 1989, 2 n. 9.

7. Ibid, 16-17.

8. W. Ullmann, Boniface VIII and his contemporary scholarship, Journal of Theological Studies 27
(1976), 58-87.
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In this respect, and by his own admission, the work of Jean Coste has severe limitations.
While he recognised the impossibility of establishing guilt or innocence, he was none-
theless concerned to pepare the ground for a better understanding of Boniface’s
personality®. But to search for the man in this evidence, no less than to search for guilt
or innocence, is to travel down an unusually rocky road. The fact is that to understand
the texts in se demands the study of the intensely fraught political situations in which
they were produced. A crucial question, for example, calling for the closest assessment
of French ecclesiastical politics, is why the publicly expressed heresy charges originated
clearly and specifically in March 1303.

The accusations as a whole need to be viewed from several political angles. They
must be judged in the light of the broad political strategies of the French government
during the late thirteenth century, a government capable of large-scale propaganda
campaigns and determined to control, and to give its own leadership to, the French
Churchl0. Philip IV saw himself as defender of the Christian faith!l. Justification for
taxation, for instance, was linked to the preservation of the faith, since opponents of
the king were characterised —to use Strayer’s précis— as “wicked, evil, oath-breakers
and suspect of heresy or excommunicates”12. This political context for the attack upon
the pope is well evidenced and has been much researched. It has also been acknow-
ledged, though not sufficiently investigated, that the invective against Boniface was not
unique. The actions initiated against Bernard Saisset, bishop of Pamiers, in 1301, the
Knights Templar in 1307 and Guichard, bishop of Troyes, in 1308 all included charges
of sodomy, relations with demons, and heresy!3. Unusual charges, for example of
sorcery, were found too in the English court, notable at this time being a case in 1301-3
against the king's treasurer, Walter Langton, bishop of Coventry and Lichfield, accused
among other things of adultery, murder and intercourse with the devil!4. Indeed,
scurrilous rumours of immorality, magic and heresy in a political setting were common

9. For some conclusions about his personality see Boniface VIII en proces, 907.

10. See, for example, Sophia Menache, A propaganda campaign in the reign of Philip the Fair, 1302-
3, French History 4 (1990), 427-454.

11. M. Wilks, The Problem of Sovereignty in the Later Middle Ages, Cambridge 1963, 236.

12. J. R. Strayer, The Reign of Philip the Fair, Princeton 1980, 80.

13. For references see Boniface en proces, ed. Coste, 886. The cases against Boniface and against the
Templars proceeded together, as noted in Sophia Menache, Clement V, Cambridge 1998, 199. It is
interesting that as soon as the Templars had been denounced Boniface was accused, for the very first time,
of having known about their secret heresy and of having been bribed to remain silent about it: Boniface en
proces, ed. Coste, 890.

14. J. H. Denton, Robert Winchelsey and the Crown 1294-1313: a Study in the Defence of
Ecclesiastical Liberty, Cambridge 1980, 53, 240-241.
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in the western world of the early fourteenth centuryl5. And common, in addition, was
the use in major political wrangles of high-profile legal procedures and legal processes
in attempts to establish political advantage. For instance, the pope had attempted,
without ultimate success, to exert ecclesiastical authority in 1295-97 over the city of
Laon, and as a result over the French crown, by the imposition of an interdict!6; and
in 1301 in St Paul’s London a papally delegated case had been heard —but was soon
abandoned- technically against the usury of Edward I's nephew, Thomas earl of Lan-
caster, but in effect against royal policy in relation to the Ferrers family, the former
earls of Derby!”.

Another crucially important perspective is provided by an assessment of the
relationship between the accusations and contemporary views of sanctity. Heresy,
after all, existed only as a contradiction, an antithesis. We have come to understand the
great extent to which heresy and heretics were revealed, indeed fashioned, through the
attitudes and in the writings of the orthodox. But the symbiotic affinities of heresy and
sanctity, each studied by different historians with very distinct agendas, have been little
grasped. In studying their relationship we must remember, first of all, that during the
thirteenth century the papacy drew to itself ultimate responsibility for the identifying
of both heresy and sanctity. Pervasive political influences certainly now lay behind
both processes. The emergence of the Inquisition was one side of the story; on the
other side, the papacy took firm control of all canonisations, for which procedures of
inquiry became elaborate and often extremely protracted. Canonisation had become a
carefully guarded and assiduously executed papal prerogative!8. It was not so much a
question of vox populi, vox Dei, but rather of vox pape, vox Dei. And the petitioning
of the papacy for canonisations were now, especially in France and England, an affair
of state: the king and his prelates united their efforts. Without strong backing from the
politically influential it was unlikely that a petition would lead even to the initial papal
inquiries. Also, the very reasons for the success or failure of canonisation processes,
and the reasons for the timing of canonisation processes, had become very largely
political: the processes were bound up with the complex maneouvrings whereby papal
political influence was demonstrated and bolstered.

15. E. Peters, The Magician, the Witch and the Law, Pennsylvania 1978, 110-137.

16. J. H. Denton, The second uprising at Laon and its aftermath, 1295-98, Bulletin of the John
Rylands University Library of Manchester 72/3 (1990), 79-92.

17. M. Bateson and J. Denton, Usury and comital disinheritance: the case of Ferrers versus Lancaster,
The Journal of Ecclesiastical History 43 (1992), 60-96.

18. A.Vauchez, La Sainteté en occident aux derniers siécles du moyen age, Ecole frangaise de Rome
1988, esp. 1-67, 90-98.
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It was no mere coincidence that at the same time as the assaults upon Boniface
were being formulated, two major figures became saints. One of them was Louis IX,
king of Francel?. It was during a period of reconciliation between Boniface and Philip
IV, in 1297, that the king’s forefather was with all due ceremony canonised. It was an
outstanding act in an attempt to bring papacy and French crown into harmony. Louis
IX was widely viewed by the clergy as the epitome of a just king; his canonisation
process stressed his religious devotion, and indeed his renunciation of secular concerns,
especially during the last years of his life. And also, of course, he had taken up arms
against the enemies of Christendom, including heretics. Opposition to heresy was a
key feature —a key virtue— of the work of the Capetian dynasty, which was itself
portrayed, for example by Louis’s brother, Charles of Anjou?, as a holy lineage.

The second major figure to become a saint (in 1313) was the man whom, as many
claimed, Pope Boniface had ousted from office: Peter of Morrone, pope briefly in 1294
as Celestine V, famous as the pope who resigned. His canonisation process, requested
by Philip IV, was proceeding during the pontificate of Clement V at the very time when
the pressure for the posthumous trial of Boniface was at its greatest. While there is no
doubting the sincerity of those who believed in his sanctity, Peter of Morrone’s canon-
isation process was in the highest degree political. It was not simply a device to keep
Philip IV quiet and to hold up the trial against Boniface but was also an indication of
the ascendancy of a policy of reconciliation among many in the papal curia?l. The
proceedings were not concerned with a balanced appraisal of Peter of Morrone’s career,
any more than the attacks on Boniface were concerned with a balanced appraisal of his
career. Indeed, it was no doubt at Clement V's specific insistence, against the wishes of
the French, that the inquiries should only take account of his long years as a hermit.
There was thus no mention in the canonisation process of Celestine V's disastrous
months as pope. Yet there can be no doubt that the urgency for his canonisation had
everything to do with his brief period as pope. Just one of the witnesses to his sanctity
mentioned him as pope, telling us that he lived a uniformly faultless life “even as pope
except for a few small and trivial matters”?2 In his canonisation sermon Clement
pointed out that Peter of Morrone had not been great either in the extent of his
learning or in his practical experience?3,

19. Ibid,, esp. 74n, 214, 265, 415-17, 424, 539, 551n, 564.

20. Ibid., 214.

21. Ibid, 91, 225, 366-7, 384, 386, 521, 552-3, 565-8; P. Herde, Colestin V, Papste und Papsttum
16 (Stuttgart 1981), 182-190; Menache, Clement V, 199-204.

22. Vauchez, La Sainteté, 367n.

23. Menache, Clement V, 203.
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The historical juxtaposition of these claimed saints with the supposedly heretical
pope is deeply significant. The attack on Boniface can be seen as a French declaration
that the pope was not a saint like the former king of France or the former hermit pope.
Seen in this political light it is apparent that the highly personal attack on Boniface VIII
was actually an attack on the papal office itself as it had developed in the thirteenth
century, an atttack, that is, on the kind of rights that a pope now claimed and exercised,
on his political influence and upon his ultimate control of all matters relating to sanctity
and heresy. The assault was upon a papacy which at the end of the thirteenth century
was strongly influenced by new triumphalist and hierocratic trends24. Historians have
come to represent the Franco-papal crisis as a struggle between an emerging nation
state and traditional papal rights25, but there can be little doubt that contemporaries
outside the papal curia were much more likely —and not without some justification— to
have viewed the conflict in terms of novel papal claims versus traditional royal rights.

The simplest explanation of the heresy charges brought against Boniface is that
they provided the only possible means of bringing him to justice and of driving him
from office, since canon law stated that a pope could be judged by no-one unless he
is revealed as deviating from the faith?6. Yet, that the accusations were not just
designed to unseat the pope is abundantly clear from the fact that they increased in
intensity after the pope’s death; and all that we know about their political setting indicates
that they cannot be seen as simply a consciously planned stage in a legal process. Their
content, also, points at almost every turn to a profoundly passionate political argument.
One of the most telling of the charges of June 1303, re-iterated and developed in 1306,
declared that the pope considered the French to be “patareni”, a term synonymous
by this time with “heretici”, whereas the most Christian Gallican nation were the true
defenders of the faith?’. The accusation of papal heresy seems, therefore, to have
been a conscious defence against the same accusation. And no-one could forget, least
of all the French king, that notorious heresy had been fought within the ever more
closely defined boundaries of the French realm. Who were the true cultores fidei
orthodoxe?

Boniface was in many respects an active and effective leader of the Church.
Could such an active and effective leader ever now be a saint? In the late eleventh

24. Vauchez, La Sainteté, 119.

25. A view which has found perhaps its clearest expression in J. R. Strayer, The Medieval Origins of
the Modern State, Princeton 1970.

26. Menache, Clement V, 192; Schmidt, Der Bonifaz-Prozess, 4-6 (for the commentaries of
Huguccio and John Teutonicus).

27. Boniface en proces, ed. Coste, 151 (B no. 21), 298-300 (H nos. 78-82).
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century the papal office was itself claimed to sanctify its holder?8, It was an exira-
ordinary turnabout, two centuries later, that saw a pope (Celestine V) canonised on the
understanding that his activities as pope should not be considered. The papal office, as
exercised by a dominant, ambitious and politically-minded Boniface, was held in
disrepute, whether by the French crown (with their sanctified Louis [X) or by the
spiritual Franciscans (with their sanctified Celestine V). Boniface’s political opponents
were allied to saints. This was a world in which there was a common apocalyptic belief
that the forces of good and evil were engaged in open wafare here on earth. There was
evidence all around of God and his saints struggling with the Devil and his agents. If
Boniface’s political opponents were allied to saints, it was a short step to the notion
that he was a heretic. To succeed at sanctity was to succeed against heresy. The French
dynasty which could effectively sponsor sanctity, as well as having saints in its midst,
could also attack heretics. This was the vibrant political context of the personal attacks
on the pope; indeed, the personal attacks had little or no significance outside this
context. Saints and sinners —and tolerance and intolerance— were created out of
political aims, aspirations and disputes.

28. Dictatus Papae, ¢. 23: Das Register Gregors VII, ed. E. Caspar, Monumenta Germaniae Historica,
Epistolae Selectae 2, Berlin 1920, 207.



SNEJANA RAKOVA

EXEMPLES DE TOLERANCE RELIGIEUSE DANS LES BALKANS
AU MOYEN AGE

Je veux d'abord dire que le terme tolérance religieuse est trop moderne pour
qu'on puisse le reporter directement au Moyen Age. Ce n’est qu'a nos yeux que les
donnés des sources, que je vais aborder ici, ont le caractére de tolérance religieuse. Il
est peu probable que leurs contemporains les ont congues de cette maniére; au
contraire. Le Moyen Age abonde d’exemples d'intolérance religieuse qui fait partie de
l'image de l'autre qu’avaient les hommes de ce temps. Pour préciser le domaine géo-
graphique, la péninsule balkanique est parmi les régions de I'Europe médiévale ol les
conflits entre les différentes religions sont les plus évidents, aigus, incontestables. Sur
ce point les Balkans rappellent 'autre péninsule européenne - la pénisule ibérique, qui
joue le méme réle de mur de défense d’Europe et ol se heurtent aussi l'islam et le
christianisme.

Les Balkans sont également le lieu d'une autre grande opposition, cette fois au
sein méme du christianisme — entre orthodoxie et catholicisme, qui se manifeste
surtout a I'époque des croisades.

S’il faut chercher les débuts de I'opposition religieuse entre 'Europe de 'est et
I'Europe occidentale, il faut peut-étre remonter jusqu’aux Vllle-IXe siécles — I'époque
de la formation des différences dogmatiques entre 'orthodoxie et le catholicisme. En
méme temps, on n’apercoit pas encore une tendence contre les Grecs dans les chroniques
occidentales. En revanche, dans d’autres documents de la méme époque on ressent
déja une expression directe d’aversion et de rancoeur mal cachées — dans les lettres du
pape qui datent de la fin du Vlile siécle les Grecs sont désignés comme hérétiques, qui
ont trahi la foi juste; dans une lettre de Michel VIII adressée au pape Nicolas I, 'empereur
byzantin qualifie la langue latine de barbare et scythe; le pape Jean VIII (872-883) parle
de la perfidité des Grecs, etcl.

On connait bien les controverses pleines d’accusations mutuelles soulevées par
les théologues et les politiciens, les hommes de lettres et les diplomates pendant les siécles

1. M. Arbagi, Byzantium in the Latin Eyes (800-1200), Ann Arbor 1970, 52-53, 62-63.
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suivants. Pour les gens de I'Occident les Grecs sont des schismatiques, des malhonnétes,
des perfides. Les récits historiographiques, ainsi que les documents officiels abondent
en définitons pareilles. De leur c6té, les auteurs byzantins répondent avec des épithétes
tels que sauvages, barbares, menteurs et autres. Il s’agit des clichets qui, une fois créés,
persistent dans la littérature pendant des siécles. Ce fait peut étre démontré dans les
nombreuses sources narratives de 'époque des croisades et on se rend bien compte
que C'est le niveau officiel idéologique. Je vais chercher les images et les exemples de
tolérance dans d’autres domaines de la vie quotidienne.

Le deuxiéme grand conflit —entre Byzance et I'islam— commence pendant la
méme éepoque. En examinant les sources du Xe siécle on peut se poser la question si
on n'y trouve pas la naissance de la tolérance envers la religion de “'autre” & Byzance?
Clest le temps de Constantin Porphyrogénéte (913-959). C’est lui qui a donné la
premiére description de Mohamed — dans son De administrando imperio?. Selon R. Janin
c'est exactement cet auteur byzantin qui mentionne la construction d’'une mosquée a
Constantinople — pres du palais de 'empereur. Ce-ci est également confirmé par I'auteur
arabe Mugaddasi3. R. Janin estime que si au Vlile siécle 'existance de cette mosquée
est incertaine, sa presence est incontestable au Xe, a I'époque de Constantin Porphyro-
généte. Lors du régne de Constantin Monomaque, en 1049, cette méme mosquée est
reconstruite a cause des bonnes relations que cet empereur avait avec le sultan seldjoucide
Togroul beg. Elle est détruite pendant une insurrection a Constantinople en 1201. Une
seconde mosquée est batie a I'époque d’'lsaac Il Ange (1185-1195) a I'occasion d’'une
visite du sultan seldjoucide Saladin. Il est curieux que les auteurs byzantins qui décrivent
les fétes données a son honneur ne mentionnent pas ce fait. C’est le pape Innocent IlI
qui en parle dans une lettre, adressée au patriarche latin & Constantinople qui date du
7.X11.1210, et aussi le biographe de Saladin — Abou Sama. La mosquée a été batie pres
de I'église de Sainte Iréne de Perama, dans le quartier des commergants musulmans.

2. K. Bagrjanorodnij, Ob upravlenii imperii, Moscou 1989, 64-66.

3. R. Janin, Constantinople byzantin, Paris 1964, 258. Pour la source arabe voir: A. A. Vasiliev,
Byzance et les Arabes, Bruxelles 1950, v. Il, 422 sqq.: Mugaddasi {mort & la fin du Xe siécle): «Nous devons
parler de Constantinople, puisque les Musulmans y ont une maison dans laquelle ils se réunissent et pratiquent
ouvertement I'islam. Des rapports trés divers et mensongers ayant été faits sur Constantinople, sur la situation
da la ville, sa superficie et ses constructions, j'ai voulu en donner une description exacte pour les yeux et
claire pour les intelligences et indiquer les routes qui y ménent, parce que les Musulmans ont besoin de
connaitre cela et parce qu'ils s’y rendent pour le rachat des prisonniers, en mission... Ii faut savoir que Maslama
b. Abd al-Malik, quand il fit campagne contre I'empire byzantin et pénétra dans cette capitale, stipula pour
le Chien des Rum, I'obligation de constuire une maison(dar), en face de son palais dans 'Hippodrome, ou
seraient logés les Musulmans notables et membres de grande famille... Il accepta et construisit le Dar al-
Balat, le Balat étant (un endroit situé) derriére 'Hippodrome, ou I'on fabrique le dibag ... royal».
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Alors, la conclusion qui s'impose est que les concessions et les privileges étaient du
coté des Byzantins qui voulaient faciliter leurs relations commerciales, donc I'argument
principal était celui de ['utilité. C’est pourquoi on ne les envisageaient pas comme des
manifestations de tolérance religieuse envers les autres religions. L’utilité n’était pas
congue comme respect pour l'autre, mais comme profit pour soi-méme, donc la tolérance
provenait surtout d'un égoisme réfléchi. L'histoire de la destruction de cette mosquée
est encore plus frappante — elle a été mise en feu en 1203 pendant le siége de la Ville
par des croisés a cause de I'aide que les musulmans donnaient aux chrétiens. Dans son
livre déja cité, R. Janin parle d’'une troisiéme mosquée de 1262, batie aprés le déplace-
ment du quartier musulman dans la partie oueste de la Ville. On ne connait pas sa place
exacte. Or, on dispose des renseignements qui datent des derniéres années de I'existence
de Byzance et qui confirment que le sultan Bayasid | (1389-1402) avait demandé la
construction d’une nouvelle mosquée.

Il est intéressant de savoir que les autres colonies en Constantinople, peuplées
d’étrangers, pratiquant une foi différente, jouissaient parfois du privilege de batir leurs
propres temples de culte. Pour obtenir ce privilege il fallait un agrément spécial de
I'empereur. D’ordinaire, ce privilege est formulé comme une clause dans les conracts pour
les droits des colonies —le plus souvent c’étaient des Italiens qui habitaient la capitale
byzantine— Vénitiens, Génois, Amalphitains, méme des Florentins et des Ragusains®.

Ainsi on voit que méme si la politique byzantine de tolérance envers les autres
religions n’est pas ouvertement déclarée —comme une doctrine officielle de I'empire—
on reconnait quand méme des manifestations de tolérance au coeur méme de I'empire.
I faudrait cependant souligner qu'il s’agit d’une attitude plutét conjoncturelle que d'un
choix politique réflechi. Le fait qu’on trouve des exemples semblables datant des siécles
divers ne prouve pas I'existance d’une politique pareille. Les auteurs byzantins évitent
de mentionner ces mosquées; ce-ci, a notre avis, montre que leurs existence n’était pas
ressentie comme une manifestation de tolérance religieuse et que ces temples de culte
musulmane ne représentaient que des témoins des arrangements amiables dans le
cadre de la politique extérieure de I'empire. D’autre part, la littérature byzantine entiére
abonde en accusations et blames concernant les autres. A. Ducellier parle de ce phéno-
méne dans son livre Byzance et le Monde Orthodoxe. Sa pensée que !attitude de
Byzance envers 'islam doit étre examinée dans un sens complexe et diffus est parti-
culiérement plausible — les musulmans étaient désignés comme des adversaires politiques
et non pas religieux. Par exemple Nicétas Choniatés fait 'éloge de la croisade et de roi

4. Janin, Constantinople, 259.
5. Janin, Constantinople, 246-255.
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Konrad IlI, cependant au temps de la quatriéme croisade il préfére les musulmans aux
Latins®.

Avant de continuer les considérations sur l'attitude de Byzance envers 'islam, je
préfere attirer votre attention sur quelques exemples de tolérance envers les autres au
temps des croisades, qui s'insérent dans I'atmosphére générale d’hostilité et d’accusations
mutuelles, bien répandue a I'époque.

Anne Comneéne, qui, parmi d’autres auteurs, fait une des plus remarquables des-
criptions de la premiere croisade, donne des portraits bien plus tolérants des chefs de
Iarmée’. Il faut avouer qu'Anne Comnéne essaie d étre objective. A titre d’exemple
on peut citer le passage suivant, écrit apres la mort de Robert Guiscard: livre VI, 7éme
partie: selon sa description, Robert est beau, de maniéres raffinées, de taille haute, mais
en méme temps avare. Dés la 6éme partie du livre X commence la description de la
premiére croisade — il y avait longtemps que les latins désiraient conquérir 'empire
byzantin. Les francs sont avides, ils dérogent facilement aux contracts — on voit qu'a
cet endroit le récit est saturé d’émotions négatives.

L’examen des chroniqueurs occidentaux de cette époque montre & peu prés la
meéme situation8, Ils sont unanimes dans leur hostilité envers les Grecs, mais on se rend
compte qu'ils ne manquent pas d’esprit critique pour eux-mémes?.

L’auteur byzantin Jean Cinnamos dans son ouvrage, consacré aux régnes de Jean
et de Manuel Comnénes, au livre Il, décrit la seconde croisade. Au § XVII on trouve une
déscription de I'acceuil au palais impérial de Louis VII, lors d’'une visite du souverain francais
a Constantinople: Peu apreés il alla avec le basileus au palais situé au sud de la ville, pour
y voir des lieux dignes d’admiration et y visiter les reliques placées dans I'église qui s’y
trouve, je veux parler des reliques qui ont touché de pres le corps du Christ Sauveur et
qui sont vénérées par les chrétiens. Ce passage me semble trés intéressant pour notre
sujet parce qu'il se référe a la pratique de vénération des reliques et des lieux saints!0,

Le point de vue des occidentaux pour ces mémes événements est exprimé dans
Odonis de Deoglio (Liber via Sancti sepulcri) et respectivement - Otton Freizingen
(Gesta Friderici I Imperatoris). L'historien francais est ennemi acharné de Byzance,

6. A. Ducellier, Byzance et le Monde Orthodoxe, Paris 1986, 287. Voir aussi: Idem, Mentalité historique
et réalités politiques: I'lslam et les Musulmans vus par les Byzantins du Xllle siécle, Byzantinische Forschungen
4 (1972), 31-63.

7. Anna Komnina, Aleksiada, Moscou 1965, 187, 279.

8. M. A. Zaborov, Vvedenie v istoriografiju krestovykh pohodov, Moscou 1966, 9.

9. Voir par exemple le texte de Petrus Tudebodi dans: Latinski izvori za bilgarskata istorija (Les
sources latines pour 'histoire bulgare) = LIBJ, t. llI, Sofia 1965, 14.

10. Jean Kinnamos, Chronique, éd. J. Rosenblum, Nice 1972, 64—66.
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pourtant sa description des croisés n’est pas tellement romantique. Odon dit, que les
Allemands, qui ont passé avant les Francais étaient souvent ivres morts et dévastaient
impitoyablement les villes. Evidemment les Byzantins ne voulaient pas aprés cela leur
vendre des provisions et, il ajoute que, nous-mémes, nous avons provoqué le malheur
a cause des crimes, que nous avons commis envers les Grecs. De son coté Otton
Freizingen, 'auteur allemand qui a décrit cette croisade, avoue que pendant le recrutement
de 'armée des chevaliers des vagabonds et des criminnels se précipitaient en grand
nombre. Chez Odon de Deoglio on trouve d’autre part mention de I'acceuil cordial que
les habitants des villes de Thrace ont fait aux croisés. Il racconte que tout le clergé sortait
avec des icones et d’autres objets sacrés pour honorer le roi francais!l. Il s'agit, bien
stir, d'un cas particulier.

Les exemples cités ci-dessus représentent une exeption curieuse de I'ensemble
des événements qui ont eu lieu lors des croisades et surtout au temps de la prise de
Thessalonique par les Normands en 1185. Pour ce fait nous disposons du témoignage
d'Eustathius de Thessalonique!2.

On peut citer aussi des exemples du temps de la quatriéme croisade, des auteurs
occidentaux, pour lesquels la richesse fameuse de la capitale byzantine est plus forte
que la nécessité d offenser les Byzantins. Robert de Clari parle de 'empereur byzantin:
Il 'y avait a Constantinople un empereur, nommé Manuel. Cet empereur était un
homme courageux et dépassait en richesses tous les chrétiens qui ont jamais vécus au
monde, il était aussi le plus généreux....Cet empereur aimait beaucoup les francais et
avait pour eux une grande confiance.

Clari nous donne l'information de la répartition des maisons entre les chevaliers
riches et aussi du fait que les croisés ne nuisaient pas aux citoyens, mais leur permettaient
de quitter la ville, ce qui n’était possible que pour les plus riches. Ce qui nous intéresse
particuliérement, c’est la description détaillée des églises et des reliques existant a
Constantinople et surtout celle de I'église de la Sainte Sophiel3. Geoffroi de Villehardoin
aprés la description des trésors de Constantinople nous renseigne lui aussi a ce sujet
en disant que: ... Des reliques il ne faut méme pas parler, car en ce temps dans la ville
il y en avait autant que dans le monde entier. Les grecs et les frangais se trouvaient en
relations étroites pour toutes choses...14,

11. LIBI, t. 11l, 124: ... Sic Alemanni precedentes omnia perturbant, et ideo Greci subsequenti nostrum
pacificum figiebant. Conventus tamen ecclesiarum et clerus omnis de civitatibus exeuntes cumn iconiis suis
et alio Greci apparatu, illum semper cum timore et honore debito suscipiebant. ...

12. Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di Tessalonica (éd. S. Kyriakidis), Palermo 1961.

13. Rober de Klari, Zavoevanie Konstantinopolja, Moscou 1986, 16, 57, 58-9, 63 sqq.

14. Zofroa djo Vilarduen, Zavladjavaneto na Konstantinopol, Sofia 1985, 61.
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Dans la vaste littérature existant sur cette époque il est difficile de trouver des
meilleurs exemples de tolérance pour l'autre. Et ce-ci semble tout 4 fait normal. Parfois
on trouve chez les auteurs byzantins des descriptions des chefs des croisades bien-
veillantes et respectivement —des empereurs byzantins chez les auteurs occidentaux.
Comme nous avons déja vu, un des motifs dans les sources— la description de Con-
stantinople et de ses richesses — persiste toujours. Ainsi pour toute I'époque des croisades
la litterature officielle nous présente la relation entre 'Est et I'Ouest sous le méme signe
négatif.

Neanmoins, il existe aussi une autre catégorie de sources concernant cette époque:
ce sont les recits des pélerins russes dans lesquels on peut repérer des témoignages sur
les pratiques religieuses a Constantinople, les fétes et les jours de pélerinage dans les
diverses églises de la Ville auxquels assistaient tous les habitants de la capitale, y
compris les Italiens et les autres résidants du quartier de Galatal®.

Il est bien vrai que dans la vie quotidienne, surtout celle des habitants de la capitale
byzantine, persistait une attitude tout a fait spéciale envers les objets religieux. Sur
'homme médiéval — indépendement de sa provenance de I'Ouest ou de I'Est, de son
origine russe, slave ou autre, de sa foi, les reliques exercaient un magnétisme et étaient
respectées a cause de leur pouvoir surnaturel de guérir et consoler les maltheureux et
les malades.

Revenons ici de nouveau sur le conflit entre le christianisme et I'islam. L’arrivée
des Turcs dans les Balkans (la moitié du XIVe siécle) fait naitre un nouveau modéle de
relations entre les deux religions. Les envahisseurs ne sont plus ni un ennemi inconu ni
des aliés de circonstance, mais une menace réelle pour !'existence des pays balkaniques.

On peut encore citer ici les travaux de plusieurs auteurs d’origine diverse —slave,
italienne ou autre— nous informant sur les choses turques (delle cose dei Turchi). Ce
sujet était d’un intéret spécial pour le lecteur de la fin du Moyen Age. Il répondait a
son besoin de connaitre le mieux possible les nouveaux venus au continent euro-
péen. On ne peut pas définir exactement lequel des cercles d’historiographie se trouve
au début de cette tradition littéraire — les historiens byzantins, contemporains de
l'invasion? les Italiens, savants ou diplomates, qui entretenaient depuis longtemps des
contacts avec les Turcs? les auteurs slaves, qui représentaient aussi une partie dans
ce conflit?

Parmi ces nombreuses sources narratives on peut repérer plusieurs récits purement

15. G. P. Majeska, Russian Travellers to Constantinople in the 14th and 15th Centuries, Washington
DC 1984, 37, 47 (Stephane de Novgorod, 1348-1349); 137, 142 (Anonymous description of Constanti-
nople, ¢. 1390).
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historiques et objectifs de I'invasion des Turcs et de I'histoire de leur origine. On y trouve
des portraits des sultans et des hauts fonctionnaires, émétants les sentiments d’admi-
ration et de servilité de leur rédacteurs. Ces derniers essayant de rendre fideléement la
réalité, sans partialité au moins évidente, ne cachent pas pour autant leur approbation
de I'organisation de I'état turc en la comparant a celle existante dans leurs pays. Souvent
ces descriptions sont utilisées comme modeles pour suggerer des réformes ou des
changements analogues dans les états occidentaux.

I est bien évident que le sujet abordé est inépuisable et que d’autre part dans la
littérature consacrée aux choses turcs on peut repérer des témoignages des sentiments
de tolérance envers les musulmans. [l faut souligner encore une fois qu’il s’agit plutot
d’une reflexion objective de la réalité que d’'une attitude de tolérance officielle envers
I'lslam. On peut s'attendre de trouver dans la littérature des mots et des expressions
impartials au sujet des ottomans, parce que la vie réelle présuppose la coexistence
pacifique. (Les Italiens sont les premiers qui entrent en contact commerciale avec
'empire ottoman dés son apparition sur la scéne historique.)

L’historien doit tenir compte de I'existense paralléle des deux tendences dans la
littérature contemporaine. J’ai déja parlé de la tendence objective. L’autre est la tendance
officielle, celle des descriptions tragiques et émotionnelles de I'invasion, y compris les
souffrances des peuples, les prises en esclavage, les massacres, les tortures faits par les
Turcs etc.

Le sujet de l'invasion ottomane peut étre examiné sous différents aspects. Il s'agit
des avis variés des auteurs de cette époque: différentes théories concernant Mohammet,
diverses versions de la généalogie des chefs ottomans. Ici je peux mentionner la version
d’Ignatius de Smolensk concernant I'origine de Murad I (1362-1389), qui, d’aprés le
moine russe, était issu d'une famille chrétienne et son frére était Arménien!6. L’intérét
pour Mohammet date d'une époque qui précéde la venue des musulmans sur le continent
éuropéen (comme nous avons déja vu — Xe siecle, chez Constantin Porphyrogénéte
et beaucoup d’'autres auteurs, parmi lesquels Eustathius de Thessalonique).

K. Mihailovié rédige un ouvrage sur I'histoire turque. Il est serbe d’Ostrovitza,
prés de Novo Brdo. Il prend part au siége de Constantinople comme soldat de 'armée
sous le commendement du despote George Brankovié. En Serbie il tombe en escla-
vage et devient janissair. Plus tard, comme gardien d'une forteresse en Bosnie il est
détenu en prison par les Hongrois. Enfin il écrit un ouvrage sur la Turquie dont 'idée
principale est de montrer que 'organisation de I'état turque est meilleure que celles des

autres pays éuropéens.

16. Makedonija vo delata na stranskite patonisci 1371-1777, Skopje 1991, 37 sq.
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Mihailovi¢ parle de la religion turque, de Mohammet et d’Ali, mais il ajoute aussi
qu'en tout cas, les musulmans sont célébres avec leur justice. lls sont justes non
seulement envers leurs semblables, mais aussi envers les chrétiens, les juifs et les autres
qui sont inférieurs a eux, car c’est le sultan méme qui tient compte de cela...1’.

Parmi les auteurs slaves je peux indiquer la Chronique anonyme Bulgare de XVe
siecle qui commence avec Ihistoire de l'invasion musulmane et présente les événements
d’une maniére objectivel®. On peut mentionner un grand nombre d’auteurs d’origine
différente qui s’intéressent de cette période de I'histoire balkanique: Schiltberger
(1396-1427), qui parle de la croisade de Sigismund de 1396 et dit que les mécréants
croyaient en Jésus Christ, Pero Tafour (1435-1439) de Cordoue qui racconte comment
les Ottomans essayaient d’attaquer le Mont Athos; Peu de temps avant ces événe-
ments, le russe Zossime (1419-1422) qui est en pélerinage dans ces lieux, décrit I'église
de St. Démetrius a Thessalonique et les monastéres au Mont Athos!9. Litalien Giovani
Maria delli Angiolello de Vicenza (1470) est 'auteur d'une histoire turque ol il men-
tionne le Mont Athos et écrit: les Turcs sont trés attachés a ces moines et ils vivent en
paix avec eux...20,

Je me suis arrétée sur ces auteurs, car dans leurs ouvrages on trouve des preuves
d'une attitude de tolérance relative des musulmans envers ces centres de la chrétienté
sur les Balkans, ce qui confirme la thése présentée du respect envers les différentes
religions.

Notre information sur la réalité des Balkans est due aussi aux diplomates et
voyageurs italiens (surtout de Venise). Malheureusement, ils ne sont pas encore assez
connus en Bulgarie. Un des auteurs les plus célébres qui ont écrit des livres sur les
musulmans est Benedetto Ramberti. Son ceuvre Libri tre delle cose dei Turchi de 1539
qu’on peut trouver aussi a la Bibliothéque Nationale de Sofia, est parmi ceux qui ont
connu une grande circulation en Europe a cette époque. Sa premiére partie comprend
le récit d'un voyage a travers les Balkans datant de 1534. Il est intéressant de s’arréter
sur Ramberti a cause de ses informations sur les pélerinages, faits par les gens pratiquants
diverses fois, devant la tombe de St. Sava a MileSevo: Nous avons visité St Sava, qui
est un grand et bon monastére habité par les moines serbes qui s’habillent et vivent &
la mode grecque, mais parlent la langue slave. Ils [les moines] montrent aux passants

17. Balkanot vo delata na stranskite patonisci, t. I, Skopje 1992, 53-77. Voir aussi la nouvelle édition:
K. Mihailovié, Memoirs of a Janissery, Translation B. Stolz - Commenatary S. Soucek, Ann Arbor 1975.

18. I. TjutjundZiev, Balgarskata anonima hronika ot 15 vek, Veliko Tinovo 1992, 87-93.

19. Makedonija vo delata, 57-58, 61-62, 43-44.

20. Op. cit, 67 — L'expression précédente raconte que 1a habitent ... Cristiani Calogeri li quali alcuni

sono Greci et alcuni Macedoni et Vlaschi et ancora de Italiani et altri nacii... .
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le corps de St. Sava, qui est encore indemne et beau et pour cela ils recoivent beaucoup
plus d’'auméne des musulmans et des juifs que des chrétiens...21,

On peut trouver la méme information chez d’autres auteurs italiens qui voyagent
aprés Ramberti. Il s’agit de Catharin Zen (1550). Son récit de voyage montre !attitude
tolétante de I'ambassade italienne envers les hétérodoxes:

Pres de Plepolie nous nous sommes arrétés dans un monastére des moines
serbes. Il y a une église de St Sava. On dit que la se trouvent ses reliques. L’église
s'apparente aux églises grecques avec leurs objets d'or et d'argent. La habitent 50
moines et un supérieur qui prétend qu'il v a 20 autres monastéres dans la région sous
sa direction. lls vivent d’auméne turque...?2. 1l faut dire que cette situation idyllique
rapportée par les deux Italiens ne dure pas longtemps. Et nous savons, qu’a la fin du
XVle siécle (1594) le monastére est attaqué par les Turcs, les reliques sont brilées et
dispersées?3.

En parlant des Italiens du XVle siécle qui ont décrit 'empire ottornan on ne doit
pas oublier Francesco Sansovino (1564). Ressortissant de Florence, il a vécu a Venise
au temps de la guerre turco-venitienne pour la conquéte de Chypre (de I'an 1571 il
tombe sous les Turcs), ce qui a provoqué chez lui un grand intérét pour les Turcs. Il est
lauteur d'une histoire delle cose dei Turchi?®. La il écrit que les juifs pour devenir
musulmans, devaient d’abord accepter la foi chrétienne.

Parmi les auteurs occidentaux on peut aussi citer le nom du médecin francais
Pierre Belon qui visite aussi le Mont Athos (1546-1549) et nous décrit d'une maniére
vive ce lieu de culte orthodoxe et aussi le nom de Guillaume Postel, I'orientaliste et

21. B. Ramberti, Libri tre delle cose dei Turchi, Viaggi fatti da Venezia lla Tana..., Venise 1545, 114v
«..Alli dieciotto /18 .11.1534/ venimmo a Vuatz miglia trentadue. Passammo santo Sava, che & monasterio

assai grande et buono di Calogeri Serviani, liquali vesteno et viveno alla Greca, ma parlano la lingua
Schiava. Questi mostrano & i viandanti il corpo di santo Sava, che é ancora integro et bello, et maggior
elemosine gli sono fatte da Turchi, et da Giudei, che da Christiani. Pasammo anco il castello Millesevaz, et
il monte Molatscidi, che & come a dire montagna di Morlacco...».

22. P. Matkovi¢, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka, Rad JAZU 124 (1899), 84.

23. L. Paviovié, Kultovi lica kod Srba i Makedonaca, Smederevo 1965, 64-65. Cet auteur cite aussi
le texte de l'auteur italien Catarin Zen de 'an 1550.

24. Op. cit., 189-230 et 214. Son oeuvre est nommé Historia universale dell’origine et imperio de
Turchi raccolta et in diversi loughi di nouvo ampliata da M. Francesco Sansovino et riformata in molte sue
parti per ordine della Santa Inquisitione. Nella quale si contengono le leggi, le offici, i costumi et la militia di
quella natione, con tutte le cose fatte de loro per terra et per mare, con le vite particolari de Principi
Ottomani sominiciando del primo fondator di quelli Imperi fino al presente Amurath 1582, con le figure in
disegno de gli habiti et dell'armature de soldati d’esso gran Turco et con la tavola de tutte le cose piu
notabile et degne, in Vinegia presso Altobello Solicato MDLXXXII.
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linguiste frangais, qui a visité les Balkans au méme temps et qui a parlé de paix avec
les musulmans apreés ses voyages en Orient?5,

Pour compléter cette longue liste de noms d'auteurs, on doit ajouter deux Byzantins.
L’un est Laonicos Chalkokondylés, I'auteur célébre du XVe siécle, qui nous donne une
déscription de U'histoire des origines des Turcs en reproduisant le modéle des écrivains
de I'antiquité comme Hérodote?6. L'autre est Théodore Spanoudis (1550), noble byzantin
de la famille des Cantacuzénes qui a emmigré en ltalie. [l a probablement été au service
du sultan, car il est trés bien informé des affaires turques. Spanoudis a écrit beaucoup
de livres sur les Turcs, leurs sultans, leur administration, leur armée etc., qui sont traduits
dans toutes les langues européennes?’.

De tout ce qui précéde on peut conclure que la tolérance religieuse envers
orthodoxie et I'islam était une attitude propre aux Venitiens (respectivement Italiens).
Pour eux les termes hérétiques et mécréants n’existaient pas. lls respectaient la religion
des autres. Ce-ci a été peut-étre di au fait qu'ils n’étaient pas fanatiques dans leur foi.
Il ne s’agit pas cependant d’athéisme ou de scepticisme. Les conditions dans lesquelles
se développe Venise forment une aititude religieuse différente de celle des autres pays
européens. Venise a toujours essayé de séparer la religion des problémes politiques?8,

Une autre conclusion qui s'impose est que par rapport aux valeurs religieuses —
vénération des reliques, lieux saints, pélerinage etc.— la confession est sans importance.
Les lieux, les objets, les pratiques sacrés sont vénérés par tout le monde, et les différences
sont repoussées au second plan. Le sacré qui est le trait commun de toutes les religions
devient communément vénérable. Cette situation est caractéristique particulierement
pour les Balkans au Moyen Age, comme l'indiquent les exemples cités ci-dessus, et je
suppose qu'il y en a beaucoup d'autres. Ces exemples concérnent Constantinople, le
Mont Athos, la tombe de St. Sava et les reliques de St. Demetrius de Thessalonique,
mais on peut probablement en ajouter d’autres?’.

On peut ajouter aussi que les contradictions entre les catholiques et les orthodoxes

25. Voir la traduction dans: Makedonija vo delata, 112; Balkanot vo delata, 78-102. Ses oeuvres sont:
1. La Republique des Turcs et d'ou I'occasion s'offrera, des meurs et loy de tous Mouhamedistes, par
Guillaume Postel Cosmopolit, Poitiers, 1600; 2. La tierse partie des orientales histoires ou est expose la
condition, puissance et revenu de 'Empire Turquesque... par Guillaume Postel Cosmopolit, Poitiers 1559.

26. Laonikos Chalkokondyles, Demonstrations of Histories (ed. N. Nikoloudis), Athénes 1996.

27. Op. cit., 106-112. Voir aussi la nouvelle edition: Theodore Spandounes, On the Origin of the
Ottoman Emperors (ed. D. M. Nicol), Cambridge, 1997.

28. P. Danova, Zanrovo-stilni osobenosti na venecianskija pitepis ot XVI vek, Filologija 23 (1991),
14-27.

29. Sur ce théme voir: M. M. Hasluck, Christianity and Islam under the Sultans, 1-1I, Oxford 1929.
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sont plus insurmontables que celles entre les orthodoxes et les musulmans. Ce point
de vue n’est pas extraordinaire, étant partagé déja a I'époque. J’espére qu’'a l'aide des
exemples cités j'ai pu avancer l'idée principale qu'il ne faut pas se fier uniquement aux
théses dominantes de I'idéologie et de la doctrine officielle des chrétiens. La question,
une fois de plus, est comment on doit lire les documents historiques pour aboutir a une
compréhension plus profonde qui se prononce derriére 'acharnement d’une opposition
declarée de I'époque. La distance du temps nous permet de nous éloigner et de voir le
fondement de réconciliation des cotés opposés. En definitive, on peut toujours s’attendre
de trouver la tolérance la ot elle n’a pas été idéologiquement fondée — dans la pratique
nécessairement tolérante et tolérable de la vie quotidienne.
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TzitzihoOkng, BnAdver 8u elxe pomosl 1odg *AbBwvites v 6a émBupodoav v yivovy
S10pBdoeig 1o 1idn Ioxvov vmkd 100 TzIwokN: Npetrioauev 8¢ kai Tives of tonor obg
S1opBwbiivar ¢ PaciAikig é6éovro peyadeiéintos. Kai npd ye ndviwv épnoav, mv
£V 1016 TUMIKOIS abI®V AroKeIUEvNY Ao@dAgIav, riyouvv 10 Un e0voUxous A dyeveious
év 1§ “Oper 5éxeoBar n anokeipetv i £V aypd it £V povaotnpiey KAréxev rolrous, ka-
ragpovnBavar napd tvev kai SeioBar ndviws 1oocoirov Kakov S1opBdoewss. Tivetal
¢upavég 8 N oxetikn napdypapog 100 Tumkod 1od Tziwoki Ntav edpéng YyvaoTh
avapeoa otods “Ayiopeiteg, AAAA N mipnon mg eixe napapeAnBel o8 Babud nod n Lo-
vafn tév Kapudv 8¢v iotaoe vd naparivioet auéoag 10OV adTORPATOPIKO EVIETAANE-
vo va 8&oer Aon o1d npdPAnpa; E0BUs odv eis ékSiknoiv roltov Sppunbévres adroi
kal 616pBwoiv 100 npoorikovrog elpouev dnavras dné re peyddwv Ews UIKP®Y £0nel-
Bricavrag kai oOv npoBuuia ndon dnooxduevous tod “Opouvs dnavra 1d tolabra dne-
Adoar npbéownd®. Eivar fi npdm énionpun dnégacn dneAdosng dyeveiov and 1o “Ayiov
“Opog, n énofa €nerupdOnke P m odpEovn yvodun 1od npdrov Oo@uAdkiov, 100
nyouvpévou tig Aavpag Neogitov, 10b nyovpévou thg Baronediov *ABavaciou, 100
nyovpévou tig Ifrpev Mempyiov, 100 16100 100 Koopa TzitzidoVkn, kaBog kai nodA&dv
dAdov nyovpévev, Emmpntdv kai yepdviovll, ‘H pnm émonpavon 6u n anéhaon
0V ayeveiov émétpantar yevéoBar ... kol yvéun kai BeAnoer g dBovikig Lova-
&ng Onodeikviel 81 npdkeitar yid npayparikd yeyovdg, 10 énoio 6a EAafe xdpa Aiyo
petd v npepopnvia andAvong tod mkod, SnAadn perd 16 Eentépufpio 1od 1045.

‘Qaotéoo, N €€éraon 1@V Nny®dv pag neiber 6t kal npodg 10 éAog g [A” Eraro-
viaetiag i kardotaon o1d ayidvopov “Opog paAdov v npénel vd O ONPAvIIKn
BeAtiwon. Zopgpwva pé 10 Bio 100 ewpyiov “Ayiopeitov, ota 1065 oi povaxoi tiig
*IBripav Epepav o1dv YABwva dydovia yewpyiavd opeavd pE orord va 1d Heyadd-
oouv £keitl. Elvar noAd mBavd Aomodv Eva keipevo 100 IB” didva, yvwotd ag Airfyn-
015 pepIKN 1oV Emoroddv "Adeiov BagiAéws kai NikoAdou narpidpxou, yevouévn kara

copies byzantins, Scriptorium 13 (1959), 200-204. Zxeukd pé thv taduon 100 avuypagéa, BA. [Manaxpu-
oavBov, Movaxiouds, 228-229, ony. 219.

8. Meyer, Die Haupturkunden, 154, ot. 13-19 Prétaton, dp. 8, ot. 44-47, 1.

9. Meyer, Die Haupturkunden, 154, ot. 19-23 Prétaton, dp. 8, ot. 47-49, 1.

10. Meyer, Die Haupturkunden, 154, ot. 23-31" Prétaton, dp. 8, ot. 49-53, 1.

11. Peeters, Histoires monastiques, 131-147 (§§ 69, 72, 73, 79 kai 81). [pBA. kai NanaxpucdvBou,
Movaxioués, 229, onp. 219.
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Srapdpous kaipousl?, 1o 6noio gavepdvel nag 10 npéfinua 1dv dyeveiov ntav kai nd-
A1 gt npepnola Sidragn, va nepiéxer Annxnoeig e @iaavipemkig adbriig npoondder-
ag 1@V povax®v g IPrpev: T1dAv kai dAdw kaipd Onéuvnodv nives tov PaciAéa ko-
prov "AAéiov Aéyovies «Aéomnora nudv dyie, ef kai npéfara oOk Exovat of dyiopeitar
n kal ayeddbia, dAA” Exovor naibia kai ayeveiovg»13 MO8por kard 1édv naibwv kai tédv
ayevelov o1ov "ABwva gktofevovial 08 dpketd onpeia g Amyricews!4, dnoéte 1i0etar
niéov npdPanpa g arp1Bods xpovoAdynaong adtdv tdv avagopdv. "H xpovohdynon,
ebTLUX®G, anofaiver £iktn xdpn atd napepfadddpevo dvopa tod Aavprdm NYoLREvoy
Oeobdpov Kepadd, n §pdan 100 énoiov dvdyetar ota 1107-111615, Kabiotarar cagpég
6u ol napdypagol nod omitebouvy v Bnapn ayeveiov kai naiSov o1d “Opog npéner
va guvtaxOnkav kard tig npdteg Seraetieg 100 1B aidva, mBavdg d¢ anénxog mag ka-
1actaoemg nod gixe SnpiovpynBel kard 1d Sevtepo fipiov g IA” ékatoviaetiag. “H 6€0-
mra 100 Veoug kal 1 guxvih Enavainyn 1OV KAMyopIOV OXeTKA Pé Tobg ayeveioug Si-
£UKRpIViZOLY BT TO PaIVOUEVO £iXe MApe! ONpavTIKES Slactdoelg, AAAG 6&v adzetar odte
N NapapIkpn Avaeopd oth EmBoAN KAtaoTaATIKOY PETPGV.

Atagopetikn Oniiple N nepinoan 100 peyarov Spovyyapiov Zrepdavov, 6 6noiog,
nap6Ao nod Nrav edvodxog, 1O Kahokaipr 100 1078 npooniAbe oth povn Zevop®viog,
pévaoe €xel Onod 16 dvopa Lupgeav Kral avvtopa e€eAéyn nyovuevog tod i1dpvuarog, 1o
ornoio Kai avakaivioe pg tig Swpeég toulb. “O £€ " ABnviv Rataydpevog Z1épavog Guvo-
Sevdrav ano 1pelg oikeiovs naibas — 1ov EbaéPio, 1ov Kavbibo kai tov ‘Inaapiova. Oi
ayiopeites Spwg Bedpnoav dt1 N napovoia pidv dyeveiov Kal £vdg eDVOVXOL O POV

anoteAodoe npogfoin yid 100¢ daBwvikoLs BeopoVs: pikpov tais Bniciars Sweoi

12. Meyer, Die Haupturkunden, 163-184. "H Auiynois nepidapfaver névie Eyypaga 100 *Adegiov
A’, Eva 100 naipiapxn Nikoddov I'" Tpappaukod kai éva 1év "ABwvitdv. Td €ml pépoug turipata 100 Kel-
pévou £xouv ouviaxBel ano 1ov "loavvn Tapxavidm, 10v "lodvvn Xoptaiuvo kai 1ov éniokono *Aviovio
(npPA. T1. Xpriotov, To "Ayiov "Opos. "ABwvikn nodneia - iotopia, 1éxvn, zen, *AbBnva 1987, 126, onp. 41.

13. Meyer, Die Haupturkunden, 170, ot. 26-29.

14. Meyer, Die Haupturkunden, 173 ot. 17-19 kai 31-32, 174, ot. 3-6, 175, ot 9-11, 181, ot. 10-
12, 182, ou. 15-17, 183, ot. 29-30.

15. Archives de I'Athos V, Actes de Lavra, |, £x6. P. Lemerle, A. Guillou kai N. Svoronos pé thv ou-
vepyaaia g Denise Papachrysanthou, MMapior 1970, 53-55. [a 10v natépa 100 Oeoddpov, Néovia Ke-
@add, npfA. G. Rouillard, Un grand bénéficiaire sous Alexis Comnéne: Leon Képhalas, BZ 30 (1929-1930),
444-450- Lavra I, 72, onp. 82, 84, 85 kai dp. 44, 45 xai 48. BA. £niong K. TMavAkidvag, Mepikég napam-
priceg oxetkA pé v Buzavuvi geovdapxia pg Baon tig EvBeifeis Opiopévev Eyypdewy and 10 APXEo Thg
povig Meyiomg Aadpag otov “Abeva, Aimuxa G (Muriun Bruno Lavagnini), *ABriva 1994-1995, 249-
254 C. Pavlikianov, The Medieval Aristocracy on Mount Athos, Zoé@ia 2001, 87-89.

16. Archives de I'Athos XV. Actes de Xénophon, £k8. Denise Papachryssanthou, apior 1986, 13-
14. TTpBA. kai MNManaxpvadvbov, Movaxiouds, 229, onp. 219.
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EkQeVyEIV yvapizouéve mv gicoSov ovyxapeiv, s 6 @Bovog eibe tais TGV Hovaxdv
évoneipev woxaic.l7, Tehirg, 10v *Anpinio 100 1081 6 Zupedv Kai ol driotaktikoi tov
aneddBnkrav Bicaia anod 16 “Opog: 10 nAnbos dnav aBpo1gBEvies 1V povaxdv tov pn-
Bévia Zupedv, £u ye pnv kai rovs oOv adt, Bia noAdn 1ob “Opous ébiwEavi8. “Ag on-
pe100sT Spag 8111 iG16mTa 100 Ayeveiou f 10D edvolxou fitav pévo npdoxnpua oi Tpeig
paBntdc 1ol Zupedv eixav ovunepipepBel pg dvenitpenm dazoveia otig yevikég oLva-
€e16 10V *ABevitdv kai obo1aotikd adtd Ntav 16 Kupieg dino g Anéhaong tovg: "AAA’
8v dls 1édv narépewv dBpoioeot kai 1ais 1@V riyouuévav dndvrov npdg 1o péoov ouvayw-
yaic oi o0 nytaougvou Zupewv povaxoi, Eboéfios SnAabri, Kavbibos te kai “Iapiwv pe-
takadolpevol, 1&dv dAAwv 1a npdra eépeiv napePidzovro, v 1e 1ois OynAorépois s Ka-
048pas Babuior kabszeoOar kai Ssvtépous tods Aomols, k&v droior gigv, &€ oifoews éMo-
vizovro'®. [apd 6¢ tadrq, okd xpdvia apyotepa, 1oV "lovAlo tod 1089, 6 péyag Spovy-
yap1og énavinABe ot povn the peravoiag tov, £xovtag ava xegipag npdotayua tod *Ale-
&iov A’, 10 6mnoio 1OV dnorabiototoe atd afiopa tod nyovpévou?. [Mverar Aondv capig
NoS AkOUN Kal 01 Qudtarol KPatkol afleparodxol guvaviodoav Apreteg Suokoiisg dtav
Eenepvoboav 1a épia g Ermrpendpevng otd “Opog BeopIkNg AVOXIS,

Z¢ oAaPikO xe1podypago g npdnv Zuvodikig BifAiodrikng g Mooxag, mod
nepiéxer 10 “E€aipepov 100 “lodvun "E€apxouv Bovhyapiag, adzetar €va £€aipetikd Ev-
S1apépov kwdikoypapikd onpeiopa, ypappévo and kamnoiov Oeddwpo INpappatikd rai
avagepdpevo of anehdoeig ayeveiov nod &hapav xdpa otdov "ABmva Kard 1d €mn
1263-126421, ‘O Oeb68wpog eixe kapei povaxdg otd xihavSapivd ndpyo g Meta-
HOpeaang 100 Zetpog 16 1262. “Eva xpdvo Petd v Koupd 1ov, 6 0épfog MVELPATIKOS

17. Xénophon, dp. 1, ot. 37-38.

18. Xénophon, ap. 1, ot. 43-44. Id m xpovohdynon 10 ovpfavrog, BA. Xénophon, 15.

19. Xénophon, 15 kai dp. 1, ot. 39-43.

20. Xénophon, 15 kai dp. 1, ot. 52-65.

21. A. Gorskij, K. Nevostruev, Opisanie slavjanskyh rukopisej moskovskoj Sinodal’noj biblioteki, 1,
Méoxa 1857, No 54; Sabas, episcopus Mojaisky, Specimina palacographica codicorum graecorum et
slavonicorum bibliothecae mosquensis sinodalis, Mooxa 1863, 25, nivakag 25, ap. 345 (54); Lj. Stojanovié,
Stari srpski zapisi i natpisi, |, Behiypadi 1902, dp. 20-21:. & akTo 50 ... u npu saamenhm n nphnoaosnkmn
WThIH NaWwemb cReTorophchmn npoTh Kups Apcenun, u THrAA NPEAPBIKELIIO KPLMHUAO XBINANAAPECKHE AABPI
NPENOAOENOMOY WTHLOY HALEMOY HFOYMENOY Kiph I6BCTAGHIO, W B AbNH THKL CBETAIXS NANHCALIE CE CHIC KNHTR)
gh cgeThu roph BB nuproy Bh mkerh  nphwepaKensia  cnacoBa, Eh CHXACTAPHH CBETBHE BOTOPOAHLE
XMAAHAAPKCKRIK AABPLI POYKOK FPAMATHKA BEOA0PA, A NOBEANHEMB H NOTPOYHACHHKMT NPENOAGBLHAANS WThIA
AOMENTME\NA, K})OMONAXA, EO\{AO\{[’M THrAA AO\(XOBNHKA BCEro BpATkCTBA XHAANBAAPCKBIK AGBPLI ... MN'k Ke
CﬂANQ\{ Co\(l'le\( anllJeAl:l.UO\{ Bh (BETO\(!O rope\(, H KAHNO l\'k'T‘O CTBOpIUIO MH, wsp'k'l‘e ME CHH XpHCTOAIOEMKhIH
WThis MOH, H pazoymE WT MENE MKO CREThIK KHHPBI pazoymhio MPONHCOBATH ... Bh Thi KE ABNH FOHENHK

B'hCTABBILIO HA CNANHIE WT NPOTA # WT CRETOMOPhUL H HZTHAILE MHNOMI WT CBEThIK MOPhl, H MENE KYTIHO ¢ NHMH.
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Aopntiavdg Sianioteoe ty Kavomtd 1ov otd oAafika ypappara kai 100 avédeoe v
aviypaen 100 GLUYKEKPINEVOL ROSIKA. Zuviopa Suwg 6 npdrog *Apcéviog??, guve-
MROUPOLHEVOS And 1O gbvono &V “Ayiopertdv, Lokivnoe Sioypd Katd 1&v ayevei-
wv g¢ 6Ao 10 “Ayiov “Opog kai 6 Oe6dwpog, pazi pé noAAoLe Andovg, dnedddn &g
onavag. ‘O Aopntiavog 1oV éyratéomae otd x1Aavbapivo petdxt oth Oscoatovikn
Kai petd ano kdarnoto xpovikd Sidompua 1ov énavépepe ot povn. “Qot6o0, pd dvand-
viexn énioreyn 1od npdrov *Apceviov g Xihavbapiov, kard 1hv énoia S iamotdOnke
N i wipnon 1&v évioddv 100 [petdrov oxeukrd pé mv anopdkpuvon v dyeveiov,
anotédeoe 10 ditio 11ig Sevtepng kai Op1ouKAg dnéhaong 100 Oeobdpov Mpappatikod
and m povn 1ig petavoiag tov. Mapd tig npootpifés nod eixe pg 1ov npdro é€arriag tig
£MPovig Tov va Kpamioel 1ov OedSuwpo ot Xidavdapiou, 6 Aopntiavdg pepipvnoe va
HNv Xaoer 1OV IRavd adtov avitypagéd Kai tov Eyraréomae Eavd o1d PETOXI THE HOVAG
ot Oeooadovikn. "H nepintwon adm, n énola dAAwate anotedel kar’ Onotponnv na-
pdBacn 1V AYIopEIIK®Y TUMIKGY, £1val XApAKMPICTIKN Kai AnoKaAvntel ndg td don-
pov karayeoyiig ayéveia dropq, napd mv npodrtacia opiopivev ABwvikdV KUKA®VY,
gixav noAd Ayotepeg mbavomreg va Aviiotabody AnoteAeCuAtika OTig KATAOTAATIKEG
anogdoeig 100 MNpotdrov and 6,11 oi povaxol pé v oikovopikn £m@dveia Kai Tig
abAIkEG Siacuvbéaeig Tod peyddov povyyapiov Zupedv g Zevo@®mvTog,

Paivetar 61 perd 1a péoa 100 I aidva n napovoia ayeveiov o1d “Opog atdvn-
ot 15, TobAAaxioToY, 10 NpdPAnpa énavoe va aoxohel Snpdoia todg “Ayiopeites. Kard
10 Sevtepo fipiov 100 IA” didva, 6 Biog 100 6aiov Nigwva 100 *ABeovim avagéper thv
Bnap€n £vog ayéverou Ayiopeim, AAAG §Ev kAvel Adyo yid GviiBpaoelg €k pépoug Tdv
bnéhomnev povaxdv23, TMapd 8¢ tadra, 1 1unikod 100 Mavouni B INaAaioddyov (1406)
Biye1 &k véou 10 npdPAnUa kai Sievkrpivizer 611 1 pérpa RAtd 1OV eOVOLXGV RAl TdV
ayeveiov npénel va Aapfavovial éx1 €neidn adroi Snpiovpyodoav npofinpara, GAAG
kupiwg yvia va dnotpanei 1 gilcobog yovaikdv a1d “Opos. Tovizerar u i é€wtepikn
gpedvion £vdg ebvolxov N dyeveiov dnpiovpyodae nponyovpeva, 1@ onoia 84 prio-
poboav va S1ELKOAVVOLY TV NaPeicEPLON HETAPPIETHEVOV YOVAIKAV TN HOVAOTIKN
nodArteia: MnSéva edvoixov i dyévelov napd 1év povaxdv eiobexOivar i &1° brouvp-
viav rivog fi 81 10 10 povaxikov adrov dugidoacbar oxiua AdBor yap v gviedBev
kal yovn g povng évios roAuricaca eiceBelv gis dvbpa uetaoxnuanobeioa kai 1ov
gbvoixov N 1oV ayéveiov Onokpivauévn?t. ‘H nposionoinon adm sivar mBavd va

22. Ixeukd pé 10v npdro Apogvio, npfi. ManaxpuodvBov, Movaxiouds, 357, onp. 55 rai dp. 39.

23. F. Halkin, La Vie de Saint Niphon ermite au Mont Athos (XIVe s.), Analecta Bollandiana 58
(1940), 23 (§ 16). MpPBA. kai ManaxpvadvBouv, Movaxiopds, 229, onp. 219.

24. Meyer, Die Haupturkunden, 209, ot. 5-9 Prétaton, ap.13, ot. 71-72, XIIL. IpBA. xai [Nanaxpu-
cavBov, Movaxiouds, 286, onp. 144-145.




OWEIZ THZ IZOPPOIMIAT METAZY ANOXHZ KAI KATAZTOAHE £TO ArON OPOZ 167

nepiéxel annxnoelg and mv éniokeyn 100 Lrepdvou Dusan otov “ABwva kard tmv
SiGprera 1od xemdva 100 1347-1348, 81611 161 6 0épPog 10dpog cuvodsvdtav Exi
névo and m obzoyd tov “EASvn AAAG kai dnd v kKépn tov25. Eivar ndviwg BéBato 81
16 kaBeautd nNpdBANpa tedv Ayeveiov eixe fdn AAAGEE! xapakTipa Kal adtd paptupeital
eurpvéotara anod SAa 1d petayevéatepa tomka 10d “Opoug.

¥¢ &va mhaotoypagnua nobd @éper 1ov titho Tduog kai Tonog kai sivar ebpbtepa
Yvooto o umko 100 Mavound B’ [TaAaioAdyou kai 1o narpidpxn *Avieviov A6,
nporpénovial ol povaxoi vd mpodv 1d aréhovba: lNaibas ayeveiovs eic 10 *Opog
GAws un SexéoBw, prite v povaotnpie, prite €v Keddiw urite v Kpumre, kav vIog A
ouyyevns N AbeA@oOs TapkIKOS toyxdvn: e 1g 1o0to ToAurioer npoowadoal £0Tw
Agopiauévos Kai kamnpaugvos, ouoins Kai of ouveaBiovies Kai nivovies pera robrov
1oV dyeveiov naibwv, kai & un é€don adrods 6 npdros kai 1 Xova&is 100 *Opous,
éotwoav kai avroi 6no ra émria?l, TO AsképBpio 100 1498, 6 npdrog 100 “Ayiov
“Opovg, Koapdg Baronebivég, eixe napovoidoer 10 nAactd abtd keipevo o1dvV na-
p1dpxn “loareip A’ npdg émkdpaon8, onodte 6¢v xwpel apgifoiia nog, av kai xad-
KELPEVO, TO &V Ady @ TLMKO Avikatonipizet v kartdotaon nob ioxve otd *Opog kard

25. BA. T. Zovang, “O Ziggavog Aovodv kai 1o “Ayiov “Opog, EEBX 22 (1953), 82-96 (avardnoon
otov tépo I, Zo0hAng, ‘lotopikd pederripara, *Abnva 1980) G. Soulis, Tsar Stephen Dushan and Mount
Athos, Harvard Slavic Studies 2 (1954), 125-139 (avatdneon otov 16po I'. ZoOAng, “lotopika pedetripara,
*ABriva 1980): Mirjana Zivojinovié, De nouveau sur le séjour de I'empereur Dushan a I'Athos, ZRVI 21
(1982), 119-126' D. Korad, Sveta gora pod srpskom vlaséu (1345-1371), ZRVI 31 (1992), 118-122.

26. Péper xpovohoyia Mdrog 1394 kai otd nadaidtepa xepdypaga anavidrar kai &g Néuogs kai To-
nog. *Ex8iberal 016 ndévnpa 100 Meyer, Die Haupturkunden, 195-203. * AnapiBunon 6Awv tdv épguvnidv
nov £xovv aoxohnfsl pé 10 Eyypago Ondpxer 010 Archives de I'Athos Xl, Actes de Lavra IV, €k8. P.
Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos kai Denise Papachrysanthou pg m cuvepyaaia 100 S. Circovié, Mapion
1982, 47-48 (y1a 1a nAéov npdogara oroxeiq, PA. [ManaxpvodvBov, Movaxiouds, 252-253, onp. 4). ‘H
Mirjana Zivojinovié, o¢ &pBpo mg diepepévo ot yvnoidmia adtod 100 wnkod (Mirjana Zivojinovié, O
autenticnosti svetogorskog tipika patrijarha Antonija od maja 1394, ZRVI 12 (1970), 79-87), 1ovize1 61,
napd 1ig épgaveis avupdoeig o1o Keipevd tov, SEv npdrental yia nhaotoypdenpa. ‘Qotéco, 6 N. Oikovo-
1idng Bewpel 10 TNKO NAACTO Kai Ppovel Ndg 1 oToixela nod npokdntovy and adid elvar nepIopIoPévng
onpaoiag (Archives de I'Athos 1V, Actes de Dionysiou, €. N. Oikonomides, Napior 1968, 6, onp. 11 kai
Archives de I'’Athos IX, Actes de Kastamonitou, £k6. N. Oikonomides, Napio1 1978, 4, onp. 19). Tnwv dno-
wn abm Séxerat kai 6 K. Xpuooxoibng, 6 6noiog fdoipa xpovotoyei 10 tomkod otd 1498 (K. Xpuooxoidng,
Mapaddoeis kai npaypankomieg otd "Ayiov *Opog ota éAn 100 IE” kai otig dpxég 100 IS aidva, ‘O
“ABws atovs 140-160 didves [*ABovikd Ebppeta 4], "Abriva 1997, 99-108).

27. Meyer, Die Haupturkunden, 199, ot. 6-11.

28. Xpriatov, To “Ayiov *Opog, 204, onp. 8 A. “Anoctohdnouvdog, To “Ayiov “Opog atd gwzdpeva
natpiapxikd Eyypaga thg npdmg petd v ddwon nepidSov (1454-1500), “O *Abws arovs 140-160 aidves,
97-98, onp. 28-31 Xpuooxoidng, IMapabdoeig, 99, onp. 1.
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1a 1éAn 100 [E” didva "181aitepn evidnoon npokadel n @pdon kai i un é€don abrods
0 nparog kai n Lova€is o0 *Opovs, éotwoav kal adroi Ond ta émriua, N dnoia kata-
Sekvier nog ol aneddoeig 8iv anotehodoav niéov 1péxovaa npaktkn atov “Abwva
kal gixav napaxepiosr  Béon toug othv npoonddeia dnopdveong 1@V dyevelov Kal
Sowv 1o0g dvéxoviav 81 émupiov kai dpopiopdv. Eivar Aomdv dppavég 611 10 @ar-
vopevo £€arohovBoloe va EvoxAel 1o0g povaxolg, AaAAd of Suvardmieg KAtaoToONG
tou gixav nepiopiofel onpavika. To ovunépacpa adrd émpPefaidveral Kai dnod 16 ne-
PIEXOPEVO £VOG O1yIAAiov 10D "laakeip A’, 16 o6roio 6 narpidpxng £€66woe 1& Aekép-
Bpio 100 1498 pé okond va ikavonomoe 1d ditipara nod eixav Siatvndoer oi “Ayio-
pelteg, rav 100 vréfanav tov nhaotd Téuo 100 napiépxn *Aviwoviov. Zoppova pg 1d
keipevo adtd, 6 narpidpxng amnbBuve npdg tovg “ABwviteg v akdéAoLBn npoesibo-
noinon: onoia 1@V adtéBe povaonpiov EmMopéwel €is ToLS dyiouvs, Tovs 68 eV naré-
pwv Gpous kai tpricer adrols, kai dyeveiovs o0k eioder nAov, GAAG kai ol Svrag £€e-
Adoer kai 1a dAda tprioel, 100§ ro100T0US NAvrag 100§ mpricovras Exopev e0Aoyn-
uévoug?®. Ta npaypata Siaypdgovial pué ApKeth TaQrvela 1O QAIVOUEVO €IXE MAPE!
anedntkeg Siaotdoeig 68 6ho 10 “Ayiov “Opog kai 6 npdtog Sev 8160ete nAéov apre
£€ovoia yia va Ogpanedoer 10 Kard pdévog tov. Xpeiazérav vy GrnoowipiEn 1od na-
P1apxn, 61611 @¢ npdg 16 Bépua tdv ayeveiov o1 DMOCMPIKIES TOV CKANPOY PETPOV GTN
Zovagn 1dv Kapudv pdAdov dnotehodboav peiopngia "H anobuvauwmon t1od Beopod tod
npdrov &v guykrpioe! pg 10 1263, Stav 6 nporabripevog 100 "ABw pnopodoe vd Ekdid-
€e1 dnapak®AVtws 6Aovg Booug Ekpive ANapaimIo, EAVEPOVEL MMOS N TOUPKIKN KATd-
KON €ixe Oriovopedoel onpavikd tig Suvardmieg g ABwvIKhg Kowvdmtag va Epap-
u6ze1 AnoteAeoPanka KAtaotaAtka pérpa, akdpn kai og Bépara napafaong tov Yevik@dv
S1ard€enmv 1OV AYIOPEITIROY TUMTIRDV.

To ZentépBpio tod 1574 6 narpidpxng “lepepiag B £€6woe Eva ardpn tonikd
nod okondv gixe va énavagépel atdov "AbBwva 1odg dpxaioug Beopovs. To xwpio nov
avagéperal atodg ayeveiovg paptupel 1odg SVo KOPIoLG AdYOULS yIA TOLG Onoioug
adroi gioépxoviav o1d ayidvopov *Opog v émbupia va pdbovv ypdppata kai m
ovyyéveia: unSéAws naibag dyeveiovs, prite eivar prite ebpiokeobal, olte v 10ig
povaotnpiols adrdv, olre v keAdeiors Evbov 100 "Ayiov “Opous, én” 008eud npo-
@doel Tdv andviav, olte ypapudrov oxov, i ovyyeveiag, i nailbeboews i 006epds
dAANG30, daiverar 811 0todg SOOKOAOLS XPOVOLE TAG NPMTUNG TOVPKORPATIAS N MVEL-
patikn aiyAn 1od “ABwva npooeidrue dprerd veapd dropa nobd Sipodoav va pdbovv

29. Meyer, Die Haupturkunden, 212, ot. 8-12. TIppA. Xpriotov, To "Ayiov *Opog, 204, onp. 8.
30. Meyer, Die Haupturkunden, 216, ot. 18-22. TTpBA. Xpriatov, To "Ayiov “Opog, 204-205, onp.
10-11.
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ypdppata. “H Aentopépeia adm, pazi pé 1obg ndavia ioxvpods otig BaAKavikEg KoV~
vieg ouyyevikodg Seopols, €k 1@V npotépwv ratabikaze ti¢ andneipeg 100 ‘lepepia
100 Tpavod va dnayopeoel mv gigodo avniikov a1 “Opog ¢ pepikn h SAKN drno-
toxia. ©da pnopodoe pdMiota va vnobéoer kaveig 6 n @avepn advvapia oV dBw-
VIR®V apx®dv va aviene€EABouv atnv dBpda siopon naibwv kai dyeveinv ogeiddtav
kal 0¢ BaBvrepa aitia. “H nepiobog 1498-1574 gupnintel xpovika pé td arnoropl-
@oPa e 60MUAVIKAG SUVANE®S, XAPARNPICTIKO YVAPIoNA The onoiag Atav 1d nai-
Sopazadpara. [apdho nod adtd Sev paprupeitar dpeaa, 10 “Ayiov “Opog and tm @v-
on 1ov dnotehodoe aiyoupo Ratapvdyio yid kGBe avniiko dppeva nob kivédveve and
10 naSopdzepa, dnoéte B4 Ntav Aoyikd va dnoBécovpe 11 ApKeTol XpioTIavol naré-
peg anod tig napaxeipeves atdov "ABwva neproxeg npotipodoav va atefdouvy 1obg dp-
peVES anoydvoug Toug yid RaAnolo xpovikd didompa o010 “Opog, napd va 1obg xa-
oouLV y1a Navia.

Mid 8AAN mroxn TG Aentiig ayiopeltikig ioopponiag perald dvoxng kai kara-
OToMig dnokadvntetar and mv aeriynon 100 Nikngdpou Ipnyopd Avagopikd pé v
guedvion aipetik@v atd "Opog. To yeyovodg EnaBe xdpa nepi 10 1344, O Ipnyopag
tovizer 6u £npokerto nepi Maooadiaveov kai Boyouidwvs! kai pvnpovelsr pepikd
ovopara: 1a puoapd pvotaywyoluevor Séyuara: £ti 1d nepi Mwoéa rov zoypdeov kai
loadk kai AaBib kai “ldp, kai 6oor Bepridovs Exovies ndunav kai yAdrras kai yvauag
kal xelpag dvépaot Bedtiorov avbpdvd?. “O ouyypagéag 6év avagépel anoAdteg ti-
note OXETKA P& YV KATaoTOAN 100 QaivopEévou, aAdd obpgova pg €va keijevo, 1o
onoio oozetar otdv On” ap1Bud 604 EAANVIKO kRMOIKA 100 Bankavod kal napanéunel
otd 16ia yeyovora, 1o 1344 guverdriBn ibikn dBwvikn advaln nod Edafe Spaoctird
pétpa kard v aipetik®dv* Arno@aciodnke va pactiydvovial kal va dnedadvoviar dué-
owng 6hor oi Boyopidor nod cuddapBavoviav £vidg tod “Ayiov “Opoug: kai anAds
eineiv oU6Ev Ergpov 6 Biog avrols, n uébn kai puen kai AioxpPoIng kai pwpoAoyia Kai
BbeAvpia kai draBapaia kai aoéPela kai aBeia’ kai perd tiva “lwong 1@ Kpnrikd, -
wpyie, Kupidde kal Aiovuoie, Mwon kai MeBobiwp, Madaxia, Osopide kal Xapitov,
Ocobwprite, NikdvSpe, kai rois oOv abrois, tois mv Seivnv kai pvoapav tév [Noyo-
HBAwv aipeotv nap” éavrois 50Aepds kai KAKOUPY®S KATEXOUOT ... & 11 e0pebein i TdV
gvrog 100 *Opoug, fi kai npod tév 100 “Opouvs gpoupiov 11va toltov dnobefdusvog €1,
fi ovvepyrioas npog 16 eioeBeiv gis 10 “Ayiov “Opog i i6év nov pn Onobeiln 060
fva ovAANEON kai pactixOf kai dneAabi, tis Exeivou ein pepibos kai kAnpovouias, kai

31. Nicephori Gregorae, Byzantina Historia, 11, £k8. L. Schopen, Bévvn 1830, 714. TpBA. éniong PG
148, ot. 948. BA. kai D. Angelov, Bogomilstvoto v Biilgaria, Z6¢1a 1969, 498-503.
32. Gregorae, 718 PG 148, ot. 952-953.
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owuarkny tpepiav peyiomnv fva ndoxn33. “H dndéOeon Spwg eixe kai guvéxeia i orofa
KPAMOEe Apketd xpovia. “And 1o kefjievo nportntel 6u oi Boyopidor eixav éykaracta-
Oel o [Bripev kai kKupieg ot Meyiom Aadpa, Snov paptupeitar 1 Spdon tév aipe-
1k®V Nedgutov [Taparnnmpod kai eopyiovds “H £idnon adtn pdaAdov npéner va ouv-
oxenoBel pé 10 yeyovog 611 10 1355 hi 10 1359 6 oikovpevikdg narpidpxng KarAiotog
gixe ovomioe! 0ToOg NALPIRTEG TV ANEAAON PEPIKAY POVAX@Y Pg dipeTikd @povipata:
w¢ dv é€eNdonte 1iis SnAwbsiong ispas NAabpa kai ndong this neproxng Kai émxparsiag
aorig kal anAés eineiv tis §uvaviias kai dvaotpognis kai Siaftng dudv, Ayovv 16V 1€
*ABavdaiov rov Znabav, 1ov nandv Nigwva 1ov fiyovueveboavra kai yevéuevov daitiov
I7i¢ to1a0INg OTdoews, 1OV absApov adrod tov povaxdv Arovioiov, I'evvdbiov 1oV ék
BouvAydpwv, tov nandv [evvdSiov tov “loavpov, Kooudv tov *AABavitnv. Obror ydp
o0 pévov éni Karaotpo@i &V £aurdv Wuxns péAAovoiv olkrioelv v i igpd tadin
Nabpq, aANG kai eis BAGANV Edpav NOANGV.

Ta otoxeia nod ékBéoape kabiotobv cagés 6u 010 Xpovikd Sidompa 1344-
1359 gtov "ABova rkatafainoviav obvioveg npoondBeieg va nepiopiofel n €dniw-
on 1ig BoyomAikig aipéosag. T pérpa nod Aappavoviav frav anod 1d miéov adom-
pd, dAAa 8év eixav dpeco ano<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>