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Πρόλογος

ΟΙ Φαναριώτες είναι ένα άπό τά θέματα πού με απασχόλησαν άπό 
τά πρώτα έρευνητικά μου βήματα. Τό 1976 δημοσίευσα τον πρώτο 
καρπό τών έρευνών μου πού άφοροϋσε ενα φιλολογικό αίνιγμα1 
καί λίγα χρόνια αργότερα μία ευρύτερη σύνθεση πού άναφερόταν 
στην κοινωνική συνείδηση καθώς καί στις θεωρητικές πηγές τής 
ιδεολογίας πού χρησιμοποίησαν οί άνερχόμενοι στά τέλη τού 17ου 
αιώνα Φαναριώτες1 2. Έκτοτε κοινοποίησα δώδεκα μελετήματα 
στά όποια, μέ τήν ευκαιρία κάποιων νέων στοιχείων πού έρχονταν 
στό φώς, δοκίμαζα τήν άντοχή τής έρμηνευτικής μου πρότασης. 
Παράλληλα, παρακολούθησα τήν τύχη τής ομάδας τόν 18ο αιώνα, 
όταν είχε κυριαρχήσει άλλά καί τήν έποχή πού άρχισε νά δέχεται 
τά πυρά τών κοινωνικών της άντιπάλων. Τά μελετήματα αυτά, πού 
είχαν τή μορφή είτε έντυπου δημοσιεύματος είτε έπιστημονικής 
ανακοίνωσης σέ κάποιο συνέδριο, συγκεντρώθηκαν εδώ καί βλέ­

1. Ποιος ήταν ό συγγραφέας ενός εκτενούς «Υπομνήματος» στό έργο 
τοΰ Αριστοτέλη «Περί γενέσεως καί φθοράς», ό Θεόφιλος Κορυδαλέας ή 
ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος; Τό έργο δταν δημοσιεύτηκε στή Βενετία 
τό 1780 έφερε τό όνομα τοϋ Κορυδαλέα στην σελίδα τίτλου, σύμφωνα 
όμως μέ τή χειρόγραφη παράδοση τοΰ έργου ό Μαυροκορδάτος ήταν ό 
δημιουργός του- βλ. εδώ στις σ. 169-177 τήν αναδημοσίευση τοϋ μελετή- 
ματος όπου καί ή λύση τοΰ αινίγματος.

2. Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσικού Δικαίου στην «τουρκοκρα­
τούμενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή ανάγκη μιας νέας ’Ιδεολογίας, Αθήνα 
1980· τ. 2, Ή πρώτη μετακένωση, Αθήνα 1983.
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πουν τό φως τής δημοσιότητας όλα μαζί γιά πρώτη φορά. Κοντά 
σέ αυτά δημοσιεύω τρία άκόμα, παλαιότερα μελετήματα, πού τά 
είχα παρουσιάσει πριν άπό την έκδοση τής πιο πάνω μελέτης μου· 
τά άναδημοσιεύω έδώ έπειδή πιστεύω πώς συμπληρώνουν τήν 
εικόνα πού θέλω νά δώσω γιά τήν κοινωνική ομάδα των Φανα- 
ριωτών καί άπό τήν άποψη αύτή εισφέρουν στήν οικονομία τοϋ 
σημερινού δημοσιεύματος.

Δεκαπέντε λοιπόν συνολικά μελετήματα άπαρτίζουν αύτόν τον 
τόμο, πού έτυχαν νεότερων φροντίδων, όταν άποφάσισα νά τά 
παρουσιάσω συγκεντρωμένα. Αυτό ισχύει καί γιά δσα είχαν δημο­
σιευτεί καί γιά τις άνέκδοτες επιστημονικές άνακοινώσεις- δλα 
παρουσιάζονται έδώ έμπλουτισμένα μέ νεότερα στοιχεία. Δεν 
έκρινα χρήσιμο νά τά κατατάξω μέ τή σειρά πού κοινοποιήθηκαν 
—σημειώνω πάντως στήν πρώτη σελίδα κάθε μελέτης πότε καί 
πού πρωτοπαρουσιάστηκε— άλλά νά τά ομαδοποιήσω άνάλογα 
μέ τό θέμα τους. Έτσι στήν πρώτη ένότητα πού έπιγράφεται «Γιά 
τό κοινωνικό πλαίσιο καί τούς ιδεολογικούς ορίζοντες» δημοσιεύ­
ονται τέσσερις μελέτες πού στόχο είχαν νά άποκαλύψουν θέματα 
σχετικά μέ τό κοινωνικό πλαίσιο μέσα στό όποιο έδρασαν καί 
άναδείχτηκαν οί Φαναριώτες· όψεις τής άμφισβήτησης πού δέχτη­
καν καί τής διαπάλης πού προκλήθηκε στό επίπεδο τής ιδεολο­
γίας. Ή ένότητα πάντως άρχίζει μέ ένα μελέτημα πού θέλει νά 
δώσει ένα περίγραμμα των σχετικά πρόσφατων έρευνών γιά τούς 
Φαναριώτες. Στή δεύτερη ένότητα πού έπιγράφεται «Συμπερι­
φορές καί γραπτά τεκμήρια» δημοσιεύονται πέντε μελέτες πού 
έκκινοΰν άπό κάποιο ιστορικό ή φιλολογικό εύρημα καί 
οδηγούνται σιγά σιγά στήν άνάδειξη μιας συμπεριφοράς, συχνά 
περισσότερο άποκαλυπτικής άπό όποιοδήποτε ρητό γραπτό τεκ­
μήριο. Τέλος στό τρίτο καί τελευταίο Μέρος πού έπιγράφεται 
«Μικρά άναλυτικά» δημοσιεύονται πέντε μελετήματα πού άποσα- 
φηνίζουν ή προσφέρουν κάποια νέα στοιχεία γιά τήν έργογραφία 
ή τις βιβλιοθήκες έπώνυμων Φαναριωτών.

Τά άκραια χρονικά όρια μέσα στά όποια κινούνται τά δεκαπέ­
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ντε αυτά μελετήματα είναι άφενός ή δεκαετία του 1660, όταν ό 
Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος έπιστρέφοντας στην Κωνσταντι­
νούπολη ύστερα άπό λαμπρές σπουδές σέ ιταλικές πόλεις άποφα- 
σίζει νά διδάξει στην νεοϊδρυμένη Σχολή Μανολάκη τοϋ Καστο- 
ριανοϋ όσα οί νεότεροι «ήκρίβωσαν» καλύτερα άπό τούς αρχαί­
ους· ένώ τό ύστατο χρονολογικό στίγμα είναι τά τέλη τού 18ου 
αιώνα, όταν οί κατεστημένοι πλέον Φαναριώτες υπερασπίζονται 
τις κατακτήσεις τους έναντι τών «κολλυβάδων», πού έρχονται 
απρόσκλητοι νά άμφισβητήσουν όχι μόνο τήν έπίσημη εκκλησια­
στική ήγεσία τής κοινωνίας τών Ρωμιών χριστιανών άλλά καί τούς 
Φαναριώτες, τούς «κοσμικούς» ήγέτες της. Ανάμεσα στά δύο αυτά 
όρια, πού τά χωρίζουν εκατόν τριάντα περίπου χρόνια, ποικίλα 
τεκμήρια άναδεικνύονται πού έχουν νά κάνουν είτε μέ τήν πρώτη 
φάση τής άνόδου τους στήν έξουσία είτε μέ τήν διαδικασία ιδεο­
λογικής τους προετοιμασίας προκειμένου νά άνταποκριθοΰν στά 
νέα τους εξουσιαστικά καθήκοντα είτε μέ τις άντιδράσεις τους 
όταν, μετά τά μέσα τού 18ου αιώνα, χάνουν γιά πρώτη φορά τον 
έλεγχο τού θεσμού τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 
Μέσα στο ’ίδιο χρονικό διάστημα, πού ή άρχή του όριοθετεϊται άπό 
τήν πρώτη στον ελληνικό χώρο έκδήλωση άμφισβήτησης τής 
αυθεντίας τών άρχαίων, μπορούμε νά παρακολουθήσουμε τον 
τρόπο πού ό κόσμος τών Φαναριωτών έρχεται σέ έπαφή μέ τή 
δυτική παιδεία καί νά άποτιμήσουμε τί καί πώς τό αφομοιώνει, τί 
καί πώς τό άξιοποιεί άκόμα καί στά ταραγμένα χρόνια μετά τήν 
Γαλλική Επανάσταση, πού αποτελούν τό άλλο χρονικό όριο αυτής 

τής συναγωγής.

Τό θέμα «Φαναριώτες» δέν είναι άπό τά εύκολα κεφάλαια τής νεο­
ελληνικής 'Ιστορίας. Πρώτα επειδή έχουν νά γίνουν πολλά άκόμα 
στο έπίπεδο τών φιλολογικών ερευνών: έκδόσεις έργων τους πού 
έχουν μείνει ανέκδοτα, άξιοποίηση χειρογράφων πού έχουν μείνει 
άθησαύριστα στις παλαιότερες δημοσιεύσεις πονημάτων τους, 
εντοπισμός έργων τους πού λανθάνουν... ’Έπειτα έπειδή τό θέμα
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καθ’ εαυτό έχειύποστεϊ δύο άντίρροπες άλλοιώσεις πού πρέπει νά 
παραμεριστούν άπό τόν ερευνητή τού κοινωνικού φαινομένου: τό 
θέμα έχει «θαμπώσει» άπό τό γεγονός οτι οί Φαναριώτες ήταν 
αντικείμενο πολιτικών παθών καί ώς πρόσφατα χρησιμοποιήθη­
καν σάν υλικό σέ πολιτικές αντιπαραθέσεις- καί από τήν άλλη, τό 
θέμα έχει «απονευρωθεί» άπό κάποιες ανούσιες συνηγορίες πού 
κατά καιρούς έπιχειρήθηκαν. Μέ άλλα λόγια τό κεφάλαιο «Φανα­
ριώτες» γιά νά γραφτεί άπαιτεϊ καί συστηματική έργασία στο 
έπίπεδο τής φιλολογικής υποδομής καί νηφάλια αντιμετώπιση γιά 
νά κατανοηθεΐ ή θέση τους μέσα στήν κοινωνία τών χριστιανών 
Ρωμιών πού ζοΰσαν στήν οθωμανική αυτοκρατορία.

’Έχω τήν αίσθηση οτι τά δεκαπέντε μελετήματα συμβάλλουν 
καί στά δύο αύτά πεδία- είναι δμως δική μου αίσθηση καί ό 
αναγνώστης θά κρίνει άν πρόκειται, τελικά, γιά αίσθηση ή γιά -ψευ­
δαίσθηση.
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I

Ή άνέλιξη τής νεοελληνικής κοινωνίας, 
οί Φαναριώτες

καί ό Νεοελληνικός Διαφωτισμός
'Ένα περίγραμμα

Ή άνάδειξη τοϋ φαινομένου τής εμφάνισης άρχών καί ιδεών τοϋ Δια­
φωτισμού στον ελληνικό χώρο τον 18ο αιώνα δημιούργησε σιγά σιγά 
την εντύπωση ότι ή ιστορία τής νεοελληνικής κοινωνίας την περίοδο 
τής οθωμανικής κυριαρχίας διακρίνεται στην προ καί μετά τον Νεοελ­
ληνικό Διαφωτισμό περίοδο. Ή διάκριση ώστόαο αυτή δεν άνταποκρί- 
νεται στά πράγματα■ ή μελέτη τής ανέλιξης τής νεοελληνικής κοινω­
νίας την περίοδο τής οθωμανικής κυριαρχίας δείχνει μιαν άλλη περιο- 
δολόγηση και άναδεικνύει τόν πραγματικό ρόλο τής εμφάνισης ιδεών 

τοϋ Διαφωτισμού στην ελληνική Ανατολή.

I
Τόν 18ο αιώνα έκανε τήν εμφάνισή του καί στον ελληνικό πνευμα­
τικό χώρο ένα φαινόμενο πού στην ευρωπαϊκή παιδεία ονομάστη­
κε Διαφωτισμός.

Τί είναι Διαφωτισμός; Στο ερώτημα αυτό προσπαθώντας νά 
άπαντήσει ό Immanuel Kant, στά 1784, άρχιζε τήν ομώνυμη μελέ­
τη του —«’Απάντηση στο ερώτημα: Τί είναι Διαφωτισμός»— μέ τόν 
άκόλουθο ορισμό πού έμεινε κλασικός: «Διαφωτισμός είναι ή 
έξοδος τού άνθρώπου άπό τήν άνωριμότητά του, γιά τήν όποια 
(άνωριμότητα) ό ίδιος είναι ύπεύθυνος. Τόλμα νά μάθεις!», συμ-

Δημοσιεύτηκε στό τεύχος «Ιστορικά» της Ελευθεροτυπίας της 23ης 
Δεκεμβρίου 1999 μέ τόν τίτλο «Ή άνέλιξη τής νεοελληνικής κοινωνίας»· 
εδώ μέ υποσημειώσεις, προσθήκες καί διορθώσεις.
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βσύλευε ό φιλόσοφος τής Καινιγξβέργης1.
Τό περιεχόμενο ωστόσο τοΰ Διαφωτισμού δέν θά πρέπει να 

έκληφθεΐ δτι εξαντλείται στον προσδιορισμό τής άτομικής ευθύνης 
κάθε ανθρώπου γιά την πνευματική του άνωριμότητα. Ό Διαφω­
τισμός ως πνευματικό κίνημα τροφοδότησε ιδεολογικά τ'ις διαδι­
κασίες κοινωνικών άνακατατάξεων πού συντελέστηκαν στις 
εύρωπαϊκές κοινωνίες τον 18ο αιώνα, μέ ακραία αλλά χαρακτηρι­
στική περίπτωση τη Γαλλική Επανάσταση, πού θεωρήθηκε, καλώς 
ή κακώς, γνήσιο τέκνο του στό έπίπεδο τής πολιτικής πράξης. 
’Ανάλογο ρόλο θά διαδραματίσει και στον ελληνικό χώρο.

’Ιδέες λοιπόν και αρχές τοΰ Διαφωτισμού πέρασαν καί στό χώρο 
τής «καθ’ ήμάς ’Ανατολής». Ό πρώτος πού τό ύπονόησε ήταν μία 
φιλόλογος1 2, έκεΐνος δμως πού προσδιόρισε μέ άκρίβεια τό φαινόμε­
νο καί μελέτησε συστηματικά τά όρια τής «δεξίωσής» του στον ελλη­
νικό πνευματικό χώρο ήταν ένας ιστορικός τής νεοελληνικής παι­
δείας, ό Κ. Θ. Δημαράς. Μέ μιά σειρά μελετών του, πού οί άπαρχές 
τους θά πρέπει νά χρονολογηθούν στά πρώτα χρόνια μετά τον Δεύ­
τερο Παγκόσμιο πόλεμο3, ό Δημαράς άπέδειξε τή σχέση τής σκέψης 
Ελλήνων λογιών τής έποχής μέ τό κίνημα τού Διαφωτισμού. Οί δροι

1. Τό δοκίμιο τού Κάντ δημοσιεύτηκε στό περιοδικό Berlinische 
Monatsschrift, στό τεύχος τού Δεκεμβρίου τοΰ 1784. Γνώρισε δύο μετα­
φράσεις στά έλληνικά: πρώτος τό απέδωσε ό Ευάγγελος Παπανουτςος 
καί δημοσίευσε τή μετάφρασή του στό περιοδικό Παιδεία και ζωή τχ. 96 
(Αΰγουστος-Σεπτέμβριος 1961), 161-165 [= Immanuel Kant, Δοκίμια, 

’Αθήνα 1971, ο. 42-51] καί πρόσφατα ό Ν. Μ. Σκουτεροπουλος στον τόμο 
Τί είναι Διαφωτισμός;, ’Αθήνα 1989, ο. 17-29.

2. Ή Πολύμνια Λάσκαρη στήν εισαγωγή της, δταν έπαναδημοσίευσε 
τό έ'ργο τοΰ Ιακωβακη Ριζου Νερουλού, 7α Κορακίστικά, μέ γαλλική 
μετάφραση: Jacques Rizos Neroulos, Les Korakistiques ou Amendement de 
la langue grecque moderne, Παρίσι 1928, o. 9. Βλ. καί Αλκής Αγγέλου, 
7ων Φώτων, Β\ ’Αθήνα 1999, ο. 9.

3. Βλ. τώρα στό δημοσίευμα τοΰ ερευνητικού προγράμματος «Νεοελ­
ληνικός Διαφωτισμός: οί ιδέες - τά πρόσωπα - οί συλλογικοί φορείς - τά
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«Ελληνικός —ή Νεοελληνικός— Διαφωτισμός» είναι δικοί του4 καί 
αποκαλύπτουν τή βαθειά ριζωμένη πεποίθησή του πώς δ,τι εμφανί­
στηκε στον έλληνικό χώρο αποτελεί κλάδο του κορμού τού Διαφω­
τισμού πού γεννήθηκε τόν 18ο αιώνα στην Ευρώπη5.

’Άν δέν είναι δυνατό νά άποσυνδεθεΐ ή ουσιαστική καί συστη­
ματική μελέτη τού φαινομένου άπό τό όνομα τού Δημαρά —στή 
βαριά άλλωστε σκιά του κινήθηκε δλη ή μετά άπό έκεϊνον έρευνα 
τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού—, είναι έξίσου δύσκολο νά μήν 
αναγνωρίσει κανείς δτι ό Δημαράς προσέφερε στή νεοελληνική 
έπιστήμη καί τό βασικό ερμηνευτικό σχήμα γιά τόν 'ιστό καί τή 
δυναμική τής νεοελληνικής κοινωνίας τήν περίοδο τής Τουρκο­
κρατίας, ένα έρμηνευτικό σχήμα πού τροφοδοτεί, καταρχήν, ως 
σήμερα τις σχετικές μελέτες. Είναι χρήσιμο νά θυμίσουμε εδώ αύτό 
τό σχήμα πριν παρουσιάσουμε τά πορίσματα νεότερων ερευνών6.

έργα», Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Βιβλιογραφία 1945-1995 (Γεν. επιμέ­
λεια Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Emm. Ν. Φραγκίσκος), ’Αθήνα 1998, τήν 
άνέλιξη μέσα στο χρόνο τών σχετικών δημοσιευμάτων τοΰ Δημαρά. Πρώτο 
στή σειρά τό άρθρο του «Ή Γαλλική Επανάσταση καί ό Ελληνικός Δια­
φωτισμός γύρω στά 1800», Δημοκρατικά Χρονικά 1 (1945), 11-12.

4. Αμέσως μετά τό δημοσίευμα τοϋ 1945 (βλ. τήν προηγούμενη σημεί­
ωση), στό όποιο χρησιμοποιεί τόν ορο «Ελληνικός Διαφωτισμός», σέ με­
λέτη του πού άρχισε νά δημοσιεύεται τό 1946 χρησιμοποιεί τόν ορο «Νεο­
ελληνικός Διαφωτισμός»: Κ. Θ. Δημαρας, «Γρηγόριος Κωνσταντάς», Παι­
δεία τχ. 3 (1946), 140-145' τχ. 4 (1947), 203-206.

5. Βλ. τή διατύπωσή του στό λήμμα «Ελληνικός Διαφωτισμός», πού 
δημοσίευσε στό Συμπλήρωμα τής Μεγάλης Ελληνικής ’Εγκυκλοπαίδειας, 
τ. 10, Αθήνα χ.χ., σ. 297.

6. Αντλώ τις έπιγραμματικές διατυπώσεις του όπως τις έχει διατυπώ­
σει σέ εισαγωγικά σημειώματά του· βλ. σ. 48, 98 καί 140 στήν πρώτη έκδο­
ση τής Ιστορίας τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τ. 1, Αθήνα 1948 —οί 
ίδιες διατυπώσεις υπάρχουν καί στήν τελευταία, τήν ένατη έκδοση τής 
Γραμματολογίας, Αθήνα 2000, σ. 54,130 καί 188 άντίστοιχα. Γιά τις οφει­
λές τοϋ Δημαρά στό έρμηνευτικό σχήμα τοϋ Μανουήλ Γεδεών βλ. τή μελέ­
τη μου «Οί πηγές τής έμπνευσης ένός έρμηνευτικοΰ σχήματος: ό «Ορη-
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Ή Εκκλησία, οί Φαναριώτες, οί έμποροί- αυτές είναι οί τρεις 
πρωταγωνιστικές κοινωνικές δυνάμεις, κατά σειρά έμφανίσεως στή 
σκηνή τής νεοελληνικής κοινωνίας, γύρω άπό τις όποιες —καί μέ τις 
όποιες— ό Δημαράς πλέκει τόν κοινωνικό ιστό τής νεοελληνικής 
παιδείας. Γιά τούς δύο πρώτους αιώνες μετά τήν 'Άλωση τόν τόνο 
στον τομέα τής παιδείας, κατά τόν Δημαρά πάντα, τόν δίνει ή 
Εκκλησία- άπό τό 1699 οί Φαναριώτες παίρνουν τό λόγο7. Θά 
κυριαρχήσουν γιά έναν περίπου αιώνα- άλλά άπό τό 1774 θά έρθει 
ή ώρα τής άνόδου τών έμπορων. Δεδομένου δτι τήν έμφάνιση τού 
Διαφωτισμού στον έλληνικό χώρο ό Δημαράς τήν τοποθετεί μετά τά 
μέσα τού 18ου αίώνα, ή σύνδεση τής εμφάνισης τού φαινομένου μέ 
τήν άνοδο τής κοινωνικής αύτής ομάδας θεωρήθηκε αυταπόδεικτη.

II
Νεότερες ώστόσο έρευνες, πού διεξάχθηκαν κυρίως στό Κέντρο 
πού ίδρυσε ό Δημαράς, τό Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών, έδειξαν 
πρώτα τόν πραγματικό, τό «λειτουργικό» ρόλο τής Εκκλησίας στή 
διάρκεια τής Τουρκοκρατίας: γιά τήν έλληνική κοινωνία, πού συνέ­
χισε τή ζωή της στό χώρο τής Ανατολής υπό τήν οθωμανική κυριαρ­
χία, ή Εκκλησία άποτέλεσε τόν κατεξοχήν έξουσιαστικό θεσμό της. 
Μέσα άπό αυτή τήν οπτική, ή Εκκλησία δέν μπόρεσε ποτέ νά γίνει 
άνεξάρτητη «κοινωνική δύναμη». Νόμιμος «θεσμός» γιά τήν οθωμα­
νική πολιτική έξουσία, θά άποτελέσει ένα πρόσφορο έργαλεΐο γιά 
τήν έλληνική κοινωνία. Στήν έξέλιξη αύτή συντέλεσαν οί όροι μέ 
τούς όποιους γινόταν ή έκλογή τής ήγεσίας τής Εκκλησίας —καί ή 
άλλαγή της—, ή πρόσδεση τής Εκκλησίας στό φορολογικό σύστημα 
τού οθωμανικού κράτους (είκοσι μόλις χρόνια μετά τήν 'Άλωση), τά 
έκτακτα οικονομικά βάρη πού, συχνά, τής έπιρρίπτονταν άπό τήν

σκευτικός ούμανισμός», ’Επιστημονική συνάντηση στή μνήμη τοϋ Κ. Θ. 
Δημαρά, ’Αθήνα 1994, σ. 71-77- ιδίως σ. 74 έπ.

7. Ό Δημαράς σέ όλες τις εκδόσεις τής Γραμματολογίας του αναφέρει 
σάν έτος άνόδου τών Φαναριωτών τό 1669- είναι δμως μιά τυπογραφική 
άβλεψία. Τό ορθό είναι: 1699.
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οθωμανική αρχή· δλα αυτά προκάλεσαν μιά μόνιμη έξάρτησή της 
άπό τις έξουσιαστικές δομές τής κοινωνίας των χριστιανών, εξάρτη­
ση πού τά πρώτα της ’ίχνη έντοπίζονται ήδη τήν έπομένη τής Άλω­
σης τής Κωνσταντινούπολης καί τά όποια ίχνη θά μείνουν ανεξίτη­
λα σέ ολη τή διάρκεια τής περιόδου πού μάς ένδιαφέρει8.

Όσον άφορά τή δεύτερη κοινωνική δύναμη, τούς Φαναριώτες, 
πού κατά τον Δημαρά, άπό τό 1699 «θά πάρουν τό λόγο» στα 
θέματα τής παιδείας, θά πρέπει νά σημειώσουμε καί εδώ τά πορί­
σματα τών νεότερων έρευνών. Τό «λόγο» δέν τον πήραν άπό τήν 
Εκκλησία, ή άνοδος τών Φαναριωτών δέν προκάλεσε μέ άλλα 
λόγια τήν άλλαγή τού ρόλου ή τή μείωση τής επιρροής τής Εκκλη­
σίας άλλά άκύρωση τής δύναμης τών κοινωνικών τους αντιπάλων, 
δηλαδή έκείνου πού καί στήν τουρκοκρατούμενη έλληνική κοινω­
νία θά μπορούσε νά ονομαστεί «παλαιό καθεστώς». Αύτοί πού 
αποτελούσαν τή νέα κοινωνική ομάδα, αύτοί πού έκ τών υστέρων 
θά ονομαστούν Φαναριώτες, θά διεκδικήσουν ύστερα άπό τά μέσα 
τού 17ου αιώνα τήν έξουσία, διεκδίκηση πού θά τήν ικανοποιή­
σουν, θά τήν ολοκληρώσουν στις άρχές τού 18ου αιώνα.

Οί έμποροι τέλος, ή τρίτη κοινωνική δύναμη πού, κατά τον Δη­
μαρά πάντα, θά άνεβεΐ στή σκηνή τής έλληνικής κοινωνίας στά 1774 
—χρονολογία πού δηλώνει τή σύναψη τής συνθήκης τού Κιου- 
τσούκ Καϊναρτξή—, θά κάνουν έντονη τήν παρουσία τους καί θά 
άναμετρηθοΰν μέ τούς κοινωνικούς τους άντιπάλους, τούς Φανα­
ριώτες, πολύ ένωρίτερα, όπως θά δούμε, άπό τό ορόσημο τού 1774.

III
Τά πορίσματα τών νεότερων έρευνών γιά τόν ιστό καί τή δυναμική

8. Βλ. ενα γενικό διάγραμμα τών σχέσεων τής Εκκλησίας μέ τήν κοι­
νωνία τών χριστιανών κατά τήν πρώιμη μεταβυζαντινή περίοδο στή μελέ­
τη Μάχη Παϊζη-Αποςτολοπουλου - Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Αφιερώ­
ματα καί δωρεές τον 16ο ai. στή Μ. Εκκλησία. Θεσμικές διρεις τής 
ευσέβειας, ’Αθήνα 2002, τό κεφάλαιο πού έπιγράφεται «Τό ιστορικό πλαί­
σιο τής ευσέβειας», σ. 91-107.
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τής νεοελληνικής κοινωνίας πού ζοϋσε στο πλαίσιο τής οθωμα­
νικής κυριαρχίας δέν αναιρούν τό γεγονός ôtl αρχές καί ιδέες τοϋ 
Διαφωτισμοΰ έκαναν τήν εμφάνισή τους στον ελληνικό χώρο· άντί- 
θετα, μάς επιτρέπουν νά δούμε πιο καθαρά τις πολλαπλές σχέσεις 
των νέων ιδεών μέ τό έλληνικό κοινωνικό γίγνεσθαι. Μάς δίνουν 
ακόμα τή δυνατότητα νά προτείνουμε τήν ανασκευή κάποιων α­
πόψεων πού κατατρύχουν έδώ καί καιρό τή νεοελληνική έπιστήμη.

Μοΰ δόθηκε καί πρόσφατα ή ευκαιρία νά μιλήσω για τό έρευ- 
νητικό χάσμα πού ύπάρχει άνάμεσα στις βυζαντινές καί τις νεοελ­
ληνικές σπουδές. Οί μελετητές τού Βυζαντίου έχουν, συνήθως, ώς 
σταθερό χρονικό σημείο, ώς όριο τών έρευνών τους τά μέσα τού 
15ου αιώνα, τήν 'Άλωση τής Κωνσταντινούπολης, πού συμβολίζει 
τήν πτώση τού βυζαντινού κράτους. Οί νεοελληνιστές πάλι έχουν 
ορίσει ώς άρχή τών δικών τους έρευνών τά μέσα περίπου τού 18ου 
αιώνα. Τό ένδιάμεσο διάστημα χαρακτηρίζεται συνήθως ώς «οί 
σκοτεινοί αιώνες τής πρώιμης Τουρκοκρατίας»9. Λίγο άνιστόρητος 
νά είναι έκεΐνος πού καταπιάνεται μέ τή μελέτη θεμάτων τού Νεο­
ελληνικού Διαφωτισμού —καί έχουμε δυστυχώς τέτοια παραδείγ­
ματα— νομίζει οτι Νεοελληνικός Διαφωτισμός είναι ή ιστορική 
έκείνη περίοδος πού άκολουθεϊ ύστερα άπό τούς «σκοτεινούς 
αιώνες»! Στήν πραγματικότητα ό λόγος γιά τον όποιο πέρασαν 
στον έλληνικό χώρο ιδέες τού Διαφωτισμού δέν ήταν γιά νά «φωτί­
σουν» τό άπόλυτο σκότος τής άμάθειας πού έπικρατοΰσε, ούτε γιά 
νά άντιστρέψουν τή δήθεν πλήρη περιφρόνηση στήν παιδεία- οί 
ιδέες ήρθαν —τις έφεραν έκεΐνοι πού ένδιαφέρονταν— έπειδή 
άνταποκρίνονταν σε δικά τους κοινωνικά αιτήματα. Καί δέν είναι 
παραδοξολογία ή διαπίστωση δτι δέν θά περνούσαν τόσο σύντομα 
στον έλληνικό χώρο ιδέες καί αρχές τού Διαφωτισμού άν δέν συνέ­
πιπταν χρονικά μέ κάποιες διαδικασίες κοινωνικών άναστρωμα- 
τώσεων πού συντελούνταν τότε στήν έλληνική κοινωνία.

9. Βλ. Κέντρο Νεοελληνικών Έρευνών Έθνικοϋ Ιδρύματος ’Ερευ­
νών, ’Ενημερωτικό Δελτίο τχ. 23, ’Ιούνιος 1999, ο. 5.
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'Ωστόσο όσες νέες ιδέες πέρασαν στον έλληνικό χώρο δέν ήταν 
όλες «ιδέες του Διαφωτισμού». Στην καμπή, για παράδειγμα, του 
17ου προς τον 18ο αιώνα έκαναν την έμφάνισή τους ιδέες πού 
είχαν τή θεωρητική τους καταγωγή στον ευρωπαϊκό 17ο αιώνα, 
τον αιώνα τού γεωμετρικού ρασιοναλισμού. Πιστεύω πώς όταν θά 
δοΰν τό φώς τής δημοσιότητας περισσότερες έρευνες για τον έλλη­
νικό 17ο αιώνα, θά γίνει κατανοητό άπό δλους δτι ή εμφάνιση των 
ιδεών τού Διαφωτισμού δέν ήταν κάτι τό ξαφνικό και τό άναπά- 
ντεχα άποκαλυπτικό στον έλληνικό χώρο- τό πέρασμα ήταν περισ­
σότερο ομαλό άπό δ,τι συνήθως πιστεύεται, καθώς ύπήρξε ή 
κατάλληλη προετοιμασία10 11.

Τελειώνοντας θά ήθελα νά έπισημάνω άλλη μία πλάνη ή όποια 
κατατρύχει τούς μελετητές τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού. 
Πιστεύουν, άπό μιά λαθεμένη νομίζω άνάγνωση τών έρευνών τού 
Δημαρά, δτι ή κοινωνική ομάδα πού θά διεκδικήσει τήν έξουσία 
άπό τούς Φαναριώτες άρχισε νά δρά μετά τή συνθήκη τού Κιου- 
τσούκ Καϊναρτζή. Μοΰ δόθηκε ή ευκαιρία νά δείξω πρόσφατα11 
δτι ή ομάδα αυτή χρησιμοποιώντας εύστοχα τον έξουσιαστικό 
θεσμό τής Εκκλησίας κατόρθωσε, λίγο μετά τά μέσα τού 18ου 
αιώνα, νά κυριαρχήσει καί νά έξοβελίσει τούς κοινωνικούς της 
άντιπάλους, τούς Φαναριώτες. Νά κυριαρχήσει στο Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως, νά άναλάβει τά οικονομικά τής Εκκλησίας 
καί νά προβάλει στο επίπεδο τών άξιών τά δικά της έπιτεύγματα. 
’Άς άναφέρουμε τό πιο λαμπρό. Ένώ υπήρχε καί λειτουργούσε,

10. Βλ. γιά τήν ώρα στη μελέτη μου '// εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσι­
κού Δικαίου στην «τουρκοκρατούμενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή άνά- 
γκη μιας νέας Ιδεολογίας, ’Αθήνα 1980· τ. 2, Ή πρώτη μετακένωση, 
Αθήνα 1983 (νεότερη επεξεργασμένη έκδοση ύπό δημοσίευση).

11. «Κοινωνικές διενέξεις καί Διαφωτισμός. Ή περίπτωση τής Κων­
σταντινούπολης (μέσα 18ου αί.)», Νεοελληνικός Διαφωτισμός (άπόπειρα 
μιας νέας ερευνητικής συγκομιδής). Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου, 
Κοζάνη 8-10 Νοεμβρίου 1996, Κοζάνη 1999, σ. 15 έπ.· καί στήν έδώ 
αναδημοσίευση τής μελέτης σ. 31-44.
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υπό φαναριώτικη καθοδήγηση, ή Πατριαρχική Σχολή στήν Κων­
σταντινούπολη, πρόσφεραν τά μέσα ώστε νά ιδρυθεί στον ’Άθω ένα 
άνωτάτου έπιπέδου έκπαιδευτικό 'ίδρυμα: ήταν ή δική τους προ­
σφορά στήν παιδεία του γένους καί ή έμπρακτη άμφισβήτηση τής 
κυριαρχίας των Φαναρκυτών στά θέματα τής παιδείας. Τό εγχείρη­
μα θά διαρκέσει λίγα χρόνια· οί κοινωνικοί τους άντίπαλοι θά 
ανακτήσουν τή χαμένη έξουσία τους καί θά ζητήσουν νά ελέγξουν 
οχι μόνο τά οικονομικά τής Εκκλησίας άλλά καί τά εκπαιδευτικά 
πράγματα. ’Ανεξάρτητα ωστόσο άπό τήν άποτυχία του, δσα συνέ- 
βησαν λίγο μετά τά μέσα τοΰ 18ου αιώνα άποτελοΰν ένα χαρακτη­
ριστικό παράδειγμα γιά τον τρόπο άνέλιξης τών έλληνικών κοινω­
νικών δυνάμεων πριν άπό τό δριο τοΰ 1774. Καί άκόμα άποτελοΰν 
ένα άπτό παράδειγμα γιά τον πραγματικό ρόλο, τον τρόπο έμ- 
πλοκής τοΰ θεσμοΰ τής ’Εκκλησίας στις διαμάχες γιά τήν έξουσία.



II

Ή έλληνική κοινωνία της Κωνσταντινούπολης 
στο β' μισό τού 17ου αιώνα

Σχόλια σέ μιά γαλλική περιγραφή 
τήν εποχή τής ανόδου των Φαναριωτών

Σε ένα βιβλίο που δημοσιεύτηκε στο Παρίσι το 1695 δίνεται μία εικόνα 
τής ελληνικής κοινωνίας τής Κωνσταντινούπολης άπό τήν 'Άλωση ώς 
τον 17ο αιώνα. Ό εντοπισμός τοϋ χρόνον πού σνντάχθηκε καί τής 
αίτιας πού προκάλεσε αυτή τήν περιγραφή επιτρέπει τήν ορθότερη 
άνάγνωση τής βασικής πληροφορίας πού περιέχει, δτι ή έλληνική κοι­

νωνία γνώριζε μία άνακατάταξη μετά τά μέσα τοϋ 17ου αιώνα.

I
Ή γνώση τής δομής τής έλληνικής κοινωνίας —τής κοινωνίας πού 
έπέζησε, άναδιοργανώθηκε καί συνέχισε τή ζωή της στους κόλ­
πους ενός άλλου άπό τό ανατολικό ρωμαϊκό κράτος αΰτοκρατορι- 
κοΰ πλαισίου— είναι ένα άπό τά κεφαλαιώδη θέματα γιά τή μελέ­
τη τοϋ Νέου Ελληνισμού.

’Έχει ύποστηριχθεΐ ή άποψη οτι ή κοινωνία αυτή, ή «τουρκο­
κρατούμενη» πού συνέχισε νά ζει στά βυζαντινά εδάφη, δεν ήταν 
πολιτική κοινωνία* 1. 'Ωστόσο έρευνες πού έγιναν πρόσφατα με 
έπεισαν γιά τό άκριβώς άντίθετο: ή έλληνική κοινωνία καί μετά τήν

Ανακοίνωση στό 16ο Διεθνές Βυζαντινολογικό Συνέδριο, Βιέννη, ’Ο­
κτώβριος 1981, στή θεματική «Mittel- und Westeuropa und das postbyzanti­
nische Griechentum vor 1800. ILI Sozialstructur des Griechentums». Δημοσι­
εύτηκε στό Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 32/6 (1982), σ. 69-75.

1. Ιστορία τοϋ Ελληνικού ’Έθνους, τ. 10: Ό Ελληνισμός υπό ξένη κυριαρ­
χία (περίοδος 1453-1669). Τουρκοκρατία - Λατινοκρατία, ’Αθήνα 1974, σ. 3.



24 ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΚΑΙ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟΙ ΟΡΙΖΟΝΤΕΣ

πτώση τής βυζαντινής αυτοκρατορίας παρέμεινε πολιτική, έξακο- 
λούθησε να είναι διαφοροποιημένη στή δομή της, νά παρουσιάζει 
σαφή διαχωρισμό στήν κατανομή τής έργασίας καί νά λειτουργεί 
μέσα άπό μία Ιδεολογία πού τό περιεχόμενό της δεν τό κάλυπταν 
μόνο οί θρήνοι γιά τήν 'Άλωση2.

'Ωστόσο έπειδή τό θέμα μας έδώ είναι ή παρουσίαση τής κοι­
νωνικής δομής του ελληνισμού Ιδωμένης μέσα από τό πρίσμα τής 
Ευρώπης καί, θέμα συνακόλουθο, τό πώς μπορούν νά χρησιμοποι­
ηθούν πληροφορίες πού προέρχονται άπό δυτικές πηγές στήν προ­
σπάθεια νά άποκαλυφθεΐ ή πραγματική δομή τής κοινωνίας αυτής, 
θά ήθελα νά παρουσιάσω ένα άρκετά αντιπροσωπευτικό παρά­
δειγμα πού άφορά τήν ελληνική κοινωνία τής Κωνσταντινούπολης 
στο β' μισό τού 17ου αιώνα. Θεωρώ άντιπροσωπευτικό τό παρά­
δειγμα πού θά αναφέρω διότι αναφαίνονται προβλήματα πού 
έχουμε νά αντιμετωπίσουμε δταν θέλουμε νά άξιοποιήσουμε όρθά 
δυτικές πηγές πού περιγράφουν τά έλληνικά πράγματα.

II
Καί πρώτα οσα άφορούν τήν έντυπη πηγή πού παραδίδει τήν περι­
γραφή τής ελληνικής κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας.

Στά πρώτα κεφάλαια τού πρώτου Μέρους τού βιβλίου πού 
δημοσιεύτηκε στό Παρίσι τό 1695 μέ τον τίτλο Etat present des 
Nations et Eglises grecque, arménienne et maronite en Turquie δίνε­
ται μιά εικόνα τού πώς συγκροτήθηκε ή ελληνική κοινωνία στήν 
Κωνσταντινούπολη μετά τήν 'Άλωση καί κυρίως δίνεται ή σύνθε­

2. "Ας μοΰ έπιτραπεΐ νά παραπέμψω στις μελέτες μου Quelques hypo­
thèses pour l’étude des origines de la pensée politique grecque post-by­
zantine (1453-1484). Le processus de transformation du concept de «bien 
commun» en rapport avec l’idéologie née après la Prise de Constantinople, 
Παρίσι 1976 καί Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσικού Δικαίου στήν 
«τουρκοκρατούμενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή άνάγκη μιάς νέας Ιδεο­
λογίας, Αθήνα 1980, οπού καί αναφορές σέ 'ιστορικές έρευνες πού προ­
ετοίμασαν αυτή τή νέα θεώρηση.
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ση τής κορυφής τής πυραμίδας τής κοινωνίας αυτής στο β' μισό 
του 17ου αιώνα3.

Ή πηγή αυτή είναι γνωστή στήν έλληνική ιστοριογραφία άπό 
την έποχή τουλάχιστον του Κωνσταντίνου Παπαρρηγόπουλου καί 
χρησιμοποιείται ως σήμερα4. Δικαιολογημένα άλλωστε, άφοΰ είναι 
άπό τις ελάχιστες περιγραφές πού έχουμε, οπού περιέχονται ακό­
μα καί ονόματα οικογενειών πού συγκροτούσαν τότε τήν κορυφή 
τής πυραμίδας τής έλληνικής κοινωνίας.

Ποιος όμως είναι ό συγγραφέας καί τί τόν προκάλεσε νά ασχο­
ληθεί μέ τήν έλληνική κοινωνία;

Γιά νά άπαντήσουμε στά ζητούμενα αύτά θά πρέπει νά ξεχά- 
σουμε γιά λίγο τό παρισινό δημοσίευμα καί νά γυρίσουμε είκοσι 
πέντε χρόνια πριν, στήν Κωνσταντινούπολη. Τότε πού ό de Nointel, 
ό νέος πρεσβευτής τής Γαλλίας, φτάνει εκεί καί άνάμεσα στά διπλω­
ματικά του καθήκοντα έχει νά ύπερασπίσει καί νά προωθήσει τις 
θέσεις τής Καθολικής Εκκλησίας. Γιατί ή Γαλλία τού Λουδοβίκου 
ΙΔ' διεκδικοϋσε τότε τό ρόλο τού προστάτη τού καθολικισμού καί ή 
Κωνσταντινούπολη ήταν —εξακολουθούσε νά είναι— ένα άπό τά 
πεδία στά όποια οί οπαδοί τής παπικής Εκκλησίας καί οί διαμαρ- 
τυρόμενοι διασταύρωναν τά θεολογικά τους ξίφη.

Μαζί μέ τόν de Nointel έφτασε τό 1670 στήν Κωνσταντινούπολη 
καί ό Antoine Galland, ό attaché théologique τής πρεσβείας, όπως

3. Τό ίδιο κείμενο, μέ παραλλαγμένο τίτλο, διαφορετική σελιδαρίθμη- 

ση καί διαφορετική τυπογραφική συγκρότηση έκδόθηκε τήν ίδια χρονιά 
άπό τόν ίδιο έκδοτικό οίκο. Ό άλλος τίτλος, σέ πλήρη άναγραφή, ήταν: La 
Turquie chrétienne, sous la puissante protection de Louis le Grand, prote­
cteur unique du Christianisme en Orient. Contenant l’état présent des Na­
tions et des Églises grecque, arménienne, et maronite dans l’Empire Otoman. 
Par M. de la Croix, ci-devant secretaire de l’ambassade de Sa Majesté à la 
Porte. A Paris, chez Pierre Hérissant, rue neuve Notre-Dame, aux trois 
vertus. M.DC.XCV. Avec privilege du Roy.

4. Βλ. τά παραδείγματα πού αναφέρω στή μελέτη μου Ή εμφάνιση..., 
σ. 51 σημ. 1.
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εύστοχα ονομάστηκε5. Ό σκοπός τής άποστολής ήταν πολύ συγκε­
κριμένος: «να βοηθήσει τον πρεβευτή νά άποσπάσει από τις διάφο­
ρες έλληνικές κοινότητες ομολογίες πίστεως πού θά προσέφεραν 
νέα καί άναντίρρητα έπιχειρήματα στούς καθολικούς θεολόγους»6. 
Είναι γνωστό, καί γίνεται πιο έκδηλο άπό τήν άποστολή τού 
Gallami, δτι στις διαμάχες καθολικών καί διαμαρτυρομένων είχε 
έμπλακει καί ή ελληνική κοινωνία7.

Στούς πρώτους μήνες τής άποστολής του ό Gallanti φροντίζει νά 
συντάξει ένα Υπόμνημα (mémoire) με τό όποιο προσπαθεί νά πα­
ρουσιάσει τό μαρασμό τής ελληνικής κοινωνίας μετά τήν 'Άλωση καί 
κατ’ άναλογική έφαρμογή καί τής ελληνικής ’Εκκλησίας8. Ή χρησι­
μότητα ένός τέτοιου Υπομνήματος είναι προφανής: ή σύμπλευση 
των διαμαρτυρομένων μέ μιά παρηκμασμένη εκκλησία δέν μπο­
ρούσε νά τούς προσφέρει ισχυρά έρείσματα. Τό mémoire όμως αυτό 
μένει τελικά άχρησιμοποίητο στά άρχεΐα τής πρεσβείας, γιατί ό 
Galland κατορθώνει στό μεταξύ νά άποσπάσει άπό έλληνικές κοινό­
τητες ομολογίες πίστεως ορθοδόξων δτι τό δόγμα τους διέφερε άπό 
έκεΐνο των διαμαρτυρομένων, διαβεβαιώσεις πού εξυπηρετούσαν 
καλύτερα καί άμεσότερα τις θέσεις τών καθολικών θεολόγων9.

5. Ό χαρακτηρισμός οφείλεται στον Albert Vandal, L’odyssée d’un am­
bassadeur. Les voyages du marquis de Nointel (1670-1680), Παρίσι 1900, σ. 48.

6. Henri Omont, Missions archéologiques françaises en Orient aux XVIle 
et XVIlIe siècles. Documents publiés par... Première partie, Παρίσι 1902, σ. 175.

7. Στις διαμάχες αυτές οφείλεται ακόμη καί ή δολοφονία τού οικουμενι­
κού πατριάρχη Κύριλλου Λούκαρη τό 1638· βλ. Μ. I. Μανουςακας, «Ή 
ανέκδοτος μυστική άλληλογραφία τού Κυρίλλου Λουκάρεως προς τόν 
’Άγγλον πρεσβευτήν εν Κωνσταντινουπόλει Sir Thomas Rowe (1625-1628)», 
Πεπραγμένα τοϋ Θ' Διεθνούς Βυζαντινολογικοϋ Συνεδρίου, τ. 2, Θεσσα­
λονίκη 1956, σ. 533 έπ., δπου καί ή προηγούμενη βιβλιογραφία.

8. Τήν έπιχειρηματολογία γιά τήν άπόδοση τού κειμένου στον Antoine 
Galland καί γιά τή χρονολόγησή του βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ή εμφά­
νιση..., σ. 31 έπ.

9. Πραγματικά τόν Ιούλιο τού 1672 κατόρθωσαν νά στείλουν στό
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'Ωστόσο τό Υπόμνημα αυτό τό ιδιοποιείται, οκτώ περίπου χρό­
νια αργότερα, ό δεύτερος γραμματέας τής πρεσβείας, ό de Lacroix. 
Επωφελούμενος τής άπουσίας τού Galland από τήν Κωνσταντι­
νούπολη τό αντιγράφει μαζί μέ άλλα υπομνήματα καί τό στέλνει στό 
Παρίσι μέ σκοπό νά άποδείξει στό βασιλιά τής Γαλλίας καί γενικό­
τερα στούς προϊσταμένους του τις καλές υπηρεσίες πού προσέφερε 
κατά τήν παραμονή του στήν Κωνσταντινούπολη10 11.

Πραγματικά στό χειρόγραφο FF 6098 τής Bibliothèque nationale 
σώζεται άντιγραμμένο άπό τον de Lacroix τό Υπόμνημα τού Gal­
land γιά τήν έλληνική κοινωνία καί κατ’ έπέκταση τήν έλληνική 
Εκκλησία11. Τό ίδιο σχεδόν κείμενο, μέ τό όνομα τού Lacroix στό 
έξώφυλλο τού βιβλίου, δημοσιεύτηκε όπως είδαμε στό Παρίσι12.

Αυτή είναι, πολύ συνοπτικά, ή ιστορία τού κειμένου.

Παρίσι μιά σειρά άπό ομολογίες πίστεως. Τις μετέφερε ό δεύτερος γραμ­
ματέας τής πρεσβείας de Lacroix, βλ. Henri Ομοντ, ο.π., σ. 179 έπ.· Albert 
Vandal, ο.π., σ. 101 έπ. ’Αρκετές άπό αύτές σώζονται σήμερα στό Τμήμα 
Χειρογράφων τής Bibliothèque nationale στό Παρίσι καί στό αντίστοιχο 
Τμήμα τής Ρωσικής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης στήν 'Αγία Πετρούπολη.

10. Πβ. όσα γράφει ό de Lacroix στήν Άφιερωτική Επιστολή προς τό 
βασιλιά τής Γαλλίας τήν όποια προτάσσει στό χειρόγραφο πού έστειλε στό 
Παρίσι: «Mon dessein, Sire, dans cet ouvrage, aussi bien que dans ceux qui 
l’ont procédé n’estant que de donner a V. M. des preuves de mon aplication 
à mon devoir, et de luy rendre conte de tout ce que jay veu, et apris pendant 
mon séjour dans l’empire otoman», FF 6098, cp. cv. Γιά τό χειρόγραφο βλ. 
άμέσως πιο κάτω στό κείμενο.

11. Στούς Καταλόγους τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Γαλλίας (Biblio­
thèque nationale. Catalogues des manuscrits français, x. 5, Παρίσι 1902, σ. 
212) τό χειρόγραφο προσγράφεται στον François Pétis de la Croix. 
'Ωστόσο εκείνος πού τό συγκρότησε ήταν ό de Lacroix- άντέγραψε σέ 
αύτό τό Υπόμνημα τού Galland καί δύο άλλα Υπομνήματα τοϋ François 
Pétis καί τά έστειλε στό Παρίσι (βλ. γιά όλα αύτά Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, 
ο.π., σ. 32 έπ.).

12. Γιά τις διαφορές πού παρουσιάζουν τά δύο κείμενα σχετικά μέ τήν 
περιγραφή τής έλληνικής κοινωνίας βλ. ο.π., σ. 43 έπ.
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III
Τώρα πού γνωρίζουμε δτι πίσω άπό τό κείμενο τοΰ 1695 κρύβεται 
ενα Υπόμνημα πού συνχάχτηκε για νά υπηρετήσει συγκεκριμένα 
συμφέροντα τής Καθολικής Εκκλησίας, θά πρέπει άραγε νά άπορ- 
ρίψουμε στό σύνολό της τήν εικόνα πού παρουσιάζει γιά τήν έλλη- 
νική κοινωνία; ’Όχι, όταν μάλιστα είναι ενα άπό τά λίγα υλικά πού 
έχουμε γιά νά άντλήσουμε στοιχεία γιά τήν κοινωνική δομή τής 
έλληνικής κωνσταντινουπολίτικης κοινωνίας. Όχι, μέ τήν προϋπό­
θεση ότι θά διαβάσουμε τό κείμενο άποκαθαρμένο άπό τή «λογική 
τής προπαγάνδας» πού περιέχει. Άς δοκιμάσουμε.

Ή εικόνα πού δίνεται στό Υπόμνημα γιά τήν ελληνική κοινωνία 
τοΰ 17ου αιώνα είναι μέ λίγα λόγια ή άκόλουθη: ή βυζαντινή άριστο- 
κρατία τής Κωνσταντινούπολης παρακμάζει καί τή θέση της στήν 
ιεραρχία τής έλληνικής κοινωνίας παίρνουν οικογένειες πού έγκα- 
ταστάθηκαν στήν Κωνσταντινούπολη τόν 17ο αιώνα ή είναι άπόγο- 
νοι έκείνων των οικογενειών πού είχαν εγκατασταθεί έκεΐ άμέσως 
μετά τήν 'Άλωση13.

Ποιες παραμορφώσεις προκάλεσαν οί άνάγκες τής προπαγάν­
δας στήν εικόνα τής έλληνικής κοινωνίας;

Πρώτη καί βασική παραμόρφωση ήταν ή προβολή τής τύχης τών 
βυζαντινών άριστοκρατικών οικογενειών τής Κωνσταντινούπολης 
ως αποδεικτικό υλικό γιά τήν τύχη ολόκληρης τής κοινωνίας14. Τό 
έπινόημα ήταν έξυπνο γιατί εξυπηρετούσε τό συντάκτη τοΰ Ύπο-

13. Σ. 1-7 τοΰ χφ 6098· πβ. καί σ. 1-6 τού έντυπου βιβλίου τοΰ 1695.
14. «La ville de Constantinople nous en fournist un exemple considerable, 

sur lequel l’on peut tirer des consequences fort iustes de touttes les autres d’ 
Orient, ou les Grecs sont répandus.

Elle estoit autrefois le siege de leurs empereurs et la residance de la plus 
grande partie des familles nobles de l’empire. Lorsque Mahomet 2e l’a prit, il 
périt plusieurs de ces familles pendant le siege, d’autres se retirèrent pour 
éviter le pillage, et celles qui demeurèrent sont presques esteintes». Il n’en 
reste plus que quatre, lesquelles subsistent encore dans les personnes de 
quelques miserables successeurs qui ne sont pas capables d’aucuns sentiments
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μνήματος στο νά άποδείξει εύκολα τό μαρασμό τής έλληνι,κής κοι­
νωνίας καί νά υποστηρίξει στη συνέχεια, μέ τη μέθοδο τής αναλο­
γικής έφαρμογής, τον άντίστοιχο μαρασμό τής ελληνικής 
Εκκλησίας. Ή τύχη δμως των οικογενειών αυτών είχε κριθεϊ άπό 
τον 15ο αιώνα15, ώστε ή διατύπωση του Galland δτι στά μέσα τού 
17ου αιώνα έπιζοΰν λίγοι απόγονοί τους δέν άποτελοΰσε, στην 
πραγματικότητα, κοινωνιολογικό δείκτη.

Δεύτερη παραμόρφωση, συνακόλουθη τής πρώτης, ήταν ό 
έγκλωβισμός σέ μία τεχνική κοινωνική κατηγορία16 άνόμοιων κοι­
νωνικών κατηγοριών: οικογενειών τής βυζαντινής επαρχίας πού 
έγκαταστάθηκαν στήν Κωνσταντινούπολη μετά την 'Αλωση καί 
νεοπλούσιων οικογενειών πού, σύμφωνα μέ τήν ίδια πηγή, έγκα­
ταστάθηκαν στήν πρωτεύουσα τον 17ο αιώνα. Οί πρώτες δμως 
έκεινες οικογένειες, μαζί μέ δσες άλλες προέρχονταν άπό βυζα­
ντινά έδάφη κατακτημένα ή ένσωματωμένα στό πολιτικό καθε­
στώς τών ’Οθωμανών, είναι άκριβώς αύτές πού συναποτέλεσαν τό 
πρώτο μεταβυζαντινό κοινωνικό status. Επομένως, δέν μπορού­
σαν νά είναι δμοια μεγέθη κοινωνιολογικά μέ τούς άνερχό- 
μενους τον 17ο αιώνα νεοπλούσιους τής έλληνικής κοινωνίας17.

relevés, n’estant la pluspart que des artisans.
Ces familles sont Cantacuzene, Paleologue, Asanÿ et Rali. Voila les 

malheureux descendans de tant de grands hommes qui ont gouverné l’empire 
d’orient. Ils ne conservent plus rien de la grandeur de leurs ancestres que le 
nom et un orgueil insuportable, qui est naturel a toutte la Nation». FF 6098, σ. 
3-4' πβ. καί Etat present..., σ. 3-4.

15. D. Apostolopoulos, Quelques hypothèses..., a. 69 έπ.
16. ’Έχοντας προβάλει τήν τύχη τών βυζαντινών αριστοκρατικών οικογε­

νειών τής Κωνσταντινούπολης ώς αντιπροσωπευτικό παράδειγμα καί μη 
θέλοντας νά μειώσει διόλου τή σημασία του μέ επί μέρους διακρίσεις, ό 
συντάκτης τού κειμένου αναγκάζεται νά συμπιέσει σέ μία κατηγορία —πού 
κατασκευάστηκε μέ τις αρχές τής τυπικής λογικής— δσες οικογένειες δέν 
ανήκαν στήν παραπάνω ομάδα.

17. Βλ. τά παραδείγματα πού έχω άναφέρει (Ή έμφάνιση..., σ. 59 έπ.), μέ
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Ή τρίτη παραμόρφωση, συνακόλουθη των δύο προηγούμενων, 
αφορά την πληροφορία πού δίνεται στό κείμενο ότι οΐ νέες οικογέ­
νειες διεκδικοϋν τον 17ο αιώνα καί παίρνουν τή θέση των 
παλαιών18. ”Αν είναι όμως όρθά όσα άναφέραμε πιο πάνω, «νέες» 
δεν μπορούν νά θεωρηθούν οί οικογένειες πού εγκαταστάθηκαν 
άμέσως μετά τήν 'Αλωση, μέ τή συναίνεση τού νέου καθεστώτος, 
στην Κωνσταντινούπολη. «Νέες» οικογένειες ήταν μόνο οί νεο- 
πλούσιοι τού 17ου αιώνα.

Τό τί άπομένει άπό τήν πηγή αύτή, πού οί πληροφορίες της 
είχαν μέ τόση βεβαιότητα χρησιμοποιηθεί άπό τήν έλληνική ιστο­
ριογραφία, προβάλλει νομίζω άβίαστα: ή άνακατάταξη τής ελλη­
νικής κοινωνίας πού ή πηγή τήν τοποθετεί στά μέσα τού 17ου 
αιώνα δέν άφορά τούς απογόνους τών παλαιών βυζαντινών 
άριστοκρατικών οικογενειών τής Κωνσταντινούπολης. Ή άνακα­
τάταξη γίνεται άνάμεσα στούς απογόνους τού μεταβυζαντινού 
κοινωνικού status πού δημιουργήθηκε μετά τήν 'Άλωση καί τούς 
νεοπλούσιους τού 17ου αιώνα πού έρχονται νά διεκδικήσουν τις 
πρώτες θέσεις στήν έλληνική κοινωνία. EivaL έκεϊνοι πού άργότε- 
ρα θά είναι γνωστοί μέ τό όνομα «Φαναριώτες».

τά όποια άποδεικνύεται ότι οί οικογένειες πού παρουσιάστηκαν στό 
Υπόμνημα νά αποτελούν μέλη μιας ομάδας ούτε ήταν ούτε ένιωθαν κοι­
νωνικά ίδιες.

18. Βλ. ιδίως τό χφ FF 6098, σ. 5: «Ces familles... veulent passer pour 
anciennes, et s’acquérir a force d’argent, le rang que les autres perdent par leur

misere».



Ill

Κοινωνικές διενέξεις καί Διαφωτισμός 
στά μέσα τοϋ 18ου αιώνα 

Ή πρώτη αμφισβήτηση τής κυριαρχίας των Φαναριωτών

Στά μέσα τοϋ 18ου αιώνα εμφανίζεται ή πρώτη σημαντική άμφισβήτη- 
ση τής εξουσίας των Φαναριωτών οί κοινωνικοί τους άντίπαλοι 
κατορθώνουν νά κυριαρχήσουν στο θεσμό τοϋ Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως και νά προβάλουν στο επίπεδο τών άξιων τη μετα­
τροπή τής Αθωνιάδας Σχολής σε άνώτερο εκπαιδευτικό ίδρυμα. Οί 
«βάναυσοι», δπως υποτιμητικά τούς άποκαλοϋν οί Φαναριώτες, δεν 
θά μπορέσουν νά κρατήσουν για πολλά χρόνια την εξουσία: άπό τον 
Ιανουάριο τοϋ 1757 άρχίζει γιά αυτούς ή άντίστροφη μέτρηση καί οί 

Φαναριώτες ανακτούν καί πάλι όσα γιά λίγα χρόνια έχασαν.

I
Στά 1750 ξέσπασε μιά άναταραχή, μιά αντιπαράθεση στην έλλη- 
νική κοινωνία γιά ένα θέμα πού, προφανώς, δέν είχε καμία σχέση 
με τό Διαφωτισμό: τό θέμα πού προκάλεσε τήν άντιπαράθεση ήταν 
αν κάποιος καθολικός προσερχόμενος στην ορθοδοξία έπρεπε νά 
ξαναβαπτιστει ή όχι. Στόχος ωστόσο τής μελέτης αυτής είναι νά 
δείξει πώς οί συνθήκες στην ελληνική κοινωνία ήταν ώριμες ώστε 
τό θέμα τοϋ άναβαπτισμοΰ νά άποτελέσει μόνο τό πρόσχημα καί 
οί διενέξεις πού ξέσπασαν τό 1750 νά μετατραπούν γρήγορα σέ μιά

Δημοσιεύτηκε στόν τόμο Νεοελληνικός Διαφωτισμός (απόπειρα μιας 
νέας ερευνητικής συγκομιδής). Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου, Κοζά­
νη 8-10 Νοεμβρίου 1996, Κοζάνη 1999, σ. 15-27 μέ τόν τίτλο «Κοινωνικές 
διενέξεις καί Διαφωτισμός. Ή περίπτωση της Κωνσταντινούπολης (μέσα 
18ου αί.)»· εδώ μέ διορθώσεις καί προσθήκες.
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αμφισβήτηση, άπό μεσαία κυρίως κοινωνικά στρώματα, τής κυ­
ριαρχίας των Φαναριωτών στην έλληνική κοινωνία.

Ή άμφισβήτηση στο έπίπεδο του θεσμού τής Εκκλησίας θά 
χρησιμοποιήσει τούς παραδοσιακούς μηχανισμούς τού οθωμανι­
κού κράτους καί θά είναι τελεσφόρα, αφού τελικά οί άντίπαλοι 
κατόρθωσαν νά κυριαρχήσουν γιά ένα διάστημα καί νά άναλά- 
βουν αύτοί τή διαχείριση των οικονομικών τού Πατριαρχείου. Στό 
έπίπεδο τών άξιων ή άμφισβήτηση θά έκφραστεΐ μέ ορούς άντλη- 
μένους άπό τήν ιδεολογία τού Διαφωτισμού καί θά είναι, καί αυτή, 
τελεσφόρα: στή φαναριώτικη «φιλομάθεια» καί στήν προβαλλόμε­
νη υπηρεσία τους στήν παιδεία τού Γένους οί άντίπαλοι τους θά 
άντιπαραθέσουν τή βούλησή τους νά βοηθήσουν ώστε νά μετα­
τραπεί ή Άθωνιάδα Σχολή στό άνώτατο έκπαιδευτικό ίδρυμα τού 
τουρκοκρατούμενου Ελληνισμού. Επιτεύγματα μέ μικρή διάρκεια 
ζωής, πού δείχνουν ώστόσο μία άκόμα έμφάνιση τού ζεύγματος 
άνάμεσα στις κοινωνικές διενέξεις καί σε άξιες άντλημένες άπό τό 
οπλοστάσιο τού Διαφωτισμού.

II
”Ας δούμε πρώτα πώς ξεκίνησαν τά γεγονότα τό 1750. Κάποιοι 
καθολικοί άπό τό Γαλατά, τή συνοικία τής Κωνσταντινούπολης, 
θέλησαν νά προσέλθουν στήν ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία1. Οί ιερείς τής 
περιοχής ζήτησαν οδηγίες άπό τον προϊστάμενό τους, τόν άρχιεπί- 
σκοπο Κωνσταντινουπόλεως καί οικουμενικό πατριάρχη. Ό 
Κύριλλος Ε' —αυτός είχε έκλεγεΐ πατριάρχης άπό τό Σεπτέμβριο 
τού 17481 2— χωρίς νά φέρει τό θέμα στή σύνοδο, προέκρινε τήν

1. Τά γεγονότα άφηγεϊται ò Σέργιος Μακραΐος στό έργο του «Υπο­
μνήματα έκκλησιαστικής Ιστορίας». Τό έργο σώζεται στον κώδικα 651 τής 
Βιβλιοθήκης τού Παναγίου Τάφου στήν Κωνσταντινούπολη· άπό αυτόν 
τόν κώδικα, αΰτόγραφο τού Μακραίου, τό δημοσίευσε ό Κ. Σαθας, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τ. 3, Βενετία 1872, σ. 201-419.

2. Βλ. Γερμανός Σάρδεων, Συμβολή εις τους πατριαρχικούς καταλό-
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άποψη οτι οί καθολικοί έπειδή είναι αιρετικοί πρέπει, γιά νά προ- 
σέλθουν στην ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία, νά βαπτιστοΰν —όπως γίνε­
ται μέ όλους τούς αιρετικούς. ’Ισχυρά όμως μέλη τής συνόδου τού 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως είχαν άντίθετη άποψη καί 
ζήτησαν άπό τόν Κύριλλο νά δεχθεί τήν άποψή τους καί νά αναθε­
ωρήσει την άπόφασή του. Εκείνος άρνήθηκε, έκεινοι πίεζαν καί τό 
θέμα τού αναβαπτισμού έγινε κεντρικό θέμα διαμάχης τού 
πατριάρχη μέ τή σύνοδο.

"Ως εδώ μπορεί κανείς νά κατανοήσει καί νά παρακολουθήσει 
τή λογική τής διαμάχης: στό πλαίσιο τής άνώτατης έκκλησιαστικής 
’Αρχής, στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, υπήρξαν διαφο­
ρετικές έκτιμήσεις γιά ένα θέμα πού ένδιέφερε καί τή Δογματική 
τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας καί τό Κανονικό Δίκαιο- ένα θέμα 
δμως άπό τή φύση του ειδικό, πού άφορά έναν, μικρό οπωσδήπο­
τε, άριθμό άνθρώπων* 3. Δέν είναι θέμα πού προκαλεϊ λαϊκές κινη­
τοποιήσεις, κοινωνικές διαμάχες πού, όπως θά δούμε, θά κρατή­
σουν γιά άρκετά χρόνια. ’Εκτός άν τό θέμα αυτό —ή οπουδήποτε 
άλλο— γίνεται τό πρόσφορο ένδυμα γιά νά έμφανιστούν κοινω­
νικά προβλήματα πού ήταν ώριμα καί περίμεναν τήν κατάλληλη 
στιγμή γιά νά έκδηλωθοΰν.

Άς θυμίσουμε εδώ οτι άπό τά τέλη περίπου τού 17ου αιώνα οί 
Φαναριώτες είχαν κυριαρχήσει στήν έλληνική κοινωνία. Κυριαρ­

χία όμως δέν σήμαινε καί ασφυκτικό έλεγχο όλων τών μηχανισμών 
έξουσίας. Γιά παράδειγμα, ό Κύριλλος Ε', πού άπό τό φθινόπωρο 
τού 1748 βρισκόταν στον οικουμενικό θρόνο, δέν ήταν φαναριώτι-

γονς Κωνσταντινουπόλεως άπό τής Αλώσεως και εξής. Μέρος δεύτερον 
(1702-1936), Κωνσταντινούπολη 1938, ο. 48-54.

3. Βλ. πρόχειρα γιά τό γενικότερο θέμα τής προσέλευσης άλλοθρή- 
σκων καί ετεροδόξων στήν ορθόδοξη έκκλησία τή μελέτη τοϋ Αναςτ. Π. 
Χριστοφιλοπούλου, «Ή εις τήν ’Ορθοδοξίαν προσέλευσις τών άλλοθρή- 
σκων καί ετεροδόξων», Θεολογία 27 (1956), 53-60,196-205 [=Δίκαιον και 
Ιστορία. Μικρά μελετήματα, ’Αθήνα 1973, ο. 206-223],
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κη έπχλογή4. Ό έλεγχος ώστόσο του Πατριαρχείου —αύτοϋ του 
θεσμού έξουσίας γιά την τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία— 
ήταν έξασφαλισμένος, καθώς τήν πλειοψηφία των συνοδικών τήν 
αποτελούσαν αρχιερείς πού ή ήταν μέλη φαναριώτικων οικογε­
νειών ή ήταν στενά συνδεδεμένοι με αυτούς. ’Άς ξαναγυρίσουμε 
όμως στά γεγονότα πού ξέσπασαν τό 1750 αναζητώντας τήν πολι­
τική τους λογική.

"Οπως συχνά νομίζω συμβαίνει στήν Πολιτική, δλα δεν λαμβά­
νουν χώρα μέ βάση κάποιο προδιαγεγραμμένο σχέδιο —έμεις έκ 
τών υστέρων άναζητοΰμε καί βρίσκουμε τά νήματα πού ένώνουν τά 
διάφορα γεγονότα. Τά πρόσωπα δρουν άπό διάφορα κίνητρα. 
Θέλω μέ αύτό να πώ δτι δέν έχω πειστεί πώς ό Κύριλλος ένήργησε 
δπως ένήργησε στο θέμα τού άναβαπτισμοΰ γιά νά ενοχλήσει τούς 
Φαναριώτες. Μπορώ νά ύποθέσω κάλλιστα δτι αύτές ήταν οί πεποι­
θήσεις του· δτι μέ τήν άκραία θέση πού υιοθέτησε θέλησε νά «τιμω­
ρήσει» τούς καθολικούς πού μέ τή δράση τού τάγματος τών Ιησου­
ιτών είχαν ένοχλήσει τήν ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία. Όποια δμως καί αν 
ήταν τά κίνητρά του, ένήργησε δπως ένήργησε μέ άποτέλεσμα νά 
βρεθεί άντιμέτωπος μέ τή φαναριοκρατούμενη σύνοδο. Άπό κεΐ καί 
πέρα δυο ήταν τά ένδεχόμενα: ή νά υποχωρήσει καί νά υποταχθεί 
στή σύνοδο ή νά έπιμείνει, άναζητώντας βοήθεια γιά νά άντέξει στις 
πιέσεις. Ό Κύριλλος έπέλεξε τον δεύτερο δρόμο, κοινολόγησε τή 
διαμάχη5, έκμεταλλεύτηκε τό άντικαθολικό αίσθημα τού λαού καί

4. Τήν ενόχληση των Φαναριωτών άπό τήν άνοδο τού Κυρίλλου στον 
πατριαρχικό θρόνο εκφράζει μέ τον τρόπο του ό Αθ. Κομνηνος-Υψηλα- 
ντης, ’Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών τών εις δώδεκα· βιβλίον Η', Θ' και ϊ\ 
ήτοι τα μετά τήν "Άλωσιν (1453-1789), Κωνσταντινούπολη 1870, σ. 352: ό 
Κύριλλος «ένδύεται τήν χλαμύδα τής πατριαρχείας, χωρίς θέλησιν, εκλογήν, 
ή καν απλώς είδησιν τής συνόδου».

5. ’Έδωσε εντολή στους ιεροκήρυκες τών ναών τής Κωνσταντινούπο­
λης νά άναφέρονται στο θέμα καί νά κηρύσσουν τήν άνάγκη αναβαπτι­
σμού τών προσερχομένων στήν ’Ορθοδοξία «αιρετικών», Ευαγγ. Σκουβα-
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ζήτησε βοήθεια άπό τούς φυσικούς του συμμάχους, έκείνους πού 
ήταν αντίπαλοι των Φαναριωτών. Αλλά καί οί τελευταίοι, οί Φανα- 
ριώτες, δεν έμειναν μέ σταυρωμένα χέρια: άπευθύνθηκαν στην πολι­
τική έξουσία, τόνισαν οτι ή ένέργεια τού Κυρίλλου είναι αντικανο­
νική, εκμεταλλεύτηκαν τό φόβο των ’Οθωμανών γιά γενίκευση τών 
ταραχών πού είχαν ήδη εκδηλωθεί καί πέτυχαν τή συναίνεση τής 
πολιτικής έξουσίας γιά την απομάκρυνση τού Κυρίλλου άπό τό 
Πατριαρχείο6. Στη θέση του εκλέγεται, στά τέλη Μαΐου ή στις αρχές 
’Ιουνίου τού 1751, ό Παΐσιος7, πού προσπαθεί νά έπαναφέρει τά 
πράγματα στην προηγούμενη κατάσταση.

‘Υπήρχαν ωστόσο δυνάμεις στήν ελληνική κοινωνία πού δέν 
ήθελαν νά κλείσουν τό θέμα, πού δέν ήθελαν νά ύποταχθοΰν στις 
ρυθμίσεις πού έκαναν οί Φαναριώτες· πού ήθελαν, έπαναφέρο- 
ντας τόν Κύριλλο στή θέση του στό Πατριαρχείο, νά δώσουν μιάν 
απάντηση στήν προβαλλόμενη παντοδυναμία τών αντιπάλων 
τους· δυνάμεις δηλαδή πού, σύμφωνα μέ τήν κρατούσα πρακτική 
στήν οθωμανική αυτοκρατορία, ήταν έτοιμες νά ξοδέψουν χρήμα­
τα γιά νά έπανέλθει στή θέση του ό πατριάρχης.

Τό έκαναν καί στις αρχές Σεπτεμβρίου τού 1752 ό Κύριλλος

ρας, «Στηλιτευτικά κείμενα τοΰ ΙΗ' αίώνος (κατά τών Άναβαπτιστών)», 
Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbücher 20 (1970), 52. Τό θέμα τοΰ 
αναβαπτισμού προκάλεσε μιά ογκωδέστατη απολογητική καί αντιρρη­
τική φιλολογία —καί παραφιλολογία— γιά τήν όποια βλ. τις μελέτες τοΰ 
Τη. Η. Papadopoullos, Studies and Documents relating to the History of 
the greek Church and People under turkish Domination, Βρυξέλλες 1952 
καί κυρίως Ευαγγ. Σκουβαρας, Στό ϊόιο, ο. 94-227.

6. Ό Μακραίος άναφέρει πώς οί άντίπαλοι τοΰ Κυρίλλου προφασί­
στηκαν στήν οθωμανική διοίκηση δτι αυξάνει τά χρέη τής ’Εκκλησίας: «οί 
δέ οίκονομοΰντες τόν καιρόν καί τάς όργάς τών βασιλέων έκτρεπόμενοι, 
έξωθοΰσι τοΰ οικουμενικού θρόνου τόν κύριον Κύριλλον, προφάσει 
δήθεν καί ένδείξει πρός τούς κρατούντας χρώμενοι, δτι χρηματικοΐς 
δανείοις κατεβάρυνε τήν εκκλησίαν» (έκδ. Σαθα, σ. 205-206).

7. Βλ. Γερμανός Σάρδεων, Συμβολή..., ο. 39.
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έπανέρχεται στο Πατριαρχείο8. Τό έπόμενο βήμα ήταν νά έπιβάλει 
ρυθμίσεις πού άπέβλεπαν στην άποδυνάμωση τού ρόλου τής συνό­
δου: ζήτησε από τά μέλη τής συνόδου νά μεταβοϋν στις έπαρχίες τους 
καί κατόρθωσε νά έκδοθεΐ καί σχετικό σουλτανικό φιρμάνι τό 1755, 
πού διέτασσε την άπομάκρυνση όλων τών συνοδικών —πλήν τεσσά­
ρων— άπό τήν Κωνσταντινούπολη9. ’Ανέθεσε τή διαχείριση τών 
οικονομικών τού Πατριαρχείου καί σέ άλλα πρόσωπα άπό εκείνα 
πού φρόντιζαν τά οικονομικά του στά χρόνια τής παντοδυναμίας τών 
Φαναριωτών. Καί θά καλέσει τον πιό διάσημο καί νεοτεριστή δάσκα­
λο τής έποχής, τόν Ευγένιο Βούλγαρη, νά αναδιοργανώσει καί νά 
διευθύνει μιά Σχολή πού εκείνος, στη διάρκεια τής πρώτης του 
πατριαρχίας, είχε άρχίσει ήδη νά οργανώνει, έννοώ βέβαια τήν Άθω- 
νιάδα Σχολή καί τό σχετικό σιγίλλιο πού είχε έκδώσει στά 175010.

8. Βλ. Γερμανός Σάρδεων, δ.π., σ. 50.
9. Βλ. Γεννάδιος Αραμπατζογλου, Φωτίειος Βιβλιοθήκη, Μέρος Α', 

Κωνσταντινούπολη 1933, σ. 16: «ή διαταγή αυτή έξεδόθη κατά τό 1755». Ό 
ίδιος ωστόσο δημοσιεύει σέ μετάφραση τό κείμενο ένός φιρμανίου πού τό 
χρονολογεί στά 1752 {στο ΐόιο, σ. 24-25). Είναι πάντως πιθανό ό Κύριλλος 
νά είχε συλλάβει τό σχέδιο τής άπομάκρυνσης τών συνοδικών άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη άπό τά χρόνια τής πρώτης του πατριαρχίας καί νά είχε 
άρχίσει νά τό θέτει σέ εφαρμογή- βλ. δσα γράφει ό Αθ. Κομνηνος-Υψη- 
λαντης, Εκκλησιαστικών και Πολιτικών..., σ. 372 —αν δέν συγχέει δσα 
συνέβησαν στις δύο πατριαρχίες τού Κυρίλλου— καί σχολιάζει ό Γεννά­
διος Αραμπατζογλου, δ.π., σ. 16-17. Τις ίδιες αύτές, συγκεχυμένες έν 
πολλοίς, πληροφορίες αναφέρει στή μελέτη του καί ό Τάσος Αθ. Γριτςο- 
πουλος, «Ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Κύριλλος Ε' ό Καράκαλ- 
λος», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 29 (1959), 374.

10. Τό κείμενο τού σιγιλλίου τό έχει δημοσιεύσει ό Ιωακείμ Φοροπου- 
λος, «’Έγγραφα τοΰ πατριαρχικού ’Αρχειοφυλακείου», Εκκλησιαστική 
'Αλήθεια 20 (1900), 395-398, άπό τόν Κώδικα Ε. Γιά τά σχετικά μέ τήν 
ίδρυση τής Σχολής βλ. Αλκής Αγγέλου, «Τό χρονικό τής Άθωνιάδας. 
(Δοκίμιο ιστορίας τής σχολής μέ βάση ανέκδοτα κείμενα)», Νέα Εστία 74 
(Χριστούγεννα 1963), 89 έπ. [= Τών Φώτων, ’Αθήνα 1988, σ. 116 έπ.].
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Άς σταθούμε γιά νά δώσουμε τά πρώτα συμπεράσματα, πριν 
άναζητήσουμε τεκμήρια αυτής τής διαμάχης στο έπίπεδο τών άξιων.

Συμπέρασμα πρώτο. Στα μέσα τοϋ 18ου αιώνα έχουμε μιά 
σοβαρή καί τελεσψόρα άμφισβήτηση τής κυριαρχίας τών Φανα- 
ριωτών στήν ελληνική κοινωνία, καθώς οί τελευταίοι χάνουν τον 
έλεγχο τοΰ παραδοσιακού θεσμού εξουσίας τής τουρκοκρατούμε­
νης έλληνικής κοινωνίας, τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλε­
ως. Τό έρώτημα πού εύλογα τίθεται είναι: ποιοι ήταν έκεΐνοι πού 
τούς αμφισβήτησαν ή, με άλλα λόγια, μέ ποιους συμμάχησε ό 
Κύριλλος, ποιοι τόν βοήθησαν νά ξαναγίνει πατριάρχης, νά έκδώ- 
σει σουλτανικό φιρμάνι πού άκύρωνε τή φαναριώτικη κυριαρχία 
στή σύνοδο;

Σέ δύο, θεωρητικά, κοινωνικά στρώματα πρέπει νά τούς άναζη­
τήσουμε. Ή πρέπει νά ήταν κάποιοι έκπρόσωποι τοΰ παλαιοΰ 
καθεστώτος —έκείνου πού πενήντα χρόνια νωρίτερα είχαν 
άνατρέψει οί Φαναριώτες— πού προσπαθοΰσαν νά ανακτήσουν 
όσα είχαν χάσει, ή κάποιοι άλλοι, άνθρωποι μιας νέας κοινωνικής 
έξορύξεως, πού διεκδικοΰσαν την έξουσία.

Οί ίδιοι οί Φαναριώτες μάς δίνουν κατ’ αρχήν έγκυρα στοιχεία 
γιά τό κοινωνικό «προφίλ» τών άντιπάλων τους. Ό Κομνηνός -Ύ- 
ψηλάντης, ένας κατεξοχήν Φαναριώτης11, λίγα χρόνια μετά τά 
γεγονότα στά όποια άναφερόμαστε χαρακτηρίζει έκείνους πού 
άνέλαβαν τή διαχείριση τών οικονομικών τοΰ Πατριαρχείου 
«επιτρόπους βαναύσους»11 12, χαρακτηρισμό πού δέν νομίζω ότι θά 
τόν χρησιμοποιούσε άν έπρόκειτο γιά έκπροσώπους τοΰ παλαιού 
καθεστώτος. Καί ό Μανουήλ Γεδεών, οξυδερκής πάντοτε είτε 
μελετά θέματα εκκλησιαστικής ιστορίας είτε άποτιμά κοινωνικά 
φαινόμενα, σχολιάζει τό χαρακτηρισμό τοΰ Κομνηνοΰ-'Υψηλάντη:

11. Γιά τήν κοινωνική συνείδηση τοΰ Κομνηνοΰ-'Υψηλάντη βλ. όσα 
αναφέρει ό Κ. Θ. Δημαρας, 'Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τ. 1, 
’Αθήνα 1948, σ. 155 [92000, σ. 210-211],

12. Αθ. Κομνηνος-Υψηλαντης, ’Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών..., σ. 370.
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«Οί επίτροποι τού Κοινού, οί “βάναυσοι” [κατά τον Κομνηνό -Ύ- 
ψηλάντη] προήρχοντο άπό τού έργαζομένου λαού, έμποροι όντες, 
ή βιομήχανοι13, ή κτηματίαι· ό Κομνηνός», συνεχίζει ό Γεδεών, 
«ήθελεν αυτούς, ώς φαίνεται, προερχόμενους άπό των έπιφανών 
[φαναριωτικών] οικογενειών Μουρουζών καί Γκικάδων, Ύψηλα- 
ντών καί Μαυροκορδάτων...»14.

Τον χαρακτηρισμό πάντως «βάναυσοι» οί Φαναριώτες θά πρέ­
πει νά τον χρησιμοποίησαν γιά νά υποτιμήσουν, μέσα στον πυρετό 
τής κοινωνικής διαμάχης, τούς άντιπάλους τους καί όχι γιά νά 
κυριολεκτήσουν, νά χαρακτηρίσουν δηλαδή με άπόλυτη άκρίβεια 
τήν κοινωνική τους προέλευση, άφοϋ γίνεται δεκτό πώς έκτος άπό 
μέλη των έπαγγελματικών συντεχνιών τής Κωνσταντινούπολης 
δεν ήταν λίγοι οί έμποροι πού στήριξαν τον Κύριλλο15.

III
"Αν όσα περιγράψαμε ώς τώρα άποδίδουν μέ άκρίβεια τήν κοινωνική 
πραγματικότητα τής έποχής, τότε άπό τό 1750 καί μετά έχουμε στους 
κόλπους τής έλληνικής κοινωνίας τήν εκδήλωση μιας άμφισβήτησης

13. Ό Γεδεών χρησιμοποιεί βέβαια τή λέξη μέ τήν πρώτη της σημασία: 
«βιομήχανος· ό ποριξόμενος εύμηχάνως (έπιτηδείως) τά προς τον βίον»· 
βλ. ΣΚΑΡΛΑΤΟΥ Δ. ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ, Λεξικόν τής ελληνικής γλώσσης, τ. 1, 
Αθήνα 1852, σ. 227.

14. Μ. Γεδεών, Ιστορία των τοϋ Χριστού πενήτων, 1453-1913, Αθήνα 
1939, σ. 356.

15. Ευαγγ. Σκουβαρας, «Στηλιτευτικά κείμενα...», σ. 53: «Αξίζει νά 
σημειωθεί, δτι έκ των ένθερμοτέρων οπαδών τοΰ Κυρίλλου Ε' κατά τό 
διάστημα τών δύο ταραχωδών πατριαρχείων του ήσαν οί Χΐοι, μεγαλέ- 
μποροι, μέ άνθηράν παροικίαν έν Κωνσταντινουπόλει καί δραστηριότα­
τοι έμποροναυτίλοι άνά τήν Μεσόγειον καί τούς ατλαντικούς λιμένας». 
X. Γ. Πατρινεαης, «Εκκλησία», Ιστορία τοϋ 'Ελληνικού ’Έθνους, τ. 11, 
Αθήνα 1975, σ. 131: «Ιδιαίτερα οί πλούσιοι Χιώτες έμποροι τοΰ Γαλατά, 
πού είχαν παλαιότατες αντιθέσεις μέ τό καθολικό στοιχείο τοΰ νησιοΰ 
τους, ύποστήριξαν ηθικά καί ύλικά τό κυριλλικό στρατόπεδο. Χιώτης
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των κυρίαρχων έξουσιαστικών της δομών. Μιας άμφισβήτησης πού 
προήλθε άπό τούς κοινωνικούς άντιπάλους των Φαναριωτών καί 
άποδείχτηκε τελεσφόρα, καθώς στο έπίπεδο των θεσμών έχουμε τούς 
«βαναύσους» νά κυριαρχούν στο Πατριαρχείο. Όμως στο έπίπεδο 
τών άξιων πώς έκφράστηκε ή αμφισβήτηση αυτή; Θεωρώ ôn τό σχέ­
διο νά μετατραπει ή Άθωνιάδα Σχολή στό άνώτερο εκπαιδευτικό 
ίδρυμα τής ελληνικής ’Ανατολής —ένώ υπήρχε βεβαίως καί λειτουρ­
γούσε ύπό τήν πνευματική έποπτεία τών Φαναριωτών ή Πατριαρχική 
Ακαδημία στην Κωνσταντινούπολη— άποτελεΐ τήν έκδήλωση τής 
άμφισβήτησης στό έπίπεδο τών άξιών.

IV
Όπως είναι γνωστό, στό ιδεολογικό οπλοστάσιο τών Φαναριωτών 
είχε άπό άρκετά νωρίς προβληθεί ή ιδέα τής προόδου διά τής παι­
δείας, ή προβολή τής φιλομάθειας ώς κοινωνικής άξίας. Θυμίζω 
μόνο έδώ τήν πολεμική πού άσκησαν οί άνερχόμενοι Φαναριώτες, 
στό πρόσωπο τού Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου, έναντίον τών 
έκπροσώπων τού παλαιού καθεστώτος πού είχαν ώς τότε τήν έξου- 
σία τής έλληνικής κοινωνίας: ή φιλομάθεια δέν είναι στις άξιες τους 
—τούς κατηγορεί ό Μαυροκορδάτος· ένδιαφέρονται μόνο γιά τά 
χρήματα καί γι’ αυτό είναι άνίκανοι νά είναι οι ηγέτες μας, άφοΰ δέν 
προσφέρουν στήν άνάπτυξη τού γένους16. Ή συμβολή, έτσι, στήν 
παιδεία έγινε ή αιχμή τής ιδεολογίας τών Φαναριωτών.

Αυτό δέν σημαίνει πώς δέν μπορούσε κάποιος άλλος νά εισφέ­
ρει γιά τήν ίδρυση ένός σχολείου ή γιά τήν ένίσχυση μιας βιβλιο­
θήκης· δέν τού τό άπαγόρευαν, μπορούσε· άλλά αυτό, στό έπίπεδο

ήταν καί ό ιατροφιλόσοφος Ευστράτιος Αργέντης πού μέ άλλεπάλληλες 
διατριβές προσέφερε τή θεολογική κάλυψη τού κηρύγματος γιά τόν 
άναβαπτισμό».

16. Δ. Γ. ΑπΟΣΤΟΛΟΠΟΥΛΟς, Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσικού Δι­
καίου στήν «τουρκοκρατούμενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή άνάγκη μιας 
νέας Ιδεολογίας, Αθήνα 1980, ο. 67-70.
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των κοινωνικών άξιων, δέν ήταν άμιλλα καί διεκδίκηση τής έξου- 
σίας, ήταν σέ τελευταία άνάλυση υπηρεσία μάλλον σέ ένα σύστη­
μα άξιων πού καλώς ή κακώς οί Φαναριώτες τό είχαν ένστερνιστει.

Μέ άλλα λόγια, στην πολιτική λογική πού προσπαθώ νά σάς 
παρουσιάσω ή δημιουργία μιας άκόμα Σχολής, μιας Σχολής στό 'Άγιο 
Όρος δέν ήταν κάτι πού θά ένοχλοΰσε κανέναν. Ή πολιτική διάστα­
ση τοΰ γεγονότος άναδεικνύεται, γίνεται έκδηλη άπό τή στιγμή πού ό 
Κύριλλος καί δσοι τον στήριζαν θέλει νά άναδείξει την Άθωνιάδα 
Σχολή ώς τό άνώτερο έκπαιδευτικό "Ιδρυμα τοΰ υπόδουλου Ελληνι­
σμού, μειώνοντας έτσι τό ρόλο τής Πατριαρχικής ’Ακαδημίας —ή 
όποια είχε, ας σημειωθεί, ώς έφορο τον λόγιο φαναριώτη άρχιερέα 
Σαμουήλ Χαντξερή, τόν μετέπειτα οικουμενικό πατριάρχη17.

Καθιδρύουν λοιπόν ένα άνώτερο εκπαιδευτικό ίδρυμα, καλούν 
τόν πιο φημισμένο καί άκριβοπληρωμένο δάσκαλο τής εποχής, τόν 
Ευγένιο Βούλγαρη, καί τού ζητούν νά οργανώσει τή Σχολή καί νά 
διδάξει. Νά διδάξει τί; Ό,τι πιο νεοτερικό υπήρχε εκείνη τή στιγμή 
στον ελληνικό χώρο. «Ού μόνον τήν γραμματικήν καί τήν λογικήν 
τέχνην», άναφέρεται στό νεότερο σιγίλλιο πού ό Κύριλλος έξέδω- 
σε τό 1753, «άλλά καί τήν φιλοσοφίαν καί τάς μαθηματικός έπιστή- 
μας, ναι μήν καί τήν Θεολογίαν καί οσα εις ήθικήν φιλοσοφίαν 
άνήκουσι»18. Μέ άλλα λόγια, νά μεταλαμπαδεύσει ο,τι οί Φανα­
ριώτες, μέτοχοι τών ιδεών τοΰ Διαφωτισμού, αν τό γνώριζαν θά τό

17. Βλ. Τάσος Αθ. Γριτςοπουλος, Πατριαρχική Μεγάλη τοϋ Γένους 
Σχολή, τ. 1, ’Αθήνα 1966, σ. 367.

18. Τό μεγαλύτερο μέρος τοΰ κειμένου τοΰ σιγιλλίου τό έχει δημοσιεύ­
σει ό Γεράσιμος Σμυρνακης, Το "Αγιον ”Ορος, ’Αθήνα 1903, σ. 143-147 καί 
τμήματά του ό Μανουήλ Γεδεων, «Δύο μνεΐαι υπέρ Εύγενίου τοΰ Βουλ- 
γάρεως», Εκκλησιαστική Αλήθεια 24 (1904), 73-75. Περισσότερα στοιχεία 
γιά τήν Άθωνιάδα «στά χρόνια τοΰ Βούλγαρη» βλ. Αλκής Αγγέλου, «Τό 
χρονικό τής Άθωνιάδας...», 93-100 [= 7ων Φώτων..., σ. 120-127], Βλ. 
τώρα καί τή μαρτυρία τοΰ Τσπαναίου γιά τό ρόλο «τών χυδαίων» στήν 
έμφάνιση τών νέων ιδεών, Κ. Γ. Πιτςακης, «Μία Νεοελληνική Epitome
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κρατούσαν γιά τον εαυτό τους. ’Έτσι οί «βάναυσοι» καί έκεΐνος 
πού μέ τή βοήθεια τους έπανήλθε στον πατριαρχικό θρόνο 
μπορούσαν νά προβάλλουν καί νά καυχώνται πώς όχι μόνο συντε­
λούσαν, γενικά, στην παιδεία τού γένους άλλα βοήθησαν γιά τή 
διδασκαλία μαθημάτων άνωτέρου έπιπέδου, ύλη πού ήταν προνό­
μιο καί ή ειδοποιός διαφορά τών Φαναριωτών άπό τούς «βάναυ­
σους». Άς σημειωθεί ότι ό Σέργιος Μακραίος, μαθητής τού Ευγένι­
ου Βούλγαρη στήν Άθωνιάδα άλλά μετέπειτα δάσκαλος στήν 
Πατριαρχική Ακαδημία στήν Κωνσταντινούπολη, καταθέτει τή 
μαρτυρία του γιά τήν πολλαπλή σημασία τής νέας Σχολής: «έξαπο- 
στείλας [ό Κύριλλος] αυτόν [τόν Βούλγαρη] έκεισε ένδόξως καθη­
γητήν καί διδάσκαλον, συνεκρότησεν εν τω ’Άθωνι μεΐζον τι 
’Ακαδημίας ή Λυκείου, όσον καί θειοτέρων λόγων ήν διδασκαλεΐον 
καί τελειωτέρας άρετής καταγώγιον, καί τοιοΰτον οιον δυστυχούσι 
τοις Γραικούς ουδέποτε έφάνη φροντιστήριον»* 19.

V
Άν ώστόσο μέ δσα άνέφερα γιά τήν πολιτική διάσταση όσων δια­
δραματίστηκαν στήν έλληνική κοινωνία μετά τό 1750 δέν κατόρθω­
σα ακόμα νά πείσω, υπάρχει καί ό επίλογος πού έπιβεβαιώνει νομί­
ζω τής άνάλυσής μου τό άκριβές —έπίλογος πού άρχισε νά γράφε­

Canonum Aucta: Ίωάννου ή Παρθενίου Ίσπαναίου, “Σύνοψις Νέα Βιβλί­
ου Νομικού καί Περί Έξομολογήσεως” (1753)», Analecta Atheniensia ad 
ius byzantinum spectantia, I, ’Αθήνα 1997, ο. 216-226.

19. Ό Μακραίος καταθέτει τή μαρτυρία του στα ύστερα χρόνια τής 
ζωής του, άφοΰ είχε προσφέρει τις υπηρεσίες του στήν Πατριαρχική ’Ακα­
δημία, καί άπό τήν άποψη αυτή όσα γράφει γιά τό επίπεδο τής Σχολής 
στά χρόνια πού μάς ένδιαφέρουν έχουν ιδιαίτερη σημασία· Σέργιος 
Μακραίος, «'Υπομνήματα έκκλησιαστικής ιστορίας» (έκδ. Κ. Σαθας), σ. 
219. ’Ας σημειωθεί, μόνο, εδώ πώς στά χρόνια πού μελετούμε έχουμε άπό 
τόν Κύριλλο τήν Ιδρυση τού πρώτου οργανωμένου νοσοκομείου στήν 
Κωνσταντινούπολη μέ τή χορηγία «τής συντεχνίας τών έλλήνων παντο­
πωλών τής Κωνσταντινούπολης», βλ. Αριςτ. Κ. Σταυροπουλος, 7α Νοσο-
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ται άπό τό 1756 για νά κορυφωθεΐ λίγα χρόνια άργότερα.
Εκείνοι πού διεκδίκησαν καί πήραν την έξουσία μετά τό 1750 

δέν ήταν τυχεροί δσο ήταν οί Φαναριώτες πενήντα χρόνια πριν. Δεν 
κατόρθωσαν νά κρατήσουν τήν εξουσία παρά λίγα μόνο χρόνια. 
Στις 15 Ίανουαρίου τού 1757 ό Κύριλλος απομακρύνεται άπό τον 
πατριαρχικό θρόνο καί έξορίζεται20. Ή Άθωνιάδα Σχολή, τό καύ­
χημά τους στο επίπεδο των άξιων, άρχισε νά παρουσιάζει προβλή­
ματα στή λειτουργία της καί ό Ευγένιος Βούλγαρης έτοιμάζεται νά 
αποχωρήσει καί αυτός άπό τη διεύθυνση τής Σχολής21.

Οί Φαναριώτες επανέρχονται στήν έξουσία άλλά τή φορά αύτή 
δέν θά έπαναλάβουν τά λάθη τού παρελθόντος: στον πατριαρχικό 
θρόνο προωθούν άνθρώπους τής άπόλυτης έμπιστοσύνης τους ή, 
άκόμα καλύτερα καί γιά μεγαλύτερη άσφάλεια, άναλαμβάνουν τή 
θέση τού πατριάρχη μέλη φαναριώτικων οικογενειών, συναιρώντας 
στο ίδιο πρόσωπο τήν κοινωνική δύναμη μέ τή θεσμική άρμοδιότητα.

Ό Κύριλλος καί όσοι τόν υποστήριξαν προσπάθησαν νά έπανα­
λάβουν δ,τι είχαν πετύχει λίγα χρόνια νωρίτερα, τήν επιστροφή στόν 
πατριαρχικό θρόνο, άλλά τή φορά αύτή δέν τά κατάφεραν22.

Ή Άθωνιάδα άφήνεται νά φυτοζωεί, ένώ γίνονται προσπάθει­

κομεΐα καί ή νοσηλευτική πολιτική τής έλληνικής έθνότητας στήν Κων­
σταντινούπολη (1453-1838), Αθήνα 1984, σ. 105 έπ. καί τήν προγενέστερη 
βιβλιογραφία πού παραθέτει.

20. Στήν Κύπρο πρώτα καί στό Άγιο Όρος έπειτα· βλ. Γερμανός Σάρ- 
δεων, Συμβολή..., σ. 51.

21. Βασίλειος Ν. Μακριδης, «Ή φυγή τού Ευγένιου Βούλγαρη άπό 
τήν Άθωνιάδα: Μία μαρτυρία τού Άθ. Πάριου στις άρχές τού 19ου αί., τό 
ιστορικό της πλαίσιο καί ή σημασία της», Ίστωρ 9 (1996), 87-108 καί 10 
(1997), 139-183. Μέ άφορμή μια έκτίμηση τού Πάριου, διατυπωμένη στις 
άρχές τού 19ου αί., γιά τούς λόγους πού οδήγησαν τόν Ευγένιο Βούλγα­
ρη νά αποχωρήσει άπό τήν Άθωνιάδα, ό συγγραφέας συγκεντρώνει τις 
μαρτυρίες πού κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί γύρω άπό τό θέμα αύτό.

22. Βλ. Τάσος Αθ. Γριτςοπουλος, «Ό πατριάρχης Κωνσταντινουπόλε­
ως Κύριλλος Ε'...», 371.
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ες ή Πατριαρχική ’Ακαδημία να άνακτήσει τον ηγεμονικό της ρό­
λο. Τό Φεβρουάριο τοΰ 1760, έπί πατριαρχίας Σεραφείμ Β', «συνε- 
στήσατο ό πατριάρχης καί σχολειον διά φιλοσοφικά καί θεολογικά 
μαθήματα [στήν Πατριαρχική ’Ακαδημία]», «διορισθείς φιλοσο­
φικός διδάσκαλος ό κύρ Ευγένιος»23. Καλείται δηλαδή στήν Κων­
σταντινούπολη ό μέχρι πριν λίγο διευθυντής τής Άθωνιάδας, ό 
Ευγένιος Βούλγαρης, καί τοΰ ζητείται νά προσφέρει τις υπηρεσίες 
του στο «δικό τους» ίδρυμα καί βέβαια μέ τούς δικούς τους όρους.

Τά πράγματα άρχισαν νά γυρίζουν γρήγορα στήν παλιά τους 
ροή. Ό έπόμενος πατριάρχης, ό φαναριώτης Ίωαννίκιος Καρατζάς 
—ή πατριαρχία τοΰ όποιου άρχισε στις 26 Μαρτίου τοΰ 176124—, 
κυρίαρχος πλέον, δέν είχε άνάγκη άπό τήν έπίδειξη αυτή στον χώρο 
των άξιων: «τόν διδάσκαλον Ευγένιον [Βούλγαρη] υποδοχής καί 
περιθάλψεως ούκ ήξίωσε, καί ό μισθός του δέν έπληρώνετο- όθεν 
άπάραντος αύτοΰ τόν ’Απρίλιον τοΰ έξής έτους διελύθη καί τό φιλο­
σοφικόν αυτό σχολειον μόλις παραταθέν μήνας 17, καί έμεινε μόνον 
τό γραμματικόν», διηγείται ό Κομνηνός-Υψηλάντης25 26.

Ό Βούλγαρης ξενιτεύεται- ό Κύριλλος φτάνει κρυφά στήν 
Κωνσταντινούπολη τό 1763 καί καθαιρειται άπό τόν, πατριάρχη 
πλέον, Σαμουήλ Χαντζερή26- κάποιους άπό τούς μαθητές τοΰ 
Βούλγαρη στήν Αθωνιάδα, άπό έκείνους πού είχαν ΰπογράψει μία 
δήλωση συμπαράστασης στό δάσκαλό τους27, θά τούς βρούμε

23. Αθ. Κομνηνος-Υψηλαντης, Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών..., σ. 385.
24. Βλ. Γερμανός Σάρδεων, Συμβολή..., σ. 73.
25. "Ο. π., σ. 387.
26. Σέργιος Μακραιος, «Υπομνήματα εκκλησιαστικής Ιστορίας» (έκδ. 

Κ. Σαθας), σ. 247: «Ό... παναγιώτατος κύριος Σαμουήλ... καθαιρέσει αυτόν 
υπέβαλε καί τής πόλεως έξελθεΐν βασίλειον ορισμόν αύτώ έπέσεισεν».

27. Βλ. στό έργο τοΰ Παν. Αραβαντινου, Βιογραφική συλλογή λογιών 
τής Τουρκοκρατίας, (έκδ. Κ. Θ. Δημαρας, ’Ιωάννινα 1960), σ. 31-33, τόν 
κατάλογο μέ τά ονόματα των τριάντα τεσσάρων μαθητών τοΰ Ευγένιου 
πού υπέγραψαν μιά δήλωση συμπαράστασης στό δάσκαλό τους.
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γραμματικούς σέ φαναριώτικα σπίτια καί εναν άπό αυτούς, τον 
Σέργιο Μακραΐο, δάσκαλο στην Πατριαρχική Ακαδημία28.

28. Αλλοι, βέβαια, πού ήταν μαθητές τήν έποχή τού Βούλγαρη, θά 
ακολουθήσουν διαφορετικούς δρόμους, όπως ό Ίώσηπος Μοισιόδακας, ό 
Χριστόδουλος ό έξ Αρτης, δηλαδή ό Χριστόδουλος Παμπλέκης, πού τό 
δνομά τους ύπάρχει καί στον κατάλογο των μαθητών τής Αθωνιάδας πού 
συμπαραστάθηκαν στό δάσκαλό τους καί σέ δ,τι έξέφραζε. Γιά τον Σέργιο 
Μακραιο καί τή στάση του βλ. δσα αναφέρω στήν ανακοίνωσή μου στή 
«Διεθνή Επιστημονική Συνάντηση άφιερωμένη στον Κ. Θ. Δημαρά, Θεσ­
σαλονίκη, 10-12 Μαΐου 1990», «Ένα δοκίμιο Πολιτικής τού 1768», Ζητή­
ματα Ιστορίας των Νεοελληνικών Γραμμάτων. 'Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Δημα­
ρά, Θεσσαλονίκη 1994, σ. 86-87.



IV

«‘Ρωμηοί χριστιανοί... μέ μπαράτια βασιλικά»
Το θέμα τής πολιτικής συνείδησης

Οί χριστιανοί Ρωμιοί που προσέφεραν τις δυνάμεις τους στην οθωμα­
νική έξουσία χωρίς νά αλλάξουν τό θρήσκευμά τους, είχαν οθωμανική 
πολιτική συνείδηση; "Ενα ζητούμενο, εξαιρετικά σημαντικό για την κα­
τανόηση των Ιδεολογικών μηχανισμών τής κοινωνίας τών χριστιανών, 
στο όποιο μέ τή βοήθεια πηγών πού δημοσιεύτηκαν τά τελευταία χρόνια 

καί υποθέσεων πού διατυπώθηκαν πρόσφατα δίνεται μία άπάντηση.

I
Τό θέμα τής Ημερίδας μας, «Ρωμιοί στην υπηρεσία τής ‘Υψηλής 
Πύλης», δεν άνήκει στά καινούργια άντικείμενα τής ιστορικής 
έρευνας. Ή ιστοριογραφία έχει ασχοληθεί άπό παλιά μέ τούς μεγά­
λους διερμηνείς τής Πύλης, μέ τούς δραγουμάνους του (οθωμανι­
κού) στόλου καί μέ τούς Φαναριώτες πού άπό τις αρχές τού 18ου 
αιώνα αναλάμβαναν τό άξίωμα τού βοεβόδα στις παραδουνάβιες 
ήγεμονίες. Όλοι αύτοί ήταν «Ρωμιοί στην υπηρεσία τής 'Υψηλής 
Πύλης». Τί νέο θά μπορούσε νά εισφέρει κανείς σέ μιά τέτοια θεμα­
τική —έκτος ίσως άπό πραγματολογικό υλικό;

Καί δμως έλληνικές άλλά καί οθωμανικές πηγές πού ήρθαν στό 
φως τά τελευταία τριάντα πέντε χρόνια μάς έπέτρεψαν νά διευρύ­
νουμε τά όρια τής έμφάνισης τού φαινομένου καί μέσα στό χρόνο 
καί σέ κατηγορίες άνθρώπων, δπως καί νά δοκιμάσουμε νέες 
υποθέσεις έργασίας γιά τήν πολιτική διάσταση τής κοινωνίας τών

Δημοσιεύτηκε στον τόμο Ρωμιοί στην υπηρεσία τής Ύιβηλής Πύλης. 
Πρακτικά Τρίτης Επιστημονικής 'Ημερίδας, Αθήνα 13 Ιανουάριου 2001, 
’Αθήνα 2002, σ. 67-86.
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χριστιανών τής οθωμανικής αυτοκρατορίας- νέες πηγές καί υποθέ­
σεις, οί όποιες επιτρέπουν νά τεθεί πάνω σέ νέες βάσεις καί τό 
παλιό αυτό άντικείμενο τής ιστορικής έρευνας. Κατά συνέπεια, 
πάνω σέ νέες βάσεις πρέπει νά τεθεί καί ένα έπιμέρους ζητούμενο 
πού προκάλεσε πολλές συζητήσεις στην έλληνική ιστοριογραφία, 
έννοώ τό θέμα τής «πολιτικής συνείδησης» έκείνων των Ελλήνων, 
των χριστιανών Ρωμιών, πού προσέφεραν τις δυνάμεις τους στην 
υπηρεσία τής οθωμανικής εξουσίας: «είχαν ελληνική ή οθωμανική 
συνείδηση;»

'Υπηρετώντας τή νέα αυτή έρευνητική οπτική έπέλεξα νά 
επιγράφω τήν μελέτη μου μέ ορούς άντλημένους άπό μιά πηγή τού 
18ου αιώνα πού έκδόθηκε γιά πρώτη φορά τόν 20ό: οί όροι πού 
συγκροτούν τόν τίτλο της περιέχονται στό δοκίμιο τού Δημήτριου 
Καταρτζή «Συμβουλή στούς νέους», πού τό έγραψε στά 1783 περί­
που καί δημοσιεύτηκε μόλις τό 19701. Τούς άνέσυρα, έπειδή κατά 
τή γνώμη μου άποδίδουν τήν ούσία τού θέματος πού κληθήκαμε 
σήμερα νά συζητήσουμε: Ρωμιοί πού, χωρίς νά χάσουν τό θρή­
σκευμά τους, άναγνωρίζονταν άπό τήν οθωμανική αρχή ως άξιω- 
ματούχοι τού κράτους- καί άκόμα έπειδή εισάγουν ώραΐα τήν 
πτυχή τού θέματος στήν όποια θά ήθελα νά σταθώ σήμερα, εκείνη 
τής «πολιτικής συνείδησης» αύτών τών Ρωμιών χριστιανών.

II
Τό θέμα τής άνίχνευσης τής «πολιτικής συνείδησης» τών χρι­
στιανών ύπηκόων τής οθωμανικής αύτοκρατορίας είναι, χωρίς 
αμφιβολία, ένα θέμα έρευνητικά δύσβατο: δέν υπάρχουν, συνή­
θως, άμεσες ρητές γραπτές μαρτυρίες, καί όσες υπάρχουν δέν 
αποκαλύπτουν σέ πρώτη άνάγνωση τά μυστικά τους- πρέπει νά 
ύποστοΰν πολλαπλούς κριτικούς έλέγχους πριν χρησιμοποιηθούν.

1. Τό έργο πρωτοδημοσιεύτηκε άπό τόν Κ. Θ. Δημαρα, Αημήτριος 
Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα, Αθήνα 1970, σ. 42-71 καί Ο Ιδιος, Δ. Κα- 
ταρτζής, Δοκίμια, Αθήνα 1974, σ. 42-73.
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Έπειτα, τό ειδικότερο θέμα τής πολιτικής συνείδησης όσων συν­
δέθηκαν όργανικότερα μέ την οθωμανική έξουσία είναι, κοντά στά 
άλλα, καί βεβαρυμένο ιδεολογικά: άποτέλεσε άντικείμενο πολι­
τικής διαμάχης στην πρόσφατη ιστορία μας. Μερικά παραδείγμα­
τα θά δείξουν καλύτερα δσα υπονόησα.

Στά χρόνια του εμφυλίου πολέμου καί στην αμέσως επόμενη 
εποχή, ή ιστοριογραφία τής μιας πλευράς έβρισκε στή θεματολογία 
«'Έλληνες στην υπηρεσία τής Πύλης» τό ιστορικό προηγούμενο γιά 
νά υποστηρίξει πώς οί άρχουσες τάξεις δεν έχουν «έθνική συνείδη­
ση», συνεργάζονται πάντα μέ τούς κατακτητές γιά νά διατηρήσουν 
τά ταξικά τους συμφέροντα. ’Άν δέν έκφραζόταν ρητά, άφηνόταν 
πάντως έντονα νά διαφανει ή άντιστοιχία τοϋ «ιστορικού προη­
γούμενου» μέ τήν ελληνική άστική τάξη τής εποχής καί τή συνερ­
γασία της μέ τον άγγλικό παράγοντα. Μέσα στήν ίδια ιστορική 
περίοδο υποστηρίχτηκε βέβαια καί ή άλλη οψη τού Ίανοΰ: ναι μέν 
συνεργάστηκαν άλλά αυτό ήταν γιά τό καλό τού έθνους καί 
πάντως, πριν άκόμα ξεσπάσει ή Ελληνική ’Επανάσταση, είχαν δια- 
κόψει κάθε συνεργασία μέ τούς ’Οθωμανούς. Κατά συνέπεια, ή 
έλληνική άστική τάξη δέν βαρύνεται μέ προπατορικά άμαρτήματα 
καί πάντως οί 'Έλληνες αύτοί είχαν έθνική συνείδηση2.

2. «Οί Φαναριώται, λόγω τής κοινωνικής των θέσεως, υπήρξαν τουρ- 
κόφιλοι», διατύπωση τοϋ Γιάννη Κορδατου στήν τέταρτη έπεξεργασμένη 
έκδοση τοϋ έργου του Ή κοινωνική σημασία τής 'Ελληνικής Έπαναστά- 
σεως τοϋ 1821, ’Αθήνα 41946· στήν πρώτη (’Αθήνα 1926) καί στις επόμενες 
έκδόσεις, μολονότι υπάρχει σφοδρό κατηγορητήριο εναντίον τών Φανα- 
ριωτών, ή φράση μέ αυτή τή διατύπωση δέν υπάρχει. Βλ. καί Γ. Βαλετας, 
Τό προδομένο Είκοσιένα, ’Αθήνα 1946, σ. 12: «Ό άγώνας, καί τότε καί 
τώρα, άπ’ τούς Κλέφτες καί τούς Αντάρτες, από τήν έπαναστατημένη καί 
φευγάτη στά βουνά ένοπλη άγροτιά, πού τήν πολεμούσαν καί τήν πρόδι- 
δαν μαζί μέ τούς καταχτητές καί οί συνεργάτες τους Έλληνες—προεστοί, 
μεγαλοχτηματίες, γενίτσαροι καί κεφαλαιούχοι». Τις άπόψεις τής άλλης 
πλευράς παρουσιάζει ώραΐα ή μελέτη τού Περικλή Α. Αργυροπουλου μέ 
τον τίτλο «Οί Έλληνες εις τήν υπηρεσίαν τής ’Οθωμανικής Αύτοκρατο-
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Ή χρήση ώστόσο του παρελθόντος σάν ιδεολογικού οπλου στις 
διαμάχες τού παρόντος ή σάν άλλοθι για πολιτικές διεκδικήσεις 
δέν παρουσιάστηκε βέβαια γιά πρώτη φορά στά χρόνια τού έμφυ- 
λίου- άς άναφέρουμε καί μιάν άλλη περίπτωση πού έχει σχέση μέ 
τό θέμα τής συνάντησής μας.

Δέν είχε άκόμα άναγνωριστεΐ τό μικρό έλλαδικό κράτος πού 
είχε προέλθει άπό τήν Ελληνική Επανάσταση, καί ό Φαναριώτης 
Ίακωβάκης Ρίζος Νερουλός, προσκεκλημένος άπό τό Πανεπιστή­
μιο τής Γενεύης, δίνει στά 1826 μιά σειρά διαλέξεων γιά τή Νεοελ­
ληνική Λογοτεχνία3. Όταν έρχεται ή σειρά τού ’Αλέξανδρου Μαυ- 
ροκορδάτου τού έξ απορρήτων καί γίνεται λόγος γιά τήν πολιτική 
του συνείδηση, ό Ρίζος έπικαλεΐται ένα φιλολογικό τεκμήριο γιά νά 
άποκαλύψει τις πραγματικές της διαστάσεις.

Από δλα τά έργα πού έγραψε ό Μαυροκορδάτος, στήν έπιστο- 
λογραφία του είναι πού άποκαλύπτονται, κατά τόν Ρίζο, οί πραγ­
ματικές του άπόψεις γιά τούς ’Οθωμανούς στήν υπηρεσία τού κρά­
τους των όποιων είχε θέσει τις δυνάμεις του. Ειδικότερα, στις 
έπιστολές του προς τόν πατριάρχη 'Ιεροσολύμων Δοσίθεο έκφρά- 
ζει τό μίσος του κατά τών καταπιεστών τού έθνους του. Τά έγγρα­
φα όμως αύτά τεκμήρια τών μύχιων σκέψεων τού Μαυροκορδά- 
του δέν θά τά βρούμε στήν πρώτη έντυπη έκδοση τών έπιστολών 
του, πού είχε δει τό φώς τής δημοσιότητας τό 1804, διότι, συνεχίζει

ρίας» πού δημοσιεύτηκε τό 1953 στον συλλογικό τόμο τοΰ περιοδικού 
L’Hellénisme Contemporain πού είχε ώς θέμα 1453-1953. 'Η πεντακοσιο­
στή επέτειος άπό τής Αλώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως (σ. 153-182).

3. Τά μαθήματα του δημοσιεύτηκαν τήν έπόμενη χρονιά στή Γενεύη μέ 
τόν τίτλο Cours de littérature grecque moderne donné à Genève par Jacovaky 
Rizo Neroulos, Ancien premier ministre des hospodars Grecs de Valachie et de 
Moldavie. Τό έργο έπανεκδόθηκε ένα χρόνο αργότερα, ύστερα άπό δεύ­
τερες φροντίδες τοΰ συγγραφέα του, στήν ϊδια πόλη. Γνώρισε πολλές 
μεταφράσεις σέ διάφορες ευρωπαϊκές γλώσσες καί μία άπόδοση στά 
έλληνικά πού έκδόθηκε στήν Αθήνα τό 1870.



ό Ρίζος, ό εκδότης των έπιστολών άφαίρεσε τά έπίμαχα τμήματα 
άπό τά κείμενά του4.

"Οσο όμως καί αν ψάξουμε στή χειρόγραφη παράδοση των 
έπιστολικών κειμένων τοΰ Μαυροκορδάτου δέν θά διαπιστώσου­
με νά έκανε ό έκδοτης τοΰ 1804 καμιά ένσυνείδητη παρέμβαση: 
δημοσίευσε, καταρχήν, ο,τι παρέδιδαν τά χειρόγραφα πού είχε στή 
διάθεσή του5.

Συμπέρασμα- ό λόγιος Φαναριώτης Ίακωβάκης Ρίζος Νερουλός 
ένόψει τής δημιουργίας τοΰ έλληνικοΰ κράτους-έθνους θέλησε νά 
παρουσιάσει τό γενάρχη των Φαναριωτών, τον Αλέξανδρο Μαυρο- 
κορδάτο, πρόδρομο τής έθνικής ιδεολογίας- άλλά τό φιλολογικό 
τεκμήριο, εκείνο τουλάχιστον πού έπικαλέστηκε, δέν οδηγεί προς 
τήν άποψη αυτή.

’Άν όμως τά παραδείγματα πού άναφέραμε εικονογραφούν 
αύτό πού ονομάστηκε ιδεολογική χρήση τής Ιστορίας, τήν ένσυ­
νείδητη λίγο ή πολύ παραποίηση των δεδομένων τοΰ παρελθόντος 
γιά νά ύπηρετηθοΰν σκοπιμότητες τοΰ σήμερα, είναι χρήσιμο νά 
δώσουμε καί ένα παράδειγμα πού κατά τή γνώμη μου υποδεικνύ­
ει τή φιλολογική έγρήγορση πού πρέπει νά έχει δποιος άσχολεΐται 
μέ τέτοια θέματα.

Σύγχρονος μελετητής έπικαλεΐται ένα φιλολογικό τεκμήριο γιά 
νά υποστηρίξει τήν άποψη ότι ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ό 
έξ άπορρήτων είχε «οθωμανική συνείδηση». Εκείνο πού έχουμε νά 
κάνουμε καί στην περίπτωση αυτή είναι νά έλέγξουμε τή φιλολο­
γική άξια τοΰ προσαγόμενου τεκμηρίου.

«Τά διπλωματικά... έπιτεύγματα [τοΰ Μαυροκορδάτου] ώς προς 
τήν προαγωγή των οθωμανικών συμφερόντων θά μπορούσαν νά 
θεωρηθοΰν ότι άποτελοΰν έμπρακτη έκφραση τής οθωμανικής του
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4. Τά σχετικά μέ τόν Μαυροκορδάτο τά άναφέρει στή σ. 27 τής πρώ­
της έκδοσης καί στή σ. 29 τής δεύτερης.

5. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ή λογοκρισία πού δέν έγινε», Ό Έρ α­
νίατης 19 (1993), 235-243.
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συνείδησης», σημειώνει ο μελετητής6 7 καί ένισχύει τήν άξιολογική του 
κρίση με ένα έγγραφο τεκμήριο, μιά φράση πού τή βρίσκει δημοσιευ­
μένη στο έντυπο πού έκδόθηκε στή Βιέννη τό 1805 μέ τον τίτλο Αλε­
ξάνδρου Μανροκορδάτον, Φροντίσματα1. Ή φράση είναι «Εις τά 
αρχεία εί τις είσίει, τυφλός είσίτω καί κωφός έξίτω»8. ’Ιδού λοιπόν μιά 
«χαρακτηριστική του παραίνεση», ένα αποδεικτικό τής «τυφλής νομι­
μοφροσύνης [του] στήν οθωμανική έξουσία», δηλώνει ο μελετητής.

Ή φράση είναι όντως δημοσιευμένη στό έντυπο τού 1805 αλλά 
πριν χρησιμοποιηθεί, σάν άποφασιστικό μάλιστα τεκμήριο, πρέπει 
νά ύποστεΐ κάποιο κριτικό έλεγχο: μέσα σέ ποιο φιλολογικό περι­
βάλλον έχει σωθεί ή φράση αυτή; Θά πρέπει νά προσγραφεΐ στον 
Μαυροκορδάτο; είναι όντως δηλωτική των μύχιων σκέψεών του, 
όπως παρουσιάζεται;

Ή άπάντηση σέ αυτά τά προκαταρκτικά κάθε έπιστημονικής 
έρευνας ζητούμενα μάς φέρνει πιο κοντά στις πραγματικές διαστά­
σεις τής μαρτυρίας. Ό Μαυροκορδάτος είχε ένα σημειωματάριο στό 
όποιο κατέγραφε παροιμίες καί αποφθεγματικές φράσεις πού είτε 
τις συναντούσε στά διαβάσματά του είτε τις άκουγε καί έκρινε χρή­
σιμο νά τις άπομνημονεύσει. Όταν μάλιστα ή φράση πού τού 
κινούσε τό ένδιαφέρον ήταν έκφρασμένη σέ κάποια άλλη γλώσσα 
άπό τήν ελληνική, φρόντιζε νά τήν καταγράψει άποδίδοντάς την σέ 
λόγια, συνήθως, έλληνικά. Ή συλλογή του, πού είχε τήν εύλογη 
έπιγραφή «Γνώμαι», γνώρισε μιάν αξιόλογη χειρόγραφη παράδοση

6. Π. Μ. Κιτρομηλιδης «’Ορθοδοξία καί συλλογική ταυτότητα στή 
Νοτιοανατολική Ευρώπη», Βαλκάνια και 'Ανατολική Μεσόγειος, 
12ος-17ος αιώνες. Πρακτικά τοϋ Διεθνούς Συμποσίου στη Μνήμη Δ. Α. 
Ζακυθηνοϋ, ’Αθήνα 1998, ο. 134 σημ. 20.

7. Βλ. Δημητριος Σ. Γκινης - Βαλέριος Μεξας, Ελληνική Βιβλιογρα­
φία 1800-1863, τ. 1, ’Αθήνα 1939, σ. 63, άρ. 380 καί Φίλιππος Ηλιου, Ελλη­
νική Βιβλιογραφία τοϋ 19ου αιώνα. Βιβλία — Φυλλάδια, τ. 1, ’Αθήνα 
1997, σ. 161, άρ. 1805.99.

8. Ό. π. σ. 202. «’Αρχεία» είναι οί έδρες των άρχών καί «κωφός» σημαί­
νει βέβαια κωφάλαλος, μουγκός.
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καί ένα άπό τά χειρόγραφα οδηγήθηκε στο τυπογραφείο καί δημο­
σιεύτηκε στη Βιέννη το 18059. Δημοσιεύτηκε μετά τό πρωτότυπο 
έργο τού Μαυροκορδάτου «Φροντίσματα», στο τέλος τού έντύπου, 
μέ έπιγραφή παρόμοια μέ εκείνη τής χειρόγραφης παράδοσης τού 
έργου: «Έγχειρίδιον εν ω Γνώμαι...», δηλωτική πάντως οτι ή συλ­
λογή περιέχει γνωμικά, «γνώμας» —άλλων προφανώς.

Καί πραγματικά· ή συγκεκριμένη φράση είναι άπόδοση σέ λόγια 
ελληνικά μιας άραβικής παροιμίας. Ό Κυριάκος Σιμόπουλος δημοσί­
ευσε πρόσφατα μιαν άλλη παραλλαγή της: «Όποιος έπισκέπτεται τόν 
σουλτάνο πρέπει νά μπαίνει θεόστραβος καί νά βγαίνει άλαλος»10.

Ή καταγραφή στό σημειωματάριο ένός λόγιου, δπως ήταν ό 
Μαυροκορδάτος, μιας φράσης πού τού έκανε έντύπωση ή καί πού 
τού άρεσε μπορεί βέβαια νά θεωρηθεί, ύστερα δμως άπό περίπλο­
κες άναζητήσεις καί λεπτές συσχετίσεις, οτι άποτελει κάποιο 
έμμεσο τεκμήριο των άπόψεών του- άλλά σέ καμιά περίπτωση ή 
απομνημόνευση μιας παροιμίας δέν άποτελει άφ’ έαυτής «χαρα­
κτηριστική... παραίνεση», άποδεικτική τής «τυφλής νομιμοφροσύ­
νης [τού Μαυροκορδάτου] στην οθωμανική έξουσία».

Συμπέρασμα- ή άποψη εκείνη πού θέλει νά παρουσιάσει τόν 
’Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο νά έχει «οθωμανική συνείδηση» δέν 
βρίσκει ικανά έρείσματα σέ έκείνη τουλάχιστον τή φιλολογική 
πηγή στην όποια στηρίχτηκε.

9. ’Έχω καταγράψει τή χειρόγραφη παράδοση τοϋ έργου του «Φροντί­
σματα» καί τήν παράλληλη πού γνώρισε ή συλλογή «Γνώμαι» στή μελέτη 
μου Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσικού Δικαίου στην «τουρκοκρατούμε­
νη» ελληνική κοινωνία. Ή πρώτη μετακένωση, Αθήνα 1983, σ. 19-23. Νεό­
τερα στοιχεία γιά τή χειρόγραφη παράδοση καί των «Φροντισμάτων» καί 
τής συλλογής «Γνώμαι» δίνονται στο πρώτο κεφάλαιο τοϋ τρίτου Μέρους 
τής ύπό δημοσίευση δεύτερης έκδοσης τής πιό πάνω μελέτης μου.

10. Κυριάκος Σιμοπουλος, Διδάγματα κοινωνικοπολιτικά των παροι­
μιών όλων τών εθνών, Αθήνα 1996, σ. 102. Ό συγγραφέας τήν εντάσσει 
στό κεφάλαιο πού ονομάζει «Άντιεξουσιαστικές παροιμίες άπό δλες τις 
ή πείρους».
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III
"Ας περάσουμε τώρα μέ μιά πιο συστηματική προσέγγιση στο 
ζητούμενο μας. Τό θέμα, γενικά, τής «πολιτικής συνείδησης» τών 
χριστιανών Ρωμιών πού μέ την οθωμανική κατάκτηση βρέθηκαν 
μέσα στά όρια μιας άλλης άπό τή βυζαντινή αυτοκρατορίας δεν 
άποκαλύπτεται, κατά τή γνώμη μου, μέ τόν εντοπισμό μιας φράσης 
ή μιας ενέργειας οί όποιες μπορούν άλλωστε νά ερμηνευτούν έτσι 
ή αλλιώς· είναι ανάγκη τό οποίο πραγματολογικό υλικό νά φωτι­
στεί άπό τήν απάντηση σέ ένα θεμελιακό έρώτημα: ποιο ήταν τό 
πολιτικο-κοινωνικό μόρφωμα μέσα στο όποιο ζοΰσαν οί χριστια­
νικοί πληθυσμοί μετά τήν οθωμανική κατάκτηση;

Οί δικές μου έρευνες μέ έχουν οδηγήσει στήν άποψη πώς μετά 
τήν 'Αλωση (καί) τής πρωτεύουσας τού βυζαντινού κράτους άπό 
τούς Όθωμανούς δημιουργήθηκαν οί πολιτικές προϋποθέσεις ώστε 
οί χριστιανικοί πληθυσμοί, πού μέ ποικίλους τρόπους βρέθηκαν 
στους κόλπους τής υπό κατασκευή, τότε, οθωμανικής αυτοκρατο­
ρίας, νά μή ζήσουν μέσα στο μόρφωμα μιας θρησκευτικής κοινότη­
τας άλλά νά συγκροτήσουν μιά διαφοροποιημένη πολιτική κοινω­
νία11. Μιά κοινωνία πού είχε δικό της έξουσιαστικό θεσμό, δικό της 
δικαιικό σύστημα καί πού τά μέλη της είχαν διαφοροποιημένες κοι­
νωνικές λειτουργίες. Εννοώ βέβαια τό θεσμό τού Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως πού λίγους μήνες μετά τήν 'Άλωση άνασυ- 
στάθηκε στο πλαίσιο τού κράτους τών 'Οθωμανών καί είκοσι χρόνια 
άργότερα προσδέθηκε στον πιο άσφαλή μηχανισμό τού οθωμανικού 
δημοσίου, τόν φορολογικό μηχανισμό του11 12. ’Εννοώ άκόμα τό δικαι-

11. ’Άς μοΰ έπιτραπεΐ νά παραπέμψω σέ μιά σχετικά πρόσφατη μελέ­
τη μου «Ή Πολιτική καί τό Δίκαιο “μέσ’ άπό τά έρείπια”», Νεοελληνική 
παιδεία και κοινωνία. Πρακτικά Διεθνούς Συνεδρίου άφιερωμένου στη 
μνήμη τοϋ Κ. Θ. Δημαρά, ’Αθήνα 1995, σ. 29-40, δπου καί παλαιότερη 
βιβλιογραφία.

12. Τά σχετικά μέ τήν πρόσδεση τοϋ Πατριαρχείου στόν φορολογικό 
μηχανισμό τοϋ οθωμανικού κράτους βλ. στή μελέτη μου «Les mécanismes
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ικό σύστημα, την αναγνώριση άπό τήν οθωμανική έξουσία των τμη­
μάτων εκείνων τού βυζαντινού δικαίου πού καί μετά τήν κατάκτη- 
ση προσδιόριζαν, καταρχήν, τις βιοτικές σχέσεις των χριστιανών 
υπηκόων τής αύτοκρατορίας13. Όσον άφορά τό θέμα των διαφορε­
τικών ρόλων καί τής διαφοροποίησης πού δήλωναν, ας σημειωθεί 
πρώτα πώς δέν άναφέρομαι σέ έκείνους τούς Ρωμιούς πού αποφά­
σισαν νά ένσωματωθοΰν στήν κοινωνία τών μουσουλμάνων ’Οθω­
μανών, έκείνους πού απέκτησαν μιά πλεονεκτική θέση έναντι τών 
άλλων Ρωμιών έπειδή άλλαξαν status· μιλούμε γιά τή διαφοροποίη­
ση μεταξύ έκείνων τών Ρωμιών χριστιανών πού δέν άλλαξαν τό 
θρήσκευμά τους καί, μήν έχοντας πάρει κάποιο δρόμο πού 
οδηγούσε στις λατινοκρατούμενες περιοχές, συνέχισαν τή ζωή τους 
στά δρια καί μέ τούς ορούς πού τούς έθεσε ή οθωμανική κατάκτη- 
ση. Πολλαπλά άλλά έμμεσα τεκμήρια πείθουν δτι οί Ρωμιοί αυτοί 
χριστιανοί ένιωθαν μέλη μιας πολιτικής —καί γι’ αύτό διαφοροποι­
ημένης— κοινωνίας, υποταγμένης στό οθωμανικό κράτος. «Υπο­
ταγμένης» —«αιχμάλωτης» είναι ένας άλλος δρος μέ τον όποιο 
συχνά χαρακτηρίζεται— άλλά νόμιμης, άφοΰ, γιά νά δώσουμε ένα 
μόνο τεκμήριο, ό πατριάρχης καί οί άλλοι χριστιανοί άρχιερεΐς 
άσκοΰσαν νομίμως τά καθήκοντά τους στό πλαίσιο τού κράτους 
τών ’Οθωμανών, έφοδιασμένοι μέ κρατικά διοριστήρια έγγραφα, 
δπως άλλωστε καί κάθε άξιωματοΰχος τού οθωμανικού κράτους14·

d’une Conquête: adaptations politiques et statut économique des conquis 
dans le cadre de l’Empire Ottoman, Économies méditerranéennes; équilibres 
et intercommunications, XllIe-XIXe siècles, 3, ’Αθήνα 1986, σ. 203-204 καί 
δ.π., σ. 38.

13. Βλ. τά τελευταία συμπεράσματα γιά τό θέμα στή μελέτη μου Ανά­
γλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαντινό δίκαιο καί μεταβυζαντινή «νομο­
θεσία», ’Αθήνα 1999, σ. 159 έπ.

14. Βλ. τά σχετικά στοιχεία στις μελέτες τού Halil Inalcik, «The 
Policy of Mehmed II toward the Greek Population of Istanbul and the by­
zantine Buildings of the City», Dumbarton Oaks Papers 23-24 (1969-1970), 
231-249 καί «Status of the Greek Orthodox Patriarch under the
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οί ιδιωτικού δικαίου βιοτικές τους σχέσεις μπορούσαν νομίμως νά 
διέπονται από διατάξεις του βυζαντινοί δικαίου15 καί ή κοινωνία 
τους είχε ίεραρχική δομή.

’Άν όμως τα συμπεράσματα των έρευνών πού άνέφερα είχαν ώς 
χρονικό ορίζοντα την πρώτη περίοδο μετά την 'Άλωση τής Κων­
σταντινούπολης καί τά σχετικά με τή φύση καί τή δομή τής κοινω­
νίας των Ρωμιών χριστιανών σώζονται σέ έμμεσα διατυπωμένα γρα­
πτά τεκμήρια, ή επόμενη μαρτυρία πού θά μπορούσαμε νά έπικαλε- 
στοίμε προέρχεται άπό τά τέλη τοΰ 18ου αιώνα καί είναι ρητά δια­
τυπωμένη. Μάς τή δίνει ό Δημήτριος Καταρτζής στο δοκίμιό του 
«Συμβουλή στους νέους», πού δπως είπαμε δημοσιεύτηκε στήν 
έποχή μας. ’Εκεί ό Καταρτζής υποστηρίζει, μέ λόγια άπλά: έμείς οί 
χριστιανοί Ρωμιοί πού ζοϋμε στήν οθωμανική αυτοκρατορία αποτε­
λούμε ένα έθνος πού συγκροτεί μιά δική του πολιτική κοινωνία, 
αιχμάλωτη άλλά δχι υπόδουλη. Νά μη δεχτούμε βέβαια άβασάνιστα 
τήν άποψη του Καταρτζή· νά τήν έπεξεργαστούμε πρώτα κριτικά.

Ή άποψή του σώζεται, δπως είπαμε, στό έργο του «Συμβουλή 
στους νέους» πού παραδίδεται άπό ένα καί μόνο χειρόγραφο, τον 
άθωνικό κώδικα Έσφιγμένου 306, χειρόγραφο πού χρονολογείται 
στήν έποχή τοΰ συγγραφέα16. Τό έργο δέν είναι χρονολογημένο, 
άλλά κατά τόν Δημαρά, πού πρώτος δημοσίευσε τό δοκίμιο, θά 
πρέπει νά γράφτηκε στά 178317· έσωτερικό ωστόσο τεκμήριο πού

Ottomans», Turcica 21-23 (1991) —Mélanges offerts à Irène Mélikoff par 
ses collègues, disciples et amis—, 407-436.

15. Βλ. τά σχετικά στή μελέτη μου Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής..., σ. 
201 έπ.

16. Τό χειρόγραφο έχει περιγράψει καί χρονολογήσει ό Σπυρίδων 
Λάμπρος, Κατάλογος των έν ταΐς βιβλιοθήκαις τοϋ Αγίου ’Όρους έλλη- 
νικών κωδίκων, τ. 1, Καίμπριτζ 1895, σ. 198.

17. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα..., σ. 448: 
«ό Συμβουλευτικός θά έγράφθηκε βασικά προς τό τέλος τοΰ 1783» καί Ο 
Ιδιος, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. μβ'-μγ: «πιθανότατα, έκεΐ κάπου, 
κοντά, στά 1783» [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1977, σ. 204],
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πρόσφατα είχα την τύχη νά έντοπίσω μάς έπιβάλλει νά δεχτούμε 
οτι τό έργο, αν ολοκληρώθηκε τό 1783, θά πρέπει νά δέχτηκε δεύ­
τερες φροντίδες μετά τό 179618.

Ή άφορμή πάντως άπό τήν όποια παρακινήθηκε ό Καταρτζής 
γιά νά υποστηρίξει τά σχετικά μέ τήν πολιτική κοινωνία τών χρι­
στιανών Ρωμιών έχει εντοπιστεί: ήταν τά πικρά σχόλια τού Βολ- 
ταίρου γιά τούς 'Έλληνες τής εποχής του, πού δημοσίευσε στά 
1771. Έκεΐ ό Βολταιρος διερωτάται γιά τήν έννοια τής πατρίδας.

'Ένας Εβραίος έχει πατρίδα; 'Ένας Αρμένιος; «Ή λέξη “πατρί­
δα” άρμόζει στο στόμα ένός 'Έλληνα;», γράφει έπί λέξει ό Βολταιρος, 
«πού άγνοει αν υπήρξε ποτέ ένας Μιλτιάδης, ένας ’Αγησίλαος, καί 
πού ξέρει μόνο πώς είναι ό σκλάβος ένός γενίτσαρου, ό όποιος είναι 
σκλάβος ένός άγά, ό όποιος είναι σκλάβος ένός πασά, ό όποιος είναι 
σκλάβος ενός βεζύρη, ό όποιος είναι σκλάβος ενός πατισάχ τόν 
όποιο, στό Παρίσι, τόν άποκαλοΰμε “ό Μεγάλος Τούρκος”;».

«Μάς κατηγορούνε μερικοί Φράγκοι πώς δέν έχουμ’ εμείς 
πατρίδα», γράφει σχετικά ό Καταρτζής χωρίς νά ονομάσει τόν 
Γάλλο φιλόσοφο καί αναπτύσσει μιά ολόκληρη επιχειρηματολογία 
γιά νά άποδείξει ότι υπάρχει ιστορική μνήμη, ότι τό «έθνος» τών 
«‘Ρωμηών χριστιανών» άν καί «αιχμάλωτο» δέν είναι άμέτοχο στη 
διοίκηση «τής πολιτείας τών κρατούντων» του καί δτι τό έθνος 
αυτό συγκροτεί μιά δική του «πολιτική κοινωνία»19.

Ή γνώση βέβαια τής άφορμής πού προκάλεσε αύτές τις άναπτύ- 
ξεις δημιουργεί κάποιες έπιφυλάξεις γιά τήν άντικειμενικότητα τών

18. Τά νέα αΰτά στοιχεία πού τά παρουσίασα στό Συνέδριο πού οργά­
νωσε ό Τομέας Μεσαιωνικών καί Νέων Ελληνικών Σπουδών τού Πανε­
πιστημίου Θεσσαλονίκης στή μνήμη τού Αλκή Αγγέλου, τόν ’Οκτώβριο 
τού 2002, θά δημοσιευθοϋν στά πρακτικά τού Συνεδρίου· βλ. έδώ τήν 
άναθεωρημένη μορφή τής ανακοίνωσής μου στό δεύτερο Μέρος μέ τόν 
τίτλο «'Ένας Φαναριώτης διαβάζει Montesquieu. Τεκμήρια γιά, καί άπό, 
τις άναγνώσεις του», ο. 155 έπ.

19. Οί δροι πού έχω έντός εισαγωγικών προέρχονται άπό τό λεξιλόγιο 
πού χρησιμοποιεί ό Καταρτζής.
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θέσεων πού διατυπώνει ό Καταρτζής. Σε τελευταία όμως άνάλυση 
τό θέμα πού τίθεται είναι αν δλα δσα υποστηρίζει γιά νά άπαντήσει 
στον Βολταΐρο μπορούσε νά τα κατασκευάσει εκ τού μηδενός ή αν 
αποδίδουν κάτι τουλάχιστον άπό τήν πραγματικότητα.

Σε άλλη ευκαιρία θά παρακολουθήσουμε βήμα προς βήμα τήν 
έπιχειρηματολογία τού Καταρτζή καί θά θέσουμε τό θέμα ποιά 
άπό τά έπιχειρήματά του έχουν βάθος χρόνου καί ποιά άποτυπώ- 
νουν κατακτήσεις τής έποχής του. Εκείνο πάντως πού μπορούμε 
νά πούμε εδώ είναι δτι ή βασική του θέση, δτι οί Ρωμιοί χριστιανοί 
πού ζοΰν στην οθωμανική αυτοκρατορία συγκροτούσαν μιά πολι­
τική κοινωνία, συμπίπτει, καταρχήν, καί ένισχύει τά συμπεράσμα­
τα των νεότερων έρευνών πού έχουν γίνει γιά τό ζητούμενο αυτό. 
Ό Καταρτζής απλώς, χρησιμοποιώντας τό πολιτικό λεξιλόγιο τής 
έποχής του, έκφράζει αυτό πού Ρωμιοί χριστιανοί προηγούμενων 
έποχών δέν μπορούσαν νά έκφράσουν ρητά20.

Όλα οσα άναφέραμε ως τώρα δίνουν νομίζω μιάν άπάντηση 
στο ζητούμενο πού θέσαμε, ποιο δηλαδή ήταν τό πολιτικο-κοινω- 
νικό μόρφωμα μέσα στό όποιο ζοΰσαν οί χριστιανικοί πληθυσμοί 
μετά τήν οθωμανική κατάκτηση: ήταν μιά πολιτική, διαφοροποιη­
μένη κοινωνία.

IV
Μένει νά δούμε τό θέμα τής πολιτικής συνείδησης αυτών τών 
Ρωμιών χριστιανών. Είναι αυτονόητο δτι ή άπάντηση δέν μπορεί

20. Ό Σπύρος Άσδραχάς εκφράζεται μέ τά ακόλουθα λόγια γιά τό 
θέμα: «Αυτά γράφονται τά 1783 καί αποτελούν ενα είδος μεταγραφής σέ 
μιά σύγχρονη μέ τήν έποχή αυτήν έννοιολογία τής θέσης πού είχαν οί 
υποτελείς, κι άνάμεσά τους οί Ρωμηοί, στό σύστημα τής οθωμανικής 
Αυτοκρατορίας: ό νεωτερισμός, ως προς τό σημείο αύτό, συνίσταται 
ακριβώς στην ίδια τή μεταγραφή πού προϋποθέτει αποδοχή μιας πολι­
τικής θεωρίας πού δέν ήταν ή ί'δια μέ εκείνη πού υπαγόρευε τή μεταγρα­
φόμενη πολιτική πρακτική», Σπυρος I. Αςδραχας, «Ή συνειδητή μαρτυ­
ρία», 'Ιστορικά άπεικάσματα, Αθήνα 1995, σ. 63-64.
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νά είναι μονολεκτική καί νά άφορά τό σύνολο των μελών αυτής 
τής πολιτικής κοινωνίας, όπως καί δεν μπορεί νά είναι απαράλλα­
κτη για όποιαδήποτε χρονική στιγμή μέσα στή μακραίωνη περίοδο 
τής οθωμανικής κυριαρχίας. Θά μείνω ωστόσο παραδειγματικά σέ 
μία κατηγορία Ρωμιών χριστιανών, ή όποια ένδιαφέρει άμεσα τό 
θέμα τής Ημερίδας, εκείνους πού συνδέονταν με τρόπο έπίσημο μέ 
τό οθωμανικό κράτος· καί θά πάρω, καταρχήν, σάν οδηγό μου γιά 
νά προσδιορίσω τή θέση τους στό οθωμανικό σύστημα καί τήν 
πρόσδεσή τους μέ τήν κοινωνία τών χριστιανών οσα σχετικά 
άναφέρει ό Καταρτζής.

'Υπάρχουν, λέει ό Καταρτζής, άρκετοί «'Ρωμηοί χριστιανοί» 
«πώχουνε άξιώματα... μέ μπαράτια βασιλικά»21. Είναι φανερό οτι 
έννοεΐ άξιώματα άναγνωρισμένα άπό τό οθωμανικό κράτος γιά τά 
όποια έπρεπε νά έκδοθεΐ σουλτανικό διοριστήριο έγγραφο. Τό έγ­
γραφο αυτό άλλωστε υπονοεί ό Καταρτζής μέ τόν ορο «μπαρά­
τια», άποδίδοντας φωνητικά τήν άραβικής προέλευσης λέξη berät, 
τήν όποια χρησιμοποιούσε ή Γραμματεία τού οθωμανικού κράτους 
γιά νά δηλώσει τά έγγραφα πού έξέδιδε γιά τό διορισμό ένός άξιω- 
ματούχου τού κράτους. Ό χαρακτηρισμός τους ώς «βασιλικών» α­
ποδίδει τό γεγονός οτι στήν οθωμανική αυτοκρατορία τά έγγραφα 
αύτά έκδίδονταν άπό τό σουλτάνο22 ίσως δμως, παράλληλα, τόν 
χρησιμοποιεί έδώ ό Καταρτζής γιά νά τονίσει τήν υψηλή πηγή 
προέλευσης τού διοριστήριου εγγράφου, άρα καί τό βαθμό άποδο- 
χής τού χριστιανού Ρωμιού άπό τήν οθωμανική άρχή. Μέσα στήν 
ίδια λογική, ό Καταρτζής άναφέρει καί άλλες κατηγορίες Ρωμιών

21. Κ. Θ. Δημαρας, Δη μητριός Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα..., σ. 44 στ. 26-28.
22. Βλ. τή λέξη berät στήν Encyclopédie d’Islam, τ. 1, Λέιντεν - Παρίσι 

21975, σ. 1205-1206. Σύμφωνα μέ τό συντάκτη τού λήμματος στήν Εγκυ­
κλοπαίδεια (L. Felcete) « le berät... signifiait “ acte d’investiture ”, “ ordon­
nance de nomination à une charge ”... Comme toutes les investitures dans 
l’empire ottoman étaient accordées par le sultan, le berät était toujours 
donné au nom du sultan, et il était toujours accompagné de l’épithète shérif 
ou humàyüm (“ berät impérial ”)».
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χριστιανών πού τυχαίνουν διαφόρων τύπων άναγνώρισης από τό 
οθωμανικό κράτος. «Μερικοί φορούνε καβάδι», ενώ άλλοι φέρουν 
ένα άπό τά βασιλικά διάσημα, «τήν κάμπανιτζα». Νά μείνουμε 
δμως γιά τήν ώρα σε αυτούς πού είχαν άξιώματα «μέ μπαράτια 
βασιλικά».

Ό Καταρτζής ονομάζει τρεις περιπτώσεις τέτοιων Ρωμιών χρι­
στιανών: «πατριάρχαι, άρχιερεΐς καί αύθένται». Καί τις έπικαλεΐται, 
μαζί μέ τις άλλες κατηγορίες Ρωμιών χριστιανών πού μέ άλλους —ή 
καί μέ άλλους— τρόπους είναι αποδεκτοί άπό τήν εξουσία, γιά νά 
άποδείξει πώς ή πολιτική κοινωνία τού έθνους τών Ρωμιών χρι­
στιανών, μολονότι δέν μετέχει «στή διοίκηση τής πολιτείας τών κρα­
τουντών μας κατά πάντα», δέν είναι «σ’ αΰτήνα [στή διοίκηση 
τής πολιτείας τών κρατουντών] μέ τήν όλότη άμέτοχ[η]». Κοντά 
δηλαδή στά άλλα έπιχειρήματα πού έπικαλεΐται, άντλημένα άπό τό 
χώρο τής πολιτικής, τού δικαίου καί τής οικονομίας, γιά νά στηρίξει 
τό συλλογισμό του άναφέρει καί τούς Ρωμιούς χριστιανούς πού ά- 
ναγνωρίζονται μέ τον πιο έπίσημο τρόπο άπό τήν οθωμανική άρχή. 
Καί συμπεραίνει: «αυτοί δλοι λοιπόν πολλά καλά συμμετέχουν στο 
πολίτευμα... καί μετ’ αύτουνούς άναγκαίως δλ’ δσ’ ειν’ άπουκάτου 
τους, τόσ’ ιερωμένοι καί τόσοι άρχοντες, κ’ δλ’ δσοι έχουν δίκηο κ’ 
άράδα νά γένουν τέτοιοι, δηλαδή δλ’ οί 'Ρωμηοί». Είναι νομίζω 
έκδηλο δτι δέν αναφέρει δλους αυτούς σάν περιπτώσεις πού ύπερέ- 
βησαν τά δεσμά τής «αιχμαλωσίας», άλλά ως μέλη τής ίδιας πολι­
τικής κοινωνίας πού, μέσα στά δεδομένα τής οθωμανικής κατάκτη- 
σης, μετέχουν «στή διοίκηση τής πολιτείας τών κρατουντών» άποτε- 
λώντας κατά κάποιον τρόπο έναν άπό τούς πνεύμονες τής κοινω­
νίας αυτής πού τής επιτρέπουν νά άναπνέει καί πολιτικά.

”Ας σημειώσουμε τέλος δτι σύμφωνα μέ τό σχήμα πού παρουσιά­
ζει ό Καταρτζής, στο πολίτευμα μετέχουν καί κληρικοί καί λαϊκού 
άναγνωρίζει δμως στούς θρησκευτικούς άξιωματούχους, τούς έφο- 
διασμένους «μέ μπαράτια βασιλικά», ένα ιδιαίτερο, διπλό καί δημι­
ουργικό ρόλο πού έπιτελοΰν στήν κοινωνία τών χριστιανών: άποτε- 
λοΰν, λέει, τό ένοποιηηκό σύμβολο γιά τούς Ρωμιούς χριστιανούς
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καί τό δίαυλο έπικοινωνίας τους μέ την έπικυρίαρχη κοινωνία. 
«Συνιστοΰμ’ ένα έθνος», γράφει, «πού έν ταύτώ μάς δένουν οί 
έκκλησιαστικοί μας άρχοντες μέ τή διοίκηση τήν ανώτατη κ’ αναμε­
ταξύ μας· αυτοί καί σέ πολλά είναι κ’ άρχοντές μας πολιτικοί».

Ή έρμηνεία είναι άπλή. Σύμφωνα μέ τούς ορούς πού έθεσε ή 
οθωμανική κατάκτηση, ή θρησκευτική ιδιότητα ήταν τό κλειδί γιά νά 
έχουν μιά νομιμοποίηση άπέναντι στήν κυρίαρχη μουσουλμανική 
θρησκεία οί κατακτημένοι χριστιανοί· κατά συνέπεια, ό έπικεφαλής 
τής θρησκείας τους, μιας άπό τις θρησκείες των λαών τής Βίβλου, 
πού γινόταν καταρχήν άποδεκτός άπό τή μουσουλμανική κοινωνία, 
μπορούσε νά άποτελέσει καί τό ένοποιητικό σύμβολο τής κοινωνίας 
των χριστιανών. Τά υπόλοιπα, τά πραγματικά δρια τής έξουσίας του 
στο πλαίσιο τής κοινωνίας του ήταν έσωτερική υπόθεση τής κοινω­
νίας αυτής. Μέσα σέ αυτή τήν οπτική, τήν όποια ό νομικός Δημή- 
τριος Καταρτζής ήταν σέ θέση νά κατανοήσει άπολύτως, ό έκκλη- 
σιαστικός άρχοντας ήταν «σέ πολλά... κ’ άρχοντ[α]ς... πολιτικό[ς]». 
«Ή έρμηνεία είναι άπλή», αλλά άποτελεΐ, παράλληλα, καί καλό δείγ­
μα τής προσπάθειας τού Φαναριώτη Καταρτζή νά είναι αντικειμε­
νικός στις αναλύσεις του· διότι λόγω τής θητείας του στις αυλές τών 
παραδουνάβιων ήγεμονιών23 θά περιμέναμε πώς στήν άνάλυσή του 
θά ήθελε νά προβάλει τον ένοποιητικό ρόλο τών «αύθεντών» στήν 
κοινωνία τών χριστιανών καί όχι τών «εκκλησιαστικών άρχόντων».

Ύστερα άπό τις παραπάνω άναλύσεις, τό έρώτημα πού θέσαμε, 
ποιά ήταν ή πολιτική συνείδηση τών «Τωμηών χριστιανών» «μέ 
μπαράτια βασιλικά» νομίζω δτι μπορεί νά βρει μιαν άπάντηση σέ 
οσα δηλώνει έμμεσα ό ίδιος ό Καταρτζής. ’Άς διαβάσουμε αυτή τή 
φορά ολόκληρη τή φράση του: «Είναι τόσοι στ ό γένος μας πώ- 
χουνε άξιώματα, δηλαδή πατριάρχαι, άρχιερεΐς καί αύθένται μέ 
μπαράτια βασιλικά»24. Είναι φανερό πώς δέν τούς θεωρεί έξωμό-

23. Βλ. τά βιογραφικά στοιχεία γιά τόν Καταρτζή πού έχει συγκεντρώ­
σει καί παρουσιάσει ό Κ. Θ. Δημαρας, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. θ' έπ. 
[= Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., σ. 177 έπ.].

24. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα..., σ. 44 ατ. 26-28.
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τες αλλά μέλη τής ίδιας πολιτικής κοινωνίας πού, μέσα από τούς 
ορούς πού τούς έθεσε ή κατάκτηση, ζητούσαν νά ’ισορροπήσουν 
άνάμεσα στο άτομικό συμφέρον καί τό «κοινό άγαθό», όπως είχε 
διαμορφωθεί τη μεταβυζαντινή περίοδο25.

Συμπέρασμα- ή παλαιότερη ελληνική ιστοριογραφία άλλά καί 
οί όθωμανολόγοι αναγνώριζαν δύο κατηγορίες: τούς υπόδουλους 
καί τούς έξωμότες—προδότες, κατηγορίες με τις όποιες προσπα­
θούσαν νά ερμηνεύσουν δσα αφορούσαν τήν τύχη των χριστιανών 
μετά τήν οθωμανική κατάκτηση26. Φαίνεται ώστόσο, άπό τις πηγές 
πού πρόσφατα ήρθαν στο φως καί από τις νεότερες έρευνες πού 
έγιναν, πώς ή πραγματικότητα ήταν λίγο πιο περίπλοκη ώστε νά 
μήν μπορεί νά χωρέσει σέ ένα μανιχαϊκό —αν όχι καί ιδεολογικά 
έτεροχρονισμένο— ερμηνευτικό σχήμα.

25. Γιά τό μετασχηματισμό τού περιεχομένου τής έννοιας τοϋ «κοινού 
αγαθού» τήν περίοδο τής οθωμανικής κατάκτησης βλ. τή μελέτη μου 
Quelques hypothèses pour l’étude des origines de la pensée politique grecque 
post-byzantine (1453-1484). Le processus de transformation du concept de 
«bien commun» en rapport avec l’idéologie née après la Prise de Consta­
ntinople, Παρίσι 1976.

26. Βλ. γιά παράδειγμα πώς δύο διάσημοι τουρκολόγοι άντιμετώπιζαν 
τήν περίπτωση τού Θωμά Καταβοληνοΰ, χριστιανού άξιωματούχου τής 
Πύλης πού ήταν άπό εκείνους πού άπαφασιστικά συνέβαλαν στην ανα­
σύσταση τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στό κράτος τών ’Οθω­
μανών μετά τήν 'Άλωση: τόν θεωρούσαν έξωμότη (J. Hammer, Ιστορία 
τής ’Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, έλλ. μετ. Κ. Κροκιδας, τ. 2, ’Αθήνα 1870, 
σ. 338-339 καί Fr. Babinger, Mahomet 11 le conquérant et son temps (1432- 
1481) γαλ. μετ. H. E. del Medico, Παρίσι 1954, σ. 246-247), άποψη τήν 
όποια άντέκρουσαν απολύτως πορίσματα νεότερων έρευνών πού άξιο- 
ποίησαν πηγή τής έποχής τού Καταβοληνοΰ στήν όποια δηλώνεται δτι 
παρέμεινε χριστιανός (βλ. X. Γ. Πατρινελης, Ό Θεόδωρος Αγαλλιανός 
ταυτιζόμενος προς τόν Θεοφάνην Μήδειας και οί ανέκδοτοι Λόγοι του, 
’Αθήνα 1966, σ. 74: ή πηγή είναι οί «Λόγοι» τού Θεόδωρου Άγαλλιανοΰ).



V

Περί ελευθερίας καί ισότητας 
στα τέλη του 18ου αιώνα 

Θέμα καί παραλλαγές

Σέ δύο βιβλία πού δημοσιεύτηκαν στα τέλη τοϋ 18ου αιώνα υπάρχουν 
παρόμοιες, σε πρώτη άνάγνωση, άναλύσεις για τις ιδέες τής ελευθε­
ρίας καί τής ισότητας. Ό εντοπισμός ώστόσο τής αιτίας πού προκάλε- 
σε και τή συγγραφή καί τη διπλή δημοσίευση άποκαλύπτει γιατί οί α­
ναλύσεις είναι παρόμοιες άλλα όχι ταυτόσημες: ή μία άποδίδει τις άπό- 
ψεις των κολλνβάδων καί ή άλλη άποτελεΐ τεκμήριο τής ιδεολογίας των 

Φαναριωτων ατά ταραγμένα χρόνια μετά τή Γαλλική Επανάσταση.

I
TÒ θέμα τής ελευθερίας καί τής Ισότητας πήρε δραματικές διαστάσεις 
στην οθωμανική αυτοκρατορία στά τέλη τοϋ 18ου αιώνα, καθώς τά 
στρατεύματα τής Γαλλικής Δημοκρατίας άρχισαν νά καταλαμβάνουν 
έδάφη της καί ή Πύλη νά συνειδητοποιεί οτι ό άντίπαλος δεν πρέπει 
νά άντιμετωπιστεΐ μόνο μέ μέσα στρατιωτικά αλλά καί μέ όπλα 
άντλημένα άπό τή φαρέτρα των ιδεών. Ό ιδεολογικός οπλισμός τοϋ 
άντιπάλου είχε ως σημαία τις ιδέες τής ελευθερίας καί τής ισότητας- ή 
δημιουργία κατά συνέπεια αναχωμάτων εναντίον αυτών των οπλών 
ήταν ή άμεση άνάγκη γιά την όποια ή οθωμανική άρχή καλοΰσε έπει-

Ένα μικρό τμήμα δημοσιεύτηκε στόν Έρανιστή 23 (2001), σ. 326-328 
μέ τον τίτλο «“Χριστιανική ’Απολογία” (1798) καί “’Απολογία Χριστια­
νική” (1800,1805)»· εδώ ή μελέτη δημοσιεύεται έμπλουτισμένη μέ στοιχεία 
άπό τήν, άνέκδοτη, άνακοίνωσή μου «Τά συνδηλούμενα τής άντίδρασης», 
πού παρουσιάστηκε στό Διεθνές Συμπόσιο «Από τόν Διαφωτισμό στις 
’Επαναστάσεις: ό Ρήγας καί ό κόσμος του», Δελφοί 25-29 ’Ιουνίου 1998.
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γόντως σέ βοήθεια στά τέλη τοϋ 18ου αιώνα.
Σέ αυτά τά γεγονότα ήταν φυσικό νά έμπλακει καί ή κοινωνία 

τών χριστιανών Ρωμιών τής αυτοκρατορίας, δχι μόνο διότι ήταν 
άποδέκτης αυτών τών μηνυμάτων —ό Ρήγας Βελεστινλής καλοΰσε 
σέ επανάσταση— άλλά καί διότι μέλη της, πού είχαν άμεση σχέση 
μέ τήν οθωμανική διοίκηση, ήταν υποχρεωμένα νά συμβάλουν στη 
δημιουργία αυτών τών ιδεολογικών αναχωμάτων έναντίον τών 
νέων ιδεών. Μου έχει δοθεί ή ευκαιρία άλλοτε νά παρουσιάσω τό 
περίγραμμα αυτών τών σχέσεων άν έπανέρχομαι είναι γιά νά 
φωτίσω καλύτερα μία πτυχή άπό τήν ιδεολογική διαμάχη τής 
έποχής, μιά πτυχή πού συνδέεται μέ τούς Φαναριώτες καί μέ τήν 
εικόνα πού ήθελαν νά προβάλουν στην κοινωνία τών χριστιανών 
Ρωμιών άκροβατώντας στις «επικίνδυνες» ιδέες τής έλευθερίας 
καί τής ισότητας. Οί άπόψεις τους δέν προκύπτουν άπό ένα κείμε­
νο ρητά έκφρασμένο, άλλά άπό τις σιωπηρές έπιδιορθώσεις πού 
έπέφεραν σέ ένα ξένο κείμενο πού έφτασε τό 1798 στό Πατριαρ­
χείο Κωνσταντινουπόλεως μέ «άνωθεν εντολή» νά τυπωθεί καί νά 
κυκλοφορήσει στον κόσμο τών ορθόδοξων χριστιανών. Πρόκειται 
δηλαδή γιά ένα τεκμήριο έμμεσα έκφρασμένο, πού γιά νά άναδει- 
χθεΐ πρέπει πρώτα νά βεβαιωθούμε πώς έχουμε δύο διαφορετικά 
κείμενα άπό τά όποια τό ένα δημιουργήθηκε παρά τή θέληση τού 
συγγραφέα καί στή συνέχεια νά συγκρίνουμε ο,τι έγραφε τό αρχι­
κό κείμενο καί δ,τι τελικά δημοσιεύτηκε άπό τό Πατριαρχικό Τυ­
πογραφείο τό 1798. Άς πάρουμε δμως τά πράγματα άπό τήν αρχή.

II
Τό βιβλίο Χριστιανική Απολογία δημοσιεύτηκε στήν Κωνσταντι­
νούπολη τό 17981. Ώς συγγραφέας δηλώνεται κάποιος «Φιλάδελ- 
φος Χριστιανός». Κανείς δέν είχε συσχετίσει τό βιβλίο αύτό μέ τον 
Αθανάσιο Πάριο ώς τό 1868, πριν δηλαδή άπό τή δημοσίευση στή 
Νεοελληνική Φιλολογία τού Κωνσταντίνου Σάθα ενός βιο-εργο- 1

1. Γεώργιος Γ. Λαδας - Αθανάσιος Δ. Χατζηδημος, Ελληνική Βιβλίο-
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γραφικού σημειώματος τού Άνδρέα Ζ. Μάμουκα γιά τον Πάριο. 
Εκεί ό Μάμουκας, με την έγκυρότητα τού μαθητή, άναφέρει 
ανάμεσα στά έργα τού δασκάλου του καί το παραπάνω δημοσίευ­
μα* 2. Έκτοτε τό έργο συνδέθηκε μέ τον Πάριο, κανείς όμως δέν 
έδωσε σημασία σε όσες ένδείξεις άναφέρονται στη σελίδα τίτλου 
τού βιβλίου, τις όποιες δηλώνω μέ άραίωση.

Χριστιανική Απολογία Συντεθεϊσα μεν υπό τίνος Φιλαδέλφου Χρι­
στιανού προς ωφέλειαν τών Ευσεβών, άξιώσει τού Παναγιωτάτου 
καί θειοτάτου πατριάρχου κυρίου Γρηγορίου Έπιθεωρηθεΐσα 
όέ καί πολλαχοϋ ώς ο ιόν τε έπιδιορθ ωθ εισα παρά 
τίνος Ευσεβούς Φιλοσόφου. ’Ήδη δε τυπωθεΐσα άναλώμασι Ανδρος 
ζηλωτοϋ καί θεοσεβούς. Έν τφ τού Πατριαρχείου τής Κωνσταντινου­
πόλεως τυπογραφείφ Έτει axpjrf.

Πρόκειται ώστόσο γιά ένδείξεις πού υποδηλώνουν ότι τό άρχικό 
κείμενο ύπέστη κάποιες, τουλάχιστον, άναθεωρήσεις.

Στά 1800 δημοσιεύτηκε στη Λιψία σέ πρώτη έκδοση —καί στά 
1805 σέ δεύτερη— τό βιβλίο Απολογία Χριστιανική3. Στή σελίδα 
τίτλου τής πρώτης έκδοσής του διαβάζουμε:

Απολογία Χριστιανική Συντεθεϊσα μεν Ανωννμως υπό τίνος θεο­
σεβούς καί ορθοδόξου χριστιανού εις ώφέλειαν τών ομογενών. 
Νϋν δε πρώτον τύποις εκδοθειαα. Διά φιλότιμου δα­
πάνης τού φιλοχρίστου καί εύγενοϋς Κυρίου Κυρίου Ίωάννου 
Δη μητριού Καρίπογλου Ευπατρίδου τής μεγαλουπόλεως Θεσσα­
λονίκης. Έν Λειψία τής Σα’ξωνίας. Έν τή τυπογραφία τής χήρας 
τού Λέπερ Αω. 1800.

Παρόλο πού ή επιγραφή τού έργου είναι έμφανώς παραλλαγ­
μένη άπό έκείνη τής έκδοσης του 1798 καί στή σελίδα τίτλου

γραφία τών ετών 1796-1799, ’Αθήνα 1973, σ. 190-197, άρ. 126. Στή σελίδα 
189 πανομοιότυπο τής σελίδας τίτλου.

2. Κωνσταντίνος Σαθας, Νεοελληνική Φιλολογία..., ’Αθήνα 1868, σ. 639.
3. Δημητριος Σ. Γκινης - Βαλέριος Μεξας, Ελληνική Βιβλιογραφία 

1800-1863...,τ. 1, Αθήνα 1939, σ. 1, άρ. 1 καί σ. 52, άρ. 316' γιά τήν έκδοση 
τοΰ 1805 βλ. καί Φίλιππος Ηλιου, Ελληνική Βιβλιογραφία τού 19ου αίώ-
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άναφέρεται ρητά πώς πρόκειται γιά πρώτη έκδοση —στο έντυπο 
τοΰ 1805 άλλωστε σημειώνεται πώς πρόκειται για τη δεύτερη—, τό 
γεγονός δτι τό κείμενο πού δημοσιεύτηκε στη Λιψία σέ μεγάλο 
βαθμό έμοιαζε μέ έκεΐνο τής έκδοσης τής Κωνσταντινούπολης 
δημιούργησε τήν έντύπωση δτι ή έκδοση τού 1800 αποτελεί δεύτε­
ρη, επεξεργασμένη άπό τό συγγραφέα, «έκδοση» τοΰ κειμένου τής 
Χριστιανικής Απολογίας τοΰ 17984.

Πρόκειται δμως γιά τό ακριβώς άντίθετο: ό συγγραφέας, υστέρα 
άπό τις αλλαγές πού είχαν γίνει έρήμην του, άποκήρυξε τήν έκδοση 
τοΰ 1798 καί θεώρησε «πρώτη έκδοση» τοΰ έργου του έκείνη πού ό 
ίδιος έπιμελήθηκε καί δημοσίευσε τό 1800. Δεν διαθέτουμε μιάν 
έγγραφη καταγγελία τοΰ συγγραφέα καί δήλωση αποκήρυξης τοΰ 
κειμένου τοΰ 1798, άλλά κάποιες έμμεσα έκφρασμένες ένδείξεις 
πιστοποιοΰν, νομίζω μέ σαφήνεια, αύτή τήν άποκήρυξη. "Ας άναφέ- 
ρουμε πρώτα έκείνη τήν ένδειξη πού πρόσφατα έντοπίστηκε.

Στά 1802 δημοσιεύεται ή περίφημη Αντιφώνησις προς τον πα­
ράλογον ζήλον, των άπό τής Ευρώπης ερχομένων φιλοσόφων. Πό­
νημα καί αυτό τοΰ Αθανάσιου Πάριου* ψευδεπίγραφο καί αυτό: 
συγγραφέας του φέρεται ό «Ναθαναήλ Νεοκαισσαρεύς ό έν άγίω 
δρει ήσυχάζων». Στο έργο του λοιπόν αύτό καί συγκεκριμένα στο 
έκτο κεφάλαιο γίνεται άναφορά στή Χριστιανική Απολογία. «Γίνε­
ται αναφορά» μέ προφυλάξεις νά μήν άποκαλυφθεΐ ή ταυτότητα 
τοΰ κοινοΰ συγγραφέα τών δύο πονημάτων άλλά καί μέ σαφή πρό­
θεση νά άποσιωπηθεΐ ή πρώτη έκδοση τοΰ έργου. Ή παραπομπή 
γίνεται «εις τό βιβλιάριον όποΰ νεωστί έτυπώθη είς τήν Λειψίαν 
έπιγραφόμενον Χ(ριστια)νική άπολογία»5. «Είς τήν Λειψίαν» τό

να. Βιβλία - Φυλλάδια, τ. 1, Αθήνα 1997, σ. 129, άρ. 1805.12.
4. Βλ. πρόχειρα Κ. Θ. Δημαρας, «Ό Βολταιρος στην Ελλάδα», 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Αθήνα 1977, σ. 157-158 καί πρόσφατα 
Φίλιππος Ηλιου, δ.π.

5. Αντιφώνησις προς τον παράλογον ζήλον, τών άπό τής Ευρώπης 
ερχομένων φιλοσόφων...., Τεργέστη 1802, σ. 50. Στοιχεία γιά τό συγγραφέα
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1800· γιά τήν έκδοση τής Κωνσταντινούπολης τού 1798 ούτε λέξη.
Ή αποσιώπηση αυτή άποτελεΐ ένα πρόσθετο τεκμήριο τό όποιο 

έρχεται νά αθροιστεί σέ δσα στοιχεία προσφέρει ή άπάντηση στο 
εύλογο έρώτημα: γιατί ό ’Αθανάσιος Πάριος άποφεΰγει νά άναφέ- 
ρει τήν έκδοση τού 1798. Μέ άλλα λόγια, γιατί ένας 'ιερομόναχος 
πού τό Πατριαρχείο του έκδίδει τμήμα έστω τού πονήματος του τό 
άποσιωπά; Πατί δεν βρίσκει τρόπο νά τό αναφέρει; Νομίζω πώς ή 
πιθανή ερμηνεία είναι δτι ήταν ένοχλημένος από τις αλλαγές πού 
έκαναν στό κείμενό του καί προτίμησε νά άποκηρύξει τήν πρώτη 
έκδοση, πού έγινε από τό Πατριαρχικό Τυπογραφείο, τονίζοντας 
πώς «πρώτη» έκδοση είναι έκείνη πού έπιμελήθηκε ό ίδιος, αύτή 
πού άποδίδει τό πλήρες κείμενό του.

Οί παραπάνω ενδείξεις, μαζί μέ κάποια έσωτερικά τεκμήρια πού 
προκύπτουν άπό τή σύγκριση των κειμένων των δύο έκδόσεων* 6, 
πείθουν νομίζω (α) δτι ή έκδοση τής Λιψίας τού 1800 δεν άποτελει 
δεύτερη έπεξεργασμένη μορφή τού κειμένου πού δημοσιεύτηκε τό 
1798 καί (β) πώς ή βούληση τού συγγραφέα είναι νά άποκηρύξει τήν 
πρώτη δημοσίευση τού κειμένου του, άφοΰ οί προσθήκες πού έγιναν 
σέ αυτό δεν τον εξέφραζαν. Κατά συνέπεια έχουμε δύο κείμενα: 
έκεΐνο πού δημοσιεύτηκε στή Λιψία τό 1800 —καί πού γνώρισε μιά 
δεύτερη έκδοση στήν ίδια πόλη τό 1805— αποδίδει τις άπόψεις τού 
συγγραφέα, ένώ τό κείμενο πού δημοσιεύτηκε στήν Κωνσταντινού­
πολη τό 1798 μπορεί νά άποτελέσει τεκμήριο γιά τις άπόψεις έκεί- 
νων πού «έπιδιόρθωσαν» τό άρχικό κείμενο τού Πάριου.

III
Τό έργο πού έγραψε ό ’Αθανάσιος Πάριος στά τέλη τού 18ου αιώνα 
δεν ήταν ένα θεωρητικό δοκίμιο «περί πολιτικής κοινωνίας»· 
άμεσος στόχος τού συγγραφέα ήταν νά γράψει ένα έργο πού θά

τού έργου καί τις άντιδράσεις πού προκάλεσε ή έκδοσή του δίνει ό Φίλιπ­
πος Ήλιου περιγράφοντας τήν έκδοση τού 1802, δ.π., σ. 28-29, άρ. 1805.5.

6. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ή ΓΑλίκη Επανάσταση στήν τουρκοκρα­
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άποτελοΰσε πνευματικό άνάχωμα στή διάδοση των επαναστατικών 
ιδεών στο χώρο τής ’Ανατολής καί θά άπέτρεπε την προσχώρηση 
τών χριστιανικών πληθυσμών στην ιδέα τής έπανάστασης έναντίον 
τής οθωμανικής έξουσίας, καθώς τά στρατεύματα τής Γαλλικής 
Δημοκρατίας είχαν άρχίσει ήδη νά καταλαμβάνουν εδάφη τής 
οθωμανικής έπικράτειας. Γιά νά υπηρετήσει τον άμεσο στόχο του, 
νά άκυρώσει δηλαδή τις Ιδέες τής ισότητας καί τής έλευθερίας πού 
άποτελοϋσαν τις ιδεολογικές σημαίες τών επαναστατικών ιδεωδών, 
έξετάζει αν οί ιδέες αυτές μπορούν νά έχουν πραγματική υπόσταση 
στις άνθρώπινες κοινωνίες. Τις άπόψεις του γιά τις ιδέες αυτές θά 
παρουσιάσουμε έδώ στή μορφή πού δημοσιεύτηκαν τό 1800’ στή 
συνέχεια, στό τμήμα V, θά έντοπίσουμε τις άλλαγές πού έπέφεραν 
στις διατυπώσεις του έκεινοι πού άνέλαβαν στους κόλπους τού 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως νά τις «έπιδιορθώσουν» γιά νά 
τις φέρουν, κατά τό δυνατόν, στά δικά τους μέτρα.

Δέν υπάρχει στις άνθρώπινες κοινωνίες ούτε έλευθερία ούτε 
ισότητα καί τά δσα περί τού άντιθέτου υποστηρίζονται είναι 
ψευδή καί παραπλανητικά. Αύτή είναι ή θέση πού θέλει νά 
ΰποστηρίξει ό Πάριος, θέση πού διατρέχει δλο τό έργο του. Στά 
δύο πρώτα ώστόσο κεφάλαια τού πονήματος του παρουσιάζει τή 
θεωρητική, ας πούμε, θεμελίωση τών άπόψεών του καί σέ αυτά θά 
πρέπει νά έπικεντρώσουμε τό ένδιαφέρον μας.

Στό πρώτο κεφάλαιο, πού τό επιγράφει «Περί έλευθερίας, εν ω 
δείκνυται δτι οί άνθρωποι ούτε γεννώνται, ούτε είναι είς τον 
κόσμον ελεύθεροι»7, ό Πάριος υποστηρίζει πώς ή ουσία τής έλευ­
θερίας είναι ή «άδουλωσύνη, ήγουν τό νά μή γνωρίζη τινάς 
κάμμίαν έξουσίαν επάνω είς τον έαυτόν του, ουδέ άπό άλλον νά 
προστάζεται»8. Τέτοια δμως ιδιότητα έχει μόνο ό Θεός. Κατά 
συνέπεια «τό δόγμα... τών... άθέων, δτι δηλαδή οί άνθρωποι γεννώ-

τούμενη Ελληνική κοινωνία. ’Αντιδράσεις στά 1798, Αθήνα 1989, σ. 42 έπ.
7. Απολογία Χριστιανική..., Λιψία 1800, σ. 14.
8. "Ο.π., σ. 15.
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νται εις τον κόσμον ελεύθεροι», δεν είναι ορθό: «δεν δίδεται είς χόν 
κόσμον μία τοιαύτη ελευθερία, άλλά καί γεννώνχαι καί ξώσιν είς 
χόν κόσμον κατά πολλούς τρόπους δούλοι οί άνθρωποι»9. Δούλοι 
πρώτα τού ίδιου τού δημιουργού τους- έπειτα χό σώμα τού ανθρώ­
που είναι υποταγμένο «είς χά νεύματα της λογικής ψυχής [του], 
ωσάν οπού τού έμποδίζει τάς φυσικάς όρμάς». «Πώς δύνανχαι νά 
λέγωσι, καί νά γράφωσιν οί ματαιόφρονες, οχι οί άνθρωποι 
γεννώνχαι έλεύθεροι; πώς; ελεύθεροι γεννώνχαι οί άνθρωποι; καί 
δέν γεννώμεθα ήμείς ευθύς καθ’ ένας μας υπό κάτω είς χήν έξου- 
σίαν χών γονέων μας; δέν έχουσιν έπάνω είς ημάς άμέσως άπό χήν 
φύσιν απόλυτον κυριότητα; [...] άλλά καί κάθε οίκοκύριος δέν 
είναι ένας μικρός μονάρχης είς την οικίαν του; [...] τί δέ οί κατά 
πάσαν τέχνην, καί κατά πάντα τά χών άνθρώπων γένη μαθηχαί; 
δέν εύρίσκονχαι υποκείμενοι είς τούς διδασκάλους ώσάν είς 
δέσποτας;»10 11. Καί συμπεραίνει ό Πάριος: «Όταν λοιπόν κατά 
τόσους, καί ίσως καί περισσοτέρους τρόπους, εύρίσκομεν δούλους 
τούς άνθρώπους, πού τούτων ή φυσική έλευθερία;»11. Άλλά καί άν 
«έξ ύποθέσεως» θεωρήσουμε τούς άνθρώπους «καί έξω πατρικών 
καί διδασκαλικών σχέσεων», «τήν δεσποτείαν τής συμφύτου 
ψυχής, καί τής πρώτης καί άνωτάτης αίτιας, δηλαδή τού δημιουρ­
γού χών δλων Θεού, πώς ήμποροΰμεν νά παραγράψωμεν;»12. Δέν 
μπορούμε- καί γιά τούτο «είναι αδύνατον νά είναι οί άνθρωποι 

ελεύθεροι».
Στό δεύτερο κεφάλαιο, μολονότι τό έπιγράφει «Ότι ή έλευθε­

ρία τούτη τών καλούμενων δημοκρατικών [Γάλλων] κατά διαφό­
ρους τρόπους είναι ψευδώνυμος καί όλεθρία»13, έξετάζει στην 
πραγματικότητα τή δίδυμη έννοια τής έλευθερίας, τήν ισότητα.

9. Στό ίδιο.
ΙΟ.Ό.π.,σ. 20-21.
11. "Ο.π., σ. 21.
12. Στό ίδιο.
13. Στό ίδιο.
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Άφοΰ δηλαδή έπαναλάβει τά έπιχειρήματά του γιά νά υποστηρί­
ξει πώς πραγματική έλευθερία δέν είναι δυνατό νά υπάρξει, καί 
άφοΰ κατακεραυνώσει τούς «ψευδολιμπερτίνους» Γάλλους που 
προπαγανδίζουν τήν ιδέα τής (άνΰπαρκτης) έλευθερίας, έξετάζει 
τήν ιδέα τής (άνέφικτης) ισότητας.

«Μέ τό κήρυγμα τής έλευθερίας [ό μωρός λαός] βλέπει τον έαυτόν 
του έξω άπό κάθε έξωτερικήν άνθρώπινην έξουσίαν, τήν όποια έπει­
τα ονομάζει τυραννίαν, καί άς μήν είναι καί τυραννία- μέ τό κήρυγμα 
τής ισότητας φαντάζεται ό υδροφόρος καί ό τούς κοπρώνας καθαί- 
ρων τον έαυτόν του ίσον μέ τούς πλέον υψηλούς καί ύπερλάμπρους 
εις τήν ευγένειαν». Πρόκειται όμως, συνεχίζει ό Πάριος, γιά μιά 
πλάνη πού δέν μπορεί ποτέ νά γίνει πραγματικότητα, άφοΰ δέν υπάρ­
χει οικονομική ισότητα. Καί άπευθυνόμενος προς τούς οικονομικά 
άσθενεΐς τούς θυμίζει τό χάσμα πού τούς χωρίζει άπό τούς άλλους, 
τούς πλούσιους. «Εκείνος κατοικεί παλάτια λαμπρά, πύργους ύπερ- 
νεφείς, καί σύ δυστυχές άνθρώπιον, μόλις έχεις ένα πενιχρόν οίκίδιον, 
δσον διά νά σκεπάζης μέσα τό ταλαίπωρον σώμα σου. ’Εκείνος άνα- 
παύεται εις χρυσόν καί έλεφάντινον κρεββάτι, έπάνω εις τά άπαλά 
καί μαλακά στρώμματα, καί σύ μόλις έχεις ένα ξυλόστρωμα διά νά 
ρίψης έπάνω τό βασανισμένο σου κορμί. ’Εκείνου ή τράπεζα στενα- 
χωρειται άπό τά πολλά καί διάφορα φαγητά καί άπό τά διάφορα 
κρασιά, καί σύ μόλις έχεις ψωμί καί ολίγον κακότυρον νά παρηγο- 
ρήσης τήν χρείαν σου». Συμπέρασμα: «πώς ήμποροΰν δύω άνθρωποι 
νά λέγωνται ίσοι, όταν ό ένας ύπερπλουτεΐ καί ό άλλος άναστενάζη 
άπό τήν πενίαν του καί άναγκάζεται νά κλέπτη άπό τήν πτωχείαν 
του;»14. Δέν μπορούν νά λέγονται καί ούτε μποροΰν νά γίνουν ίσοι, 
καθώς ή οικονομική άνισότητα δέν είναι δυνατόν νά έξαλειφθει άπό 
τήν κοινωνία οπού ζοΰν. «Ίσότης ήμπορεί ποτέ νά συσταθή, άναμε- 
ταξύ είς τά πλεονεκτικά γένη, έκεΐ όποΰ βασιλεύουν τά πάθη, έκεΐ 
όποΰ άλλο συχνότερον δέν άκούεται άπό τό έμόν καί τό σόν;»15.

14. "Ο.π.,σ. 29-30..
15. "Ο.π.,σ. 30.
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Πραγματική ίσότης υπήρξε στις κοινότητες τών πρώτων χρι­
στιανών καθώς σέ αυτές κυριαρχούσε ή ιδέα τής κοινοκτημοσύ­
νης16. Ή ισότητα «τήν οποίαν οί λιμπερτΐνοι... προβάλλουσι δέν 
είναι άλλο παρά όνομα κενόν, ψευδώνυμος καί αυτή, καθώς ή 
λιμπερτά [ή] έπινοηθεΐσα... υπό πονηρών ανθρώπων διά νά κατορ- 
θώσωσι τά ίδικά των θελήματα μέ τού λαού τήν δύναμιν»17.

Στό εύλογο ερώτημα, γιατί ό Πάριος άσχολεΐται μέ τά θέματα 
αυτά, άφοΰ δέν είχε κάποια διοικητική έξάρτηση άπό τήν Πύλη, ή 
απάντηση δέν μπορεί νά είναι μονολεκτική· ή πράξη του είχε πολ­
λαπλά αίτια, δπως πολλαπλές ήταν καί οί άντιδράσεις πού προκά- 
λεσε. Γιά νά κατανοήσουμε τήν εμπλοκή του πρέπει νά άναζητή- 
σουμε τό νήμα πού συνέδεσε, στή συγκεκριμένη έκείνη ιστορική 
συγκυρία, τούς κολλυβάδες μέ τά συμφέροντα τής Πύλης.

IV
Στήν έλληνική ’Ανατολή, τήν περίοδο πού άκολούθησε τή Γαλλική 
Επανάσταση, τή σημαία τής άντίδρασης έναντίον τών νέων ιδεών 
τήν κράτησαν ψηλά καί γερά οί κολλυβάδες —ό Αθανάσιος Πά­
ριος, ό συγγραφέας τού κειμένου πού μάς άπασχολεϊ, ήταν έκ τών 
κορυφαίων τής ομάδας. Ή άνάμειξή τους ωστόσο σέ θέματα 
πολιτικά, θέματα πού δέν είχαν καμιά σχέση μέ τις έκκλησιολογι- 
κές τους πεποιθήσεις18, θά πρέπει νά έρμηνευτει ώς μιά προσπά­
θεια νά προσφέρουν υπηρεσίες στήν κοσμική εξουσία καί νά άπο-

16. "Ο.π., σ. 30-31.
17. "Ο.π., σ. 31.
18. Όπως είναι γνωστό, λίγο μετά τά μέσα τοΰ 18ου αιώνα μιά ομάδα 

μοναχών τού Αγίου Όρους υποστήριξε κάποιες απόψεις γιά τό χρόνο 
τέλεσης τών μνημοσυνών καί γιά τή συχνότητα τής θείας μετάληψης. 
Επειδή τά κόλλυβα είναι υλικό πού χρησιμοποιείται στά μνημόσυνα, 
ονομάστηκαν καί έμειναν στήν ιστορία μέ τό προσωνύμιο «κολλυβάδες» — 
ή «Σαββατιανοί» έπειδή, σύμφωνα μέ τήν άποψή τους, τό Σάββατο έπρεπε 
κανονικά νά τελούνται τά μνημόσυνα- βλ. πρόχειρα X. Σ. Τζωγας, Ή περί 
μνημοσυνών ερις εν Άγίφ ’Όρει κατά τον ιη αιώνα, Θεσσαλονίκη 1969.
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κχήσουν έρείσματα γιοι νά άπαλλαγοΰν άπό χίς διώξεις πού χό Πα- 
χριαρχείο Κωνσχανχινουπόλεως είχε εξαπολύσει ένανχίον χους μέ 
χήν καχηγορία χής «έχεροδιδασκαλίας». Τό καχάλληλο πλαίσιο για 
νά αναπτυχθούν oi πρωχοβουλίες αύχές ήχαν ό πανικός πού κατέ- 
λαβε χήν οθωμανική πολιχική έξουσία, δταν διαπίσχωσε δτι ή Γαλ­
λική Έπανάσχαση καί οί ιδέες πού χήν έκπροσωποΰσαν χήν άφο- 
ρούσαν άμεσα, καθώς ή Γαλλική Δημοκραχία μέ σχραχεύμαχα καί 
μέ όπλα άνχλημένα άπό χή φαρέχρα χών ιδεών καχαλάμβανε εδά­
φη χής κυριαρχίας χης. Άς παρακολουθήσουμε δμως χό νήμα πού 
συνδέει χίς ένέργειές χους μέ χά αίχήμαχα χής πολιχικής έξουσίας.

Θυμίζω πρώχα πώς οί άπόψεις πού έξέφρασαν οι κολλυβάδες 
χό 1754 γιά χό θέμα χής χέλεσης χών μνημοσύνων χό Σάββατο 
άποδοκιμάσχηκαν άπό χό Πατριαρχείο Κωνσχανχινουπόλεως19. 
Τήν ίδια μοίρα θά έχουν καί οί άποψεις χους γιά χή συχνόχηχα χής 
μεχαλήψεως —θά χαρακχηρισχοΰν καί αύχές «έχεροδιδασκαλίες». 
Σχά 1776 έχουμε καί χή συνοδική καχαδίκη χών κολλυβάδων μαζί 
μέ χόν άφορισμό χών πρωχαιχίων20. Λίγο άργόχερα έγιναν προ­
σπάθειες νά άμβλυνθεΐ ή όξύχηχα μέ χήν άποκαχάσχαση, σχά 1781, 
ένός άπό χούς πρωχαιχίους, χοΰ γνωσχοΰ μας ’Αθανάσιου Πάρι- 
ου21, καί μέ χήν πρόσκληση πού άπηύθυνε χό Παχριαρχεϊο σέ μή 
υπόδικα μέλη χής ομάδας νά συμμεχέχουν σχά έργα χής ’Εκκλη­
σίας. Σχά 1783 δμως νέα θέμαχα χριβής παρουσιάσχηκαν σχίς σχέ­
σεις χους μέ χήν εκκλησιαστική άρχή: άποδοκιμάσχηκαν χόχε οί 
απόψεις χους γιά χή θεία κοινωνία καί χό βιβλίο πού πραγματευό­

19. Βλ. χά σχετικά στή μελέτη τοϋ Μανουήλ Γεδεων, «Έτεροδιδα- 
σκαλίαι εν τή έκκλησίρ Κωνσταντινουπόλεως μετά τήν "Αλωσιν», Εκκλη­
σιαστική ’Αλήθεια 3 (1882-1883), 595-599, 671-672.

20. Τό κείμενο τής συνοδικής καταδίκης τοϋ 1776 τό έχει δημοσιεύσει 
ό Ρη. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichte der Athoskloster, 
Λιψία 1894, o. 236-241.

21. Βλ. τό κείμενο τοϋ πατριαρχικού πιττακίου πού άναγγέλλει τήν 
αποκατάστασή του στό Ρη. Meyer, Die Haupturkunden..., σ. 241-242.
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ταν τό σχετικό θέμα καταδικάστηκε στά 178522. 'Ένας διωγμός πού 
δέν έλεγε νά τελειώσει καί μιά διαμάχη πού δέν μπορούσε να λήξει, 
καθώς οί κολλυβάδες άμφισβητούσαν την άρμοδιότητα τού Πατρι­
αρχείου Κωνσταντινουπόλεως νά κρίνει τά θέματα αυτά. Οί άλλε- 
πάλληλες όμως καταδίκες φαίνεται πώς τούς έδραίωσαν σιγά σιγά 
τήν πεποίθηση ότι μόνο μέ τή στήριξη τής κοσμικής άρχής θά ήταν 
δυνατόν νά δικαιωθούν καί νά άρθοΰν οί εναντίον τους διώξεις.

Τά αιτήματα τώρα τής πολιτικής έξουσίας. Ή οθωμανική έξου- 
σία παρακολούθησε μέ άπάθεια τις πρώτες φάσεις τής πολιτικής 
μεταβολής πού συντελοΰνταν στη Γαλλία μέ τήν ’Επανάσταση, ίσως 
έπειδή ήταν άπασχολημένη μέ τήν πολεμική σύρραξη μέ τή Ρωσία, 
ίσως γιατί δέν συνειδητοποίησε άμέσως τήν πολιτική έμβέλεια πού 
μπορούσαν νά έχουν στήν έπικράτειά της όσα συνέβαιναν στή Γαλ­
λία. Ή άπάθεια αυτή μετατρέπεται σέ άνησυχία όταν, στά 1797, 
συνειδητοποιεί δτι ό πολιτικός χάρτης τής Ευρώπης άλλάζει, ένώ 
άναφορές πού φτάνουν έσπευσμένα μιλούν γιά σχέδια τής Γαλλικής 
Δημοκρατίας νά προσαρτήσει έδάφη τής αυτοκρατορίας, τήν Πελο­
πόννησο καί τήν Κρήτη. Τήν επόμενη χρονιά, τό 1798, ή άνησυχία 
φαίνεται πώς μετατράπηκε σέ πανικό, όταν τά γαλλικά στρατεύμα­
τα άρχισαν νά καταλαμβάνουν έδάφη της στήν ’Αφρική. Τούς 
αναβαθμούς αυτούς τής οθωμανικής πολιτικής μπορούμε νά τούς 
παρακολουθήσουμε καί άπό μιάν άλλη οπτική γωνία, μέσα άπό τις 
έντολές πού άπευθύνει προς τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλε­
ως, άπό όσα διακηρύσσει προς τούς μουσουλμάνους υπηκόους της 
άλλά καί προς τούς πρέσβεις τών άλλων χωρών.

Τό 1797, όταν ή Πύλη άρχισε νά άνησυχει γιά όσα διαδραματί­
ζονται στή Γαλλία, έστειλε μιά «Διαταγή» στον πατριάρχη Κωνστα­
ντινουπόλεως γιά νά τού θυμίσει τά «κοσμικά» του καθήκοντα: «νά 
φροντίζεις άδιαλείπτως είς τό νά συνάζης μέσα περιποιητικά τής 
ευταξίας τού μιλλετίου σου, καί νά μή λείπης μέ συμβουλάς καί

22. Βλ. τις σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές στό Δ. Γ. Αποςτολο- 
ΠΟΥΛΟΣ, Ή Γαλλική Επανάσταση..., σ. 26 σημ. 1.
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παραινέσεις τοΰ νά διδάσκης πάντας τούς βασιλικούς ραγιάδες τά 
τής ύπακοής των χρέη»23. Στά 1798, όταν κήρυξε τον πόλεμο στή 
Γαλλία, προσδιόρισε καί τά ιδεολογικά της όπλα: τά διαπιστώνουμε 
άπό ένα κείμενο πού έστειλε προς τούς πρέσβεις των άλλων κρατών 
άναγγέλλοντας την άπόφασή της —κείμενο πού μεταφράστηκε καί 
στά έλληνικά24. Οί Γάλλοι προσπαθούν νά διαδώσουν τις έπανα- 
στατικές ιδέες, νά «διαστρέφουν» δλες τις θρησκείες καί νά οδηγή­
σουν τό άνθρώπινο γένος στήν «άγριότητα», υποστήριξε ή Πύλη. Τά 
ίδια αυτά έπιχειρήματα τά βρίσκουμε καί σε προκήρυξη πού έστει­
λε προς τούς μουσουλμάνους υπηκόους της: «’Ισχυρίζονται [οί Γάλ­
λοι] δτι τά βιβλία πού έφεραν οί Προφήτες είναι καθαρές πλάνες, 
καί δτι τό Κοράνι, τό Ταλμούδ [των ’Ιουδαίων] καί τά Ευαγγέλια 
δέν είναι τίποτε άλλο παρά άπατηλοί καί άνούσιοι λόγοι»25.

Αυτό τό ψυχολογικό κλίμα τής άνησυχίας καί τού πανικού στο 
όποιο έχει περιέλθει ή Πύλη, ζητώντας τήν καταδίκη τής γαλλικής 
πολιτικής καί τή δημιουργία ιδεολογικών αναχωμάτων πού θά 
συγκρατούσαν τά έπερχόμενα γαλλικά στρατεύματα έκανε φαίνε­
ται τούς κολλυβάδες νά θεωρήσουν πώς ή στιγμή ήταν κατάλληλη 
νά έπιτύχουν τήν εύνοια τής πολιτικής έξουσίας προσφέροντάς

23. Χωρίο άπό τήν έλληνική μετάφραση τοΰ «ίστικλάλ πουγιουρδιοΰ» 
τής Πύλης προς τον πατριάρχη Γρηγόριο μέ ημερομηνία «ιη' ίουλίου 
[1797]». Τό έλληνικό κείμενο έχει δημοσιεύσει ό Ιω. Σακκελιων, «’Ανέκδο­
τα τινά», Πανδώρα 18 (1867), 149-150.

24. Πρόκειται γιά ένα «Μανιφέστο», τό κείμενο τοΰ όποιου μεταφρά­
στηκε στά έλληνικά καί τυπώθηκε. Πρόσφατα ή Κομνηνή Πηδώνια εντό­
πισε ένα άντίτυπο στή βιβλιοθήκη τοΰ έλληνικοΰ σχολείου τής Βιέννης 
(βλ. Κομνηνη Πηδωνια, «Ελληνικά παλαιότυπα τής βιβλιοθήκης τοΰ 
έλληνικοΰ σχολείου καί των έλληνικών ορθοδόξων ’Εκκλησιών τής Βιέν­
νης», Τετράδια Εργασίας τοΰ Κ.Ν.Ε. 13, ’Αθήνα 1987, σ. 159-175' δπου 
καί φωτοανατύπωση τοΰ «Μανιφέστου»), Από τήν έκδοση αυτή προέρ­
χονται καί οί όροι πού έχω εντός εισαγωγικών.

25. Βλ. Β. Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Λονδίνο - ’Οξφόρ­
δη - Νέα Ύόρκη, 21989, σ. 67-68.
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της ο,τι ζητούσε. Νά τό προσφέρουν, έχοντας τη συνείδησή τους 
ήσυχη ότι παράλληλα προφυλάσσουν τούς χριστιανούς Ρωμιούς 
άπό περιπέτειες· καί, άκόμα καταγγέλοντας καί φέρνοντας σέ 
δύσκολη θέση τούς διώκτες τους, τούς ιθύνοντες τού Πατριαρχεί­
ου Κωνσταντινουπόλεως. Μέσα σέ αυτή την οπτική θά πρέπει, 
νομίζω, νά δούμε καί νά ερμηνεύσουμε τή συγγραφή τού κειμένου 
πού έδώ μάς απασχολεί αλλά καί τού φυλλαδίου πού δημοσιεύτη­
κε στις αρχές τού 1798 μέ τον τίτλο Διδασκαλία Πατρική, φυλλά­
διο ή συγγραφή τού όποιου είναι, σύμφωνα μέ τό συμπέρασμα νεό­
τερων ερευνών, ένα άκόμα έγχείρημα τών κολλυβάδων26.

Εκείνο πάντως πού προκαλεΐ έντύπωση καί άποδεικνύει δτι οί 
κολλυβάδες είχαν κατορθώσει νά άποκτήσουν ισχυρές προσβάσεις 
στην οθωμανική πολιτική έξουσία είναι πώς μπόρεσαν νά έπιβάλουν 
τή δημοσίευση τού δικού τους βιβλίου, μολονότι τό Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως έπραξε άμέσως όσα τού είχε ζητήσει ή Πύλη: 
έστειλε έγκυκλίους καί προς τούς χριστιανούς τής αυτοκρατορίας καί 
προς τούς Έπτανήσιους27, ενώ παράλληλα ζήτησε νά συγγραφεί ad 
hoc ένα «βιβλίον ψυχωφελές», τό όποιο μάλιστα ήταν έτοιμο γιά 
δημοσίευση στις άρχές Σεπτεμβρίου τού 1798. Παρόλα αύτά, ή άδεια 
άπό την Επιτροπή τού Πατριαρχικού Τυπογραφείου δίνεται τήν 1η 
Δεκεμβρίου προκειμένου νά τυπωθεί τό κείμενο τού Πάριου. Τό 
βιβλίο πού είχε παραγγείλει τό Πατριαρχείο, έτοιμο, όπως είπαμε, 
δύο περίπου μήνες νωρίτερα, θά έκδοθει κατόπιν έορτής28.

’Άν όμως οί ιθύνοντες τού Πατριαρχείου δέν μπόρεσαν νά 
άρνηθοΰν τή δημοσίευση τού έργου τού Πάριου, προσπάθησαν νά 
άπαλύνουν τις αιχμές πού περιείχε έναντίον τής ηγεσίας τής

26. Βλ. Δ. Γ. Απογγολοπουλος, Ή Γαλλική Επανάσταση..., σ. 37-41.
27. Βλ. τις σχετικές παραπομπές, δ.π., σ. 33-35.
28. Πρόκειται γιά τό βιβλίο "Ορμος σωτήριος, πού θά δημοσιευτεί τό 

1805 στη Βιέννη· βλ. Δημητριος Σ. Γκινης - Βαλέριος Μεεας, Ελληνική 
Βιβλιογραφία 1800-1863..., τ. 1, σ. 60, άρ. 367 καί Φίλιππος Ηλιου, Ελλη­
νική Βιβλιογραφία τοϋ 19ου αιώνα..., τ. 1, σ. 152-153, άρ. 1805.79.
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Εκκλησίας καί νά προσαρμόσουν, κατά τό δυνατό, στά δικά τους 
μέτρα τις πολιτικές άναφορές πού έκανε.

V
Γιά τις αιχμές τού Πάριου έναντίον τής τότε ηγεσίας τής Εκκλη­
σίας δέν θά γίνει λόγος έδώ- έχω άναφέρει άλλου τά στοιχεία αυτά 
καί έχω περιγράφει τον άριστοτεχνικό τρόπο μέ τον όποιο οί αιχ­
μές αυτές άμβλύνθηκαν στο κείμενο πού δημοσιεύτηκε τό 179829. 
Έδώ θά μείνουμε στά τμήματα εκείνα τού έργου πού άναφέρονται 
σέ «κοσμικά» θέματα, τά σχετικά μέ τις ιδέες τής έλευθερίας καί 
τής ισότητας γιά τις όποιες διαβάσαμε πιο πάνω τις άπόψεις τού 
Πάριου στήν πρωτότυπη μορφή τους· έδώ θά δούμε πώς τά θέμα­
τα αυτά παρουσιάζονται στο έπιδιορθωμένο κείμενο πού δημοσι­
εύτηκε τό 1798.

Πρώτα ή έπιγραφή τού a κεφαλαίου είναι παραλλαγμένη: άντί 
τής κατηγορηματικής άρνησης πού διατυπώνεται στό πρωτότυπο 
«οί άνθρωποι ούτε γεννώνται, ούτε είναι εις τον κόσμον έλεύθεροι», 
ή διατύπωση είναι πιο έφετική: «Περί Έλευθερίας. Έν ώ έξετάζεται 
άν οί άνθρωποι γεννώνται, ή ήμπορούν νά είναι εις τόν κόσμον έλεύ- 
θεροι»30.

’Έπειτα ό Πάριος στήριζε τή θέση του δτι οί άνθρωποι δέν γεν­
νιούνται ούτε είναι στον κόσμο έλεύθεροι σέ ένα θεολογικό έπιχεί- 
ρημα πού τό ένίσχυε μέ κοινωνιολογικής φύσεως παρατηρήσεις: 
μόνον ό Θεός είναι έλεύθερος, τά δημιουργήματά του, οί άνθρω­
ποι, δέν είναι, καί οποίος υποστηρίζει τά άντίθετα είναι άθεος. 
’Έπειτα ή έμπειρία τής ζωής μάς διδάσκει, κατά τόν Πάριο πάντα, 
δτι τά παιδιά είναι κάτω άπό τήν έξουσία τών γονέων τους, δτι ό 
αρχηγός ένός σπιτιού έχει στήν έξουσία του δσους κατοικούν σέ 
αυτό, δτι οί μαθητευόμενοι είναι υποταγμένοι στόν αρχηγό τής 
συντεχνίας. ’Άρα δέν ύπάρχει έλευθεριά.

29. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ή Γαλλική Επανάσταση..., σ. 46 έπ.
30. Χριστιανική ’Απολογία..., Κωνσταντινούπολη 1798, σ. 14.
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Τό επιδιορθωμένο κείμενο είναι πολύ πιο προσεκτικά διατυπω­
μένο καί αποφεύγει τούς μανιχαϊκούς άφορισμούς. Εισάγει πρώτα 
τά έπιχειρήματα τής άλλης πλευράς, πού δέν τά είχε έκθέσει ό Πά- 
ριος: «ό άνθρωπος, λέγουσι, γεννάται έλεύθερος. Καί διά νά βε­
βαιώσουν τήν πρότασιν αύτήν φέρουσιν εις μαρτυρίαν τον άνθρω­
πον όπου άνετράφη εις τάς έρημους χωρίς κάμμίαν συνανα­
στροφήν άλλων ανθρώπων... υστερημένος άπό κάθε έναρθρον 
ομιλίαν, αλλά καί πάντη άπειρος άπό κάθε πρόληψιν καί ιδέαν, 
κτωμένας δι’ έρμηνείας άλλων άνθρώπων, ώς έλεύθερος εύρεθείς 
άπό κάθε άλλην έξουσίαν»31. Προσπαθεί στη συνέχεια νά αμφι­
σβητήσει τήν ιστορικότητα τού έπιχειρήματος, «άν ό άνθρωπος 
αυτός έτυχεν άπαράλλακτα τοιούτης λογής, καθώς θέλουσιν, ημείς 
δέν τό ήξεύρομεν» καί προβάλλει άντί τής Ιδέας τής έμφυτης έλευ- 
θερίας τήν ιδέα τής «έμφύτου αίσθήσεως» κάθε άνθρώπου, άκόμα 
καί των άλογων ζώων, «διά τόν δημιουργόν» τους. Ιδέα ή όποια 
έχει ιστορική έπιβεβαίωση, άφού μέ τήν ανακάλυψη τής Αμερικής 
διαπιστώθηκε ότι ή αίσθηση αύτή υπήρχε καί στους κατοίκους 
της32. Συμπέρασμα, διατυπωμένο έδώ μέ πολύ μεγαλύτερη ευελι­
ξία: «άν καί ό άνθρωπος γεννάται έλεύθερος άπό κάθε άλλην 
υποταγής ιδέαν, δμως δέν δύναται νά είναι έλεύθερος άπό τήν 
προς τόν πλάστην του έμφυτον αϊσθησιν, ή οποία πάντοτε δίδει είς 
αύτόν νά καταλάβη οτι εύρίσκεται υπό έξουσίαν καί άναγκάζεται 
πολλάκις νά κάμη έκεϊνο όπου έξ ιδίας βουλήσεως δέν θέλει»33. Ό 
άνθρωπος δμως μπορεί νά θεωρηθεί πραγματικά έλεύθερος, όταν 
ή ψυχή του, μέ τις ιδιότητες πού έχει νά «νοή, νά κρίνη, νά συλλο­
γίζεται τ’ άληθή καί τά ώφέλιμα», κυριαρχεί στό σώμα πού είναι 
φορέας τών παθών. Όταν αυτό συμβαίνει, «τότε κυρίως ό άνθρω­
πος είναι έλεύθερος»34.

31. "Ο.π., σ. 15.
32. "Ο.π., σ. 15-16.
33. "Ο.π., σ. 16.
34. "Ο.π., σ. 20.
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Ή έπιγραφή του β' κεφαλαίου είναι καί αυτή παραλλαγμένη 
καί άνταποκρίνεται πλέον στο περιεχόμενο του κεφαλαίου πού, 
όπως είδαμε, ήταν άφιερωμένο στην πολεμική εναντίον τής ιδέας 
τής ίσότητος. Έδώ ή έπιγραφή είναι: «Περί Ίσότητος, έν ω έξετά- 
ζεται πού είναι ή τοιαύτη ίσότης έπαινετή, καί που ψευδώνυμος 
καί όλεθρία»35. ’Αντίθετα δηλαδή μέ τή ριζικά διατυπωμένη 
άποψη τοϋ Πάριου πώς είναι άνέφικτη ή ισότητα, στό κείμενο του 
1798 είσάγεται μια διάκριση άνάμεσα στήν «έπαινετήν» ισότητα 
καί στήν «ψευδώνυμον καί όλεθρία». Άς δούμε ποιο είναι τό 
περιεχόμενο τής κάθε μιας.

«Τό όνομα τής Ίσότητος ήμπορεΐ νά έκληφθή δίχως- Ίσότης 
δηλαδή καθώς είναι δλοι οι άνθρωποι ζώα λογικά καί Ίσότης κατά 
τήν αρετήν ήγουν προκοπήν καί φυσικήν έπιδεξιότητα»36. Τό 
αίτημα τής ισότητας κατά τήν πρώτη έννοια είναι «άτοπον καί 
πάντη άσύστατον», τόσο διότι ή ίδια ή φύση δεν κάνει απολύτως 
όμοιους τούς ανθρώπους οσο καί έπειδή κάθε άνθρωπος μέ οσα 
κατορθώνει στή ζωή του διακρίνεται από τούς άλλους: «ίσότης εις 
τούς άνθρώπους κατά τούτον τόν τρόπον δεν δίδεται»37. ’Αποδε­
κτό όμως καί έπαινετό είναι τό άλλο είδος τής ισότητας, ή «κατά 
τήν αρετήν ήγουν προκοπήν καί έπιδεξιότητα». Διότι «άτυπον 
είναι τό νά τιμάται καί νά μεγαλύνεται ένας άμαθής, άπαίδευτος, 
καί ούδενός λόγου άξιος μόνον καί μόνον διά τήν των γονέων 
ευγένειαν καί ένας εύφυής πεπαιδευμένος ένάρετος καί πολλοΰ 
άξιος νά έξουθενήται καί νά άτιμάζεται μόνον καί μόνον διότι 
έτυχον οί γονείς αυτού αγενείς»38. Συμπέρασμα: «εύλογος άρα ή 
κατά τήν έπίδοσιν ίσότης εις τούς άνθρώπους, καί φθάνουσι μόνον 
αί λαμπραί καί ένάρεται πράξεις διά αυτήν τήν έξίσωσιν»39. Είναι

35. "Ο.π., σ. 22.
36. "Ο.π., σ. 23-24.
37. "Ο.π., σ. 24-25.
38. "Ο.π., σ. 25.
39. Στό ίδιο.
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ένα «δίκαιον των άνθρώπων, τό νά είναι δηλαδή ίσοστάσιοι κατά 
τήν αρετήν»40.

’Ακολουθούν, «διά τούς άπλουστέρους», περιγραφές των «κα­
ταχρήσεων καί σφαλμάτων όπου γίνονται από αυτούς [τούς ά­
πλουστέρους] εν προσχήμασι δήθεν τής Ίσότητος καί τής Ελευθε­
ρίας». Ακολουθούν δηλαδή δλα έκεϊνα πού ό Πάριος περιγράφει 
στο κείμενό του σχετικά μέ οσα έγιναν τήν εποχή τής Γαλλικής 
Επανάστασης εν όνόματι τής Ελευθερίας καί τις αυταπάτες τού 
«μωρού λαού», πού «ό υδροφόρος καί ό τούς κοπρώνας καθαίρων 
[φαντάζεται] τόν εαυτόν του ίσον μέ τούς πλέον υψηλούς καί 
ύπερλάμπρους εις τήν ευγένειαν». Στό κείμενο όμως τού 1798 
υπάρχουν καί στό σημείο αυτό οί άναγκαΐες «έπιδιορθώσεις»; τά 
έπαγγέλματα έχουν άντικατασταθει μέ άλλους γενικότερους χαρα­
κτηρισμούς, άλλά καί στό συγκριτικό στοιχείο τού «μωρού λαού» 
υπάρχει μιά ουσιώδης προσθήκη. Συγκεκριμένα τό άντίστοιχο κεί­
μενο είναι: «φαντάζεται ό χυδαίος καί ό βάναυσος τόν έαυτόν του 
ίσον μέ τούς πλέον πεπαιδευμένους καί υπέρλαμπρους εις τήν 
ευγένειαν»41.

Τελικά ποιά είναι ή διαφορά μεταξύ των δύο κειμένων; Αν τό 
άρχικό γράφτηκε για νά άποτελέσει ιδεολογικό άνάχωμα έναντίον 
των έπαναστατικών ιδεωδών, τό έπιδιορθωμένο τού 1798 θέλησε 
νά υποσκάψει τά θέμελια τού άναχώματος; Ασφαλώς όχι- καί 
αυτό έπρεπε νά άποτελεΐ ιδεολογικό άνάχωμα έναντίον τών ιδεών 
τής έλευθερίας καί τής ισότητας ως έπαναστατικών ιδεωδών. Καί 
δέν μπορούσε νά γίνει διαφορετικά στά ταραγμένα έκεϊνα χρόνια, 
άκόμα καί άν προς στιγμή δεχτούμε δτι άλλες ήταν οί άπόψεις πού 
πρυτάνευαν σέ έκείνους πού έπιδιόρθωσαν τό άρχικό κείμενο. Ή 
σημασία όμως τών έπιδιορθώσεων άρχίζει άπό κεΐ καί πέρα.

40. "Ο.π.,σ. 26.
41. Τό άπόσπασμα στις σ. 31-32· γιά τήν κοινωνιολογική διάσταση τών 

χαρακτηρισμών «χυδαίος... βάναυσος» βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ή 
Γαλλική Επανάσταση..., σ. 60-61.
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Ή εικόνα τής κοινωνίας πού παρουσίαζε στο κείμενό του ό 
Πάριος ήταν εικόνα ασφυξίας καί καθήλωσης: δέν υπάρχει έλευ- 
θερία, δέν μπορεί νά υπάρξει ισότητα, οποίος είναι φτωχός δέν έχει 
νά ελπίζει σε καμία άλλαγή τής θέσης του. Είναι ή εικόνα πού δίνει 
κάποιος πού διώκεται άπό αυτή τήν κοινωνία, δέν είναι ή εικόνα 
πού δίνει εκείνος πού έχει τήν έξουσία· αυτός θέλει, άντίθετα, νά 
παρουσιάσει πώς τά μέλη της μπορούν νά έλπίζουν καί πώς öool 

βρίσκονται στήν κορυφή τής κοινωνικής ιεραρχίας καλώς βρίσκο­
νται. ’Έτσι στό έπιδιορθωμένο κείμενο άναγνωρίζεται ή ισότητα 
«κατά τήν άρετήν ήγουν προκοπήν καί φυσικήν έπιδεξιότητα», τό 
«δίκαιον των άνθρώπων, τό νά είναι δηλαδή ίσοστάσιοι κατά τήν 
άρετήν» καί άφήνεται νά υπονοηθεί δτι αυτοί πού βρίσκονται στήν 
κορυφή τής κοινωνικής πυραμίδας είναι οί «πλέον πεπαιδευμένοι 
καί υπέρλαμπροι εις τήν ευγένειαν».

Ποιοι όμως ήταν, ποιοι μπορούσαν νά είναι οί ήθικοί αυτουργοί 
των έπιδιορθώσεων; Ποιοι ήταν εκείνοι πού προσπάθησαν νά 
άκυρώσουν τήν άποπνικτική εικόνα πού έδινε ό Πάριος γιά τήν 
κοινωνία, νά δείξουν τις «άναπνευστικές» της δυνατότητες, τήν 
κινητικότητά της; Νομίζω δτι θά πρέπει νά τούς αναζητήσουμε 
στούς Φαναρκΰτες πού, τότε ακόμα, κυριαρχούσαν στό Πατριαρ­
χείο. Διότι μπορεί ό τότε πατριάρχης, ό Γρηγόριος Ε', νά μήν προ­
ερχόταν άπό τήν ομάδα τους, άλλά υπήρχαν πολλοί συνοδικοί 
αρχιερείς καί όφφικιάλιοι πού ήταν μέλη ισχυρών φαναριώτικων 
οικογενειών. Στήν Επιτροπή άλλωστε πού έδωσε τήν άδεια εκτύ­
πωσης τού βιβλίου τό Δεκέμβριο τού 1798 έμφανίζονται πολλά καί 
ηχηρά φαναριώτικα ονόματα: Κωνσταντίνος 'Υψηλάντης, ’Αλέ­
ξανδρος Χαντζερής, Ιωάννης Καρατζάς42. Αυτοί προφανώς άπό 
πολιτική διαίσθηση κατανόησαν πώς ή εικόνα τής κοινωνίας πού 
παρουσίαζε στό κείμενό του ό Πάριος, εικόνα ασφυξίας καί καθή­
λωσης, δέν έπρεπε νά άφεθει νά περάσει. Καί δπως γιά τά θέματα

42. Ή άδεια έκτύπωσης τού βιβλίου δημοσιεύεται στη σ. 3 τής Χρι­
στιανικής Απολογίας.
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τά έκκλησιαστικά κρίθηκε σκόπιμο νά υπάρξει παρέμβαση, διότι 
δέν μπορούσε σε ένα βιβλίο πού τυπωνόταν άπό τό Πατριαρχείο 
καί προοριζόταν γιά δλους τους ορθοδόξους, καί πάντως γιά τούς 
χριστιανούς της αυτοκρατορίας, νά ύπάρχουν αιχμές εναντίον τής 
ηγεσίας τής Εκκλησίας πώς δέν έπιτελεΐ μέ ζήλο τά καθήκοντά της 
άπέναντι στούς χριστιανούς δείχνοντας ολιγωρία μπροστά στο 
κύμα τής άθεΐας πού ερχόταν άπό τήν έπαναστατημένη Γαλλία43, 
μέ τήν ίδια λογική οί Φαναριώτες θεώρησαν πώς ή εικόνα πού 
έδινε γιά τήν κοινωνία τό κείμενο τού Πάριου, εικόνα, όπως είπα­
με, άσφυξίας καί καθήλωσης, δέν είχε θέση σέ ένα έντυπο πού μέ 
τις ευλογίες τού Πατριαρχείου θά κυκλοφορούσε ευρύτατα. 
’Έπρεπε καί σέ αυτό τό σημείο νά έπιδιορθωθεϊ, δηλαδή νά προ- 
σαρμοσθει σέ δ,τι εκείνοι νόμιζαν όρθό. Ιδού γιατί οί επιδιορθώ­
σεις πού έπέφεραν άποτελοΰν ένα έμμεσα έκφρασμένο αλλά πολύ­
τιμο τεκμήριο γιά τις ιδέες τους στά τέλη τού 18ου αιώνα.

Άς άναφέρουμε τέλος ένα άκόμα τεκμήριο πού δείχνει καθαρά 
τήν άντίθεση καί τήν άντιπαλότητα μεταξύ των δύο κόσμων, των 
κολλυβάδων καί τών Φαναριωτών ώς ιθυνόντων τού Πατριαρχεί­
ου, ένα στοιχείο πού ασφαλώς θά εξόργισε τόν Πάριο καί θά συνέ­
βαλε, καί αύτό, ώστε νά άποκηρύξει τήν έκδοση τού 1798.

'Ένας άπό τούς στόχους στούς όποιους ό Πάριος έξαπολύει 
τούς μύδρους του ήταν καί οί «φιλόσοφοι». Χρησιμοποιεί τόν δρο 
μέ τό περιεχόμενο πού είχε πάρει στον γαλλικό 18ο αιώνα καί τούς 
κατηγορεί δτι οδηγούν τό λαό στήν άθεΐα. ’Απόδειξη δτι γνωρίζει 
τόν δρο philosophe καί τό περιεχόμενό του είναι τό λογοπαίγνιο 
πού έχει ενσωματώσει στήν προτροπή του: «μήν άκούετε τούς 
φιλοσόφους, φιλοζόφους μάλλον είπεΐν, άλλά τούς θείους αποστό­
λους»44. Οί ιθύνοντες τού Πατριαρχείου, προφανώς γιά νά τόν 
ένοχλήσουν, άναφέρουν στή σελίδα τίτλου τού δημοσιεύματος τού 
1798 πώς τό αρχικό κείμενο [τού Πάριου] έπιδιορθώθηκε άπό έναν

43. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ή Γαλλική Επανάσταση..., σ. 45 έπ.
44. Απολογία Χριστιανική..., Λιψία 1800, σ. 135.
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«φιλόσοφο», ευσεβή όπως χαρακτηρίζεται, αλλά φιλόσοφο45. 
Αυτός λοιπόν ό «φιλόσοφος» —πού στο πρόσωπό του αναγνωρί­
ζουμε τούς κοσμικούς ιθύνοντες τοΰ Πατριαρχείου— κατόρθωσε, 
μολονότι τά χρόνια ήταν ταραγμένα καί γιά όλους έπικίνδυνα, νά 
κρατήσει κάποια νηφαλιότητα καί νά μετριάσει τήν ίσοπεδωτική 
καί σαρωτική καταδίκη κάθε ιδέας έλευθερίας καί ισότητας πού 
διακήρυσσε τό άρχικό κείμενο τοΰ Πάριου. Ό καιρός θά έχει όμως 
γυρίσματα.

45. Χριστιανική Απολογία... Έπιθεωρηθεΐσα όε καί πολλαχοϋ ώς ο ιόν 
τε έπιόιορθωθεϊσα παρά τίνος Ευσεβούς Φιλοσόφου..., Κωνσταντινούπο­
λη 1798, σ. 1.
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I

Διδάσκοντας Φυσιολογία 
τον 17ο αιώνα στην Κωνσταντινούπολη

'Έγγραφα τεκμήρια, πού άνάγονται στην εποχή πού ό Αλέξανδρος 
Μ a I ) ρ ο κορόάτος δίδαξε στη Σχολή Μανολάκη τού Καστοριανοϋ στήν 
Κωνσταντινούπολη (1665-1671/1672), άναδεικννουν το γεγονός οτι 
δίδαξε ανάμεσα στήν παραδοσιακή ύλη καί στοιχεία Φυσιολογίας. 
ΎΗταν μια πρωτοπορία για τά πνευματικά πράγματα τής Ανατολής πού 
για να κατανοηθεΐ το νόημά της πρέπει να. θεωρηθείώς τεκμήριο συμπε­
ριφοράς των άνερχόμενων Φαναριωτών καί ώς εκδήλωση τής άξίας τής 

«φιλομάθειας» τήν όποιαν άρχισαν άπδ τότε να προβάλλουν.

I
Ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος μετά τήν υποστήριξη τής διδακτο­
ρικής διατριβής του στή Bologna έπέστρεψε καί εγκαταστάθηκε στήν 
Κωνσταντινούπολη1. Ή δραστηριότητα του έκεΐ κλιμακώθηκε σέ 
τρεις τομείς: δίδαξε στή Σχολή Μανολάκη τού Καστοριανοϋ* 1 2, άσκησε

Δημοσιεύτηκε στον ένδέκατο τόμο τού Έρανιστή, σ. 296-310. Ό τόμος 
είχε τόν τίτλο Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Δημαρά 
καί ή μελέτη «Γιά τήν προϊστορία τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού. Στοι­
χεία Φυσιολογίας τόν 17ο αιώνα στήν Κωνσταντινούπολη»· εδώ με 
αλλαγές καί προσθήκες.

1. Βλ. πρόχειρα Κ. Αμαντος, «’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ό έξ 
άπορρήτων εις Χίον», 'Ελληνικά 4 (1931), 259-260.

2. Γιά τή Σχολή βλ. Μ. Κ. Παρανικας, Σχεδίασμα περί τής εν τφ έλλη- 
νικώ εθνει καταστάσεως τών γραμμάτων από τής άλώσεως Κωνσταντι­
νουπόλεως (1453 μ.Χ.) μέχρι τών άρχών τής ένεστώσης (ιθ) έκατονταετη- 
ρίόος, Κωνσταντινούπολη 1867, σ. 24· Μ. I. Μανουςακας, «Συμβολή εις 
τήν Ιστορίαν τής έν Κωνσταντινουπόλει Πατριαρχικής Σχολής. Τά κατά
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Ή σελίδα τίτλου τής πρώτης έκδοσης τής διδακτορικής διατριβής 
του ’Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου
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έμπορία κεφαλαίων* 3 καί, τέλος, άσκησε τήν ιατρική4. Έπέστρεψε 
υστέρα άπό σπουδές έπτά έτών σέ ιταλικές πόλεις5, μέ έναν πνευ­
ματικό οπλισμό πού, αν καλά έκφράζεται στη διατριβή του6, θά 
μπορούσε νά συνοψιστεί σέ τρεις αρχές: πίστη στο δημιουργικό 
ρόλο τής έπιστήμης γιά τήν αποκρυπτογράφηση τής Φύσης7, κρι­

τήν ϊδρυσιν τής Σχολής Μανολάκη τοΰ Καστοριανοϋ έπί τή βάσει καί 
νέων άνεκδότων πηγών», Άθηνά 54 (1950), 3-28.

3. ’Έχουμε ήμερομηνία μαρτυρημένη τό 1667' βλ. Δ. Γ. Αποςγολοπου- 
λος, Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ Φυσικοϋ Δίκαιον στην «τουρκοκρατού­
μενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή άνάγκη μιας νέας Ιδεολογίας, ’Αθήνα 
1980, σ. 85 έπ.

4. Γνωρίζουμε γιά παράδειγμα πώς ήταν γιατρός τοΰ Γάλλου πρέσβη 
στήν Κωνσταντινούπολη πριν άπό τό 1672- βλ. Journal du sieur de la 
Croix, secrétaire de la France à la Porte Otomane, Première Partie, Biblio­
thèque nationale, χφ FF 6101 σ. 41.

5. Τά σχετικά μέ τις σπουδές του βλ. Μ. I. Μανουςακας, Ανέκδοτα 
πατριαρχικά γράμματα (1547-1806) προς τους έν Βενετία μητροπολίτας 
Φιλαδέλφειας καί τήν ’Ορθόδοξον 'Ελληνικήν ’Αδελφότητα, Βενετία 1968, 
σ. 74-76· πβ. καί Ζαχ. Ν. Τςιρπανλης, «’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ό έξ 
απορρήτων (Νέα στοιχεία καί νέες απόψεις)», Δωδώνη 4 (1975), 274 έπ.

6. Pneiimaticiim instrumentum circulandi sanguinis sive de motu et usu 
pulmonum. Dissertatio Philosophico-Medica, authore Alexandre Mauro­
cordato, philosophiae, et medicine doctore, Bononiae [Μπολόνια] 1664. Βλ 
E. Legrand, Bibliographie Hellénique... 17e siècle, τ. 2, Παρίσι 1894, σ. 189, 
άρ. 461: περιγραφή τής πρώτης έκδοσης. Τις άλλες έκδόσεις πού γνώρισε 
τό έργο τις έχω σημειώσει στο μελέτημά μου «Ό ’Αλέξανδρος Μαυρο­
κορδάτος καί τό “Υπόμνημα” τοΰ Κορυδαλέα στο “Περί γενέσεως καί 
φθοράς” τοΰ ’Αριστοτέλη», Ελληνικά 29 (1976), 314 σημ. 2 καί στήν εδώ 
άναδημοσίευσή του, σ. 175 σημ. 13.

7. «Verum libeat ante quae de pulmonum usu vulgo circumferuntur in 
scholis digerere: siquidem veritatis quaerendae atque inveniendae unicum 
est intellectus criterium ipsa comparatio, quadocunque sine praeiudicio fit. 
Cum enim natura id unum agat quod melius est, in comparatione quod 
melius apparet, id edam verius est», Pneunaticum instrumentum..., σ. 3-4.
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τική στάση απέναντι στην «αυθεντία» των αρχαίων8 και προσήλω­
ση στη θετική έπιστημονική έρευνα9.

Τίθεται όμως τό ζήτημα, όταν ήρθε στή Βασιλεύουσα άναγκά- 
στηκε νά παροπλιστεί; Πώς τον δέχτηκε ή έλληνική κωνσταντινου- 
πολίτικη πραγματικότητα; ’Από τις δραστηριότητές του ή πιο πρό­
σφορη γιά μια τέτοια αυτοψία είναι ή διδασκαλία του.

Ώς τεκμήρια γιά τό πρόγραμμα τής διδασκαλίας του, πού κρά­
τησε έξι ώς έπτά χρόνια στή Σχολή Μανολάκη του Καστοριανοΰ, 
είχαμε μέχρι τώρα τή χειρόγραφη παράδοση των μαθημάτων του, 
τά δεκάδες χειρόγραφα πού έφεραν τό όνομά του καί πού πληρο­
φορούσαν πώς δίδαξε «Γραμματική», «Ρητορική» καί τήν «Ερμη­
νεία» τού Κορυδαλέα στό έργο τού Αριστοτέλη «Περί γενέσεως 
καί φθοράς»10.

8. «Quamvis enim antiquitatis e longinquo venerabilis nimia sit 
auctoritas, adeo tarnen animi libertate delector ut nullius, etsi in multos 
dominetur, velim iuratum esse mancipem. Nec enim illud esse mancipem. 
Nec enim illud mihi triticum est quod tritum, sed quod verum aut 
verosimilius; neque verum illud tantum quod prius dictum. Quae tarnen 
dextra manu porrecta absit ut aliquis vitio mortalitatis in peius bona etiam 
deto torquentis sinistra accipiat, meque putet, cum nondum Apollinem in 
ipso sacrario consalutaverium aut Palladem citra nebulem viderium, 
sapientium virorum statuta permutanti cupididate teneri. Etenim eodem 
odio prosequor novatores, quorum pravo palato nil sapit quod antiquitatem 
redoleat; et mancipia verustatis, quae cum antiquis errare malunt quam recte 
sentire cum recentioribus», δ.π., σ. 2-3.

9. «Quamvis mentis aciem exacuam, ne sicuti corvus Aesopicus 
portiunculum carnis, quam rostro ferebat obaaecatus aviditate abjecit in 
flumen, ut speciosam in aque carnem subriperat, ita phaleris orationis 
abductus a verosimilibus décédas», δ.π., σ. 181.

10. Γιά τό τελευταίο έργο ή πρωτότυπη συμβολή τού Μαυροκορδάτου 
ήταν ή συγγραφή σχολίων στό Υπόμνημα τοϋ Κορυδαλέα· βλ. τό μελέτη- 
μά μου «Ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος καί τό “Υπόμνημα” τοϋ Κορυ­
δαλέα...», 311-315· καί έδώ σ. 169-178.
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Σήμερα είναι δυνατό νά προσθέσουμε δυο ακόμα μαρτυρίες 
πού μπόρεσα νά έντοπίσω. Ή μία είναι αρνητικά διατυπωμένη καί 
μάς δείχνει τί δ έ ν έδίδαξε. Προέρχεται άπό τό μαθητή του Βησ­
σαρίωνα Μακρή, πού σε επιστολή του προς τον Σωφρόνιο Δαρά- 
κιο λίγο διάστημα μετά τό χρόνο τής μαθητείας του, τό 1675, γράφει: 
«ό έμός Καθηγητής ’Αλέξανδρος [Μαυροκορδάτος] ύπισχνεϊτο τοΐς 
μαθηταΐς όσημέραι παραδοΰναι αύτοΐς τον τού κήρυκος λόγον, δν 
ούτε εϊδομεν, ούτ’ άκηκόαμεν ούτω γάρ ώλιγώθησαν αί άλήθειαι, ϊν’ 
ούτως ει'πω κάγώ, άπό των υιών τών άνθρώπων...»11. Ή άλλη μαρτυ­
ρία πηγάζει άπό τό χειρόγραφο άρ. 1173 τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης11 12. 
Τό χειρόγραφο αυτό, τού 17ου αιώνα, άνοιξε τό δρόμο γιά νά άποκα- 
λύψουμε δτι ό Μαυροκορδάτος δέν δίδαξε τήν «Ερμηνεία» τού 
Κορυδαλέα στο «Περί γενέσεως καί φθοράς» άδιαμαρτύρητα- 
έγραψε σχόλια δικά του πού άλλοτε διευκρίνιζαν τή σκέψη τού 
ύπομνηματογράφου καί άλλοτε προωθούσαν μιάν έρμηνεία πού 
άπεΐχε άπό τήν παράδοση τής άριστοτελικής Φυσικής. Τής κρίσεως 
αυτής τό άσφαλές θά άποδειχθεΐ όταν έκδοθεΐ τό σύνολο τών σχο­

11. Τό κείμενο τής επιστολής έκδόθηκε άπό τόν Αθ. Παπαδοπου- 
λο-Κεραμεα, «Συμβολαί εις τήν 'Ιστορίαν τής Νεοελληνικής Φιλολογίας. 
Μέρος πρώτον περιλαμβάνον έπιστολάς λογιών άνδρών τής ιστ' έκατο- 
νταετηρίδος», Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος Κωνσταντινουπόλεως 
17 (1882-1883), 88-90· τό χωρίο στη σ. 89. Συγκεντρωμένη βιβλιογραφία 
για τόν Βησσαρίωνα Μακρή βλ. Ευάγγελος I. Σαβραμης, «Ό Βησσαρίων 
Μακρής», ’Ηπειρωτικά Χρονικά 5 (1930), 47-49· για τήν τύχη μερικών 
άπό τά χειρόγραφα τής βιβλιοθήκης του βλ. Λίνος Γ. Μπενακης, «Ή χει­
ρόγραφη παράδοση τών σχολίων στο “Περί ψυχής” τοΰ ’Αριστοτέλη του 
Νικολάου Κούρσουλα καί Γερασίμου Βλάχου. Άπό άφορμή τήν άνεύρε- 
ση τοΰ κώδικα άλλοτε Καλλιπόλεως 23 τοΰ Βησσαρίωνος Μακρή», Δελ­
τίου τής Ίον ίου ’Ακαδημίας 2 (1986) —’Αφιέρωμα στη μνήμη τοϋ Λίνου 
Πολίτη—, 141 έπ. [= Μεταβυζαντινή Φιλοσοφία, 17ος-19ος αιώνας. ’Έρευ­
να στις πηγές, ’Αθήνα 2001, σ. 129 έπ.]

12. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος καί τό 
“Υπόμνημα” τοΰ Κορυδαλέα...», σ. 312· καί εδώ σ. 171.
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λίων τοΰ Μαυροκορδάτου. Πά την ώρα, μπορούμε νά ένισχΰσουμε 
τήν εντύπωσή μας μέ τή χειρόγραφη σημείωση πού υπάρχει στο χει­
ρόγραφο άρ. 284 τοΰ Μετοχιού τοΰ Παναγίου Τάφου: «... Πώς γάρ, 
όστις [ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος] ύπό καθηγεμόνι τώ 
[’Ιωάννη] Καρ[υ]οφίλη τήν άπασαν προεμυήθη φιλοσοφίαν, 
άμέσως υπό τοΰ Κορυδαλέως αυτήν διδαχθέντι, πολλαχοΰ γάρ 
έκεΐνος τήν τοιαύτην έξελέγχει δόξαν...»13. Τό χειρόγραφο πού 
σώζει τή μαρτυρία είναι τοΰ 18ου αιώνα μέ πυκνά σχόλια στά περι­
θώρια καί έπιγράφεται «’Αλεξάνδρου τοΰ Μαυροκορδάτου εις τό 
περί γενέσεως καί φθοράς ζητήματα»14. ’Ανήκει καί αύτό στην 
οικογένεια των χειρογράφων έκείνων πού, ένώ περιέχουν αύτού- 
σιο τό κείμενο τής «Ερμηνείας» τοΰ Κορυδαλέα, φέρουν στην 
έπιγραφή τους τό όνομα τοΰ Μαυροκορδάτου15.

II
Τά σχόλια όμως τοΰ ’Αλέξανδρου στο 'Υπόμνημα τοΰ Κορυδαλέα 
συμπεριέχουν καί ΰλη πού υπηρετεί εναν άλλο, πέρα από τήν 
αριστοτελική ή νεότερη Φυσική, κλάδο τοΰ επιστητού: τή Φυσιο­
λογία, δηλαδή «τή μελέτη τών λειτουργιών τών ζώντων οργανι­
σμών»16. Τά σχόλια αύτά συνυφαίνονται στήν προσπάθεια ερμη­
νείας τοΰ κειμένου καί ή ΰλη τής Φυσιολογίας προβάλλει όταν 
γίνεται λόγος γιά τόν ανθρώπινο οργανισμό.

Τό πιο χαρακτηριστικό σχόλιο, πού καί μόνο αύτό συνιστά ένα 
πλήρες μάθημα Φυσιολογίας, πραγματεύεται τά θέματα τοΰ μηχα­

13. Εθνική Βιβλιοθήκη Ελλάδος, ΜΠΤ άρ. 284, σ. 107.
14. Τό χειρόγραφο έχει περιγράφει ό Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, 

Ίεροσολυμιτικη Βίβλιοθήκη, τ. 4, Πετρούπολη 1899, σ. 260' βλ. καί όσα 
άναφέρονται γιά τό χειρόγραφο αύτό πιό κάτω σ. 101.

15. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος καί τό 
“Υπόμνημα” τοΰ Κορυδαλέα...», καί εδώ σ. 169 έπ.

16. Χρησιμοποιώ τόν όρο μέ τό έννοιολογικό περιεχόμενο πού τοΰ έχει 
δώσει ή σύγχρονη Επιστημολογία.
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νισμού τής θρέψης, τής κυκλοφορίας τοΰ αίματος καί τοΰ μηχανι­
σμού τής καρδιάς. Μέ την ευκαιρία αυτή γίνεται μιά άναφορά στην 
ανατομία ώς μέθοδο θετικής έπιστημονικής έρευνας καί μιά άρ­
νηση τής παντογνωσίας, άρα καί τής «αυθεντίας», τών άρχαίων17. 
Είναι, λοιπόν, ένα καλό αντικείμενο για τήν αυτοψία πού ζητούμε 
να κάνουμε. Στό τέλος τής μελέτης δημοσιεύουμε τό πλήρες κείμε­
νο από τρία χειρόγραφα- εδώ, έχουμε νά έντοπίσουμε ορισμένα 
ένδεικτικά στοιχεία.

Τό άκανθώδες θέμα σ’ αυτό τό μάθημα είναι ή παρουσίαση τής 
άνακάλυψης τής κυκλοφορίας τού αίματος, γιατί ή έπανάσταση πού 
έφερε στον κόσμο τής Επιστήμης ή θέση τού William Harvey δέν είχε 
γίνει άκόμα μιά άλήθεια γενικά άποδεκτή18. Στην Ευρώπη άκόμα καί 
μετά τό δεύτερο μισό τού Που αιώνα θεωρείτο αιρετική19.

Αυτός πού δίδασκε στον «τουρκοκρατούμενο» έλληνικό χώρο 
τό μάθημα αύτό, αυτός πού παραμελούσε νά παραδώσει στούς μα­
θητές του «τον τοΰ κήρυκος λόγον», δέν έρχόταν σέ έπαφή μέ τη 
θεωρία αυτή γιά πρώτη φορά. Λίγο καιρό πριν είχε δημοσιεύσει 
στή Bologna τά συμπεράσματα τών προσωπικών του έρευνών γιά 
τή συμβολή τών πνευμόνων στήν κυκλοφορία τού αίματος20. Έχο­
ντας άποδεχθει τήν άνακάλυψη τοΰ Harvey περί κυκλοφορίας τοΰ 
αίματος είχε, έκεΐ, προσπαθήσει νά έρευνήσει καί νά έντοπίσει τή 
συμβολή τών πνευμόνων σ’ αυτή τήν κυκλοφορία21. Ωστόσο, ή

17. «Ταΰτα μέν ούν έγνων οί πάλαι, ού μαθήσεως ελλείψει, άλλά τή τής 
ανατομής άπειρίςι, ήν πλεΐστον οσον ήκρίβωσαν οί νεώτεροι», βλ. τό 
χωρίο πιό κάτω στό κείμενο πού δημοσιεύω, στ. 50-51.

18. Ό W. Harvey τόλμησε νά δημοσιεύσει τήν ανακάλυψή του μόλις τό 
1628* βλ. Louis Chauvois, William Harvey, sa vie et son temps, Παρίσι 
1957, σ. 157 έπ.

19. Βλ. ώς παράδειγμα τις άντιδράσεις στή Γαλλία, Louis Chauvois, 

δ.π., σ. 209 έπ.
20. Στή διατριβή του Pneunaticum instrumentum... (βλ. τή σημ. 6).
21. Κατά τόν άφορισμό τοΰ ιστορικού τής ιατρικής Kurt Sprengel,
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προσχώρησή του στη θέση τοΰ ’Άγγλου φυσιολόγου δέν είναι από­
λυτη· διαφοροποιείται ώς προς την αιτία τής κυκλοφορίας. Ό 
Harvey την άποδίδει στην κίνηση τής καρδιάς πού έπιτελειτή λει­
τουργία ένός προωστήρα, ένώ ό Μαυροκορδάτος, μένοντας στην 
αριστοτελική άντίληψη δτι ή καρδιά είναι «πηγή τής έμφυτου θερ- 
μότητος»22, τήν αποδίδει στον πνεύμονα. «Ό πνεύμων», γράφει 
στο σχόλιο πού δημοσιεύουμε άναπαράγοντας τά συμπεράσματα 
τής διατριβής του, «τή τε συστολή καί διαστολή τής τραχείας άρτη- 
ρίας διά τής τού άέρος εισπνοής τε καί έκπνοής τήν κίνησιν άποτε- 
λεΐ τοΰ αίματος διά μέν τής εισπνοής διατείνων τούς τής τραχείας 
δακτυλίσκους καί παραπέμπων αυτό, διά δε τής έκπνοής συστέλ­
λουν τε τήν τραχείαν καί άναπέμπων αυτό»23.

Περίληψη, λοιπόν, των θέσεων τής λατινικά γραμμένης διατρι­
βής του ύπάρχει στό μάθημα πού δημοσιεύουμε. Δύο άκόμα στοι­
χεία οφείλουμε νά έπισημάνουμε: πρώτα, τήν πεποίθησή του δτι ή 
κυκλική κυκλοφορία τοΰ αίματος στον άνθρώπινο οργανισμό τήν 
«άθάνατον κίνησιν» μιμείται κάπως «τή άεννάω ροή άσηπτον

«Personne avant Maurocordatus n’avait prouvé la circulation pulmonaire 
d’une manière aussi démonstrative», βλ. Histoire de la Médecine depuis son 
origine jusqu’au 19e siècle. Traduit de l’allemand sur la seconde édition par 
A. J. L. Jourdan, τ. 4, Παρίσι 1815, ο. 129.

22. ’Ας σημειωθεί δτι στην ι'δια άποψη μένει καί ό Καρτέσιος παρ’ δλο 
πού καί αυτός δέχεται τό γεγονός τής κυκλοφορίας τοΰ αίματος, βλ. Traité 
de l’Homme [= Descartes, Œuvres et Lettres, Παρίσι, Gallimard, 1953] σ. 
807 έπ. Τό έργο δημοσιεύτηκε λατινικά τό 1662 καί γαλλικά τό 1664. Γιά 
τή Φυσιολογία τοΰ Καρτέσιου, βλ. πρόχειρα Ε. Bréhier, Histoire de la 
Philosophie, τ. ILL, Παρίσι 1968, σ. 86 έπ. καί Ε. Gilson, «Descartes, 
Harvey et la Scolastique», Études sur le rôle de la pensée médiévale dans la 
formation du système cartésien, Παρίσι 31967, σ. 51 έπ.

23. Στ. 54—58 του κειμένου πού δημοσιεύουμε πιο κάτω- πβ. τό κεφά­
λαιο XVII «Conclusio de usu pulmonum» τής διατριβής του, σ. 170 έπ. τής 
πρώτης έκδοσης.



ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΑΣ ΦΥΣΙΟΛΟΓΙΑ 91

φυλαττόμενον»24, μιά προσχώρηση, δηλαδή, άπό τη μια μεριά σε 
ύλοζωϊκές αντιλήψεις καί άπό τήν άλλη στή θέση δτι ό άνθρώπινος 
οργανισμός ακολουθεί ώς ένα βαθμό τούς νόμους τού σύμπαντος. 
Καί δεύτερο, τήν άναφορά πού κάνει στήν άνακάλυψη τού ’Ιταλού 
φυσιολόγου Gaspari Aselli περί χυλοφόρων λεμφαγγείων, μετα­
φράζοντας γιά πρώτη φορά στά έλληνικά τον όρο venae lactae ώς 
«γαλακτοειδεΐς φλέβες»24 25.

Μέ όσα στοιχεία εντοπίσαμε γιά τό περιεχόμενο τής διδασκα­
λίας τού Μαυροκορδάτου26 στήν Κωνσταντινούπολη, μπορούμε 
νά άπαντήσουμε στό πρώτο ζήτημα πού θέσαμε: δεν άναγκάστηκε 
νά παροπλιστεί όταν έπέστρεψε στή Βασιλεύουσα.

Τί έκπροσωποΰσε, όμως, ό νεαρός διδάκτωρ στήν έλληνική 
κωνσταντινουπολίτικη κοινωνική πραγματικότητα καί τί νόημα 
μπορεί νά έχει αυτή ή άπό έδρας λίγο «αυθάδης πρωτοπορία»;

III
Ή κοινωνική θέση τής οικογένειας Μαυροκορδάτου μέσα στή 
μεταβυζαντινή έλληνική κοινωνία έχει άρκετές φορές μελετηθεί 
άπό έπιστήμονες αλλά καί άπό ευφάνταστους έραλδιστές, συνηγό­
ρους των βαθιά μέσα στήν Ιστορία άναγομένων τίτλων εύγενείας 
τής οικογένειας. 'Ωστόσο, τήν όποια θέση κατείχε ή οικογένεια 
στήν κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία γύρω στά μέσα τού Που 
αιώνα δεν τήν έδινε ό πατέρας Μαυρογορδάτος27 —ό πριν άπό τό

24. Στ. 48 τού κειμένου.
25. Τό βασικό έργο τού Gaspari Aselli δημοσιεύτηκε στό Μιλάνο τό 

1627, μέ τίτλο De lactibus sive lacteis venis.
26. ’Αποφασιστικά τεκμήρια γιά νά άπαντήσουμε στό έρώτημα αν 

παροπλίστηκε ή όχι θεωρήσαμε όσα ήταν πέρα άπό τήν παραδοσιακή 

διδακτέα ύλη.
27. Αυτό ήταν τό έπώνυμο τού πατέρα τοϋ ’Αλέξανδρου, Νικόλαος 

Μαυρογορδάτος. Ό ’Αλέξανδρος τό άλλαξε σέ Μαυροκορδάτος στά χρό­
νια τών σπουδών του στήν Πάντοβα. Ό Κων. Αμαντος, «Αλέξανδρος
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γάμο του έμπορος μεταξωτών τής έπαρχίας τής Χίου— άλλά οΐ 
κοινωνικές σχέσεις καί ή περιουσία τής μητέρας του. Περιουσία 
που τήν είχαν συγκροτήσει δύο κληρονομιές: του πατέρα της 
Σκαρλάτου Βοδινού28, ενός Έλληνα πού ανέβηκε οικονομικά τον 
17ο αιώνα29, καί τού πρώτου συζύγου της ’Αλέξανδρου Μιχνέα30. 
’Έτσι, ό Μαυροκορδάτος γύρω στά 169031 θά μπορέσει νά γράφει 
αύτάρεσκα: «έπειδή τοίνυν Θεού διδόντος έν Βυζαντίω ούκ ές ϊσα 
των άναγκαίων άπορήσας, άλλ’ έπί τάς άναλώσεις ικανήν περικεί­
μενος ουσίαν [έκ κληρονομιάς]... πολλάς τής Ευρώπης χώρας 
περιηγησάμην»32. Καί οί δύο διαθέτες είχαν άποκτήσει αξιώματα

Μαυροκορδάτος ό έξ άπορρήτων (1641 - 1709)», Ελληνικά 5 (1932), 348, 
θεωρεί πώς ή αλλαγή αύτή έγινε στά τέλη τού 17ου αιώνα, μέ τήν υπογρα­
φή τής συνθήκης του Κάρλοβιτς (’Ιανουάριος τού 1699)· στήν πραγματι­
κότητα τό γεγονός πρέπει νά χρονολογηθεί τριάντα πέντε χρόνια νωρίτε­
ρα, βλ. τά στοιχεία εκείνα πού στηρίζουν αύτή τή χρονολόγηση στη μελέ­
τη μου Ή εμφάνιση τής Σχολής..., σ. 72 έπ. Στήν άλλαγή τού έπωνύμου τον 
άκολούθησε, μέ κάποιο δισταγμό, καί ό άδελφός του ’Ιωάννης, ό πρωτότο­
κος γιος τού Νικόλαου καί τής Ρωξάνδρας Μαυρογορδάτου, δ.π., σ. 74 έπ.

28. Μ. I. Μανουςακας, Ανέκδοτα πατριαρχικά γράμματα..., σ. 76.
29. Βλ. τήν έκθεση τής 8ης Μαρτίου 1631 τού Βενετοΰ βαΐλου στήν Κων­

σταντινούπολη προς τή Βενετική Γερουσία. Περίληψή της είχε δημοσιεύσει 
ό Alexandre Stourdja, L’Europe orientale et le rôle historique des Mauro­
cordato (1660-1830), Παρίσι 1913, σ. 354 καί ελληνική μετάφραση τού κει­
μένου είχε δώσει ό Κων. Δ. Μερτζιος, Πατριαρχικά ήτοι άνέκόοτοι πληρο- 
φορίαι σχετικαί προς τούς Πατριάρχας Κωνσταντινουπόλεως άπά του 
1556-1702, ’Αθήνα 1951, σ. 58-59' τήν έκθεση δημοσίευσε ή Μαρία Σ. Θεο- 

χαρη, «Ό ’Επιτάφιος τού Παναγίου Τάφου», Θεολογία 41 (1970), 701.
30. Κων. Αμαντος, δ.π., 336 καί Nestor Camariano, Alexandre 

Mavrocordato, le grand drogman. Son activité diplomatique 1673-1709, 
Θεσσαλονίκη 1970, σ. 12.

31. Γιά τή χρονολόγηση βλ. πιο κάτω στο κείμενο.
32. Τό χωρίο τό έχει άξιοποιήσει ό Κ. Θ. Δημαρας, «Alexandre Mavro-
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στή διοίκηση τής αυτοκρατορίας33 καί φυσικό ήταν νά κληροδό­
τησαν, μαζί μέ τήν περιουσία τους, καί τις «υψηλές» σχέσεις καί 
γνωριμίες στους κληροδόχους τους. ’Έτσι, ό ’Ιησουίτης Francesco 
Martini στή συστατική επιστολή πού στέλνει στις 29 ’Απριλίου 1656 
προς τό Ρέκτορα τοϋ Ελληνικού Κολεγίου τής Ρώμης γιά νά κάνει 
δεκτό τόν νεαρό ’Αλέξανδρο, γράφει (μέ όλη εκείνη τήν άγαθή 
υπερβολή πού χαρακτηρίζει τό είδος τής έπιστολής): «Il giovane di 
buon spirito, d’una delle più illustri casate che siano tra li Greci e 
della cui buona educatone si spera un giorno gran bene per la 
chiesa greca nella quale non li possono mancare, per essere cosi 
bene apparentato, le prime dignità insin’ ad essere patriarcha»34.

Φαίνεται, λοιπόν, βέβαιο ότι ή οικογένεια, μέ τά ερείσματα πού 
άναφέραμε, είχε μιά θέση μέσα στήν κωνσταντινουπολίτικη κοινω­
νία. Πόσο ύψηλή, όμως, ήταν ή θέση αυτή στήν ιεραρχία τής ελλη­
νικής κοινωνίας; ’Ασφαλώς δέν ήταν στήν πρώτη σειρά- δέν ήταν 
ο'ι «εύγενεις», οί καθιερωμένοι, μέ τά ιστορικά δικαιώματα. Τή μαρ­
τυρία τή δίνει ό ίδιος ό Μαυροκορδάτος- επειδή, όμως, είναι έμ­
μεσα διατυπωμένη είναι χρήσιμο νά δώσουμε ολόκληρη τήν ένότη-

cordato, Machiavel et La Rochefoucauld. Notes de lecture», 'Ο Έρανίατης 4 
(1966), 1 σημ. 1 [= La Grèce aux temps des Lumières, Γενεύη 1969, σ. 19 σημ. 
1 καί Ιστορικά Φροντίσματα, A Ό Διαφωτισμός και τό κορύφωμά του, ’Α­
θήνα 1992, σ. 285], Για τήν πηγή πού τό παραδίδει βλ. πιο κάτω στο κείμενο.

33. Ό Σκαρλάτος ήταν γιά παράδειγμα «διαχειριστής των δημοτικών 
φόρων»- βλ. τή μαρτυρία τού Βενετοΰ βαΐλου στο Μαρία Θεοχαρη, δ.π., 
καί ό ’Αλέξανδρος Μιχνέα «βοεβόδας» τής Βλαχίας- βλ. πληροφορίες 
Ρουμάνων χρονικογράφων στο Nestor Camariano, δ.π.

34. Ή έπιστολή έχει έκδοθεΐ άπό τόν É. Legrand, Généalogie des 

Maurocordato de Constantinople rédigée d’après des documents inédits, 
Παρίσι 1900, σ. 43-45- τό χωρίο στή σ. 43-44. Ελληνική μετάφραση τού 
κειμένου τής έπιστολής έχει δημοσιευτεί στό βιβλίο τοϋ Γεωργίου I. Ζολω- 

τα, Ιστορία τής Χίου, συνταχθείσα επιμελεία... Αιμιλίας Κ. Σαρου, τ. 3, 
μέρος πρώτο, Αθήνα 1926, σ. 427-429.
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τα του κειμένου τής πηγής πού την προσφέρει.
«Όσοι μέν των άλλων γενών, εύπατρΐδαι», γράφει ό Μαυροκορ- 

δάτος, «ταϊς είς περιηγήσεις δαπάναις άποχρώντων εύποροΰντες 
χρημάτων τής γεννησάσης εκδημούσι, καί γής άπανταχόσε στελλό- 
μενοι πολλών άνθρώπων ί'δον άστεα, καί νόον έγνωσαν, τούτων 
μετά τήν επάνοδον οί μέν πλείους, ων αύτόπται γεγόνασιν, ή άκρο- 
αταί, τοΐς όμήλιξι μεταδόασι, καί ποιοϋσι τής αυτής θεωρίας, καί 
τών άκουσμάτων, καί τών άναγνωσμάτων κοινωνοΰς. ’Ένιοι δέ ταις 
οίκείαις διαλέκτοις τή γραφή τάς μνήμας παρατιθέμενοι, ώσανεί 
πλούτον άναφαίρετον είς διηνεκή κληρονομιάν τοΐς έπειτα καταλι- 
μπάνουσι, τό κοινόν εύεργετήσαντες. Έν δέ δή τώ τών Ελλήνων 
γένει, άφ’ οτου τή έσχατια περιπέπτωκε τής δεινής αιχμαλωσίας, οί 
τών εύγενών παίδες προσόδων άμοιροΰντες, δι’ ένδειαν τών καθ’ 
ήμέραν ταϊς περί τήν αυτών αύτάρκειαν μερίμναις άεννάως περι- 
σπώνται, καί τά προς τον βίον διαρκούντα ποικίλαις διαπονήσεσι 
προσποιούμενοι, τοΐς όρίοις τών ένεγκαμένων χωρίων έγκλείεσθαι, 
καί καθείργνυσθαι υπό βίας ωθούνται, εί δ’ άνποτε καί τις έξ αυτών 
άποδημοίη, ού φιλομαθείας, άλλ’ έμπορίας ένεκεν άπεισιν». Καί 
συνεχίζει ό Μαυροκορδάτος: «Φύσει γάρ άνθρωπος τών παρά 
πολλοϊς έπαινουμένων άτρίξ έχεταμ έξυμνεΐται δ’ άρα μάλλον αύτώ 
τά τής άποδημίας, ήν ού μετά πολυμαθείας, άλλά μετά πολυχρημα- 
τίας άποβαίη, έπί ταύτη δέ τή ταλαιπωρία τών κακών άεί σωρηδόν 
ένσκήπτειν είωθότων, καί άλλο τι συνείπετο δυστύχημα ούχ ήττον 
άνιαρόν. Πολλάς ναι μέν τών συγγραφέων βίβλους ολας τού χρόνου 
διαφθείραντος, καί τών βαρβάρων τώ πυρί παραδεδωκότων, τών 
πάλαι τε καί τών είσέπειτα πραχθέντων ή μνήμη παρ’ αύτοϊς μονο- 
νού παντάπασιν έξερρύη, καί εξίτηλος έγένετο, ώστε τό τρισάθλιον 
ήμών γένος τής έξηκριβωμένης τών πραγμάτων ιστορίας πάντη που 
πενόμενον, ώσπερανεί άχλύι έμπεσούση παχεία τής διανοίας τούς 
οφθαλμούς έπεσκοτήσθαι ξυνέβη. Τούτων ούν ένεκα παίδες Ελλή­
νων εύφυΐας τε όξυτάτης, καί μνήμης έγκρατεστάτης προτερήμασι, 
καί κρίσεως έμβριθοΰς πλεονεκτήμασι μηδ’ ότουοΰν άπολειπόμενοι, 
διά τον έπικείμενον ζυγόν τών τε άπό τής περιηγήσεως, τών τε άπό
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της άναγνώσεως ειδήσεων λίαν αυτοί σπανίζουσι, καί τάς εν τή 
οικουμένη άρχάς καν τε μοναρχίας, καί βασιλείας, καν τε αριστο­
κρατίας, καί δημοκρατίας σχεδόν άγνοοΰσι, καί μη μόνον τά τό γε 
νυν έχον έν αύταΐς πεπραγμένα παρά τε πολέμου, καί ειρήνης και­
ρούς, αλλά καί μικρού δειν τά έκ πολλοΰ γενόμενα καλώς ούκ 
ισασιν άλλά τούτο γε τού παρόντος αυτών καταστήματος, καί τής 
άδυναμίας έστί πλημμέλημα, άλλ’ ού τής φΰσεως αμάρτημα, ουδέ 
γε μήν τής προαιρέσεως».

Είναι τό κείμενο αυτό τό πρώτο μέρος από τον Πρόλογο, «ό τής 
ξυγγραφής σκοπός», τού έργου πού είχε σχεδιάσει νά γράψει μέ 
τον γενικό τίτλο «Επιτομή Παντοδαπής 'Ιστορίας»35. Περιέχεται 
στον πρώτο τόμο τού έργου πού φέρει τόν τίτλο Ιστορία ιερά ήτοι 
τά Ιουδαϊκά36. Τό έργο σχεδιάστηκε καί άρχισε νά γράφεται κατά 
τήν τετράχρονη παραμονή τού Μαυροκορδάτου στό έξωτερικό, 
άπό τό 1688 ώς τό 169137. Μπορούμε, λοιπόν, νά θεωρήσουμε συμ­
βατικά οτι ό Πρόλογος αύτός γράφτηκε τό 1690.

Τό κείμενο έχει μιά εσωτερική λογική τήν όποια καί θά πρέπει 
νά παρακολουθήσουμε γιά νά μάς άποκαλυφθεϊ ή μαρτυρία πού 
περιμένουμε38.

35. [Γεώργιος Αλ. Μαυροκορδατος,] «Βίος Αλεξάνδρου Μαυροκορ­
δάτου τού έξ άπορρήτων» δημοσιευμένος στά Προλεγόμενα τής έκδοσης 
επιστολών τού Αλέξανδρου άπό τόν Θεαγενη Λιβαδα, Αλεξάνδρου 
Μαυροκορδάτου τοϋ έξ άπορρήτων, Έπιστολα'ι ρ\ Τεργέστη 1879, σ. ζ'-η'· 
Nestor Cam ariano, δ.π.,σ. 18-19.

36. Έκδόθηκε τό 1716 στό Βουκουρέστι, μετά τό θάνατο τού Μαυρο­
κορδάτου, βλ. É. Legrand, Bibliographie Hellénique... 18e siècle, τ. 1, 
Παρίσι 1918, σ. 133 έπ. άρ. 105. Τό κείμενο πού παρέθεσα περιέχεται στην 
πρώτη σελίδα τού Προλόγου.

37. [Γεώργιος Αλ. Μαυροκορδατος,] δ.π., σ. ς' έπ.

38. Ή σημασία τής πηγής αυτής δέν εξαντλείται στό ζήτημα τής θέσης 
τοϋ Μαυροκορδάτου στην ιεραρχία τής έλληνικής κοινωνίας· έδώ δμως 
αυτή μόνο τή μαρτυρία άξιοποιοΰμε.
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Δύο μεγέθη συγκρίνονται: τό τι πράττουν οί «των άλλων γενών 
εύπατρίδαι», καί τό τί δέν πράττουν οί «των εΰγενών Ελλήνων 
παΐδες». Οί πρώτοι, «χρημάτων εύποροΰντες», ταξιδεύουν καί 
έπιστρέφοντας στις πατρίδες τους διηγούνται δσα είδαν καί ακόυ­
σαν καί διάβασαν μερικοί μάλιστα άπό αύτούς γράφουν τις έντυ- 
πώσεις τους, μέ άποτέλεσμα νά καθιστούν κοινές τις έμπειρίες τους 
καί νά εύεργετοΰν «τό κοινόν». Αύτό όμως τό λειτούργημα δέν τό 
έπιτελούν οί άπόγονοι τών Ελλήνων εύγενών, πρώτα γιατί «προ­
σόδων άμοιροΰντες» δέν ταξιδεύουν καί άσχολούνται μέ τις βιο­
τικές άνάγκες στούς τόπους πού έχουν γεννηθεί, στά «ένεγκάμενα 
χωρία», καί έπειτα γιατί, όταν ποτέ ταξιδέψουν, δέν προσπαθούν 
νά έπωφεληθοΰν διότι ή «άξια» πού ισχύει γιά αύτούς είναι ή 
πολυχρηματία καί όχι ή πολυμάθεια. ’Έτσι, «τό τρισάθλιον ημών 
γένος», άφοΰ έχασε «πολλάς τών συγγραφέων βίβλους» καί 
στερείται «τής έξηκριβωμένης τών πραγμάτων ιστορίας παντή 
που», στερείται άκόμα ειδήσεων «άπό τής περιηγήσεως» καί «άπό 
τής άναγνώσεως», μιά πού οί 'Έλληνες εύγενεις δέν έπιτελούν δ,τι 
πράττουν οί εύπατρίδες τών άλλων γενών. Αύτά, δμως, δέν είναι 
«τής φύσεως αμάρτημα, ούδέ γε τής προαιρέσεως» άλλά έπίκτητα 
μειονεκτήματα τού γένους.

Καί τό κείμενό του συνεχίζει μέ τό χωρίο πού έχουμε ήδη παρα­
θέσει39 40: ό ίδιος, έχοντας περιουσία, περιηγήθηκε, άκουσε καί διά­
βασε στις χώρες πού έπισκέφθηκε καί άποφασίξει «εις κοινήν χρεί­
αν παραδοΰναι ταμεϊον... είκός τε καί χρήσιμον»40- νά άναπληρώ- 
σει, δηλαδή, δ,τι δέν έκαναν καί οί λίγοι «παΐδες τών Ελλήνων 
εύγενών» πού τούς δόθηκε ή ευκαιρία νά ταξιδέψουν.

Ή ανάλυση τού περιεχομένου τής μαρτυρίας τού Μαυροκορ- 
δάτου δείχνει καθαρά, κατά τή γνώμη μου, πώς θεωρεί δτι δέν 
άποτελεΐ μιά εξαίρεση μέσα στήν κατηγορία τών άπογόνων τών

39. «Επειδή τοίνυν Θεού διδόντος έν Βυξαντίφ... ικανήν περικείμενος 
ουσίαν... πολλάς τής Ευρώπης χώρας περιηγησάμην»- βλ. πιό πάνω σ. 92.

40. 'Έκδοση τοΰ 1716, σ. 2 χ. ά. τού Προλόγου.
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Ελλήνων εύγενών αυτός είναι κάτι άλλο άπό τούς κατά παράδο­
ση εύγενεΐς: γενέθλιος καί τόπος κατοικίας του δεν είναι κάποιο 
«χωρίον», άλλά ή Κωνσταντινούπολη· ή περιουσία πού έχει κλη­
ρονομήσει δεν δημιουργήθηκε άπό έκμετάλλευση γαιών άλλά άπό 
έκμίσθωση υπηρεσιών στήν Αυτοκρατορία- καί τώρα προσπαθεί 
νά άναπληρώσει, στή συνείδηση τών άναγνωστών του, τη θέση πού 
είχαν οί «εύγενεΐς» μιά πού αύτός άναπληρώνει τά έργα τους, 
«προς ευεργεσίαν τού κοινού».

IV
Μένει νά δούμε τό νόημα πού είχε αυτή ή άπό έδρας πρωτοπορία 
στήν κωνσταντινουπολίτικη πραγματικότητα.

Τό κείμενο τού Μαυροκορδάτου τού 1690, τό κείμενο πού μόλις 
διαβάσαμε, δέν περιέχει μόνο τή μαρτυρία γιά τή θέση του στήν ιε­
ραρχία τής ελληνικής κοινωνίας- προσφέρει καί ένα άκόμα στοι­
χείο: άποκαλύπτει ένα άπό τά έπίπεδα στά όποια διεξαγόταν ό α­
γώνας τών Φαναριωτών μέ σκοπό τήν καθιέρωσή τους. «Εί δ’ άν 
ποτέ», γράψει ό Μαυροκορδάτος, «καί τις έξ αυτών [άπό τούς 'Έλ­
ληνες εύγενεΐς] άποδημοίη, ου φιλομαθείας, άλλ’ εμπορίας ένεκεν 
άπεισι». «Φιλομάθεια», μία άπό τις νέες άξιες πού οί Φαναριώτες 
προβάλλουν άπέναντι στά ιστορικά δικαιώματα τών «εύγενών».

Στά 1690 ό Μαυροκορδάτος έριχνε τό πάρθιο αυτό βέλος κατά 
τών «εύγενών»· είκοσι πέντε περίπου χρόνια πριν, επιδείκνυε δη­
μόσια τις ατομικές του επιδόσεις ψιλομάθειας διδάσκοντας άπό 
τήν έδρα μιας Σχολής πού ή ίδρυσή της41 δέν ήταν ξένη άπό τούς 
κοινωνικούς όραματισμούς τών Φαναριωτών καί τις νέες άξιες 
πού στήριξαν. Διότι, πώς άλλιώς νά ερμηνεύσει κανείς τό γεγονός 
δτι τό 1661, ενώ υπήρχε καί λειτουργούσε Σχολή στούς κόλπους

41. Βλ. τή βιβλιογραφία πού δίνω στή σημ. 2. Γιά τό χρόνο ίδρυσης τής 
Σχολής βλ. τώρα καί τις σκέψεις πού εκφράζει ή Νίκη Παπατριανταφυλ- 

λου-Θεοδωριδη, «Ή Σχολή τού Μανολάκη Καστοριανοΰ στήν Κωνστα­
ντινούπολη. Χρονολογικά», Ελληνικά 32 (1980), 360-364.
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του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, με διδάσκαλο το μεγάλο 
χαρτοφύλακα τού Πατριαρχείου ’Ιωάννη Καρυοφύλλη, ό «αρχών 
κυρίτζης»42 Μανολάκης άποφασίζει, «καί υπό τής τών συνόντων 
αΰτω άγαθών προτροπής ποδηγετηθείς»43, άντί νά ένισχΰσει τήν 
ύπάρχουσα καί έπίσημη, νά χορηγήσει τήν ίδρυση άλλης Σχολής 
στήν Κωνσταντινούπολη, μέ ιδιαίτερη οικονομική διαχείριση καί 
νά τήν υπαγάγει σ’ ένα άλλο Πατριαρχείο, τών Ιεροσολύμων; Τί 
άλλο σημαίνει παρά era οί κύκλοι πού ίδρυσαν τή νέα Σχολή δέν 
άνήκαν καί δέν έλέγχονταν άπό τήν εξουσία πού έδρευε στο 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως44;

Μέ τούς κύκλους αυτούς συνεργάστηκε ό Μαυροκορδάτος 
αμέσως μετά τήν έπιστροφή άπό τις σπουδές του, τό 1665, στήν

42. ’Έτσι χαρακτηρίζεται άπό τον πατριάρχη 'Ιεροσολύμων Νεκτάριο 
στήν «'Ομιλία εις τά Θεοφάνεια» πού έκφώνησε στήν Κωνσταντινούπολη 
τήν 6η ’Ιανουάριου 1663· βλ. τό κείμενο εις Μ. I. Μανουςακας, «Συμ­
βολή... », ο. 11 στ. 40. Γιά τήν κοινωνιολογική σημασία τού δρου «κυρί­
τζης» βλ. [Μ. Δ. Χαμουδοπουλος,] «Μνημείων γραπτών περισυναγωγή», 
Εκκλησιαστική ’Αλήθεια 1 (1881), 20-21.

43. Όπως άναφέρεται στό έπικυρωτικό πατριαρχικό γράμμα τής 1ης 
’Ιουνίου 1663· βλ. τό χωρίο στήν έκδοση τοϋ γράμματος στό περιοδικό Σω· 
τήρ 13 (1890), 146. Γιά τις δημοσιεύσεις πού γνώρισε τό έγγραφο βλ. Μ. I. 
Μανουςακας, δ.π., σ. 5 σημ. 5· βλ. τώρα καί Boris Fonkitch, «Τό Πατριαρ­
χικό έγγραφο γιά τήν ίδρυση τής Σχολής τού Μανολάκη Καστοριανοΰ καί 
τό άντίγραφο τής Πετρούπολης», Θησαυρίσματα 26 (1996), 309-316.

44. ’Άς σημειωθεί δτι ή έπικύρωση μέ πατριαρχική πράξη δέν έγινε 
παρά άφοΰ πέρασαν δύο χρόνια καί άφοΰ στό μεταξύ είχε άλλάξει ό 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Γιά τό πρόσωπο τού νέου πατριάρχη 
καί τήν κοινωνική του προέλευση βλ. Δημ. Π. Παςχαλης, «Ό οικουμε­
νικός πατριάρχης Διονύσιος Γ ό Βαρδαλής (1662 - 1665)», Εναίσιμα... 
Χρυσοστόμου Παπαόοπούλου, ’Αθήνα 1931, σ. 318 έπ. Τό έπικυρωτικό 
έγγραφο τό σχετικό μέ τή Σχολή τό συνυπογράφει καί ό πατριάρχης 'Ιερο­
σολύμων.
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Κωνσταντινούπολη. Καί ήταν μιά ένσυνείδητη πράξη έκλογής, 
γιατί τού είχε τεθεί ένα δίλημμα: νά διαλέξει τήν έπίσημη καί 
πατριαρχική ή τη σχολή Μανολάκη45. Διάλεξε τή δεύτερη —μέ τό 
χορηγό τής όποιας θά έχει κοινές οικονομικές σχέσεις46— καί 
άγωνίστηκε γιά τον κοινό σκοπό.

Λίγο αργότερα, θά άρχίσει νά άνεβαίνει τήν κλίμακα των κο­
σμικών άξιωμάτων τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, οί 
Φαναριώτες νά κατακτούν τούς στόχους τους καί ή Σχολή, στήν 
όποια δίδαξε τό μάθημα Φυσιολογίας, θά άρχίσει νά θεωρείται ώς 
«αύτονόητη» συνέχεια τής Πατριαρχικής.

V
Τό μάθημα Φυσιολογίας φιλολογικά συνιστά ένα σχόλιο στό Υπό­
μνημα τού Θεόφιλου Κορυδαλέα στό έργο τού ’Αριστοτέλη «Περί 
γενέσεως καί φθοράς»47. Κατά συνέπεια ή οριστική κριτική 
έκδοσή του θά γίνει άφοΰ θά έχουν συγκεντρωθεί τά δεκάδες 
έκεινα χειρόγραφα πού παραδίδουν τό Υπόμνημα τού Κορυδα­
λέα μαζί μέ τά σχόλια τού Μαυροκορδάτου. Έδώ τό εκδίδω άπό 
τρία αντιπροσωπευτικά χειρόγραφα. Τά δύο άπό αύτά σώζουν

45. Ή 'ίδρυση της νέας Σχολής καί ή ύστερα άπό δύο χρόνια επικύρω­
σή της δέν σήμαινε καί τήν παύση λειτουργίας τής έπίσημης Πατριαρ­
χικής Σχολής, πού λειτουργούσε παράλληλα μέχρι τό 1664. Στό τέλος τού 
χρόνου αύτοΰ, ό διδάσκαλος τής Πατριαρχικής ’Ιωάννης Καρυοφύλλης 
παραιτεΐται (βλ. Τ. Αθ. Γριτςοπουλος, Πατριαρχική Μεγάλη τοϋ Γένους 
Σχολή, ’Αθήνα 1966, σ. 202-203, σύμφωνα μέ στοιχεία πού τού παραχώ­
ρησε ό Μανούσακας) καί είναι πιθανό δτι καί ή Σχολή Μανολάκη είχε 
μείνει χωρίς διδάσκαλο (Μ. I. Μανούσακας, «Συμβολή...», σ. 24 έπ.) δταν 
ό Μαυροκορδάτος έφθανε στήν Κωνσταντινούπολη.

46. Βλ. δσα άναφέρω στή σημείωση 3.
47. Γιά τή φιλολογική θέση τού σχολίου στό Υπόμνημα τού Κορυδα­

λέα βλ. τό μελέτημά μου «Ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος καί τό ‘“Υπό­
μνημα” τού Κορυδαλέα...», 313 έπ.· καί έδώ τρίτο Μέρος, I, σ. 173 έπ.
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αυτούσιο τό κείμενο τοΰ Κορυδαλέα καί τό μάθημα συνιστά «σχο­
λών περί την ωαν»· αντίθετα στο τρίτο χειρόγραφο, πού σώζει μό­
νο σχόλια τού Μαυροκορδάτου, είναι τμήμα τοΰ ενιαίου κειμένου.

Τά χειρόγραφα που χρησιμοποιούνται

1. Εθνικής Βιβλιοθήκης άρ. 1173. Χειρόγραφο τοΰ τέλους τοΰ 
17ου αιώνα. ’Έχει περιγράφει άπό τούς Ιωάννη καί Αλκιβιάδη 

Σακελλιωνα, Κατάλογος χειρογράφων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης 
τής Ελλάδος, Αθήνα 1892, σ. 213. Συμπληρωματική περιγραφή 
των περιεχομένων στά φύλλα 146Γ-154ν σχολίων τοΰ Αλέξανδρου 
Μαυροκορδάτου πού παραδίδονται μέ τήν έπιγραφή «Ψυχαγωγί- 
αι εις τήν περί γενέσεως καί φθοράς παράφρασιν τοΰ κυρίου Αλε­
ξάνδρου» έχω δώσει στο μελέτημά μου «Ό Αλέξανδρος Μαυρο- 
κορδάτος καί τό “Υπόμνημα” τοΰ Κορυδαλέα...», σ. 313 έπ. καί μέ 
περισσότερα στοιχεία στήν έδώ δημοσίευσή του (βλ. τρίτο Μέρος, 
I, σ. 173 έπ.).

Τό σχόλιο - μάθημα Φυσιολογίας στά φφ. 151ν—152Γ.

2. Μετοχιού τοΰ Παναγίου Τάφου στήν Κωνσταντινούπολη άρ. 
284. Χειρόγραφο τοΰ 18ου αιώνα (1744). Έχει περιγράφει άπό τον 
Αθ. Παπαδοπουλο-Κεραμεα στον τέταρτο τόμο τής Ίεροσολνμι- 
τικής Βιβλιοθήκης, Πετρούπολη 1899, σ. 260. Σώζει τό Υπόμνημα 
τοΰ Κορυδαλέα στό «Περί γενέσεως καί φθοράς» τοΰ Αριστοτέλη 
άλλά επιγράφεται «Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου εις τό περί γενέ­
σεως καί φθοράς ζητήματα». Φέρει πυκνά σχόλια στά περιθώρια.

Τό σχόλιο καλύπτει τά περιθώρια των σελίδων 301-302.

3. Μεγάλης τοΰ Γένους Σχολής άρ. 19. Χειρόγραφο τοΰ 18ου 
αιώνα. ’Έχει περιγράφει άπό τόν Αθ. Παπαδοπουλο-Κεραμεα, 

«Δύο κατάλογοι ελληνικών κωδίκων έν Κωνσταντινουπόλει, τής 
Μεγάλης τοΰ Γένους Σχολής καί τοΰ Ζωγραφείου», Izvestija 
Russkago Archeologiceskago Instituta v’Konstantinopole, τ. 14, 
Σόφια, D’rzaavna Petsatnista, 1909, σ. 45. Περιέχει τό Υπόμνημα 
τοΰ Κορυδαλέα μέ τήν έπιγραφή «Τοΰ σοφωτάτου έξ άπορρήτων
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ερμηνεία είς την περί γενέσεως καί φθοράς τοϋ Άριστοτέλους 
πραγματείαν». Φέρει σχόλια στά περιθώρια.

Τό σχόλιο καλύπτει τά περιθώρια των σελίδων 303-305.

Τήρησα, κατ’ άρχήν, τήν ορθογραφία καί τη στίξη των κειμέ­
νων. Προσδιορίζω τά χειρόγραφα πού χρησιμοποίησα με τά 
ακόλουθα βραχυγραφικά στοιχεία: Ε = ΕΒΕ 1173- Μ = Μετόχι τού 
Παναγίου Τάφου 284· Γ = Μεγάλη τού Γένους Σχολή 19.

Τό κείμενο

[151ν Ε, 301 Μ, 303 Γ] Πρώτον μεν ούν τά έσθιόμενα οΐον άλέθεται τοϊς 
όόοϋσι εν τώ στόματι, και τή τοϋ πτυσματος επιμιξία οϊα ζύμης τίνος 
χορηγούμενης παρά τοϋ στομάχου άμυδράν τινα πέψιν λαμβάνει· εΐτα 
διά τοϋ οισοφάγου είς τον στόμαχον παραπέμπεταν ένθα ώς εν άγγείω 
συνεχόμενα τη θερμότητι των παρακειμένων έντοσΟίων πέπτεται έψόμε- 
να καί είς χυμόν τινα όμοειδή μεταβάλλεται, δν ό στόμαχος οχληρόν 
γενόμενον έαυτώ διά τήν τής θερμότητος υπερβολήν καυστικήν γενομέ- 
νην μετά τήν άποχρώσαν των εδεσμάτων πέψιν, ή καί δι άλλην τινα αιτίαν 
τήν τοϋ συνεχομένου καταναγκάζουσαν έκκρισιν εκ φύσεως γάρ 
έκαστον τό μαχόμενον έαυτώ ώς έχει δυνάμεως εξωθεί είς τά συνεχή 
μετατίθησιν έντερα· τοντοις όέ πλείους τινές φλέβες ας οΐ νεώτεροι γαλα- 
κτοειόεΐς όνομάζουσι διά τήν όρωμένην εν αύταϊς λευκότητα ύπό τοϋ 
συνεχομένου χυμοϋ άπό τοϋ κοινού τών φλεβών στελέχους γενόμεναι 
προσιάσι χαίνουσαι τή τροφή, ήν άπομάττουσαι δση αν λεπτομερεστέρα 
έστί, τά λοιπά εν τοϊς εντέροις καταλείπουσι διαχωρήσοντα, δταν τφ τε 
βάρει, καί τή δριμύτητι τής ένσταλαττουσης διά τοϋ χοληδόχου χολής 
ερεθίσω σι τήν έκκριτικήν τών εντέρων ίσχύν καί μεταφέρουσιν είς τό 
ήπαρ ένα αίματος εΐδός τι καί διάθεσιν λάβη καθαρθεΐσα τής χολής, ου 
μήν αλλά καί έν ταϊς φλεψίν ώς καί Γαληνός υπομιμνήσκει υπάρχει δύνα- 
μίς τις αίματος ποιητική, καθ' ήν καί πριν είς ήπαρ άφικέσθαι τον εκ τών 
σιτίων άναδιδόμενον χυμόν αίματοϋν αυτόν αί φλέβες πεφϋκααι, ώστε ή 
τοϋ αίματος γένεσις έν αύταϊς ταϊς φλεψίν άρξαμένη, έν μεν τφ ήπατι 
τελεωτέρα γίγνεται, τελειοϋται δε άκριβώς έν αυτή τή καρό ία ήτις πηγή 
τής έμφυτου θερμότητος ουσα καί τών ζωτικών πνευμάτων έστία, λεπτό-
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25 ποιείται το αίμα καί εις τροφήν καθίστησιν επιτήδειον δει δε είδέναι δτι 
διττών δντων εν τώ ζώψ αγγείων των μεν λεγομένων φλεβών, τών δε 
άρτηριών διά μεν τών φλεβών ον μόνον άπό τοϋ ήπατος άλλ' άπδ πάντων 
[304 Γ] τών μερών το αίμα εις την καρδίαν οίον άπό περιφέρειας εις το 
κέντρον άναρρεϊ, ΐνα το μεν υπό τοϋ ήπατος την εαχάτην λάβη τελειότη- 

30 tor το δ ’ άπό τών μερών εξατμισθέν πάλιν άναλάβη τή τών πνευμάτων 
επιμιξία την προτέραν υπεροχήν αντοϋ· πάσαι μεν ovv ai φλέβες πρώτον 
εις το ήπαρ διακομίζουσι τήν εν αύταϊς υγρότητα· άπό δε τοϋ ήπατος διά 
τής κοίλης εις το δεξιόν τής καρδίας ώτίον είσρεϊ το αίμα, εν ω επιφύσεις 
τινές είσί τήν τούτου είσοδον συγχωροϋσαι, κωλύουσαι δέ τήν έπιστρο- 

35 φήν, καί πάλιν [152Γ Ε] άπό τοϋ ώτίου εις τήν δεξιάν τής καρδίας κοιλό­
τητα είσρεϊ το αίμα, άπό <5έ ταύτης εις τήν πνευμονικήν άρτηρίαν έγχεϊται 
παρά τήν γένεσιν ταύτης, ομοίως επιφύσεων τινών τήν επάνοδον έμ- 
[302 Μ]ποδιζουσών, συγχωρουσών τήν έξοδον· ή δε πνευμονική άρτηρία 
διά τών συναναστομώσεων, ας μετά τής πνευμονικής φλεβδς ίσχει 

40 άποφορτίξει εις τήν πνευμονικήν φλέβα το αίμα· διά δε ταύτης πέμπεται 
εις τήν άριστεράν τής καρδίας κοιλότητα· εν ή πάλιν επιφύσεις είσί τήν 
είσοδον μόνον συγχωροϋσαι· εν ταύτη τοιγαροϋν τή κοιλότητι πνευμά­
των εμπίπλαται το αίμα, καί διά τοϋ άριστεροϋ ώτίου εις τήν μεγάλην 
άρτηρίαν διαπερφ, καί διά τών ταύτης κλάδων πλειόνων δντων εις 

45 άπαντα μετοχετεύεται τά μέρη, καί τήν άποχρώσαν αύτοϊς άπονεϊμαι τρο­
φήν, πάλιν άποματτόμενον διά τών φλεβών κατά τήν αυτήν οδόν έπάνει- 
αιν επί τήν καρδίαν, ώστε άληθώς κύκλω φέρεσθαι το αίμα καί τήν 
άθάνατον κίνησιν μιμεϊσθαί πως τή άεννάω ροή άσηπτον φυλαττόμενον 
προσέτι σύμπνουν καί σύρρουν σώζον το σώμα πλείους τε αλλας παρέχον 

50 λυσιτελήσεις· ταϋτα μεν ούν ούκ έγνων οι πάλαι, ού μαθήσεως ελλείψει, 
άλλα τή τής άνατομής άπειρία, ήν πλεϊστον δσον ήκρίβωσαν οί νεώτεροι, 
ήμεϊς τε εν τφ ήμετέρω περί τής τών [305 Γ] πνευμόνων ενεργείας διά 
μακρών άποδεδείχαμεν, καί τήν ποιητικήν τής κυκλοφορίας ταύτης 
αιτίαν άποδεδώκαμεν, δτι δηλαδή ό πνεύμων τή τε συστολή καί διαστολή 

55 τής τραχείας άρτηρίας διά τής τοϋ άέρος εισπνοής τε καί έκπνοής τήν 
κίνησιν άποτελει τοϋ αίματος διά μεν τής εισπνοής διατείνων τούς τής 
τραχείας δακτυλίσκους καί παραπέμπων αυτό, διά δέ τής έκπνοής 
συστέλλων τε τήν τραχείαν καί άναπέμπων αυτό· καί ταϋτα μεν άλις· εί δέ 
Θεός διδώ, διά μακροτέρων είρήσεταί που.
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'Υπόμνημα

11 οί νεώτεροι πβ. Gaspari Aselli, De lactibus sive lacteis venis, Mediolani 1627. 
11-12 γαλακτοειόεϊς... φλέβες venae lactae, 19 Γαληνός υπομιμνήσκει βλ. Γαλη­
νού, ’Έργα, έκδοση Kühn 1825, τ. XV, 385.53 οί νεώτεροι ό William Harvey καί 
οί οπαδοί του· πβ. W. Harvey, Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis 
in animalibus, Francofurti 1628. 53 ημείς τε εν τφ ήμετέρω περί τής των πνευ­
μόνων ένεργείας Al. Maurocordato, Pneumaticum instrumentum circulandi 
sanguinis sive de motu et usu pulmonum, Bononiae 1664.

1 έσθιόμενα: αίσθιόμενα Μ, Γ I 2 πτύσματος: στόματος Ε· οία: οίον Μ, Γ· 
ζύμης: ζήμης Μ, Γ I 3 χορηγούμενης: χωρηγούμενης Ε, Γ I 4 οισοφάγου: 
ίσοφάγου Μ I 9 την παραλείπει Μ I 9-10 εκ φύσεως... εξωθεί: εντός παρενθέ- 
σεως Μ I 11-12 γαλακτοειόεϊς: γαλαμωειδεϊς Ε· διά την όρωμένην έν αύταϊς: 
διά την εν αύταϊς όρωμένην Μ, Γ I 13 φλεβών: φλεφών Ε· στελέχους: στ ελέγ­
χους Μ· γενόμεναι: γεννώμεναι Μ· γενώμεναι Γ I 16 όριμύτητι: όρυμήτητι Μ, 
Γ· χοληδόχου: χολιδόχου Μ, E I 17 έρεθίσωσι: έρεθήσωαι Μ· μεταφέρουσιν: 
μεταφέρωσιν Μ 119 έν ταϊς φλεψίν: έν αύταϊς φλεψίν Ε· έν αύταϊς ταϊς φλεψίν 
Γ I 25 τροφήν: τροφή Μ I 27 διά μέν τών φλεβών παραλείπει Γ· από: υπό E I 
28-30 οίον... τό δ’ παραλείπει Γ· οίον έν άκροτάτφ μέρει εις αύτήνμένει καί Μ 
I 29 έαχάτην: έχάτην E I 30 άπό τών: άπό πάντων τών Μ· τή: την Γ I 34 κωλν- 
ουσαι : κωλύουσι Μ I 35-36 τής καρδίας κοιλότητα: κοιλότητα τής καρδίας Γ· 
τήν παραλείπει Ε 1 38 συγχωρουσών: καί συγχωρουσών Μ I 42 μόνον παρα­
λείπει Γ· συγχωρούσαν, συγχωροϋσιν Ε I 45 αύτοϊς: αυτής Ε I 46 διά παραλεί­
πει Μ, ΓI 49 τό σώμα: τό αίμα Μ Γ· παρέχον: παρέχων Ε I 52 ημείς τε: καί ημείς 
Μ· ήμετέρφ παραλείπει Μ· τής τών παραλείπει Μ, ΓI 52-53 διά μακρών... ταύ- 
της παραλείπει Μ I 53 ταύτης: ταύτην Γ I 54 αιτίαν άποδεδώκαμεν: άποδεδώ- 
καμεν τήν αιτίαν Μ I 56 διατείνων: διατεϊνον Ε I 57 τής τραχείας: τάς τραχεί­
ας Ε· παραπέμπων: παραπέμπον Ε· αυτό: αύτφ Μ, Γ I 58 συστέλλων: συστέλ- 
λον Ε- άναπέμπων: άναπέμπον Ε· αύτό: αύτφ Μ, Γ· μεν παραλείπει Μ I 58-59· 
εί δε... που παραλείπει Μ.



II
Διεκδικώντας την εφαρμογή 
τοϋ βυζαντινού δικαίου 

σέ θέματα κληρονομικής διαδοχής

Ή Ρωξάνόρα Μαυροκορδάτου με τη όιαθήκη της έξέφρασε τή βούλη­
σή της γιά την τύχη τής περιουσίας της μετά το θάνατό της. Τό γεγονός 
όμως πώς δεν έκτελέστηκαν δσα άνέφερε στη όιαθήκη της, επειδή 
κάποιος άπό τους ενδιαφερομένους ζήτησε την εφαρμογή των διατά­
ξεων τοϋ οθωμανικού δικαίου, άποκαλύπτει μια σύγκρουση ανάμεσα 
σε δύο τάξεις δικαίου πού ισχυαν γιά τούς χριστιανούς πού ξοϋσαν 
στήν επικράτεια τής οθωμανικής αυτοκρατορίας. Ή συμπεριφορά 
ωστόσο τοϋ γιου τής Ρωξάνδρας, τοϋ ’Αλέξανδρου Μανροκορδάτου, 
νά ζητήσει οκτώ χρόνια μετά το θάνατό της την άναψηλάφηση τής 
υπόθεσης και τήν εφαρμογή των διατάξεων τοϋ βυζαντινού δικαίου 

άποκαλύπτει πτυχές άπό τήν άνοδο τών Φαναριωτών.

I
"Οπως είναι γνωστό, οι όροι τής οθωμανικής κατάχτησης έφεραν 
στήν έπιφάνεια ένα παράξενο, σέ πρώτη όψη, φαινόμενο: οί χρι­
στιανοί τής αυτοκρατορίας είχαν γιά ορισμένους τομείς τών βιο­
τικών τους σχέσεων τή δυνατότητα νά έπιλέξουν ανάμεσα σέ δύο 
τάξεις δικαίου, στο βυζαντινό ή τό οθωμανικό δίκαιο. Γιά τή λύση 
τού γάμου του, γιά παράδειγμα, ό χριστιανός πού ζοϋσε στό πλαί­
σιο τής οθωμανικής κυριαρχίας μπορούσε νά προστρέξει στό 
έκκλησιαστικό του κριτήριο, τό όποιο θά εφάρμοζε διατάξεις τού 
βυζαντινού δικαίου γιά νά διαμορφώσει τή δικανική του κρίση, ή

Δημοσιεύτηκε στον Έρανιστή 22 (1999), σ. 29-43 μέ τόν τίτλο «Γύρω 
άπό τή διαθήκη τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου (f 1684). Νομικά καί 
Φαναριώτικα».
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νά προσφύγει στον ’Οθωμανό κριτή, πού θά έκρινε τήν υπόθεσή 
του κατά τις διατάξεις τού δικού του δικαίου1.

Τό ζήτημα ποια τάξη δικαίου θά έπέλεγε ό χριστιανός γιά νά 
προσφύγει δέν ήταν νομικό' ήταν θέμα άλλης φύσεως, «πολιτικό», 
κοινωνιολογικό. Ή κοινωνία βέβαια των χριστιανών προσπαθού­
σε, όπως ήταν φυσικό, νά κρατήσει μέ κάθε μέσο τούς χριστιανούς 
πού ζούσαν στήν αυτοκρατορία στή δική της νομική τάξη, καί ή 
ορθόδοξη έκκλησιαστική άρχή, ό έξουσιαστικός θεσμός αυτής τής 
κοινωνίας, άπειλούσε συχνά καί μέ άφορισμό οσους έπέλεγαν νά 
λύσουν τις οποίες διαφορές τους μέ άλλον τρόπο άπό εκείνο τού 
εκκλησιαστικού κριτηρίου1 2. ’Απειλή τήν οποία δμως ή οθωμανική 
έξουσία δέν τή θεωρούσε ώς άμφισβήτηση τής κυριαρχίας της, 
άφοΰ ή πολιτική της δέν ήταν νά άποδώσει μέ μιας μορφής Con- 
stitutio Antoniana τήν ίδια νομική υπόσταση σέ ολους τούς 
υπηκόους της άλλά νά διατηρήσει τις διαφορές στο νομικό καθε­
στώς —καί τις οικονομικές συνέπειες πού αυτό συνεπαγόταν. «Τό 
χαράτζι αποτελεί τή δύναμη τών Μουσουλμάνων», δήλωνε τον 8ο 
αιώνα ένας μουσουλμάνος διοικητής τής Σαμαρκάνδης3 καί τήν 
ίδια περίπου φιλοσοφία φαίνεται δτι διατήρησαν τελικά καί οί 
κατακτητές τής Κωνσταντινούπολης τόν 15ο αιώνα4.

1. Γιά τήν προσφυγή χριστιανών στον ιεροδίκη τήν περίοδο τής 
οθωμανικής κυριαρχίας στις περιπτώσεις λύσης ένός γάμου καί γιά τή 
φόρμουλα μέ τήν όποια τούς δεχόταν βλ. Δημ. Σ. Γκινης, «Οί λόγοι δια­
ζυγίου έπί Τουρκοκρατίας», ’Επιστημονική Έπετηρίς Σχολής τών 
Νομικών καί Οικονομικών ’Επιστημών τ. 8 —Μνημόσννον Περικλεούς 
Βιζονκίόον—, Θεσσαλονίκη 1960-1963, σ. 243-244.

2. Γενικότερα γιά τόν άφορισμό τήν περίοδο τής Τουρκοκρατίας βλ. τή 
μελέτη τού Παναγιώτη Δ. Μιχαηλαρη, Άφορισμός. Ή προσαρμογή μιας 
ποινής στις άναγκαιότητες τής Τουρκοκρατίας, ’Αθήνα 1997.

3. Βλ. Ελισάβετ Ζαχαριαδου, Δέκα τουρκικά έγγραφα γιά τήν Μεγά­
λη ’Εκκλησία (1483-1567), Αθήνα 1996, σ. 54.

4. Γιά τά πολιτικά διλήμματα τής οθωμανικής έξουσίας μετά τήν Αλωση 
τής Κωνσταντινούπολης βλ. D. Apostolopoulos, «Les mécanismes d’une



ΔΙΕΚΔΙΚΩΝΤΑΣ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ 107

Όσον αφορά τήν κοινωνία των χριστιανών, άπό πολύ νωρίς προ­
σπάθησε να θέσει τους φραγμούς έκείνους πού θεώρησε πρόσφορους 
για να κρατήσει τούς χριστιανικούς πληθυσμούς στούς κόλπους της 
άλλα καί νά δώσει, μέ κάποιες δικλείδες άσφαλείας, τη δυνατότητα σέ 
κείνους πού ήθελαν νά επιστρέφουν —γνωρίζοντας καλά δτι ή 
άπόλυτη αυστηρότητα σέ τέτοιες περιπτώσεις θά οδηγούσε μέ άκρί- 
βεια στον έξισλαμισμό τους. «Άπό πολύ νωρίς»: ένα άπό τά πρωιμό- 
τερα παραδείγματα πού έχουμε έντοπίσει ανάγεται στο 1477. Τότε, 
είκοσι περίπου χρόνια μετά τήν 'Αλωση, ό Μάξιμος Γ στέλνει μία 
έγκύκλιο στούς χριστιανούς τής οθωμανικής αυτοκρατορίας γιά νά 
τούς νουθετήσει καί γιά νά τούς άνακοινώσει τις άποφάσεις πού 
έλαβε μιά εύρείας συνθέσεως σύνοδος πού είχε συνέλθει, μέ πρωτο­
βουλία του, στήν Κωνσταντινούπολη5. Στήν εγκύκλιο λοιπόν αυτή 
άπειλοϋνται μέ τήν ποινή τού άφορισμοΰ δσοι είχαν κάνει χριστια­
νικό γάμο καί δέν φρόντιζαν νά λύσουν τό γάμο τους μέσω τής Εκ­
κλησίας· μέ τήν ίδια δμως ποινή άπειλοϋνται καί δσοι δέν ρύθμιζαν 
μέσω τής Εκκλησίας τά ζητήματα τής προίκας. Γνωρίζοντας ώστόσο 
καλά δτι άπό τήν έπιλογή, κάποια στιγμή τής ζωής τους, τής άλλης 
τάξης δικαίου μπορούσαν οί χριστιανοί νά οδηγηθούν στήν υπέρβα­
ση των ορίων τής κοινωνίας τους, νομοθετούνται διατάξεις μέ πιό 
ευέλικτο περιεχόμενο. Γιά παράδειγμα, άπαγορεύεται ή σύναψη 
γάμου διά καπηνίου6 καί, επειδή μέ τήν πράξη τους αυτή είναι σάν νά 
άρνοΰνται τή χριστιανική πίστη, δέν θά άξιωθοΰν ταφής —άν δέν 
μετανοήσουν. ’Αν μετανοήσουν, επιστρέφουν στήν κοινωνία τών χρι-

Conquête: adaptations politiques et statut économique des conquis dans le 
cadre de l’Empire Ottoman, Economies méditerranéennes; équilibres et 
intercommunications, XlIle-XIXe siècles, τ. 3, ’Αθήνα 1986, σ. 191-204.

5. Τό κείμενο τής έγκυκλίου σώζεται στον κώδικα Laurent, gr. PL LIX, 
13· δέν έχει δημοσιευτεί καί έχω έξαγγείλει τήν έκδοσή του.

6. Βλ. σχετικά Nik. I. Πανταζοπουλος, «Κεπήνιον. Συμβολή εις τήν 
έρευναν τού θεσμού τού πολιτικού γάμου έπί Τουρκοκρατίας», Αφιέρω­
μα στον Αλέξανδρο Γ. Λιτζερόπουλο, ’Αθήνα 1985, σ. 205-235, δπου τήν 
άρχαιότερη μαρτυρία τήν έντοπίζει στις αρχές τού 16ου αί.
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σπανών: «Τούς τήν έκκλησίαν καί τήν ευλογίαν τής έκκλησίας άφιέ- 
ντας καί έθνικώ τρόπω καπηνιαζομένους, ώς τήν πίστιν άρνουμέ- 
νους, άσυγχωρήτους έχομεν καί μηδέ ταφής άξιούσθωσαν, εί μή 
μετανοήσουσιν», διαβάζουμε στην έγκύκλιο.

Παλαιό, όπως διαπιστώσαμε, ήταν ή προσπάθεια τής κοινωνίας 
των χριστιανών νά κρατήσει στο πλαίσιό της τά μέλη της· χρήσιμος 
όμως γιά τήν ιστορική έρευνα είναι καί ό έντοπισμός τών περιπτώ­
σεων έκείνων πού χριστιανοί έπιλέγουν τό άλλο σύστημα δικαίου 
γιά νά ρυθμίσουν κάποια βιοτική τους σχέση. Είναι χρήσιμη ή μελέ­
τη τών παραβιάσεων όχι μόνο γιά νά διαπιστωθεί τό ποσοστό επιτυ­
χίας τής συσπείρωσης τής κοινωνίας τών χριστιανών, άλλά καί γιατί 
προσφέρει συνήθως ποικίλης μορφής ιστορικό ύλικό γιά τήν κοινω­
νία πού ζοΰσε στον κλοιό τής οθωμανικής κυριαρχίας. Τούς μηχανι­
σμούς μιας τέτοιας περίπτωσης παραβιάσεως άλλά καί έπιστροφής 
στον κανόνα θά ήθελα νά παρουσιάσω εδώ: πρόκειται γιά μιάν 
ύπόθεση κληρονομικού δικαίου πού χρονολογείται στο δεύτερο 
μισό τού 17ου αιώνα καί προσφέρει χρήσιμα, νομίζω, στοιχεία καί 
γιά τόν μεταβυζαντινό νομικό βίο καί γιά τήν ιστορία τής νεοελλη­
νικής κοινωνίας τήν περίοδο τής άνόδου τών Φαναριωτών.

II
Τό ύλικό άπό τό όποιο θά άντλήσω στοιχεία γιά νά τήν παρουσιά­
σω είναι τρεις επιστολές άπό τήν άλληλογραφία τού Αλέξανδρου 
Μαυροκορδάτου (1641-1709): δύο δικές του καί μιά έπιστολή πού 
έλαβε —χρονολογημένες όλες στά 1693.

Καί οί τρεις έπιστολές είναι πρωτότυπες καί σώζονται συσταχω- 
μένες στον κώδικα πού σώζεται σήμερα στή Βιβλιοθήκη τής Ρουμα­
νικής ’Ακαδημίας μέ τόν ταξινομικό άριθμό 974: πρόκειται γιά τόν 
λεγόμενο κώδικα τού Κριτίου, στον όποιο έχουν συσταχωθεΐ πρωτό­
τυπες κυρίως έπιστολές Ελλήνων λογιών τού Που καί τού 18ου αί.7.

7. Βλ. Σπυρ. Π. Λαμπρός, «Νικολάου Κριτίου τού Μεγάλου ’Εκκλη­
σιάρχου, Συλλογή αύτογράφων έπιστολών τοϋ δεκάτου έβδομου καί
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Οί δύο έπιστολές τού Μαυροκορδάτου έκδόθηκαν πρόσφατα8, 
ένώ ή τρίτη έπιστολή πού είναι αύτόγραφη τού Ραλάκη Καρυο- 
φύλλη καί απευθύνεται στον Μαυροκορδάτο είναι, δσο γνωρίζω, 
ανέκδοτη9.

Τό ιστορικό τής υπόθεσης, δπως έξάγεται άπό τά τρία αυτά 
σωζόμενα έπιστολικά κείμενα10 11, είναι τό άκόλουθο.

Όταν ή Ζωή Μαυροκορδάτου, θυγατέρα του Νικολάου Μαυ­
ροκορδάτου καί τής Ρωξάνδρας Σκαρλάτου Βοδινού11, παντρεύ­
τηκε τον Μανολάκη Καρυοφύλλη, τον γιο τού Ιωάννη Καρυοφύλ- 
λη, προικίστηκε12. Τό γεγονός αυτό τό έλαβε υπόψη της ή μητέρα 
της όταν μέ τη διάταξη τής τελευταίας βούλησής της προσδιόρισε

δέκατου ογδόου αίώνος», Νέος Έλληνομνήμων 4 (1907), 206-224. Τον 
κώδικα έχει περιγράφει αναλυτικά ό Νεςτωρ Καμαριανος, Catalogul 
manuscriselor grece§ti, τ. 2, Βουκουρέστι 1940, σ. 72-116. Δέν έχει ώς τώρα 
άποκαλυφθεΐ ή ταυτότητα έκείνου πού πραγματικά συγκρότησε τόν 
κώδικα, ούτε έχουν έντοπιστεΐ οί διάφοροι κτήτορές του, πριν φτάσει 
στην οικογένεια Ράλλη· θά χρειαστεί νά έπανέλθω στά ζητήματα αυτά.

8. P. Cernovodeanu — Μ. Carataçu, «Correspondance diplomatique 
d’Alexandre Mavrocordato l’exaporite, 1676-1703», Revue des Études 
sud-est européennes 20 (1982), 331-333.

9. Θά δημοσιευτεί πάντως στήν έκδοση τής άλληλογραφίας τού ’Αλέ­
ξανδρου Μαυροκορδάτου πού έτοιμάζω.

10. Όσο γνωρίζω δέν σώζονται άλλα έγγραφα γιά τήν υπόθεση αυτή.

11. Ό Μ. I. Μανουςακας στή μελέτη του ’Ανέκδοτα πατριαρχικά γράμ­
ματα (1547-1806) προς τούς εν Βενετίφ μητροπολίτας Φιλαδέλφειας καί 
τήν ’Ορθόδοξον Ελληνικήν ’Αδελφότητα, Βενετία 1968, σ. 76, υπέδειξε δτι 
τό πατρικό έπώνυμο τής Ρωξάνδρας ήταν Βοδινού- Σκαρλάτος ήταν τό 
όνομα τού πατέρα της. Από τήν παλαιότερη βιβλιογραφία βλ. Μανουήλ I. 
Γεδεων, «Ρωξάννη Σκαρλάτου», ’Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 4 (1884), 
505-508.

12. Ή Ζωή γεννήθηκε στήν Κωνσταντινούπολη στις 10 ’Ιανουάριου 
τού 1653, σύμφωνα μέ τήν ιδιόχειρη ένθύμηση πού σημείωσε ό πατέρα της 
στά έμπρός παράφυλλα έντυπου βιβλίου, έκδοση Άλδου Μανούτιου, τού 
1518. Στό ίδιο αυτό βιβλίο ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος συνέχισε νά
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την τύχη των περιουσιακών της στοιχείων μετά τό θάνατό της: στή 
διαθήκη πού συνέταξε —ό άνδρας της είχε πεθάνει άρκετά χρόνια 
πριν13— συνυπολόγισε οτι ή θυγατέρα της είχε πάρει ένα μέρος 
τής γονικής περιουσίας ώς προίκα καί άνάλογα προσδιόρισε τά 
μερίδια γιά τούς άλλους κληρονόμους14 15.

Όταν δμως στά 1684 πεθαίνει ή Ρωξάνδρα Μαυροκορδάτου, ή 
οικογένεια τού γαμπρού ζήτησε —καί κατόρθωσε— ή έπαγωγή 
τής κληρονομιάς νά γίνει «τουρκικώτερα», κατά τήν έκφραση τού 
άδελφοΰ τής Ζωής, τού Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου, δηλαδή νά 
έφαρμοστεΐ γιά τήν κληρονομική διαδοχή της τό οθωμανικό δίκαιο 
πού δέν έγνώριζε τόν διά διαθήκης προσδιορισμό τών κληρονο­
μικών μερίδων, ούτε άναγνώριξε τό θεσμό τής συνεισφοράς15-

καταγράφει τις γεννήσεις τών δικών του παιδιών. Τό έντυπο, πού έχει τήν 
έπιγραφή Πάντα τά κατ' εξοχήν καλούμενα θείας δηλαδή γραφής πα­
λαιός τε καί νέας, βρέθηκε στή Βιβλιοθήκη τής Σχολής τής 'Αγίας Τριάδος 
στό Κόρθιο τής Ανδρου- βλ. Σπυρ. Π. Λάμπρος, «Γενεαλογικά σημειώμα­
τα Νικολάου καί Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου τού εξ απορρήτων», 
Έπετηρίς [Φιλολογικού Συλλόγου Παρνασσός], 3 (1899), 139-141 καί 
Δημ. Π. Παςχαλης, «Χρονικά καί ιστορικά σημειώματα έκ τών εν τή 
νήσο) Ανδρω χειρογράφων κωδίκων καί παράφυλλων παλαιών εντύπων 
βιβλίων άπό τού έτους 1193 μέχρι τού 1853», Άνδριακόν Ήμερολόγιον 5 
(1930), 79-83.

13. Ό Émile Legrand, Généalogie des Maurocordato de Constantinople 
rédigée d’après des documents inédits, Παρίσι 1900, σ. 9, θέτει ώς terminus 
post quem τό 1652- δεδομένου δμως δτι στά ιδιόχειρα σημειώματα του (βλ. 
τήν προηγούμενη σημείωση) έχει καταγράψει καί τή γέννηση τής θυγατέ­
ρας του Ζωής, πού δπως είδαμε γεννήθηκε στήν Κωνσταντινούπολη στις 10 
Ιανουάριου τού 1653, τό δριο θά πρέπει νά μετατεθεί άνάλογα.

14. Ή διαθήκη τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου δέν σώζεται σήμερα- 
σωζόταν πάντως στά χέρια τού Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου τό 1693, δπως 
ρητά δηλώνει στήν έπιστολή του προς τόν Ραλάκη Καρυοφύλλι] μέ ήμερομηνία 
18 Ιανουάριου 1693: «τής εύρισκομένης ετικαί νΰν μητρικής διαθήκης».

15. Βλ. πρόχειρα Δ. Ν. Δημητριαδης, Ίερονομικόν κληρονομικόν τών 
Μωαμεθανών δίκαιον Φεραΐζ, Αθήνα 1915, σ. 7 έπ. Πβ. καί Δημ. Σ. Γκι-
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πρακτικό αποτέλεσμα, ή ήδη προικισθείσα θυγατέρα νά πάρει 
τελικά μερίδιο πολύ μεγαλύτερο από τούς άλλους κληρονόμους 
τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου.

Όκτώ χρόνια άργότερα, στά τέλη τού 1692, δταν έχουν πιά πεθά- 
νει ή Ζωή, ό άνδρας της καί τό παιδί τους, ό αδελφός της, ό Αλέξαν­
δρος Μαυροκορδάτος, ζητά άπό τήν οικογένεια Καρυοφύλλη τήν 
άναψηλάφηση τής ύποθέσεως καί τήν εφαρμογή των διατάξεων «των 
πολιτικών των χριστιανών νόμων» προκειμένου τό μερίδιο τής άδελ- 
φής του νά προσδιοριστεί άναδρομικά κατά τό βυζαντινό δίκαιο.

Τό αίτημά του τό εκθέτει στον Ραλάκη Καρυοφύλλη, τον αδελ­
φό τού άνδρα τής αδελφής του, σέ προφορική συζήτηση πού είχε 
μαζί του στήν Κωνσταντινούπολη καί τού θέτει μιά διορία γιά νά 
τό διακανονίσει. Εκείνος τήν αποδέχεται· ύστερα όμως υπαναχω­
ρεί, αφήνει νά περάσει άπρακτη ή προθεσμία στήν όποια είχε 
συναινέσει καί, ένα μήνα μετά, στέλνει μιά έπιστολή στον Μαυρο- 
κορδάτο, στήν Άδριανούπολη όπου βρισκόταν, γνωστοποιώντας 
τις νέες απόψεις του γιά τήν ύπόθεση. Τό έπιστολικό αυτό κείμενο 
τού Καρυοφύλλη λανθάνει, άλλά άπό τήν άπαντητική έπιστολή 
τού Μαυροκορδάτου πού σώζεται φαίνεται πώς ύποστήριξε ότι 
όλα έγιναν νόμιμα καί πώς άν είχε διαφορετική γνώμη θά 
μπορούσε νά προσφύγει στον «κριτή», προφανώς στον ’Οθωμανό 
δικαστή. ’Απάντηση πού εξοργίζει βέβαια τόν Μαυροκορδάτο.Τόν 
έγκαλεΐ γιά τήν υπαναχώρησή του: «έπρεπεν ή τότε είς τήν Πάλιν 
νά μή δεχθή [ή έντιμότης σου] τήν διωρίαν, καί νά κάμη [τότε] ταύ- 
την τήν ζήτησιν, ή περνώντας τόσος καιρός νά άποκριθή διακριτι- 
κώτερα». Ποιά είναι ή «ζήτησις» τού Καρυοφύλλη πού υπονοεί 
στήν έπιστολή του ό Μαυροκορδάτος, άποκαλύπτεται άπό τήν 
έπόμενη παράγραφο: «"Ως φαίνεται γράφει [ή έντιμότης σου] νά 
κάμω αγωγήν, τούτο θέλει νά είπή».

νης, «’Ανέκδοτον έγχειρίδιον περί τής έξ άδιαθέτου κληρονομικής δια­
δοχής κατά τό οθωμανικόν δίκαιον», ΈπετηρΙς ‘Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπουδών 27 (1957), 272-291.
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Ό Μαυροκορδάτος στην άπαντητική επιστολή του θέλει να 
δείξει δτι δέν φοβάται γιά την έκβαση τής υπόθεσης άκόμα καί αν 
εφαρμοστεί τό οθωμανικό δίκαιο, κάνει λόγο γιά φετβάδες που θά 
προσκομίσει, γιά γνωμοδοτήσεις δηλαδή πού θά δείξουν δτι τό 
δίκαιο είναι με τό μέρος του. Τό καλύτερό του δμως δπλο είναι δικο- 
νομικής φύσης καί τό προβάλλει δσο πιο δραματικά μπορεί στον 
άντίδικό του: «ή άγωγή», κατά τό οθωμανικό δίκαιο πού θέλεις νά 
έφαρμοστεΐ, «διά γράμματος δέν γίνεται, άλλά διά στόματος, καί 
συμπαρόντων άμφοτέρων ήμών, καί έμπροσθεν κριτοΰ»16. Ό Μαυ­
ροκορδάτος είναι βέβαια κάτοικος Κωνσταντινουπόλεως, δπως καί ό 
Καρυοφύλλης, δπου θά μπορούσε νά γίνει ή άγωγή· βρίσκεται δμως 
τότε στην Άδριανούπολη ώς γενικός διερμηνεύς τής Πύλης, καί τή 
δωσιδικία πού προκύπτει άπό τήν ιδιότητά του αύτή φαίνεται νά 
προβάλλει δταν συμπληρώνει λίγο πιό κάτω στην έπιστολή του: «μετά 
διωρίαν εϊκοσιν ήμερων ή θέλει έλθη μοναχή της [ή έντιμότης σου], ή 
θέλει τήν φέρομεν» —προφανώς μέ τή βία.

Άνακεφαλαιώνω πριν προχωρήσω- ή επαγωγή τής κληρονο­
μιάς τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου έγινε κατά τις διατάξεις τού 
οθωμανικού δικαίου καί ό γιός της ’Αλέξανδρος οκτώ χρόνια άρ- 
γότερα ζητά τήν άναψηλάφηση τής ύπόθεσης καί τήν εφαρμογή 
στήν περίπτωση τής κληρονομιάς τής μητέρας του των διατάξεων 
τού βυζαντινού δικαίου.

Αύτή είναι ή νομική βάση τού αιτήματος του, τήν όποια 
ασφαλώς θά έξέθεσε άπό τήν πρώτη στιγμή, δταν πρωτοσυναντή- 
θηκε μέ τόν Καρυοφύλλη στήν Κωνσταντινούπολη. Νομική βάση 
τήν όποια, δπως είδαμε, άπέρριψε ό Καρυοφύλλης.

Όταν λοιπόν στήν άπαντητική έπιστολή του προς τόν Μαυρο- 
κορδάτο, μέ ήμερομηνία 30 ’Ιανουάριου 1693, ό Καρυοφύλλης γρά­
φει «δτι έπειδή ή σή σοφολογιότης προβάλλουσα τούς ιερούς τής 
χριστιανών ’Εκκλησίας νόμους ευαρεστείται εις τήν εκείνων άπόφα-

16. Γιά τά δικονομικά τού μουσουλμανικού δικαίου βλ. L. Milliot, 

Introduction à l’étude du droit musulman, Παρίσι 1953, σ. 725 έπ.
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σιν, καί ημείς δχι μόνον καί στέργομεν καί ύποχασσόμεθα άλλά καί 
χάριτας αυτή όμολογοΰμεν», πρόκειχαι γιά καθαρή αναδίπλωση 
περιχυλιγμένη σέ μεγάλη δόση υποκρισίας. ’Αναδίπλωση πού χήν 
προκάλεσε ό δικονομικός έλιγμός χοΰ Μαυροκορδάχου, όπως νομί­
ζω φαίνεχαι καθαρά άπό χήν έπόμενη φράση: «Λοιπόν χίνος ενεκεν 
νά εμπωμεν είς κόπους καί έξοδα, μάλισχα δέ έν καιρω χειμώνος 
όπου καί ή ποδαλγία άρχισε νά μάς δαμάζη, νά ελθωμεν αύχοΰ, ή νά 
σχείλλη ή σή λογιόχης, ώς σημείωσε, νά μάς φέρη». Έλιγμός πού είχε 
άμεσα καί πρακχικά άποχελέσμαχα, καθώς ό άνχίδικος άποδέχεχαι 
χήν υποβολή χής διαφοράς χους σχό άλλο σύσχημα δικαίου, πού δέν 
θεωρεί δρο έκ χών ών ούκ άνευ χήν αύχοπρόσωπη παρουσία χών 
διαδίκων. «Πράγμα όπου ήμπορει έν ευκολία», διαπισχώνει πιά ό 
Καρυοφύλλης, «καί άνευ χούχων νά πάρη χέλος: ό παναγιώχαχος 
π(αχ)ριάρχης ώς άκούομεν ένχός ολίγων ήμερων είναι έδώ είς χήν 
Πόλιν17, δι’ δ καί ή σή λογιόχης άς κάμη έπίχροπόν χης δνχινα βού- 
λεχαι, καί γινόμενης χής καχά νόμους άποφάσεως έμπροσθεν χοΰ 
παναγιωχάχου, ήμεις καί σχέργομεν καί ύποχασσόμεθα ώς χρισχια- 
νοί». Μέ άλλα λόγια δηλώνει δχι άποδέχεχαι νά ίσχύσουν γιά χήν 
έπίλυση χής διαφοράς χους οί διαχάξεις χοΰ βυζανχινοΰ δικαίου καί 
προχείνει ή έπίλυσή χης νά γίνει μέσω χοΰ θεσμοΰ χής διαιχησίας. 
’Αναδίπλωση λοιπόν, πού έχει ώς κορώνα υποκρισίας χήν χελευχαία 
φράση: «ώς κληρικοί άμφόχεροι [έννοεΐ ώς όφφικιάλιοι χοΰ Πατρι­
αρχείου]18 είναι χρεία νά ύποχαχθώμεν είς χούς έκκλησιασχικούς 
νόμους καί κανόνας διά νά μήν δώσωμεν αίχίαν άψηφήσεως χών 
χοιούχων προς χόν κοινόν λαόν».

Ό Μαυροκορδάχος σχή σύνχομη άπανχηχική χου έπισχολή, μέ 
ήμερομηνία 6 Φεβρουάριου 1693, έκφράζει χή λύπη χου γιά χήν 
ποδαλγία χοΰ Ραλάκη —δχαν έχεις έπιβάλει χήν άποψή σου

17. Παχριάρχης ήταν χόχε ό Καλλίνικος Β' ό Ακαρνάν καί διένυε χή 
δεύχερη παχριαρχία χου (άπό 7 Μαρχίου 1689 ως χόν Αύγουστο χοΰ 1693).

18. Ό Μαυροκορδάχος ήταν χήν εποχή έκείνη μέγας λογοθέτης καί ό 
Ραλάκης Καρυοφύλλης μέγας εκκλησιάρχης.
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μπορείς να δείχνεις ένδιαφέρον καί γιά την υγεία τοΰ άντιδίκου 
σου—, τοΰ γνωστοποιεί τό πρόσωπο πού όρισε ώς έπίτροπόν του 
για τή λύση τής διαφοράς στην Κωνσταντινούπολη19, καί στο υστε­
ρόγραφο τής έπιστολής έπιδεικνΰει τό ένδιαφέρον του καί για τά 
άλλα μέλη τής οικογένειας: «Την μητέρα σου άσπάζομαι καί την 
άρχόντισά σου, καί τά άνέψια μου».

Την τελική έκβαση τής υπόθεσης δέν τή γνωρίζουμε άπό έγγρα­
φα στοιχεία, μπορούμε δμως νά υποθέσουμε μέ κάποια βεβαιότη­
τα δτι ό Μαυροκορδάτος, μέ βάση τούς κανόνες τοΰ βυζαντινοΰ 
δικαίου πού ό άντίδικός του άποδέχθηκε ώς σύστημα δικαίου μέ 
τό όποιο θά κρινόταν ή διαφορά, θά πήρε πίσω τό μερίδιο πού είχε 
ιδιοποιηθεί ή οικογένεια Καρυοφύλλη.

III
Ή περίπτωση πού παρουσιάσαμε άποτελει τεκμηριωτικό υλικό, 
χρήσιμο νομίζω, γιά τούς ιστορικούς τοΰ μεταβυζαντινού νομικού 
μας βίου· άποτελει δμως χρήσιμο υλικό καί γιά τούς ιστορικούς τής 
ελληνικής κοινωνίας. ’Εξηγούμαι.

Ή πρωτοβουλία γιά τή μή έφαρμογή στήν περίπτωση τής κλη­
ρονομικής διαδοχής τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου τών κανό­
νων τοΰ βυζαντινοΰ δικαίου ήταν, φαίνεται, τοΰ πεθερού τής Ζωής 
Μαυροκορδάτου, τοΰ Ιωάννη Καρυοφύλλη. Ό ’Αλέξανδρος Μαυ­
ροκορδάτος στήν πρώτη έπιστολή του προς τόν Ραλάκη Καρυο­
φύλλη είναι κατηγορηματικός: «άς έρευνήση [ή έντιμότης σου] νά 
καταλάβη, άν δέν έκατάλαβεν έως τώρα τάς μηχανάς τοΰ πατρός 
του, όποΰ έκαμεν είς τήν Πόλιν είς τόν καιρόν τής μοιρασιάς»20, 
δηλαδή στά 1684, μετά τό θάνατο τής Ρωξάνδρας. Γιατί δμως ό ’Ιω­
άννης Καρυοφύλλης, δταν μάλιστα ήταν όφφικιάλιος τοϋ Πατρι­
αρχείου καί θά περίμενε κανείς λόγω τής ιδιότητάς του αύτής νά

19. Πρόκειται πιθανότατα γιά τόν Χουρμοΰζη, λογοθέτη τοϋ Πατριαρχείου.
20. P. Cernovodeanu — Μ. Carataçu, «Correspondance diplomati­

que...», ο. 331 στ. 7-10.
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σέβεται τό δίκαιο πού είχε ένστερνιστεί ή ’Εκκλησία, νά έχει αυτήν 
την πρωτοβουλία; Τό κέρδος πού θά άπέφερε στην οικογένεια τού 
γιου του μιά διευθέτηση τής κληρονομικής διαδοχής κατά τό οθω­
μανικό δίκαιο είναι μία άλλά όχι έπαρκής ερμηνεία γιά τό κίνητρο 
πού ώθησε τον Καρυοφύλλη· ή ενέργεια του ζητά περαιτέρω διε- 
ρεύνηση καί ίσως μιά πιο σύνθετη ερμηνεία.

Ή ύπόθεση πού αναλύσαμε συνέβη σέ μιά περίοδο τής ιστορίας 
τής έλληνικής κοινωνίας πού ονομάστηκε, εκ τού άποτελέσματος, 
περίοδος τής «ανόδου τών Φαναριωτών». Αυτός πού θά διεκδική- 
σει γιά λογαριασμό τής οικογένειας του ο,τι θεώρησε πώς παρανό- 
μως τούς στέρησαν, οκτώ χρόνια άργότερα, ήταν ό ’Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος ό γνωστός μέ τό προσωνύμιο «ό έξ απορρήτων», 
αυτός πού θά ονομαστεί «γενάρχης τών Φαναριωτών»21 ένώ έκει- 
νος πού, άπό τήν άλλη μεριά, είχε τήν πρωτοβουλία γιά τήν έφαρ- 
μογή τού οθωμανικού δικαίου στήν περίπτωση τής κληρονομικής 
διαδοχής τής Ρωξάνδρας Μαυροκορδάτου ήταν ένας πρώην φίλος 
τής οικογένειας πού τελικά συμμάχησε, συνέδεσε τήν κοινωνική 
του τύχη μέ ο,τι θά μπορούσε νά ονομαστεί στήν ελληνική κοινω­
νία τού 17ου αί. «παλαιό καθεστώς»22. Μέ άλλα λόγια θά πρέπει νά 
άναζητήσουμε μήπως σέ αυτή τήν άπλή, σέ πρώτη άνάγνωση, ύπό-

21. Βλ. Κ. Θ. Δημαρας, Ιστορία τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας, τ. 1, 
Αθήνα 1948, σ. 99: «τυπικός εκπρόσωπος τού φαναριωτικοϋ πνεύματος, 
αύτοϋ πού θά πρυτανεύσει γιά έκατό χρόνια στήν ελληνική ζωή, είναι ό 
’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος»· καί Ο Ιδιος, «Alexandre Mavrocordato, 
Machiavel et La Rochefoucauld. Notes de lecture», Ό Έρανιστής 4 (1966), 
1 [= La Grèce au temps des Lumières, Γενεύη 1969, σ. 19’ πβ. Ιστορικά 
Φροντίσματα. A' Ό Διαφωτισμός και τό κορύφωμά του, ’Αθήνα 1992, σ. 
139]: «Alexandre Mavrocordato... sera le premier des Phanariotes et le 
fondateur de la dynastie la plus puissante dans ce monde particulier».

22. Γιά τις κοινωνικές αύτές κατηγορίες καί γιά τήν κοινωνική συνεί­
δηση τών Φαναριωτών βλ. δσα αναφέρω στή μελέτη μου Ή εμφάνιση τής 
Σχολής τοϋ Φυσικού Δικαίου στην «τουρκοκρατούμενη» ελληνική κοινω­
νία, τ. 1-2, Αθήνα 1980-1983. Από τή νεότερη βιβλιογραφία βλ. Socrate
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θέση κληρονομικοί) δικαίου, πού συνιστά ένα παράδειγμα μη έφαρ- 
μογής του βυζαντινοί) δικαίου, υπάρχουν σημάδια από τήν έντονη 
κοινωνική διαμάχη πού διεξαγόταν τότε, μέ ολα τά μέσα, καί πού 
τήν έκβασή της δεν μπορούσαν νά τή γνωρίζουν, ακόμα τότε, τά 
πρόσωπα πού άπό τις δύο πλευρές μάχονταν.

Τό 1684, ή χρονιά πού πεθαίνει ή Ρωξάνδρα Μαυροκορδάτου, 
ήταν μιά πικρή χρονιά γιά τούς Μαυροκορδάτους. Είχαν περάσει 
έντεκα χρόνια άφότου τό άστρο τής οικογένειας, ό ’Αλέξανδρος 
—ύστερα άπό λαμπρές σπουδές στις ιταλικές πόλεις, μέ διδακτο­
ρικό δίπλωμα στήν ’Ιατρική άπό τό Πανεπιστήμιο τής Μπολόνιας, 
ύστερα άπό μιά περίοδο λαμπρής διδασκαλίας στή Σχολή Μανο- 
λάκη τού Καστοριανοΰ, μετά τήν έπιστροφή του στήν Κωνσταντι­
νούπολη23— είχε άναλάβει τή θέση τού διερμηνέως τής Πύλης 
—μετά τό θάνατο τού Παναγιώτη Νικούσιου. Μιά έπιλογή πού κά­
ποιοι δέν τήν ένέκριναν24, άλλά ή όποια άσφαλώς τού έδωσε τή 
δυνατότητα νά ένισχύσει καί τήν κοινωνική Ισχύ τής οίκογένειάς 
του καί τά είσοδήματά τους. Ή άνοδος όμως τών Φαναρκυτών δέν 
έγινε χωρίς έμπόδια, καθώς τό «παλαιό καθεστώς» δέν ήταν έτοιμο 
νά χαρίσει τήν εξουσία του. Όσα συνέβησαν τό 1684 άποτελοΰν 
ένα καλό παράδειγμα.

Zervos, Recherches sur les Phanariotes et leur idéologie politique 
(1666-1821), τ. 1-2, Παρίσι 1990.

23. Βλ. πρόχειρα Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Γιά τήν προϊστορία τού 
Νεοελληνικοί) Διαφωτισμού. Στοιχεία Φυσιολογίας τον 17ο αιώνα στήν 
Κωνσταντινούπολη», Ό Έρανιστής 11 (1974) —Νεοελληνικός Διαφωτι­
σμός. Αφιέρωμα στον Κ. Θ. Δημαρά—, 296 έπ.· καί έδώ σ. 83 έπ.

24. Βλ. τήν επιστολή τοΰ Ευγένιου Γιαννούλη άπό τά Βρανιανά, μέ 
ημερομηνία ’Ιούλιος 1677, πρός τόν ’Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο στήν 
όποια μέ τόν γνωστό ήδύ άλλά καί αλύγιστο τρόπο του σημειώνει: «έγώ 
τάς τοιαύτας φύσεις δυναμένας τυραννίδας ύπηρετεΐν έμακάρισα [άνα- 
φερόμενος στον Παναγιώτη Νικούσιο] καί νΰν ούχ ήττον μακαρίζω, ει γε 
πρός άρετήν καί μή πρός κακίαν άφορςύ έστι γάρ μέσον πρός έκατέ- 
ραν...». Ή έπιστολή στήν έκδοση I. Ε. Στεφάνη καί Νίκης Παπατριαντα-
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Δύο είναι οί πηγές πού θά χρησιμοποιήσουμε γιά νά άναπλά- 
σουμε καί νά κρίνουμε τά γεγονότα. Ή πρώτη είναι τό προσωπικό 
ήμερολόγιο, οί «Εφημερίδες», πού κρατούσε ό Ιωάννης Καρυο- 
φύλλης καί στις όποιες κατέγραφε ο,τι ήθελε νά άπομνημονεύ- 
σει25. Ή άλλη πηγή έχουμε τήν τύχη νά προέρχεται από τήν άλλη 
πλευρά: πρόκειται γιά τό έργο τού Δημητρίου Ραμαδάνη «'Ιστορία 
τών συμβάντων», πού συντάχθηκε πριν τό 1735 μέ τήν προτροπή 
τού έγγονού τού ’Αλέξανδρου, τού Κωνσταντίνου Μαυροκορδά- 
του, ήγεμόνα τής Βλαχίας. Στήν «'Ιστορία» περιγράφονται γεγονό­
τα τής περιόδου 1648-1704, πού συνέβησαν στήν οθωμανική 
αυτοκρατορία καί στις παραδουνάβιες ηγεμονίες26. Γεγονότα πού

φυλλου-Θεοδωριδη, Ευγενίου Γιαννοϋλη τοϋ Αίτωλοϋ, 'Επιστολές. Κρι­
τική έκδοση, Θεσσαλονίκη 1992, σ. 264-265' τό χωρίο στους στ. 13-16.

25. Τό δημοσίευσε ό Περικλής Ζερλεντης, «Ίωάννου Καρυοφύλλου, 
’Εφημερίδες», Δελτίου τής Ιστορικής καί 'Εθνολογικής Εταιρείας 3 
(1890-1891), 293-315 άπό τό χειρόγραφο τοϋ Βρετανικού Μουσείου Add. 
8232, χειρόγραφο πού προέρχεται, καί αυτό, άπό τή βιβλιοθήκη τοϋ Νικο­
λάου Καρατζά καί τό όποιο έφτασε στή βιβλιοθήκη τοϋ Βρετανικού Μου­
σείου μέσω τοϋ Γκίλφορδ (βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Μεταφράσεις 
έργων τοϋ Μολιέρου στή βιβλιοθήκη Νικολάου Καρατζά», Ό Έρανιατής 
21 (1997), 377 καί εδώ σ. 203-205' βλ. τώρα καί Γ. Παπάζογλου, «Χειρό­
γραφα τοϋ Νικολάου Καρατζά εις τήν Βιβλιοθήκην τοϋ Βρεττανικοΰ 
Μουσείου (άλλοτε χειρόγραφα Guilford)», Έπετηρις ’Εταιρείας Βυζα­
ντινών Σπουδών 49 (1994-1998), 241-256).

26. Βλ. Μάχη ΠαΪΖΗ-Αποςτολοπουλου, «Δημήτριος Ραμαδάνης, έ­
νας ιστοριογράφος τοϋ 18ου αιώνα σέ άφάνεια», Ό Έρανιατής 20 (1998), 
20-35' ιδίως σ. 30. Τό έργο τοϋ Ραμαδάνη άποδόθηκε στον Δαπόντε καί 
κάτω άπό τό όνομά του τό δημοσίευσε ό Κων. Σαθας, Μεσαιωνική 
Βιβλιοθήκη, τ. 3, Βενετία 1872, σ. 1-70. Άς σημειωθεί πάντως ότι τό κεί­
μενο πού βρέθηκε σέ χειρόγραφο τοϋ Δαπόντε καί δημοσιεύτηκε άπό τόν 
Σάθα διαφέρει σέ πολλά σημεία άπό τό κείμενο τοϋ Ραμαδάνη. ’Εδώ θά 
χρησιμοποιήσουμε, όπως είναι φυσικό, τό κείμενο πού άποδίδεται στόν 
Ραμαδάνη (γιά τήν παράδοσή του βλ. όσα άναφέρονται στή σημ. 28).
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ένα μέρος τους άσφαλώς θά είχε ζήσει ό Ραμαδάνης καί, προκει- 
μένου γιά τά σχετιζόμενα μέ την οικογένεια Μαυροκορδάτου, τή 
μνήμη τοΰ συγγραφέα θά την ένίσχυσαν —ίσως καί νά την κατηύ- 
θυναν— στοιχεία πού σώζονταν στά άρχεία τοΰ έντολοδόχου του.

Άς δούμε πρώτα πώς παρουσιάζει τή ροή τών γεγονότων ο 
Ραμαδάνης.

Στά τέλη τοΰ 1683 ό Μαυροκορδάτος είχε μιά έπιτυχία: άσκησε 
μιά άγωγή έναντίον τοΰ χριστιανού ήγεμόνα τής Βλαχίας Servan 
Καντακουζηνοϋ, μέλους μιας άπό τις πιο ισχυρές οικογένειες τοΰ 
«παλαιοΰ καθεστώτος», «διά μίαν ποσότητα άσπρων όποΰ είχε νά 
λάβη άπό τόν Σερμπάν βόδα» καί τά όποια προφανώς ό Καντα- 
κουζηνός δέν τοΰ τά άπέδιδε. Ή άγωγή άσκήθηκε ενώπιον τοΰ 
βεζίρη στό Βελιγράδι, δπου βρίσκονταν καί οί δύο, «καί έπρόστα- 
ξεν ό επίτροπος27 [τόν Καντακουζηνό] νά τοΰ τά δώση».

Στή συνέχεια όμως ή τύχη τοΰ Μαυροκορδάτου άλλαξε ραγδαία. 
Ή άποτυχία τής εκστρατείας τών ’Οθωμανών νά καταλάβουν τή 
Βιέννη βρήκε στό πρόσωπο τοΰ βεζίρη Καρά Μουσταφά τό πρώτο 
έξιλαστήριο θύμα: ό σουλτάνος στέλνει στό Βελιγράδι έναν άξιωμα- 
τοΰχο τής Πύλης πού τόν άποκεφαλίζει καί «φέρνωντας τό κεφάλι 
του... εις τήν Άδριανούπολιν, ήφεραν καί μερικούς άνθρώπους οικεί­
ους του, τόν ρείς έφένδην, τόν μέγαν δραγουμάνον καί άλλους».

Στήν Άδριανούπολη έναν άπό αυτούς, τόν ρεΐς έφένδη, τόν 
κρέμασαν καί τόν Μαυροκορδάτο τόν φυλάκισαν. Διαβλέποντας 
πώς ό κίνδυνος καί γιά τή δική του ζωή είναι άμεσος, ό Μαυροκορ­
δάτος χρησιμοποίησε έναν παλαιό καί δοκιμασμένο τρόπο: τούς 
«ύπεσχέθη νά δώση τριακόσια πουγγία άσπρα καί νά τόν άφή- 
σουν» ελεύθερο. ’Έδωσε μιά ποσότητα έκει, στήν Άδριανούπολη, 
«καί μήν ήμπορώντας νά τά άποπληρώση ολα, τόν έφεραν εις τήν 
Πόλιν καί τόν έφυλάκωσαν καί δίδωντας καί έκεΐ πάλιν άλλην πο­
σότητα πάλιν δέν ήδυνήθη νά τά άπογεμίση, καί έπήραν ολον του

27. Μέ τόν δρο «υπέρτατος έπίτροπος» ή «επίτροπος τής βασιλείας» 
άπέδιδαν στά ελληνικά τόν δρο μέγας βεζίρης.
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τό τίποτες εις βασιλικόν λογαριασμόν, καί έβοΰλωσαν τά σπίτια 
του· την δε σύζυγόν του Σουλτάναν καί τήν μητέρα του δόμναν 
Ρωξάνδραν ταΐς έβαλαν εις τήν φυλακήν καί τον Αλέξανδρον μέ- 
γαν δραγουμάνον τόν έπήραν άπό τήν Πόλιν πάλιν εις τήν Άδρια- 
νούπολιν, καί τόν έβαλαν εις τήν φυλακήν.

Μετά ταΰτα, άφ’ ου έπέρασαν εξ μήνες, έδωκε τό κοινόν χρέος 
εις τήν φυλακήν ή μήτηρ αυτού δόμνα Ρωξάνδρα»28.

28. Τό σχετικό άπόσπασμα άπό τό έργο τού Ραμαδάνη, όπως παραδί- 
δεται άπό τό χειρόγραφο τού Νικολάου Καρατζά (258ν-259Γ) πού σώζεται 
σήμερα στό Σπουδαστήριο Ιστορίας Νεότερων Χρόνων τού Πανεπιστη­
μίου Ίωαννίνων (βλ. δσα άναφέρονται στή μελέτη τής Μάχης ΠαΪζη Απο- 
ςγολοπουλου, «Δημήτριος Ραμαδάνης...», ο. 20 έπ.) είναι τό άκόλουθο:

«Άπό τό Μπούδομι έσηκώθη ό επίτροπος καί έπήγεν εις τό Μπελιγρά- 
δι μέ δλους τούς πασάδες καί μέ τούς δύο αύθέντας· δπου οί αύθένται 
έχοντες διαφοράν άνάμεσόν τους διά ζαχιρέν όπου έμεινε ραμασίτξα άπό 
τόν καιρόν τού Τζεχρινίου, ώντας ό Δούκας βόδας εις τήν Βλαχίαν, περί 
τού όποιου έκρίθησαν εις τόν επίτροπον, καί έφόρτωσεν ό Σερμπάν βόδας 
τόν Δούκα βόδαν μέ εκατόν σαράντα πουγγία.

Μετά ταΰτα πάλιν έκεΐ εις τό Μπελιγράδι έκαμεν άγωγήν καί ό μέγας 
δραγουμάνος τής βασιλείας Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος διά μίαν ποσό­
τητα άσπρων όπου είχε νά λάβει άπό τόν Σερμπάν βόδα, καί έπρόσταξεν 
ό επίτροπος νά τοΰ τά δώση.

’Ώντας ό βεζιραζέμης εις τό Μπελιγράδι, έστειλεν ό βασιλεύς ένα καπι- 
τζίμπασην, καί πέρνωντάς τον τήν βοΰλλαν τόν άπεκεφάλισεν, όμοΰ καί τόν 
τεφτερδάρ έφένδην, θυμωθείς διά τήν αιτίαν όπού έγινεν αυτός ό πόλεμος, 
καί φέρνωντας τό κεφάλι του καί μέ τήν βοΰλλαν εις τήν Άδριανούπολιν, 
ήφερεν καί μερικούς άνθρώπους οικείους του, τόν ρεις έφένδην, τόν μέγαν 
δραγουμάνον καί άλλους· καί τήν βοΰλλαν τήν έδωκε τώ Καρά Ίμπραχίμ 
παομ όποΰ ήτον ρεκιάπ καϊμεκάμης, καί άντ’ αυτού έκαμε τόν Σουλεϊμάν 
πασάν, όποΰ ήτον μέγας ίμπροχόρης· καί άπό ρηθέντας άνθρώπους του 
όποΰ τούς ήφεραν εις τήν Άδριανούπολιν, τόν μεν ρεΐς έφένδην, τόν έκρέ- 
μασε, τόν δέ μέγαν δραγουμάνον τόν έφυλάκωσε, καί έκαμε δραγουμάνον 
τόν Σεφέραγα· ό δέ μέγας δραγουμάνος βλέπωντας τόν θάνατον τοΰ ρεΐς 
έφένδη, καί τήν τόσην οργήν τοΰ βασιλέως, καί φοβηθείς νά μή κινδυνεύση
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Οί άντίστοιχες έγγραφές από τό ήμερολόγιο τοΰ Καρυοφΰλλη 
δεν δίνουν ριζικά διαφορετικές πληροφορίες γιά τή ροή των γεγο­
νότων, τά προσδιορίζουν όμως μέ μεγαλύτερη χρονολογική άκρί- 
βεια καί έντυπωσιάζει ή ψυχρότητα μέ τήν όποια καταγράφονται 
τά δεινά τοΰ Μαυροκορδάτου. Καί άκόμα σώζουν τήν πληροφο­
ρία ότι ό Αλέξανδρος ισχυρίστηκε δτι ό Καρυοφύλλης κρατούσε 
χρήματά του προς φύλαξη. ’Ισχυρισμό βέβαια πού ό Καρυοφύλλης 
τόν άπέρριψε* 29.

Όταν λοιπόν στά 1684 πεθαίνει ή Ρωξάνδρα Μαυροκορδάτου 
στή φυλακή καί ό Καρυοφύλλης όχι μόνο δέν είχε βοηθήσει τόν 
διωκόμενο τότε Μαυροκορδάτο άλλά φρόντισε ώστε καί άπό τήν 
κληρονομιά τής μητέρας του νά πάρει ό ’Αλέξανδρος οσο γίνεται 
μικρότερο μερίδιο —ένώ γνώριζε οτι έχει απόλυτη άνάγκη άπό 
χρήματα γιά νά άποφυλακιστεΐ—, ή ένέργειά του αυτή ίσοδυνα-

καί ή ζωή του, ΰπεσχέθη νά δώση τριακόσια πουγγία άσπρα καί νά τόν 
άφήσουν άπό τά όποια δίδωντας μίαν ποσότητα έκεί εις τήν Άδριανούπο- 
λιν, καί μήν ήμπορώντας νά τά άποπληρώση δλα, τόν έφεραν εις τήν Πόλιν 
καί τόν έφυλάκωσαν καί δίδωντας καί έκεί πάλιν άλλην ποσότητα πάλιν 
δέν ήδυνήθη νά τά άπογεμίση, καί έπήραν δλον του τό τίποτες εις βασιλικόν 
λογαριασμόν, καί έβούλωσαν τά σπίτια του· τήν δέ σύζυγόν του Σουλτάναν 
καί τήν μητέρα του δόμναν Ρωξάνδραν ταΐς έβαλαν εις τήν φυλακήν καί 
τόν ’Αλέξανδρον μέγαν δραγουμάνον τόν έπήραν άπό τήν Πόλιν πάλιν εις 
τήν Άδριανούπολιν, καί τόν έβαλαν εις τήν φυλακήν.

Μετά ταΰτα, άφ’ ου έπέρασαν εξ μήνες, έδωκε τό κοινόν χρέος εις τήν 
φυλακήν ή μήτηρ αύτοϋ δόμνα Ρωξάνδρα».

29. Οί σχετικές έγγραφές στό ήμερολόγιο τοΰ ’Ιωάννη Καρυοφΰλλη 
είναι οί άκόλουθες (τις αναδημοσιεύω άπό τήν έκδοση τοΰ Περικλή Ζερ- 

λεντη, «Ίωάννου Καρυοφύλλου, ’Εφημερίδες»..., σ. 305-307).
«[1683]

Δεκέμβριος 3. Έπεμψεν ό άναξ τόν τζαούσπασην καί τόν αΰτοΰ καπι- 
τζηλάρ κεχαϊάν εις τό Βελιγράδιον, δπου ήν ό βεζύρης Μουσταφά πασιάς, 
καί έκοψαν τήν κεφαλήν αύτοΰ, καί έδέσμευσαν καί 17 τινάς οικείους 
αύτοΰ όμοΰ καί τόν ’Αλέξανδρον.
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μοΰσε μέ βούληση έκμηδένισης ένός άντιπάλου.
Τό θέμα πού τίθεται τώρα είναι αν ό Καρυοφύλλης κινείται άπό 

προσωπική έμπάθεια ή ενεργεί έτσι ύπακούοντας σέ έντολές άλλων. 
Πριν απαντήσουμε ας παρακολουθήσουμε τή συνέχεια τής ιστορίας 
όπως τή διηγείται ό Ραμαδάνης. «Μετά παρέλευσιν άλλων πέντε

1684
Ιανουάριος 2. Έφεραν τήν κεφαλήν έκείνου [τοϋ βεζύρη Μουσταφά 

πασιά] καί έρριψαν εις τό έμπροσθεν τοϋ σεραγίου τοΰ[=τής] Άδριανοΰ, 
θέαμα τοϊς πάσι. ’Έπρεπε πρό πολλών έτών τούτο γενέσθαι.

15. Άφήκαν τον Αλέξανδρον τής ειρκτής βασανίσαντες πρώτον, καί 
άποκόψοντες διά ποσότητα χρημάτων πουγγία 300, μεσολαβήσαντος τοϋ 
κυρ Παύλου εις άπολύτρωσιν. Διά δέ τό μή έχειν έγγυητάς, έθεντο πάλιν 
εις τήν ειρκτήν.

23. ’Έφερε τόν ’Αλέξανδρον δέσμιον ό Τζατραπατρόγλους εις τόν 
οίκον αύτοΰ έπί τφ πληρώ[σαι] τήν κλόπαν, καί έγένετο άθλιος υπό τής 
οδύνης· ειτα έθετο εις φυλακήν.

Φεβρουάριος ιά. Συνελήφθην ΰπό τοϋ καγιμακάμη Καραχασάνογλη 
καί άπήχθην ενώπιον αύτοΰ, οστις ζητών παρ’ έμοΰ πουγγία ... [καί] γρό- 
σια τετρακόσια, έθετό με εις τήρησιν τοϋ μουχσοΰαγα, λέγων δήθεν είναι 
ταϋτα τοϋ ’Αλέξανδρου, δόντος μοι πρός φύλαξιν.

Μάρτιος ιε'. Τόν μέν Αλέξανδρον έδειρεν ό καγιμακάμης εις τόν ντι- 
βανχανέν αύτοΰ, τήν δέ μητέραν αύτοΰ καί τήν συμβίαν έρωτήσας πρότε- 
ρον εάν έχωσιν άσπρα τοϋ ’Αλεξάνδρου, άρνουμένων έθετο εις τήν δημο­
σίαν φυλακήν μετά τοΰ ’Αλεξάνδρου.

[Αύγούστου] 29. Έμακαρίσθη ή κυρία ή συμπεθέρα μου [Ρωξάνδρα 
Μαυροκορδάτου], καί τή έπαύριον τήν έθέσαμεν εις τό κάθισμα τής θυγα- 
τρός της κοκόνας καί τήν έκηδεύσαμεν έντίμως».

Στις έγγραφές τοΰ Καρυοφύλλη σώζεται ή πληροφορία δτι ύπέρ τοΰ 
Μαυροκορδάτου παρενέβη «ό κύρ Παΰλος», πρόσωπο γιά τό όποιο δέν 
μπόρεσα νά βρώ περισσότερα στοιχεία. Σώζονται δύο επιστολικά κείμενα
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μηνών [άπό τό θάνατο τής μητέρας του], πλησιάζοντας νά άποπλη- 
ρωθεΐ ή σοΰμμα των τριακοσίων πουγγίων, έλευθέρωσαν τήν σύζυ­
γόν του άπό τήν φυλακήν, καί μετά ένα μήνα έλευθέρωσαν καί 
αυτόν». 'Ύστερα άπό δύο μήνες τόν έκαμαν πάλι μεγάλο διερμηνέα 
καί του έδωσαν τά σπίτια του καί τις ομολογίες του καί τοΰ έφόρε- 
σαν «καβάδι, καί ήλθε πάλιν εις τήν προτέραν του τιμήν»30.

Δύο έγγραφες στο ήμερολόγιο τοΰ Καρυοφύλλη, δύο περίπου 
χρόνια αργότερα, δίνουν χρήσιμες πληροφορίες γιά τις διασυνδέ­
σεις τοΰ Καρυοφύλλη με ο,τι ονομάσαμε «παλαιό καθεστώς».

τοΰ Μαυροκορδάτου, άχρονολόγητα, πού άπευθύνονται σέ κάποιον 
Παύλο, τόν όποιο ό έπιστολογράφος άποκαλεΐ «φιλέταιρον»· ίσως νά 
πρόκειται γιά τό ίδιο πρόσωπο (καί τά δύο κείμενα έχουν δημοσιευτεί· βλ. 
K. I. Δυοβουνιωτης, «Ανέκδοτα έκ τού ύπ’ αριθμόν 24 χειρογράφου τής 
Βιβλιοθήκης Λάμπρου», ΝέοςΈλληνομνήμων 18 (1924), 323-325). Χρήσι­
μα στοιχεία γιά τις οικονομικές σχέσεις πού συνέδεαν, πριν τό 1684, τούς 
δύο άνδρες σώζονται στόν χειρόγραφο κώδικα τής Βιβλιοθήκης τοΰ 
Πανεπιστημίου τοΰ Yale μέ τόν ταξινομικό άρ. Ziskind 22.

30. Ιδού τό σχετικό απόσπασμα άπό τήν «'Ιστορία τών συμβάντων» 
(φ. 259Γ_ν).

«Μετά παρέλευσιν άλλων πέντε μηνών, πλησιάζοντας νά άποπληρωθεΐ 
ή σοΰμμα τών τριακοσίων πουγγίων, έλευθέρωσαν τήν σύζυγόν του άπό 
τήν φυλακήν, καί μετά ενα μήνα έλευθέρωσαν καί αυτόν.

Άφ’ ου εύγήκεν δέ άπό τήν φυλακήν, έζήτησεν θέλημα νά έλθη εις τήν 
Πόλιν διά νά ίδή τήν σύζυγόν του καί τά παιδία του· καί έρχόμενος έκάθη- 
σεν μόνον μίαν ημέραν, καί τήν δεύτερην ημέραν έστειλαν άπό τήν Άδρια- 
νούπολιν καί τόν έπήραν όπίσω, τόν όποιον άρχισεν ό επίτροπος νά τόν 
μεταχειρίζεται εις μυστικός υποθέσεις τής βασιλείας έως δύο μήνας· μετά 
ταΰτα τόν έκραξεν ό επίτροπος καί φέρνωντάς τον εις τό βασιλικόν μεγά- 
λον διβάνι τόν είπε τά τοιαΰτα: μέ τό νά μήν έγνώρισεν ή βασιλεία καμμίαν 
δολιότητα εις τοΰ λόγου σου, άλλ’ έδούλευσες πιστά, ιδού όποΰ πάλιν σέ 
έκαμε μέγαν δραγουμάνον τής κραταιάς βασιλείας, καί σέ ελέησε καί μέ τά 
σπίτια σου καί μέ ταις όμολογίαις σου (αύταίς ή όμολογίαις περιείχον ώς 
πενήντα πουγγία καί ήτον άμανέτι διά τά άσπρα όποΰ τοΰ έζητοΰσαν)· καί 
τόν έφόρεσε καβάδι, καί ήλθε πάλιν εις τήν προτέραν του τιμήν».
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«[1687]
[Νοεμβρίου] 27. Μάς έκαμε χάψι [=μάς φυλάκισε] ό έπίτροπος 

Σιγιαγοΰς πασιάς διά διαβολής του πλείσχα παρ’ έμοΰ εύεργεχη- 
θένχος, μεχά χοΰ υίοϋ μου Μανολάκη, θεοκαχαράχου Άλεξανδρή.

1688
’Ιανουάριος 26. Τή ήμερα χοΰ άγιου Ξενοφώνχος. Θεοΰ έλέει καί 

πρεσβείαις χής άειπαρθένου, καί μεσιχεία χοΰ έκλαμπροχάχου 
ήγεμόνος Σερβάνου βοεβόδα, έλυχρώθημεν. Φύλαχχε Σωχήρ άπό 
χοιούχων άδικημάχων άεί»31.

Ό «Σερβάνος» είναι ό «χρισχιανός πρίγκιπας» Servan Κανχα- 
κουζηνός, ηγεμόνας χόχε χής Βλαχίας, έκεϊνος ό όποιος οφείλε νά 
άποδώσει σχόν Μαυροκορδάχο ποσόχηχα χρημάχων πού χοΰ χρε- 
ωσχοΰσε· ενώ έκεϊνος πού άπελευθερώθηκε μέ χή μεσολάβηση χοΰ 
Κανχακουζηνοΰ ήχαν ό ’Ιωάννης Καρυοφύλλης, έμπισχος χής 
οικογένειας χών Κανχακουζηνών καί πιθανόχαχα ό καπικεχαγιάς 
χους σχήν Κωνσχανχινούπολη.

Είναι, καχά χή γνώμη μου, έκδηλο πλέον πώς ή μή χήρηση χοΰ 
βυζανχινοΰ δικαίου σχήν υπόθεση κληρονομικοΰ δικαίου σχά 1684 
δέν έρμηνεύεχαι μόνο άπό χήν άπλησχία χής οικογένειας Καρυο- 
φύλλη. Ή ύπόθεση σχροβιλίσχηκε σχή δίνη χής κοινωνικής διαμά­
χης πού χόχε διαδραμαχιζόχαν. Καί ό άνερχόμενος άνευλαβής 
προς xò παλαιό καθεσχώς Μαυροκορδάχος έπρεπε νά πάρει ένα 
καλό μάθημα. Ό Βενεχός βάιλος σχήν Κωνσχανχινούπολη, πού 
παρακολουθεί χά γεγονόχα καί ένημερώνει χήν Κυβέρνησή χου, σέ 
αναφορά χου μάς προσφέρει μια ένδιαφέρουσα πληροφορία γιά 
χήν πχυχή πού έξεχάζουμε32. «Τόν καχηγοροΰν [χόν Μαυροκορ­
δάχο] ώσαύχως [έκχός άπό χά σχεχικά μέ χήν άποχυχία χής πολιορ-

31. Περικλής Ζερλεντης, «Ίωάννου Καρυοφύλλου, ’Εφημερίδες»..., σ. 312.
32. Τό απόσπασμα πού ακολουθεί είναι άπό χή μεχάφραση πού δίνει 

ό Κ. Δ. Μερτζιος, «Μικρός Έλληνομνήμων - Τεύχος Γ», Ηπειρωτική 
Εστία 19 (1970), 676. Πρόκειχαι γιά άναφορά χοΰ 1684.
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χίας τής Βιέννης] διότι, παρά τάς Σουλτανικάς διαθέσεις καί προ­
θέσεις, ούτος δυσηρέστησε δλους τούς Χριστιανούς Πρίγκηπας 
διά των υπερήφανων καί γλίσχρων μεθόδων του».

Άς σημειωθεί όμως δτι δεν είναι έκτος τής λογικής τής διαμά­
χης αυτής καί ή στιγμή πού ό Μαυροκορδάτος άνακίνησε τό θέμα 
τής άναδρομικής έφαρμογής τού βυζαντινού δικαίου προκειμένου 
νά πάρει πίσω ο,τι θεώρησε πώς του οφειλαν. Στά τέλη τού 1692 
είχε έκμηδενίσει τον Ιωάννη Καρυοφύλλη· σύνοδος τόν είχε κατα­
δικάσει ως καλβινόφρονα, είχε χάσει τό όφφίκιο τού μεγάλου 
λογοθέτη —πού τό πήρε ό ίδιος ό Μαυροκορδάτος—, ό Καρυο- 
φύλλης είχε άναγκαστεΐ νά άναχωρήσει γιά τη Βλαχία γιά νά βρει 
έκεϊ καταφύγιο στούς προστάτες του33. Ή στιγμή ήταν κατάλληλη 
οχι μόνο γιά νά αυξήσει ό Μαυροκορδάτος τήν περιουσία τής 
οικογένειας, άλλά καί γιά νά ταπεινώσει, με τή σειρά του, τούς 
Καρυοφύλληδες, πρώην φίλους καί συγγενείς πού προσέφεραν 
τελικά τις υπηρεσίες τους στούς κοινωνικούς τους άντιπάλους.

Ή άνοδος πάντως των Φαναριωτών θά ολοκληρωθεί λίγα χρό­
νια άργότερα, όταν ό Νικόλαος Μαυροκορδάτος, μέ τήν άμέριστη 
βοήθεια τού πατέρα του καί καταβάλλοντας βέβαια μεγάλα χρη­
ματικά ποσά, θά έκπορθήσει ένα άπό τά κάστρα τού παλαιού κα­
θεστώτος, θά γίνει ήγεμόνας τής Μολδαβίας καί λίγο άργότερα τής 
Βλαχίας. Όσα συνέβησαν στά 1684 καί στά 1692-1693 ήταν απλά 
έπεισόδια μέσα στή διαδικασία μιας κοινωνικής άναστρωμάτωσης.

33. Τά σχετικά μέ τά τελευταία χρόνια τού βίου τοΰ Καρυοφύλλη 
βλ. στο Περικλής Ζερλεντης, «Ίωάννου Καρυοφύλλου, Προς Μελέτιον 
Χορτάκιον καί Θεσσαλονικεΐς έπιστολαί», Δελτίον τής Ιστορικής καί 
Εθνολογικής Εταιρείας 6 (1901), 76 έπ.· καί Μανουήλ I. Γεδεων, «Φα- 
ναριωτικά υπομνήματα», Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 3 (1883), 374-375.



Ill

Μέρες του 1707:
τά σοβαρά ζητήματα καί οι μικρές άπολαύσεις

Μέρες άπό τη ζωή τοϋ Άλέξανόρον Μαυροκορόάτον μέρες τοϋ 1707, 
όταν ό Μαυροκορόάτος, κατεστημένος καί θαλερός, ζοϋσε στη Βασι­
λεύουσα τα τελευταία χρόνια τής ζωής του. Μέρες με ευθύνες για τή 
διεκπεραίωση σοβαρών υποθέσεων άλλα καί στιγμές άπόλαυσης. Στοι­
χεία καί συμπεριφορές πού άνακύπτουν κυρίως άπό τις άνέκδοτες επι­

στολές του, τις όποιες 'έγραφε καί έστειλε τή χρονιά εκείνη.

I
Κάποιες μέρες άπό την ιστορία τής τουρκοκρατούμενης έλληνικής 
κοινωνίας φιλοδοξεί νά φωτίσει ή μελέτη αυτή. Μέρες πού θά άνα- 
πλάσουμε μέ κύριο υλικό ένα τμήμα τής άλληλογραφίας τού Αλέ­
ξανδρου Μαυροκορδάτου του έξ άπορρήτων —πού πρόσφατα ε­
ντοπίστηκε1. Πρόκειται δηλαδή νά ξαναζήσουμε, αν πετύχουμε στην 
προσπάθειά μας, μέρες κωνσταντινουπολίτικες καί φαναριώτικες, 
καθώς έχουμε τά κείμενα είκοσι τριών έπιστολών πού έστειλε τό 1707 
ό Μαυροκορδάτος άπό τή Βασιλεύουσα, οπού, εγκατεστημένος, κα­
τεστημένος καί θαλερός, ζοΰσε τά τελευταία χρόνια τής ζωής του* 1 2.

’Ανακοίνωση στό Β' Τριήμερο Εργασίας, Σαντορίνη 7-9 Σεπτεμβρίου 
1990. Δημοσιεύτηκε στόν τόμο Ιστορία τοϋ ελληνικού κρασιού, ’Αθήνα, 
Πολιτιστικό Τεχνολογικό "Ιδρυμα ΕΤΒΑ, 1992, σ. 191-196· εδώ μέ προ­
σθήκες καί διορθώσεις.

1. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Νέα ευρήματα για τήν έπιστολογρα- 
φία τού ’Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου του έξ άπορρήτων», Μολυβδο- 
κονδνλοπελεκητής 1 (1989), 26 έπ.

2. Ό Μαυροκορδάτος, πού γεννήθηκε στήν Κωνσταντινούπολη τό 
1641, θά πεθάνει στήν ίδια πόλη τον Δεκέμβριο τού 1709.
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Tò σημείο ωστόσο οπού διασταυρώνονται δλα αυτά μέ την «'Ιστο­
ρία τοΰ έλληνικοΰ κρασιού» είναι δτι πέντε φορές μέσα στη διάρ­
κεια τοΰ 1707 ό διάσημος Φαναριώτης δέχτηκε ώς δώρο οίνο. Ή 
συνήθεια βέβαια νά προσφέρεται τό προϊόν πού προστάτευε ό 
Διόνυσος ώς δώρο είναι παλιά —τόσο άρχαία όσο καί ή καλλιέρ­
γεια τοΰ αμπελώνα3- 4 ώστόσο ή άποτίμηση τής ειδικότερης σημα­
σίας πού έχει κάθε φορά ή προσφορά αυτή ξεκινά άπό τήν κατα­
νόηση τής ιστορικής στιγμής πού γίνεται.

II
Στά 1707 ό Μαυροκορδάτος άσχολήθηκε μέ τρεις σημαντικές καί 
σοβαρές υποθέσεις: α) μέ τό θέμα τής διαδοχής στο θρόνο τοΰ 
Πατριαρχείου Ιεροσολύμων, β) μέ τό θέμα τής υπεράσπισης τών 
δικαιωμάτων τών ’Ορθοδόξων έπί τών λεγομένων ιερών προσκυ­
νημάτων, δηλαδή τών μνημείων καί τών τόπων πού συνδέθηκαν μέ 
τή ζωή τοΰ Χριστοΰ στή Βηθλεέμ καί στά Ιεροσόλυμα, καί γ) μέ τό 
θέμα τών οικονομικών ένός μητροπολίτη. Θέματα πού άπαι- 
τοΰσαν λεπτούς χειρισμούς καί πού ήταν ικανά νά προκαλέσουν 
τήν άνταλλαγή πολλών επιστολικών κειμένων —καθώς οί ένδια- 
φερόμενοι δέν βρίσκονταν στήν Κωνσταντινούπολη, δπου, δπως 
θά δοΰμε, ήταν τό κέντρο στο όποιο λαμβάνονταν δλες ο'ι αποφά­
σεις. Άπό τήν αλληλογραφία αύτή έτυχε νά σωθεί τό ένα σκέλος: 
οί απαντήσεις τοΰ Μαυροκορδάτου, μέ πληροφορίες γιά τις ένέρ- 
γειες πού έκανε αλλά καί γιά τά δώρα πού δέχτηκε4. "Ας δοΰμε λί-

3. Βλ. τήν άνακοίνωση τοΰ Hubert Petersmann, «Ή ’Οδύσσεια τοΰ 
'Ομήρου καί ή προέλευση τοΰ κρασιοΰ», Σπονδές στον "Ομηρο. Άπό τα 
Πρακτικά τοϋ ζ Συνεδρίου γιά τήν Όόύσσεια (2-5 Σεπτεμβρίου 1990), 
’Ιθάκη 1993, ο. 215-231. Ό Petersmann άξιοποιεΐ τις πληροφορίες πού 
περιέχονται στις πινακίδες τής Γραμμικής Β καί τις συνδυάζει μέ δσα 
άναφέρονται στά ομηρικά έπη καί τήν άρχαία ελληνική Γραμματεία γιά 
τόν οίνο. "Ας σημειωθεί δτι εδώ οί δροι «οίνος» καί «κρασί» χρησιμο- 
ποιοΰνται ώς δροι ταυτόσημοι.

4. Οί είκοσι τρεις έπιστολές πού έχουν σωθεί άπό τό 1707 δέν άποτε-
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γο πιο άναλυτικά τις ενασχολήσεις του στην καθημερινή τους ροή.
α) Στις 7 Φεβρουάριου πέθανε ό πατριάρχης Ιεροσολύμων Δο- 

σίθεος· έπρεπε νά εκλεγεί νέος. Τό κατάλληλο πρόσωπο υπήρχε, ό 
Καισαρείας τής Παλαιστίνης Χρύσανθος Νοταράς, άλλά έπρεπε 
νά γίνουν οί κατάλληλοι χειρισμοί ώστε νά έξασφαλιστεί ή έκλογή 
του μέ τρόπο νόμιμο. Τό κανονικό δίκαιο έπέβαλλε ή έκλογή νά 
γίνει άπό σύνοδο τού Πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων ωστόσο ή 
μοναρχική δομή τού οθωμανικού πολιτεύματος είχε, φαίνεται, 
επηρεάσει καί τό κανονικό δίκαιο τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας, καί 
τό δικαίωμα τής έκλογής είχε περάσει, άτυπα, στή σύνοδο τού 
Οικουμενικού Πατριαρχείου. Ό Χρύσανθος τήν εποχή εκείνη βρι­
σκόταν στή Μολδοβλαχία· στήν Κωνσταντινούπολη ό Μαυροκορ- 
δάτος άνέλαβε νά χειριστεί τό θέμα άπό τήν άρχή ως τό τέλος.

Ή σύνοδος συνήλθε τήν έπομένη τού θανάτου τού Δοσιθέου 
καί έξέλεξε πράγματι τό Χρύσανθο ώς πατριάρχη Ιεροσολύμων. 
Στο «συνοδικόν σιγιλλιώδες γράμμα» πού έκδόθηκε* 5 —τό κείμενο 
τού όποιου συνέταξε ό ίδιος ό Μαυροκορδάτος6— άναφέρεται,

λοΰν ούτε τό μοναδικό δείγμα των επιστολικών έπιδόσεων τού Μαυρο- 
κορδάτου ούτε, ασφαλώς, είναι οί μόνες πού έγραψε καί έστειλε μέσα στή 
χρονιά αύτή. Έπιλέξαμε ώστόσο τό 1707, επειδή άποτελει τήν πιο πλού­
σια σέ σωζόμενες έπιστολές χρονιά καί έπειδή σ’ αυτές βρίσκουμε σαφέ­
στερα διατυπωμένες τις άπόψεις του γιά τό κρασί. Γιά τις έπιστολογρα- 
φικές επιδόσεις τού Μαυροκορδάτου βλ. τή βιβλιογραφία πού έχω παρα­
θέσει στή μελέτη μου «Νέα εύρήματα...», σ. 27-29.

5. Τό κείμενο τού γράμματος σώζεται άντιγραμμένο στον λεγόμενο Β' 
Κώδικα Κριτίου καί έχει δημοσιευτεί άρκετές φορές· βλ. πρόχειρα τό κεί­
μενο στήν έκδοση Αθ. Παπαδοπουλου-Κεραμεως, Άνάλεκτα Ίεροσολυ- 
μαικής Σταχυολογίας, τ. 4, Πετρούπολη 1897, σ. 528-534. Τό χωρίο πού 
παραθέτω πιό κάτω, στή σ. 532.

6. «Φαίνεται... τό παρόν είναι πόνημα τού μακαρίτου έξ απορρήτων... 
’Αλεξάνδρου, εκ τής τού λόγου δεινότητος καί τού κάλλους τών νοη­
μάτων...». Αύτά άναφέρονται, μεταξύ άλλων, στήν επιγραφή κάτω άπό 
τήν όποια ό Κριτίας αντέγραψε τό κείμενο τού γράμματος στόν κώδικά



128 ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ ΚΑΙ ΓΡΑΠΤΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ

μεταξύ άλλων, ότι. ή σύνοδος συνήλθε «όμογνωμονοΰντος καί συ- 
νάδοντος τού έκλαμπροτάτου, έξοχωτάτου καί σοφωτάτου αύθέ- 
ντου πρώην μεγάλου λογοθέτου τής καθ’ ημάς τοϋ Χρίστου Μεγά­
λης Εκκλησίας καί έξ άπορρήτων τής κραταιάς βασιλείας κυρίου 
’Αλεξάνδρου [Μαυροκορδάτου]». Τήν έπομένη τής έκλογής του 
Χρυσάνθου, ό Μαυροκορδάτος στέλνει έπιστολή προς τήν Αγιο- 
ταφική ’Αδελφότητα στά 'Ιεροσόλυμα γιά νά τούς γνωρίσει τό 
θάνατο τοϋ Δοσιθέου καί νά τούς διαβεβαιώσει γιά τή νομιμότητα 
τής έκλογής τοϋ νέου πατριάρχη7. Δεκαέξι μέρες αργότερα, καί ε­
νώ ό νέος πατριάρχης δεν είχε άκόμα πάει στά 'Ιεροσόλυμα8, ό 
Μαυροκορδάτος συντάσσει δύο άκόμα γράμματα: ένα προς τήν 
Άγιοταφική ’Αδελφότητα, τονίζοντας καί πάλι τή νομιμότητα τής 
έκλογής τοϋ νέου πατριάρχη καί συμβουλεύοντας τά μέλη της νά 
παραμείνουν ενωμένα9, καί ένα γράμμα προς τον «έπίτροπον των

του. Άποψη πού, σέ συνδυασμό μέ άλλες ένδείξεις, νομίζω δτι άνταπο- 
κρίνεται στήν πραγματικότητα.

7. Ή έπιστολή σώζεται συσταχωμένη στον κώδικα «’Αλληλογραφία τών 
εν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλων Διερμηνέων προς διαφόρους άπό 1671 
μέχρι 1797» τοϋ ’Αρχείου τοϋ Μετοχιού του Παναγίου Τάφου στήν Κωνστα­
ντινούπολη , φ. 71Γ~ν . Τό κείμενο έχει δημοσιεύσει ό Μ. Γεδεων, Αρχείον εκ­
κλησιαστικής ιστορίας, τ. 1, Κωνσταντινούπολη 1911, σ. 126-128.

8. Χρυσόστομος Παπαδοπουλος, Ιστορία τής Εκκλησίας 'Ιεροσολύ­
μων, 'Ιεροσόλυμα - Αλεξάνδρεια 1910, σ. 607: τά δύο πρώτα έτη δέν 
κατόρθωσεν ό νέος πατριάρχης νά μεταβή εις 'Ιεροσόλυμα.

9. Ή έπιστολή σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 73 καί έχει 
δημοσιευτεί τρεις φορές: [Μ. Γεδεων,] «Έγγραφα άναφερόμενα εις τόν 
βίον Χρυσάνθου 'Ιεροσολύμων τοϋ Νοταρά», Εκκλησιαστική ’Αλήθεια 4 
(1883-1884), 179-180· É. Legrand, 'Ελληνικόν Έπιστολάριον. Épistolaire 
Grec ou recueil de lettres adressées pour la plupart à Chrysanthe Notaras, 
Patriarche de Jérusalem, par les Princes de Valachie et de Moldavie etc., etc., 
etc., Παρίσι 1888, σ. 17-18 [Bibliothèque Grecque Vulgaire 4] καί E. Hur- 
muzaki, Documente privitoare la istoria românilor..., x. 14.1 (έπιμ. N. 
Iorga), Βουκουρέστι 1915, σ. 382-383.



ΜΕΡΕΣ TOY 1707 129

σεβασμίων έν άγια πόλει 'Ιερουσαλήμ προσκυνημάτων» Νεόφυτο 
Νοταρά, γιά νά τόν διαβεβαιώσει, καί προσωπικά, ότι ή έκλογή τοΰ 
Χρυσάνθου καί επιθυμία τοΰ Δοσιθέου ήταν καί έγινε μέ τρόπο 
νόμιμο10 11.

β) Λίγους μήνες άργότερα άσχολήθηκε μέ τά θέματα των 'Α­
γίων Τόπων. Χρειάστηκε πρώτα νά φροντίσει ώστε νά έκδοθει από 
τήν Πύλη «ορισμός», μέ τόν όποιο νά νομιμοποιείται ή κατασκευή 
ένός κτίσματος στή λαύρα τοΰ άγιου Σάββα. Ενέργειες πού δέν 
τελεσφόρησαν, καθώς ό «Υπέρτατος Επίτροπος», δηλαδή ό Μ. 
Βεζίρης, άρνήθηκε, δπως γνωστοποίησε ό Μαυροκορδάτος στις 28 
’Ιουλίου στο Χρύσανθο 'Ιεροσολύμων, νά έκδώσει τέτοιον ορι­
σμό11. Ό νέος πατριάρχης τοΰ πρότεινε, φαίνεται, τότε νά ακολου­
θήσει έναν παλιό καί δοκιμασμένο δρόμο: τή δωροδοκία. Ή 
απάντηση τοΰ Μαυροκορδάτου είναι άποκαλυπηκή καί διδακτι­
κή: «όταν αύτοί γευθοΰν άσπρων ήδύτητα ούτε κόρον ήξεύρουν, 
ούτε λήξιν. Αν πάρουν πέντε, γυρεύουν δέκα, όταν πάρουν τά 
δέκα γυρεύουν είκοσι, καί πολλαπλασιάζουσι τήν άπαίτησιν κατά 
διαδοχάς, διά τούτο πολλά προσέχομαι...· δέν φείδομαι [χρημά­
των] χρείας νυττούσης, άλλά δέν όρμώ»12.

Τό θέμα δέν είχε λυθεί ως τόν ’Οκτώβριο, οπότε ένα νέο ζήτημα 
προέκυψε. ’Εμφανίστηκε, δπως τοΰ έγραψαν άπό τήν Ιερουσαλήμ, 
κάποιος όνόματι Όσμάναγας, μέ «βασιλικόν ορισμόν» καί εντολή νά

10. Ό Νεόφυτος Νοταράς ήταν άδελφός τοΰ νεοεκλεγέντος πατριάρ­
χη. Ή έπιστολή πού τοΰ έστειλε ό Μαυροκορδάτος σώζεται, καί αυτή, 
στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 72Γ_ν καί έχει δημοσιευτεί τέσσερις 
φορές: «’Έγγραφα...», σ. 179· É. Legrand, δ.π., σ. 18-19· E. Hurmuzaki, 

δ.π., σ. 383 καί Νεοελληνική Επιστολογραφία, Κ. Θ. Δημαρας (έπιμ.), 
Αθήνα 1955, σ. 55.

11. Ή έπιστολή σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 85Γ-ν καί 
είναι άνέκδοτη.

12. Ή έπιστολή, πού φέρει ημερομηνία 13 Αύγούστου 1707 καί είναι 
άνέκδοτη, σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 88Γ~ν.
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ερευνήσει «πάσας τάς έκεΐ οικοδομάς ορθοδόξων, λατίνων καί ’Αρμε­
νίων»13. Δέκα τρία «πουγγία» αναγκάστηκαν νά δώσουν οί Αγιοτα- 
φίτες γιά νά άπαλλαγοΰν από τον Όσμάναγα. Ή δραματικότερη 
όμως πτυχή τής υπόθεσης άποκαλύφθηκε λίγο άργότερα, όταν διαπι­
στώθηκε ότι ό Όσμάναγας ήταν άπατεών καί ό «βασιλικός ορισμός» 
που είχε ήταν πλαστός. Νέα διαβήματα χρειάστηκαν γιά νά διατυπω­
θεί έπισήμως ή πλαστότητα καί γιά νά υπάρξει κάποια ικανοποίηση 
γιά όσα με δόλο άφαιρέθηκαν. ’Έψαξαν, πληροφορεί ό Μαυροκορ- 
δάτος τόν Χρύσανθο14, καί ούτε άντίγραφο του ορισμού υπήρχε στή 
Γραμματεία τής Πύλης, ούτε κάποιο ίχνος τού Όσμάναγα —τό σπίτι 
ή κάποιο περιουσιακό του στοιχείο— βρέθηκε στην Πόλη. ’Έμενε 
λοιπόν νά γίνει ή καταγγελία τού περιστατικού στον «Ύπέρτατον 
’Επίτροπον» καί στον «'Ύπατον», δηλαδή τό Μ. Βεζίρη καί τό Σουλ­
τάνο. Επιχείρηση ριψοκίνδυνη, έπειδή κανείς δεν μπορούσε νά προ- 
βλέψει τις αντιδράσεις τους. Πά τό λόγο αύτό ό Μαυροκορδάτος 
έπέλεξε τη μέθοδο των διαδοχικών προσεγγίσεων προς τήν άνώτατη 
πολιτική έξουσία. Πλησίασε πρώτα τό Μ. Βεζίρη μέ τόν Ρεΐζ έφέντη, 
άξιωματοΰχο τής Πύλης, καί, γνωρίζοντας έτσι τις απόψεις του, ζήτη­
σε νά τόν έπισκεφτεϊ καί ό ίδιος. Τό θέμα ήταν πιά ώριμο νά φτάσει 
στό Σουλτάνο. Φαίνεται ότι καί εκείνος τό ακούσε θετικά, άφοΰ ό 
Μαυροκορδάτος γνωστοποιεί στις 10 Δεκεμβρίου στό Χρύσανθο ότι 
ό «'Ύπατος έπρόσταξε νά γένη μεγάλη έρευνα εις όλην τήν Πόλιν» 
γιά νά βρεθεί «καί νά πιασθή ό ραδιούργος [ό Όσμάναγας], καί λάβη 
τήν πρέπουσαν παιδείαν»15.

13. Στήν έπιστολή τού Μαυροκορδάτου προς τό Χρύσανθο μέ ήμερο- 
μηνία 26 ’Οκτωβρίου 1707 διαβάζουμε: «Από τήν άγίαν πόλιν ήλθαν 
γράμματα πρώτα, καί δεύτερα- διηγούνται τήν κάθοδον τού Όσμάνα- 
γα...». Ή έπιστολή, πού σώζεται στόν κώδικα «Αλληλογραφία...», φ. 
105Γ—106Γ, δέν έχει έκδοθεΐ στό σύνολό της- ό Μ. Γεδεων (Αρχεΐον..., σ. 
125-126) έχει δημοσιεύσει μόνο τό τελευταίο τμήμα της.

14. Ή έπιστολή φέρει ήμερομηνία 1η Δεκεμβρίου 1707- σώζεται στον 
κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 110Γ_ν καί είναι ανέκδοτη.

15. Αυτά άναφέρονται στήν τελευταία έπιστολή πού έστειλε ό Μαύρο-
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γ) Tò τρίτο πού xòv άπασχόλησε ήταν τά οικονομικά τοΰ μητρο­
πολίτη Ναύπακτού καί ’Άρτης Νεοφύτου. Ό Νεόφυτος οφείλε νά 
καταβάλει στο Πατριαρχείο τή συμμετοχή του γιά νά πληρωθεί τό 
έτήσιο «βασιλικόν χαράτζιον», άλλά καί άλλες εισφορές πού είχαν 
κατά καιρούς επιβληθεί. Στήν προσπάθεια του νά συγκεντρώσει τά 
άπαιτούμενα χρήματα, παρακάλεσε φαίνεται τό Μαυροκορδάτο νά 
ζητήσει άπό κάποιους στήν Κωνσταντινούπολη νά τοΰ έπιστρέψουν 
χρήματα πού τοΰ δφειλαν. Τό ποσό δμως δε συγκεντρώθηκε, διότι 
όπως τοΰ γράφει ό Μαυροκορδάτος στις 30 Ιουνίου, αύτοί ατούς 
όποιους άπευθύνθηκε «δυστροποΰν καί περικλώθουν μυρίας προφά­
σεις»16. Μπροστά σ’ αύτή τήν κατάσταση ό ίδιος ό Μαυροκορδάτος 
προθυμοποιείται νά τον βοηθήσει νά καταβάλει εκείνος στο 
Πατριαρχείο δ,τι οφείλε ό Νεόφυτος, χωρίς νά τοΰ ζητήσει τόκο- 
ακόμα, νά τοΰ δανείσει καί άλλα χρήματα μέ λιγότερο τόκο άπό 
έκεΐνο της άγοράς, δχι τά δέκα δώδεκα άλλά «τά δέκα ένδεκάμισυ»17.

III
Από τό ίδιο αυτό τμήμα τής αλληλογραφίας πού έχει σωθεί μπο- 
ροΰμε ώστόσο νά πληροφορηθοΰμε καί κάποιες άλλες πτυχές τής 
καθημερινής ζωής τοΰ ίσχυροΰ Φαναριώτη: δτι, γιά παράδειγμα, 
μέσα στό 1707 έγινε άποδέκτης έπτά δώρων μία φορά τοΰ έστει­

κορδάτος στό 1707. Αποδέκτης ήταν ό Νεόφυτος Νοταράς στήν 'Ιερου­
σαλήμ καί ή ήμερομηνία γραφής της 10 Δεκεμβρίου. Σώζεται στον κώδι­
κα «’Αλληλογραφία...», φ. 118Γ_ν καί είναι άνέκδοτη.

16. Τό πρωτότυπο τής επιστολής λανθάνει (βλ. δσα αναφέρω στό Δ. Γ. 
Αποςτολοπουλος, δ.π., σ. 30)· άντίγραφο σώζεται στον κώδικα Μ 100 
τής Μ. Λαύρας. Ένα μικρό τμήμα τοϋ κειμένου έχει δημοσιεύσει ό 
Σωφρόνιός Ευςτρατιαδης, «Νεόφυτος ό Μαυρομάτης, μητροπολίτης 
Ναυπάκτου καί Άρτης», Ρωμανός ό Μελωόός 1 (1932), 181.

17. Γιά τον τόκο στήν αγορά τής Κωνσταντινούπολης βλ. παρομοίου 
περιεχομένου έπιστολή τοϋ Μαυροκορδάτου προς τό Νεόφυτο, μέ ήμερο­
μηνία 1η Δεκεμβρίου 1706: «Θέλω τής εύρεθή [τής σής πανιερότητος] γρό- 
σια πεντακόσια τά δέκα ένδεκάμισυ, διά νά μήν δίνης τά δέκα δώδεκα».
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λαν βότκα, μία φορά βούτυρο καί πέντε φορές κρασί. Καί άκόμα 
νά διαπιστώσουμε, άπό τις άπαντήσεις του, ότι όχι μόνο άγαποϋσε 
τό κρασί άλλά είχε καί απόψεις για τις ποικιλίες, τον τρόπο παρα­
σκευής κ.λπ. —απόψεις πού, καθώς δέν έχουν έκδοθει οί σχετικές 
έπιστολές του, είναι ώς σήμερα άθησαύριστες καί ίσως ένδιαφέ- 
ρουν τούς έρευνητές τής ιστορίας τού οίνου.

Κρασί κόκκινο ήταν τό πρώτο δώρο πού έλαβε ό Μαυροκορ- 
δάτος άπό τό Χρύσανθο Ιεροσολύμων, πού διέμενε άκόμα στη 
Μολδοβλαχία. Στις 7 Αύγούστου τόν εύχαριστετ καί στην έπιστο- 
λή του έκείνη πλέκει ένα έγκώμιο γιά τό κόκκινο κρασί. «Έλαβον 
τό κρασί... καί εύχαριστώ. Τό κόκκινον είναι πολλά άδρύ, ώς φαί­
νεται δέν τά έπιμελοΰνται τά κόκκινα, καί αύτά είναι υγιεινότατα 
καί ώφελιμώτατα τοΐς ποδαλγοΐς, καί τοΐς γέρουσι, καί τοΐς αίμορ- 
ροοΰσιν, ότι φέρουσι δύναμιν καί έχουσι τό ροώδες»18.

Κοντά σ’ αύτό, τό ρητά έκφρασμένο έγκώμιο γιά τό κόκκινο 
κρασί, υπάρχει μιά άλλη, λιγότερο ρητή, άλλά έξίσου κατηγορημα­
τική έκφραση τών προτιμήσεών του, πού γίνεται μέ άφορμή ένα 
νέο δώρο πού φτάνει λίγες μέρες άργότερα. «’Έλαβον καί τό 
βαρελλάκι τό κρασί...», γράφει στις 13 Αύγούστου, «... εις τό τρύ­
γος άν έσκευάζετο τό κόκκινον ήθελεν εισθαι ώφέλιμον... ότι τό 
άσπρον είναι ρευστικόν καί διαχυτικόν»19.

Στις 29 Αύγούστου παρέχει τις συμβουλές του καί πάλι στόν 
Χρύσανθο: «Τό τού Πασίου [τό κρασί] φθάνει νά γένη άπό ώριμα 
σταφύλια, καί νά σταθή μέ τά τζίπουρα όλίγαις ήμέραις, βαστά καί 
γίνεται στυφούτζικον»20. Στό ίδιο κεφάλαιο, τών παραινέσεων, 
έντάσσονται καί όσα συμβούλευε στις άρχές Αύγούστου: «τό κόκ- 
κινον πελίνον δέν είναι άχαμνόν, άμή πρέπει νά γίνεται άπό μαύρα

18. Ή επιστολή σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 86Γ~ν καί 
είναι ανέκδοτη.

19. Γιά τήν έπιστολή αυτή βλ. όσα άναφέρονται στή σημείωση 12.
20. Ή έπιστολή σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 93Γ_ν καί 

είναι άνέκδοτη.
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σταφύλια, καί δχι ανακατωμένα»21, ενώ τήν 1η ’Οκτωβρίου πλη­
ροφορεί τον Χρύσανθο, σταθερό προμηθευτή του, ότι «τό έντεΰθεν 
άποσταλέν κόκκινο κρασί ηρέμισαν ίσασε»22.

IV
Ή προσφορά οίνου ώς δώρου είναι, όπως ήδη άναφέραμε, τόσο 
παλιά δσο καί ή καλλιέργεια τού αμπελώνα· παλιά όμως είναι καί 
ή πεποίθηση πώς τό κρασί είναι προϊόν πού βοηθά στη διατροφή 
καί στήν υγεία των ανθρώπων. Ό Μαυροκορδάτος, διατηρώντας 
ζωντανή αυτή τήν παράδοση, γράφει στά 1707 στό δωρητή του: 
«περί τής φροντίδος του κρασιού, άς είναι πολύχρονος ή μακαριό- 
της αύτής» —πρόκειται καί πάλι γιά τον Χρύσανθο Ιεροσολύ­
μων— «όπου έχει τή μέριμνα τής υγείας μου»23. Ωστόσο στή συ­
γκεκριμένη περίπτωση πού μελετούμε νομίζω δτι ή προσφορά τού 
οίνου έπιτελοΰσε καί μιάν άλλη άφανή λειτουργία, πού γιά νά τή 
φέρουμε στό φως θά πρέπει νά ξαναγυρίσουμε στά σοβαρά καί 
δύσκολα θέματα πού άπασχόλησαν τό δωροδόχο στή διάρκεια 
τού 1707.

’Ιδωμένα άπό μιάν άλλη οπτική, δλα δσα άπασχόλησαν στά 
1707 τό Μαυροκορδάτο είναι έκφάνσεις φαινομένων μακράς διάρ­
κειας, μηχανισμών λειτουργίας τής έλληνικής κοινωνίας, άπό τούς 
όποιους κανένας δέ δημιουργήθηκε στις άρχές τού 18ου αιώνα.

Πά τή βαθμιαία προσαρμογή τού κανονικού δικαίου στήν 
άπολυταρχική δομή τού οθωμανικού πολιτεύματος μιλήσαμε ήδη. 
Πενήντα καί πλέον χρόνια πριν άπό τήν περίπτωση τής εκλογής 
τού Χρυσάνθου ώς πατριάρχη 'Ιεροσολύμων στήν Κωνσταντινού­
πολη, είχαμε μιά όξύτερη έκφανση τού ίδιου φαινομένου: τό 
Οικουμενικό Πατριαρχείο καθαιρεΐ τον πατριάρχη ’Αλεξανδρείας

21. Γιά τήν επιστολή αύτή βλ. δσα άναφέρονται στή σημείωση 18.
22. Ή επιστολή σώζεται στόν κώδικα «’Αλληλογραφία...», φ. 99Γ_ν καί 

είναι άνέκδοτη.
23. Γιά τήν επιστολή αύτή βλ. δσα άναφέρονται στή σημείωση 20.
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καί έκλέγει τό διάδοχό του24. Ή έξάρτηση λοιπόν άπό τό κέντρο 
αυτό τής έξουσίας ήταν ήδη καθιερωμένη δταν άνέκυψε, στά 1707, 
τό θέμα έκλογής νέου πατριάρχη 'Ιεροσολύμων.

Ή άνάγκη νά υπάρχουν στην Κωνσταντινούπολη συνήγοροι 
των υποθέσεων πού σχετίζονταν μέ τά προσκυνήματα στούς Άγι­
ους Τόπους δέν προέκυψε στις άρχές τού 18ου αιώνα. Ανατρέχει, 
άπό μιά μεριά, στό γεγονός δτι ή Παλαιστίνη άπό τό 1516 είχε 
κατακτηθεί άπό τούς ’Οθωμανούς- άπό την άλλη μεριά, σχετίζεται 
μέ τό ένδιαφέρον πού έπιδείκνυαν καθολικές χώρες τής Εύρώπης 
νά κυριαρχήσουν στά προσκυνήματα. Καθώς λοιπόν δλα άποφα- 
σίζονταν στήν Πύλη, τό Πατριαρχείο Ιεροσολύμων καί ή Άγιοτα- 
φική ’Αδελφότητα φρόντιζαν νά έχουν έκπροσώπους των συμφε­
ρόντων τους κοντά στά κέντρα λήψεως τών άποφάσεων, ώστε νά 
άναχαιτίζουν έγκαιρα τυχόν παραχωρήσεις προσκυνημάτων 
στούς καθολικούς —ή καί σέ ’Αρμενίους—, νά φροντίζουν γιά τήν 
άνανέωση ή καί τήν άνάκτηση τών προνομίων τών ορθοδόξων, νά 
έπιμελοΰνται γιά τήν έκδοση «ορισμών», προκειμένου νά έπισκευ- 
αστοΰν τά κτήρια κ.λπ.- ένα πλέγμα ύπηρεσιών, πού προϋπέθετε 
υψηλές γνωριμίες καί άπαιτοϋσε πολλά χρήματα. Οί άνάγκες 
λοιπόν πού άνέκυψαν στά 1707 ήταν οχληρές καί πολυδάπανες, 
άλλά δέν ήταν ένα πρωτόγνωρο φαινόμενο.

’Ακόμα παλαιότερη είναι ή έμφάνιση τού φαινομένου αρχιερείς 
νά άναζητοΰν οικονομικής φύσεως εξυπηρετήσεις άπό κεφαλαι­
ούχους- ιδιαίτερα μετά τό 1474, δταν τό Πατριαρχείο «συναίνεσε» 
νά καταβάλλει έτήσιο φόρο προς τό οθωμανικό Δημόσιο. 'Υπόλο­
γος έναντι τής Πύλης ήταν ό ίδιος ό Πατριάρχης, τό βάρος δμως 
τής συγκέντρωσης τού ποσού είχε μοιραστεί στούς μητροπολίτες,

24. Καί τά δύο κείμενα σώζονται άντιγραμμένα στον κώδικα 2 τής 
βιβλιοθήκης τοΰ Μετοχιού τοϋ Παναγίου Τάφου στήν Κωνσταντινούπο­
λη (βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Ή Νομική Συνα­
γωγή τοϋ Δοσιθέον. Μία πηγή καί ενα τεκμήριο, Α\ Αθήνα 1987, σ. 
152-153, λήμματα άρ. 142 καί 143).
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οί όποιοι οφειλαν, σέ τακτή ημερομηνία, έπί ποινή καθαιρέσεως, 
νά αποδώσουν ο,τι ποσό άναλογούσε στη μητρόπολή τους25. 
Κάποτε κατόρθωναν νά συγκεντρώσουν τό ποσό- συχνά όμως όχι, 
οπότε γιά νά άποφύγουν τις συνέπειες τής ανυπακοής έπρεπε 
κάποιος πού είχε διαθέσιμα χρήματα, κάποιος κεφαλαιούχος — 
συνήθως κάτοικος τής Κωνσταντινούπολης— νά τούς δανείσει τό 
όφειλόμενο ποσό.

Μέσα σέ αυτούς τούς, προϋπάρχοντες, μηχανισμούς ό Μαυρο- 
κορδάτος δρά ως ένα άπό τά γρανάζια τους- καί άπό τήν άποψη 
αυτή, τό κρασί πού τού προσφέρουν ώς δώρο, χωρίς νά χάνει τις 
παραδοσιακές του ιδιότητες, γίνεται καί ένα «λιπαντικό» —γιά τήν 
έλάττωση των τριβών, γιά τήν καλύτερη λειτουργία τών μηχανισμών.

25. Βλ. πρόχειρα D. Apostolopoulos, «Les mécanismes d’une conquête», 
Économies Méditerranéennes: Équilibres et Intercommunications, XIIF-XIX6 
siècles, τ. 3, ’Αθήνα 1986, σ. 203-204· καί, έκτενέστερα, στήν πρόσφατη μελέτη 
Μάχη Παϊζη-Αποςτολοπουλου - Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, ’Αφιερώματα και 
δωρεές τον 16ο al στη Μ. Εκκλησία. Θεσμικές όψεις τής ευσέβειας, ’Αθήνα 
2002, τό κεφάλαιο «Τό ιστορικό πλαίσιο τής ευσέβειας», σ. 91-107.





IV

’Αναζητώντας χρήσιμα εργαλεία 
γιά τά νέα καθήκοντα

Ή άνοδος των Φαναριωτών επισφραγίστηκε με την άνάληψη τοϋ άξιώ- 
ματος τοϋ «βοεβόδα» στις Παραδουνάβιες 'Ηγεμονίες. Τα νέα όμως 
καθήκοντα επέβαλαν καί την άναζήτηση χρήσιμων έργαλείων γιά την 
προετοιμασία τών υποψήφιων για τις νέες θέσεις. ’Εδώ εντοπίζεται ένα 
τέτοιο πρώιμο εργαλείο — μετάφρασμα άπό τά λατινικά, άποκαλνπτε- 
ται τά άγνωστο πρωτότυπό του καί παρουσιάζονται τά στοιχεία εκείνα 

που τά εντάσσουν στο φαναριώτικο ιδεολογικό κλίμα.

I
Στις 12 Αύγουστου 1715 ό Δημήτριος Γεωργούλης Νοταράς 
ολοκληρώνει, στο Βουκουρέστι, τή μετάφραση ενός έργου πού τό 
έπιγράφει στά έλληνικά «Περί τής τών συμβουλίων ματαιότητος»* 1. 
Τό όνομα τοϋ μεταφραστή καί τό στίγμα γιά τό χρόνο καί τον τόπο 
οπού ολοκλήρωσε τό μεταφραστικό του έγχείρημα τό πληροφο­
ρούμαστε άπό τό βιβλιογραφικό σημείωμα πού σώζεται στό τέλος 
τοϋ κειμένου.

Δημοσιεύτηκε στό περιοδικό Ό Έρανιστής 22 (1999), σ. 251-252, μέ 
τον τίτλο «Τό πρωτότυπο τοϋ “Περί τής τών συμβουλίων ματαιότητος”»· 
έδώ συναιρώ στοιχεία άπό προηγούμενη μελέτη πού, μέ τόν τίτλο «“Περί 
τής τών συμβούλιών ματαιότητος”. "Ενα άκόμα φαναριώτικο έγχειρίδιο 
Πολιτικής», δημοσιεύτηκε καί αυτή στό ίδιο περιοδικό τ. 21 (1997) 
—Μνήμη Λέανδρου Βρανονση—, σ. 31—42.

1. Ό πλήρης τίτλος είναι σχοινοτενής: «Περί τής τών συμβούλιών 
ματαιότητος βιβλίον εν, έν φ ή ματαιότης καί ή αλήθεια τών ανθρωπίνων 
πραγμάτων, πολιτικοΐς καί ήθικοΐς λόγοις καθαρώς άποδείχνεται καί δια- 
λογικώς παραδίδοται».
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Δημήτριος Νωταράς ιατρό σο­
φιστής έμεταγλώττι- 

ζε.
Έπετέθη κορωνίς τωδε ιβν αυ­

γού στον aipœV. Έν Βου- 
κουρεστίω2.

Ποιο δμως είναι τό πρωτότυπο καί ποιος ό συγγραφέας του;
Ό Νοταράς όταν μετέφρασε, την ίδια περίπου εποχή, τό έργο 

τοΰ Emmanuel Tesauro La Filosofìa morale3, δέν παρέλειψε và 
άναγράψει στην έπιγραφή του έργου τό όνομα τοΰ συγγραφέα τοΰ 
πρωτότυπου έργου, δπως άλλωστε καίτό δικό του: «Βιβλίον α' ήτοι 
Ηθική Φιλοσοφία... ήντινα συνέθεσεν ό κόμης καί ίππεύς Εμμα­
νουήλ Θησαυρός ευπατρίδης τοΰ Τουρίνου, τήν έμεταγλώττισε δέ 
Δημήτριος Νωταράς ιατροφιλόσοφος ό Πελοποννήσιος...»· ένώ στο 
τέλος, στό βιβλιογραφικό σημείωμα, άνέγραψε, καί έκεϊ, τό χρόνο 
καί τόν τόπο οπού περάτωσε τή μετάφραση: «μεθερμηνεύθη έτει 
άπό Χ(ριστο)ΰ: αψιζώ. Έν Βουκουρεστίω τής Ούγγροβλαχίας»4.

2. Βιβλιογραφικό σημείωμα πού σώζεται στό χειρόγραφο άρ. 58(498) 
τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας (βλ. πανομοιότυπο του στήν 
σ. 138)· άνάλογο σημείωμα παραδίδεται καί στό χειρόγραφο άρ. 681 τοϋ 
Μετοχιού τοϋ Παναγίου Τάφου στήν Κωνσταντινούπολη. Περισσότερα 
για τά χειρόγραφα πού σώζουν τό έργο βλ. πιό κάτω στό κείμενο.

3. Ό πλήρης τίτλος τοΰ έργου είναι: La Filosofìa morale derivata dall’ 
alto fonte del grande Aristotele Stagirita.

4. Θυμίζω τά χειρόγραφα πού παραδίδουν τή μετάφραση έργου τοΰ 
Tesauro άπό τόν Νοταρά: α') Τό άρ. 59(422) τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας· 
β') τό άρ. 681 τοΰ Μετοχιού τοΰ Παναγίου Τάφου στήν Κωνσταντινούπο­
λη καί γ') τό άρ. 100 τοΰ Μεγάλου Σπηλαίου —τό τελευταίο τό γνωρίζου­
με πλέον άπό τήν περιγραφή τοΰ Ν. Beh (Κατάλογος τών ελληνικών χει­
ρογράφων κωδίκων τής έν Πελοποννήσω Μονής τοϋ Μεγάλου Σπηλαί­
ου, τ. 1, Λιψία - ’Αθήνα 1915, σ. 95), καθώς, δπως είναι γνωστό, κάηκε 
στήν πυρκαγιά τοΰ 1934.
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Στο έργο όμως «Περί τής των συμβουλίων ματαιότητος» παρα- 
λείπεται στην επιγραφή τό όνομα του συγγραφέα τοΰ πρωτοτύ­
που, ούτε άναφέρεται στο τέλος, στο βιβλιογραφικό σημείωμα, 
οπού, όπως είδαμε, αναγράφεται μόνο τό όνομα τού μεταφραστή. 
Γιατί αυτή ή σιωπή;

II
Ή μετάφραση γνώρισε μιάν άξιοσημείωτη χειρόγραφη παράδοση. 
Σήμερα σώζονται τέσσερα τουλάχιστον χειρόγραφα πού παραδί­
δουν τό έργο. Συγκεκριμένα, τή μετάφραση παραδίδουν τά άκό- 
λουθα χειρόγραφα:

α') Τό άρ. 58 (498) τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής ’Ακαδη­
μίας, σ. 1-1455 6 7.

β') Τό άρ. 92 τής Βιβλιοθήκης τοϋ Παναγίου Τάφου στήν Κων­
σταντινούπολη, φ. lr-46r6.

γ') Τό άρ. 73 τής Δημοτικής Βιβλιοθήκης Κοζάνης, φ. 3Γ-58Γ? καί
δ') Τό άρ. 95 τής Δημόσιας Βιβλιοθήκης Ζαγοράς, σ. 187-2828.
Στά τρία άπό τά χειρόγραφα αυτά, τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας, 

τοϋ Μετοχιού καί σέ έκεΐνο τής Κοζάνης, περιέχεται τό έργο αύτό 
καί μόνο- στο χειρόγραφο τής Ζαγοράς σώζεται άνάμεσα σέ άλλα 
έργα9. Στά δύο πρώτα άναφέρεται καί τό όνομα εκείνου πού τό 
«έμεταγλώττισε»: «Δημήτριος Νωταράς».

5. C. Litzica, Academia Romàna. Catalogul manuscriptelor grecesti, 
Βουκουρέστι 1909, σ. 44.

6. Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, τ. 4, 
Πετρούπολη 1899, σ. 96-97.

7. Αντ. Σιγαλας, Άπό την πνευματικήν ζωήν των ελληνικών κοινοτή­
των τής Μακεδονίας. Α. Αρχεία καί Βιβλιοθήκαι Δυτικής Μακεδονίας, 
Θεσσαλονίκη 1939, σ. 37-38.

8. Κ. Δυοβουνιωτης, «Κατάλογος τών κωδίκων τής Βιβλιοθήκης τής 
Ζαγοράς», Νέος Έλληνομνήμων 13 (1916), 456.

9. Γιά τά άλλα έργα βλ. δσα αναφέρει στήν περιγραφή του ό Κ. Δυο- 
ΒΟΥΝΙΩΤΗΣ, Στο ΐδιο.
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Κανένα άπό αυτά δέν είναι αύτόγραφο τοΰ μεταφραστή. Γνω­
ρίζουμε τή γραφή τοΰ Δημήτριου Νοταρά, καθώς, γιά παράδειγ­
μα, σώζονται αΰτόγραφες επιστολές του στο ’Αρχείο τοΰ Μετοχι­
ού τοΰ Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη10 11, μποροΰμε 
έτσι νά συγκρίνουμε τό χέρι του μέ εκείνα πού έγραψαν τά παρα­
πάνω χειρόγραφα καί νά βεβαιωθοΰμε πώς κανένα άπό αύτά δέν 
είναι γραμμένο άπό τον ίδιο. Όλα πάντως τά άντίγραφα πρέπει νά 
χρονολογηθοΰν, σύμφωνα μέ τούς καταλογογράφους, στον 18ο 
αιώνα. Άς σημειωθεί τέλος πώς τό καλύτερο καί πληρέστερο άντί- 
γραφο είναι έκεΐνο τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας.

Ή νεοελληνική πάντως επιστήμη ελάχιστα έχει ασχοληθεί μέ τή 
μετάφραση αυτή —ίσως έπειδή δέν είχε εντοπιστεί τό έργο πού 
μεταφράστηκε καί ή ταυτότητα τοΰ συγγραφέα τοΰ πρωτοτύπου. 
Καταγράφω έδώ τις άναφορές πού γνωρίζω.

Ό Ματθαίος Παρανίκας αναφέρει τό έργο γιά πρώτη φορά στο 
Σχεδίασμά του στά 1867: «Δημητρίου Νοταρά (1715)... γράψαντος 
“περί τής των συμβουλίων ματαιότητος”» καί υποσημειώνει: «Έν 
χειρ, ύπ’ άρ. 205 τής τοΰ Αγιοταφ. Μετοχιού βιβλιοθήκης»11.

10. Στο φάκελο «Αλληλογραφία των έν Κωνσταντινουπόλει Μεγάλων 
Διερμηνέων προς διαφόρους άπό 1671 μέχρι 1797» είναι οί άρ. 162, 163, 
164,173,177 καί 182. Από τήν πηγή αύτή αντλώντας ό Μανουήλ Γεδεων, 
Πατριαρχικαί Εφημερίδες. Ειδήσεις εκ τής ήμετέρας εκκλησιαστικής 
ιστορίας, 1500-1912, Αθήνα 1936-1938, σ. 219, δημοσίευσε πανομοιότυπο 
τής υπογραφής του. Βλ. καί Λινός ΠΟΛΙΤΗΣ καί Μαρία ΠΟΛΙΤΗ, «Βιβλιο- 
γράφοι 17ου-18ου αιώνα. Συνοπτική καταγραφή», Δελτίον τον Ίστορι- 
κοϋ καί Παλαιογραφικοϋ 'Αρχείου 5 (1994), 418: τον έντοπίζουν ώς γρα- 
φέα δύο χειρογράφων.

11. Μ. Κ. Παρανίκας, Σχεδίασμα περί τής έν τφ έλληνικω έθνει κατα- 
στάσεως των γραμμάτων άπό τής άλώσεως Κωνσταντινουπόλεως, μέχρι 
των άρχών τής ενεστώσης έκατονταετηρίόος, Κωνσταντινούπολη 1867, σ. 
107, καί σημ. 4. Τό χειρόγραφο πού άναφέρει ό Παρανίκας είναι έκεΐνο 
πού έχει τώρα τον άρ. 92 (βλ. Αθ. Παγιαλοπουλος-Κεραμευς, Ίεροσολυ- 
μιτική Βιβλιοθήκη, τ. 4, Πετρούπολη 1899, σ. 479).
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’Από τον Παρανίκα άντλεΐ —όπως τό δηλώνει άλλωστε— ό 
Κων. Σάθας τή σχετική πληροφορία, πού τη δημοσιεύει στη Νεο­
ελληνική Φιλολογία: «Τού [Δημητρίου Νοταρά] εΰρηται, ώς 
ήκουσα... και περί τής ματαιότητος των συμβουλών [= συμβου­
λίων] (ΓΤαρανίκας, σελ. 107)»12. Προσθήκη τής τελευταίας στιγμής 
—καθώς τό βιβλίο τού Παρανίκα κυκλοφόρησε στήν Κωνσταντι­
νούπολη τό 1867 καί τό βιβλίο τού Σάθα είναι πιθανό νά τυπωνό­
ταν ήδη, άφοϋ θά κυκλοφορήσει τήν έπόμενη χρονιά— πού 
άποδεικνύεται καί άπό τό γεγονός ότι τό όνομα τού Δημήτριου 
Νοταρά δέν πρόφτασε νά περάσει στο Ευρετήριο τού έργου.

’Ακολουθεί μια μακρά σιωπή καί, έναν αιώνα μετά, τό έργο 
έπανεμφανίζεται στή βιβλιογραφία. Στή νέα αυτή συγκομιδή 
πρώτος είναι ό Βαγγέλης Σκουβαράς, πού τό άναφέρει στήν 
:'Αντέκθεσή του: «Στον ύπ’ άριθ. 498 κώδ. τής Ρουμανικής ’Ακαδη­
μίας περιέχεται μετάφραση τοΰ Δημ. Νοταρά μέ τον τίτλο: “Περί 
τής τών συμβούλιών ματαιότητος βιβλίον εν”, όπου καί σημείωση 
πού μάς πληροφορεί ότι ή μετάφραση τελείωσε στις 12 Αύγουστου 
1715». (Ό Σκουβαράς δίνει καί τήν παραπομπή στον Κατάλογο 
χειρογράφων τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας πού είχε δημοσιεύσει ό 
C. Litzica τό 190913.)

’Ακολουθεί τό 1974 μιά «βουβή» αναφορά στό έργο πού τήν 
δίνει ή ’Αριάδνη Καμαριανοΰ-Cioran στή μελέτη της γιά τις Σχολές 
στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες. Γράφει συγκεκριμένα: «Le même 
personnage —Démètre Notaras— avait traduit à Bucarest en 1715 
un autre ouvrage de morale (ms. gr. 498 de la Bibl. de l’Acad., pro- 
vennant de l’ancienne bibliothèque du Collège de Saint-Sabbas)»14. 
Τέλος, ό Αθ. Καραθανάσης επανεκδίδοντας στά 1978 τά «Άνθη 
Εύλαβείας» καί μιλώντας γιά έναν άπό τούς συνεργάτες τής συλ­

12. Κων. Σαθας, Νεοελληνική Φιλολογία, ’Αθήνα 1868, σ. 435 σημ. 1.
13. Βαγγέλης Σκουβαρας, ’Αντέκθεση, ’Αθήνα 1968, σ. 54.
14. Ariadna Camariano-Cioran, Les Académies princières de Bucarest 

et de Jassy et leurs professeurs, Θεσσαλονίκη 1974, σ. 222 σημ. 312.
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λογής, τον Δημήτριο Νοταρά, αναφέρει γιά τό έργο δσα ό Σκου- 
βαράς είχε πει δέκα χρόνια νωρίτερα15.

III
«Περί ματαιότητος», για τό άνώφελο, τό άσκοπο «των συμβουλίων» 
έξαγγέλλεται στην επιγραφή του έργου. "Ας θυμίσουμε αμέσως ότι ό 
δρος «συμβούλια» δέν είναι λέξη «πλασθείσα υπό τίνος νεωτέρου 
λογίου»· είναι λέξη του άρχαιοελληνικοΰ λεξιλογίου, ή όποια στο 
Λεξικό των Liddell - Scott ορίζεται καταρχάς ώς συνώνυμη τής 
συμβουλής, άλλα στη συνέχεια τής άποδίδεται καί ή Ιδιαίτερη χροιά 
πού είχε: «συμβουλή δοθεΐσα, μάλιστα περί δημοσίων πραγμάτων». 
Γιά τό άνώφελο λοιπών των συμβουλών πού άφοροΰν τά δημόσια 
πράγματα μάς εξαγγέλλει ή έπιγραφή τού έργου.

Τό έργο χωρίζεται σε είκοσι πέντε μέρη-κεφάλαια- καί κάθε 
κεφάλαιο πού έχει μία έπιγραφή περιέχει έρωταποκρίσεις —άπό 
τρεις έως πέντε. Αυτοί πού φέρονται νά διαλέγονται δέν είναι πρό­
σωπα άλλά άφηρημένες έννοιες: ή «ματαιότης» καί ή «άλήθεια». 
Όταν ωστόσο διαβάσουμε τις πρώτες κιόλας έρωταποκρίσεις, κατα­
νοούμε άμέσως τό συμβολισμό πού κρύβουν οί διαλεγόμενες έννοιες.

Συμβούλια a.rì.
Περί συμβονλίας καί συμβουλευτών.

Αον. Ματαιότης: Τό ώραιότατον των πραγμάτων, καί τό άναγ- 
καιότατον εις τον πρίγκηπα, είναι ή συμβουλή.

:Αλήθεια: Ναι, αν ήξεύρη νά προγνωρίση τά μέλλοντα.

Βον. Ματαιότης: Έγώ άγαπώ περισσόν την συμβουλήν.
Αλήθεια: Δ εν είσαι ό πρώτος όποϋ την ήγάπησες πολύ με τόσον 

έπαινον ίξεύρω πολλούς όποϋ δι’ Αγάπην τής συμβουλής έχασαν 
την βασιλείαν.

15. ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Καραθαναςης (Έπιμ.), Άνθη Εύλαβείας, Αθήνα, 
Ερμής, 1978, σ. οθ'.
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Γον. Ματαιότης: Ή συμβουλή θέλει με σώαη.
:'Αλήθεια: Καθώς τον άσθενή οί ιατροί, οι όποιοι είς την ακμήν 

τής συμβουλής του, έλαβον εϊδησιν τοϋ βεβαιοτάτου θανάτου. [...]

Είναι νομίζω αμέσως φανερό ότι τό ένα σκέλος άπό τις διαλε- 
γόμενες έννοιες, «ή ματαιότης», παρουσιάζει κοινούς τόπους, φρά­
σεις στερεότυπες, καί τό άλλο, «ή αλήθεια», τις άναιρει μέ τρόπο 
κατά κανόνα ειρωνικό.

!Άν όμως δέν άναφέρεται τό όνομα τού συγγραφέα τού πρωτο­
τύπου στην έλληνική μετάφραση τού έργου, ύπάρχουν κάποια 
εσωτερικά τεκμήρια, χρήσιμα γιά τόν προσδιορισμό τοϋ χρόνου 
πού γράφτηκε καί τόν έντοπισμό του.

Στό έργο άναφέρονται καί χρησιμοποιούνται συγγραφείς τής 
άρχαίας έλληνικής καί λατινικής γραμματείας. Γιά παράδειγμα, 
Πλάτωνας, Σοφοκλής, Σενέκας, Πλαΰτος· ένώ σποραδικά συνα­
ντούμε καί κάποια ρητά στά λατινικά, μέ τά όποια διανθιζόταν 
προφανώς τό πρωτότυπο. Γιά παράδειγμα, στή δέκατη συμβούλια, 
στό τέλος, διατηρείται στά λατινικά ή φράση occasio ob casum 
dicta est —πού άποδίδεται βέβαια καί στά έλληνικά.

Πέρα όμως άπό τις άναφορές στήν άρχαία γραμματεία, στό κεί­
μενο άναφέρεται καί ένας συγγραφέας τοϋ 13ου αί. πού τιμήθηκε 
ιδιαίτερα τόν 17ο αί. Συγκεκριμένα, στή δωδέκατη συμβούλια πού 
έπιγράφεται: «Περί των μερικών συνελεύσεων τών έπαρχιών...» 
άναφέρεται σέ κάποια άπόκριση πώς «διά νά κάνεις τόν έαυτόν 
σου μίαν καθόλου αρμονίαν, είς τόσον πλήθος πραγμάτων, λόγων, 
καί ύλών έναντιότητα, καί καμία φορά, σύγχυσιν, θέλεις άναγκα- 
στή νά συμβουλευθής τό βιβλίον 'Ραϋμούντου τοϋ Λουλλίου Περί 
τής συζευ[κ]τικής τέχνης». Πρόκειται βέβαια γιά τόν σχολαστικό 
φιλόσοφο καί άλχημιστή τοϋ τέλους τοϋ 13ου αιώνα Raimon 
Lullus ή Lullius (1235-1315), πρόσωπο πού έμεινε στήν ιστορία 
κυρίως γιά τη μεγαλειώδη προσπάθειά του νά συνθέσει σέ πίνακες 
τις λογικές έννοιες τής άνθρώπινης νόησης ώστε νά είναι εύκολη ή
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σύνθεσή τους. Τό βασικό του έργο ονομάζεται «Ars Magna». Tò 
όνομά του άναφέρεται πολύ μετά τό Μεσαίωνα, εϊτε μέ τρόπο 
ειρωνικό εϊτε μέ θαυμασμό γιά τό έγχείρημά του. Τον 17ο αί. για 
παράδειγμα ό Καρτέσιος άναφέρεται «[à] l’art de Lulle» μέ τρόπο 
άποδοκιμαστικό16· άντίθετα ό Leibniz τον άναφέρει μέ μεγάλο 
θαυμασμό σέ νεανικό του δοκίμιο17 18.

Τό terminus post quem ώστόσο γιά τό χρόνο πού συντάχθηκε 
τό πρωτότυπο δέν μάς τό δίνουν οί μνημονευόμενοι συγγραφείς 
άλλά ένα ιστορικό πρόσωπο. Συγκεκριμένα στην πρώτη συμβού­
λια, άπό την όποια διαβάσαμε ήδη μερικά άποσπάσματα, καί προ- 
κειμένου νά κλονιστεί ή πεποίθηση ότι οί συμβουλές μπορούν νά 
έξασφαλίσουν τον ηγεμόνα, άναφέρονται διάφορα ιστορικά πρό­
σωπα πού έπεσαν θύματα, κατά τό συγγραφέα, των συμβουλών 
πού τούς έδωσαν. ’Εκεί άναφέρεται ώς τελευταίο παράδειγμα «ό 
Ουλατίσλαος ο τέταρτος, βασιλεύς τής Πωλλωνίας». Πρόκειται 
προφανώς γιά τον Wladislav τον Δ', πού έχασε τό θρόνο του τό 
1648. Κατά συνέπεια, τό πρωτότυπο θά πρέπει νά γράφτηκε μετά 
τήν πιο πάνω χρονία καί πριν βέβαια άπό τήν ημερομηνία πού 
χρονολογεί ό μεταφραστής τό τέλος τής έργασίας του: 12 Αΰγού- 
στου 1715, όπως διαβάσαμε στό βιβλιογραφικό σημείωμα.

IV
Ή λύση τού αινίγματος είναι ή άκόλουθη. Τό έργο πού μετέφρασε 
ό Δημήτριος Νοταράς είναι τό λατινικά γραμμένο πόνημα τού Πο­
λωνού Stanislaw Herakliusz Lubomirski (1642-1702), De vanitate 
co ns ilio rum™, πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 1700 στή Βαρ­
σοβία καί γνώρισε έκτοτε πολλές έπανεκδόσεις καί μεταφράσεις.

16. Discours de la méthode, II. 21.
17. Πρόκειται γιά τό έργο του πού δημοσιεύτηκε τό 1666 στή Λιψία μέ 

τον τίτλο Dissertatio de arte combinatoria.
18. Σχοινοτενής είναι καί ό τίτλος τού πρωτοτύπου: De vanitate 

consiliorum liber unus, in quo vanitas et veritas rerum humanarum politicis 
et moralibus rationibus clarè demonstratur, et dialogicè exhibitur.
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VANITATE
CONSIUORUM
LIBER UNUS.

In quo
VANITAS & VERITAS
Rçrum Humanarum Politicis,& 
Moralibus rationibus clarè demon* 

itritur, & Dialog icè exhibetur.
^Aêttbore- S. L· 

liberali ta to ac Expeafis, 
ExccÌkntijJìmiD. Cornitu, Domini

SIMONIS FORGAGH
PE GHYMES, 

Comitatùs BorfodienlTs Supre­
mi Comicis. Sac CaeC Regixq; Maje-
ftatis Confiliarij,Camerari),Generalis Cam· 
pi Yigiliarom Pr*fe&i,Pr*ficlij JaurinenGs, 
eidémq; ac Canifae annexorum Confiniorum 
Vice*Geneftlis,<S:c. D. PatrÒ. Gratioilflirai.

Tyrnmvu Types Academieis, per Joannens A·* 
dru» Herman»* Ammo ijoi.

Ή σελίδα τίτλου μιας άπό τις πρώτες εκδόσεις, Trnava (Tyrnavia) 1701, 
του έργου του Lubomirski, De vanitate consiliorum
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Ή απόδοση του έργου στά ελληνικά μπορεί νά θεωρηθεί ώς μία 
πιστή μετάφραση, αρχίζοντας άπό την άπόδοση του σχοινοτενούς 
τίτλου καί φθάνοντας ώς τήν τελευταία γραμμή. Υπάρχει μία μόνο 
άλλά χαρακτηριστική άπόκλιση.

Ό Δημήτριος Νοταράς μετά το βιβλιογραφικό σημείωμα πού 
έγραψε στό τέλος τοΰ κειμένου σημείωσε καί τήν άκόλουθη φράση: 

«Το τής ζ1!? μούσης τοΰ Ηροδότου έπί τής αρχής προς τον βασι­
λέα κείμενον, δέν τό έλλήνισα, δτι μοΰ λείπει καί ή αύτοΰ ΘΤ μούσα, 
καί τί άνάγκη καί εις τόσον ολίγον νά βαρβαρίσωμεν»19. Φράση 
δυσνόητη πού οδήγησε καί σημαντικούς έρευνητές τής νεοελληνι­
κής παιδείας στήν άποψη δτι ό Νοταράς μετέφρασε Ηρόδοτο.

Ή πραγματικότητα είναι έντελώς διαφορετική: στό πρωτότυπο 
υπάρχει ώς motto μία φράση τοΰ Ηρόδοτου άπό τήν «Πολύμνια», 
τό έβδομο βιβλίο των «'Ιστοριών» του, μέ τό άκόλουθο κείμενο.

«Herodotus Lib. VII.
Suadeo tibi Rex, benè deliberare, in 
quo maximum est lucrum. Nam etiamsi 
aliter accidat: nihilominùs tarnen benè 
consultum est, & superavit fortuna 
Consiliium. Qui vero malè Consilium 
cœpit, si fortuna ei arrisit, ille est 
quidem voti sui compos; sed nihilo- 
seciùs malè consultum est».

Ή φράση άνατρέχει στό χωρίο 7.10.41 
τής «Πολύμνιας» τοΰ Ηροδότου, χωρίο 

πού άποδόθηκε στά λατινικά, κατά τή μετάφραση τοΰ Ερρίκου 
Στεφάνου, ώς έξής: «Bene enim consultare, comperio maximum 
esse lucrum. Nam etiam si quid è contrario eventurum est, nihilo

19. Ή φράση στό φ. 74ν —ή σ. 145 κατά τή νεότερη, κατά σελίδες, (αρίθ­
μηση— τοΰ χειρογράφου τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας 
(βλ. τό πανομοιότυπο εδώ στή σ. 138) καί στή σ. 46 τοΰ χειρογράφου τής 
Βιβλιοθήκης τοΰ Μετοχιού τοΰ Παναγίου Τάφου.

Herodotm Lit. VIL

S Vadco tibi Rex. bene 
deliberare, in quo ma­

ximum eft lucrum. Nam 
ctiamfi aliter accidat : nihil­
ominùs tarnen benè con. 
iÿltum eft»& fupcravit for­
tuna Confilium. Qui ve- 
tò male Confilium cœpit, 
fi fortuna ei arriiit, iUe eil 
quidem voti fui compos · 
fed nihilofcciùs male con- 
fulcum cit.
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tarnen minus bene consultum est, superavit que fortuna consilium. 
At qui turpiter consulravit, si ei fortuna obsecundavit, ille est 
quidem voci compos, nihilo tarnen male consilium cepit»20.

Είναι φανερό πώς ó Πολωνός συγγραφέας παραφράζει το σχε­
τικό χωρίο- καί ό Δημήτριος Νοταράς, πού άπέφυγε νά τό απο­
δώσει στά έλληνικά, δηλώνει με την πιο πάνω φράση την παράλει­
ψη καί τήν αιτιολογία της: «Τό τής ζ’ΐξ μούσης... δέν τό ελλήνισα... 
καί τί ανάγκη... νά βαρβαρίσωμεν».

Όσον άφορά τέλος τό έρώτημα γιατί ό μεταφραστής δέν άνέ- 
γραψε τό όνομα τού συγγραφέα τού πρωτοτύπου, ή άπάντηση εί­
ναι ότι είχε στά χέρια του κάποια έκδοση στήν όποια άναγράφο- 
νταν μόνο τά άρχικά τού ονόματος τού συγγραφέα —άρχικά πού 
ό Νοταράς δέν μπόρεσε προφανώς νά τά συμπληρώσει. Τέτοιες 
έκδόσεις είναι, γιά παράδειγμα, τής Βαρσοβίας τού 1700 ή τής 
Trnava (Tyrnavia) τού 1701 (πανομοιότυπο τής σελίδας τίτλου τής 
όποιας βλ. έδώ στή σ. 146).

V
Μένει νά προσδιορίσουμε τό πλαίσιο μέσα στό όποιο ή μετάφρα­
ση αυτή βρίσκει τή θέση της.

Τό έργο, όπως διαπιστώνεται εύκολα καί από τά λίγα παρα­
δείγματα πού δώσαμε, ένα στόχο είχε: νά κλονίσει τήν πεποίθηση 
ότι οί συμβουλές, οί «συμβουλίες», μπορούν, μόνες αυτές, νά βοη­
θήσουν έναν ήγεμόνα στή λυσιτελή άσκηση των καθηκόντων του. 
Ό διάλογος ανάμεσα στή «ματαιότητα» καί τήν «αλήθεια» είναι τό 
συγγραφικό τέχνασμα γιά νά παρουσιαστούν κοινοί τόποι, 
απόψεις καθιερωμένες γιά νά άντικρουστούν με τρόπο ειρωνικό, 
ώστε ό «πρίγκιπας» —καί προφανώς κυρίως ό υποψήφιος ήγεμό- 
νας— νά κατανοήσει τις δυσκολίες πού έχει τό άξίωμά του καί νά 
άσκήσει τόν ορθολογισμό του21.

20. Ευχαριστώ τόν φιλόλογο Λάμπρο Πόλκα πού μέ βοήθησε στον 
έντοπισμό αυτού τού χωρίου.

21. Στήν πολωνική βιβλιογραφία δέν υπάρχει ομοφωνία γιά τό στόχο
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Ό χρόνος ώστόσο πού πραγματοποιείται ή μετάφραση καί τό 
πρόσωπο πού τήν άνέλαβε μάς οδηγεί εύκολα στην ιδέα πώς πιθα­
νοί αποδέκτες τής δλης προσπάθειας είναι οί Φαναρ ιώτες πού 
τότε άρχιζαν τή θητεία τους στο άξίωμα τού βοεβόδα στις Παρα­
δουνάβιες Ηγεμονίες: στά χρόνια πού ό Νοταράς τελειώνει τή 
μετάφρασή του, τό 1715, μόνο ό Νικόλαος Μαυροκορδάτος είχε 
κατορθώσει έξι χρόνια πριν —με τό κύρος καί τις γνωριμίες τού 
πατέρα του καί μέ τήν καταβολή μεγάλων χρηματικών ποσών— 
νά ονομαστεί ηγεμόνας τής Μολδαβίας.

Ό Δημήτριος Νοταράς22 καταγόταν άπό τήν Κόρινθο καί ήταν 
στενός συγγενής τού Χρύσανθου Νοταρά, ένός άνθρώπου πού 
είχε καί διατηρούσε στενούς δεσμούς μέ τούς Φαναριώτες καί 
ειδικότερα μέ τήν οικογένεια Μαυροκορδάτου. Θυμίζω πώς ό 
Χρύσανθος είχε διατελέσει δάσκαλος τών παιδιών τού έξ απορρή­
των23, πώς τό 1707, μετά τον θάνατο τού Δοσίθεου, είχε εκλεγεί μέ 
τή βοήθεια καί τό κύρος τού γενάρχη τών Φαναριωτών ’Αλέξαν­
δρου Μαυροκορδάτου πατριάρχης Ιεροσολύμων καί πώς οί σχέ­
σεις του μέ τήν οικογένεια παρέμεναν στενές, άφοΰ μέλη της είχαν 
άναλάβει τήν έκπροσώπηση τών συμφερόντων τού Παναγίου 
Τάφου στην Κωνσταντινούπολη, καθώς οί προσπάθειες τών πρέ­

πού ήθελε νά υπηρετήσει ό Lubomirski, δταν δημοσίευε τό έργο του.
22. Στις έπιστολές καί στά βιβλιογραφικά του σημειώματα ό Δημή- 

τριος χρησιμοποιεί ώς επώνυμο τό «Νωταράς»· άπό τήν έγγραφή του 
δμως στό Κολέγιο τού Αγίου Αθανασίου στή Ρώμη οπού, δπως θά δούμε, 
σπούδασε, γνωρίζουμε δτι ήταν γιός τού Γεωργίου Γεωργούλη καί τής 
Σκαρλάτος Νοταρά —αδελφής τού μετέπειτα πατριάρχη 'Ιεροσολύμων 
Χρύσανθου Νοταρά. Τά σχετικά μέ τήν έγγραφή του στό Κολέγιο βλ. στό 
Antonis Fyrigos, «Catalogo cronologico degli alunni e dei convittori del 
Pont. Coll. Greco (1701-1803)», Il Collegio Greco di Roma. Ricerche sugli 
alumni, la direzione, l’ attività, Ρώμη [1983], o. 30. Εύχαριστώ πολύ τόν κ. 
X. Γ. Πατρινέλη πού μοϋ υπέδειξε αυτό τό δημοσίευμα.

23. X. Γ. Πατρινελης, «Χρύσανθος Νοταράς», Θρησκευτική και 
’Ηθική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 12, Αθήνα 1968, στ. 388.
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σβεων των δυτικών δυνάμεων προς την Πύλη ήταν συνεχείς γιά 
τον αποκλειστικό έλεγχο τών προσκυνημάτων στην 'Ιερουσαλήμ· 
προσπάθειες γιά κυριαρχία πού έπέβαλλαν άγρυπνη παρακολού­
θηση καί χρήματα πολλά γιά νά μήν άνατραποΰν αυτά πού είχαν 
κερδηθεϊ άπό τήν πλευρά τών ορθοδόξων24.

Ό Δημήτριος Νοταράς λοιπόν, άνεψιός προστατευόμενος καί 
πνευματικό τέκνο τού Χρύσανθου, τό 1712 βρίσκεται στην Κων­
σταντινούπολη25· μόλις είχε τελειώσει τις σπουδές του: ιατρική στό 
πανεπιστήμιο τής Πάντοβας καί προηγουμένως σπουδές στό Κολέ­
γιο τού 'Αγίου Αθανασίου στή Ρώμη26. Τό 1715, σύμφωνα μέ τό 
βιβλιογραφικό σημείωμα, βρίσκεται στό Βουκουρέστι. Στην ίδια 
πόλη βρίσκεται καί τό 1717· σέ έπιστολή του προς τόν Χρύσανθο 
τού άναγγέλλει όσα δυσάρεστα συνέβησαν στον Νικόλαο Μαυρο-

24. Βλ. πρόχειρα γιά όλα αύτά Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Μέρες τοΰ 
1707 ή ένα έγκώμιο τοΰ κόκκινου κρασιού», Ιστορία τοϋ έλληνικοϋ κρα­
σιού, Αθήνα, Πολιτιστικό Τεχνολογικό “Ιδρυμα ΕΤΒΑ, 1992, σ. 191 έπ.· 
καί έδώ σ. 125 έπ.

25. Σέ έπιστολή του πού σώζεται στό Αρχείο τοϋ Μετοχιού τοϋ Πανα­
γίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη (βλ. σημ. 10) μέ χρονολογία 1712 
αναγράφεται ή Κωνσταντινούπολη ώς τόπος γραφής της. Από τις ίδιες 
επιστολές γίνεται φανερό πώς στην ίδια πόλη έμεινε τουλάχιστον ώς τά 
τέλη Απριλίου τοΰ 1714.

26. Βλ. τά σχετικά στοιχεία όπως τά παρουσιάζει ό Κ. Θ. Δημαρας, 
«Εισαγωγικά στην μελέτη τής συλλογής “Ανθη Εύλαβείας”», Μνημόσυ- 
νον Σοφίας Άντωνιάδη, Βενετία 1974, σ. 342 σημ. 9. Ό ΓΙΑΝΝΗΣ Καρας, Οί 
επιστήμες στην Τουρκοκρατία. Χειρόγραφα καί έντυπα, τ. 3, Οί επιστήμες 
τής ζωής, Αθήνα 1994, σ. 116-117 έχει καταγράφει τρία χειρόγραφα πού 
σώζουν «Σημειώματα τινά περί οξέων πυρετών, συλλεχθέντα παρά [Δημη- 
τρίου] Γεωργούλη Νοταρά, ίατροΰ τοΰ Κορυνθίου». Κοντά σέ αυτά τά τεκ­
μήρια τών πνευματικών του έπιδόσεων άς προστεθεί καί μία «Έπιστολή 
πρός φιλόσοφον, εν ή περιγράφεται οικία έρημική», κείμενο πού δημοσί­
ευσε ό C. Erbiceanu, Cronicarii Greci, Βουκουρέστι 1890, σ. 222-224 καί 
άναδημοσίευσε πρόσφατα ό Αλκής Αγγέλου, «Τό αίσθημα τής φύσης
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κορδάτο, πού στά τέλη τοΰ 1715 είχε άναλάβει τή Βλαχία* 27 —«ή 
ελεεινή αρπαγή τοΰ πρώην ήμετέρου 'Υψηλότατου»— καί σημειώ­
νει πώς τελικά ή επαρχία αυτή δέν πέρασε σέ άλλα χέρια, άφοϋ «ό 
Θεός, όπου είναι κύριος τών καιρών καί τών κυριευόντων, άνεβίβα- 
σεν είς τούτον τον Θρόνον τον πανταχόθεν πολέμου μενον τόν 
ήμέτερον αύθέντην Ίωάννην [Μαυροκορδάτον, τόν άδελφό τοΰ 
Νικόλαου]»28.

Στο ίδιο αυτό γράμμα ό Νοταράς άναγγέλλει στόν Χρύσανθο 
πώς ολοκλήρωσε τή μετάφραση τού έργου τού Emmanuel Tesauro 
La Filosofia morale πού τοΰ είχε άναθέσει. Γιά τή μετάφραση τοΰ 
«Περί τών συμβούλιών ματαιότητος» δέν έχουμε παρόμοιο ρητό 
τεκμήριο· είναι όμως πιθανό ή απολογητική φράση πού ύπάρχει στο 
τέλος τής μετάφρασης, σχετικά μέ τή μή άπόδοση στά έλληνικά τοΰ 
παραθέματος άπό τόν Ηρόδοτο, στον Χρύσανθο νά άπευθύνεταΕ 
Νομίζω πάντως οτι ή μετάφραση αυτή εύκολα έντάσσεται στις 
πνευματικές άνάγκες τοΰ κόσμου τών Φαναριωτών πού άναλάμβα- 
νε νέα καθήκοντα στις Παραδουνάβιες Ηγεμονίες καί έπρεπε, γιά 
νά έπιζήσει έκεΐ καί νά άνταποκριθεϊ στά νέα του καθήκοντα, νά 
μάθει νά άποφεΰγει τούς σκοπέλους καί νά άφομοιώσει κάποιους 
κανόνες τής πολιτικής τέχνης ή έπιστήμης.

Μέ άλλα λόγια προτείνω νά έντάξουμε τή μετάφραση αυτή στήν 
κατηγορία έκείνη πού ό Λέανδρος Βρανούσης ονόμασε τό 1967 
«Φαναριώτικα εγχειρίδια πολιτειολογίας καί πολιτικής»29. Τήν ά-

στόν Νεοελληνικό Διαφωτισμό», Νέα 'Εστία 144 (1998), 1026-1031.
27. Ém. Legrand, Généalogie des Maurocordato de Constantinople 

rédigée d’après des documents inédits, Παρίσι 1900, σ. 13.
28. Ή έπιστολή έχει έκδοθεϊ στή συλλογή Ε. Hurmuzaki, Documente 

privatoare la istoria Românilor, τ. 14. 3, Βουκουρέστι 1936, σ. 127-128.
29. Άναφέρομαι στή διάλεξη πού έδωσε λίγο πριν άπό τόν ’Απρίλιο τοΰ 

1967 στή σειρά «Ό πολιτικός στοχασμός τών νεοελλήνων συγγραφέων» 
πού είχε οργανώσει ή Πάντειος Ανώτατη Σχολή Πολιτικών Επιστημών. 
Στήν ίδια αυτή σειρά διαλέξεων ό Κ. Θ. Δημαράς είχε μιλήσει γιά «τήν 
ανάσχεση τοΰ Διαφωτισμοΰ καί τόν Κωνσταντίνο Παπαρρηγόπουλο», ό Γ.
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παρίθμησή του την ξεκινούσε —καθώς φαίνεται cm δέν γνώριζε τό 
έργο πού εδώ εξετάζουμε— άπό μιάν άλλη μετάφραση πού έγινε 
ένα χρόνο αργότερα, στά 171630. Πρόκειται βέβαια γιά τό Θέατρον 
πολιτικόν, έργο τού Ambrosio Marliano πού μετέφρασε —ή έδωσε 
έντολή νά τού μεταφράσουν— άπό τά λατινικά ό ϊδιος ό Νικόλαος 
Μαυροκορδάτος. Με άλλα λόγια ό Βρανούσης θεωρούσε δτι εντάσ­
σονται στά «Φαναριώτικα εγχειρίδια Πολιτικής» οχι μόνο δσα 
συντάχθηκαν έλληνικά αλλά καί δσα μεταφράστηκαν γιά νά έπιτε- 
λέσουν τό ρόλο αυτό. Μέσα σέ αυτή τή λογική, τό έργο πού έντο- 
πίσαμε νομίζω δτι έντάσσεται άπόλυτα στην ίδια έρευνητική 
οπτική. Άς σημειωθεί ώστόσο πώς ύπάρχει μιά διαφορά ανάμεσα

Π. Σαββίδης γιά τήν «πολιτική αίσθηση τοΰ Καβάφη», άλλοι γιά άλλα. Τά 
κείμενα εκείνων τών διαλέξεων δημοσιεύτηκαν μετά τό τέλος τής Δικτατο­
ρίας: Αικ. Κουμάρι Anoy - Α. Δεςποτοπουλος - Κ. Θ. Δημαρας - Κ. Δάφ­
νης - Γ. Π. Σαββίδης, Ό πολιτικός στοχασμός τών Νεοελλήνων συγγραφέ­
ων, Αθήνα 1977. Ό Λέανδρος Βρανούσης είχε άναλάβει νά μιλήσει γιά 
τούς Φαναριώτες —χωρίς δμως νά δώσει τελικά τό κείμενο τής διάλεξής 
του γιά δημοσίευση (βλ. τή σημείωση στή σελίδα V τού πιο πάνω τόμου: «Ό 
κ. Βρανούσης δέν μάς έδωσε, δυστυχώς, τό χειρόγραφό του»).

30. Τήν εντύπωση αύτή, πού ως τώρα μόνο ή ανάμνηση άπό τή διάλεξη 
τοΰ 1967 τή στήριξε, ήρθε νά τή θεμελιώσει τό κείμενο τής διάλεξης εκείνης 
πού βρέθηκε, τελικά, στά κατάλοιπά του. Τό κείμενο αύτό θά άποτελέσει 
τον Πρόλογο στό έργο τοΰ Αθανάσιου Χριστόπουλου «Πολιτικά Σοφίσμα­
τα», πού είχε τυπωθεί τό 1960, τμήμα τοΰ ύπό έκδοση τότε δέκατου τόμου 
τής Επετηρίδας τοϋ Μεσαιωνικού Αρχείου τής Ακαδημίας Αθηνών. Ό 
τόμος δμως αυτός τής Επετηρίδας δέν ολοκληρώθηκε καί δέν κυκλοφόρη­
σε ποτέ· τό κείμενο δμως τοΰ έργου τοΰ Χριστόπουλου —χωρίς Πρόλογο 
άπό τόν έκδοτη του— είχε κυκλοφορήσει σέ περιορισμένο αριθμό άντιτύ- 
πων. Τώρα, τό 1997, τό ίδιο αύτό Κέντρο τής Ακαδημίας άποφάσισε νά 
κυκλοφορήσει σέ φωτομηχανική άνατύπωση τό κείμενο πού είχε τυπωθεί 
τό 1960 καί νά προσθέσει σάν Πρόλογό του δ,τι βρέθηκε στά κατάλοιπα 
τοΰ Βρανούση άπό τή διάλεξη πού είχε δώσει στήν Πάντειο Ανωτάτη 
Σχολή Πολιτικών Επιστημών λίγο πριν τόν Απρίλιο τοΰ 1967.
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στά δύο έργα πού μεταφράστηκαν την ίδια περίπου έποχή ή οποία 
ένδεχομένως έρμηνεύει τη διαφορετική τύχη πού είχαν. Τό «Περί 
των συμβουλίων ματαιότητος» αφορούσε ένα στενό κύκλο ανθρώ­
πων, τό «Θέατρον πολιτικόν» αντίθετα, καθώς συνέτεινε στή φήμη 
τού ήγεμόνα ως καλού καί αγαθού, έπρεπε νά διαδοθεί. Γιά τό 
λόγο ίσως αυτό, τό πρώτο έμεινε ανέκδοτο καί τό δεύτερο γνώρι­
σε δύο κιόλας έκδόσεις μέσα στον 18ο αιώνα31.

Τρεις περίπου αιώνες μετά τήν έκπόνηση τής έλληνικής μετά­
φρασης τού έργου καί γνωρίζοντας πλέον τό πρωτότυπο καί τό 
συγγραφέα του, αναγνωρίζοντας τό ιδεολογικό κλίμα μέσα στο 
όποιο πρέπει νά τό έντάξουμε, μπορούμε νά προσβλέπουμε στήν 
έκδοση τής μετάφρασης αύτής στο σύνολό της. Θά τήν καταχωρί­
σουμε στά «φαναριώτικα εγχειρίδια πολιτειολογίας καί 
Πολιτικής» καί θά μάς βοηθήσει νά καταλάβουμε κάτι περισσότε­
ρο άπό τούς Φαναριώτες τήν έποχή πού συμπλήρωναν τα ιδεολο­
γικά τους έργαλεΐα.

31. Μία τό 1758 στή Λιψία καί μιά δεύτερη στήν ίδια πόλη τό 1776· βλ. 
Ém. Legrand, Bibliographie hellénique... au dix-huitième siècle, τ. 1, Παρί­
σι 1918, σ. 485^186· τ. 2, Παρίσι 1928, σ. 225-226. Είναι πιθανό νά γνώρισε 
καί μιά τρίτη τό 1766, βλ. πρόχειρα Θωμάς Παπαδοπουλος, Ελληνική Βι­
βλιογραφία (1466 ci.-1800),r. 1, ’Αθήνα 1984, σ. 280, άρ. 3779*. Στις αρχές 
τού 19ου αιώνα, τό 1802, έχουμε μία ακόμα έκδοση· βλ. Δημητριος Σ. Γκι- 
νης - Βαλέριος Μεηας, Ελληνική Βιβλιογραφία 1800-1863..., τ. 1, ’Αθήνα 
1939, σ. 23, άρ. *138 καί Φίλιππος Ηλιου, Ελληνική Βιβλιογραφία τοϋ 
19ου αιώνα. Βιβλία - Φυλλάδια, τ. 1, Αθήνα 1997, σ. 37, άρ. 1802.25.





V
"Ενας Φαναριώτης διαβάζει Montesquieu

Τεκμήρια γιά, καί από, τις άναγνώσεις του

Στο δοκίμιο του Καταρτζή «Συμβουλή στους νέους» υπάρχει ρητή 
άναφορά στο έργο τοϋ Montesquieu, «De l’esprit des lois». Ή ερευνά 
αυτή ωστόσο φέρνει στο φώς πώς καί άλλο ένα έργο τοϋ Γάλλου φιλο­
σόφου είχε υπόψη του ό Καταρτζής, το έργο «Mes Pensées», καί άκόμα 
πώς είχε στα χέρια του έναν τουλάχιστον τόμο άπό τα «"Απαντα» τοϋ 
Montesquieu στον όποιο περιέχονταν, μεταξύ άλλων, οι «Considérations 
sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence». ’Ενδείξεις 
άναγνώσεων ενός φάσματος έργων πού θέτουν κάποια φιλολογικά 
ζητήματα γιά το χρόνο γραφής τοϋ δοκιμίου του άλλα και πού οδηγούν 

και σε κάποια Ιδεολογικά τεκμήρια γιά τή σκέψη του.

I
’Ανάμεσα στά έργα τοϋ Δη μητριού Καταρτζή (περ. 1730-1807) πού 
έκδόθηκαν γιά πρώτη φορά το 1970, έκατόν έξήντα περίπου χρό­
νια μετά τό θάνατό του, συγκαταλέγεται καί τό δοκίμιο «Συμβουλή 
στούς νέους»* 1. Στό έργο αυτό, μεταξύ τών άλλων πολύτιμων στοι­
χείων, σώζεται καί ή πρώτη σέ ελληνικό κείμενο ρητή άναφορά στό 
όνομα τοϋ Montesquieu καί στό έργο του De l’esprit des lois.

’Ανακοίνωση στήν ’Επιστημονική Συνάντηση πού οργάνωσε ό Τομέας 
Μεσαιωνικών καί Νέων Ελληνικών Σπουδών τοϋ Πανεπιστημίου Θεσ­
σαλονίκης στή Μνήμη Άλκη ’Αγγέλου, Θεσσαλονίκη 3-6 ’Οκτωβρίου 
2002. Θά δημοσιευτεί στά Πρακτικά μέ τόν τίτλο «Καταρτζής καί 
Montesquieu. Νεότερα στοιχεία»· έδώ μέ προσθήκες.

1. Τό έργο πρωτοδημοσιεύτηκε άπό τόν Κ. Θ. Δημαρα, Δημήτριος 
Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα, ’Αθήνα 1970, σ. 42-71. Μικρά άποσπάσμα- 
τα άπό τό ίδιο έργο είχε δημοσιεύσει ό Δημαράς στή μελέτη του «Ό φιλε­
λευθερισμός τοϋ Δ. Καταρτζή», Εποχές 12 (’Απρίλιος 1964), 90 καί στό
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Θυμίζω τό σχετικό άπόσπασμα: «Αλλά καί μερικοί [νέοι] πού 
θέλουν νά διαβάσουν τέτοια [= ουσιαστικά άλλά δύσκολα] βιβλία 
yià νά πάρουν γκιόγια [= δήθεν] ίδέαις ύψηλότεραις καί βαθύτεραις, 
διαβάζουν τό Μοντεσκιοΰ, πού ’ναι θεωρία των νόμων, προτού νά 
ξέρουνε άπτά νομικά...», γράφει ό Καταρτζής* 2. Ρητή άναφορά στον 
Montesquieu καί στο έργο του τό Πνεϋμα των νόμων.

Στο ερώτημα, πότε θά πρέπει νά χρονολογήσουμε την πρώτη 
αυτή ρητή παρουσία τού Montesquieu στον ελληνικό πνευματικό 
ορίζοντα, ή άπάντηση είναι θεωρητικά εύκολη: terminus post 
quem αποτελεί τό 1748, έτος τής πρώτης δημοσίευσης τού De 
l’esprit des lois, τού έργου στο όποιο άναφέρεται ό Καταρτζής στό 
πιο πάνω άπόσπασμα, καί terminus ante quem αποτελεί βέβαια ή 
χρονολογία πού ό Καταρτζής συνέταξε τό δοκίμιό του.

Πότε όμως τό συνέταξε;
Τό κείμενο τού δοκιμίου σώζεται άπό ένα καί μόνο χειρόγραφο, 

τον αθωνικό κώδικα Έσφιγμένου 306, χειρόγραφο όμως πού δέν 
είναι τό αύτόγραφο τού συγγραφέα —δέν σώζει κάν τό όνομα τού 
Καταρτζή στήν επιγραφή του— ούτε υπάρχει βιβλιογραφικό ση­
μείωμα πού νά μάς άποκαλύπτει τό όνομα τού γραφέα καί τό χρό­
νο πού τό έγραψε.

Όσα όμως στοιχεία δέν σημειώνονται ρητά στό σωζόμενο άντί- 
γραφο ή παλαιογραφική καί ή φιλολογική έρευνα προσπάθησε νά 
τά συμπληρώσει: ό Σπυρίδων Λάμπρος, όταν καταλογογράφησε τό 
χειρόγραφο, τό χρονολόγησε στον 18ο αιώνα3 καί ό Κ. Θ. Δημαράς 
άπέδωσε τό έργο στον Καταρτζή χρονολογώντας το άπό φιλολογικά 
τεκμήρια στά τέλη τού 17834. Κατά συνέπεια, terminus ante quem

έμπλουτισμένο μέ σημειώσεις ανάτυπο, σ. 14-17.
2. Τό χωρίο στήν έκδοση τού 1970 στή σ. 51.
3. Σπυρίδων Λαμπρός, Κατάλογος τών εν ταϊς βφλιοθήκαις τοϋ 

Άγιου ’Όρους ελληνικών κωδίκων, τ. 1, Καίμπριτζ 1895, σ. 198.
4. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα..., σ. 448: «ό 

Συμβουλευτικός θά έγράφθηκε βασικά πρός τό τέλος τού 1783» καί Ο Ιδιος, 
Δ. Καταρτζής, Δοκίμια, ’Αθήνα 1974, σ. μβ'-μγ': «πιθανότατα, έκεΐ κάπου,
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γιά νά χρονολογήσουμε τήν πρώτη ρητή παρουσία του Montesquieu 
στον έλληνικό πνευματικό ορίζοντα άποτελεΐ το 17835 6.

Στο δοκίμιο δμως του Καταρτζή έντοπίσαμε ένα στοιχείο πού 
δίνει μιά νέα διάσταση στή σχέση τού "Ελληνα νομικού μέ τον 
νομομαθή τού Μπορντώ. ’Από τά έργα τού Montesquieu ό Καταρ- 
τζής δέν γνώριζε μόνο τό Πνεϋμα των νόμων, γνώριζε καί ένα 
μέρος από τις προσωπικές του σημειώσεις, μέρος πού δημοσιεύτη­
κε γιά πρώτη φορά τό 1796. Τό νέο αυτό στοιχείο άπό τή μιά μεριά 
έμπλουτίζει τις γνώσεις μας γιά τις άναγνώσεις τού Καταρτζή ένώ, 
άπό τήν άλλη, μάς επιβάλλει νά θέσουμε και πάλι τό θέμα τού χρό­
νου πού συντάχθηκε τό δοκίμιο τού Καταρτζή: πώς συντάχθηκε τό 
1783, άφού περιέχει εσωτερικό τεκμήριο χρονολογημένο στο 1796;

II
Τό βασικό θέμα πού έξετάζει ό Καταρτζής στό δοκίμιο δηλώνεται 
στή σχοινοτενή επιγραφή του: «Συμβουλή στούς νέους πώς νά 
ώφελούνται καί νά μη βλάπτονται άπτά βιβλία τά φράγκικα καί τά 
τούρκικα, καί ποιά νά’ ναι ή καθ’ αυτό τους σπουδή». Καί ένα άπό 
τά παράλληλα θέματα πού άναπτύσσει είναι τό άν οί Ρωμιοί χρι­
στιανοί τής οθωμανικής αυτοκρατορίας άποτελοΰν μιάν έθνότητα 
συγκροτημένη σε «πολιτική κοινωνία» —οί δροι είναι δικοί του.

Έχει έντοπιστεΐ ή αφορμή πού τόν έκανε νά άσχοληθεϊ μέ τό 
παράλληλο αυτό θέμα: ήταν τά πικρά λόγια πού έγραψε ό 
Βολταΐρος γιά τούς υπόδουλους Έλληνες πού δέν γνωρίζουν 
πλέον τήν έννοια τής «πατρίδας»^.

κοντά, στά 1783» [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1977, σ. 204].
5. Βλ. Dimitris Apostolopoulos, «La fortune de Montesquieu en 

Grèce dans la seconde moitié du XVIIIe siècle», Montesquieu du nord au 
sud. Actes de la table ronde organisée à Paris les 29 et 30 janvier 1999, Νάπο- 
λη - ’Οξφόρδη 2001, σ. 81 έπ.

6. Ή έπισήμανση οφείλεται, καί αυτή, στον Δημαρά: «ένα άπό τά 
βασικά μοτίβα τής Συμβουλής, ή ύπαρξη τής έθνότητας, έχει τήν άφετη- 
ρία της σέ μία γνώμη τού Βολταίρου τής όποιας έπιχειρεϊται ή αναίρεση»
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Ό Καταρτζής άναπτύσσει την έπιχειρηματολογία του γιά νά 
υποστηρίξει πώς έχουν καί οί Ρωμιοί χριστιανοί πατρίδα- καί σε 
κάποιο σημείο σημειώνει: «Όθεν έχουμε δίκηο [= δικαίωμα] κ’ 
εμείς σ’ έκείνο πού είπ’ ένας σοφός για τον άγαθό [πολίτη], πώς 
πρέπει ν’ αγαπά τό έθνος του παραπάν’ άπτή φαμελιά του, καί τη 
φαμελιά του παραπάν’ άπτόν εαυτό του, καθώς καί στ’ αυτοκέ­
φαλα έθνη ό τέτοιος [- ό άγαθός πολίτης]»* 7.

Ποιος είναι αυτός ό «σοφός»; Ό Δημαράς διαισθάνεται δτι 
μπορεί νά είναι ό Montesquieu, άλλά στή συνέχεια άπορρίπτει τήν 
υπόθεση αυτή μέ τό ακόλουθο σκεπτικό. Ό άφορισμός τού Γάλλου 
φιλοσόφου περιέχεται στο έργο του «Mes Pensées», έργο δμως πού 
δημοσιεύτηκε δχι μόνο μετά τό θάνατο τού Montesquieu (| 1755), 
άλλά καί μετά τό θάνατο τού Καταρτζή (t 1807): οί προσωπικές 
του σημειώσεις άρχισαν νά δημοσιεύονται, στην πλήρη τους 
μορφή, μόλις στά τέλη τού 19ου αιώνα8. Κατά συνέπεια υπάρχει 
«άντικειμενικό» κώλυμα γιά νά δεχτούμε μιά τέτοια σχέση: είναι 
άπίθανο ό Καταρτζής νά είχε πρόσβαση στά κατάλοιπα τού 
Montesquieu, τά χειρόγραφά του πού φυλάσσονταν στο Μπορ­
ντώ9. 'Οδηγείται λοιπόν ό Δημαράς στήν ιδέα πώς ό Καταρτζής

(Κ. Θ. Δημαρας, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. οθ' [= Νεοελληνικός Δια­
φωτισμός..., σ. 237]). Δεν είχε ώστόσο άποκαλυφθεΐ τό έργο τού Βολταί- 
ρου στό όποιο πρωτοδημοσιεύηκαν τά πικρά αυτά σχόλια γιά τούς υπό­
δουλους Ρωμιούς: πρόκειται γιά τό έργο τού Βολταίρου Questions sur 
/’Encyclopédie- βλ. τώρα τή μελέτη μου «Ό Καταρτζής καί οί Questions 
sur /’Encyclopédie τοΰ Βολταίρου», πού αναδημοσιεύεται έδώ, στό τρίτο 
Μέρος σ. 223 έπ.

7. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής, Τα Ευρισκόμενα..., σ. 45.
8. Pensées et fragments inédits de Montesquieu, εκδότης: le baron de 

Montesquieu, Μπορντώ, Gounouilhou, 1899-1910 (2 τόμοι).
9. Πρόκειται γιά τρεις χειρόγραφους τόμους πού φυλάσσονται σήμερα 

στή Δημοτική Βιβλιοθήκη (Bibliothèque municipale) τοΰ Μπορντώ μέ τον 
ταξινομικό αριθμό 1866· βλ. Louis Desgraves, Inventaire des documents 
manuscrits des fonds Montesquieu de la Bibliothèque municipale de 
Bordeaux, Γενεύη 1998, σ. 285-287.
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δανείζεται τή σκέψη αυτή άπό τον ’Αριστοτέλη10 11.
'Όμως δέν κρύβεται ό Σταγειρίτης πίσω άπό τό χαρακτηρισμό 

«σοφός»· άλλωστε όταν ό Καταρτζής άναφέρεται στον ’Αριστοτέ­
λη, τόν κατονομάζει, δέν τον εισάγει μέ άλλους χαρακτηρισμούς. 
«Ό σοφός» τού Καταρτζή είναι ό Montesquieu11. Καί ή έκδοση 
άπό την όποια άντλησε τό σχετικό χωρίο δέν είναι φυσικά εκείνη 
πού είδε τό φως μετά τό θάνατό του, άλλά έκείνη των Απάντων 
τού Γάλλου φιλοσόφου, πού έκδόθηκαν τό 1796. Πραγματικά στον 
τέταρτο τόμο των Œuvres de Montesquieu, πού έκδόθηκαν «chez 
Plassan, Bernard, et Grégoire» στό Παρίσι τό 1796, δημοσιεύτηκαν, 
γιά πρώτη φορά, άποσπάσματα άπό τις «Σκέψεις» του κάτω άπό 
τήν έπιγραφή «Portrait de Montesquieu par lui-même» (σ. 318 έπ.). 
Έκεϊ, στή σελίδα 325 τού τέταρτου τόμου, μπορούμε νά διαβάσου­
με τά άκόλουθα: «Si je savois quelque chose qui me fût utile et qui 
fût préjudiciable à ma famille, je le rejeterois de mon esprit. Si je 
savois quelque chose qui fût utile à ma famille et qui ne le fût pas à 
ma patrie, je chercherois à l’oublier. Si je savois quelque chose utile 
à ma patrie et qui fût préjudiciable à l’Europe et au genre humain, 
je le regarderois comme un crime». Σκέψη τήν όποια ό Καταρτζής 
τήν παρουσίασε στή θετική της έκδοχή.

III
Αύτό τό εσωτερικό χρονολογικό τεκμήριο πού έντοπίσαμε στό κεί­
μενο τού δοκιμίου θά πρέπει άραγε νά μάς οδηγήσει στήν έπανα- 
χρονολόγηση τής συγγραφής του καί στή μετάθεση άπό τό 1783 σέ 
κάποιο χρονικό σημείο μετά τό 1796;

Νομίζω πώς όχι- γιά τούς ακόλουθους λόγους.
Ό Κ. Θ. Δημαράς έχει προσδιορίσει τό 1791 ώς ένα εξωτερικό 

οριο γιά τή χρονολόγηση τών συγγραφικών έπιδόσεων τού Καταρ-

10. Κ. Θ. Δημαρας, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. λς σημ. 4 [= Νεοελλη­
νικός Διαφωτισμός..., σ. 461].

11. Τήν κυρία Τασία Άλισανδράτου, μέ τήν όποια μοιράστηκα τις σκέ­
ψεις αυτές, θέλω νά τή μνημονεύσω εδώ καί νά τήν ευχαριστήσω.
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τζή: όσα γράφει μετά τό χρονικό αύτό όριο τά γράφει σέ γλώσσα 
«αιρετή», ας ποΰμε σέ γλώσσα καθαρεύουσα· πριν άπό τό 1791 τά 
μελετήματά του είναι γραμμένα στη «φυσική» γλώσσα, στή δημο­
τική12. Δεδομένου λοιπόν ότι τό δοκίμιο «Συμβουλή στους νέους» 
είναι γραμμένο στή δημοτική, έχουμε μιά ισχυρή ένδειξη γιά νά τό 
χρονολογήσουμε, καταρχήν, πριν άπό τό 1791' καί μέ βάση δσα 
άλλα έπιχειρήματα έχει έκθέσει ό Δημαράς, θεωρώ οτι ή άρχική 
συγγραφή τού δοκιμίου θά πρέπει νά τοποθετηθεί στο 1783.

Οί σκέψεις αυτές οδηγούν στήν υπόθεση οτι τό κείμενο τού 
δοκιμίου, καθώς δέν τυπώθηκε τήν έποχή πού γράφτηκε καί έμεινε 
στά χέρια τού συγγραφέα του, έτυχε δεύτερων φροντίδων. Καί 
αύτών των δεύτερων φροντίδων ό καρπός έφθασε σέ μάς, καθώς 
αύτής τής δεύτερης επεξεργασίας τεκμήριο άποτελεϊ τό σωξόμενο 
αθωνικό χειρόγραφο.

Τό επόμενο ερώτημα πού τίθεται είναι: πόσο άραγε νά απέχει 
τό κείμενο πού παραδίδει τό άθωνικό χειρόγραφο άπό τήν άρχική 
συγγραφή;

Καθώς λείπει τό συγκριτικό στοιχείο, ή άρχική μορφή τού δοκι­
μίου, δέν μπορούμε νά έχουμε μιά τελεσίδικη άπάντηση σέ αυτό τό 
ζητούμενο. Δύο ωστόσο ένδείξεις μέ οδηγούν στήν άποψη πώς τά 
δύο κείμενα δέν πρέπει νά είχαν ριζικές διαφορές.

Πρώτη ένδειξη γιά τις περιορισμένες αλλαγές πού έπέφερε ό 
Καταρτζής στο άρχικό κείμενο άποτελεϊ ή «φυσική» γλώσσα τού 
κειμένου: μολονότι τό έπεξεργάζεται μετά τό όριο τού 1791, δέν τό 
άνασυντάσσει σέ γλώσσα «αιρετή».

Δεύτερη ένδειξη άποτελεϊ ή επιχειρηματολογία του έναντίον 
έκείνου πού άμφισβητει ότι οί Ρωμιοί χριστιανοί τής οθωμανικής 
αύτοκρατορίας γνωρίζουν τήν έννοια τής πατρίδας. Ή άπάντησή 
του είχε οίκοδομηθεϊ μέ άριστοτελικά υλικά τά όποια παρέμειναν 
καί μετά τή δεύτερη έπεξεργασία τού δοκιμίου.

«Πέρνωντάς το άπτόν ορισμό τού πολίτη πού δίδ’ ό Άριστοτέ-

12. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτρίος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα..., σ. 447.
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λης», γράφει πιθανότατα τό 1783 ό Καταρτζής, «μάς κατηγορούνε 
μερικοί Φράγκοι πώς δέν έχουμ’ έμείς πατρίδα- δέν ειν’ όμως έ'τζη: 
γιατί ό ρηθείς [ό ’Αριστοτέλης], μέ τούτο διακρίνει τόν πολίτη άπτά 
αιχμάλωτα έθνη, πού έλέγουνταν είλωτες καί περίοικοι...». Καί τελει­
ώνοντας τήν έπιχειρηματολογία του έπανέρχεται: «Αυτοί λοιπόν [οί 
'Ρωμηοί χριστιανοί] πολλά καλά συμμετέχουν στο πολίτευμα, καί 
συμπεριλαμβάνονται άκριβώς στόν ορισμό πού είπαμε τού Αριστο­
τέλη...»1·^. Όταν, μετά τό 1796, έντόπισε τις άπόψεις τού Mon­

tesquieu, τις ένοφθάλμισε στο ήδη συγκροτημένο σκεπτικό του μέ 
τήν εισαγωγική φράση: «Όθεν έχουμε δίκηο [= δικαίωμα] κ’ έμείς σ’ 
εκείνο πού ειπ’ ένας σοφός γιά τόν άγαθό [πολίτη], πώς πρέπει... ».

Ας άφήσουμε όμως τά φιλολογικά, ας πούμε, ζητούμενα καί ας 
περάσουμε σέ κάποια άλλα πού ένδιαφέρουν αμεσότερα τήν ιστο­
ρία των ιδεών.

IV
Στό ερώτημα πού είχε θέσει ό Δημαράς τό 1974: «τί είχε διαβάσει 
άπό τόν Montesquieu» ό Καταρτζής, είχε άπαντήσει, μέ βάση τά ως 
τότε γνωστά: «φαίνεται νά γνωρίζει, όπως είναι έπόμενο γιά έναν 
νομικό, τό “Περί πνεύματος τών νόμων”»13 14. Σήμερα, τό νέο στοιχείο 
πού ήρθε στό φώς μάς έπιτρέπει νά προσθέσουμε μέ βεβαιότητα 
άλλη μία ανάγνωση: είχε διαβάσει καί τά άποσπάσματα άπό τις 
«Σκέψεις» τού Montesquieu πού δημοσιεύτηκαν τό 1796.

Θυμίζω ωστόσο δτι τό έργο αύτό είναι δημοσιευμένο στόν 
τέταρτο τόμο τών Œuvres de Montesquieu, τόμος στόν όποιο δέν 
περιέχεται μόνο τό «Portrait de Montesquieu par lui-même» άλλά 
καί άρκετά άλλα τών όποιων «έν δυνάμει» αναγνώστη μπορούμε 
νά θεωρήσουμε τόν Καταρτζή.

’Ιδού ένας πίνακας τών περιεχομένων έργων τού Montesquieu

13. Κ. Θ. Δημαρας, δ.π., σ. 44.
14. Τό έρώτημα τό είχε διατυπώσει στά Προλεγόμενα στόν τόμο Δ. 

Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. λς' [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., σ. 199—200].
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στον τέταρτο τόμο τών «'Απάντων» του, έκτος βέβαια άπό τό έργο 
γιά τό όποιο έχουμε άναφερθεΐ.

— Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de 
leur décadence

— Dissertaion sur la Politique des Romains dans la religion
— Dialogue de Sylla et d’Eucrate
— Discours prononcés à l’Académie des Sciences de Bordeaux
— Lettres familières
— Anecdotes

Από όλα αυτά τά έργα ό Καταρτζής νά διάβασε μόνο τις προ­
σωπικές σημειώσεις του Montesquieu; Μπορούμε εύκολα νά 
δεχτούμε δτι δέν μελέτησε τό φημισμένο έργο, μέ τό όποιο άρχίζει 
ό τέταρτος τόμος, γιά τά αίτια τής άνόδου και τής πτώσης τών 
Ρωμαίων;

Καί κάτι άκόμα: νά υποθέσουμε πώς ό Καταρτζής προμηθεύτηκε 
άπό τούς πέντε τόμους τών Απάντων τού Montesquieu μόνο τόν 
τέταρτο; Είναι πιθανό· άλλά περισσότερο πιθανό φαίνεται νά προ­
μηθεύτηκε δλους τούς τόμους15. Στην περίπτωση δμως πού προμη­
θεύτηκε μόνο τόν τέταρτο, πρέπει νά δεχτούμε ötl ή πράξη του ά- 
ναδεικνύει ένα άλλο τεκμήριο: δτι είχε ήδη άπό προγενέστερες έκδό- 
σεις τά άλλα γνωστά έργα τού Montesquieu —δπως τό De l’esprit des 
lois, πού δημοσιεύεται στούς τρεις πρώτους τόμους, καί γιά τό όποιο 
κάνει λόγο πριν άπό τό 1796— ή τις Lettres persanes, πού δημοσιεύ­
ονται στον πέμπτο καί τελευταίο τόμο τών «Απάντων» του.

Υποθέσεις καί ζητούμενα πού θά εΰρισκαν εύκολα τήν λύση 
τους, αν είχαμε μιά καταγραφή τής βιβλιοθήκης τού Καταρτζή, ή 
άν είχαν έντοπιστεΐ τά κατάλοιπά της. Καταγραφή δέν έχουμε

15. Ή τιμή κάθε τόμου ήταν «30 livres»· ή τιμή άναφέρεται στον 
Moniteur universel XXVII, n° 166,16 ventôse an IV (6 Μαρτίου 1796), σ. 
606 σημείωση, βλ. Jean Ehrard, «1795, “année Montesquieu” ?», L’esprit 
des mots. Montesquieu en lui-même et parmi les siens, Γενεύη 1998, σ. 30.



ΕΝΑΣ ΦΑΝΑΡΙΩΤΗΣ ΔΙΑΒΑΖΕΙ MONTESQUIEU 163

άλλά καί οί ώς τώρα έρευνες γιά βιβλία πού προέρχονται άπό τή 
βιβλιοθήκη του έχουν φέρει έξαιρετικά ισχνά αποτελέσματα: δύο 
αντίτυπα έχουν έντοπιστεί καί αυτά βρίσκονται οχι σέ βιβλιοθήκη 
των παραδουνάβιων ηγεμονιών —όπως θά περίμενε κανείς—, 
άλλά στήν Πάτμο, στή βιβλιοθήκη τής μονής του ’Ιωάννη τού Θεο­
λόγου16.

V
Άν με οσα ειπώθηκαν έγινε έκδηλο πώς έκεΐνα πού αναφέρει ό 
Καταρτζής γιά τήν ιεράρχηση τών συναισθημάτων ενός πολίτη 
είναι δάνειο άπό τή σκέψη τού Montesquieu, δέν θά πρέπει νά 
άφήσουμε άσχολίαστη μία άπόκλιση τού Καταρτζή. Θυμίζω πώς ό 
Γάλλος φιλόσοφος διατύπωνε τή σκέψη με τον άκόλουθο τρόπο. 
«’Εάν ήξερα πώς κάτι πού θά μοΰ ήταν ώφέλιμο θά ήταν έπιζήμιο 
γιά τήν οίκογένειά μου, θά τό άπέβαλλα άπό τή σκέψη μου. Έάν 
ήξερα πώς κάτι πού θά ήταν ώφέλιμο γιά τήν οίκογένειά μου δέν 
θά ήταν γιά τήν πατρίδα μου, θά προσπαθούσα νά τό ξεχάσω. Έάν 
ήξερα πώς κάτι πού θά ήταν ώφέλιμο στήν πατρίδα μου θά ήταν

16. Emm. Ν. Φραγκίσκος — Διακ. Χρυςοςγομος Φλωρεντης, Πατμι- 
ακή Βιβλιοθήκη. Κατάλογος εντύπων (15ος-19ος αί.),τ. 1, ’Αθήνα 1973, σ. 
131-132 άρ. 374, σ. 132-133 άρ. 375. Πρόκειται γιά τόμους μέ έργα του 
Ίωάννου Χρυσοστόμου. Οί συγγραφείς υποθέτουν δτι τελευταίος κτήτο­
ρας τών βιβλίων που ανήκαν κάποτε στή βιβλιοθήκη του Καταρτζή ήταν 
ό Βιζύης Δανιήλ Πάντουβας (ό'.π., σ. κθ' καί νθ'). "Ενα άλλο έντυπο μέ 
κτητορικό του Καταρτζή, ένας «Ησίοδος γραικολατίνος», «προσεφέρετο 
προπολεμικός προς πώλησιν» στήν ’Αθήνα. Τήν πληροφορία δίνει ό Κ. Θ. 
Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής (Σχεδίασμα Βιογραφίας), Αθήνα 1965, 
σ. 38 (τό έντυπο αποδίδει τό σχετικό λήμμα στή Γενικήν Παγκόσμιον 
Εγκυκλοπαίδειαν Πάπυρος-Λαρούς, τ. 8, Αθήνα 1965, σ. 327-331, μέ 
Πρόλογο, Βιβλιογραφία καί Σημειώσεις· ή πληροφορία πού άναφέρουμε 
δίνεται στις Σημειώσεις)· σύμφωνα μέ τήν ίδια πηγή, «μεταπολεμικώς τά 
ίχνη [του έντυπου] έχουν άπωλεσθή». Πβ. καί δσα σχετικά αναφέρει ό 
ίδιος μελετητής στό έργο του Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. λγ'-λδ' [= Νεοελ­
ληνικός Διαφωτισμός..., σ. 198],



164 ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ ΚΑΙ ΓΡΑΠΤΑ ΤΕΚΜΗΡΙΑ

έτπζήμιο για τήν Ευρώπη καί τό ανθρώπινο γένος, θά τό αντιμε­
τώπιζα ώς έγκλημα». Ό Καταρτζής, πού όπως είδαμε παρουσιάζει 
τήν ιεράρχηση αυτή στή θετική της έκδοχή, «[ό άγαθός πολίτης] 
πρέπει ν’ άγαπά τό έθνος του παραπάν’ άπτή φαμελιά του, καί τή 
φαμελιά του παραπάν’ άπτόν έαυτό του», ορίζει ώς άνώτατη βαθ­
μίδα «τό έθνος του πολίτη» καί όχι «τήν Ευρώπη καί τό άνθρώπι- 
νο γένος». Με άλλα λόγια τό βήμα πού κάνει ό Καταρτζής δέν 
φθάνει ώς τον κοσμοπολιτισμό· ζώντας στον κλοιό τής οθωμα­
νικής κυριαρχίας άρκειται, γιά λόγους εύκολα κατανοητούς, στή 
βαθμίδα τού έθνους. Αυτό άλλωστε ένδιαφέρεται νά τονίσει καί νά 
θεμελιώσει όταν, στό ίδιο αυτό κείμενο, υποστηρίζει πώς οί Ρωμιοί 
χριστιανοί πού ζοϋν στήν οθωμανική αΰτοκρατορία άποτελοϋν 
μιά έθνότητα συγκροτημένη σε «πολιτική κοινωνία».

Οί τελευταίοι αυτοί δροι άποτελοϋν νεολογισμό· κάνουν τήν 
έμφάνισή τους μέσω τού Καταρτζή γιά πρώτη φορά στό ελληνικό 
πολιτικό λεξιλόγιο τοΰ 18ου αιώνα. Καί τό ζήτημα πού τίθεται 
είναι άπό πού τούς άντλεΐ: άραγε άπό τόν Montesquieu;

Ή κατά λέξη μετάφρασή τους οδηγεί στούς γαλλικούς ορούς 
«société politique». Όροι δμως πού δέν ύπάρχουν, όσο γνωρίζω, 
στό λεξιλόγιο τού Montesquieu. Οί όροι αυτοί κάνουν τήν έμφάνι­
σή τους στον γαλλικό 18ο αιώνα άπό τό πολιτικό λεξιλόγιο τού 
Jean-Jacques Rousseau. Πραγματικά, ό πολίτης τής Γενεύης χρησι­
μοποιεί τούς όρους αυτούς στό Contrat social. Γράφει γιά παρά­
δειγμα στό όγδοο κεφάλαιο τού τέταρτου βιβλίου τοΰ Κοινωνικού 
Συμβολαίου'. «De cela seul qu’on mettoit Dieu à la tête de chaque 
société politique, il s’ensuivit qu’il y eut autant de Dieux 
que de peuples»17.

Μήπως λοιπόν έχουμε μία άκόμα ένδειξη γιά τις άναγνώσεις 
τού Καταρτζή; Μήπως ή υιοθέτηση τών όρων αυτών μπορεί νά 
άποτελέσει τεκμήριο ότι ό Καταρτζής είχε διαβάσει τό Κοινωνικό

17. Βλ. τό χωρίο στή σ. 460 τής έκδοσης Pléiade τού Κοινωνικού Συμ­
βολαίου, Jean-Jacques Rousseau, Œuvres complètes, III, Παρίσι 1964.
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Συμβόλαιο καί γνώριζε τό έργο τού Ρουσώ άπό άμεσες αναγνώ­
σεις καί δχι «άπό φήμες», όπως είχε υποθέσει ό Δημαράς18;

Νομίζω cm ή χρήση των ορών αυτών δεν μάς οδηγεί αναγκαστι­
κά στον Ρουσώ- έχουμε μιά ένδειξη καί ένα άσφαλέστερο τεκμήριο 
γιά νά έντοπίσουμε τούς γαλλικούς δρους πού ό Καταρτζής άπο- 
δίδει στά έλληνικά. Γνωρίζουμε δτι ήταν άναγνώστης τής Ency­
clopédie19 καί πώς την ίδια περίπου έποχή άρχισε νά μεταφράζει τό 

έργο τού Réal de Curban, La Science du gouvernement, μετάφραση 
άπό την όποια έχουν σωθεί οί δύο πρώτοι τόμοι τού έργου20. Στην 
Encyclopédie οί οροί πού χρησιμοποιούνται γιά νά δηλωθεί ή 
«πολιτική κοινωνία» είναι «société civile»21 καί την ίδια ορολογία 
χρησιμοποιεί καί ό Réal de Curban. Ό Καταρτζής έχει άποδώσει 
στά έλληνικά τούς δρους αυτούς ως «πολιτική κοινωνία»22. Φαίνε­
ται έτσι περισσότερο πιθανό ό νεολογισμός τοϋ Καταρτζή νά 
άνατρέχει στις πηγές αυτές παρά στη σκέ-ψη τού Ρουσώ, τούς ίδεο-

18. ’Άποψη πού είχε διατυπώσει στά Προλεγόμενα του τόμου Δ. Κα­
ταρτζής, Δοκίμια..., ο. λς' [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., ο. 199-200],

19. Κ. Θ. Δημαρας, δ.π.
20. Όπως είναι γνωστό, τό μεταφραστικό έγχείρημα τοϋ Καταρτζή 

οφείλεται στην πρωτοβουλία τοϋ Μιχαήλ Σούτσου, ηγεμόνα τής Βλαχίας 
άπό τον ’Ιούνιο τού 1783, νά άποδοθοΰν στά έλληνικά σημαντικά έργα 
τής γαλλικής γραμματείας. Στήν ίδια αυτή προσπάθεια έντάσσεται ή 
μετάφραση τοϋ έργου τοϋ Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des 
mondes άπό τόν Παναγιώτη Κοδρικά καί, δπως πρόσφατα ύποστηρίχθη- 
κε, ή άνάθεση στον Ρήγα νά μεταφράσει στά έλληνικά τό έργο τοϋ 
Montesquieu, De l’esprit des lois. Οί σχέσεις τών δύο πρώτων μεταφράσε­
ων μέ τό σχέδιο τοϋ Μιχαήλ Σούτσου άναδεικνύονται άπό δσα καί οί δύο 
μεταφραστές άναφέρουν στους προλόγους τών μεταφράσεών τους. Γιά 
τήν πιθανή σχέση τοϋ Ρήγα μέ τό ίδιο σχέδιο βλ. τις ενδείξεις πού άναφέ- 
ρω στή μελέτη μου «Ρήγας καί Montesquieu. Σκέψεις γύρω άπό μιά μετά­
φραση πού λανθάνει», Ό Έρανιστής 22 (1999), 112 έπ.

21. Βλ. τά σχετικά στο λήμμα «Société», Encyclopédie ou Dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts et des métiers, τ. 15, Νιουσατέλ [= Παρίσι] 
1765, σ. 252 έπ. και στήν σ. 259 βλ. τό λήμμα «Société civile».

22. Κ. Θ. Δημαρας, Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα..., σ. 417.
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λογικούς δρόμους τής όποιας δέν ήταν έτοιμος ό Φαναριώτης 
νομικός νά άκολουθήσει.

VI
“Ως τώρα πιθανολογούσαμε δτι ό Καταρτζής άπό τά έργα τοΰ 
Montesquieu «φαίνεται νά γνώρ[ιζε], όπως είναι έπόμενο γιά έναν 
νομικό, τό “Περί πνεύματος των νόμων”». Σήμερα μπορούμε νά 
υποθέσουμε, βάσιμα νομίζω, δτι οί αναγνώσεις του στο έργο τού 
Γάλλου φιλοσόφου ήταν πολύ ευρύτερες: αν ήταν φυσικό ώς νο­
μικός νά ήθελε νά διαβάσει τό De l'esprit des lois, ώς Ρωμιός θά 
ήθελε νά διαβάσει τις Considérations sur les causes de la grandeur 
des Romains et de leur décadence καί ώς Ρωμιός χριστιανός τις Dis­
sertation sur la Politique des Romains dans la religion. Καί ζώντας 
στον κλοιό μιας άνατολίτικης αυτοκρατορίας, βαθειά επηρεασμέ­
νης στά θέματα τής παιδείας άπό τήν περσική λογοτεχνία, θά ήθε­
λε νά διαβάσει τις Lettres persanes. Κοντά σε αυτές τις ύποθετικές 
άναγνώσεις του, μπορούμε νά προσθέσουμε μία γιά τήν όποια 
μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι: διάβασε μετά τό 1796 τό «Portrait de 
Montesquieu par lui-même», προσωπογραφία πού είχε συγκροτη­
θεί άπό ένα άπάνθισμα σκέψεων πού ό Γάλλος νομικός είχε κατα­
γράψει στό προσωπικό του σημειωματάριο.
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I
Ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος 

καί το «Υπόμνημα» του Κορυδαλέα 
στο «Περί γενέσεως καί φθοράς» τοΰ ’Αριστοτέλη

Ό 'Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος δίδαξε στη Σχολή Μανολάκη στην Κων­
σταντινούπολη το «Υπόμνημα» τοϋ Θεόφιλου Κορυδαλέα στο «Περί 
γενέσεως καί φθοράς» τοϋ 'Αριστοτέλη καί κατά τη διδασκαλία του συνά­
ψανε δικά του σχόλια. Παρόλο πού δεκάδες χειρόγραφα αποδίδουν στην 
επιγραφή τους τό «Υπόμνημα» στον Μαυροκορδάτο, ή συμβολή τον πρέ­

πει νά περιοριστεί στα (σημαντικά) σχόλια πού έγραψε.

I
Ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος (1641-1709) δίδαξε στή Σχολή 
Μανολάκη τοϋ Καστοριανοΰ, στην Κωνσταντινούπολη1, μία 
«Ερμηνεία» στην «Περί γενέσεως καί φθοράς πραγματείαν τοϋ 
Άριστοτέλους»* 1 2.

Τό γεγονός τής διδασκαλίας αυτής δέν άμφισβητήθηκε ποτέ. 
Έγέρθηκε όμως θέμα πνευματικής Ιδιοκτησίας γιά την ϋλη πού

Δημοσιεύτηκε στα Ελληνικά 29 (1976), σ. 311-315, μέ τον τίτλο «Ό 
’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος καί τό “Υπόμνημα” τοϋ Κορυδαλέα στό 
“Περί γενέσεως καί φθοράς” τοϋ ’Αριστοτέλη (Cod. Athen. 1173, ff. 
146Γ—154ν)»· εδώ μέ διορθώσεις καί προσθήκες.

1. Ό Μαυροκορδάτος δίδαξε στή Σχολή άπό τό 1665 ώς τό 1671 ή 
1672. Βλ. περισσότερα στοιχεία γιά τή διδασκαλία του στή νεοϊδρυθείσα 
τότε Σχολή, τήν πολιτική σημασία τής ένταξής του έκεΐ, όπως καί τή 
βιβλιογραφία γιά τό θέμα στήν έδώ δημοσιευόμενη μελέτη μου «Διδά­
σκοντας Φυσιολογία τόν 17ο αιώνα στήν Κωνσταντινούπολη», σ. 83 έπ.

2. Αναφέρεται καί ώς «'Υπόμνημα», πβ. χφ Β 44 (84) τής Βιβλιοθήκης 
τής Ευαγγελικής Σχολής τής Σμύρνης· ή «Παράφρασις καί ζητήματα», πβ.
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δίδασκε, όταν ό Άθ. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς παρατήρησε δτι 
τά χειρόγραφα πού φέρουν τόν Μαυροκορδάτο ώς συγγραφέα 
δεν περιέχουν παρά τήν «Ερμηνεία» τοϋ Θεόφιλου Κορυδαλέα 
(1570-1644)* 3. Καί πράγματι, δεκάδες χειρόγραφα παραδίδουν αυ­
τούσιο τό κείμενο του ’Αθηναίου φιλοσόφου, ένώ στην έπιγραφή 
δηλώνεται ό ’Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος ώς συγγραφέας4.

«Ουδέποτε ό σοφός ούτος άνήρ», βεβαίωνε άκόμα ό Κεραμεΰς

χφ 280 τής Μονής Αγίου Ίωάννου τής Πάτμου· ή «Πραγματεία», πβ. χφ 
19 (651) τής Μονής Κύκκου τής Κύπρου.

3. Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, Κατάλογος τών χειρογράφων τής 
εν Σμύρνη Βιβλιοθήκης τής Ευαγγελικής Σχολής, Σμύρνη 1877, ο. 11-12. 
Βλ. καί πρόσφατα, Cleobule Tsourkas, Les débuts de l’enseignement 
philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et l’oeuvre de 
Théophile Corydalée (1570-1646), Θεσσαλονίκη 1967, σ. 158 καί 161.

4. Τό ζήτημα πού έθεσε ό Παπαδόπουλος δέν είναι ευρύτερα γνωστό. 
’Έτσι, ό André Wartelle (Inventaire des manuscrits grecs d’Aristote et de 
ses commentateurs. Contribution à l’histoire du texte d’Aristote, Παρίσι, 
«Les Belles Lettres», 1963) δίνει 30 χειρόγραφα, πού θεωρεί δτι περιέχουν 
τό 'Υπόμνημα τοϋ Μαυροκορδάτου στό έργο τοϋ Σταγειρίτη. Όλα αυτά 
τά χειρόγραφα παραδίδουν τό κείμενο τοϋ Κορυδαλέα καί είναι ψευδε­
πίγραφα· για τά οκτώ από αυτά τό διαπίστωσα μέ αυτοψία (άριθμοί τοϋ 
Wartelle 49, 55, 98, 122, 134,153,1639, 1640). Γιά άλλα έξι (Wartelle 354, 
372, 374, 382, 386) έχουμε τή μαρτυρία τοϋ Τσούρκα (δ.π., σ. 161). Γιά τά 
υπόλοιπα 16 χειρόγραφα ή περιγραφή πού δίνουν οί κατάλογοι χειρο­
γράφων μέ πείθει δτι είναι καί αύτά ψευδεπίγραφα. Τό θέμα αγνοεί ό 
Λίνος Πολίτης, 'Οδηγός Καταλόγων Χειρογράφων, ’Αθήνα 1961, σ. 76, 
άλλά καί οί D. Harlfinger καί J. Wiesner, πού δημοσίευσαν διορθώσεις 
καί συμπληρώσεις στον Wartelle (Scriptorium 18,1964,238-257), δπως καί 
οί Ρωξάνη Άργυροπούλου καί Γιάννης Καράς, πού δημοσίευσαν τό 1980 
Συμπλήρωμα στό έργο τοϋ Wartelle (Inventaire des manuscrits grecs 
d’Aristote et de ses commentateurs. Contribution à l’histoire du texte 
d’Aristote. Supplément par Roxane D. Argyropoulos - Iannis 
Caras, Παρίσι, «Les Belles Lettres», 1980: αποδίδουν δλα τά χειρόγραφα 
πού περιέχουν τό Υπόμνημα τοϋ Κορυδαλέα στον Μαυροκορδάτο.
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τό 18775, «τοιαύτην συνέγραψεν πραγματείαν». 'Ωστόσο ό Δημή- 
τριος Καταρτζής κατατάσσοντας τά «διδακτικά βιβλία πού 
έχουμε», επτά περίπου χρόνια μετά τήν έκδοση τού «Υπομνήμα­
τος» τού Κορυδαλέα —τό 1780 στη Βενετία6— σημείωνε:

«Άριστοτέλους, Περί γενέσεως καί φθοράς 
'Υπομνήματα:
(...)
’Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου, άνέκδοτο 
Θεοφίλου Κορυδαλέως [έκδοθέν]
(,..)»7.

Τό πρώτο ζήτημα, λοιπόν, πού τίθεται είναι: έγραψε ό μετέπει- 
τα διάσημος έξ άπορρήτων γραμματέας τής Υψηλής Πύλης «Υπό­
μνημα» στο έργο τού ’Αριστοτέλη, ή τά γνωστά χειρόγραφα είναι 
ψευδεπίγραφα καί δηλώνουν άπλώς τό γεγονός οτι δίδαξε στούς 
μαθητές του τό υπόμνημα τού Κορυδαλέα;

II
Στο πρόβλημα δίνει λύση τό χειρόγραφο άρ. 1173 τής Εθνικής 
Βιβλιοθήκης, τού τέλους τού 17ου αιώνα8: ό Μαυροκορδάτος δεν 
έγραψε σχόλια άπ’ ευθείας στο έργο τού ’Αριστοτέλη άλλά 
ύπομνημάτισε τήν «Ερμηνεία» τού Κορυδαλέα. Συγκεκριμέ­
να στά φφ. 146Γ-154ν τού χειρογράφου περιέχεται έργο υπό τον 
τίτλο «Ψυχαγωγίαι είς τήν περί γενέσεως καί φθοράς παράφρασιν 
τού κυρίου ’Αλεξάνδρου». Τό έργο είναι διπλά ψευδεπίγραφο.

5. "O.JI.
6. Βλ. Ém. Legrand, Bibliographie Hellénique... 18e siècle, τ. 2, Παρίσι 

1928, ο. 303, άριθ. 956.
7. «Λόγος προτρεπτικός στό γνώθι σαύτόν...» τού 1787. Βλ. Δ ημητρίου 

Καταρτζή, Τά Ευρισκόμενα. ’Εκδότης Κ. Θ. Δημαρας, ’Αθήνα 1970, ο. 
160-161 καί 449.

8. Ιω. Σακελλιων καί Αλκιβιάδης Σακελλιων, Κατάλογος χειρογρά­
φων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Ελλάδος, ’Αθήνα 1892, ο. 213. Ό Α. 
Wartelle θεωρεί δτι τό χειρόγραφο περιέχει Υπομνήματα τού Αλεξάν­
δρου Άφροδισιέως, δ.ττ., άριθ. 38.
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Πρώτα, γιατί δίνει τήν εντύπωση δτι κάποιος έγραψε «ψυχαγω­
γίας»9 εις τήν «περί γενέσεως καί φθοράς παράφρασιν τού κυρίου 
’Αλεξάνδρου» (ένώ, δπως άποδεικνύεται πιο κάτω, ό σχολιαστής 
είναι ό Αλέξανδρος Μαυροκορδάτος). Καί δεύτερο, γιατί τό έργο 
πού σχολιάζεται δέν είναι ή «παράφρασις... τού κυρίου Αλεξάν­
δρου», άλλά τό «Υπόμνημα» τού Θεόφιλου Κορυδαλέα στό έργο 
τού Αριστοτέλη «Περί γενέσεως καί φθοράς». Αποτελεί πάντως τό 
χειρόγραφο αυτό τόν μίτο γιά νά άποκαλύψουμε τήν πραγματική 
συμβολή τού Μαυροκορδάτου καί νά άποκαταστήσουμε τήν 
άλήθεια γιά τήν πατρότητα τής ύλης πού διδασκόταν στή Σχολή 
Μανολάκη τού Καστοριανοΰ τήν περίοδο άπό τό 1665 ως τό 1671 ή 
1672.

Στά έννέα αύτά φύλλα τού άθηναϊκοΰ χειρογράφου περιέχονται 
51 ένότητες. Ή πρώτη άρχίζει καί τελειώνει μέ τά άκόλουθα: 
«Παρεμφερώς αρα εν τοϊς παροϋσι βιβλίοις λόγος αντω περί των 
στοιχείων η δννάμενα:— καί μή τις θαυμάσΐ] τω τρόπω... τούς 
λόγους καί τάς αίτιας των μεταβολών». Ή πρώτη φράση («Παρεμ­
φερώς... δυνάμενα») προέρχεται άπό τό Υπόμνημα τού Κορυδαλέα 
στό «Περί γενέσεως καί φθοράς» τού Αριστοτέλη —στήν έντυπη 
έκδοση βρίσκεται στή σ. 3 στ. 37-38—, δ,τι άκολουθεΐ δέν ανήκει 
στον Κορυδαλέα. Τήν ίδια δομή καί τήν ίδια φιλολογική ταυτότητα 
έχουν καί οί φράσεις μέ τις όποιες άρχίζουν καί οί έπόμενες ένότη­
τες. Αναγράφω έδώ ένδεικτικά τις έπόμενες τέσσερις καί δίνω τήν 
παραπομπή στήν έντυπη έκδοση τού Υπομνήματος.

— «Προσέτι άεί μία έστιν άφή όυοϊν τινών άπτομένων» — σ. 2 στ. 3.
— «’Έτι εάν όιελών τι μέγεθος, οίον τό ξύλον, εϊτι άλλο» — σ. 21 στ. 14.
— «όιμρημένον» — σ. 22 στ. 15-16.
-— «Δον, επειδή πολλά των συμβεβηκότων ενδέχεται γίγνεσθαι δίχα προη- 
γονμένης ετέρου φθοράς» — σ. 64 στ. 15-16.

Σε αρκετές δμως περιπτώσεις αντί νά δοθεί μιά φράση σημειώ­
νονται δύο αριθμοί: «148-2» ή «152-20» κ.λπ., οί όποιοι, προφανώς, 
παραπέμπουν στό φύλλο κάποιου χειρογράφου καί στό στίχο,

9. Βλ. γιά τόν δρο αυτόν πιο κάτω.
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δπου υπάρχει ή φράση πού σχολιάζεται. Σέ πολύ περισσότερες 
περιπτώσεις δίνονται καί δύο άριθμοί καί μία φράση άπό τό Υπό­
μνημα τού Κορυδαλέα. Άς δούμε καί έδώ λίγα παραδείγματα.

— «213-8- άλλ' ούκ οΐόα τφ τρόπψ» — σ. 137 στ. 17.
— «213-15- ή γάρ άρχή τοϋ είδους» — σ. 137 στ. 25.
— «214-11- ή δτι κυρίως μεν γίγνεται το σύνθετον» — σ. 138 στ. 4.
— «214-15- ni] όε έξ δντος γιγνόμενα» — σ. 138 στ. 8-9.
— «231-11- τό όε είναι άλλο» — σ. 148 στ. 20.

Άνακεφαλαιώνω- ή διάταξη τού κειμένου στις 51 ένότητες είναι 
ή ακόλουθη: σέ 15 περιπτώσεις παρατίθεται μιά ολόκληρη φράση 
άπό τό κείμενο τού Κορυδαλέα καί άκολουθεΐ τό σχόλιο- σέ 16 
περιπτώσεις ύπάρχουν μόνο οί δύο άριθμοί, πού δηλώνουν, δπως 
ειπώθηκε, τό φύλλο καί τό στίχο τού χειρογράφου πού περιείχε τό 
κείμενο τού Κορυδαλέα καί είχε μπροστά στά μάτια του ό σχολια­
στής. Στις 20 υπόλοιπες περιπτώσεις συνυπάρχει ή αρίθμηση, τού 
φύλλου καί τού στίχου, καί ή σχολιαζόμενη φράση.

Την ταυτότητα ωστόσο τού σχολιαστή καί τη σχέση του μέ τό 
Υπόμνημα τού Κορυδαλέα τήν άποκαλΰπτει καί την έπιβεβαιώνει 
τό τριακοστό τρίτο σχόλιο. ’Αρχίζει μέ τήν ένδειξη: «265-2-άσαφής 
έστίν ό τής αύξήσεως τρόπος». Μέ τή φράση αυτή άρχίζει ένα 
κεφάλαιο άπό τό «Ζήτημα F » τού πέμπτου κεφαλαίου τού πρώτου 
βιβλίου τής «Ερμηνείας» τού Κορυδαλέα, πού επιγράφεται «Περί 
τού πώς ή αύξησις γίνεται». Τό κεφάλαιο αυτό υπομνηματίζει τά 
χωρία 320a καί έπ. τού Σταγειρίτη.

Τό ζήτημα πού έθετε γενικά τό άριστοτελικό κείμενο ήταν ή 
διαφορά τής γενέσεως καί φθοράς, πού είναι πάθη των φυσικών 
σωμάτων, άπό τήν αύξηση, πού είναι μεταβολή. «’Ασαφής έστίν ό 
τής αύξήσεως τρόπος», υπομνηματίζει ό Κορυδαλεύς, «διό πλεί- 
ους περί αυτήν λόγους οί πάλαι ποιοΰσιν...»10. Μέ αυτή τήν 
άφορμή παρεμβαίνει ό συγγραφέας τού σχολίου καί περιγράφει 
τήν αύξηση τών σωμάτων μέ τήν τροφή διά μέσου τής κυκλοφο­
ρίας τού αίματος, τήν όποια «ούκ έγνων οί πάλαι, ού μαθήσεως

10. Στην έκδοση τής Βενετίας τοϋ 1780 τό χωρίο στή σ. 169-170.
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ελλείψει αλλά τή τής ανατομής άπειρία, ήν πλεΐστον δσον ήκρίβω- 
σαν οί νεώτεροι, ήμεϊς τε...»11.

Πέρα λοιπόν άπό τήν έξωτερική ένδειξη, τής ταυτότητας τής 
φράσεως, ή κατά περιεχόμενο έρευνα δείχνει δτι υπάρχει ουσια­
στική συνάφεια των κειμένων. ’Έτσι, μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι 
δτι τό σχολιαζόμενο κείμενο είναι τό έργο του Θεόφιλου Κορυδα- 
λέα καί μένει νά άναζητήσουμε τό συγγραφέα τοΰ σχολίου.

Τό κείμενο μάς προσφέρει εδώ ένα εσωτερικό τεκμήριο, πού 
βεβαιώνει γιά τήν ταυτότητα τοΰ Μαυροκορδάτου- «οί νεώτεροι, 
ήμεις τε εν τω ήμετέρω περί τής τών πνευμόνων ένεργείας διά 
μακρών άποδεδείχαμεν, καί τήν ποιητικήν τής κυκλοφορίας ταΰ- 
της [τοΰ αίματος] αιτίαν άποδεδώκαμεν, δτι δηλαδή ό πνεύμων τή 
τε συστολή καί διαστολή...»11 12. 'Όπως είναι γνωστό, ό ’Αλέξανδρος 
Μαυροκορδάτος ύστερα άπό σπουδές τεσσάρων ετών στο Πανε­
πιστήμιο τής Πάδοβας, στή Σχολή ’Ιατρικής καί Φιλοσοφίας (Uni­
versità degli Artisti), παρουσίασε τό 1664 τή διατριβή του στήν 
Μπολόνια με θέμα «Pneumaticum instrumentum circulandi san­
guinis sive de motu et usu pulmonum»13. Στηριζόμενος στή θέση 
τοΰ William Harvey περί κυκλοφορίας τοΰ αίματος14, προσπάθησε 
νά έρευνήσει καί νά εντοπίσει τή συμβολή τών πνευμόνων σ’ αυτήν 
τήν κυκλοφορία. «Ό πνεύμων», γράφει στο σχόλιο15, άναπαράγο- 
ντας τό συμπέρασμα τής διατριβής του, «τή τε συστολή καί δια-

11. Φ. 152Γ στ. 10-11, τοΰ χφ ΕΒΕ 1173.
12. Φ. 152Γ, στ. 11-13.
13. Τό έργο έκδόθηκε τήν ίδια χρονιά, Bononiae ex Typographia Ferroniana, 

καί έπανεκδόθηκε: α) τό 1665, Francofurti, Symptibus Thomae Matthiae Götzii, ß) 
τό 1682, Lipsiae, apud Tobian Oehrlingium. Typis Ioannis Philippi Andreae, καί γ) 
τό 1870, άπό τόν Μαρίνο Βρεττό, Lipsiae, F. A. Brockhaus.

14. Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus, 
Guilielmi Harvei Angli,... Francofurti, Sumptibus Guilielmi Fitzeri. Anno 
M.DG. XXVIII. 1628.

15. Φ. 152r, στ. 13-15. Τό πλήρες κείμενο τοΰ σχολίου αύτοΰ τό έχω έκ-
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σχολή τής τραχείας αρτηρίας διά τής τοΰ άέρος εισπνοής τε καί έκ- 
πνοής τήν κίνησιν αποτελεί τοΰ αϊματος...».

Ό αθηναϊκός κώδικας έξαγγέλλει στον τίτλο του: «Ψυχαγωγί- 
αι». Ό όρος είναι καί αυτός ανακριβής, γιατί «ψυχαγωγία» σήμαι- 
νε έναν τρόπο έρμηνείας κειμένων, πού συνίστατο στην παράθεση 
συνώνυμων λέξεων στά διάστιχα, πάνω άπό τήν έρμηνευόμενη 
λέξη. Έδώ έχουμε μακρά συνήθως σχόλια πού ύπομνηματίξουν 
ολόκληρες σχεδόν φράσεις. Είναι ορθό, νομίζω, νά θεωρήσουμε τά 
όσα περιέχονται στά έννέα φύλλα τοΰ κώδικα τής ’Εθνικής Βιβλιο­
θήκης ώς άντίγραφα σχολίων «περί τήν ωαν», πού υπήρχαν σέ 
κάποιο χειρόγραφο τοΰ Υπομνήματος τοΰ Κορυδαλέα τό όποιο 
χρησιμοποιοΰσε ό Μαυροκορδάτος καί άποτέλεσαν ένιαϊο κείμενο 
ή πού γράφτηκαν έτσι έξ αρχής, γιά νά έπιτελέσουν όμως τή λει­
τουργία των glossarum marginalium.

Ill
"Ενα δεύτερο ωστόσο, παρεπόμενο, ζήτημα τίθεται: ό Μαυροκορ­
δάτος δίδασκε στήν Κωνσταντινούπολη μόνο τό δικό του «Υπό­
μνημα», όπως οί βιογράφοι του ύποστηρίζουν; "Ενα άλλο χειρό­
γραφο τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης, τό άρ. 2776, σκιαγραφεί τήν 
άπάντηση στο ζήτημα αυτό. Ό Μαυροκορδάτος δίδασκε στη 
Σχολή Μανολάκη τοΰ Καστοριανοΰ τήν «Ερμηνεία» τοΰ Κορυδα­
λέα καί ταυτόχρονα συνύφαινε τή δική του συμβολή. Τό χειρόγρα­
φο παραδίδει τό κείμενο τοΰ Κορυδαλέα καί φέρει σχόλια στά 
περιθώρια. ’Έχει τίτλο «’Αλεξάνδρου φιλοσόφου καί πασών τών 
έπιστημών διδασκάλου κατ’ άμφω τάς διαλέκτους, τοΰ μεγάλου 
χαρτοφύλακος τής Μεγάλης ’Εκκλησίας, τοΰ εκ τής Κωνσταντί­
νου, εις τό περί γενέσεως καί φθοράς τοΰ Άριστοτέλους»* 16. Γρά­
φηκε στήν Κωνσταντινούπολη άπό τό μαθητή τοΰ Μαυροκορδά-

δώσει, μέ βάση τρία χειρόγραφα, στή μελέτη μου, «Γιά τήν προϊστορία τοΰ 
Νεοελληνικού Διαφωτισμού...», σ. 308-310 καί έδώ σ. 102 έπ.

16. Τό χφ είχε παλαιό αριθμό 2049. Πβ. Κ. Αμαντος, «’Αλέξανδρος
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του Βησσαρίωνα Μακρή καί φέρει ημερομηνία 8 Ίανουαρίου 
167117' άνάγεται δηλαδή σέ χρόνο πού δίδασκε στή Σχολή18. ’Ανά­
μεσα στά σχόλια πού περιέχει μπορούμε νά έντοπίσουμε μερικά 
όμοια μέ έκεΐνα τού EBE 117319. Σχόλια, πού μέ τό ίδιο χέρι 
γραμμένα, άποδεικνύουν οτι ανάγονται στο 1671 καί στηρίζουν 
τήν υπόθεση πού θέσαμε.

’Έχοντας έντοπίσει ένα χειρόγραφο, τό ΕΒΕ1173, πού δίνει ένα 
μέτρο τής μαυροκορδάτειας συμβολής, μένει νά τό συγκρίνουμε μέ 
τά χειρόγραφα έκεϊνα πού περιέχουν τό έργο τού Κορυδαλέα (είτε 
είναι ψευδεπίγραφα είτε οχι) καί φέρουν σχόλια στά περιθώρια. 
Θά μπορέσουμε έτσι νά άποκαταστήσουμε κάποτε τήν πραγμα­
τική έκταση τής «Ερμηνείας» τού Μαυροκορδάτου.

Μαυροκορδάτος ό έξ ’Απορρήτων», Ελληνικά 5 (1932), 339 έπ. Ό Wartel­
le δέν άναφέρει κάν τό χειρόγραφο αύτό· οί Άργυροπούλου καί Καράς 
θεωρούν, όπως είπαμε, δτι περιέχει τό 'Υπόμνημα τού Μαυροκορδάτου 
(ο.π., σ. 17, άρ. 53).

17. Φ. 281ν.
18. Βλ. άνωτ. σ. 169, ΰποσ. 1.
19. Γιά παράδειγμα τό πρώτο σχόλιο πού παραδίδεται άπό τό χειρό­

γραφο ΕΒΕ 1173 υπάρχει καί στο χειρόγραφο τού Βησσαρίωνα Μακρή,



II

Ή έπιστολογραφία
του Αλέξανδρου καί του Νικόλαου Μαυροκορδάτου: 
τό πρόβλημα τής πατρότητας 43 επιστολικών κειμένων

Σαράντα τρία επιστολικά κείμενα άποόίόονται, σύμφωνα με τή χειρό­
γραφη παράδοση, στον Νικόλαο Μαυροκορδάτο ενώ, σύμφωνα με τις 
εως τώρα εκδόσεις τους, προσγράφονται στον πατέρα τον, τον ’Αλέ­
ξανδρο. 'Ο εντοπισμός τής αιτίας πού οδήγησε σε αυτή τή διπλή 
πατρότητα καί ή επίκληση εσωτερικών τεκμηρίων που τά ίδια τά κεί­

μενα παρέχουν οδηγούν στήν άπόδοσή τους στον Νικόλαο.

I
Σαράντα τρία έπιστολικά κείμενα πού, άπό τις αρχές τού 19ου 
αιώνα, έχουν προσγραφεί στον ’Αλέξανδρο Μαυροκορδάτο 
(1641-1709) θά πρέπει νά τά άποδώσουμε στον πραγματικό τους 
δημιουργό, τό γιό τού ’Αλέξανδρου, τον Νικόλαο Μαυροκορδάτο 
(1680-1730). Σέ αυτό τό συμπέρασμα θά καταλήξουμε, άφοΰ 
παρουσιάσουμε ο,τι οδήγησε στή λανθασμένη προσγραφή καί ο,τι 
τήν καθιέρωσε, άφοΰ έπικαλεστοϋμε τά στοιχεία πού μάς δίνει ή 
χειρόγραφη παράδοση των κειμένων αύτών καί άφοΰ άναιρέσου- 
με τήν άντίθετη έπιχειρηματολογία πού έχει έκτεθεΐ.

II
Καί τά σαράντα τρία έπιστολικά κείμενα πού εδώ μάς ένδιαφέ- 
ρουν γνώρισαν τήν πρώτη έντυπη δημοσίευσή τους τό 1804 στό

Τό πλήρες κείμενο ανακοίνωσης πού παρουσιάστηκε στο ’Επιστημονικό 
Συμπόσιο πού οργάνωσε τό Κέντρο Έρεύνης του Μεσαιωνικού καί Νέου 
Ελληνισμού τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών στήν Αθήνα, 20-21 Μαρτίου 2003.



180 ΜΙΚΡΑ ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ

βιβλίο πού τυπώθηκε στό Πατριαρχικό Τυπογραφείο μέ τον τίτλο 
Έπιστολάριον έκ διαφόρων έρανισθεν..}. Εκεί τυπώθηκαν καί 
έκεΐ αποδόθηκαν γιά πρώτη φορά στον ’Αλέξανδρο Μαυροκορδά- 
το. Άς σημειωθεί άμέσως πώς ή προσγραφή τους στον ’Αλέξανδρο 
δέν οφείλεται σέ κάποια, λανθασμένη έστω, φιλολογική έκτίμηση 
τού έπιμελητή τής έκδοσης αλλά σέ μια συρροή άτυχων συμπτώ­
σεων. Μοΰ δόθηκε καί άλλοτε ή ευκαιρία νά περιγράφω αυτές τις 
συμπτώσεις1 2, άλλά νομίζω πώς γιά τήν οικονομία αυτής τής μελέ­
της πρέπει, μέ κάθε συντομία, νά τις θυμίσω.

Ό έκδοτης του 1804 πού φιλοδόξησε νά δημοσιεύσει, μεταξύ 
άλλων, έπιστολικά κείμενα τού Αλέξανδρου καί τού Νικόλαου 
Μαυροκορδάτου είχε τήν άτυχία νά άρχίσει τήν έργασία του 
έχοντας στά χέρια του έναν χειρόγραφο κώδικα ό όποιος άνέτρε- 
χε σέ μία σημαντική χειρόγραφη παράδοση πού είχαν γνωρίσει τά 
έπιστολικά κείμενα των δύο διάσημων Φαναριωτών, άλλά πού τό 
σώμα πού είχε στά χέρια του ήταν καί ακέφαλο καί μέ κάποιο 
χάσμα. ’Εξηγούμαι.

Μετά τό θάνατο τού ’Αλέξανδρου (41709), καί οπωσδήποτε 
μετά τό 1712, γνώρισε μιά δεύτερη «έκδοση» ένα χειρόγραφο Έπι- 
στολάριο πού είχε συγκροτηθεί στά τέλη τού Που αιώνα μέ 
έπιστολικά κείμενα τού Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου. Στήν 
έκδοση αύτή, πού είχε διαφορετική έπιγραφή —ό ’Αλέξανδρος δέν 
άποκαλεΐται πιά «γενικός έρμηνεύς τής κραταιάς βασιλείας» όπως

1. Ό πλήρης τίτλος τού εντύπου είναι: Έπιστολάριον έκ διαφόρων ε- 
ρανισθέν καί τυπωθ'εν Πατριαρχεύοντος τοϋ Παναγιωτάτου Καί Θειωτά- 
του Οικουμενικού Πατριάρχου Κυρίου Κυρίου Καλλινίκου προσφωνη- 
θεν δε τοίς των Ελλήνων φιλομαθέσι νέοις. ’Ήδη πρώτον έκδίόοται. Έν τω 
τοϋ Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως Τυπογραφείω. "Ετει 1804, 
σ. 71 επ. Τό έντυπο έχει καταγραφεί στήν Ελληνική Βιβλιογραφία των Δ. 
Γκινη - Β. Μεξα μέ τον άρ. 255 (τ. 1, ’Αθήνα 1939, σ. 42) καί σέ εκείνη τού 
Φ. Ηλιου μέ τον άρ. 1804.25 (τ. 1, ’Αθήνα 1997, σ. 100).

2. Πρώτη άναφορά στό θέμα στό δημοσίευμά μου «Ή λογοκρισία πού 
δέν έγινε», Ό Έρανιστής 19 (1993), 240-241.
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στην πρώτη «έκδοση» αλλά «έξ απορρήτων τής βασιλείας των 
’Οθωμανών», τίτλος πού τοϋ εϊχε άποδοθεΐ τό θέρος τοΰ 1698—, ό 
γιός του Νικόλαος θέλησε νά προσθέσει στό τέλος και δικά του 
έπιστολικά κείμενα. Ή ένότητα αυτή των επιστολικών κειμένων 
διακρινόταν από την πρώτη μέ τή δηλωτική επιγραφή: «Ίωάννου 
Νικολάου ’Αλεξάνδρου Βοεβόδα Ήγεμόνος Μολδοβλαχίας, Έπι- 
στολαί τινες προς διαφόρους».

Τό σώμα αυτό μέ έπιστολικά κείμενα τών δύο Φαναριωτών 
γνώρισε αξιόλογη χειρόγραφη παράδοση. Ένα άπό αυτά είχε στά 
χέρια του και ό εκδότης τοΰ 1804 καί θέλησε νά τό δημοσιεύσει. Τό 
χειρόγραφό του όμως ήταν, όπως είπαμε, άκέφαλο καί είχε κάποιο 
χάσμα στό σημείο έκεΐνο όπου τελείωναν τά έπιστολικά κείμενα 
τοΰ ’Αλέξανδρου καί άρχιζαν τοΰ Νικόλαου.

Τά μειονεκτήματα τοΰ χειρογράφου πού χρησιμοποιήθηκε 
είναι έκδηλα στην έκδοση τοΰ 1804: ή έπιγραφή κάτω άπό τήν 
οποία άρχισε τή δημοσίευση τών έπιστολικών κειμένων τοΰ Αλέ­
ξανδρου δέν είναι έκείνη πού δίνουν τά χειρόγραφα· έβαλε μία 
δικής του έμπνεύσεως έπιγραφή, «Έπιστολαί τινες Αλεξάνδρου 
Μαυροκορδάτου τοΰ έξ άπορρήτων», καί άρχισε τήν εκτύπωση 
τών έπιστολικών κειμένων τοΰ Αλέξανδρου. Άρχισε όμως άπό 
έκείνη πού είναι τρίτη στή σειρά, σύμφωνα μέ τή χειρόγραφη 
παράδοση τοΰ Έπιστολαρίου, καί συνέχισε τήν έκτύπωση έπιστο­
λικών κειμένων χωρίς νά διακρίνει μέ νεότερη έπιγραφή έκεΐνα 
πού αποδίδονται στον Νικόλαο —προφανώς έπειδή τό χειρόγρα­
φο πού χρησιμοποιοΰσε είχε καί κάποιο ενδιάμεσο χάσμα, έκεϊ 
πού τέλειωναν τά έπιστολικά κείμενα τοΰ ’Αλέξανδρου καί άρχι­
ζαν, μέ μία νέα έπιγραφή, τοΰ Νικόλαου.

Ή στοιχειοθεσία καί ή έκτύπωση είχαν άρκετά προχωρήσει, 
όταν στά χέρια τοΰ έκδοτη περιήλθε ένα άλλο, πληρέστερο, χειρό­
γραφο. Διέκοψε λοιπόν τήν έκτύπωση τών έπιστολών τοΰ Νικόλα­
ου καί άρχισε νά προσθέτει ό,τι άπό τά έπιστολικά κείμενα τοΰ 
Αλέξανδρου είχε παραλείψει: τις δυό πρώτες έπιστολές, ένδιάμε- 
σες παραλείψεις κ.λπ. Στή συνέχεια έβαλε ένα τυπογραφικό στολί­



182 ΜΙΚΡΑ ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ

δι καί συνέχισε νά δημοσιεύει έπιστολικά κείμενα του Νικόλαου. 
Προσπάθησε μάλιστα μέ τήν ακόλουθη επιγραφή νά καλύψει ο,τι 
είχε συμβεί: «Έ τ ε ρ α ι Έπιστολαί Νικολάου Μαυροκορδάτου». 
«Έτεραι», άφοϋ ένα μεγάλο μέρος τους, σαράντα τρεις, είχε ήδη 
εκτυπωθεί μέσα στήν ένότητα πού τήν είχε έπιγράψει «Έπιστολαί 
τινες Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου τού έξ απορρήτων»3.

Ιδού λοιπόν πώς, άπό τή συρροή διαφόρων συμπτώσεων, ένσω- 
ματώθηκαν στο corpus των επιστολικών κειμένων τοΰ ’Αλέξανδρου 
καί σαράντα τρεις έπιστολές οί όποιες άνήκουν στον Νικόλαο.

III
Ή λανθασμένη προσγραφή συντελέστηκε, δπως είδαμε, στήν έκ­
δοση τοΰ 1804- ή καθιέρωσή της όμως έγινε τό 1879, καθώς τό λάθος 
επικυρώθηκε άπό τόν Θεαγένη Λιβαδά στή δεύτερη έκδοση έπιστο- 
λικών κειμένων τοΰ Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου πού πραγματο­
ποίησε, έκδοση στήν όποια δώδεκα άπό τά επιστολικά κείμενα τοΰ 
Νικόλαου προσγράφηκαν καί πάλι στον Αλέξανδρο. Ή έκδοση 
Λιβαδά θεωρήθηκε έγκυρη καί άψογη όχι μόνο διότι ό εκδότης είχε 
έναν πολύ καλό φιλολογικό οπλισμό άλλά καί επειδή ύπερεκτιμή- 
θηκε ή άξια μιας άπό τις χειρόγραφες πηγές πού χρησιμοποίησε, μέ 
άποτέλεσμα τό λάθος νά καθιερωθεί. Ας δούμε όμως άπό πώ κοντά 
τις χειρόγραφες πηγές πού χρησιμοποίησε ό Λιβαδάς.

Στά Προλεγόμενα τής έκδοσης τού 1879 περιγράφει μέ τά 
άκόλουθα λόγια τις πηγές πού χρησιμοποίησε.

«Ή προκειμένη δευτέρα έκδοσις ένίων έκ τών επιστολών τού Έξ 
άπορρήτων», αναφέρει ό Λιβαδάς στον Πρόλογό του, «οφείλεται εις 
τήν πατρώα φιλοτιμίαν τοΰ Κ. Γεωργίου Αλ. Μαυροκορδάτου καί εις 
τήν άνεύρεσιν χειρογράφου, άποκειμένου νύν έν τή βιβλιοθήκη αυ­
τού. Τό μαυροκορδάτειον τούτο χειρόγραφον έχει μέγεθος τετάρτου 
καί άπαρτίζεται έκ τετρακοσίων καί έπέκεινα σελίδων είναι κεκαλλι-

3. ’Έχω δώσει τή διάταξη τού Έπιστολαρίου τοΰ 1804 στή μελέτη μου 
«Ή λογοκρισία...», 237-238.
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γραφημένον καί εύανάγνωστον δέν υπάρχει μεν άπανταχοΰ άμοιρον 
άμαρτημάτων, άλλ’ οπωσδήποτε άποτριτοΐ τά τοΰ Έπιστολαρίου 
[τής έκδοσης δηλαδή τοΰ 1804], διορθοΰν τάς δύο τούτων μοίρας, καί 
διαστέλλει των επιστολών τάς σπουδαιοτάτας διά τής προσεπι- 
γραφής “ιδιόχειρος”»4. Ή άλλη πηγή του, τήν όποια δέν αναφέρει 
ρητά, είναι κάποιες πρωτότυπες έπιστολές τοΰ ’Αλέξανδρου —καί 
μία σέ άντίγραφο— πού σώζονταν στο ’Αρχείο τοΰ Μετοχιού τοΰ 
Πανάγιου Τάφου στήν Κωνσταντινούπολη.

Οί χειρόγραφες πηγές πού χρησιμοποίησε ό Λιβαδάς βρίσκο­
νται σήμερα στήν Αθήνα. Συγκεκριμένα- στο Τμήμα Χειρογράφων 
τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης έχει μεταφερθεϊ καί άπόκειταιτό ’Αρχείο 
τοΰ Μετοχιού, ή πηγή άπό τήν όποια δημοσιεύτηκαν έννέα 
έπιστολές τοΰ ’Αλέξανδρου, καί στο Μουσείο Μπενάκη έχει περι- 
έλθει τό «μαυροκορδάτειον» χειρόγραφο. Μποροΰμε κατά συνέ­
πεια νά τις μελετήσουμε άπό αυτοψία καί νά κρίνουμε γιά τήν 
άπόλυτη ή σχετική άξια τους, κυρίως όμως πρέπει νά σταθοΰμε 
στο χειρόγραφο (τοΰ Μουσείου Μπενάκη τώρα) πού περιείχε 
έπιστολικά κείμενα τοΰ Μαυροκορδάτου, χειρόγραφο πού θεωρή­
θηκε μοναδικό. Άς άρχίσουμε άπό τό τελευταίο.

Ό χαρακτηρισμός «μαυροκορδάτειον» πού άποδίδει ό Λιβαδάς 
στό χειρόγραφο δέν σημαίνει πώς ήταν κάποιο οικογενειακό κειμήλιο 
πού έμεινε στά χέρια τοΰ άπογόνου τής οικογένειας, τοΰ Γεωργίου 
Αλ. Μαυροκορδάτου (1839-1902)· σημαίνει απλώς δτι άνήκε στή 
βιβλιοθήκη του. Ήταν μάλιστα σχετικά πρόσφατο άπόκτημα καί 
πιθανότατα νά ήταν τό χειρόγραφο πού είχε στήν κατοχή του ό «έν 
Χάλκη» Κ. Γ. Κωνσταντινίδης. Τό χειρόγραφο αύτό ό Γεώργιος Μαυ- 
ροκορδάτος σέ έπιστολή προς τον άδελφό του Νικόλαο τοΰ τό έπεσή- 
μανε καί τόν προέτρεπε νά φροντίσει, διερχόμενος άπό τήν Κωνστα­
ντινούπολη, νά τό άποκτήσει5. Τό χειρόγραφο πέρασε στήν κατοχή

4. Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου τοΰ εξ άπορρήτων, Έπιστολαί ρ', 
Έκδέδονται επιστασία Θ. Λφαόά, Τεργέστη 1879, Προλεγόμενα, σ. ς'.

5. Ή έπιστολή μέ ήμερομηνία 11 ’Ιανουάριου 1866 καί τόπο άποστο-
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του Δαμιανού Κυριαζή καί σήμερα, όπως είπαμε, σώζεται στο 
Μουσείο Μπενάκη με τον ταξινομικό άριθμό 3 (τής συλλογής Δ. 
Κυριαζή). Μία κεφαλαιώδη περιγραφή του είχε συντάξει στά γαλ­
λικά ή Εύριδίκη Λάππα-Ζίζικα* 6, ώστόσο μία αναλυτική περιγραφή 
του χειρογράφου μένει νά γίνει. Έδώ όμως είναι αναγκαίο νά δώσου­
με λίγα περισσότερα άναλυτικά στοιχεία γιά τά περιεχόμενά του.

Είναι χειρόγραφο 4ου σχήματος καί «απαρτίζεται έκ τετρακοσίων καί 
έπέκεινα σελίδων», δπως τό περιέγραφε ό Λιβαδάς στά Προλεγόμενά του. 
Συγκεκριμένα, άποτελεΐται άπό 4 σσ. + 230 + 2 + 162 + 2· φύλλα σταχώσεως: 
I στην άρχή καί VIII στο τέλος. Ή συγκρότησή τού χφ είναι ή ακόλουθη: 

σ. 1-2 χ. ά. λευκές
σ. 3 χ. ά. σελίδα τίτλου: ’Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου τοϋ μεγάλου 

λογοθέτου τής Μεγάλης Εκκλησίας καί εξ άπορρήτων τής Βασιλείας των 
’Οθωμανών, Έπιστολαί. 

σ. 4 χ. ά. λευκή
σσ. 1-229 [Επιστολές ’Αλεξάνδρου Μαυροκορδάτου] 
σ. 230 λευκή
σ. 1 χ. ά. σελίδα δεύτερου τίτλου: Ίωάννου Νικολάου Αλεξάνδρου 

Βοεβόόα Ήγεμόνος Μολδοβλαχίας, Έπιστολαί τινες προς διαφόρους. 
σ. 2 χ. ά. λευκή
σσ. 1-160 [Επιστολές Νικολάου]

λής τό Mauerbach σώζεται στο Μουσείο Μπενάκη, στο Αρχείο τοϋ Νικό­
λαου Μαυροκορδάτου (δέν μπόρεσα νά τήν έντοπίσω στην πρόσφατη 
έκδοση τής άλληλογραφίας τοϋ Γεώργιου Μαυροκορδάτου- βλ. Νίκα Πο- 
ΛΥΧΡΟΝΟΠΟΥΛΟΥ Κλαδα, Γεώργιος Μαυροκορδάτος (1832-1902), ό σχο­
λιαστής, ό ιστοριοδίφης, ό συλλέκτης. Μελέτη τής άλληλογραφίας του, 
Αθήνα 1996).

6. Ή περιγραφή, πού σώζεται σέ έναν δακτυλόγραφο κατάλογο στο 
Μουσείο Μπενάκη, είναι ή άκόλουθη:

«Papier ; 0,313X0,205 ; fin XVIIe - début XVIIIe s. ; pp. 229 +161.
a) Alexandre Mavrocordato ; Lettres (pp. 1-227)
b) Jean Nicolas; boeboda de Moldovlachie ; Lettres aux divers (1-161)».
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σ. 161 Επίγραμμα εις Πουλχερίαν την Μαυροκορόάτον. Υπογραφή: 
Δημήτριος Γεωργούλης Νωταράς.

σ. 162 λευκή
σσ. 163—164 χ. ά. λευκές

Τό χειρόγραφο είναι γραμμένο τον 18ο αιώνα άπό τό ίδιο χέρι. Κάποι­
οι χαρακτηρισμοί «ιδιόχειρον» πού σημειώνονται σέ αρκετά έπιστολικά 
κείμενα του Μαυροκορδάτου, ή προσθήκη κάποιων χρονολογιών σέ έπι- 
στολές, όπως καί τό Επίγραμμα τού Δημήτριου Νοταρά είναι γραμμένα μέ 
άλλο χέρι καί μέ άλλο μελάνι.

Τό χειρόγραφο όμως αυτό δέν είναι κάτι τό μοναδικό: άποτελει 
τμήμα τής χειρόγραφης παράδοσης τής δεύτερης «έκδοσης» τού 
Έπιστολαρίου τού ’Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου, έκδοσης πού, 
θυμίζω, στην επιγραφή της ό Μαυροκορδάτος χαρακτηριζόταν ώς 
«έξ άπορρήτων», ένώ στο δεύτερο μέρος περιέχονταν έπιστολικά 
κείμενα καί τού Νικόλαου Μαυροκορδάτου. Μέ άλλα λόγια, τό 
χειρόγραφο πού χρησιμοποίησε ό Λιβαδάς δέν ήταν κάτι ριζικά 
διαφορετικό- παρέδιδε ίσως καλύτερο κείμενο άλλά ήταν τμήμα 
τής ίδιας παράδοσης. Ό Λιβαδάς έκανε δύο άβλεψίες πού στάθη­
καν μοιραίες για τό ζήτημα πού έδώ μελετούμε: πρώτα δέν διαι- 
σθάνθηκε ότι ό έκδοτης τού 1804 δημοσίευσε έπιστολικά κείμενα 
τού ’Αλέξανδρου καί τού Νικόλαου άντλώντας άπό χειρόγραφα 
πού άνέτρεχαν στην ίδια παράδοση μέ έκεΐνο τό χειρόγραφο πού 
είχε στά χέρια του- καί έπειτα, δέν μελέτησε τό δεύτερο μέρος τού 
χειρογράφου του, διότι άν τό μελετούσε θά έβρισκε έκεΐ καί τα 
σαράντα τρία έπιστολικά κείμενα τού Νικολάου πού ό προηγού­
μενος άπό αυτόν έκδοτης τά δημοσίευσε, γιά τούς λόγους πού 
έκθέσαμε πιο πάνω, σάν κείμενα τού Αλέξανδρου.

Τέλος όσον άφορά τις έννέα πρωτότυπες έπιστολές τού ’Αλέ­
ξανδρου —καθώς καί μία άνυπόγραφη πού σώζεται σέ αντίγρα­
φο—, έπιστολικά κείμενα πού στην έκδοση Λιβαδά δημοσιεύτη­
καν στην πλήρη τους μορφή γιά πρώτη φορά, σώζονται όλες στον 
Φάκελο τού ’Αρχείου τού Μετοχιού τού Παναγίου Τάφου πού έχει
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την επιγραφή «’Αλληλογραφία των έν Κωνσταντινουπόλει Μεγά­
λων Διερμηνέων προς διαφόρους από 1671 μέχρι 1797»7.

IV
Είναι όμως τώρα ή στιγμή, χρησιμοποιώντας ώς οδηγό αυτό ακρι­
βώς τό «μαυροκορδάτειον» χειρόγραφο, νά καταγράψουμε τά σα­
ράντα τρία έπιστολικά κείμενα τοϋ Νικολάου Μαυροκορδάτου, 
πού, άπό διάφορες συμπτώσεις, προσγράφηκαν στον ’Αλέξανδρο. 
Τά καταγράφουμε μέ τή σειρά πού σώζονται στο χειρόγραφο τοΰ 
Μουσείου Μπενάκη, στή δεύτερη ένότητα πού έπιγράφεται «Ίωάν- 
νου Νικολάου ’Αλεξάνδρου Βοεβόδα Ήγεμόνος Μολδοβλαχίας, 
Έπιστολαί τινες προς διαφόρους». Μέ τό siglum «ΜΜπ 3» δηλώνω 
τό χειρόγραφο καί στή συνέχεια σημειώνω τή σελίδα όπου παραδί- 
δεται τό κείμενο, ώς «Έπιστολάριον» τήν έκδοση τοΰ 1804 καί ώς 
«Λιβαδάς» τήν έκδοση τοΰ 1879.

1. Τφ πανιερωτάτφ μ (ητ)ροπολίτη Ίωαννίνων κυρ Κλήμεντι
Inc. Τά σιωπήν έγκαλοϋντά μοι
ΜΜπ 3, σ. 1-2· Έπιστολάριον, σ. 229-230 μέ επιγραφή: Τφ Άγίφ 

Ίωαννίνων κυρ Κλήμεντι.

2. Τφ πρωτεκόίκφ κυρ Σπαντωνή
Inc. Τοιοϋτον αρα φίλος ειλικρινής
ΜΜπ 3, σ. 2-3· Έπιστολάριον, σ. 230-231 μέ επιγραφή: Τφ πρω­

τεκόίκφ Σπαντωνή.

3. Τφ αντώ
Inc. 7α παραμυθητικά γράμματα τής αής λογιότητος
ΜΜπ 3, σ. 3-4· Έπιστολάριον, σ. 231-232· Λιβαδάς 26, σ. 51-52.

7. Βλ. περισσότερα στοιχεία γιά τό ’Αρχείο, δπως καί γιά τις άναφορές 
τοΰ Μανουήλ Γεδεών στις έπιστολές αυτές, στό δημοσίευμά μου «Νέα 
ευρήματα...», 29-30.
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4. 'Ανωνύμω
Inc. Ei καί ύλης τοϋ γράφειν άμοιρώ 
ΜΜπ 3, σ. 4-5' Έπιστολάριον, σ. 232.

5. Δημητρίω
Inc. Τής άληθοϋς φιλίας κολλάς ώφελείας 
ΜΜπ 3, σ. 5-6’ Έπιστολάριον, σ. 232-233.

6. 'Ανωνύμω
Inc. Ήόύς μετά τά νέφη ό ήλιος 
ΜΜπ 3, σ. 6-7' Έπιστολάριον, σ. 233-234.

7. Τώ διδασκάλω κυρ Ίακώβω 
Inc. Έπιοτέλλειν σοι βουλόμενος
ΜΜπ 3, σ. 7-8' Έπιστολάριον, σ. 234-235 μέ έπιγραφή: Ίακώβω τώ 

Διόασκάλφ- Λιβαδάς 63, σ. 103-104.

8. Ανωνύμω
Inc. Τά γράμματα τής αής Λογιότητος 
ΜΜπ 3, σ. 8-10- Έπιστολάριον, σ. 235-236.

9. Ανωνύμω
Inc. Ακήκοά σοι τεθνηκέναι 
ΜΜπ 3, σ. 10· Έπιστολάριον, σ. 237.

10. Ανωνύμω
Inc. Λίαν άσμενος έκομισάμην τά καρά
ΜΜπ 3, σ. 10-12- Έπιστολάριον, 237-238- Λιβαδάς 61, σ. 99-100.

11. Ανωνύμω
Inc. Σύ μέν, ώ γαθέ, ήόη καί
ΜΜπ 3, σ. 12- Έπιστολάριον, σ. 238- Λιβαδάς 58, σ. 95.

ΜΙΚΡΑ ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ

12. Τώ Δ ιδασκάλφ κυρ Ίακώβω 
Inc. Ή μεν διηνεκής κερί την
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ΜΜπ 3, σ. 12· Έπιστολάριον, σ. 238-239 μέ επιγραφή: Ίακώβφ τφ 
Δ ώασκάλφ.

13. Τφ όσίφ μοναχώ Παχωμίω, τφ ενασκούμενα) εν τ>] μονή τής
Ύπεραγίας μου Θεοτόκου τοϋ Μαυρομόλου 

Inc. Tò μεν άποτάξασθαι τώ κόσμφ
ΜΜπ 3, σ. 13· Έπιστολάριον, σ. 239 μέ έπιγραφή: Τφ Όσιωτάτφ 

Παχωμίω, τώ ένασκουμένφ τή μονή τής Ύπεραγ ίας τοϋ 
Μαυρομόλου.

14. Τώ κυρ Αντωνίφ
Inc. Κάν τή φύσει, κάν ταΐς τέχναις
ΜΜπ 3, σ. 14-16· Έπιστολάριον, σ. 240-241 μέ έπιγραφή: Αντωνίφ.

15. Τώ πανιερωτάτφ μ(ητ)ροπολίτη Καισαρείας κυρ Χρυσάνθφ 
Inc. Ήδέα μεν αεί καί τερπνά
ΜΜπ 3, σ. 16-17· Έπιστολάριον, σ. 241-242 μέ έπιγραφή: Τώ Αγίφ 

Καισαρείας κυρ Χρυσάνθφ.

16. Τφ Δ ώασκάλφ κύρ Ίακώβφ 
Inc. Οι μεν γεωργοί τούς εν
ΜΜπ 3, σ. 17-19· Έπιστολάριον, σ. 242-244 μέ έπιγραφή: Ίακώβφ 

τώ Δ ώασκάλφ- Λιβαδάς 62, σ. 100-103.

17. Ανωννμφ
Inc. Οίσθα καλώς όπόσα περί Ήφαιστου
ΜΜπ 3, σ. 20-21- Έπιστολάριον, σ. 244-245· Λιβαδάς 33, σ. 57-58.

18. Ανωνύμφ
Inc. Γάλακτι τρέφεται τα βρέφη 
ΜΜπ 3, σ. 21· Έπιστολάριον, σ. 245-246.

19. Ανωννμφ
Inc. Έκ τών σών γραμμάτων έγνων 
ΜΜπ 3, σ. 21-24· Λιβαδάς 52, σ. 84-87.
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20. Τφ Πν(ενματ)ικφ κυρ Αύξεντίω
Inc. Όπόσα περί μεταμορφώσεων Ελλήνων παιαί 
ΜΜπ 3, σ. 24-26· Έπιστολάριον, σ. 246-247.

21. Τφ Διδασκάλφ κυρ Ίακώβφ
Ine. Ei καί την εικόνα τής φιλοσόφου
ΜΜπ 3, σ. 26· Έπιστολάριον, σ. 247 μέ έπιγραφή: Ίακώβφ τφ 

Διόασκάλφ.

22. Τφ αύτφ
Inc. Την Άνδριανούπολιν, ώ φιλά της, πεμπταϊος
ΜΜπ 3, σ. 26-27' Έπιστολάριον, 247-248- Λιβαδάς 53, σ. 87-88.

23. Δημητρίφ
Inc. Σιωπής άκίνόυνον γέρας ή παροιμία φησί- φίλου δε 
ΜΜπ 3, σ. 27-28· Έπιστολάριον, σ. 248.

24. Μάρκφ
Inc. Σιωπής άκίνόυνον γέρας ή παροιμία φησιν εί δε 
ΜΜπ 3, σ. 28-29· Έπιστολάριον, σ. 248-250.

25. Τφ πανιερωτάτφ μ(τρ)οπολίτη Κλαυόιονπόλεως Κυρίω
Κοσμρ.

Inc. Εϊ τις έτερος επιοτέλλων μοι
ΜΜπ 3, σ. 29-30· Έπιστολάριον, σ. 250 μέ έπιγραφή: Τφ Αγίφ 

Κλαυόιονπόλεως κυρ Κοσμρ· Λιβαδάς 37, σ. 65.

26. Δημητρίφ
Inc. Μέγιστόν κειμήλιον, καί πολυτίμητον θησαυρόν 
ΜΜπ 3, σ. 30-31· Έπιστολάριον, σ. 250-251.

27. Τφ αύτφ
Inc. Έν ταϊς δυστυχίαις ή άρετή 
ΜΜπ 3, σ. 31-32' Έπιστολάριον, σ. 251.
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28. Τφ ανχφ
Inc. Κυοφορείται ού μόνον τα ζώα 
ΜΜπ 3, σ. 32-33· Έπιστολάριον, σ. 251-252.

29. Άνωνύμφ
Inc. Χθες κατέλαβε την Βασιλεύουσαν τών
ΜΜπ 3, σ. 33-34- Έπιστολάριον, σ. 252-253· Λιβαδάς 51, σ. 83-84.

30. Άνωνύμφ
Inc. Βραχΰν δντα τον βίον, καί
ΜΜπ 3, σ. 34-36' Έπιστολάριον, σ. 253-255· Λιβαδάς 55, σ. 89-90.

31. Τφ Υιφ αυτού Σκαρλάτφ
Inc. Tò τοϊς πλείοσι τών άνθρώπων 
ΜΜπ 3, σ. 36- Έπιστολάριον, σ. 255.

32. Άνωνύμφ
Inc. Ή εν όποιφοϋν έπιτηδεύματι πρόοδος 
ΜΜπ 3, σ. 36-37- Έπιστολάριον, σ. 255.

33. Τφ Υίώ αυτού Σκαρλάτφ 
Inc. Επειδή κατ' εικόνα Θεού ό
ΜΜπ 3, σ. 37-38· Έπιστολάριον, σ. 255-256.

34. Τφ αύτφ
Inc. Φρόνησις καί άνδρεία έξ ίσου
ΜΜπ 3, σ. 38' Έπιστολάριον, σ. 256· Λιβαδάς 21, σ. 28.

35. Άνωνύμφ
Inc. Οι πλείους τών άν(θρώπ)ων προς 
ΜΜπ 3, σ. 38-39· Έπιστολάριον, σ. 256-257.

36. Τφ Υίώ αυτού Σκαρλάτφ
Inc. Καλώς εΐρηται ημέραν ημέρας είναι 
ΜΜπ 3, σ. 39· Έπιστολάριον, σ. 257.
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37. Άνωνύμφ
Inc. Πάντες άνθρωποι τοϋ αρχειν έφίενται 
ΜΜπ 3, σ. 39-41· Έπιστολάριον, σ. 257-258.

38. Άνωνύμφ
Inc. Καί έσωθεν και εξωθεν όσημέραι 
ΜΜπ 3, σ. 41· Έπιστολάριον, σ. 258-259.

39. Τώ Υίφ αυτού Σκαρλάτω
Inc. Ούδέν καλόν κακότητος αμικτον. 'Ένεισι 
ΜΜπ 3, σ. 41-42· Έπιστολάριον, σ. 259-260.

40. Τώ αύτώ
Inc. Ή μεν ευτυχία άστατος καί 
ΜΜπ 3, σ. 42-43· Έπιστολάριον, σ. 260.

41. Τώ αύτώ
Inc. Αναγκαία μεν ή διά τής
ΜΜπ 3, σ. 43-45· Έπιστολάριον, σ. 260-261.

42. Τώ αύτώ
Inc. Ή μεν φύσις κρηπίς έστι
ΜΜπ 3, σ. 45· Έπιστολάριον, σ. 261-262 μέ inc. Ή μεν σιωπή κρι- 

πίς έστι.

43. Άνωνύμφ
Inc. Μεστός ό βίος μυρίων δεινών 
ΜΜπ 3, σ. Α5-Α1· Έπιστολάριον, σ. 262-263.

Ή πρώτη διαπίστωση είναι οτι τά κείμενα πού παραδίδονται στο 
«μαυροκορδάτειον» χειρόγραφο έχουν δημοσιευτεί μέ τήν ίδια 
ακριβώς σειρά καί στην έκδοση τοΰ 18048. Τούτο άποδεικνύει γιά

8. ”Ας σημειωθεί δτι δέν έχει δημοσιευτεί τό άρ. 10 έπιστολικό κείμενο,
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άλλη μία φορά ότι τά χειρόγραφα πού χρησιμοποίησε ό έκδοτης 
τού 1804 ανήκαν στην ίδια παράδοση οπού άνήκει καί τό χειρό­
γραφο τού Μουσείου Μπενάκη, όπως στην ίδια κατηγορία 
ανήκουν αρκετά άκόμα χειρόγραφα- γιά παράδειγμα τά χειρόγρα­
φα Μονής Κΰκκου 449, EBE 239010 11, Βουλής 6511, κ.λπ. Οί ίδιες 
όμως έπιστολές τού Νικολάου Μαυροκορδάτου παραδίδονται καί 
άπό χειρόγραφα πού άποτελοΰν μιάν άλλη ομάδα, καθώς περιέ­
χουν τά δικά του καί μόνο έπιστολικά κείμενα- γιά παράδειγμα τά 
χειρόγραφα τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής ’Ακαδημίας 29(84)12, 
683(217)13 κ.λπ.

V
Ή προσγραφή όμως έπιστολών τού Νικόλαου στον Αλέξανδρο 
Μαυροκορδάτο βρήκε έναν όψιμο ύπερασπιστή στο πρόσωπο τού 
Δημοσθένη Ρούσσου, διακεκριμένου μελετητή τής φαναριώτικης

τό όποιο είτε δέν παραδινόταν στά χειρόγραφα πού χρησιμοποίησε ό 
εκδότης τού 1804 είτε τό παρέλειψε άπό αβλεψία. Καί γιά τούς ίδιους 
πιθανότατα λόγους δέν δημοσίευσε ενα ακόμα, σύντομο έπιστολικό κεί­
μενο τού Νικολάου πρός Ανώνυμο αποδέκτη μέ incipit, Τής εις τον Δημη­
τρών φιλανθρωπίας.

9. Στά φ. 1Γ-67ν καί 111ν-177Γ- οί έπιστολές τού Αλέξανδρου, φ. 68Γ111Γ 
οί έπιστολές τοϋ Νικόλαου- βλ. περιγραφή τού χειρογράφου Κ. Π. Κυρρης, 
«Αναλυτικός κατάλογος τών κωδίκων τής ιερός Μονής Κύκκου», Έπε- 
τηρ'ις Κέντρου Επιστημονικών ’Ερευνών [Κύπρου] 7 (1973-1975), 386—408.

10. Στις σ. 195-320- βλ. περιγραφή τού χειρογράφου Λίνος Πολίτης, 
Κατάλογος χειρογράφων τής Εθνικής Βιβλιοθήκης τής Ελλάδος, άρ. 
1857 - 2500, Αθήνα 1991, σ. 382-385.

11. Στά φ. 46r-166r- βλ. περιγραφή τοϋ χειρογράφου Σπυρίδων Λάμ­
προς, «Κατάλογος τών κωδίκων τών έν Άθήναις Βιβλιοθηκών πλήν τής 
’Εθνικής. Α'. Κώδικες τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής», Νέος Έλληνομνήμων 
3 (1906), 447-462.

12. Βλ. C. Litzica, Catalogni..., σ. 23.
13. "Ο.π., σ. 419.
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περιόδου. Είναι χρήσιμο να αναφέρουμε κάποια από τά έπιχειρή- 
ματα πού παρουσίασε τό 1914 καί νά έλέγξουμε αν εΰσταθοΰν.

Τήν παρέμβαση τού Ρούσσου στο θέμα προκάλεσε ένα δημοσί­
ευμα τού C. Litzica, ό όποιος άρχισε τό 1912 νά δημοσιεύει, χρησι­
μοποιώντας χειρόγραφα τής Βιβλιοθήκης τής Ρουμανικής Ακαδη­
μίας, επιστολικά κείμενα τού Νικολάου: στό βιβλίο του Studii §i 
schifi Greco - Romàne, δημοσίευσε τά πρώτα δεκαεπτά άπό τά ε­
πιστολικά κείμενα τού Νικόλαου τά όποια στήν έκδοση τού 1804 
άποδίδονταν ολα στον Αλέξανδρο14. Ή προσγραφή των κειμένων 
αυτών στον Νικόλαο δέν ήταν τό άποτέλεσμα κάποιων φιλολο­
γικών ή άλλων έρευνών τού Litzica- τά προσγράφει έπειδή έτσι τοΰ 
ύποδείκνυαν τά χειρόγραφα πού χρησιμοποίησε.

Ό Δημοσθένης Ροΰσσος λοιπόν με δημοσίευμά του στό δέκατο 
πέμπτο τόμο τοΰ περιοδικού Noua revista romàna15 κατακεραυνώ­
νει τον Litzica έπειδή δέν γνωρίζει τήν έκδοση τών έπιστολών τοΰ 
Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου άπό τον Λιβαδά- ή παράλειψή του 
είναι μοιραία, διότι άν τήν είχε ύπόψη του θά είχε άποφύγει τό 
άτόπημα νά προσγράψει στον Νικόλαο έπιστολές τοΰ Αλέξανδρου, 
άφοΰ ό Λιβαδάς, πού χρησιμοποίησε χειρόγραφο τής οικογένειας 
Μαυροκορδάτου, άποδίδει στον Αλέξανδρο τά έπιστολικά κείμενα 
πού έκεϊνος αποδίδει στον Νικόλαο. Πέρα όμως άπό αυτό τό τεκ­
μήριο, ό Ροΰσσος άναζητά καί έσωτερικές ένδείξεις στά ίδια τά 
έπιστολικά κείμενα γιά νά άποδείξει δτι είναι τοΰ Αλέξανδρου. Ας 
άναφέρουμε τά δύο παραδείγματα πού έπικαλεΐται.

α) Ή έπιστολή πού άπευθύνεται σε άδηλο άποδέκτη καί έχει ώς

14. C. Litzica, Studii §i schifi Greco - Romàne, I, Βουκουρέστι 1912, o. 
60-78: δημοσιεύτηκαν τά έπιστολικά κείμενα πού έχουν τούς αριθμούς 1-16 
στόν πιό κάτω κατάλογο μαζί μέ ένα άκόμα σύντομο επιστολικό κείμενο τοΰ 
Νικολάου πρός Ανώνυμο άποδέκτη καί άρχή, Τής εις τον Δημητρών φιλαν­
θρωπίας. Τά τέσσερα χφ πού χρησιμοποιεί τά άναφέρει στή σ. 51.

15 D. Russo, «Datoria criticei si bilantul unei activitati stiintnifice», 
Noua revista romàna 15 (1914), σ. 9 έπ. (χρησιμοποιώ άνάτυπο τής μελέ­
της τοΰ Ρούσσου πού έχει δική του σελιδαρίθμηση).
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incipit τις λέξεις «Σΰ μέν, ώ ’γαθέ, ήδη καί»16, αποτελεί κατά τον 
Ροϋσσο άπάντηση του ’Αλέξανδρου σε κάποιον πού τον είχε συγ­
χαρεί γιά τον τίτλο «έξ άπορρήτων» πού τού είχε άπονείμει ή Πύ­
λη. Καί ό Ροΰσσος ενισχύει τήν επιχειρηματολογία του μέ ένα άκό- 
μα στοιχείο: στην έκδοση Λιβαδά, πού έγινε άπό τό χειρόγραφο 
τής οικογένειας, σημειώνεται ό χρόνος καί ό τόπος πού γράφτηκε 
αυτή ή έπιστολή, «Από Σοφίας, 1698»17.

β) Τού Αλέξανδρου είναι επίσης ή έπιστολή πού άπευθύνεται 
στον ’Ιάκωβο Μάνο, έχει ώς incipit τις λέξεις «Έπιστέλλειν σοι βου- 
λόμενος, έρασμιώτατε καθηγητά»18,τόπο άποστολής τή Σωζόπολη 
καί ήμερομηνία γραφής τήν 10η Σεπτεμβρίου 1704. Πόλη στήν 
όποια κατέφυγε μετά τήν αναστάτωση πού δημιουργήθηκε άπό 
τήν έξέγερση τού στρατού τό θέρος τού 170319.

Ό Ροΰσσος είναι καταρχάς θύμα τής μυθολογίας πού δημιούρ­
γησε ό Λιβαδάς γιά τήν άξια τού «μαυροκορδάτειου» χειρόγραφου 
πού τού παραχωρήθηκε καί πού χρησιμοποίησε στήν έκδοσή του. 
Όπως δείξαμε πιο πάνω δέν ήταν κάτι τό ριζικά διαφορετικό, ήταν 
ένα καλό αντίγραφο τής χειρόγραφης παράδοσης τής δεύτερης «έκ­
δοσης» τού Έπιστολαρίου τού ’Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου.

Όσον αφορά τά έπιχειρήματα πού ό Ροΰσσος αντλεί άπό τά 
ίδια τά κείμενα, δέν είναι αναντίλεκτα. Γιά ο,τι αφορά τό πρώτο 
παράδειγμα. Τό επιστολικό αυτό κείμενο παραδίδεται άπό όλα κα- 
ταρχήν τά χειρόγραφα πού σώζουν επιστολικά κείμενα τοΰ Νικό­
λαου Μαυροκορδάτου· στό «μαυροκορδάτειο» χειρόγραφο θά τό

16. Πρόκειται γιά τό επιστολικό κείμενο πού έχει τον αριθμό 14 στον 
πιό πάνω κατάλογο (βλ. έκεϊ καί τις εκδόσεις πού γνώρισε) καί είναι 
δημοσιευμένο άπό τον Litzica, δ.π., στή ο. 71.

17. D. Russo, δ.π., ο. 12.
18. Πρόκειται γιά τό επιστολικό κείμενο πού έχει τόν άριθμό 7 στον πιό 

πάνω κατάλογο (βλ. εκεί καί τις έκδόσεις πού γνώρισε) καί είναι δημοσι­
ευμένο άπό τόν Litzica, δ.π., στις ο. 66-67.

19. D. Russo, δ.π., ο. 12.
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βρούμε στή σελίδα 12 τής δεύτερης ενότητας. Δέν είναι όμως ούτε 
χρονολογημένο ούτε αναγράφεται ό τόπος όπου γράφτηκε, όπως 
υπέθεσε ό Ροϋσσος- ό Λιβαδάς επινόησε τά στοιχεία αυτά καί τά 
άνέφερε σέ μία, είναι ή άλήθεια, υποσημείωση20. ’Από τό κείμενο 
τής άπαντητικής επιστολής γίνεται φανερό πώς ό άδηλος άποδέ- 
κτης τον είχε συγχαρεί γιά κάποιο άξίωμα πού τού είχε άπονείμει 
ό «κρατών», ό σουλτάνος —«διά τήν έγχειρισθεισάν μοι παρά τού 
κρατοΰντος άξίαν», είναι ή σχετική φράση21. Αλλά άξίωμα άπό 
τήν Πύλη δέν πήρε μόνο ό Αλέξανδρος, πήρε καί ό Νικόλαος όταν 
τού άνέθεσαν τά καθήκοντα τοϋ «μεγάλου διερμηνέως», διαδεχό­
μενος στο άξίωμα τόν πατέρα του, ό όποιος είχε τό θέρος τοϋ 1698 
ονομαστεί «εξ άπορρήτων». Γιατί τήν επιστολή αυτή νά μην τή 
στέλνει ό Νικόλαος σέ κάποιον πού τόν είχε συγχαρεί όταν έγινε 
δραγουμάνος τής Πύλης;

Ανάλογα μπορούν νά ειπωθούν καί γιά τό έπιστολικό κείμενο 
πού ό Ροϋσσος χρησιμοποίησε σάν δεύτερο παράδειγμα γιά νά άπο- 
δείξει τή λανθασμένη προσγραφή επιστολών στον Νικόλαο. Παρα- 
δίδεται καί αυτό άπό όλα καταρχήν τά χειρόγραφα πού σώζουν έπι- 
στολικά κείμενα τού Νικολάου Μαυροκορδάτου- στό «μαυροκορδά- 
τειο» χειρόγραφο θά τό βρούμε στις σελίδες 7-8 τής δεύτερης ένότη- 
τας. Όσον άφορά τόν τόπο καί τή χρονολογία γραφής του, συνήθως 
στή χειρόγραφη παράδοση του άναγράφεται καί ή Σωζόπολη καί ή 
ήμερομηνία: 10 Σεπτεμβρίου 1703. Στήν έκδοσή του ό Litzica δημοσί­
ευσε ίδια ήμέρα καί μήνα άλλά διαφορετικό έτος γραφής, τό 1704 
άντί τού 1703. Λάθος ίσως τού γραφέα ή λάθος τυπογραφικό. Όσον 
άφορά τά ιστορικά γεγονότα πού άνάγκασαν τόν Αλέξανδρο νά 
διαφύγει στή Σωζόπολη, γιά τήν ίδια αίτια μπορούσε νά έχει διαφύ- 
γει καί ό δραγουμάνος τής Πύλης τή δύσκολη εκείνη περίοδο τής 
εξέγερσης τού στρατού. Τέλος, τό ύφος τής επιστολής ύποδεικνύ-

20. ’Αλεξάνδρου Μανροκορόάτου τοϋ έξ άπορρήτων, ΈπιστολαΙ ρ, 
Έκδέδονται επιστασία Θ. Λιβαδά..., σ. 95 σημ. 2.

21. "Ο.π., σ. 95 στ. 1-2 τής έπιστολής.
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el οτι είναι γραμμένη άπό τον παλιό μαθητή προς τό δάσκαλό του, 
«έρασμιώτατε καθηγητά» τον προσφωνεί, παρά άπό τον κατεστημέ­
νο «έξ άπορρήτων» στον πρώην δάσκαλο των παιδιών του.

VI
Τελευταία αλλά όχι έσχατη απορία πού τίθεται είναι ή άκόλουθη. 
Οί πρώτοι Μαυροκορδάτοι είναι άπό τά πρόσωπα πού έχουν με­
λετηθεί άπό παλαιά καί άπό πολλούς· πώς είναι δυνατό κανείς ως 
τώρα νά μην έχει εντοπίσει αυτή τή λανθασμένη προσγραφή; Πώς, 
γιά παράδειγμα, ένας καλός φιλόλογος όπως ήταν ό Λιβαδάς, πού 
διάβασε προσεκτικά καί διόρθωσε τά έπιστολικά κείμενα πού 
έπαναδημοσίευσε, δέν μπόρεσε νά έντοπίσει, άπό τά ονόματα τών 
αποδεκτών καί άλλα έσωτερικά τεκμήρια, ότι τά κείμενα δέν ήταν 
τού Αλέξανδρου;

Νομίζω πώς ή απάντηση σέ αυτό τό έρώτημα είναι άπλή. Μολο­
νότι μιά γενεά χώριζε τά δύο αυτά πρόσωπα, τόν Αλέξανδρο καί 
τον Νικόλαο, ή ως τό φθινόπωρο του 1709 παράλληλη ζωή τους 
είχε πολλά κοινά στοιχεία. Λόγιοι καί οί δύο πού χρησιμοποιούσαν 
στά γραπτά τους άρχαιότροπα έλληνικά, όφφικιάλιοι καί οί δύο 
τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί άξιωματοΰχοι τής 
Υψηλής Πύλης, κάτοικοι καί οί δύο τής Κωνσταντινούπολης άλλά 
πού ή πρόσδεσή τους μέ τήν οθωμανική γραφειοκρατεία τούς 
άνάγκαζε συχνά νά διαμένουν καί στήν Αδριανούπολη, τέλος ό 
κύκλος τών γνωστών τους —καί έν δυνάμει αποδεκτών τών έπι- 
στολών τους— ήταν λίγο πολύ ό ίδιος. Αν κοντά σέ αύτά προσθέ­
σουμε καί κάποιες συμπτώσεις, γιά παράδειγμα ότι καί ό Αλέξαν­
δρος καί ό Νικόλαος είχαν γιο πού ονομαζόταν Σκαρλάτος22, τότε 
τά οκτώ έπιστολικά κείμενα πού επιγράφονται «Τώ Υίώ αυτού

22. Ό Σκαρλάτος, ό γιος τού Αλέξανδρου καί άδελφός τού Νικόλαου, 
γεννήθηκε στις 2 Μαρτίου 1678 καί άπεβίωσε στις 18 ’Ιουλίου 1699- ό 
Σκαρλάτος, ό γιος τού Νικόλαου άπό τόν πρώτο του γάμο, γεννήθηκε τό 
1701 καί πέθανε τό 1726.
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Σκαρλάτα)» μποροΰσε νά τά είχαν γράψει είτε ό ένας εϊτε ό άλλος. 
Τό ϊδιο σχεδόν ισχύει καί γιά τά δύο έπιστολικά κείμενα πού έπι- 
γράψονται «Ίακώβω τω διδασκάλω» καί άπευθύνονταν στον Ιά­
κωβο Μάνο, φίλο τής οικογένειας καί δάσκαλο των παιδιών του 
’Αλέξανδρου. Βέβαια όταν είσαι υποψιασμένος άπό τά στοιχεία 
πού σου δίνει ή χειρόγραφη παράδοση μπορείς νά διακρίνεις δτι 
τό ύφος τοϋ μαθητή πού γράφει στον πρώην δάσκαλό του δέν εί­
ναι δμοιο μέ έκεΐνο τού καθιερωμένου Φαναριώτη δταν άπευθύ- 
νεται στον Ιάκωβο Μάνο. Άν είσαι υποψιασμένος, τότε τά πράγ­
ματα φαίνονται εύκολα.

Μέ δσα προηγήθηκαν λύθηκαν άραγε τά ζητήματα τής έπιστολο- 
γραφίας τοΰ ’Αλέξανδρου καί τοϋ Νικόλαου; ’Άρχισαν νά λύνονται- 
ας έχουμε όμως υπόψη μας δτι τώρα μόλις άρχίζουν άλλου είδους 
προβλήματα, καθώς έπιστολικά κείμενα πού ήταν τοϋ Νικόλαου 
χρησιμοποιήθηκαν σαν πηγές γιά τή μελέτη τής σκέψης τοΰ ’Αλέ­
ξανδρου, ένώ δέν έχουν χρησιμοποιηθεί γιά τήν κατανόηση τής σκέ­
ψης τοϋ άλλου Φαναριώτη έπιστολικά κείμενα πού ήταν δικά του.



Ill

Μεταφράσεις έργων τοϋ Μολιέρου 
στη βιβλιοθήκη του Νικολάου Καρατζά

Avo έργα τοϋ Μολιέρου, «L’Étourdi» καί «SganareUe ou le cocu imagi­
naire», είναι γνωστό πώς μεταφράστηκαν στα νεοελληνικά το 1741 α­
πό τον Ιωάννη Ράλη. 7α χειρόγραφά τους όμως, όπως άποκαλνπτει 
ένα παλαιογραφικό στοιχείο, πέρασαν στη βιβλιοθήκη τοϋ λόγιου Φα- 
ναριώτη Νικολάου Καρατζά. TÒ ιόιο τεκμήριο άναόεικνύει καί το 
πρώτο γνωστό λογοτεχνικό πόνημα τοϋ Καρατζά: μια νεοελληνική με­
τάφραση ενός «’Επιταφίου» γραμμένου στα γαλλικά για τον Μολιέρο.

I
’Από τό 1921 γνωρίζουμε, όταν από τά κατάλοιπα τοϋ Σπυρίδωνος 
Λάμπρου δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Νέος Έλληνομνήμων ένα 
σημείωμά του, πώς στο Βρετανικό Μουσείο σώζονται δύο χειρό­
γραφα πού περιέχουν κωμωδίες τοϋ Μολιέρου μεταφρασμένες 
στά νεοελληνικά* 1. Πρόκειται γιά χειρόγραφα τοϋ 18ου αιώνα πού 
στό Βρετανικό Μουσείο έχουν τούς ταξινομικούς άριθμούς Addi­
tional 8242 και 8243 καί σώζουν μεταφρασμένα τά έργα τοϋ Μολιέ­
ρου «Κωμωδία τοϋ άναισθήτου» (L’Étourdi) καί «Ό κατά φαντα­

σίαν κερατοφόρος» (Sganarelle ou le cocu imaginaire) αντίστοιχα.
Ό Σπ. Λάμπρος είχε άντιγράψει καί οσα άναγράφονται στό φ. 

1Γ τοϋ πρώτου χειρογράφου, τοϋ Add. 8242:

Κωμφδίαι τοϋ Μολιερ φραντζέζου άρίστου κωμωδοποιού, μετα- 
φρασθεϊσαι εκ τής ιταλικής φωνής εις την ρωμεϊκήν απλήν παρά

Δημοσιεύτηκε στον Έρανιστή 21 (1997), σ. 373-379· εδώ μέ προσθήκες 
καί διορθώσεις.

1. Νέος Έλληνομνήμων 15 (1921), 294-295.
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Ίωάννου 'Ράλη Βατάχου τών Άπρώτων, διά προσταγής τοϋ ύψηλοτά- 
τον καί θεοσεβεστάτου αύθέντου καί Ήγεμόνος πάσης Ούγκροβλα- 
χίας κυρίου κυρίου Ίωάννου Κωνσταντίνου Νικολάου Βοεβόόα Μαυ- 
ροκορδάτον ετει δεκάτφ τής Ηγεμονίας τής αυτοϋ νψηλότητος. Έν 
Βουκουρεστίφ μψμαν[ 1741].

Δηλώνεται λοιπόν μέ σαφήνεια πώς κωμωδίες τοϋ Μολιέρου 
μεταφράστηκαν άπό τήν ιταλική γλώσσα τό 1741 στο Βουκουρέστι 
άπό τον Ιωάννη Ράλη «διά προσταγής» τοϋ ήγεμόνος Κωνσταντί­
νου Μαυροκορδάτου.

Εύλογο ήταν νά εικάσει κανείς πώς τά χειρόγραφα αυτά, πού 
βρίσκονται τώρα στό Βρετανικό Μουσείο, άνήκαν κάποτε στήν βι­
βλιοθήκη τών Μαυροκορδάτων. Τήν εικασία αυτή τήν θεμελίωσε 
καλύτερα τό 1970 ή Λουκία Δρούλια, δταν παρατήρησε πώς «τά 
δύο αυτά χειρόγραφα, δπως προδίδουν τά σβησίματα, ο'ι διορθώ­
σεις καί οι συμπληρώσεις στά διάστιχα, είναι αύτόγραφα τοϋ μετα­
φραστή»2, δέν είναι δηλαδή μεταγενέστερα άντίγραφα άλλά τά 
χειρόγραφα πού δημιουργήθηκαν «διά προσταγής», άπό τήν επι­
θυμία τοϋ ηγεμόνα, χειρόγραφα πού, προφανώς, περιήλθαν άμέ- 
σως στη βιβλιοθήκη του.

Στό μεταξύ στά 1952 ό Marcel Richard, δημοσιεύοντας μιά 
συνοπτική περιγραφή τών έλληνικών χειρογράφων πού σώζονται 
στό Βρετανικό Μουσείο, είχε προσθέσει τις πληροφορίες δτι τά 
δύο αυτά χειρόγραφα προέρχονται άπό τήν βιβλιοθήκη τοϋ Lord

2. Σέ άνακοίνωσή της στό Συμπόσιο «Ή εποχή τών Φαναριωτών». Βλ. 
στά Πρακτικά πού δημοσιεύτηκαν τέσσερα χρόνια άργότερα: Loukia 
Droulia, «Molière traduit en grec, 1741. (Présentations de deux manu­
scrits)», Σνμπόσιον Ή εποχή τών Φαναριωτών, 21-25 ’Οκτωβρίου 1970, 
Θεσσαλονίκη 1974, σ. 413-418. Τό κείμενο τής άνακοίνωσης, μεταφρα­
σμένο στά ελληνικά, δημοσιεύτηκε μέ τον τίτλο «Ό πρώτος Μολιέρος 
ελληνικά πριν 233 χρόνια στό Βουκουρέστι» στό περιοδικό Θέατρο τχ. 37 
(1974), 47-51, έμπλουτισμένο μέ πανομοιότυπα άπό τά χειρόγραφα. Τό 
χωρίο στις σ. 417 καί 49 αντίστοιχα.
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Guilford καί είσήχθησαν στο Βρετανικό Μουσείο τό 18303.
Έχουν έτσι προσδιοριστεί δύο βέβαιοι κρίκοι στην ιστορία των 

δύο αυτών χειρογράφων πριν περιέλθουν στο Βρετανικό Μουσείο: 
βιβλιοθήκη Μαυροκορδάτων, βιβλιοθήκη Guilford4.

Ωστόσο ένα παλαιογραφικό τεκμήριο πού σώζεται στά πρώτα 
φύλλα τού χειρογράφου Add. 8242 καί πού κανείς, δσο ξέρω, δέν 
τό άξιοποίησε ως τώρα, μάς έπιτρέπει (α) νά άποκαταστήσουμε 
έναν άκόμα κρίκο στήν ιστορία του, άλλα καί (β) νά προσδιορί­
σουμε μέ μεγαλύτερη άκρίβεια δ, τι ό μεταφραστής Ιωάννης Ράλης 
έγραψε, δπως καί (γ) νά εντοπίσουμε γιά πρώτη φορά ένα φιλολο­
γικό πόνημα ένός μεγάλου συλλέκτη χειρόγραφων καί έντυπων 
βιβλίων πού έζησε τον 18ο αιώνα, τού Νικολάου Καρατζά.

II
Όσοι περιέγραψαν καί μελέτησαν τό χειρόγραφο υπέθεσαν πώς 
τό χέρι πού έχει γράψει τό κείμενο τής μετάφρασης έχει γράψει καί 
δσα περιέχονται στά δύο πρώτα φύλλα, δπως, γιά παράδειγμα, 
κάποια βιογραφικά στοιχεία πού παραδίδονται γιά τον Μολιέρο.

3. Marcel Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British 
Museum, Παρίσι 1952, σ. 10· πβ. καί δσα άναφέρονται στις σ. Χ-ΧΙ. Σύμ­
φωνα μέ τά στοιχεία πού δίνει ό ίδιος συγγραφέας στό έργο του Ré­
pertoire des Bibliothèques et des Catalogues de manuscrits grecs (Παρίσι 
21958, σ. 146), μιά σύντομη παρουσίαση καί των δύο αυτών χειρογράφων 
είχε δημοσιευτεί στόν συνοπτικό κατάλογο τού Βρετανικού Μουσείου 
List of Additions made to the Collections in the British Museum in the Year 
1831, Λονδίνο 1833.

4. Γιά την τύχη τής Βιβλιοθήκης Guilford καί τού τρόπου πού τά χει­
ρόγραφα τής συλλογής περιήλθαν στό Βρετανικό Μουσείο βλ. Λουκια 
Δρουλια, στό ίδιο καί πρόσφατα γιά τήν ιστορία τής βιβλιοθήκης αυτής, 
Βασιλική Μπομπου-Σταματη, «Ή βιβλιοθήκη Guilford», Ό Έρανιστής 
20 (1995), 92-162 [ = 'Ιστορικής ερευνάς άποτελέσματα. Μαρτυρίες για τή 
νεοελληνική παιδεία καί ιστορικά μελετήματα (16ος - 19ος al), ’Αθήνα 
2002, σ. 495-560],
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Ή Λουκία Δρούλια σημειώνει: Ό μεταφραστής Ιωάννης Ράλης, 
«όπως φαίνεται καί άπό τό “βιογραφικό σημείωμα” πού προτάσ­
σει στην αρχή τοΰ κώδικα Additional 8242, γνώριζε καλά ποιες 
θεωρούνταν οί καλύτερες κωμωδίες τοΰ γάλλου συγγραφέα...»5. 
Τήν ϊδια πεποίθηση εκφράζει καί ή ’Άννα Ταμπάκη πού πρόσφα­
τα έξέδωσε, μέ μακρά Εισαγωγή, δσα περιέχονται στά δύο αυτά 
χειρόγραφα: ό μεταφραστής ’Ιωάννης Ράλης «άρκέστηκε [...] νά 
έφοδιάσει τό κείμενό του μέ ένα σύντομο βιογραφικό σημείωμα 
ενημερωτικού χαρακτήρα»6.

Όσα δμως περιέχονται στά δύο πρώτα φύλλα τοΰ χειρογράφου 
δέν είναι γραμμένα μέ τό χέρι τοΰ μεταφραστή —αυτό τό χέρι πού 
έχουμε δεχθεί πώς έγραψε τό κείμενο τής κωμωδίας—, ούτε είναι 
δικά του πονήματα. Είναι γραμμένα μέ τό χέρι ένός άπό τούς μετα­
γενέστερους κτήτορες τοΰ χειρογράφου, τοΰ Νικολάου Καρατζά.

Ή ιδιότυπη γραφή τοΰ Καρατζά προδίδει εύκολα τήν ταυτότη­
τά του7. Παράλληλα, συναντοΰμε καί στό χειρόγραφο αυτό τήν 
πάγια συνήθειά του νά έμπλουτίζει τά χειρόγραφα πού αποκτούσε 
μέ Πίνακα περιεχομένων καί σημειώματα σχετικά μέ τούς συγγρα­
φείς καί τά έργα πού περιέρχονταν στό νέο του άπόκτημα. Άς 
δούμε μερικά παραδείγματα.

Όταν ό Νικόλαος Καρατζάς άπέκτησε τον λεγόμενο «κώδικα

5. Loukia Droulia, δ.π., σ. 416 καί σ. 48 τής απόδοσης τής ανακοίνω­
σης στά έλληνικά.

6. Αννα Ταμπακη, «Ό Μολιέρος στή φαναριώτικη παιδεία. Τρεις χει­
ρόγραφες μεταφράσεις», Τετράδια εργασίας ΚΝΕ/ΕΙΕ 14, ’Αθήνα 1988, σ. 
37. Τό τρίτο χειρόγραφο πού δηλώνει ό υπότιτλος τοΰ δημοσιεύματος 
είναι τό χειρόγραφο 1030 τής Βιβλιοθήκης ής Ρουμανικής ’Ακαδημίας.

7. Δείγμα τής γραφής του δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά στή μελέτη 
τοΰ X. Γ. Πατρινελη, «Πατριαρχικά γράμματα καί άλλα έγγραφα σημει­
ώματα τοΰ Ιζ'-ΙΗ' αίώνος έκ τοΰ κώδικος τοΰ Ίέρακος», Έπετηρϊς τοϋ 
Μεσαιωνικού Αρχείου 12 (1962), φωτογραφία μεταξύ τών σελίδων 144 
καί 145. ’Έκτοτε έχουν δημοσιευτεί οκτώ άκόμα άπό χειρόγραφα πού 
άποκαλύφθηκε πώς ανήκαν στή βιβλιοθήκη του.
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τοϋ Ίέρακος» προσέθεσε στην άρχή ένα τετράφυλλο στο όποιο 
έγραψε με τό χέρι του (α) την έπιγραφή τοϋ χειρογράφου, (β) όσες 
πληροφορίες συγκέντρωσε γιά τον Ίέρακα καί (γ) τον Πίνακα των 
περιεχομένων στο χειρόγραφο8.

Την ίδια τακτική ακολούθησε όταν κατόρθωσε νά άποκτήσει 
ένα βυζαντινό χειρόγραφο Ψαλτήρι, πού προερχόταν άπό τήν 
βιβλιοθήκη τοϋ Καντακουζηνοϋ. Τό περιερχόμενο τοϋ χειρογρά­
φου δεν χρειαζόταν πολλές διευκρινίσεις αλλά συγκέντρωσε καί 
έγραψε πολλές πληροφορίες γιά τόν περίφημο Μιχαήλ Καντακου- 
ζηνό, τόν πιό διάσημο ίσως άπό τούς κτήτορες τοϋ χειρογράφου9.

Τό ίδιο φαινόμενο παρατηρούμε καί στό χειρόγραφο Vind. 
Suppl, gr. 191 πού πρόσφατα άποκαλύφθηκε πώς ανήκε κάποτε, 
καί αύτό, στή βιβλιοθήκη τοϋ λόγιου Φαναριώτη10.

Στήν περίπτωση τοϋ Add. 8242 προσέθεσε ένα δίφυλλο, στό 
όποιο έγραψε μέ τό χέρι του τήν έπιγραφή τοϋ χειρογράφου, προ­
σέθεσε βιογραφικά καί άλλα στοιχεία γιά τόν συγγραφέα τοϋ 
έργου αλλά, καθώς στήν περίπτωση αύτή ένα ήταν τό περιεχόμενο 
έργο, δέν συγκρότησε Πίνακα περιεχομένων. Τό κείμενο τοϋ μετα­
φραστή άρχιζε πλέον άπό τό φύλλο 3 verso μέ τήν έπιγραφή: 
Μολιέρου κωμωδιών τόμος α. Κωμωδία τοϋ άναισθήτον.

Κατά συνέπεια, τό χειρόγραφο Add. 8242 —καί πιθανότατα καί 
τό Add. 8243— πέρασαν άπό τή βιβλιοθήκη τοϋ Νικολάου Καρα- 
τζά πριν άγοραστοΰν άπό τόν Frederic North, τόν μετέπειτα λόρδο

8. Όπως είναι γνωστό τό χειρόγραφο αύτό βρίσκεται σήμερα στήν 
Εθνική Βιβλιοθήκη μέ τόν ταξινομικό άριθμό 1474.

9. Βλ. σχετικά G. K. Papazoglou, «Un manuscrit inconnu provenant de 
la Bibliothèque de l’archonte phanariote Nikolaos Karatzas», Revue des 
Études Byzantines 49 (1991), 255-261. Τό χειρόγραφο αύτό βρίσκεται 
σήμερα στήν Βιβλιοθήκη τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ Harvard μέ τόν ταξινο­
μικό άριθμό 3.

10. B. L. FonkiC, «Eine Wiener Sammelhandschrift von Nikolaos Ka­
ratzas. Cod. Vind. Suppl, gr. 191», Jahrbuch der Österreichischen Byzanti­
nistik 44 (1994) —Άνδριάς. Herbert Hunger zum 80. geburtstag—, 91-98.
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του Γκίλφορδ, για νά περιέλθουν τελικά στό Βρετανικό Μουσείο. 
Άν δεχθούμε πώς τά χειρόγραφα αυτά κοσμούσαν τήν βιβλιοθή­
κη των Μαυροκορδάτων11, τό οριο post quem γιά τήν απόκτησή 
τους από τον Νικόλαο Καρατζά είναι ό χρόνος πού πουλήθηκε ή 
περίφημη αυτή βιβλιοθήκη. 'Όπως καί ή χρονολογία θανάτου τοΰ 
Καρατζά καί ή διάλυση τής σημαντικής βιβλιοθήκης του αποτελεί 
τό νέο terminus γιά τήν άγορά του άπό τον Γκίλφορδ. Σύμφωνα μέ 
τις τελευταίες έρευνες, ό Καρατζάς πέθανε μετά τόν ’Απρίλιο τοΰ 
1786 καί πριν άπό τό 178911 12. Άς σημειωθεί πάντως απλώς εδώ 
—επειδή άποτελεϊ άντικείμενο άλλης έργασίας— πώς δεν είναι τά 
δύο αΰτά χειρόγραφα τά μόνα πού πέρασαν άπό τήν βιβλιοθήκη 
Καρατζά στήν βιβλιοθήκη Γκίλφορδ13.

Ή άποκάλυψη τής ταυτότητας έκείνου πού έγραψε, στά πρώτα 
φύλλα τοΰ χειρογράφου, τά σχετικά μέ τη ζωή καί τό θάνατο τοΰ 
Μολιέρου, τοΰ Νικολάου Καρατζά, μάς έπιτρέπει νά περιορίσου­
με τή γλωσσομάθεια τοΰ μεταφραστή ’Ιωάννη Ράλη στήν ιταλική 
γλώσσα καί νά άρουμε έτσι τά διλήμματα πού είχαν δημιουργηθεΐ 
στήν έρευνα. ’Εξηγούμαι.

Τις κωμωδίες τοΰ Μολιέρου ό ’Ιωάννης Ράλης τις μεταφράζει 
«έκ τής ιταλικής φωνής», όπως ρητά άναφέρεται στό σημείωμα τοΰ 
φ. 1Γ, άλλά καί όπως συνάγεται άπό έσωτερικά τεκμήρια πού έφερε

11. Γιά τήν βιβλιοθήκη των Μαυροκορδάτων βλ. τήν πρόσφατη μελέ­
τη τοΰ Andrei Pippidi, «Manuscritos byzantinos de la biblioteca de los 
Mavrocordato», Επίγειος ουρανός, El cielo en la tierra. Estudios sobre el 
Monasterio bizantino, Μαδρίτη 1997, σ. 330-340, καί τήν έκεΐ άναφερόμε- 
νη βιβλιογραφία.

12. Βλ. Μάχη Παϊζη Αποςτολοπουλου, «Δημήτριος Ραμαδάνης. 
"Ενας ιστοριογράφος τοΰ 18ου αιώνα σέ άφάνεια», Ό Έρανιστής 20 
(1995), 23-24.

13. Βλ. τώρα καί Γ. Κ. Παπάζογλου, «Χειρόγραφα τοΰ Νικολάου 
Καρατζά εις τήν Βιβλιοθήκην τοΰ Βρεττανικοΰ Μουσείου (άλλοτε χειρό­
γραφα Guilford)», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών 49 
(1994-1998), 241-256.



206 ΜΙΚΡΑ ΑΝΑΛΥΤΙΚΑ

B
rit

is
h 

M
us

eu
m

 A
dd

. 8
24

2 φ
. lv

 κ
αί

 2
r



ΜΟΛΙΕΡΟΣ ΣΤΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ ΤΟΥ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΚΑΡΑΤΖΑ 207

στο φως ή ερευνά14. 'Όσα όμως αναγράφονται για τον Μολιέρο 
στα φ. 1ν -2Γ προέρχονται, όπως έντόπισε ή ’Άννα Ταμπάκη, άπό 
γαλλικά δημοσιεύματα15. ’Έχοντας όμως ως τώρα άποδεχθεϊ τήν 
ιδέα πώς τό ’ίδιο πρόσωπο πού μεταφράζει γράφει καί τά σχετικά 
μέ τον Μολιέρο, τό πρόσωπο αυτό, δηλαδή ό ’Ιωάννης Ράλης, 
έπρεπε νά γνωρίζει καί Ιταλικά καί γαλλικά. ’Εφόσον όμως ό μετα­
φραστής γνώριζε καί τις δυό γλώσσες, γιατί άραγε νά μεταφράζει 
Μολιέρο άπό τά ιταλικά καί δχι άπό τή γλώσσα τού πρωτοτύπου, 
τήν όποια υποτίθεται οτι γνώριζε;

Ό ’Ιωάννης Ράλης ιταλικά φαίνεται πώς γνώριζε καλά έκείνη 
τήν έποχή καί άπό αυτή τή γλώσσα μετέφρασε τό 1741 στό Βου­
κουρέστι κωμωδίες του Μολιέρου. Τήν ίδια έποχή (1741) έχουμε 
στή Βασιλεία τήν έκδοση, στά γαλλικά, τών «Απάντων» τού Μο­
λιέρου, έκδοση πού περιείχε16 καί τό «’Επιτάφιον» επίγραμμά του. 
Αύτό τό έπίγραμμα μεταφράστηκε στά νεοελληνικά καί άναγρά- 
φεται στό φ. 2Γ τού χειρογράφου. Δέν έχει δμως νά κάνει μέ τόν 
’Ιωάννη Ράλη άλλά μέ τόν μετέπειτα κτήτορα τού χειρογράφου, 
τόν Νικόλαο Καρατζά.

Φτάσαμε έτσι στό τελευταίο στοιχείο πού μάς προσφέρει τό 
γεγονός πώς μεταφράσεις έργων τού Μολιέρου πέρασαν άπό τά 
χέρια τού Καρατζά καί έμειναν γιά ένα διάστημα στή βιβλιοθήκη 
του. Πά τήν βιβλιοθήκη καί τήν λογιοσύνη τού Νικολάου Καρατζά

14. Loukia Droulia, δ.π., σ. 417 καί σ. 49 της απόδοσης της άνακοί- 
νωσης στά έλληνικά.

15. "Ο.τι., σ. 37-38.
16. Σύμφωνα μέ τήν επισήμανση τής ’Άννας Ταμπάκη, Στό Iδιο. Πραγ­

ματικά άντίτυπο αΰτής τής έκδοσης σώζεται καί στήν ’Αθήνα, στήν 
’Εθνική Βιβλιοθήκη (Ν.Φ. 2599), οπού στό τέλος τού τέταρτου τόμου 
υπάρχει ένα «Recueil des Epigrammes, Epitaphes, ou autre Pièces en Vers, 
tant Latines que Françoises, Faites par divers Auteurs, sur Monsieur de 
Moliere, et sur sa mort» (σ. 535-552). Άνάμεσά τους, στή σ. 541, τό έπί­
γραμμα πού μάς ένδιαφέρει.
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έχουν γραφτεί πολλά17. Δέν είχαμε ώστόσο έντοπίσει ένα δικό του 
πνευματικό πόνημα, κάτι πού νά δείχνει πώς δέν ασχολούνταν 
μόνο μέ την επεξεργασία των χειρογράφων πού άποκτοΰσε —ή 
συγκροτούσε ό ίδιος— άλλά καί μέ μιά πιό ένεργητική φιλολογική 
ενασχόληση. Ή έμμετρη άπόδοση στά νεοελληνικά τού «Επιταφί­
ου» τού Μολιέρου18 είναι ίσως τό πρώτο δείγμα τής φιλολογικής 
του παραγωγής. Τό παραθέτω μαζί μέ τό γαλλικό πρωτότυπο.

[Epitaphe] ’Επιτάφιον τοΰ Μολιέρ

περιβόητου Κωμφδοποιοΰ

Passant, ici repose un qu’on dit 

être mort.
Je ne sai s’il l’est, ou s’il dort:
Sa maladie imaginaire 
Ne peut pas l’avoir fait mourir; 
C’est un tour qu’il joue à plaisir; 
Car il aimoit à contrefaire.
Quoi qu’il en soit, ci gît Moliere; 
Comme il étoit grand Comédien, 
S’il fait le mort, il le fait bien.

Τάχα τωόντι vâv νεκρός ό κείμενος 

ένταΰθα,
ή τοΰτο μόνον λέγεται, υπνώττει δέ ό φίλος;
Δέν είναι λέγω δυνατόν ή κατά φαντασίαν 

άσθένειά του θάνατον νάπέφερε παραύτα. 
Κανέν παιγνίδι εΐν’ έδώ, όπου αυτός ό μίμος, 

φίλος τής ΰποκρίσεως, διά ψυχαγωγίαν 
ώς άριστός τις Κωμφδός καμώνεται καί κάμνει. 
Άν υποκρίνεται νεκρόν, άριστ’ έπιτυγχάνει. 
Όπως κιάν είν’ ό Μολιέρ εκείνος κειτ’ ένταΰθα.

17. Βλ. δσα αναφέρει ό Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, «Δύο κώδικες 
τής Βιβλιοθήκης Νικολάου Καρατζά», Έπετηρίς [Παρνασσού] 8 (1904), 6, 
καί πρόσφατα δσα άναφέρονται στή μελέτη τών Δ. Γ. Αποςτολοπουλου - 
Π. Δ. Μιχαηλαρη - Μάχης ΠαΙζη, «Ένα περιώνυμο νομικό χειρόγραφο 
πού έλάνθανε: τό “χειρόγραφον Γ, τού Γερασίμου ’Αργολίδας”. Ένας ά­
γνωστος κώδικας τοΰ Νικολάου Καρατζά», Ελληνικά 45 (1995), 89-92. 
Στή μελέτη τής Μάχης ΠαΤζη-Αποςτολοπουλου, «Ή βιβλιοθήκη τοΰ 
Νικολάου Καρατζά καί οί περιπέτειες τοΰ χειρογράφου Paris. Suppl, gr. 
1375», Ελληνικά 49 (1999), 61-63 δίνεται ένας άπολογισμός τών ερευνών 
πού έχουν γίνει γιά τή βιβλιοθήκη τοΰ λόγιου Φαναριώτη.

18. Θυμίζω πώς οί Κωμωδίες τοΰ Μολιέρου πού περιέχονται καί στά 
δύο χειρόγραφα είναι μεταφρασμένες σέ πεζό λόγο.



IV

Ό Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ Χαντζερής, 
ένας άγνωστος κτήτορας 

ένός διάσημου σαμιακού χειρογράφου

"Ενα χειρόγραφο πού παραδίδει πολύτιμο ιστορικό υλικό σώζεται στη 
Βιβλιοθήκη τής Μητροπόλεως Σάμου και Ικαρίας με τόν άρ. 12. Τό μό­
νο πού γνωρίζαμε ως τώρα γιά την ιστορία του είναι πώς προερχόταν 
άπό τό σαμιακό μοναστήρι τοϋ Τίμιου Σταυρού. Έδώ εντοπίζεται ένας 
άγνωστος ως τώρα κτήτοράς του, ό Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ Χαν­
τζερής, έπιτρέποντάς μας να διακρίνουμε εν αν κρίκο άπό την ιστορία 
τοϋ χειρογράφου τόν 18ο αιώνα πού συνδέεται με τη φαναριώτικη οικο­

γένεια Χαντζερή.

I
Τό χειρόγραφο πού φέρει τόν ταξινομικό άριθμό 12 στή Βιβλιοθή­
κη τής Μητροπόλεως Σάμου καί ’Ικαρίας είναι χωρίς αμφιβολία τό 
σημαντικότερο χειρόγραφο πού σώζεται σήμερα στή Σάμο. Περιέ­
χει μία μετάφραση στά έλληνικά τού βίου τού άγιου 'Ιλαρίωνος 
—τής Vitae Sancii Hilarionis τού Ιερωνύμου—, έλληνικό κείμενο 
πού δέν σώζεται στήν πλήρη του μορφή σέ κανένα άλλο χειρόγρα­
φο στόν κόσμο* 1, καί ακόμα δεκαέξι φύλλα άποσπασμένα, σπα- 
ραγμένα άπό τόν επίσημο Κώδικα τού Πατριαρχείου Κωνσταντι-

Δημοσιεύτηκε στον τόμο Ή Σάμος άπό τα βυζαντινά χρόνια μέχρι 
σήμερα, τ. 1, ’Αθήνα 1998, σ. 221-230, μέ τόν τίτλο «'Ένας άγνωστος κτή­
τορας ενός διάσημου χειρογράφου. Συμβολή στήν ιστορία τοΰ χειρογρά­
φου 12»· έδώ μέ διορθώσεις καί προσθήκες.

1. Σύμφωνα μέ τήν Ruth French Strout, πού δημοσίευσε τό κείμενο 
άπό τό σαμιακό χειρόγραφο στό W. A. Oldfather, Studies in the Text 
Tradition of St. Jerome’s Vitae Patrum, Ούρμπάνα 1943, σ. 311-332’ πβ. Fr.
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νουπόλεως τής περιόδου 1474-1497* 2 —Ιστορικά τεκμήρια μοναδι­
κά, όχι μόνο επειδή προέρχονται άπό μία σκοτεινή περίοδο τής 
Ιστορίας μας, τήν πρώτη μετά τήν 'Άλωση πεντηκονταετία, άλλα 
καί επειδή είναι τά μόνα άπό μία ευρύτερη περίοδο 160 χρόνων 
(1404-1564), διάστημα άπό τό όποιο σώζονται μόνο τά φύλλα πού 
έχουν ένσωματωθεΐ στο σαμιακό χειρόγραφο3. Σέ αύτά τά γνωστά 
ώς πολύτιμα περιεχόμενα του χειρογράφου, ήρθε πρόσφατα νά 
προστεθεί καί ένα άκόμα: στό σαμιακό χειρόγραφο σώζεται ένα 
μεγάλο τμήμα άπό μία νομική συναγωγή πού συγκρότησε τό 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως τό 1564 καί πού ώς τά τέλη τού 
16ου αιώνα ήταν σέ επίσημη χρήση4.

Άν δσα ειπώθηκαν πείθουν πώς στό χειρόγραφο πού σώζεται 
σήμερα στή Βιβλιοθήκη τής Μητροπόλεως Σάμου καί ’Ικαρίας 
περιέχεται πολύτιμο ιστορικό ύλικό πού καθιστά τό σαμιακό χει­
ρόγραφο άνεκτίμητο —ένα θησαυρό πού σώζεται καί κοσμεί τό 
νησί τού Πυθαγόρα—, ή περιέργεια γιά τήν ιστορία του είναι 
φυσικό νά αύξάνει. Πότε καί άπό ποιούς συγκροτήθηκε; Πώς καί 
πότε έφτασε στή Σάμο; Ερωτήματα πού ζητούν άπάντηση γιά νά 
φωτίσουν τόσο τήν ιστορία τού πολύτιμου αύτού χειρογράφου όσο 
καί γιατί έχουν τή σημασία τους καί γιά τό γενικότερο θέμα τής

Halkin, Bibliotheca hagiographica graeca, τ. 1, Βρυξέλλες 31957, σ. 248, άρ. 
751ζ. Έκτοτε, άποσπάσματα μόνο τού ίδιου βίου εντοπίστηκαν στό χει­
ρόγραφο Laurent. XI. 9· βλ. Fr. Halkin, Novum auctarium, Βρυξέλλες 
1984, σ. 88, άρ. 751zb.

2. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “Ιερός Κώδιξ" τοϋ Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως στό β'μισό τοϋ ΙΕ' αιώνα: Τα μόνα γνωστά σπαράγμα­
τα, ’Αθήνα 1992, σ. 57 έπ.

3. Τό διάστημα των 160 χρόνων όροθετεΐται άπό τήν τελευταία 
έγγραφή στό σωξόμενο τμήμα τοϋ Κώδικα τοϋ Πατριαρχείου τής ύστερης 
βυζαντινής περιόδου (1404) καί τήν πρώτη σέ εκείνο τής μεταβυζαντινής 
περιόδου (1564)· βλ. περισσότερα στοιχεία γιά τό θέμα, δ. π., σ. 51 έπ.

4. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζα­
ντινό δίκαιο και μεταβυζαντινή «νομοθεσία», Αθήνα 1999.
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τύχης των ιστορικών μας πηγών. Έδώ ώστόσο, από όλο αυτό τό 
πλέγμα τών ερωτημάτων θά μέ απασχολήσει ένα μόνο: θά αναζη­
τήσω να άποκαλύψω, νά εντοπίσω έναν άπό τούς προηγούμενους 
κτήτορες τού χειρογράφου πού έχει μείνει ως τώρα άγνωστος.

II
Τό χειρόγραφο, όπως είπαμε, σήμερα σώζεται στή Βιβλιοθήκη τής 
Μητροπόλεως Σάμου καί Ικαρίας- προέρχεται όμως άπό τό μονα­
στήρι τού Τιμίου Σταυρού: αυτός είναι ό προτελευταίος κρίκος τής 
ιστορίας του. Στή Μητρόπολη πέρασε τό 1959, όταν έγινε μία προ­
σπάθεια νά συγκεντρωθούν γιά νά διαφυλαχθοΰν καλύτερα τά 
χειρόγραφα πού σώζονταν στο νησί5.

Αύτός ό προτελευταίος κρίκος τής ιστορίας του αποκαλύπτεται 
εύκολα άπό ένα σημείωμα πού σώζεται στο πρώτο φύλλο τού χειρο­
γράφου καί δηλώνει εύγλωττα τή σχέση του μέ τό μοναστήρι τού Τιμί­
ου Σταυρού: «Τής κατά Σάμον Τέρας Μονής τού Τιμίου Σταυρού έκ 
φύλ(λων) 257» σημειώνεται στό έπάνω περιθώριο τού πρώτου του 
φύλλου. Τό θέμα μας όμως είναι άπό πότε βρισκόταν στό μοναστήρι. 
Οί ρητές άναφορές στό χειρόγραφο πού έντόπισα είναι οί άκόλουθες.

Εκεί τό βρήκε, πριν άπό τό 1942, ό Aubrey Diller καί φωτο-
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Σάμος 12, τό έπάνω τμήμα τού φ. 1Γ

5. Στις προσπάθειες τού Σάμου Παντελεήμονος νά συγκεντρώσει τά 
χειρόγραφα στή Βιβλιοθήκη τής Μητροπόλεως άναφέρεται ό Οδ. Λαμψι- 
δης, «Τά εν Σάμφ χειρόγραφα», Άρχεΐον ’Εκκλησιαστικού καί Κανονικού 
Δικαίου 15 (1960), 39 καί ό Ιω. Αναστασίου, Κατάλογος χειρογράφων 
κωδίκων I. μητροπόλεως Σάμου, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 3.
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γράφισε xò τμήμα έκεΐνο πού περιέχει τον βίο τού 'Ιλαρίωνος6. Σέ 
αύτό άσφαλώς τό χειρόγραφο άναφερόταν ό Κάρολος Φλέγγελ 
όταν, τό Μάιο τού 1896, έπισκεπτόμενος τό μοναστήρι πληροφο- 
ρήθηκε άπό τόν ηγούμενο τής μονής γιά τήν ύπαρξη ενός χειρο­
γράφου πού περιέχει «Λόγους Λέοντος τού Σοφού, πατριαρχικός 
νεαράς καί πρακτικά τής Μεγάλης Εκκλησίας»7. Έκεΐ τό βρήκε τό 
1891 ό Επαμεινώνδας Σταματιάδης καί τό περιέγραψε8. Έκεΐ βρι­
σκόταν καί τό 1877 όταν ό τότε ηγούμενος τής μονής, ό λόγιος 
Θεοφάνης Αρέλης, αντέγραψε άπό τό χειρόγραφο καί έστειλε 
στον Σταυράκη Αριστάρχη άντίγραφο ενός συνοδικού ψηφίσμα­
τος τού 14849. Στο ί'διο όμως μοναστήρι βρισκόταν τό χειρόγραφο 
καί τό 1844, άφοΰ έκεΐ τό βρήκε ό Μινωίδης Μηνάς στη διάρκεια

6. Στην έκδοση τού 1943 (βλ. σημ. 1) υπάρχει ή άκόλουθη σημείωση: 
«The author is greatly indebted to Mr. Aubrey Diller for going to Samos 
and making photographs of this manuscript which would otherwise have 
been very difficult to procure» (σ. 311 σημ. 16).

7. Ό Φλέγγελ δημοσίευσε τις εντυπώσεις του τό φθινόπωρο τού ίδιου 
έτους: Κάρολος Φλεγγελ, «Εκδρομή εις τήν έν Σάμω ίεράν μονήν τού Τί­
μιου Σταυρού», έφ. Ευνομία [Σάμου] φ. 79/19 Σεπτεμβρίου 1896· φ. 80/26 
Σεπτεμβρίου 1896 καί φ. 85/7 Νοεμβρίου 1896. Ή πληροφορία πού μάς 
ενδιαφέρει δημοσιεύτηκε στο φ. 79. Ό Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς πα­
ρουσίασε τό δημοσίευμα τού Φλέγγελ στο περιοδικό Vizantijskij Vremennik 
4 (1897), 288. Γιά τήν παράξενη μορφή τού Λιθουανοΰ «έξερευνητή» πού 
εγκαταστάθηκε καί πέθανε στήν Κάλυμνο βλ. ενα μικρό αφιέρωμα πού 
περιέχεται στον τόμο 3 (1982) τού περιοδικού Καλνμνιακά Χρονικά, 23-54. 
Ευχαριστώ τό φίλο Φάνη I. Κακριδή πού μοΰ υπέδειξε τό άφιέρωμα.

8. Ή περιγραφή τού Σταματιάδη δημοσιεύτηκε στο βιβλίο του Εκκλη­
σιαστικά σύλλεκτα, Σάμος 1891, σ. 9-10.

9. Τό άντίγραφο πού έστειλε ό ήγούμενος τής μονής τό ενσωμάτωσε ό 
Σταυράκης Αριστάρχης σέ κώδικά του πού σήμερα βρίσκεται στό Βατι­
κανό μέ τόν ταξινομικό αριθμό Vat. gr. 2416, φ. 199/219, στό όποιο ό Άρι- 
στάρχης έχει σημειώσει: «άντεγράφη έν τή έν Σάμφ Μονή τού Τίμιου 
Σταυρού. Ό ήγούμ. Θεοφ. ίερομόν. τή 8. Ιανουάριου τού /77». Όσον 
άφορά τό συνοδικό ψήφισμα καί τό περιεχόμενό του βλ. τήν πρόσφατη
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τής δεύτερης «αποστολής» του στην ’Ανατολή (Νοέμβριος 1844 - 
Μάρτιος 1845) καί έκεϊ τό έσύλησε: άφαίρεσε 20 φύλλα άπό μιάν 
ενότητα τοΰ χειρογράφου πού περιείχε νομοκανονική ύλη άπό τη 
βυζαντινή εποχή. Τά φύλλα αύτά μαζί μέ άλλα «άποκτήματα» τοΰ 
Μινωίδη βρίσκονται σήμερα στήν Εθνική Βιβλιοθήκη τής Γαλλίας 
καί άποτελοΰν τον παρισινό κώδικα Suppl, gr. 1236* 10.

Τέλος, υπάρχει ένα κωδικολογικό τεκμήριο πού μεταθέτει τήν 
παρουσία τοΰ χειρογράφου στό μοναστήρι δέκα άκόμα χρόνια 
παλαιότερα.

Στό λευκό recto τοΰ φύλλου 205 τοΰ χειρογράφου —ενός άπό 
τά λευκά νεότερα φύλλα μέ τά όποια κάποιος προσπάθησε νά δια- 
φυλάξει σχισμένα φύλλα άπό τήν τελευταία ενότητα τοΰ χειρο­
γράφου— υπάρχει τό άκόλουθο ήμιτελές σημείωμα: + ταπινώς 
Αρχιμανδρίτης τοΰ αγίου Σα.

έκδοσή του, Δ. Γ. Αποςτολοιιουλος, Ό “Ιερός Κώόιξ”..., σ. 135-139. Γιά 
τή συλλογή τοΰ Άριστάρχη καί τόν τρόπο πού περιήλθε στη Βιβλιοθήκη 
τοΰ Βατικανού βλ. τήν εργασίαν τοΰ P. G. Nicolopoulos, «U inventario 
dei codici vaticani greci 2403-2631», Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών 
Σπονδών 35 (1966-1967), 129-131 καί τοΰ Αθ. Κομινης, «Βατικανής 
Βιβλιοθήκης Άποσημειώματα», Δίπτνχα 1 (1979), 20-25.

10. Τό χειρόγραφο έχει περιγράφει- βλ. Ch. Astruc & M.-L. 
Concasty, Catalogue des manuscrits grecs. Troisième partie: Le Supplément 
grec, τ. 3, Παρίσι 1960, σ. 411-414. Βλ. καί δσα σχετικά άναφέρει ό 
Andreas Schminck, «“Novellae extravagantes” Leons VI», Subseciva 
Groningana 4 (1990), 202 σημ. 52. Βλ. τώρα καί Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, 
’Ανάγλυφα..., σ. 33 έπ.

Σάμος 12, φ. 205Γ
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Προφανώς ό γραφέας του σημειώματος ήθελε νά γράψει 
«Σάμου», γραφέας πού ή ταυτότητά του προδίδεται άπό τή γραφή 
του: είναι ό Παρθένιος, άνεψιός καί πρωτοσύγκελλος τού άρχιεπι- 
σκόπου Σάμου Δανιήλ, μοναχός καί άπό τό 1817 ήγούμενος τής 
μονής. Δεδομένου δτι ό Παρθένιος πέθανε, ώς ήγούμενος τής 
μονής, τό 1833, θά πρέπει νά δεχτούμε δτι τό χειρόγραφο μέ τό 
ιδιόχειρο σημείωμά του βρισκόταν, σύμφωνα μέ κάθε πιθανότητα, 
πριν άπό τό θάνατό του στή μονή· άρα πριν άπό τό 1833.TÒ ώς 
τώρα λοιπόν συμπέρασμά μας είναι δτι τό χειρόγραφο βρισκόταν 
στή Σάμο, στο μοναστήρι τού Τίμιου Σταυρού, πριν άπό τό 1833.

III
Όπως είδαμε, ή σχέση τού χειρογράφου μέ τή μονή τής Σάμου 
συνάγεται άπό ένα σημείωμα γραμμένο στό έπάνω τμήμα τού 
πρώτου φύλλου. Στό ίδιο ωστόσο φύλλο άλλά στό κάτω περιθώριο 
υπάρχει μία υπογραφή πού δηλώνει έναν άλλο κτήτορα τού χει­
ρογράφου. Τό στοιχείο αύτό δέν έχει άξιοποιηθεΐ άπό δσους περιέ­
γραψαν ή μελέτησαν τό χειρόγραφο, μέ άποτέλεσμα νά μάς έχει 
διαφύγει ένας παλαιότερος κτήτορας τού πολύτιμου αυτού χειρο­
γράφου, δηλαδή ένας κρίκος τής ιστορίας του.

’Άς δούμε καί πάλι τό κάτω μέρος τού πρώτου φύλλου καί στή 
συνέχεια άπομονώνοντας τήν υπογραφή νά προσπαθήσουμε νά τή 
διαβάσουμε γιά νά μπορέσουμε νά αναγνωρίσουμε τήν ταυτότητα 
τού κτήτορα.
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Σάμος 12, τό κάτω τμήμα τού φ. 1Γ
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;>
t Ό Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ, διαβάζουμε στην υπογραφή. 

ΟΙ επισκοπικοί κατάλογοι τής μητροπόλεως Φιλιππουπόλεως γνω­
ρίζουν άρχιερέα μέ τό όνομα Σαμουήλ στο διάστημα 1765-178011 
καί στους κώδικες του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως σώζε­
ται ή ιδιόχειρη υπογραφή του, τήν όποια, ώς μέλος τής συνόδου, 
είχε θέσει σέ άρκετές συνοδικές πράξεις: γιά παράδειγμα σε πράξη 
του Δεκεμβρίου 1778.

Πανομοιότυπο υπογραφής του Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ 
Άρχειοφυλάκιο Οικουμενικού Πατριαρχείου, Κωδιξ Ζ', ο. 109

Τήν ίδια ύπογραφή βρίσκουμε καί σέ λυτά έγγραφα πού κατά 
καιρούς απέλυε τό Πατριαρχείο γιά διάφορα ζητήματα: γιά παρά­
δειγμα σέ «πατριαρχικήν καί συνοδικήν επιστολήν», έπί Θεοδοσί­
ου Β', προς τούς μοναχούς τής Πάτμου τό Μάιο τοΰ 1772.

Πανομοιότυπο υπογραφής τοΰ Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ 
’Αρχείο Μονής Πάτμου (μικροταινία ΚΝΕ/ΕΙΕ)

11. Γερμανός Σάρδεων, «Επισκοπικοί κατάλογοι τών επαρχιών τής 
Βορείου Θρρκης καί έν γένει τής Βουλγαρίας άπό τής Άλώσεως καί 
εξής», Θρακικά 8 (1937), 187.
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Ή άπόλυτη ομοιότητα μεταξύ των υπογραφών καί ή συνάφεια 
στο χρόνο πείθουν οτι πρόκειται γιά τό ίδιο πρόσωπο.

Ό Σαμουήλ ήταν μέλος τής ισχυρής φαναριώτικης οικογένειας 
Χαντζερή. Εκλέχθηκε μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως τον ’Απρίλιο 
τού 1765 —τότε στόν πατριαρχικό θρόνο βρισκόταν ό θείος του, 
Σαμουήλ ό Χαντζερής— γιά νά μετατεθεί τό 1780 στή μητρόπολη 
’Εφέσου. Ή αδελφή του ήταν παντρεμένη μέ τον Θεόδωρο, ποστέλ- 
νικο του ήγεμόνα τής Βλαχίας ’Αλέξανδρου 'Υψηλάντη, ενώ ό άδελ- 
φός του Κωνσταντίνος θά γίνει τό 1797 ηγεμόνας τής Βλαχίας.

Τό δεύτερο ζητούμενο είναι νά προσδιορίσουμε τό χρόνο πού ό 
Σαμουήλ απέκτησε τό χειρόγραφο. Νομίζω οτι θά πρέπει νά περιο­
ριστεί στο διάστημα 1765-1780, δηλαδή στά χρόνια πού κατείχε τό 
θρόνο τής Φιλιππουπόλεως. ’Ιδού γιατί.

Όπως είπαμε ό Σαμουήλ τό 1780 μετατέθηκε στή μητρόπολη 
’Εφέσου, όπου παρέμεινε ως τό θάνατό του τον ’Ιούνιο τού 180112. 
Άν είχε άποκτήσει τό χειρόγραφο όταν ήταν ’Εφέσου, δηλαδή 
μετά τό 1780, θά τό σημείωνε άσφαλώς στό κτητορικό του σημείω­
μα, θά υπέγραφε μέ τό νέο καί όχι τον παλαιό του τίτλο13. Κατά 
συνέπεια, μέσα στή δεκαπενταετία 1765-1780 θά πρέπει νά προσ­
διορίσουμε τό χρόνο πού τό άπέκτησε.

12. Βλ. Γεννάδιος Αραμπατζογλου, Ιστορία τοϋ Μεγάλου Ρεύματος 
(Αρναούτκιογι), Κωνσταντινούπολη 1949, σ. 117,130,150 έπ. καί N. Β. Τωμα- 
ΔΑΚΗΣ, «Μητρόπολις Εφέσου, επαρχίας ’Ασίας κατά τήν Τουρκοκρατίαν», 
Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 43 (1977-1978)·, 58-72.

13. Γνωρίζουμε ενα ακόμα χειρόγραφο πού κτήτορας του ήταν ό Σα­
μουήλ: πρόκειται γιά τό ύπ. άρ. 96 χειρόγραφο τοϋ Φιλολογικού Συλλόγου 
Κωνσταντινουπόλεως στό όποιο υπογράφει, κατά τήν άνάγνωση τοϋ 
καταλογογράφου, ό Φιλ(ιππουπόλεως) Σαμουήλ. (Βλ. P. Moraux, 
Bibliothèque de la Société Turque d’Histoire, Catalogue des manuscrits Grecs 
(Fonds du Syllogos),Αγκυρα 1964, σ. 148)· τήν άποψη δτι ή κτητορική 
υπογραφή είναι τοϋ Σαμουήλ τήν είχε έκφράσει ό Δ. Μ. Σαρρος, «Κατά­
λογος τών χειρογράφων τοϋ έν Κωνσταντίνουπόλει Έλληνικοΰ Φιλολογι­
κού Συλλόγου», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 9 (1932), 143.
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Στο ερώτημα ωστόσο άπό ποιόν απέκτησε τό χειρόγραφο οί ώς 
τώρα έρευνες δέν μπορούν νά δώσουν τελική απάντηση. 'Ως 
υπόθεση έργασίας θά μπορούσε νά διατυπωθεί ή ακόλουθη πρό­
ταση: είναι πιθανό τό χειρόγραφο νά ήταν στα χέρια τού λόγιου 
πατριάρχη Σαμουήλ Χαντζερή καί μετά τό θάνατό του (fl775) νά 
πέρασε στά χέρια τού άνεψιού του, μητροπολίτη, άκόμα τότε, 
Φιλιππουπόλεως, τού πιο άμεσα ένδιαφερόμενου άπό τά άλλα 
μέλη τής οικογένειας Χαντζερή γιά ένα χειρόγραφο μέ νομοκανο- 
νικά καί ομιλητικά κείμενα14. Άν όμως ή υπόθεση αυτή έργασίας 
δέν μπορεί άκόμα νά θεμελιωθεί, υπάρχει ένα τεκμήριο πού μάς 
έπιτρέπει νά διαπιστώσουμε ότι ό Σαμουήλ άπέκτησε τό χειρόγρα­
φο άκέφαλο —όπως καί σήμερα είναι.

Όπως είδαμε, στό ίδιο φύλλο όπου υπάρχει τό κτητορικό σημεί­
ωμα τής μονής τού Τίμιου Σταυρού τής Σάμου, υπάρχει καί ή 
ύπογραφή τού Σαμουήλ. Ή συνύπαρξη όμως στό ίδιο φύλλο καί 
τών δύο κτητορικών δηλώνει πώς τό ίδιο αυτό φύλλο άποτελοΰσε 
τό πρώτο καί τήν έποχή πού τό άπέκτησε ό Σαμουήλ, άφοΰ στό 
πρώτο κατά κανόνα φύλλο ενός χειρογράφου γνωρίζουμε ότι σημει­
ώνονται τά κτητορικά σημειώματα ή τά δηλωτικά τής κατοχής του.

Τέλος, δέν μπορούμε νά γνωρίζουμε μέ βεβαιότητα πού είχε τό 
χειρόγραφο ό Σαμουήλ. Είναι βέβαια γνωστό ότι ή οίκογένειά του 
διέμενε στό προάστειο τής Κωνσταντινούπολης Μέγα Ρεύμα 
(Άρναούτκιοϊ)15 καί πώς συχνή ήταν ή παρουσία του στις συνε­
δριάσεις τής πατριαρχικής συνόδου —κυρίως τήν έποχή πού έγινε 
Εφέσου καί ώς τό θάνατό του16. Μέ άλλα λόγια, ό Σαμουήλ άκόμα

14. Οί ένότητες τού σύμμικτου αΰτοϋ χειρογράφου είναι, σέ κεφαλαι­
ώδη περιγραφή, οί ακόλουθες: (ά) «Λόγοι» Δέοντος τού Σοφού, (β') Βίος 
τού άγιου Ίλαρίωνος, (γ') Νομική ύλη άπό τήν βυζαντινή καί μεταβυζα­
ντινή έποχή καί (δ') 'Ομιλητικά κείμενα. Βλ. περισσότερα στοιχεία στή 
μελέτη μου 'Ανάγλυφα..., σ. 15 έπ.

15. Γεννάδιος Αραμπατζογλου, Ιστορία τοϋ Μεγάλου Ρεύματος..., ό.π.
16. Ό Νικόλαος Τωμαδάκης έχει καταγράψει τις πράξεις τού Πα­

τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στις όποιες υπογράφει καί ό Σαμουήλ
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καί αν σχά χρόνια τής άρχιερατίας του στή Φιλιππούπολη είχε τό 
χειρόγραφο μαζί του17, όταν έκλέχθηκε αρχιερέας Εφέσου θά πρέ­
πει νά τό μετέφερε είτε στην Κωνσταντινούπολη, στο Μέγα Ρεΰμα 
όπου συνήθως διέμενε, είτε στην έπαρχία του, στην όποια εικάζου­
με ότι διέμεινε άπό τόν Ιανουάριο του 1781 ως τό Φεβρουάριο τού 
178218 καί άργότερα, πάλη άπό τό φθινόπωρο του 1785 ώς τό θέρος 
τού 1786, όταν υποχρεώθηκε άπό τήν Πύλη νά μεταβεί εκεί19.

ώς Εφέσου, καταγραφή πού άποδεικνύει μία συνεχή σχεδόν παρουσία 
του στήν Κωνσταντινούπολη (N. Β Τωμαδακης, «Ή μητρόπολις Εφέ­
σου...», 60-72)· βλ. για τό θέμα αυτό άμέσως πιό κάτω στό κείμενο.

17. Άπό κάποιες ένθυμήσεις πού είχαν σημειωθεί σέ κάποιο παλιό 
έντυπο βιβλίο πού σωζόταν στή Βιβλιοθήκη τής Ελληνικής Σχολής τής 
Φιλιππούπολης έχουμε τήν ένδειξη ότι στήν έπαρχία του έφτασε οκτώ 
μήνες μετά τήν εκλογή του: 1765 όεκεμβρίου 5 ήλθεν ό σαμουήλ ό Φιλιπ. 
(είχε εκλεγεί τόν ’Απρίλιο τού ίδιου έτους), ένώ παρόμοιου περιεχομένου 
ενθύμηση, πού έχει σημειωθεί στό ίδιο έντυπο, υποδεικνύει ότι δέν ήταν 
συνεχής ή παρουσία του έκεΐ: 1775 όεκεμβρ. 29 ήλθεν τό δεύτερον ό 
Σαμουήλ Φιλιππονπόλ. (Βλ. Βλάσιος Σκορδελης, «Χρονικά σημειώμα­
τα», Δ ελτίον Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας 4 (1892), 288-289). Τό 
γεγονός αυτό άποδεικνύεται καί άπό τό ότι στά χρόνια τής άρχιερατίας 
του στή Φιλιππούπολη υπογράφει καί σέ πράξεις τού Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως: ό Νικ. Τωμαδακης, δ.π., είχε σημειώσει έξι πράξεις πού 
είχε υπογράψει ώς Φιλιππουπόλεως- άνάμεσα όμως στις πράξεις τοϋ 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως πού συγκεντρώνονται στό Πρό­
γραμμα «Θεσμοί καί Ιδεολογία στή νεοελληνική κοινωνία, 15ος-19ος 
αί.», πού έκπονεΐται στό Εθνικό "Ιδρυμα Ερευνών, έντοπίστηκε ένας 
πολύ μεγαλύτερος άριθμός: είκοσι δύο πράξεις πού ή άρχαιότερη είναι 
τοϋ ’Ιανουάριου τοϋ 1769 καί ή ύστερότερη τοϋ Δεκεμβρίου τοϋ 1775.

18. Σύμφωνα μέ τήν καταγραφή τοϋ Τωμαδάκη, ό Σαμουήλ δέν ύπο- 
γράφει σέ καμιά συνοδική πράξη πού έκδόθηκε άπό τό Πατριαρχείο στό 
διάστημα άπό τόν Ιανουάριο τοϋ 1781 καί ώς τό Φεβρουάριο τοϋ 1782. 
Μποροΰμε έτσι νά ύποθέσουμε ότι στό διάστημα αύτό δέν βρισκόταν 
στήν Κωνσταντινούπολη.

19. Βλ. τή μαρτυρία τοϋ Σέργιου Μακραίου γιά τήν άπομάκρυνσή του
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Tò δεύτερο λοιπόν συμπέρασμά μας είναι δτι ό Σαμουήλ 
Χαντζερής απέκτησε τό χειρόγραφο, άκέφαλο όπως καί σήμερα, 
στο διάστημα 1765-1780, δηλαδή στά χρόνια πού ήταν μητροπολί­
της Φιλιππουπόλεως —καί άν ή υπόθεση πού διατυπώσαμε είναι 
βάσιμη, στο διάστημα, πιο συγκεκριμένα, 1775-1780. Δέν μπορούμε 
ωστόσο νά εντοπίσουμε μέ άσφάλεια άν πεθαίνοντας άφησε τό χει­
ρόγραφο στήν Κωνσταντινούπολη ή στήν επαρχία του.

IV
Μένει νά άναζητήσουμε τούς πιθανούς δρόμους μέσω των όποιων 
τό χειρόγραφο οδηγήθηκε στή Σάμο.

’Άς σημειωθεί πρώτα δτι άπό κανένα στοιχείο δέν προκύπτει 
μία όποιαδήποτε σχέση τού Σαμουήλ μέ τή μονή τού Τίμιου Σταυ­
ρού. ’Άν αποκλειστεί λοιπόν ή απευθείας, έν ζωή ή αίτια θανάτου, 
δωρεά τού χειρογράφου προς τή μοναστική κοινότητα τής Σάμου, 
θά πρέπει νά άναζητήσουμε άλλους, τούς διάμεσους, πού έφεραν 
τό χειρόγραφο εκεί.

’Αρκετές υποθέσεις είναι δυνατόν νά διατυπωθούν γιά τήν τύχη 
τού χειρογράφου, καθώς μάλιστα ένα μεγάλο διάστημα, τριάντα 
περίπου ετών, χωρίζει τό θάνατο τού Σαμουήλ (1Ί801) άπό τήν 
πρώτη έμμεσα μαρτυρημένη μνεία τού χειρογράφου στή Σάμο 
(πριν τό 1833) καί δέν γνωρίζουμε πού τό άφησε ό κτήτορας πού 
εντοπίσαμε.

Εκείνος πού διαδέχτηκε τον Σαμουήλ στή μητρόπολη Εφέσου 
ήταν ό Μακάριος Μπαλασάκης. Διάκονος τού νέου αρχιερέα ήταν 
ό Κύριλλος, πού θά εκλεγεί άρχιεπίσκοπος Σάμου τό 1815. Είναι

άπό τήν Κωνσταντινούπολη καί γιά τά αίτια πού τήν προκάλεσαν, «'Υπο­
μνήματα έκκλησιαστικής ιστορίας», (έκδ. Κ. Σαθας, Μεσαιωνική Βιβλιο­
θήκη, τ. 3, Βενετία 1872) σ. 347-348, καθώς καί δσα άναφέρει ό Αθ. 

Κομνηνος -Υψηλαντης, Εκκλησιαστικών καί Πολιτικών τών εις δώδε­
κα- βιβλίον Η', Θ' καί Γ, ήτοι τα μετά τήν "Άλωσιν (1453-1789) (εκδ. Γερ­

μανός Αφθονιδης, Κωνσταντινούπολη 1870), σ. 643 καί 646.
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λοιπόν πιθανό ό Κύριλλος, μετά τό θάνατο τού Εφέσου Μακαρί­
ου τό 1803, νά Ιδιοποιήθηκε τό χειρόγραφο καί με την εκλογή του 
στη Σάμο νά τό μετέφερε έκει. Ό Κύριλλος πέθανε τό 1834 καί τό 
χειρόγραφο πήγε κάποτε, στη διάρκεια τής ζωής του, στή μονή τού 
Τίμιου Σταυρού. Πρόκειται γιά μία υπόθεση πού γιά νά στηριχθεΐ 
καλύτερα προϋποθέτει ότι τό χειρόγραφο πέρασε στά χέρια τού 
διαδόχου τού Σαμουήλ στή μητρόπολη Εφέσου.

’Άν όμως δεχτούμε οτι τό χειρόγραφο βρισκόταν στή Μ. ’Ασία, 
υπάρχει καί μία άλλη εκδοχή: σύμφωνα μέ άπογραφή πού έγινε τό 
1830 —μέσα στο κρίσιμο γιά την ερευνά μας διάστημα—, τέσσερις 
μοναχοί τής μονής τού Τίμιου Σταυρού δηλώνουν «Έφέσιοι»20. 
Γιατί νά μήν υποθέσουμε οτι κάποιος άπό αύτούς τό έφερε μαζί 
του καί τό κατέθεσε στή Βιβλιοθήκη τού μοναστηριού;

Όλα όμως αύτά είναι υποθέσεις- τό βέβαιο είναι δτι τό χειρό­
γραφο, μέ τή μορφή πιθανότατα πού τό γνωρίζουμε σήμερα, άνήκε 
γιά κάποιο διάστημα στόν Φαναριώτη Σαμουήλ Φιλιππουπόλεως 
τόν Χαντζερή.

20. Βλ. X. Λανδρος, «’Ονομαστικός κατάλογος των έν Σάμο) ιερέων, 
ίερομονάχων καί μοναχών. Μία άπογραφή τών κληρικών τής Σάμου τό 
1830», Άντιπελάργηση. Τιμητικός τόμος γιά τόν Νικόλαο Α. Δημητρίου, 
’Αθήνα 1992, σ. 424-425.





V

Ό Καταρτζής
καί οί Questions sur /’Encyclopédie τοΰ Βολταίρου

Γνωρίζαμε από τις ερεννες τοϋ Κ. Θ. Δημαρά δτι ό Καταρτζής όταν 
άναφέρεται στο δοκίμιό του «Συμβουλή στους νέους» στους «Φρό­
γχους», οί όποιοι άμφισβητοϋν αν οί Ρωμιοί χριστιανοί τής οθωμανικής 
αυτοκρατορίας γνωρίζουν την έννοια τής πατρίδας, υπονοούσε τον 
Βολταΐρο. Δεν γνωρίζαμε σε ποιο έργο ό Βολταΐρος είχε διατυπώσει 
αυτές τις άπόψεις του. 'Αποκαλύπτεται εδώ πώς τις διατύπωσε στο έρ­
γο του «Questions sur /’Encyclopédie», άπό-ψεις πού ενσωματώθηκαν, 
όταν πραγματοποιήθηκε ή πρώτη μεταθανάτια έκδοση των «Απάντων» 

τον, στο έργο του «Dictionnaire philosophique».

I
Τά αισθήματα πού έτρεφε καί τήν ιδέα πού είχε ό Καταρτζής γιά 
τον Βολταΐρο μπορούμε νά τά διαπιστώσουμε από δσα έγραψε 
στο δοκίμιό του «Συμβουλή στούς νέους». Οί αναφορές του είναι 
πάντα άπαξιωτικές καί γιά τον ίδιο καί γιά τό έργο του: δέν 
συγκρίνεται ώς σατιρικός με τόν Λουκιανό, δέν είναι νους έπιστη- 
μονικός καί, μολονότι κατακρίνει τή δεισιδαιμονία, ό ίδιος έχει 
γίνει δεισιδαίμων τής άσέβειας. ’Ιδού καί τά σχετικά χωρία: «δέν 
αλλάζω μέ τό Βολταίρ τό Λουκιανό στήν ευφυΐα, στήν εύροια, στό 
γεννητικό, τά όποια ώντας συντροφιασμένα μέ τής χάρες πώχ’ ή 
έλληνική ευφράδεια στό κοντύλι του, άποκρύπτουν βέβαι’ έκεΐνον 
καί τόν έλέγχουν κακόζηλο μιμητή του καί πυγμαίο κοντά σ’ αυ­
τόν τόν γίγαντα στής φλυαρίαις, τούς τευθασμούς, τό κωμωδικό...· 
άλλωστε ό Βολταίρ δέν ήταν κανένας επιστημονικός: καί στή

Δημοσιεύτηκε στον Έρανιστή 24 (2003).
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Μεθοδική Εγκυκλοπαίδεια πού οί άριστοι σέ κάθε μάθηση έγρα­
ψαν, κ’ όπού κ’ αυτός κριτικάρωντας τήν πρώτη λέγει νά μην είναι 
τά κεφάλαιά της δλα γραμμέν’ άπό άριστους, δέν τόλμησε νά 
γράψη σέ καμμιά έπιστήμη μεγάλη παρά κάτι τι στά φιλολογικά 
καί ιστορικά, κ’ άν μπορούσε νά τό κάνη σ’ έκείναις, ήθελε τό φιλο- 
τιμηθή βέβαια»· καί άκόμα ό Καταρτζής άποφαίνεται: «Ό Βολ- 
ταίρ... μέ λόγο πού πώς συντυχαίνει [=μιλάει] κατά τής δεισιδαιμο­
νίας, ήταν ένας άκρος δεισιδαίμων είς τήν άσέβεια»1.

Στό ίδιο ωστόσο δοκίμιο ό Καταρτζής γράφει: «Μάς κατηγο­
ρούν μερικοί Φράγκοι πώς δέν έχουμε έμεϊς πατρίδα», κατηγορία 
πού, σύμφωνα μέ τις έρευνες τού Κ. Θ. Δημαρά1 2, προερχόταν άπό 
τόν Βολταϊρο. Σέ ποιο όμως έργο τού Βολταίρου διατυπώθηκε 
αύτή ή κατηγορία; καί γιατί ό Καταρτζής πού, όπως είδαμε, δέν 
ήταν φειδωλός στούς έναντίον τού Βολταίρου χαρακτηρισμούς, 
δέν τόν κατονομάζει άλλά άναφέρεται γενικά «στούς Φράγκους»; 
Ή Ικανοποίηση των δύο αυτών desideratum άποτελεΐ τόν στόχο 
αυτού τού μελετήματος.

II
«Ce mot de patrie sera-t-il bien convenable dans la bouche d’un 
Grec, qui ignore s’il y eut jamais un Miltiade, un Agésilas, et qui sait 
seulement qu’il est l’esclave d’un janissaire, lequel est esclave d’un 
aga, lequel est esclave d’un bacha, lequel est esclave d’un vizir, 
lequel est esclave d’un patisha que nous appelons à Paris le Grand 
Turc ?». Αυτή είναι ή φράση πού ένόχλησε τόν Καταρτζή καί θέλη­
σε νά δώσει μιάν άπάντηση, νά υπερασπιστεί τούς ρωμιούς χρι­
στιανούς πού ζούσαν μέσα στον κλοιό τής οθωμανικής κυριαρ­

1. Βλ. τά άντίστοιχα χωρία Δημήτριος Καταρτζής, Τά Ευρισκόμενα, 
έκδοτης Κ. Θ. Δημαρας, ’Αθήνα 1970, σ. 55 καί 61.

2. «Ένα άπό τά βασικά μοτίβα τής Συμβουλής, ή ύπαρξη τής εθνότη­
τας, έχει τήν άφετηρία της σέ μία γνώμη τοϋ Βολταίρου τής όποιας έπιχει- 
ρεΐται ή άναίρεση», Κ. Θ. Δημαρας, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια, ’Αθήνα 1974, 
σ. οθ' [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ’Αθήνα 1977, σ. 237],
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χίας. Tò παράθεμα μάς τό δίνει ό Δημαράς, δίχως όμως να δηλώ­
σει τό έργο του Βολταίρου στο όποιο δημοσιεύτηκε3.

Τή φράση αυτή τήν βρίσκουμε γιά πρώτη φορά δημοσιευμένη 
στο έργο Questions sur /’Encyclopédie, par des amateurs, άνώνυμο 
έργο τού Βολταίρου πού έκδόθηκε σέ εννέα τόμους στή Γενεύη άπό 
τό 1770 ως τό 1772. Τό άπόσπασμα πού μάς ένδιαφέρει περιέχεται 
στην «Section première» τού λήμματος «Patrie» πού δημοσιεύτηκε 
στον όγδοο τόμο, ό όποιος φέρει χρονολογία: Μ. DCC. LXXI [1771].

Ή φράση όμως αύτή δέν δημοσιεύτηκε μόνο στο έργο πού είχε 
τόν πιο πάνω τίτλο αλλά καί σέ μεταγενέστερη έκδοση τού 
Dictionnaire philosophique τού ίδιου συγγραφέα. ’Άς δούμε άναλυ- 
τικότερα τά σχετικά μέ έναν άπό τούς γρίφους τής έργογραφίας 
τού Βολταίρου.

III
Τό έργο Questions sur /’Encyclopédie, par des amateurs, έκδόθηκε, 
όπως είπαμε, άνωνύμως στή Γενεύη, σέ εννέα τόμους, άπό τό 1770 
ως τό 1772. Στο μεταξύ ό Βολταίρος είχε δημοσιεύσει, τό 1764 σέ 
πρώτη έκδοση, τό έργο του Dictionnaire philosophique portatif, 
έργο στο όποιο υπήρχε λήμμα άφιερωμένο στήν έννοια τής «Πα­
τρίδας», δίχως όμως νά περιέχει όσα εδώ μάς ενδιαφέρουν. Τό 
τελευταίο αυτό έργο γνώρισε, όσο ξοΰσε ό Βολταίρος καί πριν άπό 
τό 1770, πολλές έπανεκδόσεις άλλά τέσσερις πραγματικά νέες 
εκδόσεις, άφού σέ αύτές υπάρχουν προσθήκες νέων λημμάτων καί

3. Τό παράθεμα τό δίνει ό Δημαράς σέ ένα δημοσίευμά του πού γνώ­
ρισε περιορισμένη κυκλοφορία: τό παρουσιάζει στις σημειώσεις πού προ­
σέθεσε όταν κυκλοφόρησε σέ άνάτυπο ή Εισήγηση καί ή έκλογή κειμένων 
άπό τό έργο τού Καταρτζή πού είχε δημοσιευτεί (χωρίς σημειώσεις) στο 
περιοδικό Εποχές, τχ 12 (Απρίλιος 1964), 88-104. Στο άνάτυπο, πού έχει 
τόν τίτλο «Ό φιλελευθερισμός τού Δ. Καταρτζή. Μέ άποσπάσματα άπό 
τό ανέκδοτο " Γνώθι σαυτόν" », έχουν προστεθεί «Παραπομπές καί Σημει­
ώσεις». Τό παράθεμα πού μάς ενδιαφέρει δημοσιεύτηκε στή σ. 38 τού 
άνατύπου. ’Εδώ τό παραθέτω άκριβώς όπως τό δημοσίευσε ό Βολταίρος.
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κάποιες αλλαγές4. Σέ καμιά όμως άπό τις έκδόσεις αυτές δέν υπάρ­
χει το χωρίο πού εξετάζουμε.

Στην πρώτη ώστόσο μεταθανάτια έκδοση τών «Απάντων» του 
Βολταίρου, ό έκδοτης θεώρησε χρήσιμο νά έντάξει στά οικεία λήμ­
ματα του Dictionnaire philosophique, πού έκδιδόταν πιά στην ορι­
στική του μορφή, δ,τι σχετικό είχε δημοσιεύσει ό Βολταΐρος. Έτσι 
τό λήμμα «Patrie» τό διέκρινε σέ τρεις «Sections»; στις δύο πρώτες 
ένέταξε δσα ό Βολταΐρος είχε δημοσιεύσει γιά τό θέμα στο έργο του 
Questions sur /’Encyclopédie καί σέ μιά τρίτη περιέλαβε δ,τι είχε 
δημοσιευτεί στο «Φιλοσοφικό Λεξικό». Πραγματικά, τή φράση πού 
μάς ένδιαφέρει τή βρίσκουμε δημοσιευμένη στον τεσσαρακοστό 
δεύτερο τόμο τών Œuvres complètes de Voltaire πού έκδόθηκε τό 
1784, τόμος πού άποτελεϊ τον έκτο τόμο τού Dictionnaire philo­
sophique. Τό κείμενο τού λήμματος «Patrie» τό βρίσκουμε στις 
σ. 262-269 καί τό χωρίο πού μελετούμε είναι δημοσιευμένο στήν 
«Section première» τού λήμματος.

Τό Dictionnaire philosophique, έτσι δπως αυξήθηκε άπό τόν 
έκδοτη τών «'Απάντων» τού Βολταίρου, γνώρισε μιά νέα έκδοση 
στο ’Άμστερνταμ τό 1789 σέ οκτώ τόμους —έναντι τών έπτά πού 
είχε στήν έκδοση τών «Απάντων». Στήν έκδοση αύτή τό λήμμα 
«Patrie» τό βρίσκουμε δημοσιευμένο μέ τήν ίδια διάταξη στον έβ­
δομο τόμο στις σ. 84-91 καί τό χωρίο πού μάς ενδιαφέρει στή σ. 86.

IV
Τό δεύτερο θέμα πού τίθεται είναι νά έντοπίσουμε άπό πού άντλη­
σε τό χωρίο ό Καταρτζής, άπό κάποια έκδοση τών Questions sur 
/’Encyclopédie ή άπό τό Dictionnaire philosophique, έτσι δπως δια­

4. Βλ. γιά δλα αύτά τήν Εισαγωγική μελέτη τής Christiane Mervaud, 

Le Dictionnaire philosophique de Voltaire στήν έκδοση τού «Φιλοσοφικού 
Λεξικού» στούς τόμους 35-36 τών Œuvres complètes de Voltaire, ’Οξφόρ­
δη 1994. Τά έπτά πρώτα κεφάλαια τής μελέτης αυτής έκδόθηκαν καί σέ 
αυτοτελές δημοσίευμα (Παρίσι - ’Οξφόρδη 1994) στο όποιο καί εδώ πα­
ραπέμπω, σ. 31-42 καί 173-176.



ΚΑΤΑΡΤΖΗΣ ΚΑΙ ΒΟΛΤΑΙΡΟΣ 227

μορφώθηκε στη μεταθανάτια έκδοση των «'Απάντων» του; Στην 
πρώτη περίπτωση terminus post quem γιά την άνάγνωση του 
Καταρτζή είναι τό 1771, ενώ γιά τή δεύτερη το 1784. Τό ερώτημα 
δέν έχει θεωρητικό καί μόνο ένδιαφέρον άλλά καί πρακτικό, άφοϋ 
ή άπάντησή του μπορεί νά προσφέρει κάποιο έσωτερικό τεκμήριο 
γιά τή χρονολόγηση του έργου τοΰ Καταρτζή «Συμβουλή στους 
νέους», άφοϋ σε αυτό είναι διατυπωμένη ή άντίδρασή του στά δσα 
υποστήριζαν έναντίων των Ελλήνων «μερικοί Φράγκοι».

Θυμίζω πώς τό συμπέρασμα στο όποιο έχει καταλήξει ή σύγχρο­
νη έρευνα γιά τό χρόνο σύνταξης τοΰ έργου τοΰ Καταρτζή «Συμ­
βουλή στους νέους» είναι τό άκόλουθο: στην άρχική του μορφή τό 
έργο θά πρέπει νά συντάχθηκε γύρω στά 1783, καθώς όμως δέν 
δημοσιεύτηκε, έτυχε δεύτερων φροντίδων άπό τό συγγραφέα του 
καί τό κείμενο του δοκιμίου πού έφτασε ως έμάς είναι αύτό τό επε­
ξεργασμένο άπό τον συγγραφέα κείμενο καί όχι εκείνο τής αρχικής 
μορφής τοΰ δοκιμίου. Δείγμα αύτών τών δεύτερων φροντίδων είναι 
ή ένσωμάτωση στο άρχικό κείμενο τοΰ 1783 μιας σκέψης τοΰ 
Montesquieu πού δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά τό 17965. “Ενα 
άκόμα δείγμα άποτελοΰν άραγε καί τά σχετικά μέ τον Βολταίρο;

Νομίζω πώς όχι. Ή υποστήριξη τής θέσης άπό τον Καταρτζή 
δτι οί Ρωμιοί χριστιανοί συγκροτούν μιά δική τους «πολιτική κοι­
νωνία» πού ζεΐ στο πλαίσιο τής οθωμανικής αύτοκρατορίας, είναι 
άπό τά αρχικά υλικά πού χρησιμοποίησε γιά νά οικοδομήσει τό 
δοκίμιό του. Τό κεντρικό του άλλωστε θέμα τοΰ δοκιμίου τό οποίο 
εξαγγέλλεται καί στήν έπιγραφή τοΰ έργου, «Συμβουλή στούς 
νέους πώς νά ώφελοΰνται καί νά μή βλάπτονται άπτά βιβλία τά

5. Βλ. τά νεότερα πορίσματα στήν άνακοίνωσή μου «Καταρτζής καί 
Montesquieu. Νεότερα στοιχεία», πού παρουσιάστηκε στήν ’Επιστημο­
νική Συνάντηση πού οργάνωσε ό Τομέας Μεσαιωνικών καί Νέων Ελληνι­
κών Σπουδών τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης στή Μνήμη Άλκη ’Αγγέ­
λου, Θεσσαλονίκη 3-6 ’Οκτωβρίου 2002· καί έδώ σ. 155 έπ. Τά Πρακτικά 
θά δημοσιευτούν τό 2004' βλ. έδώ σ. 155-166.
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φράγκικα καί τα τούρκικα, καί ποιά νά’ ναι ή καθ’ αυτό τους 
σπουδή», αυτή τή θέση θέλει νά υποστηρίξει καί νά τήν υπηρετή­
σει. Κατά συνέπεια πρέπει νά δεχτούμε δτι ήρθε σέ έπαφή μέ τό 
έργο τού Βολταίρου πριν τό 1783, πριν συγκροτήσει τήν άρχική 
μορφή του δοκιμίου του, καί πώς είχε υπόψη του κάποια άπό τις 
έκδόσεις των Questions sur /’Encyclopédie, καί όχι τήν εμπλουτι­
σμένη έκδοση τού Dictionnaire philosophique, πού πρωτοδημοσι- 
εύτηκε, όπως είπαμε, στα 1784. Στο έργο άλλωστε θά πρέπει νά 
οδηγήθηκε άπό τό γενικότερο ένδιαφέρον του γιά τήν Γαλλική 
Εγκυκλοπαίδεια, τής οποίας ήταν θαυμαστής6. Έκει λοιπόν, στις 
άναγνώσεις του, συνάντησε τό λήμμα «Πατρίδα», τόν έξόργισαν 
δσα γράφονταν γιά τούς συμπατριώτες του καί άποφάσισε νά 
δώσει μιάν άπάντηση.

'Υπάρχει ώστόσο ένα άκόμα θέμα πού πρέπει τουλάχιστον νά 
τό θέσουμε. Γιατί ό Καταρτζής γράφει δτι «μάς κατηγορούν μερι­
κοί Φράγκοι πώς δέν έχουμε έμεϊς πατρίδα» καί δχι «μάς 
κατηγορεί ό Β ο λ τ α ί ρ πώς δέν έχουμε έμεις πατρίδα», άφοΰ τό 
όνομά του τό αναφέρει ρητά σέ τρία άλλα σημεία στό ίδιο δοκί­
μιο7; Πολλές άπαντήσεις μπορούν νά ΰποστηριχθούν τήν άκόλου- 
θη ώστόσο τήν θεωρώ άρκετά πειστική. Ό Καταρτζής δέν γνώρι­
ζε δταν έγραφε τό δοκίμιό του, στά 1783 περίπου, ποιος ήταν ό 
πραγματικός συγγραφέας τού έργου στον όποιο απαντούσε. Θυμί­
ζω δτι τό έργο κυκλοφόρησε στήν άρχή άνωνύμως καί άργότερα 
άποκαλύφθηκε δτι είναι πόνημα τού François-Marie Arouet· στήν 
έπιγραφή μάλιστα τού έργου σάν συγγραφείς του εμφανίζονται 
περισσότεροι τού ένός: Questions sur /’Encyclopédie, par des 
amateurs. Αν δεχτούμε αύτή τήν έρμηνεία, μπορούμε νά 
δικαιολογήσουμε γιατί ό Καταρτζής χρησιμοποιεί πληθυντικό 
άριθμό («Μάς κατηγορούν μερικοί Φράγκοι») καί νά ένισχύσουμε

6. Βλ. Κ. Θ. Δημαρας, Δ. Καταρτζής, Δοκίμια..., σ. οθ' [= Νεοελληνικός 
Διαφωτισμός..., σ. 197-198].

7. Βλ. τις αναφορές καί τις σχετικές παραπομπές στή σημείωση 1.
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τήν υπόθεση ότι χρησιμοποίησε μιά άπό τις πρώτες έκδόσεις του 
έργου καί οχι εκείνη του Dictionnaire philosophique στη μορφή 
πού πήρε άπό τό 1784 καί ύστερα.

Όσον αφορά τήν απορία πού είχε έκφράσει τό 1974 ό Δημα- 
ράς: «τί είχε διαβάσει [ό Καταρτζής] άπό τον Βολταιρο;»8 γιά νά 
άπαντήσει ό ίδιος πώς θά πρέπει νά θεωρήσουμε πώς είχε διαβά­
σει τό Essai sur les mœurs9, σήμερα μπορούμε νά δώσουμε καί έναν 
άλλο τίτλο: τό έργο Questions sur /’Encyclopédie —σημειώνοντας 
συγχρόνως πώς, πιθανότατα, δέν γνώριζε τήν έποχή πού τό διά­
βαζε τήν ταυτότητα τού συγγραφέα του.

8. Στο ίδιο, σ. λς' [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., σ. 199].
9 . Στο ίδιο, σ. πδ' σημ. 1 [= Νεοελληνικός Διαφωτισμός..., σ. 502],
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έπιστολάριο 180,181,183,187 
Έπτανήσιοι 73 
Ευαγγέλια 72
ευρωπαϊκός 17ος αιώνας 21 
Ευρώπη 15,16,17,24,48,71,92,96, 

134,159,164
’Έφεσος- βλ. Μακάριος, Σαμουήλ 

Χαντζερής, μ. ’Εφέσου 
«Εφημερίδες» (προσωπικό ήμε- 

ρολόγιο) 117,120

Ζαγορά- βλ. Βιβλιοθήκη

Ήλιου Φίλιππος 65 
Ηρόδοτος 147,151 
Ησίοδος 163 
'Ήφαιστος 189

Θεοδόσιος Β' 216 
Θεόδωρος, ποστέλνικος στή Βλα­

χία 217
Θεοτόκου τού Μαυρομόλου, μν. στο 

Βόσπορο 189
Θεοφάνης Άρέλης, ήγ. μν. Τίμιου 

Σταυρού στή Σάμο 213 
θερμότης, έμφυτος 90 
Θεσσαλονίκη 63
Θησαυρός ’Εμμανουήλ- βλ. Tesau- 

ro Emmanuel

Ίανός 47 
Τάσι (Γιάσι) 132 
Ιατροφιλόσοφος 139 
'Ιέραξ 203- κώδικας τού Ίέρακα 

203
ιεροδίκης (καδής) 106,111

'Ιερουσαλήμ 126,128,129,131,150 
ίησουίτες 34, 93 
Ισοστάσιος 77,78
ίσότης 61, 62, 66, 68, 69, 74, 76, 77, 

78,80
'Ισπαναΐος ’Ιωάννης ή Παρθένιος 40 
ίστικλάλ πουγιουρδιοΰ 72 
ιταλικές πόλεις 11,85,116 
’Ιωάννης Χρυσόστομος 163 
Ίωαννίκιος Γ Καρατζάς 43 
’Ιωάννινα- βλ. Βιβλιοθήκη, Κλή- 

μης, Πανεπιστήμιο 
Ίωάννου τού Θεολόγου, μν. στήν 

Πάτμο 216

καβάόι58
Καβάφης Κωνσταντίνος 152 
καθαίρεση 135
Καθολική ’Εκκλησία 25, 26, 28, 34, 

130,134- βλ. καί Εκκλησία 
Καινιγξβέργη 16 
Κακριδής Φάνης I. 213 
Καλλίνικος Β' ό Άκαρνάν 113 
Καλλίνικος Δ' 180 
Καλλίπολη- βλ. Βιβλιοθήκη 
Καμαριανοΰ- Cioran ’Αριάδνη 142 
κάμπανιτζα 58 
κανονικό δίκαιο- βλ. δίκαιο 
Καντακουξηνοί οικογένεια 29 
Καντακουζηνός Μιχαήλ 203 
Καντακουζηνός Çervan 118,119,123 
καπηνιαζόμενοι 108- βλ. καί γάμος 
Καρά Ίμπραχίμ, πασάς 119 
Καρά Μουσταφά, βεζίρης 118, 

120,121
Καραθανάσης Άθ. 142 
Καράς Γιάννης 170,178 
Καρατζάς ’Ιωάννης 78
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Καρατζάς Νικόλαος 117,119, 201, 
202, 205

Καραχασάνογλης, καϊμακάμης 121 
Καρίπογλου Ιωάννης Δημητρίου 63 
Κάρλοβιτς, συνθήκη 92 
Καρτέσιος· βλ. Descartes René 
Καρυοφύλλη οικογένεια 111,114,124 
Καρυοφύλλης ’Ιωάννης 88,98,114, 

115,117,120,121,123,124 
Καρυοφύλλης Μανολάκης 109,123 
Καρυοφύλλης Ραλάκης 109, 110, 

113,114,
Καστοριανός· βλ. Μανολάκης Κα- 

στοριανός
Καταβοληνός Θωμάς 60 
Καταρτζής Δημήτριος 46, 54, 56, 

57, 59,155-166 passim, 223-229 
passim

Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών 
Ε.Ι.Ε. 18

Κιουτσούκ Καϊναρτζή, συνθήκη 
19,21

Κιτρομηλίδης Π. Μ. 49, 50, 51 
Κλαυδιούπολη· βλ. Κοσμάς 
Κλήμης, μ. Ίωαννίνων 187 
κληρονομική διαδοχή έξ άδιαθέ- 

του· — μέ διαθήκη· βλ. δίκαιο 
κληρονομικής διαδοχής 

Κοδρικάς Παναγιώτης 165 
Κοζάνη· βλ. Βιβλιοθήκη 
κοινό άγαθό 60
Κολέγιο τού 'Αγίου ’Αθανασίου 

στή Ρώμη· βλ. Σχολή 
κολλυβάδες 61,69,70, 71,73,79 
Κομνηνός-Ύψηλάντης Άθ. 37,38,43, 
Κοράνι 72
Κόρθιο ’Άνδρου 110 
Κόρινθος 149

Κορυδαλέας Θεόφιλος 9, 86, 87, 
88, 99,101,169-178 passim, 

Κοσμάς, μ. Κλαυδιουπόλεως 190 
κοσμοπολιτισμός 164 
κρασί- βλ. οίνος 
Κρήτη 71
Κριτίας Νικόλαος 127 
Κύκκου μν.· βλ. Βιβλιοθήκη 
Κύπρος 42' βλ. καί Βιβλιοθήκη 
Κυριαζής Δαμιανός 184,185 
Κύριλλος, άρχπ. Σάμου 220,221 
Κύριλλος A Λούκαρης 26 
Κύριλλος Ε 32,33,34,35,36,38,40, 

41,42,
Κωνσταντινίδης Κ. Γ. 183 
κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία 

28, 93

Λάμπρος Σπυρίδων 156,199 
Λάππα-Ζίζικα Εύριδίκη 185 
Λάσκαρη Πολύμνια 16 
Λατίνοι- βλ. Καθολική ’Εκκλησία 
λατινοκρατούμενες περιοχές 53 
Λαύρα άγιου Σάββα 129 
Λέπερ, Τυπογραφία στή Λιψία 
Λιβαδάς Θεαγένης 182, 185, 186, 

187,194,196,197
λιμπερτά - λιμπερτΐνοι 69’ βλ. καί 

ψευόολιμπερτϊνοι 
Λιψ(ε)ία 63,64,65,153 
Λουδοβίκος ΙΔ' 25 
Λουκιανός 223

Μακάριος Μπαλασάκης, μ. ’Εφέ­
σου 220,221

Μακραΐος Σέργιος 32,35,41,219 
Μακρής Βησσαρίων 87,178 
Μάμουκας Άνδρέας Ζ. 63
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Μανολάκης Καστοριανός 11, 98, 
Μάνος Ιάκωβος 188,189,190,195, 

198
Μανούσακας Μ. I. 99 
Μάξιμος Γ 107 
Μ. ’Ασία 221
Μαυρογορδάτος Νικόλαος 91,124 
Μαυρογορδάτος Ιωάννης Νικ. 92 
Μαυρογ(κ)ορδάτου Ρωξάνδρα 

(11684) 92, 105, 109, 110, 111, 
112,114,115,116,119,120,121 

Μαυροκορδάτος Αλέξανδρος Νικ. 
(ό έξ άπορρήτων) 9,11,39,48,49, 
50, 51, 83-104 passim, 105-124 
passim, 125-135 passim, 169-198 
passim

Μαυροκορδάτος Γεώργιος Αλεξ.
(1839-1902) 182,183,185 

Μαυροκορδάτος ’Ιωάννης Αλεξ. 
151

Μαυροκορδάτος Κωνσταντίνος 
Νικ. 117,200

Μαυροκορδάτος Νικόλαος Αλεξ. 
(1680-1730) 149, 150, 152,
179-198 passim

Μαυροκορδάτος Νικόλαος Αλεξ. 
(19ου αί.) 185

Μαυροκορδάτος Σκαρλάτος Α­
λεξ. (1678-1699)197 

Μαυροκορδάτος Σκαρλάτος Νικ.
(1701-1726) 191,192,197 

Μαυροκορδάτου Ζωή Νικ. (συξ. 
Μανολάκη Καρυοφύλλη) 109, 
111,114

Μαυροκορδάτου Πουλχερία 186 
Μαυροκορδάτου Σουλτάνα συζ.

Αλεξ. 119,120,122 
Μαυροκορδάτων οικογένεια 38,

116,149
Μέγα Ρεύμα (Άρναούτκιοϊ) 218, 

219
Μεγάλη τού Γένους Σχολή 101, 

102· βλ. καί Πατριαρχική Σχο­
λή Κπόλεως 

Μεσόγειος 38
Μετόχι Πανάγιου Τάφου στήν 

Κπολη 101, 102, 141, 183, 186· 
βλ. καί Βιβλιοθήκη 

Μεχμέτ Β’ 28 
Μιλάνο 91 
μιλλέτιον 71 
Μιλτιάδης 55,224 
Μινωίδης Μηνάς Κωνσταντίνος 

213,214
Μιχνέα Αλέξανδρος 92 
Μοισιόδαξ Ίώσηπος 44 
Μολδαβία 124,132,149 
Μολδοβλαχία 127,181,185· βλ. καί 

Βλαχία, Οΰγγροβλαχία, Παρα­
δουνάβιες ήγεμονίες 

Μολιέρος· βλ. Molière 
Μοντεσκιοϋ· βλ. Montesquieu 

Charles de Secondât 
Μουρούξη οικογένεια 38 
Μουσείο Μπενάκη· βλ. Βιβλιοθήκη 
Μουσουλμάνοι 106 
μπαράτια βασιλικά 57, 58, 59· βλ. 

καί berät
Μπολόνια· βλ. Bologna 
Μπορντώ· βλ. Bordeaux 
Μπούδομι 119

Ναθαναήλ Νεοκαισσαρεΰς, ψευδ.· 
βλ. Πάριος Αθάνασιος 

Ναυπάκτου καί Άρτης μ.· βλ. 
Νεόφυτος
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Νεκτάριος 'Ιεροσολύμων 98 
νεοπλούσιες οικογένειες, νεοπλού- 

σιοι 29
Νεόφυτος, μ. Ναύπακτού καί Άρ- 

της 131
Νερουλός Ρίζος Ίακωβάκης· βλ.

Ρίζος Νερουλός Ίακωβάκης 
νεότεροι (οι πάλαι και οί —) 89 
Νικούσιος Παναγιώτης 116 
Νοταρά Σκαρλάτα 149 
Νοταράς Δημήτριος Γεωργούλης 

137,139,140,141,142,143,147, 
148,149,150,151,186 

Νοταράς Νεόφυτος 129,131 
Νοταράς Χρύσανθος· βλ. Χρύ­

σανθος

οθωμανική άρχή 58’ — αύτοκρατο- 
ρία 12,46,49, 53,54,105,107,117, 
157,160,164,223,227- — εξουσία 
45,47,53, 66,70,71,73' — κατά- 
κτηση 52,59,60· — κυριαρχία 18, 
57,108,224· βλ. καί Πύλη 

’Οθωμανοί 29,35,48,118,134,181,185 
οθωμανικό πολίτευμα 127,133 
όθωμανός κριτής· βλ. ιεροδίκης 
οίνος (κρασί) 126,132, 133,135 
’Ορθόδοξη (έλληνική) ’Εκκλησία 

26,27,29,32,33,34,127 
Όσμάναγας 129,130 
Ούγγροβλαχία 139, 200· βλ. καί 

Βλαχία, Μολδοβλαχία, Παρα­
δουνάβιες ήγεμονίες 

Ούλατίσλαος (βασιλιάς τής Πο­
λωνίας)· βλ. Wladislav IV

Παΐσιος Β' 35
Παλαιολόγοι οικογένεια 29

Παλαιστίνη 134 
Παμπλέκης Χριστόδουλος 44 
Πανεπιστήμιο Γενεύης 48· — Ίω- 

αννίνων 119· βλ. καί Βιβλιοθή­
κη· — Μπολόνιας 116, 175" — 
Πάντοβας 150,175 —Yale 122 

Πάντειος Άνωτάτη Σχολή Πολι­
τικών ’Επιστημών 151,152 

Παντελεήμων, μ. Σάμου 212 
Πάντουβας- βλ. Δανιήλ Πάντουβας 
Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Άθ. 170 
Παπαρρηγόπουλος Κωνσταντίνος

25.151
Παραδουνάβιες ήγεμονίες 45,117,

137.142.149.151 
Παρανίκας Ματθαίος 141,142 
Παρθένιος, ήγ. μν. Τίμιου Σταυρού

στή Σάμο 215
Πάριος ’Αθανάσιος (Ναθαναήλ 

Νεοκαισσαρεύς) 42, 62, 63, 65, 
66, 67, 68, 69, 70, 73, 74, 75, 76, 
77,78,79, 80

Παρίσι 23, 24, 27, 55, 159, 224· βλ. 
καί Βιβλιοθήκη

Πάτμος 216· βλ. καί Βιβλιοθήκη 
Πατριαρχείο ’Αλεξανδρείας 133 
Πατριαρχείο Ιεροσολύμων 98, 

126,127,134
Πατριαρχική Σχολή Κπόλεως· βλ. 

Σχολή
Πατριαρχική ’Ακαδημία· βλ. Πα­

τριαρχική Σχολή
Πατριαρχικό Τυπογραφείο στήν 

Κπολη 62,63, 65,73,180 
πατρίδα 55 
Πατρινέλης X. Γ. 149 
Παύλος 121
Παύλος, άλλ. Αλεξ. Μαυροκορ-
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δότου 122 
Παχώμιος, μνχ. 189 
Πελοπόννησος 71 
περσική λογοτεχνία 166 
Πηδώνια Κομνηνή 72 
πιττάκιο 70 
Πλάτων 144 
Πλαϋτος144
πολίτικη κοινωνία 53, 54, 55, 60, 

157,164,165
πολιτική συνείδηση 45, 46, 48, 52, 

56,59
Πόλκας Λάμπρος 148 
προσκυνήματα· βλ. 'Αγίων Τόπων 

προσκυνήματα 
Πυθαγόρας 211
Πύλη 45, 60, 61, 69, 71, 72, 73,118, 

129,130,134,150,196,197, 219· 
βλ. καί οθωμανική αρχή

ραγιάδες, βασιλικοί 72 
Ράλ(λ)οι οικογένεια 29 
Ράλης ’Ιωάννης 199, 200, 201, 202, 

205, 207
Ραμαδάνης Δημήτριος 117,118,121 
ρεΐζ έφένδης 118,119,
Ρήγας Βελεστινλής 62,165 
Ρίζος Νερουλός Ίακωβάκης 48,49 
Ροΰσσος Δημοσθένης 193, 194, 

195,196
Ρώμη, Ρωμαίοι 23, 93,162 
Ρωμηο'ι 45-60 passim,
Ρωσία 71

σαββατιανοί 69 
Σαββίδης Γ. Π. 152 
Σάθας Κωνσταντίνος 62,142 
Σαμαρκάνδη 106

Σάμος 209,215,220 
Σαμουήλ Χαντζερής, πατρχ. 43, 

218· μ. Δέρκων 40 
Σαμουήλ Χαντζερής, μ. Φιλιππου- 

πόλεως 216, 217, 218, 219, 220, 
221· μ. ’Εφέσου 217,218, 219 

Σάμου καί ’Ικαρίας μ.· βλ. Βιβλιο­
θήκη, Δανιήλ, Κύριλλος, Παν- 
τελεήμων 

Σενέκας 144 
Σεραφείμ Β’ 43
Σεφέραγας, δραγουμάνος 119 
Σιγιαγούς, πασιάς 123 
σιγίλλιο 36,40,
Σιμόπουλος Κυριάκος 51 
Σκουβαράς Βαγγέλης 142,143 
Σμύρνη· βλ. Βιβλιοθήκη 
Σουλεϊμάν, πασάς 119 
σουλτάνος 130,196 
Σοΰτσος Μιχαήλ 165 
Σόφια 195 
Σοφοκλής 144
Σπαντωνής, πρωτέκδικος 187 
Σταματιάδης ’Επαμεινώνδας 213 
Στέφανος (Estienne) Ερρίκος 147 
συμβούλια 137, 140, 142, 143, 151, 

153
συνεισφορά- βλ. δίκαιο 
Σχολή 'Αγίας Τριάδος στο Κόρθιο 

τής Ανδρου 110· — 'Αγίου ’Α­
θανασίου στή Ρώμη 93,149,150' 
— 'Αγίου Σάββα στό Βουκουρέ­
στι 142· — Μανολάκη τού Κα- 
στοριανοϋ στήν Κπολη 11, 83, 
85, 86, 99,116,169,173,177,178· 
Πατριαρχική — στήν Κπολη 22, 
39,40,41,43,97-98,99 

Σωζόπολη 195,196
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Ταλμούδ [των ’Ιουδαίων] 72 
Ταμπάκη ’Άννα 202, 207 
Τζατραπατρόγλους121 
Τίμιου Σταυρού, μν. στή Σάμο 212, 

213,215,218,220,221 
τόκος 131 
Τουρίνο 139
Τσούρκας Κλεόβουλος 170 
Τωμαδάκης Νικόλαος 218,219

'Υψηλάντη οικογένεια 38 
Ύψηλάντης ’Αλέξανδρος 217 
'Υψηλάντης Κωνσταντίνος 78

φετβάς (γνωμοδότηση) 112 
Φίλιπποί)πόλη· βλ. Βιβλιοθήκη, 

Σαμουήλ Χαντξερής μ. Φιλιπ- 
πουπόλεως 

φιλόζοφος 79 
φιλομάθεια 94, 97 
φιλόσοφος 79, 80 
φιρμάνι σουλτανικό 36,37 
φλέβες, γαλακτοειόεϊς 91 
Φλέγγελ Κάρολος 213 
Φλωρεντία- βλ. Βιβλιοθήκη

Φράγκοι 55,161,224, 227,228 
Φυσική αριστοτελική 87, 88· — 

νεότερη 88 
Φυσιολογία 83, 88, 99 
φυσιολόγος 90,91

Χάλκη 183
Χαντζερή οικογένεια 217,218 
Χαντξερής ’Αλέξανδρος 78 
Χαντξερής Κωνσταντίνος 217 
χαράτξι 106· βασιλικόν — 131 
Χίος - Χίοι 38,92 
Χουρμούξης, λογοθέτης τού Πα­

τριαρχείου Κπόλεως 114 
Χριστόδουλος ό εξ ’Άρτης· βλ.

Παμπλέκης Χριστόδουλος 
Χριστόπουλος ’Αθανάσιος 152 
Χρύσανθος Νοταράς 149· μ. Καισα­

ρείας τής Παλαιστίνης 127,189· 
πτρχ. 'Ιεροσολύμων 127, 128, 
129,130,132,133,149,150,151, 

χυδαίος 77

φενδολιμπερτϊνοι 68 
Ψυχαγωγία 101,171,177
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Aselli Gaspari 91,104

berät 57’ βλ. και μπαράτια βασιλικά 
Bologna (Bononiæ - Μπολόνια) 

83,84,89
Bordeaux 157, 158· βλ. καί Βι­

βλιοθήκη

Constitutio Antoniana 106,

Descartes René (Καρτέσιος) 90, 
145

Diller Aubrey 212,213

Fontenelle Bernard 165

Galland Antoine 25,26,27,29 
Guilford, North Frederic, Lord 117, 

201,203,205

Harvey William 89,90,104,175 

Kant Immanuel 15,16 

Lacroix de 27
Leibniz Gottfried Wilhelm 145 
Litzica C. 142,194,196 
Lubomirski Stanislaw Herakliusz

145,149
Lullus (Lullius - Λούλλιος) Rai- 

mon 144,145

Marliano Ambrosio 152

Martini Francesco 93 
Mauerbach 185 
Molière 199-208 passim 
Montesquieu Charles de Secondât, 

baron de 155-166 passim, 227

Nointel Charles-Marie-François- 
Olier de 25,85

Orient· βλ. ’Ανατολή

Petersmann Hubert 126 
Pétis de la Croix François 27

Réal de Curban Gaspar 165 
Richard Marcel 200 
Rousseau Jean-Jacques 164,165 
Rowe Thomas 26

société civile 165, 
société politique 164

Tesauro Emmanuel (Θησαυρός 
Έμμ.) 139,151 

Trnava (Tyrnavia) 146,148

Voltaire François-Marie Arouet 
55,56,157,158,223-229 passim

Wartelle André 171,178 
Wladislav IV 145

Yale· βλ. Βιβλιοθήκη
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