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Εισαγωγή 

Στο φύλλο 224 του χειρογράφου πού απόκειται σήμερα στην Εθν ική Βι­
βλιοθήκη της Βιέννης, ταξινομημένο με τήν ένδειξη Vindobonensis h i -
storicus graecus 481, σώζονται τα κείμενα τεσσάρων άχρονολόγητων 
πιττακίων. 

Σε πρώτη προσέγγιση το φύλλο αυτό δε φαίνεται να είναι άξιο 
ιδιαίτερης προσοχής, άφοϋ ολόκληρο το χειρόγραφο συνοδικές και πατρι­
αρχικές πράξεις περιέχει καί άφοΰ τα κείμενα πού παραδίδονται στο φύλλο 
αυτό δεν είναι ανέκδοτα* έχουν δημοσιευτεί, μαζί με τα κείμενα ολόκλη­
ρου του χφ, άπο τον περασμένο ήδη αιώνα2. 'Ωστόσο, μια προσεκτικότερη 
προσέγγιση θα μας επιτρέψει να εντοπίσουμε κάποια ιδιαίτερα σημεία 
πού κάνουν το φύλλο αυτό να ξεχο^ρίζει. Τόσο ή υλική του υπόσταση δσο 
και τα περιεχόμενα του είναι ξένα άπο το ενιαίο σώμα του υπόλοιπου χει­
ρογράφου: το χαρτί του φ. 224 είναι διαφορετικής ηλικίας, ποιότητας και 
μεγέθους άπο τα άλλα φύλλα, ενώ τα τέσσερα κείμενα πού σώζει είναι με­
ταγενέστερα άπο τήν ενιαία βυζαντινή ΰλη πού περιέχει το V 48. Εκε ίνο 
δμως πού τελικά αποκαλύπτεται, καί πού κάνει το φύλλο αυτό μοναδικό, 
είναι δτι σο>ζει πρωτότυπα «παρασχέδια» τεσσάρων εγγράφων του πα­
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 

"Ως σήμερα ή έ'ρευνα δεν έ'χει υποπτευθεί τή διπλωματική των κει­
μένων του φ. 224, ούτε έ'χει επισημάνει τήν ανάγκη να επανεκδοθούν τα 
τραυματισμένα, σε πολλά σημεία, κείμενα ώστε να αξιοποιηθούν ορθά οι 
ιστορικές ειδήσεις πού περιέχουν έ'χει ωστόσο εντοπίσει το γεγονός δτι 
πρόκειται για κείμενα πού ή σύνταξη τους ανάγεται στην μετά τήν "Αλω­
ση περίοδο. 

1. Στο εξής θα δηλώνεται ώς V 48. 
2. F. MlKLOSICH-I. MULLER, Acta et dipfomata graeca medii aevi sacra et 

profana 2 [: Acta Patriarchatus Constantinopolitani], Βιέννη 1862, 570-574, κεί­
μενα άρ. DGLXXXVIII-DGXC* στή θέση της χρονολογίας οί έκδοτες σημειώνουν: 
sine anno. (Τήν έκδοση θα δηλώνω στο έξης ώς MM, ό λατινικός αριθμός θα παρα­
πέμπει στον τόμο καί ό αραβικός στή σελίδα" δπου είναι αναγκαίο, δίνεται καί ό αριθ­
μός τοϋ έγγραφου). 
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Ό Παπαδόπουλος-Κεραμεύς λίγα χρόνια μετά τή δημοσίευση τους 
αναφέρεται στα δύο από αυτά και σημειώνει: «'Έτερα δύο γράμματα του 
Μαξίμου Β ' [ = Γ ' ] ύποτίθημι δτι είναι τα εν Miklosich-Müller, Ac t a 

Pa t r i a rch , τ . II , σ. 572-574»1. Στα ϊδια κείμενα θα πρέπει να στηρίζε­
ται και ό Μ. Γεδεών δταν σημειώνει στο μελέτημα του «Τα σφάλματα 
των επισκοπικών καταλόγων»: «'Ραφαήλ Α' . . . κατέστησε τα Μουδανιά, 
πατριαρχ[ικήν] έξαρχίαν οντατήτες, μητρόπολιν ήνό διαδεξάμενος εκεί­
νον Μάξιμος Γ ' ύπεβίβασεν αύΌις, ή, κατά το πατριαρχικον δίκαιον, προε-
βίβασεν εις έξαρχίαν πατριαρχικήν»2. Ό Κ. Ράλλης περιγράφοντας τον 
«προβιβασμο» μιας εξαρχίας σε μητρόπολη αναφέρει ως παράδειγμα την 
περίπτωση τών Μουδανιών, δπως παραδίδεται στα δύο από τα τέσσερα 
κείμενα του φ. 2243. Τέλος πρόσφατα 6 J . Darrouzès, στην αναλυτικότατη 
περιγραφή πού έ'δωσε για τον κώδικα V 48, αφιερώνει μια περιεκτική άλ­
λα σύντομη περιγραφή του φ. 224 και σημειώνει—οχι μόνο για τα δύο, 
άλλα για δλα τα κείμενα πού περιέχει: «postér ieurs à 1453, semble 

- t - i l»4 . 

"Αν όμως, υστέρα άπο δλες αυτές τις ορθές παρατηρήσεις, γίνεται 
φανερό δτι τα κείμενα του φ. 224 δεν έχουν θέση ανάμεσα στις πράξεις 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως της βυζαντινής περιόδου, έ'χουν 
ωστόσο να προσφέρουν πολύτιμα στοιχεία στή μελέτη του θεσμού κατά 
τήν πρώτη μετά τήν "Αλωση περίοδο. Πρόκειται, βέβαια, για κείμενα 

1. Έκθεσις παλαιογραφικών και φιλολογικών ερευνών εν Θράκη καΐ Μακεδο­
νία. Β' Περί της επί τοϋ Παγγαίου δρους μονής Κοσινίτζης, Ό εν Κωνσταντινονπόλει 
'Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος, Παράρτημα τοϋ τ. 17 (1886), 18 σημ. 2. Βλ. και 
οσα αναφέρω στη σ. 33 σημ. 3. 

2. Τα σφάλματα τών επισκοπικών καταλόγων, Κήρυξ 3(1892), 82" βλ. και 
Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Έξαρχίαι πατριαρχικαί πριν 180 ετών, Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 32 
(1912), 148. 

3. Περί τοϋ της επισκοπής προβιβασμοΰ κατά το δίκαιον της 'Ορθοδόξου 'Εκ­
κλησίας, ΒυζαντΙς 2(1910), 143-161' ή παραπομπή στα δύο κείμενα στην σ. 145-
146 σημ. 6. 

4. Le registre synodal du patriarcat byzantin au XIVe siècle, Παρίσι 
1971 [Archives de l'Orient chrétien 12], 12" πρβ. και οσα αναφέρει ό συγγραφέας 
στις σ. 139-140. Τις ίδιες απόψεις εκθέτει και ό R. JANIN, La géographie ecclé­
siastique... II. Les églises et les monastères des grands centres byzantins, Παρίσι 
1975, 138-139. Ό Δ. Ι. ΠΟΛΕΜΗΣ ωστόσο στή μελέτη του 'Αναγραφή τών πατριαρ­
χικών εξαρτημάτων της Μικρας 'Ασίας κατά τον 16ον αιώνα, 'Ελληνικά 30(1977-78), 
111 σημ. 4 υποστηρίζει οτι τα δύο κείμενα πού αναφέρονται στην εξαρχία Μουδανιών 
ανάγονται, ((φαίνεται», στον 14ο αιώνα. Για τή χρονολόγηση πού έχει προτείνει ό 
Σταυράκης Άριστάρχης βλ. πιο κάτω, σ. 36 σημ. 1. 
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άχρονολόγητα" όπως, δμως, θα φανεί στη συνέχεια της μελέτης αυτής, 
συντάχτηκαν δλα το 1476 καί αφορούν πράξεις του οικουμενικού πα­
τριαρχείου. 'Από την άποψη αύτη, έ'ρχονται να πλουτίσουν τον ισχνό 
κατάλογο των πράξεων πού γνωρίζουμε Οτι εκδόθηκαν στο δεύτερο μισό 
του 15ου αιώνα, με τέσσερα ακόμη κείμενα" καί, καθώς σώζουν μνείες 
δύο ακόμη, άγνωστων άπο άλλες πηγές, πράξεων, μπορούμε να θεωρήσου­
με δτι το φ. 224 του κώδικα V 48 εισφέρει εξη συνολικά αναγραφές στον 
κατάλογο των μετά την Ά λ ω σ η πράξεων1. Ά λ λ α ό άμητος δεν σταματά 
εδώ* οι ιστορικές ειδήσεις πού περιέχουν αποτελούν πολύτιμες μαρτυρίες 
για το θεσμό του πατριαρχείου —για τον τρόπο πού επαναλειτούργησε 
στο πλαίσιο ενός μή χριστιανικού κράτους. Για παράδειγμα,στά κείμενα 
αυτά σώζονται οί αρχαιότερες γραπτές μαρτυρίες για την έκταση της δι­
καιοδοσίας του συνοδικού δικαστηρίου καί για την επιβίωση του θεσμού 
της πατριαρχικής εξαρχίας. Το πιο εντυπωσιακό, βέβαια, εύρημα είναι 
ή αποκάλυψη τής διπλωματικής των κειμένων. Ά π ο την άποψη αύτη 
ή ιστορική τους εμβέλεια ξεπερνά κατά πολύ το 1476, άφοΰ άπο το είδος 
τής εκκλησιαστικής διπλωματικής πού ονομάζεται «παρασχέδιον» δεν 
είχαμε, ούτε άπο τη βυζαντινή ούτε άπο τη μεταβυζαντινή περίοδο, κα­
νένα δείγμα" γνο>ρίζαμε τήν ύπαρξη του άπο αναφορές σε άλλα κείμενα, 
δεν είχαμε δμως εικόνα τής υλικής του υπόστασης. Ά ν δσα αναφέρω 
εδώ είναι ορθά, το κεφάλαιο τής διπλωματικής πού πραγματεύεται το 
παρασχέδιο αποκτά, τώρα μόλις, τα πρώτα τέσσερα δείγματα. 

Τή μελέτη μου τήν άρθρο^σα σε τέσσερα μέρη. Στο πρώτο, δίνω το τεκ­
μήριο: δημοσιεύω ενα πανομοιότυπο του φ. 224 καί —επειδή ή παρακο­
λούθηση των κειμένων είναι κοπιαστική εξαιτίας των πολλών παραπομπών 
καί τών εμβόλιμων φράσεων— μεταγράφω τυπογραφικά, πλάι στην κά­
θε οψη, δ,τι καί δπως σώζεται στο φύλλο. 

Στο δεύτερο μέρος ζητώ να απαντήσω στο ερώτημα άν το φύλλο 224, 
με τις ιδιομορφίες πού παρουσιάζει, αποτελούσε οργανικό μέρος τοΰ 
Υ 48, ή ήταν ένα λυτό χαρτί πού κάποτε συρράφτηκε στον βυζαντινό «ιερόν 
κώδικα» τοΰ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Ζητώ ακόμη να χρο­
νολογήσω τα κείμενα πού παραδίδονται στο φύλλο αντλώντας στοιχεία 
άπο παλαιογραφικά τεκμήρια καί άπο εσωτερικές μαρτυρίες πού παρέ-

1. Για τΙς πράξεις, τα σχετικά έγγραφα πού εκδόθηκαν άπο τήν πατριαρχική 
γραμματεία καί γιά τις υποθέσεις πού θίγονται στα τέσσερα αυτά κείμενα βλ. τήν 
ενότητα «Μαρτυρίες γιά τη λειτουργία της πατριαρχικής γραμματείας», σ. 70 κ.έ. 
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χουν τα κείμενα. Στή συνέχεια, εκθέτω τους λόγους πού με οδήγησαν 
στην πεποίθηση δτι στο φ. 224 δέν σώζονται πρωτότυπα έγγραφα του πα­
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, άλλα τα παρασχέδιά τους. Τέλος, πα­
ρουσιάζω την ανάλογη περίπτωση του φ. 223 του ίδιου χειρογράφου, πού 
παραδίδει καί αυτό μεταβυζαντινή ύλη. 

Στο τρίτο μέρος, άφοΰ απαντήσω στο προκριματικό ερώτημα αν 
ένα παρασχέδιο μπορεί! να χρησιμοποιηθεί ως ιστορική πηγή, προσπαθώ 
να αξιοποιήσω τρεις βασικές ιστορικές μαρτυρίες πού σώζουν τα κείμενα 
αυτά για το θεσμό του οικουμενικού πατριαρχείου, είκοσι δύο μόλις χρό­
νια μετά την ανασύσταση του. Πρόκειται για μαρτυρίες σχετικές μέ τή 
δικαιοδοσία του συνοδικού δικαστηρίου, την περιουσία πού είχε δικαίωμα 
να νέμεται ό οικουμενικός πατριάρχης καί τον τρόπο λειτουργίας της 
πατριαρχικής γραμματείας. 

Τέλος, στο τέταρτο μέρος, δίνω σε διπλωματική έ'κδοση τα κείμε­
να, καθώς ή δημοσίευση τους άπο τους Miklosich-Müller δέν αποτελεί 
έκδοση σχολιασμένη καί ακόμη αποσιωπά δλες τις ενδιαφέρουσες επάλ­
ληλες διατυπώσεις εκείνων πού συνέταξαν τα κείμενα. 

Ή τελική επεξεργασία της μελέτης έ'γινε στο πλαίσιο του Προγράμματος 
«Θεσμοί καί 'Ιδεολογία στή νεοελληνική κοινωνία», πού εκπονείται στο 
Κέντρο Νεοελληνικών Ερευνών του 'Εθνικού 'Ιδρύματος 'Ερευνών κέρ­
δισε, έτσι, πολλά από τις συμβουλές καί τή συμπαράσταση τών συναδέλ­
φων μου. Κοντά σέ αυτούς, ή συνδρομή τοϋ Κ. Γ. Πιτσάκη στάθηκε για 
μένα ιδιαίτερα ωφέλιμη1. Θεωρώ ακόμη καθήκον μου να αναφέρω εδώ 
τήν προθυμία του αείμνηστου Λίνου Πολίτη να διευκολύνει τις πρώτες 
έρευνες μου στο Τμήμα Χειρογράφων της 'Εθνικής Βιβλιοθήκης της 
Βιέννης' καί να ευχαριστήσω τον π . J e a n Darrouzès πού μέ βοήθησε να 
ξεδιαλύνω ορισμένα προβλήματα πού γεννούσαν τα κείμενα καί μέ εν­
θάρρυνε, μέ το κύρος του, να προχωρήσω στην τελική επεξεργασία καί 
τή δημοσίευση της μελέτης αυτής. Τέλος, να εκφράσω τις ευχαριστίες μου 
στους υπευθύνους του Τμήματος Χειρογράφων της αυστριακής Βιβλιοθή­
κης πού πρόθυμα έθεσαν στή διάθεση μου φωτογραφίες τών φ. 223 
καί 224 του V 48 . 

1. Συμβουλές καί συνδρομή πού ήταν πολύτιμες για τήν ενότητα τήν άφιερω 
μένη στή δικαιοδοσία του συνοδικού δικαστηρίου. 



ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 

ΤΟ ΤΕΚΜΗΡΙΟ: 
ΠΑΝΟΜΟΙΟΤΥΠΟ ΚΑΙ ΤΥΠΟΓΡΑΦΙΚΗ 

ΜΕΤΑΓΡΑΦΗ 





Τρεις γραφείς έγραψαν διαδοχικά επάνω στο χαρτί πού σήμερα φέρει την 
αρίθμηση 224 στον κώδικα V 48. Κάλυψαν κάθε επιφάνεια πού βρήκαν 
λευκή, έγραψαν ακόμη και στα περιθώρια και στα διάστιχα, άλλοτε σβή­
νοντας καί άλλοτε προσθέτοντας λέξεις ή φράσεις" σε δύο περιπτώσεις 
μάλιστα άνέστρεψαν το χαρτί για να καλύψουν προς την αντίθετη κατεύ­
θυνση το χώρο πού είχε απομείνει λευκός. Το αποτέλεσμα είναι μια εικό­
να δαιδαλώδης, αποθαρρυντική για τον αναγνώστη. 'Ωστόσο, αυτά ακρι­
βώς τα στοιχεία, τα σβησίματα, οι προσθήκες καί τα παραπεμπτικά ση­
μάδια εϊναι πού κάνουν το φύλλο να αποπνέει κάτι εντελώς ξεχωριστό: 
τη ζωντάνια τής γένεσης ενός κειμένου, τή διαδικασία τής σύνταξης μιας 
δημόσιας πράξης, τής οποίας ώς τώρα γνωρίζαμε μόνο την τελική, επί­
σημη άλλα καί, άπο μία άποψη, άψυχη μορφή. 

Για να γίνει, λοιπόν, πιο άνετη στον αναγνώστη τής μελέτης αυτής 
ή παρακολούθηση τής ιδιομορφίας —άλλα, παράλληλα, καί τής γοητείας— 
αυτών των παρασχεδίων πού φιλοξενούνται στο χειρόγραφο τής Βιέννης, 
θεώρησα χρήσιμο να προτάξω πανομοιότυπο του φύλλου καί, στην αρι­
στερή καί δεξιά σελίδα αντίστοιχα, την τυπογραφική μεταγραφή του. 

Παραθέτω το φύλλο όπως βρίσκεται σήμερα ενταγμένο στο χειρό­
γραφο. Με λατινικούς αριθμούς, πού προσέθεσα στο περιθώριο, αριθμώ 
τα κείμενα σύμφωνα με τή σειρά πού αποτυπώθηκαν στο χαρτί1. 

Στην τυπογραφική μεταγραφή δηλώνω μέ διαφορετικά στοιχεία 
τους τρεις γραφείς. Τον γραφέα Α μέ τα στοιχεία α β γ δ..., τον γραφέα Β 
μέ τα στοιχεία αβγό... καί τον γραφέα Γ μέ τα στοιχεία α β γ δ... 'Από 
το γενικό κανόνα τής πιστής τυπογραφικής μεταγραφής τεχνικές δυσκο­
λίες μέ ανάγκασαν να αποκλίνω μόνο στην περίπτωση τών συντομογρα­
φιών καί τών συμπλεγμάτων έ'τσι, αναπτύσσω τις συνηθισμένες συντο­
μογραφίες -aVj -ας,..., -ως, -ώτατος κλπ., διατηρώ δμως τή συντομευμένη 
γραφή τών λέξεων κς (Κύριος), βς (Θεός), μρόπολις, (μητρόπολις), μρπο-
λίτης (μητροπολίτης), πριάρχης, πριαρχικός, πριαρχεΐον (πατριάρχης, 
πατριαρχικός, πατριαρχεϊον) καί χς (Χριστός). Ώ ς προς τον σύνδεσμο 
καί, τον αποδίδω μέ & δπου ό γραφέας έ'χει συντομογραφία. Τα γράμμα­
τα πού διακρίνονται μέ δυσκολία τα αποτυπώνω εδώ σιωπηρά* στην έκ­
δοση δμως τών κειμένων πού ακολουθεί δηλώνονται μέ το σχετικό κριτι­
κό σημείο. 

1. Περισσότερα στοιχεία για τή σειρά μέ τήν οποία γράφτηκαν τα κείμενα 
δίνω πιο κάτω, σ. 30 κ.έ. 



έντί β αναςας επι της ιερ 
I I I . f οι εν τη άγιωτάτη μροπόλ της μηδείας ευρισκόμενοι κληρικοί. ό ίερώτατος μρόπολίτης υμών, έγκλησ'ιν κεκίνηκεν κατά 

κελλίου έζ αίτιας & άγιας 
τών συγκληρικών υμών, τοΰ τε σκευοφύλακος & του χαρτο & του σα δτ'ι αδίκως πάντη & παραλόγου ευρεν-èn αυτών -ijf 

τέ & ατιμίας & παρεκά 
πειρασμούς πολλούς -* ζημίας. Alò & έζήτησε^τήν δηλωθεϊσαν τών αρχιερέων σϋνοδον ίνα γένηται λόγος παρ' αυτών 

όπως ελθωσίν ένταΰθα & άντίκριθώσΐν αύτώ αυτοί· μετ αυτών ίνα ελΟωσί & έτεροι δύο από τών συγ 
προς τους δηλωθέντος συγκλη, ο! γε δη δεζάμενοι τήν παράκλησιν αύτοΰ ώς εϋλογον & δικαίαν. ώρισαν προς ας 
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τους όρίσμώ & αποδοχή τοΰ κρατούντος ίπιτρο ίνα προς υμάς όπως άναγκάσητε τους είρημένουσ 

, β α αφότου δέζονται παρ' υμών τον όρισμόν της άγιας συνόδου 
συγκληρίκους υμών, ίνα ελθωσίν ένταΰθα τό ,μακρότερον εις ιθ' ημέρας, τοσαύτην γαρ διωριαν καιρού διέκρινεν ή αγία 

αύ 
σύνοδος ίνα εχωσίν. δ δη & γράφομεν ύμίν & δηλοποιοΰμεν, & ποιήσατε κατά τήν δ'ιάκρισιν της, & ει μεν 

πεισθώσΐ & ελθωσίν ήδη καλόν, εςαι γαρ εις ώφέλειαν αυτών, ει δέ άπειθήσουσί & καταφρονήσουσίν, ίνα ώσίν αργοί 

πάσης ίεροπραζίας, εως ου έλεύσονται ένταΰθα & άντΐκρΐθώσ'ι τώ μροπο έφ οίς παρ' αΰτοϋ ένεκλήθησαν. 

απαραιτήτως 
γενέσθω ούν^καταθώς ή αγία σύνοδος διέκρινεν. 

nodoXBQrui noi vi îy 'Λοιιχι^ »κ»ψ 5ΟΛ3ΤΙ»5'<-

3QÒ If 'AOM3TÌJ> 31g 5»OÜJ.1D 2J SXJoliJOJiJ 5p>X»X 

Lr ερχόμενοι δέ, φερέτωσαν απαραιτήτως, & ä κρατοΰσίν ώς ένέχυρον 

>Κ 
από της αλλαγής τοΰ βιβυ ήγουν τό τε ώμόφορον αύτοϋ & τά έπιμάνικα 

διεκρίθη & τοΰτο συνοδίκώς ίνα ήσωσίν, & ό θς της ειρήνης 

•A3Mdx3io SmriirioA . ,β . 

imi 5md03QA3 Uiao Sm AOOUIOU miUA3i oigoi Uri Ano VAI nogpAno SvUn SUi odoii SmsoUAoddmiox 
' αύτοίς άπα 

Sul y SUomdmi SUi Aoiriiiws 01 y li/hùy 'Sioinoimsoodu y 'miao Stsypop g SosdX οι ραιτήτως 
& oi δηλω 

noD ouo Λΐ30!ογ y woUiwiio φι ins 'AirioAog ASQWM mis/hUy y 'AUXdo AI/XIIÌDOM Alti Sp n: •• enm 

Λ3Μ(003ΜΏ 
Smd'X 01 

ΐΏΐ3Χ>Π3γ3ΐΐΏ Άφιηο Scosoidxmg viari 'si Uri so 13 10X3 AO 03 'A3Aidx3ig SogoAno ΌΙ.'.Ό U Sm 

S130U1OU mino A3ri 13 y 'uomgouo AOSYU no y AOAOÌÌ oinoi BAI ΆΟΙΙΏ(3 Upgsdns 30 13 oouodi 

ins noD iOA3rioon3\3 g oinoi miao Uomg VAI 'AaSisgsuo y Ug AOOO 'nop SojdX 01 1S3 AOIQODOI no 

Ui3Avò A3ri is y -mino 5ΐ3γΐ3ώο tig Smdnidvriris A35I303UO dsuo oduSg oi y noiom gsri 
Soioimdst g 

ΏΙΛ0Χ3 'Udrò y Ug VAIIAO aoo ΙΙΛΏ SUypS VAI U 'noinoi tdsu muro oUgidMiAO y vgnoiA3 

SUgys no Scino U 'Aodsipg Along UgoyUg oUoliiou ΏΛΙ ΆΙ5Ό Uino Swidxotg y nogp.wo Solilo SUi 

UrlcpAf. U ng Ί00 AsrigoiouovUg y Asrioépdi. y 'Airinotou y Ug g -aoo UAnomiio Uypilsri Ui noinoi 

idsu Asrimirpdf. ΌΛΙ 'AOIOU^S^ AUxtfogox AUI SoiAQoiodx noi UXogoup y mrioidg SoiAonsuoditus Snoi 

δύο συγκλη 

mg 110 
SmdidMO 
Ajoogio 

So) ΆοχιίΏ 
JDUYXX3 

lOAsr/oSsg 
AOd3igdu Sodpd " B 

wDxUdni SP*1! Soda Aooidm 'Aomxig y Λοίοχη3 Sep noino AioUyxydou AUI WA3r/p}3g io -noinoi idsu viUioiio Alio AUI Soda 
dorisri y 
Uo 3ii IO Amino dmi Soiip^ miUA3Ì VAI ΆοροΛηο Aco3d3tXdo Ami Aodsi Aooisgm^Ug AUI 303vp>i3dou y socoipU 

Sodnidpri y 3Ì.OÌ . 
Sioinoi tus y vdiiSo 'lido SmsySnoxpi y A3(od3iox Ά3ρρΧογγΏ SOA3rtpoi3Avg ογχο -WAnogouo 

futon '3xUdt3 Αφ Aiommdsfl Sia y mioyoóax φι Ano 

AmX$ Uri mo up dX AOO 01 mg noino don Aodoys 'noidn Uxir/oox 

Aoinoi tÒAèrtpottjff 'mìiSAog 100 io 3dX noi Smsopgouo SUi ìdsu oUopoiiAOddi SmfpgUrt 

SoiUimiio SUo SUi y 'SroinnUXmdou noApdX noA3riUAmo3iirtno noi Ano Soidmig SUi 'noinoioi noi SUXOAS SUI OUD 

Sodsgn3Y3 mi3 Soigo y 'noinoi d3un AisoiiAodò Jisyysrf 110 Am^irfoA 'SojdX Aoinoioi 01 S13 AOiam 
'troSyis y οηρΜΙιιι? mino Smgox ' 

Solco ASfodsun Ό00 SUAqomiio SUypAsri SUi nomilo Άφι AWogpiio aia ΏΛΙΙ logooSsgnAO AmiApoUiimio 

Λφ5ΐ3ΛΏξ Αφι y 'AmipriUdX Swo» SpgUsg AmAodX odic ng 'nraœ Ό00 SUAnomtio SUfpiisri Sui ΏΙΏΧ A3XUAI>I3X 
QODOU ' 

AIDU\U!.3 AUxiïortUdX 'nX SowUx>M3 SUi 13001001031 rnsYAmiogn^UysAnoYAmi nogoAno-Sopg y oodsi 
A(»3d3iXdq oggoiA3 

SUi /to ·ριιιογ οι y nojDj/orf SUiftoitodri Soioimdai ο SUp3 m y 'nodpAdoi m/fouodrl sioimdaiAOU 4. · | | 
2Ό1Ο0ΛΏ 





* 

Λ»1 

iHi !*S|flpji Ä^^^^^fiäfeUg1"*^*^*^^ 

• - · • 



\ 

rv. f οίέν τή πριαρχική εξαρχία τών μουντανείων, & τών λοιπών πριαρχικών καστελλ ευρισκόμενοι εντιμότατοι κληρικοί, κατά 
πνά υιοί τής ημών, ènei εύδόκησεν 

Ι. t εντιμότατοι κληρικοί τών μουντανείων & έξης 
ό πανάγαθος κς κρίμασίν οίς οίδεν αυτός 

προ πολλών και αμνημονεύτων τών χρόνων, ήν αΰτη ή εξαρχία * °
νε

* 
καλώς τό ψαλμίκον έμελέτησας 

ύπό τήν έξουσΐαν και δϊοίκησϊν τής καθολϊκής εκκλησίας. και 
καλώς τό ψαλμίκον 

μρ"όπολιτης εν αυτή ούκ ήν. έδΐδοτο ούν αϋτη και προς οϋς δϊέκρϊνεν 

α 

την 
προστασίαν 

τής κάβο 
λΐκής 
εκκλησίας 
δίκαιον 

έκρινα 
μεν 
n χ 

ν γράμμα 

διαλαμ 

V) 

ό κατά καιρούς πρίάρχης. καθ" öv δή τρόπον, δέδωκεν ταύτην πρό καιροΟ 

ό κακώς τής εκκλησίας 'ς ράφαήλ προς τον πρώην ίερώτατον μροπολίτην 

άδ ν γράμμα 

δκ'λρμβάνει. ολίγου δε καιρού παρελθόντος, μήτε τήν πάλαιαν τάξίν 

τηρήσας. μήτε τα αυτού γράμματα καί ύπογραφάς αΐδεσθείς, κεχειροτόνηκεν 

μροπολίτην αύτόθϊ τόν πρώην μουντανείων προτέκδϊκον. διό δή λυπηθείς 

ό πρώην ίερώτατος μροπολΐτης «δρϊανουπόλεως, ήλθεν νυν ενταύθα, έλπΐζων εύρεΐν τόν 

.§ Ι" ράφαήλ έν τώ πρίαρχείω, και τό δικαίωμα αυτού προβαλέσθαι, και πρδξαι 
"g ä ,,χΓλ-ar« τον τρόπον, ά Γ//Γ σΰμφωνίαν, μεθ' ής έλαβε ταότην παρά του ράφαήλ, καθώς τό χούχου σύνοδικόν προς e 
Ι * καί αυτός ώς δύνηθείη. έπεί δ' εκείνος μέν νεύσει θϋ τοΰ πρϊαρχείου έξήλθεν 

Τ ?' ό δέ γεγονώς μροπολΐτης υμών. έλθών ενταύθα ευθύς πάλϊν άπήλθεν 
& 
^ ετϊ μάλιστα λυπηθείς ό πρώην ίερώτατος άδρϊανουπόλεως. ήβουλήθη ταύτην τήν 
Ι 
* εξαρχΐαν λαβείν, καί έτέρω τινί τρόπω, έπεί δέ τούτο, εϊς τε βάρος μέγα 
0 ϊδομεν είναι τού αύτόθϊ τόπου, καί τής καθολικής εκκλησίας σύγχύσιν, 
§ 
£· ένεποδΐσαμεν αυτόν τοΰ προκειμένου, οϋτω τό πράγμα οίκονομήσαντες 
|, /έφορο πάσης αύχοΰ τής ζωής Sf̂ 

' μετά τών καθευρεθέντων ενταύθα ίερρτάτων μροπολϊτών. λέγομεν ούν έπεί 
§ (£. ίνα εχη αυτήν -έξαρχίκώς & εις το έξής\ «we-WM- τρόπον-ήν-ελαβε- ταό*η»-& παρά- το» 

Ϊ 
1 οΰπω τελεία σύνοδος σϋνεκροτήθη, ουδέ πρϊάρχης έγκατέστη, 
3' ράφαήλ, & νέμηχαι, & χό έξ αύχής άπαν εισόδημα καρπώχαι, πράχχη δέ έν αύχή & χα εκκλησιαστικά 
» ή 
^ μέχρϊ ότου ταύτα γένηται, ίνα uüvt\—άξαρχΐα μοτά πάσης τής ενορίας αυτής 
5· πάντα ώς άρχίερεύς, & Ίερουρ/ή έν αύχή, άνευ μόνης χής χοΰ ίεροϋ, έρχόμενον χοίνύν αυτόθι προς υμάς 

g, τά τής εξαρχίας μετά πάσης τής ενορίας αυτής, συνάγονται, 
tj αυτό? 
1|1 οτε τούτου δεήσει ύποδέξασθε/μεχά χής προσηκούσης ευλάβειας & χιμής 
% καί έπϊτροπεύονται, παρά τοΰ εντιμότατου οικονόμου, είδήσει καί υμών 
S ... 
-a- αυχον γερονχα 
V" & σχέργεχε & χίμαχε & άγαπαπάχε ά ώς αρχιερέα ιφη- και χίμίον, & πνικον υμών δίδάσκαλον 
ί<. πάντων τών κληρικών, τούτο γαρ ΐδωμεν καί άτάραχον καί άνεπΐφθονον. 
ο <6 μάλισχα ώς έξαρχον χής ημών μεχριόχηχος. '/ει yàp χίς υμών φωραθείη 

Ι ~ ο καί οτε πρίάρχης γένηται καί σύνοδος τελεία συγκροτηθή, τό φανησόμενον 
g. αύτώ 
Î5 μη πειθόμενος αύτώ & ύποτασσόμενος, αλλ' άντιλέγων καθ' έν τι & έναντιούμενος ό χοιοίχος καν οποίος άρα & είη ώς άλαζών 
ÎK δίκαιον καί συμφέρον γενήσηται. καί ό θς τής ειρήνης μεθ' υμών. + 
ΐ -JoSiraJoD ώιΙιοωΊ '^/.Dilluiw 
S · ' · ntmve 
—νειίχων χων χρόνων μρόπολίχην, ουδέ γαρ ώνομάσθη ποτέ μράπολίς <**i" ,2? Φ
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CL Ή παρουσία του φύλλου στο χειρόγραφο 

Τ ο χε ιρόγραφο V 4 8 , μέσα στο όπο ιο σώζοντα ι τ α π α ρ α σ χ έ δ ι α π ο ύ θα 
μας απασχολήσουν , α π ο τ ε λ ε ί μ ία ενότητα του επ ίσημου «ίεροΰ κ ω δ ι κ ό ς » 
του πατρ ιαρχε ίου Κωνσταντινουπόλεο^ς κα ι περ ιέχε ι συνοδικές κα ι π α ­
τρ ιαρχ ικέ ς πράξε ι ς τ η ς περιόδου 1 3 7 9 - 1 4 0 4 1 . 

Τ ο χε ιρόγραφο το αγόρασε — δ π ω ς δηλώνει στα δύο α υ τ ό γ ρ α φ α σ η ­
μ ε ι ώ μ α τ α του , στο φ. 2 Γ κα ι στο φ. 2 2 1 ν — ό A u g e r i u s v o n B u s b e c k 2 στα 
χρόνια π ο ύ ήταν πρεσβευτής τ η ς Α υ σ τ ρ ί α ς στην Κωνσταντ ι νούπολη , δ η ­
λαδή μεταξύ 1 5 5 5 κα ι 1 5 6 2 , κ α ι τ ο έφερε στή Βιέννη γ ι α να τ ο προσφέρε ι 
μ α ζ ί μέ άλλα 2 5 0 περ ίπου ελληνικά χ ε ιρόγραφα στην αυτοκρατορ ική , 
τ ό τ ε , Β ιβλ ιοθήκη 3 . 

Ή κ α τ ά σ τ α σ η κα ι προπαντός ή σ υ γ κ ρ ό τ η σ η του χε ιρογράφου δταν 
έ'φτασε στή Βιέννη δε μας είναι γ ν ω σ τ ή ά π ο μαρτυρίες τ η ς ε π ο χ ή ς . Ά ν έ -

1. Τη διπλωματική ολόκληρου τοϋ χειρογράφου, και μαζί τοϋ Vindobonensis 
historicus graecus 47, απέδειξε και ανέπτυξε ό J . Darrouzès στην εργασία πού ανέ­
φερα στην Εισαγωγή (σ. 10 σημ. 4). Ή υπόθεση πού εϊχε διατυπώσει ό F . Κ. Alter 
το 1796 (Χρονικον Γεωργίου Φραντζή, εκδοθέν επιμέλεια ΦΡΑΓΚΙΣΚΟΥ ΚΑΡΟΛΟΤ 
ALTER, Βιέννη 1796, «Προοίμιον», σ. ιβ ' : «Δοκοϋσι μοι οι δύο κώδικες γρα-
φέντες εν ιδ' αίώνΐ, γενηθήναι πρωτόκολλον εν πατριαρχείω, και μονώτατοι κώδικες 
είσίν, ών άντίγραφον ουδέν ευρίσκεται») επρόκειτο να επαληθευτεί μέ μέθοδο επιστη­
μονική 175 χρόνια αργότερα. Τα περιεχόμενα στα δύο αυτά χειρόγραφα κείμενα δη­
μοσίευσαν οι Fr . Miklosich και los. Müller στους δύο πρώτους τόμους της συλλογής 
Ada et diplomata. Οί Herber t Hunger και Ot to Kresten μαζί μέ μια ομάδα φι­
λολόγων της Βιέννης ανέλαβαν το ε*ργο της επανέκδοσης δσων περιέχονται στα δύο 
αυτά χειρόγραφα —μαζί μέ συναφή κείμενα άλλων χειρογράφων—, σύμφωνα μέ τις 
απαιτήσεις της σύγχρονης επιστήμης. "Ως σήμερα ε*χει εκδοθεί ό πρώτος τόμος, Das 
Register des Patriarchats von Constantinopel, Βιέννη 1981, πού καλύπτει την χρο­
νική περίοδο 1315-1331. Για τον βυζαντινό ιερό κώδικα πρβ. και το συλλογικό έ*ργο 
Studien zum Patriarchatsregister von Konstantinopel, 1, Βιέννη 1981. 

2. «Augerius de Busbecke comparavi t Constantinopoli», αναφέρουν καί 
τα δύο σημειώματα. 

3. Ό ακριβής αριθμός των χειρογράφων πού συναποκόμισε ό Busbeck δέν 
είναι εξακριβωμένος, βλ. σχετικά Η. HUNGER - Ο. KRESTEN, Das Register..., 28 
σημ. 1 καί πρόσφατα Γ. Π . ΠΑΠΑΖΟΓΛΟΤ, Βιβλιοθήκες στην Κωνσταντινούπολη 
τον ιζ' αΙώνα (κώδ. Vind. hist. gr. 98), Θεσσαλονίκη 1983, 39-40. 
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τρεξα στους παλιούς καταλόγους των χειρογράφων της Βιβλιοθήκης ανα­
ζητώντας εκεί κάποιες πληροφορίες για το φύλλο και την παρουσία του 
μέσα στο χειρόγραφο. Ό κατάλογος πού συνέταξε ό βιβλιοθηκάριος 
Hugo Blotius το 1576 δεν περιλαμβάνει καν το V 48 στις προσκτήσεις 
της Βιβλιοθήκης. Για πρώτη φορά εντοπίζεται στον χειρόγραφο κατά­
λογο του Tengnagel , διαδόχου τοϋ Blotius, πού τον συνέταξε στο διά­
στημα 1608-1636. Στην πολύ συνοπτική, δμως, περιγραφή πού κάνει 
ό Tengnagel δεν αναφέρει πόσα φύλλα είχε το V 48 δταν έφτασε στη 
Βιέννη, ή μάλλον δταν έντάχτηκε στη Bibl iotheca Pa la t ina 1 . 

Ή αρχαιότερη πληροφορία πού έχουμε για τη συγκρότηση του V 48 
προέρχεται άπο τον έντυπο κατάλογο των χειρογράφων της Βιβλιοθήκης 
πού εκδόθηκε άπο τον P . Lambeck το 1679 στη Βιέννη: το χφ αποτε­
λείται άπο 222 φύλλα2. Κι δμως, το φύλλο πού σώζει τα τέσσερα παρα-
σχέδια έχει αρίθμηση 224. Τον ίδιο αριθμό φύλλων, 222, επαναλαμβάνει 
και ό D. Nessel το 1690 στον δικό του κατάλογο3. 'Εκατό χρόνια μετά 
την έκδοση του καταλόγου Lambeck , ό Α. F . Rollar επανεκδίδει σε οκτώ 
τόμους τον κατάλογο αυτό' και έδώ το χειρόγραφο V 48 αναφέρεται με 
222 φύλλα4. Μόλις το 1961 βρίσκουμε στον κατάλογο τοϋ Η. H u n g e r 
την πληροφορία δτι το V 48 έχει 224 φύλλα, τρία παράφυλλα χωρίς άρίθ-

1. Calalogi manuscriptorum codicum graecorum et latinorum Augustis-
simae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis, Pars Prima, Composita a... SE­
BASTIANO TENGNAGELIO... Ό κατάλογος έχει τον ταξινομικό αριθμό Cod. 12.594 
και στο φ. 75Γ διαβάζουμε την ακόλουθη περιγραφή: «Sententiae aliquot et 
homiliae. Epistolae aliquot, ut puto, Synodicae recentiores». Ό Tengnagel 
είχε κατατάξει το χφ στην ομάδα των θεολογικών και τοϋ είχε δώσει την ένδειξη 
Theol. 252' στο φ. 19ν τοϋ καταλόγου τών ελληνικών θεολογικών χειρογράφων 
(Cod. 9479) ό Tengnagel σημείωσε: «252. Epistolae aliquot. Ut puto Synodicae 
recentiores. Fol. char. No 252. Constant. Patriar. recentiorum Synodicae deci-
siones». Περισσότερα στοιχεία για την τύχη τοϋ V 48 αφότου έφτασε στη Βιέννη βλ. 
Η. HUNGER-O. KRESTEN, Das Register..., 23 κ.έ. 

2. P. LAMBECIUS, Commentar•iorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea 
Vindobonensi, 8, Βιέννη 1679. (Ό πρώτος τόμος εκδόθηκε το 1665.) Ό Lambeck 
ενέταξε το χφ στην ομάδα τών ιστορικών καί τοϋ έδωσε την ταξινομική ένδειξη 
Hist. gr. 66. 

3. D. NESSEL, Catalogus sive recensio specialis omnium codicum manus­
criptorum graecorum... Augustissimae Bibliothecae Caesareae Vindobonensis 6, 
Βίέννή-Νυρεμβέργη 1690. Στον Nessel οφείλεται ή σημερινή ταξινομική ένδειξη 
Hist. gr. 48. 

4i P. LAMBECIUS, Commentariorum... Vindobonensi, εκδ. A. F. KOLLA-
RIUS, 8, Βιέννη 1782, 1066. 
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μηση στην αρχή και πέντε παράφυλλα στο τέλος, αριθμημένα άπο 225 
ως 229. Ό συντάκτης όμως του καταλόγου δεν δίνει κάποια εξήγηση για 
το πότε καί πώς το χειρόγραφο απέκτησε τα φύλλα 223 και 2241. 

Πριν άπο το 1961, ωστόσο, έχουμε ενα σιωπηρό τεκμήριο πού μετα­
θέτει στο 1862 το t e rminus an te quem της παρουσίας τοΰ φ. 224 μέσα 
στο V 48. Τή χρονιά αύτη οί Fr . Miklosich καί Tos. Müller εκδίδουν το 
δεύτερο τόμο του έργου τους Ada et diplomata, στον όποιο δημοσιεύουν 
τα περιεχόμενα στο V 48 κείμενα. Στις τελευταίες σελίδες τοΰ τόμου 
(570-574) καί με αριθμούς εγγράφων DCLXXXVIII-DCXG δημοσιεύουν 
τις τέσσερις πράξεις τοΰ φ. 224, χωρίς όμως να αναφέρουν το φύλλο τοΰ 
χειρογράφου στο όποιο περιέχονται —κανόνα άλλωστε πού τήρησαν σε 
ολόκληρη την έκδοση. Ή παρουσία επομένως τοΰ φ. 224 μέσα στο V 48, 
καί προφανώς στο τέλος τοΰ χειρογράφου, πρέπει να αναζητηθεί πριν 
άπο το 1862. Το πρώτο, βιαστικό, συμπέρασμα θα ήταν να θεωρηθεί ως 
t e r m i n u s post quem το 1782, ή χρονιά δηλαδή πού εκδίδεται ό όγδοος 
τόμος τοΰ καταλόγου Lambeck-Kol lar , δπου το χφ V 48 εμφανίζεται με 
222 φύλλα. Ή παραδοχή όμως αύτοΰ τοΰ χρονικοΰ ορίου θα προϋπέθετε 
δτι ό Rollar φυλλομέτρησε, τουλάχιστον, τα χειρόγραφα καί δεν έκανε 
απλή ανατύπωση τοΰ παλιοΰ καταλόγου Lambeck . 'Επειδή δεν έ'χουμε, 
δμως, στοιχεία πού να μας βεβαιώνουν για τήν κριτική επανέκδοση τοΰ 
καταλόγου, κατέφυγα στην αυτοψία καί ζήτησα άπο το 'ίδιο το φύλλο 
να «καταθέσει» τή μαρτυρία του, ώστε να προσδιοριστεί το πραγματικό 
t e r m i n u s post quem της παρουσίας του μέσα στο χειρόγραφο. 

Το φύλλο 224 το βρίσκουμε σήμερα κολλημένο σε μια στενή λοιρίδα χαρ-
τιοΰ, διαστάσεων 290 Χ 22 χιλ., πού χρησίμευσε για να συγκρατήσει τα 
φύλλα 223 καί 224 σε μια ράχη, ώστε να ραφτοΰν στο σώμα τοΰ χειρο­
γράφου. Ή χρονολόγηση τοΰ χαρτιοΰ πού χρησιμοποιήθηκε για τή λωρίδα 
αυτή δεν είναι δυνατό να γίνει μέ βεβαιότητα, επειδή στην επιφάνεια της 
δεν έχει διασωθεί κάποιο ύδατόσημο. Ά π ο τις υδάτινες δμως γραμμές 
καί τις ραβδίοσεις φαίνεται πώς πρόκειται για το ίδιο χαρτί πού χρησι­
μοποιήθηκε κατά τήν εργασία συντήρησης τοΰ κώδικα, πού έγινε το 19122. 
Το πρώτο αυτό στοιχείο σε συνδυασμό μέ τα ίχνη πού έ'χει αφήσει στο 

1. Η. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichi­
schen Nationalbibliothek, Teil 1, Codices Historien, Codices Philosophici et 
Philologici, Βιέννη 1961, 56 : III. 229 Bl. (I-III. 225-229 = V). 

2. Βλ. πιο κάτω, σ. 28. 
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χειρόγραφο ό χρόνος και ή χρήση, άλλα προπαντός τα τεκμήρια πού δί­
νουν τα ΐδια τα κείμενα επαληθεύουν την αρχική εντύπωση δτι το φ. 224 
είναι μεταγενέστερη προσθήκη στο αρχικό σώμα του V 48. 

Τα ίχνη πού οδηγούν στο συμπέρασμα αυτό είναι τα ακόλουθα. Ή 
φύση του χειρογράφου ώς «ίεροΰ κωδικός» του οικουμενικού πατριαρ­
χείου1 υποδηλώνει μια μεγάλη, πέρα από τη συνηθισμένη, χρήση, πού δι­
καιολογεί και τη φθορά πού παρουσιάζουν τα πρώτα και τα τελευταία 
φύλλα του χειρογράφου2. Οί φθορές ωστόσο του φ. 224 δεν αντιστοιχούν 
στις φθορές τών τελευταίων φύλλων του V 48. Είναι φανερό δτι το φ. 224 
βρέθηκε στο τέλος του χειρογράφου δταν ό κώδικας δεν ήταν πλέον σε 
χρήση. 'Εξάλλου και ή ποιότητα του χαρτιού καί οί διαστάσεις του προ­
δίδουν δτι το φύλλο είναι ξένο άπο το αρχικό σώμα: ολόκληρο το χειρό­
γραφο είναι συγκροτημένο άπο χαρτί του β' μισού του 14ου αιώνα (ύδα-
τόσημο huchet , Br ique t 7656 και 7712), σε διαστάσεις 290 Χ 210 χιλ.3 

Το ύδατόσημο του φ. 224 είναι δυσδιάκριτο, άλλα οπωσδήποτε διαφορε­
τικό άπο τα ύδατόσημα του υπόλοιπου χειρογράφου. "Οσο για τις διαστά­
σεις του, το φύλλο είναι στενότερο καί μακρύτερο άπο το υπόλοιπο σώμα 
(299 Χ 145/150 χιλ.). Για το λόγο αυτό, δταν το φύλλο ενσωματώθηκε 
στο χειρόγραφο, διπλώθηκε στο κάτω μέρος, ώστε να προφυλαχτεί το 
τμήμα του χαρτιού πού έξεΐχε4. Στή μέση, ωστόσο, του ύψους του φύλ­
λου διακρίνονται τα ίχνη μιας άλλης τσάκισης, στοιχείο πού προδίδει 
δτι το φ. 224 είχε διπλωθεί στή μέση, άρα ήταν κάποτε λυτό χαρτί5. 

Το τελευταίο αύτο στοιχείο συνδυαζόμενο (α) με το επίσημο περιε­
χόμενο τών κειμένων πού έχουν αποτυπωθεί στο χαρτί, (β) μέ τον πρό­
χειρο τρόπο πού έχουν γραφτεί, άλλα καί (γ) μέ το δτι έχει ολοκληρωθεί 
ή σύνταξη τών κειμένων, μέ όδηγοΰν στον ακόλουθο συλλογισμό: το ση­
μερινό φύλλο 224 ήταν κάποτε έ'να λυτό χαρτί πού χρησίμευσε για να 

1. Για το θέμα αύτο βλ. περισσότερα στοιχεία στην ενότητα α Ή διπλωματική 
τών κειμένων», σ. 37 κ.έ. 

2. Ό Η. Hunger εξέδωσε τα κείμενα τών τελευταίων αυτών φθαρμένων φύλ­
λων του «κωδικός» πού δέν είχαν κατορθώσει να διαβάσουν —ούτε, κατά συνέπεια, 
είχαν δημοσιεύσει— οί Miklosich-Müller (Η. HUNGER, ZU den Restlichen Inedita 
des Konstantinopler Patriarchatsregister im cod. Vind. hist. gr. 48, Revue des 
Études Byzantines 24 (1966), 58-68). 

3. H. HUNGER, Katalog..., 56 καί J. DARROUZÈS, Le registre..., 12 κ.έ. 
4. Ή τσάκιση τοϋ χαρτιού έτυχε να γίνει κατά μήκος του στ. 7 τοϋ κειμένου 

Ι καί τοϋτο είχε ώς αποτέλεσμα τα γράμματα τοϋ στίχου να γίνουν εξαιρετικά δυσα­
νάγνωστα. 

5. Τα ΐχνη αυτά σώζονται ανάμεσα στους στ. 15 καί 16 τοϋ ίδιου κειμένου. 
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συνταχτούν τα κείμενα τεσσάρων εγγράφων πού εκδόθηκαν άπο το πα­
τριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως1. Ά π ο το πρόχειρο αυτό οι πράξεις 
καθαρογράφηκαν καί στάλθηκαν στους αποδέκτες τους, καταγράφηκαν 
στον ιερό κώδικα του πατριαρχείου, και μετά ο τελευταίος χρήστης 
του, αντί να το καταστρέψει, το δίπλωσε στη μέση και το έβαλε ανάμεσα 
στα φύλλα του V 48. Στο εύλογο, βέβαια, ερώτημα πώς ένα χαρτί με 
πράξεις του 15ου αιώνα τοποθετήθηκε μέσα σε κώδικα του προηγούμε­
νου αιώνα, μία απάντηση μπορεί να είναι δτι οι αξιωματούχοι της πα­
τριαρχικής γραμματείας χρειαζόταν να ανατρέχουν σε παλαιότερους κώ­
δικες προκειμένου να αναζητήσουν είτε τή σχετική νομολογία, είτε κά­
ποιο κατάλληλο υπόδειγμα για τήν πράξη πού ήθελαν να συντάξουν2. 
Για κάποιον άπο αυτούς τους λόγους βρέθηκε, ίσως, το χαρτί με τα παρα-
σχέδια διπλωμένο ανάμεσα στά φύλλα του V 483 καί στή θέση αυτή τα­
ξίδεψε άπο τήν Κωνσταντινούπολη ως τή Βιέννη. Αυτός πρέπει να είναι 
καί ό λόγος πού οι παλαιοί καταλογογράφοι δεν συμπεριέλαβαν στην πε­
ριγραφή του χειρογράφου ένα προχειρογραμμένο χαρτί, πού ήταν εμφα­
νώς ξένο άπο το ομοιογενές σώμα του χφ4. 

Κάποιος ωστόσο, βρίσκοντας κάποτε αυτό το χαρτί διπλωμένο 
μέσα στο χειρόγραφο, το ξεδίπλωσε καί το τοποθέτησε στο τέλος του" 
διαπιστώνοντας όμως Οτι ήταν μακρύτερο άπο το σώμα καί έξεΐχε, το 
δίπλίοσε στο κάτω μέρος για να το προφυλάξει. Ή φθορά πού προκλή­
θηκε άπο το δίπλωμα ήταν τόση, ώστε οι Miklosich-Müller δεν μπόρε­
σαν να διαβάσουν το στίχο 7 πού είχε συμπέσει με τήν τσάκιση5. "Αν 
λάβει κανείς υπόψη του δτι άπο τότε ως σήμερα ή φθορά δεν έ'χει επεκτα­
θεί —οι δυσκολίες στην ανάγνωση είναι καί σήμερα οι ίδιες6—, θα πρέπει 

1. Το γιατί χρησιμοποιήθηκε το 'ίδιο πρόχειρο χαρτί για να γραφτούν καί οι 
τέσσερεις πράξεις βλ. πιο κάτω, σ. 31-32. 

2. Τήν ανάγκη αυτή τήν υποδηλώνει το σημείωμα πού υπάρχει στο φ. 114Γ του 
χειρογράφου Vind. hist. gr. 47: αζήτει καί εν τω νέω κώδικι καί έτερον πιττάκιον». 

3. Το γεγονός δτι το χαρτί δέν ήταν ενταγμένο στή θέση πού το βρίσκουμε 
σήμερα, δηλαδή στο τέλος τοΰ V 48 —τουλάχιστον 'έως δτου έφτασε στή Βιέννη—, 
αποδεικνύεται άπο το δτι ό Busbeck έγραψε τα δύο σημειώματα στα φ. 2Γ καί 2 2 1 ν , 
δηλαδή συμμετρικά στο δεύτερο καί στο προτελευταίο φύλλο. 

4. Για τήν ομοιογένεια τοϋ χειρογράφου βλ. J . DARROUZÈS, Le registre..., 
12-16 καί passim. 

5. Πραγματικά, στην έκδοση τους οι Miklosich-Müller δηλώνουν μέ τελείες 
δ,τι δέν μπόρεσαν να διαβάσουν, βλ. MM II , 572. 

6. Ό αναγνώστης ας έχει υπόψη του το πανομοιότυπο τοϋ φύλλου καί τήν 
τυπογραφική μεταγραφή πού δίνω στις σ. 16-19. 
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να γυρίσει τουλάχιστον εκατό χρόνια πίσω για να αναζητήσει τη χρονική 
στιγμή πού διπλώθηκε το χαρτί στο κάτω μέρος. Πραγματικά, το 1754 
συνέβη κάτι πού δικαιολογεί κάποια τακτοποίηση —ή αναστάτωση— 
του χειρογράφου: ό Gerard v a n Swieten αποφάσισε να σταχώσει δλα 
τα ελληνικά χειρόγραφα της Bibl iotheca Pa la t ina . Ή στάχωση αυτή 
σώζεται ώς σήμερα στο V 48 και στο πρώτο παράφυλλο οί Beer και 
Bick, πού το 1912 έ'καναν τήν εργασία συντήρησης του χειρογράφου, ση­
μείωσαν πώς συγκράτησαν και συντήρησαν πάμπολλα φύλλα πού είχαν 
αποκοπεί ή κολοβωθεί1. 'Ανάμεσα σε αυτά φαίνεται πώς ήταν καΐ το 
πρόχειρο χαρτί πού αποτέλεσε το φύλλο 224' λυτό καθώς το βρήκαν, το 
κόλλησαν σε μια λωρίδα χαρτιού, σχημάτισαν ενα δίφυλλο μαζί με το 
επίσης λυτό φύλλο 223 και τα συρράψανε στο τέλος του χειρογράφου2. 

Παραβάλλοντας ωστόσο τα κείμενα του φ. 224 με τήν έκδοση Mi-
klosich-Müller διαπιστώνει κανείς δτι οί εκδότες δεν μπόρεσαν να δια­
βάσουν οχι μόνο το στίχο 7, άλλα και μερικές λέξεις άπο τους στίχους 6 
και 8, λέξεις πού έγιναν δυσδιάκριτες άπο τήν κόλλα μιας υφασμάτινης 
ταινίας πού κάποτε κολλήθηκε κατά μήκος της παλιάς τσάκισης για να 
συγκρατήσει προφανώς το κάτω τμήμα του χαρτιού πού είχε αρχίσει να 
αποκόβεται. Ή υφασμάτινη ταινία πού εμποδίζει σήμερα τήν ανάγνωση 
μερικών λέξεων προκάλεσε τα ίδια προβλήματα ανάγνωσης και στους 
εκδότες του 1862* αυτό σημαίνει δχι μόνο οτι το λυτό χαρτί είχε ήδη εν­
ταχτεί στο V 48, άλλα και οτι είχε μεσολαβήσει τόσος χρόνος, ώστε 
το διπλωμένο κάτω τμήμα του χαρτιού είχε αρχίσει να αποκόβεται, άφου 
κάποιος θέλησε να το προστατεύσει με τήν υφασμάτινη ταινία. Ή επέμ­
βαση λοιπόν του v a n Swieten το 1754 πρέπει να περιορίστηκε, ώς προς 
το φ. 224, στο κόλλημα της υφασμάτινης ταινίας. Ή έ'νταξη, επομένως, 
του φύλλου στο χειρόγραφο πρέπει, νομίζω, να τοποθετηθεί στο διά­
στημα πού μεσολάβησε άπο τήν αρίθμηση τών 222 φύλλων του V 48 
—αρίθμηση πού μοιάζει φυσικό να έγινε άπο τον Lambeck όταν ετοίμα­
ζε τον κατάλογο του—, ώς τήν επέμβαση του v a n Swieten το 1754. 

Συνοψίζω τα στοιχεία πού απέφερε ή αυτοψία. Το χαρτί πού σήμερα απο­
τελεί το φ. 224 του V 48 ήταν κάποτε λυτό. Γράφτηκε στή γραμματεία 

1. «Folia permulta miserum in modum truncata et lacerata quantum 
fieri potuit restaurare iussimus mense Ian. a. 1912. Bick-Beer», σημειώνουν στο 
φ. ir. 

2. Για το φ. 223 βλ. πιο κάτω, σ. 43 κ.έ. 
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του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί ταξίδεψε ώς τη Βιέννη διπλω­
μένο στη μέση, ανάμεσα στα φύλλα αοΰ χειρογράφου αύτοϋ' ξεδιπλώθηκε 
καί έντάχτηκε στο τέλος του ίδιου χειρογράφου —διπλωμένο στο κάτω 
μέρος ώστε να μην εξέχει— στο διάστημα μεταξύ 1679 (κατάλογος L a m -
beck) καί 1754 (στάχωση v a n Swieten). Το χαρτί, λυτό ακόμη, συντη­
ρήθηκε το 1754 άπο τον v a n Swieten με μια υφασμάτινη ταινία πού 
κολλήθηκε στο κάτω μέρος, κατά μήκος της φθοράς πού είχε προκαλέσει 
το δίπλωμα του χαρτιού* τέλος, συρραφτηκε στην ίδια θέση άπο τους 
Beer καί Bick το 1912. 



β' Ό χρόνος γραφής των κειμένων 

Το δεύτερο ερώτημα πού ζητά απάντηση είναι πότε γράφτηκαν τα τέσ­
σερα κείμενα στο λυτό, κάποτε, χαρτί. Δύο ειδών τεκμήρια μπορούμε, 
καταρχήν, να χρησιμοποιήσουμε προκειμένου να απαντήσουμε σε τέ­
τοιου εϊδους ζητούμενα: τεκμήρια άπο εσωτερικές μαρτυρίες πού προσφέ­
ρουν τα ίδια τα κείμενα καί τεκμήρια παλαιογραφικά. Στην περίπτωση 
του φ. 224 καί οι δύο αυτοί ερευνητικοί δρόμοι είναι δύσβατοι' τα παλαιο­
γραφικά τεκμήρια πρέπει να αντληθούν άπο ενα καί μοναδικό δείγμα —άπο 
ενα φύλλο παρείσακτο μέσα σε ενα χειρόγραφο με ενιαίο περιεχόμενο—, 
ενώ οι φθορές του χαρτιού, πού έ'χουν δυσχεράνει σε αποφασιστικά ση­
μεία τη ροή του νοήματος των κειμένων, μειώνουν τις προσφερόμενες 
εσωτερικές μαρτυρίες. 'Ωστόσο, αυτούς τους δρόμους θα προσπαθήσου­
με να αξιοποιήσουμε, άφοϋ είναι οι μόνες δυνατότητες πού έχουμε. 

Τα παλαιογραφικά τεκμήρια 

Τα στοιχεία πού έ'χει να μας δώσει ή εξέταση του χαρτιού του φ. 224 δέν 
είναι πολύ διαφωτιστικά για τη χρονολόγηση του" μόνο δτι είναι δυτικής 
προέλευσης, με ραβδώσεις πού απέχουν μεταξύ τους 33 χιλ. καί μέ είκοσι 
υδάτινες γραμμές σέ 25 χιλ. Δυστυχώς το ύδατόσημο, πού θα μας επέ­
τρεπε να χρονολογήσουμε το χαρτί τουλάχιστον, έχει κοπεί άπο το ψα­
λίδι καί το τμήμα πού έχει διασωθεί στο επάνω μέρος του φύλλου δέν 
είναι αρκετό ώστε να αναγνωρίσει κανείς το σχήμα του. Το μόνο, αρνη­
τικό, συμπέρασμα πού αποκόμισα είναι, δπως ανέφερα πιο πάνω, Οτι το 
ύδατόσημο του φ. 224 δ έ ν είναι δμοιο μέ τα ύδατόσημα του χαρτιού του 
14ου αί. πού χρησιμοποιήθηκε για τη συγκρότηση του χειρογράφου V 48. 

Ή εξέταση της γραφής προσφέρει περισσότερα στοιχεία. 
Τρία διαφορετικά χέρια έγραψαν πάνω στο χαρτί του φ. 224. Οι 

γραφές συνυφαίνονται ή μία μέσα στην άλλη, γεγονός πού κάνει κοπια­
στική την ανάγνωση* άλλα αύτη ακριβώς ή συνύφανση τών κειμένων καί 
ό τρόπος πού ή μία γραφή καλύπτει τα κενά πού άφησε ή προηγούμενη 
είναι πού μας επιτρέπουν να εντοπίσουμε τη διαδοχή τών γραφέων καί τη 
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χρονική σειρά τών κειμένων, σειρά πού δ ε ν την απέδωσε ό τρόπος μέ 
τον όποιο το φύλλο έντάχτηκε καί συρράφτηκε στο χειρόγραφο. "Ας πα­
ρακολουθήσουμε λοιπόν, καλύτερα ας αναπλάσουμε, πώς οι τρεις γρά­
φεις χρησιμοποίησαν το λυτό, κάποτε, χαρτί. 

Ό πρώτος χρήστης του χαρτιού, ò γραφέας Α, έγραψε το κείμενο πού 
σήμερα το βρίσκουμε γραμμένο ανάποδα στο verso του φύλλου 224. 
"Οταν φανταστεί κανείς το χαρτί μόνο μέ αυτό το κείμενο (δηλώνεται ως 
κείμενο Ι), εύκολα αναπλάθει τήν εικόνα ενός γραφέα πού έ'χει στη διά­
θεση του ενα άγραφο, λευκό χαρτί, πάνω στο όποιο γράφει ελεύθερα. 

Γραμμένο μέ το κείμενο αυτό, το χαρτί θα φτάσει στα χέρια ενός 
δεύτερου χρήστη, του γραφέα Β* δπως θα περίμενε κανείς, χρησιμοποιεί 
τήν πίσω λευκή επιφάνεια καί γράφει το κείμενο II . Γράφει καί αυτός 
ελεύθερα, αφήνοντας άνετα περιθώρια δεξιά καί αριστερά* καί δταν σε 
κάποιο σημείο θέλει να προσθέσει κάτι, χρησιμοποιεί το δεξί περιθώριο 
καί ολοκληρώνει εκεί, σε μια στενή στήλη, τή φράση του. 

Το κείμενο II άφησε λευκή αρκετή επιφάνεια στο κάτω μέρος του 
χαρτιού πού θα μπορούσε να αξιοποιηθεί για το γράψιμο ενός ακόμη, σύν­
τομου, κειμένου. Ό γραφέας Β όμως δεν θα συνεχίσει άπο κάτω" θα ανα­
στρέψει το χαρτί καί θα αρχίσει να γράφει άπο τήν επάνω αριστερή γωνία. 
"Οπως είχε υπολογίσει, το κείμενο III χώρεσε στή λευκή επιφάνεια. 
Μια διευκρινιστική προσθήκη πού χρειάστηκε να κάνει τήν έ'γραψε στο 
δεξί περιθώριο, δπως είχε κάνει καί πιο πρίν, δταν έγραφε το κείμενο Π. 
Καί στα δύο κείμενα χρησιμοποίησε τήν 'ίδια κατάληξη: δλα πρέπει να 
γίνουν δπως ή σύνοδος «διέκρινεν». 

Καί τώρα φτάνει ή στιγμή της ανάπαυλας' παραμερίζει για λίγο 
τα αυστηρά καθήκοντα πού είχε στή γραμματεία του πατριαρχείου καί 
σκέπτεται, προσπαθεί ϊσως να θυμηθεί, κάτι. "Οπως έ'χει το χαρτί μπρο­
στά του, το γυρίζει στην πίσω οψη, βρίσκει τή λευκή επιφάνεια πού είχε 
μείνει κάτω άπο το κείμενο Ι καί τραβώντας μια κατακόρυφη γραμμή 
γράφει, σε δύο στήλες, τις φράσεις πού προσπαθεί νά θυμηθεί. Στην αρι­
στερή στήλη, ύστερα άπό μερικές απόπειρες, ή μνήμη τον βοηθά καί ή 
φράση ολοκληρώνεται: «καλώς το ψαλμικόν έμελέτησας καί τους μονο-
τρόπους έν τώ Κ(υρίο)υ οίκω συνήγαγες, Ζωσίμω συζεύξας». Στή δεξιά 
δμως στήλη ή άλλη φράση μένει ατέλειωτη: «καλώς έποίησας καί σιγήσας 
δτε άμεινον καί φθεγξάμενος ήνίκα». Δεν θυμάται, άραγε, τή συνέχεια; 
Νά δμως πού τή θυμάται, ως ενα σημείο τουλάχιστον, κάποιος άλλος' 
είναι ό γραφέας Γ. Γυρίζει το χαρτί στην πίσω οψη καί γράφει ανάμεσα 
στα κείμενα II καί III τή φράση συμπληρώνοντας: «καλώς έποίησας καί 
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σιγήσας δτε άμεινον και φθεγξάμενος ήνίκα βέλτιον. Καί τα του Πυθα-
γόρου»1. 

Μετά άπο αυτό το διάλειμμα ό γραφέας Β γυρίζει ξανά στα σοβαρά 
του καθήκοντα. Ξαναδιαβάζει το κείμενο II I και διαπιστώνει δτι έχει πα­
ραλείψει να διευκρινίσει κάτι* πρέπει να το προσθέσει, έ'στω και στο τέ­
λος. Κάτω, όμως, άπο το κείμενο του έ'χει γράψει ό γραφέας Γ. Θα τρα­
βήξει δύο γραμμές για να αποφύγει τή σύγχυση των κειμένων και θα 
προσθέσει τή διευκρινιστική φράση. Έ ν ώ δμως νομίζει δτι ολοκλήρωσε 
τήν προσθήκη του καί κλείνει με την ευχή «και ό Θεός της ειρήνης {μεθ' 
υμών)», σκέπτεται δτι πρέπει να προσθέσει ακόμη κάτι καί το σημειώνει 
στο δεξί περιθώριο —πού συμπίπτει μέ το αριστερό περιθώριο του κει­
μένου II . 

Καί κάποτε φτάνει ή στιγμή να συντάξει το κείμενο ενός πατριαρ­
χικού γράμματος. Στο χαρτί δέν υπάρχει πια λευκή επιφάνεια" υπάρχει 
δμως κάτι πού του είναι πολύ χρήσιμο: το κείμενο ενός άλλου γράμματος, 
πού πραγματευόταν τήν ϊδια υπόθεση —τήν εξαρχία των Μουδανιών—, 
για τήν οποία θα συντάξει το πατριαρχικό γράμμα. Προκειμένου να έχει 
πρόχειρη, μπροστά στα μάτια του, τήν προηγούμενη απόφαση, αρχίζει 
να γράφει το κείμενο του στο πάνω περιθώριο του κειμένου Γ καί δταν 
καλύψει το λευκό χώρο πού τοϋ πρόσφεραν τα περιθώρια, συνεχίζει στα 
διάστιχα, καταφεύγοντας, κάθε φορά πού εξαντλείται μια λευκή επιφά­
νεια, σε παραπεμπτικά σημάδια. Μέ τον τρόπο αυτό κατορθώνει να ολο­
κληρώσει το κείμενο IV, παραλείποντας μόνο τίς τυπικές φράσεις μέ τίς 
όποιες τελειώνουν συνήθους αυτά τα κείμενα. Ό νοτάριος —ή, ίσως, καί 
ό ΐδιος— πού θα καθαρογράψει το κείμενο καί θα το καταχωρίσει στον 
ιερό κώδικα τίς γνωρίζει καί θα τίς συμπληρώσει στην επίσημη μορφή 
του κειμένου. 

"Ας δοΰμε, δμως, τώρα ποια στοιχεία μπορούμε να αντλήσουμε άπο 
τα ίδια τα κείμενα, πού θα βοηθήσουν στή χρονολόγηση τους. 

Οι εσωτερικές μαρτυρίες 

Ή πρώτη μαρτυρία πού μπορούμε να αντλήσουμε για τή χρονολόγηση 
του κειμένου Ι είναι δτι γράφτηκε σέ περίοδο χηρείας τοϋ οικουμενικού 
θρόνου* το υποδηλώνουν δύο αλληλοσυμπληρούμενα σημεία τοϋ κειμένου: 
ή φράση «εκείνος μέν... τοϋ πατριαρχείου έξήλθεν» καί ό προτελευταίος 

1. Για τή φιλολογική ταυτότητα των φράσεων βλ. πιο κάτω, σ. 85-86, 94. 



Ο ΧΡΟΝΟΣ Γ Ρ Α Φ Η Σ ΤΩΝ ΚΕΙΜΕΝΩΝ 33 

στίχος «και δτε πατριάρχης γένηται». Το όνομα του πατριάρχη, ό όποιος 
«του πατριαρχείου έξήλθεν» όταν εκδίδεται ή συνοδική απόφαση, δια­
κρίνεται με δυσκολία στο στ. 6 άλλα καθαρά στο στ. 1.2: πρόκειται για 
τον πατριάρχη Ραφαήλ. Δύο πατριάρχες με το δνομα Ραφαήλ ανέβηκαν 
στον οικουμενικό θρόνο: ό Ραφαήλ Α' , άπό τίς αρχές του 1475 ως τις 
αρχές του 1476, και ό Ραφαήλ Β ' , άπό το φεβρουάριο του 1603 ως 
τίς αρχές Οκτωβρίου του 1607. Ά π ό τα στοιχεία του κειμένου αύτου 
δέν μπορούμε να εντοπίσουμε για ποιόν άπό τους δύο πρόκειται' δμως 
τό κείμενο IV, πού είναι γραμμένο στην ίδια Οψη του φύλλου και πού 
άφορα τήν ίδια υπόθεση, αποδίδει στον πρώην πατριάρχη δύο επίθετα 
πού μας οδηγούν με βεβαιότητα στον Ραφαήλ Α ' : είναι τα επίθετα «σκυ-
θογενής» και «βάρβαρος»1. Παραπέμπουν καί τα δύο στο σέρβο μοναχό 
πού κατόρθωσε να αναρριχηθεί το 1475 στον οικουμενικό θρόνο. Ή πα­
τριαρχία του κράτησε μόνο ενα χρόνο* τό φεβρουάριο του 1476 ή Πύλη 
τον οδηγεί σιδεροδέσμιο στή φυλακή, δπου και πεθαίνει. Ό διάδοχος του 
Μάξιμος Γ ' θα ανέβει στον οικουμενικό θρόνο στις 14 μαρτίου της ίδιας 
χρονιάς2. Στή διάρκεια της σύντομης αυτής μεσοπατριαρχίας εκδίδεται 
τό πιττάκιο του οποίου τό παρασχέδιο σώθηκε στο φ. 2243. 

1. Τα ΐδια σχεδόν επίθετα, «αλλοεθνής» καί «βάρβαρος», χρησιμοποιούνται 
καί σε μία άλλη πράξη, πού εκδόθηκε τον ίούνιο τοϋ 1477 υπέρ της μονής Κοσινίτσας 
(βλ. Λθ . Π Α Π Α Δ Ο Π Ο Υ Λ Ο Σ - Κ Ε Ρ Α Μ Ε Υ Σ , Έκθεσις... , 19). Μέ αυτά, άλλωστε, ή με 
παρόμοια επίθετα έμεινε στή μνήμη τών μεταγενεστέρων ό Ραφαήλ Α'. Στο παλαιό­
τερο Χρονικό πού ε"χει σωθεϊ, τήν "Εκθεσιν Χρονικήν (έ"κδ. Σ η . Λ Ά Μ Π Ρ Ο Σ , Λονδίνο 
1902, 32 στ. 20-21) διαβάζουμε: «'Ραφαήλ, ορμώμενος έκ Σερβίας... Έμίσουν γαρ 
αυτόν οι πάντες το μεν έκ της μέθης, το δε έκ της ά λ λ ο γ λ ω τ τ ί α ς». Μέ τους 
'ίδιους περίπου δρους χαρακτηρίζεται καί στην Ίστορίαν Πολιτικήν Κωνσταντινου­
πόλεως (ε"κδ. Μ. C R U S I U S , Turcograecia, Βασιλεία 1584, 24). Στο Χρονογράφο τοϋ 
Δωροθέου το θέμα παρουσιάζεται μέ ανάλογους δρους: «'Ραφαήλ, Σέρβος... έμίσουν 
δε αυτόν ό κόσμος δλος καί δια τήν μέθην, καί δια τήν γλώτταν, δτι 'Ρωμαϊκά δέν 
ήξευρεν» [Βιβλίον ιστορικόν, Βενετία 21637, υιβ'). Τέλος, στην Πατριαρχικήν Κων­
σταντινουπόλεως Ίστορίαν τοϋ Μανουήλ Μαλαξοΰ (έκδ. M. CRUSIUS, Turcograe­
cia..., 130) διαβάζουμε: «ήτον άπό τήν Σερβίαν, καί όμίλιε σέρβικα" καί ρωμέϊκα 
τελείως δέν έγρίκα». Βλ. καί άλλα στοιχεία για τον Ραφαήλ στο σχόλιο 12 τοϋ πα-
ρασχεδίου Ι, σ. 91-92. 

2. Χ Ρ . ΠΑΤΡ1ΝΕΛΗΣ, Ό Θεόδωρος Άγαλλιανος... καί οι ανέκδοτοι λόγοι τον, 
'Αθήνα 1966,82-83 καί V. LAURENT, Les premiers patriarches de Constantinople 
sous domination turque (1454-1476), Revue des Éludes Byzantines 26 (1968), 
263 σημ. 1. 

3. Ό Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ό όποιος, δπως έχουμε σημειώσει, γνωρίζει 
άπό τήν έκδοση Miklosich-Müller το κείμενο της πράξης αυτής τοϋ πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως, τήν αποδίδει —μαζί μέ τήν πράξη-κείμενο IV— στον πατριάρ-
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Ή κατακλείδα του γράμματος αύτοΰ παρέχει στοιχεία για τή χρο­
νολόγηση του κειμένου IV. Στο στ. 25 διαβάζουμε Οτι ή οριστική από­
φαση για τήν εξαρχία Μουδανιών θα ληφθεί «δτε πατριάρχης γένηται και 
σύνοδος τελεία συγκροτηθή». Το ζήτημα πού έμενε εκκρεμές και θα λυνό­
ταν άπο το νέο πατριάρχη και τή σύνοδο ήταν ή πνευματική επιστασία και 
ή νομή τών εισοδημάτων τών Μουδανιών. Το ζήτημα ανέκυψε δταν, 
υστέρα άπο κάποια απόφαση του πατριάρχη Ραφαήλ, ή εξαρχία Μουδα­
νιών μετατράπηκε σε μητρόπολη' ό παλιός εξαρχος, ό πρώην μητροπο­
λίτης Άδριανουπόλεως1, θεωρώντας τήν απόφαση άδικη και παράνομη, 
προστρέχει στο οικουμενικό πατριαρχείο για να επιτύχει τήν ανάκληση 
της. "Οταν φτάνει, δμως, στην Κωνσταντινούπολη, ό Ραφαήλ δεν είναι 
πια στον οικουμενικό θρόνο' ή σύνοδος αποφασίζει Οτι θα πρέπει να περι­
μένει τήν εκλογή του νέου πατριάρχη και τή συγκρότηση «τελείας συ­
νόδου» ώστε ή υπόθεση αυτή να πάρει οριστική λύση. Ή μαχητικότητα 
του πρώην Άδριανουπόλεως για τή διεκδίκηση τών έξαρχικών δι­
καιωμάτων του, πού διαφαίνεται καθαρά στο κείμενο Ι, θα τον έκανε 
ασφαλώς να φροντίσει ώστε να τακτοποιηθεί ή εκκρεμότητα αμέσως μετά 
τήν ανάρρηση του νέου πατριάρχη. Πραγματικά, στο κείμενο IV, το πα-
ρασχέδιο του πατριαρχικού γράμματος μέ το όποιο αποκαθίσταται στα 
δικαιώματα του ό παλιός εξαρχος, διαβάζουμε: «έπεί εύδόκησεν ό πανά­
γαθος Κύριος... και άνεδεξάμεθα τήν προστασίαν της καθολικής εκκλη­
σίας, δίκαιον έκρίναμεν... διορθώσασθαι». Είναι φανερό, νομίζω, πώς το 
γράμμα πού δηλώνεται ώς κείμενο IV πρέπει να συντάχτηκε λίγο μετά 
τήν άνοδο του Μαξίμου Γ ' στον οικουμενικό θρόνο, τήν άνοιξη του 1476. 

Ώ ς προς τα κείμενα II και I I I , μία πρώτη εσωτερική μαρτυρία μας 
επιτρέπει να τα χρονολογήσουμε μέ βεβαιότητα στην περίοδο μετά τήν 
"Αλωση. Καί στα δύο υπάρχει ή φράση: «ώρισαν προς ημάς, τους όρισμώ 
και αποδοχή τ ο υ κ ρ α τ ο ύ ν τ ο ς έπιτροπεύοντας τήν καθολικήν έκκλη-
σίαν», δρος πού δηλώνει τον φορέα της κοσμικής εξουσίας μετά τήν "Α-

χη Μάξιμο Β'. 'Από τα στοιχεία βέβαια πού δίνει ό Κεραμεύς είναι προφανές δτι ανα­
φέρεται στον Μάξιμο Γ'- ή πράξη δμως, δπως έδειξα πιο πάνω, εκδόθηκε κατά τή 
μεσοπατριαρχία πριν άπο τήν άνοδο τοϋ Μαξίμου Γ'. Βλ. Αθ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-
ΚΕΡΑΜΕΤΣ, "Εκθεσις..., 18 σημ. 2. 

1. Το όνομα τοϋ μητροπολίτη, άλλα καί της μητροπόλεως στην οποία προΐ-
στατο, είναι δυσανάγνωστα στο κείμενο IV, άλλα στον στ. 15 τοϋ κειμένου Ι διαβά­
ζουμε καθαρά τή λέξη «Άδριανουπόλεως». Ή συνάφεια της υπόθεσης μας όδηγεϊ μέ 
ασφάλεια στο συμπέρασμα δτι καί το κείμενο IV αναφέρεται στον πρώην μητροπολίτη 
Άδοιανουπόλεως. 
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λωση. 'Από την ίδια, δμως, φράση μπορούμε να αντλήσουμε ενα, ακόμη, 
στοιχείο πού βοηθά στο χρονικό εντοπισμό των κειμένων. Είναι ή παρου­
σία τών «έπιτροπευόντων την καθολικήν έκκλησίαν», παρουσία πού δη­
λώνει δτι οι συνοδικές αυτές πράξεις εκδίδονται σέ περίοδο πού δέν υπάρ­
χει πατριάρχης. Στο διάστημα αύτης της μεσοπατριαρχίας μία επιτροπή 
έ'χει οριστεί, μέ τή σύμφωνη γνώμη της κοσμικής εξουσίας, άπο τή σύνο­
δο για να εκτελεί τις αποφάσεις της. "Οταν τα στοιχεία αυτά τα συνδυά­
σουμε μέ το γεγονός δτι το χέρι πού έχει γράψει τα κείμενα II και I I I είναι 
το ίδιο μέ εκείνο πού θα γράψει καί το κείμενο IV, καταλήγουμε στο συμ­
πέρασμα δτι τα δύο παρασχέδια τών συνοδικών πράξεων πρέπει να γρά­
φτηκαν, καί αυτά, στο χρονικό διάστημα πού μεσολάβησε άπο τήν πτώση 
του Ραφαήλ Α ' ως τήν άνοδο στον οικουμενικό θρόνο του Μαξίμου Γ ' 1 . 

Στο φύλλο δμως 224 έ'χουν γραφτεί, δπως ανέφερα, καί σύντομες 
φράσεις πού δέν έ'χουν σχέση μέ τα παρασχέδια. Οι φράσεις αυτές είναι 
αποσπάσματα άπο επιστολές του Λιβανίου καί του 'Ισιδώρου Πηλουσιώ-
του, συγγραφέων, καί τών δύο., του 4ου μ.Χ. αιώνα2. Επομένως , δέν μπο­
ρούν να μας προσφέρουν κάποιο χρονολογικό στίγμα' στο χαρτί πάντως 
του φ. 224 αποτυπώθηκαν, δπως έδειξε ή παλαιογραφική εξέταση, άπο 
τον γραφέα Β πριν συντάξει το κείμενο IV, δηλαδή πριν άπο τήν άνοιξη 
του 1476. 

Συνοψίζω δ,τι απέφερε ή εξέταση τών παλαιογραφικών τεκμηρίων καί ό 
εντοπισμός τών εσωτερικών μαρτυριών: τα τέσσερα κείμενα πού σώζον­
ται σήμερα στο φ. 224 του V 48 γράφτηκαν στις αρχές του 1476 —καί 
τα τέσσερα, μέ πολύ μικρή μεταξύ τους χρονική διαφορά. Το κείμενο Ι 
γράφτηκε μετά τήν πτώση του Ραφαήλ Α' καί πριν ανέβει, στις 14 μαρ-
τίου του 1476, στον οικουμενικό θρόνο 6 Μάξιμος Γ ' . Τα κείμενα II καί 
III γράφτηκαν, καί αυτά, στην ίδια περίοδο τής μεσοπατριαρχίας' τέλος, 

1. Ή πατριαρχία τοΰ Μαξίμου Γ ' κράτησε ώς το θάνατο του στις 3 άπριλίου 
τοϋ 1482 καί τον ϊδιο μήνα ό Συμεών τον διαδέχεται στον οικουμενικό θρόνο" φαί­
νεται, επομένως, πολύ λίγο πιθανό ή μεσοπατριαρχία πού τα κείμενα υπονοούν, να 
είναι το μικρό διάστημα πού μεσολάβησε άπο το θάνατο τοΰ Μαξίμου Γ ' ώς τήν ανάρ­
ρηση τοϋ Συμεών Α'. "Αλλωστε, μιά τέτοια παραδοχή θα μας παρέσυρε στο σχεδόν 
παράλογο συμπέρασμα δτι δ γραφέας τοϋ κειμένου IV, πού χρησιμοποίησε το χαρτί 
τήν άνοιξη τοΰ 1476, το κράτησε κάπου πρόχειρο για να το χρησιμοποιήσει (ίστερα 
άπο οκτώ ολόκληρα χρόνια καί να συντάξει έκεϊ δύο κείμενα πού δέν είχαν καμία σχέ­
ση μέ τα προηγούμενα. 

2. Για τα αποσπάσματα τοϋ Λιβανίου καί τοΰ Πηλουσιώτου βλ. πιο κάτω 
στην έκδοση τών παρασχεδίων Ι καί Π, σ. 85-86, 94. 

3 
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το κείμενο IV γράφτηκε λίγο μετά τήν άνοδο του Μαξίμου Γ' στο θρόνο 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως1. 

1. Χρονολογίες εντελώς διαφορετικές άπο αυτές πού προτείνω σημείωσε δ 
Σταυράκης Άριστάρχης —χωρίς να τις αιτιολογεί— δταν αντέγραψε τα τέσσερα αυτά 
κείμενα άπο τήν έκδοση MM στον κώδικα πού σήμερα βρίσκεται στο Βατικανό ώς Vat. 
gr. 2416. Τα κείμενα τών παρασχεδίων περιέχονται στα φ. 212-214, 3, 36-37, 217-
218 και 220. Οί χρονολογίες πού σημειώνει ό Άριστάρχης για τα κείμενα είναι: στο 
παρασχέδιο Ι σημειώνει 1485 μαϊ 20 (φ. 213), στο παρασχέδιο I I σημειώνει 1402 
Ιαν. (φ. 3), ένώ στα φ. 208 και 209 αντλεί άπο το ίδιο κείμενο μνείες πράξεων πού τις 
χρονολογεί στο 1485' στο παρασχέδιο III σημειώνει 1410 Ίονν. (φ. 36), ένώ στο 
φ. 209 αντλεί άπο το ϊδιο κείμενο μνεία μιας πράξης πού τη χρονολογεί στο 1485. Τέ­
λος, στο παρασχέδιο IV σημειώνει 1485 Αύγ. (φ. 217), ένώ σε αντίγραφο τοϋ ίδιου 
κειμένου πού σώζεται στο φ. 220 σημειώνεται ώς χρονολογία το 1486. Για τή συλλο­
γή Άριστάρχη βλ. P . G. NicOLOPOULOS, L' inventario dei codici vaticani greci 
2403-2631, Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 35 (1966-7), 129-131 και 
ΑΘ. ΚΟΜΙΝΗΣ, Βατικανής Βιβλιοθήκης Άποσημειώματα, Δίτττυχα 1 (1979), 20 
σημ. 2. 



γ ' Ή διπλωματική των κειμένων 

"Υστερα άπο τη διαπίστωση δτι το σημερινό φύλλο 224 χρησιμοποιήθηκε 
το 1476 στή γραμματεία του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως για να 
σχεδιαστούν τα τέσσερα κείμενα, ας έρθουμε τώρα στο θέμα της δι­
πλωματικής τους. Ή λύση του ζητουμένου αύτου βρίσκεται σε στενή 
συνάρτηση με τήν κατανόηση του τρόπου με τον όποιο λειτουργούσε ή 
πατριαρχική γραμματεία. Είναι, επομένως, χρήσιμο να αρχίσουμε άπο τα 
τελευταία συμπεράσματα της έ'ρευνας πάνω στο θέμα αυτό, καθώς τα 
κείμενα πού μας ενδιαφέρουν συντάχτηκαν, όπως διαπιστώσαμε, είκοσι 
περίπου χρόνια μετά τήν "Αλωση —μια εικοσαετία άπο τήν επαναλειτουρ­
γία της πατριαρχικής γραμματείας— και ή έ'ρευνα έχει στηρίξει τίς ανα­
λύσεις της σε τεκμήρια της ύστερης βυζαντινής περιόδου πού χρονολο­
γούνται άπο το 1315 ως το 1404. 

Τα τεκμήρια στα όποια αναφέρομαι είναι, κυρίως, τα χειρόγραφα 
Vind. hist . gr. 47 και 48, τα όποια σώζουν, δπως έδειξε με τις έρευνες 
του ό J . Darrouzès , πρωτότυπες ενότητες άπο τον «ιερόν κώδικα» πού 
τηρούσε ή γραμματεία του οικουμενικού πατριαρχείου. 

Στον ιερό κώδικα οί πράξεις καταγράφονταν, «κατεστρώννυντο», 
κατά δύο τρόπους: είτε αποτυπωνόταν το πλήρες κείμενο τής πράξης, 
είτε καταχωριζόταν μια συντομευμένη μορφή της, ένα «σημείωμα» ή 
μία «παρασημείωσις». Ή αξία, άπο τήν άποψη της διπλωματικής, κάθε 
καταχωριζόμενου στον κώδικα κειμένου δεν ήταν πάντα ή ϊδια" άλλοτε 
το καταγραφόμενο αποτελούσε και το μοναδικό πρωτότυπο —συχνά μά­
λιστα υπέγραφαν στον ίδιο τον κώδικα ό πατριάρχης και οί συνοδικοί—, 
άλλοτε αποτελούσε το «ίσον» ενός πρωτότυπου έγγραφου πού προοριζό­
ταν να σταλεί στον αποδέκτη. 'Εκείνο πάντως πού έχει σημασία για τήν 
ερευνά μας είναι να φανταστούμε δτι ό νοτάριος έκανε τήν καταχώριση 
τής πράξης στον κώδικα, ή καί έγραφε το προοριζόμενο για τον αποδέκτη 
έγγραφο, αντιγράφοντας άπο το π α ρ α σ χ έ δ ι ο, το πρόχειρο δηλαδή 
του κειμένου τής πράξης δπως το είχε συντάξει ό επιφορτισμένος με το 
καθήκον αυτό όφφικιάλιος του πατριαρχείου. Συνήθως —δχι πάντα— τα 
καθήκοντα αυτά τα είχε ό επικεφαλής της πατριαρχικής γραμματείας, δ 
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μέγας χαρτοφύλαξ1. Τή χρήση ενός τέτοιου παρασχεδίου —πού εύκολα 
κατανοεί κανείς δτι τήν υπαγόρευαν οι πρακτικές ανάγκες μιας γραμ­
ματείας— τήν έχει απαθανατίσει ρητά σε μια σημείωση του, τον 14ο 
αιώνα, κάποιος νοτάριος. Στο τέλος του κειμένου της συνοδικής πράξης 
πού κατέγραψε στον ιερό κώδικα σημείωσε: «ταΰτα ως εν παρασημειώ-
σει άπο του π α ρ α σ χ ε δ ί ο υ έν τω παρόντι κωδικίω εγράφησαν, 
έπεγένοντο δέ ύστερον πλείονα εν τω γεγονότι σιγιλλίω, α ούκ έ'φθασαν 
τεθήναι ενταύθα»2. Το «παρασχέδιον» λοιπόν και οχι το «γεγονός σιγίλλιον» 
χρησιμοποίησε ό νοτάριος για να κάνει τήν παρασημείωση στον κώδικα* 
το πρωτότυπο, με κάποιες μάλιστα προσθήκες —προφανώς επουσιώδεις— 
πού δεν καταγράφτηκαν στον κώδικα, στάλθηκε στον αποδέκτη. 

*Ας έ'ρθουμε τώρα στα επιχειρήματα πού πείθουν, νομίζω, δτι τα 
τέσσερα κείμενα πού σώζονται στο σημερινό φ. 224 είναι παρασχέδια 
αντίστοιχων εγγράφων του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 

Δεν είναι μόνο ή προχειρότητα τής γραφής πού προδιαθέτει για μια τέ­
τοια υπόθεση" είναι, κυρίως, κάποιες λεπτομέρειες πού δείχνουν δτι ό άν­
θρωπος πού έγραφε συνέτασσε το κείμενο, και οχι απλώς αντέγραφε. 
"Ας δούμε αναλυτικά αυτά τα στοιχεία. 

Το κείμενο Ι δεν έχει ενδείξεις πρόχειρης γραφής* είναι καθαρο­
γραμμένο, χωρίς προσθήκες και παραπεμπτικά σημάδια, δπως συμβαίνει 
με τα άλλα τρία κείμενα. Θα μπορούσε να θεωρηθεί μια συνηθισμένη 
καταγραφή πράξης αν το σβήσιμο μερικών λέξεων, πού έγινε με σκοπό να 
αλλάξει ή σύνταξη άλλα καί ή σημασία τους, δεν πρόδιδε δτι ό γραφέας 
είναι καί ό συντάκτης του κειμένου. Στο στ. 21 τον παρακολουθούμε νά 
σβήνει τις λέξεις «αΰτη ή εξαρχία μετά πάσης τής ενορίας αυτής» για νά 
γράψει «τα τής εξαρχίας ταύτης μετά πάσης τής ενορίας αυτής». Είναι 
φανερό πώς ό γραφέας δεν έσβησε τις λέξεις επειδή κατά τήν άντιβολή 
διαπίστωσε κάποιο άντιγραφικο λάθος, άλλα επειδή ό άνθρωπος πού έγρα­
φε συνέτασσε τή στιγμή εκείνη το κείμενο. Καί, καθώς διαπιστώνει δτι 
ή φράση πού άρχισε νά γράφει δεν αποδίδει ορθά τήν ουσία τής συνοδικής 
απόφασης, σκέπτεται νά τή διατυπώσει με μεγαλύτερη ακρίβεια* διότι 
με τή συνοδική απόφαση, το κείμενο τής όποιας αναπλάθει, ανατίθεται 

1. Βλ. αναλυτικότερα στοιχεία για τήν λειτουργία της πατριαρχικής γραμμα­
τείας πιο κάτω, στο τρίτο μέρος, στή σχετική ενότητα, σ. 70 καί ιδίως σ. 73. 

2. Βλ. MM Ι, 370 (GLXVIII). Πρβ. J . D A R R O U Z È S , Les regestes des actes 
du patriarcat de Constantinople 5, Παρίσι 1977, Ν. 2396. 
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προσωρινά στον οικονόμο οχι «αΰτη ή εξαρχία», δπως είχε αρχίσει να 
γράφει, άλλα «τα της εξαρχίας ταύτης». Μια μικρή ασάφεια στή διατύ­
πωση θα μπορούσε να αποδώσει στον οικονόμο δικαιώματα περισσότερα 
άπο δσα του παρέχονται' μπορούσε να τον παρουσιάσει ως καθολικό 
έξαρχο, και οχι ως προσωρινό επίτροπο, δπως το ήθελε ή απόφαση της 
συνόδου. Σβήνει λοιπόν αμέσως τή γενική διατύπωση και ξαναγράφει τή 
φράση με τρόπο περισσότερο σαφή: ό οικονόμος θα συνάγει και θα έπι-
τροπεύει «τα της εξαρχίας», τίποτε περισσότερο. 

"Ενα ακόμη στοιχείο συνηγορεί με τήν άποψη δτι το κείμενο Ι απο­
τελεί παρασχεδιο και οχι καταγραφή στον κώδικα: αο κείμενο έχει μείνει 
χωρίς κατακλείδα. Αυτό δε σημαίνει δτι το κείμενο είναι κολοβό' απλώς 
ό συντάκτης δε χρειάστηκε να τή σημειώσει. Ό νοτάριος πού θα πάρει 
το παρασχεδιο για να γράψει το πρωτότυπο πού θα σταλεί στους κληρι­
κούς των Μουδανιών θα κλείσει το γράμμα με τις συνηθισμένες ευχές" 
δσο για τήν καταγραφή του στον κο')δικα, ξέρει δτι θα γράψει στο τέλος: 
«το παρόν... έφερε τάς ύπογραφάς των.. .». "Ισως μάλιστα πάρει τήν 
πρωτοβουλία να συμπληρώσει και αυτός—δπως είχε κάνει ό συνάδελφος 
του τον 14ο αιώνα— «ταΰτα άπο του παρασχεδίου εν τω παρόντι κωδι-
κίω εγράφησαν». 

Για τα άλλα τρία κείμενα, γραμμένα και τα τρία άπο το ίδιο χέρι, ό 
χαρακτηρισμός τους ως παρασχέδια είναι ακόμη πιο βέβαιος, άφοϋ οι 
ενδείξεις πού προσφέρουν είναι πολύ πιο πυκνές. 

Σχετικά μέ το κείμενο IV αναφέραμε πιο πάνω δτι ό τρόπος πού 
έχει γραφτεί ανάμεσα στις γραμμές του κειμένου Ι, στα περιθώρια και στα 
κενά πείθει δτι ο γραφέας κατέφυγε στον ανορθόδοξο αυτό τρόπο για να 
έχει μπροστά στα μάτια του το κείμενο της προηγούμενης απόφασης της 
συνόδου τήν ώρα πού θα συνέτασσε το πατριαρχικό γράμμα. Παρατηρούμε 
μέ πόση προσοχή καΐ γνώση προχωρεί στή σύνταξη του κειμένου* δεν 
διστάζει να σβήσει κάτι πού μπορεί να παρερμηνευτεί ή πού δεν παρου­
σιάζεται μέ τρόπο αρκετά τεκμηριωμένο, για να το ξαναγράψει μέ μεγα­
λύτερη σαφήνεια, μολονότι ό χώρος πού διαθέτει στο χαρτί είναι πολύ 
περιορισμένος. 'Ανάμεσα στους στ. 19 και 20 του κειμένου Ι σβήνει το ε­
πίρρημα «έξαρχικώς» μέ το όποιο προσδιορίζονται πολύ γενικά τα δικαιώ­
ματα του έξάρχου και το αντικαθιστά μέ μια φράση πού τα διευκρίνιζε μέ 
σαφήνεια: «έφόρω πάσης αύτου της ζωής». 'Αμέσως πιο κάτω σβήνει 
τή φράση «κατά τον τρόπον ην έλαβεν ταύτην και παρά του 'Ραφαήλ»' 
φαίνεται πώς ό συντάκτης ξαναδιαβάζοντας το κείμενο του δέν βρήκε 
αρκετά τεκμηριωμένη τή διατύπωση πού είχε γράψει. Ό χώρος δμως 
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δέν του επιτρέπει να συμπληρώσει αυτό πού θέλει, καί έ'τσι με ενα παρα­
πεμπτικό σημάδι γράφει πιο πάνω ξανά τη φράση συμπληρωμένη: «κατά 
τον τρόπον καί την συμφωνίαν μεθ' ής έλαβε ταύτην παρά του 'Ραφαήλ, 
καθώς το τούτου συνοδικον προς αυτόν γράμμα διαλαμβάνει» καί με νέο 
παραπεμπτικό ξαναφέρνει τον αναγνώστη στο σημείο πού τον είχε δια­
κόψει. Πιο κάτω πάλι, άφοΰ γράψει «στέργετε καί τιμάτε καί αγαπάτε 
αυτόν... ώς εξαρχον της ημών μετριότητος», αισθάνεται την ανάγκη να 
προσθέσει μια διευκρίνιση πολύ ουσιαστική: «απονέμετε δέ αύτώ 
εύγνωμόνως καί είρηνικώς καί κατά τα συνήθη δίκαια σώα μη[δενος 
έναντιουμένου]». 

*Ας έρθουμε δμως τώρα στο κείμενο Π. Στο στ. 9 μια προσεκτικό­
τερη δεύτερη ανάγνωση επέβαλε να προστεθούν στο κείμενο ορισμένα 
στοιχεία πού θα αποκλείσουν το ενδεχόμενο παρανόησης. Ό μητροπο­
λίτης Ροιζαίου, πού προσέφυγε στη σύνοδο για να διεκδικήσει το ποσό του 
δανείου πού ώς εγγυητής είχε καταβάλει υπέρ του μητροπολίτη Τορνό-
βου, δέν απαιτεί απλώς τους «τόκους»' πρέπει να διευκρινιστεί δτι είχε 
καταβάλει καί το κεφάλαιο, το όποιο είχε επιβαρυνθεί καί μέ τόκους. 
Προσθέτει λοιπόν ό συντάκτης πάνω άπο τη φράση καί συνεχίζει στο 
περιθώριο: «σύν τώ κεφαλαίω καί εις βεβαίωσιν ών εϊρηκε, παρήγαγε 
καί μάρτυρας οι γε δή καί μεμαρτυρήκασι βάρος πρότερον δεξάμενοι έκ-
κλησιαστικόν, ώς οϊδασιν ακριβώς δτι δια το χρέος άπέδωκεν». 'Εξάλλου 
στο στ. 5 αναφέρεται δτι ό μητροπολίτης Ροιζαίου, πού διεκδικεί το ποσό 
πού ζημιώθηκε ώς εγγυητής, είχε αναλάβει αυτό το ρόλο «νομίζων δτι 
μέλλεις φροντίσειν υπέρ τούτου». Για να μη θεωρηθεί δμως δτι ή εντύ­
πωση αύτη του Ροιζαίου ήταν μια προσωπική εκτίμηση καί τίποτε πε­
ρισσότερο, είναι σκόπιμο να συμπληρωθεί «καθώς αύτώ έπηγγείλω καί 
έ'ταξας». Οί προσθήκες καί οί επεμβάσεις πού ανέφερα θεωρώ δτι 
αποκαλύπτουν πώς 6 άνθρωπος πού γράφει το κείμενο δέν αντιγράφει, 
άλλα συντάσσει. 

Το κείμενο III μας παρέχει ακόμη περισσότερες ενδείξεις για το 
δτι πρόκειται για παρασχέδιο συνοδικού γράμματος. Ό συντάκτης του 
μάλιστα άρχισε βιαστικά να το αποτυπώνει στο χαρτί, πριν ακόμη έχει 
ολοκληρώσει στο νου του τήν οριστική διατύπωση. "Ετσι, βρίσκουμε πολ­
λές προσθήκες πού στη δεύτερη ανάγνωση τις έκρινε αναγκαίες για τήν 
καλύτερη διατύπωση της συνοδικής απόφασης, επεμβάσεις δμως πού 
διαταράσσουν τη ροή του κειμένου, καθώς προστέθηκαν εκ των υστέρων. 

Στο στ. 1 ό συντάκτης άφοϋ έ'γραψε δτι ό μητροπολίτης Μήδειας 
«εγκλησιν κεκίνηκεν», έ'κρινε σκόπιμο να διευκρινίσει δτι ό έγκαλών πα-
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ρουσιάστηκε ό ίδιος στη σύνοδο για να υποβάλει το αϊτημά του* έτσι, 
προσθέτει τις λέξεις «άναστας επί της ίερ[άς] καί άγιας (συνόδου)». 
Στο στ. 3 , άφοΰ γράψει δτι ό μητροπολίτης υπέστη «πειρασμούς πολλούς 
καί ζημίας», κρίνει δτι θα πρέπει να ενισχύσει λίγο ακόμη τους λόγους 
της έγκλησης' καί άφοΰ σβήσει το «καί» προσθέτει «τε καί ατιμίας». 'Α­
μέσως μετά, καί πάντα στην προσπάθεια του να δώσει μια εικόνα κατά το 
δυνατό συμπαθέστερη για τον Μήδειας, συμπληρώνει πλάι στο «έζήτη-
σε»: «καί παρεκάλεσε». Στο στ. 5 ό συντάκτης διαπιστώνει δτι έ'χει κά­
νει κάποιο νοητικό άλμα* δεν έ'χει ρητά αναφέρει τί ακριβώς ζητά άπο τη 
σύνοδο ό έγκαλων μητροπολίτης. "Ετσι, προσθέτει πάνω άπο το στ. 4 καί 
συνεχίζει καί πάνω άπο τον στ. 5: «όπως έ'λθωσιν ενταύθα καί άντικρι-
θώσιν αύτώ, (...) μετ' αυτών 'ίνα έ'λθωσι καί έ'τεροι δύο άπο τών συγκλη-
ρικών υμών, δ τε οικονόμος καί ό σακελάριος δπως έρωτηθώσι παρά 
της αγίας συνόδου». Μετά άπο αυτήν τήν παρεμβολή το κείμενο συνεχί­
ζει: «οι γε δή δεξάμενοι» κλπ. Μία νέα προσθήκη, δύο στίχους πιο κάτω, 
κρίνεται σκόπιμο να διευκρινίσει άπο πότε ισχύει ή προθεσμία πού δίνει 
ή σύνοδος προκειμένου να υπακούσουν στην απόφαση της. Στον τελευταίο 
στίχο πάλι ό συντάκτης κρίνει σκόπιμο να προσθέσει στην προστακτική 
«γενέσθω» λίγη ακόμη αυστηρότητα: «γενέσθω ούν απαραιτήτως». 

Καί ενώ οι δύο τελευταίοι στίχοι μας έχουν προετοιμάσει για το 
τέλος του κειμένου, καθώς είναι τυπικά δμοιοι στα περισσότερα συνοδικά 
γράμματα, διαβάζουμε μία ακόμη, μακροσκελή, φράση πού ό συντάκτης 
τήν πρόσθεσε άφοΰ είχε ολοκληρώσει το κείμενο του. ΕΖναι φανερό πώς 
ό συντάκτης, άφοΰ τελείωσε το παρασχέδιο, διαπίστωσε δτι είχε ξεχάσει 
να αναφέρει κάτι πού συνόδευε τή συνοδική απόφαση: δτι οι μάρτυρες 
έπρεπε να φέρουν μαζί τους τα άμφια πού είχαν κρατήσει ως ενέχυρο* καί 
μία ακόμη υπόμνηση: να έ'λθουν οπωσδήποτε οι δύο συγκληρικοί πού δρισε 
ή σύνοδος. 

Το συμπέρασμα δσων ανέφερα στην ενότητα αυτή είναι δτι τα τέσσερα 
κείμενα πού έ'χουν σωθεί στο φ. 224 του V 48 συνιστοΰν τα παρασχέδια 
αντίστοιχων εγγράφων τοΰ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Οι λέ­
ξεις ή οι φράσεις πού σβήνονται, ό τρόπος με τον όποιο διορθώνονται, οι 
προσθήκες πού γίνονται δείχνουν δτι οι γραφείς τών κειμένων ήταν οι 
συντάκτες τους, καί οχι απλοί αντιγραφείς. "Ετσι, ή αποκάλυψη της δι­
πλωματικής αυτών τών κειμένων επιτρέπει να θεωρήσουμε δτι με τα 
ευρήματα αυτά διασώθηκε το μοναδικό, δσο γνωρίζω, δείγμα «παρασχε-
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δίου» άπο την πατριαρχική γραμματεία1. Καί, καθώς δεν έχουν σωθεί τα 
φύλλα του ίεροΰ κώδικα δπου θα είχαν καταχωριστεί οι αντίστοιχες πρά­
ξεις, ενώ τα πρωτότυπα πού στάλθηκαν στους αποδέκτες τους χάθηκαν ή 
λανθάνουν, τα παρασχέδια αυτά αποτελούν τα μοναδικά τεκμήρια2. Άλλα 
τα ζητήματα της διπλωματικής δε σταματούν εδώ' ό διπλωματικός χα­
ρακτηρισμός των τεσσάρων εγγράφων πού το κείμενο τους μας σώζουν 
τα παρασχέδια θα εξεταστεί στην ενότητα «Μαρτυρίες για τη λειτουργία 
τής πατριαρχικής γραμματείας», δπου, παράλληλα, θα αναζητηθούν καί 
οι συντάκτες των κειμένων αυτών. Πρώτα δμως θα παρουσιάσω τήν περί­
πτωση τοΰ φ. 223 τοΰ ϊδιου χειρογράφου, φύλλου πού σώζει καί αυτό μετα­
βυζαντινή ύλη καί πού είχε, πιστεύω, ανάλογη «περιπέτεια» με εκείνη 
τοΰ φ. 224' καί έπειτα, θα αξιοποιήσω ιστορικές μαρτυρίες πού σώζονται 
στα παρασχέδια για το θεσμό τοΰ πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 

1. Στους βυζαντινούς κώδικες τοϋ 14ου αιώνα υπάρχουν κείμενα πού άπο τή 
διατύπωση ή τα κενά τους υποδηλώνεται δτι ό νοτάριος τα καταχώρισε Ιχοντας στα 
χέρια του το παρασχέδια τους καί δχι το πρωτότυπο τοϋ εγγράφου. (Πρβ. J . DAR­
ROUZÈS, Le registre..., 307 σημ. 17, 321). Ή υλική υπόσταση δμως τοϋ παρασχε-
δίου τώρα μόλις μας γίνεται γνωστή. Με τήν εικόνα πλέον αυτή μποροΰμε να υποστηρί­
ξουμε δτι ή καταγραφή πού σώζεται στα φ. 147ν-148Γ τοΰ V 48 πιθανό να έγινε άπο 
ενα παρασχέδιο (πρβ. J . DARROUZÈS, στο ίδιο, 132. 41 καί πίνακας 62)· φαίνεται 
δμως δτι ό νοτάριος άφησε το κείμενο ημιτελές επειδή, δπως σημειώνεται στο πε­
ριθώριο, αποφασίστηκε να μήν σταλεί στον αποδέκτη το πιττάκιο τοΰ οποίου το κεί­
μενο είχε αρχίσει να καταχωρίζει, άλλα κάποιο άλλο («[Το]ΰτο ήργησε... καί έγρά-
[φ]ησαν άλλα [άν]τί τούτων...», πρβ. J . DARROUZÈS, Les regestes... 6, Ν. 3112, 
diplomatique). 

2. "Οπως εΤναι γνωστό, μετά το 1404 —δηλαδή μετά τήν ύστατη πράξη τοΰ 
V 48— καί ώς το 1564 Ιχουν χαθεί ή λανθάνουν οι ενότητες τοΰ «ίεροΰ κωδικός» της 
Μεγάλης 'Εκκλησίας. Πρόσφατα ό Δ. 'Αποστολόπουλος εντόπισε σέ χειρόγραφο της 
Σάμου σπαράγματα άπο τον «κώδικα», πού περιέχουν πράξεις άπο τήν περίοδο 1474-
1498 ('Ανακοίνωση στην «'Επιστημονική συνάντηση εις μνήμην Λίνου Πολίτη» πού 
οργάνωσε το Κέντρο Νεοελληνικών 'Ερευνών τοΰ EIE στις 6 φεβρουαρίου 1984· βλ. 
τώρα Ό Ιερός κώδιξ' τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στο β' μισό τοϋ ιε' 
αϊώνα: τα μόνα γνωστά σπαράγματα (υπό έκδοση) ). 



δ' Ένα ανάλογο φαινόμενο: το φ. 223 

Τύχη ανάλογη με του φύλλου 224 πιστεύω πώς είχε και το φύλλο 223 
του ϊδιου χειρογράφου: λυτό χαρτί, ξένο άπο το χειρόγραφο V 48, ταξί­
δεψε άπο την Κωνσταντινούπολη ως τη Βιέννη για να συρραφτεΐ πολύ 
αργότερα, μαζί με το φ. 224, στο τέλος του V 48. Ή ιδιοτυπία του φ. 223 
συνίσταται στο δτι δεν ταξίδεψε καν μέσα στο χειρόγραφο στο όποιο βρί­
σκεται σήμερα ενσωματωμένο. "Ας πάρουμε, δμως, το νήμα άπο την αρχή. 

"Οπως ανέφερα πιο πάνω, δταν ζητούσα να εντοπίσω την παρου­
σία του φ. 224 μέσα στο V 481, το χειρόγραφο έφθασε στή Βιέννη με 
222 φύλλα, δπως μαρτυρούν οι παλαιοί κατάλογοι της βιβλιοθήκης. Το 
φ. 223 εμφανίζεται για πρώτη φορά, δπως και το φ. 224, στον κατάλογο 
Hunger 2 . 'Ωστόσο την υπαρξή του μέσα στο V 48, και μάλιστα στο 
τέλος τοϋ χειρογράφου, τη μαρτυρεί το γεγονός δτι οι Miklosich-Müller 

εκδίδουν το 1862, στο τέλος των κειμένων πού περιέχονται στο V 48, και 
το κείμενο του φ. 2233. Επρόκειτο, άραγε, καί στην περίπτωση αυτή, 
για ένα λυτό χαρτί, ξένο άπο το V 48 ; 

Τόσο ή ποιότητα του χαρτιού δσο καί οι διαστάσεις του βεβαιώνουν 
δτι το φ. 223 δεν ήταν σπάραγμα άπο το ενιαίο χειρόγραφο V 48. 'Υπάρ­
χουν, ωστόσο, καί κάποιες άλλες ενδείξεις πού βεβαιώνουν πώς το ση­
μερινό φ. 223 οχι μόνο ήταν ξένο άπο το V 48, άλλα καί ταξίδεψε άπο την 
Κωνσταντινούπολη ως τη Βιέννη λυτό ανάμεσα στα φύλλα ενός άλλου 
χειρογράφου της συλλογής Busbeck, τοϋ σημερινού Vind. his t . gr. 474. 
Οι ενδείξεις πού οδηγούν στην παραδοχή αυτή είναι οι ακόλουθες. 

Στο δεξί περιθώριο του φ. 223, πλάι στους στ. 3 καί 4, υπάρχει ση­
μειωμένος ό αριθμός 258 —πού έχει εκ των υστέρων διαγράφει. Είναι 
γραμμένος άπο το ίδιο χέρι πού αρίθμησε τα χφ V 47 καί V 48. Ή πα­
ρουσία δμως ενός τέτοιου αριθμού στο χφ V 48 δεν εξηγείται, άφοΰ ή 
αρίθμηση του ολοκληρώθηκε στον αριθμό 222. 'Αντίθετα, ένα κενό πού 
υπάρχει στην αρίθμηση του V 47 δικαιολογεί τήν εγγραφή του αριθμού 

1. Βλ. σ. 23 κ.έ. 2. Η. HUNGER, Katalog..., 56. 
3. MM II, 574. 4. Στο έξης θα δηλώνεται ώς V 47. 
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V 4 7 , φ. 258-259 V 48, φ. 223 

258 καί αποδεικνύει ότι το σημερινό φ. 223 του V 48 βρισκόταν κάποτε 
λυτό μέσα στο V 47. Πραγματικά, στο τελευταίο αυτό χειρόγραφο υπάρ­
χει ενα λευκό φύλλο ανάμεσα στο φ. 257 καί στο φ. 259. Το λευκό φύλλο 
πού έ'πρεπε να φέρει τον αριθμό 258 δεν έχει καμιά αρίθμηση. Πιστεύω 
λοιπόν Οτι πάνω στο λευκό αυτό φύλλο βρισκόταν λυτό τό σημερινό 
φ. 223. 'Εκείνος πού αρίθμησε τό χειρόγραφο σημείωσε τόν αριθμό 258 
άπό απροσεξία στο γραμμένο λυτό χαρτί καί προσπέρασε, χωρίς να 
αριθμήσει, τό λευκό, άλλα οργανικό φύλλο του χειρογράφου. 

"Οταν τό 1754 ό van Swieten αποφάσισε να σταχώσει τα δύο χει­
ρόγραφα, τό V 47 καί τό V 48, βρήκε τό λυτό χαρτί ανάμεσα στα φύλλα 
του V 47 καί, καθώς διαπίστωσε άπό τη χρονολογία πού αναγραφόταν 
στο κείμενο ότι ήταν μεταγενέστερο άπό όλη τήν ύλη πού περιείχαν καί 
τα δύο χειρόγραφα, τό τοποθέτησε, λυτό πάλι, στό τέλος του δεύτερου 
χφ, του V 48, μαζί μέ τό άλλο, μεταγενέστερο καί εκείνο, λυτό χαρτί, 
τό σημερινό φ. 224. Έ κ ε ΐ τα βρήκαν οι Beer καί Bick τό 1912, τα κόλ­
λησαν, όπως ανέφερα, σε μια λωρίδα χαρτιού καί τα συρράψανε έ'τσι 
όπως τα βρίσκουμε σήμερα στό τέλος του V 48, ως φ. 223 καί φ. 2241. 

1. Βλ. καί δσα αναφέρω πιο πάνω, στή σ. 28. Οι εργασίες συντήρησης τοϋ 
V 48 —καί ή συρραφή των φ. 223 καί 224— προηγήθηκαν τοΰ V 47. Σήμερα το V 47 
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"Οταν είχε πια αποσπαστεί το λυτό χαρτί πού έφερε την αρίθμηση 
258 άπο τον V 47, κάποιος πού εντόπισε το άλμα στην αρίθμηση, αντί 
να δώσει τον αριθμό 258 στο λευκό φύλλο, τον σημείωσε στο πάνω δεξί 
περιθώριο του φ. 259 καθώς δεν είδε, ίσως, δτι ή αρίθμηση 259 ήταν ήδη 
σημειωμένη στο κάτω μέρος του περιθωρίου, εκεί πού υπήρχε χώρος λευ­
κός, ανάμεσα στα δύο κείμενα πού είναι γραμμένα στο recto του φύλλου* 
αποτέλεσμα, το φύλλο να παρουσιάζεται με δύο αριθμήσεις, 258 άπο το 
νεότερο χέρι και 259 ή παλαιά αρίθμηση1. 

"Ας έ'ρθουμε τώρα στα εσωτερικά τεκμήρια πού πείθουν δτι το σημερινό 
φ. 223 προέρχεται άπο τήν Κωνσταντινούπολη. 

Το κείμενο πού σώζει είναι μια άδεια πού παρέχεται σε κάποιον 
ιερομόναχο —του οποίου το όνομα αναφέρεται μέσα στο κείμενο— να ίερο-
λογήσει το γάμο δύο προσώπων πού, καί αυτά, κατονομάζονται ρητά. 
Πρόκειται, δηλαδή για μια «βούλλα» γάμου2. Στο κείμενο δεν αναφέρεται 
οΰτε ποια είναι ή εκδίδουσα τήν άδεια αρχή, ούτε που εκδίδεται. ' Ε σ ω ­
τερικά, ωστόσο, τεκμήρια αποκαλύπτουν δτι ό γάμος γίνεται στην Κων­
σταντινούπολη καί, επομένως, ή άδεια εκδίδεται άπο τή γραμματεία 
του οικουμενικού πατριαρχείου καί ειδικότερα άπο τον μ. χαρτοφύλακα3. 

δέχεται πάλι τις φροντίδες ειδικών για τή συντήρηση καί τήν αποκατάσταση του. 
1. Ό J . Darrouzès δταν αναφέρεται στο φύλλο αυτό σημειώνει καί τις δύο 

αριθμήσεις (βλ. J . DARROUZÈS, Le registre..., 57, 60, 113, 392 καίπίν. 34, άπο δπου 
αναδημοσιεύω το πανομοιότυπο). Το νεότερο χέρι πού σημείωσε τον αριθμό 258 είναι 
το ϊδιο πού ε*δωσε στα δύο λυτά φύλλα πού συρράφτηκαν στο V 48 τήν αρίθμηση 223 
καί 224. 

2. Τήν ανάγκη εκδόσεως «βούλλης» προκειμένου να θεωρηθεί νόμιμη ή 'ιερο­
λογία κάποιου γάμου μας σώζει μιά «παρασημείωσις» τοϋ 1400 (MM Π, 433, DCIII) : 
«... προκαθημένου τοϋ παναγιότατου ημών δεσπότου,... εισήχθη πρεσβύτερος ό Βε-
νιαμήν, καί πεσών πρηνής... ώμολόγησεν, δτι τας φρένας ύπο οίνου διασεισθείς... ευ­
λόγησε τα συνοικέσια... χωρίς βούλλης...» (ορθά διορθώνει «βούλλης», αντί «βουλή­
σεως» πού σημειώνουν οι εκδότες, ό Darrouzès, Le registre..., 134, σημ. 88. Πρβ. καί 
στο ϊδιο, 130 σημ. 2.3.8). Λίγο αργότερα, το μάιο τοϋ 1401, κάποιος κατόρθω­
σε, μέ τήν 'ίδια πάλι μέθοδο, τή μέθη, να πετύχει έναν παράνομο, τέταρτο, γάμο: «... 
έξαπατήσας τον πρεσβύτερον... πρότερον μεθύσας..., ώς δήθεν βούλλαν είληφώς» (MM 
II , 489, DGXLIII). 'Εξάλλου, ό ορός «βούλλα», καί μόνον αυτός, χρησιμοποιείται 
καί στις 41 περιπτώσεις άδειων γάμου πού Ιχουν καταγραφεί στον βυζαντινό ιερό 
κώδικα (βλ. MM Π, 297-299, DXXII καί 303-304, DXXVII). 

3. Ή τ α ν ό αρμόδιος γιά τα ζητήματα των γάμων καί για να δέχεται «μαρτυ­
ρίας των μελλόντων ίερασθαι» —δπως παραδίδεται στο βυζαντινό χειρόγραφο 121 
της Βιβλιοθήκης τοϋ πατριαρχείου Ιεροσολύμων (συλλογή Λαύρα αγίου Σάβα), στο 
φ. 219ν (περιγραφή του χφ στο Αθ . Π Α Π Α Δ Ο Π Ο Τ Λ Ο Σ - Κ Ε Ρ Α Μ Ε Τ Σ , Ίεροσολνμι-
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Στο κείμενο αναφέρεται δτι ό ιερομόναχος στον όποιο δίνεται ή άδεια 
ψάλλει ατήν Παναγίαν μου πλησίον του Τιμίου Προδρόμου». Σημειώνε­
ται ακόμη δτι ό ένας άπο τους μάρτυρες, ό κυρ Μιχαήλ, ήταν «πρωτόγη-
ρως ό εις το Μουγούλιον», ενώ άλλος μάρτυρας, ό γιαννιώτης Γεώργιος 
Κεραμας, ό «άπ' έκεΐσε ενταύθα ευρισκόμενος,... ευρίσκεται εις την πύλην 
της προς Άδριανούπολιν». Συνδυαζόμενα τα στοιχεία αυτά μας επιτρέ­
πουν να τοποθετήσουμε το γάμο, επομένως καί τον τόπο εκδόσεως της 
άδειας, στην Κωνσταντινούπολη: υπάρχει μονή Τιμίου Προδρόμου στην 
Κωνσταντινούπολη, πού βρίσκεται μάλιστα κοντά στην πύλη της Άδρια-
νουπόλεως1, ενώ ή εκκλησία της Παναγίας τών Μουγουλίων —ή Μαγου-
λίων, ή Μουχλίου— δπου ό κύρ Μιχαήλ ήταν «πρωτόγηρως», βρίσκεται 
καί αυτή στην Κωνσταντινούπολη, στή μονή της Θεοτόκου της Πανα-
γιωτίσσης2. 

Πότε συνέβαιναν αυτά; Το κείμενο πού σώζεται στο φύλλο είναι 
χρονολογημένο, άλλα το άπο κτίσεως κόσμου έτος δεν διακρίνεται καθαρά. 
Ol Miklosich-Müller διάβασαν « Έ ν έ'τει ,ζκθ', μηνί ί(αννουαρίω) ίνδ. 
θ'», δηλαδή Ιανουάριος του 1521, πού συμπίπτει πράγματι με θ' ίνδικτιώ-
να. Ωστόσο δεν είναι καθόλου βέβαιη ή ανάγνωση του γράμματος κ στή 
χρονολογία. 'Ορθά, νομίζω, ό J . Darrouzès διάβασε αντί για κ,ν, δηλαδή 
,ζνθ' [ = 1551], έτος πού συμπίπτει, καί αυτό, με θ' ίνδικτιώνα3. 

Μένει να εξετάσουμε το φύλλο άπο τήν άποψη της διπλωματικής. Πρόκει­
ται για το πρωτότυπο της «βούλλης» πού δόθηκε στον ιερομόναχο προ­
κειμένου να ίερολογήσει το γάμο ; πρόκειται για τήν καταγραφή της στον 

τική Βιβλιοθήκη 2, 203" το κείμενο το έχει εκδώσει ό J. DARROUZÈS, Recher­
ches sur les δφφίκια de Γ église byzantine, Παρίσι 1970, 553). Τήν αρμοδιότητα 
για τους γάμους διατήρησε καί κατά τή μεταβυζαντινή περίοδο ό μέγας χαρτο-
φύλαξ, δπως μαρτυρεί το 1463 ό Θεόδωρος Άγαλλιανός: «νόμου γαρ έπικεκρατη-
κότος και άναγκάζοντος αυτόν τον ιερέα προσελθεΐν τω μεγάλω χαρτοφύλακι,... 
ώστε λαβείν παρ' αύτοϋ τήν λεγομένην βοϋλλαν, προτρέπουσαν τήν τοϋ συνοικεσίου 
ίερολογίαν» (Λόγος Β' 'Απολογητικός, στ. 1504-1508 στην Ικδ. XP. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗ, 
Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός..., 133). 

1. Ό Δοσίθεος Ιεροσολύμων παραδίδει δτι το 1637 ή εκκλησία τοϋ Προδρό­
μου, «ή έσωθεν της Πύλης 'Αδριανού λεγομένης, ήτις ήν μονή τών μοναζουσών γυ­
ναικών», μετατράπηκε σέ τζαμί, βλ. 'Ιστορία τών εν Ίεροσολνμοις πατριαρχενσάντων 
XI, 10, Βουκουρέστι 1715, 1174. Βλ. ακόμη R. JANIN, La géographie ecclésiasti­
que... I, 3. Les églises et les monastères (de Constantinople), Παρίσι 21969, 410. 

2. Βλ. R. JANIN, ο.π., καί 213-214, δπου καί βιβλιογραφία. 'Ακόμη, Μ. ΓΕ-
ΔΕΩΝ, 'Ιστορία των τον Χρίστου τιενήζων, 'Αθήνα 1938, 48. 

3. Le registre..., 12. 
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ιερό κώδικα της Μ. Εκκλησίας ; μήπως το φ. 223 μας σώζει ενα, ακόμη, 
παρασχέδιο ; ή μήπως δεν είναι παρά ενα αντίγραφο ; 

Ή ϊδια ή διατύπωση του κειμένου αποκλείει την πιθανότητα να είναι 
το φ. 223 το πρωτότυπο της «βούλλης» πού ταξίδεψε, λυτό χαρτί καθώς 
ήταν, ώς τη Βιέννη. Ή πρώτη φράση του κειμένου «τη ζ71 αύτοΰ... 
εδόθη εις τον ίερομόναχον... του στεφανώσαι» υπονοεί κάποια απομνη­
μόνευση του γεγονότος, μια καταγραφή, ϊσως, της άδειας. "Αλλωστε, 
δέν υπάρχει υπογραφή πού να προσδίδει κύρος πρωτοτύπου στο έγγραφο. 

'Απομνημόνευση, λοιπόν, καταγραφή. Στον ιερό κώδικα; Είναι, δη­
λαδή, το φ. 223 σπάραγμα από τον κώδικα της Μ. Εκκλησίας ; 

Καταγραφές, «παρασημειώσεις» άδειων γάμου άπο τήν πρώιμη 
μεταβυζαντινή περίοδο δέν έ'χουν σωθεί. Δέν σώζεται κάποια «βούλλα» 
ούτε ανάμεσα στα σπαράγματα του ιερού κώδικα του 15ου αιώνα1, ούτε 
στους κώδικες Α ' και Β ' του πατριαρχικού άρχειοφυλακίου, δπου έ'χουν 
καταγραφεί πράξεις του 16ου και του 17ου αιώνα2. Γνωρίζουμε, ωστόσο, 
τή μορφή πού είχαν στην ύστερη βυζαντινή εποχή. "Εχουν σωθεί 41 κα­
ταγραφές, καταχωρισμένες σε δύο ενότητες, στον κώδικα V 483. Είναι 
λακωνικότερες από τή «βούλλα» του φ. 223 —αναφέρουν μόνον τή χρονο­
λογία, το δνομα του ιερέα και τα ονόματα των μελλονύμφων' ή μορφή 
δμως είναι ίδια: «τη ζη του σεπτεμβρίου... εδόθη προς πρεσβύτερον... 
βούλλα, 'ίνα ευλόγηση...». 

Δύο στοιχεία, ωστόσο, προκαλούν κάποιες επιφυλάξεις στο να 
δεχτούμε δτι το φ. 223 είναι σπάραγμα άπο τον ιερό κώδικα: οί διαστάσεις 
του χαρτιού και ό τρόπος πού έ'χει αποτυπωθεί το κείμενο στο χαρτί. 
Οί διαστάσεις των γνωστών, ώς σήμερα τουλάχιστον, ενοτήτων του 
ιερού κώδικα της πατριαρχικής γραμματείας —εϊτε του 14ου αιώνα, είτε 
τοϋ 15ου, του 16ου και του 17ου— δέν ταιριάζουν καθόλου στο στενό πλά­
τος του φ. 223. Και ακόμη* θα ήταν περίεργη, ασυνήθιστη πάντως, σπα­
τάλη να διατίθεται ενα ολόκληρο φύλλο τοϋ κώδικα προκειμένου να απο­
τυπωθεί μία και μόνο «βούλλα» και να μένει άγραφη δχι μόνο ή επιφά­
νεια κάτω άπο τήν καταγραφή, άλλα και ολόκληρο το verso του φύλλου. 

Να σώζει, άραγε, το φ. 223 ενα, ακόμη, δείγμα παρασχεδίου, δπως 
και το φ. 224; 

1. Βλ. δσα αναφέρονται στη σ. 42, σημ. 2. 
2. Εϊναι, βέβαια, ενδεχόμενο ή κατηγορία αύτη των εγγράφων να καταγραφό­

ταν σέ ιδιαίτερη ενότητα τοϋ κώδικα, ενότητα πάντως πού σήμερα λανθάνει. 
3. MM Π, 297-299 και 303-304. 



48 ΑΠΟ ATTO ΧΑΡΤΙ ΦΤΛΛΟ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟΥ 

Καμία άπο τίς ενδείξεις πού στην περίπτωση εκείνη μας οδήγη­
σαν στην υπόθεση δτι έχουμε να κάνουμε με παρασχέδια δεν υπάρχει στο 
φ. 223. Το κείμενο είναι γραμμένο καθαρά, χωρίς δισταγμούς, διορθώσεις 
ή προσθήκες πού να προδίδουν την παρουσία κάποιου συντάκτη και δχι 
άπλοϋ γραφέα. Ή απουσία, ωστόσο, τέτοιων ενδείξεων δεν θα πρέπει 
να αποκλείσει τελεσίδικα το ενδεχόμενο του παρασχεδίου. Σε μια «βούλ-
λα» γάμου δεν έ'χει να περιμένει κανείς άπο τον συντάκτη να επεξεργαστεί 
το κείμενο του, άφου πρόκειται για κείμενο λίγο-πολύ τυπικό, πού δεν 
χρειαζόταν μεγάλη σχολαστικότητα στη διατύπωση. "Ισως να μην χρεια­
ζόταν καν να σχεδιαστεί πρώτα το κείμενο μιας άδειας γάμου σε πρό­
χειρο, σε παρασχέδιο. 

Είναι, βέβαια, πιθανό το φ. 223 να μην είναι παρά ενα απλό αντί­
γραφο κάποιας άδειας γάμου. Σε τέτοια, πάντως, περίπτωση έχουμε να 
κάνουμε με αντίγραφο πού είναι πολύ κοντά στο χρόνο του πρωτοτύπου, 
το 1551, άφοϋ το φύλλο έφυγε άπο την Κωνσταντινούπολη γύρω στο 
1562, μαζί με τα χειρόγραφα πού πήρε μαζί του ό Busbeck στη Βιέννη. 

"Οποια καί αν είναι ή διπλωματική του φ. 223, γεγονός παραμένει 
δτι μας σώζει το αρχαιότερο κείμενο άδειας γάμου άπο τη μεταβυζαν­
τινή περίοδο' χρονολογία: 6 Ιανουαρίου 1551. 



ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ 

ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ ΤΟΥ 1476 
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ΤΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 





οι! Ή αποδεικτική ισχύς ενός παρασχεδίου 

Λιγοστές είναι οι ελληνικές πηγές πού είναι σύγχρονες με την πρώτη, κρί­
σιμη, εικοσαετία μετά την "Αλωση και πού δίνουν στοιχεία για να κατα­
νοήσουμε την έ'κταση και το πραγματικό περιεχόμενο των «δικαίων» πού 
αναγνωρίστηκαν άπο την οθωμανική πολιτική εξουσία στο πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως1. Ά λ λ α καί οι οθωμανικές πηγές για τήν ίδια αυτή 
περίοδο δέν είναι περισσότερες2. Για το λόγο αυτό ή λύση πού συνήθως 
υιοθετείται από τή νεοελληνική επιστήμη, προκειμένου να καλυφθούν 
οσα οι πηγές της εποχής δέν αποκαλύπτουν ρητά, είναι ή αναλογική εφαρ­
μογή ρυθμίσεων πού μαρτυρουνται σέ τεκμήρια άλλων ιστορικών στιγμών 
ή ή παραπομπή σέ γενικές ρήτρες του μουσουλμανικού δικαίου πού ανα­
σύρονται για να εφαρμοστούν στο δεύτερο μισό του 15ου αιώνα' λύση νό­
μιμη, πού γίνεται περισσότερο νόμιμη κάθε φορά πού εντοπίζεται μια 
νέα, έ'μμεση έ'στω, μαρτυρία σέ ελληνικές πηγές της εποχής. Μέσα άπο 
τήν οπτική αυτή θα προσπαθήσω να αξιοποιήσω δσα νέα στοιχεία είσφέ-

1. Χρησιμοποιώ τήν ορολογία του Μανουήλ Γεδεών πού αναφέρει στη μελέτη 
του Βραχεία σημείωσις περί των εκκλησιαστικών ημών δικαίων, Κωνσταντινούπολη 
1909. 

2. 'Εννοώ τις δημοσιευμένες πηγές πού αναφέρονται στην πρώτη εικοσαετία" 
πολυάριθμες ελπίζουμε δλοι να είναι δσες «κείνται» στα τουρκικά άρχεϊα. Πρόσφατα 
ό Π. Κονόρτας, εκτιμώντας τις οθωμανικές πηγές πού αναφέρονται στα «εκκλησια­
στικά εισοδήματα» τοϋ 15ου αι., σημειώνει: «... on ne connaît qu' un seul bérat 
métropolitain: cf. N. Beldiceanu, Les actes des premiers sultans conservés dans 
les manuscrits turcs de la Bibliothèque Nationale à Paris. I: Actes de Mahomet 
II et de Bayazid II du ms. fonds turc ancien 39, Paris, La Haye, Mouton, 1960 
p. 137» στο Les contributions ecclésiastiques 'patriarchikè jèteia' et 'basili-
kon charatjion', Économies méditerranéennes: équilibres et intercommunications, 
XlIIe-XIXe siècles, 3, Αθήνα 1986, 219 σημ. 2. Πρβ. καί Ο ΙΔΙΟΣ, Les rapports 
juridiques et politiques entre le Patriarcat orthodoxe de Constantinople et l'admi­
nistration ottomane de 1453 à 1600 (d'après les documents grecs et ottomans), 
(διδακτορική διατριβή δακτυλόγραφη), Παρίσι 1985, 46 κ.έ., οπού σημειώνεται και ή 
έ'μμεση μνεία ενός ακόμη βερατίου* για το πρώτο, πάντως, ό J. KABRDA {Le système 
fiscal de l'Église orthodoxe dans l'Empire ottoman, Μπρνο 1969, 25 σημ. 35) ε"χει 
υποστηρίξει δτι «il ne s'agit que d'une copie d'un bérat ou de son formulaire». 

4 



52 ΜΑΡΤΪΡΙΕΣ TOT 1476 

ρουν στην πρώτη εικοσαετία τα κείμενα των παρασχεδίων του 1476, 
ώστε να προστεθούν λίγες ακόμη ψηφίδες, άπο πηγές σύγχρονες, στην 
εικόνα πού ή έρευνα προσπαθεί να συγκροτήσει για τις σχέσεις της πολι­
τικής εξουσίας με τήν ανώτατη εκκλησιαστική αρχή των ορθόδοξων πλη­
θυσμών της αυτοκρατορίας κατά τήν πρώτη περίοδο μετά τήν "Αλωση 
καί γενικότερα για τον τρόπο λειτουργίας του θεσμού στο πλαίσιο ενός 
μή χριστιανικού κράτους. 

Το μεθοδολογικό, ωστόσο, πρόβλημα πού ανακύπτει αμέσως είναι 
κατά πόσο τα ψήγματα πού έχουν σωθεί άπα μια χρονική στιγμή μπο­
ρούν να θεωρηθούν δτι αποδίδουν ένα φαινόμενο πού εμφανίστηκε είκοσι 
χρόνια πρίν, χωρίς δηλαδή να ληφθεί υπόψη ή παράμετρος της διαχρο­
νίας. Μολονότι λείπουν ακόμη πολλά άπο το corpus των πηγών της πε­
ριόδου αυτής, πιστεύω ωστόσο δτι μπορούμε να τήν θεωρούμε, ως το 
1474 τουλάχιστον, μία ενότητα ως προς τίς σχέσεις τής οθωμανικής πο­
λιτικής εξουσίας με το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Τομή αποτε­
λεί ακριβώς το φθινόπωρο τοΰ 1474, δταν με ελληνική πρωτοβουλία το 
πατριαρχείο αγκιστρώνεται στο φορολογικό μηχανισμό τής αυτοκρατο­
ρίας, καθώς αναλαμβάνει να εισπράττει και να καταβάλλει φόρο στο 
οθωμανικό δημόσιο κάθε χρόνο1. Ά π ο το ορόσημο αυτό ως τίς αρχές 
τοΰ 1476 πού χρονολογούνται τα τεκμήρια πού παρέχουν τα παρασχέδια 
μεσολαβεί ένα κρίσιμο διάστημα, στο όποιο δμως δέν φαίνεται να έχουν 
συντελεστεί αλλαγές πού να επηρέασαν τα θέματα πού εδώ μας ενδιαφέ­
ρουν αντίθετα μάλιστα, ή πρόσδεση αυτή σταθεροποίησε τα παραχωρη­
θέντα καί καθιερωθέντα κατά τήν πρώτη εικοσαετία «δίκαια». Με το 
πνεύμα αυτό ας δούμε τί έχουν να μας προσφέρουν τα τέσσερα κείμενα τοΰ 
1476. 

Γύρω άπο τρία θέματα περιστρέφονται τα παρασχέδια πού σώζονται 
στο λυτό κάποτε φ. 224 τοΰ V 48: (α) τή νομιμότητα τής μετατροπής μιας 
πατριαρχικής εξαρχίας σέ μητρόπολη, (β) τήν έγκληση ενώπιον τής συνό­
δου ενός μητροπολίτη εναντίον άλλου άρχιερέως για κάποια διαφορά 
ιδιωτικού δικαίου, καί (γ) τήν έγκληση ενώπιον τής συνόδου ενός μητρο­
πολίτη εναντίον τριών όφφικιαλίων τής μητροπόλεως του. Μαζί μέ τα 
θέματα αυτά σώζονται αρκετές ιστορικές ειδήσεις για πρόσωπα, τόπους 

1. Για τή διαφορά μεταξύ τοϋ ετήσιου «χαρατσίου» πού εγκαινιάζεται το 1474 
καί τοϋ «πεσκεσίου» πού άρχισε να καταβάλλεται το 1466 βλ. XP. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Ό 
Θεόδωρος Άγαλλιανος..., 85 σημ. 413" για την ελληνική πρωτοβουλία καί το νόημα 
της βλ. D. APOSTOLOPOULOS, Les mécanismes d'une conquête, στο Économies 
méditerranéennes..., 3, 202-204. 
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καί πράγματα τις όποιες θα προσπαθήσω να φωτίσω στο τέταρτο Μέρος 
της μελέτης αυτής, στα σχόλια πού ακολουθούν την έκδοση των τεσσά­
ρων κειμένων. Έ δ ώ θα σταθώ στις μαρτυρίες πού δίνουν τα παρασχέδια 
για τρία μείζονα ζητήματα της ιστορίας του θεσμού του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως μετά την "Αλωση: το ζήτημα της δικαιοδοσίας του 
συνοδικού δικαστηρίου, το ζήτημα της περιουσίας πού είχε δικαίωμα να 
νέμεται ό οικουμενικός πατριάρχης καί τό ζήτημα του τρόπου λειτουργίας 
της πατριαρχικής γραμματείας. Για να μπορέσουμε, όμως, να αξιοποιή­
σουμε δσα σώζονται στα παρασχέδια, θα πρέπει να λυθεί ένα προκριμα­
τικό θέμα: ποια μπορεί να είναι ή αποδεικτική ισχύς ενός πρόχειρα γραμ­
μένου κειμένου; 

Τό παρασχέδιο είναι, δπως αναφέρθηκε, τό πρόχειρο της τελικής 
διατύπωσης μιας αποφάσεως πού έχει ήδη ληφθεί ή μιας ενέργειας πού 
έχει ήδη αποφασιστεί. Πρόκειται για τό κείμενο τής πράξεως Οπως τό 
συντάσσει τό αρμόδιο, καταρχήν, πρόσωπο της πατριαρχικής γραμμα­
τείας για να καθαρογραφεί άπό τόν νοτάριο καί να σταλεί στον αποδέκτη" 
τό ίδιο κείμενο, ή περίληψη του, θα καταχωριστεί στον ιερό κώδικα 
τής Μ. Εκκλησίας. Κατά συνέπεια, αν δεν έχουν σωθεί τα φύλλα του 
κώδικα στα όποια είχαν καταγραφεί οι αντίστοιχες επίσημες πράξεις ή 
δεν έχουν εντοπιστεί τα πρωτότυπα πού δόθηκαν ή στάλθηκαν στους δι­
καιούχους1, αυτό είναι ασφαλώς ένα πλήγμα για τα 'Αρχεία μας" για τόν 
κόσμο, όμως, τών ιστορικών μαρτυριών ή ύπαρξη τών παρασχεδίων απο­
τελεί ένα τεκμήριο εξίσου ισχυρό —όσο θα ήταν καί τα επίσημα έγγραφα— 
προκειμένου να διερευνήσουμε φαινόμενα για τα όποια αποτελούν μάρ­
τυρες. 

Με τή λογική αυτή, καί συνεκτιμώντας τό γεγονός ότι λιγοστές 
είναι οι πηγές πού διαθέτουμε για την πρώτη εικοσαετία μετά τήν "Αλω­
ση, θα προσπαθήσω να αξιοποιήσω όσες πληροφορίες προσφέρουν τα 
παρασχέδια για τό θεσμό του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. 

1. Πρβ. καί όσα αναφέρω στην ενότητα τοΰ δεύτερου μέρους « Ή διπλωματική 
τών κειμένων», σ. 37 κ.έ. 



β' Δικαιοδοσία του συνοδικού δικαστηρίου 
επί διαφοράς ιδιωτικού δικαίου 

Το πρώτο ζήτημα πού θα εξεταστεί είναι ή δικαιοδοσία του συνοδικού 
δικαστηρίου, ζήτημα πού συνδέεται άμεσα με τα γενικότερα «δίκαια» 
πού αναγνωρίστηκαν στην ορθόδοξη εκκλησία με την ανασύσταση του 
πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως το 1454. 

Ά π ο τα στοιχεία πού ή έρευνα έχει φέρει ως τώρα στο φως στοιχειο­
θετείται ή υπόθεση Οτι το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως είχε εξασφα­
λίσει το δικαίωμα της διοίκησης της ορθόδοξης εκκλησίας. Μπορούσε 
να εκλέγει τα στελέχη της —δπως δείχνουν οι «συνοδικές πράξεις» της 
πρώτης περιόδου πού έχουν σωθεί και με τις όποιες εφοδιάζονταν οι εκλε­
γέντες αρχιερείς1. Μπορούσε να αποφασίζει για τα δρια των εκκλησια­
στικών περιφερειών —δπως φαίνεται, για παράδειγμα, άπο τη συνο­
δική απόφαση του 1466/1467 με τήν οποία καθορίστηκε ή υπαγωγή τών 
επισκοπών Μαγνησίας Σιπύλου και Νέας Φώκαιας στή μητρόπολη Ε ­
φέσου2. Μπορούσε ακόμη να αναγνωρίζει προνόμια σέ μοναστικά της 
ιδρύματα —δπως έγινε με τή μονή Κοσινίτσας ή οποία, σύμφωνα με το 
σιγιλλιώδες γράμμα του Συμεών Α' πού εκδόθηκε το 1473/1474, έχει το 
«άκαταπάτητον πάντη και άνεπηρέαστον... κατά τήν ανέκαθεν καί εξαρ­
χής τάξιν τε καί συνήθειαν»3. 

1. Τις περισσότερες άπο τις σωζόμενες «συνοδικές πράξεις» της πρώτης εικο­
σαετίας τις αναφέρω στην ενότητα πού ακολουθεί. 

2. Ή πράξη εκδόθηκε επί Διονυσίου Α' καί αντίγραφο της σώζεται στο χφ 
Parisinus suppl. gr. 689. Tò κείμενο το έ*χει εκδώσει ό Αθ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΣ-ΚΕ-
ΡΑΜΕΤΣ, Μαγνησία ή υπό Σιπύλω καί αί Μητροπόλεις 'Εφέσου καί Σμύρνης, Δελ-
τ'ιον 'Ιστορικής και 'Εθνολογικής 'Εταιρείας 2(1885), 652-654. Στοιχεία για τις 
πατριαρχικές πράξεις της πρώτης εικοσαετίας μετά τήν "Αλωση αντλώ άπο το ύπο 
έκδοση δημοσίευμα τοϋ ερευνητικού προγράμματος «Θεσμοί καί 'Ιδεολογία στή νεο­
ελληνική κοινωνία», πού θα περιλαμβάνει τις επιτομές τών πράξεων του πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως κατά τήν περίοδο 1454-1502. 

3. Το κείμενο τοϋ γράμματος ίχει εκδώσει ό Αθ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑ-
ΜΕΤΣ, Έκθεσις..., 17-18. 
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Μέ την αναγνώριση όμως από την οθωμανική αρχή τοϋ δικαιώμα­
τος της εκκλησίας να αυτοδιοικείται, νομιμοποιήθηκε έμμεσα και το σύ­
στημα των κανόνων του δικαίου μέ το όποιο θα λειτουργούσε. Στή νο­
μιμοποίηση αυτή στηριζόταν, προφανώς, ό πρώτος μετά τήν "Αλωση 
πατριάρχης δταν ανέφερε, σε εγκύκλιο γράμμα του της 7ης Οκτωβρίου 
1454, δτι οι χριστιανοί θα πρέπει να φυλάσσουν «τους χρυσούς του ευαγ­
γελίου νόμους και τάς της αγίας μητρός Εκκλησίας διατάξεις και τους 
κρατήσαντας νόμους εν τη τών χριστιανών ευσεβέστατη πολιτεία»1. 'Α ­
ποστροφή πού, άπο το χρόνο πού διατυπώνεται και μέ τήν επισημότητα 
πού περιβάλλεται, επιτρέπει, νομίζω, να υποθέσουμε οτι ή οθωμανική 
πολιτική εξουσία είχε αναγνωρίσει στον Γεννάδιο το δικαίωμα να αυτο­
διοικείται ή ορθόδοξη εκκλησία μέ βάση τους κανόνες της, 

Το δικαίωμα αυτοδιοίκησης το επιβεβαιώνουν οι συνοδικές αποφά­
σεις πού επέβαλλαν ποινές στους άπειθουντες κληρικούς, ενώ μέ το σκε­
πτικό τών αποφάσεων αυτών επικυρώνεται ή νομιμότητα του συστήμα­
τος δικαίου πού διεΐπε τήν εκκλησία, άφου οι λόγοι πού προβάλλονται 
είναι συνήθως ή παράβαση κανόνων της εκκλησίας. Για παράδειγμα, ό 
πρόεδρος 'Ηράκλειας Γαλακτίων και δύο όφφικιάλιοι, ό μέγας σκευο-
φύλαξ Γεώργιος Γαλησιώτης και ό μέγας έκκλησιάρχης Μανουήλ Χρι-
στώνυμος καθαιρούνται, το 1474, επειδή παρέβησαν, δπως αναφέρει ή 
συνοδική απόφαση, κανόνες τών συνόδων καί διατάξεις τών 'Αποστόλων2. 
Ά λ λ α ή αναγνώριση της νομιμότητας τών κανόνων της εκκλησίας άπο 
τήν οθωμανική αρχή αποδεικνύεται καί άπο το γεγονός οτι οι ομάδες πού 
ήθελαν να ελέγξουν το πατριαρχείο έξεδίωκαν τους αντιπάλους τους μέ 
τή δικαιολογία οτι δέν τηρούσαν πιστά τις διατάξεις της εκκλησίας' δι­
καιολογία πού προβαλλόταν καί προς τήν οθωμανική αρχή. 

Τα επεισόδια πού συνέβησαν στο πατριαρχείο το 1474, επεισόδια 
πού περιγράφονται άπο επίσημες ελληνικές πηγές3, έρχονται να έπικυ-

1. Το κείμενο, πού σώζεται σέ αντίγραφο τοϋ 16ου αιώνα στο χφ 248 της μο­
νής 'Ιβήρων, ΐγει δημοσιευτεί στον τέταρτο τόμο τών 'Απάντων τοϋ Γενναδίου (ε"κδ. 
L. PETIT, Χ. Α. SIDERIDÈS, M. JUGIE, Παρίσι 1935, 231-233). 

2. Στο κείμενο της πράξης —πού σώζεται σέ φύλλο τοϋ «ίεροΰ κωδικός»— 
απαριθμούνται οί κανόνες τών συνόδων και οι διατάξεις τών 'Αποστόλων πού φέρονται 
δτι παρέβησαν οί καθαιρούμενοι (En. ΣΤΑΜΑΤΙΑΔΗΣ, Εκκλησιαστικά Σνλλεκτα, 
Σάμος 1891, 18 κ.έ.· βλ. καί την σημ. 3). Θυμίζω δτι ό καθαιρούμενος Μανουήλ Χρι-
στώνυμος θα εκλεγεί, δύο χρόνια αργότερα, οικουμενικός πατριάρχης ώς Μάξιμος 
Γ'· ύπο τήν ιδιότητα αυτή, θα εκδώσει το πιττάκιο πού σώζει το παρασχέδιο IV. 

3. Έχουν σωθεί τα φύλλα άπο τον ιερό κώδικα του πατριαρχείου στα όποια 
είχαν καταγραφεί τα γεγονότα. Για τον ιερό κώδικα εκείνης της περιόδου βλ. δσα 
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ρώσουν με τρόπο πολύ έκδηλο τα φαινόμενα αυτά. Συγκεκριμένα, στίς 
10 Οκτωβρίου 1474 κάποιοι "Ελληνες ορθόδοξοι —«τινές των ημετέρων» 
αναφέρεται στο κείμενο— εκδιώκουν βίαια τον πατριάρχη Συμεών Α ' 
διατυπώνοντας εναντίον του βαριές κατηγορίες για παραβάσεις τοϋ κανο­
νικού δικαίου. «Όρ ισμω του κρατούντος» συνέρχεται σύνοδος για να 
εξετάσει τις εις βάρος του καταγγελίες' στη σύνοδο μάλιστα παρακάθον-
ται και δύο εκπρόσωποι του καί ή εντολή του κρατούντος είναι «το δί­
καιον ακριβώς τηρήσαι». Ή σύνοδος καταλήγει σε αθωωτική απόφαση. 
τήν οποία δίνουν «τω πασια», εκείνος τήν επιδεικνύει «τω αύθέντη» ό ό­
ποιος τελικά καί ορίζει να επανέλθει στο θρόνο του ό Συμεών. 'Ακραίο, 
'ίσως, φαινόμενο, πού αποκαλύπτει δμως εύγλωττα δσα δεν παραδίδονται 
ρητά άπο άλλες γραπτές πηγές —πού ίσως λανθάνουν ακόμη. 

Τα επεισόδια δμως αυτά, καί δσα ακολούθησαν, αποκαλύπτουν καί 
κάτι ακόμη: τήν αναγνώριση της αρμοδιότητας του συνοδικού δικαστη­
ρίου να κρίνει σύμφωνα μέ το σύστημα δικαίου της εκκλησίας για τήν πα­
ραβίαση, ή οχι, αυτού του συστήματος. Στο ακραίο παράδειγμα πού ανέ­
φερα ή εφαρμογή, ή εκτέλεση της αποφάσεως της συνόδου έγινε μέ τή 
συνδρομή της ανώτατης κοσμικής αρχής. Για τις άλλες, δμως, τρέχου­
σες υποθέσεις δέν έχουμε, δσο γνωρίζω, στοιχεία πού να προέρχονται 
άπο τήν πρώτη εικοσαετία καί να φωτίζουν το μηχανισμό εκτελέσεως 
των συνοδικών αποφάσεων, δταν ο'ι θιγόμενοι άπο αυτές δέν τις εφάρμοζαν 
ή στην περίπτωση πού τα πνευματικά έπιτίμια της εκκλησίας δέν ήταν 
αρκετά για να τους εξαναγκάσουν να υπακούσουν. 

Είχε, δμως, το συνοδικό δικαστήριο πέρα άπο τα θέματα κανονικού δι­
καίου καί άλλη δικαιοδοσία; Μπορούσε, δηλαδή, να επιλαμβάνεται και 
διαφορών άλλης φύσεως; "Ως τώρα δέν είχαμε άπο τήν πρώτη περίοδο 
χρονολογημένες μαρτυρίες πού να το αποδεικνύουν. Για πρώτη φορά το 
κείμενο του παρασχεδίου II μας παρέχει τή δυνατότητα να διαπιστώσου­
με δτι το 1476 ή σύνοδος αποφάσισε καί για θέματα διαφοράς ιδιωτικού 
δικαίου' μας επιτρέπει ακόμη να αναπλάσουμε τους νομικούς συλλογι­
σμούς πού τήν οδήγησαν στην απόφαση της καί να ιχνηλατήσουμε κατά 
πόσο ή ενασχόληση αυτή τοΰ συνοδικού δικαστηρίου θεωρείτο νόμιμη καί 
αναγνωριζόταν άπο τήν οθωμανική αρχή. 

Πριν δμως αναπλάσουμε το ιστορικό της υπόθεσης είναι χρήσιμο, 

αναφέρονται στή σημ. 2 της σ. 42. Το κείμενο έχει δημοσιεύσει ό E n . ΣΤΑΜΑΤΙΑ-
ΛΗΣ, δ.π., 17-21. 
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νομίζω, να τονίσουμε δτι ή πηγή πού μας παρέχει τις πληροφορίες είναι 
αυθεντική, άφου το κείμενο συντάχτηκε στή γραμματεία του πατριαρ­
χείου Κωνσταντινουπόλεως. Ή μαρτυρία, ωστόσο, είναι διατυπωμένη 
με τρόπο έμμεσο' δεν έχουμε το κείμενο της συνοδικής αποφάσεως αυτής 
καθαυτής, άλλα το κείμενο του γράμματος πού στέλνεται στον έναν άπο 
τους διαδίκους για να του τήν κοινοποιήσει καί συγχρόνως να τον προτρέ­
ψει να υπακούσει, υπενθυμίζοντας του με διπλωματικό τρόπο τις συνέ­
πειες τής παρακοής του. 

Ό αρχιερέας πού το 1476 κατείχε το θρόνο τής μητροπόλεως Τορ-
νόβου χρειάστηκε «προ χρόνων» να δανειστεί χρήματα1. Οί άδηλοι δμως 
υποψήφιοι δανειστές του ζήτησαν να υπάρξει στο δάνειο καί εγγυητής. 
«Των δανειστών», λοιπόν, «άπαιτησάντων άναδέξασθαι τινά τήν άπό-
δοσιν» των χρημάτων, ό δανειζόμενος έ'πεισε, ή υποχρέωσε, εκείνον πού 
το 1476 κατείχε το μητροπολιτικό θρόνο του Ροιζαίου να αναλάβει το 
ρόλο του εγγυητή. Ή σύμβαση του δανείου συνάφθηκε καί ό πρωτοφει-
λέτης ανέλαβε τή νομική υποχρέωση απέναντι στους δανειστές του —καί 
τήν ηθική δέσμευση απέναντι στον εγγυητή του— να αποδώσει το ποσό 
του δανείου σε τακτή προθεσμία. "Ομως, «τής διωρίας... του συμπεφω­
νημένου χρόνου παρωχηκυίας», ό πρωτοφειλέτης δέν απέδωσε τα χρή­
ματα. Τότε, οί δανειστές στράφηκαν κατά του εγγυητή καί τον εξανάγκα­
σαν «κοσμική κρίσει» —προφανώς με απόφαση δικαστή του οθωμανικού 
κράτους— να καταβάλει εκείνος το ποσό του δανείου για τήν απόδοση 
του όποιου είχε εγγυηθεί. Τώρα, το 1476, ό μητροπολίτης Ροιζαίου καί 
εγγυητής του δανείου, ασκεί το δικαίωμα τής αναγωγής κατά του πρω-
τοφειλέτη, μητροπολίτη Τορνόβου. Το αστικό αυτό δικαίωμα, πού του 
το αναγνωρίζει το βυζαντινορωμαϊκο δίκαιο, το ασκεί, δπως διαπιστώ­
νουμε άπο το κείμενο του παρασχεδίου, ενώπιον τής συνόδου2. 

Ή σύνοδος, ώς δικαστήριο, επιλαμβάνεται τής αιτήσεως του εγγυη­
τή χωρίς να παρευρίσκεται ό εναγόμενος πρωτοφειλέτης. 'Εξετάζει με 
όλους τους τύπους τους μάρτυρες πού πρότεινε ό ενάγων, οί όποιοι βε­
βαιώνουν δτι ό εγγυητής κατέβαλε στους δανειστές του πρωτοφειλέτη το 
ποσό του δανείου3. Ή σύνοδος σχηματίζει τήν πεποίθηση δτι ό μητρο-

1. Περισσότερες πληροφορίες για τα πρόσωπα της υποθέσεως βλ. στα σχό­
λια πού συνοδεύουν τήν έκδοση του κειμένου Π, σ. 96-98, 

2. Για τή νομική θεμελίωση αύτοϋ τοϋ δικαιώματος βλ. πιο κάτω, στο κείμενο. 
3. «Οι γε δη καί μεμαρτυρήκασι [οί μάρτυρες], βάρος πρότερον δεξάμενοι 

έκκλησιαστικόν». Για τήν υποκατάσταση της επαγωγής τοϋ δρκου άπο τήν απειλή 
εκκλησιαστικών έπιτιμίων, καί ιδιαίτερα τοϋ αφορισμού, κατά τήν ύστερη βυζαντινή 
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πολίτης Τορνόβου οφείλει πράγματι στο μητροπολίτη Ροιζαίου το ποσό 
πού κατέβαλε και αποφασίζει να αναγγείλει την απόφαση της στον ενα­
γόμενο καί να τον καλέσει είτε να καταβάλει αμέσως την οφειλή του, 
είτε να προσέλθει ό ίδιος ενώπιον του συνοδικού δικαστηρίου και να ζη­
τήσει, αν θεωρεί δτι αδικείται, την αναψηλάφηση της υποθέσεως. "Αν 
τίποτε άπο τα δύο δεν γίνουν, τότε θα πρέπει να εκτελεστεί ή απόφαση 
της συνόδου: θα εξαναγκαστεί ό πρωτοφειλέτης να αποδώσει στον εγγυη­
τή τα χρήματα πού εξαιτίας του κατέβαλε. Στο κείμενο του γράμματος 
πού συντάχτηκε για να αποσταλεί στο μητροπολίτη Τορνόβου περιγρά­
φεται καί ή διαδικασία πού θα ακολουθηθεί στην περίπτωση πού δεν θα 
συμμορφωθεί με την απόφαση της συνόδου —μαρτυρία μοναδική για τον 
τρόπο με τον όποιο ή απόφαση του συνοδικού δικαστηρίου θα γινόταν 
εκτελεστή στα πλαίσια του οθωμανικού κράτους. Πριν δμως φτάσουμε 
στην εκτέλεση, ας δοΰμε τα στοιχεία με βάση τα όποια ή σύνοδος οδηγή­
θηκε στην απόφαση της. 

Ά π ο το ιστορικό της υποθέσεως, δπως περιγράφεται στο παρασχέ-
διο, φαίνεται δτι οι δανειστές ήταν περισσότεροι του ενός' δεν εξάγεται 
δμως οΰτε που συνάφθηκε το δάνειο, ούτε αν συμφωνήθηκαν τόκοι, ούτε 
ποιοι ήταν οι δανειστές —ούτε καν αν ήταν χριστιανοί ή μουσουλμάνοι. 
Το γεγονός δτι προσέφυγαν απευθείας στο δικαστή της οθωμανικής αρ­
χής δταν ζητούσαν να εξαναγκαστεί ό εγγυητής να καταβάλει εκείνος το 
ποσό του δανείου να σημαίνει, άραγε, δτι δλοι, ή ενα μέρος δέν ήταν χρι­
στιανοί; "Ισως δμως ή προσφυγή εναντίον του εγγυητή ενώπιον του καδή 
να ήταν ένας δικονομικός ελιγμός τών δανειστών, δεδομένου δτι εκείνος 
δέν ήταν, βέβαια, υποχρεωμένος να δεχτεί δ,τι το συνοδικό δικαστήριο 
θα δεχόταν: τήν ένσταση της διζήσεως του βυζαντινορωμαϊκου δικαίου, 
το ευεργέτημα δηλαδή πού αναγνωριζόταν στον εγγυητή να ζητήσει, 
πρίν έναχθεΐ ό ίδιος, να στραφούν οι δανειστές κατά του πρωτοφειλέτη1. 
Δικονομικός ελιγμός πού στηρίχτηκε ίσως καί στο ενδεχόμενο να ήταν για 
τους δανειστές περισσότερο προσιτός ό εγγυητής παρά ό πρωτοφειλέτης. 

"Οπως καί αν είχαν τα πράγματα, ό εγγυητής του δανείου έξαναγκά-

περίοδο στη δικαστηριακή πρακτική βλ. Π. ΓΟΤΝΑΡΙΔΗΣ, "Ορκος καί αφορισμός στα 
βυζαντινά δικαστήρια, Σύμμεικτα 7 (1987), 41-57 καί ιδίως 48 κ.έ. 

1. Βλ. πρόχειρα δσα αναφέρει ή Έξάβιβλος Γ', ς', 1: «... ούτος [ό δανείσας] 
μή τήν πρώτην ευθύς κατά... τοϋ έγγυητοϋ... χωρείτω, μηδέ άμελήσας του δάνεισα -
μένου τάς παρενθήκας διενοχλήτω" άλλα χωρείτω πρώτον έπί τον το χρυσίον είληφότα 
καί το δάνεισμα πράξαντα' καί ει μέν εκείθεν...» (έ*κδ. HEIMBACH, 418 [ = Πΐ-
ΤΣΑΚΗΣ, 196]). 
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στηκε να καταβάλει Οσα οφείλε ό πρωτοφειλέτης" είχε δμως ορισμένα 
δικαιώματα να ασκήσει εναντίον του, δικαιώματα πού πηγάζουν άπο μια 
σύμβαση ιδιωτικού δικαίου. Τα δικαιώματα αυτά τα διεκδίκησε προ­
σφεύγοντας στη σύνοδο, με την πεποίθηση προφανώς δτι εκεί θα εφαρμό­
ζονταν οί διατάξεις του βυζαντινό ρωμαϊκού δικαίου. 

Πραγματικά, το συνοδικό δικαστήριο ελέγχει τα περιστατικά πού 
αναφέρει ό εγγυητής στη «χρηματικήν εγκλησίν» του, τα υπάγει σε δια­
τάξεις του βυζαντινορωμαϊκοΰ δικαίου καί διαμορφώνει την πεποίθηση 
του για την υπόθεση. Μολονότι στο κείμενο δεν αναφέρονται ρητά οί δια­
τάξεις πού εφάρμοσε ή σύνοδος, μπορούμε να τις εντοπίσουμε στην Έ-
ξάβιβλον ή στην Έπιτομήν των Θείων καί ιερών κανόνων του 'Αρμενο­
πούλου, νομικά εγχειρίδια πού ασφαλώς βρίσκονταν στα χέρια της συνό­
δου. Το δικαίωμα του εγγυητή να στραφεί κατά του πρωτοφειλέτη εξά­
γεται άπο το ακόλουθο χωρίο της Έξαβίβλον: «Ει δέ ό χρόνος ό επί τούτω 
ταχθείς της αποδόσεως του δανείου έξήκοι, τηνικαυτα ό εγγυητής... άγω-
νιζέσθω τήν δίκην καί το χρέος έκτινύτω υπέρ του έγγυηθέντος..., παρά 
του δανείσαντος εκχωρούμενος άγωγάς»1. Ό εγγυητής λοιπόν πού κατέ­
βαλε το ποσό του δανείου έχει πια τα δικαιώματα πού είχε ό δανειστής 
κατά του προ^τοφειλέτη. 

Στή συγκεκριμένη, όμως, περίπτωση ό εγγυητής απέδειξε στο δι­
καστήριο οχι μόνο δτι κατέβαλε το ποσό για το όποιο είχε εγγυηθεί, 
άλλα ακόμη δτι, προκειμένου να ικανοποιήσει τίς απαιτήσεις των δανει­
στών του μητροπολίτη Τορνόβου, αναγκάστηκε να δανειστεί ό ϊδιος, έπι-
βαρυνόμενος με τόκους. Επομένως , ό Τορνόβου οφείλει να του αποδώσει 
οχι μόνο το ποσό πού είχε δανειστεί, άλλα καί τους τόκους, άφοΰ εξαιτίας 
του δανείστηκε' αποφασίζεται δηλαδή δτι ό πρωτοφειλέτης οφείλει στον 
εγγυητή δ,τι εξαιτίας του ζημιώθηκε. 'Απόφαση πού για να είναι νόμιμη, 
το δικαστήριο έ'πρεπε να κάνει δεκτό δτι ό Ροιζαίου δεν ανέλαβε το ρόλο 
του εγγυητή επειδή είχε πρόθεση να δωρίσει στον πρωτοφειλέτη το ποσό 
για το όποιο εγγυήθηκε, άλλα επειδή ό υποψήφιος δανειστής του το ζή­
τησε. Με άλλα λόγια, έ'πρεπε να φανεί οτι ή σχέση πού συνέδεε τον πρω­
τοφειλέτη μέ τον εγγυητή ήταν σχέση εντολής2. Πραγματικά, ή πεποί­
θηση αυτή της συνόδου εκφράζεται άπο τους δρους «αξιώσει της... α γ ι ο ­
σύνης σου ύπέβαλεν ούτος [ό εγγυητής] εαυτόν εις το τοιούτον χρέος». 
'Από τήν παραδοχή άλλωστε αυτή πηγάζει καί ή εύνοια υπέρ του έγγυη-

1. Έξάβφλος Γ \ ς', 1 (2κδ. HEIMBACH, 418, 420 [ = ΠίΤΣΑΚΗΣ, 196]). 
2. Βλ. ΑΔ. ΠΕΤΡΓΓΣΗΣ, Περί εγγυήσεως, Ερμούπολη 1879, § 116 (201-202). 
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τη : να αποζημιωθεί για δ,τι ζημιώθηκε εξαιτίας του έντολέως1. Εύν.οια πού 
στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι δυνατό να ενισχύεται και άπο το σχό­
λιο τοϋ 'Αρμενόπουλου στον 20ο κανόνα τών 'Αποστόλων πού περιέχεται 
στο έργο του 'Επιτομή... κανόνων' ό κανόνας δριζε, βέβαια, «κληρικός 
έγγύας διδούς, καθαιρείσθω». Ό 'Αρμενόπουλος δμως ακολουθώντας 
και υπερακοντίζοντας στο σημείο αυτό τους σχολιαστές του 12ου αιώνα 
σημειώνει, «... ει δε δι' ανάγκην, και επί κληρικών, έπαινετέος»2. 

"Ας έρθουμε τώρα στο κρίσιμο ζήτημα της δυνατότητος να εκτελε­
στεί άπο τις οθωμανικές αρχές, στην περίπτωση πού ό μητροπολίτης Τορ-
νόβου δέν θα συμμορφωνόταν, ή νόμιμη απόφαση —κατά το δίκαιο πού 
εφάρμοσε το συνοδικό δικαστήριο. Ζήτημα κρίσιμο, άφοΰ έτσι θα έχουμε 
και την έ'μπρακτη αναγνώριση της δικαιοδοσίας του συνοδικού δικαστη­
ρίου άπο μέρους της κοσμικής εξουσίας. 

Στο γράμμα προς τον μητροπολίτη Τορνόβου αναφέρεται ρητά δτι αν 
δέν συμμορφωθεί μέ δσα τοϋ παραγγέλλονται, τότε ό μητροπολίτης Ροι-
ζαίου μέ την απόφαση της συνόδου «άπελεύσεται είς την κοσμικήν αρχήν 
και λήψεται εκείθεν δύναμιν επί τω απαιτείσαι και λαβείν άπο σου το 
χρέος δ οφείλεις αύτώ»3. Τί σημαίνει, άραγε αυτό ; 

"Ας προσέξουμε δτι δέν αναφέρεται πώς ό Ροιζαίου «άπελεύσεται 
εις την κοσμικήν» κ ρ ί σ ι ν , δροι πού θα υποδήλωναν δτι θα υποβάλει 
καί πάλι την απαίτηση του στο δικαστή τοϋ οθωμανικού κράτους —δπως 
είχαν κάνει οι δανειστές οι όποιοι εξανάγκασαν τον εγγυητή να καταβάλει 
το ποσό για το όποιο είχε εγγυηθεί «κοσμική κρίσει»4. 'Αναφέρεται δτι ό 
μητροπολίτης Ροιζαίου «άπελεύσεται είς τήν κοσμικήν α ρ χ ή ν», δη­
λαδή, μέ σημερινούς δρους, στην εκτελεστική δύναμη τοϋ κράτους. Ή 
«αρχή» αυτή, μέ δεδομένη τή νομιμότητα της απόφασης της συνόδου, θα 

1. Στα Βασιλικά υπάρχει ρητή διάταξη τήν οποία δμως είναι απίθανο να 
είχαν άμεσα υπόψη τους οι συνοδικοί δικαστές τοϋ 15ου αιώνα: «'Εάν πολυπλασιάση 
το ποσόν ό εγγυητής εις δ ένηγγυήσατο δαπανήσας ευλόγως, δίδωσιν αύτώ ό έντειλά-
μενος», XVI, Ι, 45.6 (έκδ. S C H E L T E M A - V A N DER WAL, 753). 

2. Για τις πηγές άπο τις όποιες άντλησε ο 'Αρμενόπουλος βλ. Κ. Γ. ΠίΤΣΑ­
ΚΗΣ, Γύρω άπο τις πηγές της «'Επιτομής κανόνων» τοϋ Κωνσταντίνου 'Αρμενοπού­
λου: τα σχόλια, Έπετηρις τοϋ Κέντρου Έρεύνης της 'Ιστορίας τον 'Ελληνικού Δικαίου 
23(1976), 106. Γενικότερα για το θέμα της εγγυήσεως άπο κληρικούς βλ. τή μελέτη 
της ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΠΛΠΑΓΙΑΝΝΗ, «Κληρικός έγγύας διδούς καθαιρείσθω». Έρευνα 
για τήν παράδοση καί συμβολή στην ερμηνεία τοϋ κανόνα 20 τών 'Αποστόλων, Χρι­
στιανός 25 (1986), 3-16. 

3. Παρασχέδιο Π, στ. 19-21. 
4. Στο ΐδιο, στ. 8. 



ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΣΤΝΟΔΙΚΟΤ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ 61 

υποχρεώσει τον ήττηθέντα διάδικο —αν ορθά ερμηνεύουμε τους δρους πού 
χρησιμοποιούνται στο κείμενο— να καταβάλει δ,τι ή νόμιμη απόφαση 
της συνόδου ορίζει. Παράλληλα, επειδή ό αρχιερέας δεν θα έχει υπακού­
σει στην απόφαση της συνόδου, θα υποστεί και τις ειδικότερες συνέπειες 
πού απορρέουν άπο τους κανόνες της εκκλησίας για τή μή υποταγή στις 
αποφάσεις τών οργάνων της: «προσεπιτούτοις λήψη και το έπιτίμιον της 
παρακοής καί της καταφρονήσεως παρά της αγίας συνόδου»1. Το κείμενο 
πάντως δεν παραλείπει να τονίσει τή νομιμότητα της δικαιοδοσίας της 
συνόδου για τήν υπόθεση πού εκδίκασε* ή φράση με τήν οποία κλείνει 
είναι: «ποίησον ως αυτή έ ν θ έ σ μ ω ς και νομίμως διέκρινεν». Νομιμό­
τητα πού στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο τήν είχε κατοχυρώσει ή αυτο­
κρατορική νομοθεσία2, άλλα πού ή επανεμφάνιση της στο νέο κρατικό 
πλαίσιο τώρα μόλις, με τις μαρτυρίες του 1 476, έρχεται στο φως. 

"Υστερα άπο δσα ανέφερα, το ερώτημα πού τίθεται είναι μήπως ή δικαιο­
δοσία του συνοδικού δικαστηρίου σε διαφορές ιδιωτικού δικαίου περιορι­
ζόταν μόνο στις περιπτώσεις πού οι διάδικοι είχαν τήν ιδιότητα του 
κληρικού. Με άλλα λόγια, ποια ήταν ή αρμοδιότητα του εκκλησιαστικού 
δικαστηρίου σε σχέση με τους ορθόδοξους πληθυσμούς της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας; 

Ά π ο τα στοιχεία της πρώτης εικοσαετίας πού έ'χουν έ'ρθει στο φως 
φαίνεται ότι οι σχέσεις τών χριστιανών με το εκκλησιαστικό δικαστήριο 
περιορίζονταν στην εκδίκαση θεμάτων πού σχετίζονταν με το γάμο —θέ-

1. στ. 21-22. 
2. Βλ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΣ ΜίΛΑΣ, Το ' Εκκλησιαστικον Δίκαιον της "Ορθοδόξου 'Α­

νατολικής 'Εκκλησίας (μετ. ΜΕΛΕΤΙΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΎΛΟΥ), 'Αθήνα 1906, 659 κ.έ. 
Πρόκειται για τή θεσμοθέτηση τοϋ Privilegium fori (βλ. σχετικά ΑΝ. ΧΡΙΣΤΟΦΙΛΟ-
ΠΟΤΛΟΣ, Ή δικαιοδοσία τών εκκλησιαστικών δικαστηρίων επί ιδιωτικών διαφορών 
κατά τήν βυζαντινήν περίοδον, Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών 28 (1948), 
192 κ.έ. [ = Δίκαιον καί 'Ιστορία, 'Αθήνα 1973, 244 κ.έ.]). Το θεσμό αυτό τον 
υπερακόντισε, στην ύστερη βυζαντινή περίοδο, ή συμμετοχή κληρικών στην απονομή 
της δικαιοσύνης άπο τα πολιτικά δικαστήρια. Για τήν εξέλιξη αύτη βλ. Ρ. LEMERLE, 
Le juge général des grecs et la réforme judiciaire d'Andronic III· Ο ΙΔΙΟΣ, Re­
cherches sur les institutions judiciaires à l'époque des Paléologues, I. Le tri­
bunal impérial καί II. Le tribunal du patriarcat ou tribunal synodal· Ο ΙΔΙΟΣ, 
Documents et problèmes nouveaux concernant les juges généraux, μελέτες 
αναδημοσιευμένες στο P. LEMERLE, Le monde de Byzance : Histoire et Institu­
tions, Variorum Reprints, Λονδίνο 1978, δπου και νεότερες προσθήκες τοϋ συγ­
γραφέα (addenda 1-2). 
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ματα πού θα ήταν ιστορικός αναχρονισμός να τα θεωρούσαμε «ιδιωτικού 
δικαίου», άφοΰ ή αρμοδιότητα της εκκλησίας πήγαζε άπο την πνευματική 
υπόσταση του γάμου ως μυστηρίου. 'Ωστόσο, τον επόμενο χρόνο πού 
γράφτηκε το κείμενο πού έδωσε την ευκαιρία για τις σκέψεις αυτές, το 
1477, ό πατριάρχης Μάξιμος Γ ' σε ανέκδοτη εγκύκλιο του προς τους χρι­
στιανούς της αυτοκρατορίας τους προτρέπει, επί ποινή αφορισμού, να 
προσφεύγουν στην εκκλησία για δσα θέματα συνδέονται με τήν προίκα1. 
Να πρόκειται, άραγε, για μια de facto παρέκταση της αρμοδιότητας πού 
αφορούσε τα θέματα του γάμου; ή ή εντολή του Μαξίμου υποδηλώνει 
πόσο λίγα είναι τα στοιχεία πού έχουν φτάσει ώς έμας, ώστε να είμαστε 
σε θέση να ανασυγκροτήσουμε ολόκληρη τήν έκταση και το περιεχόμενο 
των «δικαίων» πού παραχωρήθηκαν στην εκκλησία μετά τήν "Αλωση ; 

1. Το σχετικό χωρίο άπο τήν εγκύκλιο είναι: «δστις τήν διευλύτωσιν της 
αύτοϋ προικός, ού μετά της εκκλησίας ποιεί, άλλα δι' άλλου τινός καΐ τρόπου και κρί­
σεως, και τοϋτον ύπο το αυτό έπιτίμιον [τοϋ αφορισμού] καθυποβάλλεσθαι». Το κεί­
μενο της εγκυκλίου πρόκειται σύντομα να εκδοθεί. 



γ' Πατριαρχική εξαρχία. Οί πρώτες μαρτυρίες 

"Ο,τι συμβαίνει με το χώρο του Δικαίου κατά τα πρώτα είκοσι χρόνια 
μετά την "Αλωση, το ίδιο συμβαίνει και με τα ζητήματα πού σχετίζονται 
μέ την περιουσία πού διατήρησε το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως 
μετά την ανασύσταση του και γενικότερα ή ορθόδοξη εκκλησία. Καθώς 
δέν σώζεται κάποιο έγγραφο πού να απαριθμεί τα «δίκαια» πού παραχώ­
ρησε ή οθωμανική εξουσία στον τομέα αυτό ή κάποια καταγραφή πού 
να απομνημονεύει τήν κτηματική περιουσία τήν οποία αναγνώρισε ή 
κοσμική αρχή στην εκκλησία, οί μαρτυρίες είναι έμμεσες. "Ο,τι λοιπόν 
εντοπίζεται άπο τήν κρίσιμη εκείνη εποχή δέν πρέπει να θεωρείται αμε­
λητέο, έστω και αν δέν αναφέρεται ρητά στο θέμα. 

Για τήν ακίνητη περιουσία πού μπόρεσαν να διατηρήσουν οι εκκλησια­
στικές περιφέρειες κάποια σιωπηρά στοιχεία περιέχουν οί «συνοδικές 
πράξεις» πού σώζονται από τήν πρώτη εικοσαετία, στοιχεία πού αρχίζουν 
να επικυρώνονται καθώς εντοπίζονται και νέα πατριαρχικά έγγραφα, κυ­
ρίως δμως καθώς αρχίζουν να δημοσιεύονται οθωμανικά κατάστιχα. 

Ή αρχαιότερη «συνοδική πράξις» πού διαθέτουμε μετά τήν "Αλωση, 
το επίσημο δηλαδή έγγραφο μέ το όποιο εφοδιάζεται ό νεοεκλεγείς μη­
τροπολίτης, αφορά τή μητρόπολη Άδριανουπόλεως και ανάγεται στο 
1464/1465. Στο κείμενο αναφέρεται δτι ανάμεσα στα καθήκοντα του νέου 
μητροπολίτη Μάρκου είναι καί «το έπιλαβέσθαι... πάντων προσόντων 
[τη μητροπόλει] άνωθεν καί εξ αρχής κτημάτων τε καί πραγμάτων, καί 
των λοιπών δικαίων καί προνομίων»1. Παρόμοιο περιεχόμενο έ'χει καί ή 
«συνοδική πραξις» μέ τήν οποία εφοδιάστηκε, τον Ιανουάριο του 1467, ό 
νεοεκλεγείς μητροπολίτης Π. Πατρών Κύριλλος" ό νέος αρχιερέας οφεί-

1. Το κείμενο, σέ αντίγραφο τοϋ 16ου αιώνα, σώζεται στο χφ 145 τοϋ Μετο-
χίου τοϋ Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη.Το έχει δημοσιεύσει ό Μ. ΓΕΔΕΩΝ, 
Συμπληρωματικαί διασαφήσεις· στο Δ. ΓΡ. ΚΑΜΠΟΤΡΟΓΛΟΤ, Μνημεία της 'Ιστορίας 
των 'Αθηναίων 2, 'Αθήνα 1890, 358-360. Ό νέος μητροπολίτης Άδριανουπόλεως 
είναι ό Μάρκος Ξυλοκαράβης, πού θα εκλεγεί στις αρχές τοϋ 1466 οικουμενικός πα­
τριάρχης. 
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λει «έπιλαβέσθαι... ών έχει άνωθεν καί έξ αρχής δικαίων και προνομίων, 
μετά των προσόντων αύτη κτημάτων καί δικαιωμάτων»1. 

'Ανταποκρίνονται άραγε οι αναφορές αυτές, κτημάτων καί δικαιω­
μάτων, στην πραγματικότητα; "Η μήπως πρόκειται για τυπικές εκφρά­
σεις πού ενυπάρχουν σέ ενα έ'γγραφο-τύπο πού επιζεί άπο τους βυζαντι­
νούς χρόνους, χωρίς να αποδίδει το πραγματικό φάσμα της εξουσίας του 
μητροπολίτη ; 

"Ας σημειωθεί πρώτα δτι ή αναφορά σέ «κτήματα καί πράγματα» 
δέν είναι ό κανόνας στίς «συνοδικές πράξεις» της βυζαντινής περιόδου 
πού έχουν σωθεί" οί περισσότερες περιορίζονται να τονίσουν τα καθήκοντα 
τής πνευματικής επιστασίας του νεοεκλεγέντος2. Παράλληλα όμως θα 
πρέπει να τονιστεί δτι σέ οθωμανικά κατάστιχα άπο τίς περιοχές Σερρών 
καί Ζίχνας, πού δημοσιεύτηκαν πρόσφατα, υπάρχουν στοιχεία πού δεί­
χνουν δτι οί εκφράσεις αυτές είχαν κάποιο αντίκρυσμα, αναφέρονταν σέ 
μια πραγματικότητα" στίς μερίδες τών μητροπολιτών βρίσκονται κατα­
γραμμένες πρόσοδοι άπο ακίνητα περιουσιακά στοιχεία για τα όποια, στο 
κατάστιχο, καθορίζεται ή φορολογητέα ΰλη3. "Αλλωστε το δικαίωμα να 
κατέχει μια μητρόπολη κτηματική περιουσία, ή όποια μάλιστα μπορεί 
να αυξάνεται μέ δωρεές, διαφαίνεται σέ μια μαρτυρία του 1463. Πρόκει­
ται για ένα ανέκδοτο πατριαρχικό γράμμα το όποιο επικυρώνει τη δωρεά 
«κτημάτων» του μητροπολίτη Περιθεωρίου προς τη μητρόπολη του. Τα 

1. Το πρωτότυπο της «συνοδικής πράξεως» τοϋ Κυρίλλου σώζεται στο 'Αρχείο 
τής μονής Βατοπεδίου καί εϊναι ανέκδοτο. Πρβ. καί άλλη «συνοδικήν πραξιν» πα­
ρόμοιου περιεχομένου πού εκδόθηκε μέ την εκλογή τοϋ μητροπολίτη Τραπεζούντας 
Δωροθέου το 1471/1472" το πρωτότυπο τής πράξεως σώζεται στο 'Αρχείο τής μονής 
Παντοκράτορος καί το κείμενο της έχει δημοσιευτεί άπο τον ΧΡΎΣΑΝΘΟ Τραπεζοΰν-
τος, Ή 'Εκκλησία Τραπεζοϋντος, Άρχεΐον Πόντου 4-5 (1933), 532-533. 

2. 'Από τίς πράξεις τοϋ 13ου καί 14ου αιώνα πού έχουν καταγραφεί άπο τους 
V. LAURENT καί J. D A R R O U Z È S (Les regestes...., 4, 5 καί 6) τρεις μόνον αναφέ­
ρονται σέ κτήματα, οί regestes Ν. 2705 (MM Π, 12-18), 2829 (MM II, 108-111) 
καί 2909 (MM Π, 161-164). 

3. P. NÂSTUREL - Ν. BELDICEANU, Les églises byzantines et la situation 
économique de Drama, Serrés et Zichna aux XlVe et XVe siècles, Jahrbuch 
der Österreichischen Byzantinistik 27 (1978): για τίς Σέρρες, σ. 283 καί για τη Ζί-
χνα σ. 284. 'Αναφέρομαι σέ καταγραφή τοϋ 1464-1465 καί είναι βέβαιο δτι τα κα-
ταγραφόμενα δέν άφοροΰν προσωπική περιουσία τοϋ μητροπολίτη, άφοΰ στή μερίδα 
αναγράφονται καί οί ναοί τής περιφερείας του. Δικαιώματα τοϋ μητροπολίτη επί τών 
κτημάτων τής εκκλησιαστικής του περιφέρειας αναγνωρίζονται καί στο κείμενο τοϋ 
βερατίου τοϋ 15ου αιώνα πού σώζεται στα γαλλικά αρχεία. Για το κείμενο αυτό καί 
τίς επιφυλάξεις πού έχουν διατυπωθεί βλ. δσα αναφέρω πιο πάνω, σ. 51 σημ. 2. 
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δωρούμενα, Ινα αμπέλι, Ινας μύλος και Ινα εργαστήριο, ό δωρητής τα 
είχε αποκτήσει, όπως αναφέρεται στο πατριαρχικό γράμμα, «οίκείοις 
έξόδοις και άναλώμασι»1. 

Για την ακίνητη περιουσία πού διατήρησε το πατριαρχείο Κωνσταντι­
νουπόλεως οι πληροφορίες άπο την πρώτη εικοσαετία είναι σχεδόν ανύ­
παρκτες. Μια αόριστη αναφορά ή οποία υπάρχει σε πιττάκιο του 1466 δε 
νομίζω οτι υποκρύπτει εισοδήματα από τέτοιου είδους προέλευση. Συγ­
κεκριμένα, ό πατριάρχης Μάρκος Ξυλοκαράβης ζητά άπο τους κληρικούς 
της μητροπόλεως Δέρκων και της επισκοπής Μέτρων να μην αμελούν να 
αποδίδουν «ο,τι ενι δίκαιον της 'Εκκλησίας, και των κανονικών καί άπο 
γαμικών συνοικεσίων, και λ ο ι π ώ ν ά λ λ ω ν»2. Τα «λοιπά άλλα» 
αναφέρονται μάλλον σε δικαιώματα πού αποδίδονται στο πατριαρχείο άπο 
ίεροπραξίες πού τελούνται στις εκκλησιαστικές περιφέρειες, παρά σε εισο­
δήματα άπο ακίνητη περιουσία πού είχε το πατριαρχείο στην περιοχή 
Δέρκων καί Μετρών. 

Οί αρχαιότερες, Οσο γνωρίζω, πληροφορίες για ακίνητη περιουσία 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως —πού τήν ένέμετο μάλιστα ό 'ίδιος 
ό πατριάρχης— σώζονται στα παρασχέδια Ι καί IV του 1476 καθώς ανα­
φέρονται, καί τα δύο, στην «πατριαρχικήν έξαρχίαν τών Μουντανείων». 

Ό θεσμός της πατριαρχικής εξαρχίας είναι γνωστός άπο τους ύστε­
ρους βυζαντινούς χρόνους3. Πρόκειται για το νομικό καθεστώς διαχείρι­
σης καί πνευματικής επιστασίας μιας μικρής σχετικά περιφέρειας πού 
βρίσκεται σε άμεση προσωπική εξάρτηση άπο τον οικουμενικό πατριάρ­
χη. Ή πατριαρχική εξαρχία ήταν μια εκκλησιαστική μονάδα τα εισοδή­
ματα τής οποίας μπορούσε ό εκάστοτε πατριάρχης να τα παραχωρεί σε 
πρόσωπο πού αυτός επέλεγε, ενώ τήν πνευματική επιστασία τών χριστια­
νών πού κατοικούσαν στα «χωρία» αυτά τήν αναλάμβανε είτε ό ίδιος ό 
εξαρχος —αν ήταν ιερωμένος—, είτε τα ανέθετε σε κάποιον ιερέα. Ή κυ­
ριαρχία πάντως τοΰ πατριάρχη παρέμενε αδιαφιλονίκητη καί, στο επί­
πεδο του κανονικού δικαίου, εκφραζόταν άπο το γεγονός δτι δεν παρα-

1. Το πρωτότυπο τοϋ γράμματος σώζεται στο 'Αρχείο της μονής Βατοπεδίου. 
2. Το κείμενο σώζεται σέ αντίγραφο τοϋ 16ου αιώνα στο χφ 145 τοϋ Μετοχίου 

τοΰ Παναγίου Τάφου στην Κωνσταντινούπολη" έχει δημοσιευτεί άπο τον Μ. ΓΕ-
ΔΕΩΝ, Συμπληρωματικαί διασαφήσεις ..., 354 σημ. 4. 

3. Ή σχετική, ωστόσο, βιβλιογραφία είναι εξαιρετικά ισχνή. Μελέτη για το 
θεσμό τής πατριαρχικής εξαρχίας στη διάρκεια τής τουρκοκρατίας ελπίζω σύντομα 
να δημοσιεύσω. 
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χωρεΐτο στον έ'ξαρχο το δικαίωμα να εγκατασταθεί στο σύνθρονο, στην 
περίπτωση πού ήταν αρχιερέας' «άνευ μόνης της του ίεροΰ συνθρόνου εγ­
καθιδρύσεως» είναι ή φράση-τύπος πού επαναλαμβάνεται στα έξαρχικά 
γράμματα τοϋ είδους αύτοΰ1. Στις βυζαντινές πηγές οι πατριαρχικές 
έξαρχίες ονομάζονταν, κατά περίπτωση, και πατριαρχικά «χωρία» ή «κα-
στέλλια»2. 

Στο ερώτημα πώς προέκυψαν τα «πατριαρχικά χωρία» στη βυζαν­
τινή εποχή, πώς δημιουργήθηκαν οι νησίδες αυτές της πατριαρχικής δι­
καιοδοσίας μέσα στις διαμορφωμένες άπο παλαιά εκκλησιαστικές περι­
φέρειες, ή απάντηση δέν έ'χει δοθεί. Μια εξήγηση επιχειρεί να δώσει ένας 
βυζαντινός( ;) σχολιαστής. "Εχοντας μπροστά στα μάτια του το υπόδειγμα 
ενός ένταλτηρίου γράμματος μέ το όποιο ό πατριάρχης εφοδίαζε τον 
αποστελλόμενο σέ «πατριαρχικά μοναστήρια» έ'ξαρχό του, σχολιάζει: 
«Σημείωσαι άπο του παρόντος εντάλματος, δτι μοναστηριών έξάρχους ό 
πατριάρχης έξέπεμπεν άλλ' ού χωρίων ίθυντάς, ώσπερ και νυν' ουδέ γαρ 
είχε κατά τόπους χωρία' α δέ νυν έ'χει, τών κατά τόπους αρχιερέων έ-
σ φ ε τ ε ρ ί σ α τ ο ' ει γαρ είχε ποτέ, ήν αν και τούτων μνεία εν τω πα-
ρόντι παλαιγενεϊ πατριαρχικώ έντάλματι». Το σχόλιο αυτό σώζεται στη 
«Νομική Συναγωγή» του 17ου αιώνα3' θα πρέπει δμως να γράφτηκε στο 
χειρόγραφο άπο το όποιο το αντέγραψε ό Δοσίθεος αρκετά χρόνια πρίν. 
Ή μνεία, πάντως, της υπάρξεως πατριαρχικών «χωρίων» ανατρέχει στον 
14ο, τουλάχιστον, αιώνα. Στο βυζαντινό ιερό κώδικα υπάρχει, χωρίς χρο­
νολογία, μία καταγραφή τών «περί τήν Βάρναν» πατριαρχικών καστελ-
λίων πού θα πρέπει να ανάγεται στην περίοδο 1321-13324. Σέ γράμμα, 

1. Πρβ. Γ. ΡΑΛΛΗΣ-M. ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων, 
5, 'Αθήνα 1855, 585-586. 

2. *Ας σημειωθεί δτι ή ορολογία «πατριαρχικά χωρία» διατηρείται καί στή 
μεταβυζαντινή περίοδο καί εμπλουτίζεται μέ τους δρους «πατριαρχικά χάσια» καί 
«πατριαρχικά νησία». Για τους δύο αυτούς τελευταίους δρους βλ. τα λήμματα 259 
καί 725 στο Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤΛΟΣ - Π. Δ. ΜίΧΑΗΛΑΡΗΣ, Ή Νομική Συνα­
γωγή τοϋ Δοαιβέου. Μία πηγή και ενα τεκμήριο, 1, 'Αθήνα 1987. 

3. Δημοσιεύτηκε άπο τους Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤΛΟ-Π. Δ. ΜίΧΑΗΛΑΡΗ, Ή 
Νομική Συναγωγή..., 1, λήμμα 75. "Οσον άφορα το κείμενο τοΰ ένταλτηρίου γράμ­
ματος, είναι γνωστό άπο τήν ε'κδοση J. LEUNCLAVIUS, Juris graeco-romani tarn 
canonici quam civilis..., 1, Φραγκφούρτη 1596, 433-436' πρβ. πρόχειρα Γ. ΡΑΛ­
ΛΗΣ - Μ. ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα..., 5, 579-583. 

4. MM Ι, 95 [πρβ. H.HUNGER-O. KRESTEN, Das Register..., άρ. 64]· βλ. 
καί J. DARROUZÈS, Les regestes..., 5, Ν. 2101 καί Ο ΙΔΙΟΣ, Le registre..., 286. 
Μια ανάλογη καταγραφή τών πατριαρχικών έξαρχιών της Μ. 'Ασίας σώζεται στο χφ 
Έσφιγμένου131 καί ανάγεται στον16ο αίώνα(Δ.Ι. ΠΟΛΕΜΗΣ,'Αναγραφή...,99κ.έ.). 
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εξάλλου, του πατριάρχη 'Ισιδώρου του 1347 παρουσιάζεται το φαινόμενο 
να ανατίθεται στο μητροπολίτη Σεβάστειας ή διοίκηση «τών εντός της 
ενορίας της κατ' αυτόν άγιωτάτης μητροπόλεως... ευρισκομένων πατριαρ­
χικών έξαρχικών δικαίων, ήγουν το χωρίον... και το έτερον χωρίον... 
καί τα έτερα, δσα ευρίσκονται πατριαρχικά...»1. 

Σκοτεινός όμως παραμένει καί ό χρόνος πού τα Μουδανιά χαρακτη­
ρίστηκαν πατριαρχική εξαρχία. Στα κείμενα τών παρασχεδίων του 1476 
αναφέρεται δτι ήταν «εξ αμνημονεύτων τών χρόνων» πατριαρχική εξαρ­
χία2. 'Ωστόσο, κατά τή βυζαντινή εποχή στή θέση τών Μουδανιών βρι­
σκόταν ή Άπάμε ια , έδρα ώς τότε μητροπόλεως, ή όποια έπεσε στα χέρια 
τών 'Οθωμανών 135 χρόνια πριν άπο τήν άλωση της Κωνσταντινούπολης3. 
Κατά συνέπεια, ή διατύπωση «εξ αμνημονεύτων τών χρόνων» ή υποκρύ­
πτει σχέσεις του βυζαντινού πατριαρχείου με εκκλησιαστικές περιφέ­
ρειες πού είχαν περάσει ήδη στην κυριαρχία τών 'Οθωμανών —σχέσεις πού 
το περιεχόμενο τους σήμερα αγνοούμε—, ή ανατρέχει στις ρυθμίσεις του 
1454' στην περίπτωση αυτή, ή έκφραση επιστρατεύεται για να προσδώσει 
μεγαλύτερη νομιμότητα στο καθεστώς της πατριαρχικής εξαρχίας πού 
είχε ζωή μιας, μόλις, εικοσαετίας. 

"Οπως καί αν έχουν τα πράγματα, τα δύο παρασχέδια του 1476 
προσφέρουν τις πρώτες μαρτυρίες για το δτι ό βυζαντινός θεσμός της 
εξαρχίας επέζησε στή μεταβυζαντινή πραγματικότητα, επιβεβαιώνουν 
τήν αποκλειστική εξάρτηση του άπο τον πατριάρχη καί αποκαλύπτουν με­
ρικούς άπο τους δρους με τους οποίους έγινε ή πρώτη γνωστή μετά τήν 
"Αλωση παραχώρηση εξαρχίας σε έναν πρώην μητροπολίτη. Ειδικότερα 
περιέχουν τα ακόλουθα στοιχεία. 

Ό Ραφαήλ ώς πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως παραχώρησε το 
1476 τήν εξαρχία τών Μουδανιών σε κάποιον πού υπήρξε μητροπολίτης 
Άδριανουπόλεως. Το δικαίωμα αυτό τοϋ πατριάρχη δέν το αμφισβη­
τεί ούτε ή σύνοδος, ή όποια μετά τήν αποπομπή του άπο τον θρόνο συνε­
δριάζει στην περίοδο της μεσοπατριαρχίας, οΰτε ό διάδοχος του στον οι­
κουμενικό θρόνο Μάξιμος Γ ' , μολονότι καί οι δύο εκφράζονται αρνητικά 
για τον «κακώς έπιβάντα» «σκυθογενή καί βάρβαρο» Ραφαήλ. 'Αμφισβη­
τούν, αντίθετα, καί θεωρούν ανεπίτρεπτη τήν πρωτοβουλία του να μετα-

1. Το κείμενο έχουν δημοσιεύσει οι MM Ι, 257-258. Βλ. J. DARROUZÈS, 
Les regestes..., 5, Ν. 2284. 

2. Παρασχέδιο Ι, στ. 2 καί παρασχέδιο IV, στ. 14-15. 
3. Βιβλιογραφία για τά Μουδανιά βλ. στο σχετικό σχόλιο της Ικδοσης τοϋ πα-

ρασχεδίου Ι, σ. 87 καί 88 σημ, 1. 

5 
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τρέφει μια πατριαρχική εξαρχία σε μητρόπολη1. Για το λόγο αυτό, άπο 
τις πρώτες πράξεις του Μαξίμου θα είναι να ανακαλέσει τη μετατροπή 
πού αποφάσισε ό Ραφαήλ, να επαναφέρει τα Μουδανιά στην τάξη των πα­
τριαρχικών έξαρχιών και να τήν αποδώσει στον εξαρχο πού αρχικά είχε 
επιλέξει ό έκπτωτος πατριάρχης Ραφαήλ. 

"Οπως αναφέρεται ρητά τόσο στο πιττάκιο πού αποστέλλεται στην 
περίοδο της μεσοπατριαρχίας δσο και στο πιττάκιο του Μαξίμου, ή εξαρ­
χία υπάγεται στην εξουσία του πατριάρχη. «Έδίδετο.. . αΰτη ή εξαρχία 
και προς ους διέκρινεν ό κατά καιρούς π(ατ)ριάρχης», αναγνωρίζει ή σύ­
νοδος' «τελή υπό τήν εξουσία του κατά καιρούς π(ατ)ριάρχου», επαναλαμ­
βάνει ό Μάξιμος. 

Ό πατριάρχης Ραφαήλ, λοιπόν, ασκώντας προνόμια πού είχαν κα­
θιερωθεί άπο τήν ύστερη βυζαντινή εποχή καί προφανώς δεν αναθεωρή­
θηκαν με τήν ανασύσταση του πατριαρχείου στο πλαίσιο της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας, παραχώρησε τήν πατριαρχική εξαρχία τών Μουδανιών 
σε πρόσωπο πού εκείνος επέλεξε, τον πρώην μητροπολίτη Άδριανουπό-
λεως. Το έγγραφο με το όποιο εφοδιάστηκε ό Ιξαρχος καί στο όποιο θα 
αναφέρονταν μερικοί, τουλάχιστον, άπο τους δρους της παραχώρησης 
έ'χει χαθεί. "Οταν, ωστόσο, ό Μάξιμος Γ ' παραχωρεί καί πάλι τήν εξαρ­
χία σέ εκείνον πού είχε επιλέξει ό προκάτοχος του, δίνει μερικά στοιχεία 
για τους δρους της αρχικής παραχώρησης: «έφόρω πάσης αύτοΰ της ζωής 
κατά τον τρόπον καί τήν συμφωνίαν μεθ' ής έλαβε ταύτην παρά του ' Ρ α ­
φαήλ,... καί νέμηται καί το εξ αύτης άπαν εισόδημα καρπώται». "Ολους 
τους δρους της συμφωνίας δεν τους γνωρίζουμε, είναι δμως φανερό δτι 
ή παραχώρηση θα διαρκούσε δσο ό εξαρχος θα βρισκόταν στή ζωή" μετά, 
τα δικαιώματα επί της εξαρχίας θα επέστρεφαν στο πατριαρχείο για να 
τα διαθέσει ό τότε πατριάρχης σέ δποιον εκείνος «διέκρινεν». Είναι ακόμη 
φανερό δτι, επειδή è έ'ξαρχος ήταν πρώην μητροπολίτης πού διατηρούσε 
το αξίωμα της άρχιεροσύνης2, θα τοϋ παραχωρεϊτο το δικαίωμα να άσκεΐ 

1. Ή ΰπαρξη «κληρικών» στην εξαρχία Μουδανιών —μνημονεύεται οικονό­
μος καί πρώην πρωτέκδικος— δέν είναι βέβαιο δτι ανατρέχει στην εποχή πού μετα­
τράπηκε ή εξαρχία σέ μητρόπολη, άφοΰ, σύμφωνα με το παρασχέδιο Ι, μητροπολίτης 
χειροτονήθηκε ό «πρώην Μουντανείων προτέκδικος» (στ. 10). 

2. Δέν γνωρίζουμε γιά ποιους λόγους Ιχασε το θρόνο του ό αναφερόμενος στα 
κείμενα ως ((πρώην Άδριανουπόλεως». Είναι πιθανό να εξαναγκάστηκε σέ παραίτηση 
(πρβ. ανάλογη περίπτωση τοϋ μητροπολίτη Τραπεζοϋντος Παγκρατίου στο σχόλιο 2 
τοϋ παρασχεδίού II , πιο κάτω, σ. 96). Το γεγονός^πάντως δτι ή εξαρχία τοϋ παραχω­
ρείται μέ τη ρήτρα «άνευ μόνης της τοϋ ίεροϋ συνθροναυ εγκαθιδρύσεως» (για τήν οποία 
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δλα τα αρχιερατικά καθήκοντα, με τη ρήτρα δμως —πού την επαναλαμ­
βάνει καί ό Μάξιμος στο πιττάκιό του— «άνευ μόνης της του ιερού (συν-
θρόνου εγκαθιδρύσεως)))1. Το σύνθρονο, σύμβολο' της κυριαρχίας, πα­
ραμένει στον οικουμενικό πατριάρχη, τον πραγματικό κύριο της εκκλη­
σιαστικής αυτής μονάδας. Για την αιτία τής παραχωρήσεως μόνο υπο­
θέσεις μπορούν να διατυπωθούν. Πρόκειται, άραγε, για ένα αντάλλαγμα 
σε κάποιες υπηρεσίες πού προσφέρθηκαν σιον πατριάρχη; Πρόκειται 
για συναλλαγή με καθαρά οικονομικό περιεχόμενο: ό υποψήφιος έ'ξαρχος 
κατέβαλε εφάπαξ κάποιο ποσό και μίσθωσε «έφόρω ζωής» τα εισοδήματα 
τής περιοχής αυτής; "Η μήπως πρόκειται για πράξη πολιτική; παραχω­
ρείται δηλαδή ή εξαρχία στον πρώην μητροπολίτη Άδριανουπόλεως ώστε 
να ικανοποιηθεί με κάποια εισοδήματα καί να σταματήσει ενδεχομένως 
τίς διεκδικήσεις-του για τήν ανάκτηση τής μητροπόλεως του; 

Ώ ς προς τήν,,καθαρά οικονομική υπόσταση τής εξαρχίας δεν έχουμε 
στοιχεία για να αποτιμήσουμε ούτε το μέγεθος του οικονομικού της δυ­
ναμικού ούτε τήν έκταση των εισοδημάτων πού απέφερε. Το γεγονός 
ωστόσο δτι στο πιττάκιό του Μαξίμου αναγνωρίζεται το δικαίωμα του 
έξάρχου «ίνα... άπαν εισόδημα καρπώται»2 σημαίνει δτι υπήρχαν κά­
ποιες πηγές που. απέφεραν εισοδήματα. Ά π α τήν άποψη αυτή τα κείμενα 
τοϋ 1476, πού σώζουν μαρτυρίες για τήν επιβίωση του θεσμού τής πα­
τριαρχικής εξαρχίας, μας δίνουν καί τίς πρώτες ενδείξεις για τήν ύπαρξη 
κάποιων έγγειων κτήσεων, κάποιας ακίνητης πιθανότατα περιουσίας πού 
άνηκε στο πατριαρχείο καί πού τα εισοδήματα της τα ένέμετο ό εκάστοτε 
πατριάρχης. 

βλ. αμέσως πιο κάτω στο κείμενο) σημαίνει δτι δέν καθαιρέθηκε, οπότε θα εϊχε χάσει 
καί το αξίωμα της άρχιεροσύνης. "Η, καθαιρέθηκε, απομακρύνθηκε άπο το θρόνο 
του καί αργότερα ϊσως αποκαταστάθηκε. 

1. Παρασχέδιο IV, στ. 24. 2. Στο ?διο, στ. 22-23. 



δ' Μαρτυρίες για τή λειτουργία της πατριαρχικής 
γραμματείας 

Φυσική συνέπεια της ανασύστασης του πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως πού έγινε το 1454 ήταν και ή επαναλειτουργία της πατριαρχικής 
γραμματείας. Τα τέσσερα κείμενα του 1476, πέρα άπο δ,τι προσφέρουν 
στο κεφάλαιο της εκκλησιαστικής διπλωματικής πού αναφέρεται στο 
«παρασχέδιον»1, περιέχουν και άλλες μαρτυρίες για τή λειτουργία τής 
γραμματείας, οργάνου αναγκαίου για τήν εύρυθμη λειτουργία του θεσμού. 
Λειτουργία πού συχνά αντλούσε τα πρότυπα της άπο τή βυζαντινή παρά­
δοση, άλλοτε δμως τή σφράγιζαν οι αλλαγές πού συντελέστηκαν με τήν α­
νασύσταση του πατριαρχείου στο πλαίσιο ενός μή χριστιανικού κρατικού 
πλαισίου. 

"Ενας άπο τους τύπους των έγγραφων πού ήταν σε χρήση άπο τα 
βυζαντινά χρόνια ήταν το «γράμμα», πού ανάλογα με τον αποστολέα του 
χαρακτηριζόταν πατριαρχικό ή συνοδικό. Μέ το «γράμμα» ό πατριάρχης 
ή ή σύνοδος απευθυνόταν στον παραλήπτη στο γ ' πρόσωπο και στο κεί­
μενο κυριαρχούσε ένας χαρακτήρας τυπικός και απρόσωπος. Ή ανάγκη 
ωστόσο, σε ορισμένες περιπτώσεις, να υπάρχει μια περισσότερο προσω­
πική επικοινωνία δημιούργησε έναν άλλο τύπο εγγράφου, το «πιττάκιον», 
μέ χαρακτήρα πιο οικείο: ήταν συνταγμένο σε ευθύ λόγο, στο β' πρόσωπο 
κάί ό γράφων προσφωνούσε τον παραλήπτη και του απηύθυνε ευχές2. Ό 
τύπος αυτός, σμιλευμένος μέσα στο χρόνο, δέ χρειάστηκε να υποστεί 
ουσιαστικές αλλαγές δταν χρησιμοποιήθηκε άπο τήν πατριαρχική γραμ­
ματεία στην πρώτη μεταβυζαντινή περίοδο. 

1. Βλ. δσα αναφέρονται στην ενότητα «Ή διπλωματική των κειμένων», σ. 
37 κ.έ. 

2. Για τήν ερμηνεία του δρου ((πιττάκιον» καθώς και γενικότερα για τον τύπο 
αυτό του εγγράφου βλ. J. DARROUZÈS, Ekthésis nea. Manuel des pittakia du XlVe 
siècle, Παρίσι 1969, 85 κ.έ. *Ας σημειωθεί δτι ό δρος «πιττάκιον» δέν αναφέρεται 
στο κείμενο κανενός τέτοιου εγγράφου της βυζαντινής περιόδου, τον βρίσκουμε δμως 
σέ κείμενο τοϋ Γενναδίου, το όποιο απευθύνει στο σιναΐτη 'Ιωακείμ (βλ. έ*κδ. L. 
PETIT, Χ. Α. S IDERIDÈS, M. JUGIE. . . , 4, 206-207. 
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"Ενας τέτοιος τύπος εγγράφου σώζεται στο παρασχέδιο IV. Το γε­
γονός βέβαια δτι πρόκειται για πρόχειρο, πού προοριζόταν να δοθεί σε 
κάποιο νοτάριο για να το καθαρογράψει, μας έχει στερήσει τή δυνατότητα 
να έχουμε τήν εικόνα της ολοκληρωμένης μορφής του" τα σημεία του κει­
μένου πού είναι τυπικά, άρα γνωστά σε αυτόν πού θα γράψει το πιττάκιο 
στην τελική του μορφή, έ'χουν παραλειφθεί. "Ετσι, ό συντάκτης του παρα-
σχεδίου δε σημειώνει τήν τελευταία φράση του κειμένου, μέσα στην όποια 
θα υπήρχαν οι ευχές με τίς όποιες κλείνουν συνήθως τα πιττάκια. Πρέπει 
πάντως να επισημανθεί δτι ευχές δεν υπάρχουν οΰτε στην αρχή, μετά την 
προσφώνηση, και ούτε τίς υπαινίσσεται ό συντάκτης, όπως γίνεται στο πα­
ρασχέδιο II με τή διατύπωση «και τα έξης». "Ισως ό τύπος του εγγράφου 
να ήταν τόσο κοινός, ώστε ό νοτάριος να έγραφε μηχανικά τα τυπικά τμή­
ματα του πιττακίου και νά μή χρειαζόταν να του δοθεί το κείμενο των 
ευχών. Ώ ς προς τα λοιπά, το κείμενο είναι συνααγμένο σέ ευθύ λόγο, στο 
β' πρόσωπο, στο διατακτικό χρησιμοποιούνται τα ρήματα «διακρίνει» και 
«αποφαίνεται», ενώ στο τέλος απειλούνται με ποινές οι άπειθοΰντες. 

Ώ ς προς τα άλλα τρία κείμενα, τα παρασχέδια Ι, II και I I I , ό χα­
ρακτηρισμός τους ώς πιττάκια δέν είναι αυτονόητος" δχι επειδή δεν 
έ'χουν τα χαρακτηριστικά πού αναφέραμε πιο πάνω, άλλα άπο το γεγονός 
δτι δέν τα απευθύνει ό πατριάρχης, άλλα «οι έπιτροπεύοντες τήν καθολι-
κήν έκκλησίαν». Καθώς δμως στην "Εκθεσιν νεαν, το βυζαντινό πρα­
κτικό εγχειρίδιο πού ήταν σέ χρήση στην πατριαρχική γραμματεία, 
πιττάκια ονομάζονται και τα γράμματα τα όποια απευθύνει κάποιος μη­
τροπολίτης, θεωρώ δτι, κατά μείζονα λόγο, μπορούμε να ονομάσουμε π ιτ­
τάκια και τα γράμματα τα όποια απευθύνουν «οι έπιτροπεύοντες» —τοπο­
τηρητές κατά κάποιον τρόπο του οικουμενικού θρόνου σέ περίοδο μεσο-
πατριαρχίας—, εφόσον διαθέτουν τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά τοϋ π ιτ­
τακίου. 

Πραγματικά το κείμενο του παρασχεδίου Ι αρχίζει με προσφώνηση 
και ευχές —πού ό συντάκτης του κειμένου τις έ'χει συνοψίσει στή διατύ­
πωση «και έξης»' ό αποστολέας, ή καλύτερα οι αποστολείς, οι «έπιτρο­
πεύοντες», απευθύνονται στους παραλήπτες στο β' πρόσωπο" το δια­
τακτικό έχει ώς ρήμα το «λέγομεν» και εισάγεται με το «ινα». Το κεί­
μενο κλείνει πάλι με ευχές. Φυσικά, σέ ένα παρασχέδιο δέν περιμένουμε 
να βρούμε ούτε υπογραφές, ούτε καν ημερομηνία. Το κείμενο του παρα­
σχεδίου II αρχίζει, και αυτό, μέ προσφώνηση προς τον αποδέκτη και ευχές 
πού πρέπει να υποδηλώνονται στή διατύπωση «και τα έξης»* το κείμενο 
είναι συνταγμένο στο β' πρόσωπο, το διατακτικό εισάγεται μέ τα ρήματα 
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αγράφομεν» και «δηλοποιοΰμεν», ενώ το κείμενο καταλήγει με την προ­
σταγή «ποίησον ώς αΰτη [ή σύνοδος] ένθέσμως και νομίμως διέκρινεν». 
Είναι πιθανό το πιττάκιο αυτό να μήν έκλεινε με ευχές, καθώς ό παρα­
λήπτης του θεωρείται άπο τη σύνοδο οφειλέτης χρέους πού δεν έχει 
εξοφλήσει' με τον τρόπο αυτό επιθυμούν, ϊσως, να του υπενθυμίσουν 
το άτάκτημά του. "Οσο για το κείμενο του παρασχεδίου I I I , έχουμε 
αρκετές ενδείξεις πού αποκαλύπτουν δτι ό συντάκτης του το έγραψε βια­
στικά1. Ξεκίνησε βέβαια με την προσφώνηση, δεν σημείωσε ευχές, τις 
όποιες δμως θυμάται να σημειώσει στο τέλος* τα ρήματα πού έ'χει 
χρησιμοποιήσει στο διατακτικό είναι τα «γράφομεν» και «δηλοποιοΰμεν». 

"Αν τα εξωτερικά χαρακτηριστικά καί τών τεσσάρων κειμένοίν ήταν 
λίγο πολύ παρόμοια, γεγονός πού μας επέτρεψε να χαρακτηρίσουμε καί 
τα τέσσερα «πιττάκια», το περιεχόμενο τους, το αντικείμενο πού ανακοινώ­
νουν είναι διαφορετικό. Με το πρώτο πιττάκιο γνωστοποιείται στους κλη­
ρικούς τών Μουδανιών ή προσωρινή απόφαση της συνόδου —δεδομένου 
δτι θεωρεί έαυτήν αναρμόδια να αποφασίσει τελεσίδικα— να αναθέσει 
τή διαχείριση της εξαρχίας στον οικονόμο ώς προσωρινό επίτροπο. "Εχου­
με δηλαδή να κάνουμε με τή γνωστοποίηση μιας αποφάσεως διοικητικής 
φύσεως. Με το δεύτερο πιττάκιο ανακοινώνεται το περιεχόμενο μιας «συ­
νοδικής διακρίσεως» («άναστάς... εγκλησιν κεκίνηκεν», «διέκρινεν»), μιας 
δικαστικής, δηλαδή, αποφάσεως πού έλαβε το συνοδικό δικαστήριο2. Με 
το τρίτο πιττάκιο έχουμε καί πάλι τή γνωστοποίηση μιας αποφάσεως του\ 
συνοδικού δικαστηρίου: ή σύνοδος, προκειμένου να ολοκληρώσει τήν εκ­
δίκαση της υποθέσεως πού προέκυψε άπο τήν καταγγελία του μητροπο­
λίτη Μήδειας εναντίον τριών κληρικών της μητροπόλεως του («άναστάς 
εγκλησιν κεκίνηκεν»), αποφασίζει («διέκρινεν») να καλέσει στην Κωνσταν­
τινούπολη δλους τους κληρικούς της α' πεντάδας της μητροπόλεως Μή­
δειας. Τέλος, με το τέταρτο πιττάκιο, το πατριαρχικό, γνωστοποιείται 
στους αποδέκτες του ή απόφαση της πατριαρχικής συνόδου («συνοδικώς 
συνδιασκεψάμενοι») να παραμείνουν τα Μουδανιά πατριαρχική εξαρχία καί 
ή απόφαση του πατριάρχη να τήν αποδώσει καί πάλι σε εκείνον πού είχε 
ορίσει ό προκάτοχος του, με τους ίδιους όρους' οι παραλήπτες του πιττα-
κίου καλούνται να τον αναγνωρίσουν ώς εξαρχο καί να του αποδίδουν «τα 
συνήθη δίκαια». 

1, Βλ. τις ενδείξεις πού εχω επισημάνει στην ενότητα « Ή διπλωματική τών 
κειμένων», σ. 40-41. 

2. Βλ. αναλυτικότερα άίτήν ενότητα «Δικαιοδοσία του συνοδικού δικαστηρίου 
επί διαφοράς ιδιωτικού δικαίου», σ. 54 κ.έ. 
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Πέρα δμως άπο αυτές, τις ορατές δραστηριότητες της πατριαρχικής γραμ­
ματείας, υπάρχουν καί κάποιες άλλες, λιγότερο εμφανείς, πού θα πρέπει 
να εντοπιστούν καί αυτές προκειμένου να έχουμε πληρέστερη την εικόνα 
της λειτουργίας της. Πρώτα, να αναζητήσουμε τους ανθρώπους πού συνέ­
ταξαν τα τέσσερα κείμενα, άνθρωποι ασφαλώς λόγιοι άλλα καί μέ νομική 
κατάρτιση, όπως αποκαλύπτει οχι μόνο ό καλλιεργημένος λόγος, άλλα 
καί ή ακριβολογία μέ τήν οποία έ'χουν διατυπώσει τα κείμενα τους. 
"Επειτα, να αναπλάσουμε ποια καί πόσα άλλα έγγραφα χρειάστηκε να 
ετοιμάσει ή γραμματεία για να διεκπεραιώσει γραφειοκρατικά τις τρεις 
υποθέσεις πού σώζονται στα κείμενα του 1476. 

Οί δύο διαφορετικοί γραφικοί χαρακτήρες πού εντοπίσαμε στα τέσ­
σερα παρασχέδια αποδεικνύουν δτι τα συνέταξαν δύο άνθρωποι. Ό ένας, 
ό γραφέας Α συνέταξε το κείμενο Ι ενώ ό άλλος, ό γραφέας Β, συνέταξε 
τα υπόλοιπα τρία. Νομίζω πώς είναι νόμιμο να αναζητήσουμε τους δύο 
αυτούς ανθρώπους πρώτα ανάμεσα στους όφφικιαλίους πού είχαν στενή 
σχέση μέ τήν πατριαρχική γραμματεία. Δέν έ'χουμε βέβαια, άπο τήν 
πρώιμη μεταβυζαντινή περίοδο, ούτε αναγραφές «περί τών οφφικίων της 
μεγάλης εκκλησίας», οΰτε μαρτυρίες για τα καθήκοντα πού άσκοΰσε κά­
θε όφφικιάλιος1. "Αν όμως ή παράδοση άπο τή βυζαντινή εποχή είχε τη­
ρηθεί καί στο σημείο αυτό, θα πρέπει να αναζητήσουμε τους συντάκτες 
τών παρασχεδίων είτε στους πρωτονοτάριους, αρμόδιους για τή σύνταξη 
τών πιττακίων2, είτε στους μεγάλους χαρτοφύλακες, τους επικεφαλής 
τής πατριαρχικής γραμματείας3. Οί κατάλογοι όμως τών όφφικιαλίων 
του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως μετά τήν "Αλωση είναι εξαι­
ρετικά ισχνοί. Δέν είναι γνωστό κανένα όνομα πρωτονοτάριου, ενώ δύο 
μόνο μεγάλους χαρτοφύλακες γνωρίζουμε άπο τήν πρώτη περίοδο, τον 
Θεόδωρο Άγαλλιανο καί κάποιον Δημήτριο, πού κατείχε το όφφίκιο το 
μάρτιο του 1488. "Αν δμως το 1476 πού συντάσσονται τα παρασχέδια ό 

1. 'Αντίθετα, σε βυζαντινά έγγραφα πού βρίσκονται καταγραμμένα στον «ιερόν 
κώδικα» της πατριαρχικής γραμματείας σώζονται σημειώματα πού αναφέρουν ποιος 
όφφικιάλιος συνέταξε το κείμενο τους, δπως «τοΰ χαρτοφύλακας», τοϋ «πρωτονοτά­
ριου», ή καί πιο συγκεκριμένα, «το προοίμιον τοΰ πρωτονωταρίου»· πρβ. αντίστοιχα 
MM Π, 275 ( DXII) καί Ι, 450, 465, 468 (CCXII). 

2. « Ό πρωτονοτάριος επιβλέπων κ(αί εξετάζων;) τα πατριαρχικά πιττάκια...»" 
βλ. το κείμενο καί τή χειρόγραφη παράδοση του στο ε"ργο τοϋ J . DARROUZÈS, 
Recherches ..., 553. 

3. « Ό χαρτοφύλαξ, πασαν ύπόθεσιν διεξάγων» καί «ό χαρτοφύλαξ εις το κρί-
νειν καί έξετάζειν πασαν ύπόθεσιν καί σημειώσεις εγγράφους ποιεϊ(ν)...». Βλ. στο 
ίδιο, 548 καί 553. 
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Θεόδωρος Άγαλλιανος δχι μόνο δεν είναι χαρτοφύλακας του πατριαρ­
χείου, άλλα δε βρίσκεται καν στή ζωή1, ό Δημήτριος θα πρέπει, και 
αυτός, να αποκλειστεί άφοϋ το δείγμα του γραφικού του χαρακτήρα πού 
μας σώζεται είναι διαφορετικό2. 

Με οδηγό πλέον το γραφικό χαρακτήρα —άφου οί συντάκτες των 
παρασχεδίων δεν μπορούν να εντοπιστούν ανάμεσα στους πιθανούς όφφι-
κιαλίους του οικουμενικού πατριαρχείου— οδηγήθηκα προς ένα λόγιο των 
χρόνων εκείνων, τον Δανιήλ μητροπολίτη Σμύρνης και αργότερα Ε φ έ ­
σου, πού πιθανόν να ασκούσε το 1476 και κάποιο ρόλο στην πατριαρχική 
γραμματεία. 

Δύο τεκμήρια σώζουν τή γραφή του Δανιήλ: το χφ 223 της μονής 
Κοσινίτσας, γραμμένο το 1471, και ένα αυτόγραφο έ'γγραφο πού εξέδωσε 
ως μητροπολίτης Εφέσου και «έ'ξαρχος καθολικός πάσης νήσου Μιτυλή-
νης» τον Οκτώβριο του I4863. Το πρώτο δεν είναι σήμερα προσιτό στους 
"Ελληνες μελετητές4. 'Από το δεύτερο, πού σώζεται στή μονή Λειμώνος 
της Λέσβου —και έ'χει δημοσιευτεί Ινα πανομοιότυπο του5— μπόρεσα 
να παραβάλω τή γραφή του Δανιήλ με του γραφέα Β και να διαπιστώσω 
τις ομοιότητες τους. Και τα δύο δείγματα πού έχουμε στή διάθεση μας προ-

1. Για τή ζωή και το χρόνο θανάτου τοϋ Άγαλλιανοΰ βλ. XP. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, 
Ό Θεόδωρος Άγαλλιανος..., 36-42. 

2. Τήν ύπαρξη τοϋ Δημητρίου, καθώς και δείγμα της γραφής του, σώζει ενα 
έγγραφο πού φέρει τήν επιγραφή «Συνοδικον των σταυροφόρων της μεγάλης εκκλη­
σίας» και υπογράφεται άπο τον Γεώργιο, μ. οικονόμο, τον Μιχαήλ, μ. σκευοφύλακα 
και τον Δημήτριο, μ. χαρτοφύλακα. Ό τελευταίος έχει γράψει και το κείμενο τοϋ 
έγγραφου πού φέρει ημερομηνία «μηνί μαρτίω ιβ', ίνδικτιώνος ς'». Ό Μ. Γεδεών 
πού δημοσίευσε το κείμενο {Πατριαρχικοί 'Εφημερίδες (1500-1913), 'Αθήνα 1938, 
14-18) υπέθεσε δτι θα πρέπει να χρονολογηθεί στο 1503" εσωτερικά, ωστόσο, και 
άλλα τεκμήρια μας όδηγοΰν μέ ασφάλεια στο να το χρονολογήσουμε το 1488, έτος μέ 
το όποιο συμπίπτει ή ζ' ίνδικτιών. Βλ. πανομοιότυπο τμήματος τοϋ εγγράφου πού 
έχει δημοσιεύσει ό ΓΕΔΕΩΝ, δ.π., 19' φωτογραφία τοϋ έγγραφου άπο το 'Αρχείο της 
μονής 'Ιβήρων, οφείλουμε στο συνάδελφο Κρίτωνα Χρυσοχοΐδη. 

3. Στον ΑΘ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟ-ΚΕΡΑΜΕΑ, 'Έκθεσις..., 54-55 οφείλεται ή ταύ­
τιση των δύο γραφέων. 

4. Για τήν τύχη των χφ της μονής Κοσινίτσας βλ. πρόχειρα Μ. RICHARD, 
Répertoire des bibliothèques et des catalogues de manuscrits grecs, Παρίσι 1958, 
86-88. 

5. Δελτίον. Περιοδικον της Ί. Μητροπόλεως Μηθνμνης, τχ μαρτίου-άπρι-
λίου 1936, 6 (Παραρτήματος). Πρώτη έκδοση τοϋ γράμματος τοϋ Δανιήλ, Α θ . ΠΑΠΑ-
ΔΟΠΟΤΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΤΣ, Περί Δανιήλ μητροπολίτου Σμύρνης και είτα 'Εφέσου, 
στο Έκθεσις..., 56. 
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δίδουν ενα γραφέα ορθογράφο καί προσεκτικό —μολονότι στην περίπτω­
ση των παρασχεδίων γράφει πρόχειρα, χωρίς έγνοια για επιμέλεια. Γράφει 
μέ ελαφρά κλίση προς τα δεξιά, τονίζει ορθά, βάζει τελεία πάνω στο υ άλλα 
οχι πάντα στο ι* γράφει μέ δύο τρόπους το α, το β, το δ, το σ καί το 
τελικό ς* τα συμπλέγματα τών γραμμάτων γρ, ερ, κρ, υπ, είναι ίδια καί 
στα δύο δείγματα. Ή κατάληξη -ου συχνά σημειώνεται μέ τον ίδιο τρόπο 
πάνω άπο το τελευταίο σύμφωνο' στο άρθρο το τ σημειώνεται συχνά πάνω 
άπο το φωνήεν δταν το υ οξύνεται, ενώνεται μέ τον τόνο. 'Ορισμένες 

£>t À. ë j b i λ °" (/ V °> 

/ £ (γρ) σρ(ερ) Ρίρ(κρ) 

<ν>Γ(υπ) ΐ) (ύ) 

«Τ (του) < Γ ( τ * ) 3 ? (των) 

διαφορές πού εντοπίζονται —στα παρασχέδια ό σύνδεσμος καί, έκτος από 
ελάχιστες εξαιρέσεις, καθώς καί πολλές καταλήξεις σημειώνονται σέ συν­
τομευμένη μορφή, ενώ στο έ'γγραφο της μονής Λειμώνος σημειώνονται 
ολογράφως— μπορούν, νομίζω, να ερμηνευτούν τόσο άπο τον πρόχειρο 
καί βιαστικό χαρακτήρα πού είναι φυσικό να έ'χουν τα παρασχέδια, δσο 
καί άπο το διάστημα τών δέκα ετών πού μεσολάβησε ανάμεσα στις δύο 
γραφές. 

Παράλληλα μέ τις ομοιότητες της γραφής υπάρχουν καί κάποια 
άλλα στοιχεία πού συνηγορούν υπέρ τής απόψεως δτι ό Δανιήλ είναι ό 
συντάκτης τών παρασχεδίων Π, III καί IV. Το πρώτο είναι δτι ό Δα­
νιήλ ήταν λόγιος' το δεύτερο, δτι ήταν πρόσωπο έ'μπιστο εκείνου πού θα 
γίνει σέ λίγο οικουμενικός πατριάρχης, του Μαξίμου Γ ' , καί πού είναι 
πιθανό στην περίοδο τής μεσοπατριαρχίας να είχε ήδη επιβληθεί καί να 
είχε κατορθώσει να προωθήσει σέ καίριες θέσεις ανθρώπους τής εμπι­
στοσύνης του. 

Τή φήμη για τή λογιοσύνη του Δανιήλ τή σώζουν χρονικά του 16ου 
αιώνα. «ΤΗτον δέ τω καιρώ έκείνω άρχιερεύς χρησιμώτατος ό Εφέσου, 
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κύρις Δανιήλ" ό όποιος ήτον πολλά λογιώτατος» σημειώνεται στην 77α-
τριαρχικήν Κωνσταντινουπόλεως Ίστορίαν1. 

Την εκτίμηση δτι ήταν πρόσωπο έμπιστο του Μαξίμου Γ ' τη θε­
μελιώνει το γεγονός δτι ό νέος πατριάρχης επέλεξε τον Δανιήλ για να τοϋ 
αναθέσει μια λεπτή αποστολή: να επισκεφθεί τα τρία πατριαρχεία της 
'Ανατολής —πού βρίσκονταν τότε έκτος τών ορίων της οθωμανικής αυ­
τοκρατορίας, κάτω άπο άλλη κοσμική κυριαρχία— και να πείσει τους 
πατριάρχες 'Ιεροσολύμων, 'Αλεξανδρείας καί 'Αντιοχείας να ορίσουν εκ­
προσώπους τους, ώστε να συνέλθει στην Κωνσταντινούπολη πανορθόδοξη 
σύνοδος για να αναιρέσει τις αποφάσεις της συνόδου τής Φεράρας-Φλω-
ρεντίας για τήν ένωση τών εκκλησιών. Τήν αποστολή αυτή τήν αφηγείται 
ό ίδιος ό Δανιήλ στο έργο πού έγραψε για να απομνημονεύσει τις εντυ­
πώσεις του άπο το ταξίδι αυτό. «Τής Κωνσταντινουπόλεως έξελθών τη 
επιτροπή του άγιωτάτου έν πατριάρχαις κυρίου Μαξίμου», γράφει è 

Δανιήλ, «παρ' αύτοϋ γαρ έξαπεστάλην εις τα τρία πατριαρχεία τής ανα­
τολής χάριν υποθέσεων τινών συνοδικών καί εκκλησιαστικών, του καιρού 
τοΰτο απαιτούντος...»2. Ά π ο τήν Κωνσταντινούπολη αναχώρησε ως μη­
τροπολίτης Σμύρνης καί δταν επέστρεψε, έ'χοντας φέρει σε αίσιο πέρας τήν 
αποστολή του, τιμήθηκε με το θρόνο τής μητροπόλεως 'Εφέσου. 

Ά ν δμως είναι ορθή ή υπόθεση δτι συντάκτης τών παρασχεδίων Π, 
III καί IV, ό γραφέας Β, είναι ό λόγιος μητροπολίτης Σμύρνης καί είτα 
'Εφέσου Δανιήλ, δε στάθηκε δυνατό να εντοπιστεί ό δεύτερος λόγιος τοϋ 
1476, πού συνέταξε το παρασχέδιο Ι. 

Είναι, ίσως, πιθανό να πρόκειται για τον λόγιο Μανουήλ Χριστώ-
νυμο, μέγα έκκλησιάρχη στην περίοδο πού γράφτηκε το παρασχέδιο, ό 
όποιος αμέσως μετά θα εκλεγεί οικουμενικός πατριάρχης με το όνομα 
Μάξιμος Γ ' . ΤΗταν λοιπόν φυσικό να ενδιαφερθεί ενεργά για τήν τύχη 
μιας πατριαρχικής εξαρχίας πού σε λίγο, δπως ήλπιζε, θα ήταν υπό τήν 
άμεση δικαιοδοσία του. Ή υπόθεση δμως αυτή, δσο καί αν είναι πιθανή, 

1. Έκδ. M. CRUSIUS, Turcograecia..., 138. 
2. Tò έργο τοϋ Δανιήλ εκδόθηκε για πρώτη φορά άπο τον J. Α. MIN GARELLI, 

Graeci codices manu scripti apud Nanios Patricios Venetos osservati, Μπολώ-
νια 1784, 282 κ.έ. 'Αποσπάσματα τοϋ έργου δημοσίευσε ό Α. ΜΟΤΣΤΟΞΤΔΗΣ στον 
Έλλψομνήμονα, 'Αθήνα 1843, 181-193. 'Ακολούθησε ή έκδοση τοϋ Ι. ΒΕΛΟΤΔΟΤ, 
Δανιήλ μητροπολίτου 'Εφέσου Διήγησις καί περίοδος τών αγίων τόπων, Βενετία 1875 
καί τέλος, τοϋ ΓΑΒΡΙΗΛ ΔΕΣΤΟΤΝΗ (μέ ρωσική μετάφραση), Διήγησις Δανιήλ μη­
τροπολίτου 'Εφέσου καί περίοδος τών αγίων τόπων, Pravoslavnyi Palestinskij 
Sbornik 3, Πετρούπολη 1884, 1-23. 
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δεν μπορεί να επικυρωθεί, καθώς δεν έχουμε, δσο γνωρίζω, δείγμα της 
γραφής του Μανουήλ Χριστώνυμου1. 
Σχετικά με το δεύτερο ζητούμενο —τα άλλα, δηλαδή, έγγραφα πού εκδό­
θηκαν άπο την πατριαρχική γραμματεία—, στοιχεία μπορούν να αντλη­
θούν τόσο άπο τα ίδια τα κείμενα των παρασχεδίων, δσο και άπο τήν 
αναλογική εφαρμογή δσων έπραττε ή γραμματεία σε παρόμοιες περι­
πτώσεις. 

Ή υπόθεση της πατριαρχικής εξαρχίας των Μουδανιών πρέπει να 
απασχόλησε τή γραμματεία με τήν έκδοση πολλών εγγράφων. Το ίδιο 
το κείμενο του παρασχεδιου Ι αναφέρει τα «γράμματα» του πατριάρχη 
Ραφαήλ πού εκδόθηκαν με τήν ευκαιρία του διορισμού του πρώην μητρο­
πολίτη Άδριανουπόλεως ως έξάρχου στα Μουδανιά2. "Αν ό πληθυντικός 
αριθμός δεν είναι σχήμα λόγου, θα πρέπει να υποκρύπτει δύο τουλάχιστον 
έ'γγραφα: Ινα πιττάκιο —παρόμοιο με εκείνο του παρασχεδιου IV— με 
το όποιο ό Ραφαήλ θα ανακοίνωνε στους χριστιανούς τών Μουδανιών το 
διορισμό του έξάρχου και θα τους καλούσε να τον υπακούουν και να του 
αποδίδουν τα δικαιώματα του. Το δεύτερο «γράμμα» θα ήταν το έξαρχικο 
ένταλμα με το όποιο θα εφοδιάστηκε ό νέος εξαρχος, έγγραφο πού περιέ­
γραφε τα καθήκοντα καί τα δικαιώματα του. Το έξαρχικο γράμμα ήταν 
έγγραφο της αποκλειστικής αρμοδιότητας του πατριάρχη, άφου αναφερό­
ταν σε διορισμό έξάρχου σε πατριαρχική εξαρχία' το κείμενο, ωστόσο, 
του παρασχεδιου IV δταν αναφέρει το γράμμα αυτό το ονομάζει «συνοδι-
κόν»3. Ό χαρακτηρισμός αυτός δεν δικαιολογείται, δεδομένου μάλιστα 
δτι καί τα δύο παρασχέδια πού αναφέρονται στο ζήτημα της πατριαρχι­
κής εξαρχίας —γραμμένα άπο διαφορετικούς ανθρώπους— τονίζουν τήν 
απόλυτη δικαιοδοσία του πατριάρχη έπί της εξαρχίας. Μία ερμηνεία, 
'ίσως, υπάρχει: ό νέος πατριάρχης Μάξιμος, μολονότι αμφισβητεί το κύ­
ρος του προκατόχου του4, για λόγους ωστόσο γενικότερης πολιτικής —για 
να διαφυλαχτεί δηλαδή το αποκλειστικό δικαίωμα του εκάστοτε πατριάρ-

1. "Ενα άλλο πρόσωπο, για το όποιο θα μπορούσαμε να πιθανολογήσουμε 
δτι είναι ό γραφέας Α, είναι ό λόγιος Μανουήλ Κορίνθιος, οικείος τοϋ Μαξίμου Γ ' , 
πού τήν εποχή ϊσως εκείνη άνέτελλε στο χώρο τοϋ οικουμενικού πατριαρχείου. Δείγ­
ματα της γραφής του διαθέτουμε αρκετά" καθώς δμως δλα ανάγονται σε μεταγενέ­
στερη εποχή, δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι για τήν ταύτιση τών δύο προσώπων. 

2. Στ . 9. 
3. Στ . 22α. 
4. «σκυθογενή καί βάρβαρον» τον ονομάζει στο πιττάκιο πού στέλνει στους 

κληρικούς τών Μουδανιών. 
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χη να διορίζει αυτός τους έξάρχους1— αναγνωρίζει τον εξαρχο πού ό προ­
κάτοχος του είχε διορίσει. Προκειμένου δμως να αποφευχθούν οι αρνη­
τικές επιπτώσεις πού θα είχε ενδεχομένως στα δικαιώματα του έξάρχου 
ή αμφισβήτηση του κύρους του πατριάρχη πού είχε υπογράψει το διορι­
σμό του, επινοήθηκε ό χαρακτηρισμός «συνοδικον γράμμα)), δρος πού 
ήθελε μάλλον να υποδηλώσει δτι υπήρχε και ή συναίνεση της συνόδου 
στο διορισμό, παρά να δηλώσει τη συμμετοχή της στη λήψη τής απόφασης. 
' Η υπόθεση θα καταγράφτηκε στον ιερό κώδικα εϊτε με κάποιο σχετικό 
σημείωμα, είτε με την αντιγραφή του ένταλτηρίου γράμματος ή του π ιτ -
τακίου2. 

"Οταν αργότερα ό Ραφαήλ αθέτησε «τα αύτου γράμματα καί ύπο-
γραφάς» καί χειροτόνησε μητροπολίτη στα Μουδανιά, θα πρέπει —στην 
περίπτωση, βέβαια, πού ακολουθήθηκαν οι νόμιμες διαδικασίες— να εκ­
δόθηκε μία συνοδική απόφαση πού ανακήρυξε τα Μουδανιά μητρόπολη. 
"Ενα υπόμνημα εκλογής θα προέβαλε τήν υποψηφιότητα του ανώνυμου 
πρώην πρωτεκδίκου3 ως μητροπολίτη καί ή «συνοδική πράξις» τής εκλο­
γής του θα του εξασφάλιζε τήν νομιμότητα των δικαιωμάτων του επί τής 
νέας μητροπόλεως. "Ενα πιττάκιο του Ραφαήλ στάλθηκε, ίσως, στους 
χριστιανούς των Μουδανιών για να τους ανακοινώσει τήν εκλογή του μη­
τροπολίτη" το πιττάκιο αύτο ή ή συνοδική πράξη αντιγράφτηκε στον ιερό 
κώδικα για να απομνημονεύσει το γεγονός, ενώ το υπόμνημα εκλογής 
τοϋ πρώην πρωτεκδίκου ως μητροπολίτη θα καταγράφτηκε στον κώδικα 
υπομνημάτων4. 

Ή αντίδραση τοϋ έξάρχου στή χειροτονία αυτή καί ή απειλή του να 

1. Το αποκλειστικό αυτό δικαίωμα τονίζεται στο κείμενο καί με τή φράση 
«δέδωκεν αυτήν [τήν έξαρχίαν] εξ αρχής ημών» (στ. 19). 

2* Μια αντίστοιχη περίπτωση πέρασε στο βυζαντινό ιερό κώδικα μέ δύο κατα­
χωρίσεις: αντιγράφτηκε το πιττάκιο πού γνωστοποιούσε στους διοικητές της εξαρ­
χίας τήν εκλογή τοϋ έξάρχου καί ενα σημείωμα απομνημόνευε το ένταλτήριο γράμμα. 
Βλ. τα δύο κείμενα στο MM Π, 90-92' πρβ. J. DARROUZÈS, Les regestes..., 6, 
Ν. 2810 καί 2811. 

3. Βλ. το παρασχέδιο Ι, στ. 9-10. 
4. Οι δύο κώδικες τοϋ 14ου αιώνα, οι V 47 καί V 48 , δέν περιέχουν υπομνή­

ματα εκλογής μητροπολιτών, γεγονός πού υποδηλώνει δτι το είδος αύτο των πράξεων 
καταγραφόταν σέ ιδιαίτερη ενότητα. Για τήν περίοδο μετά τήν "Αλωση κανένα υπό­
μνημα εκλογής δέν υπάρχει στά σπαράγματα τοϋ ίεροΰ κώδικα τοϋ 15ου αιώνα (βλ. 
σχετικά σ. 42 σημ. 2). Αντίθετα, ό κώδικας Α' τοϋ πατριαρχικού άρχειοφυλακίου, 
πού περιέχει πράξεις τοϋ 16ου καί τοϋ 17ου αιώνα, περιλαμβάνει στή σημερινή του 
συγκρότηση καί υπομνήματα εκλογών. 
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προσφύγει στην κοσμική εξουσία1 προκάλεσε μια συνοδική απόφαση προ­
σωρινού χαρακτήρα. Αυτής της αποφάσεως ή γνωστοποίηση στους κληρι­
κούς των Μουδανιών σώζεται στο παρασχέδιο Ι. Με το κείμενο του πιττα-
κίου αύτου ή με κάποιο σημείωμα θα καταχωρίστηκε στον ιερό κώδικα ή 
προσωρινή αυτή απόφαση, να ανατεθεί δηλαδή ή εξαρχία στον οικονόμο 
υπό τήν ιδιότητα του προσωρινού επιτρόπου. 

Με τήν εκλογή του νέου πατριάρχη ή εκκρεμότητα του καθεστώτος 
τών Μουδανιών παίρνει το δρόμο της οριστικής διευθέτησης. Δεν άρκεϊ 
όμως να εκδώσει 6 πατριάρχης ενα επικυρωτικό έξαρχικο ένταλτήριο 
γράμμα πού θα ανανεώνει τα δικαιώματα του παλαιού έξάρχου" όπως δια­
βάζουμε στο παρασχέδιο IV, ό πατριάρχης συνδιασκέφθηκε «μετά τών 
καθευρεθέντων... αρχιερέων»2' το αποτέλεσμα θα ήταν μια συνοδική από­
φαση μέ τήν οποία έπανέρχονταν τα Μουδανιά στο καθεστώς της πατριαρ­
χικής εξαρχίας. 'Ακολουθεί το έξαρχικο γράμμα του πατριάρχη προς τον 
πρώην Άδριανουπόλεως και το πιττάκιο— το κείμενο του οποίου σώζει το 
παρασχέδιο IV— πού γνωστοποιεί στους κληρικούς τών Μουδανιών τή 
νέα, οριστική κατάσταση και τους προτρέπει να υπακούουν τον έ'ξαρχο 
και να του αποδίδουν «τα συνήθη δίκαια». Ή αντιγραφή του έξαρχικου 
γράμματος ή του πιττακίου στον κώδικα της εκκλησίας ή κάποιο σχετικό 
σημείωμα θα απομνημόνευσε το νέο καθεστώς τών Μουδανιών. 

"Αν τηρήθηκαν, λοιπόν, μέ σχολαστικότητα οι νόμιμες διαδικασίες 
στην υπόθεση τών Μουδανιών, ή πατριαρχική γραμματεία ετοίμασε δε­
κατέσσερα περίπου έ'γγραφα καί καταχωρίσεις για τή διεκπεραίωση 
αυτής της υπόθεσης: τέσσερα πιττάκια —τα παρασχέδια Ι καί IV σώζουν 
το κείμενο τών δύο άπο αυτά—, δύο έξαρχικα ένταλτήρια γράμματα, 
τρεις συνοδικές αποφάσεις, ενα υπόμνημα εκλογής, μία συνοδική πράξη 
εκλογής καί τρεις, τουλάχιστον, καταχωρίσεις στον ιερό κώδικα. Θα πρέ­
πει πάντως να τονιστεί δτι σέ κανένα άπο τα δύο κείμενο: πού αναφέρον­
ται στα Μουδανιά δεν σημειώνεται κάτι για τήν τύχη του χειροτονηθέν-
τος ως μητροπολίτη Μουδανιών* δεν αναφέρεται πουθενά ό τρόπος μέ τον 
όποιο απομακρύνθηκε άπο το θρόνο του. 

"Αν ή γραμματεία του πατριαρχείου ασχολήθηκε τόσο πολύ μέ τήν 
υπόθεση τής εξαρχίας τών Μουδανιών, για τίς άλλες δύο υποθέσεις ή απα­
σχόληση της ήταν πολύ μικρότερη. Για τήν προσφυγή του μητροπολίτη 

1. «...ήβουλήθη ταύτην τήν έξαρχίαν λαβείν καί έτέρω τινί τρόπω», αναφέρει 
το κείμενο τοϋ παρασχεδίο Ι, στ. 15-16. 

2. Στ . 14. 
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Ροιζαίου στο συνοδικό δικαστήριο δε χρειάστηκε να ετοιμάσει παρά το 
έγγραφο της συνοδικής διακρίσεως —τής αποφάσεως δηλαδή πού έλαβε 
ή σύνοδος·— και ενα πιττάκιο, το κείμενο του οποίου σώζει το παρασχέδιο 
I I . Με το πιττάκιο αυτό οί έπιτροπεύοντες κοινοποιούσαν στον έναν άπο 
τους διαδίκους, το μητροπολίτη Τορνόβου, τή συνοδική απόφαση. Για τον 
προσφεύγοντα δεν εκδόθηκε ασφαλώς άλλο πιττάκιο, άφοΰ βρισκόταν ήδη 
στην Κωνσταντινούπολη και παρακολουθούσε άπο κοντά τήν υπόθεση του" 
ό ίδιος δμως θα φρόντισε να καταχωριστεί γρήγορα ή συνοδική διάκρι­
ση στον κώδικα του πατριαρχείου και να πάρει στα χέρια του ενα «ίσον». 
Στον κώδικα ακόμη θα πρέπει να γράφτηκαν, κοντά στην καταχώριση 
της συνοδικής αποφάσεως, και οί καταθέσεις των μαρτύρων πού αναφέ­
ρονται στο κείμενο του παρασχεδίου. 

Για τήν τρίτη υπόθεση πού σώζεται στα κείμενα του 1476, τή διέ­
νεξη του μητροπολίτη Μήδειας μέ τους όφφικιαλίους της μητροπόλεως 
του, γνωρίζουμε το πρώτο, μόνο, τμήμα τής διαδικασίας. Ή σύνοδος, 
υστέρα άπο τήν προσφυγή του Μήδειας, αποφάσισε να καλέσει τους εγκα­
λούμενους όφφικιαλίους να προσέλθουν στην Κωνσταντινούπολη για να 
καταθέσουν ενώπιον της* έτσι, ή γραμματεία ετοίμασε ενα πιττάκιο, το 
κείμενο του οποίου σώζει το παρασχέδιο I I I . Με το πιττάκιο αύτο οί έπι­
τροπεύοντες κοινοποιούν στους κληρικούς της Μήδειας τήν απόφαση τής 
συνόδου και ζητείται ή συνδρομή τους για τήν εκτέλεση τής αποφάσεως: 
να «αναγκάσουν», όπως αναφέρεται στο κείμενο1, τους όφφικιαλίους τής 
μητροπόλεως να προσέλθουν στην Κωνσταντινούπολη. "Αν θεωρήσουμε 
δτι ή πατριαρχική γραμματεία λειτουργούσε μέ σχολαστικότητα, θα 
πρέπει να έστειλε καί προσωπικά «μηνύματα» στους όφφικιαλίους πού 
καλούνται να παρουσιαστούν στή σύνοδο* τα «μηνύματα» αυτά θα όριζαν 
ρητά τήν προθεσμία εντός τής οποίας όφειλαν να παρουσιαστούν καί θα 
υπενθύμιζαν τις συνέπειες τής ανυπακοής τους2. Καθώς δμως καί τα δύο 
αυτά στοιχεία αναφέρονται στο πιττάκιο προς τους κληρικούς, είναι πι­
θανό να συγχωνεύτηκαν στο έγγραφο αύτο καί τα μηνύματα. Κάποια κα­
ταχώριση στον ιερό κώδικα θα απομνημόνευσε το πρώτο αύτο τμήμα τής 
υποθέσεως, τής οποίας τή συνέχεια δέν έχουμε τήν τύχη να γνωρίζουμε. 

1. Στ. 5. 
2. Δείγματα τέτοιων «μηνυμάτων», άπο τον 14ο αιώνα, σώζονται καταγραμ­

μένα στον βυζαντινό ιερό κώδικα, βλ. MM Ι, 50 (XXVIII) καί 58-59 [πρβ. Η. 
HUNGER-O. KRESTEN, Das Register..., άρ. 33 καί άρ. 41] καί MM II, 253-255. 
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'Αρχές της έκδοσης 

Για την έκδοση τών τεσσάρων παρασχεδίων ακολουθώ καταρχήν τους 
κανόνες πού έχουν καθιερωθεί για τή διπλωματική έκδοση πρωτότυπων 
εγγράφων της βυζαντινής περιόδου1. Στην επιλογή αυτή κατέληξα επειδή 
ή αξία ενός παρασχεδίου βρίσκεται πολύ κοντά σε εκείνη ενός πρωτότυ­
που εγγράφου, ιδιαίτερα δταν —δπως στή δική μας περίπτωση— το πρω­
τότυπο έ'γγραφο δεν σώζεται και το παρασχέδιο αποτελεί τή μοναδική 
μαρτυρία της ύπαρξης του. 

Στον τίτλο, μετά τή λέξη παρασχέδιο ακολουθεί ό χαρακτηρισμός 
του κειμένου άπό τήν άποψη της εξωτερικής του μορφής —και τα τέσσερα 
είναι κείμενα πιττακίων πού εκδόθηκαν τα τρία άπό τους έπιτροπεύοντες 
τόν πατριαρχικό θρόνο καί τό τέταρτο άπό τόν πατριάρχη. Κάτω αρι­
στερά σημειώνεται ό χαρακτηρισμός άπό τήν άποψη του περιεχομένου, 
οι οροί πού υποδηλώνουν αυτό τό χαρακτηρισμό μέσα στό κείμενο και 
οι αντίστοιχοι στίχοι. Δεξιά, ή χρονολογία* δεδομένου ότι καί τα τέσσερα 
κείμενα είναι αχρονολογητα, αναγράφεται μέσα σε αγκύλες ή χρονολογία 
πού προτείνω2. 'Ακολουθεί σύντομη περίληψη, ή παράδοση, ή περιγραφή 
και τα σημειώματα —όπου υπάρχουν. Τό κείμενο εκδίδεται με όλες τις 
ιδιομορφίες του: ορθογραφικά λάθη, διαγραφές γραμμάτων, λέξεων ή 
φράσεων, προσθήκες στα διάστιχα ή στα περιθώρια. Ή στίξη προσαρμό­
στηκε, όπου ήταν απαραίτητο, στό νόημα του κειμένου. Κεφαλαία γράμ­
ματα χρησιμοποιήθηκαν μετά τις τελείες, στα κύρια ονόματα προσώπων 
καί τόπων καί στις λέξεις Θεός καί Κύριος. Οί συνηθισμένες συντομογρα­
φίες τών καταλήξεων καί του συνδέσμου καί αναλύονται σιωπηρά" σε πα­
ρένθεση αναλύονται μόνον Οταν ό γραφέας δηλώνει τή συντομογραφία 
βάζοντας τό σχετικό σημείο. 

Στό κριτικό υπόμνημα διορθώνονται μόνο όσες λανθασμένες λέ-

1. Βλ. F. DÖLGER, Η. GRÉGOIRE, V. LAURENT, P. LEMERLE, M. MA-
NOUSSAKAS, S. MERCATI, Règles à suivre pour l'édition des actes byzantins, 
Revue des Études Byzantines 10 (1952), 124-128. 

2. Τα στοιχεία πού με οδήγησαν στην προτεινόμενη χρονολόγηση τα εκθέτω 
πιο πάνω, στην ενότητα « Ό χρόνος γρ<~·ρης τών κειμένων», σ. 30-36. 

6 
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ξεις χρειάζονται διευκρίνιση* γενικά δμως και τα τέσσερα κείμενα είναι 
όρθόγραφα. Προτάσσεται ή γραφή της παρούσας, έκδοσης και ακολουθεί 
ή γραφή της έκδοσης MM. Ή έ'κδοση αυτή αποσιωπά όλες τις διαγρα­
φές γραμμάτων, λέξεων ή φράσεων και γι ' αυτό δεν δηλώνεται κάθε πε­
ρίπτωση χωριστά στο κριτικό υπόμνημα. Δεν θεώρησα σκόπιμο να παρα­
θέσω καί τή γραφή του Σταυράκη Άριστάρχη —τήν οποία παραδίδει το 
χφ Va t . gr. 2416— επειδή δεν πρόκειται για αντίγραφο πού έ'γινε άπο 
το πρωτότυπο, άλλα είναι απλό χειρόγραφο αντίγραφο της έκδοσης MM. 
Στα σχόλια πού ακολουθούν διευκρινίζονται ασαφή σημεία του κειμένου 
καί δίνονται περισσότερες πληροφορίες για πρόσωπα, τόπους καί πράγμα­
τα πού αναφέρονται. 

"Ας σημειωθεί, τέλος, δτι ή σειρά με τήν οποία εκδίδω τα κείμενα 
αποδίδει οχι τή σημερινή θέση τους στο χειρόγραφο, άλλα τήν αλληλουχία 
της αποτύπωσης τους στο χαρτί. 

Κριτικά σημεία 

Τα κριτικά σημεία πού χρησιμοποίησα στην έ'κδοση των κειμένων είναι 
τα ακόλουθα: 

αβγδ γράμματα δυσδιάκριτα, πού ή ανάγνωση τους είναι αμφίβολη. 
. . . . γράμματα σβησμένα, πού δε στάθηκε δυνατό να διαβαστούν. 

f..!..] γράμματα σβησμένα,πού ό αριθμός τους μπορεί να υπολογιστεί. 
[αβγδ] γράμματα σβησμένα, πού συμπληρώνονται στην έκδοση. 

[[αβγδ]] γράμματα πού διέγραψε ό γραφέας. 
(αβγδ) γράμματα πού παρέλειψε ό γραφέας, άλλα απαραίτητα στο κεί­

μενο. 
{αβγδ} γράμματα περιττά, πού πρέπει να παραλειφθούν. 

\ α β γ δ / γράμματα πού γράφτηκαν στο διάστιχο. 
^ α β γ δ ^ γράμματα πού γράφτηκαν στο περιθώριο. 

(αβγδ) ανάλυση συντομογραφίας. 



Ι. Παρασχέδιο πιττακίου 

συνοδική απόφαση [1476, an t e 13 μαρτίου] 
(λεγομεν, στ. 19* ΐδωμεν, στ. 24) 

Π ε ρ ί λ η ψ η : 'Ανακοινώνεται στους κληρικούς των Μουδανιών δτι ή 
σύνοδος διορίζει τον οικονόμο ώς προσωρινό επίτροπο, εως δτου εκλεγεί 
πατριάρχης και συγκροτηθεί «τελεία σύνοδος))" τότε θα αποφασιστεί άν 
θα αναγνωριστεί ή απόφαση του πρώην πατριάρχη Ραφαήλ να μετατρέψει 
τήν εξαρχία Μουδανιών σε μητρόπολη. Θα κριθεί έτσι αν στα Μουδανιά 
θα παραμείνει ώς μητροπολίτης ό πρώην πρωτέκδικος, ή θα αποδοθούν 
πάλι ώς εξαρχία στον πρώην μητροπολίτη Άδριανουπόλεως. 

Π α ρ ά δ ο σ η : Vind. hist . gr. 48, φ. 224 ν αντεστραμμένο. 

Π ε ρ ι γ ρ α φ ή : Χαρτί ύπόλευκο. Διαστάσεις σημερινές 299x145 /150 
χιλ. Γραμμένη επιφάνεια 2 2 5 x 1 2 5 χιλ. Το κάτω τμήμα του φύλλου, πού 
είχε διπλωθεί για να μήν εξέχει άπο το κοντύτερο σώμα του χειρογράφου, 
έχει σήμερα αποκοπεί άλλα σώζεται. Το λυτό χαρτί για να σταχωθεΐ 
κολλήθηκε σε λωρίδα χαρτιού διαστάσεων 2 9 0 x 2 2 χιλ. (Περισσότερα 
στοιχεία βλ. στην ενότητα « Ή παρουσία του φύλλου στο χειρόγραφο», 
σ. 23 κ.έ.). "Ιχνη ύδατόσημου διακρίνονται στο επάνω μέρος του φύλλου, 
άλλα δεν είναι αρκετά ώστε να επιτρέπουν τήν ταύτιση. 

Σ η μ ε ι ώ μ α τ α : Μεταξύ των στ. 2 και 3 : καλώς το ψαλμικον εμελέτη­
σας. Μεταξύ των στ. 3 και 4: καλώς το ψαλμικον. Στο κάτω περιθώριο, σέ 
δύο στήλες χωρισμένες με κατακόρυφη γραμμή, όταν αντιστρέψουμε το χαρ­
τί διαβάζουμε:/- Καλώς το ψαλμικον εμελέτησας, και |2 τους μονοτρόπους 
εν τώ Κ(νρίο)ν οίκω σννή |3 f Καλώς το ψαλμικον εμελέτνρας |4 και τους 
μονοτρόπους εν τώ Κ(υρίο)ν οίκω |5 f Καλώς το ψαλμικον εμελέτησας 
|6 και τους μονοτρόπους εν τώ Κ(υρίο)υ οίκω |7 f και τους μονοτρόπους 
εν τώ Κ(υρίο)υ οίκω j 8 ουνήγαγες, Ζωσίμω συζεύξας. ['Ισιδώρου του 
Πηλουσιώτου, 'Επιστολών βιβλία πέντε εις τήν έρμηνείαν της Θείας Γρα­
φής, Βιβλίον Πρώτον Ρ Ι Θ ' , Εύσεβίω 'Επισκοπώ, Patrologia Graeca 
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78, στ. 261]. Στη δεύτερη στήλη: f Καλώς εποίηαας, και σιγήσας οτε |2 

αμεινον, και φθεγξάμενος ήνίκα |3 f Καλώς εποίησας, και σιγήσας |4 οτε 
αμεινον, και φθεγξάμενος ήνίκα [Λιβανίου Επιστολή υξ', Libanti Opera, 
εκδ\ R. F O E R S T E R , 10, Λιψία, Teubner , 1921, 446]. 

Στα περιθώρια και στα κενά των στίχων είναι γραμμένο το κεί­
μενο IV. 

f 'Εντιμότατοι κληρικοί τών Μουντανείων και εξής. j 2 Προ πολλών και 
αμνημονεύτων τών χρόνων ην αυτή ή εξαρχία |3 υπό την εξουσίαν και διοί-
κησιν τής καθολικής εκκλησίας και |4 μ(ητ)ροπολίτης εν αυτή ουκ ήν. 
Έδίδετο οϋν αυτή καΐ προς ους διεκρινεν |5 ο κατά καιρούς π(ατ)ριάρχης. 
Καθ' δν δη τρόπον δέδωκεν ταύτην προ καιρού |6 6 κακώς τής εκκλησίας 
[επιβά]ς 'Ραφαήλ προς τον πρώην Ίερώτατον μ(ητ)ροπο?ύτην |7 Άδ[ρια]-
ν[ουπόλεως] [ ] γράμμα |8 διαλαμβάνει. 'Ολίγου ôè καιρού παρελθόν­
τος, μήτε την πάλαιαν τάξιν |9 τηρήσας, μήτε τα αυτού γράμματα και 
ύπογραφάς αΐδεοθείς κεχειροτονηκεν |10 μ(ητ)ροπολίτην αυτόθι τον πρώην 
Μουντανείων προτεκδικον. Λ ιό δη λυπηθείς | u ο πρώην Ιερώτατος μ(ητ)ρο-
πολίτης ' Αδριανουπόλεως ήλθεν νύν ενταύθα ελπίζων εύρεΐν τον |12 'Ρα­
φαήλ εν τώ π(ατ)ριαρχείω και το δικαίωμα αυτού προβαλέσθαι και πρά-
ξαι |13 και αυτός ως δυνηθείη. Έπεί δ' εκείνος μεν νεύσει Θ(εο)ύ τού 
π(ατ)ριαρχείου εξήλθεν, |14 ό δε γεγονοϊς μ(ητ)ροπολίτης υμών ελθών 
ενταύθα ευθύς πάλιν απήλθεν, |15 ετι μάλιστα λυπηθείς δ πρώην ίερώτατος 
'Αδριανουπόλεως ήβουλήθη ταύτην τήν j 1 6 έξαρχίαν λαβείν και ετέρω 
τινι τρόπω. Έπεί δε τοϋτο εις τε βάρος μέγα j 1 7 ϊδομεν είναι τού αυτόθι 
τόπου και τής καθολικής εκκλησίας σύγχυσιν, |18 ενεποδίσαμεν αυτόν τού 
προκειμένου, ούτω το πράγμα οίκονομήσαντες |19 μετά τών καθευρεθεν-
των ενταύθα ιερωτάτων μ(ητ)ροπολιτών. Λέγομεν οϋν, επεί |20 οϋπω 
τελεία σύνοδος συνεκροτήθη, ουδέ π(ατ)ριάρχης έγκατέστη, |21 μέχρι δτου 
ταύτα γενηται, ίνα f [αύτη ή εξαρχία μετά πάσης τής ενορίας αυτής]] |22 τα 
τής εξαρχίας ταύτης μετά πάσης τής ενορίας αυτής συνάγονται |23 και 
επιτροπεύονται παρά τού εντιμότατου οικονόμου, είδήσει και υμών 
|24 πάντων τών κληρικών τούτο γαρ ϊδωμεν και ατάραχον και άνεπίφθο-

νον. |25 Και δτε π(ατ)ριάρχης γενηται και σύνοδος τελεία συγκροτηθή, το 
φανησόμενον |26 δίκαιον και συμφέρον γενήσηται. Kai ο Θ(εο)ς τής ειρή­
νης μεθ' ύμών.Ϋ 

6 κακώς : om MM | [επιβά]ς : προς τον MM | προς τον : προς ου MM || 7 
Άδ[ρια]ν[ονπόλίως] [ s2 ] γράιιμα: om MM || S διαλαμβάνει : om MM || 9 κεχει-
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ροτονηκεν: κεχειροτόνηκε MM || 10 προτεκδικον: lege πρωτεκδικον | | 11 ήλθεν: ήλθε 
MM || 14 ευθύς: om MM || 20 ονπω: οϋτω MM | π(ατ)ριάρχης: προ αρχής MM | | 
22 τα τής εξαρχίας ταύτης μετά πάσης τής ενορίας αυτής : om MM- αντί της φρά­
σης αύτης οί MM δημοσιεύουν τη φράση πού έχει διαγράψει ό γραφέας. 11 24 ϊδωμεν 
και : ΐδομεν MM | άνεπίφθονον : άνεπίφωνον MM || 26 γενήσηται: γενήσεται MM. 

Χ ρ ο ν ο λ ό γ η σ η : Στο κείμενο δέν αναφέρεται χρονολογία. Πιστεύω 
δμως —για τους λόγους πού αναφέρω στην ενότητα α Ό χρόνος γραφής 
των κειμένων»— Οτι γράφτηκε στο διάστημα πού μεσολάβησε άπο την 
έξωση του Ραφαήλ Α' άπο τον οικουμενικό θρόνο, στις αρχές του 1476, 
ως τήν άνοδο του Μαξίμου Γ ' , πού έ'γινε στις 14 μαρτίου του ίδιου χρόνου. 

Σ χ ό λ ι α : 1 (στ. 1) Εντιμότατοι.— Προσφώνηση πού άπο τον 14ο κυ­
ρίως αιώνα απευθυνόταν σέ κληρικούς τής τρίτης πεντάδας1. Το τυπικό 
αυτό φαίνεται, ωστόσο, δτι άλλαξε, άφου στο ίδιο κείμενο ό οικονόμος, 
πού ανήκει στην πρώτη πεντάδα, ονομάζεται εντιμότατος (στ. 23). 

2 (στ. 1) Μονντανείων.— Μουντάνεια ή Μουδανιά. Είναι ή αρχαία 
πόλη Μύρλεια, πού κατά τή βυζαντινή εποχή μετονομάστηκε σέ 'Απά-
μεια. Ή πόλη καταστράφηκε το 1318 άπο τον 'Οσμάν και στή θέση της 
χτίστηκαν τα Μουδανιά, χωρίς να γνωρίζουμε για ποιο λόγο ονομάστη­
καν έ'τσι2. Ή πόλη βρίσκεται στα νότια παράλια τής Προποντίδας και 
ήταν μία άπο τίς εξόδους τής κεντρικής Μ. 'Ασίας προς τή θάλασσα. 

3 (στ. 1) και εξής.— Συνοψίζονται μέ τή διατύπωση αυτή οί ευχές 
πού ακολουθούν τήν προσφώνηση στα πιττάκια. 

4 (στ. 2-3) προ πολλών και αμνημονεύτων... της καθολικής εκκλη­
σίας.— Δέν μπορώ να καθορίσω τήν αρχή τής χρονικής περιόδου πού υπο­
δηλώνεται μέ το «προ πολλών και αμνημονεύτων των χρόνων», επειδή 
δέν γνωρίζω αρχαιότερη αναφορά στην εξαρχία των Μουδανιών. Τον πι­
θανό λόγο για τον όποιο χρησιμοποιήθηκε στο κείμενο ή έ'κφραση αυτή 
τον εκθέτω πιο πάνω, στην ενότητα «Πατριαρχική εξαρχία. Οί πρώτες 
μαρτυρίες», σ. 63 . 'Από συνοδική πράξη πού εκδόθηκε τον Οκτώβριο του 

1. J. DARROUZÈS, Recherches..., 122 κ.έ. 
2. Για τήν κατάκτηση της Βιθυνίας άπο τους Οθωμανούς βλ. SP. VRYONIS, 

The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization 
from the Eleventh through the Fifteenth Century, Μπέρκλεϋ, Λος "Αντζελες, Λον­
δίνο 1971. Ό TP. ΕΤΑΓΓΕΛΙΔΗΣ (Περί τίνων μητροπολιτών Άπαμείας (Βιθυνίας), 
Δελτίον 'Ιστορικής και Εθνολογικής 'Εταιρείας 3 (1890), 225) σημειώνει: «Δέν 
παρήλθον πολλά έτη άπο της εξαφανίσεως ταύτης, δέκα σχεδόν, και το τόσον γλυκύ 
όνομα Άπάμεια μετεβλήθη εις Μουντανεϊα, δπως νυν καλείται ή επί των ερειπίων 
αύτης συνοικισθεϊσα νέα πόλις». 
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1318 γίνεται φανερό δτι ή μητρόπολη Άπαμείας παραχωρήθηκε τότε στο 
μητροπολίτη Προύσης1. 

5 (στ. 2-5) Ή πατριαρχική εξαρχία είναι θεσμός εκκλησιαστικός 
άπο τους πιο σημαντικούς. 'Από τους βυζαντινούς χρόνους ως τον 19ο 
αιώνα —οπότε δ θεσμός καταργείται— ή εξαρχία διατηρεί αναλλοίωτο 
αυτό πού αποτελεί το κύριο χαρακτηριστικό της: τήν άμεση προσωπική 
δικαιοδοσία του πατριάρχη Κωνσταντουπόλεως έπ' αύτης2. Παράλληλα 
με οσα στοιχεία αναφέρω στην ενότητα «Πατριαρχική εξαρχία. Οι πρώ­
τες μαρτυρίες», ας σημειωθούν εδώ συμπληρωματικά και τα ακόλουθα. 
Ό οικουμενικός πατριάρχης απονέμει έξαρχίες σε αξιωματούχους του 
πατριαρχείου άλλα και σε ιερωμένους της επαρχίας, ή σε σχολάζοντες 
αρχιερείς, ή καί σε λαϊκούς «προς ζωάρκειαν»3, ή «τιμής και αξίας χάριν». 
Ό θεσμός, ιδιαίτερα στα χρόνια της τουρκοκρατίας, έγινε στα χέρια ικα­
νών πατριαρχών πρόσφορο εργαλείο για να επιτύχουν λεπτές ισορροπίες, 

1^ MM Ι, 80-81 [πρβ. Η. HUNGER-O. Κ RESTEN, Das Register..., άρ. 55 
καί J . D A R R O U Z È S , Les regestes..., 5, Ν. 2086]. Γενικότερα για τήν εκκλησια­
στική ιστορία της Άπάμειας βλ. TP. ΕΤΑΓΓΕΛΙΔΗΣ, δ.π., 219-225, Μ. ΓΕΔΕΩΝ, 
Τα σφάλματα..., 118, ΓΕΡ. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ, Άπάμεια, Θρησκευτική καί Ηθική 'Εγκυ­
κλοπαίδεια 2, 'Αθήνα 1963, 1038-1040, R. JANIN, La géographie ecclésiastique...II, 
136-139. Βλ. ακόμη Β. Φ. ΑΔΑΜΑΝΤΙΑΔΗΣ, 'Αντίλαλοι άπο τα Μουδανιά καί τά 
γύρω, Θεσσαλονίκη 1934 καί Ο ΙΔΙΟΣ Ή εκκλησιαστική επαρχία Προύσης, Μι­
κρασιατικά Χρονικά 8 (1959), 122-125. 

2. Σέ πατριαρχικό γράμμα τοϋ Κυρίλλου Ε' , πού εκδόθηκε το 1755, διαβά­
ζουμε: «'Επειδή τοιγαροϋν καί αί πατριαρχικαί έξαρχίαι, αί κατά φιλοτιμίαν πα-
τριαρχικήν διδόμεναι κατά καιρούς υπό των άγιωτάτων πατριαρχών τοις τιμιωτάτοις 
καί εύγενεστάτοις κληρικοϊς τοϋ άγιωτάτου πατριαρχικού, αποστολικού τε καί οικου­
μενικού θρόνου... άείποτε διετέλεσαν ελεύθεροι καί ανεπηρέαστοι καί ακατάσχετοι 
παρ' ούτινοσοϋν άλλου προσώπου καί μόνη τη σταυροπηγιακή αξία καί πατριαρχική 
αξία καί προσωνυμία σεμνυνόμεναι,...». Το γράμμα έχει δημοσιεύσει ό Ι. ΦΟΡΟΠΟΤ-
ΛΟΣ, Έγγραφα εκ τοΰ πατριαρχικού άρχειοφυλακίου, 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 19 
(1899), 368. 

3. Βλ. για παράδειγμα το «εύεργετικον» γράμμα τοϋ Διονυσίου Δ' με το όποιο 
εκχωρεί, τον αϋγουστο τοΰ 1676, «τήν έξαρχικήν δεσποτείαν τών κατά τήν Πελο-
πόννησον πατριαρχικών καί σταυροπηγιακών μοναστηριών» στο μέγα έταιρειάρχη 
της Μεγάλης 'Εκκλησίας Δημήτριο «εις μερικήν περίθαλψιν καί ζωάρκειαν». Το κεί­
μενο Κχει εκδώσει ό Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Έξαρχίαι..., 250-251, άπο αντίγραφο πού σώζεται 
στο χφ ΜΠΤ 2. (Βλ. Δ. Γ. ΑΠΟΣΤΟΛΟΠΟΤΛΟΣ-Π. Δ. ΜίΧΑΗΛΑΡΗΣ, Ή Νομι­
κή Συναγωγή..., λήμμα 651). Το ϊδιο κείμενο έχουν δημοσιεύσει ως υπόδειγμα «εν­
τάλματος διδομένου τοις έξάρχοις» οι ΡΑΛΛΗΣ-ΠΟΤΛΗΣ, Σύνταγμα..., 5, 584-5. 
Στο: κείμενο τών Ράλλη-Ποτλήό οφφικιάλιος πού ευεργετείται, ό Δημήτριος, είναι 
μέγας ρήτωρ. 
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να ανταμείψουν τήν εύπείθεια, να ενισχύσουν πολιτικές συμμαχίες. Ό 
θεσμός δεν έχει μελετηθεί στην έκταση καί στο βάθος πού του αξίζει1. 

6 (στ. 6) ο κακώς της εκκλησίας [επιβά]ς 'Ραφαήλ.—Το όνομα 
του πατριάρχη συνδυαζόμενο μέ τα επίθετα σκνθογενής καί βάρβαρος πού 
του αποδίδονται στο κείμενο IV παραπέμπει μέ βεβαιότητα στον Ραφαήλ 
Α' (βλ. δσα αναφέρω στην ενότητα « Ό χρόνος γραφής των κειμένων», σ. 
33 καί ιδίως σημ. 1). Για τή μή αναγνώριση της πατριαρχίας του βλ. 
πιο κάτω στο σχόλιο 12. 

7 (στ. 7) Ό στίχος, πού έ'χει χαθεί σχεδόν ολόκληρος —μόνο ή 
τελευταία λέξη γράμμα μέ δυσκολία διακρίνεται— θα μπορούσε να απο­
κατασταθεί ως έξης: «Άδ[ρια]ν[ουπόλεως, καθώς το τούτου π(ατ)ριαρχι-
κον προς αυτόν] γράμμα». Στην αποκατάσταση αυτή μέ οδηγούν αφε­
νός ή ρητή αναφορά πού γίνεται στον πρώην Άδριανουπόλεως πιο κάτω 
στο κείμενο (στ. 11 και 15) καί αφετέρου ή ανάλογη διατύπωση πού υπάρ­
χει στους στίχους 22α-22γ του κειμένου IV' πρβ. ωστόσο καί δσα ανα­
φέρονται πιο πάνω, σ. 77-78. 

8 (στ. 8-9) μήτε τήν πάλαιαν τάξιν τηρήσας.— Ή συνοδική από­
φαση επικαλείται «τήν πάλαιαν τάξιν» για να τονίσει δτι ή ενέργεια του 
Ραφαήλ να μετατρέψει τήν εξαρχία Μουδανιών σέ μητρόπολη δέν ταί­
ριαζε μέ τήν παράδοση της ορθόδοξης εκκλησίας. Ό Μανουήλ Γεδεών 
ωστόσο, αντλώντας παραδείγματα άπο τήν τακτική πού ακολουθήθηκε 
κυρίως μετά τήν "Αλωση, καταλήγει στο ακόλουθο συμπέρασμα: «Οΰτω 
λοιπόν άνεδημιουργοΰμεν νέας εξαρχίας ή κατηργοΰμεν ετέρας συνενοΰν-
τες έπισκοπαΐς, καί μητροπόλεσιν, ούδένα λόγον γινώσκοντες καί φέρον­
τες δικαιολογουντα τήν άνασύστασιν, ή κατάλυσιν, ή συγχώνευσιν, διότι 
κανονικός ουδείς ύφίστατο»2. 

9 (στ. 9) μήτε τα αντον γράμματα καί νπογραφάς αίδεσθείς.— *Αν 
ό πληθυντικός πού χρησιμοποιεί ό συντάκτης του κειμένου δέν είναι σχή­
μα λόγου άλλα αποδίδει τήν πραγματικότητα, δύο γράμματα θα πρέπει 
να υποδηλώνονται: το έξαρχικο γράμμα μέ το όποιο ό Ραφαήλ ανέθετε 
τήν εξαρχία των Μουδανιών στον πρώην Άδριανουπόλεως καί κάποιο 
πιττάκιο προς τους χριστιανούς των Μουδανιών, πού τους πληροφορούσε 
για τήν εκλογή του νέου έξάρχου καί ζητούσε τήν υπακοή τους σέ αυτόν. 

1. Βλ. ωστόσο τις οξυδερκείς εργασίες τοϋ Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Τα σφάλματα..., Κή­
ρυξ 3 (1892), 65-67, 81-83, 100-104, 115-118,138-139, 145-147, καί Έξαρχίαι..., 
'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 32 (1912), 67-69, 148-152 καί 33 (1913), 250-252, 
264-266. 

2. Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Έξαρχίαι..., 252. 
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Πράξη του Ραφαήλ πού να ανυψώνει τα Μουδανιά σε πατριαρχική εξαρ­
χία θα πρέπει να αποκλειστεί, άφοΰ το κείμενο μας πληροφορεί δτι «προ 
πολλών και αμνημονεύτων των χρόνων ήν αύτη ή εξαρχία...» (Βλ. και 
δσα αναφέρονται πιο πάνω, στο σχόλιο 4). 

10 (στ. 9-10) κεχειροτόνηκεν μ(ητ)ροπολίτην αυτόθι τον πρώην 
Μουντανείων προτέκδικον.— Τον ακριβή χρόνο της πράξης αυτής δεν τον 
γνωρίζουμε* μπορούμε δμως να τον προσδιορίσουμε προς το τέλος της 
πατριαρχίας του Ραφαήλ, άφοΰ οι δύο αντίδικοι —ό πρώην εξαρχος καί δ 
νΰν μητροπολίτης Μουδανιών— δταν φθάνουν στην Κωνσταντινούπολη 
για να συναντήσουν τον πατριάρχη Ραφαήλ βρίσκουν το θρόνο κενό. Δεν 
είναι απίθανο ή μετατροπή της εξαρχίας Μουδανιών σε μητρόπολη να 
σχετίζεται με τον αγώνα τοΰ Ραφαήλ να συγκεντρώσει το ποσό τοΰ χα-
ρατσίου πού είχε υποσχεθεί στην Πύλη1. "Οσο για το νέο μητροπολίτη, 
είναι δ άδηλος πρώην πρωτέκδικος2. 

11 (στ. 11) ο πρώην ιερώτατος μ(ητ)ροπολίτης 'Αδριανονπόλεως.— 
Οι επισκοπικοί κατάλογοι της μητροπόλεως Άδριανουπόλεως παρουσιά­
ζουν αρκετά κενά. Μετά τον Γεράσιμο, πού κατείχε το θρόνο της Ά δ ρ ι α -
νούπολης ως το 14573, τρία ακόμη ονόματα γνωρίζουμε: τον Μάρκο 
Ξυλοκαράβη πού διατήρησε το θρόνο ως το 14664, τον Μακάριο πού ήταν 
μητροπολίτης Άδριανουπόλεως το 14675 καί τον Θεοφάνη πού ήταν μη-

1. Ή "Εκθεσις Χρονική (έκδ. Σ π . ΛΑΜΠΡΟΣ, 32, στ. 21-23) αναφέρει δτι 
«περαιωθέντος οδν τοϋ χρόνου, ουκ ήδυνήθη δοϋναι το χαράτζιον ου γαρ ήν τις ό βοη­
θών αύτώ οΰτε εκ των κληρικών, οΰτε εκ τών λαϊκών.» 

2. Για το όφφίκιο τοϋ πρωτεκδίκου βλ. J . DARROUZÈS, Recherches..., 323-
332. 

3. Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Ή εκκλησία της εν Θράκη Άδριανουπόλεως, Εκκλησιαστι­
κή 'Αλήθεια 24 (1904), 374-375. Την πληροφορία ό Γεδεών την αντλεί άπο το χφ 33 
της μονής Κουτλουμουσίου καί την συνδυάζει μέ δσα αναφέρει ό Α. D M I T R I E V S K I J , 
Ευχολόγια, Κίεβο 1901, 627. 

4. Ή πράξη εκλογής τοϋ Μάρκου ώς μητροπολίτη Άδριανουπόλεως έχει 
χρονολογία «ς'~^ογ', ίνδ. ιγ'», δηλαδή ή εκλογή του έγινε μετά τον σεπτέμβρη τοΰ 
1464. Το πρωτότυπο της πράξης λανθάνει- παραδίδεται όμως αντίγραφο της στο 
ΜΠΤ 145, άπο το όποϊο την έχει δημοσιεύσει ό Μ. ΓΕΔΕΩΝ, Συμπληρωματικαί δια­
σαφήσεις..., 358-360. 

5. Σέ συνοδική απόφαση μέ χρονολογία «εν μηνί ίαννουαρίω εις τάς ιε' τοϋ έ­
τους ςου^ουοε'» (15 Ιανουαρίου 1467) ανάμεσα στις υπογραφές τών συνοδικών υπάρχει 
καί ή υπογραφή «ό Άδριανουπόλεως Μακάριος». 'Αντίγραφο της πράξης, πού σώ­
ζεται στο χφ Ot tob. gr. 205, έχει εκδώσει ό L. P E T I T , Déposition du patr iarche 
Marc Xylocaravi, Revue de l'Orient Chrétien 8 (1903), 144-149 καί ό Α θ . Π Α -
ΠΑΔΟΠΟΤΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΤΣ, Μάρκος Ξυλοκαράβης, πατριάρχης οικουμενικός καί 
είτα πρόεδρος Άχριδών, Vizantijskij Vremennik 10 (1903), 413-415. 
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τροπολίτης τό 14741. Ωστόσο στους δύο τελευταίους θα πρέπει, νομίζω, 
να αναζητήσουμε τον εξαρχο Μουδανιών. Ό Γεράσιμος διατήρησε επί 14 
χρόνια τό θρόνο της Άδριανούπολης καί θα πρέπει τό 1476 να ήταν, αν 
ζοϋσε, πολύ ηλικιωμένος ώστε να διαθέτει τη μαχητικότητα πού διαφαί­
νεται στό κείμενο. "Οσο για τον Μάρκο, είναι γνωστό οτι άπό τη μητρό­
πολη Άδριανουπόλεως μετατέθηκε στον οικουμενικό θρόνο, για να γίνει 
στα τέλη της ζωής του πρόεδρος Άχριδών2 . Αυτά τα αξιώματα ασφαλώς 
θα τα μνημόνευε τό κείμενο, αν ό πρώην Άδριανουπόλεως εξαρχος Μου­
δανιών ήταν δ Μάρκος. Πάντως, σύμφωνα με την πληροφορία πού μας 
δίνει ή "Εκθεσις Χρονική, θα πρέπει να μήν ζούσε τό 1476, άφοΰ τό 
1467 «έλαβε [ως πρόεδρος] τήν άρχιεπισκοπήν της Όχρίδου, ολίγον δε 
βιώσας έτελεύτησεν»3. Πάντως για την τύχη της μητροπόλεως Άδριανου-
πόλεως, λίγες δεκαετίες αργότερα, διαφωτιστικά εϊναι Οσα αναφέρονται σε 
συνοδικό τόμο πού εκδόθηκε «εν έτει ,ζκζ^» (1517/1518) για να άνακατα-
νείμει τις ενορίες τών μητροπόλεων Άδριανουπόλεως καί Φιλιππουπό-
λεως: «ή μεν γαρ όλίγην κέκτηται ένορίαν, ή Άδριανούπολις δηλαδή, ως 
φάναι μηδέ αρχιερέα δύνασθαι τρέφειν, άλλ' ουδέ τό έπέτειον τέλος τό 
αύθεντικόν άποτίειν, κάντεϋθεν δίχα ποιμαντικής ίερας τους πλείονας δια-
μένειν χρόνους, μή έθέλοντός τίνος τήν τοιαύτην προστασίαν αυτής άνα-
δέξασθαι»4. 

12 (στ. 13) νενσει Θ(εο)ϋ τον π(ατ)ρίαρχείον εξήλθεν.— Ή σύνο­
δος υποδηλώνει μέ τήν φράση αυτή τόν αντικανονικό τρόπο ανόδου τοΰ 
Ραφαήλ Α ' στον οικουμενικό θρόνο καί προοιωνίζει τή μή αναγνώριση άπό 
τή Μεγάλη Εκκλησία τοϋ Ραφαήλ ως πατριάρχη. Πραγματικά, στή συ­
νοδική πράξη του 1488 ή οποία, προκειμένου να τονισθεί ή ενότητα της 
'Εκκλησίας θεωρεί νόμιμες δλες τις προηγούμενες πατριαρχίες, μοναδική 
εξαίρεση αποτελεί ό Ραφαήλ: «... έπεί οι προς αλλήλους διαφερόμενοι 
αρχιερείς νόμιμοι ήσαν καί πατριάρχαι προς πατριάρχας' οί πάντες γαρ 

1. Σέ συνοδική πράξη μέ χρονολογία «εν ε*τει ςΦ~^Φπ<0γΦ, ίνδ.°? η7!?, μηνί δκτω-
βρί<ρ ιΏ» (10 Οκτωβρίου 1474), ανάμεσα στις υπογραφές τών συνοδικών υπάρχει καί 
ή υπογραφή τοΰ Φιλιππουπόλεως «έχοντος καί τήν γνώμην τοϋ Άδριανουπόλεως 
Θεοφάνους». Το κείμενο ϊχει εκδώσει ό E n . ΣΤΑΜΑΤΙΑΔΗΣ, 'Εκκλησιαστικά Σύλ-
λεκτα..., 14-16 

2. Βλ. ΑΘ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΤΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΤΣ, Μάρκος Ξυλοκαράβης ..., 413. 
3. Έ κ δ . Σ π . ΛΑΜΠΡΟΣ, 30. 
4. 'Αντίγραφο τοϋ τόμου σώζεται στο χφ ΜΠΤ 276 καί §χει δημοσιευτεί 

άπό τον Α θ . ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟ-ΚΕΡΑΜΕΑ, 'Ανάλεκτα 'ϊεροσολνμιτικής Σταχνολο-
γίας 1, Πετρούπολη 1891, 478-480. 
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ούτοι τη του Θεοΰ εκκλησία χρήσιμοι πολυειδώς καί δια τούτο δεκτοί υπήρ­
ξαν, φαύλου μόνου των τοιούτων 'Ραφαήλ εκείνου του Τριβαλου, δς 
αναιδέστατα δια της εξω καί μόνης αρχής τή εκκλησία προσέβαλε βία" 
άνευ γαρ μό[νου] καί τούτου προφανώς δντος κατεγνωσμένου καί αποβλή­
του, οι λοιποί συγγνώμης ετυχον...», διευκρινίζει ή συνοδική πράξη1. 

13 (στ. 14-16) ό ôè γεγονώς μ(ητ)ροπολίτης... ετερω τινι τρόπω.— 
Ό νεοεκλεγείς μητροπολίτης Μουδανιών —ό πρώην πρωτέκδικος της 
πόλης— ήλθε, δπως καί ό εξαρχος. στην Κωνσταντινούπολη για να συναν­
τήσουν τον πατριάρχη Ραφαήλ καί να λύσουν οριστικά το θέμα πού προ­
κάλεσε ό ίδιος με τις δύο διαφορετικού περιεχομένου πράξεις του. Κα­
θώς δεν βρήκαν δμως τον Ραφαήλ στον οικουμενικό θρόνο, ό μητροπο­
λίτης έφυγε, ενώ ό εξαρχος έμεινε καί θέλησε να διεκδικήσει τήν εξαρχία 
«έτέρω τινί τρόπω», προσφεύγοντας προφανώς σέ μή εκκλησιαστική 
άρχή· 

14 (στ. 16-17) τοντο εϊς τε βάρος μέγα... και της καθολικής εκ­
κλησίας σνγχνοιν.— Ή φράση αποτελεί επιβεβαίωση της πρόθεσης του 
έξάρχου να προσφύγει σέ μή εκκλησιαστική αρχή, προφανώς στην κοσμι­
κή εξουσία καί να ζητήσει τήν παρέμβαση της προκειμένου να ακυρωθεί 
ή αποξένωση του από τήν εξαρχία Μουδανιών. 

15 (στ. 18-19) οϋτω το πράγμα οίκονομήσαντες... μ(ητ)ροπολι-
τών.— Ή διατύπωση «μετά τών καθευρεθέντων ενταύθα ίερωτάτων μη­
τροπολιτών» υποδηλώνει δτι ή απόφαση ήταν πράξη της συνόδου, το π ι τ -
τάκιο δμως πού τήν γνωστοποιεί στους κληρικούς τών Μουδανιών το 
εκδίδουν προφανώς εκείνοι πού στα παρασχέδια II καί III αναφέρονται 
ρητά ως «όρισμώ καί αποδοχή του κρατούντος έπιτροπεύοντες τήν κα-
θολικήν έκκλησίαν». Έξαλλου, ό δρος «οίκονομήσαντες» υποδηλώνει τον 
προσωρινό χαρακτήρα της απόφασης πού παίρνει ή σύνοδος προκειμένου 
να αποφύγει τήν «σύγχυσιν» της εκκλησίας. Πρβ. καί τα σχόλια 16, 18 
καί 20. 

16 (στ. 20) οί'πω τελεία σύνοδος... εγκατέστη.— Ό στίχος αποκα­
λύπτει δτι το πιττάκιο του οποίου μας σώθηκε το παρασχέδιο, εκδόθηκε 
σέ περίοδο μεσοπατριαρχίας' ό πατριάρχης «του πατριαρχείου έξήλθεν» 
(στ. 13), διάδοχος του δεν «εγκατέστη», καί «ουπω τελεία σύνοδος συνε-

1. Χφ 12 μητροπόλεως Σάμου, φ. 193r. Tò κείμενο της πράξης έχει εκδώσει, 
με κάποιες αβλεψίες, ό En. ΣΤΑΜΑΤΙΑΔΗΣ, 'Εκκλησιαστικά Σνλλεκτα..., 31-34" το 
απόσπασμα στη σ. 32 κ.έ. Βλ. για την πράξη καί V. LAURENT, Les premiers pa­
triarches..., 260. 
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κροτήθη». Για τους λόγους αυτούς ή σύνοδος «των καθευρεθέντων... 
μητροπολιτών» διστάζει να δώσει την οριστική λύση στο θέμα των Μου­
δανιών. Πρβ. καί τα σχόλια 18 και 20. 

17 (στ. 21 ) [[αϋτη ή εξαρχία μετά πάσης της ενορίας αυτής]].— Τους 
λόγους πού οδήγησαν τον συντάκτη του παρασχεδίου να σβήσει τη φρά­
ση αύτη καί να την διατυπώσει διαφορετικά τους αναφέρω πιο πάνω, στην 
ενότητα « Ή διπλωματική τών κειμένων», σ. 38. 

18 (στ. 22-23) συνάγονται και επιτροπεύονται.— Ή απόφαση της 
συνόδου, μολονότι αποτελεί προσωρινή ρύθμιση του ζητήματος, δεν 
παραλείπει, όπως δηλώνουν τα δύο ρήματα πού χρησιμοποιούνται, να 
μεριμνήσει για τήν τύχη τών έξαρχικών δικαίων στο διάστημα πού θα 
μεσολαβήσει ως τήν οριστική διευθέτηση της υπόθεσης. 

19 (στ. 23) παρά τοΰ εντιμότατου οικονόμου.— Το όφφίκιο του οι­
κονόμου ανήκει στην πρώτη πεντάδα τών εκκλησιαστικών αξιωμάτων1. 

20 (στ. 25-26) Και δτε π(ατ)ριάρχης γένηται και σύνοδος τελεία 
συγκροτηθή,το φανησόμενον δίκαιον και συμφέρον γενήσηται.— Ό δισταγ­
μός καί οι επιφυλάξεις της συνόδου να δώσει, σέ περίοδο μεσοπατριαρ-
χίας, οριστική λύση σέ σοβαρά ζητήματα δεν φαίνεται να οφείλεται μόνο 
στο αντικείμενο της υποθέσεως, τήν τύχη μιας πατριαρχικής εξαρχίας. 
Σέ συνοδική απόφαση τοΰ 1379, για παράδειγμα, διαβάζουμε δτι ή ιερά 
σύνοδος «διέκρινεν, μή δίκαιον είναι, τον είρημένον μητροπολίτη ν... έγ-
καλεΐσθαι καί κρίνεσθαι περί της ίερωσύνης αύτοΰ, μή οντος πατριάρχου 
προκαθημένου της ίερας συνόδου, ούτε γαρ οι ιεροί κανόνες ταϋτα ύπα-
γορεύουσιν, ούτε ή της εκκλησίας κατάστασις καί το έ'θος απαιτεί τα 
τοιαύτα»2. 

1. Για το όφφίκιο αυτό βλ. J. DARROUZÈS, Recherches..., 303-309. 
2. MM II, 2-3. 



Π. Παρασχέδιο πιττακίου 

συνοδική διάκρισις [1476, ante 13 μαρτίου] 
(στ. 14' διέκρινεν, στ. 19, 23) 

Περίληψη: Ή σύνοδος, υστέρα από έγκληση του μητροπολίτη Ροιζαίου, 
αποφασίζει να καλέσει τον μητροπολίτη Τορνόβου να καταβάλει στον Ροι-
ζαίου το ποσό το όποιο, ώς εγγυητής χρέους του, έπλήρωσε στους δα­
νειστές του, καθώς και τους τόκους μέ τους οποίους επιβαρύνθηκε. Ή 
διευθέτηση της υποθέσεως να γίνει εϊτε μέ τήν αποστολή του οφειλόμενου 
ποσοΰ, είτε μέ τήν αυτοπρόσωπη έ'λευση του οφειλέτη, στην περίπτωση 
πού αμφισβητεί το υψος του ποσού. 

Π α ρ ά δ ο σ η : Vind. hist. gr. 48, φ. 224Γ αντεστραμμένο. 

Π ε ρ ι γ ρ α φ ή : Ώ ς προς το χαρτί και τήν κατάσταση του βλ. τήν αντί­
στοιχη περιγραφή στο παρασχέδιο Ι. Γραμμένη επιφάνεια 116 Χ 200 χιλ. 

Σ η μ ε ι ώ μ α τ α : Κάτω από το κείμενο, στο δεξί τμήμα τοϋ φύλλου, σε 
δύο στίχους: καλώς έποίηοας και σιγήσας δτε άμεινον, hai φθε\2γξάμενος 
ήνίκα βέλτιον. και τα τον Πυθαγόρον [Λιβανίου Επιστολή υξ', Libami 
Opera..., 446]. 

tΠανιερώτατε μ(ητ)ροπολίτα Τορνόβον και τα έξης."Ο Ιερώτατος μ(ητ)ρο-
πολίτης 'Ροιζαίου και τα λοιπά,\άναστάς/έπί της j2 ιεράς και θείας συνό-
δον τών\έντανθα/σννεληλνθότων\άρχιερέων / επί καταστάσει της 
εκκλησίας Χ(ριστο)ν χρηματικήν εγκλησιν |3 κεκίνηκεν κατά της μεγά­
λης άγιωσννης σον, είπών δτι προ χρόνων δεηθείς [ [αυτός]] \ποσοϋ// 

χρημάτων και τών δανειστών |4 άπαιτησάντων άναδέξασθαι τινά τήν ά-
πόδοσιν \αύ//τών, αξιώσει της μεγάλης άγιωούνης σον νπεβαλεν οντος 
|5 εαυτόν εις το τοιούτον χρέος, νομίζων δτι μέλλεις φροντίσειν ύπερ τούτον, 
\καθώς αντώ έπηγγείλω και εταξας/', και οντος εσται ελεύθερος |6 από 
της ένοχης τον τοιούτον. Της διωρίας ονν τον συμπεφωνημένου χρόνου 
παρωχηκνίας και της σης άγιώτητος |7 μηδόλως φροντιοάσης περί της 
αποδόσεως τον χρέ[ους σου], οι σοι δανεισται βιασάμενοι τούτον |8 κο-
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σμική χρίσει ελαβον παρ' αύτον δια το σον χρ[έος άσπρα ] απ[ερ ...] 
ούτ[ος] μη έχων |9 άποδοΰναι, αλλά δανεισάμενος άλλαχόθεν, κατέβα-
λεν και τόκους \^συν τώ κεφαλαίω και εις βεβαίωσιν ων έΐρηκε παρη/-
\9α:\γαγε και μάρτυρας, |9ίί οι γε δη |9γ και μεμαρ |9δ τυρήκασι, |9ε βάρος 
πρότερον j 9 ç δεξάμενοι |9" εκκλησι |9η αστικόν, ώς |9θ οϊδασιν |9t ακριβώς 
|9ια δτι δια j 9 t P το χρέος |9ιγ άπέδωκεν^ εως άρτι άσπρα και επί τού­
τοις |10 ήξίωσε και παρεκάλεσε την δηλωθεϊσαν ιεράν των αρχιερέων 
σύνοδον, ϊνα γένηται λόγος παρ' αυτών j 1 1 προς την σήν αγιότητα περί 
τούτου. Οι δεξάμενοι την παράκλησιν αύτον ώς εϋλογον και δικαίαν, ωρι-
σαν προς ημάς |12 τους δρισμώ και αποδοχή τοϋ κρατούντος επιτροπεύον-
τας την καθολικήν εκκλησίαν, ίνα γράψωμεν περί |13 τούτου τη μεγάλη 
άγιωσύνη σου. "Ο δη και ποιοϋμεν και γράφομεν και δηλοποιονμεν σοι, 
δτι η γνώμη |14 της αγίας συνόδου και διάκριοις αυτή εστίν, Ινα ποίησης 
δηλαδή δυοΐν θάτερον' η αυτός ου ελθης |15 ενταύθα και άντικριθής αύτώ 
περί τούτου, η ϊνα στείλης αντί σου δντινα δη και αιρή, έχοντα |16 μεθ' 
εαυτού και τα άσπρα απερ άπέδειξεν\^ο Ιερώτατος/ έμμαρτύρως δτι οφεί­
λεις αύτώ. Και ει μεν φανείη, |17 δτι τοιούτον εστί το χρέος σον, δσον δη 
και άπέδειξεν, ίνα δώση αύτώ τοντο ο ελενσόμενός σου επί |18 τρόπος. 
Ει δε ευρεθειη ελαττον, ίνα τοϋτο μόνον και ού πλέον αποδώση. Kai ει 
μεν ούτω ποιήσεις |19 ώς ή αγία σύνοδος διέκρινεν, ευ αν εχοι' ει δέ μή γε, 
μετά διακρίσεως αυτών άπελεύσεται |20 εις τήν κοσμικήν αρχήν και λή-
ψεται εκείθεν δύναμιν επί τώ απαιτείσαι και λαβείν από σου |21 το χρέος 
δ οφείλεις αύτώ, και ποοσεπιτούτοις λήψη και το επιτίμιον της παρακοής 
και της |22 καταφρονήσεως παρά της αγίας σννόδον. "Ινα ονν μή τοντο 
γένηται, ποίησον ώς αυτή ενθέσμως και |23 νομίμως διέκρινεν. 

1 άναστάς : άνεστάς MM 11 3 κεκίνηκεν : κεκίνηκε MM. | Μετά τη λέξη χρόνων 
ό γραφέας άφησε κενό τριών, περίπου, γραμμάτων για να συμπληρωθεί, προφα­
νώς, ό σχετικός αριθμός | \ποσον/ : om MM 11 6 της διωρίας οϋν : οϋν της διω-
ρίας MM | άγιώτητος : lege άγιότητος | | 8 χρ[έος άσπρα] : χρ(έος) MM. Μετά τήν 
αποκατάσταση πού προτείνω καί πριν άπό τη λέξη απ[ερ...] υπάρχει κενό το όποιο 
άφησε ό γραφέας για να συμπληρωθεί, προφανώς, ό αριθμός τών άσπρων. 11 9 τόκους 
συν τώ κεφαλαίω : τόκους εως άρτι... άσπρ.... συν τω κεφαλαίω MM || 9ιγ άπέδω-
κεν ^ εως άρτι άσπρα καί : άπέδωκεν και MM | | 12 Ή σειρά τών λέξεων στο κεί­
μενο είναι: τους επιτροπενοντας δρισμώ και αποδοχή τον κρατούντος τήν καθολικήν 
εκκλησίαν τελικά δμως ό γραφέας προτίμησε τη διατύπωση πού σημειώνω πιο πάνω, 
αριθμώντας τη σειρά τών λέξεων με τα σημεία α, β, γ. | | 14 δηλαδή : δηλονότι MM. 

Χ ρ ο ν ο λ ό γ η σ η : Στο κείμενο δεν αναφέρεται χρονολογία. Πιστεύω δτι 
γράφτηκε στο διάστημα πού μεσολάβησε άπό τήν έξωση του Ραφαήλ Α' 
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άπο τον οικουμενικό θρόνο στίς αρχές του 1476, ώς τήν άνοδο του Μαξί­
μου Γ ' , πού έγινε στίς 14 μαρτίου του 'ίδιου χρόνου. Βλ, αναλυτικά στην 
ενότητα « Ό χρόνος γραφής των κειμένων», σ. 34 κ.έ. 

Σ χ ό λ ι α : 1 (στ. 1) Πανιερώτατε.— Ή προσφώνηση αυτή προς το μητρο­
πολίτη Τορνόβου είναι ενα ακόμη στοιχείο πού υποδηλώνει δτι το έγ­
γραφο δεν το αποστέλλει ό οικουμενικός πατριάρχης" σε τέτοια περίπτωση 
ή προσφώνηση θα ήταν «Ίερώτατε»1. 

2 (στ. 1) μ(ητ)ροηολίτα Τορνόβου.— Οι επισκοπικοί κατάλογοι για 
τή μητρόπολη Τορνόβου μετά το 1464 δεν είναι πλήρεις2. Εκε ίνος ο 
όποιος συγκεντρώνει τίς περισσότερες πιθανότητες να κρύβεται πίσω 
άπο τον άδηλο μητροπολίτη της συνοδικής αυτής διακρίσεως είναι ό 
Παγκράτιος' το ονομά του σώζεται ανάμεσα σε εκείνους πού υπογρά­
φουν τή συνοδική πράξη τής 10ης Οκτωβρίου του 1474, δηλαδή ήταν μη­
τροπολίτης Τορνόβου σε χρόνο πολύ κοντινό στην περίοδο πού εκδόθηκε 
ή συνοδική διάκριση. (Βλ. δσα αναφέρω για τή συνοδική πράξη του 1474 
στή σημ. 1, σ. 91 του παρασχεδίου Ι). "Ας σημειωθεί δτι το ϊδιο, κατά 
πάσα πιθανότητα, πρόσωπο είχε διατελέσει για ενα σύντομο διάστημα 
μητροπολίτης Τραπεζοΰντος, πού γρήγορα δμως «παραχωρήσει θεία 
έξηλάθη άπο του θρόνου... δια θέλησιν και βούλησιν αύθεντικήν». Οι 
σχετικές πληροφορίες σώζονται στή συνοδική πράξη μέ τήν οποία εφο­
διάστηκε ό διάδοχος του στο θρόνο τής Τραπεζοΰντος. Ή συνοδική αυτή 
πράξη φέρει τήν υπογραφή του Συμεών Α' , χρονολογία «εν έ'τει , ζ ^ ^ π * 
ίνδ. εης)> (1471/1472) καί αναφέρει δτι ό Παγκράτιος παραιτήθηκε εγ­
γράφως «προ μικρού χειροτονηθείς παρά τής ημών μετριότητος»3. Δε­
δομένου δτι ό Συμεών Α ' ανέβηκε στον οικουμενικό θρόνο κατά τα τέλη 
του 1471, ό Παγκράτιος θα πρέπει να χειροτονήθηκε μητροπολίτης Τρα­
πεζοϋντος μετά τήν ημερομηνία αυτή" κατά συνέπεια, στή μητρόπολη 
Τορνόβου θα πρέπει να μετατέθηκε μετά τήν αποπομπή του άπο τήν 
Τραπεζούντα, οχι πριν άπο τις αρχές του 1472. 

1. "Εκθεσις νέα, εκδ. J . DARROUZÈS, Παρίσι 1969, 47. Πρβ. και J". D.A.R-
ROUZÈS, Recherches..., 123 σημ. 4. 

2. Για τους επισκοπικούς καταλόγους πού άφοροϋν τή μητρόπολη Τορνόβου 
βλ. ΓΕΡΜΑΝΟΣ Σάρδεων, 'Επισκοπικοί κατάλογοι των επαρχιών της βορείου Θρά­
κης καί εν γένει της Βουλγαρίας άπο της 'Αλώσεως καί έξης, Θρακικά 8 (1937), 
176-183. 

3. Ή συνοδική πράξη σώζεται στο 'Αρχείο της μονής Παντοκράτορος τοΰ 
'Αγίου "Ορους καί έχει εκδοθεί άπο τον ΧΡΥΣΑΝΘΟ Τραπεζοϋντος, Ή 'Εκκλησία 
Τραπεζοϋντος.,., 532-533" 
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3 (στ. 1) καί τα έξης.— Συνοψίζεται ή συνέχεια της προσφώνησης 
καί οι ευχές πού τίς ακολουθούσαν στα πιττάκια. Στην περίπτωση πού 
οί υπογράφοντες το γράμμα «έπιτροπεύοντες» ήταν, και αυτοί, μητρο­
πολίτες, ή συνέχεια της προσφώνησης θα ήταν: «ύπέρτιμε εν άγίω πνεύματι 
αγαπητέ αδελφέ καί συλλειτουργέ των ημών ταπεινοτήτων»1. 

4 (στ. 1) ό Ιερώτατος μ(ητ)ροπολίτης 'Ροιζαίου καί τα λοιπά. — 
Το όνομα του μητροπολίτη Ροιζαίου δέν μπόρεσα να το εντοπίσω2. Για 
οσα συνοψίζονται μέ την έκφραση «καί τα λοιπά», βλ. το προηγούμενο 
σχόλιο. 

5 (στ. 1-3) άναστάς επί της Ιεράς... κεκίνηκεν.— Μέ τους δρους 
«άναστάς..., χρηματικήν εγκλησιν κεκίνηκεν» υποδηλώνεται μια αστική 
αξίωση πού προβάλλει ό μητροπολίτης Ροιζαίου εναντίον τοϋ Τορνόβου. 
«Χρηματικήν έ'γκλησιν» μέ τήν έ'ννοια της αστικής αξίωσης, σέ αντίθεση 
μέ τήν «εγκληματικήν», δηλαδή τήν ποινικήν αγωγή (βλ. πρόχειρα 'Αρ­
μενόπουλος, Έξάβιβλος Α', β', 17 καί το σχόλιο στο εδάφιο 23)3. Για τήν 
αρμοδιότητα της συνόδου να εκδικάσει αστική αξίωση βλ. δσα αναφέρω 
στην ενότητα «Δικαιοδοσία του συνοδικού δικαστηρίου επί διαφοράς 
ιδιωτικού δικαίου» (σ. 56 κ.έ.). Μέ τους δρους «της... συνόδου... επί 
καταστάσει της εκκλησίας Χριστού» υποδηλώνεται οτι μετά τήν πτώση 
του Ραφαήλ Α' συγκεντρώθηκε στην Κωνσταντινούπολη ικανός αριθμός 
αρχιερέων ώστε να συγκροτηθεί σύνοδος προκειμένου να αποκατασταθεί 
ή διασαλευθείσα από τον Ραφαήλ τάξη της εκκλησίας καί να εκλεγεί νέος 
πατριάρχης. 

6 (στ. 3) της μεγάλης άγιωσννης σου.— Ό χαρακτηρισμός αυτός, 
σύμφωνα μέ τον σιναϊτικό κώδικα 1609 πού σώζει παραλλαγή της Έκ-

1. "Εκθεσις νέα ..., 51. Πρβ. καί δσα αναγράφει ή παραλλαγή τοϋ κειμέ­
νου της Εκθέσεως νέας πού σώζει ό σιναϊτικός κώδικας 1609 τοϋ α' μισοϋ τοϋ 15ου 
αιώνα στην εκδ. J . DARROUZÈS, 73. Για το χειρόγραφο τοϋ Σίνα βλ. V. BENESE-
VIC, Catalogus codicutn manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae 
Catharinae in monte Sina asservantur 3, 1, Πετρούπολη 1917, 77-105 καί τίς 
παρατηρήσεις τοϋ J . Darrouzès για το χρόνο γραφής τοϋ χειρογράφου, δ.π., 24-
25. Για τήν ιστορία τοϋ τίτλου αύπέρτιμος» βλ. V. GRUMEL, Métropolites Hyper t i -
mes, Mémorial L. Petit, Παρίσι 1948 [Archives de l 'Orient Chrétien 1], 158-
162 καί J . DARROUZÈS, Recherches..., 111. 

2. Για τήν ιστορία της εκκλησιαστικής περιφέρειας τοϋ Ροιζαίου, κυρίως κατά 
τή βυζαντινή εποχή, βλ. V. LAURENT, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, 
5. 1, Παρίσι 1963, 363 καί 667 καί J . DARROUZÈS, Les regestes..., 5, N. 2364, 
critique, 301. 

3. "Εκδ. HEIMBACH, 38, 40 [= ΠΙΤΣΑΚΗΣ, 22]. 
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θέσεως νέας1, αποδίδεται στον πατριάρχη άλλα και σε μητροπολίτες. 
7 (στ. 3-11) προ χρόνων δεηθείς... περί τούτου.— Ή διαφορά με­

ταξύ του μητροπολίτη Ροιζαίου και του Τορνοβου προέκυψε άπό ενα δά­
νειο πού δ τελευταίος χρειάστηκε να συνάψει και στο όποιο ό Ροιζαίου 
ανέλαβε το ρόλο του εγγυητή. Το ιστορικό της υπόθεσης, τη νομική της 
θεμελίωση και δσα συνδέονται με τη δικαιοδοσία της συνόδου ως εκκλη­
σιαστικού δικαστηρίου αναπτύσσω στην ενότητα «Δικαιοδοσία του συνο­
δικού δικαστηρίου...». Έ δ ώ θα περιοριστώ στο σχολιασμό μερικών ορών. 

8 (στ. 8) κοσμική κρίσει.— Ό δρος υποδηλώνει δτι οι δανειστές του 
μητροπολίτη Τορνοβου προσέφυγαν σε δικαιοδοτική αρχή της οθωμανικής 
αυτοκρατορίας προκειμένου να εισπράξουν από τόν εγγυητή δ,τι τους 
οφείλε ό Τορνοβου. 

9 (στ. 8) ελαβον παρ' αυτόν δια το σον χρ[έος άσπρα].— Στό κεί­
μενο δεν διακρίνεται ή λέξη πού απέδιδε το νόμισμα πού υποχρεώθηκε ό 
εγγυητής να καταβάλει στους δανειστές. Στον επόμενο, δμως, στίχο δια­
βάζουμε δτι επρόκειτο για άσπρα' πλάι στην λέξη, μάλιστα, ό γραφέας 
άφησε χώρο κενό για να σημειωθεί τό ποσό τών άσπρων, αριθμός πού 
τελικά, δυστυχώς, δεν συμπληρώθηκε στό παρασχέδιο. 

10 (στ. 12-13) τους... επιτροπεύοντας την καθολικήν έκκλησίαν.— 
Τό κείμενο της συνοδικής διακρίσεως τό κοινοποιεί στό μητροπολίτη 
Τορνοβου ή επιτροπή πού είχε οριστεί για να εκτελεί τις αποφάσεις της 
συνόδου στην περίοδο της μεσοπατριαρχίας. Βλ. και δσα αναφέρω στην 
ενότητα « Ό χρόνος γραφής τών κειμένων», σ. 35. 

11 (στ. 14-16) "Ινα ποιήοης... δτι όφεί?.εις αύτώ.— Μολονότι ή σύ­
νοδος φαίνεται πώς έ'χει ήδη πεισθεί, άπό τήν παρουσίαση τής υπόθεσης 
άπό τόν μητροπολίτη Ροιζαίου και από τις μαρτυρικές καταθέσεις, για τήν 
οφειλή του Τορνοβου, με τήν απόφαση της του προσφέρει μια τελευταία 
διέξοδο: να έλθει δ 'ίδιος στην Κωνσταντινούπολη και να ζητήσει αναψη­
λάφηση τής υπόθεσης προβάλλοντας τίς αντιρρήσεις του ή και τις συμ­
βιβαστικές του προτάσεις. Ή λύση αυτή ίσως να μήν είναι άσχετη μέ τήν 
υψηλότερη βαθμίδα πού κατέχει στην τάξη τών μητροπολιτών δ Τορνο­
βου άπό τόν Ροιζαίου. 

12 (στ. 18) Ei δε εύρεθείη... ου πλέον άποδώση.— Μέ τή φράση 
αυτή προσφέρεται ή δυνατότητα στό μητροπολίτη Τορνοβου να αποδείξει, 
προφανώς μέ έ'γγραφα, δτι τό ΰψος του οφειλόμενου ποσού είναι μικρό­
τερο άπό εκείνο πού προέβαλε στή σύνοδο δ μητροπολίτης Ροιζαίου. 

1. Έ κ δ . J . DARROUZÈS, 73. 



III. Παρασχέδιο πιτταχίου 

συνοδική διάκρισις [1476, an t e 13 μαρτίου] 
(στ. 1' διέκρινεν, διεκρίθη, στ. 6, 10, 12) 

Π ε ρ ί λ η ψ η : Ή σύνοδος, ύστερα άπο έγκληση του μητροπολίτη Μηδείας, 
καλεί τον σκευοφύλακα, τον χαρτοφύλακα και τον σακελλίου της ιδίας 
μητροπόλεως να έλθουν σε τακτή προθεσμία στην Κωνσταντινούπολη 
προκειμένου να απολογηθούν για τίς κατηγορίες πού διατύπωσε εναντίον 
τους δ Μηδείας. Καλούνται ακόμη να έλθουν για να καταθέσουν ώς μάρ­
τυρες ό οικονόμος και ό σακελλάριος. Μαζί τους οι εγκαλούμενοι πρέπει 
να φέρουν το ώμοφόριο και τα έπιμάνικα πού κρατούν ώς ενέχυρο. 

Π α ρ ά δ ο σ η : Vind. hist . gr. 48, φ. 224r . 

Π ε ρ ι γ ρ α φ ή : Ώ ς προς το χαρτί και τήν κατάσταση του βλ. τήν αντί­
στοιχη περιγραφή του παρασχεδίου Ι. 

f Ol εν τη άγιωτάτη μ(ητ)ροπόλζει) της Μηδείας ευρισκόμενοι ^\εντι-
(μότατοι) / κληρικοί. Ό Ιερώτατος μ(ητ)ροπολίτης ύμών,\άναστάς επί 
της Ιερ[ας] και άγιας (συνόδου)/ εγκληοιν κεκίνηκε κατά |2 των ο try-
κληρικών υμών, τον τε σκευοφνλακος και τον χαρτο (φνλακος) και τον 
σα\κελλίου/ δτι αδίκωςπάντη κάίπαραλόγως ενρεν[ [άπ]]\^εξαίτιας/ 
αύτώι [[εχ]] |3 πειρασμούς πολλούς [[και J J ζημίας \ τ ε και ατιμίας/'. Aio 
και εζήτησε \καί 7ΐαρεκά(λεσε) / την δηλωθεϊσαν τών αρχιερέων σύνο-
δον, ha γενηται λόγος παρ' αυτών |4 προς τους δηλωθέντας συγκλητι­
κούς) \δπως ελθωσιν ενταύθα και άντικριθώσιν αντώ, [[αυτοί]] μετ7 

αυτών Ινα ελθωσι και έτεροι δύο από τών συγ\ί(Χ κληρικών υμών, δ τε 
οικονόμος και 6 σακελάριος δπως ερωτηθώσι παρά της άγιας συνόδου 
περί της τοιαύτζης υποθέσεως}/. Οι γε δη δεξάμενοι την παράκλησιν 
αυτού ώς ενλογον και δίκαιον, ώρισαν Λρος [ήμ]ας |5 τους όρισμώ και 
αποδοχή τον κρατούντος επιτρο(πενοντας την καθολικήν εκκλησίαι) 
ίνα \γρά(ψωμεν) / προς υμάς δπως άναγκάσητε τους ειρημένονς |6 σνγ-
κληρικονς υμών, ίνα ελθωσιν ενταύθα εις ημέρας ιθ' το μακρότερον\άφό-

7 
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τον δέξονται παρ' υμών τον όρισμον της αγίας συνόδου/, τοσαύτην γαρ 
διωρίαν καιρόν διέκρινεν η αγία |7 σύνοδος ίνα εχωσιν. "Ο δη και γρά-
ψομεν νμιν καί δηλοποιονμεν καί ποιήσατε κατά τήν διάκριοιν \αν//τής. 
Καί ει μεν |8 πεισθώσι και ελθωσιν, ήδη καλόν εσται γαρ εις ώφέλειαν 
αυτών. Ει δε άπειθήσουσι καί καταφρονήσονσιν, iva ώσιν αργοί |9 πάσης 
ιεροπραξίας, εως ου ελεύσονται ενταύθα καί άντικριθώσι τώ μ(ητ)ροπο-
(λίτη) εφ' οϊςπαρ' αύτον εν εκλήθησαν. |10 Γενέσθω ουν \άπαραιτήτως// 

κα{τα}θώς ή αγία σύνοδος διέκρινεν. 'Ερχόμενοι δε φερέτωσαν απαραι­
τήτως καί α κρατονσιν ώς ένέχνρον | η από της αλλαγής τον Βιβύης, 
ήγουν το τε ώμόφορον αντον καί τα επιμάνικα' |12 διεκρίθη \γάρ/ καί 
τοντο σννοδικώς ίνα [ποι]ήσωσιν. Καί ο Θ(εο)ς της ειρήνης (μεθ' νμών). 
~\Έλθέ j 1 2 o t τωοαν δε συν |123 αύτοϊς άπα|1 2 γ ραιτήτως |12δ καί οι δηλω-
|12ε θέντες έτεροι |12£ δύο συγκλη(ρικοί,)/? 

1. επί της Ιερ[άς] καί άγιας (συνόδου): om MM || 2 σακελλίου : σακελλαρίου 
MM | εξ αίτιας αυτών : εξ αυτών αίτιας MM 11 4 από : om MM 11 4α περί της 
τοιαύτ(ης υποθέσεως) : om MM | προς [ήμ]ας : πρ... MM || 5 επιτρο(πεύοντας 
την καθολικήν εκκλησίαν} : επιτρόπου ΜΜ| γρά(ψωμεν): γράψη ΜΜ| || 6 Ό 
γραφέας Ιγραψε το μακρότερον εις ιθ' ημέρας' μετά δμως προτίμησε τή διατύπωση 
εις ημέρας ιθ' το μακρότερον καί αρίθμησε τή νέα σειρά των λέξεων μέ α, β. 01 MM 
δημοσιεύουν : το μακρότερον εις ημέρας ιε || 10 κα{τ<χ}θώς : καθώς MM || 11 Βι­
βύης: lege Βιζύης, βιβυ MM || 12 γαρ: om MM | [ποι]ήσωσιν: ....ήσωσιν MM. 

Χ ρ ο ν ο λ ό γ η σ η : Στο κείμενο δεν αναφέρεται χρονολογία. Σύμφωνα 
μέ τα επιχειρήματα πού εκθέτω στην ενότητα « Ό χρόνος γραφής των 
κειμένων», σ. 34 κ.έ., το έγγραφο πρέπει να γράφτηκε στο διάστημα πού 
μεσολάβησε άπο την έ'ξωση του Ραφαήλ Α' άπο τον οικουμενικό θρόνο 
στις αρχές τοϋ 1476, ως τήν άνοδο του Μαξίμου Γ ' πού έγινε στις 14 
μαρτίου του ίδιου χρόνου. 

Σ χ ό λ ι α : 1 (στ. 1) μ(ητ)ροπόλ(ει) της Μήδειας.— Ή Μήδεια, επισκοπή 
καί αργότερα αρχιεπισκοπή, προβιβάστηκε τον 14ο αιώνα σε μητρόπολη. 
«Μετά δέ τήν τελευτήν του αύτοϋ βασιλέως κυροΰ 'Ανδρόνικου του Πα­
λαιολόγου, εν τω καιρώ της συγχύσεως, προεβιβάσθησαν εις μητροπο-
λίτας άπο αρχιεπισκόπων... ό Μήδειας», διαβάζουμε στην "Εκθεσιν... 
επί... 'Ανδρόνικου Παλαιολόγον τον γέροντος1. 

2 (στ. 1) Ό ιερώτατος μ(ητ)ροπολίτης νμών.— Στο κείμενο τοϋ 

1. Έκδ. J. DARROUZÈS, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constinopoli-
tanae, Παρίσι 1981, 402 (125), 409 (153), 410 (155)· πρβ. καί 414 (124), 418 (15), 
420 (55). 



ΠΑΡΑΣΧΕΔΙΟ III 101 

παρασχεδίου δεν αναφέρεται το όνομα του μητροπολίτη Μηδείας' πρό­
κειται δμως, ασφαλώς, γιά τον Νεόφυτο, άφου τον βρίσκουμε να υπογρά­
φει ως μητροπολίτης Μηδείας και πριν και μετά άπο το 1476. Το ονομά 
του σώζεται ανάμεσα σε εκείνους πού υπογράφουν τή συνοδική πράξη 
της 10ης Οκτωβρίου 14741. Και άκομη, τον βρίσκουμε σε «σιγιλλιώδες 
γράμμα», με χρονολογία «εν ετει , ζ ^ Ύ ^ ε ^ ' , μηνί ίουνίω ίνδικτι^ονος ιης)) 
(ίούνιος 1477) πού απέστειλε ό Μάξιμος Γ ' στή μονή Κοσινίτσας, να 
υπογράφει ως «ό Μηδείας Νεώφυτος»2. '';•;,'•• "'-y 

3 (στ. 1-3) άναστάς... καί ατιμίας.— Ό μητροπολίτης Μηδείας 
προσέφυγε στή σύνοδο του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως εναντίον 
τριών κληρικών της μητροπόλεως του. Τα αδικήματα πού, σύμφωνα με 
τον Μηδείας, οι κληρικοί αυτοί διέπραξαν εναντίον του είναι αστικής φύ­
σεως («ζημίας») και πιθανώς καί ποινικής («ατιμίας»). Ό ακριβολόγος, 
λοιπόν, συντάκτης του κειμένου αναφέρει δτι 6 Μηδείας «εγκλησιν κεκίνη-
κεν», ενώ στην περίπτωση της καθαρά αστικής αξιώσεως του μητροπο­
λίτη Ροιζαίου κατά του Τορνόβου (βλ. παρασχέδιο Π, στ. 2-3) είχε γρά­
ψει «χρηματικήν έ'γκλησιν κεκίνηκεν». 

4 (στ. 2) οα\κελλίον/'.— Ή λέξη δεν διαβάζεται καθαρά άλλα, 
σύμφωνα με κάθε πιθανότητα, πρόκειται για το οφφίκιο του σακελλίου 
και βχι του σακελλαρίου, όπως διάβασαν οί Miklosich-Müller. "Αν επρό­
κειτο για τον σακελλάριο, το κείμενο θα τον ανέφερε, ασφαλώς, πριν άπο 
τον χαρτοφύλακα άφοϋ προηγείται κατά τήν τάξη τών όφφικίων εξάλλου, 
ό σακελλάριος καλείται να προσέλθει καί αυτός στην Κωνσταντινούπολη, 
όπως αναφέρεται πιο κάτω στο κείμενο (στ. 5), για να καταθέσει ως μάρ­
τυρας στην υπόθεση. 

5 (στ. 3-7) Διό και εζήτησε... ha εχωσιν.— Οί κατηγορίες πού δια­
τύπωσε ό Μηδείας κατά τών τριών κληρικών της μητροπόλεως κατέλη­
γαν στο αίτημα να κληθούν άπο τή σύνοδο στην Κωνσταντινούπολη προ-

1. Βλ. δσα αναφέρω για τή συνοδική πράξη τοΰ Οκτωβρίου τοΰ 1474 στή σ. 91 
σημ. 1. 

2. Το έγγραφο το έχει εκδώσει ό Αθ . Π Α Π Α Δ Ο Π Ο Τ Λ Ο Σ - Κ Ε Ρ Α Μ Ε Τ Σ , Έκθε -
σις..., 18-20. Γενικά για τήν εκκλησιαστική ιστορία της μητροπόλεως Μηδείας βλ. 
Μ. ΣΤΑΜΟΤΛΗΣ, Συμβολή εις τήν ίστορίαν τών εκκλησιών Θράκης, Θρακικά 14 
(1940), Τ. ΑΘ. Γ[ΡΙΤΣΟΠΟΤΛΟΣ], Μηδείας καί Σωζοπόλεως Μητρόπολις, Θρησκευ­
τική καί 'Ηθική Εγκυκλοπαίδεια 8, 'Αθήνα 1966, 1103 καί ακόμη τή βιβλιογραφία 
πού παραθέτω για τή μητρόπολη Βιζύης (πιο κάτω, σ. 103 σημ. 1), εκκλησιαστική 
περιφέρεια της οποίας ή τύχη συμβάδισε, κάποια στιγμή μέσα στην ιστορία, μέ εκεί­
νη της Μηδείας. 
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κειμένου να «άντικριθώσιν αύτώ». Μαζί τους ζητά να έλθουν και άλλοι 
δύο άπο τους κληρικούς, ό οικονόμος και ό σακελλάριος, για να καταθέ­
σουν ώς μάρτυρες («δπως έρωτηθώσι παρά της άγιας συνόδου»). Την 
έγκληση του Μήδειας και τα αιτήματα του ή σύνοδος τα αποδέχεται και 
καλεί να έλθουν οι πέντε κληρικοί μέσα σέ τακτή προθεσμία. 

6 (στ. 4-5) ώριοαν προζ[ήμ]ας... εκκλησίαν.— Πρβ. ανάλογη φρά­
ση στο παρασχέδιο II , στ. 11-12. Για τήν επιτροπή πού είχε οριστεί 
κατά τήν περίοδο της μεσοπατριαρχίας βλ. και δσα αναφέρω στην ενότητα 
« Ό χρόνος γραφής των κειμένων», σ. 34 κ.έ. 

7 (στ. 5-6) ϊνα γράζχρωμεν} προς νμας δπως άναγκάσητε τους 
είρημένονς σνγκληρικονς υμών, ϊνα ελθωσιν ενταύθα.— Ή πρόσκληση 
άφορα τους πέντε κληρικούς' ή απόφαση της συνόδου ωστόσο δεν γνωστο­
ποιείται σέ αυτούς προσωπικά, άλλα στο σύνολο των κληρικών της μη­
τροπόλεως Μήδειας για το λόγο πού αποκαλύπτεται στή φράση πού εδώ 
σχολιάζουμε: «όπως άναγκάσητε τους είρημένους συγκληρικούς». Οι 
πέντε θα έ'χουν μία, ακόμη, πίεση άπο τους συγκληρικούς τους για να 
εκτελέσουν τήν εντολή της συνόδου. Ά λ λ α δεν είναι μόνο αυτό" δπως 
αναφέρω στο επόμενο σχόλιο, ή μή συμμόρφωση στην πρόσκληση της 
συνόδου θα είχε ώς συνέπεια να είναι οι άπειθουντες «αργοί πάσης ίερο-
πραξίας», συνέπεια πού θα πρέπει να τήν γνωρίζουν και οί συγκληρικοι 
της μητροπόλεως. 

8 (στ. 7-10) Και εΐ μεν πεισθώσι... διέκρινεν.— 'Απειλούνται οί 
συνέπειες πού θα έ'χει ή μή συμμόρφωση τους προς τή συνοδική απόφαση. 
Μολονότι ή απόφαση αυτή δεν είναι ή τελική, άφοϋ το θέμα θα κριθεί 
οριστικά μετά τήν προσέλευση των κληρικών στην Κωνσταντινούπολη, 
σέ πολλά σημεία του πιττακίου τονίζεται ή νομιμότητα του προκαταρκτι­
κού αύτοΰ σταδίου με τους δρους: «διέκρινεν ή αγία σύνοδος» (στ. 6-7), 
«ποιήσατε κατά τήν διάκρισιν αυτής» (στ. 7), «ή αγία σύνοδος διέκρι­
νεν» (στ. 10), «διεκρίθη γαρ και τοϋτο συνοδικώς» (στ. 12). 

9 (στ. 10-11) Ερχόμενοι δε φερετωσαν απαραιτήτως και à κρα-
τονσιν ώς ενεχνρον άπο της αλλαγής τον Βιβνης, ήγουν τό τε ώμόφορον 
αντον και τα επιμάνικα.— ΟΊ τρεις κληρικοί κρατούσαν ώς ενέχυρο το 
ώμοφόριο και τα επιμάνικα της ιερατικής στολής του μητροπολίτη Βι­
ζύης1, δπως δηλώνεται με τον δρο «αλλαγή»2. Στο κείμενο δεν διαφαί-

1. Στο κείμενο γράφεται Βιβνης, άλλα πρόκειται, ασφαλώς, για lapsus calami-

είναι, άλλωστε, φαινόμενο αρκετά συχνό να συγχέουν οί γραφείς τα γράμματα β και ζ. 
2. Βλ. DU CANGE, Glossarium..., στ. 51 στή λ. άλλαγαί. Για τήν επιβίωση 

ΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 
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νεται πώς παρεμβαίνει στη διαμάχη του Μηδείας με τους τρεις όφφικιά-
λίους της μητροπόλεως του ό Βιζύης. Είναι πιθανό οί τρεις κληρικοί να 
είχαν δανείσει χρήματα στον Μηδείας και ό Βιζύης να είχε προσφερθεί, 
προκειμένου να διασφαλιστεί ή απόδοση του δανείου, να δώσει ως ενέ­
χυρο τα δύο αυτά μέρη άπο τα άμφια του. Περισσότερο πιθανό, ωστόσο, 
φαίνεται να είχε περιέλθει ή στολή του Βιζύης στην κατοχή του μ. Μη­
δείας, ό όποιος και έδωσε τα δύο έπιμάνικα και το ώμοφόριο ώς ενέχυρο 
στους τρεις όφφικιαλίους. Το ποσό του δανείου ενδεχομένως .αποδόθηκε 
στους δανειστές, εκείνοι δμως δεν επέστρεψαν το ενέχυρο. "Ας σημειωθεί 
δτι ή εκκλησιαστική επαρχία της Βιζύης ήταν γειτονική με τήν Μηδείας 
και μάλιστα άπο τον 17ο αιώνα (το 1682) οί δύο μητροπόλεις συγχωνεύ­
τηκαν. Το όνομα του μητροπολίτη Βιζύης δυστυχώς δεν το παραδίδει το 
κείμενο, ώστε να προστεθεί στους ισχνούς επισκοπικούς καταλόγους πού 
ώς πρώτον μετά τήν "Αλωση μητροπολίτη αναφέρουν, μόλις το 1575, τον 
Διονύσιο1. Ή Βιζύη, αρχιεπισκοπή ώς τον 14ο αιώνα, προβιβάστηκε σε 
μητρόπολη «έν τω καιρώ της συγχύσεως», τήν 'ίδια εποχή με τή Μήδεια2. 

10 (στ. 12) Έλθέτωοαν δε... δύο σνγκληζρικοί}.— Για τήν προσθή­
κη αυτή, πού έκανε ό συντάκτης τήν τελευταία στιγμή, βλ. δσα ανα­
φέρω στην ενότητα « Ή διπλωματική τών κειμένων», σ. 4 1 . 

11 (στ. 12) (μεθ* υμών).— Για τήν ευχή καΐ δ θεός τής ειρήνης 
(μεθ' υμών) πρβ. δμοια διατύπωση στο στ. 26 του παρασχεδίου Ι. 

της σημασίας αύτης στη δημώδη γραμματεία βλ. το σχετικό λήμμα στο EMM. Κ Ρ Ι Α -
ΓΑΣ, Λεξικό της Μεσαιωνικής ελληνικής δημώδους Γραμματείας. 1100-1669, 1, 
Θεσσαλονίκη 1968, 215. 

1. Βλ. γενικότερα για τήν ιστορία της μητροπόλεως Βιζύης Ι Ω . ΚΗΠΟΤΡΙ-
ΔΗΣ, Ό Κ ώ δ η ξ της Μητροπόλεως Βιζύης, Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 3 (1882-1883)> 

416-417, ΜΑΝΟΤΗΛ ΓΕΔΕΩΝ, *Επισημείωσις συμπληροϋσα τα περί μητροπολιτών 
Βιζύης και Μηδείας, στο ϊδιο, 417-422, Σ . ΛΑΚΙΔΗΣ, 'Ιστορία τής επαρχίας Βιζύης 
και Μηδείας άπο τών αρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τών καθ* ημάς, Κωνσταντινούπολη 
1890. 

2. Βλ. πιο πάνω το σχόλιο 1. Για τον προβιβασμο τής Βιζύης σέ μητρόπολη 
βλ. J . DARROUZÈS, Notitiae..., 402 (122), 409 (153), 414 (121) και 417 (46). 



IV. Παρασχέδιο πατριαρχικού πιττακίου 

συνοδική απόφαση (διακρίνει και αποφαίνεται, στ. 16) [άνοιξη του 1476] 
έξαρχικο έ'νταλμα (δέδωκεν, στ. 19) 

Π ε ρ ί λ η ψ η : Ό πατριάρχης γνωστοποιεί στους κληρικούς των Μουδα­
νιών βτι ή σύνοδος αποφάσισε ή περιοχή αύτη να παραμείνει πατριαρχική 
εξαρχία. Παράλληλα τους ανακοινώνει τήν απόφαση του να αποδώσει τήν 
εξαρχία σε εκείνον πού είχε ορίσει ό προκάτοχος του Ραφαήλ, τον πρώην 
μητροπολίτη Άδριανουπόλεως, και καλεί τους χριστιανούς να του απο­
νέμουν σεβασμό και τα «συνήθη δίκαια». 

Π α ρ ά δ ο σ η : Vind hist . gr. 48, φ. 224 ν αντεστραμμένο. 

Π ε ρ ι γ ρ α φ ή : Ώ ς προς τήν κατάσταση του χαρτιού βλ. το παρασχέ-
διον Ι. Ή γραμμένη επιφάνεια πληροί τα κενά πού άφησε ή γραφή του 
κειμένου Ι. * 

f Οι εν, τή π(ατ)ριαρχική εξαρχία των Μουντανείων, και των λοιπών 
π(ατ)ριαρχικών καστελλ(ίων)> ευρισκόμενοι εντιμότατοι κληρικοί, κατά 
% |2 πν(εϋμ)α viol τής ημών (μετριότητος). Έπεί εύδόκησεν |3 ό πανάγα­
θος Κ(ύριο)ς κρίμασιν οΐς οίδεν αυτός |4 και άνεδε |5 ξάμεθα τήν | 6 προ-
σταοίαν |7 τής καθο |8 λικής |9 εκκλ.ησίας |10 δίκαιον | η έκρινα]12 μεν ... 
|13 π..χ.. ^ | 1 4 > \ παρά τοϋ σκυθογενοϋς εκείνου καϊ βαρβάρου "Ραφαήλ iva 
X;.;w τοϋτο και διορθώσασθαι//. Συνδιασκεψάμενοι \τοίνυν / μετά τών 
καθευρε(θεντων} άναπληρούντων αρχιερέων, επεί ή καθ' ήμας 
αυτή π(ατ)ριαρχική εξαρχία ουδέποτε εσχεν εξ αμνημο^ |15 νευτων τών 
χρόνων μ(ητ)ροπολίτην, ουδέ γαρ ώνομάσθη ποτέ μ(ητ)ρόπολις, |16 ώς πάν­
τες ακριβώς έπίστανται, διακρίνει και αποφαίνεται, iva πάλιν |17 ύπάρχη 
αυτή ή καθ' ύμας π(ατ)ριαρχική εξαρχία \είς/ τήν άρχαίαν \αύτής/ 
τάξιν \ τ ε και συνήθειαν/ και τελή υπό τήν |18 εξουσίαν τοϋ κατά και­
ρούς π(ατ)ριάρχου. |19 Διό δή και δέδωκεν αυτήν \εξ αρχής ημών/ προς 
|20 τον Ιερώτατον πρώην μ(ητ)ροπολίτην |21 Άδρι[ανονπό]λεως \εν άγίω 
πν(εΰματ)ι/ ^ |22 ίνα εχη αυτήν [[έξαρχικώς]] και εις το εξής \εφό-
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ρω πάσης αύτοϋ της ζωής/[[κατά τον τρόπον ήν eXaß8 ταύτην και παρά 
τοϋ Ρ 'Ραφαήλ]] |22α κατά τον τρόπον και τήν συμφωνίαν μεθ' ής έλαβε 
ταύτην παρά τον 'Ραφαήλ, καθώς το τούτον σννοδικον προς αυτόν γράμμα 
*\ |22β διαλαμ |22γ βάνει,/ Ι23 και νέμηται και το εξ αυτής άπαν εισόδημα 
καρπώται, πράττη δε εν αυτή και \άκωλύτως και/ τα εκκλησιαστικά 
j 2 4 πάντα ώς άρχιερεύς, και Ιερουργή εν αυτή, άνευ μόνης τής τοϋ ιερόν 
{σννθρόνον εγκαθιδρύσεως). Έρχόμενον τοίνυν αυτόθι προς υμάς, |25 δτε 
τούτου δεήσει, νποδέξασθε \αύτον/ μετά τής προσηκούσης ευλάβειας 
κοί τιμής |26 και στέργετε και τιμάτε και άγα{πα}πατε \αύτον/ και ώς 
αρχιερέα \γέροντα/ [[χρήί] και τίμιον και πν(ενματ)ικον υμών διδά-
σκαλον, |27 και μάλιστα ώς εξαρχον τής ημών μετριότητος. %, |27α Άπονέ-
j 2 7 ß μετε δε |27γ αύτώ εν |278 γνωμόνως |27ε και είρηνι \27ςκώς και κατά |27ζ τα 
συνήθη |27η δίκαια |27θ σώα |2? ι μη[δενος |27tx ενάντιουμένου]'. ^ Ει γαρ 
τις υμών φωραθείη Ι28 μη πειθομένος αύτώ και ύποτασσόμενος, αλλ' άν-
τιλέγων \αύτώ/ καθ' εν τι και ενάντιου μένος, δ τοιούτος καν όποιος 
άρα και εϊη ώς άλαζών 

I καστελλ(ίο>ν): καστέλλων MM | | 2 ημών : υμών MM || 13 π., χ.. : om MM | | 
14 ha... τοϋτο και : ο m MM | om : σννοδικώς MM | Μετά τή λέξη καθενρε-
(θέντων) ό γραφέας ϊγει αφήσει κενό επτά, περίπου, γραμμάτων. | | 18 εξονσίαν : 
εξαρχίαν MM || 19 έξ αρχής ημών : om MM | | 21 êv άγίω πν(ενματ)ι : om MM 
II 22 Ό γραφέας αρχικά έγραψε εξαρχικώς και εις το εξής, μετά δμως προτίμησε τή 
διατύπωση και εις το εξής εξαρχικώς και αρίθμησε τή νέα σειρά των λέξεων σημειώ­
νοντας άπο πάνω τα σημεία α, β" τελικά δμως διέγραψε τή λέξη εξαρχικώς. \\ 23 και 
άκωλντως : om MM | | 24 εν αυτή : εν αυτή άκωλντως MM || 25 ύποδέξασθε : νπο-
δεξάσθω MM | | 26 άγα{πα}πατε : αγαπάτε MM || 27β δέ : δη MM | | 27γ εύγνωμό-
νως : συγγνωμόνως MM || 27η-27ι δίκαια σώα μη [δενος εναντιουμένου] : om MM. 

Χ ρ ο ν ο λ ό γ η σ η : Στο κείμενο δεν αναφέρεται, χρονολογία. Πιστεύω ότι 
γράφτηκε λίγο μετά τήν ανάρρηση του Μαξίμου Γ ' στον οικουμενικό 
θρόνο, πού έγινε στις 14 μαρτίου τοϋ 1476. Τήν επιχειρηματολογία βλ. 
αναλυτικά στην ενότητα « Ό χρόνος γραφής των κειμένων», σ. 34. 

Σ χ ό λ ι α : 1 (στ. 1) Οι εν τή π(ατ)ριαρχική εξαρχία... καστελλ(ίων).— Για 
το θεσμό της εξαρχίας βλ. οσα αναφέρω στο σχόλιο 5 του παρασχεδίου Ι 
και στην ενότητα «Πατριαρχική εξαρχία. Οι πρώτες μαρτυρίες». Κατά 
τον Δ. Πολέμη, με τον δρο «καστέλλια» υπονοούνται πιθανότατα «τα 
πέριξ» των Μουδανιών «Έλεγμοί, Τρίγλεια κτλ.»1. 

2 (στ. 2-9) ΈπεΙ ενδόκησεν ό πανάγαθος... και άνεδεξάμεθα τήν 

1. Δ. Ι. ΠΟΛΕΜΗΣ, 'Αναγραφή..., 111 σημ. 4. 
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προστασίαν της καθολικής εκκλησίας.— Ό νεοεκλεγείς πατριάρχης αναγ­
γέλλει με αυτή, συνήθως, τη διατύπωση την ανάρρηση του στο ΰπατο 
αξίωμα της εκκλησίας. Τα επιχειρήματα με τα όποια στηρίζω την άποψη 
οτι ό νεοεκλεγείς προστάτης της εκκλησίας είναι ό Μάξιμος Γ ' βλ. στην 
ενότητα « Ό χρόνος γραφής των κειμένων», σ. 34. 

3 (στ. 14) παρά τον σκυθογενοϋς εκείνον και βαρβάρον 'Ραφαήλ.— 
Μέ τά δύο αυτά επίθετα πού αποδίδονται στον Ραφαήλ έγινε δυνατή ή 
ταύτιση του μέ τον Ραφαήλ Α' και κατά συνέπεια ή χρονολόγηση τών 
κειμένων. Για τον Ραφαήλ Α- βλ« δσα αναφέρω στην ενότητα « Ό χρόνος 
γραφής τών κειμένων», σ. 33 κ.έ. και στα σχόλια 6 καί 12 του παρασχε-
δίου Ι. 

4 (στ. 14-15) εξ αμνημονεύτων των χρόνων.— Ό συντάκτης του 
παρασχεδίου αυτοΰ χρησιμοποιεί τήν ίδια, αόριστη, διατύπωση πού είχε 
χρησιμοποιήσει καί ό συντάκτης του κειμένου Ι για να ορίσει το χρονικό 
διάστημα κατά το όποιο τα Μουδανιά ήταν πατριαρχική εξαρχία. Πρβ. 
καί το σχόλιο 4 του παρασχεδίου Ι. 

5 (στ. 15) ονδε γαρ ώνομάσθη ποτέ μ(ητ)ρόπολις.— Εννοείται, 
φυσικά, πρίν άπο τήν επί Ραφαήλ ανακήρυξη της, πράξη δμως πού δεν 
αναγνωρίζεται άπο τον διάδοχο του Μάξιμο Γ ' . Ή ενέργεια αυτή απο­
τελεί μία άπο τις πρώτες ενδείξεις για τή στάση πού θα τηρήσει ή εκκλη­
σία απέναντι στον Ραφαήλ: θα τον θεωρήσει «άπόβλητον»1. 

6 (στ. 17-18) καί τελή νπο τήν εξονσία τον κατά καιρούς 
π(ατ)ριάρχον.— Ό συντάκτης φαίνεται να έγραψε πρώτα τή λέξη αέξαρ-
χίαν», μετά δμως τή διόρθωσε σε «έξουσίαν», δρο πού, πολύ ορθά, απέ­
διδε τήν έκταση της δικαιοδοσίας τοϋ πατριάρχη επί της πατριαρχικής 
εξαρχίας. 

7 (στ. 21) Ή φθορά του χαρτιού στο σημείο αυτό μας έχει απο­
κρύψει το όνομα τοϋ πρώην Άδριανουπόλεως, για το όποιο δμως βλ. 
τις υποθέσεις πού διατυπώνω στο σχόλιο 11 του παρασχεδίου Ι. 

8 (στ. 22-23) ha εχη αντήν... κατά τον τρόπον... καθώς το τούτον 
σννοδικον προς αντον γράμμα διαλαμβάνει.— Ό Μάξιμος Γ ' αποσιωπά 
τήν απόφαση του προκατόχου του να ανακηρύξει τα Μουδανιά μητρό­
πολη (πρβ. το σχόλιο 5), δέν διστάζει δμως να παραπέμψει στην πρά­
ξη μέ τήν οποία ό Ραφαήλ είχε παραχωρήσει τήν εξαρχία Μουδανιών 
στον πρώην *Αδριανουπόλεως, προκειμένου να τονίσει δτι τα ίδια δικαιώ-

1. Βλ. το απόσπασμα της συνοδικής πράξης τοϋ 1488 στο σχόλιο 12 του 
παρασχεδίου Ι, σ. 91-92. 
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ματα και οι ίδιες υποχρεώσεις θα ισχύουν και πάλι. Ό συντάκτης μά­
λιστα του κειμένου διευκρινίζει, συμπληρώνοντας εκ των υστέρων τη 
φράση, δτι ό πρώην Άδριανουπόλεως «έφόρω πάσης αύτοΰ της ζωής» 
θα διατηρεί τήν εξαρχία1. 

9 (στ. 22α) καθώς το τούτον συτοδικον προς αυτόν γράμμα δια­
λαμβάνει.— Υπονοείται, προφανώς, το «εύεργετικον» γράμμα με το όποιο 
είχε παραχωρηθεί άπο τον Ραφαήλ ή εξαρχία Μουδανιών στον πρώην 
Άδριανουπόλεως. Βλ. στο σχόλιο 9 του παρασχεδίου Ι τον υπαινιγμό πού 
κάνει ή σύνοδος για το γράμμα αυτό καί στην ενότητα «Μαρτυρίες για 
τη λειτουργία της πατριαρχικής γραμματείας», σ. 77 τήν ερμηνεία πού 
προτείνω για το χαρακτηρισμό του γράμματος αύτου ως συνοδικού. 

10 (στ. 23-24) Και νέμηται... και ίερονργή εν αυτή.— Στους στί­
χους αυτούς περιγράφονται αναλυτικά τα δικαιώματα πού παραχωρεί ό 
πατριάρχης στον εξαρχο Μουδανιών. 

11 (στ. 24) άνευ μόνης της του ιερόν.— Παραλείπεται ή συνέχεια: 
σννθρόνου εγκαθιδρύσεως. Ή διατύπωση αυτή δηλώνει δτι δίνεται στον 
εξαρχο ή άδεια να ίερουργεϊ, χωρίς όμως το δικαίωμα τής εγκαθίδρυσης 
του στο σύνθρονο το όποιο, στίς περιπτώσεις των έξαρχιών, ανήκει στον 
πατριάρχη. Πρβ. καί δσα αναφέρω στην ενότητα «Πατριαρχική εξαρχία. 
Οι πρώτες μαρτυρίες», σ. 65-66. 

1. Ή διάρκεια τής εκχώρησης μιας εξαρχίας δεν ήταν πάντοτε ή ϊδια. "Αλλοτε, 
στίς περιπτώσεις πού ή εξαρχία συνδεόταν με κάποιο όφφίκιο τής εκκλησίας, παρα-
χωρεϊτο για δσο χρόνο διατηρούσε ό όφφικιάλιος το άξίωμά του' άλλοτε πάλι, έκχω-
ρεϊτο ρητά σε ορισμένο πρόσωπο γιά ορισμένο χρόνο ή, δπως στη συγκεκριμένη πε­
ρίπτωση, αέφόρω... ζωής». 





ΠΙΝΑΚΕΣ 



ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 
πού χρησιμοποιούνται στους πίνακες 

άρχπ. : αρχιεπίσκοπος, -ή μνχ. : μοναχός 
έπ. : επίσκοπος, -ή μτχ. : μετόχι 
μ. : μητρόπολη, -ίτης πατρχ. : πατριάρχης, -εΐο 
μν. : μονή στρπγ. : σταυροπήγιο, -ακή 

Στό Γενικό Ευρετήριο δέν αποδελτιώνονται οί λέξεις γραμματεία, πα-
ρασχέδιο, πατριαρχείο, σύνοδος, συνοδική απόφαση, Vind. hist. gr. 48. 

Ol αριθμοί παραπέμπουν στις σελίδες'οί αριθμοί εντός ( ) στίς σημειώσεις. 



οι! Τενιχο ευρετήριο 

Άγαλλιανος Θεόδωρος, μέγας χαρτοφύλαξ 
73,74 

"Αγιο "Ορος 96(3) 
«αγωγή», αναγωγή 57, 59 
άδεια γάμου, 45-48' πρβ. «βούλλα» γά­

μου 
Άδριανουπόλεως, μ. 63, 90, 91 ' άδηλος 

πρώην μητροπολίτης 34, 67-69, 77, 
79, 85, 86, 89, 90, 104, 106, 107· βλ. 
καΐ Γεράσιμος, Θεοφάνης, Μακάριος, 
Μάρκος Ξυλοκαράβης, έπαρχος Μου­
δανιών 

Άδριανουπόλεως πύλη στην Κωνσταντι­
νούπολη 46 

'Αλεξανδρείας πατρχ. 76' βλ. και 'Ανατο­
λής πατριαρχεία 

«αλλαγή» (άμφια) 100, 102 
«άλλογλωττία» 33(1) 
«αλλοεθνής»· βλ. Ραφαήλ Α' 

'Ανατολής, πατριαρχεία 76' βλ. και 'Αλε­
ξανδρείας πατρχ., 'Αντιοχείας πατρχ., 
'Ιεροσολύμων πατρχ. 

'Αντιοχείας, πατρχ. 76 
Άπάμεια 67" μ. 87, 88" πρβ. Μουδανιά, 

Μύρλεια 
Άποστολόπουλος Δ. 42(2) 
'Αποστόλων διατάξεις 55 
«απόβλητος» 106 
«αργός ίεροπραξίας» 100, 102 

Άριστάρχης Σταυράκης 10, 36(1), 84 
'Αρχεία μν. Βατοπεδίου 64(1), 65(1)' μν. 

'Ιβήρων 74(2)' μν. Παντοκράτορος 
64(1), 96(3) 

άσπρα 95, 98 · πρβ. νόμισμα 
αύθέντης 56 
«αυθεντική βούλησις» 96 
«αύθεντικον τέλος» 91* πρβ. φόρος 
Αυστρία 23" πρβ. Βιέννη 
αφορισμός 57(3), 62· πρβ. έπιτίμια 

Άχριδών, άρχπ.· βλ. Μάρκος Ξυλοκα­
ράβης 

«βάρβαρος»* βλ. Ραφαήλ Α' 
Βάρνα" βλ. καστέλλια 
«βάρος έκκλησιαστικον» 40, 57, 95* πρβ. 

δρκου επαγωγή 

Βατοπεδίου μν.· βλ. 'Αρχεία 
βεράτι (berat) 51(2), 64(3) 
Βιβλιοθήκη 'Εθνική Βιέννης (Bibliotheca 

Palatina) 12, 24, 28, 43 
Βιβλιοθήκη πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων 

45(3) 
Βιέννη 15, 27, 29, 43, 47, 48· βλ, και 

Βιβλιοθήκη 
Βιζύης, μ, 100-103- βλ. και Διονύσιος 
Βιθυνία 87(2) 
«βούλλα» γάμου 45-48· πρβ. άδεια γάμου 

Γαλακτίων, πρόεδρος Ηράκλειας 55 
Γαλησιώτης Γεώργιος, μέγας σκευοφύ-

λαξ55 
«γαμικα συνοικέσια» 65* πρβ. άδεια γά­

μου, ((βούλλα» γάμου 
Γεδεών Μ. 10, 51(1), 74(2), 89, 90 
Γεννάδιος Σχολάριος, πατρχ. 55, 70(2) 
Γεράσιμος, μ. Άδριανουπόλεως 90, 91 
Γεώργιος, μέγας οικονόμος 74(2) 
γράμμα «βεβαιοτήριον» 74* εγκύκλιο 55" 

ένταλτήριο 66, 78(2), 79* έξαρχικο 66, 
77, 89- «εύεργετικον» 88(3), 107 'πα­
τριαρχικό 32, 34, 70* σιγιλλιώδες 56, 
101· συνοδικό 78, 105, 107· βλ. και 
ένταλμα, «ΐσον», πιττάκιο 

γραφείς παρασχεδίων 30, 31, 38, 39, 41· 
γραφέας Α 31, 73, 76, 77(1)· Β 31, 
32, 35, 73, 74-76, 98· Γ 31, 32 

δάνειο, δανειστές 40, 57-60, 94, 98, 103· 
πρβ. «έγγύη», εγγυητής, εντολέας, 
χρέος 

«δάνεισμα» 58(1) 
Δανιήλ, μ. 'Εφέσου, πρώην Σμύρνης 74-

76- βλ. και «έπαρχος», γραφέας Β 
Δέρκων, μ. 65 
Δημήτριος, μέγας έταιρειάρχης 88(3) 
Δημήτριος, μέγας ρήτωρ 88(3) 
Δημήτριος, μέγας χαρτοφύλαξ 73, 74 
διάκρισις συνοδική, «διακρίνει», «διέκρι-

νεν» 72, 79, 80, 93-96, 98-100, 102, 
104 

«διευλύτωσις» 62(1) 
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διζήσεως ένσταση 58 
«δίκαια» (δικαιώματα ορθόδοξης εκκλη­

σίας) 51, 52, 54, 62-65 
«δίκαια», δικαιώματα" βλ. έξαρχικα «δί­

καια» 
δίκαιο βυζαντινορωμαϊκο 57-59' εκκλη­

σιαστικό 55, 56, 60* ιδιωτικό 52, 56, 
59, 61, 62- κανονικό 56, 65· μουσουλ­
μανικό 51 ' νομοθεσία αυτοκρατορική 
61" πατριαρχικό 10 

δικαστήριο εκκλησιαστικό 61* πολιτικό 
61(2)· συνοδικό 11,12, 53, 54,56-61, 
72, 80, 98 

δικαστής οθωμανικού κράτους 57, 58, 60' 
πρβ. καδής 

Διονύσιος Α', πατρχ. 54(2) 
Διονύσιος Δ', πατρχ. 88(3) 
Διονύσιος, μ. Βιζύης 103 
Δοσίθεος, πατρχ. 'Ιεροσολύμων 46(1), 66 
δωρεές 64, 65 ; 

Δωρόθεος, μ. Τραπεζοϋντος 64(1) 

«έγγύη» 60" πρβ. δάνειο 
εγγυητής (δανείου) 40, 57-60, 94, 98" 

πρβ. δάνειο 
έγκληση, «έγκλησις» 40, 41, 52, 72, 93, 

94, 99. 101, 102· χρηματική 59, 94, 
97 

((εγκληματική [ύπόθεσις]» 97 
εγκύκλιος 62' βλ. και γράμμα εγκύκλιο 
εισοδήματα εκκλησιαστικά 51(2) 
έκκλησιάρχης μέγας· βλ. Χριστώνυμος 

Μανουήλ 
εκκλησιαστικές περιφέρειες 54. 63, 64(3), 

65-67, 97 
εκλογή μητροπολίτη 78" πατριάρχη 34· 

στελεχών της εκκλησίας 54 
Έλεγμοί 105 
ενέχυρο 41, 99, 100, 102, 103 
ενορία 38, 86, 91 
ένταλμα έξαρχικα 77, 88(3), 104' «πα-

τριαρχικον» 66" βλ. και γράμμα 
εντολή 59, 60 
εξαρχία, έξαρχος 11, 52, 66, 68, 76, 88, 

105· καθολικός 39" Μουδανιών 10, 34, 
38-40, 65, 67-69, 72, 76-79, 86, 89-
93, 104, 106, 107· βλ. και επίτροπος, 
«ίθυντής χωρίων», καστέλλια πατριαρ­
χικά, Πελοπόννησος, «νησία πατριαρ­
χικά», «χάσια πατριαρχικά», «χωρία 
πατριαρχικά» 

έξαρχικα «δίκαια», δικαιώματα 34, 39, 
40, 67-69, 72, 77-79, 93, 104-107 

«έξαρχος καθολικός πάσης νήσου Μιτυλή-
νης» 74* βλ. και Δανιήλ 'Εφέσου 

«έξω αρχή» 92' βλ. και κοσμική αρχή 

έπιμάνικα 99, 100, 102, 103 
έπιτίμια 61, 62(1), 95" εκκλησιαστικά 

55, 57(3), 71* πνευματικά 56" πρβ. 
«αργός», αφορισμός, καθαίρεση, δρκου 
επαγωγή 

«έπιτροπεύοντες τήν καθολικήν έκκλη-
σίαν» 34, 35, 71, 80, 83, 92, 95, 97-99 

επίτροπος εξαρχίας προσωρινός 39, 72, 
95" βλ. και εξαρχία 

έταιρειάρχης μέγας- βλ. Δημήτριος 
Εφέσου, μ.· βλ. Δανιήλ 

Ζίχνα 64 
«ζωάρκεια» 88 
Ζώσιμος, πρεσβύτερος 31, 85 

Ηράκλεια- βλ. Γαλακτίων 

Θεοτόκος Παναγιώτισσα, μν. στην Κων­
σταντινούπολη 46 

Θεοφάνης, μ. Άδριανουπόλεως 90, 91(1) 

'Ιβήρων, μν.· βλ. 'Αρχεία 
Ιεροσολύμων, πατρχ. 76" βλ. και Βι­

βλιοθήκη, Δοσίθεος 
«ίθυντής χωρίων» 66' πρβ. εξαρχία 

'Ισίδωρος Α', πατρχ. 67 
'Ισίδωρος Πηλουσιώτης 35, 85 
«ϊσον γράμματος 37, 80' βλ. και γράμμα 

'Ιωακείμ, μνχ. Σίνα 70(2) 

καδής 58" πρβ. δικαστής οθωμανικού 
κράτους 

καθαίρεση 60, 68(2) 
((κανονικά» (δικαιώματα Μ. Εκκλησίας) 

65 
καστέλλια πατριαρχικά 66, 104, 105· 

Βάρνας 66 • πρβ. εξαρχία 
κατάστιχα οθωμανικά 63, 64 
Κεραμας Γεώργιος, άπο τα Γιάννενα 46 
κεφάλαιο (χρηματικό) 40, 95 
Κοσινίτσας, μν. 33(1), 74, 101 
κοσμική αρχή (εξουσία) 34, 35, 52, 56, 

60, 63, 79, 92, 95· «κρίσις» 57, 60, 
95. 98· βλ. και «έξω αρχή» 

«κρατών» (ό σουλτάνος) 34, 56, 92, 95, 
99 

((κτήματα»- βλ. περιουσία κτηματική 
Κύριλλος, μ. Παλαιών Πατρών 63, 64(1) 
κώδικας Ιερός 11, 23, 26, 27, 32, 37-39, 

42, 45(2), 47, 53, 55(2,3), 66, 73(1), 
78-80· υπομνημάτων (εκλογής) 78' 
«κωδίκιον» 38. 39 
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Κωνσταντινούπολη 23, 27, 43. 45, 46, 
48, 63(1), 65(2), 72, 76, 80, 90. 97-
99. 101, 102 

Λειμώνος. μν. Λέσβου 74, 75 
Λιβάνιος 35 

Μαγνησίας Σιπύλου, έπ. 54 
Μακάριος, μ. Άδριανουπόλεως 90 
Μαλαξος Μανουήλ 33(1) 
Μανουήλ Κορίνθιος 77(1) 
Μάξιμος Γ ' , πατρχ. 10, 33-36, 62, 67-

69,75-77, 87, 96, 100,101,105,106" 
βλ. καΐ Χριστώνυμος Μανουήλ 

Μάρκος Β' Ξυλοκαράβης, πατρχ. 65, 90, 
91 ' μ. Άδριανουπόλεως 63" πρόεδρος 
Άχριδών 91 

μάρτυρες (σε συνοδικό δικαστήριο) 40, 
80, 95, 102 

μέθη 45(2) 
μεσοπατριαρχία 33, 35, 67, 75, 92, 93, 

98, 102 
Μέτρων, έπ. 65 
Μήδειας, μ. 40, 41, 72, 80, 99, 100, 102, 

103" βλ. και Νεόφυτος, οικονόμος, 
σακελλάριος, σακελλίου, σκευοφύλαξ, 
χαρτοφύλαξ 

«μήνυμα» 80 
Μικρά 'Ασία 10(4), 66(4), 87 
Μιχαήλ, «πρωτόγηρως» εις το Μουγού-

λιον» 46 
Μιχαήλ, μέγας σκευοφύλαξ 74(2) 
μοναστήρια πατριαρχικά (σταυροπηγια­

κά) 66 
«μονότροποι» 31, 85 
Μουγούλιον (Μουγούλια, Μαγούλια, Μου-

χλί) 46' βλ. και Παναγία Μουχλίου 
Μουδανιά (Μουντάνεια) 87' εξαρχία πα­

τριαρχική 10, 32, 34. 65, 67, 68, 77, 
79, 85, 86, 89-93, 104-107' μ. 39, 
68, 72, 78. 79, 85, 86, 89, 90, 92, 
104, 106, 107· βλ. και Άπάμεια, 
Μύρλεια, πρωτέκδικος 

Μύρλεια 87* βλ. και Άπάμεια, Μουδανιά 
Μυτιλήνη' βλ. «έ'ξαρχος καθολικός»· πρβ. 

Λειμώνος μν. 

Νέας Φώκαιας, έπ. 54 
Νεόφυτος, μ. Μήδειας 101 
«νησία πατριαρχικά» 66(2)"πρβ. εξαρχία, 

καστέλλια πατριαρχικά, «χάσια πα­
τριαρχικά», «χωρία πατριαρχικά» 

νόμισμα 98' πρβ. άσπρα 
νοτάριος 32, 37-39, 42(1), 53, 71 

οθωμανική αρχή (αυτοκρατορία, εξου­
σία, δημόσιο, 'Οθωμανοί) 51, 52, 55, 
56, 60, 63, 67, 68, 76, 98· βλ. και 
Πύλη 

οικονόμος 93" Μήδειας 41, 99, 100, 102· 
Μουδανιών 39, 68(1), 72, 79, 85-87" 
βλ. και Γεώργιος 

«ορισμός» (συνόδου) 100 
δρκου επαγωγή 57(3)· πρβ. «βάρος έκ-

κλησιαστικον» 
'Οσμάν 87 
όφφικιάλιος, -οι 37, 52, 73, 74, 80, 88(3), 

103, 107" βλ. και έκκλησιάρχης, έται-
ρειάρχης, οικονόμος, πρωτέκδικος, 
πρωτονοτάριος, ρήτωρ, σακελλάριος, 
σακελλίου, σκευοφύλαξ, «σταυροφό­
ροι», χαρτοφύλαξ 

Όχρίδου, άρχπ.· βλ. Άχριδών άρχπ. 

Παγκράτιος, μ. Τορνόβου (πρώην Τρα­
πεζοϋντος) 68(2), 96 

Παγκράτιος, μ. Τραπεζοϋντος· βλ. Παγ­
κράτιος, μ. Τορνόβου 

Παλαιών Πατρών, μ.- βλ. Κύριλλος 
Παναγία Μουχλίου (Μουγουλίου, Μαγου-

λίων) 46 
Παντοκράτορος, μν .Άγ .Όρους ' βλ. Α ρ ­

χεία 
Παπαδόπουλος-Κεραμευς Ά θ . 10, 33(3) 
«παρασημείωσις» 37, 38, 45(2), 47· 

πρβ. σημείωμα 
παράφυλλα 24, 25 
«πασιάς» 56 
«πειρασμοί, ζημίαι, άτιμίαι» 41 
Πελοπόννησος, στρπγ. μν. 88(3)" βλ. και 

εξαρχία 
Περιθεωρίου, μ. 64 
περιουσία 12· ακίνητη 65, 69 · οικουμενι­

κού πατρχ. 53 ' κτηματική 63. 64" 
πρβ. και εξαρχία, ((κτήματα» 

«πεσκέσιον» 52(1) 
πιττάκιο 9, 27(2), 33, 42(1), 65, 68-73, 

77-80, 83, 87, 89, 92, 97, 102· πρβ. 
γράμμα 

Πολέμης Δ. 10, 105 
Πολίτης Λ. 42(2) 
προίκα 62 
Προποντίδα 87 
πρόσοδοι 64' πρβ. «δίκαια» 
Προύσης, μ. 88 
Πυθαγόρας 32, 94 
Πύλη (όθωμαν(κή) 33, 90' βλ. και οθω­

μανική αρχή 
πρωτέκδικος 90(2)' πρώην, μ. Μουδα­

νιών 68(1), 78, 85, 86, 90, 92· βλ. 
καί Μουδανιά 
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πρωτονοτάριος 73 
πρωτοφειλέτης 57-59 

Ράλλης Κ. 10, 88(3) 
Ραφαήλ Α', πατρχ. 33 («αλλοεθνής», 

«σκυθογενής», ((βάρβαρος», σέρβος 
μοναχός, «Σέρβος»), 34, 35, 39, 40, 
67 («σκυθογενής», «βάρβαρος»), 68, 
78, 85-87, 89 («σκυθογενής», «βάρ­
βαρος»). 90, 91, 92 («Τριβαλός», 
«φαϋλος»), 95, 97, 100, 104 («σκυθο-
γενής», «βάρβαρος»), 105, 106 («σκυ­
θογενής», «βάρβαρος»), 107 

ρήτωρ μέγας· βλ. Δημήτριος 
Ροιζαίου, μ. 40, 57-60, 79-80, 94, 97, 

t 98, 101 
«ρωμαϊκά», «ρωμέϊκα» 33(1) 

σακελλάριος101Μηδείας41,99,101,102 
σακελλίου 101" Μήδειας 99 
Σάμος 42(2) 
Σεβάστειας, μ. 67 
Σερβία, -ος 33(1)' βλ. και Ραφαήλ Α' 
Σέρρες 64 
σημείωμα 37, 73(1), 78, 79" πρβ. «παρα-

σημείωσις» 
«σιγίλλιον» 38" βλ. καί γράμμα 
σκευοφύλαξ, Μήδειας 99* βλ. καί Γαλη-

σιώτης Μιχαήλ 
«σκυθογενής»· βλ. Ραφαήλ Α' 
Σμύρνης, μ.- βλ. Δανιήλ 
«σταυροφόροι» 74(2)· πρβ. Γεώργιος, 

Δημήτριος μέγας χαρτοφύλαξ, Μι­
χαήλ μέγας σκευοφύλαξ 

Συμεών Α', πατρχ. 35(1), 56, 96 
σύνθρονο 66, 68(2), 69, 105, 107 
συνοδικό δικαστήριο- βλ. δικαστήριο 
«σύνοδος τελεία» 34, 85, 86, 92 
συνοδικός τόμος 91 

Beer 28, 29, 44 
Bibliotheca Palat ina- βλ. Βιβλιοθήκη 
Bick 28, 29, 44 
Blotius H. 24 
Busbeck, Augerius von 23. 26(3), 27 

(3), 43, 48 
Darrouzès J. 10, 23, 37, 45(1, 2), 97(1) 

Hunger Η. 24, 26(2), 43 
Rollar A. F . 24, 25 

Τιμίου Προδρόμου, μν. στην Κωνσταντι­
νούπολη 46 

τόκοι 40, 58, 59, 94, 95' πρβ. δάνειο 
Τορνόβου, μ. 40, 57-60, 80, 94-98, 101· 

βλ. καί Παγκράτιος 
Τραπεζοϋντος, μ.· βλ. Δωρόθεος, Παγ­

κράτιος 
Τριβαλός· βλ. Ραφαήλ Α' 
Τρίγλεια 105 

υπόμνημα, εκλογής μ. 78(4), 79" πρβ. 
κώδικας 

Φεράρας-Φλωρεντίας, σύνοδος 76 
Φιλιππουπόλεως, μ. 91 
φόρος, φορολογικός μηχανισμός 52, 64 • 

πρβ. «αύθεντικον τέλος», χαράτσι 

χαράτσι 52(1), 90" πρβ. φόρος 
χαρτί (φ. 224) 25, 26, 30, 94, 99, 104, 

106· (φ. 223) 43, 47 ' συντήρησης 25· 
ύδατόσημο 25, 26, 30, 85 

χαρτοφύλαξ μέγας 38, 45, 46, 73, 101 ' 
πρβ. Άγαλλιανός, Δημήτριος, Μή­
δειας 99 

«χάσια πατριαρχικά» 66(2)" πρβ. έξαρ-
χ ί ,α 

χηρεία, οικουμενικού θρόνου 32 
χρέος 59, 72, 94, 95, 98 ' πρβ. δάνειο 
Χριστώνυμος Μανουήλ, μέγας έκκλησιάρ-

χης 55, 76, 77" βλ. καί Μάξιμος Γ ' 
«χρυσίον» 58(1) 
Χρυσοχοίδης Κρ. 74(2) 
«χωρία πατριαρχικά» 65, 66, 67 · πρβ. 

εξαρχία 

«ψαλμικάν» 31, 85 

ώμοφόριο 99, 100, 103 

Eambeck P. 24, 25, 28, 29 
Miklosich F. - Müller J. 12, 25, 27 

28, 33(3), 43, 46, 101 

Nessel D. 24 

Privilegium fori 61(2) 

Swieten, G. van 28, 29, 44 

Tengnagel S. 24 



β' Πήγες πού χρησιμοποιούνται 

Συνοδικές και πατριαρχικές πράξεις 

1316 
άπρίλιος 
μάιος 

'Ιωάννης 11" πιττάκιο (μήνυμα) 
'Ιωάννης ΙΓ" πιττάκιο (μήνυμα) 

1 3 1 8 

Οκτώβριος 'Ιωάννης Ι Γ ' «πράξις συνοδική» 

[ 1 3 2 1 ;] Γεράσιμος Α'[ ;] καταγραφή πατριαρχικών καστελλιων 

1347 'Ισίδωρος Α' «γράμμα» (έ'νταλμα) 

[ 1 3 5 5 - J 1 3 5 6 Κάλλιστος Α' «σιγίλλιον» 

1364 
Οκτώβριος 

[1365] 
μάρτιος 

1365 
Ιούνιος 

1379 
σεπτέμβριος 

1380 
Ιούνιος 

1387 
Ιανουάριος 
Ιανουάριος 
νοέμβριος 

1392 
σεπτέμβριος 

[σύνοδος] 

Φιλόθεος 

Φιλόθεος 

[σύνοδος] 

Νείλος 

Νείλος 
Νείλος 
Νείλος 

'Αντώνιος Δ' 

«γράμμα» 

«πραξις συνοδική» 

«πραξις συνοδική» 

((συνοδική διάγνωσις» 

((συνοδική πραξις» 
•' :-')4 

πιττάκιο 
((γράμμα έξαρχικον» 
«πραξις συνοδική» 

«συνοδική πραξις» 

1395 
αύγουστος 'Αντώνιος Δ' πιττάκιο (μήνυμα) 
αΰγουστος 'Αντώνιος Δ' πιττάκιο (μήνυμα) 
αΰγουστος 'Αντώνιος Δ' πιττάκιο (μήνυμα) 

80(2) 
80(2) 

87-88 

66 

67 

38 

73(1) 

73(1) 

73(1) 

93 

64(2) 

78(2) 
78(2) 
64(2) 

64(2) 

80(2) 
80(2) 
80(2) 
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1397 
μάρτιος 

1399-1400 
[1400] 

μάρτιος 

1400 
Οκτώβριος 

1401 
μάιος 

1454 
Οκτώβριος 

[1455;] 
[φεβρουάριος 

1463 
μάρτιος 

1464/1465 
1466 

ίούνιος 

1466/1467 
1467 

Ιανουάριος 
Ιανουάριος 

1471/1472 
1473/1474 
1474 

Οκτώβριος 

[1474] 
1477 

Ιούνιος 
αογουστος 

1488 
Ιούλιος 

1517/1518 
1551 

Ιανουάριος 

'Αντώνιος Δ' 

Ματθαίος Α' 

Ματθαίος Α' 

Ματθαίος Α' 

Ματθαίος Α' 

Γεννάδιος Β' 

;] Γεννάδιος Β' 

Ίωάσαφ Α' 

[Γεννάδιος Β' ;] 

Μάρκος 

Διονύσιος Α' 

Διονύσιος Α' 
Διονύσιος Α' 

Συμεών 

Συμεών 

[σύνοδος] 

Συμεών 

Μάξιμος Γ ' 
Μάξιμος Γ ' 

[σύνοδος] 

Θεόληπτος Α' 

[Διονύσιος Β'] 

πιττάκιο 

«βοϋλλαι» γάμου 

πιττάκιο 

παρασημείωση 

σημείωμα 

εγκύκλιος 

πιττάκιο 

«έπικυρωτικον γράμμα» 

«συνοδική πραξις» 

πιττάκιο 

«συνοδική... άπόφασις» 

«συνοδική πραξις» 
«συνοδική διάγνωσις» 

«συνοδική πραξις» 

«σιγιλιώδες γράμμα» 

συνοδική απόφαση 55-56, 

συνοδική καθαίρεση 

«σιγιλιώδες γράμμα» 
εγκύκλιος 

«συνοδικον ψήφισμα» 

«συνοδικός τόμος» 

«βούλλα» γάμου 

73(1) 

45(2), 47 

42(1) 

45(2) 

45(2) 

55 

70(2) 

64-65 

63,90(4) 

65 

54 

63-64 
90(5) 

64(1), 96 

54 

91(1), 96, 101 

55 

101 
62 

91-92, 106 

91 

44-48 
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1646 
δεκέμβριος 

1655 
Ιούνιος 

1676 
αΰγουστος 

1755 
μάρτιος 

Ίωαννίκιος Β' 

Ίωαννίκιος Β' 

Διονύσιος Δ' 

Κύριλλος Ε ' 

«συνοδικός τόμος» 

«συνοδικός τόμος» 

«εύεργετικον» γράμμα 

«γράμμα σιγιλλιώδες» 

66(2) 

66(2) 

88(3) 

88(2) 

"Αλλες πηγές 

Άγαλλιανος Θεόδωρος, Λόγος Β' απολογητικός 45(3) 
"Αδηλος, 'Αναγραφή πατριαρχικών εξαρτημάτων Μ. 'Ασίας 66(4) 

— Σχόλιο σέ ένταλτήριο γράμμα 66 
— (Τα όφφίκια) της τον Θεον Μ. 'Εκκλησίας 73(2,3) 

'Αποστολικός κανόνας κ' 60 
'Αρμενόπουλος Κωνσταντίνος, Έξάβιβλος Α', β', 17 97 

Α', β', 23 σχόλιο 97 
Τ ' , ζ',1 58(1), 59 

'Επιτομή τών θείων και ιερών κανόνων 59, 60 
Βασιλικά XVI, Ι, 45.6 60(1) 
Βιβλίον ιστορικόν [Χρονογράφος του Δωροθέου] 33(1) 
Δανιήλ 'Εφέσου, Διήγησις... και περίοδος τών αγίων τόπων 76 

«Βεβαιοτήριον γράμμα» τοϋ 1486 74 
Δοσιθέου 'Ιεροσολύμων, Ιστορία τών εν Ίεροσολΰμοις πατριαρχενσάντων 46(1) 

Νομική Συναγωγή 
"Εκθεσις νέα 
"Εκθεσις Χρονική 
Ή εκθεσις... επί ... Άνδρονίκον Παλαιολόγον τοϋ γέροντος 
'Ισίδωρος Πηλουσιώτης, 'Επιστολών Βιβλίον Α', ριθ' 
* Ιστορία Πολιτική Κωνσταντινουπόλεως 
Λιβάνιος, 'Επιστολή υξ' 
Πατριαρχική Κωνσταντινουπόλεως 'Ιστορία 
Συνοδικόν τών σταυροφόρων της Μ. 'Εκκλησίας [μάρτιος 1488] 

66, 88(3) 
70(2), 71, 96(1), 97-98 

33(1), 90(1), 91 
100, 103 

85-86 
33(1) 

94 
33(1), 76 

74(2) 



γ' Νεότεροι συγγραφείς και εκδότες 

Άδαμαντιάδης Β. Φ. 88(1) 
Άποστολόπουλος Δ. Γ. 42(2) 
Άποστολόπουλος Δ. Γ. - Μιχαηλάρης Π. 

66(2, 3), 88(3) 
ΒελλοϋδοςΙ. 76(2) 
Γεδεών Μ. Βραχεία σημείωσις 51(1)· Ή 

εκκλησία... Άδριανουπόλεως 90(3)" 
Έξαρχίαι 10(2), 88(3), 89(1,2)· Έ -
πισημείωσις 103(1)" 'Ιστορία... πε­
νήτων 46(2)· Πατριαρχικαί Εφημε­
ρίδες 74(2)· Συμπληρωματικά! δια­
σαφήσεις 63(1), 65(2), 90(4)· Τα 
σφάλματα 10(2), 88(1), 89(1) 

Γερμανός Σάρδεων 96(2) 
Γουναρίδης Π. 57(3) 
Γριτσόπουλος Τ. Ά θ . 101(2) 
Δεστούνης Γ. 76(2) 
Εύαγγελίδης Τρ. 87(2), 88(1) 
Κηπουρίδης Ί ω . 103(1) 
Κομίνης Ά θ . 36(1) 
Κονιδάρης Γερ. 88(1) 
Κονόρτας Π. 51(2) 
Κριαρας Έμμ . 102(2) 
Λακίδης Σ. 103(1) 
Λάμπρος Σπ. 33(1), 90(1), 91(3) 
Μελέτιος Άποστολόπουλος 61(2) 

Alter F . K. 23(1) 
Apostolopoulos D. 52(1)· βλ. και Ά π ο ­

στολόπουλος Δ. Γ. 

Beldiceanu Ν. 51(2). βλ. και Nästurel 
Ρ . - Beldiceanu Ν. 

Benesevic V. 97(1) 
Blotius H . 24 

Crus iusM. 33(1), 76(1) 

Darrouzès J. Ekthésis néa 70(2), 96(1), 
97(1), 98(1)· Notitiae 100(1), 103(2)· 
Recherches 45(3), 73(2, 3), 87(1), 
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