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’Ολίγα αντί πολλών

’Αέναοι μαθητές καί αενάως ευεργετούμενοι από τις σεμιναριακές 
παραδόσεις τοϋ Σπόρου Άσδραχά, θελήσαμε νά μοιραστούμε την τέρφη 
που δεκαετίες τώρα μάς παρέχει γενναιόδωρα.

’Επικεντρωμένος, δ τόμος αυτός, σέ μία θεματική ενότητα, τή βίωση 
καί καταγραφή τοϋ οικονομικού στά απομνημονεύματα τοϋ ’21, δέν 
είναι παρά ένα μικρό, ελάχιστο δείγμα μιας ιδιότυπης διδασκαλίας πού 
επιμένει στή μαρτυρία προκειμένου νά διεμβολίσει τήν έπιζητούμενη 
κατανόηση των μηχανισμών. Διδασκαλία υπαινικτική, ή όποια προδί
δει μιά βαθύτατη ιστορική παιδεία, μέ τήν έποπτεία καί τήν ευαισθη
σία πού άπορρέουν άπό αυτήν άλλά καί τήν άνατροφοδοτοΰν.

’Ελπίζουμε ή πρόγευση πού προσφέρει τούτη ή εισαγωγή νά υπαγο
ρεύσει καί τή συνέχεια. Συνέχεια εφικτή, καθώς οι «άθηναϊκές», του
λάχιστον, παραδόσεις μαγνητοφωνοϋνται συστηματικά καί επιδέχονται 
άνάλογες «χρήσεις».

Συνένοχο στό σχέδιό μας είχαμε άπό τήν πρώτη στιγμή, τήν άνοιξη 
τοϋ 1999, τόν Φίλιππο Ήλιού. Ό θάνατος δέν θά τοϋ στερήσει τό δι
καίωμα νά βρίσκεται μαζί μας σέ αυτό τό προλογικό σημείωμα. Καλω
σορίζοντας τήν Ελληνική Οικονομική Ιστορία, Δεκέμβριο τοϋ 2003, 
είχε έγκαιρα γράφει γιά τόν φίλο καί ομότεχνο όσα ταιριάζουν άπολύ- 
τως καί εδώ:

«Σπάνια έχω συναντήσει — ή, γιά νά τό πώ άκριβέστερα, ύπερε
λάχιστους ιστορικούς έχω γνωρίσει — στά πολλά, τώρα πιά, χρόνια 
θητείας μου στις ιστορικές σπουδές, πού νά είναι έτσι στενά καί άδιά
σπαστα ταυτισμένοι μέ τό άντικείμενό τους, μέ τήν όντως οΰσα ιστο
ρία, όχι τίς πηγές της μόνο ούτε τις εξωτερικές επιφάνειες καί τίς 
άπόκρυφες δομές. ’Αλλά μέ τόν παλμό καί τήν άνάσα τών πραγμά
των καί τών πραγματικοτήτων, όπως μπορεί κανείς νά τίς συλλάβει 
μέσα άπό πολλαπλές άποκρυπτογραφήσεις, άέναες διασταυρώσεις 
καί άνατροπές, μέ δημιουργικές υπερβάσεις, πού δέν φοβοϋνται τήν



10 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

αναίρεση καί δεν διστάζουν εμπρός στις πιό ρηξικέλευθες τομές καί 
τις πιό περίτεχνες ρήξεις.

Μέ έναν ιδιότυπο, τελείως προσωπικό, αφαιρετικό λόγο —πού 
μερικές φορές θυμίζει προσεκτική καί έντιμη αύτολογοκρισία, πράγ
μα πού θά μάς παρέπεμπε στους ανελεύθερους ορούς πνευματικής 
δημιουργίας πού επικρατούσαν κατά τήν πρώτη καί μακρά περίοδο 
τής ζωής του καί τις απαρχές των ιστοριογραφικών του επιδόσε
ων—, μέ εναν ιδιότυπο αφαιρετικό λόγο, λοιπόν, b Σπόρος Άσδρα- 
χάς οδηγείται καί οδηγεί σέ σύνθετες λύσεις, σέ υποτυπώσεις πού 
εμπεριέχουν τήν αντίθεση καί τήν παραπληρωματικότητα, αποφεύ
γουν τις μονοσήμαντες απαντήσεις, γιατί, προφανώς, γνωρίζει οτι ή 
ιστοριογραφία έχει ώς πρώτο καί έσχατο ορίζοντα πραγματικότητες 
πολυσήμαντες καί πολυπεριεκτικές. Καί πολλούς πληθυντικούς.

'Οδηγείται, έτσι, χωρίς ίσως καί νά τό επιζητεί, πρός τις «ασέ
βειες του ιστορικού», πρός ανατροπές πού είναι θέσεις καί αναθεω
ρήσεις άπό τή φύση τους επαναστατικές καί μόνο γιά τόν απλό 
λόγο οτι επιδιώκουν νά είναι άπομυθοποιημένες καί, στό μέτρο τοΰ 
εφικτού, αντικειμενικές.

Σκέπτομαι, πολλές φορές, τό εύρος καί τό βάθος του ιστοριογρα
φικού τοπίου πρίν σαράντα, περίπου, χρόνια στά θέματα τής νεοελ
ληνικής οικονομικής ιστορίας. Καί στή θεώρηση αυτή περιλαμβάνω 
καί τόν Άνδρεάδη καί τόν Μάξιμο καί τόν Σβορώνο. Τή σπάνι τών 
μελετών τήν συνοδεύει ό χρονολογημένος μεθοδολογικός ορίζοντας, 
κατά κανόνα μαρξιστικής αφετηρίας καί έμπνευσης. Οί έμποροι τής 
Τουρκοκρατίας (καί τοΰ 19ου αιώνα) μεταλλαγμένοι σέ καπιταλι
στές πού οδηγούν στήν αστική επανάσταση. Ό καπιταλισμός πού 
διαδέχεται τόν φεουδαλισμό καί τά λοιπά.

’Έκτοτε τά πράγματα έχουν αλλάξει ριζικά. Οι μελέτες τής 
οικονομικής 'ιστορίας πολλαπλασιάστηκαν καί ή θεματολογία τους 
διευρύνθηκε μέ εντυπωσιακούς τρόπους. Σέ πάρα πολύ μεγάλο βαθμό 
αυτό οφείλεται, ιδίως, στόν Σπόρο Άσδραχά: οχι μόνο στίς μελέτες 
του, αλλά καί στή διδασκαλία του καί τήν ακτινοβολία του μέσα άπό 
θεσμικά πλαίσια που δημιουργήθηκαν στό μέτρο τών ενδιαφερόντων 
του καί τών περιεργειών του. Καί τής γενναιοδωρίας του.

Πολλαπλασιάστηκαν, αλλά καί άναπροσανατολίστηκαν. Ή ζή
τηση τοΰ αντικειμενικού, ή διερεύνηση τοΰ συγκεκριμένου, ή συν-
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δυαστική τών πηγών καί των πάσης φύσεως τεκμηρίων οδήγησε 
πρός μιά νέου τύπου ιστοριογραφία, πού ενέχει καί εμπεριέχει τη 
θεωρία της, δχι ως λόγο αυτόνομο καί ανεξάρτητο, άλλα ώς ενσω
ματωμένη κατάχτηση, πού προκύπτει από τίς αποκρυπτογραφήσεις 
των μηχανισμών, την επαρκή κατασκευή καί ανάγνωση τών σει- 
ραϊκών συνόλων καί τίς διαρκείς συγκριτικές θεωρήσεις.

Τό οικονομικό πού εκβάλλει στό κοινωνικό καί περιβάλλει τό 
πολιτισμικό, περιέχοντάς το, αποκτά έτσι μιά νέα σημαντικότητα, 
πού περιθωριοποιεί άπαξιώντας νά ασχοληθεί μέ τίς οποίες «θεω
ρίες» δέν στηρίζονται στήν ιστορικότητα τών κοινωνικών εκδηλώ
σεων. Καί τίς συναφείς συνδηλώσεις.

'Όλοι γνωρίζουμε οτι αυτής τής νέας τροπής πού έλαβαν τά 
πράγματα βασικός συντελεστής — θά τολμούσα νά πώ: δ βασικός 
συντελεστής, στάθηκε ό Σπόρος Άσδραχάς».

Φ.Η. -Ε.Λ. -A.M. -77.77.





Εισαγωγή

Ή ιδέα νά αρθρωθεί τούτο τό βιβλίο ανήκει στίς φίλες καί ομότε
χνες Ευτυχία Διάτα, ’Άννα Ματθαίου καί Πόπη Πολέμη: αυτές έπέ- 
λεξαν τά κείμενα πού τό συγκροτούν καί άνάλαβαν δλη την εκδοτική 
φροντίδα, έπικουρούμενες στήν τελική φάση τής εκτύπωσης άπό τό προ
σεκτικό μάτι μιας άλλης παλιάς φίλης καί ομότεχνης, τής Ρόδης Στα- 
μούλη. Οί ευχαριστίες μου Οά ήταν έλάχιστο άντίδωρο γιά τήν έγνοια 
καί τήν έμπιστοσύνη τους. Θά σχολιάσω αργότερα τήν τελευταία λέξη.

Αυτά τά κείμενα είναι έπεξεργασμένες άπομαγνητοφωνήσεις λίγων 
άπό τίς «παραδόσεις» πού εγκαινίασα τό 1974 στό Παρίσι καί τίς συνε
χίζω ώς σήμερα στό ’Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών τοϋ ΈΟνικοϋ 
Ιδρύματος Ερευνών' ακριβέστερα παραδόσεις οί οποίες έγιναν άπό τήν 
31η Ίανουαρίου 1994 ώς τήν 28η Μαρτίου τοΰ 1995, μέ μιά έξαίρεση, 
τό κείμενο άρ. IV, πού είναι μιά ομιλία πού έγινε στήν Εταιρεία Μελέ
της Νέου Ελληνισμού τήν 5η καί 6η ’Οκτωβρίου 1994. "Ολες αύτές οί 
παραδόσεις ήταν προφορικές, δέν στηρίζονταν σέ κανένα γραφτό: ή επε
ξεργασία τοΰ άπομαγνητοφωνημένου κειμένου γιά μένα ήταν απλώς 
κάπως χρονοβόρα, άλλά γιά τή Δήμητρα Ρέγγλη, πού τό στοιχειοθε
τούσε, ήταν επίπονη' τήν ευχαριστώ γιά τήν αγόγγυστη συμπαράστασή 
της, καθώς καί τήν Κωνσταντίνα Σιμωνετάτου πού έφερε σέ πέρας τή 
σελιδοποίηση. Ό Πασχάλης Κιτρομηλίδης είχε τήν προθυμία νά συγ- 
καταλέξει αύτό τό βιβλίο στίς εκδόσεις τοϋ ’Ινστιτούτου Νεοελληνικών 
Ερευνών. ’Άς δεχθεί κι άπό δώ τίς ευχαριστίες μου.

Χρησιμοποίησα τή λέξη «παραδόσεις» υπακούοντας στίς καθιερωμέ
νες συμβατικότητες πού, κάποτε, ευνοούν τή συνεννόηση: γιά μένα πρό
κειται γιά συναντήσεις ανθρώπων πού νοηματοδοτοϋν μέ διαφορετικούς 
άλλά συγκλίνοντες τρόπους τήν ιστορία, δηλαδή τή χρονικότητα. Χρει
άζεται, λοιπόν, νά δώσω κάποιες εξηγήσεις γιά τό επάγγελμα τοϋ 
«δασκάλου» πού ή τύχη έφερε νά άσκήσω μιάν ολόκληρη ζωή: δέν προ
τίθεμαι νά τό χρονογραφήσω ού'τε νά έξομολογηθώ. Θά ήθελα, ώσ- 
τόσο, νά δηλώσω οτι ποτέ δέν μοϋ πέρασε άπό τό νοϋ ότι Οά έπρεπε
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νά μεταδώσω γνώσεις: αντίθετα, πήρα τό θάρρος νά διδάξω τήν άγνοιά 
μου, άλλοιώς νά καταστήσω τήν άγνοιά μου έφαλτήριο γιά τήν παρα
γωγή γνώσεων καί κατανοήσεων' καί νά μοιραστώ αυτό τό παιχνίδι 
με ανθρώπους πού διακατέχονταν άπό τις ’ίδιες έγνοιες ή ήταν έτοιμοι 
νά τίς συμμεριστούν. Κάποιοι με έμπιστεύΟηκαν. Είναι τό σχόλιο πού 
προανήγγειλα.

'FI εμπιστοσύνη τους δεν είναι μιά συνηγορία γιά μένα, άλλά ένα 
δείγμα μέθεξης σέ δσα καί έγώ πίστεψα, ακολουθώντας μιά μακρά δια
νοητική καί ήΟική παράδοση, στόν κορνιαχτό τής οποίας δέν είμαι παρά 
ένας δυσδιάκριτος κόκκος. Αυτή ή μέθεξη καί τό παράγωγό της, ή 
εμπιστοσύνη, δημιούργησαν μιά φιλότητα πού κράτησε πολύ καί κρα
τεί ακόμη, χωρίς νά χρειαστεί γιά στήριγμα τόν άντίποδά της, τό 
νεϊκος. Αυτά τά φιλικά μου πρόσωπα μέ βοήθησαν νά νιώθω δτι έχω 
έναν κάποιο βαθμό ελευθερίας καί νά άποτολμώ τήν αναγωγή τής αβε
βαιότητας σέ ερμηνευτικό έναυσμα ή, μετριότερα, σέ περιέργεια.

'Όταν φανταζόμουν ή μισοχάραζα αυτές τίς εισαγωγικές γραμμές, 
σχέδιαζα μέσα μου μιά κάπως μακρά αφήγηση, επικεντρωμένη στούς 
τρόπους μέ τούς οποίους θεωρούσα, καί συνεχίζω νά θεωρώ, δτι μπο
ρεί νά εύοδωθεΐ ή επικοινωνία σέ 'έναν τύπο ιστορικών σπουδών, δπου 
συμμετέχουν άτομα διαφορετικής πνευματικής καί έγκύκλιας σκευής, 
διακατεχόμενα όμως, καθώς έλεγα, άπό τήν αίσθηση τής χρονικότη- 
τας, δηλαδή άπό τήν άντίληψη δτι ή 'ιστοριογραφία είναι άναγώγιμη σέ 
διανοητικό δργανο. Δεύτερες σκέψεις μέ έπεισαν δτι είναι γιά άλλοτε ή 
γιά άλλους δ λόγος αυτός. Έτσι δέν άπομένει παρά νά πώ δυό λόγια 
γιά τά κείμενα πού άνθολογοϋνται σ’ αύτό τό βιβλίο.

Διευκρίνισα ήδη δτι πρόκειται γιά λόγο προφορικό: οί δεύτερες φρον
τίδες δέν έχω τήν εντύπωση δτι άποσβήσανε τήν προφορικότητα, ούτε 
δ ίδιος θά ήθελα νά άποσβεστεί. Δυστυχώς δέν ήταν δυνατό νά άναπα- 
ραχθοϋν οί παρεμβάσεις όσων συμμετείχαν στίς συναντήσεις μας, 
κυρίως γιατί οί δικές μου άπαντήσεις, καί μάλιστα οί παρεκβάσεις, δέν 
προσθέτανε πολλά πράγματα σέ δ,τι είχε προκαλέσει τίς παρεμβάσεις 
αυτές. Δέν συντρέχει, βέβαια, κανείς λόγος νά μείνω στά ύφολογικά ή 
τεχνικά ζητήματα. Άντιθέτως, άξίζει, ίσως, τόν κόπο νά άναφερθώ, 
δσο γίνεται πιό σύντομα, στό σκεπτικό πού υπέβαλε τήν έπιβολή τής 
θεματικής καί τόν τρόπο τής πραγμάτευσης. Θά επιμείνω περισσότερο 
στή θεματική καί λιγότερο στήν πραγμάτευση.
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Δεν χρειάζεται νά πώ τίποτε ώς πρός τά προτασσόμενα μεθοδολογι
κά αύτόδηλα. Ή αναφορά μου σε ορισμένα άπό τά κείμενα των άπο- 
μνημονευματογράφων η ιστορικών τοΰ ’21 αποτελεί μέρος μιας γενικό
τερης αναφοράς σέ κείμενα προγενέστερα ή μεταγενέστερα, μάλιστα ώς 
πρός τά τελευταία λογοτεχνικά, πού δέν πραγματεύονται τό οικονομι
κό, άλλά ενέχουν, μέ τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο τό οικονομικό στό αφή
γημά τους. Ό εμφανέστερος ή μετριασμένος αύτοβιογραφικός τόνος 
αυτών τών κειμένων υπαγόρευσε τή συμπερίληψη ενός κατ’ εξοχήν αύτο- 
βιογραφικοϋ, τοΰ χρονικού τού Παναγιώτη Σκουζέ. Δέν πρόκειται φυσι
κά γιά μιά πραγμάτευση πού άποβλέπει στήν άγρα οικονομικών πληρο
φοριών, άλλά γιά μιά προσπάθεια ανίχνευσης κάποιων άπό τούς ορούς 
πού διέπουν τήν πρόσληψη τού οικονομικού, οροί υποκειμενικοί κατά τά 
φαινόμενα άλλά στήν ουσία συλλογικοί, άρα κοινωνικοί. Κάποτε τό 
οικονομικό δέν εξαγγέλλεται άπό τίς μαρτυρίες πού έχω χρησιμοποιή
σει, μέ ένδεικτικό παράδειγμα τίς σελίδες πού άναφέρονται στό Χρηστό 
Μιλιόνη. Έξυπακούεται ότι ή πρόσληψη τού οικονομικού παραπέμπει σέ 
οικονομικές νοοτροπίες καί στήν πολυσημία, φυσικά, πού συνεπάγεται ό 
δρος αύτός, μέ έξεργο συστατικό της στοιχείο τήν κοινωνική λειτουργία 
τών οικονομικών άξιών, όπως μάλιστα ή τελευταία εξειδικεύεται στίς 
άλληλεγγυότητες, στή συγκρότηση τών 'ιεραρχιών καί τού κύρους.

Δέν περιττεύει, ’ίσως, νά σημειώσω δτι τά γραφτά τών άνθρώπων 
τού ’21 ήταν άπό τήν ’ίδια τους τή φύση υποχρεωμένα νά άναφερθούν 
μέ ποικίλους τρόπους ή άπό ποικίλες άφορμές στό οικονομικό, χωρίς 
ώστόσο ή άναφορά αύτή νά γίνεται κανόνας γιά τό σύνολο τών άπο- 
μνημονεύσεων. "Οταν ή άφήγηση υποτάσσει τήν αυτοβιογραφία ή τήν 
προσωπική μαρτυρία σέ ένα 'ιστοριογραφικό σχέδιο, όπως συμβαίνει, 
γιά παράδειγμα μέ τό Φραντζή ή τό Φωτάκο, τό οικονομικό είσάγεται 
στήν έξιστόρηση ώς περιγραφικό ή καί ερμηνευτικό στοιχείο, χωρίς 
βέβαια νά άνάγεται σέ πρωταρχική αιτία τών συμβάντων πού εξιστο
ρούνται, μολονότι διαπλέκεται μέ τίς κοινωνικές αιτίες τών συμβάντων 
αύτών. Ή ’ίδια πρόβαση, μέ λιγότερη ώστόσο συστηματικότητα, ισχύει 
καί γιά τό άπομνημόνευμα, σέ τρόπο ώστε ή άναφορά στό οικονομικό 
νά συνιστά έναν κοινό τόπο πού, μέ διαβαθμίσεις καί άντιτιθέμενες άξιο- 
λογήσεις, εκφράζει μιά γενική του πρόσληψη, συνυφασμένη πάντα μέ 
τίς κοινωνικές του συνδηλώσεις. Οί άφηγήσεις πού θέλουν νά ένταχθοΰν 
στό κύκλωμα τής ιστορίας ώς μεθοδικής καί ερμηνείας τών συμβάντων,
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δίνουν τό μέτρο τής συνειδητής ενσωμάτωσης τής οικονομίας στην 'ιστο
ριογραφική πρόβαση. Οί καλοί ωστόσο μάρτυρες γιά τά δικά μας 
ζητούμενα είναι δσοι αφήνουν νά έμφιλοχωρήσει στήν αφήγησή τους τό 
οικονομικό καί τά υποκείμενά του, χωρίς νά ύπόκεινται σε κάποιο οίο- 
νεί θεωρητικό πρότυπο ή σε κάποιες άπό τίς εμπειρικές του εφαρμογές. 
Αύτό τό οικονομικό πού διολισθαίνει στίς αφηγήσεις θέλησαν νά άνα- 
δείξουν οί δικές μου προσεγγίσεις σέ ορισμένες άπό τίς καταθέσεις των 
ανθρώπινων συντελεστών τής επανάστασης τοϋ 1821.

Είναι καταθέσεις βιωματικές, γι’ αύτό καί ή καταγραφή καί περισ
σότερο ή μνεία τοϋ οικονομικού συνέλκει τή βίωσή του. Προσωπικής 
προέλευσης ή δήλωση ή ή υποδήλωση τής βίωσης αυτής, δέν παύει νά 
έχει συλλογική τονικότητα, παραπέμποντας όμως σέ διαφορετικά 
συστήματα άξιων, δσο κι αν ολα τους καταλήγουν στήν καταξίωση τής 
οικονομικής ισχύος. Οί πηγές της είναι πολλαπλές κι αύτές καθορίζουν 
τούς κοινωνικούς, σύμφυτους μέ τούς έξουσιαστικούς, ρόλους των φορέ
ων της, πηγές εκτεινόμενες άπό τήν έξάσκηση βίας ώς τή συμμετοχή 
στίς θεσμοθετημένες στρατιωτικές καί πολιτικές λειτουργίες καί στά 
συναφή οικονομικά τους πλεονεκτήματα, άλλά καί πηγές, μέ μικρότε
ρη παρουσία στίς μαρτυρίες μας, εμπορικές καί βιοτεχνικές. Ή αναφο
ρά στό οικονομικό καί στή βίωσή του, άπό τή μιά μαρτυρία στήν άλλη, 
αφήνει νά άναδυθοϋν διαφορετικοί καί παράλληλοι κόσμοι: οί παγιω- 
μένες πολύ πρίν άπό τήν Επανάσταση αυθεντίες, άρχοντικές καί άρμα- 
τολικές, οί νέες ήγεσίες πού διαμορφώνονται στά χρόνια τοϋ ’Αγώνα ή 
διαιωνίζουν τίς παλαιές τους εξουσίες, άκόμη καί οί προσωπικές τύχες 
μέσα στή μεταβολή των δρων τής ζωής, τό πέρασμα άπό τήν κατα
στροφή στήν άνασυγκρότηση ή τή διαφοροποίηση τής οικονομικής 
φυσιογνωμίας των άτόμων. Επαναλαμβάνω, 8λα αύτά υποδεικνύονται, 
άναδύονται άπό τίς διάσπαρτες μαρτυρίες, δέν οργανώνονται σ’ αύτές 
σέ νοηματική άλληλουχία.

Τοϋτο δέν σημαίνει δτι στή συνείδηση των άνθρώπων πού μαρτυρούν 
δέν υπάρχει ή άλληλουχία αύτή, δτι δηλαδή άγνοοΰν τούς οικονομικούς 
μηχανισμούς καί τίς συνέπειές τους στό σύστημα σχέσεων στό οποίο 
είχαν υπαχθεί: σημαίνει μόνο δτι ή άφήγηση ή ή έξιστόρηση υπακούει 
σέ ιδιαίτερες μνημονικές ή 'ιστοριογραφικές τροπικότητες. Σέ πολλές 
περιπτώσεις, κυρίως στά ’Ενθυμήματα τοϋ Κασομούλη, άναδύεται 'ένας 
ολόκληρος κόσμος οικονομικών καταστάσεων, οικονομικών έπιλογών
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καί πρακτικών μέ τρόπο σχεδόν συνειρμικό: σημασία πάντως έχει τό 
γεγονός ότι ή αναφορά σε μή οικονομικές καταστάσεις συνεπιφέρει τήν 
αναφορά στους οικονομικούς ορούς αυτών τών καταστάσεων. Είναι 
εμφανές δτι ό τρόπος παρείσφρησης τής οικονομίας στήν αφήγηση προ
σφέρει έναύσματα γιά τήν ανασυγκρότησή της μέσω τής βίωσής της καί 
μέσω τής αποσπασματικής της «διάσωσης». Δέν νομίζω δτι χρειάζεται 
νά έπιμείνω πρός τήν κατεύθυνση αυτή: δσα κείμενα ανθολογούνται σ’ 
αυτό τό βιβλίο δείχνουν σέ ποιό βαθμό υπήρξε ανταπόκριση στό δυνη
τικό ανάπτυγμα, στίς δυνατές εκβολές, αυτών τών έναυσμάτων.

Χρειάζεται ωστόσο νά πώ δυό λόγια ως πρός τήν πραγμάτευση τών 
ζητημάτων πού μέ απασχόλησαν κατά τις συναντήσεις μου μέ τούς 
φίλους καί ομότεχνους. Πρώτο, θεώρησα δτι θά έπρεπε νά παραχωρή
σω μεγάλο χώρο στή μαρτυρία: έ'τσι έξηγοΰνται τά, κάποτε σχοινο
τενή, παραθέματα. Δεύτερο, δέν έ'κρινα ως άναγκαστική προϋπόθεση τή 
συμπερίληψη μιας, εν πολλοίς αμήχανης, βιβλιογραφίας, μέ εξαίρεση 
ένα καί μόνο κείμενο, εκείνο πού άναφέρεται στόν Χρήστο Μιλιόνη, 
γιατί δσα σ’ αύτό έξιστοροϋνται επιβάλλουν τήν τεκμηρίωσή τους: δέν 
συμβαίνει νά μιλά, δπως οί άλλοι μάρτυρες, ò ’ίδιος, άλλοι μιλούν γι’ 
αυτόν καί γιά τόν κόσμο του. Τρίτο, δέν έκρινα δτι θά έξυπηρετοΰσε σέ 
τίποτε ή υπόμνηση τών αφορμών τής δικής μου πρόβασης: οί πηγές 
της, λίγες ή περισσότερες άπό λίγες, έχουν ήδη άναχωνευθεΐ σέ κοινούς 
θεωρητικούς ή μεθοδικούς τόπους. Έξυπακούεται δτι δέν διεκδικώ 
καμιά πρωτοτυπία ώς πρός τίς δποιες σκέψεις μοϋ υπέβαλαν οί μαρτυ
ρίες πού προσπάθησα νά κατανοήσω: άν θά Όελα νά διεκδικήσω κάτι, 
αύτό θά ήταν τό μερίδιο πού μοϋ πέφτει στήν πνευματική σύμπνοια πού 
έχει άνακύψει στήν πολύχρονη, γιά τά μέτρα τής βιολογικής ζωής, 
διάρκεια τών συναντήσεων μου μέ τους ομόθυμους συνορίτες καί κοι- 
νωνούς πού έγιναν, νομίζω, φίλοι.

Τέλος, άς σημειώσω δτι αύτό τό μικρό βιβλίο, πού οί σχεδιαστές 
του τό είχαν ήδη συγκροτήσει πρίν πολλά χρόνια καί ή δική μου 
ραστώνη τό καθυστέρησε, έμελλε νά τό προλογίσει ò Φίλιππος Τίλιού: 
νά τό αφιερώσω σήμερα στή Σκιά του δέν είναι παρά πενιχρό άντιχά- 
ρισμα πού δέν αντιστοιχεί σέ δσα χρέη οφείλουμε στήν πνευματική του 
κληρονομιά.

Σ.Ι.Α.
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I

Προβλήματα οικονομικής ιστορίας

Μέ πολλούς άπό εσάς έχουμε κουβεντιάσει, με μερικούς δουλέψαμε 
μαζί αμεσότερα ή έμμεσότερα, καί ώς πρός αύτή την κατηγορία, αν 
θέλετε, πρόκειται γιά μία καινούργια συνάντηση. Γιά άλλους είναι 
συνέχεια συναντήσεων πού δέν διακόπηκαν ποτέ καί γιά κάποιους είναι 
καινούργιες συναντήσεις. Γιά μένα είναι μιά πράξη αντίστασης. Γιατί 
είναι μιά πράξη άντίστασης; Γιατί θεωρώ οτι στήν παγίδα δπου έχουν 
πέσει οί κοινωνικοί επιστήμονες, όχι μόνον οί ιστορικοί, μέ όλες αύτές 
τίς 'ιστορίες τής οργανωμένης καί χρηματοδοτούμενης έρευνας, στόχος 
τής οποίας είναι ή δημιουργία μιας σοβαρής υποδομής, τεχνοδομής, καί 
αντικείμενο τής οποίας είναι ορισμένα κοινωνικά αγαθά, σέ αύτή τήν 
ιστορία άπό τή δική μου τήν πλευρά βλέπω ότι ή μόνη δυνατή απά
ντηση είναι νά προσπαθήσουμε νά φτιάξουμε δίκτυα καί νά φτιάξουμε 
εναν Ιστό έπικοινωνίας πού νά περνάει παράλληλα πάνω ή κάτω άπό 
τούς καταναγκασμούς στούς οποίους άναφέρθηκα.

Καταναγκασμοί πού διακρίνονται σέ όλα τά επίπεδα' στό επίπεδο 
τοϋ τρόπου πού πάει νά οργανωθεί ή έρευνα, στούς τρόπους μέ τούς 
οποίους θεσμοθετήθηκε ή θεσμοθετείται ή πανεπιστημιακή εκπαίδευση, 
στούς τρόπους, τελικώς, μέ τούς οποίους διαμορφώνονται ψεύτικες 
συγκρούσεις ανάμεσα σέ αληθινές ή ψεύτικες επιστημονικές, κοινωνικές 
ή πολιτικές αυθεντίες.

Σκέφτηκα ότι ή καλύτερη άπάντηση θά ήταν μία συνάντηση μέ αντι
κείμενο ζητήματα, τά οποία μάς απασχολούν σέ τέτοιο βαθμό, ώστε 
περίπου νά γίνονται υπαρξιακά, καί αύτή ή συνάντηση νά προσπαθήσει 
νά ξεφύγει άπό τό παγιδευμένο έδαφος στό οποίο βαδίζουν οί κοινωνικές 
έπιστήμες, άπό τίς όποιες ζητάνε κάποιες άνύπαρκτες άποδοτικότητες 
παραγωγής ενός έμπορευματοποιήσιμου άποτελέσματος, μέ μέγιστο κίν
δυνο νά ύποκαθίσταται ή έννοια τής μελέτης μέ τήν έννοια τής έρευνας, 
μέ άκόμα πιό μέγιστο κίνδυνο νά ονομάζεται ή έκλαΐκευση, υψηλή ή
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χαμηλή, ερευνά, γιατί ή άγορά σοϋ ζητάει έκλάίκευση. Δεν χρειάζεται 
νά έπιμείνω έδώ περισσότερο, νομίζω ότι ή συνεννόηση είναι εύκολη.

"Οπως είδατε, υπάρχει ένας τίτλος πού φαίνεται πάρα πολύ γενικός 
καί πολύ φιλόδοξος: «Ζητήματα Οικονομικής Ιστορίας». "Οσοι άπό 
έσάς τυχαίνει νά έχουμε ξανασυναντηθεΐ ξέρουνε πάρα πολύ καλά ότι 
είμαι αντίθετος τοϋ έωλου θεωρητικού λόγου. Ώς έκ τούτου μάλλον ή 
γενικότητα τοΰ τίτλου υποδηλώνει κάτι διαφορετικό παρά εναν θεωρη
τικό λόγο περί οικονομικής ιστορίας. Επιμένω νά λέω ότι ό 'ιστορικός 
είναι κατ’ εξοχήν 'ένας έμπειριστής' δουλεύει μέ «ρεάλια» καί οπωσδή
ποτε δ ιστορικός — όλοι οί κοινωνικοί επιστήμονες, άλλά μιλώ γιά τόν 
ιστορικό τώρα — αποβλέπει μέσα άπό συγκεκριμένα παραδείγματα νά 
έπιτυγχάνει τό μέγιστο δυνατό των διασταυρώσεων διαφορετικών σκε
πτικών, θά έλεγα ακόμα, διαφορετικών ευαισθησιών ένόψει μιας κατα
νόησης τών πραγμάτων καί μιας αύτοκατανόησης.

Δέν πιστεύω φυσικά οτι ή ιστορία είναι κάτι πού μπορεί νά βοηθή
σει τούς οικονομολόγους ή τούς διαχειριστές τής οικονομίας νά κάνουν 
καλύτερα παζάρια, ή τούς πολιτικούς νά εφαρμόσουν καλύτερους τρό
πους έξαπάτησης τών ψηφοφόρων' δέν ξέρω τίποτε άπό όλα αύτά. Ή 
ιστορία είναι 'ένας άπό τούς τρόπους πού τό άτομο άντιλαμβάνεται τά 
όρια τής ελευθερίας του καί άντιλαμβάνεται τό βάρος τής τεχνογνωσίας.

'Ως πρός τήν οικονομική 'ιστορία, είναι γνωστό ότι τό νόημά της δέν 
είναι μονοσήμαντο. Μερικοί θεωρούν πώς ή οικονομική 'ιστορία είναι ή 
'ιστορία τής οικονομίας, άλλοι θεωρούν ότι ή οικονομική 'ιστορία θά πρέ
πει νά στρέφεται σέ κάποια κομβικά σημεία, έκεΐ όπου συμβαίνουν 
άλλαγές. Λίγο πολύ ή οικονομική 'ιστορία γίνεται μακροοικονομική, 
μικροοικονομική καί εγκλωβίζεται στό οικονομικό. Έγώ θά έλεγα ότι 
ή οικονομική Ιστορία είναι μιά Ιστορία, πού διά τοΰ οικονομικού πηγαί
νει νά φωτίσει τήν 'ιστορία, πηγαίνει νά προσφέρει κάποιες δυνατότητες 
αύτοσυνειδησίας στά τωρινά υποκείμενα τής 'ιστορίας. Αύτό δέν σημαί
νει ότι δέν υπάρχουν κομβικά σημεία στήν 'ιστορία καί οτι αύτά τά κομ
βικά σημεία δέν έξειδικεύονται, δέν εξατομικεύονται καί στό πεδίο τών 
οικονομικών γεγονότων. Σέ καμία περίπτωση όμως δέν θά υπήγαγα 
τήν άναζήτηση τού οικονομικού στήν εύρεση ή εφεύρεση κάποιων το
μών, κάποιων σημείων πού οδηγούν σέ διαφοροποιήσεις, σέ άλλαγές. 
Τά σημεία αύτά υπάρχουν, άλλά δέν υπάρχουν μόνο τά σημεία αύτά.

Είναι προφανές ότι μ’ αύτά πού λέγω άναφέρομαι στό ρόλο πού δια
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δραματίζουν οί διάρκειες στήν 'ιστορία, στό εκτόπισμα πού έχουν οί 
διάρκειες στήν 'ιστορία. Επιπρόσθετα ήθελα νά έπαναλάβω 'έναν άλλο 
κοινό τόπο: οικονομική 'ιστορία μέ ένα πεδίο παρατήρησης. Τό πεδίο 
παρατήρησης στή δική μου περίπτωση είναι ένας χώρος πού επιδέχεται 
'έναν κατηγορηματικό προσδιορισμό: ελληνικός. Στήν πραγματικότητα 
είναι πάρα πολύ δύσκολο νά προτάξεις ένα επίθετο στό χώρο, στό πεδίο 
παρατήρησης.

Ό Καταρτζής πίστευε δτι — καί δεν είναι δικό του εφεύρημα — οί 
άνθρωποι ζοΰν μέ τίς συνειδητοποιήσεις. 'Ένας Γάλλος θά έλεγε δτι 
ζοϋν μέ προκαταλήψεις, έάν θέλετε, οί οποίες κάνουν νά δεχόμαστε ώς 
αληθινά κάποια πράγματα πού δέν είναι πάντοτε αληθινά. Καθώς τό 
δικό μου πεδίο παρατήρησης συμπίπτει κατά μέγιστο βαθμό μέ αύτό 
πού λέμε ελληνικός χώρος, θά μπορούσαμε νά μιλάμε μονοσήμαντα γιά 
Ελληνική Οικονομική 'Ιστορία στήν περίοδο τής ’Οθωμανικής κυριαρ
χίας. Δέν υπάρχει μεγαλύτερος παραλογισμός άπό αύτόν, άν τόν «εθνι
κό» προσδιορισμό δέν τόν συνόδευαν καί άλλοι, πολιτικοί μάλιστα 
δίπλα στούς οικονομικούς. Θά έπανέλθουμε στό ζήτημα αύτό σέ κάποια 
άπό τίς συναντήσεις μας. Θά μπορούσαμε νά μιλάμε γιά μιά έλληνό- 
φωνη παιδεία, γιά μιά ελληνοκεντρική παιδεία, γιά μιά αυτοτελούς 
ελληνικού προσανατολισμού παιδεία" σύμφωνοι, άλλά γιά μιά ελληνική 
οικονομία στή διάρκεια τής τουρκοκρατίας είναι παραλογισμός" γιά μιά 
ελληνική οικονομία στή διάρκεια τών λατινικών κυριαρχιών είναι επί
σης παραλογισμός καί δέν ξέρω μήν τυχόν επίσης ήταν ένας παραλογι- 
σμός, έάν μιλούσαμε γιά βενετική οικονομία γενικώς καί άορίστως, γιά 
οθωμανική οικονομία γενικώς καί άορίστως.

Θά μπορούσαν φυσικά νά μπούνε γεωγραφικοί προσδιορισμοί μερι- 
κότεροι: οικονομία τής Ελλάδας, είναι παραλογισμός γιά τήν εποχή 
έκείνη, τής Ρωμιοσύνης είναι παραλογισμός, γιατί θά μάς παρέπεμπε 
στή Ρωμανία, τής οποίας τά δρια είναι πάρα πολύ ρευστά, καί όπου 
οπωσδήποτε εϊτε Ρωμανία είτε Ρωμιοσύνη είτε δέν ξέρω ποιος άλλος 
γεωγραφικός προσδιορισμός τής εποχής εκείνης δέν σημαίνει τίποτε 
φυσικά γιά τό σημερινό δέκτη. Καί πραγματικά, γιά νά μιλήσουμε μέ 
τό χέρι στήν καρδιά, είναι πάρα πολύ δύσκολο νά βάλεις έναν επιθετι
κό προσδιορισμό, άναφερόμενο είτε στή γεωγραφία είτε στούς χαρα
κτήρες μέ τούς οποίους θά μπορούσε νά οριστούν όσοι πληθυσμοί είναι 
υποκείμενα αύτής τής οικονομίας.
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Μιά λύση θά ήταν νά φτάναμε σέ μερικεύσεις γεωγραφικές: ή Πελο
πόννησος είναι ή Πελοπόννησος, ή Θράκη είναι ή Θράκη' άλλά εάν 
ήθελε κανείς νά ξεπεράσει κάτι πού προχείρως θά μπορούσαμε νά τό 
ονομάσουμε περιφέρεια, χωρίς νά τό έχουμε ορίσει, χωρίς νά έχουμε 
δει έάν πρόκειται γιά περιφέρεια, καί σέ αυτή τήν περίπτωση πάλι θά 
πηγαίναμε σέ κάποιες ψεύτικες κατασκευές τοϋ τύπου: διαπεριφερεια- 
κές, νότιο-τάδε ή βόρειο-τάδε οικονομίες. Θά μπορούσε, φυσικά, κανείς 
νά αντλήσει τό κατηγόρημα αυτό μέσα άπό έναν άλλο χώρο, άπό τόν 
Υδιο τό χώρο τοΰ οικονομικού. Όπότε νά μιλήσει —ας κάνουμε κάποι
ες συμβάσεις — γιά προκαπιταλιστική οικονομία τών περιοχών τής 
’Οθωμανικής αυτοκρατορίας, τών άνατολικών, δυτικών, ευρωπαϊκών, 
ασιατικών, γιά προκαπιταλιστική οικονομία τών βενετικών κτήσεων 
στήν ’Ανατολή' δπως καταλαβαίνετε, δμως, 0λα αύτά είναι άπλούστα- 
τα τεχνάσματα καί δέν άναφέρονται στό πραγματικό, δέν καλύπτουν τίς 
απαντήσεις στίς οποίες ζητάει κανείς αυτή τή ρευστότητα τών πραγμα
τικοτήτων. Ενδεχομένως νά μήν πρόκειται γιά ρευστότητα, νά πρό
κειται γιά άλλου τύπου πραγματικότητα, τής οποίας δέν έχουμε θελή
σει νά συλλάβουμε τούς πρακτικούς χαρακτήρες, τήν ουσία.

’Από τόν ένα κοινό τόπο στόν άλλο, θά μιλάμε γιά οικονομία καί 
πρίν πούμε μέσες άκρες τί πράγμα είναι αυτή ή οικονομία, άναφερόμα- 
στε στό χώρο, τό ε’ϊπαμε, άναφερόμαστε σέ κάποια πληθυσμικά σύνολα. 
Αύτά τά πληθυσμικά σύνολα δέν μάς αφορούν καθ’ έαυτά, άλλά στό 
βαθμό δπου είναι δυνατόν νά προσδιοριστούν μέσω τού οικονομικού, νά 
προσληφθοΰν ώς συντελεστές, ώς υποκείμενα, παθητικά ή ένεργητικά ή 
καί τά δύο μαζί, τού οικονομικού. Άπό αυτή τήν άποψη πάλι παρου
σιάζονται τά ίδια προβλήματα. Αύτά τά άνθρώπινα σύνολα πώς θά τά 
χαρακτηρίζουμε; Οί κλασικοί δρόμοι είναι δύο: ό ένας χαρακτηρισμός 
διά τού οικονομικού, νά μιλήσουμε γιά αγροτικά σύνολα, νά μιλήσουμε 
γιά αστικά σύνολα, νά μιλήσουμε γιά εμπορικά υποσύνολα, γιά κυνη
γετικά σύνολα, γιά κτηνοτροφικά σύνολα καί πάει λέγοντας ή νά μιλή
σουμε γιά αλβανικά σύνολα, γιά ελληνικά σύνολα, σλαβικά σύνολα, 
λατινογενή σύνολα. Σέ αύτή τήν οπτική θά έλεγε κανείς δτι δέν έχει 
παρά νά διαλέξει. Καί αφού πρόκειται γιά οικονομική ιστορία καλύτερα 
νά έπιλέγαμε τούς οικονομικούς προσδιορισμούς καί νά μέναμε στά 
αγροτικά, νά μέναμε στά έμπορικά, ναυτιλιακά καί πάει ξανά λέγοντας.

Πλησιάζοντας δμως πιό κοντά κανείς τά πράγματα, θά έβλεπε δτι
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οί οικονομικές αφαιρέσεις, οικονομικής προέλευσης αφαιρέσεις, δέν είναι 
καί τόσο έπιχειρησιακές, όταν πλέον μας ενδιαφέρει ή οικονομία ώς 
έκφανση τής καθόλου ιστορίας. Έκέϊ όπου τό κατηγόρημα ό «βλάχος» 
φαίνεται πώς δέν είναι επιχειρησιακό γιά μιά οικονομική 'ιστορία, άπό 
την ώρα οπού υπάρχει 'ένας συσχετισμός μεταξύ βλάχων καί κτηνοτρο
φίας, τά πράγματα δέν είναι τόσο πολύ άποστασιοποιήσιμα.

Άπό την ώρα όπου τό κατηγόρημα «τσιγγάνος» δέν μοιάζει έπιχει- 
ρησιακό γιά την οικονομική ιστορία, Οά μπορούσε νά έκλείψει τό κατη
γόρημα «τσιγγάνος»' αν όμως οί τσιγγάνοι ελέγχουν, υπηρετούν Ενα 
μέρος τής βιοτεχνίας καί μάλιστα τίς βιοτεχνίες έκεΐνες πού έχουν νά 
κάνουν μέ τήν κτηνοτροφία, μέ τήν αγροτική καλλιέργεια, βλέπετε ότι 
πάλι βρισκόμαστε μπροστά στό ϊδιο πρόβλημα. Δέν είναι τόσο πολύ 
εύ'κολο νά ορίσουμε μέ Ενα καί μόνο κριτήριο αύτά τά πληΟυσμικά σύνο
λα. Τά θεωρώ πώς είναι πληθυσμικά σύνολα ούτως ώστε νά είναι ουδέ
τερη ή διατύπωση καί νά μή γεννάει άπό τήν άρχή αντιρρήσεις ή άνά- 
γκες μιας περαιτέρω διασαφήνισης καί ενός ακριβέστερου προσδιορισμού.

Μέ τήν ίδια λογική Οά μπορούσαμε νά δούμε τήν αντοχή κάποιων 
άλλων εργαλείων, νοηματικών εργαλείων, τά όποια φυσικά δέν είναι 
παρά ή μεταφορά στό επίπεδο τών συλλογισμών πραγμάτων πού έχουν 
τελείως φυσική υπόσταση. Πόσες φορές δέν πέσαμε στή φράση: «οικο
γενειακή εκμετάλλευση», μέ τήν έννοια ότι μιά οικονομία βιώνεται, 
πραγματοποιείται μέσω τής Εργασίας τήν οποία καταβάλλει ή οικογέ
νεια ώς σύνολο. Καί πόσες φορές αύτή ή έννοια τής οικογενειακής εκμε
τάλλευσης δέν ταυτίστηκε μέ τή μικρή ιδιοκτησία. Τί ώραΐα, τί ωραίο 
εργαλείο, τό οποίο Οά ήταν δυνατό νά μάς οδηγήσει σέ έννοιολογήσεις, 
οί όποιες Οά ήταν Εξυπηρετικές γιά τήν ιστορική μας πλέον πρόβαση. 
Μικρή λεπτομέρεια, ότι Ενας ατομικός κλήρος μπορεί νά καλλιεργείται 
άπό μία οικογένεια' μιά μικρή Επιχείρηση βιοτεχνική ή καί μιά μεγά
λη βιομηχανική μπορεί νά λειτουργήσει μέσα άπό τό οικογενειακό 
σύστημα, στενό ή ευρύτερο' μιά οικογένεια μπορεί νά καλλιεργεί τή γή 
ενός τρίτου, νά έχουμε τά μισιακάρικα, τά τριτάρικα συστήματα, τίς 
αγροληψίες' μιά οικογένεια μπορεί νά καλλιεργεί φεουδαλικές γαΐες καί 
— τελευταίο παράδειγμα — μιά οικογένεια μπορεί νά Ενσωματώνεται 
στό τσελιγκάτο. Συνεπώς, ή ’ίδια ή έννοια τής οικογένειας, άν δέν ίστο- 
ρικοποιηθεΤ, άν δέν κατηγοριοποιηθεί ώς πρός τήν οικονομία της, δέν 
είναι καί τόσο απόλυτο Εργαλείο.
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Μένοντας στό ίδιο παράδειγμα. Οικογενειακή έκμετάλλευση άπό τή 
μιά μεριά: μπορούμε νά υποθέσουμε δτι είμαστε σέ θέση νά διακρίνου
με τούς ρόλους τής οικογένειας ανάλογα μέ τό πεδίο δράσης της, ανά
λογα μέ τούς ορούς πού Ισχύουν στό πεδίο δράσης της καί συγχρονικώς 
ή διαχρονικούς νά δοϋμε πώς παίζει τόν έναν ή τόν άλλο ρόλο' συγχρο
νικώς δτι μπορεί νά καλλιεργεί τήν ξένη γη καί παραλλήλως νά καλ
λιεργεί τή δική της, ή άλλες οικογένειες νά καλλιεργούν αποκλειστικά 
τήν ξένη γη, άλλες συγχρονικώς νά καλλιεργούν τή δική τους γη, δια
χρονικούς νά καλλιεργούν περισσότερο φεουδαλικές γαΐες σέ μιά στιγμή, 
λιγότερες φεουδαλικές γαΐες σέ μιάν άλλη στιγμή' άς υποθέσουμε δτι 
δλα αύτά τά ξεκαθαρίζουμε καί τά καθορίζουμε. Καί σέ αύτή τήν υπόθε
ση ή οικογένεια είναι ένα εργαλείο οικονομικό καί τίποτε άλλο.

Ή οικογένεια όμως παραπέμπει στίς συγγένειες' οί συγγένειες αρθρώ
νονται, δπως είναι γνωστό, σέ συστήματα σχέσεων: βλέπουμε δτι υπάρ
χει ενα σύστημα διαδοχής, υπάρχει ή δέν υπάρχει ενα σχήμα προτίμη
σης κατά τή μεταβίβαση τών αγαθών, υπάρχει ή δέν υπάρχει ενα σύστη
μα προτίμησης πού έχει νά κάνει μέ τίς ηλικίες, υπάρχει ή δέν υπάρχει 
μιά κατανομή ανάμεσα στά άγαθά πού προέρχονται άπό τή θηλυγονική 
ή τήν άρρενογονική γραμμή τής οικογένειας. Βλέπουμε δηλαδή δτι ή 
οικογένεια παίρνει μιά πρόσθετη διάσταση, δπου τό οικονομικό ενέχε
ται στήν οικογένεια, ένέχεται όμως μέ εναν τρόπο διαφορετικό άπό 
εκείνον στόν όποιο άναφέρθηκα προηγουμένως, προκειμένου νά υποδεί
ξουμε χονδρικά καί άόριστα τήν έργαλειοποίηση τής οικογένειας. 
Έργαλειοποίηση μέσα σέ μιά Ιστορική, δηλαδή Ιστοριογραφική, άναλυ- 
τική πρόβαση. ’Έτσι καί εδώ οί ίδιες οί έννοιες έχουν τήν ίστορικότητά 
τους, τή σχετικότητά τους, άλλά ή σχετικότητα αύτή δέν είναι ένός καί 
τού ίδιου τύπου.

Μέ τόν ίδιο τρόπο θά μπορούσαμε νά χρησιμοποιήσουμε, καί χρη
σιμοποιούμε πάντα στίς δουλειές μας, άλλα εργαλεία σκέψης, τά οποία 
δέν είναι παρά ή άφαίρεση —επαναλαμβάνω— τών πραγματικοτήτων: 
ένα άπ’ αύτά είναι τό νόμισμα, οί έκχρηματισμένες ή οί μή έκχρημα- 
τισμένες σχέσεις. Ώς πρός τό νόμισμα θά μπορούσαμε ή δέν θά μπο
ρούσαμε νά συγκρατήσουμε κάποιες του καίριες καί διαιώνιες λειτουρ
γίες' μία, τουλάχιστον, θά μπορούσαμε, υποτίθεται, νά τήν συγκρατή
σουμε: δτι δηλαδή είναι τό γενικό ισοδύναμο. Ή άνάγκη ένός γενικού 
ισοδύναμου υπάρχει πρίν άκόμα υπάρξει τό νόμισμα, είτε αύτό τό γένι-
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κό ισοδύναμο εκφράζεται με βοϊδοτόμαρα, δπως στον 'Όμηρο, εϊτε εκφρά
ζεται με κοχύλια, όπως στην Πολυνησία, είτε εκφράζεται μέ τόν ένα ή 
τόν άλλο τρόπο. Ή ανάγκη τοϋ γενικού ισοδύναμου, τών άξιων προ
φανώς. ’Αλλά ποιων άξιων; Κάποια προϊόντα άνΟρώπινης δράσης, τής 
άνΟρώπινης εργασίας, μπορεί νά άποτελοϋν άξιες, άλλά καί νά μήν άπο- 
τελοϋν άξιες, νά μήν μπαίνουν στό σύστημα τών άξιών.

Ώρες-ώρες καλό είναι νά θυμάται κανείς τά πολιτισμικά λείψανα, 
πού φέρονται μέ τό όνομα «παροιμίες»: «ή τιμή, τιμή όέν έχει καί 
χαρά στόν πού τήν έχει». Ή τιμή άποτελεΤ μιάν άξια, δέν έχει όμως 
μιά νομισματική άξια. Ωστόσο, είναι πάρα πολύ γνωστό ότι ή τιμή 
έξαγοράζεται' δέν εξαγοράζεται μονάχα σήμερα, έξαγοράζεται πάντοτε.

’Ανάγκη, λοιπόν, ίστορικοποίησης όλων τών διανοητικών έργαλείων 
πού χρησιμοποιούμε καί άνάγκη ίστορικοποίησης όλων τών πραγματι
κοτήτων στίς οποίες άναφέρονται τά διανοητικά μας εργαλεία, τά οποία 
εν πολλοίς δέν είναι παρά ή λογική άφαίρεση τών πραγματικοτήτων.

"Υστερα άπό αυτούς τούς κοινούς τόπους, ας φανταστούμε λίγο τό 
πεδίο στοχασμού πού διαλέγω ή διαλέγουμε. "Ας μείνουμε στίς συμβα
τικότητες κι ας ποϋμε οτι είναι ένας χώρος πού κατά κάποιον τρόπο μάς 
είναι προσιτός. Μάς είναι προσιτός, γιατί συμβαίνει νά υπάρχει δυνάμει 
ή δυνατότητα τής επικοινωνίας, ένας γλωσσικός χώρος. Αυτός ò γλωσ
σικός χώρος θά μπορούσε νά είναι ένα κομμάτι τών Βαλκανίων — πείτε 
πώς είμαστε μονόγλωσσοι, θά μπορούσαμε μέ τή μία μας καί μόνη 
γλώσσα πού διαθέτουμε, τά ελληνικά, νά έρθουμε σέ μιά μορφή επικοι
νωνίας — ένα κομμάτι τοϋ μικρασιατικού χώρου καί κάποιοι άλλοι διά- 
σπαρτοι, ή ’Αλεξάνδρεια τοϋ 19ου αιώνα, κάποια γειτονιά τής Βιέννης 
τόν 18ο αιώνα, μιά άλλη γειτονιά τής Βούδας ή τής Πέστης τόν ίδιο καί 
τόν παλαιότερο αιώνα, οπωσδήποτε κάποια σημεία τής Βενετίας. ’Άς 
θυμίσουμε οτι αύτή ή γλώσσα κάποτε ήταν οικουμενική, οτι πλέον έχει 
μερικευτεί ή οίκουμενικότητά της καί έχει γίνει γλώσσα τών ελίτ — οί 
έμποροι ξέρουν ή πρέπει νά μάθουν ελληνικά, οί λόγιοι όλοι ξέρουν 
ελληνικά — δέν είναι όμως ή οικουμενική γλώσσα μέ τήν οποία διαδό
θηκε μία θρησκεία.

Θά μπορούσαμε νά ποϋμε οτι ένας άλλος τρόπος νά ορίσουμε τό 
χώρο είναι νά βροϋμε —πάντα άπό τήν πλευρά τοϋ οίκονομικοϋ — κοι
νούς μηχανισμούς πού ισχύουν σ’ αυτόν: άν όμως έπικεντρώσουμε τήν 
προσοχή μας άποκλειστικά καί μόνο στούς μηχανισμούς, 6 χώρος στόν
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οποίο ένδέχεται νά ισχύουν αύτοί οί μηχανισμοί ’ίσως νά μην ήταν ταυ- 
τίσιμος μέ τό χώρο έκεΤνο στον οποίο ένδέχεται νά υπάρχει ή δυνατό
τητα τής γλωσσικής έπικοινωνίας, με τό χώρο εκείνο στόν όποιο ενδέ
χεται νά υπάρχει ή δυνατότητα τής θρησκευτικής επικοινωνίας ανεξαι
ρέτως γλώσσας — μπορεί νά εκφραστεί μέ κάποια σημάδια — μέ τό 
χώρο εκείνον οπού μπορεί νά άποκατασταθεΐ ή επικοινωνία μέσω κοινών 
αρχιτεκτονικών τρόπων ή μέ έκεΐνο τό χώρο οπού μπορεί νά επιτευχθεί 
ή επικοινωνία μέσω μιας ιδιότυπης γλώσσας' έχουμε καί τέτοιες. 
’Ακραία περίπτωση: οί γλώσσες οί συνθηματικές' γενικευμένη περίπτω
ση, ή lingua franca, μιά γλώσσα μέ τήν οποία μπορούν νά επικοινωνή
σουν άνθρωποι πού ή μητρική τους γλώσσα, ή γλώσσα τοΰ πολιτισμού 
τους, είναι τελείως διαφορετική' ακόμη, ή lingua stradiotesca. Μέ lingua 
franca μπορούν νά συνεννοηθοΰν ’Άραβες, ’Ιταλοί, "Ελληνες, ’Αλβανοί, 
θαλασσινοί ’Αλβανοί τών άκτών καί τών νησιών.

'Ωστόσο, ό χώρος, τά πεδία στά οποία επαληθεύονται κάποιοι κοι
νοί οικονομικοί μηχανισμοί, δέν είναι αναγκαστικά ταυτίσιμος μέ τούς 
χώρους στούς όποιους επαληθεύονται άλλα φαινόμενα. Φαίνεται πώς 
τούτο αντιφάσκει μέ αύτό πού έλεγα προηγουμένως, δτι άπό μόνα τους 
τά οικονομικά φαινόμενα δέν προσφέρονται σέ οριοθετήσεις ικανές νά 
απαντήσουν σέ αιτήματα μιας 'ιστορίας πού θέλει νά είναι συνολική, 
θέλει νά είναι καθολική.

’Ίσως νά μπορούσαμε νά μιλήσουμε σέ μιά πρώτη φάση γιά ύπερ
κείμενα επίπεδα πού έ'χουν επάλληλα σημεία. ’Άν τραβήξουμε κάποιες 
εγκάρσιες τομές, θά βρούμε κοινούς χώρους, χωρίς όμως οί κοινοί 
χώροι νά αφορούν ολο τους τό εύρος σέ κάθε διάταξη επιπέδων. Γίνε
ται κατανοητό δτι μέ τά ζητήματα αυτά θά φτάσουμε στό κατεξοχήν 
ζήτημα κάθε 'ιστορίας, στά επίπεδα τής αφαίρεσης.

’Άς μείνουμε στήν υπόθεση δτι οί ίδιοι οί οικονομικοί μηχανισμοί 
ισχύουν γιά πεδία, τά οποία δέν ενέχουν τό καθολικό εύρος: ένέχουν 
μιά σειρά ιδιοτήτων πού είναι απαραίτητες γιά νά πούμε δτι έχουμε νά 
κάνουμε μέ ένα καί τό ’ίδιο 'ιστορικό μόρφωμα, έπιδεχόμενο πλέον τού 
ενός προσδιορισμού. Πρόκειται γιά προσδιορισμούς πού έχουν νά κάνουν 
μέ τόν πληθυσμό καί τή σύστασή του, μέ τόν πολιτισμό καί τή γλώσ
σα του, πού έχουν νά κάνουν μέ τούς τρόπους. Λείπει τό ομότροπο 
έκεΐνο, πού θά επέτρεπε νά πούμε δτι έχουμε νά κάνουμε μέ ομοιογενή 
φαινόμενα.
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Σέ άκράίο βαθμό αφαίρεσης ας πούμε πώς είχαμε νά χρησιμοποιή
σουμε τίς έννοιες «φεουδαλική οικονομία», «καπιταλιστική οικονομία» 
— τήν τελευταία τή βρίσκεις σέ πεδία με τά όποια δεν έχει καμία σχέση. 
Ή αναφορά στίς έννοιες αυτές δείχνει τό μέγιστο επίπεδο άφαίρεσης, 
μέσα άπό τήν όποια είναι αναγκασμένη νά προχωράει ή ιστορία: οί γενι
κές καί γενικευτικές έννοιες, όπως καπιταλισμός, φεουδαλισμός, γαιο
κτησία, αυτοκαλλιέργεια κλπ. χρησιμοποιούνται σέ ένα πολύ υψηλό 
βαθμό άφαίρεσης. Τό ίδιο συμβαίνει γιά τή νομισματική κυκλοφορία, τό 
ίδιο συμβαίνει γιά τίς χερσαίες επικοινωνίες, γιά τίς θαλάσσιες επικοι
νωνίες, δσο καί αν φαίνεται πώς άναφορές σέ χερσαίες ή θαλάσσιες επι
κοινωνίες ένέχουν υψηλότερο βαθμό μερίκευσης άπό δ,τι οί πιό γενικές 
έννοιες: κυκλοφορία άγαΟών, νομισματική κυκλοφορία, τρόποι παρα
γωγής, «ταξικές διαρθρώσεις».

Αύτά είναι ώραία καί λέγονται εύκολα. Τό ενδιαφέρον δμως είναι 
νά βγαίνουν μέσα άπό τόν τρόπο μέ τόν οποίο έχει άποτυπωΟεί τό 
παρελθόν. ΤΙ Ιστορία είναι άποκλειστικά μελέτη τοΰ παρελθόντος καί 
ως φουτουρολογία δεν είναι παρά μιά διαφοροποιημένη προβολή τοΰ 
παρελθόντος. Στήν 'ιστορία δέν υπάρχει θέμα πρόβλεψης. 'Υπάρχει ή 
δυνατότητα διατύπωσης πιθανοτήτων, οί όποίες πολλές φορές δέν είναι 
σέ θέση νά συνυπολογίσουν δλους τούς συντελεστές τής 'ιστορίας, δηλα
δή των άνθρωπίνων πράξεων, γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι μπορεί νά 
συμβεί, τήν ώρα πού πιθανολογούμε, νά έχουν υποβαθμιστεί κάποιοι 
άπό τούς συντελεστές των άνθρωπίνων πράξεων.

Νά μέ συγχωρείτε πού γίνομαι πολύ σύγχρονος. Θυμάστε τή διά
σταση πού πήρε στή γιουγκοσλαβική σύγκρουση ή θρησκευτική όψη τής 
σύγκρουσης: ορθόδοξοι, καθολικοί τότε. Σήμερα μπήκε μιά τρίτη θρη
σκεία στό επίκεντρο καί δλα αύτά έχουν περάσει σέ δεύτερη μοίρα: δέν 
μιλάμε γιά καθολικούς, δέν μιλάμε γιά ορθόδοξους, δέν μιλάμε —παρά 
σέ μιά τελείως άφηρημένη σημασία — γιά μουσουλμάνους.

'Όταν κάνει κανείς παρεκβάσεις είναι δύσκολο νά βρεί τό τέχνασμα 
γιά νά βγεί άπ’ αυτές. Οί παρεκβάσεις δέν ήταν τυχαίες, πάντοτε δένο
νταν μέ κάποιο προηγούμενο καί πραγματικά ή παρέκβαση δένεται μέ 
κάτι πού ήδη έχει λεχθεί. Κι εκείνο τό όποίο ήδη έχει λεχθεί καί πού 
έχει σημασία, είναι νά φανταστούμε τό χώρο στόν όποίο πρόκειται νά 
άφιερωθοϋν αυτές οί συναντήσεις: δένεται μέ τήν πρώτη παρατήρηση, 
τί ζητάμε άπό τήν οικονομική 'ιστορία. Τίς τομές; ’Ή ζητάμε κάτι
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περισσότερο, πού ταυτίζεται με τήν προσπάθεια τής εξήγησης τών άνθρώ- 
πινωυ πράξεων, στό βαθμό όπου οί ανθρώπινες πράξεις συνδέονται κι ορι
σμένες ταυτίζονται μέ τό οικονομικό; Προσθέτω οτι τώρα δέν θεωρώ ώς 
προϋπόθεση — μπορεί νά φτάσω νά τό θεωρήσω ώς προϋπόθεση — ότι τό 
οικονομικό είναι τό ηγεμονικό στοιχείο μέσα στήν ιστορική κίνηση ή μέσα 
στήν ιστορική ακινησία, μέσα στήν κίνηση τών χρόνων ή μέσα στήν ακι
νησία τών χρόνων.

Γιά νά ’έρθουμε λίγο στή δική μας 'ιστοριογραφία: στίς καλύτερές της 
περιπτώσεις δεχότανε πώς ή 'ιστορία κινείται άπό πολλούς παράγοντες, 
άνάμεσά τους καί οί οικονομικοί καί, ανάλογα, στή μιά περίπτωση τό 
επάνω χέρι έχει ò ένας, στήν άλλη τό έχει ό άλλος. Ή 'ιστοριογραφία 
πού έχει ώς αντικείμενο αυτό πού ονομάζουμε νεώτερο ελληνισμό, ήταν 
ένας συνδυασμός αναζήτησης τομών καί τελεολογίας. 'Όλα τά πράγ
ματα, ό,τι συνέβη άπό μιά στιγμή καί υστέρα, συμβολικά άπό τό 1453 
κι υστέρα, ήταν μιά σειρά συγκλινουσών πορειών ένόψει τής ελληνικής 
επανάστασης. Μέσα σέ αύτό τό πρίσμα μελετάει κανείς τίς ναυτιλιακές 
δραστηριότητες, μέσα σέ αύτό τό πρίσμα μελετάει κανείς τίς πνευματι
κές δραστηριότητες, μέσα άπό τό ίδιο πρίσμα μελετάει κανείς τίς εμμο
νές, όπως λόγου χάρη τίς εκφράζει ή εκκλησιαστική δομή, πού έγγρά- 
φηκε κι αυτή σέ αύτό τό δυναμικό σχήμα — στά κεφάλια τών άνθρώ- 
πων δυναμικό σχήμα— ώς στοιχείο ένεργητικής συντήρησης.

Τά πράγματα θά μπερδεύονταν κάπως, έάν έξέταζε κανείς τούς τρό
πους μέ τούς οποίους οί άνθρωποι πραγματοποιούσαν τή ζωή τους, στή 
μονοτονία τών άγροτικών έργων καί ήμερών, στή μονοτονία τών στοι
χειωδών κατασκευών τής βιοτεχνίας' άλλά ξαφνικά, μέσα σέ αύτές τίς 
μονότονες κατασκευές, ύπάρχουν καί κάποια χρωματιστά νήματα, πού 
μάς άνοίγουν τήν πύλη γιά τήν καπιταλιστική άνάπτυξη. 'Υπαινίσσομαι 
τήν ερμηνεία τοϋ παραδείγματος τών θεσσαλικών κωμοπόλεων, τών 
Άμπελακίων κλπ. Σέ αύτή τήν περίπτωση, καθώς δέν εύοδώνεται τό 
δυναμικό σχήμα πού οδηγεί σέ μιά εθνική επανάσταση, εύοδώνεται ένα 
άλλο σχήμα, πού οδηγεί σέ μιά ταξική επανάσταση; ’Έτσι προκύπτει 
τό δίλημμα: έχουμε μιά επανάσταση' τί είναι αύτή ή επανάσταση; Γιατί 
όχι μιά ταξική επανάσταση; Στή συζήτηση, έάν ή έπανάσταση τοϋ ’21 
ήταν άγροτική ή άστική έπανάσταση κι έπειδή ήταν άγροτική ή άστική 
έπανάσταση γι’ αύτό τό λόγο ήταν καί έθνική, έγώ δέν έχω νά πώ 
τίποτε πρίν άναστοχαστώ αύτή τήν έπανάσταση: ξέρω πώς υπήρξε μιά
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επανάσταση καί μιά ήμερα ίσως όλοι μαζί προτείνουμε ή τά ίδια πράγ
ματα, πού έχουν ήδη προταθεί, ή κάποια διαφορετικά.

Δεν θέλω νά πώ με όλα αυτά οτι θά πρέπει νά οδηγηθούμε σέ μιά 
στιγμή πνευματικής αθωότητας, δηλαδή ήλιθιότητας, παρθένοι νά 
ξαναδοΰμε τά πράγματα μέ καινούργια μάτια. Θέλω, άπλούστατα, νά 
κάνουμε δλοι μιά προσπάθεια, πού θά μας επιτρέψει νά δοϋμε αν από 
τίς επαναλήψεις μέσα στό χρόνο, άπό τίς έπαναλήψεις των ίδιων κινή
σεων, από τίς επαναλήψεις τής ίδιας τής σχέσης τοΰ ανθρώπου μέ τή 
γή, τοΰ άνθρώπου μέ τή θάλασσα, τοΰ ανθρώπου μέ την υλη, υπάρχει 
τό ένδεχόμενο γιά κάποιους λόγους εσωτερικούς ή εξωτερικούς νά οδη
γηθούμε σέ αλλαγή τοΰ τρόπου μέ τόν οποίο είχε άποκατασταθέϊ ή 
σχέση μας μέ τή γή, μέ τή θάλασσα, μέ τήν υλη' αν αύτοί οί λόγοι 
είναι εσωτερικοί τοΰ συστήματος ή είναι εξωτερικοί λόγοι. Καί στήν 
περίπτωση όπου είναι έξωτερικοί, ποιά είναι ή επίπτωσή τους στό συνο
λικό σύστημα; Τό μεταλλάσσουν ή τό σύστημα είναι τόσο ισχυρό ώστε 
νά μπορέσει νά τούς απορροφήσει; Γιά νά μή μένουμε πάντοτε στόν 
άέρα, Ενα παράδειγμα — τό φέρνω χωρίς νά δώσουμε τήν απάντηση. 
'Όλος ό κόσμος ξέρει οτι ή καλλιέργεια τής σταφίδας οφείλεται στήν 
έξωτερική ζήτηση. ”Αν δέν υπήρχε έξωτερική ζήτηση, ή σταφίδα θά 
υπήρχε ώς προϊόν, αλλά δέν θά είχε τήν έκταση πού έλαβε σέ ορισμέ
νες περιοχές. Θά λέγαμε οτι πρόκειται γιά φαινόμενο συγκυριακό. Ή 
συγκυρία δμως αύτή κρατάει πάρα πολλά χρόνια' πρόκειται λοιπόν γιά 
δομικό πλέον στοιχείο τής αγροτικής οικονομίας, τοΰ τρόπου μέ τόν 
όποιο τά προϊόντα περνοΰν στό κύκλωμα τής έμπορίας.

Καθώς σέ όλο τόν κόσμο, τόν ευρωπαϊκό τουλάχιστον, ή καλλιέρ
γεια τοΰ άμπελιοΰ συμβαδίζει μέ τήν κυριότητα επάνω στό αμπέλι, δέν 
μπορείς νά έχεις τεράστια αμπέλια μέ τόν ίδιο τρόπο πού έχεις τερά
στια σταροχώραφα. Ή σταφιδοκαλλιέργεια συμβαδίζει μέ τήν αγροτι
κή κτήση, εκεί οπού στή χώρα μας έχουμε σταφιδοκαλλιέργεια. ’Αφή
νουμε στήν άκρη τούς τρόπους μέ τούς οποίους δημιουργείται αύτή ή 
άτομική κτήση, οί εμφυτεύσεις. Τό αίτούμενο θά ήταν νά ξέρουμε αν 
αυτό επαναστατικό ποίησε τήν αγροτική οικονομία ή αν ή αγροτική 
οικονομία είχε τέτοιες αντοχές, ώστε νά μπορέσει νά ενσωματώσει τή 
διολίσθηση στό συνολικό σύστημα χωρίς τό μερικό σύστημα νά ταρα
χτεί. Δέν δίνω απάντηση. Φέρνω τό παράδειγμα αυτό γιά νά εικονο
γραφήσω έκείνο πού έλεγα προηγουμένως γιά τόν τρόπο μέ τόν οποίο
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Οά έπρεπε νά προχωρήσουμε στην εξέταση των κοινωνικών φαινομένων.
Ξαναερχόμαστε σέ αυτή τήν πρόταση, νά φανταστούμε λίγο τό χώρο, 

μέ τόν οποίο Οά άσχοληΟοϋμε. Σέ ποιά στιγμή; ’Άν τόν φανταστούμε 
στήν αγροτική του στιγμή, προϋπάρχει τής δικής μας χρονολογικής αφε
τηρίας. Ή δική μας χρονολογική άφετηρία είναι κάπου στόν 15ο αιώνα' 
κακώς, γιατί τά φαινόμενα πού έχουμε μπροστά μας είναι πολύ παλαι- 
ότερα τοϋ 15ου αιώνα. Γιά σημαντικούς λόγους σταματάμε τήν ώρα πού 
φτιάξαμε έΟνική έπικράτεια. Γιατί; ’Ίσως γιατί βαριόμαστε νά ψάχνου
με άλλου τύπου τεκμήρια, πού υπάρχουν άπό τήν ώρα όπου έχουμε 
έΟνική έπικράτεια, δηλαδή άπό τήν ώρα δπου ό χώρος αυτός ή κομμά
τι τοϋ χώρου μορφώθηκε σέ αυτόνομη κρατική υπόσταση.

Ή αγροτική μονοτονία είναι τό κύριο καί χτυπητό γνώρισμα αύτοϋ 
τοϋ χώρου. ’Άν δοΰμε τή σύνθεση αυτής τής αγροτικής δραστηριότητας 
πού εμφανίζεται στό χώρο καί μέ πολύ αφαίρεση φτάσουμε σέ μιά τυπο
λογία, Οά διαπιστώσουμε δτι, μέ μικρή εξαίρεση τήν εισαγωγή τοϋ 
καλαμποκιοϋ καί αργότερα τής πατάτας — άλλά αύτή συμπίπτει μέ τό 
χρονολογικό καταληκτήριό μας οριο — , βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά 
συνεχή επανάληψη τών ’ίδιων καλλιεργειών, κάποτε σέ μιά υποχώρη
ση ορισμένων καί σέ μιά επανεμφάνιση πάλι τών ιδίων. Τό αμπέλι 
υπάρχει: άφοϋ υπάρχει τό αμπέλι, μπορεί νά υπάρξει καί ή σταφίδα, 
γιατί φαίνεται δτι ή σταφίδα είναι πανάρχαιο είδος πού καλλιεργείται 
στόν τόπο' τά σιτηρά καί ή κτηνοτροφία τό ’ίδιο.

Οί τρόποι μέ τούς οποίους πραγματοποιείται ή παραγωγή είναι 
πάντοτε οί ’ίδιοι: μιά οικογένεια πού δουλεύει μιά γή πού ανήκει στήν 
’ίδια, πού ανήκει στό κράτος, πού άνήκει σέ έναν ιδιώτη, σέ ένα μονα
στήρι, σέ ένα θεσμό. Είναι μιά οικονομία δπου απαραίτητος δρος γιά 
τήν οικογένεια είναι νά έχει δύναμη έλξης, δηλαδή βόδια ή κάτι άλλο 
πού αντικαθιστά τά βόδια, μάλιστα δ ’ίδιος δ άνθρωπος. Ό Ησίοδος 
συμβούλευε τόν καλό γεωργό: τό πρώτο πράγμα πού είχε νά κάμει 
ήταν ν’ αποκτήσει βόες άροτήρες καί γυναίκα γιά νά τούς ακολουθεί, 
δηλαδή νά τούς κατευθύνει καί νά τούς κεντράει. Ή εικόνα αλλάζει καί 
είναι δ άνδρας πού κατευθύνει καί κεντράει τά βόδια. Στή δική μας τή 
στιγμή είναι πραγματικά δ άνδρας έκεΐνος πού έχει τή βουκέντρα καί 
κεντράει τά βόδια καί οργώνει.

Λοιπόν, είναι ή μεγάλη μονοτονία, πού λέγαμε προηγουμένως, τών 
οικογενειακών έκμεταλλεύσεων. 'Υπάρχουν καί άλλες μονοτονίες καί



ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 33

ισάριθμα ερωτήματα: τί γίνεται με τούς χώρους εκείνους πού δεν έχουν 
επάρκεια στά προϊόντα διατροφής καί πού έπιδέχονται εναν γεωγραφι
κό προσδιορισμό, είναι νησιωτικές κοινωνίες ή βουνίσιες κοινωνίες' από 
μιά στιγμή καί υστέρα βλέπουμε δτι βρισκόμαστε μπροστά σέ μιά 
κυκλοφορία των αγαθών. Ή λογική τοϋ συστήματος λέει δτι, αν δέν 
υπήρχε ή κυκλοφορία, δέν θά μπορούσε νά υπάρξει τό σύστημα. Θά 
έπανέλθουμε σέ αύτό τό κεφάλαιο, ελπίζω κάποτε.

Ή συστηματική, τώρα, δουλειά, γιά παράδειγμα οί χαρτογραφή
σεις, πιθανότατα θά ήταν μία πάρα πολύ χρήσιμη δουλειά: θά ξέραμε 
ποιά είναι τά δρια τής ελιάς, θά ξέραμε ποιές είναι οί ζώνες τής σίκα
λης, ποιές είναι οί ζώνες τοϋ σιταριού, ποιές είναι οί ζώνες τοϋ κριθα
ριού' πάρα πολύ χρήσιμα καί ώραϊα πράγματα. Επίσης, ένδέχεται γιά 
κάποιες στιγμές νά ξέραμε καί μέσες-άκρες ποιά είναι τά πληθυσμικά 
αναστήματα τών ανθρώπινων συγκεντρώσεων, οί όποϊες πραγματοποι
ούν τήν παραγωγή.

’Άς συμφωνήσουμε, οτι γιά ορισμένες στιγμές, γιά τόν 15ο, γιά τόν 
16ο αιώνα, είναι δυνατό νά κάνουμε τίς χαρτογραφήσεις αύτοϋ τοϋ 
τύπου: θά μάς έξεικόνιζαν ορισμένα φαινόμενα, πού δέν θά δείχνανε 
ούτε κίνηση ούτε ακινησία' θά δείχνανε μιά διαδικασία έξισορροπήσεων. 
’Άς δεχτούμε κι αυτή τήν πρόταση ώς μιά υπόθεση καί άς μήν έπιμεί- 
νουμε ώς πρός αύτό.

Καθώς δμως είμαστε άνθρωποι περίεργοι καί διαβάζουμε, καί δχι 
πάντα δ,τι είναι τής μόδας, θά είχαμε ερωτήματα τοϋ τύπου: ’Έχουμε 
διαπιστώσει δτι ή παραγωγή πραγματοποιείται μέσω τής οικογένειας. 
’Έχουμε κάποιες ενδείξεις δτι ή παραγωγή δέν είναι μοιρασμένη μέ τόν 
καλύτερο δυνατό τρόπο, δπως ό ορθός λόγος τοϋ Ντεκάρτ. Θά μπο
ρούσε νά γεννηθεί τό ερώτημα — επειδή έτυχε νά διαβάσουμε κάποτε 
ενα άρθρο τοϋ Witold Kula, τό οποίο δείχνει δτι υπάρχουν κάποιες 
αιτίες, πού ορίζουν τό μέγεθος τής οικογένειας σέ σχέση μέ τήν παρα
γωγή, δχι καθ’ έαυτήν, άλλά σέ σχέση μέ τίς τύχες τής παραγωγής, 
δηλαδή μέ τίς δυνατότητες ή παραγωγή από φυσική άξια νά γίνει 
ανταλλακτική περνώντας στήν αγορά — : ποιος αποφασίζει γιά τήν 
περιεκτικότητα τής οικογένειας, δηλαδή γιά μιά οικογένεια μέ πολλά 
ή λίγα παιδιά; Ενδέχεται νά είναι ή ίδια ή οικογένεια' άλλά καί εκείνος 
στόν οποίον είναι υποτελής ή οικογένεια, μπορεί νά ασκήσει μιά πολι
τική πολυτεκνίας;
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Ξέρουμε όμως ολοι ότι γιά τις Ιστορικές στιγμές γιά τίς οποίες είναι 
δυνατό νά κάνουμε τή χαρτογράφηση των καλλιεργειών, την αποτύ
πωση των πληΟυσμικών μεγεθών, δέν είμαστε σέ θέση νά γνωρίζουμε 
τή σύνθεση, τό δυναμικό τών οικογενειών' συνεπώς τό έρώτημα μένει 
πραγματικά στόν άέρα. Δέν ξέρουμε, ελλείψει τεκμηρίων, ελλείψει 
ληξιαρχικών βιβλίων, ένιαύσιων στατιστικών, πού δέν έκαναν τά κράτη 
καί δέν είχαν λόγο νά κάνουν τέτοιες στατιστικές, δέν ξέρουμε πόσο 
γεννούσαν οί άνθρωποι, πόσα παιδιά επιβίωναν' αν στή Βόρειο Πελο
πόννησο ή στή Ζάκυνθο μιά καλλιέργεια πού θέλει ανθρώπινα χέρια καί 
πού τό προϊόν της περνάει στό κύκλωμα τοϋ εμπορίου καί προσκομίζει 
χρηματικά εισοδήματα στήν οικογένεια καί γιά τήν οποία μπορεί νά 
μήν συμφέρει ή χρησιμοποίηση μισθωτής εργασίας, μήν τυχόν γιά τούς 
λόγους αυτούς οί άνθρωποι γεννούν πολλά παιδιά. νΛλλο παράδειγμα, 
μήν τυχόν κάποιες πολεμικές κοινωνίες έχουν λόγους νά γεννούν πολλά 
παιδιά, γιατί δσο περισσότερα παιδιά τόσο περισσότερα δπλα καί μήν 
τυχόν κάποια άπό τά παιδιά αυτά προκρίνουν ώς επαγγελματικά τελέ- 
σφορη τήν άγαμία; ’Αλλά δέν έχουμε τά τεκμήρια, δέν μπορούμε νά 
απαντήσουμε, μένει έωλο τό έρώτημα, χωρίς τούτο νά θέλει νά πεί ότι 
δέν τό υποδεικνύουν οί πηγές τών πληροφοριών μας.

Πάλι έδώ έχουμε νά κάνουμε μέ μιά οικονομική Ιστορία ή, άν θέλε
τε άλλοιώς, μέ μιά ιστορία μέσω τού οικονομικού ή, ακόμη, μέ μιά 
οικονομία ένόψει τής ιστορίας, πού θά χώλαινε συνεχώς, καθώς ορι
σμένες προβάσεις, ορισμένες αναλύσεις, θά ήταν αδύνατες. Συνήθως 
έρχεται δ γνωστός αντίλογος' τόν ύφίστανται γιά παράδειγμα οί ασχο
λούμενοι μέ τήν ιστορική δημογραφία καί μέ τήν οικονομική Ιστορία: 
έφόσον δέν μπορείς νά εφαρμόσεις τό α ή τό β, τότε σταμάτα νά κάνεις 
οικονομική Ιστορία, σταμάτα νά κάνεις Ιστορική δημογραφία' δέν είναι 
οί στατιστικές σου όρθές.

Κάτι άπ’ αύτά πού λέγαμε μπορεί νά λεχθεί καί γιά τήν οικονομι
κή Ιστορία, δπως προσπαθούμε νά τήν εννοήσουμε τή στιγμή αύτή. 
Μικρή λεπτομέρεια, δτι προηγουμένως εϊχαμε παραδεχτεί δτι υπάρ
χουν μονοτονίες καί δτι είναι δυνατή ή αποκατάσταση μιας τυπολογίας. 
Γιά παράδειγμα δτι βρισκόμαστε μπροστά σέ τύπους εκμεταλλεύσεων 
δπου υπάρχει διαθεσιμότητα γής, δτι υπάρχουν μορφές κυριότητας στή 
γή πού επιτρέπουν τή δημιουργία μεγάλης ιδιοκτησίας, δτι σέ αύτή τή 
μεγάλη ιδιοκτησία δουλεύουν υπό μορφή άγροληπτών — διηνεκούς
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τύπου, μή διηνεκούς τύπου, δεν μας ενδιαφέρει— κάποιοι πού συμπε- 
ριφέρονται ώς οικογένειες' κάθε οικογένεια έχει ένα κομμάτι αυτού τού 
μεγάλου κτήματος, πού τό ονομάζουμε άπό μιά στιγμή καί υστέρα τσι
φλίκι, καί τό οποίο επιτρέπει στον κύριο τής γής νά απολαμβάνει φυσι
κές άξιες περισσότερες άπό όσες μπορεί νά καταβροχθίσει. Αύτή τήν 
κατάσταση τήν έχουμε ζήσει περίπου ώς τίς μέρες μας, οί πατεράδες 
μας οπωσδήποτε τήν έχουν ζήσει.

Εκείνο τό όποιο δέν μπορούμε νά τό κάνουμε γιά τούς άγρότες τού 
15ου, τού 16ου αιώνα, γιά τούς όποιους δέν μπορούμε νά άποκατα- 
στήσουμε τό σύστημα των καλλιεργειών ή τό χάρτη των καλλιεργειών, 
μπορούμε νά τό κάνουμε γιά τούς άγρότες τού φΟίνοντος 19ου, τού 20ού 
αιώνα καί νά δούμε: υπάρχει ή ίδια δημογραφική συμπεριφορά στόν 
κάμπο τής Θεσσαλίας μέ τήν άντίστοιχη στήν Ευρυτανία; Δέν ξέρω έάν 
υπάρχει ή ’ίδια δημογραφική συμπεριφορά. 'Οπωσδήποτε, καί έάν είναι 
ή ’ίδια δημογραφική συμπεριφορά, δέν ξέρω έάν ή βούληση τής τεκνο
ποιίας στομώνεται άπό τούς καταναγκασμούς πού έπιβάλλει ή φύση, οί 
όροι υγιεινής καί τά συναφή. 'Όλα αυτά είναι πρός εύρεση. Ξέρω πάρα 
πολύ καλά όμως ότι οί Καραγκούνηδες, ενα μέρος τών Καραγκούνη- 
δων, παντρεύονται γυναίκες μεγαλύτερης ηλικίας άπό τούς γαμπρούς. 
Ενδεχομένως νά έγγράφεται κι αυτό στό σκεπτικό τής σχέσης δημο
γραφίας καί οικονομικής ιστορίας. Θά ήταν φρόνιμο, άντί νά σβήνουν 
μέ μιά μονοκονδυλιά οί ιστορικοί καί ορισμένοι μή ιστορικοί τούς λαο- 
γράφους, νά άξιοποιοΰσαν ένα γνωστικό κεφάλαιο πού μάς έχουν προ
σκομίσει οί λαογράφοι καί νά συναποκομίσουν άπ’ αύτό άπαρχές άπα- 
ντήσεων γιά τά ζητήματα αύτά. ’Ακόμη, άντί ή άνΟρωπολογική ματιά 
νά περιορίζεται στό συγχρονικό, σέ έκεΐνο πού μπορεί νά παρατηρήσει, 
ας κάνει μιά άναγωγή στόν ευρύτερο ιστορικό χρόνο.

Στήν οπτική αύτή μιά σειρά υποθέσεων έρευνας μπορεΤ νά είσαχθεΤ 
σέ ένα πεδίο παρατήρησης, πού ή χρονολογία του δέν έπιτρέπει τή συγ
χρονική μελέτη τών φαινομένων' καθώς όμως τά φαινόμενα άνήκουν στή 
μεγάλη διαχρονία, οί διαπιστώσεις πού μπορεί νά γίνουν γιά μιά μετα
γενέστερη έποχή, πού ποιοτικά όμως άνήκει στήν πρός μελέτη, μπορούν 
νά είναι κάλλιστα έπιχειρησιακές καί χρησιμοποιήσιμες. Τουλάχιστον, 
γιά τή διατύπωση έρωτημάτων, πού θά οδηγήσουν μέ τή σειρά τους σέ 
κάποιες πιθανότητες, ορισμένες άπό τίς όποΤες θά έχουν μεγαλύτερο 
συντελεστή άπό δ,τι οί υπόλοιπες. Τούτο σημαίνει ότι ό χρόνος αύτής



36 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

τής οικονομικής 'ιστορίας δεν είναι ενιαίος, είναι πολλαπλός" ou ό χρό
νος παρατήρησης ενέχει χρόνους πού ύφίστανται πρίν άπό τήν παρατή
ρηση καί συνεχίζονται μετά τήν παρατήρηση. Είναι υπόθεση τοϋ 'ιστορι
κού νά παίρνει κομμάτια τοϋ χρόνου πού είναι έξω άπό τό πεδίο παρα
τήρησης καί νά τά μεταφέρει στό χρόνο τοϋ πεδίου παρατήρησης.

Έάν είχαμε εδώ 'ένα γεωπόνο ή γεωλόγο, Οά μπορούσαμε νά τούς 
θέσουμε τό έρώτημα: σέ ποιό βαθμό ή συγχρονική παρατήρηση θά έπέ- 
τρεπε κάποιες διαπιστώσεις γιά μερικούς αιώνες πρίν άπό τή σημερινή 
παρατήρηση άναφορικά μέ τά εδάφη πού έξετάζουμε; Σέ ποιό βαθμό ή 
σημερινή σύσταση τής πεδιάδας τών Σερρών, πού τή βρέχουν δύο ποτά
μια, Οά έπέτρεπε νά φανταστούμε τή γονιμότητα ή μή γονιμότητά της 
μερικούς αιώνες πρίν; Πρόκειται γιά τις συνήθεις διεπιστημονικού τύπου 
άναζητήσεις, διαφορετικές άπό έκείνες όπου καθένας μέσα άπό τήν ειδικό
τητά του κάνει τήν άφήγησή του ως πρός τό ύπό παρατήρηση άντικείμε- 
νο καί κατόπιν 6 άναγνώστης βλέπει ένα καπέλο γεωγραφικό, ένα άλλο 
'ιστορικό, κοινωνιολογικό, άνθρωπολογικό, ένα άκόμη καπέλο πολιτισμι
κό καί τό μόνο πού δέν βλέπει είναι τό κεφάλι ή τά κεφάλια, στά οποία 
τά στηρίζουν αύτά τά καπέλα, δηλαδή τό ζητούμενο μέσα άπό διαφορε
τικές προσπελάσεις πού όλες μαζί άρθρώνουν τήν ενότητά του.

Είναι φανερό ότι υπαινίσσομαι τήν άνάγκη τοϋ 'ιστορικού γιά τήν 
υπέρβαση τών μεθοδολογικών περιορισμών του, χωρίς γι’ αυτό νά άπο- 
διαρθρώνει τόν τρόπο μέ τόν οποίο σκέπτεται, δηλαδή χωρίς νά άπο- 
διοργανώνεται διανοητικά. Οί υπερβάσεις τών έπιστημολογικών κατα
ναγκασμών δέν καλούν τόν 'ιστορικό νά γίνει φιλόσοφος τής 'ιστορίας καί 
νά ξεμπλέξει μιά καί καλή άπό τίς άμετακίνητες υποχρεώσεις πού τοϋ 
επιβάλλει τό έπάγγελμα. Τόν καλοΰν νά δοκιμαστεί στό έπιμέρους: ή 
σύνθεση πλέον δέν μπορεί νά γίνει παρά σέ πολύ υψηλό επίπεδο άφαί- 
ρεσης. Σύνθεση, πού θά συλλαμβάνει καί θά άξιοποιεΤ, «διασώζοντας» 
όλα τά πεπραγμένα στόν ίδιο βαθμό καί στό ίδιο μέτρο, δέν φαίνεται 
νά είναι πιά εφικτή στό άτομικό έπίπεδο, αν προϋπόθεσή της είναι ταυ
τοχρόνους ή εύρεση καί ή έρμηνεία. Τώρα τό κάθε συλλογικό σώμα έχει 
καί ζητάει τή δική του 'ιστορία, γι’ αυτό καί ή σύνθεση μπορεί νά γίνε
ται μονάχα σέ 'ένα έπίπεδο υψηλής άφαίρεσης.

Μέ κάποια συγκεκριμένα πράγματα έχουμε μεγαλύτερη οικειότητα" τή 
σχέση μας μέ τά πράγματα αύτά τή λέμε ειδίκευση: κάποιος είναι ειδικός 
στό εμπόριο τής Σμύρνης. ’Όχι. Τό έμπόριο τής Σμύρνης είναι μιά κλει
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δαρότρυπα μέσα άπό την οποία μπορείς νά δείς τόν κόσμο. ’Αλλά τό 
έμπόριο τής Σμύρνης θά τό ξέρεις στά καθέκαστα του, μέ τά πρόσωπά 
του, μέ τά αγαθά του, μέ τίς διακινήσεις του' θά είναι δμως μιά κλειδα
ρότρυπα μέσα άπό τήν οποία θά βλέπεις τόν κόσμο καί δέν θά προσπα
θείς νά δείς τό εμπόριο τής Σμύρνης μέσα μόνο άπό τό μεγάλο χωνί τοϋ 
κόσμου. Έχεις έποπτεία τοϋ κόσμου καί τόν βλέπεις άπό τη Σμύρνη.

’Έχεις έποπτεία τής ανάπτυξης τής βιομηχανίας στήν ’Αγγλία καί 
μέσω τής έποπτείας αύτής θά δείς ένα μύλο μηχανοκίνητο, πού χτί
στηκε στό τάδε σημείο τοϋ ορίζοντα ή, μέ τόν ίδιο τρόπο, θά δεις δτι 
κάποιος γύριζε καί μάζευε μαλλιά γιά νά τά πουλήσει στή Σμύρνη καί 
άπό εκεί νά μποΰν στό καράβι καί νά πάνε στό ’Άμστερνταμ. Θά δείς 
τήν Ιστορία τοϋ άνθρώπου πού μαζεύει μαλλιά ώς μιά δική του επιλο
γή, ένα δικό του καταναγκασμό, πού υπάρχει πρίν άπό τή ζήτηση τής 
υφαντουργίας στήν α ή στήν β χώρα καί δτι ή ζήτηση αυτή προσφέρει 
μιά δίοδο στά μαλλιά, τά οποία άλλοιώς θά χρησιμοποιούνταν γιά τήν 
κατασκευή προϊόντων, πού ενδεχομένως νά μένανε εκτός τοϋ κυκλώ
ματος τής μακρινής έμπορίας. Τό αίτούμενο θά είναι πάλι ή τύχη αύτοϋ 
τοϋ άνθρώπου, πού φτιάχνει τό μύλο, πού μαζεύει τά μαλλιά, πού κου
ρεύει τά πρόβατα, πού κάνει τίς καλλιέργειες' ή δική του ή τύχη καί 
δχι άποκλειστικά ή δική του συμβολή στήν άνάπτυξη τοϋ έμπορίου στό 
’Άμστερνταμ ή στή Μασσαλία ή οπουδήποτε άλλοΰ θέλετε. Γιατί τό 
αίτούμενο τής 'ιστορίας είναι άκριβώς νά μήν υποτάσσεται στίς ήγεμο- 
νίες, νά βλέπει τά υποκείμενα τής Ιστορίας μέσα στή δική τους τή 
μοίρα, χωρίς νά άποκτοϋν υποχρεωτικά συνείδηση τοϋ τί συμβαίνει 
μέσα στή διαδικασία τής άνισης διαπλοκής τους μέ τίς ήγεμονίες αύτές.

Τά πεδία δοκιμής τοϋ οικονομικού ιστορικού είναι τεράστια. Θά 
ήθελα, ξεφεύγοντας άπό τίς γενικότητες στίς όποϊες άναλωθήκαμε σήμε
ρα, νά φτάναμε σέ μιά σύγκλιση ένδιαφερόντων, πού δέν έχουν υποδου
λωθεί σέ οπτικές, σέ ερμηνείες, πού ενδεχομένως νά είναι οί μόνες δυνα
τές, στίς δποΐες δμως θά πρέπει νά φτάσουμε οί ’ίδιοι μέσα άπό τήν 'ιστο
ριογραφική πράξη, συνεπώς μέσα άπό τήν ερευνητική πράξη, διαμορ
φώνοντας τίς υποθέσεις μας μέ τή σύγκλιση θεωρίας καί 'ιστορικής μαρ
τυρίας καί έλέγχοντας τήν πρώτη μέ τή δεύτερη, μέ δυό λόγια άποδε- 
σμεύοντας λογικές άπό τήν κατανοητική καταγραφή των πεδίων τής 
ιστορίας.



II

’Από τίς χρήσεις των πηγών 
τής οικονομικής ιστορίας

Είναι δεδομένο δτι κάθε ειδικός ξεκινάει τίς διερευνήσεις του με ένα 
ερμηνευτικό σχήμα, τό οποίο θά μπορούσε νά διατυπωθεί με λέξεις, μέ 
φράσεις, μέ ορούς, πού έχουνε τό ίδιο σημαινόμενο γιά δλους τούς 
δέκτες του. "Ας έπαναλάβουμε δτι οί λέξεις μέ τίς οποίες εκφράζουμε 
σχέσεις, καταστάσεις, έχουν Ιστορικότητα: χρειάζεται νά άποκαΟίσταται 
αυτή ή ιστορικότητα, γιατί είναι προφανές οτι μπορεί κανείς νά παγι- 
δευθεΤ άπό τό σημαινόμενο, τό περιεχόμενο των λέξεων, καί νά άπολή- 
ξει άσυνειδήτως σέ προσλήψεις τοΰ παρελθόντος, πού δέν αντιστοιχούν 
στήν πραγματικότητα τοΰ παρελθόντος ή άφίστανται άπ’ αύτή.

Άπό τίς τρέχουσες έννοιες θά μπορούσε νά προκόψει ή φράση δτι οί 
γαιοπρόσοδοι τόν 15ο ή τόν 16ο αιώνα συνίστανται στήν εκτέλεση ενός 
συμβολαίου, σύμφωνα μέ τό οποίο τόσο τμήμα τής συγκομιδής θά 
πηγαίνει στόν κύριο τής γής. Ό πιό απλός ορισμός τής γαιοπροσόδου 
είναι άκριβώς τό τμήμα τής παραγωγής, τό οποίο πηγαίνει στόν κύριο 
τοΰ έδάφους γιά μόνο τό λόγο δτι είναι κύριος τού έδάφους. 'Ωστόσο, 
ή έννοια γαιοπρόσοδος, ή έννοια πρόσοδος, έχουν διαφορετικό περιεχό
μενο, διαφορετικό σημαινόμενο ανάλογα μέ τήν οικονομία στήν οποία 
έντάσσονται. Θά μπορούσε κανείς νά πεί δτι, άφού μιά σειρά δρων καί 
εννοιών δημιουργήθηκαν στό πλαίσιο ή ένόψει τής καπιταλιστικής 
οικονομίας, δέν θά ήτανε οικεία ή μεταφορά αύτών των δρων σέ προ- 
καπιταλιστικές, οπωσδήποτε μή καπιταλιστικές οικονομίες. Σ’ αύτή τήν 
περίπτωση, θά έλεγε κανείς δτι τό ιδανικότερο θά ήταν νά χρησιμο
ποιούνται οί δροι τής έποχής. Στήν περίπτωση αύτή καί στό βαθμό 
δπου δ ιστορικός λόγος δέν χρειάζεται νά είναι ερμητικός, άλλά νά είναι 
προσληπτός, θά φτάναμε στό αντίθετο αποτέλεσμα, ιδίως στήν περί
πτωση δπου τά σημαίνοντα είναι διαχρονικά.
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Αυτός 6 λόγος θά ήταν τελείως ερμητικός. ’Από την ώρα οπού θά 
πήγαινε κανείς νά εξηγήσει αυτές τίς λέξεις, πάλι θά χρησιμοποιούσε 
κάποιες άλλες λέξεις, οί οποίες, αναγκαστικά, δέν θά ’ταν οί λέξεις πού 
χρησιμοποιούνταν στά συγχρονικά κείμενα. Εκείνο πού μένει είναι νά 
γίνονται οί αναγκαίες διασαφήσεις πού θά προσδίδουν στίς έννοιες τήν 
ίστορικότητά τους καί στίς σχέσεις τίς πραγματικότητες πού δηλώνο
νταν μέ τίς λέξεις αυτές' πού θά προσδιορίζουν τή θέση τους μέσα σέ 
ενα δεδομένο σύστημα, τό οποίο θά πρέπει νά είναι περιγράψιμο, ώστε 
ό ιστορικός λόγος νά μήν είναι ένας λόγος απευθυνόμενος στούς απο
κλειστικούς γνώστες ενός ορισμένου κομματιού τοΰ παρελθόντος' αντι
θέτους νά είναι ένας λόγος προσλήψιμος άπό οίονδήποτε επικοινωνεί μέ 
τό περιεχόμενο αύτοϋ τοΰ λόγου: μέ τίς έννοιες, γιά παράδειγμα, 
έγγειες σχέσεις, παραγωγή, πληθυσμός, κατανομή τοΰ εισοδήματος. 
Εκείνο πού χρειάζεται είναι νά δειχθεΐ τί σημασία έχει γιά κάθε έποχή 
ò όρος κατανομή τοΰ εισοδήματος, έγγειες σχέσεις καί τά λοιπά.

Τά ερμηνευτικά σχήματα, συνήθως, είναι παρατηρήματα' ξεκινάνε 
άπό τήν παρατήρηση μιας κατάστασης μέσα στό χρόνο καί άποκτοΰνε 
γενικευτική ικανότητα. Συνήθως, είναι τό παρόν έκεΐνο πού δίνει τό 
μέγιστο των στοιχείων, τά όποια επιτρέπουνε στόν παρατηρητή νά 
διακρίνει σχέσεις, έξαρτήσεις, συναλληλίες, παραλληλίες, πού μποροΰν 
νά γίνουν διανοητικά έργαλεΐα γιά τή γνώση τοΰ παρελθόντος. Αύτά 
είναι εύνόητα.

Βέβαια, τό πρώτο πού έχει νά κάμει κανείς είναι νά φτιάξει τό ιδανι
κό θεματολόγιο βάσει τοΰ όποιου θά άναχθεΐ στήν άγρα πληροφοριών, 
γιά νά τροφοδοτήσει μέ αυτές τό θεματολόγιο. Είναι έπίσης εύκολο νά 
διατυπώσει μία ή περισσότερες υποθέσεις, ώστε οί άγρεύσιμες πληρο
φορίες νά άναχθοΰν σέ ερμηνευτικές προτάσεις. Δηλαδή, νά πεΤ μελετώ 
μία περιοχή, μοΰ χρειάζεται συνεπώς νά μάθω τά όριά της, τήν παρα
γωγή της, τόν πληθυσμό της, τό σύστημα συγγενειών, τήν ήλικία 
γάμου, τήν ήλικία θανάτου, τίς σχέσεις εργασίας, τίς σχέσεις μέ τήν 
εκκλησία, τίς συμπεριφορές καί άλλα πολλά, ό,τι δηλαδή είναι παρα- 
τηρήσιμο στό συγχρονικό επίπεδο. Μοιάζει ότι είναι πολύ ωραίο: φτιά
χνεται ένα δίκτυο, ένας ιδανικός καμβάς' θά κληθούμε νά τόν τροφοδο
τήσουμε μέ πληροφορίες.

Είναι αύτόδηλο οτι αύτοΰ τοΰ τύπου τά έρωτηματολόγια ανοίγουν 
τό δρόμο γιά νά καταργηθεΐ ή δυνατότητα τοΰ ίστορικοΰ νά αποκτήσει
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τό δικό του σκεπτικό καί τό δικό του λόγο, τή δική του έκφραση. Ή 
συνήθης επιχειρηματολογία διατείνεται οτι ορισμένα άπ’ αύτά τά θέμα
τα δέν μπορούν νά διερευνηΟοϋν, γιατί τά στοιχεία, οί μαρτυρίες δέν 
προσφέρονται σέ πραγματεύσεις άνταποκρινόμενες στή θεματική των 
σύγχρονων ερωτηματολογίων καί στήν τεχνική πού ή θεματική αύτή 
συνεπάγεται. Ό αντίλογος είναι απλός: νά καταργηθεΐ ή πρόβαση πού 
επιβάλλει τό «συστηματικό» σύγχρονο ερωτηματολόγιο, καί άντί γι’ 
αύτή νά υιοθετηθεί άλλου τύπου πρόβαση, πού ενδεχομένως νά άναδεί- 
χνει κάποια άπό τά στοιχεία τοΰ συγχρονικού ερωτηματολογίου.

Συνεχίζοντας πρός τήν ’ίδια κατεύθυνση: ποϋ θά αναζητήσουμε τίς 
πληροφορίες αυτές; Προφανώς στίς πηγές. Συνήθως τίς αναζητούμε στή 
βιβλιογραφία. Κατ’ άρχήν ή βιβλιογραφία είναι μία αφετηρία: καλό θά 
ήταν νά τήν ξεχνάει κανείς, νά πηγαίνει στίς πηγές, νά ξαναπηγαίνει 
στή βιβλιογραφία, νά ελέγχει τή βιβλιογραφία βάσει των πηγών' υπάρ
χει μία τέτοια υπεροπτική στάση, αλλά δέν είναι αυτό τό προκείμενο.

Λοιπόν, στίς πηγές. Γιά τούς πολιτισμούς πού θεωρούνται ώς αξιό
λογοι, γιά χρονικές στιγμές δπου ό γραπτός πολιτισμός ήταν στήν άνθη
σή του, μεταξύ τών πηγών αυτών υπάρχουν καί κάποιες Ιστορίες, οί 
όποιες προβάλλουν καί τήν ιδέα πού είχαν γιά τήν Ιστορία οί συγγρα
φείς τους. Κατασκευάζουμε μία ιστορία βάσει κάποιων ιδεών πού ’έχου
με γιά τήν ιστορία. Γιά παράδειγμα ή ιστορία τοΰ Πελοποννησιακοΰ 
πολέμου: φανταστείτε ότι δέν είχε διασωθεί όλος ό Θουκυδίδης καί ότι 
έλειπε τό πρώτο βιβλίο. Θά είχαμε μπροστά μας έναν ιστορικό, γιά τόν 
οποίο ιστορία σημαίνει τακτική, οργανωμένη αφήγηση συμβάντων, 
πολιτικών καί πολεμικών, μέ ένα ακόμη πρόσθετο χαρακτηριστικό στοι
χείο μέσω τοΰ τεχνάσματος τών δημηγοριών, τήν έκφραση κάποιων 
άντιλήψεων άναφορικά μέ τήν πολιτεία άλλά καί τήν πολιτική πρακτι
κή. Μέσες-άκρες εκεί θά σταματούσε ό Θουκυδίδης.

Θά μπορούσαν, φυσικά, νά τονισθοϋνε κάποια άλλα στοιχεία πού 
όμως δέν έχουν νά κάνουν τόσο μέ τήν εικόνα τής ιστορίας όσο μέ τούς 
τρόπους μέ τούς οποίους εκφράζεται ή ιστορία, λόγου χάρη ή έπίκλη- 
ση τοΰ ψυχολογικού παράγοντα ή ή ακρίβεια, ή σαφήνεια. Κυρίως θά 
ήταν, αυτό πού λέμε, συμβαντολογική ιστορία ό Θουκυδίδης. Μέ λίγη 
καλή θέληση θά μπορούσαμε νά ποϋμε ότι όλη ή πρόσληψη τής ιστο
ρίας, στό βαθμό όπου δέν έχει τήν άνθρωπολογική ματιά τοΰ Ηροδό
του, είναι μία συμβαντολογική ιστορία, όπως ή ιστορία τοΰ Άρριανοΰ.
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Ωστόσο, στό πρώτο βιβλίο ό Θουκυδίδης κάνει λόγο γιά τή γεωγρα
φία, γιά τό κλίμα, τό λεπτόγεων τής ’Αττικής, κάνει λόγο γιά τούς 
οικονομικούς όρους, γιά μιά σειρά πραγμάτων, πού δεν εντάσσονται στη 
βραχυχρονική Ιστορία, πού είναι ή Ιστορία των έτών τοΰ Πελοποννη- 
σιακοϋ πολέμου. Τό «λεπτόγεων» τής ’Αττικής μπαίνει σε μία διάρ
κεια πού ύπέρκειται καί είναι μεγαλύτερη άπό τή διάρκεια του πολέ
μου' γιά νά έρμηνευθεΐ ή διάρκεια τοΰ πολέμου θά πρέπει νά γίνει έπί- 
κληση στά στοιχεία έκεΐνα τά οποία έπικαλέσθηκα, πού είναι οί μάχες, 
είναι ή διάταξη των στρατευμάτων, 6 λοιμός καί τά λοιπά. Τό λεπτό
γεων δέν καθορίζει τό βέλος τοΰ χρόνου στό οποίο εκτυλίσσονται τά 
γεγονότα' στό σκεπτικό όμως τοΰ συγγραφέα υπάρχει, καί μαζί μ’ αύτό 
όλη ή θεματική καί όλη ή συλλογιστική τοΰ πρώτου βιβλίου. Δηλαδή, 
κάλλιστα μπορεί νά γίνει μία μπρωντελικοΰ τύπου ανάγνωση τοΰ Θου
κυδίδη' ή μικρή διαφορά είναι οτι 6 πρώτος τόμος τής Μεσογείου είναι 
τό πρώτο βιβλίο καί δέν είναι μοιρασμένη ή μικρή διάρκεια μέ τή 
μεσαία καί τή μεγάλη έτσι ισόποσα, όπως είναι στή Μεσόγειο τοΰ 
Μπρωντέλ, πού ό δεύτερος τόμος της είναι στή γραμμή τοΰ Θουκυδί
δη, τοΰ Θουκυδίδη τής συμβαντολογικής ιστορίας.

Δέσμιοι, λοιπόν, μιας ιστοριογραφικής αντίληψης αλλά καί ταυτο
χρόνους πονηρά δέσμιοι. Γιατί, αν κανείς επιστρατεύσει τίς σχολικές του 
άναμνήσεις, τελικώς θά δεί ότι έχει ακούσει τά πάντα γιά τό Θουκυδί
δη, εκτός άπό αύτά πού θά τά λέγαμε μπρωντελική ανάγνωση τοΰ 
Θουκυδίδη, δηλαδή τά μπρωντελικά στοιχεία στό Θουκυδίδη ή τά θου- 
κυδίδεια στοιχεία τοΰ Μπρωντέλ. Έτσι είμαστε δέσμιοι καί τής ερμη
νείας τών πηγών' πραγματικά δ ιστορικός δέν μπορεί παρά νά είναι 
δέσμιος. Εκείνο πού χρειάζεται νά κάνει είναι νά επιχειρεί νά φτιάχνει 
τίς προϋποθέσεις γιά κάποιες κινήσεις έλευθερίας. Ποιοι είναι οί τύποι 
τών κινήσεων αυτών;

Θά ήθελα, στή συνέχεια, νά σταματήσουμε αύτοΰ τοΰ είδους τήν 
προβληματική' δέν θά πώ τίποτα τό πρωτότυπο, αλλά ίσως νά διαπι
στωθεί ότι είναι χρησιμότατο νά μή θηρεύσουμε τήν πρωτοτυπία. Ίσως 
είναι δ καλύτερος τρόπος εναντίον τής λησμονιάς τό μή κυνηγητό τής 
πρωτοτυπίας. Γιατί υπάρχει καί ένα παιχνίδι λησμονιάς.

Λέγαμε κάποτε ότι είναι περισσότερο κουτό παρά «συστηματικό», 
ξεκινώντας κανείς νά γράψει ένα βιβλίο, νά υπολογίσει πόσες σελίδες θά 
έχει, νά πάρει τόσες λευκές κόλλες χαρτιοΰ, νά τίς διαιρέσει σέ κεφά
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λαια, νά πεΤ, τό κάθε κεφάλαιο Οά έχει τόσες σελίδες, νά βάλει τούς τίτ
λους των κεφαλαίων καί των υποκεφαλαίων καί πάει λέγοντας. 'Ένα 
βιβλίο μπορεί νά τό ξεκινήσεις έτσι, νά τό φανταστείς' άπό ’κεΤ καί πέρα 
Οά ψάχνεις γιά νά τό τροφοδοτήσεις. Αύτοϋ τοϋ είδους ή συγγραφική 
απαίτηση έξυπακούεται δτι χρειάζεται νά υπάρχει στό μυαλό μας, δταν 
καταπιανόμαστε μέ μία ερευνητική υπόθεση' νά υπάρχει στό μυαλό μας 
ώς δυνατολογικό πλέγμα καί τίποτα παραπέρα. Άπό ’κεΤ κι υστέρα, μέ 
δλες αυτές τίς έξωπηγαϊκές πληροφορίες, δπως τίς λένε, δηλαδή δλη μας 
τήν παιδεία πού δέν προέρχεται άπό τήν ανάγνωση των καθέκαστα 
πηγών, δσες άφοροΰν τό συγκεκριμένο θέμα, νά αναζητούμε σχήματα 
τέτοια πού νά άνταποκρίνονται στό δυνατολογικό δίκτυο, άλλά νά μήν 
υποδουλώνονται σ’ αύτό, νά τό ανατρέπουν ή νά τό άναδιαρΟρώνουν. 
Δέν χρειάζεται νά κάνει κανείς τόσο δρόμο γιά νά ακούσει δτι ό ιστορι
κός είναι ύπόφορος στίς πηγές, έξαρτημένος άπό τόν τύπο των πηγών. 
Άς ξεκινήσουμε άπό αύτή τήν απλή πρόταση, δτι 6 ιστορικός είναι έξαρ
τημένος άπό τόν τύπο τών πηγών. Είναι έπίσης αυτονόητο δτι οί πηγές 
μπορούν νά καταταχΟοΰν.

Άς μείνουμε στό χώρο τής οικονομικής ιστορίας. Είναι κάποιες 
πηγές, πού Οά μπορούσαμε νά τίς κατατάξουμε άνάλογα μέ τήν προέ
λευσή τους: άποφάσεις υπουργών, κυβερνήσεων, γιά τό δασμολόγιο, 
γιά τό α, γιά τό β, καί άλλα πολλά' ή Οά μπορούσαμε νά τίς κατα
τάσσαμε μέ έναν άπλοϊκότερο τρόπο καί, νομίζω, πολύ πιό άποτελε- 
σματικό, ιδίως δσο πηγαίνουμε πρός τά πίσω, οπότε οί πηγές είναι σχε- 
τικώς λιγότερες, σπανιότερες. Νά πεί κανείς δτι έχουμε πηγές πού 
κατά κάποιον τρόπο άντανακλοϋν τήν πραγματικότητα ώς ένα σύνολο, 
συνεκτικό ή δχι, πραγματικοτήτων: είναι ή περιγραφή τών ορίων ενός 
χωραφιού, ένας κατάλογος μέ τίς εισοδηματικές δυνατότητες ενός πλη
θυσμού. Είναι πηγές πού σκέφτονται γιά τίς οικονομικές πραγματικό
τητες, δ Μπεκαρία, οί Φυσιοκράτες, οί άνθρωποι πού σκέφτονται γιά 
τήν οικονομία, είναι δ Γκαλιάνι καί τόσοι άλλοι' δέ σταματάει ή άπα- 
ρίΟμηση. Είναι καί κάποιες άλλες πηγές, κάποια άλλα γραπτά, πού 
προκύπτουν άπό τή γνώση τών πραγματικοτήτων, δτι ή τάδε περιοχή 
βγάζει βρώμη, έχει μιά λίμνη, έχει δρόμους, δέν έχει δρόμους, καί άπό 
τή γνώση κάποιων θεωριών γιά τό πώς πραγματοποιείται καί πώς 
κινείται ή οικονομία' προκύπτει μία πρόταση γιά τό δέον γενέσΟαι, μία 
συμβουλή. Οί συμβουλές αύτές κάποτε, συνήθως, μεταγράφονται σέ
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συνεχή λόγο, πού τό ένα του πόδι τό έχει στή θεωρία καί τό άλλο του 
πόδι τό έχει στή γνώση των πραγματικοτήτων.

Τέτοιος λόγος παράγεται άπό διαφορετικά υποκείμενα κάθε φορά, 
άπό τούς συμβούλους τής αυλής γιά τά οικονομικά ζητήματα, άπό τούς 
υπουργούς, άπό τούς βουλευτές, άπό τά σωματεία, άπό πλείστους καί 
διαφορετικούς φορείς. Είναι εκδηλο δτι σ’ αυτές τίς περιπτώσεις, πίσω 
άπό τό λόγο, υπάρχει καί ή έξυπηρέτηση ενός καλώς εννοούμενου συμ
φέροντος' κάποτε αυτό τό συμφέρον ταυτίζεται μέ τή λογική τής κυρίαρ
χης οικονομίας, μέ τή λογική μιας οικονομίας πού συνέβη νά είναι ή 
κυρίαρχη. Καί ό άντίλογος πάλι τό ϊδιο. Ή μπορεί νά είναι άπαντή- 
σεις ενός μηχανικού πού καλείται νά κάνει ένα σχέδιο γιά τή διάνοιξη 
ενός δρόμου καί ό οποίος παίρνει ύπόψη του διάφορα στοιχεία, δτι 6 
δρόμος πρέπει νά περνάει άπό τόν κατοικημένο χώρο ή δχι, οπότε 6 
δρόμος τί εξυπηρετεί; Εξυπηρετεί κοντινούς οικισμούς πού μπορεί νά 
είναι ένταυτώ παραγωγικές μονάδες, καί τότε ό παράγοντας αυτός 
προσδιορίζει τήν ταχύτητα, ή ενδιαφέρει ή σύνδεση κάποιων κόμβων 
καί άφήνει τούς υπόλοιπους άπ’ έξω, καί τότε 6 παράγοντας ταχύτητα 
άποκτάει μεγαλύτερη δύναμη στή συλλογιστική του. Πρόκειται γιά μιά 
συμβουλή, πού λαμβάνει ύπόψη οικονομικές πραγματικότητες καί 
οικονομικούς στόχους, γιά μιά συμβουλή πού λέει οτι πρέπει νά φορο
λογηθούν τά μεσαία εισοδήματα, νά ευνοηθούν τά υψηλά, ώστε νά γίνο
νται επενδύσεις, ή λέει νά φορολογηθούν τά υψηλά καί νά ευνοηθούν τά 
μεσαία γιά νά άνασάνουν οί άνθρωποι, νά γίνουν νοικοκυραΤοι.

Θά μπορούσε κανείς, χοντρικά, νά πει δτι οί πηγές τής οικονομικής 
ιστορίας, οί κύριες πηγές, μπορούν νά τοποθετηθούν σ’ αυτά τά τρία 
έπίπεδα. Κοντά στό νού κι ή γνώση δτι υπάρχουν άλλες πληροφορίες, 
πού ή πρόθεσή τους δέν είναι νά άναφερθούν στό οικονομικό' είναι άνα- 
γκασμένες νά περάσουν άπό τό οικονομικό: τίς θηρεύουμε, τήν κάθε μία 
χωριστά, γιατί δέν άνήκουνε σέ ένα συνεκτικό σύνολο.

Κάπως άξιοπερίεργη ή δουλειά τού ιστορικού. Παίρνει μία πληρο
φορία, γιατί έτυχε νά περάσει κάποιος άπό ένα χωριό, καί λέει δτι έχει 
τόσα σπίτια, μία εκκλησία, βγάζει καλαμπόκι — άρα είναι άπό τά τέλη 
τού ιη' αιώνα κι υστέρα — , βγάζει σιτάρια, έχει άμπέλια. Βρίσκει 
άκόμη τούτο τό χωριό σέ μία άπογραφή, όπου υπάρχουν ένας σωρός 
άπό άλλα χωριά, παίρνει άπό τά στοιχεία τής άπογραφής δυό πληρο
φορίες, καί πάει λέγοντας. Ξαφνικά βρίσκεται νά έχει ενα σύνολο πλη
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ροφοριών γιά τούτο τό χωριό' πολύ ωραίο καί πολύ χρήσιμο.
'Ωστόσο, αύτό τό σύνολο των πληροφοριών δεν σοϋ επιτρέπει απ’ 

αύτές καί μόνο τίς πληροφορίες νά άναγάγεις τοϋτο τό χωριό σε ίδεό- 
τυπο, σε παράδειγμα. Δεν μπορείς νά πείς τί είναι, γιατί δεν έχεις τή 
δυνατότητα νά τό έντάξεις σε 'ένα άλλο σύστημα. Μερικά δήθεν συστη
ματικά πνεύματα μάς συμβουλεύουν: πολλοί 'ιστορικοί μπορούν νά 
ασχοληθούν 6 καθένας μέ ένα χωριό' ας τά βάλουν ολα κάτω καί τότε 
θά δούμε, εάν είναι δυνατόν νά άναχθούμε σέ παραδείγματα, νά άνα- 
χθούμε σέ ίδεότυπους, δηλαδή νά περάσουμε στή γενίκευση. Κι αύτό 
μπορεί νά γίνει, κι αύτό μπορεί νά συμβέΐ καί νά περιμένουμε πάντα νά 
συγκεντρωθούνε δλα τά χωριά τού κόσμου' πάντα θά λείπει κάποιο καί 
θά υπάρχει ή ένσταση δτι, μιά καί ξέρουμε τήν πραγματικότητα γιά 15, 
υπάρχουν άλλα 35, δέν μπορείτε νά βγάλετε κανένα συμπέρασμα.

Έχω τήν εντύπωση δτι αύτό τό άκοΰτε' τό άκούτε κάθε φορά πού 
πάτε νά υποστηρίξετε τή διδακτορική σας διατριβή, τό άκούτε κάθε 
φορά πού πάτε νά συνεργαστείτε μέ τόν καθηγητή σας στή διάρκεια τής 
εκπόνησης τής διδακτορικής διατριβής, τό άκοΰτε κάθε φορά πού δημο
σιεύετε ένα άρθρο, κάθε φορά πού μιλάτε σέ κάποιον άκαδημαϊκό χώρο: 
ναί, πολύ ωραία, άλλά τί γίνεται μέ τά υπόλοιπα χωριά, τά υπόλοιπα 
νησιά, τίς ύπόλοιπες πόλεις, τά υπόλοιπα κοπάδια; Άκούτε επίσης, 
μιάν άλλη στερεότυπη παρατήρηση ή συμβουλή: θά υπάρχει ένας τρό
πος ενσωμάτωσης τού χωριού σας σ’ ένα εύρύτερο σύνολο. Ποιος είναι 
6 τρόπος ενσωμάτωσης; Τά μεγάλα κινήματα τής 'ιστορίας τή στιγμή 
τής παρατήρησής σας στό δικό σας κουτσοχώρι: τί γίνεται στήν ’Αμε
ρική, στήν ’Αγγλία καί σέ δλον τόν κόσμο' τότε, καί τό χωριό σας 
παίρνει τή θέση του στήν παγκόσμια ιστορία καί τά έργα τών οίκητό- 
ρων του στόν διεθνή καταμερισμό εργασίας, καί άλλα τοιαΰτα.

Πέρα άπ’ αύτές τίς δυνατότητες, πού είναι άκρως συμπαθητικές καί 
πολλαπλών χρήσεων — μπορούν νά γίνουν άντικείμενα εύθυμογραφη- 
μάτων ή τραγωδιών — ίσως νά υπάρχουν καί κάποια άπλούστερα σχή
ματα, πού ξεκινάνε άπό τή χοντρική καί απλοϊκή διαίρεση τών πηγών 
τής οικονομικής ιστορίας άνάλογα μέ τό τί θέλουν νά πούν. Στήν περί
πτωση αύτή, οί πηγές, στήν πράξη συμβαίνει αύτό, είτε καταγράφουν 
ένα σύνολο ή ένα κομμάτι ενός συνόλου, άλλά οπωσδήποτε καταγρά
φουν μιά σειρά καταστάσεων, ύπακούοντας στήν ίδια λογική γιά όλες 
τίς περιπτώσεις, είτε άρθρώνουν ένα θεωρητικό λόγο γιά τό τί είναι
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οικονομία, καί τότε πάλι Εχουμε μία λογική, Ενα σκεπτικό, Ενα σύστη
μα θεωρητικό' ή συνδυάζουν τό ενα με τό άλλο — αυτό κρυσταλλώνε
ται στό ρόλο τοΰ οικονομικού συμβούλου — καί τότε πάλι Εχουμε ενα 
συνεκτικό σύστημα.

Σε δλες τίς περιπτώσεις μπορούμε νά άναχθοϋμε σε ιστοριογραφικές 
κατασκευές, πού έπέχουν θέση παραδείγματος — παράδειγμα καί όχι 
ξόμπλι — ή ίδεοτύπων ή όπως άλλοιώς θέλετε νά τό ονομάσετε. ’Άς Ερ
θουμε ξανά στά πιό συγκεκριμένα παραδείγματα, στά πιό οικεία.

Λέγαμε άλλοτε οτι τό πεδίο παρατήρησης είναι Ενας χώρος πού, μέ 
πολλή συμβατικότητα, θά τόν λέγαμε ελληνόφωνο, μετέπειτα έλλαδι- 
κό, ελληνικές περιοχές τής οθωμανικής αύτοκρατορίας, νότια Βαλκανι
κή, όπως θέλετε. Γι’ αύτόν τό χώρο Εχουμε κάποιου τύπου μαρτυρίες, 
πού δυστυχώς δέν είναι έπικαλύψιμες: δηλαδή, γιά τήν ίδια χρονική 
στιγμή καί γιά τόν ίδιο τόπο δέν συμβαίνει νά Εχουμε τοΰ ’ίδιου τύπου 
μαρτυρίες, πού ή μία νά μπορεί νά έπικαθήσει στήν άλλη. 'Όταν λέγω 
τοΰ ’ίδιου χρόνου, εννοώ Εναν εύρύ χρόνο. Γιά παράδειγμα, δέν Εχετε 
μία τουρκική καταστίχωση στήν οποία θά έπικαθήσει μία φραγκική ή 
βενετική καταστίχωση.

Συμβαίνει σέ άλλες περιοχές νά υπάρχουν καί οί δυό καταστιχώσεις, 
γιά παράδειγμα στήν Πελοπόννησο' τοϋτο όμως δέν σημαίνει ότι καί ή 
μιά καί ή άλλη ύπακούουν στούς ’ίδιους τρόπους άπογραφής, στήν ’ίδια 
λογική καί σέ ταυτόσημες οικονομικές σκοπιμότητες. Βρισκόμαστε, 
συνεπώς, μπροστά σέ μιάν απόκλιση.

'Όμως, μπορεί ή σύγκλιση νά γίνει σέ Ενα άλλο επίπεδο, έκεΐνο πού 
μπορεί νά συγκροτηθεί άν απευθύνουμε στίς πηγές κάποια στοιχειώδη 
Ερωτήματα, πού δέν είναι άποκλειστικώς a priori, αλλά ανακύπτουν άπό 
τή δόμηση, άπό τήν άρθρωση τών πηγών. Τά ερωτήματα είναι τοΰ 
τύπου: πληθυσμός, άνάπτυγμα τών οικισμών, μεγάλοι, μικροί οικισμοί, 
ποιά είναι ή κατανομή τους όχι μόνο γεωγραφικά άλλά καί στήν κλί
μακα τών σχετικών αριθμών' πρέπει νά ορίσουμε τί είναι πληθυσμός, 
δέν είναι τής ώρας, άλλά καί τά δυό ε’ίδη άπογραφών εκλαμβάνουν τόν 
πληθυσμό ώς πληθυσμό ενός συγκεκριμένου οίκισμοΰ καί όχι ώς διάχυ
το ή συνολικό πληθυσμό μιας διοικητικής ή φορολογικής ενότητας, 
λόγου χάρη αυτής τών Σερρών. ’Όχι, είναι 6 πληθυσμός τοΰ κάθε χω- 
ριοΰ τών Σερρών.

Ή οθωμανική άντίληψη σέ Εναν τύπο άπογραφής στηρίζεται σ’ αύτή
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τήν τεχνική, δηλαδή δ πληθυσμός αναγράφεται σε σχέση με τή φορο
λογική ενότητα στήν οποία ανήκει, συνήθως έδαφική. Ή βενετική 
συμπίπτει με τήν τουρκική ώς π^ός τήν αναφορά στήν έδαφική μονάδα, 
άλλα οί Βενετσιάνοι, γιά παράδειγμα, δεν πήγαν ποτέ στίς Σέρρες, άρα 
δέν μπορούμε νά συγκρίνουμε τά δύο είδη άπογραφών. Μπορούμε δμως 
νά ποϋμε δτι —καί άφοϋ κατανοήσουμε τίς δύο αντιλήψεις— τά πλη- 
θυσμικά αναστήματα των οικισμών στή μία περιοχή είναι τοϋτα, στήν 
άλλη περιοχή είναι εκείνα, νά βρούμε κάποιους πιό έξυπνους τρόπους 
ώστε νά ξεφύγουμε άπό τούς απόλυτους αριθμούς καί νά φθάσουμε σέ 
σχέσεις μεγεθών, σέ σχέσεις στό εσωτερικό τού κάθε συστήματος, μέ 
αΐτούμενο τήν αποκατάσταση μίας υπέρτερης σχέσης πού ισχύει καί γιά 
τό ένα καί γιά τό άλλο σύστημα.

'Υπάρχουν, έξυπακούεται, διαφορές ανάμεσα στά δυό άπογραφικά 
συστήματα. Μία άπό τίς σημαντικότερες: τό τουρκικό υπόδειγμα θέλει 
νά καταγράψει τίς παραγωγικές δυνατότητες μιας περιοχής, τή φορο- 
δοτική 'ικανότητα μιας περιοχής, νά έχει τή δυνατότητα νά προβλέπει 
τί έχει νά παίρνει καί νά προσφέρει, ένόψει αυτού πού έχει νά παίρνει, 
δηλαδή, νά επιδικάζει ένα μέρος τού εισοδήματος σέ ορισμένους άνθρώ- 
πους πού προσφέρουν κάποιες υπηρεσίες, γιατί δέν μπορεί τό Κράτος νά 
δίνει σέ δλον τόν κόσμο μισθό, δέν μπορεί νά είναι δλοι όλουφετζήδες, 
δηλαδή, κατά σημασιολογική διολίσθηση, νά κάνουνε λούφα. Άπό ’κεΐ 
βγαίνει ή λούφα, άπό τό ulûfe, πού είναι ο μισθός.

Σ’ αύτή τήν άντίληψη, δέν ένδιαφέρουνε οί οικονομικές τύχες τού 
κάθε προσώπου πού άνήκει σέ έναν οικισμό ή σέ ένα τμήμα οικισμού’ 
έκτιμιέται ή παραγωγική δυνατότητα γιά νά φτάσουμε στήν κατά
στρωση καί στήν έπιδίκαση τού φόρου, δχι δμως σέ βάση ονομαστική, 
άλλά συνολική: πρόκειται γιά τό σύνολο τής παραγωγής, γιά τό σύνο
λο τών φοροδοτικών 'ικανοτήτων. Τό οθωμανικό υπόδειγμα δέν ένδια- 
φέρεται γιά τήν έκταση τών καλλιεργούμενων, καλλιεργήσιμων ή 
άκαλλιέργητων γαιών: εκείνο πού τό ενδιαφέρει είναι ή πραγματοποι
ούμενη παραγωγή. Τούτο, βέβαια, δέν σημαίνει δτι άπουσιάζει ή έννοια 
τού χωρικού προσδιορισμού, τού έλάχιστου εσωτερικού συνόρου: ό 
προσδιορισμός αύτός άποτελεΤ άντικείμενο άλλου τύπου καταγραφής. 
Στοΰ προηγούμενου τύπου τά τεκμήρια δέν έχεις ούτε σύνορα ού'τε 
καταμετρήσεις, έκτος άπό εκείνες τίς παραγωγικές μονάδες τών οποί
ων ή άπόδοση βγαίνει άπό τήν καταμέτρησή τους καί δχι άπό τή
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συγκομιδή, όπως είναι τά αμπέλια, των οποίων μετράνε, κι δχι πάντα, 
τό έδαφος, ή τά δέντρα, πού τά μετράνε ώς μονάδες καί δχι ώς χώρο 
δπου αυτά υπάρχουν.

Τό βενετικό σύστημα, είναι διαφορετικό: συνέχεια τοΰ βυζαντινού ή 
μέ πολλές ομοιότητες μ’ έκεΐνο, ένδιαφέρεται νά σημειώσει τά δικαιώ
ματα κάποιων ανθρώπων στην παραγωγή πού πραγματοποιούν άλλοι 
άνθρωποι. Τό ενδιαφέρει έτσι δ κάθε κάτοικος ώς κάτοχος μέ τόν α ή 
β τρόπο μίας γης, ή οποία συνδέεται μέ κάποιον, άτομο ή συλλογικό- 
τητα, πού έχει δικαιώματα σ’ αύτή τή γη, ενός τύπου δικαιώματα: 
άποκαθίσταται μία σχέση. Εκείνο πού καταγράφεται είναι ακριβώς 
αύτή ή σχέση, μέσω τής αναφοράς στόν προσδιοριζόμενο χώρο, κατα
μετρούμενο μάλιστα ώς ελάχιστη ή εύρύτερη εδαφική μονάδα.

’Έχουμε στήν περίπτωση αύτή αναγραφές τού τύπου: δ τάδε έχει 
αμπέλι μοδίων, μιζουρίων, έξαλίτρων τόσων, δίνει τό ήμισυ, δίνει τό 
τέταρτο' δ δείνα έχει χωράφι μιζουρίων τόσων, απ’ ο,τι σπείρει δίνει 
τό δέκατο, τό πέμπτο, τό έβδομο, τό δγδοο. Τό αμπέλι είναι σύμπλιο 
μέ..., καί αρχίζει ή όροθεσία, δχι μόνο ή έκταση τού αμπελιού, ή έκτα
ση τού χωραφιού, άλλά καί τά σύνορα, γιά νά είναι αναγνωρίσιμο αύτό 
καθ’ εαυτό καί νά μήν είναι απλώς ένα οίοδήποτε αμπέλι. Βρισκόμα
στε μπροστά σέ μία τελείως διαφορετική λογική ανάμεσα στίς δύο 
καταγραφές.

Μένω στό δεύτερο παράδειγμα. "Αν γιά κάποιο λόγο θά πρέπει νά 
δρίσουμε ή άπό απλή περιέργεια θελήσουμε νά μάθουμε: αύτοί οί 
άνθρωποι πού είχαν ένα μιζούρι άμπέλι, τρία, δέκα μιζούρια χωράφια, 
τόσες έλιές, κι έπρεπε νά καταβάλουν γιά τίς έλιές ετούτο τό ποσοστό 
τής παραγωγής, γιά τό άμπέλι τό τάδε, γιά τό σιτάρι τό δείνα, καί δέν 
ξέρουμε τί παρήγαγαν, εάν θελήσουμε γιά κάποιο λόγο νά δρίσουμε τί 
παρήγαγαν, γιατί είναι δεδομένο δτι αύτοί οί άνθρωποι επιβίωσαν, 
άρα, δπωσδήποτε, παρήγαγαν τόσο ώστε νά μπορέσουν νά ζήσουν είτε 
τρώγοντας αύτά πού παρήγαγαν είτε άνταλλάσσοντάς τα, άλλά νά δρί
σουμε μέσα σ’ ένα άλλο σύστημα ερωτημάτων, τί θά κάνουμε; Ή φρό
νιμη άπάντηση είναι νά βρούμε κάποια άλλα τεκμήρια πού ένδέχεται 
— καί υπάρχουν— νά μιλούν γιά τή συγκεκριμένη παραγωγή: δ τάδε 
τή δείνα χρονιά παρήγαγε τόσα.

Στή διάρκεια κάποιων αιώνων έχουμε, καί μάλιστα σέ συστηματική 
βάση, παραγωγές πού είναι τεκμαρτές, δμως δέν είναι πραγματικές.
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Μπορούμε όμως νά κάνουμε καί κάτι άλλο: νά υποθέσουμε άποδόσεις, 
νά καταστρώσουμε μία κλίμακα αποδόσεων. Δεν Οά μάθουμε ποτέ τήν 
πραγματική απόδοση του συγκεκριμένου χωραφιού, άλλά Οά κερδίσου
με μία δυνατολογία, πού θά μάς επιτρέπει νά πούμε οτι, αν ή απόδο
ση είναι 1 πρός 3, ή παραγωγή είναι τόση, ή κατά κεφαλή είναι τόση' 
εάν βγάζει 1 πρός 7, ή παραγωγή είναι τόση. Μπορούμε νά κάνουμε 
σταθμίσεις, νά πάρουμε μεταγενέστερα δεδομένα καί νά δοϋμε ποιά 
είναι ή παραγωγικότητα, ποιά είναι ή διακύμανσή της ανάλογα μέ τό 
χώρο, γιά νά φτάσουμε σέ πιό εκλεπτυσμένες εκτιμήσεις καί μέσες- 
άκρες νά υποκαταστήσου με αυτή τή δυνατολογία πού προκύπτει άπό τίς 
πηγές τοϋ τύπου αύτοϋ.

Είναι αυτονόητο οτι αύτή ή γνώση μπορεί νά γίνει επιχειρησιακή 
συνυπολογίζοντας άλλα αίτούμενα: ή παραγωγή άνταποκρίνεται ή δέν 
άνταποκρίνεται σέ κάποια δρια, τό όριο τής αύτοκατανάλωσης, τό όριο 
τής αναπαραγωγής' ενέχει δυνατότητες εμπόρευματοποίησης, παρέχει 
πλεονάσματα. Μέ αντίστοιχους τρόπους, Οά μπορούμε νά προχωρήσου
με βάσει των άλλων τεκμηρίων πού δέν σοϋ λένε τί παρήγαγε 6 καθέ
νας άλλά σοϋ λένε πώς δλο τό χωριό μπορεί νά παραγάγει τόση ποσό
τητα δημητριακών. ’Έχεις τά κεφάλια, τούς κατοίκους τοϋ χωριοϋ, δέν 
ξέρεις ό καθένας τί παρήγαγε, γιατί δέν ξέρεις τή γή τοϋ καθενός. Στήν 
άλλη περίπτωση, ξέρεις τή γή τοϋ καθενός, δέν ξέρεις πόσο παρήγαγε: 
αύτό τό «πόσο» τό άποκαθιστάς στή βάση μιας κλίμακας πιθανών απο
δόσεων' σ’ αύτή τήν περίπτωση τί μπορείς νά κάνεις; Μπορείς νά βγά
λεις κάποιους μέσους δρους καί, ενδεχομένως, μέσα άπό κάποια άλλα 
κανάλια νά φανταστείς καί στρεμματικές αποδόσεις. "Ολα αύτά μοιά
ζουν πώς είναι ενδιαφέροντα καί μοιάζουν 0τι είναι εφαρμόσιμα. Ήδη, 
μπορεί νά προτείνει 6 καθένας μας τρόπους, νά παραλληλίσει, νά 
συγκρίνει καί παραλληλίζοντας καί συγκρίνοντας νά άναχθεΐ σέ άλλου 
τύπου ανάλυση τών πληροφοριών πού προκύπτουν άπό διαφορετικοϋ 
είδους πηγές.

'Υπενθυμίζω ότι έναντίον αύτών τών πηγών μποροϋν νά άσκηθοϋν 
δλες οί δυνατές κριτικές. Στόχος τους, ο ελεγχος τής αξιοπιστίας τών 
πηγών, μέ τελικό ίσως ζητούμενο τήν απαξίωσή τους. ’Άν είναι δύσκο
λο νά επιχειρηματολογήσει κανείς έκφράζοντας τήν υποψία δτι ίσως 
ήταν μεθυσμένος ό άπογραφέας, ευκολότερα μπορεί νά άναρωτηθεΐ 
μήπως δ χωριάτης κοροΐδεψε τόν άπογραφέα' ή τό αντίθετο, έκεί πού
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'ένας είχε τρία γίδια, 6 άπογραφέας έγραφε 15 γιά νά τόν πλαντάξει στη 
φορολογία' ακόμη νά λεχθεί ότι είχε παρακμάσει τό κράτος καί πλέον 
δεν κάνανε καταμετρήσεις, επαναλάμβαναν τίς παλιές άπογραφές ή τίς 
κάναν χαριστικώς. 'Όλες αυτές οί ενστάσεις, ένδεχομένως, είναι σωστές, 
ένδεχομένως κάποιες νά είναι κουτές κι έχουνε δίκιο σέ μία οπτική πού 
θέλει νά μάθει πώς ακριβώς έγιναν τά πράγματα στό τάδε χωριό: αύτοϋ 
τοΰ χωρίου τά εισοδήματα μπορεί νά έχουν ύποκαταγραφέϊ, τοϋ άλλου 
νά έχουν ΰπερκαταγραφεΐ. Λοιπόν, εκείνο πού χάνεις άπό τό ένα χωριό 
τό κερδίζεις άπό άλλο. 'Υπερβαίνεις αυτές τίς παγιδεύσεις, αν πείς δτι 
δέν σέ ενδιαφέρει ούτε τό ένα ού'τε τό άλλο χωριό, άλλά τά φαινόμενα. 
"Αν έχεις μιά μετάθεση τών φτωχών χωριών στά πλούσια καί τών 
πλουσίων στά φτωχά, θά πρέπει νά ξεχνάς τά ονόματα τών χωριών καί 
νά διακρίνεις τά χωριά σέ πλούσια καί φτωχά. Τό ’ίδιο ισχύει καί στήν 
πιθανή ένσταση γιά τήν άποδεικτική άξια τών φεουδαλικών άπογραφών 
τών Βενετών στίς εκτάσεις πού ανήκανε στίς κτήσεις, καί πού οί καλύ
τερες άπό τίς άπογραφές αυτές είναι γιά τήν Πελοπόννησο, ένα κομμά
τι τής Πελοποννήσου, καί γιά τήν Κέρκυρα. Ή κύρια ένσταση —παίρ
νω τό κερκυραϊκό παράδειγμα πού είναι πιό μελετημένο— είναι ή έξης: 
τί καταγράφουνε; Καταγράφουνε φεουδαλικές γαΐες. ’Αλλά δλες οί 
γαϊες δέν είναι φεουδαλικές. ’Άρα, μπορεί νά υπάρχει ένα ποσοστό 
γαιών, πού ανήκουν σέ καλλιεργητές ή σέ γαιοκτήτες έξω άπό τίς φεου
δαλικές γαϊες. Σ’ αυτό υπάρχει μία άντιπαρατήρηση, δτι, ναί, ήταν 
έτσι, άλλά τό κύριο μέρος τών γαιών ήταν φεουδαλικές' έτσι θά πρέπει 
νά άνατρέχουμε σέ συμβολαιογράφους, γιά νά δοϋμε άν ό δείνα είχε καί 
μιά ιδιωτική γη, πού έτυχε νά τήν πουλήσει κάποια στιγμή καί τήν κα
τέγραψε ό νοτάριος, γιά νά άποδείξουμε του λόγου τό άληθές. Μπορεί 
κι αύτό νά γίνει καί νά δείξει συνάμα κάτι τό ούσιαστικότερο: δτι ορι
σμένου τύπου σχέσεις παραγωγής υπάρχουν τόσο στίς φεουδαλικές δσο 
καί στίς μή φεουδαλικές γαϊες, άπό τίς όποιες μάλιστα μεταφέρονται 
στίς πρώτες.

'Ωστόσο, άς άξιοποιήσουμε μιάν άλλη εκδοχή, δηλαδή δτι υπάρχει 
ένας βαθμός διάσωσης τών φαινομένων μέσα στό σύστημα καταγραφής 
τών φεουδαλικών γαιών. Στήν εκδοχή αύτή, δέν μάς ένδιαφέρει νά δια
πιστώσουμε άν τά άναγραφόμενα χωράφια επαρκούν γιά τήν αύτάρκεια 
ένός συγκεκριμένου καλλιεργητή, προσπαθούμε, άντιθέτως, νά έξαγά- 
γουμε σχέσεις μεγεθών, έτσι δπως προκύπτουν στό εσωτερικό τών φεου-
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δαλικών γο»ών, μέ μιά πρόσθετη υποχρέωση, νά άποδείξουμε δτι οί 
γαΐες αυτές είναι άντιπροσωπευτικές. ’Άς μείνουμε σ’ αύτή τήν υπόθε
ση, ας δεχθούμε δτι είναι αντιπροσωπευτικές. Πάλι χρειάζεται νά εφαρ
μόσουμε μιά μέθοδο πού επιτρέπει νά άριστοποιήσουμε τήν πληροφορι
κή πηγή καί νά μήν τήν καταστρέψουμε ύπαγάγοντάς την σέ ένα σκε
πτικό, πού τελικώς δέν είναι Ιστορικό. ’Από τά παραδείγματα δμως πού 
μπορούμε νά συγκροτήσουμε, προκύπτει δτι οί ’ίδιες πηγές, ή ’ίδια ή 
λογική τους — μιλάμε γιά πηγές πού συνιστοϋν ενός είδους σύνολα — 
άνταποκρίνονται σέ μία 'ιστοριογραφική απαίτηση, τήν άφαίρεση μέ τήν 
οποία μπορούμε νά φθάσουμε στή σύνθεση. Γιά παράδειγμα, μπορούμε 
νά ποΰμε δτι άπό τήν άπογραφή τών τιμαρίων τής Εύβοιας τά φαινό
μενα παρουσιάζονται ώς έξης: δημογραφικό ανάστημα, αύτής τής τάξης, 
κατανομή τοϋ γεωγραφικού αναστήματος μέσα στό χώρο, τέτοια ώστε 
νά ευνοούνται τά ορεινά, καί κατόπιν αλλάζει ή σχέση καί ευνοούνται 
τά πεδινά. Οί διατυπώσεις αυτές άνταποκρίνονται σέ κάποιες άνάγκες 
άφαίρεσης, πού γίνονται πραγματικά πολύ πιό άφηρημένες, δταν υπο
χρεωνόμαστε, γιά νά μήν καταστρέφουμε τό εύρος τής αποδεικτικής 
αξίας τών πηγών, νά ποΰμε δτι δέ μας ενδιαφέρει αν πρόκειται γιά τό 
ενα ή τό άλλο χωριό: καταργούμε έτσι σέ μιά φάση τής ερευνητικής μας 
πρόσβασης τήν τοπικότητα, καταργούμε κάπως τή γεωγραφία, γιά νά 
τήν ξαναβροΰμε μέ έναν ένδιάμεσο τρόπο, δταν υιοθετήσουμε έναν γενι- 
κευτικό συντελεστή: τό ορεινό, τό πεδινό, τό ήμιπεδινό, τό παράλιο.

Ή ’ίδια ή κατασκευή τών πηγών οδηγεί σέ μία άφαίρεση πού άντα- 
ποκρίνεται στίς άνάγκες τής σύνθεσης πού πραγματώνεται σέ περισσό
τερα έπίπεδα, τά οποία πρέπει ωστόσο νά συναρτηθοϋν. Σέ δλα τά επί
πεδα έχουμε τόν ίδιο βαθμό άφαίρεσης, αν καί δλα τά έπίπεδα δέν είναι 
ταυτόσημα, γιατί τό ένα έχει νά κάνει μέ τή γή, τό άλλο μέ τήν παρα
γωγή ερήμην τής γής ή μέ τή γή ερήμην τής παραγωγής' στά μέν καί 
στά δέ είναι άποϋσα ή γεωγραφία' σέ ένα τρίτο έπίπεδο υπεισέρχεται 
καί ή γεωγραφία δχι μέσα άπό τό συγκεκριμένο τεκμήριο, άλλά άπό 
τίς πληροφορίες πού είναι εκτός τοϋ τεκμηρίου. "Οσα έχω εκθέσει ώς 
εδώ, θέλουν νά ύπερβοϋν τήν άμφισβήτηση τής άποδεικτικής άξίας τών 
τεκμηρίων, ιδίως τών οθωμανικών τιμαριωτικών καταστιχώσεων, μέ 
επιχείρημα δτι αυτές δέν καταγράφουν πραγματικές καταστάσεις καί 
δτι ενδέχεται νά υποτιμούν ή νά υπερτιμούν τίς καταστάσεις αύτές' 
άκόμη, δτι άναγράφουν καταστάσεις πού ένδέχεται νά άνήκαν σέ χρο-
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νίκες στιγμές παλαιότερες άπό τό χρόνο τής άπογραφής. 'Υπενθυμίζω 
άκόμη ότι οί αναγραφόμενοι οικισμοί στίς οθωμανικές καταστιχώσεις 
ενδέχεται νά μή συμπίπτουν τοπογραφικώς μέ εκείνες πού σέ κατοπι
νούς χρόνους φέρονται καί μέ τό ίδιο άκόμη όνομα, είναι δυνατό, δηλα
δή, νά έχουν μετατεθεί διατηρώντας τήν άρχική τους ονομασία.

Ό βαθμός αφαίρεσης, ωστόσο, παρά τίς τοπικές ή κυρίως εισοδη
ματικές μεταθέσεις, είναι καί χρονικά καί τοπικά προσδιορισμένος, 
γιατί τό τάδε χωριό πού μετατίθεται άπό τήν κατηγορία των φτωχών 
στήν κατηγορία των πλουσίων, ή τό άλλο τοΰ οποίου ύποκαταγράφο- 
νται τά εισοδήματα, όλα τους άνήκουν στό ίδιο ευρύτερο γεωγραφικό 
πλαίσιο καί στήν ίδια χρονικότητα. Τό ζήτημα είναι νά δοϋμε αν αύτή 
ή χρονικότητα παραπέμπει καί σέ πρίν καί σέ μετά.

Είναι προφανές οτι συναντιόμαστε μέ τήν άντίληψη τής πιλοτικής 
έρευνας' μέ τήν άντίληψη, όχι υποχρεωτικά μέ μιά ενιαία τεχνική. Θά 
μπορούσε κανείς νά πει ότι, δίπλα στίς άφαιρέσεις πού άφοροϋν τά άντι- 
κείμενα τής Ιστορίας, άναγόμαστε καί σέ κάποιες γενικότερες άφαιρέ- 
σεις, άποκτοΰμε έναν διανοητικό οπλισμό πού μάς έπιτρέπει νά άνα- 
χθοϋμε καί σέ μία θεωρία. ’Όχι σέ μία θεωρία τής ιστορίας, άλλά σέ 
μία θεωρία τής ιστοριογραφίας. "Οταν φτάνουμε σέ μία θεωρία τής 
Ιστοριογραφίας, όταν έχουμε μία γνώση τής κατασκευαστικής τής Ιστο
ρίας, μπορούμε νά φτάσουμε καί σέ μία θεωρία τής ιστορίας.

Θά ήθελα νά συνεχίσου πρός τήν ’ίδια κατεύθυνση μέ ένα άλλο παρά
δειγμα, οικείο σέ όσους άσχολοϋνται μέ τά νησιά. Τά νησιά, ορισμένα 
τουλάχιστον, διασώσανε καταστιχώσεις πού κατανέμουν τόν πληθυσμό 
άνάλογα μέ τή φοροδοτική του Ικανότητα καί πολλές φορές συνοδεύεται 
ή άναγραφή τοΰ ονόματος μέ τήν άναγραφή των άγαθών πού κατέχει 
τό άτομο αυτό. Είναι μιά τυπική πηγή μέ τήν οποία πολλοί έχουν δοκι
μαστεί, άλλοι δοκιμάζονται, καί γιά τήν οποία, φυσικά, μπορεί νά 
υπάρξουν άντιρρήσεις ώς πρός τή γενικευτική της άξια: τά φαινόμενα στή 
Μύκονο είναι έτσι, άλλά δέν ξέρουμε πώς είναι στή Σύρο ή άλλου.

Συνήθως, σ’ αύτές τίς καταστιχώσεις άναγράφονται, όταν άναγρά- 
φονται άγαθά, άναγράφονται σπίτια, χωράφια, αλώνια, δέντρα, άμπέ- 
λια, φυτείες, μύλοι, κάποτε καμιά εκκλησία —κάποιος έχει μία εκκλη
σία — , οικόπεδα, δσπιτοκαθέδρες. ’Άλλα όμως άγαθά ή μέσα παρα
γωγής δέν άναγράφονται ή άναγράφονται επιλεκτικά: μύλοι, γιά παρά
δειγμα, ή τσουκαλοκάμινα —βάρκες, πλοία, άναγράφονται πουθενά;
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Βλέπει κανείς σ’ έ'να φορολογικό κατάστιχο αναγραφή βάρκας, πλοίου, 
διχτυού; ’Όχι. Ό λόγος πάντα γιά τά κοινοτικά κατάστιχα.

'Υπακούει ή καταγραφή σέ ένα φορολογικό μοντέλο πού εδράζεται 
σέ μιά κατ’ εξοχήν αγροτική οικονομία' καί μιά κατ’ εξοχήν αγροτική 
οικονομία Οά ’έχει ενδιαφέρον γιά τ’ άμπέλια, γιά τά χωράφια, γιά τά 
πρόβατα. Σ’ αύτές τίς κοινωνίες τίς νησιωτικές, αφιερωμένες στή 
θάλασσα, στό ψάρεμα, στίς συγκοινωνίες, δέν καταγράφονται οί βάρ
κες, τά δίχτυα, τά πλοία. Όπότε, αν φτιάξουμε έπί τή βάσει των 
άλλων στοιχείων κάποια ιστογράμματα πού θά δείχνανε τό εισόδημα, 
τίς εισοδηματικές ικανότητες καθενός ατόμου, Οά υπήρχε ή εύλογη 
αντίρρηση οτι, έδωπέρα ξεχνιούνται τά βασικά μέσα δημιουργίας 
εισοδημάτων, πού είναι τά πλοία, οί βάρκες, τά δίχτυα, τά αγκίστρια, 
τά καμάκια, οί τονιές.

Βεβαίως, Οά είχε νά διατυπώσει κανείς μιά ουσιώδη παρατήρηση: 
ανάμεσα στούς φόρους, είναι καί ένας, πού Οά τόν λέγαμε φόρο εισοδή
ματος, πού γιά νά τόν επιδικάσει ή κοινότητα, υπολογίζει οχι μονάχα 
τά άμπέλια καί τά κηπάρια καί τά χωράφια, αλλά καί κάποια άλλα 
εισοδήματα. Θά είχε ένδιαφέρον νά καταστρώναμε μία συγκριτική ταξι
νόμηση των μεγεθών σέ ονομαστικό επίπεδο έπί τή βάσει των κατα- 
στιχώσεων τής τάνσας καί των υπολοίπων καταστιχώσεων. Τότε Οά 
υποδηλωνόταν ένας συντελεστής πού έπαιζε ρόλο στήν έκτίμηση τής 
κοινότητας γιά τή φοροδοτική ικανότητα των ατόμων της, πού προ
φανώς Οά αφορούσε εισοδήματα προερχόμενα άπό μή αγροτικές ασχο
λίες. Μπορούμε συνεπώς νά καταλήξουμε σέ εισοδηματικές διαστρω
ματώσεις, ξέροντας ώστόσο δτι δέν μνημονεύονται αύτές οί πηγές πού 
δέν είναι έγγειες ή δέν είναι αστικά ακίνητα. Στήν οπτική αύτή Οά πρέ
πει νά φανταστούμε τρόπους, πού Οά μάς έπέτρεπαν νά απελευθερω
θούμε άπό τό κείμενο, νά τό βιάσουμε κατά κάποιον τρόπο, γιά νά μάς 
δώσει μία πληροφορία παραπάνω άπό εκείνη πού μάς λέει. Σ’ έναν 
τύπο τεκμηρίων βλέπετε: «γιά τό σπίτι του τόσο». Τό πρώτο ζήτημα 
πού Οά έθετε κανείς θά ήταν άν ολα τά σπίτια πληρώνανε τόν ίδιο φόρο. 
Στή Μύκονο ολα τά σπίτια πληρώνουν τόν ίδιο φόρο; Κάποιος σας 
σπεύδει νά πεί δχι. 'Υπήρχε μία μικρή διαβάΟμιση.

Δέν έχει νά κάμει τόσο τό άνοιγμα τής διαβάΟμισης. 'Όταν τούς 
άπόλυτους άριΟμούς τούς κάνουμε σχετικούς, οί μικρές διαβαθμίσεις Οά 
συγκροτήσουν μία κλίμακα, μία ένδειξη πώς είναι διαφορετική ή φορο-
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λόγηση τής κατοικίας. Είναι αύτόδηλο —κοινά πράγματα λέγω— δτι, 
γιά νά έχει κανείς καλύτερο σπίτι άπό κάποιον άλλον, σημαίνει πώς 
έχει τή δυνατότητα νά φτιάξει ένα καλό σπίτι ή πώς ανήκει σ’ ένα σόι 
πού τοΰ κληροδοτεί ένα καλό σπίτι. Καθώς όμως δεν ισχύει σε δλα τά 
νησιά τό δίκαιο τοΰ πρωτοτόκου, δεν υπάρχουν πολλές πιθανότητες τό 
ίδιο σπίτι νά μένει μονάχα σέ έναν κληρονόμο. Κάποια στιγμή Οά είναι 
δύο πού Οά κληρονομήσουν τό ίδιο σπίτι, Οά κοπεί, Οά μοιραστεί. Αυτή 
καί πολλές άλλες ενδείξεις, μέ κεφαλαιώδη εκείνη τής τάνσας, μάς 
υποδεικνύουν δτι πρέπει νά απελευθερωθούμε άπό τίς δουλείες τοΰ τεκ
μηρίου. Οί άξιες πού Οά οριοθετήσουν τήν εισοδηματική κλιμάκωση, 
δέν είναι αξίες πραγματικές, είναι άξιες φορολογικές: δτι ένας κήπος 
πληρώνει τόσο' δέν Οά σοϋ πεί ή φορολογική άξια, πόσο στοιχίζει αυτός 
δ κήπος. Έξυπακούεται, μπορεί νά διατυπωθεί ή άντίρρηση δτι υπάρ
χει φοροδιαφυγή: πάλι ένας ώραίος τρόπος νά καταστραφεί ή άποδει- 
κτική άξια τοΰ τεκμηρίου.

Τί γίνεται δμως μέ τίς κοινωνίες έκείνες, δπου υπάρχει ή δυνατότη
τα ελέγχου, δυνατότητα πού παίζεται σέ πολλά επίπεδα μέ αίτούμενο 
τήν άνάδειξη τοΰ εύρους τής συνοχής. "Οταν σταθμίσουμε τίς όποιες συν
θήκες ύπαρξης ενός πληΟυσμικοΰ μορφώματος, δταν συσχετίσουμε δλα 
τά στοιχεία, Οά μπορέσουμε νά προσδώσουμε ένα βαθμό άξιοπιστίας στίς 
ταξινομήσεις πού προκύπτουν άπ’ αυτό τό υλικό καί νά ίδοϋμε, μέσες- 
άκρες, ποιά είναι ή κοινωνική διαστρωμάτωση μιας άνΟρώπινης συγκέ
ντρωσης ή μιας περιοχής. Πολλαπλές συγκρίσεις Οά δείξουν άν τά ίδια 
φαινόμενα ισχύουν καί γιά τήν άλλη.

Χρειάζεται φυσικά νά βρίσκονται προσφυείς τρόποι, ώστε νά γίνο
νται εφικτές οί συγκρίσεις, γιατί δέν διαθέτουμε συνήθως τήν ίδια βάση 
μετρήσεων. Γιά παράδειγμα, άντί γιά συγκρίσεις άπόλυτων άριΟμών, 
Οά συγκρίνουμε άριΟμούς σχετικούς ή Οά καταστρώσουμε ιστογράμμα
τα βάσει μιας πηγής ή ενός τύπου πηγών, χωρίς νά άνακατεύουμε άνο- 
μοιογενή δεδομένα. Έτσι Οά διαπιστώσουμε άν υπάρχει σύγκλιση, άν 
συμπίπτουν ή δέν συμπίπτουν τά ιστογράμματα: ή Μύκονος δίνει αύτό 
τό σχήμα, ή Πάτμος δίνει αύτό τό σχήμα, ή "Υδρα δίνει τό άλλο. 
'Υποθέτουμε δτι έχουμε άπόκλιση στήν περίπτωση τής "Υδρας, δτι δέν 
έχουμε στήν περίπτωση των υπολοίπων, καί δέν έχει πιά σημασία άν 
τό α ιστόγραμμα σέ σχέση μέ τό β έγινε βάσει ομοιογενών ποσοτικών, 
άριΟμητικών δεδομένων. Πάλι τό πρόβλημα τής άφαίρεσης.
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Αύτή ή Ιστορία ωστόσο, πού λόγω των τεκμηρίων της προσφέρεται 
σέ αφαίρεση, άνταποκρίνεται στίς απαιτήσεις πού ε'χουμε από τόν ιστο
ρικό λόγο; Προφανώς όχι. Είδατε οτι τά παραδείγματα πού επικαλέ
στηκα, όλα οδηγούν σέ μία χειραγώγηση ποσοτικών δεδομένων. Δέν 
λέγω πώς πρόκειται γιά ποσοτική ιστορία' είναι όμως μία χειραγώγη
ση ποσοτικών δεδομένων. Στή μία περίπτωση Εχεις παραγωγή τόσα 
κοιλά, στήν άλλη περίπτωση Εχεις φόρο τόσα γρόσια, στήν τρίτη περί
πτωση Εχεις αγροτεμάχια τόσα, είναι αριθμητικά δεδομένα, μή άνα- 
γώγιμα, γιατί κάθε φορά είναι ιδωμένα μέ διαφορετική αντίληψη, κάθε 
φορά σκοπεύουνε στό ίδιο αποτέλεσμα, άλλά μέ διαφορετικούς τρόπους.

Αύτή ή πρόβαση μπορεί νά είναι, καί είναι, Επιχειρησιακή, ωστόσο 
δέν αγκαλιάζει ολα τά αίτούμενα τής οικονομικής ιστορίας. Πολλά άπό 
τά αίτούμενα: ποτέ δέν μπορείς νά ξέρεις, γιά παράδειγμα, ποιές ήταν 
οί δαπάνες ενός ατόμου, πού ανήκει σέ τούτο ή στό άλλο μέγεθος τού 
ιστογράμματος, οί δαπάνες σέ σχέση μέ τή διατροφή του, σέ σχέση μέ 
τήν αποθησαύρισή του, σέ σχέση μέ τίς επενδύσεις —αγοράζει, δέν αγο
ράζει — , αν κι αυτά σέ ορισμένου τύπου «κτηματολογικές» άπογραφές 
μπορείς νά τά ανιχνεύσεις. Καί όλοι ξέρουμε ότι πάντα πέφτουμε σέ μία 
πηγή, πού άφηγείται μία ή περισσότερες άτομικές ιστορίες: σέ μία δια
θήκη, στό ήμερολόγιο ενός εμπόρου, στό ήμερολόγιο ενός πού κατα
γράφει τά Εξοδά του, σέ μία πρόθεση όπου βλέπεις οτι οί τσαρουχάδες 
τών Τρικάλων γράφτηκαν στόν Πανάγιο Τάφο γιά τόσο, ότι σ’ Ενα χω
ριό κοντά στήν Ηράκλεια θά πληρώνανε αφού πουλούσαν τό μούστο κλπ., 
κλπ. Ιστορίες, κάποτε, αρκετά έξατομικευμένες, πού άλλοτε ανήκουνε σέ 
ευρύτερα σύνολα, άλλά πού δέν αγκαλιάζουν όλες τίς εκφάνσεις, μέ τίς 
οποίες εκδηλώνονται τά σύνολα αύτά.

Ιστορίες απολύτως έξειδικευμένες' προχείρους, τό Χρονικό τού 
Σκουζέ: πηγαίνει μέ τό γάιδαρο μέ Εναν άγιοταφίτη ή πηγαίνει στή 
Σμύρνη καί περιγράφει πώς ζοΰσε Ενας Μαυροκορδάτος, πόσο υπηρετι
κό προσωπικό είχε, είσάγοντάς μας Ετσι στίς κοινωνικές όψεις τού 
οικονομικού. Έξατομικευμένες ιστορίες τού Παπατσώνη: πώς σκόρπιζε 
τά τρόφιμα ή μάνα του, πού ερχόταν όλη ή Μάνη καί Ετρωγε στό σπίτι 
τους, τά ψωμιά πού ψήναν κάθε μέρα, δείχνοντάς μας Ετσι τήν υπαγω
γή τού οικονομικού στό κοινωνικό. Έξατομικευμένη ή ιστορία τού 
Μακρυγιάννη, πού άφηγείται πώς Εγινε πλούσιος. Έξατομικευμένη ή 
ιστορία τού Κολοκοτρώνη, πού θυμάται τόν χαμένο παράδεισο, όταν μέ
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'ένα γρόσι αγόραζες τό ένα καί τό άλλο. Καί στίς πιό σύγχρονες επο
χές έξατομικευμένες 'ιστορίες, δπως είναι τοϋ Συγγρού, έξατομικευμέ- 
νες ιστορίες δπως τοϋ Γοΐδη, καί τόσες άλλες πού, μέ διαφορετική κάθε 
φορά στοχοθεσία ενσωματώθηκαν στά προϊόντα τής λογοτεχνίας.

Δεν θά έλεγα δτι συντρέχει λόγος νά ποσοτικοποιήσουμε όλες αυτές 
τίς ποιοτικές μαρτυρίες, γιά νά τις υπαγάγουμε σέ ποσοτική ανάλυση 
καί νά κάνουμε έτσι μιά δήθεν «έπιστημονική» 'ιστοριογραφία: ή ποσο- 
τικοποίηση τοϋ ποιοτικού έχει αξία δχι μόνο δταν είναι άντιπροσωπευ- 
τική, άλλά κυρίως δταν οί έπιμέρους ποσότητες είναι ομοιογενείς. Γιά 
κάποια τεκμηριωτικά σύνολα, δπως λόγου χάρη τά νοταριακά έγγρα
φα, μολονότι χρονοβόρες, οί ποσοτικοποιήσεις είναι εφικτές καί συνάμα 
αποτελεσματικές ώς πρός τήν αποδεικτική τους αξία, μέ τήν προϋπόθε
ση πάντα δτι έχουν προηγηθεΐ οί αρμόδιες κατηγοροποιήσεις των πλη
ροφοριών. Τό ’ίδιο μπορεί νά ίσχύσει γιά τήν έμπορική αλληλογραφία 
καί γιά πολλές άλλες όμοειδείς κατηγορίες πηγών. 'Ωστόσο, κάθε είδος 
μαρτυρίας εξαγγέλλει καί τόν τρόπο τής 'ιστοριογραφικής της χρήσης, 
καί άπό τή χρήση αύτή δέν γίνεται νά αποκλεισθεί τό παλιό είδος τής 
αμφιλεγόμενης 'ιστορίας: συνυπάρχει μέ τό είδος τής ιστοριογραφίας πού 
προσπάθησα νά σκιαγραφήσω καί τό συμπληρώνει ένόψει μιας σύνθε
σης, όπου οί τρόποι 'ιστορικής κατανόησης καί 'ιστοριογραφικής διατύ
πωσης είναι διαφορετικοί καί συχρόνως συμπληρωματικοί. Γιά νά φτά
σουμε σ’ αύτοϋ τού είδους τήν ιστοριογραφική σύνθεση, όπου συνυπάρ
χουν διαφορετικές γραφές καί διαφορετικοί τρόποι πρόβασης, χρειάζε
ται νά ξεκαθαρίζουμε τό λόγο τών πηγών καί τό δικό μας λόγο: τά 
ερωτήματα, πού θά άνέκυπταν άπό τή συνάντηση αυτών τών δύο 
λόγων, θά ήταν έκεΐνα πού θά έδιναν τό νήμα τής αφήγησης, ποσοτικής 
καί ποιοτικής, τό νήμα, στήν περίπτωσή μας, μιας οικονομικής 'ιστο
ρίας πού, κατανοώντας τίς πηγές, δηλαδή τή χρονικότητα, τίς ερμη
νεύει καί τίς έννοιοδοτεί, άποδεσμεύοντας, ανάμεσα στά άλλα, τήν 
ύπόρρητη ή άρρητη δική τους έννοιολογική έδραίωση.



Ill

'Ιστορία των καταχτητών,
Ιστορία των καταχτημένων

'Ένα άπό τά πεδία τοϋ οικονομικού φυσικά είναι καί τό ανθρώπινο 
πεδίο. Ποιοι είναι αύτοί πού μετέχουν στίς οικονομίες, ποιοι άπό 
αυτούς πού μετέχουν σ’ αυτές τίς οικονομίες τίς πραγματοποιούν ή τίς 
ύφίστανται, μάς ενδιαφέρουν; Δηλαδή επανέρχομαι σέ ένα πρόβλημα 
πού τό έχουμε ξανασυζητήσει καί ποτέ δέν σταματάει ή συζήτηση γι’ 
αυτό: αν είναι θεμιτό νά λέει κανείς ότι κάνει μιά ιστορία —καί μετα
ξύ των άλλων μιά οικονομική ιστορία— των κατακτημένων. Τό πεδίο 
καί οί χρόνοι αναφοράς είναι οί χρόνοι τής κατάκτησης. Καί φαίνεται 
αυτονόητο δτι μπορεί νά κάνει κανείς μιά Ιστορία των κατακτημένων, 
επειδή άπό έθισμό — όχι μόνο γιά τό δικό μας παράδειγμα, τό ελλη
νικό — δέν αντιδρούμε μπροστά σέ κάποιους τίτλους, όπως «ιστορία τής 
Βουλγαρίας», «ιστορία τής Σερβίας», πού έν πολλούς είναι μιά 'ιστορία 
των Βουλγάρων, μιά ιστορία των Σέρβων, μιά 'ιστορία των Ελλήνων.

Οί ’Ιταλοί, εύφυέστεροι, καί όχι μόνον ευφυέστεροι άλλά κυρίως έχο
ντας συμμετάσχει μέ τόν τρόπο πού έχουν συμμετάσχει στή δημιουργία 
τοϋ εύρωπαϊκοϋ πολιτισμού, κάνουν μιά 'ιστορία τής ’Ιταλίας καί μιά 
'ιστορία των ’Ιταλών fuori Italia, των έκτος ’Ιταλίας, όπως Οά λέγαμε 
εμείς μιά 'ιστορία τοϋ απόδημου ελληνισμού. Μόνο πώς τό fuori στήν 
περίπτωση των ’Ιταλών έχει μιά εύκρίνεια, ενώ τό δικό μας fuori δέν 
έχει καμία ευκρίνεια' έξω άπό τί; 'Υπήρχε μία χώρα ’Ιταλία, μά χώρες 
«’Ιταλία» καί άπό τήν ώρα πού υπάρχει paese Italia, στόν ενικό καί στόν 
πληθυντικό, μπορεί νά φανταστεί κανείς πώς υπάρχει 'ένα fuori, ένα 
εκτός. Είναι αυτό οί παροικίες; Γιατί οί παροικίες; Οί «εκτός»' έκτος 
τίνος; Είναι, λέτε, ή διασπορά' διασπορά σέ σχέση μέ ποιά εστία;

”Αν γνωρίζουμε έκ τών υστέρων καί αν πούμε πώς είναι υποχρεω
τικά τά σύνορα τού ελληνικού κράτους άπό μία στιγμή καί υστέρα, τότε 
Οά πρέπει νά μιλάμε γιά έναν έκτος τής εστίας έλληνισμό, πού είναι στή
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Σμύρνη τοϋ 19ου αιώνα, πού είναι στή Φιλιππούπολη, πού είναι στήν 
Κωνσταντινούπολη, πού είναι στήν Κύπρο εως σήμερα.

'Όταν δμως πεις «δ ελληνισμός τής διασποράς», 6 «μείζων» ελλη
νισμός, τί πάει νά πει μείζων; Δηλαδή παίρνουμε ώς δεδομένο, προ- 
κειμένου νά ορίσουμε τά «εκτός» κάποιας εστίας πληΟυσμικά σύνορα, 
τή διακίνηση, παίρνουμε ώς δεδομένο τήν ύπαρξη, ανεξάρτητα άπό τή 
διακίνηση, κάποιων πληθυσμών σέ κάποια σημεία, πού άπό μιά στιγ
μή κι ύστερα αυτά τά σημεία δέν ανήκουν σέ 'ένα εθνικό, θά τό λέγα
με, κρατικό σύνολο καί πού δέν ανήκαν ποτέ σέ 'ένα σύνολο, ή μάλλον 
τά σύνολα στά οποία ανήκαν δέν άποτελοΰνταν ποτέ άπό πληθυσμούς 
αύτοϋ τοΰ τύπου, δηλαδή τοϋ τύπου πού μπορούν νά χαρακτηριστούν 
ώς ελληνικοί. Πραγματικά, υπάρχουν προβλήματα. Καί τά άναφέρω 
αυτά τά χονδρά προβλήματα γιά νά δείξω πόσο μεγάλη είναι ή δύνα
μη τοϋ έθισμοϋ.

Τό ενδιαφέρον γι’ αύτούς τούς πληθυσμούς, πού είναι εκτός των κρα
τικών ορίων, υπαγορεύεται άπό τό γεγονός δτι αύτοί διακινήθηκαν; ”Λν 
ναί, σημαίνει δτι θά πρέπει νά υπάρχει διαφορετικού τύπου ένδιαφέρον 
γιά εκείνους τούς πληθυσμούς πού είναι εκτός τών ορίων καί δέν δια- 
κινήθηκαν. ’Αλλά καί ή διακίνηση θέτει κι αυτή προβλήματα.

Μάς ενδιαφέρει ή οικογένεια ’Ωνάση; Μάς ενδιαφέρει. ’Ανήκει στόν 
ευρύτερο μείζονα κινηθέντα ελληνισμό. Μά, δπως δείχνει τό ’όνομά του, 
είναι άπό τήν Ώνάσεια (Onasiya) καί μετακινήθηκε άπό έκεΐ. Μά ή έν 
λόγω Onasiya είναι μετά τό Σαγγάριο' ούτε σάν ελπίδα δέν ήταν δυνα
τόν νά ένταχθεΤ στό ελληνικό κράτος. Όπότε έν τοιαύτη περιπτώσει, δ 
Ωνάσης ενδιαφέρει διαφορετικά ώς πολίτης τοϋ κόσμου —ή δ οίοσδή- 
ποτε ’Ωνάσης — δ πατέρας τοϋ ’Ωνάση ώς ’Αμερικανός ή δέν ξέρω τί 
άλλο. Καί οί άνθρωποι τοϋ χώρου, πού έμειναν στό χώρο, τούς βλέ
πεις ώς τί;

Νά κάμεις άναφορά σέ άλλες κατηγορίες, πληθυσμικά μεγέθη, καί 
νά πεις «παροικία», νά πεις «μειονότητα»' δποια κατηγορία κι άν χρη
σιμοποιήσει κανείς, πάντοτε θά βρεθεί μπροστά σέ 'ένα πρόβλημα, δηλα
δή σέ μία κατάργηση τής 'ιστορικής οπτικής: ή ελληνική μειονότητα τής 
Κωνσταντινούπολης, άς υποθέσουμε' πάρα πολύ θεμιτό, άλλά άπό μιά 
στιγμή κι ύστερα ή Κωνσταντινούπολη δέν είναι ελληνική. Τί ήταν 
δμως ή Κωνσταντινούπολη πρίν γίνει τουρκική; Ήταν μία έλληνική 
πόλη; ’Αμφιβάλλω.
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’Αλλά άς έπανέλθουμε στήν έννοια τοΰ καταχτημένου. Τελικώς, 
έμενα θά μοϋ άρεσε νά κάνω μιά Ιστορία των καταχτημένων, μιά Ιστο
ρία τών φτωχών, χωρίς τοϋτο νά σημαίνει δτι οί καταχτημένοι ταυτί
ζονται μέ τούς φτωχούς' θά μοϋ άρεσε νά κάνω μιά ιστορία τών αδι
κημένων, γιατί είμαι μέ τούς καταχτημένους, είμαι μέ τούς φτωχούς, 
γιατί είμαι μέ τούς αδικημένους καί γιά κανέναν άλλο λόγο. Κι επει
δή θά ήθελα νά εξηγήσω τούς άδικημένους, γι’ αύτό θά έκανα καί τήν 
ιστορία τών αδικητών. Σέ μιά οπτική' ποιά; Νά σταματήσει ή αδικία. 
Καί μή μοϋ πείτε πώς υπάρχει αντικειμενική 'ιστορία πέραν τοΰ σημεί
ου δτι, γιά νά καταλάβω αυτούς γιά τούς οποίους ένδιαφέρομαι, θά 
πρέπει νά καταλάβω εκείνους γιά τούς οποίους δέν ένδιαφέρομαι ή έκεί- 
νους απέναντι τών οποίων αισθάνομαι έχθρικά. Καί γιά νά τούς κατα
λάβω, θά κοιτάξω νά χρησιμοποιήσω αναλυτικά έργαλεΐα, δσο γίνεται 
απαλλαγμένα άπό τή δική μου προσωπική θέση υπέρ τών φτωχών, 
ύπέρ τών καταφρονεμένων, υπέρ τών αδικημένων, ύπέρ τών μικρών, 
υπέρ τών καταχτημένων. Τί άλλο θά έκανε θεμιτή αυτή τήν έπιλογή 
γιά μιά ιστορία καί μάλιστα γιά μιά οικονομική ιστορία τών καταχτη
μένων; Ενδεχομένως νά υπάρχουν καί κάποια άλλα στοιχεία, τά οποία 
μέ μιά διαδικασία μαιευτικής καί ψευτομαιευτικής νά ήταν δυνατό νά 
τά φέρουμε στήν έπιφάνεια.

Τό πρώτο πού έρχεται στό νοΰ είναι δτι, δταν μιλάμε γιά κατα
χτητές καί καταχτημένους, τίθεται ή υποψία: μήπως έχουμε μιά σχέση 
τέτοια, πού νά προσδιορίζει μιά διαφορετική θέση τών μέν καί τών δέ 
στήν κάρπωση τών αγαθών πού προκύπτουν άπό τήν οικονομία, καί 
μήπως ή διάκριση αυτή μάς παραπέμπει σέ μιά διάκριση ταξικής πρό
σληψης τής 'ιστορίας, δπου οί καταχτημένοι έπέχουν, grosso modo, τή 
θέση μιας κοινωνικής τάξης καί οί καταχτητές τή θέση τής άλλης κοι
νωνικής τάξης; Καί όπως είναι γνωστό, καί τό ξεχνάει ένας σύγχρονος 
'ιστορικός προβληματισμός, ή ιδέα πού έχει κανείς γιά τόν εαυτό του 
είναι ένα άπό τά πεδία έκεΐνα στά όποια θά πρέπει νά στρέψουμε τήν 
προσοχή μας προκειμένου νά δοϋμε τί όντως είναι εκείνος πού έχει μιά 
ιδέα γιά τόν εαυτό του.

'Υπαινίσσομαι τήν δλη 'ιστορία τών θεμάτων πού έχουν νά κάνουν 
μέ τή δυνατότητα μιας ταξικής 'ιστορίας, άπό τή στιγμή δπου, καθώς 
δέν υπάρχει μιά αύτοσυνειδησία, μιά ταξική συνείδηση άλλοιώς, δέν 
μπορούμε νά μιλάμε γιά τάξεις. Άπ’ δπου καί δλη ή γνωστή πολεμι
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κή, κάθε φορά που κάποιος πει, έπιτυχώς ή άτυχώς, «ή τάξη των...» 
κατά τήν τουρκοκρατία, θά σοϋ πουν «πόθευ τοϋτο τεκμαίρεις», πώς ξέ
ρεις δτι αύτοί οί άνθρωποι αισθάνονταν ως «τάξη», ποϋ είναι, πώς ανευ
ρίσκεται ή συνείδηση τής τάξης;

Οί πλέον χονδροειδείς μαρξιστές τής βουλγκάτας είχαν συναίσθηση 
αύτοϋ τοΰ πράγματος, καί μερικοί πονηροί άνθρωποι σήμερα κάνουν δτι 
δέν τό έχουν πάρει χαμπάρι' δτι δηλαδή αύτοί τής βουλγκάτας ή τής 
εμπειρίας είχαν συναίσθηση αύτοϋ του πράγματος. Τί έλεγαν οί κομ
μουνιστές τής βουλγκάτας καί τί έλεγαν οί κομμουνιστές τής πράξης: 
δτι έφτιαξαν ένα κόμμα, τό οποίο ήταν μοχλός τής πολιτικής συνειδη- 
τοποίησης τοϋ προλεταριάτου, δηλαδή τής απόκτησης ταξικής συνείδη
σης τοΰ προλεταριάτου, μέσα στήν οπτική μιας επαναστατικής μετα
βολής. Γιά νά κάνεις επανάσταση, πρέπει νά καταλάβεις τή μοίρα σου. 
Αυτός 6 κοινός τόπος έχει σημασία. ’Ακόμη, υπάρχει ένα κομμάτι τής 
κοινωνίας, αύτό πού δ Σατωβριάνδος έλεγε δτι έχει τήν όρεξη τής αυτο
κτονίας — έν μέρει είναι αύτό, στό βαθμό δπου τά επαναστατικά κινή
ματα έπανδρώνονται καί έκφράζονται άπό ανθρώπους πού δέν ανήκουν 
στήν τάξη έκείνη γιά τήν οποία γίνεται ή επανάσταση, διάφοροι μικρο
αστοί, διάφοροι αριστοκράτες, πού γίνονται έπαναστάτες εναντίον τής 
αριστοκρατίας ή έναντίον τής αστικής τάξης — αύτό λοιπόν τό κομμά
τι, τό ενεργητικό κομμάτι τοϋ πληθυσμού, έλεγε ένα απλό πράγμα: δτι 
έχουμε τάξεις καθ’ έαυτές καί τάξεις δι’ έαυτές. Έτσι, μπορεί νά περι
γράφει κανείς κατηγορίες άνθρώπων πού έχουν τις ίδιες σχέσεις μέ τήν 
οικονομία, τήν ίδια θέση στήν κοινωνία, καί νά πει δτι οί άνθρωποι 
αύτοί αποτελούν τήν τάξη τών εργαζομένων, τήν τάξη εκείνων οί οποίοι 
έκμεταλλεύονται τήν εργασία τών άλλων, πού άσκοϋν τήν εξουσία, δτι 
υπάρχουν άνθρωποι πού κάνουν τή δουλειά τους καί δέν έχουν καμία 
συνείδηση τοϋ τί κάνουν' είναι τάξεις καθ’ έαυτές καί θά πρέπει νά 
γίνουν δι’ έαυτές. Ποιος θά τίς κάνει δι’ έαυτές; Τίς κάνει ένα επανα
στατικό κίνημα, ένα κόμμα.

’Από ποϋ αρχίζει ή, ήθελημένη ’ίσως, σύγχυση; "Οταν τήν ιδιότητα 
τοϋ κόμματος αύτοϋ τήν προσγράφουν στό ανθρώπινο έκεΐνο σύνολο, 
στήν τάξη έκείνη, πού είναι καθ’ έαυτή, καί τής προσδίδουν χαρακτη
ριστικά τά όποια δέν είναι χαρακτηριστικά της άλλά τών πρωτοποριών 
πού θέλουν νά τήν έκφράσουν διαφοροποιώντας τή συνείδησή της. 
"Ομως οί τάξεις δέν είναι, υποτίθεται, έτσι. Αύτό τό οποίο βαρύνει δέν
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είναι, τάχα, τό γεγονός οτι έχουν την α σχέση με τήν παραγωγή, άλλά 
τό γεγονός οτι παντρεύεται ό ένας τήν κόρη τοϋ παπά, ό τρίτος γίνε
ται σιδηροδρομικός, δ τέταρτος κάτι άλλο, οπότε αύτές οί στρατηγικές 
κι αύτές οί τάξεις ποτέ δέν είχαν μιά συναίσθηση οτι είναι «τάξεις δι’ 
έαυτές», σάμπως νά είπε ποτέ κανείς οτι οί τάξεις γεννιούνται μέ τή 
συνείδησή τους.

Έν όλίγοις έχει μεταφερθεΐ αύτή ή ένεργητική στάση των ανθρώ
πων τής πράξης καί τής δράσης καί έχει προσγραφεϊ σέ κάποια σύνο
λα, ακριβώς σ’ εκείνα τά σύνολα τά όποια ήθελαν νά τά αλλάξουν, 
δηλαδή νά τά έπαναστατοποιήσουν καί νά τούς δημιουργήσουν διαφο
ρετική συνείδηση. Τό παράδειγμα είναι άκραΤο, παραπέμπει όμως σέ 
κάποιους άλλους δρόμους, μαρτυρημένους δρόμους, περπατημένους δρό
μους, πού μάς δείχνουν ποιές είναι μέσα στήν Ιστορία οί δυνατότητες 
νά αισθάνεται μιά τάξη δι’ έαυτήν.

'Όταν οί σύγχρονοι ιστορικοί μιλούν γιά νά πουν οτι οί άνθρωποι 
τοϋ Μεσαίωνα είχαν απόλυτη συναίσθηση καί απόλυτη συνείδηση οτι 
άνήκουν σέ ένα σύνολο, τό οποίο συνεπάγεται συγκεκριμένου τύπου 
υποχρεώσεις καί συγκεκριμένου τύπου απαιτήσεις, τότε είναι θεμιτό νά 
ποϋμε ότι κάποιες συλλογικότητες έχουν τή συναίσθηση, τή συνείδηση, 
οτι άνήκουν σέ ένα ανθρώπινο σύνολο μέ δεδομένες απαιτήσεις καί 
δεδομένα καθήκοντα.

Οί άνθρωποι πού έχουν απαιτήσεις καί καθήκοντα είναι συνήθως οί 
άνθρωποι πού είναι άπό πάνω καί βγαίνουν άπό κάτω' οί άπό κάτω, 
ώς γνωστό, δέν έχουν φωνή, δέν γράφουν καί, στό βαθμό δπου μιλούν, 
μιλούν μέ δύο τρόπους καί μέσω άλλων: 6 ένας είναι έσωτερικεύοντας 
τούς όρους τής ζωής τους, δηλαδή τήν υποταγή, κι ό άλλος είναι έξε- 
γειρόμενοι. Πώς έξεγείρονται; Μέ έναν τρόπο τελείως διαφορετικό άπό 
τόν τρόπο μέ τόν οποίο προσπάθησε νά τούς εξεγείρει τό εργατικό κίνη
μα, δηλαδή οί σοσιαλιστικές θεωρίες. Έν όλίγοις, μέ ενα πασεϊστικό 
τρόπο, μέ ένα τρόπο ό οποίος παραπέμπει στους χαμένους παραδείσους.

Τί δείχνει αύτό; Δείχνει ότι κι αυτοί οί άνθρωποι είχαν μιά συναί
σθηση υποχρεώσεων, πού υπερτονίζεται εκεί όπου εκφράζονται έσωτε- 
ρικεύοντας τούς όρους τής υπαγωγής τους σέ ένα σύστημα σχέσεων, καί 
τή συναίσθηση κάποιων απαιτήσεων, πού, θά μπορούσε νά πεί κανείς 
χονδρικά, ότι συνοψίζονται στή διάψευση τής υπόσχεσης οτι κάποια 
στιγμή επί τής γής θά γίνει ή βασιλεία τοϋ ούρανοϋ. Κι έδώ έπίσης
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έχουμε δείγματα ότι οί άνθρωποι δεν ήταν μιά χύμα κατάσταση, άλλα 
μιά κατάσταση με ορισμένου τύπου αύτοσυνειδησία. Τί σχέση έχουν 
δλα αύτά μέ μιά οικονομική 'ιστορία, έλπίζω δτι Οά φανεί.

’Άς έρθουμε στή δική μας κατάσταση. Είναι περιττό νά πεί κανείς 
δτι υπάρχει απόλυτη συνείδηση δτι οί κατακτητές, δηλαδή τό οθωμα
νικό μόρφωμα —προσπαθώ νά βρω μιά λέξη πού νά τά λέει δλα καί 
νά μή λέει καί τίποτε— είχε απόλυτη συνείδηση δτι όντως ήταν κατα
κτητικό" είχε μιά θεωρία γιά τήν κατάκτηση καί μιά πρακτική μέ βάση 
την όποια καθόριζε τίς σχέσεις του μέ τούς κατακτημένους. Είχε τή 
δυνατότητα αύτή τή θεωρία καί τήν πρακτική νά τή θεμελιώνει λογι
κά. Μέ ποιόν τρόπο; Σ’ αύτό τό πολιτισμικό σύστημα μέ τήν αναφορά 
στό Θεό καί στό Ιερό βιβλίο, τό Κοράνι. 'Όλα βγαίνουν άπό εκεί καθώς 
καί χίλιες δυό «κοσμικές» ρυθμίσεις, υποχρεωμένες όμως νά ανάγονται 
σέ αύτή τήν καίρια πηγή, πού δέν είναι μονάχα μιά ήθική πηγή, μιά 
πηγή πού αφορά τό επέκεινα, άλλά καί μιά πηγή Ικανή νά ρυθμίσει 
όλες τίς σχέσεις τής ζωής.

'Υπεισέρχεται στό οικονομικό ή κατάκτηση, ή δημιουργούμενη 
συνείδησή της πού εκφράζεται άπό τήν πλευρά των κατακτητών; Είναι 
προφανές δτι υπεισέρχεται, όταν μέ τό έξουσιαστικό δικαίωμα, στηριγ
μένο άκόμα καί σέ μιά ήθική έπιβεβαίωση, μπορεί τό σύστημα τής 
κατάκτησης νά άπομυζά μέρος των παραγόμενων άξιων. Σέ ποιό βαθμό 
αύτή ή δυνατότητα τοϋ συστήματος, ή οποία προέρχεται άπό τό γεγο
νός δτι άσκεΐ εξουσία, διαστέλλεται άπό τήν ’ίδια δυνατότητα πού έχει 
οίοδήποτε κρατικό μόρφωμα νά άντλεϊ ένα κομμάτι άπό τά παραγόμε- 
να άγαθά, τοϋτο μοιάζει νά άποτελεϊ 'ένα πρόβλημα. Στήν ούσία, τί 
διαφορετικό κάνει τό οθωμανικό εξουσιαστικό μόρφωμα άπό οίοδήποτε 
προηγούμενο ή επόμενό του εξουσιαστικό μόρφωμα άντλώντας ένα κομ
μάτι άπό τίς άξιες, πού δημιουργοϋνται έκεΐ δπου τό σύστημα τοϋτο 
άσκεΐ τήν εξουσία του; Ποϋ είναι οί διαφορές; ΓΙώς εκφράζεται αύτή ή 
άπόληψη τών άγαθών; Κατά κύριο λόγο, σχεδόν καθολικό, μέσω τής 
φορολογίας. Μέ ποιό τρόπο στό σύστημα εκείνο πού διαδέχτηκε ή οθω
μανική κατάσταση, στό βυζαντινό, γινόταν ή άντληση τών άγαθών 
αύτών; Κυρίως μέ τή φορολογία.

Μέ ποιό τρόπο σύγχρονα κράτη φτιάχνουν τά λεγάμενα δημόσια 
οικονομικά; — γιατί καί στίς δύο περιπτώσεις πρόκειται γιά δημόσια 
οικονομικά. Μέσω κυρίως τής φορολογίας. Γιατί υπάρχει διαφορά, καί
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τί συνέπειες είχε τό γεγονός ότι αυτό τό κατακτητικό σύστημα αν
τλούσε τμήμα των παραγόμενων αγαθών; 'Ότι διαιωνιζόταν τό ίδιο 
— οίοδήποτε κράτος διαιωνίζεται μέσω των δημόσιων οικονομικών — , 
οτι έφτιαχνε ανθρώπινα σύνολα πού άσκοϋσαν ορισμένους ρόλους 
(στρατό, Ιερατείο, γραφειοκρατία, μαζί μέ τό ιερατείο έκπαίδευση). Τί 
διαφορετικό κάνει ένα κράτος μέσω τών δημόσιων οικονομικών; Φτιά
χνει στρατό, μέ όσες ιεραρχίες τοΰτο συνεπάγεται' φτιάχνει δημοσίους 
υπαλλήλους, μέ όσες Ιεραρχίες τούτο συνεπάγεται' φτιάχνει έκπαιδευ- 
τικούς μηχανισμούς, καί πάει λέγοντας. Θά έλεγε κανείς, είναι τό ’ίδιο 
πράγμα. Πού είναι ή διαφορά; Ή διαφορά συνίσταται στό γεγονός οτι 
6 κατακτημένος στό πλαίσιο τής ίσλαμικής κατάκτησης δέν έχει τις 
δυνατότητες πού έχει ό κατακτητής νά επιδίδεται σέ ένα cursus 
honorum, δηλαδή νά συμμετέχει μέ τά ίδια δικαιώματα στό παιχνίδι 
τής κοινωνικής κινητικότητας.

Τούτο βέβαια δέν είναι απολύτως αληθές, γιά τόν άπλούστατο λόγο 
οτι ισχύει στό βαθμό οπού ό κατακτημένος δέν είναι ομόθρησκος τού 
κατακτητή. "Ενας κατακτημένος, γινόμενος μουσουλμάνος, μπορεί 
«θεωρητικά» νά συμμετέχει σέ όλο τό cursus honorum, νά γίνεται 
μεγάλος βεζίρης ή πασάς' έκεΐνος πού δέν γίνεται μεγάλος βεζίρης, δέν 
γίνεται πασάς, είναι ένας χριστιανός κατακτημένος, ένας έβραϊος κατα
κτημένος. Ό δεύτερος μπορεί νά γίνεται τραπεζίτης, δ πρώτος, όπως 
άλλωστε καί δ δεύτερος, έμπορος. ’Αλλά ή λειτουργία τού τραπεζίτη 
καί τού έμπορου δέν ανήκουν σέ εκείνες πού εντάσσονται στό κρατικό 
μόρφωμα καί πού αποτελούν μιά άπό τίς βάσεις, έναν άπό τούς 
πυλώνες τού εξουσιαστικού συστήματος. Οί κατακτημένοι κάπου στο
μώνονται. Δέν στομώνονται όλοι οί κατακτημένοι' στομώνονται όσοι 
δέν συμμετέχουν στό θρησκευτικό σύστημα τού κατακτητή. Άπό τήν 
άποψη αυτή γίνεται εμφανής δ ρόλος πού παίζει ή θεοκρατική συνι
στώσα τής εξουσίας. Ωστόσο, δ κατακτητής, εκτός άπό τό ότι έχει τό 
αυθαίρετο, μιά αίσθηση τής δικαιοσύνης, έχει καί μιά συνείδηση τού ότι 
θά πρέπει νά διαιωνίζονται οί ισορροπίες, ώστε νά μήν αποδιαρθρώνε
ται τό σύστημα' ότι δ κατακτημένος θά πρέπει νά μένει στή θέση πού 
τού όρισε ή κατάκτηση, νά ξεχωρίζει καί μέ συμβολικούς τρόπους άπό 
τόν κατακτητή: άκόμη ή σημειολογία τής ενδυμασίας, τά διαφορετικά 
χρώματα, είναι οί εμφανέστεροι άπό τούς τρόπους αυτούς, πού ισχύουν 
ωστόσο καί γιά τήν ίδια τήν κοινωνία τών κατακτητών. Τά ίδια όμως



ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΚΤΗΤΩΝ, ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΩΝ ΚΑΤΑΚΤΗΜΕΝΩΝ 63

μπορεί νά ισχύουν καί σέ συστήματα, οπού δεν υπάρχει τό στοιχείο τής 
κατάχτησης. Τελικώς γίνεται δύσκολη ή ιστορία των καταχτημένων. 
Που σταματούν οί καταχτημένοι καί ποϋ άρχίζουν οί καταχτητές καί 
πώς θά κάνουμε μιά Ιστορία των καταχτημένων;

"Ας φυλαχθούμε άπό τά καθολικευτικά σχήματα καί άπό δσες γενι
κεύσεις αυτά συνεπάγονται, ενδεχομένως μή συμβατές μέ τό χρόνο καί 
τόν τόπο. ”Ας μείνουμε στό συσχετισμό των πληθυσμικών μεγεθών: 
ήταν τέτοιος ώστε νά δίνει διαφορετικό βάρος άπό περιοχή σέ περιοχή 
στό στοιχείο τής θρησκευτικής ένταξης τών πληθυσμών. Στό βαθμό 
δπου έχουμε κυριαρχία τών ετερόδοξων, σέ σχέση μέ τό έξουσιαστικό 
σύστημα, τότε υπάρχει ένας εύλογος αυτονόητος λόγος πού καθιστά 
σχεδόν αυτοματικό γιά τήν έποχή τόν διαχωρισμό ανάμεσα σέ κατα
χτητές καί καταχτημένους' διαχωρισμό, δ οποίος στομώνει τά έκτονω- 
τικά φαινόμενα, δπως είναι ή εκμετάλλευση τής δυνατότητας νά συμ
μετέχει κανείς στό παιχνίδι τής κοινωνικής κινητικότητας, μέ αίτούμε- 
νο τήν κοινωνική προαγωγή. Καί τελικώς, επειδή είναι, δπως λέγαμε, 
σαφής δ διαχωρισμός ανάμεσα σέ καταχτητές καί καταχτημένους, γι’ 
αυτούς τούς λόγους ένδεχομένως οί λειτουργίες πού είναι κοινές σέ δια
φορετικά συστήματα καί οί δποΐες θά εντάσσονταν σέ ένα σχήμα ταξι
κού τύπου ανάλυσης τής ιστορίας, νά χρωματίζονται, νά σηματοδο- 
τοϋνται στή συγκεκριμένη περίπτωση μέ κάποια άλλα σημαινόμενα, 
πού μέ τή σειρά τους έδραιώνουν τήν υπόθεση δτι μπορεί νά υπάρξει 
μιά ιστορία τών καταχτημένων.

Μία οικονομική Ιστορία τών καταχτημένων' σέ τί θά είχε πρώτα 
άπό δλα άναφερθεΐ προκειμένου νά αιτιολογηθεί; Στά ίδια τά κανονι
στικά κείμενα τοϋ καταχτητή, πού δέν σταματάει ποτέ νά κάνει σαφή 
διάκριση ανάμεσα δχι σέ καταχτητές καί καταχτημένους, άλλά ανάμε
σα σέ μουσουλμάνους καί σέ άπιστους. Καί δχι μόνο μιά διάκριση, 
άλλά καί μιά διαφορετική χρησιμοποίηση: είτε πρόκειται γιά τούς 
φόρους είτε πρόκειται γιά τή μαρτυρία τους στό δικαστήριο είτε πρό
κειται γιά τήν εθιμοτυπία τους, παντού υπάρχει ή διάκριση. Αυτό τό 
απλό γεγονός μάς δδηγεί σέ κάτι πού είναι αυτονόητο: δτι ή ταύτιση 
τοϋ καταχτητή θά πρέπει νά γίνει σέ σχέση μέ τήν άναφορά πού κάνει 
δ ίδιος σέ κάτι, ώστε νά τόν διακρίνει άπό τούς υπολοίπους. Καί, όπως 
λέγαμε, ή μέγιστη άναφορά πού εξηγεί, καθορίζει καί εν συνεχεία άξιο- 
ποιεί τήν ιδιαιτερότητα, είναι ή άναφορά στό θρήσκευμα, μέ δ,τι τούτο



64 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

συνεπάγεται, λόγω τοϋ ότι κάθε θρήσκευμα έχει τίς δικές του ετερότη
τες, ώς πρός τήν εφαρμοζόμενη διαφορετική πολιτική απέναντι στίς χρι
στιανικές συλλογικότητες.

Λοιπόν, έχουμε μιά κατακτητική κοινωνία, ανοικτή στους πάντες
— όλοι μπορούν νά αποκτήσουν τήν ιδιότητα εκείνη πού τούς ένσωμα- 
τώνει στήν κατακτητική κοινωνία, δηλαδή τό θρήσκευμα — καί κατα- 
κτημένους, πού είναι «έτεροι» στό βαθμό όπου δέν δέχονται νά έγκα- 
ταλείψουν τό δικό τους θρήσκευμα. Καί βεβαίως, καθώς ή συγκεκρι
μένη κατάκτηση έχει άνάγκη άπό αύτή τήν ιδιαιτερότητα, δέν ενθαρ
ρύνει καθόλου τή μεταστροφή των πληθυσμών στό θρησκευτικό επίπε
δο. Ή πολιτική τοϋ έξισλαμισμοΰ είναι ένας σχετικός καί κάποτε αμε
λητέος παράγοντας στήν όλη διαδικασία τής έδραίωσης τής οθωμα
νικής κατάκτησης.

'Υπάρχει μιά κοινωνική ιστορία, μιά οικονομική ιστορία, μιά συνό- 
λη ιστορία πού θέλει νά ερμηνεύσει τά πράγματα βάσει των σχέσεων 
πού έχουν οί άνθρωποι μέ τή διαδικασία τής παραγωγής των αγαθών
— όλων τών αγαθών, είτε είναι υλικά είτε πνευματικά ή αγροτικά, βιο
τεχνικά, είτε προκύπτουν άπό καλλιέργειες είτε άπό μηχανές' είτε 
γεφύρια αύτά είναι, σαράγια, έκκλησίες, τζαμιά — μιά Ιστορία μέσω 
τής σχέσης πού υπάρχει άνάμεσα στούς άνθρώπους καί σέ αύτά τά 
άγαθά: πού θέλει νά έξηγήσει καί νά έξηγηθεϊ ή ίδια άπό τή σχέση 
αύτή, τήν άνιση σχέση τοϋ άνθρώπου μέ τά δημιουργήματά του. ΙΙρο- 
σπαθώ νά άποφύγω τίς λέξεις όπως, «ιδιοποίηση τοϋ πλεονάσματος», 
«ταξική εκμετάλλευση» καί τά συναφή. Οί καταστάσεις καί οί συνεπό- 
μενες σχέσεις υπάρχουν τόσο στήν κατακτητική όσο καί στήν κατακτη- 
μένη κοινωνία. "Ενας τοϋρκος ιστορικός, ό Ντιβιτσιόγλου, διασαφήνισε 
ότι έχουμε μιά κατακτητική κοινωνία κι όχι μιά κατακτητική τάξη, 
χωρίς τοϋτο νά σημαίνει ότι ή συνολική κατακτητική κοινωνία δέν είχε 
στό έσωτερικό της διακριτά εξουσιαστικά μορφώματα, στρατιωτικά, 
θρησκευτικά, δικαιϊκά καί γραφειοκρατικά. Ξεκινώντας άπό τήν υπόθε
ση ότι όντως ή οθωμανική κατάκτηση έκφράζεται μέσω μιας κατακτη
τικής κοινωνίας καί όχι μέσω μιας κατακτητικής τάξης, κατανοούμε τήν 
έμφασή της στά ένοποιητικά στοιχεία τών πληθυσμικών συνόλων πού 
έχουν πραγματοποιήσει τήν κατάκτηση ή έχουν εισχωρήσει μέσω τής 
πολιτισμικής διαδικασίας στό σύστημα τής κατάκτησης.

’Άς θυμίσουμε μιά δεύτερη γνωστή óvvota, έκείνη τοϋ λεηλατικοϋ
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κράτους. Τί σημαίνει λεηλατικό κράτος; 'Ότι ένα έξουσιαστικό μόρφω
μα, πού είναι δ στρατιωτικός, θρησκευτικός, γραφειοκρατικός οργανι
σμός, στήν περίπτωσή μας τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας, μπορεί, 
χωρίς νά συμμετέχει στήν παραγωγή — δεν σημαίνει δτι δεν συμμετέ
χει απολύτως στήν παραγωγή, μπορεί νά συμμετέχει στήν παραγωγή, 
μάλιστα καί νά τήν οργανώνει — , νά ιδιοποιείται μέρος των άγαθών μέ 
τή μέθοδο τής λεηλασίας. Ή έκπρεπέστερη μορφή της: δ πόλεμος.

"Ηδη, σκόρπια βγαίνουν κάποια χαρακτηριστικά, πού μάς επιτρέπουν 
νά υιοθετήσουμε τό σχήμα κατακτημένοι καί κατακτητές καί νά δούμε 
δτι γιά τούς κατακτητές ισχύουν κάποιες πραγματικότητες, πού έχουν νά 
κάνουν μέ τό οικονομικό καί οί δποΤες δέν ισχύουν γιά τούς κατακτημέ- 
νους" άνάμεσά τους, ή λεηλατική λειτουργία τού κράτους, στήν οποία, θά 
στηριχτεί τό σύστημα τής κάρπωσης μέρους τού πλεονάσματος.

Στό εσωτερικό τής κατακτητικής κοινωνίας υπάρχουν μορφές 
οικονομικής παρουσίας, οί δποΤες έχουν τό αντίστοιχό τους στό πλαίσιο 
των κατακτημένων, καί μάλιστα προϋπήρχαν. 'Υπάρχουν κάποιες στα
θερές, υπάρχουν σταθερές τού τύπου τής αγοράς' πώς είναι ή ανατολι
κή άγορά; Υπάρχουν σταθερές τού τύπου: ποιά είναι ή μορφή των 
πόλεων, ποιό είναι τό δυναμικό των πόλεων τόσο στήν οθωμανική δσο 
καί στήν προοθωμανική κατάσταση; 'Υπάρχουν ήθικοί κώδικες πού 
είναι έν πολλοίς οί ’ίδιοι. Έπιτρέψατέ μου τήν παρένθεση, καθώς τά 
άκραΐα παραδείγματα εικονογραφούν τά κανονικά: ένας κοινός τόπος 
τής βυζαντινής καί τής οθωμανικής νομοθεσίας είναι ή απαγόρευση νά 
άγοράζεις εμπορεύματα καί νά τά αποθηκεύεις περιμένοντας τήν καλή 
στιγμή νά τά πουλήσεις' κοινός τόπος είναι πληθυσμοί πού ζούν μέσα 
σέ μιά κοινή οικονομική ήθική, πού φυσικά δέν ισχύει, άλλά υπάρχει 
ώς αίτούμενο. Θά μπορούσε κανείς νά επικαλεστεί μιά σειρά από παρα
δείγματα, γιά νά δείξει δτι ή κατάκτηση εύοδώνεται σέ πολιτισμικούς 
χώρους μέ διαιωνιζόμενα χαρακτηριστικά σέ ένα ανάπτυγμα χρόνου, 
πού περιλαμβάνει τήν κατάκτηση, προηγείται άπ’ αύτή καί ένδεχομέ- 
νως συνεχίζεται καί μετά άπ’ αύτήν.

Στήν εκδοχή αύτή, πώς θά μπορούσε νά μιλάει κανείς γιά μιά ιστο
ρία των κατακτημένων καί νά εξειδικεύει: μέ ενδιαφέρουν οί συντεχνίες. 
Πώς θά μπορούσε νά δεί τίς συντεχνίες τών κατακτημένων χωρίς νά δεί 
εκείνες τών κατακτητών; Μονάχα σέ δσες περιπτώσεις τό πεδίο παρα- 
τήρηόης είναι ένα πληθυσμικό σύνολο, δπου κυριαρχούν οί κατακτημένοι
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καί δχι οί καταχτητές. Καί πάλι άπό τή μιά μεριά φαίνεται πώς μπο
ρούμε νά κάνουμε μιά 'ιστορία των καταχτημένων καί άπό τήν άλλη φαί
νεται πώς δέν μπορούμε νά κάνουμε αύτή τήν Ιστορία. Γιατί νά, τό 
παράδειγμα των συντεχνιών. Γιατί δμως έχουμε τρία φαινόμενα στόν 
’ίδιο τόπο; Χωριστή συντεχνία των χριστιανών —διαφέρει μόνο τό επάγ
γελμα— , χωριστή τών μουσουλμάνων καί μικτές. Τό γεγονός οτι έχου
με μικτές συντεχνίες μάς λέγει οτι δέν μπορούμε νά κάνουμε μιά 'ιστο
ρία τών συντεχνιών χωρίς νά λαμβάνουμε υπόψη μας τούς καταχτητές. 
Τό γεγονός τώρα τών χωριστών τί λέγει; Ποιοι είναι οί λόγοι πού οδη
γούν σ’ αυτό; Θά καταλάβαινε πολύ καλά κανείς τίς περιπτώσεις έκεΐνες, 
οπού ή παραγωγή τών αγαθών Οά πρέπει νά είναι σύμφωνη μέ κάποια 
θρησκευτικού τύπου πρότυπα' είναι δύσκολο νά φτιάξεις ένα χασάπικο μέ 
έβραΤο καί χριστιανό, καί νά ακολουθούν ενιαία μέθοδο σφαγής. Δέν 
είναι ασφαλώς αύτή ή περίπτωση. Τί είναι εκείνο πού κάνει νά υπάρ
χουν διαφορετικές συντεχνίες; Πάλι προφανώς είναι τό αποτέλεσμα μιας 
έσωτερικευμένης σχέσης πού όδηγεΤ τούς μέν καί τούς δέ νά ξέρουν νά 
διατηρούν τίς συλλογικότητές τους, ή άλληλοδιάχυση τών οποίων νο
θεύει ή τείνει νά ακυρώσει τήν ίδια τήν κατάσταση τής κατάχτησης.

Βεβαίως, υπάρχει καί μιά άλλη έκδοχή πού συνηγορεί γιά τή δυνα
τότητα μιας ιστορίας τών καταχτημένων καί κάνει τά πράγματα άπλού- 
στερα: οτι τελικώς ή αναφορά στό παρελθόν γίνεται γιά νά κατανοή
σουμε τό παρόν. Καί τό παρόν πολλών λαών είναι τό πέρασμα άπό συν
θήκες κατάχτησης σέ συνθήκες άνεξαρτησίας: οί σημερινοί θέλουνε νά 
δούνε τί ήταν πρίν, καί γι’ αυτό κάνουμε τό διαχωρισμό άνάμεσα σέ 
καταχτημένους καί καταχτητές, γιατί ή Ιστορία είναι καί Ενα επιχείρη
μα, δέν είναι μιά άπαθής άναζήτηση τής άλήθειας. Καί είναι θεμιτό 
κάποιες συλλογικότητές πού υπάρχουν σέ παγκόσμιο επίπεδο νά θέλουν 
νά κάνουν τή δική τους Ιστορία.

Τό «τώρα» βεβαίως έχει προκόψει άπό τό «τότε», είναι σίγουρο' 
δμως οί δυνατότητες τού «τότε» δέν οδηγούσαν στό «τώρα» υποχρεω
τικά καί μονογραμμικά. ’Ακόμη, άν κάνουμε μιά Ιστορία, τήν κάνουμε 
μέ τίς έπιθυμίες ποιών, λαμβάνοντας υπόψη τίς επιθυμίες ποιών; ’Απο
κλειστικά καί μόνο μέ τήν οπτική δσων είχαν άποδεχθεΐ τούς δρους τού 
«τότε», ή τό αίτούμενο είναι μιά άνθρώπινη ιστορία, δηλαδή μιά ιστο
ρία πού λαμβάνει ύπόψη καί τίς έπιθυμίες τών άνθρώπων πού ζούσαν 
στό τότε; Καί άν συμβαίνει τό δεύτερο, πού μάς θέτει σέ κατάσταση
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αύτοαναλυόμενου — εμάς πού άπό τό τώρα πάμε στό τότε — , δημιουρ- 
γεΐται μιά διαλεκτική σχέση ανάμεσα στήν 'ιστορία, στήν Ιστορία ώς 
άυαπαραστατική απαίτηση καί στήν ιστορία ώς πραγματικότητα, σημε
ρινή πραγματικότητα" άλλα σε αυτή τήν οπτική πάλι τό τώρα δεν εξη
γεί γιά ποιους λόγους μπορούμε νά κάνουμε μιά 'ιστορία καί μάλιστα 
οικονομική των κατακτημένων.

Βεβαίως δεν θά έλεγα νά ρίξουμε μονά-ζυγά καί δ,τι πιάσουμε, ή νά 
κάνουμε ψηφοφορία καί με δημοκρατικό τρόπο νά αποφασίσουμε δτι 
είναι δυνατή μία 'ιστορία ή δεν είναι δυνατή" θά έλεγα νά ξεκινήσουμε μέ 
αύτό τό στοιχειώδες αίτούμενο μιας 'ιστορίας πού θέλουμε νά είναι 
ανθρώπινη, δηλαδή μέ πεδίο άναφοράς τίς ανάγκες των τότε. Ξεκινώ
ντας άπό τίς άνάγκες των τότε, άπό τούς έτεροκαθορισμούς καί τούς 
αύτοκαθορισμούς των τότε, θά βλέπαμε δχι έάν είναι δυνατή μιά 'ιστο
ρία των κατακτημένων, άλλά ποιά είναι τά δρια μιας 'ιστορίας των 
κατακτημένων. "Ας μήν ξαναγυρίσουμε σέ δσα λέγαμε στήν άρχή σχε
τικά μέ τίς μαρτυρίες, μέ τίς ενδείξεις, αν δχι άποδείξεις πού έχουμε γιά 
τήν έσωτερίκευση των δρων τής κατάκτησης άπό τήν πλευρά των κατα
κτημένων' γιά τή συνείδηση δτι άνήκουν στήν τάξη ή στή γενεαλογία ή 
στή θρησκεία των κατακτητών άπό τήν πλευρά τών κοινωνικώς κυρίαρ
χων: θά πρότεινα, στήν ίδια προβληματική, νά άντιστρέφαμε τούς δρους 
ξεκινώντας άπό κάποια στοιχειώδη παραδείγματα.

Συνήθως λένε δτι 6 κόσμος τής άγροτικής οικονομίας, οί άμεσοι 
παραγωγοί, είναι ένας άμορφος κόσμος, θολός μέσα στήν ιστορία" είναι 
σωστό, γιατί είναι ό κόσμος πού δέν έχει φωνή παρά μέσω τής προφο
ρικής παράδοσης, μέ δ,τι συνεπάγεται ή διαιώνισή της, καί μέσω τοϋ 
λόγου τών άλλων. 'Ωστόσο, δσο καί έάν δ λόγος τών άλλων εκφράζει 
τή δική τους άντίληψη γιά τό πώς είναι τά πράγματα, δέν είναι ένας 
λόγος πού δέν ενέχει τούς δρους ύπαρξης τοϋ άλλου, εκείνου στόν οποίο 
άναφέρεται.

”Ας μείνουμε σ’ εκείνα τά άψυχα ποσοτικού τύπου κείμενα, δπως 
είναι οί καταστιχώσεις: δείχνουν τή δεδομένη διχοτομία χριστιανοί- 
μουσουλμάνοι καί υποβάλλουν τήν ιδέα δτι ή διχοτομία αυτή ήταν άπο- 
λύτως άποδεκτή άπό τούς μέν καί άπό τούς δέ. Δίνουν άκόμη τά σημά
δια έκείνα, πού μάς έπιτρέπουν νά δοϋμε τά δρια τής έσωτερίκευσης 
τών κοινωνικών σχέσεων. Μένουμε σέ δύο παραδείγματα: τό ένα είναι 
δτι ή άναφορά στήν έκταση τής καλλιεργούμενης γής — μέ μικρή έξαί-
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ρεση τίς άπογραφές εκείνες πού αναπαράγουν προοθωμανικά συστήμα
τα άπογραφής — , γιά νά μήν πώ στή γή την ίδια, γίνεται μονάχα όταν 
έχουμε άπογραφόμενο 'έναν μουσουλμανικό πληθυσμό. Τότε βλέπεις 
ζευγάρια, μισά ζευγάρια, λιγότερα άπό μισά ζευγάρια καί κάποιους πού 
δεν έχουν τίποτε. Ό υπόλοιπος πληθυσμός δεν προσλαμβάνεται σε 
σχέση μέ τή γή την οποία καλλιεργεί, παρά τό γεγονός οτι φορολο
γείται γιά τά άποτελέσματα τής καλλιέργειας των γαιών.

Ό μουσουλμανικός πληθυσμός, επειδή άκριβώς γίνεται ή άναφορά 
στή γή, έχει μιά εσωτερική ταξινόμηση τήν οποία δέν έχει ό χριστια
νικός άρσενικός πληθυσμός, δπου οί πάντες πληρώνουν τόν ϊδιο φόρο, 
τήν «ίσπεντζέ», πού δέν άντιστοιχεΤ σέ μεγάλο ποσό, άλλα πρέπει νά 
έχει ενα συμβολικό φόρτισμα: τόσα άσπρα γιά τό χριστιανό, ενώ γιά 
τό μουσουλμάνο αυτό θά κλιμακωθεί. Ήδη υπάρχει μιά διαφορετική 
πρόσληψη άπό τήν πλευρά τοΰ κατακτητή γιά τόν πληθυσμό εκείνο 
πού, υποτίθεται πώς, είναι ό πλέον άμορφος καί 6 πλέον βουβός.

'Όταν φτάσουμε σέ κανονιστικά κείμενα, ή διάκριση είναι σαφέστε
ρη καί περιγραφικότερα διατυπωμένο τό καθεστώς τοΰ κατακτημένου, 
τοΰ «άπιστου», γιά τόν όποΤο επιφυλάσσεται διαφορετική φορολογική 
χρησιμοποίηση: αύτή ή διαφορετική χρησιμοποίηση, αύτές οί διακρίσεις 
σέ κάποιο βαθμό πράγματι υποδηλώνουν καί κάποιες έσωτερικεύσεις, 
δηλαδή κάποιες μορφές συνείδησης. 'Υπάρχει κάτι στήν ιστορία, πού 
δέν μαρτυρεΤται, ή μαρτυρία έρχεται άπό άλλο δρόμο, πού φαίνεται 

’ίσως περίεργος. ’Έρχεται μέσα άπό τίς διεκδικήσεις εκείνων πού θέλουν 
νά άλλάξουν όρους ζωής. ’Ανάμεσα σ’ εκείνους πού, μέσα στήν άμορφη 
μάζα, θέλουν νά άλλάξουν όρους ζωής, είναι καί όσοι εξισλαμίζονται.

Τί ζητούν; Διαφορετικού τύπου φορολογική μεταχείριση άπό αύτή 
πού ύφίστανται οί χριστιανοί. Κάποτε έχουμε τό λόγο τών έξουσια- 
στών: όχι, δέν θά έξομοιωθοϋν φορολογικώς άπολύτως μέ τούς μου
σουλμάνους οί εξισλαμισμένοι. ΙΙώς έχουμε τό λόγο τών έξισλαμιζομέ- 
νων; Τόν έχουμε εμμέσως μέσα άπό τό πρώτο μέρος τοϋ φιρμανιοϋ, 
έκεΐνο στό οποίο εκτίθενται οί άπόψεις τών αίτούντων. Αυτό δείχνει ότι 
στό επίπεδο τής οικονομίας, όπως έκφράζεται μέσω τοϋ γενικού μηχα
νισμού τής ιδιοποίησης, καί ό,τι αυτός συνέλκει στή φορολογική του 
μεταγραφή, μέρους τοϋ περισσεύματος, τό πλέγμα τών άναγκών, ή τών 
έπιθυμιών, έκδηλώνεται μέ τήν άνατροπή τοΰ πολιτισμικού (γιά τή 
στιγμή κοινωνικού, θρησκευτικού) πλαισίου.
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Είναι στοιχεία πού δείχνουν τούς τρόπους με τούς οποίους έσωτερι- 
κεύονται οί σχέσεις, τρόποι πού έχουν νά κάνουν με τό κομμάτι εκείνο 
τής οικονομίας πού ύπόκειται στην πίεση τοΰ δημοσίου, πίεση ισχυρή, 
γιατί ή άπόληψη τοΰ πλεονάσματος είναι ύψηλή' σχέσεις πού δέν εκφρά
ζονται αποκλειστικά μέ τήν παραδοχή, άλλά καί μέ τήν προσπάθεια νά 
αλλάξουν ορισμένες φορολογικές υποχρεώσεις: εικονογραφούνται στήν 
ακραία περίπτωση των ανθρώπων πού εξισλαμίζονται, χωρίς αυτό νά 
θέλει νά πεΐ δτι οί άνθρωποι εξισλαμίζονται μόνο γιατί θέλουν διαφο
ρετική φορολογική μεταχείριση, αν καί οί μαρτυρίες τής έποχής κάνουν 
συνεχή αναφορά στήν αδυναμία των ανθρώπων νά πληρώνουν τούς 
φόρους, καί γι’ αύτό αλλάζουν πίστη, πράγμα πού δέν εχει νά κάνει μέ 
καμία αγωνία αναφορικά μέ τόν τρόπο πού οί άνθρωποι θά μπουν στόν 
παράδεισο ή στήν κόλαση. Κι εδώ, βεβαίως, πάλι μέ τό άκραΤο παρά
δειγμα, θά μπορούσε κανείς νά πεΐ δτι κερδίσαμε ενα επιχείρημα υπέρ 
τής ιστορίας των κατακτημένων ή ενα επιχείρημα κατά τής ιστορίας 
των κατακτημένων, καθώς εκείνοι πού μάς δίνουν ενα κλειδί νά κατα
νοήσουμε τούς κατακτημένους περνούν στόν κόσμο των κατακτητών.

Θεωρώ οτι αύτοϋ τοΰ τύπου οί ανισορροπίες στό υποτιθέμενο ακύ
μαντο πέλαγος τής κατάκτησης ανήκουν στήν ιστορία τών κατακτημέ
νων, γιατί δ κατακτημένος ύφίσταται πολλαπλές αλλοιώσεις' δχι μόνο 
έκεΤνες πού προκύπτουν άπό τήν υιοθέτηση τών όρων τής ζωής του, 
άλλά καί έκεΤνες πού προκύπτουν άπό τήν άρνησή του νά υιοθετήσει 
τούς όρους τής ζωής του. Καί στίς δύο περιπτώσεις εχουμε μιά διαδι
κασία προσαρμογής, τής προσαρμογής στήν κατάκτηση καί τής προ
σαρμογής στό κατακτητικό ανθρώπινο σύνολο, στήν κατακτημένη καί 
στήν κατακτητική κοινωνία.

Γιατί, τώρα, μιά ιστορία τών κατακτημένων, πού θά ήθελε νά άπο- 
σπαστεί άπό τήν προσωπική στάση τοΰ καθενός πού είναι μέ τούς κατα
κτημένους καί οχι μέ τούς κατακτητές; Γιατί μιά ιστορία τών κατα
κτημένων άπό τήν άποψη τών άνθρώπων πού είναι μέ τούς κατακτη
τές; Βεβαίως κι οί τελευταίοι (μάλιστα άν θεωρούν ότι είναι οί άπόγο- 
νοί τους), ξεκινώντας άπό τό τώρα μέ σκοπιμοθηρευτικές ’ίσως βλέψεις, 
θά μπορούσαν νά πουν ότι τούς ενδιαφέρει νά δοϋνε πώς κατακτήσαν 
γιά νά καταλάβουν τί είναι σήμερα. Άπό τήν πλευρά τους δμως, ένό- 
ψει μιας ιστορίας πού θά ήθελε νά ξεκινήσει άπό τίς άνάγκες, άπό τίς 
επιθυμίες, άπό τά όρια τών άνθρώπων τότε, θά ήταν ενδιαφέρον νά
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άναχθοΰν σέ 'ένα είδος συλλογικής αύτοανάλυσης' δηλαδή, ένας κατα
χτητής, πού δέχεται τό κατηγόρημα μιας ανθρώπινης Ιστορίας, Οά 
ήθελε νά ξέρει πώς αισθάνεται τό θύμα του γιά νά έρμηνεύσει τόν τότε 
εαυτό του.

"Ενας γνώστης δλων τών κειμένων πού άφοροϋν τήν οικονομία ή τό 
δίκαιο, Οά είχε νά μάς προσκομίσει χίλιες δυό ένδείξεις γιά ένα είδος 
ανάγκης νά φανεί τό πρόσωπο τής δικαιοσύνης μέσα άπό τή διαδικασία 
τής πρακτικής τής κατάχτησης. Αυτά τά κείμενα διακατέχονται άπό 
τήν ανάγκη τής δικαιοσύνης. Θά μοϋ πείτε οτι δλοι μιλούν γιά τή 
δικαιοσύνη: σημασία έχει δτι αυτή ή άνάγκη τής δικαιοσύνης, πού ενδε
χομένως είναι άνάγκη του νά εφαρμόζεται ό νόμος τοΰ Θεού, διακατέ
χει τό σύστημα τής σκέψης τους.

Σέ μιά πρόσφατη μελέτη στό τελευταίο τεύχος τοΰ περιοδικού Δοκι
μές, πού βγάζουν οί μεταπτυχιακοί φοιτητές τοΰ τμήματος κοινωνιολο- 
γίας τής Παντείου, άναφέρομαι στή μελέτη τοΰ Ροτζώκου γιά τόν Ύψη- 
λάντη, έπισημαίνεται δτι απευθυνόμενος 6 Δ. Ύψηλάντης στούς Τούρ
κους γιά νά κάνουν μιά συμφωνία τούς λέει περίπου: «κοιτάξτε κάτι, 6 
Θεός τά κανονίζει, ήσασταν κάποτε νικητές καί τροπαιοΰχοι, αδικήσατε 
καί τώρα νικηθήκατε. Θέλετε έναν αρχηγό. Έγώ είμαι άρχηγός, συνεν- 
νοηθεΐτε μαζί μου». Πρόκειται γιά μιά έξεικόνιση τής φυσιογνωμίας τοΰ 
άρχηγοΰ: ηγεμόνας, κηδεμόνας καί τά συναφή. Επισημαίνω μόνο δτι 
είναι ένας λόγος πού 6 ίδιος ό Δημήτριος 'Υψηλάντης δέν Οά τόν εξέ
φραζε μέσα σέ ένα άλλο πολιτισμικό πλαίσιο. Έάν κουβέντιαζε μέ τόν 
Πούσκιν — είχε συναντηθεί κάποτε μαζί του — , αν κουβέντιαζε μέ τούς 
Δεκεμβριστές, Οά είχε ένα διαφορετικοΰ τύπου γλωσσάρι. Σέ τί άπαντά 
ή τί τόν κάνει νά υιοθετήσει αύτό τό γλωσσάρι; Κάτι πού είναι διάχυ
το παντοΰ: δτι οί Τοΰρκοι δέχονται δτι άδίκησαν τό ραγιά, καί γι’ αύτό 
ό Θεός έπέτρεψε στό ραγιά νά επαναστατήσει. Πώς τόν άδίκησαν; ”Αν 
ψάξει κανείς, δέν θά βρει δτι τόν άδίκησαν γιατί προσπάθησαν νά τοΰ 
επιβάλουν τό δικό τους θρησκευτικό σύστημα, τίς δικές τους πολιτισμι
κές άξιες, άλλά τόν άδίκησαν στήν πράξη, τοΰ πήραν τό ψωμί, τόν έκμε- 
ταλλεύθηκαν, τόν πρόσβαλαν, τόν έδειραν, τόν φυλάκισαν, τόν έκλεψαν. 
Αυτές είναι οί άδικίες. Πάλι μιά έμμεση μαρτυρία πού στοιχειοθετεί τό 
σκεπτικό γιά μιά ιστορία τών καταχτημένων.

Φυσικά, μιά τέτοια 'ιστορία δέν μπορεί νά γίνει χωρίς άναφορά σέ 
γενικότερους μηχανισμούς, πού ισχύουν είτε γιά τούς καταχτητές είτε
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γιά τους καταχτημένους, πού ισχύουν καί γιά τούς καταχτητές καί γιά 
τούς καταχτημένους, μηχανισμούς πού άφοροϋν πολλά επίπεδα, είτε 
αυτά είναι ή διακίνηση των άγαθών είτε είναι τό σύστημα τής έπιλογής 
ώς πρός τούς οικονομικούς ρόλους. Κι έδώ πάλι εχουμε τό σύνορο ανά
μεσα στούς καταχτημένους καί τούς καταχτητές, κι έδώ πάλι έχουμε τή 
σύγκλιση πρός μιά μορφή ταξικής 'ιστορίας. Γιά νά τή δοκιμάσουμε, νά 
ίδοΰμε τά όριά της, τήν ερμηνευτική της 'ικανότητα, χρειάζεται νά ξανα- 
διατυπώσουμε παλιά ερωτήματα: ποιά είναι ή συνήθης μορφή ταξικής 
'ιστορίας, σέ ποιό βαθμό τά κοινωνικά μορφώματα οδηγούν σέ οικονο
μικούς ρόλους, ποιά είναι τά κοινωνικά μορφώματα; "Ας θυμίσουμε: 
κάποιοι άπό τούς καταχτητές μπαίνουν στό σύστημα τής γραφειοκρα
τίας, στό διοικητικό σύστημα, στήν εξαγορά των αξιωμάτων, άποκτοϋν 
ένα επίπεδο πλούτου, μπαίνουν στό γενικό οικονομικό παιχνίδι. Μέ 
ποιούς όρους; Κερδοσκοπώντας, σκοπεύοντας σέ πεδία —πάλι τά πεδία 
των οικονομιών — στά οποία είναι δύσκολο νά στοχεύσουν οί καταχτη
μένοι. Ενδεικτική περίπτωση είναι ή ένοικίαση τών φόρων, πού φτάνει 
υστέρα άπό πολλές διαμεσολαβήσεις στούς καταχτημένους, ένώ ξεκινά
ει άπό εκείνους πού έκφράζουν τίς διοικητικές, κοινωνικές έν όλίγοις, 
λειτουργίες, πού τούς κάνουνε νά άσκοϋν καί ορισμένου τύπου λειτουρ
γίες οικονομικές.

Φυσικά, μιά οικονομική 'ιστορία πρέπει νά άναφερθεΐ σέ όλο αύτό τό 
πλέγμα σχέσεων καί νά δεί έάν όντως υπάρχουν όρια διαφοροποίησης 
τών δύο κοινωνιών. Ήδη άνέφερα ένα. Δέν θέλω νά πώ τή λέξη κεφά
λαιο" ας ποΰμε απλώς οτι οί χρηματικές διαθεσιμότητες καθορίζουν τή 
συμπεριφορά τους άπό λόγους πού έχουν νά κάμουν μέ τή συμμετοχή 
στό εξουσιαστικό σύστημα. Άναφέρθηκα ήδη στό παράδειγμα τής ένοι- 
κίασης τών προσόδων: ένα άπό τά πολλά παραδείγματα πού επιτρέπουν 
τήν υιοθέτηση τής υπόθεσης ότι μπορεί νά υπάρχει μιά οικονομική 'ιστο
ρία τών καταχτημένων τής οθωμανικής Αυτοκρατορίας δίπλα ή μέσα 
σέ μιά καθολικότερη 'ιστορία τών καταχτημένων.
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IV

Ή μικρή Ιστορία του Χρήστου Μιλιόνη, 1753

A

Θά προσπαθήσω υά διηγηθώ μιά ιστορία, θά λέγαμε μέ τόν για
πωνέζικο τρόπο, τήν ίδια Ιστορία άπό πολλές πλευρές ή τήν ίδια ιστο
ρία σέ διαφορετικά επίπεδα. Θά δοϋμε οτι τά επίπεδα είναι έπίπεδα τοΰ 
πραγματικού, τοΰ φανταστικού καί τοΰ βουλητικού.

Ό τίτλος αυτής τής ομιλίας είναι «Ή μικρή ιστορία τοΰ Χρήστου 
Μιλιόνη, 1753». Ή μικρή 'ιστορία, όπως θά δείτε, πνίγεται στό μικρό 
χρόνο, άλλά ενδεχομένως νά ανήκει καί στή μικροϊστορία. Νά μοϋ επι
τρέψετε, μέ δασκαλίστικο τρόπο, νά θυμίσω τά άκρως γνωστά.

Ό Μιλιόνης είναι γνωστός άπό ένα τραγούδι, άπό τό ομώνυμο διή
γημα, νουβέλα τού Παπαδιαμάντη, κι ενδεχομένως άπό ενα βιβλίο, τό 
«Χρήστο Μηλιώνη» τής κυρίας Ζωζώς Σταυροπούλου (’Αθήνα 1971). 
'Ένα τραγούδι παρουσιασμένο γιά πρώτη φορά άπό τόν Φωριέλ στά 
1824, τά 'ιστορικά τοΰ οποίου δέν τά ξέρουμε. Δηλαδή, 6 Άλέξης Πολί
της, ειδικός μελετητής τού άρχείου τού Φωριέλ, ενώ βλέπει τή δια
δρομή πολλών τραγουδιών, τού τραγουδιού τού Χρήστου Μιλιόνη δέν 
τήν έχει άνιχνεύσει' ξέρει δτι κάποια στιγμή κάποιος έδωσε στόν 
Φωριέλ τό τραγούδι αυτό. Θά μού επιτρέψετε νά σάς διαβάσω:

Τρία πουλάκια κάθονταν στή ράχη στό λημέρι.
"Ενα τηράει τόν ’Αρμυρό κι άλλο κατά τό Βάλτο.
Τό τρίτο τό καλύτερο μυριολογάει καί λέγει.
— Κύριέ μου, τί έγίνηκεν ό Χρηστός ό Μιλιόνης;
Ουδέ στό Βάλτο φάνηκε, ούδέ στην Κρυαβρύση.
— Μάς είπαν, πέρα πέρασε καί πήγε πρός τήν Άρτα
καί πήρε σκλάβο τόν Κατή μαζί μέ δυό αγάδες.
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Κι b Μουσελίμης τάκουσε, βαρειά τοϋ κακοψάνη.
Τό Μαυρομάτη νέκραξε και τό Μουχτάρ Κλεισούρα.
» ’Εσείς, άν θέλετε φωμί, αν θέλετε πρωτάτα,
» Τό Χρηστό νά σκοτώσετε, τόν καπετάν Μιλιόνη.
» Τοϋτο προστάζ’ b βασιλιάς καί ’έστειλε φερμάνι 
Παρασκευή ξημέρωνε (ποτέ νά μη ’χε ψέξει!) 
κι b Σουλεϊμάνης στάλθηκε νά πάρει νά τόν εΰρει.
Στόν 'Αρμυρό τόν έφθασε κι ώς φίλοι φιλήθηκαν.
Όλονυκτίς έπίνανε οσο νά ξημερώσει
καί όταν έφεξ’ ή αυγή, πέρασαν στά λημέρια.
Κι ο Σουλεϊμάνης φώναξε του καπετάν Μιλιόνη.
— Χρηστό, σέ Οέλ ’ b βασιλιάς, σέ θέλουν οί αγάδες 
— "Οσο, ν’ b Χρηστός ζωντανός, Τούρκους δέν προσκυνάει.
Μέ τά τουφέκια έτρεξαν b ένας πρός τόν άλλον.
Φωτιάν έδωσαν στή φωτιά καί πέσανε στόν τόπο.

Αυτή είναι — άφαιρώντας κάποια ν πού περισσεύουνε κι «έκδημοτι- 
κίζοντας» τό τελευταίο ήμίστιχο— ή έκδοση τοϋ Φωριέλ. ’Ακολουθεί 
μία σειρά άλλων εκδόσεων μέ ελαφρές διαφορές' ή σημαντικότερη, άν 
μπορεί νά τήν πεί κανείς σημαντικότερη, διαφορά είναι αυτή τής έκδο
σης Ζαμπέλιου, όπου άντί «έπήρε σκλάβο τόν κατή μαζί μέ δυό αγά
δες», γράφεται: «έπήρε σκλάβο τόν κατήν έπήρε καί τσ’ αγάδες»' κι 
άντί «μέ τά ντουφέκια έτρεξαν 6 ένας πρός τόν άλλον», γράφεται «μέ 
τά ντουφέκια έτρεξαν 6 ένας νά φάει τόν άλλον». Συνήθως, δταν πρό
κειται γιά τό Ζαμπέλιο, λένε οτι παρεμβαίνει ο ίδιος στά δημοτικά τρα
γούδια είτε γιά νά τά κάμει συμφωνότερα μέ τό έθνικό αίσθημα, 
πατριωτικότερα, είτε γιά νά τά κάμει ποιητικότερα. Ή παραλλαγή 
«έπήρε καί τσ’ αγάδες» δέν δείχνει δτι πρόκειται γιά δική του παρεμ
βολή, δπως καί τό «ο ένας νά φάει τόν άλλον» δέν είναι τό άκρον άωτο 
τής ποιητικότητας. Ενδεχομένως 6 Ζαμπέλιος νά άκουσε τό τραγούδι, 
κι αυτό «καί τσ’ άγάδες» δείχνει δτι πιθανόν νά τό έχει ακούσει. 
Άλλοιώς θά έπρεπε νά υποθέσουμε δτι, γιά νά διασώσει τή συλλαβική 
αύξηση (έπήρε), αντικατέστησε χάρη τοϋ μέτρου, τό τούς μέ τό τσ’. 
'Όλα αυτά μοιάζουν σχολαστικά, έχουν δμως τή σημασία τους ώς 
πιθανές ένδείξεις τής προφορικής διάδοσης τοϋ τραγουδιοΰ.

Σέ συνέχεια τό παίρνει καί τό μεταφράζει άπό τόν Φωριέλ δ Tom
maseo' 6 Μανοϋσος τό ανθολογεί έπίσης άπό τόν Φωριέλ μ’ ένα είσα-
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γωγικό σημείωμα — θά Εχουμε εισαγωγικά σημειώματα πού είναι συν
δυασμός Φωριέλ καί Tommaseo' δ Passow πάλι μάς δίνει τό τραγούδι 
δπως τό ακούσατε, με τη διαφορά οτι υιοθετεί τήν εκδοχή τοϋ Ζαμπέ- 
λιου «κι έπήρε...», «μέ τό ντουφέκι...». Τό ξέρει κι άπό τή συλλογή τοΰ 
Σχινά, πού τήν ξέρει άπό τόν Thiersch, δηλαδή άπό μιά ανέκδοτη συλ
λογή, παραθέτει διαφορές, πού είναι διαφορές σέ λεξίδια. Είναι πιθανό 
δλες οί παραλλαγές νά είναι παρεμβάσεις στό κείμενο τοΰ Φωριέλ καί 
νά μήν ισχύει αύτό πού έλεγα προηγουμένως, οτι 6 Ζαμπέλιος ένδέχε- 
ται νά είχε ακούσει τό τραγούδι. Άπό τόν Φωριέλ, άλλά υιοθετώντας 
τόν τελευταίο στίχο δπως τόν δίνει ό Ζαμπέλιος, μάς παρουσιάζει τό 
τραγούδι δ Ν. Πολίτης στή συλλογή του.

Στήν έκδοση τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, αύτή τής Βασικής Βιβλιοθή
κης, υιοθετείται ή εκδοχή Passow καί στήν έκδοση τοϋ Άλέξη Πολίτη 
υιοθετείται ή εκδοχή Φωριέλ μέ ελαφρώς επιλεγμένες διαφορές, κάτι 
στά ν κλπ. Λοιπόν, Ενα καί μόνο τραγούδι γιά τό Χρήστο Μιλιόνη. Θά 
δοϋμε δτι τελικώς υπάρχουν τουλάχιστον άλλα δύο τραγούδια, στά 
δποΤα ζεΐ τό δνομά του χωρίς δμως νά μνημονεύονται τά περιστατικά, 
δπως τά είδαμε στό πρώτο τραγούδι.

Άς δοϋμε τί λέγει αύτό τό τραγούδι. Λέγει πώς κάποιος Χρήστος 
Μιλιόνης, τοϋ όποιου ή ιδιότητα δέν όρίζεται άλλά αφήνεται νά εννοη
θεί, έμπήκε στήν πόλη τής Άρτας, άπήγαγε τόν καδή μαζί μέ δυό αγά
δες, πράγμα πού προκαλεΐ τή μήνη τοΰ μουσελίμη (πολιτικός καί διοι
κητικός άξιωματοϋχος πού εδρεύει στό Βραχώρι, δηλαδή τό ’Αγρίνιο), 
καί παραγγέλλει σέ δύο πρόσωπα, τό Μαυρομάτη καί τό Μουχτάρ 
Κλεισούρα, πρόσωπα καί τά δύο υπαρκτά, λέγοντάς τους δτι πρέπει νά 
Εξοντώσουν τό Χρήστο Μιλιόνη, γιατί Ετσι προστάζει μέ φιρμάνι του δ 
βασιλιάς.

Συνεπώς, πρέπει νά φανταστούμε δτι τό επεισόδιο φτάνει σέ γνώση 
τής 'Υψηλής Πύλης, έκδίδεται φιρμάνι, τό φιρμάνι, πρίν φτάσει στό 
μουσελίμη, θά πρέπει νά περάσει άπό τόν μπεηλέρμπεη τής Ρούμελης, 
δηλαδή άπό τό Μοναστήρι, δ μπεηλέρμπεης νά τό στείλει στό μουσε
λίμη κι αυτός νά τό διοχετεύσει στά πρόσωπα εκείνα πού είτε μνημο
νεύονται στό φιρμάνι είτε δ ίδιος θεωρεί δτι είναι υπεύθυνα νά έκτελέ- 
σουν τή σουλτανική έντολή. Μάλιστα δ μουσελίμης λέγει στό Μαυρο
μάτη καί τό Μουχτάρ Κλεισούρα «εσείς αν θέλετε ψωμί», δηλαδή 
άξιώματα, «αν θέλετε πρωτάτα», τό ίδιο πράγμα, «τό Χρήστο νά σκο
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τώσετε, τόν καπετάν Μιλιόνη». Στην περίπτωση κατά τήν οποία δεν 
Οά τόν σκοτώσουν, δεν Οά έχουν ούτε ψωμί ούτε πρωτάτα. Κατόπιν 
βλέπουμε 'ένα Σουλεϊμάνη πού έπισκέφτεται τό Μιλιόνη —προφανώς 
είναι φίλοι, γιατί στόν 'Αρμυρό, όταν έφτασε, «ώς φίλοι φιλήθηκαν», 
γλεντούν όλη τη νύχτα καί τό πρωΐ, άφοϋ φύγανε άπό τόν 'Αρμυρό καί 
πήγανε στά λημέρια, τοϋ λέγει: «Χρηστό σέ θέλει δ βασιλιάς...»' αυτός 
απαντάει «δσο είν’ δ Χρηστός...», πυροβολεί δ ένας τόν άλλον καί σκο
τώνονται καί οί δυό.

Γιά νά τοϋ λέει δ Σουλεϊμάνης «Χρηστό σέ θέλει...» καί ή απάντη
ση τοϋ άλλου «δσο ειν’ δ Χρηστός ζωντανός...», σημαίνει πώς είναι 
άπροσκύνητος. Συνεπώς Οά πρέπει νά είναι ένας κλέφτης. Τό τραγού
δι δέν εξηγεί γιατί έπήγε αυτός δ Σουλεϊμάνης στό Μιλιόνη. 'Ωστόσο, 
Οά μποροϋσε νά υποθέσει κανείς δτι οί αποδέκτες τής εντολής γιά τήν 
έκτέλεση τοϋ φιρμανιοϋ, δηλαδή δ Μουχτάρ Κλεισούρας καί δ Μαυρο
μάτης, ’έστειλαν αυτόν τό Σουλεϊμάν «νά καθαρίσει», κατά τό λεγόμε
νο, μέ τό Μιλιόνη. Είναι προφανές δτι έχουμε παράβαση τής φιλίας, 
γιατί πηγαίνει σάν φίλος καί έκτελεϊ μία εντολή πού άντίκειται φυσικά 
στή φιλία. Ωστόσο, δμολογεί δτι τόν έστειλαν νά έκτελέσει αύτή τήν 
εντολή, κι έχουμε τή μονομαχία. Είναι δ τρόπος μέ τόν δποίο έγινε 
προσληπτό τό τραγούδι άπό όλους τούς έκδοτες' δλοι τονίζουν τό γεγο
νός δτι δ Σουλεϊμάνης δέν μπόρεσε νά άντισταΟεΤ στην παράβαση τών 
κανόνων τής φιλίας, δμολόγησε, δπότε ή λύση τοϋ δράματος υπακούει 
— προσθήκη δική μου— σέ κάποια αξιολογία, σέ κάποιο κώδικα. Είναι 
προφανές δτι έχουμε νά κάνουμε στό τραγούδι αύτό μέ τήν τήρηση ή 
τήν παράβαση τής μπέσας.

Ό Tommaseo, πού, ώς γνωστό, ταξινομεί τά τραγούδια σέ μεγάλες 
ενότητες καί στό έσωτερικό τών ενοτήτων αυτών σέ μικρότερες, τό τρα
γούδι τοϋ Μιλιόνη τό έχει κάτω άπό τόν τίτλο l’ospitalità' καί τό αμέ
σως έπόμενο, πού είναι ή παράβαση τής φιλοξενίας, είναι l’ospitalità 
violata' είναι ένα τραγούδι άπό τόν άνδρουτσαίικο κύκλο, όπου κάποι
ος καλείται άπό τόν αδελφοποιτό του, τόν μπράτιμο του, καί χωρίς νά 
γίνει καμιά όμολογία τόν σκοτώνει μέσα στό σπίτι του δ καλεστής. 
’Έχουμε λοιπόν μιά ospitalità πού δέν παραβιάστηκε στήν περίπτωση 
τοϋ Χρήστου Μιλιόνη καί μιά ospitalità πού παραβιάστηκε στήν περί
πτωση τοϋ άνδρουτσαίικου τραγουδιοΰ.

Τό τραγούδι τοϋ Χρήστου Μιλιόνη μάς παραπέμπει σ’ ένα χώρο' τά
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σήματα είναι εύκρινή: «ένα τηράει τόν 'Αρμυρό...». Βεβαίως δεν είναι 
6 θεσσαλικός 'Αρμυρός, άλλα 6 'Αρμυρός στόν Άμβρακικό κόλπο' εκεί 
υπάρχει ένας κολπίσκος πού λέγεται 'Αρμυρός, καί σ’ αυτόν τόν 'Αρμυ
ρό υπάρχει κι ένας οικισμός πού λέγεται επίσης 'Αρμυρός. Ό 'Αρμυρός 
ανήκει στό Βάλτο, άλλα δέν είναι σίγουρο οτι άνήκει στό Βάλτο έκεί- 
νη τήν εποχή, κάποτε άνήκει στό Ξηρόμερο, δηλαδή στήν όμορη περιο
χή. Ή ’Άρτα είναι πολύ κοντά γιά τούς τόπους τοϋ Μακρυνόρους πρός 
τό Βάλτο.

Ό Tommaseo λέγει ότι οί τόποι πού κοιτάζουν τά πουλιά δέν πρέ
πει νά είναι χωρίς σημασία, σημασία ίσως χαμένη γιά μάς. Θέλει νά 
πεί ότι αυτοί οί τόποι συνδέονται μέ κάτι πού έχει νά κάμει μέ τά γεγο
νότα' είναι ή έδρα αυτών των άνΟρώπων. Δέν άναφέρεται στή σχέση 
πουλιού μέ άνθρωπο, γιατί μιά φράση παρακάτω εξηγεί αύτή τή σχέση, 
οτι έχουνε οί τόποι αυτοί μιά σημασία πού μάς διαφεύγει. Αυτά εκτυ
λίσσονται στόν Αρμυρό, στό Βάλτο.

Μιλούσαμε γιά τά πρόσωπα. ’Αφήνουμε πρός τό παρόν στήν άκρη τό 
Χρηστό Μιλιόνη. Έχουμε ένα Μαυρομάτη κι ένα Μουχτάρ Κλεισού
ρα. Δέν ονομάζεται ποιος είναι αυτός ό Μαυρομάτης' κατά πάσα πιθα
νότητα είναι ò Πάνος Μαυρομάτης, ένας άπό τούς γενάρχες τής γνω
στής οικογένειας τής Κατούνας Ξηρομέρου — ή προυχοντική οικογέ
νεια — , ό οποίος παίρνει μέρος καί στά Όρλωφικά καί τό 1771 σκοτώ
νεται. Είναι ή οικογένεια μέ τό Μήτσο τό Μαυρομάτη κι όλους τούς 
λογίους Μαυροματαίους, καί τόν μαθηματικό καί τόν Τσιτσώνη καί 
άλλους, αύτή ή μεγάλη οικογένεια των Μαυροματαίων πού υπάρχει 
άκόμη ώς τά σήμερα.

Ό Μουχτάρ Κλεισούρας έπίσης είναι ένα γνωστό πρόσωπο' τό βλέ
πουμε τουλάχιστο άπό τά 1746 ώς τά 1771 στά έγγραφα τής εποχής. 
Είναι επόπτης των οδών, σ’ αυτόν υπάγονται οί έπιμέρους άρματολοί, 
οί μικροαρματωλοί κι ενδεχομένως κάποιοι άλλοι, πού τούς λέγανε μπε- 
κτσήδες, φύλακες τών διαβάσεων άλλά καί φύλακες τής πόλης, οί όποιοι 
συγχέονται μέ τούς άρματολούς. Οί Βενετοί τούς ονομάζανε όλους 
άρματολούς, κι οί ίδιοι άποκαλοΰνται τή μιά φορά μπεκτσήδες, τήν 
άλλη άρματολοί' είναι ρευστοί αυτοί οί όροι. Άλλά, όταν λέμε άρμα
τολούς γιά τή συγκεκριμένη στιγμή, γιά τή συγκεκριμένη περιοχή, νά 
μή μάς έρχονται στό νοϋ οί μεγάλοι άρματολοί πού ελέγχουν μιά εκτε
ταμένη περιοχή' είναι μικροί άρματολοί, πού έλέγχουν κάποια σημεία,
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καί γιά τούς οποίους είσηγοϋνται οί προύχοντες στό μουσελίμη κι οπωσ
δήποτε άνανεώνεται ή σύμβασή τους — γιατί με σύμβαση είναι — κάθε 
6 μήνες, κι οπωσδήποτε υπάγονται σ’ έναν επόπτη, δερβέναγα, όθωμα- 
νό, στήν περίπτωση αυτήν εναν ’Αρβανίτη μουσουλμάνο.

Καί τώρα δ Χρηστός Μιλιόνης. Ό Φωριέλ θεωρεί, χωρίς νά έξη- 
γεί, ότι δ Μιλιόνης 0ά πρέπει νά ’έχει πεθάνει πρίν άπό τά τέλη τοϋ 
17ου αιώνα. Είναι συνεπώς άπό τούς αρχαιότερους κλέφτες τής 
περιοχής, άρα καί τό τραγούδι άπό τά αρχαιότερα επώνυμα κλέφτικα 
τραγούδια. Δέν έξηγεί τούς λόγους, καί τό πιθανότερο είναι νά σκεφτεΤ 
κανείς οτι δέν τόν δδηγεί σ’ αύτό τό συμπέρασμα μιά ανάλυση τοϋ τρα
γουδιού ώς πρός τούς έκφραστικούς του τρόπους, άλλά ένδεχομένως ή 
πληροφορία τοϋ ανθρώπου πού τοϋ έδωσε τό τραγούδι. "Αν συμβαίνει 
αύτό ή δ,τιδήποτε κι αν συμβαίνει, ένα είναι τό γεγονός, οτι τό 1824 
αυτός δ Μιλιόνης, κατά τούς πληροφοριοδότες τοϋ Φωριέλ, ήταν ένα 
πρόσωπο πολύ παλιό. Καί δ Φωριέλ θεωρεί δτι αύτό τό παμπάλαιο 
τραγούδι, 130 χρόνων τραγούδι, επιβίωσε όχι γι’ άλλο λόγο, δχι γιά 
τήν ποιητική του άξια, άλλά γιά τήν υπόθεσή του, γιά τή μονομαχία. 
Καί γράφει — τόν πληροφόρησαν έτσι οί άνθρωποι πού τόν τροφοδο
τούσαν μέ τραγούδια καί μέ ειδήσεις— δτι τ’ δνομα τοϋ Μιλιόνη έρχε
ται άπό ένα δπλο ονομαζόμενο «μιλιόνι», τρομερό δπλο, τοϋ όποιου ή 
άνάμνηση είναι άκόμη δημοφιλής στήν ’Ακαρνανία. «Μιλιόνια», λένε, 
ονομάζανε τά πιό μακριά καρυοφίλια. Αύτή τήν πληροφορία έδωσαν 
στόν Φωριέλ.

'Ωστόσο, κάποια στιγμή δ Σάθας στό Χρονικό τοϋ Γαλαζειδίου μάς 
λέει διαφορετικά πράγματα γιά τό Μιλιόνη, άπό πληροφορίες προφορι
κές, προερχόμενες άπό τήν περιοχή τής Δωρίδας: δ Μιλιόνης είχε συνε
ταιριστεί μέ δυό άρματολούς τής Δωρίδας, τούς Λάμπρο καί Μήτρο 
Τσεκούρα, καί βεβαίως δ Μιλιόνης δέν άνήκει στόν 17ο αιώνα, γιατί δ 
Π. Λάμπρος έδειξε στό Σάθα ένα σφραγιδόλιθο πού είχε άγοράσει στό 
Θιάκι — τό Χρονικό τοϋ Γαλαξειδίου βγαίνει τό 1865' οί ώς τώρα συλ
λογές εως καί τόν Passow είναι προγενέστερες — , καί αύτός δ σφραγι
δόλιθος έχει τήν έπιγραφή: «Χρίστο Μιλιόνι 1744». Μάλιστα στό 
έπάνω μέρος υπάρχει ένα πουλί, πού μπορεί νά είναι καί άετός μονο- 
κέφαλος' δίπλα σ’ αύτό τό πουλί υπάρχει ένα πράγμα σάν Π μέ κάτι 
κεραίες: μπορεί νά είναι κάποιος παπά-Χρήστος Μιλιόνης καί νά είναι 
άσχετος. Τό 1881 δ Π. Λάμπρος δωρίζει τό σφραγιδόλιθο τοϋ Χρήστου
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Μιλιόνη στό μουσείο τής Ιστορικής καί Εθνολογικής Εταιρείας τής 
Ελλάδος — είναι άπό τίς πρώτες δωρεές — , άλλα μετά τόν άπεγκιβω- 
τισμό των κειμηλίων δεν άνευρέθηκε, καθώς με πληροφόρησαν. ’Άλλω
στε ή δημοσίευση τοϋ σφραγιδόλιθου πού έχουμε στην Εστία (1879) 
προέρχεται άπό τή δημοσίευση τοΰ Σάθα.

Λοιπόν, μέ τήν άναφορά τοϋ Σάθα στό Μιλιόνη άλλάζει ή χρονο
λογία. 'Υπολογίζει πώς πρέπει νά είναι στά μέσα τοΰ 18ου αιώνα, καί 
έτσι καί 6 Ν. Πολίτης στήν ’Εκλογή του τό χρονολογεί στά 1750. 
Επιπροσθέτους δ Σάθας παρουσιάζει κι ένα άλλο δημοτικό τραγούδι, 
«δυστυχώς ελλιπές» : Ό ήλιος βγήκε στά βουνά, φηλά στά κορφοβού
νια/ Πού κάτου σ’ εναν έλατο, κοντά σε κρύα βρύση / ό Μήτρος έλη- 
μεριζε με τόν Χρηστό Μηλιόνη / Έκουβεντιάζαν κ’ Ελεγαν τά δυό 
καπετανάτα... Καθώς πολλοί ήταν δύσπιστοι ως πρός τό Σάθα, αυτό τό 
τραγούδι δέν πέρασε σέ καμιά συλλογή ώς ένα δεύτερο τραγούδι στό 
οποίο υπάρχει τό όνομα τοϋ Μιλιόνη. Αύτά, λέμε, τό 1865.

’Αλλά τό 1867 στήν έφημερίδα Αλήθεια, δ Χριστόφορος Κοντός, 
'ιερωμένος άπό τή Ζαβέρδα τής Αιτωλοακαρνανίας — πέθανε στή Λειψία 
δπου είχε πάει γιά σπουδές — , γράφει δτι «άναγιγνώσκοντες τά υπό 
παντός έπαίνου άρματωλικά άσματα Κ.Κ. Σάθα εϊδομεν δτι ΐνα άπο- 
δείξη τήν 'ένωσιν δύο άρματωλών Τσεκούρα καί Μηλιόνη φέρει άσματι 
ελλιπές κατά τήν ομολογίαν του [...] Διό άναδιφώντες τάς ιδιαιτέρας 
σημειώσεις τοϋ [...] Κ[υρίου] Π. Πετιμέζη εϋρομεν τήν συνέχειαν τοΰ 
άσματος τούτου [...]». Ό Πετιμέζης είναι βουλευτής τής Βόνιτσας, τήν 
εκπροσωπεί άπό τό 1874. Δέν ξέρω αν κάπου έχει διασωθεί μιά συλλο
γή μέ δημοτικά τραγούδια ή άλλα πράγματα τοϋ Πετιμέζη.

Είναι προφανές δτι δ Πετιμέζης καταγράφει τραγούδια καταλογά
δην' μετά τό τραγούδι τοΰ Μιλιόνη καταγράφεται τό γνωστό τραγούδι 
τοϋ Καράμπελα, στό δποΤο επίσης μπαίνουνε στίχοι άπό τραγούδια τής 
ξενιτιάς προσαρμοσμένα σέ πολεμικό δφος' τραγούδια τής ξενιτιάς πού 
παραπέμπουν — τά έχει δείξει πάρα πολύ καλά αύτά τά πράγματα δ 
Σωνιέ στό έργο του γιά τά τραγούδια τής ξενιτιάς — στά τραγούδια τοϋ 
άλλου κόσμου. Αυτό τόν τύπο τών τραγουδιών ή κριτική τόν έχει άπορ- 
ρίψει, καί μάλιστα δ Άποστολάκης κατηγορεί ήμιλογίους ή λογίους 
πού αρπάζουν στίχους άπό ’δώ κι άπό ’κεί καί κατασκευάζουν τραγού
δια. Τό ερώτημα ωστόσο είναι τό εξής: μήπως οί συνειρμοί λειτουρ
γούν διαφορετικά; Αύτός πού άπομνημονεύει τά τραγούδια τοΰ Μιλιό-
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νη, γιά κάποιους λόγους πού άφοροΰν τόν συνειρμικό τρόπο λειτουργίας 
τής μνήμης, συνέλκει ένα άλλο τραγούδι, τροπικότητα πού δείχνει δτι 
εχει χαθεί τό νοούμενο τοϋ τραγουδιού, τό σημαινόμενο, τό περιστατι
κό στό οποίο άναφέρεται, καί τά ονόματα ταξιδεύουν από τό ενα τρα
γούδι στό άλλο' περνάμε σ’ ενα χώρο απογειωμένο, τελείως διαφορε
τικό άπό τόν ψυχικό κόσμο στόν οποίο ανήκει τό τραγούδι τοϋ Μιλιό- 
νη πού άποθησαυρίζει ό Φωριέλ.

Καί γιά νά τελειώνω με τόν Κοντό' μεταφέρει κι ένα άλλο τραγού
δι: υποτίθεται οτι είναι ή συνέχεια τοϋ έλλιποϋς τραγουδιοϋ πού δημο
σιεύει 6 Σάθας, χωρίς τοΰτο νά σημαίνει οτι στήν καταγραφή Πετιμέ- 
ζη υπήρχαν καί οί στίχοι πού άποθησαυρίζει 6 Σάθας. Τό παραθέτω, 
χωρίς νά σέβομαι δλους τούς τρόπους φωνητικής απόδοσης τοϋ Πετι- 
μέζη ή τοϋ Κοντοϋ:

Μην είδες, μην απάντησες τό Φούντα τό Μιλιόνη, 
σε τι βουνά νά βρίσκεται, σε τι βαθειά λημέρια.
Νά φένει στείρα πρόβατα, κριάρια με κουδούνια;
Μάς είπαν πώς επέρασε πέρα στά Βλαχοχώρια
κι ό Μήτσος τό’μαθε, πολύ τοϋ κακοφάνη
καί τόν ταϊφά του μάζωξε, κρυφά τούς κουβεντιάζει.
Τρεις μέρες κάνου πόλεμο καί τρία μερονύχτια.

Κι εδώ πάλι έχουμε συμφυρμό τών τραγουδιών, σ’ ένα ποίημα πού 
δέν τό κατασκευάζει κάποιος εξ ύπαρχής: γιατί, άν τό κατασκεύαζε, δέν 
υπήρχε λόγος νά πει «τό Φούντα τό Μιλιόνη»' ούτε Φούντας σημαίνει 
κάτι, γενναίος, ωραίος, ξανθός, δασύτριχος, δέν σημαίνει τίποτα. Τήν 
έποχή δπου ζεΤ 6 Μιλιόνης υπάρχει ένας Γιάννης Φούντας, Πρεβεζάνος, 
πού έχει νά κάμει μέ τό περιβάλλον τοϋ Μιλιόνη καί ίσως νά προσδιο
ριζόταν, ώς οπαδός, άπό τό δνομα τοϋ τελευταίου.

"Οταν έχει νά κάμει κανείς μέ αρματολούς καί κλέφτες τής Αιτωλο
ακαρνανίας, δ Βαλαωρίτης είναι συνήθως παρών, κάπου θά χώσει τό 
δνομα ένός κλέφτη σέ κάποιο του ποίημα καί θά γράψει καί μιά σημεί
ωση γιά νά διασαφηνίσει τά σχετικά. Καί στό Μιλιόνη έρχεται δυό 
φορές, μία στήν Κυρά Φροσύνη στά 1859, άρα πρίν άπό τό Σάθα, ακο
λουθεί λέξη πρός λέξη τόν Φωριέλ μέ μιά διαφορά' δέν παραδέχεται δτι 
ό Μιλιόνης παίρνει τό δνομά του άπό τό δπλο, άλλά τό άντίθετο. Καί 
λέγει φυσικά πώς τό τραγούδι άνήκει στά τέλη τής 17ης έκατονταετίας.
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Στό σημείωμα γιά τό Μιλιόνη στον Αθανάσιο Διάκο τό 1867, άρα 
μετά τό Σάθα, χωρίς νά τόν αναφέρει, αλλάζει τή χρονολογία καί 
μιλάει γιά τά μέσα τής παρελθούσης εκατονταετίας. Κατά τά άλλα, 
όλοι αναπαράγουν τό τραγούδι καί είναι προσκολλημένοι στόν Φωριέλ, 
καί δέν χρειαζόταν ιδιαίτερη προσπάθεια γιά νά κατανοηθεί τό νόημα 
τοϋ τραγουδιού.

Τό 1885 6 Παπαδιαμάντης παρουσιάζει στήν Εστία τό δικό του 
Χρηστό Μηλιώνη. Είναι ένα διήγημα, δπου ώρες-ώρες υποψιάζεται 
κανείς πώς, πέρα άπό τή φαντασία του καί τίς παράλληλες γνώσεις, 
ίσως νά είχε καί κάποιες άλλες πληροφορίες' πέφτει διάνα ώς πρός τούς 
μήνες πού έγινε τό περιστατικό, άλλά αυτό μπορεί νά ερμηνευτεί καί 
διαφορετικά: τά σημαντικά καί αντιφατικά κατά κάποιο τρόπο γεγονό
τα είναι ωραίο νά γίνονται τήν άνοιξη. Ό Παπαδιαμάντης στό μύθο 
εισάγει μιά δική του παραλλαγή. Είδαμε δτι ο Μιλιόνης σκλαβώνει τόν 
κατή προφανώς γιά νά πάρει λύτρα, καί δλοι δσοι ερμηνεύουν τό τρα
γούδι, χωρίς νά έχουν μιά έπιχειρηματολογία ιδιαίτερη, θεωρούν ώς 
αυτονόητο δτι τό σκλάβωμα γίνεται γιά άπόκτηση λύτρων. Ό Παπα- 
διαμάντης θεωρεί δτι τό σκλάβωμα δέν έγινε γιά άπόκτηση λύτρων, 
άλλά δτι είναι μιά πράξη δικαιοσύνης, γιατί δ αιχμαλωτισμένος καδής 
είχε βγάλει κακή άπόφαση υπέρ ενός Τούρκου, πού είχε άπαγάγει τή 
βαφτισιμιά τού Μιλιόνη, καί ό τελευταίος, γιά νά άποκαταστήσει τά 
πράγματα, κάνει τήν απαγωγή μαζί μέ τόν Τσεκούρα' έχει προηγηθεί 
6 Σάθας, κι έτσι μπαίνει στό προσκήνιο κι 6 Τσεκούρας. Ό Παπαδια- 
μάντης καταλαβαίνει δτι δ Μιλιόνης είναι αρματολός, δηλαδή νόμιμος, 
συνεπώς μέ αύτή τήν πράξη πέφτει στήν παρανομία: δμως βρίσκει ένα 
μείζον ήθικό επιχείρημα, άναφέρεται σέ μιά μείζονα δεοντολογία γιά νά 
εξηγήσει τό θεμιτό τής πράξης τού Μιλιόνη.

Παρεμβάλλει ένα πρόσθετο στοιχείο. "Οπως είναι γνωστό, σέ δλες 
τίς ιστορίες τής προδοσίας, υπάρχει ένας προδότης. Καί στούς Κατσαν- 
τωναίους υπάρχει ένας προδότης, τή μιά είναι ένας καλόγερος, τήν 
άλλη ένας άλλος, τήν τρίτη ένας τρίτος. Ό Παπαδιαμάντης βάζει τό 
μοτίβο τού προδότη, πού δέν είναι δ Σουλεϊμάν αυτός πού μονομαχεί, 
κι αναρωτιέται κανείς γιατί τόν βάζει' νομίζω γιά τόν εξής λόγο: δ προ
δότης είναι χριστιανός καί τρέφει άμέριστο μίσος εναντίον τών χρι
στιανών, γιατί οί χωρικοί κάψαν τήν καλύβα τού πατέρα του, σκότω
σαν τόν ίδιο του τόν πατέρα, γιά νά γλυτώσει μόνο αυτός, μικρό παιδί,
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κι ή μάνα του, επειδή τούς λυπηθήκανε. Άλλα οί χωρικοί δεν θά τό 
κάνανε αυτό, αν δεν τούς βάζανε επάνω οί κλέφτες. Μένοντας σ’ αύτό 
τό διήγημα, πού δέν έχει, ως γνωστό, τίποτε σπουδαίες αξιώσεις, 
υπάρχει αύτό τό σημαντικό μοτίβο τοϋ ανθρώπου πού μισεί τούς ομο
θρήσκους του, καί κατά κάποιο τρόπο δ ΓΙαπαδιαμάντης μάς δίνει 'έναν 
αντίποδα στόν θετικό ηρώα, τόν κλέφτη τό Μιλιόνη, έπικαλούμενος τό 
παράδειγμα τοΰ προδότη καί των αιτίων πού τόν έκαμαν νά γίνει προ
δότης. Τό περίεργο, πού δέν ξέρω αν οφείλεται στή δεξιοτεχνία τοϋ 
Παπαδιαμάντη ή στό γεγονός πώς έχει κάποια ακούσματα, είναι ότι ώς 
πρός τό όνομα αύτοϋ τοϋ προδότη λέγει ότι τόν λέγανε Καμπίσιο, 
άλλοι τόν λέγανε Κάμποσο. Τό όνομα Καμπίσιος είναι υπαρκτό στήν 
περιοχή, καταγεγραμμένο τόν 18ο αιώνα.

Κοντολογίς αύτό είναι τό περιστατικό. Δέν σταματάει εδώ αύτοϋ 
τοΰ τύπου ή αφήγηση' θέλω νά σάς παρουσιάσω καί κάτι άλλο. Είδαμε 
ότι έγινε μιά συζήτηση γύρω άπό τό όνομα Μιλιόνης καί τή σχέση του 
μέ τό πυροβόλο. 'Υπάρχει μιά άπλούστερη έκδοχή, οτι είναι τό υποκο
ριστικό τοϋ Μίλιος, Μιχάλης, κατά τό Κατσώνης, Τζεφρώνης, 
Πατρώνης, Μικρώνης, Διγώνης, άκόμη καί δ Hamkoni τοϋ Κανταρέ, 
ανάμεσα σέ άλλους πολλούς. Είναι ένα όνομα μέ αρκετή διάδοση σήμε
ρα καί στήν ’Ήπειρο καί στήν ’Αθήνα, άλλά δέν βρέθηκε εκεί όπου θά 
μπορούσε νά βρεθεί οικογένεια Μιλιόνη, δηλαδή στήν Πρέβεζα.

Λοιπόν, ώς τήν ώρα πού γράφουνε όλοι αύτοί οί άνθρωποι, βεβαιό
τητα γιά τήν ύπαρξη τοϋ Χρήστου Μιλιόνη έχουμε μονάχα μία, τή 
σφραγίδα. Βεβαίως δ Μιλιόνης υπήρξε' τό 1747 είναι φύλακας στήν 
’Άρτα, τρία χρόνια μετά τή σφραγίδα του μνημονεύεται σ’ ένα γράμ
μα: «μέ τό φιλικό μου γράμμα σάς φανερώνω: αύτοϋ στέλλω τό 
χρηστό μηλιόνι μέ άλλα πεντέξη παλικάρια καί έρχετε διά κάτι δου- 
λειαΤς του [...]»' τά γράφει αύτά ένας φύλακας όνόματι Στάθης Μπε- 
κτζής κι άλλοΰ Μπεκτσίμπασης (στή σφραγίδα του: ΣΤΑΘΙ ΤΟΥ ΛΙΜΟΥ) 
πρός τόν βενετό προνοητή τής Πρέβεζας.

Τό τραγούδι τοϋ Μιλιόνη γλύτωσε άπό τήν κρισάρα τοΰ Άποστο- 
λάκη. Παρατηρεί ότι παρά τό γεγονός πώς κινδυνεύει νά πέσει στήν 
αφήγηση, στήν έξιστόρηση, ώστόσο άνήκει στό πνεύμα τοϋ κλέφτικου 
τραγουδιού — στιχολογικά στοιχεία, λιτότητα κλπ. — , άλλά δ ήρωας, 
δ δποΐος άποκτάει, κατά τή θεωρία του, καινούργια συνείδηση, έρχεται 
σέ σύγκρουση' απόδειξη, οί στίχοι: «όσο ειν’ δ Χρήστος...», δπότε θεω
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ρεί ότι παρά τά αφηγηματικά του στοιχεία άνήκει στά κλέφτικα, δεν 
είναι πλαστό ούτε ανήκει στά 'ιστορικά.

Ό Άλέξης Πολίτης κάνει μιά παρατήρηση: αυτά τά αφηγηματικά 
στοιχεία δείχνουν δτι είναι τό τραγούδι άπλαστο, πού είναι, ’ίσως, μιά 
ένδειξη δτι ανήκει στά παλαιότερα. Προσωπικώς, δεν ξέρω αν τά πράγ
ματα έχουν έτσι' τά δημοτικά τραγούδια φτιάχνονται, ξαναφτιάχνονται, 
δέν υπάρχει ένα αρχέτυπο μετά τό οποίο δλα τά άλλα δέν είναι δημο
τικά τραγούδια, καί μάλιστα όταν ξέρουμε πώς φτιάχνονται τά δημο
τικά τραγούδια, δτι έχουμε ένα φαινόμενο κυκλικής αναπαραγωγής.

Άπό τήν έποχή τοϋ ΣάΟα ως τό 1961 δέν έχουμε τίποτα γιά τό 
Μιλιόνη. Τό 1961 δ Μέρτζιος παρουσιάζει τά πρώτα βενετσιάνικα στοι
χεία, στά οποία Οά έπανέλθουμε. Στό μεταξύ, όμως, υπάρχει μιά άλλη 
ιστορία καί μ’ αύτή κλείνει τό πρώτο έπίπεδο αφήγησης, δηλαδή ή πρό
σληψη του Μιλιόνη. Μαρτυρίες μέχρι στιγμής γιά τήν πρόσληψη τοϋ 
Μιλιόνη είδαμε πώς έχουμε μονάχα τά εισαγωγικά σημειώματα στίς 
συλλογές τών δημοτικών τραγουδιών. ’Απ’ δσο ξέρω δέν βρέθηκαν 
αφηγήσεις πού νά άναφέρονται στό Μιλιόνη, όπως συμβαίνει, λόγου 
χάρη, μέ τόν Κατσαντώνη. ’Άν διαβάσει κανείς τά βιβλία του Λουκό- 
πουλου, Οά δεί δτι δ Κατσαντώνης είναι μέσα στή ζωή τών ανθρώπων. 
’Άν διαβάσει κανείς τά Τραγούδια τής Άγόριανης τής Ειρήνης Σπαν- 
δωνίδη, θά δεί δτι οί κλέφτες, οί αρματολοί, οί ληστές ρίζωσαν στή ζωή 
τών ανθρώπων. Γιά τό Μιλιόνη δέν έχει άνιχνευτεΤ τίποτα τέτοιο' 
υπάρχει όμως μιά ενδιαφέρουσα Ιστορία.

Στήν ’Ηπειρωτική Εστία δημοσιεύτηκε ένα κείμενο τοϋ Γρηγορίου 
Μ. Μηλιώνη, άξιωματικοϋ τής χωροφυλακής, δ δποίος διηγείται δτι 
στήν οίκογένειά του υπήρχε ή παράδοση δτι κατάγονται άπό τό Χρήστο 
Μιλιόνη. Ή καταγωγή τής οικογένειας είναι άπό ένα χωριό τής ’Ηπεί
ρου, καί ή παράδοση έλεγε πώς ήρθανε άπό τή Βόρειο ’Ήπειρο, κι δτι 
δ πρώτος γενάρχης θά πρέπει νά ήταν δ γιός τοϋ Χρήστου Μιλιόνη. 
’Όχι μόνο αυτό, άλλά στήν οικογένεια υπήρχε τό τουφέκι, τό σπαθί καί 
τό μελανοδοχείο τοϋ Χρήστου Μιλιόνη. Τουφέκι καί σπαθί, μέ τά 
δποΐα έπαιζε δ συγγραφέας μικρό παιδί. Στήν Κατοχή δμως, υστέρα 
άπό ένα γερμανικό βομβαρδισμό, τό σπίτι κάηκε' μετά άπό χρόνια 
βρήκε τήν κάνη τοϋ τουφεκιοΰ άπανθρακωμένη, κατόπιν γκρεμίστηκε τό 
σπίτι. Ό ’ίδιος έψαξε δεξιά-άριστερά, διάβασε τόν ΓΙαπαδιαμάντη, τό 
ΣάΟα, τό Βαλαωρίτη' τό Μέρτζιο δέν διάβασε. Αναδύεται έτσι μιά



86 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

οικογενειακή παράδοση, σύμφωνα με τήν οποία οί Μιλιόνηδες ήταν άπό 
τή Βόρειο ’Ήπειρο, άφησαν άπογονή διασπαρμένη σ’ ολη τήν Ελλάδα. 
Στήν οικογένεια υπήρχε ή παράδοση ότι ό προ-προπάππος τοϋ συγ
γραφέα ήταν ό Χρηστός Μιλιόνης. Μιά στιγμή μάλιστα πού ένας θείος, 
ειρηνικός άνθρωπος, τσακώθηκε μέ τούς χωριανούς του, τούς λέγει: 
«νά μή γίνουμε σάν τό Χρηστό Μιλιόνη καί τό Σουλεϊμάν», δηλαδή 
νά μήν άλληλοσκοτωθοΰμε.

Δέν νομίζω οτι οί άνθρωποι φαντάζονται πράγματα' υπάρχουν τά 
πράγματα πού άκουσαν μέσα σέ συνάφειες δικές τους, κι ’ίσως αυτή ή 
φράση νά είναι μία άπό τίς ελάχιστες επιβιώσεις τοϋ Χρήστου Μιλιόνη. 
’Ανάμεσα στ’ άλλα, σ’ αύτό τό μελανοδοχείο υπήρχαν κάποια γράμμα
τα. (ΗΟΜΧ — Ήπειρώτης 'Οπλαρχηγός Μιλιόνης Χρήστος άποκρυ- 
πτογραφέΐ δ συγγραφέας)' μελανοδοχείο μέ φτερό. Υιοθετεί εύλογα τήν 
εκδοχή Παπαδιαμάντη ως πρός τήν απαγωγή, καί λέγει ακόμη οτι τό 
Μιλιόνη δέν βγαίνει άπό τό όπλο, άλλά άπό τό million, όπως άκριβώς 
έτυμολόγησε τό όνομα ένας καθηγητής ενός άλλου Μηλιόνη, τοϋ Χρι
στόφορου. Δέν είναι καθόλου άχρηστες, καθώς θά δοϋμε, αυτές οί πα
ρετυμολογίες.

Λέγαμε ότι τό τραγούδι άφηγεϊται περιστατικά. 'Ως συνήθως δέν μάς 
λέει τίποτα γιά τό πώς ήταν δ Μιλιόνης, κοντός, ψηλός, μεγάλης ή 
μικρής ηλικίας, άσημοφορεμένος ή λεροφορεμένος. Ό Παπαδιαμάντης 
δέν τόν περιγράφει, άλλά περιγράφει ένα πρόσωπο πού άφήνει νά φαντα
στείς πώς είναι δ Μιλιόνης: λερή φουστανέλα, μαυριδερός, ψηλόσωμος, 
τά μαλλιά του ώς τούς ώμους, τό γνωστό στερεότυπο. Ό άξιωματικός 
Μιλιόνης λέγει ότι ή οικογενειακή παράδοση μιλούσε γιά ξανθό.

Λοιπόν, δυό περιστατικά: ένα ή άπαγωγή, δεύτερο ή μονομαχία. 
Συνοψίζω τά γεγονότα, όπως τά εξιστορεί σέ έκθεσή του πρός τό Δόγη 
(Κέρκυρα, 29 ’Απριλίου 1753) δ Provveditore Generale da Mar Agostino 
Sagredo. Στίς άρχές τοϋ 1753, πρίν πάντως άπό τίς 7 Φεβρουάριου, δ 
άνεψιός τοϋ καδή τής "Αρτας, ονομαζόμενος Ίμπραήμ, μπαίνει σέ μιά 
βάρκα, πού άνήκε έν μέρει στόν άδελφό του, γιά νά φτάσει στό Λουτράκι 
τοϋ Άμβρακικοϋ καί άπό κεϊ στήν Πάτρα, όπου θά άναλάμβανε χρέη 
δικαστή, θά έπαιρνε ένα καδηλίκι. "Ας συγκρατήσουμε αυτή τήν πληρο
φορία: δ άνεψιός τοϋ καδή, όχι δ ’ίδιος δ καδής τής "Αρτας. Στό τρα
γούδι, ωστόσο, τά δυό πρόσωπα συμφύρονται σέ ένα, δ θείος εκτοπίζει 
τόν άνεψιό. Φουρτούνιασε ή θάλασσα, κι άναγκάστηκε νά προσαράξει καί
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νά καταφύγει στην Παλίμπεη τοϋ Ξηρομέρου, σ’ ένα σπίτι που άνήκε στό 
μητροπολίτη τής ’Άρτας. ΈκεΤ πού καθόταν καλά-καλά τρόμαξε, γιατί 
παρουσιάστηκαν μερικοί οπλοφόροι, μεταξύ των οποίων κι ένας Τούρ
κος. Οί οπλοφόροι ήταν άνθρωποι τοϋ Μιλιόνη, οί όποιοι τόν έπεισαν 
νά τόν συνοδεύσουν στό ταξίδι του στόν Άμβρακικό.

Τούς έβγαλε σε μιά έρημική άκτή, όπου δεν μπορούσε νά τούς δεί 
τό βενετσιάνικο περιπολικό, καί τούς οδήγησε τελικώς στό Μαργαρίτι, 
στή «φωλιά τής ανταρσίας», καί ζήτησε λύτρα. Σ’ αύτές τίς περιπτώ
σεις οί Τούρκοι τά βάζανε με τούς Βενετσιάνους, πού ήταν επιφορτι
σμένοι με τήν τήρηση τής τάξης, τήν έποπτεία τού Άμβρακικοϋ κόλ
που. ’Αλλά, ό βενετσιάνικος λέων είναι πλέον γερασμένος, έχουν αλλά
ξει τά πλεούμενα, καμιά φορά γεμίζουν καί νερό, δέν μπορούν νά έχουν 
πλήρη έποπτεία' έτσι ό,τι γίνεται αποδίδεται στους Βενετούς. Ή απα
γωγή λοιπόν έγινε. Ξεκίνησε μιά αποστολή άπό έναν Τούρκο, τόν 
μπουλούμπαση Χουσέίν Μπισμπίκη, γιά τόν οποίο θά μιλήσουμε, καί 
δυό προύχοντες "Ελληνες νά πάνε στό Μαργαρίτι, γιά νά διαπραγμα- 
τευθούν τήν απελευθέρωση τού υποψήφιου καδή. Ή απαγωγή είχε 
ξεσηκώσει τούς τούρκους άξιωματούχους τής ’Άρτας καί των Ίωαννί- 
νων εναντίον των Βενετών, υπήκοος των οποίων ήταν, ώς πρεβεζάνος, 
ό Μιλιόνης. Στίς διαπραγματεύσεις άναμείχθηκε ό Provveditore 
Generale da Mar, φοβούμενος τά διαβήματα πού απειλούσαν οί Τούρκοι 
ότι θά κάμουν στήν Κωνσταντινούπολη. Τήν ενεργητική του συμμετο
χή αναγνώρισαν μέ γράμμα τους μέλη τής αποστολής (7 Φεβρουάριου 
1753), συνταγμένο στήν Πάργα, όπου είχαν καταφθάσει γιά τίς δια
πραγματεύσεις. Δέν πρόκειται νά αφηγηθώ έδώ όλα τά έπεισόδια, 
σημειώνω μόνο ότι ό Μιλιόνης ζητούσε 1.000 τσεκίνια λύτρα, συμφώ
νησαν στά 300, ή παράδοση θά γινόταν μέ τήν προϋπόθεση ότι οί Βένε
τοι θά απελευθέρωναν ομήρους τής οικογένειας Σταθα, πού είχαν πιά- 
σει στήν Πάργα. Φτάνοντας όμως στήν περιοχή του, ό Μιλιόνης μετα- 
νοιώνει καί ζητάει περισσότερα τσεκίνια' τελικώς συμφώνησαν στά 560. 
’Έχουν γίνει πολλά πράγματα στό μεταξύ.

Ό καδής πειράχτηκε πολύ άπό τό γεγονός — υπάρχει ένα κοινό 
μοτίβο, οτι συνελήφθη sotto piedi, είχε εμπιστευτεί τό Μιλιόνη, οπότε 
πάλι τό μοτίβο τής εμπιστοσύνης πού τό βλέπουμε στό τραγούδι επα
νέρχεται έδώ άπό τήν άνάποδη' καταφεύγει στό μουσελίμη τοϋ Βρα- 
χωρίου, στόν μπεηλέρμπεη τοϋ Μοναστηριού καί άπειλέϊ πώς θά κατα
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φύγει στην 'Υψηλή Πύλη. Οί Βενετοί αρχίζουν αλληλογραφία καί με 
τή Βενετία άλλα καί με την 'Υψηλή Πύλη, διηγούμενοι τά περιστατι
κά όπως έχουνε, γιατί κατηγοροϋνται από όλους τούς Τούρκους δτι 
αυτοί φταίνε πού δεν μπόρεσαν νά ελέγξουν τήν περιοχή τους. Ζητούν 
νά συλληφΟοϋν οί συγγενείς τοΰ Μιλιόνη, ζητούν νά αποδοθούν τά κλε
ψιμαίικα, τά οποία υπολογίζουν σε 2.500 γρόσια, πού είναι σημαντικό 
ποσό γιά τήν εποχή, καί τό έπειδόσιο παίρνει διαστάσεις. Μιά ιστορία 
ή οποία Οά είχε περάσει γρήγορα στή λήθη, γιατί πολλές άπαγωγές 
εχουνε γίνει, άνάγεται σέ διπλωματικό έπεισόδιο.

Ή φήμη φτάνει καί στήν Πάτρα. Ό βενετός πρόξενος τής Πάτρας, 
χωρίς νά άναφέρει τά ονόματα, λέγει δτι οί Άκαρνάνες συλλάβανε τόν 
καδή τους' 6 Σάθας, πού ξέρει τό σχετικό έγγραφο καί έχει γράψει γιά 
τό Μιλιόνη, δέν συνδύασε τίς μαρτυρίες του. Πραγματικά, καθώς Οά 
δούμε, δ μπεηλέρμπεης διατάσσει τό φόνο τοΰ Μιλιόνη, καί πραγματι
κά γίνεται λόγος γιά φιρμάνι, δπως λέει τό τραγούδι' καί ή ε’ίδηση αύτή 
καταγράφηκε στήν εποχή στά επίσημα έγγραφα, στά οποία άναφερό- 
μαστε τώρα. Σέ άλλο του έγγραφο (2 Μάίου 1753), δ Provveditore da 
Mar λέγει δτι στό τέλος δ Μιλιόνης σκοτώθηκε, τού στήσανε παγίδα οί 
φίλοι του καί σκοτώθηκε. Οί σελίδες πού άναφέρονται στό έπεισόδιο τής 
απαγωγής τού καδή, στίς ενέργειες πού κάναν οί Τούρκοι, στίς ενέρ
γειες πού κάναν οί Βενετοί, στήν αλληλογραφία πού άρχισαν μεταξύ 
τους οί προβλεπτές τής 1 Ιρέβεζας καί Λευκάδας μέ τόν da Mar, οί επι
στολές πού ετοιμάζει νά στείλει στό βάιλο στήν Κωνσταντινούπολη καί 
ή ιστορία τοΰ θανάτου τού Μιλιόνη, δέν έχει ώς πρός τό θέμα μας 
ένδιαφέρον. "Ομως, τήν ιστορία τού θανάτου τού Μιλιόνη τήν ξέρουμε 
άπό έναν άπό αυτούς πού λάβανε μέρος στό φόνο.

Σάς έλεγα προηγουμένως δτι είχε σταλεί στήν Άγιά, στό Μαργα- 
ρίτι ένας Τούρκος' αυτός ήταν δ Χουσείν ή Χασάν Μπισμπίκης, πού 
πρέπει νά είναι καί σπαχής συγχρόνως, γιατί φέρεται στά βενετσιάνικα 
καί ώς feudatario ενός χωριού, καί δπωσδήποτε είναι μπουλούκμπασης. 
Ό προνοητής τής Πρέβεζας, μέ διαταγή πού παίρνει άπό τόν προνοη- 
τή τής Λευκάδας, κάνει μιά περιπολία στόν Άμβρακικό κόλπο. Πάλι 
δ άέρας τόν έμποδίζει νά συνεχίσει τό ταξίδι του, καί στίς 6 Μάίου 1753 
προσορμίζεται στό Λουτράκι τοΰ Βάλτου, όπου συναντάει τόν Μπισ- 
μπίκη, πού βρίσκεται εκεί μαζί μέ τό μητροπολίτη τής ’Άρτας καί τοΰ 
ζητάει νά τοΰ διηγηθεΐ τό δίχτυ πού μέ τόσο έξυπνο τρόπο πλέξανε καί
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σκοτώσανε τό Μιλιόνη. Χωρίς τίποτα νά άποκρύψει, ό Μπισμπίκης 
λέγει δτι δεν μπορούσε πλέον νά παραμείνει ούτε ένα μήνα καπετάνιος 
6 Μιλιόνης, γιατί στήν περίπτωση αύτή κινδύνευε τό κεφάλι καί τοΰ 
Μουχτάρ Κλεισούρα καί τοΰ Μαυρομάτη καί τό δικό του, σύμφωνα μέ 
τό φιρμάνι πού ήρθε άπό τό Μοναστήρι. Κι αποφασίσανε νά τόν σκο
τώσουνε. Καθώς δμως δέν θέλανε νά χυθεί αίμα, συνεννοούνται οί τρείς 
νά τοΰ στήσουνε ένέδρα καί φωνάζουνε κι έναν άλλο μπουλούκμπαση, 
ένα Μάλιο, γνωστό πρόσωπο άπό τίς πηγές. Καί σκεφτήκανε νά τόν 
καλέσουνε σ’ ένα σημείο, τό Recinto πού βρίσκεται στόν Ξηρόκαμπο τοΰ 
Βάλτου — ξέρουμε ποιος είναι δ Ξηρόκαμπος, δέν ξέρουμε ποιό είναι τό 
Recinto, μπορεί νά είναι τό χωριό Κεχρινιά — στά σπίτια τοΰ οποίου 
Recinto είχανε κρυφτεί οί άνθρωποι τοΰ Μουχτάρ Κλεισούρα. Κάνανε 
τό σχέδιο νά καλέσουν τό Μιλιόνη μέ τό πρόσχημα δτι θά μοιράσουν 
τ’ αρματολίκια, καί συνεπώς νά έρθει μέ τούς άξιωματούχους του. 
Κατόπιν νά μοιράσουν τούς άξιωματούχους στά διάφορα σπίτια, νά 
σκοτώσουν πρώτα τό Μιλιόνη καί υστέρα τούς υπόλοιπους' αύτό ήταν 
τό σχέδιο.

Ό Μιλιόνης ειδοποιείται, άλλά δ Μπισμπίκης δέν λέγει άπό ποιόν, 
λέγει δτι άπλώς ειδοποιήθηκε. Ό Μιλιόνης έμπιστεύεται καί ξεκινάει μέ 
συνοδεία 20-25 άνθρώπων' δλα αύτά γίνονται τήν πρώτη Πέμπτη μετά 
τό Πάσχα, δηλαδή στίς 15 Απριλίου 1753. Ό Μιλιόνης είχε γύρω του 
80 πρόσωπα καί βρισκότανε σ’ ένα κολπίσκο, τή Βλύχα, δχι στόν 'Αρμυ
ρό. Πήρε μαζί του καί τόν άδελφό του' ονομαζότανε Σκρίμπας: 
«montato a cavallo con pomposa figura s’incaminò ove le insedie tessegli lo 
attendevano». Κι εδώ γίνεται ένα παραμύθι. Νομίζει κανείς δτι διαβά
ζει Βλαδιμίρ Πρόπ μέ τό βοηθό του ηρώα, μόνο πού ή βοήθειά του δέν 
πιάνει τόπο. Καθ’ δδόν συνάντησε μιά γριούλα πού τόν περίμενε καί τόν 
ρώτησε: «ove gisse?» —«πού πας;» —Τής άπάντησε δτι πηγαίνει στόν 
Ξηρόκαμπο. Άκούγοντάς το, τόν παρακάλεσε νά άναβάλει γιά μιά μέρα 
τουλάχιστον τό ταξίδι του αύτό, λέγοντάς του δτι τοΰ έχουνε στήσει 
παγίδα («lo attendevano qual volontavia vittime al macello»), Δέν μπόρε
σε νά τόν πείσει, καί μάλιστα δ Μιλιόνης παινεύτηκε έπικαλούμενος τό 
θάρρος του καί τό γεγονός δτι στό Μουχτάρ Κλεισούρα οφείλει τή θέση 
του ώς άρματολοϋ, καί δσο γιά τόν Μπισμπίκη, δτι είναι άδελφικοί 
φίλοι. Τότε ή γριούλα έπήρε τό γιό της άπό τόν ταϊφά τοΰ Μιλιόνη καί 
τόν άφησε νά προχωρήσει. "Υστερα ή ιστορία θυμίζει τόν Ζαπάτα τοΰ
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Καζάν. Φτάνουμε στό Recinto, μπαίνει μέσα 6 Μιλιόνης με 20-25 αν
θρώπους, μοιράζονται τά παληκάρια, καί αυτός μένει στην αύλή, όπου 
τόν υποδέχεται ό Μουχτάρ Κλεισούρας «con volto sereno». Κι εκεί πού 
κάνανε βόλτες, τόν πυροβολούν μέ πέντε τουφέκια, τόν πληγώνουν, 
άντιπυροβολεΤ, σκοτώνει έναν, ή σφαίρα τόν διαπερνά, σκοτώνει ενα 
δεύτερο' βγάζει τό πιστόλι του καί τραυματίζει εναν τρίτο πού πέθανε 
υστέρα άπό μερικές μέρες. Έτσι, αυτός σκοτώνει τρείς, άλλους τρείς οί 
υπόλοιποι σύντροφοί του, σκοτώνονται 13 άπό τούς Μιλιοναίους, συλ- 
λαμβάνεται 6 αδελφός του ό Σκρίμπας μέ εναν Μπίστα καί ενα φίλο, 
τού οποίου δέν ξέρουμε τό όνομα. Ένα άλλο έγγραφο λέγει οτι ευθύς 
όσοι συνελήφθησαν, άποκεφαλίσθηκαν. Συλλαμβάνονται καί τρεις 
ζωντανοί καί βρήκανε καί δύο σκοτωμένους παρακάτω στόν 'Αρμυρό ή 
στή Βλύχα' τελικώς ή σύγκρουση προκάλεσε κάπου 22 θύματα στούς 
Μιλιοναίους, κάποιοι γλυτώσανε, καί έξη θύματα στούς Τούρκους.

Λέγαμε οτι τό τραγούδι δέν λέει τίποτα γιά τό πώς ήταν ό Μιλιό- 
νης. Έδώ όμως λέγεται ότι «il bottino» ανερχόταν σέ 1.000 τσεκίνια 
μετρητά. Είχανε είσπράξει άπό τόν καδή 560, αύτοί ήταν 80, άρα 
υπήρχανε κι άλλα τσεκίνια. Κι άλλα τόσα υπολογίζανε οτι άξίζανε τά 
όπλα καί τά ρούχα τους. Βέβαια κόβουνε τά κεφάλια όλων καί τά στέλ
νουν στό Βραχώρι, γιά νά πάνε κατόπιν στό Μοναστήρι, όπου, ώς γνω
στό, τό πρώτο πράγμα πού έβλεπε κανείς μπαίνοντας στήν πόλη, πού 
ήταν καί έδρα τού μπεηλέρμπεη, ήταν τά κεφάλια τά κρεμασμένα, 
όπως μπαίνοντας κανείς στήν αύλή τού Δράκουλα (τού Vlad τού 
Παλουκωτή) έβλεπε παλουκωμένους άνθρώπους.

Αυτή είναι ή Ιστορία, όπως τήν άφηγούνται μιά σειρά dispacci πού 
στέλνει ό προνοητής τής Πρέβεζας, τά στέλνει στόν Γενικό Προνοητή 
καί αύτός τά άναπαράγει. Καί όλα αύτά βγαίνουν άπό τή διήγηση πού 
κάνει 6 φίλος τού Μιλιόνη, ο Χασάν Μπισμπίκης. Κι έδώ έχουμε τό 
μοτίβο τής άπιστίας. Ό Μιλιόνης εμπιστεύεται —υποχρέωση στόν 
Κλεισούρα καί φιλία πρός τόν Μπισμπίκη' έχουμε ένα είδος μονομα
χίας, άρα μιά ισχυρή σύγκλιση πρός τά δρώμενα τού τραγουδιού. 
Βεβαίως ή ιστορία δέν σταματάει εκεί, άλλά σταματούμε εμείς.

”Αν έπιστρέψουμε στό τραγούδι, θά δούμε ότι δέν υπάρχουν συμπα
θητικοί κι άντιπαθητικοί ήρωες, δηλαδή τά κύρια πρόσωπα Σουλεϊμά- 
νης καί Μιλιόνης έξομοιώνονται. Κι οί δυό κρατάνε τήν μπέσα' μετα- 
νοιώνει ό Σουλεϊμάνης, λέει τό λόγο τής έπίσκεψής του, μονομαχούν,
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σκοτώνονται: τηρείται συνεπώς δ κώδικας. Στήν πραγματικότητα τήν 
μπέσα δέν τήν τηρούν δ Μπισμπίκης, δ Μουχτάρ Κλεισούρας, δ Μαυ
ρομάτης, καί είναι θύμα δ Μιλιόνης.

Μέ τήν υπόθεση δτι τά δημοτικά τραγούδια φτιάχνονται όταν συμ
βαίνει τό έπεισόδιο στό δποίο άναφέρονται καί κατόπιν έχουνε μιά δική 
τους ζωή, θά μπορούσε νά υποθέσει κανείς τά ακόλουθα. Πρώτον, δτι 
δέν μαθεύτηκαν ποτέ τά πραγματικά γεγονότα κι έγινε αμέσως ένας 
μύθος. Δεύτερο, στήν υπόθεση δτι δέν ήταν δυνατόν νά άποκρυβοϋν τά 
γεγονότα, δταν έλαβαν μέρος σ’ αυτά τόσοι πολλοί κι όταν έχουμε 
έπιζώντες καί άπό τήν πλευρά τών Μιλιοναίων, πού μετά μπήκαν ξανά 
στό προσκήνιο καί μέ πολύ άγριο τρόπο, σ’ αυτή τήν περίπτωση ή άπό 
τήν πρώτη στιγμή θά πρέπει αυτός πού φτιάχνει τό τραγούδι νά απευ
θύνεται σέ ένα κοινό πού άποτελεΐται καί άπό τούς θύτες καί άπό τά 
θύματα, καί θά πρέπει οι δράστες αυτοί νά έχουνε κρατήσει τόν κώδικα' 
ή δτι τοϋτο, δηλαδή ή διάσωση τοϋ κώδικα νά έγινε σέ μία μεταγενέ
στερη φάση τοϋ τραγουδιού πού άπευθύνεται σ’ ένα κοινό μικτό, καί τότε 
νά μεταρσιώθηκε ή πραγματικότητα σ’ ένα ιδεατό επίπεδο: τά πράγμα
τα τά διηγούνται δχι δπως έγιναν άλλά δπως θά έπρεπε νά έχουν γίνει.

Άνοίγοντας τήν επόμενη συνάντησή μας λέγω δτι πράγματι τό κοινό 
στό δποίο άπευθύνεται τό τραγούδι, τό πραγματικό κοινό, τά πρόσωπα 
τοϋ δράματος, άποτελοϋσαν μιά καί τήν ’ίδια συνάφεια — μέ άλλαγές 
ρόλων τοϋ καθενός προσώπου — , καί δτι θά μποροϋσε νά μήν έπρεπε νά 
διαταραχθοϋν οί ισορροπίες εκείνες πού επιτρέπουνε σ’ αύτό τόν κόσμο 
νά άλλάζει ρόλους πάντα μέσα στό ’ίδιο πλαίσιο καί ή σύγκρουση νά μήν 
είναι τελεσίδικη. ’Ή άλλοιώς, ή σύγκρουση άνάμεσα στά πρόσωπα μέ 
τούς εναλλασσόμενους ρόλους νά έχει μιά αιτιολόγηση, ή οποία δέν 
μπορεί νά είναι ή ύπακοή στη διαταγή τής κεντρικής εξουσίας, γιατί δλοι 
αυτοί έρχονται σέ σύγκρουση μέ τήν κεντρική εξουσία' κι αύτό μπορούμε 
νά τό δοΰμε παρακολουθώντας τά δρώμενα τοϋ καθενός προσώπου.

"Ας θυμήσουμε δτι, εκτός άπό τόν επίδοξο καδή καί τούς άξιωμα- 
τούχους, κανείς δέ φαίνεται νά ενοχλήθηκε άπό τό γεγονός δτι δ Μιλιό- 
νης ζήτησε λύτρα, δτι μετά τήν άποπληρωμή τών λύτρων θά παρέμενε 
στη θέση του ώς άρματολός υπό τόν Μπισμπίκη, Μουχτάρ Κλεισούρα 
καί Μαυρομάτη. ’Ακόμη, αν δέν μεσολαβούσε ή παρέμβαση τοϋ μπεη- 
λέρμπεη, φυσικά δέν θά ξέραμε τίποτα γιά τό Χρήστο Μιλιόνη, γιατί 
δέν θά είχε δημιουργηθεΐ αύτό τό «διακρατικό» έπεισόδιο.
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Τελειώνοντας γιά σήμερα Οά ήθελα νά πώ δτι στή συνέχεια πολλά 
άπό τά μεγάλα πρόσωπα τοΰ άρματολισμοΰ τής εποχής εμφανίζονται 
αμέσως μετά τό θάνατο τοΰ Μιλιόνη γιά νά εκδικηθούν ή γιά νά κατα
λάβουν αρματολίκια. Πέρα άπό τήν τυχαία συρροή μαρτυριών —πολλα
πλάσιες άπό εκείνες στίς οποίες άναφέρθηκα — , έχουμε ισχυρή σύγκλιση 
μαρτυριών, ώστε νά οδηγεί σέ μιάν ομότροπη άναδιήγηση —ενδεχομέ
νως μέ μικρολεπτομέρειες — αυτής τής λιγόμηνης 'ιστορίας. Ό προηγού
μενος Μιλιόνης υπάρχει μονάχα σέ μιά μνεία. Αύτή ή μικρή Ιστορία 
νομίζω πώς άνήκει σέ μιά μικροϊστορία, άνασυγκροτήσιμη άπό τή 
σύγκλιση όλων αύτών τών πληροφοριών, πού εκβάλλει σέ μιά τυπολο
γία 'ικανή νά δείξει αν αύτή ή μικροϊστορία άνάγεται σέ τυπολογία καί 
σέ ποιό βαθμό μπορεί νά τύχει μιας πλατείας εφαρμογής ή άκόμη σέ ποιό 
βαθμό είναι ύπόφορη καταστάσεων πού στίς μέρες μας, νομίζω, τίς έξέ- 
φρασε πάρα πολύ ώραΐα 'ένα μυθιστόρημα, Τό άσημόχορτο ανθίζει.

Β

«... Έπεσε ή νύχτα, φύσηξε ευνοϊκός ό άέρας τοΰ λεβάντε, χωρί
στηκα άμέσως άπ’ αυτόν, τόν Μπισμπίκη, κι άφοϋ σηκώσαμε τήν άγκυ
ρα, άνοιξα τά πανιά στόν άέρα γιά νά πάω στίς άλλες δουλειές μου»' 
έτσι τελειώνει ή συνάντηση τοΰ άφηγητή μέ τό φίλο τοΰ Μιλιόνη, τόν 
μπουλούκμπαση Χασάν ή Χουσεΐν Μπισμπίκη. Μόλις όμως έφτασε στήν 
Πρέβεζα, τοΰ ήρθανε ειδήσεις δτι οί «facinorosi» κάτοικοι «malviventi» 
— ποτέ δέν υπάρχει μιά μαλακή έκφραση γιά νά χαρακτηρίσει αύτούς 
τούς άνθρώπους— πού βρίσκονται στή Μάινα, περιοχή μέ τόν ομώνυμο 
δρυμώνα καί τόν έπίσης ομώνυμο οικισμό στίς έκβολές τοΰ ’Αχελώου, 
γιά νά ξεχειμάσουν, «λέγω, 6 γέρο-Σταθάς καί δ τρομερός σέ τούρκους 
καί έλληνες τών βουνών τών Άγράφων Γιάννης Μπουκουβάλας μέ 
πολυάριθμη συνοδεία γύρω στά τριακόσια πρόσωπα», ήρθανε μέ μιά 
σάικα άπό τή Μάινα κι άφοΰ πήγανε στήν Άγιά τοΰ Φαναριοΰ γιά νά 
κάνουν infami reclute, γιά νά επιστρατεύσουν σχοινοπαλούκηδες, άπο- 
βιβάστηκαν σέ μιά περιοχή πού λέγεται «Στά δυό άδέλφια», άπέναντι 
άπό τόν "Αγιο Νικόλα κοντά στή Βόνιτσα. Ό καθένας άναγνωρίζει τά 
πρόσωπα, ιδίως τόν «τρομερό» Μπουκουβάλα — «τρομερό» Οά πει κά
ποιον άπό τούς Μπουκουβαλαίους καί δ Ρήγας στόν «Πατριωτικό "Υμ
νο» του. Κάποια επίθετα, δπως τρομερός, φοβερός, ξακουστός, κύκλο-
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φορούν τήν έποχή, κάποτε γίνονται κι έπώνυμα (Ξακουστός) καί διαι- 
ωνίζονται μέσα ακόμη κι άπό τή γραπτή λόγια παράδοση πού άναφέ- 
ρεται στά πρόσωπα αύτά καί στόν κόσμο τους.

”Ας έπισημάνουμε τόν αριθμό 300 πρόσωπα, πού κινητοποιούν οί 
facinorosi malviventi' είναι μεγάλος αριθμός. Βεβαίως, δεν περιμένει 
κανείς άκρίβεια' βλέπετε δτι σ’ δλες τίς περιπτώσεις οί αριθμοί είναι 
χαμηλοί, 80 ήταν οί οπαδοί τοϋ Μιλιόνη, μέ 20-25 πήγε στό Recinto, 
300 εως 350 οί οπαδοί τοϋ Μπουκουβάλα καί τοΰ ΣταΟά, στους όποι
ους Οά προστεθούν κι άλλοι 1.500. Αυτοί οί χονδρικοί αριθμοί δείχνουν 
μεγάλες κινητοποιήσεις, πού άντίκεινται στήν ιδέα τοΰ μικρού κλέφτι
κου μπουλουκιού. Πρόκειται γιά άλλης τάξης φαινόμενο.

Γιατί έμφανίζονται αυτοί οί άνθρωποι; Πιστεύεται δτι ήθελαν νά 
προκαλέσουν στους Τούρκους singoiar terrore γιά νά έκδικηΟοϋν τό 
Μιλιόνη καί τούς οπαδούς του, γιά τούς οποίους γράφει σέ κάποιο άλλο 
σημείο δτι είναι confamuli των ΣταΟαίων καί των Μπουκουβαλαίων, 
δηλαδή συγγενείς μέ τήν εύρεία καί στενότερη έννοια, ϊσως άκόμη καί 
«φαμέγιοι» —προοδεμένοι στήν οικογένεια, δχι υπηρέτες. ”Ας συγκρα
τήσουμε τόν συνεχή αρνητικό τόνο μέ τόν οποίο εκφράζεται γιά τούς 
ανθρώπους αύτούς καί τόν κόσμο τους, άλλά έπίσης καί τίς πραγματι
κότητες πού κρύβονται πίσω άπό τίς λέξεις, δπως ή λέξη confamulo, 
πού παραπέμπει στίς συγγενικές ή οίονεί συγγενικές συσσωματώσεις.

Φόβος λοιπόν δτι 0’ αρχίσουν τά αντίποινα καί άνησυχίες γιά τά 
άποτελέσματα πού Οά έχουν αύτά τά άντίποινα: 0’ αρχίσουν οί κατα
στροφές' μέ συστηματικό τρόπο Οά τίς αποδίδουν οί Τούρκοι στούς 
Βενετούς μέ πιθανή πάντοτε τήν παράσταση στήν Πύλη, μέ συνέπεια νά 
ένοχλεΐται δ βάιλος καί νά τοϋ ζητούν νά προβεί σέ αποζημιώσεις, γιατί 
δλες οί καταστροφές υπολογίζονται σέ χρήμα. Λύτός ό κόσμος, πού 
μοιάζει δτι είναι εξω άπό τήν οικονομία τοΰ χρήματος, κάνει τούς 
λογαριασμούς σέ πουγγιά' συνηθισμένη έκφραση, «λιμούριαξαν» τό 
τάδε χωριό, ζημιά πουγγιά τόσα.

’Ανάμεσα σ’ αύτά τά «τρομερά» πρόσωπα, δ γέρο-Σταθάς, δ γενάρ
χης καί δ πιό γνωστός άπό τήν οικογένεια των ΣταΟαίων τοϋ Βάλτου, 
κι δ Γιάννης Μπουκουβάλας, έπίσης κι αύτός γενάρχης' άνθρωποι οί 
Μπουκουβαλαίοι πού κάνανε τή διαδρομή ’Άγραφα-Πάργα, διανύουν 
άποστάσεις καί δέν είναι άσχετο μέ αύτή τήν εύκολία τους νά κινούνται 
στό χώρο τό γεγονός δτι προέρχονται άπό διακινούμενους πληθυσμούς,
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βλάχικους πληθυσμούς' ’έχουν τήν εύκολία τής διακίνησης στό χώρο. 
Καί γιατί στην Πάργα, γιατί στη Βόνιτσα, γιατί στην Πρέβεζα, γιατί 
στή Λευκάδα; Γιατί έκεΐ βρίσκουνε καταφύγιο. "Ενα πρόσθετο σημείο 
στό όποιο θά πρέπει νά συγκεντρώσουμε τήν προσοχή μας: κυρίαρχος 
ίδεότυπος γιά τό καταφύγιο δέν είναι παρά τό βουνό' τό καταφύγιο είναι 
ωστόσο καί ό κατοικημένος χώρος, 6 πιό πολιτισμένος χώρος, όπως 
είναι αυτά τά βενετσιάνικα πολίσματα μέ τά πέτρινά τους σπίτια άλλά 
καί μέ τήν περίμετρο μέ τά καλύβια, στά οποία ζέΐ αυτός ό κόσμος τήν 
καθημερινή του ζωή, συγκεντρώνει τίς λείες, έρχεται σέ επιγαμίες, 
οπού κάποτε βρίσκει καί μιά μόνιμη πλέον εγκατάσταση, γιατί αλλά
ζει υπηκοότητα κι άπό «ραγιάς» γίνεται βενετός υπήκοος.

Εκτός άπ’ αυτούς, εμφανίζονται καί τά λείψανα τών Μιλιοναίων, 
κάνουν «μικροεπιχειρήσεις», θά λέγαμε: πηγαίνουν σέ μιά μάντρα, 
παίρνουν 10 πρόβατα, παίρνουν καί τά όπλα τοΰ τσοπάνη, δίνουνε μερι
κές ξυλιές μέ τήν γκλίτσα στό κεφάλι ενός άλλου' κάποιοι πηγαίνουνε 
στό βιβάρι καί χαλάνε τίς καλαμωτές, συλλαμβάνουνε ένα Λευκαδίτη 
καί τόν δέρνουνε. Μικροεπεισόδια, θά πεί κανείς.

Έχουμε τά ονόματα μερικών προσώπων πού, λέγεται, είναι sopra- 
vivanze, όσοι επιβίωσαν άπό τούς ανθρώπους τοϋ Μιλιόνη: άνάμεσά 
τους ένας Κατσίκης — θά σκεφτεί κανείς πώς είναι ένας Κατσικογιάν- 
νης' δέν είναι, καί παρακάτω θά δοϋμε ότι είναι αδερφός τοϋ Δήμου 
Διγόνη. Τό Δήμο Διγόνη θά τόν δοϋμε καί πρίν άπό τό χρόνο τών 
γεγονότων στά οποία άναφερόμαστε: μετά νά είναι custode, όδοφύλα- 
κας, άρματολός, μπεκτσής, άνάλογα μέ τήν ορολογία πού χρησιμοποι
εί ό καθένας, στήν περιοχή τής ’Άρτας' θά τόν δοϋμε νά χάνει τή θέση 
του καί νά γίνεται κλέφτης, νά τόν θεωροϋν κλέφτη, καί στή θέση του 
νά βάζουν τό παιδί του. Οικογενειακή λοιπόν συνέχεια μέ τίς εναλλα
γές τών ρόλων. "Ενας Συριάνης, γιά τόν οποίο, νομίζω, πώς δέν σώθη
κε κανένα τραγούδι: πρόσωπο πού κι’ αυτό άναφέρεται στίς μαρτυρίες 
μας τή μιά ώς άρματολός, τήν άλλη ώς κλέφτης' προκαλεί μικροεπει- 
σόδια ή μεγαλύτερα επεισόδια, καί φαίνεται πώς ήταν ομόλογος τοϋ 
Μιλιόνη κι όχι υπό τό Μιλιόνη, γιατί σέ ένα έγγραφο βλέπουμε νά 
γίνεται λόγος γιά τά υπολείμματα τοΰ Μιλιόνη καί τοϋ Συριάνη.

Θά μποροϋσε κανείς νά φτιάξει μιά προσωπογραφία μέ τά άτομα 
αυτά, συνοδευόμενη άπό χρονολογικές ενδείξεις σαφείς, οί οποίες θά 
άντιστρατεύονταν, χωρίς νά μποροϋν όμως νά τό άναιρέσουν, σέ άλλο
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πλάσμα: δτι αύτοί οί άνθρωποι τής βίας ζοΰσαν λίγο. Βεβαίως, υπάρ
χει τό θέμα τοΰ γέρου, καί κάποτε δ γέρος συνοδεύει τό δνομα — είδαμε 
γέρο-Σταθάς, γέρο-Μπουκουβάλας, γέρο-Κοντογιάννης. Ό Κασομού- 
λης πολλούς απ’ αύτούς τούς βλέπει σέ μεγάλη ήλικία' είναι όμως οί 
άνθρωποι πού τούς θεωρούμε οτι ανήκουν στή σχετικώς ήσυχότερη ζωή 
τοΰ αρματολού. 'Ωστόσο, καθώς οί δυό ζωές, τοΰ κλέφτη καί τοϋ αρμα
τολού, συμπληρώνουν ή μιά τήν άλλη καί αποτελούν Εναν έπαμειβόμε- 
νο ρόλο, οί άνθρωποι μπορούν καί έπιβιώνουν.

Πότε γεννήθηκε ο Μιλιόνης δέν ξέρουμε, άλλά τόν βλέπουμε οτι στά 
1744 έχει σφραγίδα, είναι μάλλον 'ένας νέος άντρας. Στά 1753, πού 
σκοτώνεται, είναι νιόπαντρος, έχει παντρευτεί στήν Πρέβεζα. Μπορεί 
νά φανταστεί κανείς Ενα γάμο στά 35 χρόνια —πρώτο, δεύτερο γάμο; 
Τό γεγονός δτι αύτοί οί άνθρωποι παντρεύονται καί δέν έγιναν κλαρί- 
τες όντας παντρεμένοι, δείχνει πόσο μετέχουν στή ζωή, μ’ Ενα λόγο 
πόσο είναι οργανικά ένταγμένη ή λειτουργία πού άσκοϋν μέσα στις κοι
νωνικές κανονικότητες.

Συνήθως θεωρούμε οτι αύτός ò κόσμος έρχεται σέ σύγκρουση μέ τήν 
έξουσία ή οτι υπάρχει μιά διχοτομία, χριστιανοί-όθωμανοί. Τό δημοτι
κό τραγούδι συνήθως τροφοδοτεί αυτή τήν πρόσληψη, συγχρόνως δμως 
δίνει τίς ένδείξεις γιά τό αντίθετο φαινόμενο. Σάς θυμίζω τό τραγούδι 
τοϋ Ντελή-Άχμέτη' ό Ντελή-Άχμέτης είναι μαζί μέ τόν Άνδροΰτσο, 
είναι ’Αλβανός μουσουλμάνος, γνωστό πρόσωπο άπό τά όρλωφικά. Ό 
κόσμος στόν οποίο άναφέρομαι έχει ενδεχομένως μία ιδιοτυπία, δτι 
δηλαδή ή περιοχή δπου έχει ισχυρή αλβανική έμφύτευση, ισχυρούς 
αλβανικούς πληθυσμούς οργανωμένους σύμφωνα μέ τά δικά τους συστή
ματα, τής φατρίας μέ τούς γενάρχες, καί αύτός ò πληθυσμός είναι μόνι
μος, δέν είναι μόνο οί περιαγόμενοι ’Αλβανοί πού ξεκινούν άπό τήν 
’Αλβανία καί περιφέρονται άλλοι τους ώς τεχνίτες άλλοι τους ώς πολε
μιστές' είναι εγκατεστημένοι άνθρωποι, οί ’Αρβανίτες τής Τσαμουριάς, 
τοϋ Μαργαριτιοϋ, μουσουλμάνοι αύτοί δίπλα στούς δμόφυλούς τους 
χριστιανούς. Δέν είναι Ενας κόσμος ενιαίος: τόν διατέμνουν αντιθέσεις 
οικογενειακές καί τοπικές.

Θά ήθελα νά σάς παρουσιάσω Ενα ενδεικτικό κείμενο πρός τήν 
κατεύθυνση αύτή. "Οσοι έχουν διαβάσει τή συλλογή τοϋ Άραβαντινοϋ 
θά έχουν προσέξει ενα-δυό ωραία τραγούδια πού άναφέρονται στόν Τζο- 
βάρα: «'Ένα κομμάτι σύννεφο...», ή «Βάρκα στό Λοϋρο...». "Οσοι
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άσχολοϋνται μέ τά μνημεία Οά έχουν δει οτι καί επιγραφή κτητορική 
ενός Τζοβάρα υπάρχει στή Θεσπρωτία. "Αλλοι Οά θυμούνται οτι ένας 
Τζοβάρας στέλνει αρχαιότητες στή Μόσχα στόν αδελφό του Ψαλίδα 
(δακτυλιόλιθους, αγάλματα, νομίσματα). Είναι άνθρωποι πού έχουν 
μιά συνέχεια στήν εξάσκηση αύτών των αρμοδιοτήτων καί βεβαίως 
άνθρωποι πού έρχονται σέ σχέση μέ τό χρήμα. Γιατί, άς τό υπενθυμί
σουμε, ούτε τά άρματολικά ή τά κλέφτικα σώματα μπορούσαν νά 
γίνουν χωρίς τήν ύπαρξη ενός «κεφαλαίου» ούτε τά σώματα κατά τά 
πρώτα έτη τής επανάστασης, άν οί ΚαραϊσκαΤοι, ο'ι ΒαρνακιωταΤοι, 
ακόμη δ Μακρυγιάννης δέν είχανε στό κεμέρι τους χρήματα γιά νά 
πληρώσουνε «λουφέδες» καί κατόπιν φυσικά νά ζητήσουν μισθούς, νά 
πουν δτι έχουν 100 ενώ στήν ουσία είχαν 50 ή καί 10 στρατιώτες.

"Ας θυμίσω, ώς πρός τίς γενικότερες κινητοποιήσεις, τήν κουρσάρικη 
επιχείρηση πού άνέδειξε ή "Ολγα Κατσιαρδή, τή συνδεμένη μέ τίς πολε
μικές έπιχειρήσεις τοΰ Λάμπρου Κατσώνη. "Αλλοτε πρόκειται γιά 
cavalcada: είναι οί «partitarii», όχι οί «παρτιζάνοι», μέ τή σημερινή 
σημασία, γιατί participano, συμμετέχουν στήν πολεμική επιχείρηση, 
συνεπώς στή λεία' ύλα αυτά γίνονται στή βάση ενός οικονομικού σχεδί
ου, γιά τό όποιο είναι απαραίτητο νά υπάρχουν κάποια χρήματα. Εμμέ
σως καί έξ αντιθέτου 6 Χατζή-Σεχρέτης, πού είναι μιά μεγάλη πηγή 
ιδίως στόν τομέα τών νοοτροπιών καί τών συμπεριφορών, υποδηλώνει τό 
γεγονός λέγοντας οτι δ Άλή πασάς κάνει τήν πρώτη του δμάδα χωρίς 
νά έχει χρήματα, έχει, λέει, μονάχα μιά έξηντάρα, τή βγάζει καί, σέ 
παράφραση, λέει: «νά ποιό είναι τό κεφάλαιο». Δέν είναι τυχαίο, είναι 
ένα argumentum ex contrario γιά τό πώς διαμορφώνονται αύτά τά σώμα
τα. Αυτά είναι τά έδράσματα, καί μέ αύτά εξηγείται καί ή μακροζωία, 
έξηγοϋνται οί εναλλαγές τών ρόλων καί οί άλληλεγγυότητες καί χίλια 
δυό άλλα πράγματα, άνάμεσά τους καί ή στάση απέναντι στό νόμο.

’Αλλά, έπιτρέψτε μου νά σάς παρουσιάσω ένα άπό τά πολλά τεκμή
ρια πού δείχνουν τίς σχέσεις τών δύο κόσμων, χριστιανών καί μουσουλ
μάνων, στήν περίπτωσή μας οί ’Αρβανίτες τής Παραμυθίας. Γράφει δ 
Νάστος Τζοβάρας τό 1747 στόν προνοητή τής Πρέβεζας καί τοϋ λέει: 

«... έμαθα οτι δ έκλαμπρότατος κόνσολάς σας [: στήν "Αρτα] νά ήρθε 
αύτοϋ εις τήν Πρέβεζα καί λέγει πώς έμείς νά είμαστε κλέφτες καί δ 
βοεβό[ν]τας τής "Αρτας Άσλάναγας καί οί γέρο[ν]τες νά έβαλαν τό Σου- 
λεϊμάνη και τό Σεϊ[ν]τή αρματολούς. Εις αύτό έκαμαν καλά στό[ν] τόπο
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τους, περό στό[ν] κά[μ]πο μοναχά. Άμή έδώ, νά ξέρεις άφέ[ν]τη, b νοι
κοκύρης τοϋ Λούρου καί τοϋ Τέτου [: Παρακάλαμου] είναι ο Μουρλάχ 
[μ]πέγης καί Ταχίρ [μ]πέγης, τά δυό άδερφια' έχουν έμενα, ώς καθώς 
μου γράφουν, καί Άσλάναγας καί οί γέρο[ν]ντες δεν ορίζουν τίποτες έδώ. 
"Ηξερε οπού τό ’ίδιο μου έγραψαν καί οί μαργαριτιώτες αγάδες, διά νά 
διαβώ νά τούς ά[ν]ταμώσω νά μέ βάλουν είς τά τζεφτΛίκια τους, ώς 
καθώς πάλι μέ είχαν».

Μέρος των τσιφλικιών στά οποία τόν διόρισαν αρματολό υπάρχουν 
στήν περιοχή τής "Αρτας, δπου δεν έχουν αυτοί διοικητική αρμοδιότη
τα, γι’ αύτό καί οί προστριβές. Καθώς δέν τούς έχει απαντήσει ακόμα, 
τοϋ λένε δτι αυτές οί δουλειές μέ γράμματα δέν γίνονται καί νά κινή
σει νά ’ρθει - «χάει τής στεριάς, χάει τοϋ πελάγου». Γίνεται αρματο
λός, διορισμένος άπό αύτούς τούς αγάδες, κι όταν τοϋ άμφισβητοϋν τήν 
ιδιότητα άπό τήν πλευρά τής "Αρτας, λέγει δτι στήν περιοχή δέν έχει 
νά κάμει τίποτε ή "Αρτα, μιά καί άνήκει στούς άφέντες αγάδες. Μιλοϋν 
γιά τά τσιφλίκια τους, αλλά αύτοχαρακτηρίζονται ώς «λιακοσαχι[μ] - 
πήδες», κύριοι δηλαδή των «άλιακάδων», τμημάτων γής πού δέν αντι
στοιχούν σέ ένα τσιφλίκι, είναι μικρότερες εδαφικές μονάδες. Έλεγα 
δτι οί αγάδες τοϋ Λούρου καί τοϋ Μαργαριτιοϋ είχαν γαΤες υποκείμε
νες στόν καζά τής "Αρτας. Κάποτε επιβάλλουν δικό τους άνθρωπο ώς 
επί κεφαλής των αρματολών ή μπεκτζήδων, δπως τό 1786 ένα Σουλε- 
ιμάν «ντιζντάρη» τοϋ Μαργαριτιοϋ, δηλαδή φρούραρχο: «καί τά τζε- 
φλίκια μας τά ’χομε στό[ν] καζά τής "Αρτας». Είναι οί ίδιοι άνθρωποι 
πού ακολουθούσανε τόν Κοσμά τόν Αίτωλό, δταν παρουσιάστηκε στίς 
περιοχές, καί οί ίδιοι άνθρωποι πού τρομάξανε οί Βενετοί, δταν θέλη
σε δ Κοσμάς νά κηρύξει στήν Πάργα, φοβούμενοι δτι αυτή ή άρβανίτι- 
κη συρροή θά μπορούσε νά καταλήξει στήν κατάληψή της.

Νομίζω πώς προκύψανε δύο τύποι συνοχών: άπό τή μιά μεριά συνο
χές πού έμμέσως παρουσιάζονται, έμμέσως μαρτυροϋνται άπό τό γεγο
νός δτι τίθεται σέ ένέργεια ή βεντέτα υστέρα άπό τό θάνατο τοϋ Μιλιό- 
νη, μέ φορείς ισχυρά πρόσωπα πού κινητοποιούν μεγάλους άριθμούς. Ή 
μαρτυρία αυτή δείχνει δτι ίσχυαν οί άλληλεγγυότητες μέσα στίς ομάδες 
πού άσκοΰσαν τή λειτουργία τοϋ άρματολοΰ, πού διεκδικοΰσαν μέσω 
τών δπλων ορισμένη μορφή έξουσίας. "Αν προχωρούσαμε πρός τήν άνί- 
χνευση αυτών τών άλληλεγγυοτήτων, θά βλέπαμε ένα ευρύ σύστημα 
έπιγαμιών πού συνάπτονται άνάμεσα στίς άρματολικές δμαδώσεις.
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Δεν είναι χωρίς σημασία ότι ό Κασομούλης, προτάσσοντας στήν 
αφήγησή του, ανεξαρτήτως γιά ποιους λόγους, τήν ιστορία τοϋ άρμα- 
τολισμοΰ καί τής κλεφτουριάς, φτιάχνει ένα σχήμα, οργανώνει τήν ύλη 
του έτσι, ώστε αυτοί οί άνθρωποι νά παρουσιάζονται σάν οικογένειες: 
ΚατσαντωναΤοι, Σταθαίοι, Γριβαΐοι, Μπουκουβαλαίοι...' καί θεωρεί 
απαραίτητο νά σημειώσει τίς έπιγαμίες. Λοιπόν, χίλιες δυό μαρτυρίες 
συγκλίνουν πρός τήν ίδια επισήμανση, τή στρατηγική δηλαδή των επι
γαμιών. 'Ωστόσο, δεν καταγράφει, τουλάχιστο συστηματικά, ενα άλλο 
είδος συγγένειας, τή «μπρατιμουριά» ή αδελφοποίηση.

Δεύτερος τύπος συνοχών είναι αυτός στόν οποίο μάς παραπέμπει ή 
περίπτωση τοΰ Τζοβάρα, τύπος συνοχών συνδεόμενος μέ κάτι πού λέγα
με χΟές, μέ τίς συγκρούσεις, τούς ανταγωνισμούς, ανάμεσα σέ δσα πρό
σωπα μπορούν νά διεκδικήσουν καί νά ασκήσουν έξουσία, πού έχουν 
κυριαρχική ικανότητα. Άπό τά πρόσωπα αυτά, τά πλέον ισχυρά είναι οί 
Αλβανοί, γιά τό λόγο δτι μέ περισσότερη νομιμότητα μπορούν νά άσκοϋν 
τό επάγγελμα τοϋ πολεμιστή καί δεύτερο, γιατί διαθέτανε ένα κοινωνικό 
σύστημα πού έπιτρέπει τίς εύρεϊες όμαδώσεις. Ό ίδιος ό Μιλιόνης ανή
κει στό πλαίσιο τών συνεργασιών πού έφερναν σέ διαμάχη τούς ίσχυρό- 
τερούς του. 'Όπως καί 6 Τζοβάρας καί τόσοι άλλοι, δημιουργεί κι αύτός 
τό δικό του πλέγμα αντιθέσεων. Πρός αύτή τήν κατεύθυνση δέν είναι 
χωρίς σημασία ή εξήγηση πού δόθηκε τότε γιά τήν ανταμοιβή τοϋ καδή. 
'Όταν στό Μαργαρίτι διαπραγματεύεται τούς ορούς τής άπελευθέρωσης 
τοϋ αιχμαλώτου του, ζητάει πρώτο νά μή χάσει τήν άρματολική του θέση 
καί δεύτερο τήν άποπομπή ενός «μπουλούκμπαση, διοικητή του καί 
έχθροΰ του, χάρη τής οποίας ισχυρίζεται δτι έκαμε τά αντίποινα στόν 
αιχμαλωτισμένο καδή». Δέν προχωρώ στίς εικοτολογίες στίς οποίες Οά 
καταλήγαμε άν θέλαμε νά ταυτίσουμε αυτόν τόν «bulubassi suo 
comandante ed inimico», μολονότι θά ήταν ενδεικτικές γιά νά φανεί ή 
διάσταση άνάμεσα στήν «αρετή» τής μπέσας καί στή νομιμότητα.

Στά 1754, 'ένα χρόνο μετά τό θάνατο τοϋ Μιλιόνη, 6 καντσιλιέρης 
τής Πρέβεζας Pietro Aleandri, άπό τούς γνωστούς Άλεαντραίους, μέ 
έναν άπό τούς οποίους είχε κι 6 Ρήγας σχέσεις καί πού μπορεί νά είναι 
δ ποιητής τοϋ «Πατριωτικοΰ ύμνου» —κι άν δέν είναι, είναι ’ίσως αύτός 
πού τροφοδότησε τό Ρήγα μέ πολλές προσωπογραφικές πληροφορίες—, 
ξέρει δλους αύτούς τούς ανθρώπους τών όπλων, δ ’ίδιος καί οί συγγε
νείς του, μάλιστα άπό κοντά.
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Τά παραδείγματα Οά μπορούσαν νά πολλαπλασιαστοϋν. ”Αν κοιτά
ξουμε τις μαρτυρίες, θά δοϋμε δτι δ Μουχτάρης κάποια στιγμή χάνει 
τή θέση του καί τόν αντικαθιστά δ Σουλεϊμάνης, άρα δ Σουλεϊμάνης 
είναι τό αντίπαλο στρατόπεδο' μάλλον δεν είναι δ Σουλεϊμάνης τοϋ 
δημοτικού τραγουδιού πού φέρεται δτι τηρεϊ τή μπέσα. Εικονογραφούν 
οί μαρτυρίες αυτές τίς έναλλαγές των ρόλων, έναλλαγές δμως μέσα στό 
’ίδιο σταθερό σύστημα. Πρωταγωνιστικά πρόσωπα λοιπόν οί μουσουλ
μάνοι ’Αρβανίτες πού, καθώς μπορούν νά ενσωματωθούν ευκολότερα 
στό σύστημα, έχουν καί περισσότερες δυνατότητες. Μέσα στή δική τους 
δμως κινητοποίηση ενσωματώνονται καί οί χριστιανοί, εκείνοι στούς 
όποιους στρέφει σχεδόν αποκλειστικά τήν προσοχή του τό ελληνόφωνο 
δημοτικό τραγούδι.

Φτάνοντας στό τέλος, θά ήθελα απλώς νά έπισημάνω τή συνολική 
εικόνα, τή συνολική κατάσταση αυτών τών μικρών ή μεγάλων πράξε
ων βίας, δπως τήν καταλάβαιναν οί άνθρωποι τής έποχής. Τό 1724 
ένας Κωνσταντίνος Καραντινός, κι αυτός αρματολός, στέλνει ένα γράμ
μα στόν προνοητή τής Λευκάδας, μέ τό δποίο παραπονιέται δτι τό 
έχουνε παρακάμει αύτοί οί κλέφτες πού συγκεντρώνονται στήν Πρέβε
ζα' δτι πλέον έχει εκτεθεί δ «πρέντζιπες». Παρουσιάζει τόν εαυτό του: 
«Εμένα, αφέντη, μέ έχουν βαλμένο οί τούρκοι εδώ εις ετούτα τά μέρη 
νά τηράξω ετούτον τόν τόπο καί νά ξετάζω διά τούς κλέφτες πού στέ
κονται διά νά δίνω λόγο τού μουσελίμαγα».

Κατόπιν εκθέτει τό σύστημα τών αμοιβαίων συνδέσεων, βάθρο τών 
όποιων είναι ή τοπικότητα.

«Έγώ άγκαλά καί νά τούς ήξερα πού εύρίσκονται φανερά εις τά καλύ
βια τής Πρέβεζας κάθοντας φανερά δίχως κανέναν φόβο, καί μέ τό νά τούς 
έστελναν μακρυά νά κάνουν πρέζες, πάλιν έγύριζαν εις τήν Πρέβεζαν καί 
τά έμοίραζαν, καί μέ τό νά μήν μάς έγγιαζαν έμάς έδώ, τά έσκέπαζα δσον 
έμπόρηγα, διά νά μήν άκούγεται κακός λόγος διά τόν Πρέντζιπε».

Ωστόσο, αυτή ή ληστρική τακτική πού σέβεται τούς γείτονες σταματά 
κάποια στιγμή, άνατρέποντας έτσι τή σιωπηρή συναίνεση: «Τώρα λοι
πόν, άφέντη, τούς έδωσαν περισσότερη εξουσία καί έπέρασαν έδώ εις 
τούς τόπους μας μέ βάρκες άπό τήν Πρέβεζα καί τί νά πρωτογράψω 
δέν μέ αφήνει ή λύπη τού κόσμου». Ή άρση τής τακτικής τής καλής 
γειτονίας συνεπάγεται αντιδράσεις σάν αύτές πού είδαμε στίς ένέργειες 
τού Μιλιόνη:
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«Έσολεβαρίστηκαν όλοι έδώ, τοΰρκοι καί ρωμαΤγοι, νά πάνε άπάνου 
εις την Μεγάλη Βασιλεία νά σκούξουν από χήν Πρέβεζα πώς έχαλάσχη 6 
βασιλικός χόπος καί νά πιασχοΰν από χόν μπάιλο νά γυρέψουν όλες χές 
ζημιές καί χά φονικά».

Δεν έπιμένω περισσότερο σ’ αύτό τό τεκμήριο τοϋ 1724: αποτελεί 
μιά άπό τις χαρακτηριστικές μαρτυρίες γιά τή μέθοδο τής ληστείας, τίς 
επιπτώσεις πού είχε, καί εξηγεί επίσης γιά ποιο λόγο ήτανε πάντα οί 
Βενετοί σέ συναγερμό.

Σέ οσα λέγαμε θά ήθελα νά προσθέσω δτι ή διακίνηση άπό τό τούρ
κικο στό φράγκικο, καί καμιά φορά καί ή αντίθετη διακίνηση, δέν ήτανε 
πάντοτε αποτέλεσμα τής παρανομίας, δέν ήταν απλώς οί κλέφτες πού 
διακινουνταν' διακινοϋνταν καί ο πληθυσμός πού ύφίστατο τά αποτελέ
σματα τής δράσης των κλεφτών. Καί ποιά είναι τά άποτέλεσματα αυτά; 
Οί καταστροφές άλλά καί δσα πάθαιναν άπό τά ένοπλα σώματα πού 
έρχονταν γιά νά χτυπήσουν τούς κλέφτες. ’Έχουμε ωστόσο καί άλλη 
φυγή, τή φορολογική, πού κι αυτή επισύρει άντίποινα. 'Υπάρχει μαρ
τυρία δτι δόθηκε εντολή σέ πέντε πασάδες νά κατεβοϋν νά μαζέψουν 
τούς καθυστερημένους φόρους, πρόκειται δηλαδή γιά κινητοποίηση 
χιλιάδων στρατιωτών. Γιά πολλούς λόγους, λοιπόν, φεύγανε αύτοί οί 
άνθρωποι, χωρίς νά σταματάνε νά έχουν σχέσεις ύποτελείας μέ τόν 
τόπο προέλευσης. Κάποια στιγμή έπρεπε νά πληρώσουν τά χαράτσια 
του: χωρίς νά μπορεί νά μετρηθεί ή φυγή, σημειώνουμε δτι ήταν οί κοι
τίδες, άπό τίς οποίες φεϋγαν οί άνθρωποι, μάλλον κατά κανόνα μέτριες, 
καί συνεπώς ή έπίπτωση τής διαφυγής θά ήταν άμεση στή φοροδοτική 
ικανότητα όσων παρέμεναν έπιτόπου. Θά έπρεπε έτσι νά βρεθεί ένας 
τρόπος ώστε νά μένουνε στό φράγκικο, άλλά νά πληρώνουνε τούς φό
ρους. Γινόντανε συμφωνίες, πήγαιναν άνθρωποι εντεταλμένοι νά είσ- 
πράξουν τό χαράτσι εκείνων πού μένανε στή βενετική έπικράτεια ή κυ
ριολεκτικότερα νά άγοράσουνε τά χαρατσοχάρτια, άν συγκατένευαν, 
όπως κάποτε άναγράφεται, οί χρεώστες.

Είδαμε μερικές άπό τίς άμεσες μαρτυρίες πού δείχνουνε μέ ποιόν 
τρόπο οί άνθρωποι ζοϋν τά γεγονότα, άκραΐα άλλά δχι άσυνήθη («διότι 
χώρια δπού έκαψαν δλα τά σιτάρια, δέν έχόρτασε 6 κακός κλέφτης μέ 
τή συντροφιά του τό νά σκοτώσουν άνδρες, άλλά καί γυναίκες καί μικρά 
παιδιά όπού τά είχαν εις τό βυζί»). Είδαμε άκόμη δτι άπειλοϋν πώς 
θά άπευθυνθοΰν στήν Πύλη.
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Επιλέγω, γιά νά ίδοϋμε τίς αντιδράσεις της τελευταίας, ένα φιρμά- 
VI τοϋ 1714, όπως έχει μεταφραστεί στή συλλογή τοϋ Βασδραβέλλη. 
Καταγγέλλεται ότι πρίν έξι χρόνια Μαργαριτιώτες «ληστές», γύρω 
στους διακόσιους, κατέστρεψαν ένα ιχθυοτροφείο κοντά στήν Πρέβεζα, 
αιχμαλώτισαν πέντε ψαράδες, άφαίρεσαν εβδομήντα χιλιάδες άσπρα 
τοϋ δημοσίου, κάψανε καί λεηλάτησαν πέντε χωριά, άρπαξαν τρείς 
χιλιάδες πρόβατα άπό τούς γειτονικούς καζάδες, αιχμαλώτισαν δυό 
ραγιάδες. 'Υπενθυμίζω ότι τά ιχθυοτροφεία άποτελοϋαν ενοικιαζόμενες 
καί ύπενοικιαζόμενες προσόδους τοϋ δημοσίου, εν μέρει έχκωρούμενες 
στούς τιμαριώτες.’Αμνηστεύτηκαν έναντι άποζημίωσης πού κατέβαλαν 
— άνερχόμενης σέ δεκαπέντε χιλιάδες γρόσια. Τώρα (1714) Μαργαρι- 
τιώτες καί άλλοι, ώς τετρακόσιοι, έπαναλάβανε τίς επιθέσεις, μέ άπο- 
τέλεσμα νά σκορπίσουν οί ραγιάδες καί τά ιχθυοτροφεία νά μείνουν 
άνοίκιαστα. Διατάσσεται μεγάλη στρατιωτική κινητοποίηση εναντίον 
τους, τά άποτελέσματα τής οποίας δέν μάς είναι γνωστά.

Αυτά τά γεγονότα άποτελοΰν σχεδόν κανονικότητες καί ή έντασή 
τους φυσικά κλιμακώνεται. Κάποτε οί συγκρούσεις καταλήγουν σέ συμ
βιβασμό, άλλοτε όχι. Στή δεύτερη περίπτωση δέν γίνονται άποτελεσμα- 
τικοί οί αύτορυθμιστικοί μηχανισμοί πού διαθέτουν οί συλλογικότητες, 
άνατρέπεται συνεπώς τό γενικότερο σύστημα ’ισορροπίας. Οί συγκρουό- 
μενοι είναι ποικίλης προέλευσης, εδώ τά άρβανίτικα ότζάκια πού διεκ- 
δικοϋν γιά τόν εαυτό τους στρατιωτικές (καί έγγενώς οικονομικές) 
αρμοδιότητες. Σ’ αυτές τίς συγκρούσεις, καθώς είπαμε, έμπλέκονται καί 
οί άρματολοί τής περιοχής συντασσόμενοι μέ τή μιά ή τήν άλλη παρά
ταξη καί επιζητώντας τήν έξυπηρέτηση τών δικών τους συμφερόντων.

Τά φαινόμενα αύτά έγγράφονται στήν έννοια τής πρωτόγονης επα
νάστασης, πού ώστόσο δέν μπορεί νά εγκλωβιστεί στό δίπολο έξουσία 
καί άντεξουσία. ΤΙ πρωτόγονη έπανάσταση έδώ δέν εκφράζεται μέσα 
άπό ένα ιδεολόγημα πού θά άνταποκρινότανε στίς προσδοκίες τών 
άνθρώπων, όπως κοινωνική δικαιοσύνη, δευτέρα παρουσία καί τά 
συναφή: οί άνταρσίες αυτές δέν οδηγούν στήν άνατροπή τοϋ συστήμα
τος, άλλά στήν άνατροπή τών άνθρώπων πού έχουν τούς πρωτεύοντες 
ρόλους στό σύστημα αυτό.

Ή σύγκρουση έχει ώς προϋπόθεση τή διαιώνιση ενός συστήματος. 
Κάποτε τό σύστημα μπορεί νά τροφοδοτεί αύτές τίς «άντικοινωνικές» 
συμπεριφορές. Είναι ή περίπτωση τών συνοχών, τών δικτύων, πού βλέ-
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πούμε νά γίνονται στην περιοχή που μάς απασχολεί. 'Όσο υπάρχουν 
Μαργαριτιώτες, δσο υπάρχουν αγάδες, 0ά πρέπει νά υπάρχουν καί 
κλέφτες. 'Όσο υπάρχουν τά καταφύγια, θά οργανώνεται ή επιδρομή, ή 
ληστρική επιχείρηση. "Αν ο'ι οροί μεταβληΟοΰν, τό σύστημα δέν Οά είναι 
σέ θέση νά άνατροφοδοτηΟέϊ μέ τό μηχανισμό των ρυθμίσεων, καί ή τελι
κή σύγκρουση θά γίνει αναπόφευκτη. Δέν είναι αποκλειστικά οί κλέφτες 
καί οί αρματολοί τά θύματα τής σύγκρουσης. ’Ανάμεσα στά πολλά παρα
δείγματα, ή κατάληξη τής αντίθεσης των αρματολών Κοντογιανναίων μέ 
τούς προύχοντες Χατζαίους στά ’Άγραφα: ή ένταξη των πρώτων στήν 
επανάσταση τοϋ ’21 συνδέεται μέ τή φυσική έξόντωση των δεύτερων, ένώ 
άλλου επικράτησαν οί συναινετικές λύσεις καί έμεινε ύποφώσκουσα ή 
αντιπαλότητα.

Οί φορείς των κοινοτικών εξουσιών, οί προύχοντες, ασκούνε κυρίαρ
χους ρόλους' στή δική μας περίπτωση, καθώς λέγαμε, κάθε 'έξι μήνες 
θά έπρεπε οί προύχοντες νά υποδείξουν τούς αρματολούς στό μουσελί- 
μη τοϋ Βραχωριοϋ. Μαρτυρίες λένε — οί Βενετοί πού κρίνουν τήν κατά
σταση — δτι αυτή ή άναρχία οφείλεται στό γεγονός δτι τά ήγετικά 
σώματα, οί πρόκριτοι, έχουν διαφορές μεταξύ τους, μέ αποτέλεσμα οί 
διαφορές αύτές νά έχουν τόν αντίκτυπο τους στόν κόσμο τής βίας.

’Αλλά αύτές οί συγκρούσεις, τελικώς, εκφράζουν ένα παράλληλο 
φαινόμενο, τή διαδικασία τής ένσωμάτωσης. Στό παιχνίδι τής ένσωμά- 
τωσης παίρνουν δλοι μέρος: οί όθωμανοί πού διεκδικοϋν υψηλές θέσεις, 
οί κλέφτες πού διεκδικοϋν νά συνδυάσουν τή νομιμότητα μέ τήν παρα
νομία γινόμενοι φύλακες, οί Βενετοί γιατί δταν υπάρχει αυτός 6 κόσμος 
πού έρχεται σέ αντιδικία μέ τίς άρχές, παρά τό γεγονός δτι δημιουργεί 
συνέχεια προβλήματα τοϋ τύπου πού είδαμε, ή ολιγάριθμη αυτή βενε
τική παρουσία έχει στηρίγματα. Τά στηρίγματα αύτά καί ή βενετσιάνι- 
κη κι αργότερα άλλες έξουσίες στά Εφτάνησα τά χρησιμοποίησαν, δταν 
χρειάστηκε νά συγκρουσθοϋν λόγου χάρη μέ τόν Άλή πασά. ’Έτσι, τό 
σύστημα τροφοδοτείται άπό δλες τίς μεριές. Στό βάθος, εκείνο πού τό 
διαιωνίζει είναι τό γεγονός δτι ή ληστεία συνεπάγεται τήν άπόκτηση 
αγαθών. Ε’ίδαμε τό Μιλιόνη καί τούς συντρόφους του γεμάτους τσεκί- 
νια καί ακριβές φορεσιές' αύτό στό δικό του τραγούδι δέν έπισημαίνεται, 
έπισημαίνεται δμως σέ άλλα τραγούδια, δπου προβάλλεται τό επιδει
κτικό πρότυπο: «Φώτο μου, μή στολίζεσαι».

Στά δημοτικά τραγούδια απαντιέται ή λέξη περήφανος, «Τσέλιο μ’
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περήφανε»' δεν είναι χωρίς σημασία δτι ή περηφάνεια ανήκει στό έπι- 
δεικτικό πρότυπο: δεν είναι μιά περηφάνεια ώς ψυχική κατάσταση, 
εσωτερική επιταγή' είναι τό αποτέλεσμα τοΰ νά μπορείς νά είσαι δια
φορετικός, νά υπερέχεις, μέσω τών συμβολισμών πού παρέχει ή αμφίε
ση. Εναντίον αύτής τής περηφάνειας νομίζω δτι στρέφεται δλο τό 
έκκλησιαστικό κήρυγμα.

Άς επανέλθουμε στήν πρωτόγονη έξέγερση καί στή μεταρσίωσή της 
στό δημοτικό τραγούδι. Οί συμπεριφορές πού τή χαρακτηρίζουν υποδη
λώνονται τυποποιημένες στό τραγούδι, τίς ξέρουμε ευκρινέστερα άπό 
άλλες μαρτυρίες: ξέρουμε δτι οί κλέφτες «λιμουριάζανε» τά χωριά, 
αρπάζανε, παίρνανε λύτρα' δέν ξέρουμε τό οργανωμένο σχέδιο, αυτό πού 
θά συνέδεε τή ληστεία, δπως έκφράζεται μέ τούς κλέφτες, μέ τίς γνω
στές καί συνηθισμένες επιχειρήσεις πού είχαν ώς μήτρα τόν πόλεμο: δέν 
ήταν μόνο ή πειρατεία, δέν ήταν μόνο τό κοϋρσος, ήταν καί οί επιχει
ρήσεις τής ξηράς. Άπό αύτές τίς συμπεριφορές προκύπτει 6 άνθρώπινος 
τύπος πού μέ ορισμένη ερμηνευτική οπτική ό Άποστολάκης τόν έχει 
άναγάγει σέ στάση ψυχής. Ό τύπος αυτός είναι ανιχνεύσιμος κι άπό 
άλλους δρόμους πολύ πιό ορατούς: είναι οί δρόμοι τούς οποίους μάς 
υπαινίσσεται τό τραγούδι τοΰ Φώτου καί τοΰ Τσέλιου. ’Ίσως εδώ ανοί
γει ένα ενδιαφέρον κεφάλαιο, τό κεφάλαιο τής μετάθεσης τοΰ οικονομι
κού, τής οικονομικής επιχείρησης, τοΰ οικονομικού στόχου, στό πεδίο 
τής ήθικής στάσης, καί δχι μόνο αύτής, άλλά καί τής αισθητικής της 
αναμόρφωσης.

"Ολα αύτά τά βλέπουμε μέσα άπό τούς δρόμους — στήν άρχή μοιά
ζουνε πώς είναι σκοτεινοί, άπό μιά στιγμή κι υστέρα γίνονται καθα
ροί — τής άναπαράστασης τών λειτουργιών καί τών δομών άπό τίς 
οποίες άνακύπτουν: είναι οί δρόμοι πού μας επιτρέπουν νά διακρίνουμε 
τό μηχανισμό τών μεταθέσεων καί τών μεταρσιώσεων. Ώς πρός τό 
οικονομικό, τό κλέφτικο τραγούδι, πού όσο περισσότερο προβαίνει σ’ 
αυτή τή μετάθεση άπό τό οικονομικό στό άπείκασμά του — σέ τελευ
ταία άνάλυση στό αισθητικό — τόσο μοιάζει μέ τό κατ’ έξοχήν τραγού
δι στό δποίο έχουνε δουλευτεί αύτές οί μεταθέσεις, δηλαδή μέ τίς παρα
λογές καί τά νανουρίσματα, τό κλέφτικο, λέγω, τραγούδι είναι ένας 
ρητός άλλά καί δύσκολος μάρτυρας. Τό ιδεώδες πού εκφράζει τό 
χρήμα, τό χρυσό φλουρί, τό άσήμι, στό κλέφτικο τραγούδι διεισδύει 
χωρίς νά κρυσταλλώνεται έκφραστικά, δπως συμβαίνει στίς παραλογές.
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'Όταν τοϋτο συμβαίνει, γιά παράδειγμα στά κολοκοτρωναίικα τραγού
δια, αύτά θεωρούνται πλαστά (ακόμη καί γυναικότροπα), γιατί δήθεν 
παραγίνεται λόγος γιά τή λάμψη των Κολοκοτρωναίων. Καί ’ίσως γιά 
τη σκιαγράφηση, γιά την πρόσληψη, γιά τή σύλληψη αύτοϋ τοϋ κόσμου, 
αύτά τά αδικημένα τραγούδια νά δίνουν τίς καλύτερες μαρτυρίες.
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V

’Αμβρόσιος Φραντζής, Φωτάκος

Ή αναφορά στό οικονομικό από τήν πλευρά των άπομνημονευματο- 
γράφων τοϋ ’Αγώνα είναι κατά κανόνα περιστασιακή. Παρουσιάζω δύο 
άκραΤες περιπτώσεις τοϋ περιστασιακοΰ χαρακτήρα τής άναφοράς, σχο
λιάζοντας άντιστοίχως δύο άπό τούς κυριότερους Ιστορικούς καί συνά
μα άπομνημονευματογράφους τοϋ ’Αγώνα, τό Φωτάκο καί τόν ’Αμβρό
σιο Φραντζή.

Ή επιλεκτική άναφορά στό οικονομικό, άλλοιώς δ άντίποδας τής 
οπτικής πού βλέπουμε στό έργο τοϋ Μιχαήλ Οικονόμου, οφείλεται ίσως 
στήν ιστορική οπτική πού έχουν οί άνθρωποι αυτοί, στήν ερμηνευτική 
άλλοιώς τής 'ιστορίας. Καί δ ένας καί δ άλλος, σχεδόν δλοι οί άπο- 
μνημονευματογράφοι τοϋ ’Αγώνα, άν δεν κάνουν μιά συστηματική εξή
γηση τών λόγων πού δδήγησαν στήν Επανάσταση, δπωσδήποτε δίνουν 
κάποιες εξηγήσεις, γιατί έγινε αύτή ή επανάσταση.

Ό ρητορικός τόνος σε δρισμένους άπό τούς μάρτυρες αυτούς δεν λεί
πει, άλλα πίσω άπό τόν ρητορικό τόνο υπάρχει μιά πεποίθηση. Είναι 
όμως χαρακτηριστικοί οί τρόποι μέ τούς όποιους έκφράζεται δ ’Αμβρό
σιος Φραντζής. ’Αντί νά μιλήσω εγώ, καλύτερα νά μιλήσει δ ’ίδιος.

«Άλλ’ έπρεπε τό μέγα αύτό καί ύπερΟαύμαστον έθνος νά μένη τυραν- 
νούμενον ύπό δούλειον ήμαρ; ήτο δίκαιον ό τοιοΰτος άδάμας δ ύπερλάμ- 
ψας καί καταφωτισας διά τών μαρμαρυγών καί τών λαμπρών του άκτίνων 
τήν ’Ασίαν, τήν Ευρώπην καί τήν ’Αφρικήν, νά μένη έρριμμένος πάντοτε, 
καί νά κυλιέται είς τόν βόρβορον τής δεσποτείας ενός δυσγλώττου, ενός 
βαρβάρου, ένός άμαθοΰς, ενός δυσειδαίμονος, ενός άσεβοϋς, ένός αίμοβό- 
ρου, ένός ασελγούς, ένός φιλοχρύσου, ένός κακοήθους καί καταστρεπτικού 
έθνους; ήτο δίκαιον δ 'Ιεράρχης, δ Θεολόγος, δ Φιλόσοφος, δ 'Ρήτωρ, δ 
Ποιητής, δ εύγενής τοΰ έθνους τούτου νά περιφρονήται ώς άνδράποδον, νά 
στέκη μέ έσταυρωμένας τάς χείρας ένώπιον καί τοΰ πλέον μηδαμινού 
άχθοφόρου (χαμάλη) Τούρκου, νά άγεται είς φυλακάς καί είς δεσμωτήρια
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άναιτίως, νά ξυλίζεται έν μέση άγορά χωρίς λόγον, νά ραπίζηται αΐφνι- 
δίως, νά έμπτύεται ώς βδέλυγμα, καί ν’ άποπέμπηται ώς ακάθαρτος διά 
νά μή προσέγγιση καν τό ίμάτιον αύτοΰ εις τό πλατύ κράσπεδον του Τούρ
κου; ήτο δίκαιον νά κατασφάζηται καί νά Οανατοΰται χωρίς δίκης, χωρίς 
λόγου, ώς τις κύων, ό πεπαιδευμένος καί ό εύγενής τοϋ έθνους τούτου άπό 
τήν μάχαιραν ενός μηδαμινού Δημίου εις τάς άγυιάς καί εις τάς πλατείας, 
καί ò νεκρός του (ώς νεκρός άπιστου) νά γίνεται κατάπτυστος καί άπό τάς 
πλέον μηδαμινάς τάξεις τοϋ δεσπόζοντος αυτόν έθνους; ήτο δίκαιον ò τόν 
υψιστον Θεόν (ον ή χριστιανική θεολογία πρεσβεύει) δοξολογών ποτέ εις 
ναούς μεγαλοπρεπείς καί κεκοσμημένους, νά ΐσταται εις άστεγον καί 
αίΌριον έρείπιον πυρποληΟέντος ναοϋ, καί βρέχόμενος, χιονιζόμενος, ύπό 
τοϋ παγετού τρέμων, νά προσεύχηται εις τόν Δημιουργόν του, καί μέ τήν 
μεγαλητέραν παρ’ άλλου έθνους υπομονήν, νά υποφέρη νά βλέπη τούς 
αλλοεθνείς καί έτεροθρήσκους δέσποτας του βλασφημοΰντας μέ τό “Λα 
Ίλλάχ, Ίλλ. ’Αλλάχ, Μοχαμέτ 'Ρεσούλ Ίλλάχ” έντός των μεγαλο
πρεπών καί λαμπρών ναών;» (Α', σ. κ'-κα').

Τό μοτίβο πού άνακύπτει είναι ή προσβολή. Θά μπορούσε νά μετα
φράσει κανείς τό λόγο τοϋ Φραντζή: ανεξαρτήτως τής κοινωνικής θέσης 
των υποδούλων, όλοι τους ύπόκεινταν στήν ύβρη, στήν περιφρόνηση 
τοϋ κατακτητή. Δεν μιλάει πουθενά γιά οικονομικού τύπου έκμετάλ- 
λευση. Μάλιστα θά έλεγε κανείς ότι δεν πολυβαραίνει στή συνείδησή 
του αύτοϋ τοϋ τύπου ή έκμετάλλευση, γιατί έχει δώσει μιά σειρά παρα
δειγμάτων ανθρώπων έκπρεπών πού είναι στό έλεος τοϋ όχλου τοϋ 
κατακτητή. Μέ πιό σύγχρονη ορολογία πρόκειται γιά μιά κατακτητι
κή κοινωνία. Είναι μία κοινωνία πού έπικάθεται σέ μιά άλλη. Καί οί 
δύο κοινωνίες είναι διαστρωματωμένες, μέ τή διαφορά οτι ή μιά κοι
νωνία είναι κατακτητική.

Πώς εκφράζεται ή κατάκτηση; Φυσικά, βιώνεται ή κατάκτηση μέ 
διαφορετικούς τρόπους. 'Όταν όμως οί άνθρωποι έχουν επαναστατήσει 
γιά νά αλλάξουν τό καθεστώς τους, αύτό τόν τύπο κατάκτησης, είναι 
επόμενο νά στοιχειοθετηθεΤ εκείνο πού περνάει στήν έθνική ρητορεία: ή 
ανάγκη τής ελευθερίας, ή επαναστατική συνέχεια, ή διηνεκής υπόστα
ση των ιδανικών.

Αύτοΰ τοϋ είδους ή οπτική δέν οδηγεί σέ μιά πριμοδότηση τοϋ οί- 
κονομικοϋ ή σέ μιά ιδιαίτερη αναφορά του, χωρίς αύτό νά σημαίνει ότι 
λείπει ή άναφορά αύτή. Δέν λείπει, όχι γιατί υπάρχει πρόθεση νά φανεί 
ή οικονομική ή ή φορολογική δομή τοϋ οθωμανικού συστήματος — γιά
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τή φορολογία επιμένω — , άλλά γιά νά δειχθεΤ ή επίπτωση αύτοΰ τοϋ 
συστήματος στήν εκμετάλλευση. Ποια εκμετάλλευση; Εκείνη ή οποία 
δεν γίνεται σημείο αναφοράς όταν δ λόγος είναι γιά τίς βαθύτερες ανά
γκες πού οδήγησαν στήν επανάσταση.

”Ας θυμήσουμε δτι 6 Φραντζής είναι τοΰ κολοκοτρωναίικου κόμμα
τος, χωρίς νά κάνει πολεμική σε κάθε σελίδα εναντίον των προκρίτων, 
των προυχόντων τής Πελοποννήσου. 'Οπωσδήποτε δεν θεωρεί οτι είναι 
οί ηγέτες τοΰ έθνους.

Είναι ενδιαφέρον νά δει κανείς τόν τρόπο μέ τόν οποίο άναφέρεται 
στό οικονομικό. Σάς διαβάζω: «Άποκατασταθέντες δέ όλοσχερώς έξου- 
σιασταί των Ελλήνων (εις τούς οποίους έδωκαν τόν συνήθη τίτλον, 
ώνομάσαντες αυτούς ραγιάδες) έθεσαν κανονισμόν κατά πρώτον εις δύο 
μόνον είδη προσωπικών φόρων, εις τό χαράτζι καί τήν Σπέντζαν, εκ 
τών οποίων τό μέν χαράτζι ήτον εισόδημα κύριον τοϋ Σουλτάνου, ή δέ 
Σπέντζα τοΰ Σπαχή».

’Άς μείνουμε σ’ αυτή τή φράση. Στή λέξη ραγιάδες έχει ένα δείκτη 
καί ακολουθεί ή υποσημείωση: «Εις δλας των τάς κατακτήσεις οί 
’Οθωμανοί δέν ήθέλησαν νά όνομάσωσι τούς 'Έλληνας υπηκόους, άλλά 
ραγιάδες, (υποχειρίους δηλαδή, ή σκλάβους), ένεκα τούτου δέν ήθέλη- 
σαν ποτέ ού'τε νά λάβωσι παρ’ αυτών τόν τής έμπιστοσύνης δρκον, ενα- 
γκαλιζόμενοι πάντοτε καί καθ’ όλα τήν αυθαιρεσίαν».

’Αναρωτιέται κανείς ποΰ σταματάει ή μνήμη, ποΰ μεταμορφώνονται 
οί δροι τής κατάκτησης, δχι απλώς σέ ένα γλωσσάρι, άλλά σέ ένα 
θεσμικό πλαίσιο, τό οποίο δέν έχει νά κάνει μέ τήν ’Οθωμανική αύτο- 
κρατορία. Νά τούς λένε υποτελείς, σημαίνει πώς θά τούς έλεγαν τζιμί, 
δπως καί τούς άποκαλοϋσαν. Αύτό έχει φύγει τελείως. Ραγιάδες δέν 
σημαίνει αύτό πού εκφράζει δ Φραντζής. Αύτό είναι ένα δημιούργημα 
πού πηγαίνει μαζί μέ τήν Επανάσταση ή μέ τίς έπαναστάσεις, αν είναι 
άληθινό τό τραγούδι πού λέει: ’Ακόμα τούτ’ τήν άνοιξη ραγιάδες, 
ραγιάδες καί πού άναφέρεται σέ περασμένες εποχές.

Άναφέρεται στόν δρκο τής εμπιστοσύνης, σάμπως νά έπρόκειτο γιά 
μιά κατάκτηση δυτικοΰ τύπου, δπου ισχύει ή fidelitas. Δηλαδή σέ ένα 
φαινόμενο πού είναι γενικότερο, τής ένσωμάτωσης τών οθωμανικών 
θεσμών σέ μή οθωμανικούς θεσμούς, σέ εύρωπαϊκούς θεσμούς, κράμα 
πού γίνεται εμφανέστατο στούς νομικούς θεσμούς, στούς θεσμούς πού 
έχουν νά κάνουν μέ τήν ιδιοκτησία, πού θά έρμηνευθοΰν βάσει τοΰ
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ρωμαϊκού δικαίου. Θά γίνει μιά προσπάθεια νά ενσωματωθούν στό 
ρωμαϊκό δίκαιο, καί δχι μόνο άπό τήν πλευρά τής ελληνικής πολιτείας 
— τά δικαστήριά της — , αλλά καί άπό τήν πλευρά τής αυτοκρατορίας: 
εάν, γιά παράδειγμα, θεωρήσει κανείς ότι ό Έλευθεριάδης μετέχει καί 
στά δυο συστήματα, ή προσπάθειά του νά δεί τήν οθωμανική νομοθε
σία μέσα άπό κατηγορίες τοΰ ρωμαϊκού δικαίου είναι ενδεικτική μιας 
νοοτροπίας, πού άρχισε νά ισχύει καί στήν ’Οθωμανική αύτοκρατορία 
μέ τή μεταρρύθμιση κι υστέρα.

Σταματώ τό σχόλιο ώς πρός τούς ραγιάδες. Καί ας πάμε στους 
φόρους. «Έθεσαν δέ καί κανονισμόν αμέσων φόρων έκ πάντων των 
προϊόντων εν εις τά επτά, καί εκτός των φόρων αυτών έλάμβανον καί 
διαφόρων άλλων ειδών φόρους υπό πολυειδεϊς ονομασίας, ώστε διά 
παντός κατετυραννοΰντο οί δυστυχείς 'Έλληνες άπό τάς καταναγκαστι- 
κάς άποδόσεις τών φόρων αυτών».

Σταματάει εδώ κάθε άναφορά στό οικονομικό, μέ τίς άναφορές στή 
φορολογία, άναφορά πού δέν έχει άλλο σκοπούμενο παρά νά πεϊ δτι οί 
φόροι αύτοί ήταν επαχθείς. Σάς θυμίζω τό λόγο τών ϊδιων μαρτύρων, 
δταν άναφέρονται στή βενετοκρατία: εκείνο πού έχουν νά πουν είναι δτι 
ήταν επαχθέστατη ή φορολογία' υπάρχουν εκφράσεις τοΰ ίδιου τύπου, 
δτι οί Βενετοί δεκάτιζαν καί τά αύγά.

Μέσες-άκρες είναι σωστά αυτά πού λέει γιά τό ένα στά επτά, ή δεκά- 
τη μαζί μέ τή σαλαριγιέ, έναν άλλο φόρο, τόσο πήγαινε, ένα στά επτά, 
μεταφέρει, λοιπόν, κάποιες πληροφορίες. ’Αλλά άς δοϋμε δύο υποσημει
ώσεις δπου θεωρεί δτι πρέπει νά δώσει αυτές τίς διασαφήσεις ώς πρός τό 
φορολογικό σύστημα. «Τό χαράτζι ήτο διωρισμένον κατά τρεϊς τάξεις' ή 
α'. ώνομάζετο 'Αλιάς, ή β\ Έφσάτ, καί ή γ\ Έτνάς. Ή άρχή τής πλη
ρωμής τοΰ χαρατζίου ήτο διωρισμένη μέ παρατηρήσεις, πότε δηλαδή ήτο 
δίκαιον νά πληρώνουν οί νέοι τήν έσχάτην τάξιν τοΰ χαρατζίου, καί άκο- 
λούθως κατά βαθμούς καί τήν κατάστασιν τάς δύω άνωτέρας τάξεις».

Δηλαδή, στήν τρίτη κατηγορία, τή χαμηλότερη, μπαίνουν οί νέοι 
πού πληρώνουν τό μικρότερο ποσό, τόν έτνά, καί άνάλογα μέ τήν 
εισοδηματική ικανότητα άνέρχεται κανείς στή δεύτερη ή τήν πρώτη 
κατηγορία. 'Όλα αύτά είναι γνωστά καί άρχίζουν νά γίνονται ενδιαφέ
ροντα άπό τήν ώρα δπου δίνονται κάποια πρόσθετα στοιχεία, τά οποία 
δέν είναι καί πρωτότυπα.

«Καί πρώτον παρετήρουν τό άνάστημα τής νεότητος, άκολούθως δέ



ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ ΦΡΑΝΤΖΗΣ, ΦΩΤΑΚΟΣ 111

την άπό 12 έτών καί έπέκεινα ηλικίαν. 'Ότε δε ήρνεΐτο τά δύω αύτά δ 
μέλλων νά είσαχΟή εις τήν σειράν τής προσωπικής φορολογίας, τότε 
κατέφευγον εις τήν εφεξής πονηράν μηχανουργίαν». Πώς Οά «ήρνεΐτο» 
τό ανάστημα δεν τό καταλαβαίνω. Τό δεύτερο, πώς είναι 12 χρόνων, 
μπορεί νά τό άρνηθεΐ. Καί περιγράφει τό κλασικό τεστ, πού τό άποκα- 
λεϊ μηχανουργία: «Περιέστρεφον εις τόν τράχηλον τοΰ νέου μίαν διπλήν 
κλωστήν έως ου ήνώνετο τό εν άκρον αυτής μετά τοΰ άλλου, καί τότε 
τά δύω άκρα συνηνωμένα, ήνεωγμένης δε έπειτα είς έν τής κλωστής, 
έδακνεν δ διά τήν φορολογίαν υποψήφιος, τόν δε κύκλον τής δλης κλω
στής έγύριζεν δ παρατηρητής άπό τήν κεφαλήν τοΰ νέου, ώστε εάν δ 
κύκλος τής άνεωγμένης κλωστής χωρών τόν δγκον τής κεφαλής, έφθα
νε είς τά όπισθεν τοΰ τραχήλου, τότε ώς ένήλιξ ύπεχρεοϋτο νά πλήρωσή 
δ νέος τήν τρίτην τάξιν τοΰ χαρατζίου, τόν Έτνά' τουναντίον εάν δέν 
έχώρει ή κεφαλή του είς τόν κύκλον τής κλωστής, τότε άφίετο ελεύθε
ρος, έως οΰ ήθελε φθάσει είς τήν νομιζομένην νόμιμον ηλικίαν τής πλη
ρωμής τοΰ προσωπικοΰ φόρου». Έδώ προφανώς υπάρχει μία σύγχυση.

Μιά δεύτερη σημείωση: «Ή Σπέντζα έδίδετο πρός 10 λεπτά (παρά- 
δες) άπό τούς έχοντας ηλικίαν επέκεινα τών εννέα έτών τής ηλικίας των 
άρρενας. Έπαυε δέ ή πληρωμή τοΰ φόρου τής Σπέντζας άπό αυτούς, 
άμα οτε είσήρχοντο είς τήν φορολογίαν τοΰ χαρατζίου, τοΰ όποιου καί 
αύτοΰ ή πληρωμή έπαυε τότε, όταν οί φορολογούμενοι έφθανον είς τήν 
έσχάτην γηραιάν ήλικίαν».

Δέν μάς λέει πώς έφτανε κανείς στήν έσχάτη γηραιά ηλικία. Κι έδώ 
γίνονται δρισμένα περίεργα πράγματα, πού καθιστοΰν τίς πληροφορίες 
άπό μία άποψη πολύτιμες καί άπό άλλη ευκόλως άπορρίψιμες. Γιά μέν 
τό τέστ αυτό έχουμε ένα σωρό μαρτυρίες ότι γινόταν έτσι γιά τήν έπι- 
βολή τής σπέντζας. Ή σπέντζα είναι ένας φόρος πού είναι παράλληλος 
μέ τόν κεφαλικό φόρο τόν δποΤο κατέβαλλαν οί μή μουσουλμάνοι. 
Δηλαδή δέν σταματοΰσε ή καταβολή του ποτέ. Οί άποδείξεις έρχονται 
άπό χίλιες δύο μεριές. Μέ τόν καιρό, ένώ άρχικώς γιά τούς χριστια
νούς ή σπέντζα ήταν ή ’ίδια (έπικράτησε νά είναι ’ίδια καί γιά τούς άγά- 
μους καί γιά τούς έγγάμους), τόν 18ο αιώνα βλέπουμε νά έπανέρχεται 
τό σύστημα όπως ήταν άρχικώς, νά υπάρχει διαφορετική σπέντζα γιά 
τούς μικρότερους σέ σχέση μέ έκείνη πού πλήρωναν οί μεγαλύτεροι. 
ΈΙταν μικρότερη ή σπέντζα πού πλήρωναν οί μικρότεροι: 22 παράδες 
οί μικροί, 45 παράδες οί μεγάλοι.



112 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

’Αναρωτιέται κανείς, αυτός ό άνθρωπος, πού έχει ζήσει τήν Επα
νάσταση, έχει ζήσει καί τήν προηγούμενη εποχή, είχε αρμοδιότητες 
κοινοτικές, ήταν μέσα στά πράγματα, όταν λέγει δτι σταματούσε ή 
καταβολή τής σπέντζας μέ τήν ένηλικίωση πού σέ έκανε νά πληρώνεις 
τόν κατώτερο φόρο, κεφαλικό φόρο, τί συμβαίνει; Γίνεται σύγχυση ανά
μεσα στόν κεφαλικό φόρο καί τή σπέντζα, γιατί μέ τήν ένηλικίωση θά 
πλήρωνε κανείς όχι τή μικρή άλλά τή μεγάλη σπέντζα, όχι τή σπέντζα 
των 22 παράδων, άλλά τή σπέντζα των 45. Στήν πρακτική πού γνώ
ριζε δ Φραντζής καταργοϋνταν ή σπέντζα, πράγμα πού σημαίνει ότι 
έχει ύπόψη του ένα κατ’ αποκοπή σύστημα, όπου εκείνο πού ένδιαφέρει 
τόν είσπράττοντα είναι τό συνολικό ποσό καί όχι δ τρόπος τής κατα
νομής τοϋ ποσοϋ αύτοϋ.

Είναι πράγματα πού καλούν σέ διασαφηνίσεις, τίς δποΐες αυτή τή 
στιγμή δέν τίς έχω, γιατί δέν τίς ξέρω. Τό ήθικό δίδαγμα, αν θέλετε, 
είναι ότι καμία πληροφορία, έστω καί εάν φαίνεται πώς είναι λαθεμέ
νη, δέν είναι πρός απόρριψη, γιατί ή όλη λογική τοϋ συστήματος έπι- 
τρέπει τέτοιου ε’ίδους διολισθήσεις.

'Όσο όμως καί αν ή αναφορά στό οικονομικό είναι τελείως περιθω
ριακή, περνάει μέσα άπό τίς σημειώσεις, δέν οργανώνεται σέ 'ένα εξη
γητικό σύστημα πού θά άποτελοΰσε 'έναν άπό τούς τροχίσκους τής 'ιστο
ρικής ερμηνείας, ώστόσο τό οικονομικό έχει σφραγίσει τίς συνειδήσεις 
καί έχει μπεί μέ ένα τρόπο καθοριστικό στή συλλογική μνήμη.

Δέν ξέρω εάν ή παράγραφος, ή υποσημείωση, πού θά σάς διαβάσω 
προέρχεται άπό τή συλλογική μνήμη στήν όποια μετέχει δ συγγραφέ
ας, καί κάποια στιγμή άποθησαυρίζει αυτή τήν πληροφορία, ή άντιθέ- 
τως εάν είναι προϊόν τής προσωπικής έρευνας πού έκανε γιά νά γράψει 
τό βιβλίο του. Έρευνες σέ χαρτιά, διάβασε άλλα παράλληλα βιβλία, 
κουβέντιασε μέ άνθρώπους, επιστράτευσε καί τή δική του εμπειρία. Δέν 
ξέρω σέ ποιά κατηγορία άνήκει ή πληροφορία αυτή. ’Αλλά είναι ενδει
κτική, άκριβώς γιατί τή βρίσκουμε καί σέ άλλους συγγραφείς, τή βρί
σκουμε καί σέ άλλους συντηρητές τής συλλογικής μνήμης' είναι ενδει
κτική γιατί τό οικονομικό έρχεται νά περιοδολογήσει τήν ιστορία, έρχε
ται νά ορίσει, νά σηματοδοτήσει τό χρόνο. «Άπό τήν έποχήν τοϋ 1715 
μέχρι τοϋ 1769, δ βαρύτερος ’Οθωμανικός φόρος δέν άνελογίζετο εις 
έκάστην οικογένειαν τής Πελοποννήσου περισσότερον των 15 γροσίων 
διά τήν τότε άπαραδειγμάτιστον έλλειψιν των χρημάτων».
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Θυμάστε τίς αντίστοιχες άυαφορές τοΰ Οικονόμου' ό Κολοκοτρώνης 
μιλάει με τό ίδιο πνεύμα. Τό οικονομικό ώς όριο μέσα στή ροή τοΰ 
χρόνου.

«'Όλα τά τρόφιμα καί λοιπά είδη έπωλοϋντο μέ τιμάς μικράς' δηλ. 40 
οκάδες σίτου ήγοράζοντο μέ 10 παράδες, 10 οκάδες βούτυρον μέ 40 παρά- 
δες, 20 οκάδες τυρός μέ 40 παράδες, κρασί 60, 70, εως 80 μπότζαι μέ 40 
παράδες' τό πρόβατον, τήν αίγα, καί τόν χοίρον ήγόραζέ τις πρός 20, 25, 
ή 30 παράδες ζωντανόν' τόν δέ ίππον, τόν βόα, τόν όνον, καί τά λοιπά 
χονδρά ζώα πρός ενα ντοκμέ, δηλ. 100 παράδες, τόν δέ όνον πρός 80 πα
ράδες' κατ’ έκείνην τήν έποχήν, όστις είχεν εις τό κιβώτιόν του 100, ή 200 
γρόσια, ήτον ό πλέον ευτυχής καί πλούσιος, διότι τό βενέτικον φλωρίον 
έτιμάτο πρός ypóata 3, τό δέ τάλληρον τής ρεγγίνας πρός 70 παράδες' άπό 
δέ τήν έποχήν τοΰ 1769 καί ύστερον, καί αί τιμαί των διαφόρων πραγμά
των καί νομισμάτων ηυξησαν, επομένως καί οί διδόμενοι φόροι' ή δέ των 
νομισμάτων άξια έτιμάτο περί πλέον εις τάς ΟΧιβεράς των ’Αλβανών 
ήμέρας, μετά τήν καταστροφήν τών οποίων (τώ 1781) καί τά τρόφιμα καί 
λοιπά είδη, καθώς καί τά νομίσματα, έπροχώρησαν εις αΰξησιν πολύ άνω- 
τέραν» (Α', σ. 9).

Αυτός ό άνθρωπος πού μπορεί νά σκέπτεται μέ αυτό τόν τρόπο, πού 
ήξερε ή βρήκε τίς πληροφορίες γιά τήν άντιστοιχία τών νομισμάτων, 
γιά τά εισοδηματικά όρια, αύτός 6 άνθρωπος δέν αισθάνεται δτι θά πρέ
πει τό οικονομικό νά τό ενσωματώσει συστηματικά στό λόγο του. 
’Αντιθέτους, όταν περιγράφει, όταν εξηγεί τήν επανάσταση καί άναφέ- 
ρεται στό θέμα τής περιφρόνησης, τής προσβολής, λέγει δτι υπήρχαν 
ορισμένοι γενναίοι άνθρωποι πού πήραν τά βουνά, είναι οί κλέφτες. 
Είναι καί τοΰ στρατιωτικού κόμματος, καί αντίθετα άπό τό Δεληγιάν- 
νη πού τούς περιφρονέϊ, τούς εκθειάζει στό επακρον' θεωρεί δτι ή φυγή 
τών ανθρώπων στά βουνά γιά νά γίνουν κλέφτες, ’έχει έπιπτώσεις στή 
φορολογία, γιατί, γιά νά αντιμετωπιστούν οί κλέφτες, φτιάχνουν ενα 
είδος αρματολών, τούς κάπους' δ θεσμός αύτός απορροφά κάποια χρή
ματα, καί μέ αυτή τήν εύκαιρία, άναφερόμενος στούς κάπους καί στά 
έξοδα, λέγει: «Ό τότε φόρος άνέβη εις τοιοϋτον ύπέρογκον βαθμόν, 
ώστε έφθασεν έκάστη οικογένεια κατά τήν κτηματικήν της έκτίμησιν νά 
δίδη 200, 300, καί 500, γρόσια κατ’ έτος», έναντι τών 15 πού ήταν 
μισό αιώνα πρίν — άναφέρεται στό 1805 μέ τό διωγμό τών κλεφτών. 
Καί συνεχίζει: «καί τοΰτο μέχρι τής έποχής τοΰ 1805' άπό δέ τής
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εποχής αυτής μέχρι τοΰ 1821 οί φόροι έκάστης οικογένειας άνέβησαν εις 
πολύ περισσοτέρας τής ανωτέρω ποσότητος».

Βεβαίως λείπει κάθε σύνδεση ανάμεσα στό γεγονός τής ανόδου των 
φόρων καί στό παρεπόμενό του, πού είναι οτι ώς ενα βαθμό ή άνοδος 
των φόρων είναι αποτέλεσμα τής ανόδου των εισοδημάτων κι όχι απο
κλειστικούς τής υποτίμησης τοΰ νομίσματος. Μέ πολύ καλή θέληση θά 
έβρισκε κανείς κι άλλες αναφορές στό οικονομικό στό Φραντζή, άλλά 
θά παρέμεναν στόν ίδιο τύπο. Χωρίς νά είναι εξαντλητικές καί χωρίς 
νά έχουν περίοπτη θέση μέσα στήν αφήγηση, βλέπουμε ότι συνοδεύο
νται άπό κρίσεις, πού ενώ φαίνονται ότι είναι παράλληλες μέ τήν αφή
γηση, τελικά οί κρίσεις αυτές καθιστούν ένσωματώσιμες τίς οικονομικές 
πληροφορίες στήν αφήγηση, καί κυρίως σέ μιά δεύτερη αφήγηση, εκεί
νη τοΰ χρήστη τοΰ βιβλίου.

Ό Φωτάκος είναι κολοκοτρωνιστής, έξάλλου ήταν καί σημαιοφόρος, 
υπασπιστής τοΰ Κολοκοτρώνη, έγγράμματος άνθρωπος, γλυκομίλητος 
στή γραφή του, απλή γραφή. Κι αυτός πρίν προχωρήσει στήν αφήγη
σή του, μιλάει γιά τήν κοινωνία όπως ήταν πρίν άπό τήν επανάσταση, 
μιλάει γιά τή Φιλική Εταιρεία, μιλάει γιά τόν Κοραή, μιλάει γιά τούς 
Ναπολεόντειους πολέμους, μιλάει γιά τή διασπορά. Καί βέβαια γιά 
τούς θεσμούς των κατακτημένων, μέ έντονη αναφορά στούς κλέφτες καί 
τούς άρματολούς, μέ σχετική αναφορά στόν κλήρο, απέναντι στόν οποίο 
έχει μιά στάση πού μοιράζεται ανάμεσα στήν κατάκριση καί στήν απο
δοχή, στό κοινοτικό σύστημα. 'Όταν μιλάει γιά τό κοινοτικό σύστημα 
διακρίνει τίς κοινότητες άπό τούς κοτζαμπάσηδες, φυσικά γιά νά μήν 
τούς περιποιήσει τιμή.

«Τοιοΰτος ήτο ο κοτσάμπασης, όστις καί κατά τά άλλα πάντα έμιμειτο 
τόν Τούρκον, καθώς εις τήν ένδυμασίαν, εις τούς έξωτερικούς τρόπους καί 
εις τά τής οικίας του. Ή ευζωία του ήτο όμοια μέ έκείνην τοΰ Τούρκου, 
καί μόνον κατά τό όνομα διέφερεν, άντί π.χ. νά τόν λέγουν Χασάνην, τόν 
έλεγαν Γιάννην, καί άντί νά πηγαίνη εις τό τσαμί έπήγαινεν εις τήν έκκλη- 
σίαν. Μόνον κατά τοΰτο υπήρχε διάκρισις. Καί μόλον τοϋτο ό Τούρκος 
τοΰ έκοφτε τό κεφάλι, όταν ήθελε, καί έπί τρεις ήμέρας εΐχεν εκτεθειμένου 
τόν νεκρόν του εις τήν αγοράν, τήν δέ κεφαλήν του τήν έθετεν εις τά όπί- 
σθιά του πρός περισσοτέραν καταφρόνησιν, ένω έκείνην τοΰ Τούρκου τήν 
έθετεν υπό τήν αμασχάλην του. Έκ τούτων όλων φαίνεται, άν ό κοτσά
μπασης ήτο, ή όχι, λαοπρόβλητος» (σ. 43).
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Επανέρχεται τό μοτίβο τής προσβολής καί ή άπαξίωση των κοτζα
μπάσηδων. «Ουτοι ένήργουν ώς ΰπηρέται τών ορέξεων των Τούρκων, 
καί τό έπάγγελμα αύτό ήτο 6 πόρος τής απαλλαγής των άπό τά βάρη 
καί τάς φορολογίας. Είσέπρατταν εκατόν καί έδιδαν μόνον είκοσι πέντε 
έξαπατώντες τούς Τούρκους». Μέ τήν άναφορά στούς κοτζαμπάσηδες 
καί στίς κοινότητες θίγει τό οικονομικό. Τό οικονομικό όμως, πάλι καί 
σέ αύτή τήν περίπτωση, δέν μπαίνει μέσα στό Ιστορικό του σκεπτικό, 
μέσα στήν Ιστορική του ερμηνευτική.

Άφοϋ ήταν κολοκοτρωνιστής, ήταν καί ρωσόφιλος, άλλά δέν είναι 
ή ρωσοφιλία του πού τόν κάνει νά γράψει, νά καταθέσει μιά ωραία μαρ
τυρία. Μιλάει γιά τή μετανάστευση. Ή μετανάστευση έχει κατευθυνθέι 
πρός τή δύση, ωστόσο 6 Φωτάκος θεωρεί δτι ή μετανάστευση αύτή δέν 
προκαλοϋσε τήν ψυχική απήχηση στούς μετανάστες, πού προκαλοϋσε 
μιά άλλη μετανάστευση, ή μετανάστευση πρός τή Ρωσία.

«Οί Έλληνες, ώς ανωτέρω είπαμεν, πάντοτε έπεθύμουν νά πηγαίνουν 
εις τήν Ρωσσίαν. ΈκεΤ έργαζόμεθα», πήγε καί ό ίδιος, «καί έψωμοζού- 
σαμεν, καί μετά τινα χρόνον έλησμονοϋμεν τόν φόβον καί δέν ήμεθα πλέον 
ραγιάδες τού Τούρκου. ΈκαΟαρίζαμεν τόν εαυτό μας καί έσωθεν καί έξω
θεν, αΐσθανόμεθα ότι ήμεθα άνθρωποι, έπεριπατούσαμεν μέ θάρρος καί 
ένας μέ τόν άλλον έπαραδειγματιζόμεθα. Άκούαμεν τις χαμπάναις τών 
έκκλησιών νά σημαίνουν έλεύθερα' έπηγαίναμεν εις τάς εκκλησίας των, 
εύχαριστούμεθα άπό τήν έσωτερικήν καί εξωτερικήν λατρείαν τής θρησκεί
ας μας' καί άφοϋ έχορταίναμεν όλα αυτά, έσυλλογιζόμεθα έπειτα πώς νά 
κάμωμεν τούς γονείς μας, τούς άδελφούς μας, τούς συγγενείς μας ελευθέ
ρους καί τήν ποθητήν πατρίδα μας νά άναλάμψη καί αύτή ούτως όπως καί 
ή Ρωσσία. Αύτός ò τρομερός έσωτερικός σκώληξ μάς έτρωγε τόν βίον, καί 
δέν έπροφθάναμεν νά φέρωμεν εις πέρας τάς σκέψεις μας. Τά μάτια μας 
έτσίμπλιαζαν άπό τά δάκρυα' διατί νά γεννηθώμεν δούλοι τών Τούρκων 
καί ύπό τό πλέον βάρβαρον έθνος;» (σ. 33).

Συνεχίζει μέ τόν ίδιο τόνο καί, καθώς γράφει σέ μιά έποχή πού 
έχουν διαμορφωθεί τά κόμματα, τό αγγλικό, τό γαλλικό καί τό ρωσι
κό, επιλέγει:

«Καί που άλλου ήθέλαμεν κλωσσήσει τόν σπόρον τής έλευθερίας μας; 
Άλλου όχι βέβαια, καί τούτο τό λέγω μετά θάρρους, διότι ήμουν καί εις 
τόν καιρόν τής τυραννίας καί εις τόν παρόντα τής έλευθερίας. Τώρα όμως 
τών δύο εθνών τά πνεύματα είναι άσύμφωνα, διότι τό ένα είναι απόλυτον,
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τό δέ άλλο δημοκρατικόν. Έν τούτοις ή καλή μας υπομονή καί ή φρόνη- 
σίς μας πρέπει νά μάς όδηγήση τώρα νά διακρίνωμεν, νά έκλέξωμεν καί 
νά άγαπήσωμεν τό ’Αγγλικόν έθνος, τό οποίον είναι ξένον τής θρησκευ
τικής δεισιδαιμονίας καί του φανατισμού. Εις ημάς δέ τούς Έλληνες μένει 
τοϋτο, τό νά φυλάξωμεν πίστιν καί σέβας είς τό ’Αγγλικόν έθνος, έχοντες 
ώς παράδειγμα τήν φιλοπατρίαν του, καί μορφόνοντες καί ημείς τόν ίδικόν 
μας εθνισμόν δμοιον πρός εκείνον των ’Άγγλων» (σ. 34).

Τοϋτο, παρά τό γεγονός ότι, κατά τό Φωτάκο, χωρίς τή Ρωσία δεν 
Οά μπορούσε νά γίνει ή Επανάσταση. Συγχρόνως μεταφέρει 'ένα 
βίωμα, τό βίωμα τοΰ όμοδόξου πού βρίσκεται στή Ρωσία καί τήν έξι- 
δανικεύει, καί τίς αντιλήψεις τοϋ ανθρώπου πού μετείχε σε μιά επανά
σταση, μιά άπό τίς πρώτες πράξεις τής οποίας ήταν νά δημιουργήσει 
Σύνταγμα, καί μάλιστα ένα άπό τά πιό προωθημένα Συντάγματα.

Άπό τίς λίγες αναφορές φαίνεται ή δυνατότητα τοϋ Φωτάκου νά 
επεκτείνει τό σκεπτικό του καί πρός ζητήματα έκπολιτισμοΰ καί πρός 
ζητήματα βίωσης τής διαδικασίας τοϋ έκπολιτισμοΰ καί ακόμη πρός 
ζητήματα άναφερόμενα στό οικονομικό. Ή όλη του όμως οπτική, αν 
τόν ωθεί άπό τή μιά μεριά νά κάνει τίς ειδικές αναφορές, δέν τοϋ επι
τρέπει νά ενσωματώσει σέ 'ένα σύνολο αυτές τίς δυνατότητες ερμηνείας. 
Γι’ αύτό λέγω πώς δυνατολογικά Οά μπορούσαν νά έχουν συμβεΤ, είναι 
θέμα οπτικής αύτό πού εξηγεί γιατί δέν συνέβηκε ή ένσωμάτωση. Καί 
πρός απόδειξη, όχι μόνο απόδειξη των δυνατοτήτων του ώς πρός τό 
οικονομικό, των γνώσεων πού είχε, ώς πρός τό οικονομικό, τής σαφή
νειας πού είχε ώς πρός τό οικονομικό, παρουσιάζω ένα χωρίο του άνα- 
φερόμενο στήν Τρίπολη: ή άναφορά στήν Τρίπολη δέν γίνεται γιά νά 
δείξει πώς λειτουργεί μιά πόλη, ποιά είναι ή οικονομία μιας πόλης, 
αλλά γίνεται γιατί συζητά τήν υπόθεση οτι οί πολιορκημένοι στήν Τρί
πολη είχαν σπάνη τροφίμων, όπως όλοι οί πολιορκημένοι. Γιά νά ανα
τρέψει αυτήν τήν άποψη δίνει, 0ά έλεγα, όχι τό προφίλ, άλλά τόν ’ίδιο 
τό μηχανισμό ενός τύπου πόλης. «Είναι παράδοξον, ότι τινές συγγρα
φείς Πελοποννήσιοι έχουν τόσην άγνοιαν τής εσωτερικής καταστάσεως 
τής Τριπολιτσάς, ώσάν νά μήν είναι καί σήμερον ακόμη τό αύτό σύστη
μα είς τήν πόλιν έκείνην». Μετά τήν ’Επανάσταση συνέχεια, λοιπόν, 
καί άπορε! γιατί δέν ξέρουν τό εσωτερικό σύστημα τής Τριπολιτσάς.

«Οί συγγραφείς αύτοί λέγουν, οτι οί πολιορκούμενοι Τούρκοι δι’ έλλει- 
ψιν τροφών έπείνασαν, άλλά τοϋτο δέν είναι αληθινόν. Τό κέντρον τής
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Πελοπόννησου είχε καί εχει καί τώρα ακόμη την άκόλουθον τάξιν. Οί 
περισσότεροι των κατοίκων τής έπαρχίας αυτής είναι ποιμένες, γεωργοί 
καί ημερόβιοι». Ημερόβιοι, δηλαδή μεροκαματιάρηδες. «Ό τόπος είναι 
ορεινός, καί άφοΰ θερίσουν δλους τούς καρπούς των τούς δημητριακούς καί 
τρυγήσουν τάς άμπέλους των, έπειτα οί μέν ποιμένες λαμβάνουν τά ζωντα
νά των καί καταβαίνουν εις τά χειμαδιά, οί δέ γεωργοί άφοΰ σπείρουν τά 
χωράφια των καταβαίνουν καί αύτοί ώς καί οί ημερόβιοι εις τά παράλια 
πρός εΰρεσιν εργασίας. Εις δέ τήν πόλιν μένουν μόνον οί βιομήχανοι. 
Έχουν δέ δλοι συνήθειαν νά προμηθεύουν τάς τροφάς των άπό τήν άρχήν 
τοΰ χειμώνος, καί τοϋτο γίνεται λόγω οικονομίας. Τότε δέ τά τρόφιμα 
ήσαν εύθηνότερα, διότι εις Τριπολιτσάν έφεραν τά δέκατα καί τριτοδέκα- 
τα των αγάδων Τούρκων, όχι μόνον τής έπαρχίας αυτής, άλλά καί άπό 
άλλας έπαρχίας τά γεννήματα όλα τά έφεραν οί ραγιάδες άπό τά χωρία 
των αγάδων των καί τά έβαλλαν εις άποθήκας. Αύτό δέ τοΰτο συμβαίνει 
καί σήμερον, διότι ή Κυβέρνησις έχει άποθήκας πρός έναπόθεσιν των 
φόρων καί διορίζει έπί τούτω καί άποθηκαρίους, μέ τήν διαφοράν όμως, 
ότι τώρα δ νόμος είναι έπιεικής, παρά ή τότε Τουρκική εξουσία, διότι δ 
ζευγολάτης σήμερον δέν αναγκάζεται νά μεταφέρη τόν φόρον μακρύτερα 
των τριών ώρών» (σ. 177).

Μιά πόλη, μέ τήν περιοχή της μαζί, οπού οί κάτοικοι, όχι μόνο τής 
περιοχής, άλλά καί τής πόλης είναι κτηνοτρόφοι, είναι γεωργοί καί οί 
δυό διακινούμενοι. Οί κτηνοτρόφοι πάνε στά χειμαδιά καί οί γεωργοί, 
άφοΰ τελειώσουν τίς δικές τους δουλειές, πάνε στά παράλια γιά νά 
κάνουν κάποιες άλλες δουλειές ώς ημερόβιοι, δηλαδή μεροκαματιάρη
δες. Αύτό δέν σημαίνει πώς επιστρέφουν αποκλειστικά καί μόνο μέ 
μεροκάματο, δηλαδή μέ χρήματα. Ή πόλη άλλωστε έχει τούς «βιο- 
μηχάνους», τούς βιοτέχνες, δηλαδή τούς ανθρώπους τοΰ παζαριού' μέσα 
στους βιομηχάνους είναι καί οί μαγαζάτορες, αύτοί πού πουλάνε' ή 
οικιακή οικονομία είναι ενοφθαλμισμένη σε ένα σύστημα πού θέλει τό 
σπίτι νά έχει έπάρκεια σέ μιά σειρά αγαθών πού μπορούν νά διατηρη
θούν, δηλαδή σέ είδη διατροφής. Αύτό μάς δείχνει καί τί λογής ήταν ή 
άγορά. Στήν Τριπολιτσά οί τιμές είναι χαμηλές, γιατί έρχονται οί 
φορολογικές πρόσοδοι, οί δεκάτες καί τά τριτοδέκατα τών αγάδων, 
δηλαδή οί φορολογικές καί οί έγγειες πρόσοδοι, μέ δύο λέξεις αγαθά, 
γιά τήν έκτίμηση τών οποίων τό μόνο κόστος είναι έκεΐνο τής μετα
φοράς. Δέν είμαστε μπροστά σέ ένα σύστημα εμπορίας, λόγου χάρη 
κάποιου σιταρέμπορου πού βάζει τά κεφάλαιά του, αγοράζει σιτηρά άπό
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τήν ένδοχώρα, έπιστρέφει μέ αύτά τά σιτηρά καί τά εναποθηκεύει γιά 
νά τά πουλήσει στήν Τριπολιτσά. Είναι οί φόροι υπό μορφή πλέον δε- 
κάτης καί είναι καί οί πρόσοδοι, οί γαιοπρόσοδοι των ιδιοκτητών. 'Ορι
σμένοι άπό αυτούς τούς γαιοκτήτες μπορεί νά είχαν δώσει τό σπόρο. Οί 
φυσικές πρόσοδοι βαρύνονται αποκλειστικά, ώσπου νά φτάσουν στήν 
Τριπολιτσά, άπό τά έξοδα μεταφοράς, άλλά άπό τά συμφραζόμενα 
βγαίνει δτι ούτε αύτά τά έξοδα τά κατέβαλλαν, γιατί τά μετέφεραν οί 
χωρικοί. Γι’ αυτό καί ή διασάφηση δτι τώρα, στό έλληνικό κράτος, 6 
νόμος είναι δικαιότερος, καί δέν είναι υποχρεωμένοι οί παραγωγοί νά 
τά μεταφέρουν άπό άποστάσεις πού υπερβαίνουν τίς τρείς ώρες. Στό 
οθωμανικό σύστημα, στήν ιδανική του μορφή, δέν μπορούσε κανείς νά 
υποχρεώσει τόν παραγωγό νά μεταφέρει τό φορολογημένο προϊόν πέρα 
των τριών ώρών, άλλά αυτό καταστρατηγούνταν, γι’ αύτό καί ή άνα- 
φορά στό δικαιότερο έλληνικό σύστημα. «Τά γεννήματα ήδη μένουσιν 
εις τάς άποθήκας καθ’ δλον τόν χειμώνα άπώλητα, καί τόν μήνα ’Απρί
λιον, δταν οί άνθρωποι άναβαίνουν άπό τά παράλια καί άπό τά χειμα
διά, πωλοϋνται μέ περισσοτέραν τιμήν».

Βλέπουμε πώς διαμορφώνονται οί τιμές. "Οταν μένουν μόνο οί «βιο- 
μήχανοι», οί τιμές είναι κατεβασμένες, δταν έρθει δ μετακινημένος 
πληθυσμός, τά άγαθά είναι άποθηκευμένα, άνεβαίνουν οί τιμές. ’Ανε
βαίνουν οί τιμές, καί οί μεροκαματιάρηδες, οί άγρότες καί οί κτηνο- 
τρόφοι γυρνούν φυσικά μέ μετρητά. Καί πάλι, ή άνασκευή ορισμένων 
συγχρονικών εξηγήσεων οδηγεί τό συγγραφέα στήν υπόδειξη προηγού
μενων οικονομικών μηχανισμών καί συμπεριφορών: πρόκειται γιά τή 
λειτουργία τής άγοράς.

«Τότε δέ έπί Τουρκίας έγίνετο άγορά κάθε οκτώ ημέρας εις τήν Τρι- 
πολιτσάν, καί οί ραγιάδες έπώλουν τά ίδικά των γεννήματα. Εις ταύτας 
τάς άγοράς δλα τά αναγκαία τρόφιμα τοΰ χειμώνος έκαστος, κατά τήν 
συνήθειαν, αγόραζαν, ώς καί τυρί, βούτυρον καί τό λάδι τής χρονιάς του. 
'Όταν δέ έγένετο ό αποκλεισμός τής Τριπολιτσάς ήτο Μάρτιος, καί δλος 
δ κάμπος ήτο έσπαρμένος, αί δέ άποθήκαι, ώς εΐπαμεν, ήσαν γεμάται άπό 
γεννήματα. Ξένοι άνθρωποι Τούρκοι είχαν έμβει μέσα έως 8.000, καί 
άνδρες τοΰ πολέμου έως 6.000, άλλά καί αύτοί δταν ήλθαν άπό τά διά
φορα μέρη τής Πελοποννήσου έφεραν μαζύ των δλα τά γεννήματα των 
χωρίων των, καί κατόπιν έθέρισαν καί δλα τά τού κάμπου καί των κύκλω 
χωρίων τής πόλεως. Οί Έλληνες οί κατοικοϋντες έντός καί εκτός τής
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πόλεως έφυγαν, μέ τήν άδειαν των άρχών καί κατά τήν συμβουλήν τοΰ 
Κιαμήλμπεη, καί τοϋτο διά νά άφήσουν τήν τροφήν των, καί νά ολιγο
στεύσω ό πληθυσμός. Έγινεν όμως σπατάλη εις τάς τροφάς ενεκα τής 
κακής διοικήσεως, καί δμως καί όταν οί Τούρκοι άδυνάτισαν είχαν πάλιν 
τροφάς, έκτος των ξένων καί των έξωθεν έλΟόντων Μπαρδουνιωτών καί 
Φαναριτώυ» (σ. 177).

Οί τελευταίοι είχαν τρομοκρατηθεί καί έφυγαν, παράτησαν τά σπί
τια τους, ενώ ήταν οί πολεμικότεροι Τούρκοι' νόμισαν δτι ήρθαν οί 
Ρώσοι ή οί Φράγκοι καί έφυγαν. Γιά τους Μπαρδουνιώτες λένε πώς 
άφησαν καί τό φαγητό τους. Τήν ώρα πού έτρωγαν σηκώθηκαν καί 
έφυγαν. «Οί δε ’Αλβανοί είχαν οικονομίαν, καί διά τοϋτο καί περισσο- 
τέραυ τροφήν, άλλως τε καί διότι άρπαζαν τά των άλλων».

Τονίζω τή μαρτυρία γιά τούς ’Αλβανούς, γιά νά υπενθυμίσω αυτό 
πού έχουμε πεί επανειλημμένους, δτι, όταν λέγει δτι οί ’Αλβανοί είχαν 
«οικονομία», κυριολεκτεί. Συνδυάζουν δύο ιδιότητες, τό αδηφάγο καί 
τή λιτότητα (αυτή θέλει νά δηλώσει μέ τή λέξη «οικονομία»). Καί 
βεβαίως δέν ξοδεύουν μετρητά. Τά μετρητά τά τοκίζουν. Ή «οικονο
μία» καί ή αποθησαύριση των ’Αλβανών είχαν αύτή τήν έπίπτωση: 
τόκιζαν τά λεφτά τους κι είχαν καταχρεώσει τούς πληθυσμούς. Κι έκεΐ 
πού είχαν δύναμη, άσκοΰσαν εξουσία, τά τόκιζαν μέ τή βία. Δέν 
είσέπρατταν τούς τόκους επί σειρά ετών, τούς κεφαλαιοποιοΰσαν καί μέ 
αυτό τόν τρόπο γίνονταν κύριοι τελικώς τών χωριών πού είχαν κατα
χρεώσει. «"Ολους τούς αιχμαλώτους "Ελληνας έμεταχειρίσθησαν εις 
τόν θερισμόν, καί εις τό άλεσμα. Κάθε σπίτι μάγκα (ή εταιρία) είχε 
δύο, τρείς χειρομύλους, διά νά αλέθουν».

Σημαντική ή είδηση δτι ή άλευροποίηση γίνεται στό σπίτι: πόσο 
παραπλανητικοί υπολογισμοί θά μπορούσαν νά προκόψουν άπό τόν 
αριθμό μύλων πού θά βρίσκονταν στήν περιοχή. Τούς έχουμε στήν άπο- 
γραφή τοϋ Παλαμήδη: «υπήρχαν δέ καί άλογόμυλοι. Μετά τήν μάχην 
τής Γράνας καί έπειτα μέχρι τής άλώσεως έγίναμεν ήμεΤς κύριοι δλου 
τοϋ κύκλω κάμπου. "Οταν δέ έκυριεύσαμεν τήν Τριπολιτσάν ηυραμεν 
εις αυτήν άπό δλα τά τρόφιμα ώς καί άλογα καλά, καί μουλάρια, καί 
γυναίκας υγιείς καί ωραίας, καί νεολαίαν Τούρκων παλληκαριών».

”Αν 6 Κασομούλης μάς έδωσε μέ πινελιές διάσπαρτες κάποιες πλη
ροφορίες, πού στό βαθμό δπου είμαστε υποψιασμένοι μάς επιτρέπουν νά 
άνασυνθέσουμε τό γενικότερο μηχανισμό στόν οποίο ανήκαν αυτές οί
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πληροφορίες, καί νά ίδοϋμε καί τή συνοχή αυτών των διάσπαρτων πλη
ροφοριών, έδώ έχουμε μιά εκΟεση πού νομίζω οτι δίνει τό μοντέλο τής 
πόλης εκείνης πού συνδυάζει διοικητικές αρμοδιότητες — θά τίς βρίσκα
με διαβάζοντας κάποια χωρία παραπάνω — μέ ιδιότητες οικονομικές, 
σέ αντιπαράθεση μέ τίς πόλεις εκείνες γιά τίς οποίες, μέ τρόπο μάλλον 
γενικό καί γενικευτικό, λέγεται ότι έχουν αγροτική οικονομία. 'Υπάρ
χουν πόλεις πού βρίσκονται σέ αγροτικό περιβάλλον, χωρίς νά σημαί
νει ότι κάθε πόλη πού βρίσκεται σέ αγροτικό περιβάλλον είναι καί πόλη 
αγροτική, δηλαδή ότι ή κύρια ασχολία τών κατοίκων είναι ή γεωργία. 
Τοϋτο διαφέρει άπό τό γεγονός δτι τό άγροτικό πλεόνασμα φτάνει στήν 
πόλη καί μετατρέπεται, ή δέ μετατρέπεται, σέ έμπόρευμα καταναλώ
σιμο μέσα στήν πόλη ή διακινήσιμο πρός άλλες περιοχές.

Ή περιγραφή, ή τυχαία αυτή περιγραφή, άλλά ή τόσο πολύ συνε
κτική του Φωτάκου, μάς δείχνει μιά πόλη πού βρίσκεται σέ περιβάλ
λον άγροτικό, μέ τήν εύρεία έννοια, άγροτικό-κτηνοτροφικό, τής οποί
ας οί κάτοικοι ασχολούνται μέ τήν κτηνοτροφία καί τή γεωργία' τό 
σύνολο τών κατοίκων τής πόλης καί οί κάτοικοι τής περιοχής, οί ασχο
λούμενοι μέ τή γεωργία, δέν είναι ένα σύνολο πού έξασφαλίζει τήν 
αύτάρκειά του, γι’ αύτό καί ή έξοδος πρός τά παράλια γιά απόκτηση 
άλλων εισοδημάτων. Βέβαια χρειάζεται νά σκεφτεί κανείς μέ ποιές δου
λειές είναι δυνατό νά ασχοληθεί ένας αγρότης άφοΰ τελειώσει τίς δικές 
του δουλειές. Θά πρέπει νά λάβει υπόψη αν 6 θερισμός γίνεται τίς ίδιες 
στιγμές στά ορεινά καί στά πεδινά ή αν πηγαίνουν στόν τρύγο ή αν έδώ 
δέν έχουν μεγάλη απασχόληση στά αμπέλια καί τά λοιπά.

Επιπλέον, ή μαρτυρία αυτή μάς λέει οτι υπάρχει ένα άγροτικό πλε
όνασμα, τοΰ οποίου μάς δίνει τό χαρακτήρα. Είναι ένα πλεόνασμα σέ 
φυσικές πάντοτε άξιες, τό πλεόνασμα καθ’ εαυτό φορολογικής προέλευ
σης άπό τή μιά μεριά, πλεόνασμα όφειλόμενο άπό τήν άλλη στίς γαι- 
οκτητικές σχέσεις, τό μερίδιο τών γαιοκτητών, τό τριτοδέκατο, τό 
τρίτο σύν τή δεκάτη' καί στίς δύο περιπτώσεις είναι ένα πλεόνασμα τό 
οποίο δέν είναι άποτέλεσμα τοΰ καπιταλιστικού τύπου πλεονάσματος. 
Δηλαδή, τό πλεόνασμα ιδιοποίησης αύτό δέν είναι άποτέλεσμα οικονο
μικής έπιχείρησης πού δουλεύει μέσω τοΰ χρήματος.

’Αφήνει στό χώρο τής σιωπής τό ενδεχόμενο νά υπήρχε καί αύτοϋ 
τοΰ τύπου ή επιχείρηση, καί δέ νομίζω οτι μπορεί νά προκύψει. 'Υπάρ
χει επιπρόσθετα ένας άλλος τύπος πλεονάσματος, πού είναι τό πλεόνα
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σμα τοϋ άμεσου παραγωγού, τοϋ χωρικού πού κατεβάζει τά προϊόντα 
του στή βδομαδιάτικη αγορά τής πόλης, καί πού αγοράζονται άπό τούς 
καταναλωτές' όπως λέγαμε, υπακούουν κατά κύριο λόγο σέ ένα μοντέ
λο πού θέλει τό σπίτι νά είναι αύ'ταρκες, νά έχει άποθηκευμένα άγαθά. 
Πώς συμβιβάζεται μιά έποχική άγορά μέ μιά τέτοια τακτική, πώς κάθε 
εβδομάδα πουλάνε, καί οι άνθρωποι πού μετέχουν στήν άγορά αγορά
ζουν ένόψει τοϋ έτους καί όχι ένόψει τής πρόσκαιρης κατανάλωσης;

Αύτό τό ερώτημα είναι μιά στοιχειώδης πρόκληση γιά νά φαντα
στούμε τήν άγορά, γιά νά φανταστούμε τίς οικονομικές συμπεριφορές, 
μιά περιοδικότητα ένόψει τής άνταπόκρισης στό μέγιστο αίτούμενο πού 
είναι ή άποθήκευση. Αύτό σημαίνει οτι 6 ’ίδιος άνθρωπος δέν θά πάει 
δλες τίς εβδομάδες νά άγοράσει βούτυρο ή σιτάρι, κάποιοι θά πάνε ορι
σμένες εβδομάδες καί κατόπιν δέν θά ξαναπάνε, θά πάνε κάποιοι άλλοι. 
Μιά περιοδικότητα σέ αύτοϋ τοϋ τύπου τίς συμπεριφορές. Καί άκόμα 
κάποια άπό τά προϊόντα δέν θά πρέπει νά τά φανταστοϋμε μονάχα ώς 
διατηρητέα, υπάρχουν κι άλλα φθαρτά πού έρχονται στήν πόλη, καί τά 
οποία δέν ύπακούουν σέ αύτό τό μοντέλο τής άποθήκευσης. ’Αλλά καί 
ώς πρός τά διατηρητέα, οί άγοραστές δέν τά προμηθεύονται άπαξ άλλά 
περιοδικώς. Καί, τέλος, ή επισήμανση τοϋ γεγονότος δτι ή άγορά έχει 
διακύμανση τόσο ώς πρός τή ροή τών άγαθών, αύξηση τής ροής δταν 
έρχονται οί διακινούμενοι, δσο καί ώς πρός τίς τιμές, αύξηση τών τιμών 
έπίσης τήν περίοδο πού έρχονται οί διακινούμενοι.



VI

Μιχαήλ Οικονόμου

Των συναντήσεων αυτών παραμένει δ παλιός τίτλος, ζητήματα 
οικονομικής ιστορίας, καί νέος υπότιτλος, τύποι πληροφοριών καί επί
πεδα ανάλυσης, πάντα σέ δύο πεδία παρατήρησης, δ,τι άποκαλοΰμε 
έλληνικός, έλλαδικός χώρος, οικονομικός χώρος στήν περίπτωσή μας.

Ό υπότιτλος δέν προσθέτει τίποτα στό σκεπτικό πού διείπε τίς περ
σινές μας συναντήσεις, απλώς κάπως τό κάνει πιό έξεργο. Θέλει νά 
ύπομνήσει δύο-τρία πράγματα. Τό ένα, δτι οί συναντήσεις αυτές δέν 
πραγματεύονται τά θέματά τους ένόψει τής παρουσίασης ενός συμπερά
σματος. Θά μπορούσε νά φανταστεί κανείς δτι γράφουμε τήν οικονομι
κή ιστορία τής τουρκοκρατίας καί δτι οί συναντήσεις αυτές ήταν μία 
άφορμή γιά νά φτάσουμε σέ κάποιες πρώτες γενικές διατυπώσεις. Δέν 
έχουν δμως αύτό τό νόημα, γι’ αύτό καί ή έπιμονή στόν τύπο τών πλη
ροφοριών. Οί συναντήσεις μας προσπαθούν νά υποδείξουν τά δρια τών 
μαρτυριών πού χρησιμοποιούμε γιά τή δουλειά μας: γι’ αυτό καί τά 
διαφορετικά επίπεδα άνάλυσης.

Είναι κοινοτυπία νά λέμε δτι οί πηγές καθορίζουν τόν ορίζοντα τού 
ιστορικού κι είναι επίσης κοινοτυπία νά λέμε δτι τό τυχαίο πού υπάρχει 
— αν υπάρχει τυχαίο — στή διάσωση τών τεκμηρίων καθορίζει καί τήν 
έμφαση πού, στό 'ιστοριογραφικό πλέον επίπεδο, δίνουμε στό ένα ή τό 
άλλο θέμα, στή μία ή τήν άλλη χρονική στιγμή. Γιατί, δσο έχουμε νά 
κάνουμε μέ εποχές τών οποίων τά τεκμήρια δέν είναι άμέσως προσπε
λάσιμα — τούτο δέν σημαίνει δτι δέν υπάρχουν' κάποτε φυσικά δέν υπάρ
χουν ή υπήρχαν καί ύπέστησαν καταστροφή — , τό κρίσιμο πρόβλημα τής 
επάρκειας γιά μιά ιστορική στιγμή, γιά ένα χώρο, τής άνεπάρκειας γιά 
μιά προηγούμενη, μιά κατοπινή ιστορική στιγμή, γιά τόν ϊδιο ή γιά ένα 
διαφορετικό χώρο, θά τίθεται πάντοτε εκ τών πραγμάτων, μέ αποτέλε
σμα νά χωλαίνει δ ιστοριογραφικός τύπος πού θηρεύει ένός ορισμένου
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βαθμοϋ τεκμηριωτική πληρότητα. 'Όπως κατά κόρον έχουμε πεί, αύτή 
ή άπαίτηση τής πληρότητας μπορεί νά οδηγήσει στήυ παρασιώπηση, στη 
μη άξιοποίηση κάποιων άπό τά τεκμήρια, με τό αίτιολογικό δτι ναί, 
ξέρουμε τρία πράγματα γιά τή συγκεκριμένη στιγμή, γιά τό δεδομένο 
χώρο, δέν άρκοϋν όμως γιά τήν οσο γίνεται πιστότερη αναπαράσταση 
τής πραγματικότητας έκείνης τής στιγμής ή έκείνου τοϋ χώρου.

Ή απάντηση πού θά δίναμε σέ αυτή τήν άλλοιώς αιτιολογημένη 
ένσταση θά ήταν: ναί, όλα αύτά είναι σωστά, άλλά δέν οδηγούν, θά 
μπορούσαν νά μήν οδηγούν, στήν καταστροφή στήν ακραία περίπτωση, 
στόν περιορισμό στή συνηθέστερη περίπτωση τοϋ εύρους τοϋ ίστορικοΰ 
παρατηρήματος' θά μποροϋσαν νά οδηγήσουν σέ άλλου τύπου γραφή, 
σέ μία Ιστοριογραφία πού δέν θά υπακούει στήν ίδια καί ενιαία γραφή 
άλλά σέ μιά γραφή προσδιοριζόμενη κάθε φορά άπό τόν τύπο άνάλυσης 
στόν οποίο μάς παραπέμπουν τά καθέκαστα τεκμήρια.

Τεκμήρια περιορισμένης τοπικής ή χρονικής έμβέλειας άλλά άναφε- 
ρόμενα σέ μηχανισμούς πού υπερακοντίζουν τή συγκεκριμένη γεωγρα
φική ή χρονολογική άκτίνα, είναι άλλοιώς επιδεκτικά μίας πραγμάτευ- 
σης πού θά κινείται σέ ενα επίπεδο υψηλής άφαίρεσης, δπου ίσως καί 
οί χρονικοί, οί συγκεκριμένοι χρονικοί, καί οί τοπικοί προσδιορισμοί νά 
άπουσιάζουν, παρά τό γεγονός δτι είναι ταυτίσιμοι οί χώροι καί χρο- 
νολογήσιμα τά τεκμήρια. ’Άλλου τύπου πληροφορίες, άναφερόμενες σέ 
καθέκαστα, δδηγοϋν σέ άλλου τύπου πραγμάτευση, πού μέ τή σειρά της 
καθορίζεται άπό τό γεγονός δτι τά τεκμήρια δέν έχουν τήν έπιθυμητή 
χρονική ή τοπική διασπορά' δδηγοϋν λοιπόν σέ άλλου τύπου πραγμά
τευση, ή συνεκτικότητα τής οποίας, σέ σχέση μέ τό προηγούμενο επί
πεδο άνάλυσης, θά καθορίζεται άπό τό άν είναι άποδείξιμη ή άντιπρο- 
σωπευτικότητα τών έπιμέρους τεκμηρίων. Τότε θά έχουμε μιά ιστοριο
γραφία, μιά γραφή Ιστορική, μέ συγκεκριμένες τοποχρονικές άναφορές 
στό δεδομένο πεδίο παρατήρησης, πού θά έπέχουν θέση παραδείγματος, 
οίονεί τουλάχιστον παραδείγματος.

Αύτοϋ τοϋ τύπου οί άντιμετωπίσεις τοϋ άποδεικτικοϋ ύλικοϋ θά μπο
ροϋσαν νά άναχθοΰν σέ μιά θεματολογία ικανή νά περιέχει δ,τι θά θεω
ρούσαμε δτι συνιστά στοιχείο τής ιστορίας ώς οντολογίας, ώς μιας 
σειράς πραγματικοτήτων άνεξαρτήτως τοϋ βαθμοϋ συνείδησης πού είχαν 
τά υποκείμενα τής ιστορίας ώς πρός τίς πραγματικότητες αυτές. Ή 
έπόμενη φάση θά ήταν νά δείξουμε άν υπήρχε συνείδηση τών πραγμα
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τικοτήτων, καί αν δεν υπήρχε, μήν τυχόν μπορεί νά προταΟεΙ ώς πρός 
αύτό κάποια εξήγηση. Αύτό τό σκεπτικό, πού τό διατυπώνω με άφη- 
ρημένο καί άδρομερή τρόπο, δείχνει συγχρόνως καί τό οδηγό νήμα 
αυτών των συναντήσεων καί τη συναφή διαδικασία πού θέλει νά έκφρά- 
σει 6 προσδιορισμός: τύποι πληροφοριών καί επίπεδα ανάλυσης.

Θά πρότεινα οί πρώτες μας συναντήσεις νά έπικεντρωΟοϋν στό βαθμό 
καί στόν τύπο διάσωσης τοϋ οικονομικού σε μιά λίγο πολύ ομοιογενή 
σειρά μαρτυριών: είναι τά απομνημονεύματα τών ανθρώπων πού έζη- 
σαν ώς πρωταγωνιστές ή ώς δευτεραγωνιστές τήν Επανάσταση τοϋ 
1821 καί οί οποίοι, κάποια στιγμή, γιά τούς γνωστούς λόγους, αίστάν- 
θηκαν τούς εαυτούς τους υποχρεωμένους νά καταθέσουν τή μαρτυρία 
τους γιά τήν επανάσταση, κυριολεκτικότερα γιά τούς ρόλους πού επω
μίστηκαν στή διάρκεια τής Επανάστασης, γιά νά δικαιολογήσουν ή νά 
θρηνήσουν τή θέση πού είχαν μετά τήν Επανάσταση ή νά διεκδικήσουν 
κάτι πού δημιουργεΤται μετά τήν Επανάσταση. Χονδρικά αυτές είναι 
οί προθέσεις τών άπομνημονευματογράφων τοϋ ’21.

Είναι άνθρωποι πού ζοΰν σέ τρείς χρονικές στιγμές, μέ τίς διακρί
σεις τους άλλά καί μέ τίς συνέχειές τους. Είναι ώριμοι άνδρες ή νέοι ή 
κάποτε παιδιά πρίν από τήν Επανάσταση' είναι κατά κανόνα νέοι ή 
ώριμοι άνδρες στήν Επανάσταση' ελάχιστοι είναι άκόμα παιδιά κατά 
τήν Επανάσταση, καί οπωσδήποτε είναι άνδρες πού έχουν ξεπεράσει 
τήν ώριμότητα ή τήν εφηβεία τής έποχής μετά τήν Επανάσταση.

Τρείς στιγμές διαφορετικές, άλλά τρείς στιγμές πού τίς άρμολογοϋν 
καί συνέχειες. "Οσο κι άν οί άπομνημονευματογράφοι δηλώνουν δτι δέν 
κάνουν γενική ιστορία τής Επανάστασης άλλά μαρτυροϋν εκείνα πού 
ξέρουν, κατά κανόνα ώς συμμετέχοντες ή αύτήκοοι μάρτυρες, όσο καί 
άν αρχίζουν τήν αφήγησή τους στή συντριπτική τους πλειοψηφία άπό 
τήν ώρα τής επανάστασης, άπό τήν ώρα πού μετέχουν στό γεγονός τής 
έπανάστασης, ώστόσο έχουν συνείδηση τοϋ ότι γράφουν μιά ευρύτερη 
ιστορία' ορισμένοι έχουν συνείδηση οτι έξυπηρετοϋν ένα ιστοριογραφικό 
σχέδιο, δλοι δμως έχουν συνείδηση δτι γράφουν ένόψει μιας υπερατο
μικής ιστορίας, πού τήν πιστεύουν ή θέλουν νά τή δείξουν ώς μιά 
σωστή, άντικειμενική, δίκαιη ιστορία. 'Ορισμένοι τους δμως, πού δια
κατέχονται άπό τήν κοινή αύτή συνείδηση, αισθάνονται τήν άνάγκη νά 
άναφερθοϋν σέ μιά εποχή πού άνήκει πρίν άπό τήν Επανάσταση.

"Ολοι τους έχουν μιά εμπειρία, μιά κοινή εμπειρία, πού άν δέν είναι
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άμεση, ειυαι έμμεση. Είναι ή Φιλική Εταιρεία. Ή Φιλική Εταιρεία 
προϋπάρχει τής Επανάστασης, ξέρουν τό ρόλο πού έχει παίξει στήν 
Επανάσταση: είτε τή συμπαθούν είτε δέν τή συμπαθούν, δέν μπορούν 
νά παραγνωρίσουν τήν ύπαρξή της' έτσι μέ τή Φιλική Εταιρεία ανά
γονται σέ έναν παλαιότερο χρόνο. Ή συνείδηση δμως, δσον αφορά στόν 
παλαιότερο χρόνο, ανήκει στό σχέδιο μιας πολιτικής Ιστορίας. Ωστό
σο, δσα μαρτυρούν γιά τήν Ιστορική διάρκεια δπου έζησαν ώς πρωτα
γωνιστές καί δευτεραγωνιστές ή οπωσδήποτε συμμετείχαν σ’ αυτή, τά 
γεγονότα γιά τά οποία μαρτυρούν δέν άνήκουν δλα καί αποκλειστικά 
στήν οπτική μιας πολιτικής ιστορίας, όπως τήν αντιλαμβάνονται, δηλα
δή πολεμικά γεγονότα, διοικητικοί θεσμοί. 'Υπάρχουν αναφορές στό 
οικονομικό, στή φορολογία, στό αν δικαίως ή αδίκως διεκδικοΰσαν 
τόσους μισθούς, αν ξόδεψαν πολλά, ξόδεψαν λίγα' έχουν χρηματικές 
απαιτήσεις από τίς κυβερνήσεις, γιατί αυτοί πού γράφουν, στρατιωτικοί 
καί πολιτικοί, όλοι τους έχουν συνεισφέρει ύλικώς στόν ’Αγώνα, είναι 
έμποτισμένοι δλοι άπό τό οικονομικό στήν πλέον πρακτική καί ωφελι
μιστική του διάσταση, έτσι δέν είναι ανυποψίαστοι ώς πρός αύτή τήν 
περιοχή τής ιστορίας, ώς πράξης, δχι ώς αφηγηματικού σχεδίου.

Λίγοι δμως είναι εκείνοι πού άναφερόμενοι σέ προγενέστερες εποχές, 
κάνουν μνεία των οικονομικών, δπως οί ίδιοι τά γνώρισαν, αμέσως ή 
εμμέσως, των οικονομικών τής τουρκοκρατίας. 'Ορισμένοι κάνουν 
λόγο, καί μάλιστα αναλυτικό. Θά περίμενε κανείς δτι οί 'ιστορικοί τοΰ 
’Αγώνα καί οί άπομνημονευματογράφοι, πού μέ τό ένα πόδι είναι στό 
άπομνημόνευμα καί μέ τό άλλο εξυπηρετούν ένα πραγματικά 'ιστοριο
γραφικό σχέδιο, δπως δ Σπηλιάδης, πού έχουν καλλιέργεια πνευματι
κή, θά μπορούσαν νά έδιναν ίδιάζουσα έμφαση, στό μέτρο δπου άναφέ- 
ρονται σέ χρόνια πρίν άπό τήν Επανάσταση, στό οικονομικό, όταν 
μάλιστα οί οικονομικές όψεις τής κατάκτησης έχουν έγγραφεί στήν επα
ναστατική ιδεολογία. Δέν είναι κανόνας. Είναι ενδεικτικό δτι οί ανα
φορές είναι λίγες καί ισχνές.

Αντιθέτους, υπάρχει μιά κατηγορία ανθρώπων — δέν είναι μεγάλοι 
αριθμοί, είναι μικροί άριθμοί — πού είχαν ίδιάζουσα ευαισθησία ώς πρός 
τό οικονομικό. Οί άνθρωποι αύτοί ήταν κατεξοχήν οί προύχοντες, 
δηλαδή οί ήγεσίες τής, δπως λέμε σήμερα, παραδοσιακής κοινωνίας, οί 
άνθρωποι πού είχαν επωμιστεί τήν ευθύνη, μέ δ,τι αύτό συνεπάγεται, 
τής διαχείρισης τών κοινών υποθέσεων.
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Τυπικοί εκφραστές αυτής τής εκδοχής, 6 Κανέλλος Δεληγιάννης καί 
δ Παναγιώτης Παπατσώνης, καί οί δυό τους εκπρόσωποι τοϋ προυχο- 
ντικοϋ στρώματος τής Πελοπόννησου. Δίπλα σε αυτούς υπάρχουν ιδιό
τυπες μαρτυρίες, πού δείχνουν την αίσθηση τοϋ οικονομικού, μέσα άπό 
μιά άλλη όμως βίωσή του, μέ ενδεικτική περίπτωση τό Μακρυγιάννη. 
Ή αναφορά στό οικονομικό γιά τό Μακρυγιάννη υπαγορεύεται άπό 
λόγους παράλληλους πρός έκείνους πού υπαγορεύουν τήν αναφορά στό 
οικονομικό των προυχόντων, όπως οί Δεληγιάννης καί Παπατσώνης, 
άλλά οχι ταυτόσημους. Οί πρώτοι μέ τό οικονομικό θέλουν νά δείξουν 
τήν ισχύ των οικογενειών τους καί τοϋ κοινωνικοϋ στρώματος ή τάξης 
δπου ανήκαν' επομένως γιά τό Μακρυγιάννη είναι κάτι άλλο: μέ τό 
οικονομικό, μέ τήν απόκτηση χρημάτων, απελευθερώνεται 6 ’ίδιος καί 
γίνεται άτομο, άπό υπηρέτης γίνεται αύτόνομο καί αυτεξούσιο άτομο. 
Ή βιωματική τονικότητα είναι διαφορετική στή μιά μαρτυρία άπό δ,τι 
στήν άλλη.

Θά εχουμε τήν ευκαιρία νά παρακολουθήσουμε τά γραπτά των 
άνθρώπων αυτών, γιά νά δοΰμε τήν πρόσληψη καί τόν τρόπο άποτύ- 
πωσης τοϋ οίκονομικοΰ καί, συγχρόνως, ελπίζω νά εχουμε τήν εύκαι- 
ρία νά δοϋμε μιά άλλη μορφή μέσα άπό τήν οποία άναδύεται εμμέσως 
τό οικονομικό, χωρίς νά υπάρχει ή πρόθεση νά έπισημανθει, άλλά γιατί 
ή άναφορά στά πράγματα τής Επανάστασης παραπέμπει στό οικονομι
κό, μέ τυπικό σέ αυτή τήν περίπτωση παράδειγμα τόν Κασομούλη, 
πού, λόγου χάρη, γιά νά εξηγήσει τή στάση κάποιων πληθυσμών άπέ- 
ναντι στήν Επανάσταση, άναφέρεται στίς επαγγελματικές δραστηριό- 
τητές τους, στό πολιτισμικό τους επίπεδο, στήν οικονομία τους μέσα 
άπό μιά τελείως διαφορετική οπτική. Σέ αυτό τό πλαίσιο άνήκει καί 
μιά άλλη κατηγορία μαρτύρων, αύτοπτών πάντοτε μαρτύρων' είναι 
δσοι μέ συνειδητότερο τρόπο προσπαθούν νά τονίσουν τήν καθολικότη- 
τα τοϋ φαινομένου τής Επανάστασης. Εκείνος πού ξεκινάει μέ σαφές 
Ιστοριογραφικό κριτήριο καί μέ σαφή ιστοριογραφική άπαίτηση, άπό 
τούς πρώτους, είναι δ Τρικούπης' δέν είναι φυσικά δ μόνος.

Άνάμεσά τους δ Μιχαήλ Οικονόμου, Ιστορικά τής ελληνικής πα
λιγγενεσίας ή ό ιερός των Ελλήνων άγων. Τό βιβλίο παρουσιάζεται 
στά 1873, δηλαδή έχουν περάσει χρόνια άπό τήν Επανάσταση' υστέρα 
άπό λίγο πέθανε καί δ συγγραφέας του. Ό Οικονόμου εχει λάβει μέρος 
στήν Επανάσταση, γραμματικός' λόγιος δ ίδιος, σπουδασμένος, υίοθε-
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τεΤ ένα σύνηθες σχήμα τήν εποχή έκείνη: τά γεγονότα χρόνο με τό 
χρόνο, τόπο με τόν τόπο. Τάδε έτος, τά γεγονότα στήν Πελοπόννησο, 
τά γεγονότα στή Στερεά Ελλάδα' επόμενο έτος, τά γεγονότα στήν 
Πελοπόννησο, τά γεγονότα στά νησιά. Είναι ευνόητο δτι είναι περισ
σότερο πληροφορημένος γιά τήν Πελοπόννησο, Πελοποννήσιος δ ίδιος, 
Δημητσανίτης, τοϋ κολοκοτρωναίικου κόμματος, προσανατολισμένος 
λοιπόν στό Μόριά καί κυρίως στόν Κολοκοτρώνη: «Μέτοχος τοϋ 
Άγώνος άπ’ αρχής μέχρι τέλους αύτοϋ άδιαλείπτως, άπο δέ τοϋ 1822 
άρχομένου καί Γραμματεύς τοϋ Γεν. Άρχηγοϋ Θ. Κολοκοτρώνη δια- 
τελέσας, έφύλαττον έγγραφα καί έκράτουν σημειώσεις τινάς ώς βοηθη
τικά μνήμης περί των κατ’ αύτών συμβαινόντων, δρμώμενος εκ τής 
ιδέας δτι καί τούτων ή μνήμη έπρεπε νά διασωθή διά τούς μεταγενε
στέρους, οίαδήποτε καί αν πράγματι ώσι». "Ενα Ιστοριογραφικό σχέδιο 
πού, δπως δ ίδιος λέει, ξεκινάει άπό τή στιγμή τοϋ ’Αγώνα, κρατάει 
τις σημειώσεις του, τά έγγραφα.

"Οπως ήταν σύνηθες στά ιστορικά έργα πού άναφέρονται σέ μιά 
εποχή, αισθάνεται υποχρεωμένος νά άρχίσει τήν αφήγησή του μέ τό 
«Μέρος Α'. Των τοϋ ένναετοϋς ελληνικού άγώνος Ιστορικών προκαταρ
κτικά ή προηγηθέντα τοϋ έτους 1821». ’Αρχίζει αυτά τά προηγηθέντα 
γράφοντας: «Οι τε ιστορικοί καί οί χρονογράφοι πρίν ή έπιλάβωνται τοϋ 
κυρίου αύτών θέματος, συνειθίζουν έπί μικρόν άνατρέχοντες εις τό 
παρελθόν νά παραλαμβάνουν καί τούτου δσα σχέσιν τινά έχουσι πρός τήν 
εποχήν, ήν προτίθενται νά περιγράφουν καταδεικνύοντα ή τήν καταγω
γήν τούτων έξ έκείνων, ή τουναντίον τήν άντίθεσιν» (Α', σ. 13).

’Έχει συνείδηση δτι υπάρχει μιά ιστοριογραφία πού έπισημαίνει τίς 
τομές πού γίνονται μέ τήν έναρξη τών γεγονότων, τά δποΐα δ συγγρα
φέας πρόκειται νά αφηγηθεί, ή τίς προϋποθέσεις αύτών τών γεγονότων: 
χρειάζεται καί στίς δύο περιπτώσεις άναδρομή στό παρελθόν.

Στήν εποχή όπου γράφει δέν υπάρχουν μεγάλες αμφιβολίες δτι ή 
έλληνική Ιστορία περιλαμβάνει καί τή βυζαντινή, ή άλλοιώς δτι ή έξι- 
στόρηση τών δρωμένων, σέ ό,τι θεωρείται ώς ελληνικός χώρος, προϋ
ποθέτει καί τήν έξιστόρηση τών δρωμένων στόν ’ίδιο χώρο κατά τήν 
περίοδο πού τήν ονομάζουν βυζαντινή. Έξυπακούεται δτι δέν υπάρχει 
καμιά αμφιβολία δτι στή συνέχεια άνήκει καί ή αρχαιότητα. Δέν έχει 
σημασία γι’ αύτό πού συζητάμε τώρα εμείς νά δοϋμε τίς αντιλήψεις τοϋ 
συγκεκριμένου ανθρώπου γιά τή βυζαντινή εποχή, τήν οποία τή θεωρεί
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ελληνορωμαϊκή, ούτε εχει σημασία νά έπισημάνουμε ότι ακολουθεί τήυ 
'ιστοριογραφία έκείυη πού είχε σηματοδοτήσει αρνητικά αύτή τήν ελλη
νορωμαϊκή εποχή, οτι υιοθετεί, αμέσως ή εμμέσως, προφανέστερα τήν 
οπτική τοϋ Γίββωνος, μιά οπτική πού τήν αποδέχονταν πολλοί.

Περιοριζόμαστε στήν περίοδο τής τουρκοκρατίας, όπως μάλιστα ε
δραιώνεται στήν Πελοπόννησο, τό κύριο πεδίο τής παρατήρησής του, 
γιά νά φτάσει στόν Άλή πασά, μιά επίσης άπό τίς μεγάλες πύλες πού 
όδηγοϋν στήν Επανάσταση τοΰ ’21. Γιά τήν έξιστόρηση αυτής τής 
τουρκοκρατίας λέγει δτι οί πηγές του είναι δύο ειδών: τά διαβάσματά 
του καί ή οικογενειακή του παράδοση.

Εκείνο πού έχει σημασία, έφόσον δεχθούμε δτι πράγματι στήν άφή- 
γηση έχει ένα μερίδιο ή οικογενειακή παράδοση — καί δέν βλέπω γιά 
ποιό λόγο θά έπρεπε νά θεωρούμε δτι δλοι οί μάρτυρες είναι εξ ορισμού 
ύποπτοι — , στό βαθμό όπου ή γνώση του προκύπτει άπό τήν παράδο
ση, αυτό άποκτά ίδιάζουσα σημασία, γιατί ενδέχεται ή οικογενειακή 
καί σέ επέκταση τοπική παράδοση νά μήν είναι απλώς ένας καθρέφτης 
πιστός ή παραμορφωτικός, άλλά νά είναι καί κάτι διαφορετικό: μιά επι
λεκτική μνήμη, πού ταξινομεί τά φαινόμενα καί επεξεργάζεται τήν 
εικόνα τοϋ κόσμου πού τόν ορίζει εν μέρει εμμέσως, έν μέρει άμέσως, 
γιατί αυτοί πού συντηρούν τή μνήμη είναι ήδη κληρονόμοι μιας άλλης 
μνήμης καί είναι ήδη πρόσωπα πού βλέπουν, δρουν, ΰφίστανται καί 
άπομνημονεύονται. Τό ζητούμενο είναι μήν τυχόν στό συνδυασμό καί 
τής μνήμης τών άναγνωσμάτων υπάρχει ένα σχήμα πού, έξειδικευόμε- 
νο στό χώρο τοΰ οικονομικού, δείχνει πώς συνειδητοποιήθηκαν ή βιώ- 
θηκαν κάποιοι γενικότεροι μηχανισμοί στούς οποίους εδράζεται τό άπο- 
μνημονευόμενο οικονομικό.

Μιά πρόσθετη παρατήρηση. Θυμίζω δτι ή τουρκοκρατία στήν Πελο
πόννησο δέν είναι συνεχής. Διακόπτεται άπό τή δεύτερη βενετοκρατία, 
1685-1715, άπό τήν οποία όμως ή μνήμη, ή 6 ίδιος, δέν έχει νά 
συγκρατήσει τίποτε. Βλέπει τό γεγονός μιας διακοπής τής τουρκοκρα
τίας άπό κάποιους δυνάστες, πού κι αυτοί δέν ήταν καλύτεροι άπό τούς 
προηγούμενους.

Θά άναρωτιόταν κανείς γιατί θά έπρεπε νά έχει μπολιαστεί στή 
συλλογική μνήμη ένα επεισόδιο σχετικώς άπομακρυσμένο, τουλάχι
στον άπό τούς άμεσους πληροφοριοδότες τοϋ Μιχαήλ Οικονόμου. Ή 
ένσταση είναι λογική. Εξάλλου τό ζήτημα πού τίθεται σέ όλους όσοι
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μελετούν τή βενετοκρατία της Πελοποννήσου είναι έάν έμεινε κάτι άπό 
αυτή τήν εποχή. Θά έπρεπε νά υπάρξει ένας μεγάλος 'ιστορικός, νά 
έχει τήν τύχη ή νεότερη 'ιστορία τής Πελοποννήσου νά γίνει αντικεί
μενο μελέτης ενός 'ιστορικού όπως ό Λεοπόλδος Ράνκε, πού, αν μή τι 
άλλο, έπεσήμανε τό έξης: ότι στή διάρκεια τής βενετοκρατίας υπήρξε 
μιά έμμονή, θά έ'λεγε κανείς, τών πληθυσμών των πόλεων καί τής 
υπαίθρου νά οργανωθούν σε κοινότητες' όλα τά κάστρα, κάστρα- 
πόλεις, ζητούσαν προνόμια, αστικά προνόμια, ή ύπαιθρος τό ίδιο, καί 
όσοι άπό τήν ύπαιθρο δεν μπορούσαν νά σχηματίσουν αστική κοινότη
τα έγγράφονταν στίς πόλεις. Τί σημαίνει νά έγγράφεται κανείς στίς 
πόλεις; "Οτι είναι αστός, είναι civis, είναι cittadino, οτι άπαλλάσσεται 
άπό αγγαρείες πού είναι κοινές γιά τόν αγροτικό πληθυσμό. Ό άλλος 
δρόμος είναι ό δρόμος τών προνομίων. Τά προνόμια όμως δέν είναι 
απαραίτητο νά είναι πάντοτε συλλογικά, νά είναι προνόμια μιας κοι
νότητας' μπορεί νά είναι προνόμια ατόμων, οί benemeriti ή οί 
privilegiati. Καί έξηγεϊ ò Ράνκε ότι βεβαίως στίς τουρκοκρατούμενες 
περιοχές μέσα στό οθωμανικό σύστημα υπάρχουν όλες οί δυνατότητες 
γιά τήν ατομική ανάδειξη τών προσώπων, δέν υπάρχει όμως ή δυνα
τότητα τής συλλογικής ανάδειξης, δέν υπάρχει ή δυνατότητα νά είναι 
κανείς cittadino. Θά μπορούσε κάποιος σέ τοϋτο τό σημείο νά παρα
τηρήσει ότι στήν περίπτωση αύτή θά έπρεπε νά δοθούν εξηγήσεις ώς 
πρός τά προνόμια πού δόθηκαν άπό τούς ’Οθωμανούς στίς πόλεις πού 
παραδόθηκαν χωρίς νά φέρουν άντίσταση, καί πού συνίστανται στή δια
τήρηση τοϋ υφιστάμενου εσωτερικού τους καθεστώτος. 'Ωστόσο, σέ 
αύτή τήν παρατήρηση υπάρχει ή άντι-παρατήρηση: σέ ποιό βαθμό τό 
γεγονός ότι ανήκει κανείς σέ μιά πόλη, έστω μέ προνόμια, τόν κάνει 
πολίτη, όπως συμβαίνει στίς βενετοκρατούμενες περιοχές, μέ τήν 
έννοια πού έχει ό πολίτης εκείνη τήν εποχή;

Κλείνοντας τήν αναφορά στόν Ράνκε, θυμίζω ότι δ Οικονόμου έχει 
πλήρη γνώση ότι υπήρχε ένα ισχυρό κοινοτικό σύστημα στήν Πελο
πόννησο: όλου τοϋ συστήματος αύτοϋ έχει γνώση δ ίδιος ή ή τοπική 
παράδοση τής δποίας γίνεται φορέας, άλλά δέν συγκροτεί καμία συνέ
χεια μέ εκείνο τόν πόθο πού έκδηλώθηκε στόν ίδιο χώρο πρίν ένα περί
που αιώνα στούς ανθρώπους νά γίνουν cittadini. Μάλλον μπροστά σέ 
μιά συνέχεια καί ενδεχομένως σέ μιά σύνδεση τής μιας μέ τήν άλλη 
τουρκοκρατία, τής πρώτης μέ τή δεύτερη τουρκοκρατία. Ή παρένθεση
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αύτή ήθελε απλώς νά υποδείξει τήν αντικειμενική άσυνέχεια καί δχι 
μόνο τήν άσυνέχεια στό έπίπεδο των συνειδήσεων.

’Έχω τήν εντύπωση δτι ò Οικονόμου ξέρει τόν Ράνκε —ή μελέτη 
του γιά τούς Βενετούς στήν Πελοπόννησο είχε μεταφραστεί στά ελλη
νικά (1862) — , γιατί έχει κάποια νούμερα πού πρέπει νά έρχονται άπό 
τόν Ράνκε ή άπό τό Μουστοξύδη. Καί νομίζω δτι τόν ξέρει γιά τόν πρό
σθετο λόγο δτι δέν μιλάει γιά ιδιοκτησία, μιλάει γιά κατοχή, λέξη μέ 
τήν οποία μετέφρασε τήν άντίστοιχη γερμανική 6 Καλλιγάς, πού έχει 
κάνει τή μετάφραση τοϋ Ράνκε. Επειδή, ωστόσο, ή λέξη έχει περάσει 
στό νομικό γλωσσάρι, ενδεχομένως ή πηγή του νά είναι κάπου άλλου.

«Μή προΟέμενος νά εξιστορήσω τούς Τουρκο-εννετικούς καί λοιπούς τής 
έποχής εκείνης πολέμους, τάς ρηΟείσας όλίγας ειδήσεις ακροθιγώς, ώς 
είπον, ύπέμνησα πρός συνεχισμόν των παθημάτων καί τής πρό τοΰ άγώνος 
καταστάσεως τής Πελοποννήσου ιδίως' καί όλίγας έτι θέλω προσθέσει περί 
αύτής προσφάτους έτι ειδήσεις κατά τάς πατρικάς ήμών παραδόσεις. Γενό- 
μενοι λοιπόν ούτως οί Τούρκοι άπό τοΰ 1718 κύριοι αύτής, άν καί τόν πόλε
μον ειχον τό πρίν κατά των Ενετών ώς ξένων αυτών έκδιωχΟέντων, τούς 
ΓΙελοποννησίους απαντας μετεχειρίσΟησαν ώς δορυαλώτους, έπί προφάσει 
οτι έδείκνυον δήθεν ύπέρ τών Ενετών συμπάθειας βοηθοΰντες αύτοΐς έν τοΐς 
πολέμοις μέ ζήλον, καί οτι δπου αυτοί παρετάσσοντο, έκεϊ οί Τούρκοι 
εύρίσκοντες άντίστασιν ισχυράν, ύφίσταντο μεγάλας φθοράς» (Α', σ. 16).

Οί κρίσεις τοΰ Οικονόμου γιά τή στάση τών «Ελλήνων» καί 
«Έλληνιζόντων» άπέναντι στούς Βενετούς άντιστοιχοϋν έν μέρει στήν 
πραγματικότητα καί άφίστανται συγχρόνως άπ’ αύτή: μέ τήν πρόοδο 
τής οθωμανικής επίθεσης ή πλειοψηφία τοϋ τοπικού πληθυσμού καί οί 
ηγεσίες του φρόντισαν νά δηλώσουν υποταγή, ενώ παράλληλα τοπικά 
καί ξένα σώματα πολεμούσαν στό πλευρό τών Βενετών. Στό μέτρο 
δπου οί κρίσεις τοϋ Οικονόμου βασίζονται επίσης στήν οικογενειακή καί 
τοπική παράδοση, έκεϊνο πού θά πρέπει να τονιστεί είναι δτι στή συλ
λογική μνήμη, μέ τή βοήθεια τής ιδεολογίας τής έπανάστασης καί τής 
φόρτισης πού έχει κάθε άναφορά στό πελοποννησιακό παρελθόν λόγω 
τών όρλωφικών, υπεισέρχεται τό μοτίβο τής άντίστασης. ’Αλλά δέν 
πρόκειται γιά ενα κυρίαρχο μοτίβο. "Ας προσέξουμε τίς ερμηνείες του:

«Τό δ’ αληθές αίτιον ήν, οτι οί Τούρκοι χάριν τής ιδίας των έν Πελο- 
ποννήσω ασφαλείας, ήσυχίας καί στερεώσεως, ήΟελον νά καταστήσουν τήν 
Πελοπόννησον καθ’ έαυτήν ασθενή καί αδύνατον» (Α', σ. 16). Ό ’ίδιος
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δεν περιορίζεται σε αύτή την αιτιολογία καί λέει δτι ένας άλλος 
λόγος είναι νά εδραιωθεί ή κατάχτηση. «ΕΙχον δ’ οι Ενετοί μισθοφό
ρους καί 'Έλληνας η Ελληνίζοντας άλλους έξ άλλων μερών, έξ ών οί πλεί- 
ους αδύνατοι δντες, μετά τήν συνθήκην καί την έκ τής μισΟοφοράς άπόλυ- 
σίν των, μή έχοντες ποΰ νά υπάγουν πολλοί τινες αύτών, έν ΓΙελοποννήσω 
παραμείναντες καί δυστυχοΰντες, προσεκολλήθησαν εις τάς υπηρεσίας των 
Τούρκων προσοικεκυθέντες αύτοΤς καί περιποίησιν, καί προστασίαν, καί 
τιμάς εύρίσκοντες παρ’ αύτοΤς, οί πλείους αύτών έξώμωσαν. Πλήν τούτων 
καί τινες, αν καί ολίγοι, έκ τών ώς ραγιάδων άπολειφΟέντων Πελοποννη- 
σίων, ώς πτωχότατοι καί πρός τά τής θρησκείας άδιαφορώτεροι, κάν τε 
κατά προσποίησιν έν άρχή έξομνύοντες καί τήν τών κατακτητών δμολο- 
γοΰντες θρησκείαν πρός αποφυγήν τών βαρών, άνεμιγνύοντο τοίς Τούρκοις 
ώς ήμίτουρκοι (μουρτάται), ους οί Τούρκοι διά τοϋτο έπροστάτευον, βαθ
μηδόν δε συγχωνευόμενοι αύτοΤς τόν πληθυσμόν καί τήν δύναμίν των ηίίξα- 
νον. Τών δε ΓΙελοποννησίων οί λοιποί, δσοι τόν όλεθρον διέφυγον, διότι 
πολλοί μεν εις τούς πολέμους έπεσον, κατ’ άνάγκην τοϊς τυράννοις των 
ύπηρετοϋντες, άλλοι δι’ έπιδημικάς νόσους καί ιδίως άπό τόν λοιμόν, όστις 
άπό τά 1687 εως τά 1756 έπ. άλλεπαλλήλως τήν Πελοπόννησον έμάστι- 
ξεν’ ούκ ολίγοι δε καί άπό τούς άγριους νικητάς των άσπλάγχνως κατε- 
σφάγησαν. Καί πολλοί, πλεΐστοι, ύπό τής δυστυχίας, κακουχίας καί 
ταλαιπωρίας καταβληθέντες, άπέθανον' οί δε πλουσιώτεροι καί τά μέσα 
έχοντες, άποφεύγοντες, ούτως είπεΤν, τήν έκ τών είρημένων δυσμοιρίαν, 
άλλεπαλλήλως άποδημοΰντες εις άλλα τινά μέρη ήσυχα, άποκατεσταίνον- 
το έκεϊ καί συνεχωνεύοντο, μή λησμονοΰντες όμως πάντες καί τελείως τήν 
τε πατρίδα καί τήν καταγωγήν των» (Αή σ. 16-17).

Χαράζει ένα σχήμα ιστορίας δπου τό πεδίο τής οικονομίας έχει θέση, 
καί μάλιστα μιά πρωτεύουσα θέση. Θυμίζω τό Canto Generalτοϋ Pablo 
Neruda, πού λέει δτι ή κατάχτηση τής ’Αμερικής έγινε μέ τό σπαθί, μέ 
τό σταυρό, μέ τήν πείνα. Ό Ruggiero Romano άρθρώνει ένα μικρό 
άλλά σημαντικό βιβλίο γιά τήν ισπανική κατάχτηση τής νότιας ’Αμε
ρικής σ’ αυτόν τό στίχο τοϋ Νερούδα, σ’ αύτή τή μέθοδο κατάχτησης. 
Ή εθνική, έθνικίζουσα ή έθνίζουσα ιστοριογραφία έδωσε μεγάλη έμφα
ση στή θρησκευτική άποψη τής κατάχτησης: μυθολογώντας δτι οί όθω- 
μανοί κυρίαρχοι δέν άφηναν τίς έκκλησιές νά εύημερήσουν, δτι κυνη
γούσαν τόν κλήρο καί τά γράμματα, ανακαλύπτει τό κρυφό σχολειό. 
Αύτή είναι ή μιά εικόνα.

'Υπάρχει καί μιά δεύτερη αναφορά τής 'ιστοριογραφίας στή θρησκευ
τική ετερότητα πού χαρακτηρίζει τήν κατάχτηση μέ δύο μοτίβα: τό
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μοτίβο τοϋ έξισλαμισμοΰ καί τό μοτίβο τοϋ παιδομαζώματος. Έξισλα- 
μισμός: αποτέλεσμα τής ωμής, σύμφωνα μέ τήν τρέχουσα, κάποτε 
κυρίαρχη ερμηνεία, τής ωμής καταπίεσης πού άσκοϋσε δ κατακτητής, 
καί οί άνθρωποι γιά νά γλυτώσουν εξισλαμίζονταν. Παιδομάζωμα: δ 
φόρος τοϋ αΐματος.

Αύτή είναι ή οπτική μιας ιστοριογραφίας πού βρίσκει τήν άνθησή της 
τόν 19ο αιώνα, όταν γράφει δ Οικονόμου. Ό Οικονόμου, όμως, επι
σημαίνει δτι οί πλέον αμόρφωτοι ήταν καί οί πλέον αδιάφοροι στά θρη
σκευτικά. Είναι μία σκέψη, σέ αντίθεση μέ τό λόγο εκείνο πού διατεί
νεται δτι οί φερόμενοι ώς απλοί άνθρωποι διαιωνίζουν, μέ τή σχέση 
τους μέ τό θείο, ταυτοτικές αντιστάσεις.

Παρεμπιπτόντως άς σημειωθεί δτι ή θρησκευτική αδιαφορία έχει 
άναχθεί σέ 'ιστοριογραφικό έπιχείρημα εξυπηρετικό τής έθνοφυλετικής 
συνοχής, μέ έκδηλο παράδειγμα τήν αλβανική ιστοριογραφία, αμέσως 
αντανακλώμενη στά έργα τοϋ Κανταρέ: σ’ αύτή καί σ’ εκείνα προεξάρ- 
χει ή άλβανικότητα ώς ένοποιοτικό στοιχείο μιας πολυκερματισμένης 
θρησκευτικής κοινωνίας' τό αντίθετο συμβαίνει στήν ελληνική έθνοκεν- 
τρική ιστοριογραφία, μάλιστα τήν επικεντρωμένη στήν Επανάσταση 
τοϋ ’21. Γιά τόν Οικονόμου ή φυλετική ταυτότητα χριστιανών καί μου
σουλμάνων δέν είναι άναγώγιμη σέ ταυτότητα έθνική. Είδαμε τίς ανα
φορές του στόν έξισλαμισμό. Επισημαίνει πρός τήν ίδια κατεύθυνση 
μιάν άλλη διαδικασία ενσωμάτωσης στήν κυρίαρχη ίσλαμική κοινωνία 
καί τό εξουσιαστικό της σύστημα. Πρόκειται γιά τό παιδομάζωμα.

«Μετά μίαν περίπου εκατονταετηρίδα (κατά τά μέσα τής 16ης) άφ’ ής 
έκυριεύΟη ή Κωνσταντινούπολή, ò Τούρκος πρός τοίς άλλοις έπέβαλε καί 
αίματος φόρον, γνωστόν ύπό τήν ονομασίαν παιδομάζωμα. Κατά τόν περί 
αύτοΰ νόμον, δσοι μεν παίδες διαφΟειρόμενοι έξώμνυον έκόντες, έγίνοντο 
δεκτοί εις τόν στρατόν καί έγίνοντο μάλιστα αξιωματικοί, καί καταναγκα- 
στικώς δε, τό πέμπτον τών άρρένων παίδων, των πλουσίων καί εύγενών 
μάλιστα λεγομένων, έλαμβάνετο βία εις τήν υπηρεσίαν τοϋ στρατού' καί 
δι’ αυτών συνιστώντο τά τών Γενιτσάρων τάγματα. Οί δέ τοιοΰτοι δυνά
μει τών περιποιήσεων καί ήδυπαΟειών έξομνύοντες καί γινόμενοι μάλιστα 
άξιωμαηκοί Τούρκοι, διότι άπό τής Ελληνικής, τής Χριστιανικής έγκρα- 
τευτικής ήθικής ζωής, ώς άπό τίνος δουλείας, ώς ειπείν, νέοι τινές άπε- 
λεύθεροι γινόμενοι, εις ύλικάς άπολαύσεις καί ήδυπαΟείας άχαλινώτως 
παραδιδόμενοι, καί έπαινούμενομ τιμώμενοι καί περιποιούμενοι διά τοΰτο, 
τούς εις ταΰτα άρεσκομένους Τούρκους, υπηρετούν φανατικώς κατά τών
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προτέρων όμοφύλλων των καί αύτών των συγγενών των, τήν δύναμιν καί 
τόν πληθυσμόν των Τούρκων ηΰξανον καί τήν Ελληνικήν των εύφυ'ίαν ένε- 
κέντριζον καί μετέδιδον αύτοΐς. Φονευομένων δ’ έπειτα ή άποθνησκόντων 
των πατέρων των, άνεγνωρίζοντο αυτοί τής πατρικής των περιουσίας, καί 
μάλιστα τής κτηματικής, κληρονόμοι, καί τής πατρίδος των άγάδες πρω
τεύοντες' επομένως καί τά κτήματά των Τουρκικά. ”Αν δέ καί εις τήν 
Πελοπόννησον ο τοιοΰτος νόμος καί φόρος δέν έξετάθη, άλλ’ ύπό τόν τοι- 
οϋτον τρόπον καί οΐ τοΰ Παναγκυταρου πάϊδες έξομώσαντες, έγένοντο 
Τούρκοι αξιωματικοί» (Α', σ. 31).

Πρόκειται γιά μιαν άλλη πλευρά τής κατάχτησης μέσω τής θρησκεί
ας, πού εμμέσως μόνο άντιστοιχέϊ στήν τριλογία τοΰ Pablo Neruda. Μέ 
τό σπαθί: γι’ αυτή δέν χρειάζεται νά έπιμείνουμε, είναι κοινή συνείδη
ση. Μέ τήν πείνα: τούς ’Ινδιάνους τούς άφησαν νά πεινάσουν, τούς προ- 
κάλεσαν τήν πείνα. ’Εδώ ή πείνα υπάρχει ώς εγγενές στοιχείο τής ιστο
ρίας, δέν προέρχεται όμως άπό τή βούληση τοΰ καταχτητή νά εξουδε
τερώσει μέ τήν πείνα τούς καταχτημένους. Τοΰτο δέν σημαίνει δτι γιά 
τόν Οικονόμου δέν υπήρχε ή βούληση νά καταστραφεί δ καταχτημένος' 
μόνο πού ή βούληση αυτή δέν ήταν σταθερή, ήταν συγκυριακή.

"Οταν πρωτοέρχονται οί Τούρκοι, μετά τή βενετική κατάχτηση τής 
Πελοποννήσου, θέλουν νά έξασθενήσουν τούς τοπικούς πληθυσμούς' 
αργότερα, όταν πιά είχαν αποκτήσει έκεΤνο πού επιζητούσαν, τήν α
σφάλεια, αλλάζει ή συμπεριφορά τους. Ή πείνα όμως προέρχεται άπό 
μόνη της. Δέν αποτελεί στοιχείο τής βούλησης τοΰ καταχτητή, όπως 
στήν περίπτωση των 'Ισπανών στή νότια ’Αμερική. 'Υπερβαίνω τίς χρο
νολογίες γιά νά μείνω στό σχήμα.

«διά τοΰτο, άν καί κατ’ άρχάς ή μετανάστευσις των κατοίκων χάριν τής 
έξασθενήσεως αύτών καί τής τών κτημάτων των καταλήψεως, καί ό διωγ
μός των ύπεστηρίζετο άπό τούς Τούρκους' άρχησαν έπειτα νά μετριάζουν 
τάς ωμότητας καί τούς διωγμούς, ού μόνον, άλλά καί έπανειλημμένως 
πολλάκις ή 'Υψ. Πύλη διεκήρυξεν, δτι συγχωρείται εις τούς άποδημήσα- 
ντας νά έπανέλθουν έντός τίνος προθεσμίας' καί ταύτης δχι άνατρεπτικής' 
καί ανακτήσουν τάς ιδιοκτησίας καί κατοχάς των' καί τινες έπανήλθον».

Είναι έκεΐνο πού έλεγα προηγουμένως, δτι ή βούληση γιά έξολό- 
θρευση τοΰ καταχτημένου είναι συγκυριακή καί δχι μόνιμη.

«Διότι, εκτός τών άποθανόντων καί ένεκα τοΰ λοιμού πολλοί άπεδή- 
μησαν' καί οί ολίγοι δέ σωζόμενοι τούτων τε καί τών πολλών άλλεπαλ-
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λήλων συμφορών ένεκα, άπαυδήσαντες παρημέλησαν καί τήν γεωργίαν, 
καί έκ σιτοδείας έπήλΟε καί λιμός (πείνα), διά δέ λειψαργυρίαν ή ένδειαν, 
καί έκ τούτου άκόμη θάνατοι. Καί ή μέν γεωργία έπανελήφθη έπιμελώς 
καί ευτύχησε καί τόν λιμόν, διεδέχθη πλησμονή, άλλ’ ή λειψαργυρία έκο- 
ρυφώθη, καί διά ταύτην τά σιτηρά μετέπεσον εις μεγίστην ύποτίμησιν» 
(Α', σ. 31-32).

Σ’ αύτό τό σχήμα τής Ιστορίας υπεισέρχεται δ παράγοντας τοϋ λοι
μού, τής επιδημίας, καί 6 παράγοντας τοΰ λιμοϋ, δηλαδή τής πείνας, σε 
συνάρτηση, 0ά μπορούσε νά συναγάγει κανείς, με τήν έξασθένηση των 
ανθρώπων, έξασθένηση πού προέρχεται άπό τό γεγονός οτι δέν καλλιερ
γούν τά κτήματά τους, άνοίγοντας έτσι τό δρόμο σταδιακά στήν πείνα.

Στήν άφήγηση τοΰ Οικονόμου δέν υπάρχει άμεσος συσχετισμός τής 
πείνας μέ τό λοιμό, τό «θανατικό»" μάλιστα τό θανατικό προηγείται τής 
πείνας. 'Υπάρχει, ωστόσο, 6 συνδετικός κρίκος τής εξασθένησης. "Ας 
θυμίσω οτι αν δέν ισχύει ή σχέση αιτίου καί αίτιατοϋ σ’ αύτές τίς δυό 
συμφορές, ωστόσο οί έξασθενισμένοι οργανισμοί αντέχουν δυσκολότερα 
τήν άρρώστεια, κι αύτό μάλλον άποτελοΰσε κοινή άντίληψη. Εκείνο πού 
έχει στήν περίπτωσή μας σημασία είναι οτι γιά τό σκεπτικό τοϋ Οικονό
μου αύτοί οί δύο παράγοντες συναρτώνται μέ τό οικονομικό. Ποιό είναι 
τό οικονομικό; Είναι ή εκμετάλλευση ή ή μή εκμετάλλευση τής γής. ’Άς 
δοΰμε τί ήταν αυτή ή γή. Καί πάλι βρισκόμαστε σέ μία πρόσληψη συνο
λικών καταστάσεων πού ανήκουν στή μεγάλη χρονική κλίμακα.

«Έπικηρύξαντες δέ οί Τούρκοι πρώτον τό έφ’ άπασών τών γαιών έπι- 
κυριαρχικόν τοΰ Σουλτάνου δικαίωμα, καί τόν τούτου έπ’ αυτών φόρον τώ 
Σουλτάνω δωρίσαντες εις τό δέκατον τοΰ εισοδήματος τών καλλιεργημέ
νων, καί εις τό τών νομίστρων"», δηλαδή τό δέκατο τής γής καί ένας φόρος 
στά λιβάδια, «δικαίωμα νομής ή βοσκής τών κτηνών έπί τών άκαλλιερ- 
γήτων καί χέρσων, συναζόμενου άμέσως άπό τούς ποιμένας, κατ’ έτος 
άπαριθμουμένων τών βοσκημάτων" τήν μέν τών καλλιεργουμένων γαιών 
καλλιέργειαν άφησαν εις τούς κατόχους των, τών δέ λεγομένων φθαρτών, 
παρεχωρήθη εις τούς κατόχους καί τό τής τελείας ιδιοκτησίας δικαίωμα, 
μεταβιβαζόμενου κληρονομικώς καί εις τούς απογόνους, καί εις άλλους 
διαδόχους, διά χοντσετίου λεγομένου έγγράφου, συνταττομένου άπό τόν 
Καδήν, συναλλάγματος τωος προικίσεως, δωρήσεως ή καί πωλήσεως 
λόγω» (Α', σ. 18).

Μιά κατηγορία γαιών πού παρέχουν τή δεκάτη, μιά κατηγορία
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γαιών στίς οποίες δημιουργοϋνται οΐονεί δικαιώματα ατομικής ιδιοκτη
σίας μέ χοτζέτι, καί μιά τρίτη κατηγορία γαιών:

«Τήν δε λοιπήν, ήτοι τήν τε καλλιεργημένην μεν, άλλ’ έγκαταλε- 
λειμμένην, καί τήν καλλιεργήσιμον, διαιρέσαντες εις θέματα τά οποία 
ώνόμασαν σπαθιά, καί συνάκτας τοϋ εξ αυτών κυριαρχικού δικαιώμα
τος εθεντο ύπό τό όνομα σπάΐδας». Τήν υπόλοιπη γη τή μοίρασαν σε 
κομμάτια: καλλιεργούμενη άλλά χηρεύουσα καί καλλιεργήσιμη, χέρσα, 
άλλά δυνατό νά καλλιεργηθεί' τά εισοδήματα αύτών τών γαιών τά έδω
σαν σέ κάποιους τούς οποίους ονόμασαν σπαχήδες. Είναι οί κάτοχοι 
τών τιμαρίων. Τό χρονικό σημείο αναφοράς είναι ή ’ίδια ή κατάκτηση, 
μέ τυπικό παρεπόμενο τή συγκρότηση τών πελοποννησιακών τιμαρίων 
τόν ιε' αιώνα. Τό εισόδημά τους:

«ώρίζετο δέ αυτό εις τό δέκατον τοϋ καθαρού εισοδήματος, καί ήτον 
αναπαλλοτρίωτου' σπαθιά δέ έκάλεσαν τά ρηθέντα θέματα, ώς εικάζω, 
ύπολογίσαντες τό εισόδημα έκάστου άναλόγως μέ τάς δαπάνας ένός ή καί 
πλειόνων ιππέων στρατιωτικών, καί δ Σουλτάνος έπροικοδότει ΐσοβίως μέ 
τοιαΰτα άριστεΤς τινας μέ τόσα, όσα 6 προικοδοτούμενος ύπέσχετο ή 
ΰπεχρεοϋτο νά φέρη μεθ’ έαυτοϋ κατά τόν βαθμόν του ξίφη ή ιππείς, 
έκστρατεύων έν καιροΤς πολέμου ίδίαις δαπάναις» (Α', σ. 18).

"Ολα αύτά αντιστοιχούν στήν πραγματικότητα. Τό μέγεθος τοϋ τι
μαρίου είναι συνάρτηση τής δυνατότητας τοϋ τιμαριώτη νά εκστρατεύει 
μόνος του ή μαζί μέ άλλους. Αυτής τής πραγματικότητας μπορούσε νά 
έχει 6 ίδιος προσωπική έπίγνωση, πληροφορούμενος γιά δσα ΐσχυαν στά 
πελοποννησιακά τιμάρια πρίν άπό τήν επανάσταση.

Οί επισημάνσεις πού ακολουθούν άφοροϋν τίς διαφοροποιήσεις πού 
συμβαίνουν στήν αγροτική οικονομία μέ τή δημιουργία εκτεταμένης 
έγγειας κτήσης καί τή μεθοδολογία μέ τήν οποία εμπεδώνονταν οί δια
φοροποιήσεις αύτές.

«Οί Τούρκοι άφοϋ έλαβον ύπό κατοχήν τάς γαίας τών τε άποδημησάν- 
των καί τών φονευθέντων ή άποθανόντων, ώς έγκαταλελειμμένας καί πολ- 
λάς οΰσας, είτα καί τάς έπιφθονωτέρας ώς καλάς, τάς ύπό άδυνάτων καί 
πεφοβισμένων χωρικών κατεχομένας σποράδην, απλή καί καταχρηστική 
άδεια τών Σπάίδων, προσλαμβάνοντες καί χωρικούς ύπό προστασίαν καί 
τινας άλλας ώφελείας συνάζοντες, κατέστησαν καλλιεργητάς επ’ αύτών, 
τσιφλήκιά των όνομάζοντες αύτάς' άφ’ ών μετά τήν αφαίρεσή τοϋ δεκά- 
του, τά δύω έκ τοϋ λοιποΰ εισοδήματος τρίτα παραχωροϋντες τοΤς γεωρ-
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γοίς, μόνον τό εν τρίτον έλάμβανον αύτοί ώς γεώμορον. Τούτους έμιμή- 
θησαν καί οί πλουσιώτεροι των προεστώτων. Εκτός των όσων αύτοί έκ 
προτέρου διετήρησαν, άγοράζοντες καί κατοχάς άπό τούς ευαρίθμους γεωρ
γούς τών ολιγανθρώπων χωρίων, ή καί άπό Τούρκους πτωχεύοντας, απέ
κτησαν καί τινες αύτών τσιφλίκια» (Α', σ. 21).

Έδώ λέγει ότι αρχίζει μιά ιδιοποίηση γαιών άπό τήν πλευρά των 
Τούρκων. Γιατί άπό τήν πλευρά των Τούρκων; Είμαστε πάλι στό μοτί- 
βο τής κατάκτησης με τό ξίφος. Ποιες γαΐες; Τίς καλύτερες, οί όποιες 
είχαν έγκαταλειφθεΐ λόγω τής συγκυρίας, είτε ή συγκυρία αυτή είναι 
λοιμός είτε ή συγκυρία αύτή είναι πόλεμος. ’Αποτέλεσμα: έγκαταλε- 
λειμμένες γαϊες. Τίς καλές τίς ιδιοποιούνται. 'Ένα αύτό. Δεύτερο: 
άρχίζουν καί άγοράζουν «κατοχάς», δηλαδή τίς γαίες πού καλλιερ
γούσαν οί χωρικοί χωρίς νά είναι άπόλυτοι ίδιοκτήτές τους" γι’ αύτό 
λέει κατοχές — οί χωρικοί ήταν μέ ταπού οίονεί κύριοι των γαιών. 
Μέσω τίνων μπορούν νά κάνουν αυτές τίς άγοραπωλησίες; Μέσω των 
σπαχήδων, στή δικαιοδοσία των οποίων άνήκε τό ένα μέρος τού εισοδή
ματος των γαιών αύτών.

Πώς μπορούν καί άγοράζουν άπό τούς γεωργούς; Μέ άπλή καί 
καταχρηστική άδεια τών σπαχήδων τούς έκχωρούνται «υπό άδυνάτων 
καί πεφοβισμένων χωρικών». Ή βία γίνεται τροχίσκος τής οικονομίας. 
Τίς γαίες αύτές κατέστησαν καί ονόμασαν τσιφλίκια. Προσθέτει ότι 
πρόκειται γιά τά μικρά χωριά: είναι κοινός τόπος πλέον οτι κάθε φορά 
πού μπορούμε νά ξεχωρίσουμε τσιφλίκια άπό ελεύθερα χωριά, τά τσι
φλίκια είναι χωριά μέ μικρό σχετικώς πρός τά άλλα πληθυσμό: «Τά 
δέ μεγαλήτερα καί πολυανθρωπότερα χωρία, ώς καί αί κώμαι, 'όπου 
όπήρχον οί κάτοχοι καί καλλιεργηταί [...] ώνομάζοντο κεφαλοχώρια».

’Απέναντι στό δημόσιο οί άγρότες τελούν κάτω άπό τό ίδιο νομικό 
καθεστώς είτε άνήκουν στά μικρά ιδιοποιημένα είτε στά μεγάλα χωριά, 
τά κεφαλοχώρια. Δέν είναι χωρίς σημασία ή παρατήρηση ότι τά μεγα
λύτερα ήταν τά κεφαλοχώρια καί τά κεφαλοχώρια δέν γίνονταν τσι
φλίκια. Τί σημαίνει ή άντιπαράθεση άνάμεσα στά χωριά μικρού πλη- 
θυσμικού καί μεγάλου πληθυσμικού άναπτύγματος; Γιατί τά πρώτα 
γίνονται τσιφλίκια; Γιά τόν άπλούστατο λόγο ότι τά μεγαλύτερα χωριά 
έχουν καί μεγαλύτερη άντιστασιακή ικανότητα. Μέ τίς διασαφηνίσεις 
αύτές νομίζω ότι ο Μιχαήλ Οικονόμου θίγει τά κυριότερα προβλήμα
τα τής άγροτικής οικονομίας τών περιοχών τής ’Οθωμανικής αύτοκρα-
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τορίας, των έλλαδικών, ας ποΰμε, περιοχών, πρίν άπό την Επανά
σταση, καί μάλιστα θίγει τό καίριο ζήτημα τής δημιουργίας μεγάλης ή 
σχετικώς μεγάλης ιδιοκτησίας.

Είναι προφανές οτι δεν δίνει τήν παραμικρή έμφαση στήν άγορά, 
μολονότι κάνει λόγο γιά άγορές, οτι δηλαδή στήν ιδιοποίηση των γαιών 
ύπόκειται κάποια μορφή αγοράς. Σε καμία όμως περίπτωση δεν θεωρεί 
οτι υπήρξε μιας λογής άγορά άγροτικών άκινήτων, ένα είδος κτηματα
γοράς. Ή άγορά αποτελεί συνέπεια τής εξουσιαστικής δυνατότητας πού 
είχαν οί Τούρκοι καί δσοι ήταν κοντά στους Τούρκους, δηλαδή οί 
κοτζαμπάσηδες, πού τούς θεωρεί περίπου ώς τό ίδιο πράγμα μέ τούς 
Τούρκους. Υπενθυμίσαμε ήδη δτι είναι τοΰ κολοκοτρωναίικου κόμμα
τος, άρα δέν έχει συμπάθειες γιά τόν κόσμο των προυχόντων.

Δεν περιμέναμε στά 1873 τόν Οικονόμου νά μάς πεΤ δτι στή μεγά
λη ιδιοκτησία ή γαιοπρόσοδος έκφράζεται άπό μία κλίμακα διανομής, 
στήν οποία άνήκει καί ή παροχή τοΰ τρίτου τής συγκομιδής στόν άγρο- 
δότη. Ήδη κατά τήν Επανάσταση θεωρήθηκε δτι ή άπόδοση τοΰ τρί
του τής συγκομιδής ήταν τεκμήριο, δτι δ καρπωτής του ήταν κύριος τοΰ 
εδάφους, εκεί δπου οί άγροτιστές τής Θεσσαλίας είχαν διαφορετική 
γνώμη, λέγοντας δτι ή καταβολή γαιοπροσόδου μέ τή μορφή τριτάρι- 
κου δέν δηλώνει πλήρη κυριότητα έκείνου στόν οποίο καταβάλλεται ή 
γαιοπρόσοδος. Τά ’ίδια πιστεύει δ Οικονόμου γιά τό πελοποννησιακό 
παράδειγμα: «άφ’ ών μετά τήν άφαίρεσιν τοΰ δεκάτου, τά δύω έκ τοΰ 
λοιπού εισοδήματος τρίτα παραχωροϋντες τοίς γεωργοίς, μόνον τό έν 
τρίτον έλάμβανον αύτοί ώς γεώμορον» (Α', σ. 21)).

’Αξίζει νά ύπομνησθεΤ: δτι τό τριτάρικο σύστημα τό συνέδεσαν πολύ 
εύκολα μέ τήν άπόλυτη κατοχή τοΰ εδάφους, τό γεώμορο δμως δχι. 
Τά ελληνικά δικαστήρια δέν δέχονταν τήν έπιχειρηματολογία δτι τό 
γεώμορο άποτελεΐ άπόδειξη δτι δ καρπωτής του είναι καί άπόλυτος 
κύριος τοΰ έδάφους, παρά τό γεγονός δτι δ Καραπάνος αυτό προσπα
θούσε νά άποδείξει γιά τά κτήματα τής πεδιάδας τής ’Άρτας.

Άς μήν έπαναλάβουμε τή συζήτηση εάν τό γεώμορο, τό δποίο, 
δπως δείχνουν τά πράγματα, είναι γαιοπρόσοδος, δηλώνει καί πλήρη 
κυριότητα τοΰ έδάφους άπό τόν καρπωτή του. Είναι ενδεικτικό, δμως, 
δτι χρησιμοποιεί αύτή τήν άμφίβολη λέξη δ Οικονόμου, γιά νά χαρα
κτηρίσει τή γαιοπρόσοδο κάποιων τσιφλικιών πού δημιουργήθηκαν μέ 
τήν καταχρηστική επέμβαση των σπαχήδων, προφανώς μέ άγορά.
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Είναι μία ένδειξη ότι δέν θεωρεί ότι οί γαϊες αύτές αποτελούν γαΐες 
απολύτου κυριότητας, απολύτως ιδιωτικές.

Θά μπορούσαμε νά καταλήξουμε δτι δ Οικονόμου, δχι μέ τόν άσύ- 
νειδο λόγο άλλά μέ λόγο πού χρησιμοποιεί τίς πρέπουσες λέξεις, καί 
χωρίς αυτός 6 λόγος νά έχει ώς αντικείμενο τό νομικό καθεστώς των 
γαιών, χρησιμοποιεί τη λέξη εκείνη πού μάς οδηγεί νά θέσουμε ένα 
μεΐζον πρόβλημα: τό πραγματικό καθεστώς αυτής τής μεγάλης γαιο
κτησίας, δηλαδή σέ ποιό βαθμό οί κάτοχοι των τσιφλικιών αύτοϋ τοϋ 
τύπου θεωρούσαν τούς έαυτούς τους ώς κατόχους, ώς κυρίους μιας γής 
τήν οποία θά μπορούσαν νά τή διαχωρίσουν άπό τούς καλλιεργητές της.

Θά έλεγα δτι ένας άνθρωπος πού μιλάει χωρίς νά δίνει εξηγήσεις 
καί λέει «τάς κατοχάς των χωρικών», αυτός ό άνθρωπος ξέρει πολύ 
καλά δτι οί χωρικοί δέν είναι απόλυτοι κύριοι των γαιών πού κατέχουν, 
πού καλλιεργούν. Ό ίδιος άνθρωπος, όταν λέγει δτι τά τσιφλίκια δί
νουν γεώμορο, ξέρει πολύ καλά δτι τά τσιφλίκια δέν αποτελούν από
λυτη ιδιοκτησία τού τσιφλικούχου. Καί στήν περίπτωση τών κατοχών 
καί στήν περίπτωση τών τσιφλικιών δέν ένδιαφέρεται νά περιγράφει τό 
νομικό καθεστώς, τό ιδιοκτησιακό καθεστώς: ώστόσο γλιστράει ή λέξη 
έκείνη πού εκφράζει τό ιδιοκτησιακό, τό νομικό καθεστώς τών γαιών. 
ΙΙρόκειται γιά ένα άπό τά επίπεδα άνάλυσης στά οποία θά πρέπει νά 
αναγόμαστε κάθε φορά πού αναλύουμε όποιοδήποτε κείμενο.

Νομίζω δτι έγινα κουραστικός μέ τά παραθέματα αύτά, άλλά θά 
τελειώσω καί τώρα άμέσως μέ ένα άκόμα παράθεμα.

«Επειδή δέ οί μεγαλύτεροι καί πλουσιώτεροι τών προεστώτων ύπέκει- 
ντο εις προγραφήν μυστικήν καί άπροσδόκητον ποινήν θανατικήν, είτε έκ 
τής πρωτευούσης τής αυτοκρατορίας διαταττομένην, είτε καί άπό μόνον τόν 
Σατράπην άποφασιζομένην», Σατράπης είναι 6 πασάς τού Μόριά, 
«(διότι έδίδετο καί εις τήν Αυτού διακριτικήν έξουσίαν δικαίωμα δι’ 
ώρισμένον τινά αριθμόν άνδροφονιών, έχουσών καί αυτών συνέπειαν τήν 
δήμευσιν τής περιουσίας των καί κυρουμένων μετά τήν έκτέλεσιν') τά ώνη- 
nqpta έκαμναν εις ονόματα τών τέκνων των ή τών συζύγων των' (έπί 
τέλους δέ κατωρθώθη, ώς εϊρηται, καί ή κατά τό 1818 κατάργησις τής έπι- 
ζημίου ταύτης συνέπειας» (Αή σ. 22).

Ή οικονομία πού μέ τόν τρόπο του δ συγγραφέας μάς υποδεικνύει 
καί, κάποτε, μάς διασαφηνίζει τούς βασικούς της μηχανισμούς, είδαμε 
πώς ζεί στόν άστερισμό τής βίας. Στό έσωτερικό αύτής τής οικονομίας
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υπάρχει οριζόντια κοινωνική κινητικότητα —υπάρχουν πλουσιότεροι 
καί φτωχότεροι — , πού οδηγεί καί σέ κάθετη κινητικότητα, δηλαδή 
άναδεικνύει ανθρώπους με περισσότερες αρμοδιότητες άπό άλλους 
ανθρώπους: έχουν έπωφεληθεΤ άπό τήν οριζόντια κινητικότητα, δηλαδή 
άπό τό γεγονός δτι έχουν πλούτη. Καί στήν κατηγορία αυτή εντάσσει, 
όπως είδαμε, τούς προεστούς.

Ή ολη οικονομία ζεΐ στόν άστερισμό τής βίας: δεν είναι ή τυχαία 
άλλά ή οργανωμένη βία. ”Αν γιά τόν ένα ή τόν άλλο λόγο πεσει κάποι
ος θύμα άβανίας, συκοφαντίας, καί καταδικαστεί, χάνει τήν περιουσία 
του. Αυτή ή περιουσία πηγαίνει στό δημόσιο. Καί χάνει τήν περιουσία 
του με δύο τρόπους: είτε γιατί καταδικάζεται, επειδή ή κεντρική εξου
σία, ή Πύλη, παίρνει τή σχετική άπόφαση υστέρα άπό εισήγηση, είτε 
γιατί ό τοπικός διοικητικός παράγοντας, δ πασάς, άσκεΐ αύτή τήν αρμο
διότητα μέσω τής χάρης πού του έχει δοθεί άπό τήν κεντρική έξουσία, 
πού τοΰ έχει πιστώσει τόσα φονικά.

Χρειάζεται οπωσδήποτε ολα αύτά τά πράγματα νά διαλευκανθοϋν, 
δτι πράγματι δ πασάς τής Πελοποννήσου είχε δικαίωμα νά προβεί σέ 
έναν άριθμό φονικών άπό μόνος του. Δέν είναι άνεξάρτητα άπό τή λογι
κή των πραγμάτων. Σημασία έχει δτι έτσι έχουν έσωτερικεύσει τούς 
δρους τής ζωής τους οί άνθρωποι. Καί δτι έτσι συμβαίνει στήν πράξη. 
Δέν είναι λίγες οί περιπτώσεις των προυχόντων πού άποκεφαλίστηκαν, 
είτε Δεληγιανναίοι είτε Λόντοι ήταν αυτοί, τούς όποιους άναφέρει καί 
δ Οικονόμου. Οί άνθρωποι ξέρουν μέσα σέ τί σύστημα ζοϋν καί προ
σπαθούν νά τό υπερκεράσουν: έτσι, κάνουν άγορές στό όνομα των 
γυναικών τους, στό όνομα τών παιδιών τους, ώστε, όταν άποκεφαλι- 
στοϋν, νά μείνει κάτι στήν οικογένεια. Στά 1818, μετά τό θάνατο τού 
Λόντου, οί βεκίληδες, οί άντιπρόσωποι τών Πελοποννησίων στήν 
Πόλη, κάνουν μιά ρύθμιση ούτως ώστε νά σταματήσει αύτή ή μέθοδος.

Οί άνθρωποι έχουν έσωτερικεύσει αυτούς τούς μηχανισμούς, οργα
νώνουν τίς άντιστάσεις τους. Ή πρόσληψη τών συμπεριφορών τους 
τυποποιείται σέ χαρακτηρολογία: τί είναι δ ραγιάς, δ κρυψίνους ραγιάς, 
δ δειλός ραγιάς, δ ραγιάς πού πρέπει νά φαίνεται φτωχός, μιά σειρά 
στερεοτύπων πού θά τά βρούμε μεταγραμμένα σέ μιά ιστοριογραφία, ή 
άνάλυση τής όποιας έχει σημασία κυρίως γιά τή στιγμή δπου δημιουρ- 
γείται' άλλά ή άνάλυση άν δέν προχωράει σέ άντιπαράθεση τών πραγ
μάτων δπως συνέβησαν, όπως μπορούμε νά διαπιστώσουμε δτι συνέβη-
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σαν, μέ τόν τρόπο μέ τόν οποίο τά αφηγήθηκαν οί μάρτυρες μέσα σέ 
μιά, όχι μόνο χρονική, άλλα καί ιδεολογική κλίμακα, τότε φυσικά όλες 
οί προσπελάσεις στήν ιστορία τής ιστορίας δεν αφορούν τήν 'ιστορία ώς 
πράξη, άλλά τήν Ιστορία ώς αφήγηση, μέ τή χρονικότητα τής αφήγη
σης καί όχι μέ τή χρονικότητα τής πράξης.

Τά πράγματα γίνονται πιό δύσκολα στίς περιπτώσεις όπου τό αντι
κείμενο τής άφήγησης ανήκει σέ μιά διάρκεια πού σέ ενα μέρος της 
μετέχει καί ό αφηγητής, παρά τό γεγονός ότι τό δρώμενο, στό οποίο 
έπικεντρώνει τήν προσοχή του, ανήκει σέ μιά χρονική στιγμή πολύ προ
γενέστερη άπό τή δική του στιγμή. Καί σέ αυτή τήν περίπτωση τίθεται 
ενα απλοϊκό άλλά σοβαρό πρόβλημα. Ό μάρτυρας τόν οποίο χρησιμο
ποιήσαμε μετέχει στή διάρκεια τήν οποία άφηγεΤται, άλλά είναι άπο- 
σπασμένος άπό τά δρώμενα στά οποία άναφέρεται τήν ώρα πού γράφει, 
παρά τό γεγονός ότι σέ ορισμένα άπό τά δρώμενα αυτά ήταν κι αυτός 
δράστης.

'Όταν γράφει γιά συμβάντα μιας προγενέστερης έποχής, άλλά πού 
ή διάρκειά της φτάνει ώς αύτόν, σέ ποιό βαθμό δέν καθορίζει τήν αφή
γησή του άπό τίς άνάγκες πού θέλει νά εξυπηρετήσει τήν ώρα κατά τήν 
οποία άφηγεΤται; Καί εδώ πάλι, γιά νά δοθεί ή άπάντηση, θά χρεια
στεί ή διπλή διαδικασία τής κατανόησης τοϋ κειμένου καί τής κατα
νόησης των συμβάντων. Στό βαθμό όπου έξηγεΤ τούς ρόλους των πρου
χόντων, φαίνεται καθαρά δ καθορισμός του άπό τίς άνάγκες πού εξυ
πηρετεί τήν ώρα πού γράφει: θέλει νά υποστηρίξει τό στρατιωτικό 
κόμμα καί όχι τό προυχοντικό. 'Όταν όμως άναφέρεται στό λοιμό, στό 
λιμό, στά τσιφλίκια, στά γεώμορα, στίς ιδιοποιήσεις, στίς συνθήκες των 
εργατών, τών άγροτών, στόν τρόπο μέ τόν όποιο λειτούργησε ή έντα
ξη στό σύστημα τοϋ κατακτητή μέσω τής θρησκείας, τότε ή άφήγησή 
του είναι άποσπασμένη άπό τήν ώρα κατά τήν οποία άφηγεΤται, άπό 
τίς άνάγκες πού έξυπηρετεΤ τήν ώρα τής άφήγησης.



VII

Κανέλλος Δεληγιάννης 
καί Παναγιώτης Παπατσώνης

Ή αναφορά στό οικονομικό δεν είναι στίς άμεσες προθέσεις των άπο- 
μνημονευματογράφων τοϋ ’21 καί των σύγχρονων με την έποχή του 
'ιστορικών' έχει προσδιορισμούς πού είναι περισσότερο προσωπικοί: προ
σωπικοί άπό τήν άποψη δτι οί συγγραφείς θέλουν μέ τήν αναφορά στό 
οικονομικό — κι αυτό συμβαίνει γιά τούς προύχοντες — νά πουν δτι 
έχουν ένα κοινωνικό βάθος' οί οίκογένειές τους ήταν πλούσιες οικογέ
νειες, άσκοϋσαν κοινωνικό ρόλο καί είχαν κύρος. Κάποτε —διάλεξα 
επίτηδες αυτή τη μαρτυρία — ή άναφορά στό οικονομικό είναι τελείως 
επεισοδιακή. Τά έναύσματα είναι πάλι προσωπικά, άντιπαλότητες καί 
διάθεση γιά κριτικό έλεγχο.

Λέγαμε δτι άπό τούς πλέον σοβαρούς μάρτυρες γιά τήν οικονομία 
ιδίως, δπως παγιώνεται στίς άγροτικές σχέσεις, είναι ό Κανέλλος 
Δεληγιάννης. Θά έχουμε τήν ευκαιρία στήν επόμενη συνάντηση νά 
δοΰμε πιό κοντά τί λέει, τί δέν λέει, καί ξέρει γιατί τό λέει καί γιά ποι- 
ούς λόγους δέν τό λέει. ’Αλλά καί σήμερα άς άρχίσουμε μ’ αυτόν, γιατί 
δίνει τή μαρτυρία του γιά τά Έμλάκια τής Πελοποννήσου, πού πιό 
άναπτυγμένα θά τή δοΰμε στή μαρτυρία τοϋ Παπατσώνη. Ή μαρτυρία 
τοϋ Δεληγιάννη είναι σημαντική, δμως δέν τήν εντάσσει στά σημεία τής 
άφήγησής του δπου κάνει λόγο γιά τήν οικονομία. Δέν έχει τήν πρό
θεση νά ένδιατρίψει στήν οικονομία, θέλει δμως νά έπανορθώσει δ,τι 
θεωρεί δτι είναι άνακρίβεια: τήν άναφορά του στό οικονομικό τήν κάνει 
άσκώντας πολεμική στόν Τρικούπη.

Ό Τρικούπης γράφει τά εξής: «Άφ’ δτου ή Πελοπόννησος έκυριεύ- 
θη υπό των Τούρκων, ή επαρχία τής Γαστούνης έκληρουχήθη εις τούς 
εκ τής σουλτανικής γενεάς Όθωμανίδας. Οί δέ ένοικοΰντες άνδρείοι καί 
εμπειροπόλεμοι Λαλιώται έζων κατ’ άρχάς ή ώς λησταί ή ώς ΰπομί- 
σθιοι αυτών. Άλλ’ δ ισχυρός ΰπομίσθιος δέν άργεΤ νά γένη πρώτον
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ευνους, μετ’ ολίγον φίλος, έπειτα ισότιμος καί τελευταίον, ανώτερος 
του ανίσχυρου μισΟοδότου». Καί συνεχίζει δίνοντας κάποιες πληροφο
ρίες γιά τό Λάλα.

Άφοΰ γράφει τά απομνημονεύματά του παραλλήλους, 6 Δεληγιάν- 
νης, τελειώνοντας, άσκεΤ κριτική στους ιστορικούς τοϋ ’Αγώνα, καί 
ανάμεσα σε αυτούς στον Τρικούπη, αν καί τό μαϋρο πρόβατο ήταν 
περισσότερο 6 Σπηλιάδης. Είδαμε τί λέει δ Τρικούπης. Ό Δεληγιάν- 
νης τώρα.

«'Όσα αναφέρει εις τό ιηον Κεφάλαιον περί τοΰ Λάλα, ολίγα τινά έχου- 
σιν αλήθειας καί πιθανόν οί φίλοι του οί οποίοι τόν έρριψαν εις τόσα λάθη 
καί παραλογισμούς, μ’ αυτόν τον τρόπον τοΰ παρέστησαν καί τά τοΰ Λάλα, 
καθότι μετά τήν έπανάστασιν των 1769 ούδέ είς ’Αλβανός κατώκησεν εις 
τοΰ Λάλα» (Γ', σ. 257).

Λέει ό Τρικούπης οτι στοϋ Λάλα έμεναν Αλβανοί, πού ένισχύΟηκαν 
άπό τούς έναπομείναντες ’Αλβανούς στήν Πελοπόννησο μετά τό 1769, 
άπό τούς ’Αλβανούς πού είχαν έρθει καί θεωρεί οτι έμειναν στήν Πελο
πόννησο: «Ούδέ είς ’Αλβανός κατώκησεν είς τοϋ Λάλα ή έμεινεν εις τήν 
Πελοπόννησον». Έχει δίκαιο δ Δεληγιάννης:

«ούδέ όκτακόσιαι οίκογένειαι ήτον, ώς ψευδώς τόν έπληροφόρησαν, καί 
γράφει Άλλ’ είς τήν έπανάστασιν ήτον δύο ώς έγγιστα χιλιάδες οίκογέ- 
νειαι καί οί άνδρειότεροι μαχηταί τής Πελοποννήσου. Καί τοΰ Λάλα 
άπείχεν άπό τήν πατρίδα μου Λαγκάδια 4 ή 5 ώρας μακράν καί δέν είναι 
δυνατόν νά τό γνωρίζη ò κύριος Τρικούπης άπό τήν Λόνδραν καλύτερα άπό 
έμέ. 'Όσα άναφέρει είς τό ίδιον κεφάλαιον περί τής έπαρχίας τής Γαστού- 
νης, οτι έπί τής κατακτήσεως τής Πελοποννήσου έπεσε κληρουχία είς τήν 
Σουλτανικήν γενεάν κτλ., καί είναι άξιον άπορίας, πόθεν έλαβεν αύτάς τάς 
άνουσίους πληροφορίας καί τάς μετεχειρίσθη ώς ιστορικά άντικείμενα, 
χωρίς νά γνωρίζη ούδέν προηγούμενον' καί έκ τούτου εξάγεται οτι έσύνα- 
ξεν ϋλην όποιουδήποτε μετάλλου εϋρισκε διά νά κάμη εν τοιοΰτον οικοδό
μημα 'ένεκα κερδοσκοπίας, άλλά δέν έφρόντισε νά κάμη πρώτον θεμέλια 
στερεά τής άληθείας καί τής άμεροληψίας καί τό οικοδόμημά του έγινε 
σαθρόν καί έκ τής ιδίας κατασκευής του κατεστράφη» (Γ', σ. 257).

Γιά τή Γαστούνη δ Τρικούπης γράφει:
«Έπί τερπνής καί υψηλής Οέσεως τοΰ έν τή έπαρχία τής Γαστούνης 

όρους τής Φολόης κείται ή κωμόπολις τοΰ Λάλα, κατοικηθεΐσα ύπό 
’Αλβανών άπό τών Βυζαντινών χρόνων καθώς καί τά Μπαρδουνοχώρια καί
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άλλα μέρη τής Πελοπόννησου. ’Ολίγοι ήσαν οί πρώτοι κάτοικοι' άλλ’ έπί 
τοϋ έν έτει 1769 Τουρκορρωσσικοΰ πολέμου, καθ’ δν έχύθησαν εις τήν Πελο
πόννησον πλήθη ’Αλβανών, καί κυρίως έπί τής μετά τό τέλος τοϋ πολέμου 
τούτου καταστροφής των, ό άριΟμός τών κατοίκων τοϋ Λάλα έπερίσσευσε, 
διότι κατέφυγαν έκεΤ Ικανοί τών κατατρεχΟέντων». Προσθέτω άκόμη: 

«Τοιουτοτρόπως οί ανέστιοι ούτοι άνδρες, ών ή τύχη ημέρα τή ημέρα 
έβελτιοϋτο έξ αιτίας τής άνδρίας καί φιλοπονίας αυτών, καί τής ήδυπαΟεί- 
ας καί άκηδίας τών ΌΟωμανιδών, κατήντησαν καί νά συγγενεύσωσι καί 
νά τούς άντικαταστήσωσι μεταπεσούσης καί τής έπί τάς έπαρχίας Γαστού- 
νης καί Πύργου έξουσίας, μετά τήν έξάλειψιν τών άρρένων τής σουλτανικής 
γενεάς, εις τούς διαπρέψαντας αδελφούς Μουσταφάγαν καί Σεήδαγαν καί 
τόν περίφημον συγγενή των Άλή-Φαρμάκην, ώς κληρονόμους έξ αιτίας 
τών έκ τοϋ γένους έκείνου γυναικών των καί ώς δυνατούς».

Δεν τά βρίσκει αυτά σωστά 6 Δεληγιάννης ή, στό βαθμό όπου είναι 
σωστά, είναι χρονολογικώς μετατεθειμένα: εξοργίζεται, γιά νά πεί στή 
συνέχεια: «’Ιδού εν συντομία τό Ιστορικόν αύτοϋ του αντικειμένου, 
καθόσον έκ παραδόσεως άπό τούς προγόνους μου γνωρίζω». Πάλι τό 
στοιχείο τής προφορικής παράδοσης, τής συλλογικής μνήμης, πού διαι- 
ωνίζεται έκεΤ όπου πρέπει νά διαιωνιστεΤ, έκεΤ όπου τά πρόσωπα ενέ
χονται στίς καταστάσεις τών οποίων διατηρούν τήν ιστορία.

«"Οταν κατά τά 1714 κατέκτησεν τήν Πελοπόννησον ό στρατάρχης 
έκεΐνος ο Τοπάλ Όσουμάν πασιάς, συναινέσει απάντων τών προκρίτων 
χριστιανών, ένεκα τών καταπιέσεων καί τών άνηκούστων κακουργημάτων 
τών Ενετών, έφερε μεΟ’ εαυτού τρείς έπισήμους στρατηγούς, τών οποίων 
οί πρόγονοι κατώκουν εις τήν Πελοπόννησον, εις τήν πρώτην αυτής κατά- 
κτησιν ύπό τών ’Οθωμανών, καί είχον άρκετάς ιδιοκτησίας καί συνηκο- 
λούθησαν τόν κατακτητήν αύτόν, ώστε, αν έπιτύχουν τήν κατάκτησιν νά 
τάς καΟέξουν πάλιν. Οί τρεις αυτοί ήτον οί Χοτωμάνης, ό Άπτήμπεης 
πρόγονος τοΰ Κιαμίλμπεη καί ο Μουσάγας» (Τ', σ. 257).

Τρείς λοιπόν όθωμανοί γαιοκτήτες ή οίονεί γαιοκτήτες πρίν άπό τή 
βενετοκρατία: έπανέρχονται καί αναζητούν μέ έπαύξηση τά κτήματά 
τους. "Ολα αυτά τά πρόσωπα, οί οικογένειες αυτές, είναι γνωστά στούς 
ανθρώπους τού ’21, γιατί, μέ εξαίρεση τούς Χοτωμαναίους, είχαν φυσι
κή παρουσία στήν Πελοπόννησο καί εκπροσωπούσαν ώς άγιάνηδες, ώς 
όθωμανοί προύχοντες, τόν ντόπιο τουρκικό πληθυσμό. Ό γνωστότερος 
άπό όλους είναι 6 Κιαμίλμπεης τής Κορίνθου, γιά τόν οποίο υπάρχει
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καί τό πολυθησαυρισμένο δημοτικό τραγούδι. Συνεχίζουμε:
«Άφοϋ λοιπόν την κατέκτησαν, τούς παρεχώρησεν ώς αμοιβήν των 

μεγάλων πρός τόν Σουλτάνον έκδουλεύσεών των καί διά τάς παλαιάς ιδιο
κτησίας των, εις μεν τόν Χοτωμάνην ολην τήν έπαρχίαν τής Γαστούνης, 
εν μέρος εις τήν επαρχία των Πατρών καί άλλο μέρος εις τήν έπαρχίαν 
τοΰ Φαναριού (’Ολυμπίας). Εις τόν Άπτήμπεην δλην τήν έπαρχίαν τής 
ΚορίνΟου καί εις τόν Μουσάγαν τήν έπαρχίαν τής Άνδρούσης, έν μέρος 
τής έπαρχίας Καλαμάτας, έν μέρος τοΰ Λεονταρίου καί σαράντα χωρία 
λεγάμενα Έμλάκικα» (Γ', σ. 257).

Τούς ’έδωσε καί 40 χωρία λεγάμενα Έμλάκικα. Έτσι διασώζεται ή 
μνήμη. ’Από αυτό Οά μπορούσε νά καταλάβει κανείς πώς Θεωρεί ό 
Δεληγιάννης οτι στά 1715 τά 40 χωριά, 42 ήταν, ονομάζονταν Έμλά
κικα. Αύτό Οά καταλάβαινε κανείς αν τόν διάβαζε χωρίς νά έχει μιά 
παράλληλη πληροφόρηση. Μάλλον γιά τόν ίδιο αύτά νά μήν είναι έτσι, 
άλλά αύτό προκύπτει άπό τόν τρόπο τής γραφής του.

«Ό μεν Μυσάγας άπέΟανε μετά τινας χρόνους εις Κωνσταντινούπο
λή καί αί ίδιοκτησίαι του έγιναν μερί (έδημεύθηκαν)». Καί μόνο αύτό 
δείχνει δτι, όταν λέει τά «λεγόμενα Έμλάκικα», έννοεΐ τά κατόπιν 
ονομασμένα Έμλάκικα. Αύτό έννοεΐ. ’Απόδειξη, πώς ή επόμενη φράση 
λέει, έγιναν μερί, δηλαδή περιήλΟαν στό Δημόσιο.

«Οί Χοτωμαναΐοι έγιναν τρεΤς άδελφοί οί οποίοι ένεκα δοξομανίας 
ύπήγον καί έκατοίκησαν εις τήν Κωνσταντινούπολή καί ώς έκ τών υπέρο
γκων έξόδων ύπέπεσαν εις μεγάλα χρέη καί μετά τήν άποβίωσίν των έμει
ναν τρείς θυγατέρες των τάς οποίας ένυμφεύΟηκαν τινές αγάδες έκ τών 
Λαλιώτων καί ό υίός τοΰ Σαΐταγα άπό τάς Πάτρας καί έπήραν έν μέρος 
έξ αυτών τών ιδιοκτησιών, οί δέ λοιπαί έπωλήΟηκαν άπό τό Ίμιρί. Ήγο- 
ράσαμεν ημείς μετά τοΰ Παπαλέξη τρία μεγάλα χωρία ΚρέσΟενα, Μακρή- 
σια καί Γκρέκα εις τήν έπαρχίαν τοΰ Φαναριού, οί Ζαφειραίοι τήν Βρύναν 
καί τόν Ρίσοβον καί άλλο ένα, τά δ’ άλλα τά ήγόρασαν Τούρκοι καί ολίγα 
τινά χριστιανοί καί οϋτως έσβησεν ή οικογένεια τοΰ Χοτωμάνη. Ό δέ 
Άπτήμπεης έστάθη φρόνιμος, καί αύτός καί οί άπόγονοί του, (μέχρι τοΰ 
τελευταίου Κιαμίλμπεη πεσόντος αιχμαλώτου εις τήν έπανάστασίν μας) 
καί τήν διετήρησαν καί μάλλον τήν ηυξησαν» (Γ', σ. 257).

Έτσι, διορθώνοντας ενα χωρίο τοΰ Τρικούπη, άφηγεΤται μιά ιστο
ρία μέ μιά πυκνότητα πού καθιστά τή μαρτυρία του καίρια. Θά ήθελα 
νά έπισημάνω τήν άνεση μέ τήν οποία μιλάει γιά οικογένειες. Οίκογέ-
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νειες τούρκικες, οικογένειες πελοποννησιακές. «Ημείς, δ Παπαλέξης», 
πού κι αύτός ανήκει στή σειρά των Παπατσωναίων, ο'ι Ζαφειραίοι: ή 
έννοια τής οικογένειας, τής ισχυρής οικογένειας μέ τή διαδοχή της, μέ 
τίς επιγαμίες της — τά θηλυκά μέλη τής οικογένειας των Χοτωμανών 
παντρεύονται μέ Λαλιώτες —, μέ τίς οικονομικές τους στρατηγικές. 
Είναι ή πρώτη μαρτυρία. Ή δεύτερη αφορά τό μοτίβο πού βλέπουμε 
σέ διαφορετικά, ώς πρός τούς σκοπούς τους καί ώς πρός τίς αφορμές 
τους, κείμενα, τό μοτίβο τής πολυτέλειας, τό πολυδάπανο πού κατα
στρέφει τίς τεράστιες περιουσίες. ’Άλλο μοτίβο είναι ή απόκτηση γαιο
κτησίας. Σάν νά θέλει νά χρονολογήσει κατά κάποιο τρόπο καί νά έξη- 
γήσει μέ ποιούς δρους δημιουργεΤται μιά γαιοκτησία, στήν οποία ή δική 
του οικογένεια ανήκει κατά τρόπο άκρως έκπρεπή.

Γιά τό συγκεκριμένο τώρα θέμα πού θά μάς απασχολήσει, γιά τά 
Έμλάκικα. Μάς λέει ό Δεληγιάννης δτι δ ένας άπό τούς τρείς ευεργε
τημένους καί πάλι ιδιοκτήτες πεθαίνει, ή περιουσία του μένει αδιάθετη, 
είναι μαχλούλ, περνάει στό δημόσιο, πράγμα πού σημαίνει δτι έκεΐνος 
δ Μουσάγας δέν είχε συγκροτημένη οικογένεια. Θά μπορούσε νά περά
σει στούς διαδόχους του, δπως πέρασε ή περιουσία των άλλων. Καί μάς 
αφήνει νά καταλάβουμε δτι 6 Παπαλέξης, δ ίδιος καί οί Ζαφειραίοι 
αγόρασαν ορισμένα χωριά καί οί Τούρκοι τό ’ίδιο, γιατί τό μερί τά 
εκποίησε.

Λοιπόν, εδώ βγαίνει δτι κάθε φορά πού οί δημόσιες γαΐες ίδιωτικο- 
ποιοϋνται, υπάρχουν οικονομικές διαθεσιμότητες στούς έκπροσώπους 
δρισμένης τάξης, ορισμένων στρωμάτων κοινωνικών, πού μπορούν νά 
κάνουν αύτή τήν επένδυση στή γή. Είναι ή σωστή λέξη: έπένδυση.

Βεβαίως, υπάρχουν ορισμένα ερωτηματικά, π.χ. τί σημαίνει αγορά. 
Έάν τώρα πίσω άπό τήν ιστορία τών Έμλακίων υπάρχει μιά έπίσημη 
άλλη 'ιστορία, οί πρωταγωνιστές τής οποίας είναι ζωντανοί, συγγενείς 
τους, προσωπικότητες πρώτου επιπέδου τοϋ ’Αγώνα, προύχοντες, δλη 
αύτή ή ιστορία πού είναι συγχρόνως καί μιά οικονομική 'ιστορία, πού 
είναι καί μιά 'ιστορία τών δημοσίων οικονομικών τής ’Οθωμανικής 
αυτοκρατορίας, πού είναι καί μιά 'ιστορία προαγωγής τών χριστιανών, 
άλλά καί τών Τούρκων, σημάδια μιάς κοινωνικής κινητικότητας, τόν 
αφήνει άδιάφορο καί περιορίζεται μόνο νά πεί δτι αγοράσαμε κι εμείς 
κάποια χωριά.

Άς περάσουμε τώρα στήν ’ίδια 'ιστορία αφηγημένη άπό τόν Πανα
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γιώτη Παπατσώνη, δηλαδή άπό Ενα γόνο τής οικογένειας πού είχε 
εκμισθώσει τά χωριά των Έμλακίων. Επισημαίνω δτι στό άπομνημό- 
νευμά του, άφοϋ προτάξει μιά εισαγωγή, γιατί έγραψε τό άπομνημό- 
νευμα, άρχίζει άνιστορώντας τά «Ιστορικά» καί τά συναφή τής οικογέ
νειας Παπατσώνη.

«Έν μηνί Δεκεμβρίω έν Ναζιρίω 1862 έπεχείρησα νά περιγράφω τήν 
άρχαίαν καταγωγήν ήμών των Παπατσωναίων καί τάς περιπέτειας αυτής 
κατά καιρόν καί άλλα τινά περίεργα άξιομνημόνευτα, όσα άντελήφθην άπό 
αρχαιότερους καί όσα ίδίοις όφθαλμοΤς είδον είς τόν καιρόν μου μέχρι 
σήμερον, πρός γνώσιν των απογόνων μου καί τοΐς μεταγενεστέρους».

Είναι αξιοσημείωτη ή αίσθηση δτι ανήκει σέ μιά οικογένεια παλαιά, 
ή οίκογένειά του τό 1862 θεωρεί πώς είναι παλαιά οικογένεια. ”Ας 
δοϋμε τό χρονικό της βάθος: ανάγεται στή λεγάμενη δεύτερη τουρκο
κρατία τής Πελοποννήσου καί είναι έμφανής στόν ίδιο δπως καί σέ 
άλλους οτι πρόκειται γιά μιά τομή.

«Ό προπάππος ήμών Γεροστυλιανός Στούπας ήτον άπό τό Καλογερέ- 
σι, χωρίον του δήμου Τριπύλης τής επαρχίας Τριφυλίας. Κατά τό 1715, 
ότε έκυρίευσαν τήν Πελοπόννησον οί όΟωμανοί Τούρκοι, όταν ήτον στρα- 
τοπεδευμένοι έν Θήβα τής ’Αττικής, υπήγαν τινές έκ τής Πελοποννήσου 
πρόκριτοι καί τινες ηγούμενοι των μοναστηρίων εις προσκύνησιν αύτών καί 
έπρότειναν τινά συνθήκην μετ’ αύτών, όπως καί οί κάτοικοι τής Πελοπον
νήσου συνδράμουν αυτούς, διότι έπιέζοντο πολύ οί Πελοποννήσιοι παρά 
τών Ενετών καί ιδίως άπό άγγαρείας δυσβαστάκτους» (σ. 27).

Είδαμε τίς αιτιολογίες τοϋ Δεληγιάννη γιά τή δύσκολη βενετική 
κατοχή, επίσης τίς αρνητικές κρίσεις τοϋ άλλου μάρτυρα πού χρησιμο
ποιήσαμε, τοϋ Μιχαήλ Οικονόμου, γιά τή βενετοκρατία. Είναι αυτο
νόητο δτι, άν ή απώτερη αρχαιότητα κάποιων οικογενειών συνδέεται 
μέ τήν ανακατάληψη τής Πελοποννήσου άπό τούς Τούρκους, καί άν οί 
μάρτυρες είναι οί πρωταγωνιστές μιας έθνικής έπανάστασης εναντίον 
τών Τούρκων, θά πρέπει νά αιτιολογηθεί γιά ποιό λόγο δημιουργήθη- 
καν οί οικογένειες αυτές δταν ή εξουσία στό Μόριά περνούσε άπό μιά 
χριστιανική δύναμη στήν οθωμανική. Καί νά φτιαχτεί Ενας μύθος γιά 
τίς δυσβάσταχτες αγγαρείες ή άλλες κακώσεις πού έκαναν οί Βενετοί.

”Ας λεχθεί δτι οί Βενετοί δέν είχαν τή δύναμη νά κάνουν τόσες 
κακώσεις καί άν άκόμη τό θέλανε' δτι άν διατηρούνταν μιά συνεχής



ΚΑΝΕΛΛΟΣ ΔΕΛΗΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΙ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΠΑΠΑΤΣΩΝΗΣ 147

μνήμη, 0ά ξέρανε δτι οί Βενετοί προσέφεραν ευκαιρίες πού έπέτρεπαν 
στους υπηκόους νά μπουν στό παιχνίδι τής κοινωνικής κινητικότητας. 
’Άς είναι. "Οπως συμβαίνει στήν πραγματικότητα καί όπως διαιωνίζε- 
ται στή μνήμη, άνακρατιέται ή τυπική αναγωγή στό «συμβόλαιο» τής 
κατάκτησης: στήν περίπτωσή μας δτι πήγαν στή Θήβα, συνεννοήΟη- 
καν με τούς Τούρκους, δεν προέβαλαν άντίσταση, βοήθησαν μάλιστα, 
καί σε άντιστάθμιση οί Τούρκοι τούς έπέτρεψαν νά έχουν τήν όντότητά 
τους, νά στεγαστούν κάτω άπό τό σχήμα τής καινούργιας κατάκτησης.

«Ούτως ώρμησαν οί Τούρκοι έξ έφόδου καί έκυρίευσαν τό φρούριον 
τοϋτο», τοΰ Ναυπλίου, «τό οποίον οί Ενετοί ειχον τό κέντρον τους έν 
Πελοποννήσω. ΚυριευΟέντος τούτου δεν ευρον τοιαύτην άντίστασιν πουθε
νά έν Πελοποννήσω, είμή εις τό φρούριον τής Μονεμβασίας, τό οποίον 
έφαίνετο ώς άπόρΟητον καί τό οποίον έμεινεν έπί είκοσι επτά έτη εις τήν 
κυριαρχίαν τών Ενετών, άφ’ δτου έκατακτήθη δλη ή Πελοπόννησος καί 
άντηλλάχθη τό φρούριον τής Μονεμβασίας μέ τό Τζιρίγον, δπου οί Ενε
τοί έξουσίαζον. Κατακτηθείσης τής Πελοποννήσου δευτέραν φοράν άπό 
τούς Τούρκους έτοποΟετήθησαν εις μεν τήν Κόρινθον ò στρατάρχης Χαλίλ- 
μπεης... τοΰ Κιαμήλμπεη, κυριεύσας δλα τά μεγάλα κτήματα, δσα είχον 
οί προνομιούχοι Ενετοί, 6 δε Μουσάγας έκατοίκησεν εις Άνδροΰσαν έν 
Μεσσηνία στρατάρχης, καί ούτος έπίσης έκυρίευσε τά καλύτερα μέρη τών 
Ενετών καί ιδίως τά 44 χωρία τής έπαρχίας τών Έμπλάκικων καί άλλα 
μέρη, ό δέ Χοτομάνης στρατάρχης καί ούτος έκατοίκησεν εις τήν Γαστού- 
νην τής ’Ηλείας, κυριεύσας καί ούτος τά τών Ενετών κτήματα δσα ήτον 
έκεΐσε» (σ. 27).

Πάλι ή ίδια Ιστορία, τήν οποία μάς άφηγεϊται καί ό Δεληγιάυυης, μέ 
τή διαφορά δτι οί πρώην «ιδιοκτήτες» γίνονται στρατάρχες. Επιση
μαίνω, επιπροσθέτους, τή σύγχυση πού συνεπάγεται ή άγνοια ή ή λήθη: 
προφανώς, δέν υπήρχαν «κτήματα» τών Βενετών, αλλά οί τουρκικές 
«κτήσεις», έγγειες ή άστικές, πού θεωρήθηκαν ώς τουρκικές ιδιοκτησίες 
καί μέ τήν ιδιότητά τους αύτή πέρασαν στό βενετικό Δημόσιο, γιά νά 
κατανεμηθοϋν στόν έπιτόπιο καί, μάλιστα, στόν έπήλυδα πληθυσμό. 
Σαφέστερος ώς πρός τά ζητήματα αύτά είναι ό Μιχαήλ Οικονόμου. 
"Οπως συνήθως συμβαίνει, ή ταραγμένη ιστορική μνήμη μάς παραπέ
μπει σέ 'ιστορικά αίτούμενα: στήν περίπτωσή μας στήν εγκαθίδρυση 
τουρκικής γαιοκτησίας στήν Πελοπόννησο κατά τή λεγάμενη πρώτη 
τουρκοκρατία, γαιοκτησία τής οποίας ή κλίμακα είναι προσδιορισμένη
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άπό άλλου τύπου πηγές, δηλαδή άπό τις οθωμανικές φορολογικές κα- 
ταστιχώσεις τοϋ ιζ' αιώνα.

«Κατοίκησαν καί πολλοί Τούρκοι εις τά μέρη ταΰτα, έπίσης καί άλλοι 
Τούρκοι πολλοί έκατοίκησαν εις τήν ’Αργολίδα καί Ναύπλιον καί εις Τρί- 
πολιν καί είς τήν Λακεδαίμονα, τά Μπαρδονοχώρια λεγάμενα, έπίσης καί 
εις τό Λεοντάρι τής Μεγαλουπόλεως, εις Άνδροΰσαν καί εις Καλάμας όλί- 
γιστοι καί είς Κορώνην, ΜεΟώνην καί Νεόκαστρον, είς Κυπαρισσίαν, τινές 
δέ καί εις τό χωρίον Καλογερέσι καί είς τό Φανάρι τής ’Ολυμπίας καί 
Μούντριζαν καί είς τοΰ Λάλα πολλοί καί είς τήν Πάτραν, πάντοτε είς τά 
καλύτερα μέρη τής Πελοποννήσου καί είς τήν Μονεμβάσιαν. Άποκατα- 
σταθέντων τών Τούρκων, εύημεροΰσαν καί οί χριστιανοί φυλάττοντες 
ακριβώς τάς συνΟηκολογίας, όσας έκαμον είς τάς Θήβας, μέχρι των 1769 
καί όλοι οί τότε χριστιανοί ελεγον: είς τόν καλόν καιρόν αύτόν μέχρι τοϋ 
1769» (σ. 27).

Έδώ αξίζει κανείς νά σταματήσει. Πράγματι, στό βαθμό όπου ή 
συλλογική μνήμη περιοδολογεϊ τή δεύτερη τουρκική κατάκτηση, υπάρ
χει μιά τομή, τό 1769' τά πρίν είναι ή εποχή τής εύημερίας. Στόν 
Κολοκοτρώνη φτάνει μιά τυπική φράση γιά νά δείξει ότι συμμερίζεται 
τήν ίδια αντίληψη' άπό έκεΐ καί πέρα αρχίζει ή παρακμή. Γιά τούς 
ανθρώπους τής Πελοποννήσου τό 1770 είναι μιά παρακμή σέ δλα τά 
επίπεδα, στήν οικονομία, στή δημογραφία, στίς ελευθερίες, παντού. 
Είναι μιά παρακμή πού τήν είδαμε καί στήν περίπτωση τής μαρτυρίας 
τοϋ Οικονόμου. "Ο,τι αξίζει νά συγκρατήσουμε καί άπό τίς δύο μαρτυ
ρίες είναι δτι αυτοί οί τρεΤς Τούρκοι έγιναν κύριοι ορισμένων μεγάλων 
εκτάσεων. Τόσο στό Δεληγιάννη δσο καί στόν ΓΙαπατσώνη υπάρχει ή 
είδηση δτι 6 Μουσάγας, στόν οποίο έπεσαν τά κατόπιν ονοματισμένα 
Έμλάκικα, πέΟανε σχετικά νωρίς μετά τήν κατάκτηση, καί δημεύΟη- 
καν τά κτήματα. Σχετικά νωρίς. Δέν νομίζω πώς έχει εντοπιστεί ή 
ήμερομηνία τοϋ θανάτου, μπορεί νά εντοπιστεί όταν στά τουρκικά 
άρχεία Οά βρεθεί ή δημοπρασία πού έγινε γι’ αύτά τά χωριά. Πάντως, 
στό 1735 είναι ζωντανός, καθώς 6 προπάππους των Παπατσωναίων, 6 
Στυλιανός Στούπας, υποπτευόμενος δτι θά τόν σκοτώσουν, γιατί είχαν 
συγκρουσθεΐ μεταξύ τους οί χριστιανοί, «άνεχώρησεν έκείθεν, διότι οί 
έκείσε Τοϋρκοι έθεώρουν καί αύτόν ένοχον των γενομένων φόνων καί 
κατέφυγεν είς τόν Μουσάγαν εν Άνδρούση υπό τήν προστασίαν αύτοϋ 
καί κατοίκησε πλησίον τής Άνδρούσης είς τό χωρίον Γιδόβρυση τζι-
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φλίκιον, ιδιοκτησία τοϋ Μουσάγα, εις τό έτος 1735 φαμελικώς έχων τότε 
καί υίόν τριετή Δημήτριον» (σ. 28).

Τό 1735 ακόμα έχουν περάσει 20 χρόνια άπό τήν κατάκτηση. Δέν 
πέθανε τόσο πολύ σύντομα ό Μουσάγας. Πάντως, μιά καί δέν μπορούσε 
νά ζήσει επ’ άπειρον, πεθαίνει κάποια στιγμή:

«Τότε ό παππούλης ήμών έπανελθών έκ της Μάνης, σκεφθείς διά τό 
μέλλον αύτοϋ, έπηγεν εις τήν Κωνσταντινούπολή, όπου ευρε καί τά τσι
φλίκια τοϋ Μουσάγα δημευμένα, ώς μή άφήσαντα κληρονόμον ούδέναν, τά 
οποία συνίσταντο έκ τεσσαράκοντα τεσσάρων χωρίων υποκειμένων εις τάς 
επαρχίας Άνδρούσης, Καλαμών καί Λεονταρίου, οΰτω πώς διεσκορπισμέ- 
νων καί τά όποια ο Σουλτάν Σελίμης τά είχε διορίσει εις τήν άδελφήν του 
τήν Μπεγιά Σουλτάναν. Καταφυγών πρός αυτήν διά τοϋ κεχαγιά της, 
οστις κατείχε τόπον ριτζαλίου ήτοι ΰπουργοϋ, εις τόν οποίον παρέστησε, 
τήν οίκτράν κατάστασιν των είρημένων τζιφλικίων σκορπισμένων όντων, 
ότι δέν δύνανται νά προστατευθοΰν έκ τοϋ πλησίον καί ήτον καλόν νά ενω
θούν εις έπαρχίαν χωριστήν διά νά λαμβάνουν τήν άνήκουσαν προστασίαν 
αυτών. Παραδεχθείς τήν πρότασιν ταύτην τήν διεκοίνωσε καί εις τήν ιδίαν 
ίδιοκτήτριαν, τής οποίας καί ήρεσεν. Καί έπειδή ό παππούλης ήμών Πα- 
παδημήτριος Παπατσώνης ήτον κάτοικος εις εν τών τζιφλικίων αυτών τό 
Ναζίριον, διέταξεν διά φερμανιού αύτοκρατορικοΰ τοϋ Σουλτάν Σελίμη 
όπως τά χωρία ταϋτα νά ένωθοΰν εις χωριστήν έπαρχίαν, ήτοι Έμπλάκι 
Χουμαγιούν όνομασθεΐσα, διώρισε δέ συγχρόνως καί τόν παππούλην ήμών 
διά φερμανιού προεστόν τής έπαρχίας ταύτης καί διέταξεν καί άνθρωπόν 
της διά βοϊβόντα καί ζαπίτην αυτής» (σ. 29-30).

Τί έχουμε εδώ; Δήμευση. 'Ορισμένα πουλήθηκαν, όπως λέει καί ή 
μαρτυρία τού Δεληγιάννη, τά υπόλοιπα ό σουλτάνος τά έκχωρεί στήν 
αδελφή του, τήν Μπεγιάν Σουλτάνα, πού ήταν ή προστάτρια όλων τών 
Παπατσωναίων, ώς Έμλάκι Χουμαγιούν, δηλαδή ιδιοκτησίες τοϋ κρά
τους, γιά νά εισπράττει κάτι άπό τό εισόδημα τών χωριών αυτών. Ό 
Παπατσώνης, σκεφτόμενος πώς πρέπει νά αντιμετωπίσει τή ζωή του, 
κάνει τήν πρόταση, αντί νά είναι τά τσιφλίκια χωρισμένα, νά άποτελέ- 
σουν διοικητική καί συνάμα δημοσιονομική ενότητα, άρα νά υπάρχει 
μιά επιτόπια άρχή, γιατί λέγει δέν μπορούσε νά γίνει ό έλεγχος άπό 
κοντά, καί αυτό γίνεται. Γίνεται ένα βοϊβοδαλίκι, δηλαδή διοικοϋνται 
άπό βοεβόδα, τόν οποίο διορίζει ή Υδια ή Μπεγιάν Σουλτάνα ώς κυρία 
τών χωριών. Συγχρόνως κάνει τόν Παπατσώνη προεστό μέ φιρμάνι.
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Αύτό αξίζει νά τό προσέξει κανείς: τό διορισμό τοΰ προεστώτος 
κατευθείαν από την κεντρική εξουσία, χωρίς νά έχει μεσολαβήσει βού
ληση των κατοίκων' καί τοϋτο γιατί τά χωριά είναι ιδιόκτητα, κατά 
παραχώρηση. Άφοΰ συγκροτηθεί ή κοινότητα, θά μπορούν νά υπάρξουν 
καί άλλοι διεκδικητές τοΰ αξιώματος τοΰ προεστού, άλλά εκείνο πού 
προτείνω νά συγκρατήσουμε είναι τό γεγονός ότι, άπό τήν ώρα οπού 
γίνονται διοικητική ενότητα τά χωριά υπό βοεβόδα, υπάρχει ένας προ
εστός. Κι αύτό, γιατί έχει αμφισβητηθεί ή ύπαρξη κοινοτικής έκπρο- 
σώπησης των τσιφλικιών (όχι ώς καλλιεργητικών μονάδων, άλλά ώς 
οικισμών). ’Άλλο ζήτημα είναι αν ή κοινοτική εκπροσώπηση ήταν ή 
δέν ήταν ισχυρή, εκπροσώπηση συναρτώμενη μέ τά όρια των τσιφλικιών 
καί μέ τό βαθμό αυτεπιστασίας όσων άσκοϋσαν τίς διοικητικές δημόσιες 
ή ιδιωτικής προέλευσης αρμοδιότητες στά τσιφλίκια αύτά. Θυμίζω ότι 
πιό πρίν άνέφερα πώς διόρισε βοεβόδα καί ζαπίτη τής επαρχίας μέ διοι
κητικές αρμοδιότητες' στή συνέχεια δ Παπατσώνης γράφει:

«Ένοικίασεν δέ ταύτην δ παππούλης ημών συγχρόνως τόν έπικαρπίας 
φόρον αυτής διά δέκα πέντε χιλιάδας γρόσια κατ’ έτος καί οΰτως άπήλΟεν 
εις τήν Πελοπόννησον συστημένος πρός τόν τότε πασιάν, όστις ήτον καί 
άνήρ αυτής τής ιδίας Σουλτάνας, καί αύτός διά μπουγιουρδίου του πρός 
τάς άρχάς των έπαρχιών ’Ανδρούσης, Καλαμών καί Λεονταρίου, ότι εις 
τό εξής τά 44 χωρία ταΰτα έχωρίσΟησαν διά φερμανιού ιδία επαρχία καί 
ώς τοιαύτη θέλει θεωρείται εις τό έξής, έπίσης δέ καί ώς προεστόν αύτής 
θέλει άναγνωρίσετε τόν Παπαδημήτριον ΓΙαπατσώνην» (σ. 30).

Μιλούσαμε προηγουμένως γιά τήν αίσθηση τής οικογένειας πού ανα
δύεται φυσικά στούς ανθρώπους, είτε πρόκειται γιά χριστιανικές είτε 
γιά μουσουλμανικές οικογένειες: ò άνδρας τής αδελφής τοΰ σουλτάνου 
είναι πασάς τοΰ Μόριά' αύτό έχει σημασία γιά τό μάρτυρα, ένδεχομέ- 
νως νά έχει τήν ίδια σημασία γιά τήν οθωμανική δημόσια διοίκηση, γιά 
τίς νοοτροπίες πού βγαίνουν άπό τίς πρακτικές τής οθωμανικής δημό
σιας διοίκησης. Πάντως γιά τόν υφιστάμενο τήν ιστορία έχει σημασία 
ότι 6 άνδρας τής άδελφής τοΰ σουλτάνου, πού είναι ή κυρία αύτών τών 
έδαφών, είναι πασάς στό Μόριά.

Φτάνουμε έτσι στό μεγάλο κεφάλαιο τής οικονομικής ιστορίας τών 
περιοχών όλης τής ’Οθωμανικής αύτοκρατορίας, δηλαδή στήν ένοικία- 
ση τών προσόδων. Είδαμε οτι ο Παπατσώνης ενοίκιασε τήν πρόσοδο 
έναντι 15.000 γροσίων, πού σημαίνει ότι είχε 15.000 γρόσια ή ότι μπο-
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ροϋσε νά βρε! 15.000 γρόσια. Τίθεται τό ζήτημα άπό που είχε βρε! τά 
15.000 γρόσια.

«Έλθών δέ έπιτοπίως ένέκρινε τό χωρίον Κουρτζαούση πρωτεύουσαν 
τής έπαρχίας ταύτης ώς πολυπληΟέστερον τών λοιπών χωρίων καί ώς πλη- 
σιέστερον καί εις την άγοράν τών Καλαμών, δποΰ συνήθως έγίνετο κατά 
πάσαν Κυριακήν καί τό παζάρι αύτής, οπού δλα τά πέριξ χωριά τής έπαρ
χίας έπαζαρεύοντο, καθώς καί μέχρι σήμερον γίνεται τό αύτό» (σ. 30).

Σε μιά οικονομία κατεξοχήν άγροτική, δ ένοικιαστής τών προσόδων 
θέλει νά διαλέξει ενα κέντρο, μιά «πρωτεύουσα»: αύτό γίνεται σέ 
συνάρτηση μέ τήν άπόσταση τοϋ κέντρου άπό τήν πλησιέστερη άγορά, 
δέν γίνεται σέ συνάρτηση μέ τό οχυρό τοϋ εδάφους, μέ τό υγιεινό τοϋ 
εδάφους, γίνεται σέ συνάρτηση μέ τίς αποστάσεις τής τοπικής αγοράς. 
Τοϋτο δέν σημαίνει δτι όλες ο'ι έπιλογές τοϋ χώρου γίνονται σέ συνάρ
τηση μέ τήν επικρατέστερη άγορά, στό βαθμό δμως δπου συνυπάρχουν 
διαφορετικοί οικονομικοί τύποι, κάποιοι επιλέγουν μέ κριτήρια πού δέν 
ισχύουν γιά άλλους οικονομικούς ή κοινωνικούς τύπους πού υπάρχουν 
παραλλήλως στήν ίδια εποχή.

«Καί έσυνάζοντο δλα τά προϊόντα τής έπαρχίας ταύτης εις τό χωρίον 
τοϋτο καί έναποταμιεύοντο τότε εις γοΰβες, οπού εις αύτάς διατηρούνται 
άνέπαφοι οί δημητριακοί καρποί διά πολλά χρόνια καί παντοτινά ακόμη' 
καί έκεΐ ήρχοντο οί ραγιάδες τών αυτών χωρίων μέ τά ζώα των καί μετέ- 
φερον τά προϊόντα, τόν έπικαρπίας φόρον των, εις τήν άγοράν τών 
Καλαμών καί έπωλοΰντο παρά τοϋ ένοικιαστοΰ- δι’ αυτήν τήν αιτίαν έγέ- 
νετο ή πρωτεύουσα τοϋ αύτοΰ χωρίου πρός τό συμφέρον τοϋ ένοικιαστοΰ, 
καίτοι ήτο τό άκρον τής έπαρχίας» (σ. 30).

Επανερχόμαστε σέ μιά προβληματική πού έχει έρθει στό προσκήνιο. 
Πρόσφατα δ Βαγγέλης Πρόντζας έθεσε τό θέμα τής περιφέρειας πού 
αγνοεί τό πολιτικό σύνορο, μέ περαιτέρω έρώτημα σέ ποιό βαθμό μιά 
μορφή οικονομικής κοινότητας φτιάχνει καί οικονομική ζώνη. Έδώ 
εϊμαστε στήν περίπτωση δπου φτιάχνεται ή οικονομική ζώνη' δέν λαμ- 
βάνεται ύπόψη ή χωροταξία τών 44 χωριών. Εκείνο πού λαμβάνεται 
υπόψη είναι ή έγγύτητα πρός τήν άγορά. Πρίν προχωρήσουμε, μιά δια
σάφηση, πού είναι καί δηλωτική γιά τόν τρόπο μέ τόν δποίο θά πρέπει 
νά διαβάζουμε τά κείμενα. Σέ δύο περιπτώσεις γίνεται λόγος γιά επι
καρπία. «Ένοικίασεν δέ ταύτην συγχρόνως τόν έπικαρπίας φόρον». Τί



152 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

είναι αυτό πού τόν κάνει νά διαστέλλει τόν επικαρπίας φόρο; Ή λέξη 
επικαρπία γι’ αύτόν έχει τή σημασία πού έχει τό 1868. Ποια είναι ή 
επικαρπία τοϋ 1868; Είναι μιά μορφή γαιοπροσόδου, τήν οποία κατα
βάλλουν οί δημόσιες γαϊες.

Βεβαίως, μπορεί νά γίνει τό γλίστρημα άπό τήν έννοια τής γαιο
προσόδου, δσο γίνεται πιό χονδρικά οριζόμενης, ώς τό μερίδιο πού 
παίρνει 6 κύριος τοϋ έδάφους ή δ οίονεί κύριος τοϋ έδάφους ή 6 ιδιότυ
πος κύριος τοϋ έδάφους άπό τή συγκομιδή, στήν έννοια τοϋ φόρου: γιατί 
κάποτε παγιώνονται οί γαιοπρόσοδοι καί άπό άναλογικές, τόσο ποσο
στό στήν παραγωγή, γίνονται ένα πάγιο ποσό πού μπορεί νά θεωρηθεί 
πώς είναι φόρος. Ό Παπατσώνης άναφερόμενος σε μιά εποχή προγε
νέστερη, ταυτίζει τό τριτάρικο μέ τό φόρο έπικαρπίας. Τό άντιδιαστέλ- 
λει όμως άπό τά υπόλοιπα στοιχεία πού συνθέτουν τό ενοίκιο τής επαρ
χίας. Εννοεί οτι ή ένοικίαση συμπεριλαμβάνει καί άλλα εισοδήματα, 
είτε φόροι είτε δ,τι άλλο είναι αύτά, τά οποία έχουν άποδέκτη τή Σουλ
τάνα' τό σημαντικότερο είναι τό τριτάρικο των σιτηρών, αύτό πού ονο
μάζει φόρο έπικαρπίας. Είναι προφανές οτι αυτός δ φόρος, δηλαδή τό 
τριτάρικο, καταβάλλεται σέ είδος, όχι σέ χρήμα, σέ ποσότητες δημη
τριακών. Μάς πληροφορεί οτι υπήρχαν γοΰβες, δπου τό στάρι μπορεί 
νά διατηρηθεί. Στό Κουρτζαούση λοιπόν (τήν πρωτεύουσα τών 44 
χωριών) υπήρχαν γοϋβες.

Τίς γοϋβες τίς φτιάχνει κανείς: πρέπει νά φτιάξει ένα λάκκο γιά νά 
βάλει μέσα τά δημητριακά. Δέν είναι άποθήκη, δέν είναι τά «serraglia» 
στό Μόριά πού φτιάχνουν ή καταγράφουν οί Βενετοί. Δέν είναι δ τελευ
ταίος δροφος τών σπιτιών, τών παλαιών σπιτιών τοϋ Παρισιού καί 
δλων τών σπιτιών τής Ευρώπης, δ τελευταίος δροφος τοϋ τεράστιου 
σπιτιού τών Λαμπέντουζα πού είναι granaio, είναι σιταποθήκες καί θά 
πρέπει νά έχουν παράθυρα γιά νά άερίζεται δ καρπός.

Αυτές οί κατασκευές συνεπάγονται δαπάνη, πού έχει ώς προϋπόθε
ση τή μονιμότητα τών κυρίων, τή μονιμότητα τής κατάστασης διαδοχής 
τών κυρίων τών άποθηκών, ή προϋποθέτουν τήν παρέμβαση τής κεν
τρικής διοίκησης ή, μέ δικούς μας δρους, μιά οικονομική στρατηγική. 
"Ολα αύτά λείπουν, καί στό πρόβλημα τής συντήρησης φυσικών άποθε- 
μάτων έρχεται ή άπάντηση μέ τίς γοΰβες, ή άντίστοιχη άπάντηση πού 
έρχεται γιά τά σιτηρά, άλλά καί γιά τά υγρά, στά νησιά τοϋ Αιγαίου, 
υπαγορευόμενη καί άπό έναν πρόσθετο λόγο, άπό τή στενότητα τών
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κατοικιών. ’Έχουμε σέ ορισμένα νησιά τά πιθάρια στό δημόσιο δρόμο, 
πράγμα πού υποδεικνύει κι ένα σύστημα ασφάλειας. Δεν μπορεί 6 πάσα 
ένας νά σοΰ ανοίγει τό κιούπι καί νά σοϋ παίρνει τό περιεχόμενο' σημαί
νει ορισμένη κοινωνική συνοχή. Πρόκειται γιά απαντήσεις πού δίνονται 
σέ μείζονα προβλήματα πού αφορούν οίαδήποτε οικονομία, ανεξαρτή
τως τού αν έχει υψηλό βαθμό έκχρηματισμοϋ, αν εξυπηρετεί τή μεγά
λη ή τή μικρή διακίνηση' έκεΐνο πού διασφαλίζεται είναι ή διατήρηση 
των φυσικών άποθεμάτων.

Οί γούβες ύποκαθιστοΰν τίς σιταποθήκες, αλλά ή κατασκευή τους 
προϋποθέτει προφανώς μικρότερες δαπάνες. "Ας μήν ξεχνάμε άλλωστε 
τούς καταναγκασμούς, στούς οποίους ύπόκεινταν ή δόμηση στήν ύπαι
θρο: ένας βενετός προνοητής παρατηρεί ότι στήν Πελοπόννησο τό έμβα- 
δόν τών οικημάτων προσδιοριζόταν άπό τό μέγεθος τών δοκών πού 
μπορούσαν νά πάρουν άπό τά δέντρα τής περιοχής, μέγεθος μικρό. 
’Αλλά οί σιταποθήκες ’ίσως νά μήν έδιναν τήν καλύτερη λύση ώς πρός 
τή διατήρηση τού καρπού. Τή λύση τήν έδιναν οί γούβες, δπου τά 
δημητριακά μπορούσαν γιά πολύν καιρό νά παραμένουν αναλλοίωτα. 
"Ας προστεθεί ότι οί χωρικοί φέρνουν τά προϊόντα μέ τά ζώα τους, 
«μετέφερον τά προϊόντα, τόν επικαρπίας φόρον των, εις τήν αγοράν τών 
Καλαμών καί έπωλοΰντο». Στίς υποχρεώσεις συγκαταλεγόταν καί ή 
μεταφορά τού φορολογούμενου προϊόντος ή τής γαιοπροσόδου ύπό ορι
σμένους ωστόσο δρους, δηλαδή σέ καθορισμένη απόσταση: προβλέπεται 
άπό τήν οθωμανική νομοθεσία στίς υποχρεώσεις' δέν υπάρχει κάποιο 
κίνητρο, ώστε νά φτιάξει ό επωφελούμενος άπό τή συγκέντρωση τής 
φυσικής προσόδου, τής φυσικής γαιοπροσόδου στήν περίπτωσή μας, ή 
καί τής φορολογικής προσόδου, ένα σύστημα μεταφοράς' τί θά σήμαινε 
νά τεθεί τό ζήτημα δημιουργίας ενός συστήματος μεταφοράς στήν Πελο
πόννησο; Θά έφτιαχνε λόγου χάρη κάρα, Ικανά νά διανύουν άποστά- 
σεις μεγαλύτερες άπό εκείνες πού τά λίγα κάρα, δσα υπήρχαν, διήνυαν. 
Τά λίγα κάρα πού υπήρχαν διήνυαν τίς άποστάσεις άνάμεσα στόν 
οικισμό καί στόν άμέσως κοντινό καλλιεργούμενο χώρο' δ Πουκβίλ, 
άλήθεια ή ψέματα, είδε ένα τέτοιο κάρο καί τρόμαξε. Τού θύμισε τά 
κάρα πού βλέπουμε στά έτρουσκικά άνάγλυφα.

Ή έλλειψη έναυσμάτων υπαγορεύεται άπό ένα συνολικό σύστημα, 
στό δποϊο οί ρόλοι μοιράζονται μέ τέτοιο τρόπο, ώστε δέν χρειάζεται 
νά άνατραπεί τό σύστημα μέ τήν εφαρμογή μιας άλλης τεχνολογίας,
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μιας αξιοποίησης των τεχνικών δυνατοτήτων τής εποχής, γιατί υπήρχαν 
— φυσικά— δυνατότητες νά φτιαχτεί ενα κάρο. Τίθεται καί τό ζήτημα 
των δρόμων. Φτιάχνονται δρόμοι γιά νά μετακινούνται τά στρατεύματα 
στήν κλασική περίοδο τής αυτοκρατορίας' υπάρχει ταχυδρομικό σύστημα, 
γιά νά φτάνει μιά διαταγή γρήγορα στόν αποδέκτη της' υπάρχει τό 
σύστημα των χανιών: όπου συνέτρεχε λόγος, δημιουργοϋνταν οδικό 
σύστημα, μεταφορές, σταθμοί' δπου δέν συνέτρεχε λόγος, ή τεχνοδομή 
υπάκουε σέ άλλη λογική, εκείνη πού εξυπηρετούσε μικρές διακινήσεις ή 
καί μεγάλες, δπως ήταν οί κτηνοτροφικές, γιά τίς όποιες δέν χρειαζόταν 
οδική υποδομή σάν τή στρατιωτική.

Είδαμε τήν ύπαρξη τής άγοράς. Νά δοΰμε τώρα πώς μπλέκεται τό 
οικονομικό μυθιστόρημα πού μάς άφηγείται δ Παπατσώνης μέ τήν πρό
θεσή του νά εξηγήσει τήν αρχαιότητα καί τό κύρος τής οικογένειας.

«Εις δέ τό πρώτον έτος τής ένοικιάσεως τοϋ 1772 είσεπράχΟησαν κατά 
τά σωζόμενα κατάστιχα τοϋ παππούλη μου άπό μεν τούς δημητριακούς 
καρπούς πρωίμους καί όψιμους επτά χιλιάδες πινάκια, ήτοι κοιλά είκοσι 
μία χιλιάδα, πωληθέντα εις τό παζάρι τών Καλαμών άπό πέντε γρόσια τό 
πινάκι έως οκτώ, άνέβησαν εις γρόσια τεσσαράκοντα χιλιάδας καί έννέα' 
άπό δέ τά σΰκα επικαρπίας φόρον άπό τά δέκα δύο ήμισυ άνέβησαν εις εκα
τόν είκοσι χιλιάδας άρμαΟών, πωληθέντα άνά έξήκοντα γρόσια τήν χιλιά
δα, είσεπράχΟησαν επτά χιλιάδες καί διακόσια γρόσια καί άπό τά μετάξια 
τριακοσίων πεντήκοντα οκάδων, άνά δέκα γρόσια έκάστην όκάν, τρεις 
χιλιάδες καί πεντακόσια γρόσια καί άπό δέ τά άμπέλια, άνά ένα γρόσι κατά 
στρέμμα, τέσσαρες χιλιάδες γρόσια, άπό έλαια εκατόν είκοσι βαρελών άνά 
τριάντα γρόσια έκάστην, τρείς χιλιάδες καί εξακόσια γρόσια καί άπό τοπιά- 
τικα τών ποιμνίων χίλια πεντακόσια γρόσια, έγέμισε τό δλον τής εσοδείας 
τής ένοικιάσεως τής πρώτης χρονιάς έξήκοντα οκτώ χιλιάδες καί οχτακό
σια γρόσια, άριΟ. 68.800» (σ. 30-31).

Βλέπουμε έδώ ότι ό ενοικιαστής εισπράττει τό «φόρο τής έπικαρ- 
πίας» σέ φυσικές άξιες, πού τίς πουλάει τόσο στό πινάκι. Τό ίδιο συμ
βαίνει μέ τά σύκα, δέν συμβαίνει τό ίδιο μέ τό φόρο τών άμπελιών. Τό 
λάδι δίνεται σέ βαρέλες, τόσο ή βαρέλα, καί τό πουλάει. Είναι ενα 
μικτό σύστημα χρηματικού φόρου, πού στήν περίπτωση εκπροσωπεί ενα 
μικρό κλάσμα στήν όλη σύνθεση τοϋ εισοδήματος τών χωριών, συν
δυασμός χρηματικού φόρου καί φυσικής φορολογικής προσόδου ή γαιο- 
προσόδου' αλλά στήν περίπτωση αυτή, τήν τελική πράξη τής έμπορίας 
τήν επωμίζεται ό ενοικιαστής.
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Ή διαφορά ανάμεσα στην τιμή πού κατέβαλε γιά τή μίσθωση καί σε 
εκείνο πού απέκτησε είναι τεράστια καί, άφαιρώντας τά έξοδα, Οά 
παραμείνει τεράστια. Τό παράδειγμα αύτό δείχνει γιά ποιο λόγο τά 
κεφάλαια, όταν ήταν ενός ορισμένου υψους, άντί νά έπενδυθοΰν στό 
εμπόριο, έπενδύονται στήν ένοικίαση τών δημοσίων προσόδων, τομέας 
στόν οποίο διαπρέπουν κατεξοχήν οί κυρίαρχοι, δηλαδή οί Τούρκοι, 
άλλά στόν οποίο συμμετέχουν καί οί κατακτημένοι, στήν περίπτωσή 
μας οί χριστιανοί. Μέ ποιόν τρόπο; Δέν φτάνει ή χρηματική διαθεσι
μότητα, χρειάζεται καί μιά κοινωνική δυνατότητα, πού αν δέν περι- 
γράφεται ρητώς στό παράδειγμά μας, μπορεί νά συναχΟέϊ άπό πολλά 
άλλα. ”Ας δοΰμε, τώρα, τή συγκυρία. Γιά τίς εποχές στίς οποίες άνα- 
φερόμαστε, ή κατεξοχήν ισχυρή συγκυρία είναι ή κλιματολογική: καλή 
χρονιά, κακή χρονιά' εδώ τυχαίνει νά έχουμε μιά ευνοϊκή κλιματολο- 
γική συγκυρία, μέ αποτέλεσμα πλούσια συγκομιδή.

«Τό δέ δεύτερον έτος τής ένοικιάσεως, οπού ένοικιάσΟη πάλιν διά 15 
χιλιάδες γρόσια ή εσοδεία τής χρονιάς ταύτης, έδιπλασιάσΟησαν τά γεννή
ματα καί ώς έκ τούτου έλαττώθη καί ή τιμή αυτών παραπολύ, ώστε έφθα- 
σε τό πινάκι τό καλαμπόκι εις τριάντα παράδες μόνον. Τότε έναποταμίευ- 
σεν όλα τά γεννήματα εις τές γοΰβες άναβαίνοντα εις είκοσι χιλιάδες πινά
κια πρωίμων καί όψιμων καρπών, τά δέ υπόλοιπα εισοδήματα πωληΟέντα 
έσύναξαν γρόσια είκοσι δύο χιλιάδες. Τό δέ τρίτον έτος τής ένοικιάσεως 
είσπραχθέντων άπό μέν τούς δημητριακούς καρπούς ένδεκα χιλιάδες πινά
κια, τότε ήρχισεν ή τιμή νά άναβαίνη καί έφΟασεν εις όκτώ γρόσια έκαστον 
πινάκι καί εις τοιαύτην τιμήν έπωλήθησαν καί τά έναποταμιευΟέντα γεν
νήματα καί τά υπόλοιπα τής τρίτης χρονιάς, ώστε αί ώφέλειαι τών δύο 
έτών έφθασαν υπέρ τάς διακοσίας όγδοήκοντα χιλιάδας γροσίων. Τότε ό 
παππούλης μου έφΟασεν εις τόν ύπέρτατον βαθμόν, έκτος δέ τούτων τών 
μεγάλων ωφελειών, είχε καί τά κεχαϊλίκια τών χωρίων Ναζιρίου, Άλπο- 
χωρίου, Ράδου, Πουλίτζι, Σολάκι, Τζαφέραγα, Ζευγολατιό καί Μαγού
λα, άπό τά δποϊα οί κάτοικοι τών χωρίων τούτων ήτον υπόχρεοι έκαστον 
ζευγάρι βοών νά σπέρνη άπό δύο στρέμματα όψιμον καρπόν καί ένα πινά- 
κι πρώιμον καρπόν εις τά καλύτερα χωράφια» (σ. 31).

Ή καλή χρονιά καί ή κακή χρονιά ήταν γιά δλο τόν κόσμο, άλλά 
ολος b κόσμος δέν έπωφελοΰνταν άπ’ αύτή. Θυμίζω τό σχόλιο τοϋ Abel 
στόν τρελό τοϋ Μάκβεθ: παρουσιάζεται στόν πύργο ένας κτηματίας μέ 
τή θηλιά στό λαιμό' πάει νά κρεμαστεί γιατί είχε καλή χρονιά. Τήν 
καλή χρονιά, εκείνοι πού έχουν πολλά προϊόντα τήν επωφελούνται
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γιατί, αν πέφτει ή τιμή, μπορούν νά πουλήσουν πολλά προϊόντα' κάποι
οι άλλοι δεν μπορούν νά αντισταθμίσουν τήν πτώση τής τιμής μέσω τής 
ποσότητας. 'Υπάρχει ή άλλη εκδοχή, νά μήν είναι υποχρεωμένος κανείς 
νά διοχετεύσει τά προϊόντα καί νά τά αφήσει γιά τήν καλύτερη τιμή. 
Τί σημαίνει αύτό; Σημαίνει δτι διαθέτει οικονομική ρευστότητα τέτοια 
πού τοϋ επιτρέπει νά άνταποκριθεϊ σέ κάποια πάγια έξοδα. Στήν περί
πτωση τοϋ Παπατσώνη τά πάγια έξοδα είναι συγκεκριμένα, είναι τά 
έξοδα τής οικογένειας, τά έξοδα των «υπηρεσιών». Ή προσδοκώμενη 
ώφέλεια δέν έξαρτάται άπό τήν άνοδο των τιμών σέ ένα έπίπεδο ανώ
τερο τοΰ συνήθους, άλλά άπό τήν αποκατάσταση τών τιμών στό σύνη- 
θες έπίπεδο.

Έδώ τίθενται κάποια ζητήματα πού δέν αναγράφονται στό οικονο
μικό αφήγημα τών Παπατσωναίων' είναι τά εξής: Στήν περίπτωση 
δπου γιά τόν ένα ή τόν άλλο λόγο ο Παπατσώνης είχε τό δίλημμα νά 
δανειστεί ή νά έναποταμιεύσει, τί ήταν πιθανό νά κάμει; Ή απάντηση 
είναι εύκολη: ξέρει ποιά είναι ή συνήθης τιμή, ξέρει ποιό είναι τό επι
τόκιο καί παίρνει τίς αποφάσεις του. "Αν ήταν τό επιτόκιο αρνητικό, ή 
θεωρούσε πώς είναι αρνητικό, θά μπορούσε νά παίξει τό παιχνίδι τής 
τιμής καί τής ποσότητας. Τό δεύτερο συνδέεται μέ τό πρώτο. Ποιά 
είναι δμως ή απορροφητική ικανότητα τής άγοράς; Έδώ χρειάζεται ή 
άμεση μαρτυρία. Γιατί βλέπουμε δτι, τήν εποχή πού έπεται τής ευφο
ρίας μέ τίς μερικές πωλήσεις, ή αγορά τών Καλαμών απορροφά καί τά 
έναποταμιευμένα, τό άπόθεμα, καί τήν καινούργια παραγωγή. Τό επό
μενο ερώτημα: Μήν τυχόν τά μεγέθη πού έρχονται στήν αγορά καί 
ήταν τό προϊόν τής γαιοπροσόδου 44 χωριών, άποτελοϋσαν ένα ελάχι
στο κλάσμα, οπότε μπορούσαν νά άπορροφηθοϋν, ή μήν τυχόν στήν 
άγορά τών Καλαμών παίζονται καί άλλα πράγματα, πού δέν ορίζονται 
άπό τίς ανάγκες άμεσης ζωάρκειας τής περιοχής πού εξυπηρετεί ή 
άγορά τών Καλαμών. Τό πρόβλημα τίθεται, όταν βλέπουμε αγορές μέ 
τέτοια ελαστικότητα.

Είδαμε δτι δ μάρτυρας λέει πώς, δταν ήταν στό απόγειο τής δόξας 
του, 6 πάππος του πήρε καί κάποια κεχαγιλίκια. Τί σημαίνει αύτό; 
"Οτι στίς περιπτώσεις τών τσιφλικιών δ κύριος τών γαιών αύτών μπο
ρεί νά έχει έναν αντιπρόσωπο. Οΐ καλλιεργητές είναι υποχρεωμένοι νά 
σπέρνουν μιά ποσότητα σιτηρών καί νά τήν αποδίδουν ώς συγκομιδή. 
Οί τρόποι είναι δύο: είτε σπέρνουν σέ δρισμένο σημείο —ενδιαφέρουν
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τά εύφορα — , καί αποδίδουν δ,τι βγάλει τό ορισμένο σημείο, είτε παίρ
νουν ορισμένο σπόρο καί αποδίδουν τή συγκομιδή του βάσει τής συνο
λικής άπόδοσης τοϋ χωραφιού. Ήταν τό λεγόμενο παρασπόρι.

Αύτό τό δικαίωμα τό έχει ό κύριος τοϋ εδάφους καί τό μεταβιβάζει 
στόν αντιπρόσωπό του. Ή απόδοσή του ήταν σημαντική, γι’ αύτό καί 
τό αναφέρει' γιατί ίσως ή ζωάρκεια νά μήν μπορούσε νά εξασφαλιστεί 
άπό τό παρασπόρι, εικονογραφεί δμως μιά σειρά οικονομικών σχέσεων 
καί δυνατοτήτων απορρόφησης τής παραγωγής, πού είναι αποτέλεσμα 
όχι μιας οικονομικής πράξης άλλά τής ύπαρξης μιας εξουσιαστικής σχέ
σης ανάμεσα στόν καλλιεργητή καί στόν ενοικιαστή ή στόν ιδιοκτήτη. 
Θά μπορούσε κανείς νά πεί δτι οί άνθρωποι πού μετείχαν σέ αύτό τό 
σύστημα ήταν δυνατό νά μεταταγοϋν άπό ένα κοινωνικό στρώμα σέ μιά 
κοινωνική τάξη καί νά αποκτήσουν καί άντίστοιχες στρατηγικές.

Τέτοιου είδους μεταβάσεις μπορούμε νά τίς άνιχνεύσουμε, ώς πρός 
τά αγροτικά περιβάλλοντα, στίς κοινότητες. Ή μαρτυρία τοϋ Παπα- 
τσώνη δέν είναι υποχρεωτικά γενικεύσιμη, είναι πάντως εύγλωττη γιά 
τό τί είναι δυνατό νά συμβεΐ εκεί δπου ό ενοικιαστής τών προσόδων 
άσκεΐ συγχρόνως καί κοινοτικούς ρόλους. "Ολα αύτά, στό γενικό πλαί
σιο τών ενδοκοινοτικών συγκρούσεων άλλά καί συγκρούσεων εύρύτε- 
ρων, περιφερειακών. Οί συγκρούσεις εξειδικεύονται στήν κορυφή τής 
κοινωνικής πυραμίδας, έκείνης πού άσκεΐ τίς κοινοτικές αρμοδιότητες: 
κάποια στιγμή κάποιος θέλει νά ύποκαταστήσει τόν Παπατσώνη, τό 
Ζαίμη, τόν ’Ιωάννη Δεληγιάννη, τό Λόντο.

Στήν περίπτωση τής Πελοποννήσου υπήρχαν τρία κόμματα Τούρ
κων καί Ελλήνων καί συγκρούονταν μεταξύ τους. Στό έσωτερικό τής 
κάθε περιοχής, πού δλη μαζί άνήκει σέ κάποιο κόμμα, δημιουργούνται 
άντιπαλότητες. 'Υπάρχει μιά άντιπαλότητα άνάμεσα στήν οικογένεια 
Παπατσώνη καί στούς Περρωτήδες. Οί Παπατσώνηδες λένε δτι τούς 
Περρωτήδες τούς χρησιμοποιούσαν ώς βοηθούς καί ώς άνθρώπους τών 
δπλων, άλλά τούς προστάτευσαν: τούς έδωσαν κάτι κεχαγιλίκια, παρα
σπόρια' κάποια στιγμή γίνεται δολοφονική άπόπειρα έναντίον τού ένός 
Παπατσώνη. Είναι μιά σειρά πολιτικών άντιπαλοτήτων, πού δέν είναι 
μόνο αύτές.

Οί κοινότητες εκφράζονται μέ τίς αύθεντίες τους, χωρίς τούτο νά 
σημαίνει δτι οί τελευταίες εκφράζουν τίς πρώτες. Οί αύθεντίες αύτές 
εδράζονται σέ οικογενειακά μορφώματα ή τά οικογενειακά μορφώματα
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αποκτούν υπόσταση, άφότου άναδεικνύονται μέσα απ’ αύτά αυθεντίες. 
Τίποτε, ωστόσο, δεν έγγυάται τή συνέχεια τής έξουσιαστικής δύναμης 
των μορφωμάτων αυτών. Μπορεί νά παρέμβει τό δημόσιο καί νά σπά
σει ή συνέχεια, όπως πήγε νά σπάσει ή συνέχεια μέ τούς Δεληγιανναί- 
ους καί Οά έσπαγε εάν δέν είχαν τή δυνατότητα νά πάνε στήν Μπεγιάν 
Σουλτάνα, τήν προστάτριά τους, καί νά κερδίσουν τήν υπόθεσή τους. 
'Ωστόσο, δ μηχανισμός παραμένει αναλλοίωτος. Ό μηχανισμός εκείνος 
πού, ανάμεσα στ’ άλλα, κάνει επικερδή τήν ένοικίαση των προσόδων, 
δχι μόνο τήν ένοικίαση, άλλά τήν ύπενοικίαση καί τήν ύπο-υπενοικία- 
ση. Κι εδώ τίθεται τό πρόβλημα, σέ ποιό βαθμό ή ύπαρξη τής οικογε
νειακής συνέχειας είναι προϋπόθεση γιά τή δημιουργία μιας κοινωνικής 
συνείδησης, ταξικής ενδεχομένως, ή μόνο ή διαιώνιση τοϋ μηχανισμού 
αρκεί γιά νά δημιουργεΐται αυτή ή συνείδηση.

’Άς άναρωτηθοΰμε: μήν τυχόν ή έλλειψη συνέχειας, καί μάλιστα στό 
βαθμό δπου αύτή τή συνέχεια τή δημιουργεί ή κεντρική διοίκηση, μήν 
τυχόν τά θύματα τής ασυνέχειας είχαν λόγους νά αλλάξουν κεντρική 
διοίκηση. Καί σέ αύτή τήν περίπτωση, Οά πρέπει νά αλλάξει δ λόγος, 
δ 'ιστοριογραφικός λόγος, δ ιστορικός προβληματισμός, σχετικά μέ τή 
μορφή κοινωνικής συνείδησης πού υπάρχει πίσω άπό φαινόμενα επανα
στάσεων. Μέ ποιούς ορούς θά μιλήσουμε; Μέ τούς ορούς πού ισχύουν 
έκεΐ οπού υπάρχει ή κοινωνική κινητικότητα, χωρίς νά παρεμποδίζεται 
άπό εξωγενή στοιχεία, ή μέ δρους πού ισχύουν σέ μιά κοινωνική κινη
τικότητα, δπου τά εξωγενή στοιχεία έχουν μεγάλη ισχύ.

Τό άλλο ζήτημα είναι δτι ή ειδυλλιακή εποχή τοϋ νά δίνεις 60 καί 
νά κερδίζεις 280 δέν συνεχίζεται. Κάποια στιγμή τό τίμημα, τό ύψος 
τής προσόδου, ανεβαίνει. Τό γεγονός, δμως, δτι ανεβαίνει, δέν σημαί
νει δτι κάνει τούς κατόχους τών έπενδυόμενων κεφαλαίων σέ τέτοιου 
είδους επιχειρήσεις νά σκέπτονται μήν τυχόν τά χρηματιστικά παιχνί
δια είναι εύνοϊκότερα, είναι πιό συμφέροντα, ή μήν τυχόν τά εμπορικά 
παιχνίδια είναι πιό συμφέροντα. Πάντως, ας μή μάς διαφεύγει δτι ή 
ένοικίαση τών προσόδων μπορεί νά άνταποκριθεΐ σέ ανάγκες γρήγορης 
κυκλοφορίας τοϋ χρήματος, μέσω τών ύπενοικιάσεων: νοικιάζει κάποι
ος κάτι, τό πουλάει άμέσως, παίρνει πίσω τά χρήματα πού κατέθεσε 
σύν, πρόσθετα, έναν τόκο. Διαιωνιζόμενο, 'ένα υψηλό έλπιζόμενο κέρ
δος δείχνει τί είναι έκεϊνο πού καθορίζει τή συμπεριφορά τών κεφαλαί
ων ανάλογα μέ τό ύψος τους.
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Λέγαμε οτι πλήθος μαρτύρων άναφέρονται στή δαπάνη, τήν αδικαι
ολόγητη υπερβολική δαπάνη, πού κάποτε έξυπηρετεί τήν άνάγκη επί
δειξης: εκκλησιαστικό κήρυγμα καί ανάγκες άλλαγών στίς γαμήλιες 
σχέσεις, διεκδίκηση γιά προίκα, γιά πανωπροίκια, γιά μετρητά' διατά
ξεις εναντίον των τραχωμάτων από τό Πατριαρχείο. Είδαμε πρίν άπό 
λίγο μιά μαρτυρία, δτι οί ΧοτομαναΤοι, μεγαλόδοξοι όπως ήταν, φτώ
χυναν γιατί έκαναν υπερβολικές δαπάνες στήν Κωνσταντινούπολη.

"Ας έπανέλΟόυμε στήν αφετηρία μας, τή μαρτυρία τοΰ Παπατσώνη: 
έχουμε νά κάνουμε μέ μιά οικογένεια πού διαχειρίζεται φυσικές αξίες. 
Τις περνάει στήν άγορά, τίς μετατρέπει σέ χρηματικές, αλλά περνούν 
άπό τά χέρια της φυσικές άξιες. Ό πατέρας τοΰ Παναγιώτη Παπα
τσώνη, ό Δημήτριος, είχε παντρευτεί μιά γυναίκα πού, καθώς θά 
δοϋμε, ανήκει σέ διαφορετικό κόσμο.

«Ό πατήρ ημών άπόΟανεν εις τό άνθος τής ήλικίας του τεσσαράκοντα 
έξι έτών, γεννηθείς κατά τό έτος 1765 καί άπόΟανεν εις τά 1811 Νοεμβρί
ου 13, άφήσας 3 υιούς, τόν Δημήτριον, έμέ τόν γράφοντα ταϋτα καί τόν 
Ίωάννην καί 5 θυγατέρας, τάς τρεΤς έξ αυτών άνυπάνδρους, τήν Γεωρ- 
γούλαν, Πατζεχρούλαν καί Ήμερινήν» (σ. 47).

'Ωραία ονόματα. Έδώ δέν αναφέρει καθόλου τίς παντρεμένες. Αυτά τά 
μή εκφωνούμενα έχουν τήν έξήγησή τους, οτι οί άνύπανδρες ανήκουν 
ακόμα στό οικογενειακό κύκλωμα. Τά άγόρια, είτε παντρεύτηκαν είτε 
δέν παντρεύτηκαν, ανήκουν στό οικογενειακό κύκλωμα' τά κορίτσια, 
άφοϋ παντρεύτηκαν, έφυγαν. Καί μένουν ή Πατζεχρούλα, ή Ήμερινή 
καί ή Γεωργούλα, «τάς οποίας ύπανδρεύσαμεν ημείς». Δηλαδή πρό
σθετος λόγος δτι οί προηγούμενες παντρεύτηκαν άπό τόν πατέρα τους, 
δέν άνήκουν στήν οικογένεια. Οί άλλες τρείς άνήκουν, γιατί τίς παντρέ
ψανε αυτοί. "Ας έπανέλθουμε στίς δαπάνες.

«"Αν καί ώφέλειαι ήτον μεγάλαι, ούχ ήττον καί ή σπατάλη ή μεγάλη 
δπου έγένετο έν τή οικία μας ύπερέβαινε τάς ώφελείας, διότι ή μητέρα μας 
έχουσα άδελφάς τέσσαρας έτρεφε τάς οικογένειας αυτών καθ’ ολοκληρίαν, 
έπίσης καί τήν φαμελίαν τοΰ γαμβρού μας Μαρίνου. Εκτός καί τούτων 
καί άλλες δέκα φαμελιές τουλάχιστον έκ τού χωρίου μας Ναζιρίου, έκτος 
καί τούτων τό σπίτι μας έδέχετο χωρίς υπερβολήν πεντήκοντα μουσαφι- 
ραίους Τούρκους καί χριστιανούς καθ’ ημέραν, διαβαίνοντας άπό τά 
κάστρια Μοθοκόρωνα μέχρι Τριπόλεως καί έπανερχομένους είς τά ίδιά 
των, τρεφομένους τακτικώτατα καί μέ τά ζώα τους ακόμη, ώστε χωρίς
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υπερβολήν πεντήκοντα, εξήκοντα οκάδες αλεύρι καθ’ ημέραν άπαιτεΐτο δι’ 
αυτούς καί μία όκά ζάχαρη καί καφέν»(σ. 47).

Μπορεί τώρα νά άναρωτηΟεΤ κανείς: 60 οκάδες ήμερησίως άνταποκρί- 
νονται στήν πρόσοδο πόσων στρεμμάτων;

«Άκαταπαύστως ταΰτα έγίνοντο. ΤρεΤς φούρνους εί'χομεν εις ενέργειαν 
κάθε δύο ημέρας έργαζομένους, άφήνομεν καί τά λοιπά φαγοπότια αυτών, 
δσα απαιτούνται διά μουσαφιραίους ούχί τυχαίους, αλλά καλής περιωπής. 
Εις τά τοιαΰτα ή μητέρα μας έκαταγίνετο πώς νά ευχάριστή αυτούς καί 
ταΰτα καί μετά θάνατον τοϋ πατρός μας έξηκολούθει διά τρία-τέσσερα χρό
νια. ΈνηλικιωΟέντων καί ήμών όπωσοΰν καί μή δυνάμενοι νά έξακο- 
λουΟώμεν οΰτω πως, τής άφαιρέσαμεν πλέον τήν διαχείρισιν καί άνελάβα- 
μεν ήμεΐς αυτήν. Στενοχωρουμένη πλέον καί μή ύποφέρουσα άπεμακρύν- 
0η άπό ημάς κατά τό έτος 1815 καί άπόθανε δυστυχισμένη εις τήν Μάνην 
καί πρός αισχύνην ήμών καί πείσμα διά τήν άφαίρεσιν τής διαχειρίσεως 
ύπανδρεύθη ιεροκρυφίως μέ έναν Μανιάτην έσχάτης τάξεως Γεωργακέαν 
όνόματι μετερχόμενον καί τήν κλοπήν, μή γνόντες τόν Κολοκούβαρην εκ 
Νήσων, δστις διά ιλαμιου τοΰ κατή Άνδρούσης τόν έκυνηγοΰσε καί άπο- 
κηρύχθη ώς ληστής καί έκρύβετο είς τήν Μάνην, όπου ήκολούθει αυτόν καί 
ή μητέρα μας καί έκατήντησεν έλεεινή μέχρι τέλους». Γράφει καί παρα
κάτω γιά τη μάνα του δτι «κατήντησεν έλεεινή καί έλεεινότατη. »

«Τοιοϋτον τέλος έδωκεν άπό τό ϋψος τό μεγάλον όπου ήτον. ’Άν όμως 
διεχειρίζετο τά οικιακά όπως έδει, τό σπίτι μας ήθελε μένει καί μετά ταΰτα 
ώς ήτον καί πρότερον, άλλ’ ό δαίμων έφθόνησεν» (σ. 47).

Στό μεταξύ έχουν μεσολαβήσει ιστορίες πού ανήκουν στή λογική 
αύτών των κοινωνιών καί έντάσσονται, δπως λέγαμε προηγουμένως, 
στίς άντιπαλότητες, στήν αφαίρεση τής εξουσίας, τής διαχείρισης, στήν 
έξαγορά τής διαχείρισης. "Ολα παραπέμπουν στήν άνάγκη νά υπάρχει 
ένα απόθεμα γιά νά εύκολύνεται, άνάμεσα στά άλλα, ή πρόσβαση στήν 
κεντρική έξουσία. "Ολα αυτά δμως, οί χρηματικές μάλιστα απαιτήσεις, 
έχουν τήν επίπτωσή τους σέ μιά οικονομία μέ ύπεραναπτυγμένο φυσικό 
τομέα, μέ τρόπους ζωής, νοοτροπίες, ιδανικά θά έλεγα, συσχετισμένα ή 
άπορρέοντα άπό τόν φυσικό, τόν αύτοκαταναλωτικό τομέα. Φορέας 
αυτής τής νοοτροπίας είναι ή μάνα των Παπατσωναίων.

’Ανακαλεί τήν πρακτική τοϋ do ut des, δχι μέ χρηματικές άξιες άλλά 
μέ προσφορά υπηρεσιών πού δέν περνούν στό λογιστικό βιβλίο, δπως 
είναι ή τροφή. Κάποια στιγμή, δμως, οί χρηματικές άναγκαιότητες
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σπάνε τό μοντέλο αύτό, γίνεται ή σύγκρουση των νοοτροπιών, θεωρούν 
οί γόνοι ότι αύτό πού έκανε ή μάνα τους δεν είναι πλέον δυνατό' έχου
με έμφανώς μιαν άλλη νοοτροπία. Τό πιθανότερο είναι ότι οί ’ίδιοι συνέ
χισαν τήν παλαιά συμπεριφορά, ’ίσως σέ πιό περιορισμένα πλαίσια. Καί 
πάλι πρόκειται γιά προσαρμογή: ποτέ ή τομή δέν ήταν τέτοια ώστε νά 
διαχωρίζει ριζικά τούς δύο τρόπους ζωής καί σέ τελευταία ανάλυση τίς 
δύο οικονομίες. Καί βλέπουμε τίς αντιφάσεις: δέν είναι εναντίον τής 
φιλοξενίας, βλέπει οτι ή φιλοξενία είναι καί προϊόν καταναγκασμού, οί 
πλούσιοι Τούρκοι είναι άνθρωποι περιωπής, πρέπει νά τούς περιποι
ούνται. ’Αλλά υπάρχει ή αίσθηση τής υπερβολής.

Τό 1650, όταν ό Παπασυναδινός γράφει τό χρονικό των Σερρών: 
είναι άνθρωπος τής αγοράς καί περιγράφοντας τόν πατέρα του τί άνα- 
δεικνύει; "Οτι είχε πάντα τό τραπέζι στρωμένο. Καί περνούσε ολος b 
κόσμος. Στή μαρτυρία τού ΓΙαπατσώνη τό μοντέλο αρχίζει νά σπάει. 
Ή Ιστορία αυτής τής γυναίκας είναι άξιοπρόσεχτη, άπό τήν άποψη ότι 
αίστάνθηκε πολύ περιορισμένη όταν τής άφαιρέθηκε ή διαχείριση, πού 
σημαίνει ότι καταργείται ένας τρόπος ζωής. Άπαντά μέ τόν συνηθι
σμένο τρόπο, πού κυοφορείται σέ αύτές τίς κοινωνίες: μέ τή βία, γιατί 
είναι μιά βίαιη πράξη ότι παίρνει αυτόν τό ληστή, πού θά τόν κρε
μούσαν, καί πού ανήκει σέ άλλη σειρά. Παραπεμπόμαστε σέ όσα λέγα
με σέ μιάν άλλη συνάντηση γιά κλέφτες, αρματολούς, άπό τή σκοπιά 
τών νοοτροπιών. Πραγματικά είμαστε σέ μιά, δέν θέλω νά πώ τομή, 
άλλά σέ μιά σύγκρουση Ικανή νά δημιουργήσει τομή. Μαρτυρείται, 
προφανώς, μιά βίωση τού οικονομικού κάτω άπό τίς λέξεις, κάποτε μέ 
έμφανείς λέξεις, όταν γίνεται υπερθεματισμός τών προσώπων πού πετυ
χαίνουν, όπως είναι οί πρόγονοί του. Άν διαβάζαμε τίς σελίδες πού 
άναφέρονται στόν ΓΙερρωτή, θά βλέπαμε τήν άπαξία τών ανθρώπων πού 
είχαν εδραιωθεί, καθώς θεωρούσαν πώς είναι παλαιά οικογένεια, απέ
ναντι στόν νεοδημιούργητο άνθρωπο.

Θά μπορούσαμε νά έπιμείνουμε, καί ενδεχομένως πρέπει νά τό 
κάνουμε, ώς πρός άλλα επίπεδα οικονομικής λογικής, οικονομικής νοο
τροπίας πού μπορεί νά βγούν άπό τήν άφήγηση τού Παπατσώνη. 
’Ήθελα όμως σήμερα νά άναδείξουμε αύτό τό στοιχείο τής συμμετοχής 
στό παιχνίδι τής ένοικίασης τών προσόδων μέ ό,τι υπάρχει ώς υπόβα
θρο γιά μιά μακραίωνη οικονομία: καί τό υπόβαθρο αύτό είναι ή δυνα
τότητα νά μπορούν νά διακινούνται τά προϊόντα, μιά διαφαινομένη έλα-
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στικότητα τής τοπικής αγοράς, ή δυνατότητα τής διατήρησης των προϊ
όντων καί ενα γαιοκτητικό σύστημα, πού, μη μπορώντας νά άναχθεΐ σε 
αύτοεπιστατούμενη μεγάλη αγροτική έκμετάλλευση, παρέχει τή δυνα
τότητα νά διολισθαίνουν στό εσωτερικό του διάφοροι ανθρώπινοι τύποι 
πού ανήκουν τόσο στήν κατακτημένη όσο καί στήν κατακτητική κοινω
νία. Είναι προφανές δτι οί οικονομικές διαπλέκονται μέ τίς έξουσιαστι- 
κές λειτουργίες, μάλλον έτεροβαρώς, πρός ώφέλεια των δεύτερων.

Τό σύστημα παρέχει έπίσης δυνατότητες έκτονώσεων, άπό τίς όποϊες 
κάποιοι επωφελούνται. Καί πάλι τό ερώτημα είναι ποιοι είναι οί επω
φελούμενοι, πότε καί μέ ποιούς ορούς καί σέ ποιά στιγμή μπορούν νά 
διαμορφώσουν μιά διαφορετική συνείδηση, είτε αύτή ή συνείδηση είναι 
οικονομική είτε αύτή ή συνείδηση είναι κοινωνική.



vin

Νικόλαος K. Κασομούλης.
’Όψεις τής επανάστασης τοϋ 1821

Στην επιστημονική, ας τήν ονομάσουμε έτσι, ή έπιστημονίζουσα 
βιβλιογραφία τοΰ 1821 κατακρίνεται ό κοινός τόπος σύμφωνα με τόν 
οποίο τό 1821 δεν ήταν παρά ή τελευταία πράξη ενός δράματος, πού 
παιζόταν άπό πολύ παλιά, δτι δηλαδή τό 1821 ήταν ή τελευταία μιας 
σειράς επαναστάσεων πού αρχίζουν λίγο μετά τήν "Αλωση. ’Έχει γίνει 
αποδεκτό δτι τό 1821 ήταν προϊόν καινούργιων κοινωνικών, άρα καί 
οικονομικών δυνάμεων, καινούργιων ήΟικών δυνάμεων, πού τό κάνουν 
νά ξεχωρίζει ώς πρός τίς υπόλοιπες επαναστάσεις ή επαναστατικές κινη
τοποιήσεις. Πρώτο, μία οργάνωση πού προϋπάρχει τής επανάστασης, 
ή Φιλική Εταιρεία' αλλά καί στήν οπτική έκείνη, δτι τό ’21 ήταν ή 
τελευταία πράξη ενός δράματος πού παιζόταν μακραιωνίως, πάλι ή 
Φιλική Εταιρεία έχει τή θέση της. Ή αναφορά σέ κάποιες κοινωνικές 
δυνάμεις πού προετοιμάζουν τό ’21 δέν είναι, δπως συνήθως λέγεται, 
μαρξιστικής επίνοιας. Ή προμαρξική, μή μαρξική, άσχετη μέ τό μαρ
ξισμό ιστοριογραφία έχει τονίσει τό γεγονός δτι έμφανίστηκαν οί έμπο
ροι, οί λόγιοι, καινούργιες δυνάμεις. Εκείνο πού θεωρήθηκε πώς ήταν 
ή πλέον αντιεπιστημονική ερμηνεία τοϋ ’21, ήταν ή επαναστατική συνέ
χεια, γιατί ή έθνική επανάσταση θά πρέπει νά έχει ίδιάζοντα χαρακτή
ρα καί συνεπώς ταξική αναφορά, νά είναι προϊόν Ιστορικής νομοτέλει
ας, θά έπρεπε δηλαδή νά έχουμε κάποια τάξη πού τήν έπωμίστηκε: ή 
αστική τάξη, μιά εκδοχή, ή αγροτική άλλη. Συνεπώς αστική ή αγρο
τική επανάσταση; Στήν κομματικοποιημένη μαρξίζουσα λογική, εάν 
ήταν αγροτική ή επανάσταση τοϋ ’21, ή επόμενη έπανάσταση θά είναι 
άστικοδημοκρατική. ”Αν ήταν δμως αστική, ή επόμενη θά ήταν σοσια
λιστική, καί άλλα τέτοια ιδεολογήματα.

Βεβαίως, υπάρχουν οί μαρτυρίες τών ίδιων τών ανθρώπων πού
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ζήσανε τό ’21, άλλά μαρτυρούν μετά τό ’21, είναι ύποπτοι δτι έχουν 
μπεΤ σ’ ενα παιχνίδι φενακισμοΰ' άρα οί αναφορές τους είναι αποτέλε
σμα μίας ιδεολογίας πού αναπτύχθηκε κατά την Επανάσταση, μετά 
τήν Επανάσταση — άναφέρομαι στήν δποια σύνδεση κάνουνε άνάμεσα 
στήν έπανάσταση τοΰ ’21 καί στίς προηγούμενες επαναστάσεις.

Τίς Εξεγέρσεις αυτές χαρακτηρίζουν ώς υποκινούμενες άπό ξένες 
δυνάμεις' οτι είναι εξεγέρσεις των οποίων δέν είναι έκδηλος δ αστικός 
χαρακτήρας, άλλά νά πού τόν Κατσώνη τόν χρηματοδοτούν έμποροι. 
Μην τυχόν Εχουμε ενα προοίμιο αστικής Επανάστασης; Ωστόσο, ή 
’Όλγα Κατσιαρδή δείχνει δτι πρόκειται γιά μιά Επιχείρηση εμπορική, 
μέ αντικείμενο τό κοϋρσος, άλλά αυτό δέν σημαίνει δτι οί άνθρωποι πού 
Επενδύουν στό κοϋρσος, δέν μετέχουν στό Επαναστατικό παιχνίδι.

Καθώς ξέσπασαν Εμφύλιοι πόλεμοι κατά τήν επανάσταση, καθώς μία 
άπό τίς πρώτες πράξεις της ήταν νά φτιάξει συντάγματα, νά συγκροτή
σει πολίτευμα, καθώς είχε χωριστεί στά τρία δ τόπος καί Εκφραζόταν 
άπό τρία κόμματα, πάλι ή περιγραφή τής πραγματικότητας παρέπεμπε 
σέ εξηγήσεις πού μοιάζουν πώς είναι λογικές, Ενώ είναι ζητούμενο αν 
είναι όντως λογικές: ενα ποπουλίστικο κόμμα μέ τόν Κολοκοτρώνη καί 
τούς Ρώσους, ενα δημοκρατικό ριζοσπαστικό κίνημα μέ τόν Κωλέττη καί 
τούς Ρουμελιώτες, καί ενα συντηρητικότερο μέ τό Μαυροκορδάτο καί 
τούς Εγγλέζους. "Ολα αύτά Εχουν δόση άλήθειας καί δλα αύτά συνε
πάγονται δυό κινδύνους: τόν Εκσυγχρονισμό τοΰ παρελθόντος καί τή 
συνακόλουθη μεθερμηνεία. Ή «μαχόμενη» ιστοριογραφία Εδωσε τά δείγ
ματά της καί πρός τίς δυό κατευθύνσεις. Βεβαίως, υπάρχουν οί καταθέ
σεις τών πρωταγωνιστών. Άπό τήν ώρα, 8μως, πού τούς πρωταγωνι
στές τούς βάλει κανείς σέ καλούπι, οί καταθέσεις τους, οί μαρτυρίες τους, 
ερμηνεύονται σύμφωνα μέ τό καλούπι δπου τούς Εντάξανε.

Γιά παράδειγμα, τό πρόβλημα τής τοπικότητας πού παραγνωρίζει 
δτι οί φορείς τής τοπικότητας δέν μπορούσαν παρά νά είναι σύμφωνοι 
μέ μία πολιτεία πού δέν είναι άπολυταρχική καί διαθέτει σύνταγμα. 
Ποιοι είναι οί φορείς αύτοί; Είναι Επίσης δλοι οί προύχοντες τής Πελο- 
ποννήσου, πού θεωρούνται δτι άνήκουν στήν κοινωνική άντίδραση τής 
εποχής. Καθώς δμως υπάρχουν κάποιες οφθαλμοφανείς καταστάσεις δτι 
στήν επανάσταση υπήρχαν δυνάμεις πού δύσκολα εντάσσονται σ’ αύτά 
τά σχήματα, γιά παράδειγμα άρματολοί, κλέφτες, Ενισχυμένες ή νεο- 
δημιούργητες στρατιωτικές ήγεσίες, χρειάστηκε νά δοθούν κάποιες πρό
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σθετες έρμηνεΤες' ήρθε κάποια στιγμή, χωρίς νά δουλευτεί καί πολύ, ή 
έννοια τής πρωτόγονης επανάστασης, χωρίς νά δοΰμε ποιες είναι οί 
συνέπειες τής εφαρμογής τής έννοιας τής πρωτόγονης επανάστασης.

Θά πήγαινε μακριά ό λόγος, αν έπιμέναμε στίς έρμηνεΤες τοϋ ’21 
καί στην 'ιστορία τής 'ιστοριογραφίας πού συνδέεται μ’ αυτό. ’Άς κάνου
με κάτι άλλο, άς δοΰμε ένα μάρτυρα, όχι ώς πρός τό πώς έκλαμβάνει 
τό ’21 συνολικώς, αλλά ώς πρός κάποιες άπό τίς προσλήψεις τοΰ ’21 
άπ’ αυτόν τό μάρτυρα' είναι πάλι 6 Κασομούλης, μέ τόν δποΐο έχουμε 
ήδη άσχοληθεϊ. Την ώρα πού γράφει, έχει προηγηθεΤ ή μεγάλη 
σύγκρουση των στρατιωτικών καί τών πολιτικών στη διάρκεια τής επα
νάστασης, έχουν έπακολουθήσει τά παράπονα καί οί διαμαρτυρίες όσων 
στρατιωτικών δέν ενσωματώθηκαν στό καινούργιο σύστημα μέ τόν 
’Όθωνα' οί στρατιωτικοί, άπό μόνοι τους, αύτοπαραπέμπονται στη 
γενεαλογία τους, πού είναι ή άρματολική καί ή κλέφτικη. Λοιπόν, όταν 
ό Κασομούλης γράφει, αυτός ό κόσμος τών όπλων είναι τελείως νομι
μοποιημένος καί θεωρείται οτι είναι ή μαγιά τής έπανάστασης, ή μαγιά 
τής λευτεριάς, όπως γράφει ό Μακρυγιάννης. ’Άλλωστε αυτό είχε γίνει 
πρίν άπό τό 1821 μέ διαφορετικές κάθε φορά άφορμές, άλλά καί μέ 
εμφανείς συγκλίσεις, άνάμεσα στίς οποίες ό επαναστατικός ρόλος έκεί- 
νων πού γενεαλογεΐ δ Κασομούλης.

Θυμίζω οτι άρχίζει τά ένθυμήματά του μέ ένα μεγάλο κεφάλαιο, 
άφιερωμένο στούς άρματολούς καί στούς κλέφτες: τά παραδείγματα πού 
έπικαλεΤται, αύτά πού ξέρει, είναι όλα τοΰ 18ου αιώνα, μέ μιά εξαίρε
ση, ένα παράδειγμα πού άνήκει στόν φθίνοντα 17ο. Στόν 18ο αιώνα δια
μορφώνει τό σχήμα τής διαρκοΰς έπανάστασης σύμφωνα μέ τό πραγμα
τολογικό ύλικό πού έχει στή διάθεσή του, δηλαδή μέ τήν προφορική 
παράδοση. Θά έλεγε κανείς ότι είναι έπόμενο, σέ μιά έποχή όπου τό 
σχήμα αύτό έχει νομιμοποιηθεί μέσω τής θέσης πού είχαν οί στρατιω
τικοί στην έλληνική κοινωνία, στην έλληνική συνείδηση, νά τό προτάξει 
στην έξιστόρησή του. Θά μποροΰσε νά πει κανείς ότι τό ίδιο ισχύει καί 
γιά τόν Κολοκοτρώνη. Ό Κολοκοτρώνης έχει καί έναν ιδιαίτερο λόγο 
νά δώσει ιστορικό βάθος στήν οίκογένειά του' πρέπει νά αύτοκαθοριστεΤ, 
όχι μέσω τοΰ έπαγγέλματός του στή Ζάκυνθο, όπου έκανε τό χασάπη 
καί συγχρόνως «κατάσταση», όπως δ ίδιος λέγει, ούτε μέσω άποκλει- 
στικά καί μόνο τής υπηρεσίας του στό άγγλικό καί προηγουμένως στό 
γαλλικό τάγμα τής Έπτανήσου. Θά πρέπει, μπορεί νά πεΤ κανείς, νά
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μεταγράψει τά Ιστορικά τής οίκογένειάς του (είναι τά Ιστορικά πολλών 
οικογενειών, ο! διωγμοί, τά όρλωφικά, οί σφαγές, ή υπόθεση τοϋ Άλή 
Φαρμάκη), νά τούς άποκαταστήσει μία συνέχεια, δηλαδή την ετοιμό
τητα γιά τό άπελευθερωτικό κίνημα πού κατέληξε στό 1821 ' έχει ακόμη 
έναν προσωπικό λόγο: νά άναφερθεΤ στη γενεαλογία του.

Τόσο 6 Κολοκοτρώνης δσο καί ό Κανέλλος Δεληγιάννης άναφέρονται 
σέ κάποιες συμφωνίες πού έκαναν μέ τούς Τούρκους τής Πελοποννήσου, 
δταν βρίσκονταν οί Γάλλοι στά Επτάνησα, γιά νά δημιουργήσουν ένα 
αυτόνομο κράτος στήν Πελοπόννησο, πού θά τελούσε υπό τήν προστα
σία κάποιας άπό τίς μεγάλες Δυνάμεις. Οί Τούρκοι προτείνουν τούς 
Ρώσους, ομόδοξους τών Ελλήνων. Οί τελευταίοι κρίνουν δτι αύτή ή 
προστασία θά ήταν ετεροβαρής, γι’ αύτό αντιπροτείνουν τούς Γάλλους. 
Συγκλίσεις, λοιπόν, μέ έδρασμα τήν τοπικότητα. Σέ άλλες περιπτώσεις, 
έχουμε συγκλίσεις ανάμεσα σέ Έλληνες καί ’Αρβανίτες. Γιατί έχουμε 
συγκλίσεις ανάμεσα σέ Τούρκους καί 'Έλληνες; Γιατί υπάρχει ή μείζων 
αντίθεση στήν Πελοπόννησο μέ τό Βελή πασά καί μέσω τοϋ Βελή πασά 
μέ τήν άληπασοκρατία καί άλβανοκρατία. Έλληνο-αλβανικές, ας τίς 
ποϋμε έτσι, συγκλίσεις, γιά ποιό λόγο; Γιατί ή άνταρσία τοϋ Άλή πασά 
έγγράφεται στό σχήμα τής επανάστασης, έτσι ή σύγκλιση είναι άντι- 
τουρκική. Άντιθέτως, σέ άλλες περιπτώσεις, πρίν άπό τό 1821, έχου
με, επίσης, ελληνοτουρκικές συγκλίσεις, εναντίον τών ’Αλβανών, όπως 
συμβαίνει μέ τίς εξεγέρσεις τών Βλαχαβαίων στή Θεσσαλία.

Μέ τήν καταστροφή τοϋ Άλή πασά, αλλά καί λίγο πρίν, αυτές οί 
συγκλίσεις (πού ονομάστηκαν έλληνο-άλβανική συμμαχία) κατέρρευ- 
σαν, άν καί δέν έλειψαν έκεΤνοι, όπως δ Αθανάσιος Έαλίδας, πού θεω- 
ροϋσαν δτι μπορούσαν νά πραγματοποιηθούν. Άς θυμίσουμε δτι σέ δλη 
τή διάρκεια τής έπανάστασης οί Αλβανοί αποτελούσαν, γιά τούς επα
ναστάτες αλλά καί γιά τούς ’ίδιους, μιά διακριτή ομάδα. Θεωρήθηκαν 
ώς κατ’ εξοχήν μισθοφόροι, πού άποβλέπουν στό οικονομικό τους ώφε- 
λος καί βάζουν σέ δεύτερη μοίρα τή θρησκευτική διαφορά. Δέν είναι 
φυσικά ακριβώς έτσι, άλλ’ αύτή ή εκδοχή φαίνεται δτι επικράτησε. 
Επιπροσθέτους, οί στρατιωτικοί τής έπανάστασης έκλαμβάνονταν, του
λάχιστον ώς ένα βαθμό, μέ τόν ’ίδιο τρόπο άπό τόν αντίπαλο. Είναι 
ενδεικτική ώς πρός τήν περίπτωση αύτή, ανάμεσα στίς άλλες, ή μαρ
τυρία τοϋ Μακρυγιάννη, δταν άναφέρεται στίς συνεννοήσεις μέ τόν 
Ίμπραήμ γιά τήν παράδοση τοϋ Ναβαρίνου.
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Αύτές οί πραγματικότητες καταγράφηκαν άπό τούς ίδιους τούς 
συντελεστές τής επανάστασης καί έπισημάνΟηκαν άπό τούς υμνητές της, 
άλλά δέν ένσωματώΟηκαν στόν προβληματισμό καί στό σκεπτικό τής 
μεταγενέστερης 'ιστοριογραφίας. 'Υπήρξαν κάποιοι λόγοι νά φύγουν άπό 
τό σκεπτικό καί άλλα γεγονότα, γιά παράδειγμα ή στάση απέναντι 
στούς Εβραίους. Οί Εβραίοι υπάρχουν μονάχα στό βαθμό οπού συμ
μετέχουν, κατά μία έκδοχή όλος δ εβραϊκός όχλος τής Κωνσταντινού
πολης, στή διαπόμπευση του πτώματος τοΰ Πατριάρχη, όλος δ όχλος 
τής Νάουσας, κατά τή φάση των αντιποίνων, κατά δρισμένους ιστορι
κούς' όχι, τέσσερις ήταν στήν Κωνσταντινούπολη, μερικοί στή Νάουσα. 
Αυτοί οί Εβραίοι υπάρχουν, οί υπόλοιποι Εβραίοι πού σφαγήκανε στή 
διάρκεια τής Επανάστασης, αυτοί δέν υπάρχουν στήν έλληνική ιστο
ριογραφία, παρά τό γεγονός ότι έγιναν απολογίες στή διάρκεια τής 
Επανάστασης γιά τό ζήτημα αύτό.

Σιωπές άντί γιά ερμηνείες. Άλλά ας μή μείνουμε στίς σιωπές, ας 
έπανέλθουμε στόν Κασομούλη. Λοιπόν, θά μπορούσε νά πεί κανείς ότι 
δ Κασομούλης, γράφοντας εκ των υστέρων, είναι δέσμιος ενός σχήμα
τος πού βλέπει τή συνέχεια των επαναστάσεων, γιά νά έξηγήσει έτσι 
γιατί προτάσσει τά άρματολικά. Θά μπορεί νά πεί κανείς, επίσης, ότι 
δ Κασομούλης πιστεύει σ’ αύτό τό σχήμα πού προβλήθηκε εκ των υστέ
ρων, άρα, τό πιστεύει εκ των υστέρων.

Ωστόσο, πρόκειται γιά ένα κείμενο μέ έντονο μνημονευτικό χαρα
κτήρα, γιά μαρτυρίες πού εκφράζουν καταστάσεις τής προηγούμενης 
στιγμής καί όχι τής στιγμής τής συγγραφής' καταστάσεις πού δείχνουν 
οτι, γιά τή συνείδησή του, υπήρχε μία συνέχεια ανάμεσα στό ’21 καί 
σέ κάποιες άλλες προηγούμενες εξεγέρσεις. Μέ τή μαρτυρία του μάς 
άφήνει νά διαβλέψουμε πράγματα πού ’ίσως νά είναι αυτονόητα, γνω
στά καί τετριμμένα. Θά έλεγα ότι πρόκειται γιά τή βίωση, γιά μιά 
αίσθηση καί συνείδηση τής ιστορίας' καί γιά μία έξεικόνιση πραγματι
κοτήτων πού έχουν, ίσως, συναιρεθεί σέ γενικές κατηγορίες καί έχουν 
καταστεί, αναγόμενες σ’ αύτές τίς γενικές κατηγορίες, οί ίδιες γενικευ- 
τικές ερμηνείες.

Είμαστε στό κεφάλαιο πού έχει αφιερώσει στόν άρματολισμό, στή 
φάση τής έξιστόρησης πού άναφέρεται στίς κοντινότερές του χρονολο
γίες, στόν άρχόμενο 19ο αιώνα. Έδώ κάνει λόγο γιά ανθρώπους πού 
γνώρισε, άν όχι τούς ίδιους, τούς άμεσους απογόνους τους. Μιλά γιά
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τούς αρματολούς τής Μακεδονίας. Καταχωρίζω ενα μακρύ παράθεμα.
«’Άνδρες οΐτιναις έγνώριζον, δπωσοϋν καλύτερα άπό τούς άλλους νά 

λογαριάζουν τάς περιστάσεις, παρατηρήσαντες οτι άπό τάς συχνάς ταρα- 
χάς, αϊτιναις ακολουθούσαν εις Κωνσταντινούπολή μεταξύ των ’Οθω
μανών, ò Άλή πασιάς ένισχύετο ημέραν παρ’ ημέραν' μετά την πτώσιν τής 
Πρεβέζης εις χεΤρας του, βλέποντες καί την ϋπαρξίν των εις κίνδυνον άπό 
τόν βάσκανον, ήθελαν νά τό οικονομήσουν μέ τρόπον, ώστε καί αυτοί νά 
μη πάθουν καί ό Άλήπασιας νά μένη ήσυχος.

Τά άδύνατα ζητοΰντες νά γίνουν δυνατά, καί άποτυγχάνοντες εις τούς 
στοχασμούς των, πλησιέστεροι πρός την Σερβίαν τό 1802, δταν δ άέρας 
έφύσησεν καί ήφερε την έπανάστασίν των, εις τάς άκοάς των Μακεδόνων 
καί Θετταλών, έρεθισθέντες πάλιν <ουτοι> καί άλησμονήσαντες καί τά 
παρελθόντα παθήματα, καί τήν καταστροφήν τής Πρεβέζης, καί τήν παντο
δυναμίαν τοϋ Άλήπασια, δέν άργησαν πάλιν νά έπαναλάβουν τά πρώτα 
των σχέδια, φρονιμώτερα δμως τότε προετοιμαζόμενοι, εως νά λάβουν 
θετικωτέρας πληροφορίας — παλαίουσαι αί ύποψίαι μέ τό πνεύμα τής έπα- 
ναστάσεως καί μέ τάς παρελθούσας περιπτώσεις» (Αή σ. 68).

Ή έπιθυμία γιά τήν επανάσταση καί ή προηγούμενη πείρα.
«"Οταν έβεβαιώθησαν ότι οί Σέρβοι μόνοι των άνέλαβον τό βάρος νά 

ελευθερωθούν, χωρίς τινά έξωτερικήν πραγματικήν ύπεράσπισιν, καί οτι τό 
μέλλον των διά τοΰτο ήτον άδηλον, διασκεδάσαντες τά σχέδιά των καί τήν 
στάσιν των μέ διαφόρους τρόπους, [άλλους] -διά νά διαλύσουν κάθε 
υποψίαν εις τόν Άλήπασιαν, κατ’ αυτών- εύρεθέντες εις τήν άνάγκην, κατά 
δυστυχίαν, οπού καί οί άλλοι εύρέθησαν, έπεμψαν καί τούτοι τόν Λώλιον 
μέ τινα παληκάρια των, κατά τήν πρόσκλησή τοϋ Άλήπασια, εις ’Ιωάννι
να νά χρησιμεύουν εις τήν έκστρατείαν κατά τών Σουλιωτών» (Αή σ. 68).

1802, 6 φόβος τους είναι δ Άλή πασάς. Γίνεται ή έπανάσταση στή 
Σερβία (δέν μπορούν νά διανοηθουν μία έπανάσταση χωρίς εξωτερική 
βοήθεια), βλέπουνε δτι οί Σέρβοι, ώς συνήθως, έχουν άφεθεΐ στήν τύχη 
τους, παριστάνουν τούς ήσυχους καί στέλνουν ομήρους, γιατί γι’ αυτό 
πρόκειται, πού δηλώνουν υποταγή στόν Άλή Πασά.

«Δύο χρόνους ευρισκόμενοι ύποπτοι <οι Μακεδόνες κ.λ.π. Άρματωλοί) 
καί περιστοιχούμενοι άπό τάς δυνάμεις τών δερβεναγάδων, διά νά άποφύ- 
γουν τά βάσανα τούτων, τό 1806, άμα πάλιν έκφωνήθη δ πόλεμος μετα
ξύ Ρωσσίας καί Τουρκίας, καί άνακαλοΰντες είς τήν μνήμην των τάς τρα- 
γικάς σκηνάς τών Άνδριτζαίων, Κοντογιανναίων (1794), Πρεβεζιάνων 
καί Σουλιωτών συναθλητών των»,
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δηλαδή ή αναφορά γίνεται στον β' ρωσοτουρκικό πόλεμο καί στήν 
κατάληψη τής Πρέβεζας, πού ήταν καταφύγιό τους, άπό τόν Άλή πασά 
(1798),

«χωρίς νά προϊδοΰν τό [μέλλον] άποτέλεσμα, τό οποίον έμελλεν νά 
συνεπιφέρη ή εξαήμηνος διάρκεια τοϋ πολέμου μεταξύ Ρωσσίας καί Τουρ
κίας, καί <ή> τής άνακωχής τών οπλών τοΰ 1807, περί τόν Αύγουστον τοϋ 
1806, όταν οι Ρώσσοι κατέλαβον τήν Πάργαν, καί ò Σινέβιν περιερχόμε- 
νος πρό οφθαλμών των, [εις] τά παράλια τής Θεσσαλίας καί 'Αγίου 
’Όρους μέ τόν στόλον, έρεθίζοντο τά πνεύματα τών Ελλήνων, σύμφωνοι 
ολοι νά κινηθούν, άπό τήν μίαν άκρην εως τήν άλλην' άνυψώσαντες πάλιν 
τάς σημαίας, μετά τινας μάχας καί συμπλοκάς, τάς οποίας εις διάφορα 
μέρη συνεκρότησαν, καί ταύτας μέ έπιτυχίαν, άκούσαντες ότι δ Κίτζιος 
Βότζιαρης, κατά παραγγελίαν άνωτέραν άποσύρθη άπό Άσπροπόταμον, δ 
δέ Σινέβιν δτι άναχώρησεν διά Κορφούς —διά νά μήν ένοχοποιήσουν τόν 
λαόν καί γίνη θϋμα τής σκληρότητος τοΰ άνδρείου Ίσούφ Άράπη Γενικού 
Δερβέναγα— τυλίξαντες τάς σημαίας καί άποσυρθέντες, δλοι εως 1.500 
σχεδόν, μέ τάς οικογένειας των, εις τάς συνήθεις νήσους, τρέχοντες νά 
εΰρουν τόν Σινέβιν <διά> νά λάβουν βοήθειαν» (Α', σ. 69).

Πάλι, τό γεγονός τής κινητοποίησης πού γίνεται μέ τόν πόλεμο τοϋ 
1806, τήν εμφάνιση τοϋ ρωσικοϋ στόλου στή Μεσόγειο' τό ενα γεγονός 
συνδέεται μέ τό προηγούμενο, δλα τά γεγονότα έχουν μία κοινή ανα
γωγή, αύτό πού τό λέγει μέ τόν τρόπο του, «αί υποψίαι παλαίουσαι μέ 
τό πνεϋμα τής έπαναστάσεως».

’Άλλες σελίδες είναι αφιερωμένες στήν εξέγερση τών Βλαχαβαίων 
εναντίον τών Άληπασαδικών, άλλά εντασσόμενες στό ’ίδιο σχήμα. 
Είμαστε στό σημείο μετά τήν αποτυχία τής επανάστασης στή Μακεδο
νία' μιά ομάδα αποχωρεί, περνά στή Θεσσαλία. ΆφηγεΤται τά ακό
λουθα:

«Καθίσαντες ολην τήν ημέραν έκεΐ, πρός τό εσπέρας πληρώσαντες εναν 
καλυβιώτην μάς μετέφερε εις άλλα καλύβια, εως 4 ώραις έκείθεν. Ή φιλο
ξενία τών Χασιωτών τούτων είναι απερίγραπτος. Εις τούς λόγκους καθή- 
μενοι καί εις τά καλυβάκια τους, δέν ήξευραν πώς νά μάς παρηγορήσουν 
καί ευχαριστήσουν».

"Ενας κόσμος πού βλέπει τούς διωγμένους, πού ξεκινάνε μέ τά όπλα 
τους πρός τά κάτω' καί συμμετέχει αυτός 6 κόσμος στήν υπόθεση τών 
έπαναστατημένων.
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«Την αυγήν μέ άλλον οδηγόν μετέβημεν εις Μετόχι, Λογκά όνομαζό- 
μενον, πλησίον τής Σμόλιανης, όπου ήτον ή καθέδρα των Μπλαχαβαίων. 
Καί επειδή ήτο εις τόν δρόμον, μάς έδωσεν τά άναγκαΐα 6 καλόγερος καί 
άπεράσαμεν εις εν βουκολαργιό. ’Έγραψα άμέσως, πρός τόν καπετάν Θανά- 
σην Μπλαχάβαν νά κατέβη νά άνταμωθοϋμεν. Αυτός, προφασισθείς óxt δεν 
ήτον έκεΐ, ήλΟεν αγνώριστος εις όλους μας, <μαζί> μέ κάποιον Στέργιον 
πολιτάρχην του [μαζί], καί άμα μάς είδον, χωρίς νά μάς χαιρετήσουν, 
άρχισεν ό Στέργιος νά μας όμιλή.

Τί είναι αυτό όπου έκάμετε, ώρέ διαόλοι, καί πήρατε τόν κόσμον εις 
τόν λαιμόν σας —καί έσείς κ’ εκείνοι οί αντίχριστοι οί Καπιταναΐοι; Ποιος 
είναι, ώρέ, άπό σάς δ Νικόλας;» Ό Νικόλας, δ ίδιος δ Κασομούλης, απε
σταλμένος τής «’Αρχής» μέ χαρτιά του Ύψηλάντη.

— Έγώ, τοΰ λέγω, ώρέ, τί σέ κράξαμεν <γιά> νά μας βρίσης, παλαβέ; 
'Ημείς αν έπαναστατήσαμεν, έπαναστατήσαμεν μέ δλον τόν κόσμον, καί αν 
παΟαίνομεν, τά παθαίνομεν πολλοί. Εσείς όμως, κουφάλογα, δποϋ έπα- 
ναστατήσατε μέ τόν Παπα-Θύμων, τί διάολον έκαμέτε καί χάλασέτε τά 
σπίτια μας τότες;

— “Αλλο ήταν τότες, λέγει, άλλο είναι τώρα... ΤΩρες λογοδιάρροια καί 
φλυαρία» (Α', σ. 215).

Καί πάλι, ή αναφορά σέ μία προηγούμενη εξέγερση, ώς πρός τήν 
οποία υπάρχει μιά διαφορά: δτι ή εξέγερση, ή επανάσταση τοΰ ’21, ήταν 
γενικευμένη, ενώ ή έπανάσταση των Βλαχαβαίων ήταν περιορισμένη.

Ό Κασομούλης ήταν έμπορος, δ πατέρας του έμπορος, άρχοντό- 
πουλο ήταν, καλοντυμένος, ήξερε γράμματα καί κάποια στιγμή, τόν 
’Απρίλη τοΰ ’21, κάνει λόγο στόν πατέρα του, πού δέν ήταν μυημένος, 
γιά τήν έπανάσταση: «Ό πατήρ μου καίτοι τόσον ζηλωτής, πλήν δέν 
ειχεν αξιωθεί τήν Μυστικότητα" έλαβα τήν άδειαν καί τόν ειδοποίησα». 
Πήρε άδεια άπό τούς ανώτερους τής Εταιρείας γιά νά ανακοινώσει, γιά 
νά μιλήσει στόν πατέρα του.

’Ιδού ή παρατήρησή του: «Πρόσεχε, παιδί μου, νά μήν άπατηΟοΰμε, 
καθώς εις τόν καιρόν τοΰ Τζιάρα» (τοΰ Νίκου Τζιάρα σέ σχέση μέ τήν 
έπανάσταση στή Σερβία) «έπί Σινέφη, καί τοΰ Παπά Θύμιου Μπλα- 
χάβα, καί ξαναφανισΟοΰμεν, διότι αύτά τά έκαμα δύο φορές, καί εις τάς 
δύω ευρέθην άπατημένος». Ό πατέρας συμμετείχε στά προηγούμενα 
κινήματα καί λέγει «προσοχή». «Εκείνην τήν στιγμήν, μ’ έφάνη δ με
γαλύτερος έχθρός τής άνθρωπότητος" έξηγηθέντες πλατύτερα έπείσθη" 
καί ούτως έδιορίσθη νά προκαταλάβη τό μοναστήριον Ήλιόκαλην, έξω
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θεν των Σερρών καί νά συλλέξη στρατιώτας, παλαιούς φυγάδας νά τούς 
βαστά έως νά έλθη ή ώρα». Σε άλλο σημείο μιλάει γιά τούς άρματο- 
λούς τής Μακεδονίας. «Ό Γούλας, ήταν φίλος στενός καί γνώριμος τοϋ 
πατρός μου, από τούς διαφόρους παλαιούς επί τής έπαναστάσεως των 
Μπλαχαβαίων αγώνας των, καί με έγνώρισεν ευθύς. Με τόν Διαμαν- 
τήν, είχα μόνον άνταπόκρισιν».

’Άν άντί γιά τή Θεσσαλία καί τή Μακεδονία 6 λόγος ήταν γιά τήν 
Πελοπόννησο, Οά είχαμε τούς ίδιους φόβους καί τήν ανάλογη εμπειρία: 
ή αναγωγή θά γινόταν στά «όρλωφικά», στή μεγάλη τομή τής πελο- 
ποννησιακής 'ιστορίας τοϋ 18ου αιώνα. Ό Κασομούλης βρίσκεται στήν 
Πελοπόννησο με αποστολή, δταν ξεκινά ή Επανάσταση: ζητά νά βρεί 
χρήματα, πολεμοφόδια, γιά νά μπορέσει νά κρατηθεί ή επανάσταση στό 
"Αγιο ’Όρος, στίς Σέρρες, στή Νάουσα καί στόν ’Όλυμπο. Τό κέντρο 
είναι b ’Όλυμπος. Φθάνει στήν Τριπολιτσά, δπου βλέπει διαφόρους, 
άνάμεσά τους καί τόν Κολοκοτρώνη.

«Περί τό εσπέρας έσυναθροίσΟησαν ολοι' έπήγαμεν καί ήμεΐς μαζί μέ 
τόν Κολοκοτρώνην, έσυνκαθίσαμεν εις τά χόρτα, καί άνεγνώσΟησαν τά 
γράμματα» — τά γράμματα πού έφερε ό Κασομούλης άπό τόν ’Όλυμπο. 
«’Εκτός τοϋ Πετρόμπεη καί λοιπών οπλαρχηγών Σπαρτιατών, του Κολο
κοτρώνη καί Άναγνωσταρά καί άλλων <τινών> καπιταναίων Πελοποννη- 
σίων, οΐτινες έγνώριζαν τούς άνδρας <τοϋ Όλυμπου ώς φίλους) καί συν- 
δρόφους των», γιατί ο Κολοκοτρώνης είχε λάβει μέρος στά κινήματα μέ 
τόν Νικοτσάρα, «οί περισσότεροι οπλαρχηγοί, οΐτινες συνιστοϋσαν τήν 
συνέλευσιν, ήσαν μέ μέστια καί τζαρούχια ποδεμένοι, (είδος άλλόκοτον εις 
τά μάτια μας) καί μέ μανδήλια μαϋρα κασπαστιά εις τήν κεφαλήν καί 
γεμενιά, καί δέν ήξευραν, ίσως <οΰτε> καί άν υπάρχει ’Όλυμπος εις τήν 
Ελλάδα, οχι καί Άρματωλοί παλαιοί χρήσιμοι διά τήν έπανάστασιν» 
(Α\ σ. 154).

Βρίσκεται μέ δλους τούς παράγοντες τής πελοποννησιακής επανά
στασης. Μπορεί νά πεί κανείς δλους, γιατί δλοι είχαν μαζευτεί στήν 
Τρίπολη γιά τήν πολιορκία καί κατόπιν γιά τά λάφυρα' μέ έξαίρεση 
δσους έχουν περάσει άπό τά ξένα στρατεύματα, οί υπόλοιποι, οί νεό
τευκτοι, μοιάζουν νά ανήκουν σέ διαφορετικό κόσμο, άνασηματοδοτη- 
μένο, ωστόσο, μέσω τής αμφίεσης: φορούν μεστοπάπουτσα. Τά μεστο- 
πάπουτσα είναι ένα υπόδημα πού μπαίνει μέσα στό τσαρούχι. Φορούν 
επίσης άλλα τμήματα τής τουρκικής αμφίεσης, τό τουρμπάνι. Λέγει δτι
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όλοι αύτοί δεν ξέραν αν υπάρχει ’Όλυμπος, αν υπήρξαν οί παλαιοί 
αρματολοί του Όλυμπου.

Πιό πρίν, σέ άλλη συνάντηση: «Έβράδυασεν. Καθίσαμεν εις τό τρα
πέζι. Ό Κολοκοτρώνης, εις τήν συνομιλίαν μας — μέ τά ποτήρια δλοι 
είς τό χέρι— άρχισεν νά ένΟυμήται τά λημέργια δποϋ έκαμεν μίαν φοράν 
μέ τόν μακαρίτην Νίκον Τζιάραν, τάς εξόδους τής Κασσάνδρας, τά 
καταφύγια των νησιών καί δλα τά βάσανα δσα άπό τήν πρώτην ηλικίαν 
του έτράβηξεν καί δσα επίσης μέ τούς Όλυμπίους» (Α', σ. 153).

Ήδη αρχίζουν νά ξεχωρίζουν κάποιοι διαφορετικοί κόσμοι. Βρίσκε
ται στή Νάξο, γιά τήν οποία μάς δίνει ωραίες περιγραφές. «ΈκεΤ» 
(στά Ψαρά) «μέ έπρόσμεναν ωσάν τόν Μωϋσήν δλοι.Έν συντόμω, 
τούς έξηγήΟην τά άθλα μας καί τάς άνδραγαθίας μας' καί τήν άφεσιν 
τοϋ Σάλα εις Άξιάν» (Α', σ. 180). Έδώ ειρωνεύεται, δέν υπάρχουν 
ούτε άθλα ού'τε ανδραγαθίες, καί 6 Σάλας, τόν όποιο παρουσιάζει ώς 
γελοίο πρόσωπο, είναι 6 πληρεξούσιος τοϋ Δημητρίου Ύψηλάντη γιά 
τόν ’Όλυμπο. ΈκεΤ ’έμαθε δτι τόν ζητάει κάποιος, ένας γέρος Στέριος. 
«’Έπειτα, καθίσαντες μέ τόν Γέρο-Στέριον καί μέ άλλους πατριώτας, 
οιτινες έσυνάχθησαν άπό διάφορα μέρη καί μέ περίμεναν νά έκστρατεύ- 
σωμεν, ό γέρων άρχισεν νά μέ έξιστορή τά πάθη του, άπό τόν καιρόν 
τοϋ Ρήγα» (Α', σ. 180). Αύτός, έπικαλοϋνταν τίς περγαμηνές του καί 
έλεγε πώς ήταν οπαδός τοϋ Ρήγα Φεραίου καί τώρα παραπονεΤται πώς 
τόν παραγκωνίσανε. ’Αναφορά, λοιπόν, στό Ρήγα ΦεραΤο.

Βρισκόμαστε (πρίν άπ’ αυτά) στήν Τήνο. Οί Τηνιακοί, έννοεΤ τούς 
ορθόδοξους Τηνιακούς, τούς περιποιήθηκαν, τούς βοήθησαν' ένας άλλος 
κόσμος άπό τόν κόσμο τής στεριάς: τούς δεξιώθηκαν μέ χορούς. «'Όλας 
τάς επισήμους έορτάς, αποκλεισμένοι άπό τόν καιρόν», γιατί έκανε κακο
καιρία, «τάς άπεράσαμεν είς τάς ώραίας συναναστροφάς τοϋ ενός φίλου 
καί τοϋ άλλου, πού <καί ό> Όδυσσεύς», ό μυθικός Όδυσσέας, «νά κλείση 
τά άφτία του άπό τάς Σειρήνας. Τά τραγούδια τής ελευθερίας, δσα ήξεύ- 
ραμεν, τά τελειώσαμεν καί είς τραπέζια τοϋ Κου Ραφτόπουλου, Παξιμά- 
δη καί αύταδελφών Γεραλοπούλων, Σμυρναίων εμπόρων, όποΰ μάς έδω
σαν. Άφοϋ 6 Κος Κανούσης άπαξ (έπιτηδειότερος) τά έσωσεν, υποχρέ
ωσαν κ’ εμένα νά είπώ καί κανέν Κλέφτικον. Τό είπα, τί νά κάμω; 
Ήμποροϋσα νά χαλάσω τήν συναναστροφήν καί νά έντροπιάσω τήν αυλήν 
μας;» (Α', σ. 166). Τό τραγούδι τής ελευθερίας καί τό κλέφτικο.

Τώρα βρίσκεται στή Νάξο" τούς δεξιώνονται οί Μαρκόπουλοι, ή
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Ντουντού, μέ περισσότερο κόσμο απ’ δ,τι οί Τήνιοι: «'Όλη ή νύξ άπέ- 
ρασεν μέ χορούς, μέ διάφορα τραγούδια τής ελευθερίας καί έρωτικά, 
τά οποία έσώσαμεν εις Ντήνον, καί ήτον νεοφανή εκεί. Καί τά κου- 
δούνιζεν καλύτερα ό κος Κανούσης. Εϊπαμεν καί μερικά ήρωϊκά' καί 
αυτά έφαίνοντο τό αλάτι εις έκείνην τήν έποχήν» (Αή σ. 172). Εκεί
νη ή εποχή είναι ή εποχή τής επανάστασης, ή εποχή πού φτιάχνονται 
τά έμβατήρια' τά κλέφτικα παίρνουνε μίαν άλλη σημασία καί είναι τό 
άλάτι εκείνη τήν εποχή. Τό ’21 γίνονται αύτά.

Θυμάστε πού άνέφερε αυτόν τόν Κανούση: «"Οποιος γνωρίζει τόν 
Κανούσην ήμπορεί νά συμπεράνη δτι δέν είναι <αύτός> άλλο παρά λογο
διάρροια καί φωναί' μ’ ολον όπου ήξεύρει κάτι κουτζογαλλικά, κάτι 
κουτζορωσσικά καί βλαχικά καί ήξεύρει καί <Έλληνικά> γράμματα» 
(Αή σ. 203). Λοιπόν, βρίσκονται στή Νάουσα, στήν εποχή τοϋ βρα
σμού, πρόκειται νά κηρυχθεί ή επανάσταση καί ο Κανούσης βγάζει 
λόγο. Τό λόγο, φυσικά, τόν βγάζει στήν έκκλησία. «Άστραποβροντο- 
φωνών ό Κανούσης, επ’ άμβωνος εις τήν έκκλησίαν περί ελευθερίας, 
ένθουσιάσθη 6 λαός, βλέπων άξαφνα τόσα ζητήματα άπό τούς Τούρκους 
δεινά, καί τόσα καλά καί αναπαύσεις άπό τήν έλευθερίαν του. ΓΙαύων 
ό δημηγόρος Κανούσης, έπανέλαβεν δ Ζαφειράκης», δ προύχοντας, 
«τήν <ίδικήν του> δμιλίαν, καί δρμώντες δ λαός εις τήν αγοράν, δσους 
Τούρκους ηυραν, τούς έφόνευσαν». Καί πιό πρίν, δ Κανούσης «άνα- 
γνώσας τά γράμματα πρός δλους, άνοιξεν τή σημαίαν καί φωνάζων: 
Πατρίς, πατρίς, ελευθερία ή θάνατος!».

Μεταφέρει, έπίσης, μία αφήγηση τοϋ άδελφοϋ του, δ Κασομούλης 
γιά τό τί έγινε. «’Ήτον έλεεωόν θέαμα λέγει <ό αδελφός μου>, νά βλέπη 
έκατόν χρόνων φίλους πατρόθεν, χωρίς δπλον, μέ τό σακκί τής κούσπας 
καί άλευριοΰ έμπροσθέν του νά ζυγιάζη δ Άχμέτης, δ δέ Δημήτρης, 
φίλος του, νά τόν λερίζη μέ τό μαχαίρι». Ήταν κάτι χωριάτες Τούρκοι 
άπό τό Σαριγκιόλ πού παρασκευάζανε μία κτηνοτροφή, μέ πίτουρο, 
αυτό ήταν ή κούσπα, καί τήν πουλούσαν στό παζάρι στή Νάουσα.

«Νά φωνάζη ο Τούρκος' “Βρε Μήτρο, βρε καρδας, ημείς παλαιοί φίλοι, 
άναντάν μπαμπαντάν, τί είναι τοΰτο;” Ποΰ άκούγει ò Ναουσάϊος; “Πατρίς, 
πατρίς, ελευθερία! Τοΰρκε, γαμώ τήν πίστη σου καί τό σικότι σου, δέν 
θέλομεν κούσπα, στό διάβολο κ’ έσείς καί αύτή”. Πελέκησαν 15 Τούρκους. 
’Άλλοι έτρεξαν, καί καρτέρεσαν τόν βόϊβόδαν τους εις τόν δρόμον οστις 
ήρχετο μέ πέντε μόνον, εμπιστευμένος πρός αυτούς — νά φονεύσουν καί
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αυτόν. Έφώναζεν και αύτός: “’Αδέλφια, φίλοι! Έγώ σάς υπερασπίσθηκα, 
πηγαίνετε με εις τόν Ζαφειράκην...” — Τίποτες. “Γαμώ τό σικότι σου, 
γαμώ τήν πίστιν σου...! Πατρίς, πατρίς, έλευΟερία”» (Α', σ. 203).

Αύτός δ Κασομούλης, δ Γιώργης, αδελφός τοϋ συγγραφέα καί 
«όπωσοϋν πολιτισμένος» (Α' σ. 202), χρωματίζεται διαφορετικά άπό 
τόν άλλο, τόν Μήτρο, πού σφάζει τούς Τούρκους στό Μεσολόγγι, τούς 
αιχμαλώτους. "Οταν αποφάσισαν, λόγω τής πείνας, νά ξεκαθαρίσουν 
τούς αιχμαλώτους, δ ’ίδιος σκοτώνει δώδεκα (Β', σ. 252). Βέβαια, κάτι 
υπάρχει πίσω άπό δλα αύτά, δέν άναδεικνύεται δμως σέ θεωρία. 
Εκείνο πού υπάρχει καί πού πηγαίνει μαζί μέ τις άλλες συγκλίσεις, 
είναι ή δυνατότητα μιας κάποιας συμβίωσης πού δέν έχει νά κάνει μέ 
τήν επανάσταση. Γιά τόν Κασομούλη καί τόν αδελφό του δέν υπάρχει 
κανείς λόγος νά σκοτώσουν τούς χωρικούς, τούς Τούρκους, άναιτίως. 
Τί σημαίνει άναιτίως; Σημαίνει οτι τή στάση τους διαμόρφωσαν υστέρα 
άπό τό λόγο πού ακόυσαν, πού ένθουσιάστηκαν, φανατίστηκαν. Μάς 
λέγει δτι των Ναουστινών άνάψανε τά αίματα. «Τότε, μέ μιά φωνή, 
νιαγουστινή δλοι έφώναξαν: Έδώ, μαζί σου Οά άπεΟάνωμεν, αφέντη, 
καί ή άφεντειά σου μαζί μας, καί όποιος θέλει νά κλίνη μέ τήν Τουρ- 
κιά, νά τοϋ γαμήσωμεν τό σικώτι τής μάνας του», τό σικώτι, μιά άπό 
τίς έδρες τής ψυχής.

Έλεγα ότι υποφώσκει, χωρίς νά θεωρητικοποιείται, μία οπτική, 
σύμφωνα μέ τήν όποια μπορεί νά συνυπάρξουν οί άνθρωποι χωρίς τοϋτο 
νά ακυρώνει τήν έπανάσταση, οπτική πού υπάρχει στίς συγκλίσεις πού 
είδαμε, πού υπάρχει στά γεγονότα: νά κάμουν τό αυτόνομο κράτος στό 
Μόριά' άναδεικνύεται καί άπό άλλου τύπου μαρτυρίες. Ωστόσο, υπάρ
χει μία επιλεκτική διάσωση των γεγονότων, πού δέν υπακούει σέ σκο
πιμότητες, υπακούει σέ άλλους μηχανισμούς, δέν γίνεται εκ των υστέ
ρων, γίνεται κατά τή διάρκεια των συμβάντων. Είδαμε πώς άφηγείται 
δ Κασομούλης τήν ιστορία μέ τούς Σαρηγκιολίτες, μέσω τοϋ άδελφοΰ 
του, άφοϋ δέν ήταν δ ίδιος παρών. ’Ιδού τί τοϋ γράφει δ πατέρας του: 
«Παιδί μου Νικόλα. Εις τάς <19 Φεβρουάριου 1822> έπαναστατήσαμεν 
καί ημείς έδώ, καί έσκοτώσαμεν τόν άγαν τής Νάουσας καί έως 15 
Τούρκους, δποϋ έφερναν κούσπα, Σαρηγκιολίτες. Έπειτα κινήθημεν 
διά Βέροιαν» (Α', σ. 201-202). Κατ’ αυτή τή μαρτυρία δέν διαδραμα
τίζεται τίποτα τό εξαιρετικό: σκοτώσαν καί δεκαπέντε Τούρκους άπό τό 
Σαρή-Γκιόλ. Ή άπορία τους χάνεται.

Ξαναπάμε στή Νάξο. Ή οικογένεια τών Μαρκόπουλων, ώς γνωστό,
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ήταν ή κατ’ έξοχήν οικογένεια πού άντιδικοϋσε με τό παλιό δυτικό άρχο- 
ντολόι τοϋ νησιού, οικογένεια πλούσια, ή πλουσιότερη τοϋ νησιού, πού 
τελικώς έπικράτησε. ’Αλλά τό δτι επικράτησε, δέν σημαίνει πώς έπι- 
κρατοϋσε συνεχώς. Τά πράγματα άλλάζουν. Τώρα είμαστε σέ μία 
φάση, δπου την κυρία Μαρκοπούλου τήν έχουν πολιορκήσει στόν πύργο 
της, γι’ αυτό καί ζητάει νά πάει δ Κασομούλης μέ τούς ενόπλους του. 
Μέσα στήν έπανάσταση συνεχίζεται ή αντιδικία των δύο στρωμάτων, 
τών φεουδαλικής προέλευσης αρχόντων καί των αστικής προέλευσης 
αυθεντιών, τίς όποιες εκφράζει 6 Μαρκόπουλος. ’Από τά πρώτα πράγ
ματα πού γίνονται μέ τήν έπανάσταση ήταν νά κόψουν τά δοσίματα πού 
κατέβαλλαν στούς άρχοντες. Καί κόβοντας τά δοσίματα, αυτοί πεινά
γανε. Λοιπόν ή Ντουντού, «έκφράζετο ελεύθερα δλας τάς ιδέας, δσας 
έπιπτον εις τήν ομιλίαν μας. Τά προτερήματά της, ψυχικά καί σωματι
κά, δλα μέ είλκυσαν, νά τής προσφέρω τήν φιλίαν μου καί τήν βοήθει- 
άν μας πρός υποστήριξίν της, έως δτου εύρισκόμεθα εις Νάξον, ήτις 
ύποστήριξις άπέβλεπεν εις τό καλόν τοΰ λαοϋ, <τό ίδιον) δπου άπέβλε- 
πεν καί δ Ιερός αγών ημών». Εναντίον τίνων; «Τής έξηγήθην έπειτα κ’ 
έγώ τάς άνάγκας ήμών καί τήν περίστασιν δποϋ μας έρριξεν εις τήν 
νήσον ταύτην». Χρήματα ζητούσαν, γιά νά μπορέσουν νά αγοράσουν 
μπαρούτι, πολεμοφόδια γιά νά πάνε στόν ’Όλυμπο. «Μέ ειπεν δτι: 
(είχαν απευθυνθεί ήδη στούς άρχοντες): “Άπατήθητε' ούτε δ Σερδάρης 
έχει τρόπους, ούτε κανείς άλλος έκ τών αρχόντων. Έπρόσθεσεν δέ δτι 
αυτοί είναι ένας σωρός οκνηρών άνδρών, δπου ζοϋν μέ μίαν ιδέαν, <τήν> 
διαδοχικήν, κυριεύουσαν τάς ψυχάς των, δτι τό αίμα των είναι από 
βασιλικάς γενεάς τής Κωνσταντινουπόλεως παλαιάς καί μέ αυτήν τήν 
ιδέαν άπατοϋν τούς χωρικούς καί τρυγούν τόν ιδρώτα των. Ούτε ταξι
δεύουν, ού'τε έμπορεύονται, παρά κάθονται καί προσμένουν, καί αύτοί 
καί αί γυναίκες των, καί τά παιδία των <άπό τά> έτοιμα”» (Α', σ. 177).

Ό Βλαχογιάννης, μέ τη γνώση καί τήν αίσθηση τής ιστορίας πού 
διέθετε, σχολιάζει: «οί παλιές άρχοντικές οικογένειες τών νησιών τοϋ 
Αιγαίου κρατούσαν άπό Φράγκους είτε καί άπό Βενετσιάνους, καί γι’ 
αύτό κρύβαν τήν καταγωγή τους, γιά νά μή γίνωνται πιό μισητοί. ’Έτσι 
ζητούσαν νά ανεβάσουν τήν οικογενειακή τους δόξα ώς τό Βυζάντιο». 
"Ενα συμπληρωματικό καί διαφωτιστικό στοιχείο:

«Ήλθεν έπειτα καί ή κυρία», ή Ντουντού, «εις έπίσκεψίν μου μαζί μέ 
τόν Μόραλην, καί συγκαθίσαντες εις τόν οίκίσκον, άρχίσαμεν <τά> περί 
πολιτικών πραγμάτων. Μ’ έξηγήθη λεπτομερώς τό πνεύμα της' δτι αυτή
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μή έχουσα τέκνα κληρονόμους καί έχουσα πολλάς Ιδιοκτησίας καί <άλλους> 
πόρους, δεν είχεν τήν ανάγκην <τής βοήθειας) τών πτωχών. 'Ότι 6 σκο
πός της ήτον νά παύση τάς συνήθειας του λαοϋ άπό τοΰ νά προσφέρουν 
δωρεάς εις τούς λεγομένους Ψωροαρχόντους, καί ότι οί ’Άρχοντες πρέπει 
νά λησμονήσουν τά έθιμα τής Τουρκίας — νά ζοϋν άπό τόν ίδρωτα τών 
πολιτών έκείνων οΐτινες <έργάζονταυ καί ζοϋν μέ τόν 'ίδρωτά των. —Εις 
αύτό καταγινομένη, λέγει, μέ όλον τόν ζήλον εγώ καί δ σύζυγός μου, έφύ- 
γαμεν άπό τήν Νάξο, καί κατοικοϋμεν εδώ, πλησίον τών υποστατικών 
μας» (Α\ σ. 176-177).

Πρίν περάσουμε σε μιαν άλλη πολιτισμική συνάφεια, άς δούμε τό 
εσωτερικό τοΰ πύργου. «ΈκεΤ έίχεν άνά έν κρεββάτι εις κάθε οίκίσκον, 
στολισμένου μ’ δλα τά αναγκαία. Άφοΰ μέ τά έδειξευ ολα, μέ πήγεν 
εις τήν βιβλιοθήκην της" τό πρώτου βιβλίου πού η υρα πρόχειρου ήτον 
τοΰ Έρωτοκρίτου, τής νέας έκδόσεως» προφανώς τοΰ Φωτεινού. «Τήν 
έρώτησα πώς παραβλέπει τόσα άλλα, καί αναγιγνώσκει αύτό. Μ’ άπε- 
κρίθη οτι ευρίσκει ήδονήν περισσοτέραν, ως βιβλίον έρωτοπολεμικόν».

Οί μαρτυρίες τοΰ Κασομούλη είναι πολύσημες, δπως καί τά ανθρώ
πινα περιβάλλοντα στά όποια άναφέρονται. Μεταφερόμαστε στά βουνά 
τής ’Ηπείρου, δπου συναντιέται μέ τό Γώγο Μπακόλα, αυτήν τήν 
άμφιλεγόμενη μορφή τοΰ άρματολοΰ στά Τζουμέρκα, πού τόν συνοδέυ
σε ή καταλαλιά δτι ήταν όργανο τών Τούρκων. ΜΙταν ό άνθρωπος πού 
έδωσε τις πρώτες νικηφόρες μάχες τής Επανάστασης στήν περιοχή του' 
ήταν αύτός πού έσωσε, δσους μπορούσε νά σώσει, στή μάχη τοΰ Πέτα' 
κατόπιν, είδε κι άποείδε, κι έκανε ένα καπάκι, μιά συνθήκη μέ τούς 
Τούρκους. Δέν γλίτωσε άπό τήν απαξίωση τοΰ Βαλαωρίτη καί χάρη σ’ 
αυτόν καταγράφηκε στή συλλογική συνείδηση ώς τουρκοπροσκυνημένος. 
Γι’ αύτόν, 6 Μακρυγιάννης λέγει «ώς ήρωας πολεμούσε καί ώς φιλό
σοφος οδηγούσε». Ή κατάθεση τώρα τοΰ Κασομούλη:

«"Οσου άνδρεΐος μ’ έφαίνετο δ χαρακτήρας του καί γενναίος, άπό τάς 
πράξεις του, άλλον τόσον μ’ έφάνη χοντρός καί άπολίτευτος. Άφοϋ τελείω
σαν τήν διήγησιν, καί δ εις καί άλλος, τών παρελθόντων καί τήν τότε κατά- 
στασιν τής άντιπολιτεύσεως μέ τούς Τούρκους, δ Γώγος, λέγει τόν Σάλαν: 

— ’Εγώ, άφοϋ έκαμα τόν σταυρόν μου» (τό μου είναι τοϋ Βλαχογιάν- 
νη' νομίζω πώς λέει «έγώ, άφοΰ έκαμα τό Σταυρό», τή μάχη δηλαδή σ’ 
αύτό τό μέρος) «καί μέ τήν βοήθειαν τής Αγίας Παρασκευής εις τόν πόλε
μου τοϋ Σταυροϋ (Οέσις) έχάλασα μέ 60 συντρόφους, 3 χΔ. Τούρκους,
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καί πάλιν, τής 'Αγίας Παρασκευής μέ 150— τούς διπλούς <άπό πρώτα) 
εις τήν Λαγκάδα, μά τί διάφορο <ε!δα;> Οί άλλοι του Καρελιοϋ», στό 
Κάρελι (στήν ’Ακαρνανία), «τρώγουν καί πίνουν τόν κατήφορον, καί εις 
βοήθειαν δεν έρχονται. Είδα όπου είδα, κ’ εγώ, έβαλα ένα ψευδοκάπακο 
μέ τούς Τούρκους, καί σύμμασα τήν όρφάνεια εις τά καλύβια της' πλήν, 
νά τό είπής εις όλους <αύτούς>: ”Αν δεν έλθουν δώδεκα χιλιάδες Μοσκό- 
βοι νά εβγουν έξω, Ρωμαίικο δεν κάμνομεν ημείς μέ τά κεφάλια μας» (Α', 
σ. 220-221).
Ή μαρτυρία τώρα γιά τόν Όδυσσέα Άνδροϋτσο.

«Έδιοικοϋσεν δέ <ό Όδυσσεύς> στρατιωτικώς καί αυθαιρέτους. Έπα- 
ραπονεΐτο άπό τάς άντενεργείας των μελών τής γερουσίας τοΰ Άρείου 
Πάγου. Μέ έδιηγήθη τό άξιέπαινον τράβηγμα τοΰ στρατού άπό τήν Στυ- 
λίδα, καί κατηγοροϋσεν τόν Μαντζώλαν ρητώς, όπου έλεγεν νά μήν τρα- 
βηχθή, άλλά νά μεταβή διά των βουνών τής Γούρας, μέ όλον τόν στρατόν 
εις Πατρατζίκι. Μέ παρέσταινεν ότι, διά νά άποτύχη <έκεΤ> ό Όδυσσεύς, 
άποφάσισαν νά θυσιάσουν όλον τόν στρατόν οί Καλαμαράδες, καί ούτως 
<όμως, πάλιν αύτός> έβάσταξεν τούς πλοιάρχους εξω έως νά έμβαρκαρήση 
τό στράτευμα όλον» (Α', σ. 241-242).

Οί εξηγήσεις πού δίνονται γιά τήν αποτυχία μιας μάχης: δ Όδυσ- 
σέας λέει πώς επίτηδες θέλαν νά νικηθούν, ώστε νά τόν καταστρέψουν 
τόν ίδιον.

«ΈπαραπονεΤτο άπό τούς πρώην <έπί Τουρκίας) προεστούς ότι τόν 
άντενεργοϋν, διότι τούς έκοψεν τήν χουλιάραν άπό τάς έπαρχίας, καί ότι 
αυτοί ραδιουργούν εναντίον του νύχτα-ήμέρα καί έπιθυμοΰν τόν θάνατόν 
του. Τούς έλεγεν ότι είναι ένας σωρός φαγάδων, όπου καρτερούν, άπό τήν 
χύσιν τοΰ αίματος τών στρατιωτών νά ζοΰν, καί εις πόλεμον, νά μήν 
εύρίσκωνται. ’Ιδού, λέγει, εως που μάς έφεραν, νά σκοτωθοϋμεν μέ τόν 
Παλάσκα καί Άλέξην Νούτζου. Καί δέν έφθασεν έκεΐνο, παρά τώρα, 
μαθαίνω, άπέρασαν μερικοί εις Ξηροχώρι πρός τόν Καπ. Διαμαντή» άπό 
τούς ’Ολύμπιους, τούς φίλους τοΰ Κασομούλη, «τόν υπόσχονται φούρνους 
<μέ> καρβέλια, τόν τριγύρισαν — καί ό σκοπός των είναι νά διαιρέσουν τά 
ούτζιάκια <έ>μάς τών Καπιταναίων, καί νά ευρίσκουν καιρόν, εις τήν διχό
νοιάν μας, νά έντρυφοΰν αυτοί καί τήν δόξαν καί όλα τά καλά τής πατρί- 
δος, καί ημείς νά δουλεύωμεν διά αυτούς τούς κερατάδες» (Α', σ. 242).

Τά ούτζάκια τών καπεταναίων' δ Πετρόμπεης καί οί υπόλοιποι 
Μανιάτες, Κολοκοτρώνης, Άναγνωσταράς, πού ξέρουν τούς παλαιούς 
τοΰ Όλύμπου' καί δίπλα, όλοι αυτοί οί νεώτεροι.



178 ΒΙΩΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΡΑΦΗ TOT ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥ

«’Άφησα τόν υΙόν του Νίκου Τζιάρα — τό ούτζιάκι εις τό ούτζιάκι — 
κ’ εγώ ξεκίνησα νά ανταμώσω τό άλλο ούτζιάκι, τοΰ Διαμαντή Νικο
λάου. Έκαπνίστηκα αρκετά άπό τόσα ούτζιάκια έως τότες, καί έβλεπα 
τήν όλεθρίαν κατάστασιν <μας> τής πατρίδος <άφ’ ένός> άπό τούς πρού
χοντας καί άφ’ ετέρου τούς Καπιταναίους, όπου ήλπιζαν ό λαός τήν 
σωτηρίαν του άπό αύτούς». Είναι συνείδηση καθαρότατη ότι υπάρχουν 
δύο λογής ότζάκια, τά καπεταναίικα καί τά προυχοντικά' στό μεταξύ, 
έμφιλοχωροΰν καινούργια πρόσωπα, αύτοί με τά τουρμπάνια καί τά 
μεστοπάπουτσα πού στολίζονται τούρκικα, ένώ οί άλλοι είχαν τούς 
δικούς τους ένδυματολογικούς τρόπους καί δε χρειαζόταν νά μιμηθοϋν 
κάποιους άλλους. ΧΗταν ότζάκια' βέβαια, 6 Κασομούλης άγανακτεΤ 
κάποια στιγμή άπό τήν άντιδικία των ότζακιών, δέχεται, όμως, ότι 
υπάρχουν αύτές οί συνέχειες. Τά ίδια τά άρματολικά ότζάκια είναι οί 
φορείς τής έπαναστατικής παράδοσης' ώστόσο, δέν σημαίνει ότι, επειδή 
είναι φορείς έπαναστατικής παράδοσης, είναι ικανά νά χειριστούν τήν 
καινούργια έπανάσταση, πού, όπως ό ’ίδιος μάς είπε, διαφέρει άπό τήν 
παλιά, γιατί ήταν γενική.

Στις ώες των χειρογράφων του έκανε διάφορα σχόλια, άπό τά όποια 
τά περισσότερα είναι ενσωματωμένα άπό τό Βλαχογιάννη στό κείμενο' 
μερικά είναι ξεχωριστά.

«Ό Πρωτοσύγκελλος, Φραντζής, εις τήν Ιστορίαν του, ώς πρός τήν 
Πελοπόννησον, άποδίδει τήν πρώτην ένέργειαν τής Έπαναστάσεως εις 
τρεΤς τάξεις ανθρώπων' εις τό ίερατεΤον, εις τούς προεστούς καί εις τόν λαόν 
χωρίς διάκρισιν. Ήμεις καθώς γνωρίζομεν, εις τήν Στερεάν Ελλάδα, καί 
εις τάς νήσους άκόμη, πολλά ολίγοι ένήργησαν έκ μέρους των Άρμα- 
τωλών καί προεστώτων, καί ολίγοι άπό τούς αρχιερείς καί ιερείς. Μάλι
στα έχομεν παράδειγμα τόν Ζαφειράκην πρώτον Ναούσσης, όστις 
ύποπτευθείς τήν άποβολήν του έπρόδωσεν τόν 'Ύπατρον, τόν Τζιολάκο- 
γλουν <Άγράφων> παρομοίως καί τούς προεστούς άκόμη τοΰ Μαυρίλου 
<Χατζίσκους>, τούς οποίους έφόνευσαν οί Κοντογιαννάΐοι, ότι ουτοι όχι 
μόνον δέν έλαβον μέρος, άλλά κατεδίωξαν καί τούς Έταιριστάς. Τουνα
ντίον δέ ένήργησαν τήν Έπανάστασιν έμποροι-τεχνίται άπό διάφορα έπαγ- 
γέλματα, ο'ίτινες τρέχοντες εις ξένους τόπους, Ευρώπην, άνατολικήν καί 
ευρωπαϊκήν Τουρκίαν, έγνώριζαν τήν δύναμιν των ’Οθωμανών καί είχον 
τήν τόλμην νά άδράξουν τά όπλα έναντίον των. Άς έξετάση διακεκριμέ
νους οποιοσδήποτε έλαβεν μέρος εις τήν Έπανάστασιν, καί θέλει ίδεΐ ότι ή 
τάξις τών ξενιτευμένων λογιωτάτων καί εμπόρων είναι ήτις πρώτη έτόλ-



ΝΙΚΟΛΑΟΣ Κ. ΚΑΣΟΜΟΥΛΗΣ. ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗΣ TOT 1821 179

μησεν καί έκίνησεν τόν μοχλόν τούτον, καί εμβασεν καί τούς Προεστούς 
καί Άρματωλούς εις τά αίματα».

Βλέπετε, ο! άναφορές σ’ αυτήν τήν καινούργια τάξη είναι πολύ πα- 
λαιότερες' βεβαίως, χωρίς καμία έξήγηση' γιατί;

«Αί δύο τάξεις τών παλαιών Άρματωλών καί των Προεστών αντίθε
τοι πάντα καί ώθούμεναι, τό ενα μέρος κατά του άλλου, ποωΰ νά ύπερι- 
σχύση, έφερον πολλάκις τόν κλονισμόν καί τόν εμφύλιον πόλεμον, καί 
έμπόδισαν τήν πρόοδόν μας. Ούτε ό πολίτης πταίγει, ούτε ό στρατιώτης 
τής Έπαναστάσεως <διά τάς διαιρέσεις καί τά πάθη παλαιών Άρματωλών 
καί Προυχόντων). Διότι άπό αύτάς τάς τάξεις ούτε μέγαν πολιτικόν 
είχαμεν, άπό τούς Προεστούς, ούτε μέγαν στρατιωτικόν <δστις> νά ώφε- 
ληθή άπό τήν περίστασιν. Άπό τούς πολεμικούς, ό Καραϊσκάκης μόνον 
εύρέθη μέ τά προτερήματα τά οποία έπιβάλλει ό Όνήσανδρος νά έχη ένας 
στρατηγός, καί κατά δυστυχίαν, τόν έλειπεν τό μόνον τό οποίον έπρεπε νά 
διπλασιάση τήν ύπόληψίν του καί νά φέρη μεγαλύτερα καλά εις τήν πατρί
δα μέ τήν έπίρροιαν <έπί> τών στρατευμάτων, ή μάθησις. Τοιοΰτος <έν 
συγκρίσει πρός τόν αύτοδίδακτον Καραϊσκάκην), έστάθη πάντοτες <καί> ό 
Κολοκοτρώνης ώς πρός τήν Πελοπόννησον» (Γή σ. 625-626).

’Αποτελεί κοινό τύπο τής Ιστοριογραφίας του ’21 ότι άπό τήν έπα- 
νάσταση δεν άνέκυψε μιά ήγετική φυσιογνωμία πού νά έπισκιάζει τίς 
άλλες καί νά γίνεται αποδεκτή άπ’ αυτές. Αύτό θέλει νά πεί 6 Κασο- 
μούλης μέ τή μπερδεμένη του διατύπωση. Μιλά γιά τίς πολιτικές καί 
γιά τίς στρατιωτικές ήγεσίες, τίς οποίες χαρακτηρίζει ένα κοινό γνώρι
σμα, ή έλλειψη παιδείας, «μάθηση» όπως τή λέγει. Γιά τούς στρατιω
τικούς αύτή ή «μάθηση» θά ήταν τό επιστέγασμα τών πολεμικών τους 
αρετών, τίς οποίες αναγνωρίζει τόσο στόν Καραϊσκάκη όσο καί στόν 
Κολοκοτρώνη.

’Αξίζει νά έπισημάνουμε τήν έμμονή του στίς προεπαναστικές αντι
θέσεις άνάμεσα στούς προύχοντες καί στούς άρματολούς καί στή συνέ
χεια πού αυτές είχαν στή διάρκεια τής Επανάστασης. Κυρίως όμως θά 
πρέπει να τονίσουμε τήν έμφαση πού δίνει στήν «τρίτη» τάξη, στούς 
εμπόρους, τούς βιοτέχνες, τούς διανοούμενους, ώς υποκινητή τής έπα- 
νάστασης καί ώς διακριτής πολιτισμικής κατηγορίας. Δέν καινοτομεί ώς 
πρός αυτό, αλλά ανατρέπει τήν Ιεραρχία τών συντελεστών τής επανά
στασης. Γιά νά ξανάρθουμε στό χαρακτήρα τής τελευταίας, εκείνο πού 
προκύπτει άπό τήν αφήγηση τοΰ Κασομούλη είναι ότι ή έπανάσταση 
τοΰ 1821 ανήκει στή μεγάλη διάρκεια, χωρίς νά είναι ταυτόσημη μέ τίς
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προηγούμενες. 'Ότι καθώς δεν είχε σαφήνεια ώς πρός τίς κοινωνικές 
επιδιώξεις, μπορούσε νά έρμηνευθεΤ καί νά έκληφθεΤ μέ ίδιάζοντες τρό
πους από ανθρώπινες ομάδες διαφορετικές μεταξύ τους, άλλα μέ κοινή 
αναγωγή' τήν ανάγκη τής ανατροπής τής έξουσίας πού είχε επιβάλει ή 
κατάκτηση, τής σουλτανικής έξουσίας.

’Από τά παραθέματα πού καταχωρίσαμε γίνεται σαφές δτι γιά τό 
μάρτυρα υπάρχει ένα είδος αριστοκρατίας' αριστοκρατία πολιτική καί 
στρατιωτική: δέν είναι αποξενωμένη άπό τό «εθνικό» της σύνολο, άπό 
τή συλλογικότητα στήν οποία άνήκει. Έχει επωμιστεί ρόλους, τούς 
ξέρουμε καλύτερα ώς πρός τούς στρατιωτικούς, ανάμεσα στούς οποίους 
ò βασικότερος είναι νά προστατεύσουν τούς πληθυσμούς. Άπό τήν άλλη 
τή μεριά, δέν άρκοϋνται πλέον στό σύστημα άπό τό οποίο έχουν άνα- 
δειχθεΐ σέ τοπικές αυθεντίες.

'Υπενθυμίζω ξανά ότι στήν αφήγηση τοϋ Κασομούλη ή επαναστατι
κή «συνέχεια» εδράζεται στόν 18ο καί στόν άρχόμενο 19ο αιώνα. "Οταν 
δ Μακρυγιάννης στίς εικονογραφίες του θέλει νά άποκαταστήσει τή 
«γενεαλογία» τής έπανάστασης του 1821, αρχίζει, ακολουθώντας τήν 
καθιερωμένη γραμμική αντίληψη, άπό τήν "Αλωση. Ή μνήμη τοϋ 
Κασομούλη συγκροτείται διαφορετικά, συγκροτείται στή βάση των 
γεγονότων, καί τά γεγονότα πού τοϋ διασώζει ή προφορική παράδοση 
δέν είναι παλαιότερα άπό τόν, προχωρημένο μάλιστα, 18ο αιώνα. 
Τοϋτο δέν σημαίνει δτι κι αυτός δέν θά άποκαθιστοϋσε μιά γενεαλογία 
παρόμοια μ’ έκείνη τοϋ Μακρυγιάννη καί τόσων άλλων. Αύτή τή γενε
αλογία, πού κατέληξε νά Εχει ώς άφετηρία τήν Άλωση, τήν παρακο
λουθούμε άπό άλλους δρόμους πού δέν άφοροϋν εξεγέρσεις άλλά έκφρά- 
ζουν έπιθυμίες μέσω τής μετάπτωσης τοϋ έσχατολογικοϋ σέ έγκόσμια 
άπελευθερωτική επιθυμία καί προσδοκία. Καί ώς πρός αύτό επίσης ή 
πολιτική συγκυρία τοϋ 18ου αιώνα ’έθεσε τή σφραγίδα της, δπως άλλω
στε καί οί προγενέστερες πολιτικές συγκυρίες. Σποραδικά δ Κασομού- 
λης θά φέρει στήν έπιφάνεια κι αύτή τή διάσταση μιλώντας γιά τήν 
πίστη των συντελεστών τοϋ ’21 άλλά καί άλλων πού τούς εντάσσει στή 
γενεαλογία του, δπως οί ΒλαχαβαΤοι, στούς χρησμούς καί στίς προφη
τείες. Οί άναφορές αυτές σηματοδοτούν μέ τόν τρόπο τους τήν πολυ
σημία τής μαρτυρίας τής άφήγησης τοϋ Κασομούλη, πού δέν έχει άξιο- 
ποιηθεΐ, όσο θά τής άξιζε, άπό τίς ερμηνευτικές προτάσεις τής 'ιστοριο
γραφίας μας.



IX

Καί πάλι δ Κασομούλης.
’Από τήν πολυσημία του οικονομικού

Μετά τό Δεληγιάννη, στόυ οποίο Οά έπανέλΟουμε κάποια στιγμή καί 
ενδεχομένως καί στον Παπατσώνη, Οά ήθελα νά βλέπαμε ώς πρός τά 
οικονομικά τόν ίδιο μάρτυρα τοϋ 1821, τόν Κασομούλη. Δέν πρόκειται 
νά καταγράψω δλες τίς αναφορές του στό οικονομικό, πού παραπέμπει 
σέ μιά εποχή πριν άπό τήν έποχή πού τό βλέπει. Θά ήθελα νά στρέ
ψουμε τήν προσοχή μας σέ δ,τι γράφει γιά τά χωριά τοΰ Άσπροπότα- 
μου, μιά ελάχιστα μελετημένη περιοχή, καί νομίζω δτι Οά άξιζε τόν 
κόπο άκόμα καί σήμερα, ίσως, μιά αυτοψία' Οά άξιζε τόν κόπο νά 
συγκεντρώσει κανείς δ,τι φωτογραφικό υλικό υπάρχει.

Ό Κασομούλης ξεκινάει νέος άπό τή Μακεδονία' έχει κάνει τίς 
σπουδές του, κάποιες σπουδές, μέτριες, άλλά θεωρεί τόν εαυτό του 
εύπαίδευτο' είναι γιός πλούσιου εμπόρου τής Νάουσας καί κατεβαίνει 
στήν Ελλάδα υπηρετώντας ένα σχέδιο επέκτασης τής έπανάστασης άπό 
τόν ’Όλυμπο' κατεβαίνει πραγματικά μέ τήν ιδιότητα τοΰ έΟνικοΰ επα
ναστάτη. Καμία άλλη ιδιότητα. Είναι περίεργο δτι αύτός ο έΟνικός 
επαναστάτης άνήκει στή μειοψηφία των άπομνημονευματογράφων πού 
καταφέρονται, δσο γίνεται λιγότερο, εναντίον των μεγάλων συντελε
στών τής έπανάστασης, είτε αυτοί είναι πολιτικοί είτε είναι στρατιωτι
κοί, άντίθετα μέ άλλους πού μετέχουν στήν έπανάσταση ίσως λόγω των 
ρόλων πού παίζαν νωρίς, καί στά παιχνίδια των άντιθέσεων, τούς έκα
ναν έντονα κριτικούς άπέναντι των άντιπάλων. Άλλά δέν είναι αύτό 
έκεΐνο πού σήμερα μάς ένδιαφέρει.

Ό Κασομούλης, περίπου τυχαία, βρίσκεται στό άρματολίκι τοϋ 
Άσπροπόταμου καί συνδέεται μέ τόν άρματολό τής περιοχής, τόν 
Νικόλαο Στορνάρη. Δέν είναι ή πρώτη φορά πού έρχεται σέ επαφή μέ 
τόν άρματολικό κόσμο, ήδη έχει μακεδονικές εμπειρίες.
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'Όταν αρχίζει, στά 1832, υά γράφει, στη Στυλίδα, οπού υπηρετεί 
ώς στρατιωτικός, τά απομνημονεύματά του, ήδη στίς συνειδήσεις τους 
οί άνθρωποι (περισσότερο στίς συνειδήσεις τους οί φορείς τοϋ επικρατέ
στερου πνεύματος τοϋ ’Αγώνα, τοϋ πνεύματος τών στρατιωτικών) δεν 
έχουν τήν παραμικρή αμφιβολία, καθώς κιόλας έχουμε παρατηρήσει, 
ira υπάρχει μιά προετοιμασία τής επανάστασης, όχι ώς ένα σχέδιο, 
άλλά ώς μιά συνεχής «αντίσταση», πού εκφράζεται μέσω τών αρμα
τολών. Καί γιά τό λόγο ira οί ’Αρματολοί, ή πηγή τών στρατιωτικών 
δυνάμεων τοϋ Αγώνα, έχουν τήν τύχη τους στήν επανάσταση. Ποιά 
είναι ή τύχη τους; 'Ότι τά παλαιά τζάκια, τά παλαιά σπίτια καί τά 
κληρονομικά καπετανάτα γίνονται δευτεραγωνιστές τής επανάστασης 
καί όχι πρωταγωνιστές' γιατί πρωταγωνιστές είναι καινούργιοι άνθρω
ποι. Γι’ αύτό θεωρεί ότι πρέπει νά αρχίσει τήν αφήγησή του μέ τό 
μεγάλο κεφάλαιο γιά τούς αρματολούς.

Είναι οί καλύτερες πληροφορίες πού έχουμε γιά τούς αρματολούς καί 
τούς κλέφτες τής εποχής τής τουρκοκρατίας. Οί γνώσεις του έρχονται 
άπό τήν προφορική μνήμη, γι’ αύτό καί υπάρχουν πάρα πολύ μεγάλες 
ανισότητες. Γιατί είναι μιά μνήμη πού υπακούει σέ οικογενειακές, γεω
γραφικές συνέχειες, καί μέ τόν τρόπο αύτό μένουν στή σκιά άλλα πράγ
ματα, πού τά ξέρουμε άπό διαφορετικές μαρτυρίες. Έχοντας αύτή τήν 
προδιάθεση κι έχοντας καί τήν τύχη νά είναι δίπλα στό Νικόλαο Στορ- 
νάρη, μπορεί νά δε! άπό κοντά τή ζωή αύτών τών άνθρώπων καί νά 
μάθει πολλά πράγματα άπό τούς άνθρώπους αύτούς, σέ σχέση μέ τούς 
προγόνους τους, σέ σχέση μέ τούς παλαιούς άρματολούς.

Χωρίς νά τοϋ λείπει τό έξηγητικό στοιχείο στήν ιστορική του πραγ- 
μάτευση, πολλά άπό όσα άναφέρει ύπακούουν είτε σέ ψυχολογικοϋ 
τύπου άφορμές είτε στίς διανοητικές ετοιμότητες ενός άτόμου κατεξοχήν 
παρατηρητικού καί φιλοπερίεργου. Σχεδόν δέν άφήνει τίποτα πού νά 
μήν τό καταγράφει, είτε πρόκειται γιά γεγονότα είτε γιά συμπεριφορές 
άνθρώπων ή άκόμη, γιά χαρακτηριστικά άνθρώπων ή γιά τίς στιχομυ
θίες τους' καί παρά τή σεμνότητα πού έχει, είναι μάλιστα γλυκομίλη
τος άνθρωπος, δέν διστάζει νά μεταφέρει τίς συνομιλίες τών άνθρώπων 
όπως στήν πραγματικότητα γίνονταν, μέ μιά άθυροστομία πού δέν μπο
ρεί νά τήν υποψιαστεί κανείς, διαβάζοντας τόν Παλαιών Πατρών Γερ
μανό, τό Δεληγιάννη, τό Σπηλιάδη' γίνεται ή άφήγησή του κείμενο. 
Τό μάτι του πέφτει στό οικονομικό, σέ συνδυασμό μέ τό ενδιαφέρον πού
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έχει γιά τούς άνθρώπους στό πλαίσιο τών οποίων ζεϊ, συγκεκριμένα γιά 
τήν οικογένεια τών Στορναραίων.

Οικογένεια: θά πρέπει νά υπενθυμίσω δτι άνάμεσα στά άλλα ό Κασο- 
μούλης έχει συλλάβει —καί έχει δείξει δτι έχει συλλάβει— τή σημασία 
τής οικογένειας ώς συσσωμάτωσης ένόψει άσκησης εξουσίας' σ’ αυτή τήν 
άντίληψη αρθρώνεται δλη του ή αφήγηση γιά τόν κόσμο τών άρματολών. 
Οί θεματικές διακρίσεις του είναι οικογενειακές: ή στενή καί ή εύρεία 
οικογένεια. "Ας δοϋμε τί είναι καί πώς άναπαρασταίνεται ή οικογένεια 
τοϋ Νικολάου Στορνάρη:

«’Από <τούς> τρεΤς υιούς τοϋ Γέρου Στορνάρη Ευθύμιον, Ζαρκαλήν καί 
Γιαννάκην έγεννήθησαν έως 15 άλλα <παιδιά>, όπου ήτον έξαδέλφια 15 
πρώτα <δλα>. Ό Ευθύμιος ήτον ό πρώτος Καπιτάνος' είχεν πέντε υιούς, 
τόν Νικόλαον, Στέριον, Κώσταν, Γεώργιον καί Μήτρον. Ό Νικόλαος 
διεδέχθη τόν πατέρα του. ’Από τόν ίδιον κλάδον τοϋ Ευθυμίου οί καλύτε
ροι ήτον ό Νικόλαος, δ Στέρως καί δ Μήτρος' άπό δέ τούς κλάδους τών 
δυο <άλλων άδελφών> Ζαρκαλή καί Γιαννάκη ήτον ένας μόνον καλός, δ 
Γιακωβάκης, τά δέ λοιπά έξαδέλφια, αν καί δέν είχαν στάδιον νά φανοϋν, 
προτέρημα όμως <δπωσδήποτε> κανένα δέν είχαν <τό δπο7ον> νά τους 
<ξε>χωρίζη άπό τούς λοιπούς' ώστε καί έλπίδας δέν έδωσαν, όσαις φοραίς 
καί αν τούς διώρισαν εις ύπερεσίας» (Α', σ. 267).

Ή έννοια τής οικογένειας σταθμίζεται άπό μιάν αξιολογική κρίση: 
κάποιοι προκόβουν, κάποιοι άλλοι δέν προκόβουν, συνεπώς ή οικογέ
νεια έχει τήν έσωτερική της δυναμική.

«Οί τρεΤς τοϋτοι κλάδοι τών πρωτεξαδελφών <Στορναραίων>, ύπαν- 
δρευμένοι, όλοι μέ υιούς καί θυγατέρας άνηλίκους, συμποσοϋντο έως 80. 
"Ας έξηγηθοϋμεν <άναλυτικώς> καλύτερα. Ό Καπιτάνος Νικόλαος Στορ- 
νάρης ειχεν τέσσαραις Ουγατέραις καί τρεΤς υιούς' καί άπό τούς λοιπούς 
άλλοι τρεις υίούς καί άλλοι πέντε, <ώστε> συμποσοϋντο έως 120 ψυχαίς 
μόνον <τά μέλη> τής οικογένειας των» (Α', σ. 267).

Τήν ώρα δπου 6 Κασομούλης βρίσκεται στόν Άσπροπόταμο, στούς 
Στορναραίους, αύτή ή οικογένεια αριθμεί 120 μέλη. Δέν σημαίνει δτι 
αύτά τά 120 μέλη συστεγάζονται. Δέν σημαίνει δτι αυτά τά 120 μέλη 
έχουν κοινοκτημοσύνη αγαθών. Σέ καμία περίπτωση. Δέ σημαίνει πώς 
αύτά τά 120 μέλη διάγουν μέ απόλυτη σύμπνοια. "Ομως, καί τά 120 
μέλη, πού είναι ίσως έτοιμα νά άλληλοφαγωθοΰν, αναγνωρίζουν δτι 
ανήκουν στήν οικογένεια τών Στορναραίων. ’Εκείνη τήν ώρα ή συγγέ
νεια είναι σχετικώς στενή.
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Ό τύπος πού Εχει διαιωνιστέϊ μέσα άπό τά στερεότυπα, ιστοριο
γραφικά ή άλλης προέλευσης, τοϋ αρματολού είναι ò άνθρωπος των 
όπλων πού, στήν καλύτερη περίπτωση, αντιδικεί μέ κάποιους άλλους 
φορείς τής τοπικής εξουσίας γιά τό μοίρασμα αυτής τής εξουσίας. Ό 
ΐδεότυπος συνοδεύεται άπό κάποια άλλα χαρακτηριστικά: διακρίνεται 
γιά τήν πολυτέλεια των όπλων του καί τό βαρύτιμο, τό πολύτιμο, την 
πολυτέλεια τής αμφίεσής του' καί καθώς λέγεται ότι αυτοί οί άνθρωποι 
δέν είχαν μακρά ζωή, καί παρά τό γεγονός ότι λέγεται πώς πολλές 
καπιτανίες, πολλά αρματολίκια ήταν κληρονομικά, δέν ξέρουμε σχεδόν 
τίποτε γιά τίς οικονομικές βάσεις αύτοϋ τοϋ θεσμού, πέρα άπό τό ότι 
ήταν μισθοδοτούμενοι.

Επιτρέψτε μου νά έπαναλάβω κάτι πού, νομίζω, τό λέγαμε σέ άλλη 
μας συνάντηση: ότι τά Ιστοριογραφικά στερεότυπα συνδέουν τή δυνατό
τητα κινητοποίησης στρατευμάτων στή διάρκεια τής Επανάστασης άπό 
τίς δυνατότητες τής κεντρικής διοίκησης νά χρηματοδοτεί τά σώματα 
αυτά, άπό τή διάθεση των εφοπλιστών ή των προυχόντων νά συντηρούν, 
στήν άρχή τής Επανάστασης, τό στόλο ή τά στρατιωτικά σώματα: δέν 
τονίστηκε τό γεγονός ότι ή στρατεία άποτελοϋσε συγχρόνως καί μιά 
οικονομική επιχείρηση, ότι, εάν δέν άποτελοϋσε καί μιά οικονομική επι
χείρηση, δέν θά ήταν δυνατό νά προσελκύεται τόσος ένοπλος κόσμος, νά 
υποφέρει, νά μένει γυμνός, χωρίς μισθό, πεινασμένος' ότι τό εθνικό 
ιδεώδες δέν είχε κατακτήσει τόσο τίς ψυχές όλων τών άνθρώπων, ώστε 
όλοι αυτοί οί άνθρωποι νά δέχονται νά εκστρατεύσουν, νά σκοτώνονται, 
νά πεινοϋν, νά κρυώνουν, νά καψώνουν, νά ταλαιπωρούνται.

'Υπάρχει λοιπόν μιά πολεμική μορφή οικονομικής επιχείρησης πού 
άφήνει νά εξηγηθούν φαινόμενα δυσεξήγητα ή άντιφατικά. Εκείνοι πού 
ήταν σέ θέση νά κινητοποιούν αυτές τίς δυνάμεις θά Επρεπε νά Εχουν 
καί κάποιες οικονομικές δυνατότητες πού θά τούς έπέτρεπαν νά δια
σφαλίζουν τίς οίκογένειές τους Εξω άπό τά επικίνδυνα σημεία, νά μισθο
δοτούν ή νά μπορούν νά ύποσχεθοΰν τήν καλή Εκβαση τής επιχείρησης, 
τό άναμενόμενο κέρδος, πού ήταν φυσικά οί λείες δίπλα στό μισθό.

Τό φαινόμενο δέν δημιουργέϊται στή διάρκεια τής επανάστασης, 
είναι μακραίωνο καί θεσμοθετημένο, κανόνας καί κίνητρο τού πολέμου: 
Ενα άπό τά πολλά παραδείγματα, οί παλαιοί παρτιτάριοι, ύπάκουαν σέ 
αυτή τήν οικονομική λογική.

Ό Κασομούλης βρίσκεται πραγματικά βυθισμένος σ’ αύτό τόν
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κόσμο, γιατί αυτοί οί δευτεραγωνιστές τής επανάστασης, όπως οί Στορ- 
ναραίοι καί άλλοι, ανήκουν στον κληρονομικό άρματολισμό, έχουν 
πίσω τους προγόνους πού ασκούσαν τό ’ίδιο επάγγελμα. Έχουν φυσικά 
καί τήν οικονομική τους φυσιογνωμία. Ό Κασομούλης δεν αντιμετω
πίζει παρά κατ’ αντανάκλαση τά θέματα πού έγγράφονται στό οικονο
μικό' τοϋτο όμως αναδύεται στή συνείδησή του, ελκύει τήν προσοχή 
του, χωρίς νά θέλει, γιά παράδειγμα, νά παρουσιάσει τήν οικονομική 
κατάσταση, τήν οικονομική γεωγραφία μιας περιοχής. "Ομως, αυτά πού 
σημειώνει μάς αποκαλύπτουν καταστάσεις, μάς παραπέμπουν σέ προ
βλήματα οικονομικών δομών.

Γιά νά παρακολουθήσουμε κάπως τόν τρόπο μέ τόν οποίο μάς δίνει 
τίς πληροφορίες του, ας δοϋμε μερικά χωρία:

«Χαιρόμενοι τοιαΰτα προνόμια», τά αφήνουμε πρός τό παρόν ασχο
λίαστα τά προνόμια, «ένέμοντο τούς καρπούς τών έργων των σώους, καί 
ουδέποτε είχαν τήν ανάγκην τοϋ μισθού' έπειτα περίμεναν καί τό εισόδη
μα άπό τάς πολιταρχίας, καί έζοΰσαν. Έξοδα είχαν πολλά ολίγα, διότι 
τά φορέματά των συνίσταντο περισσότερον άπό <έντόπια> βαμπακερινά καί 
μάλλινα. Πλουσίους δεν εϋρισκες, πλήν ούτε πτωχούς» (Α', σ. 261).

Μόνο μ’ αυτή τή φράση «διότι τά φορέματά τους ήταν άπό ντόπια 
βαμπακερινά καί μάλλινα», φερόμαστε σέ μιά κοινωνία πού ’έχει βιο
τεχνία κατασκευής υφασμάτων βαμβακερών καί μάλλινων' βιοτεχνία, ή 
οποία ενέχει τήν αύτοκατανάλωση, συνεπώς πρόκειται γιά μιά οικοτε
χνία. ’Άν τώρα αύτή ή οικοτεχνία δουλεύει αποκλειστικά γιά τήν αύτο
κατανάλωση, είναι ένα ερώτημα, οπωσδήποτε, δμως, εξυπηρετεί τήν 
αύτοκατανάλωση. «Πλουσίους δέν εϋρισκες, πλήν ούτε πτωχούς». Ή 
φράση αύτή μάς υποδεικνύει ότι πρόκειται γιά μιά κοινωνία πού συν
δυάζει μιά διαδεδομένη βιοτεχνία μέ άλλες δραστηριότητες, προφανώς 
άγροτοκτηνοτροφικές' οί περιουσίες είναι περίπου ίσοζυγιασμένες: δέν 
υπάρχουν φτωχοί.

Αύτή ή κοινωνία, πού είναι ή κοινωνία πολλών χωριών, αναλαμ
βάνει τήν άμυνά της: άπό τό σύνολο τών Ικανών νά φέρουν όπλα, πού 
άνέρχονται σέ 600 άνδρες, ώς 200 επάνδρωναν τά άρματολικά σώμα
τα, διαιρεμένα σέ κόλια, σέ πολιταρχίες, δπως τά λέγει δ Κασομού
λης. Αύτοί οί δυνάμει άρματολοί διαιρούνταν σέ τρείς κατηγορίες, στήν 
πρώτη, τή δεύτερη, τήν τρίτη (ή τρίτη ήταν ή χαμηλότερη), καί δταν 
άσκοΰσαν τήν άρματολική τους ιδιότητα, έπαιρναν ένα μισθό. ’Ιδού ή
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διαφορά: 13 γρόσια τής πρώτης κατηγορίας, 9 τής δεύτερης, 6 τής τρί
της κατηγορίας.

«Φυλαττομένη ή άρχαιότητα τοιουτοτρόπως, οί τής ΑΤ1ς σκάλας έπρό- 
τειναν τούς έχοντας τό δίκαιον τοϋ προβιβασμού, καί <ό Καπιτάνος> έπρο- 
βίβαζεν άπό κάθε καιρόν τρεΤς-τέσσαρες άπό τήν Γγ1ν εις την Βαν, καί άπό 
τήν Βαν εις τήν Αγ1ν <σκάλαν>. <Οί> τής ΑΤ'ς σκάλας μόνον ειχον τήν άδει
αν νά κάθωνται έμπροσθεν τοϋ Καπιτάνου καί νά συνδιαλέγωνται' ή δε Βα 
καί Γ1! δεν ειχεν τήν άδειαν. Έάν δεν προβιβάζετο <κανείς> εις τήν Α71ν 
σκάλαν, πολιτάρχης δεν έδιορίζετο».

Πρόκειται γιά μιά κοινωνία ιεραρχημένη.
«’Από τόν αριθμόν αυτών των 600 <άνδρών> έως 200 έμβαιναν εις τήν 

ένέργειαν, καί ζοΰσαν άπό τά χωριά όπου περιτριγύριζαν, καί τούς έθρε- 
φεν ò λαός, καί ωφελούντο καί άπό ποδοκόπια», αμοιβές γιά υπηρεσίες, 
«καί άλλα δικαιώματα. Ή διανομή εγινεν, καί έλαβαν 13 γρόσια ή Α1! 
σκάλα, 9 γρόσια ή Βα, 6 γρόσια ή ΓΤ Κανένας δεν ώμίλησεν ιπαραπο- 
νούμενος) διά τήν όλιγότητα, παρά έρωτοΰσαν ποίος έπροβιβάσθη εις τήν 
Βαν καί A*lv σκάλαν» (Α', σ. 261-262).

Μιά κοινωνία μέ αξιοκρατικές αντιλήψεις πού δέν είναι συνέπεια τοϋ 
οικονομικού, δέν ήταν τά 13 έναντι των 9 γροσίων ή τά 9 έναντι των 
6 πού συνιστοϋσαν τό αξιολογικό κριτήριο, αλλά ή θέση, δ προβιβασμός 
στήν επόμενη σκάλα. Σέ κάποιο σημείο βλέπουμε δτι αυτοί οί άνθρω
ποι είχαν νά λάβουν μισθούς έξι χρόνων' δέν παραπονέθηκαν καθόλου, 
γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι είχαν άλλα εισοδήματα, τά εισοδήματα 
τής εργασίας τους. Σ’ αύτή τήν κοινωνία, καί μέ δεδομένη τή συνέχεια 
άπό πατέρα σέ γιό, είναι επόμενο νά συμβοϋν διαφοροποιήσεις. Δηλα
δή, ό αρματολός νά μήν είναι αποκλειστικά καί μόνο δ άνθρωπος τών 
οπλών, μάλιστα φερτός, νά μήν είναι γέννημα καί θρέμμα όλη ή 
οικογένεια τών χωριών αύτών, μπορεί, ώστόσο, οί φερτοί νά ριζώσουν.

Ό αρματολός πού μάς παρουσιάζει δ Κασομούλης ασκεί μιά έξου- 
σία, καί θά δοϋμε τά όριά της, εξομοιώνεται μέ τόν πληθυσμό ώς πρός 
τίς οικονομικές του δραστηριότητες, γίνεται κι αυτός νοικοκύρης καί 
άπολογείται. «Τά πλούτη δέν τά άπόκτησα άπό άρπαγάς», πράγμα 
πού σημαίνει οτι ήταν μέσα στόν κανόνα νά άποκτώνται τά πλούτη 
«άπό άρπαγάς», μέσω τών όπλων, λείες, λάφυρα καί λοιπά, «παρά 
άπό έμπορικάς έπιχειρήσεις (ενοικιάσεις) προσόδων, προβατονομίων καί 
<άπό τά εισοδήματα) τών ζευγαριών μου έπί Άλήπασια».

Λοιπόν, έχει ζευγάρια καί ενοικιάζει τίς προσόδους, τό φόρο. Αύτά
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τά θεωρεί πώς είναι έμπορικές έπιχειρήσεις. Καί, βεβαίως, τά ζευγά
ρια αφήνουν περίσσευμα, τά πρόβατα αφήνουν περίσσευμα, καί αύτά τά 
περισσεύματα περνάνε στό κύκλωμα τής εμπορίας. «Έστάφνισα», 
υπολόγισα, «μίαν φοράν όλα τά οικονομικά μέσα, καί <εΤδα δτι> τίπο
τες δεν ωφελούμαι άπό τό κοινόν». Δηλαδή είδε πόσα παίρνει άπό τήν 
ιδιότητά του ώς αρματολού, πόσα παίρνει άπό τήν ιδιότητά του ώς 
ένοικιαστή των φόρων, ώς κατόχου ζευγαριών, καί είδε οτι άπό τό 
κοινό δεν ώφελεΐται τίποτε' δλα έρχονται άπό τήν άλλη μεριά.

Καί λέγει γιά τά άδέλφια του καί τούς συγγενείς τούς άλλους: 
«Είναι οκνηροί' θέλουν νά ζήσουν όλοι άπό τάς άδικίας». Τά δύο μοντέ
λα' οκνηροί γιά τόν Στορνάρη ή γιά τόν Κασομούλη, τού 1832, άπο- 
τελοΰν μιάν άπαξία, ή οκνηρία όμως δέν είναι δεδομένο ότι άποτελεΐ 
μιάν άπαξία' άπαξία άποτελεΐ γιά ορισμένες νοοτροπίες, συλλογικές 
νοοτροπίες, τό νά άσχολεΐσαι μέ τήν παραγωγή, τό νά εργάζεσαι. Αυτό 
είναι ή άπαξία. Τό νά άσκείς εξουσία άπραγος, αύτό άποτελεΐ άξια. Ή 
οκνηρία λοιπόν δέν σημαίνει πάντα οτι συνεπάγεται άρνητική συνδή
λωση, οτι συνιστά πάντοτε άπαξία.

Είμαστε στό 1822. «Ό Καπιτάνος», πάντα δ Στορνάρης, «εις δλον 
αύτό τό διάστημα, έβαλεν εις τάξιν τά ζευγάρια του, τά πρόβατά του 
καί άλογα». Επανερχόμαστε στούς δύο κόσμους: «Ό πατήρ μου δέν 
έγνώριζεν άλλον πόρον παρά πρόσμενεν τά τυχηρά άπό τό 'Αρματωλί- 
κι καί τόν ολίγον μισθόν. Έγώ παιδιόθεν έφρόντισα καί έβαλα ζευγά
ρια, καί εις δύο χρόνους προμήθευσα καί τόν πατέρα μου». Είναι σέ 
θέση νά ενισχύει οικονομικά καί τόν πατέρα του.

Είδαμε πιό πρίν νά λέει δ Στορνάρης διά στόματος Κασομούλη δτι 
δέν έβρισκες πλουσίους, άλλά ού'τε καί φτωχούς. Αύτό δέν σημαίνει δτι 
δέν υπήρχαν καί πλούσιοι κάτοικοι' οί πλούσιοι είναι τά πρόσωπα πού 
άσκοϋσαν τήν κοινοτική έξουσία, πρόσωπα μέ τά δποΐα θά έρθουν σέ 
άντίθεση οί άρματολοί, οί Στορναραίοι κι άλλοι, γιά τούς λόγους πού 
θά μάς εξηγήσει δ ίδιος δ Στορνάρης σέ λίγο.

Ή παρατηρητικότητα τού Κασομούλη δέν εξαντλείται σέ περιγραφές 
χωρίς ούσιαστικές νοηματοδοτήσεις πού άναδεικνύουν τόν πλούτο καί 
άφήνουν νά άνακύψουν οί κοινωνικές διαφορές.

«Άπεράσαμεν εις τά Βλαχοχώρια Περτοΰλι καί Βετερνίκου, καί δέν τά 
έγνωρίσαμεν' γής Μαδιάμ έγιναν άπό τήν φωτιάν. Ούτε έγνώριζες ποΰ 
ήτον τά μεγαλοπρεπή των Χατζή-Πετραίων οικήματα καί ποΰ των
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πτωχών αί καλύβαις. Έκλαύσαμεν βλέποντες τόν λαόν ξαπλωμένον εξω 
εις τόν ήλιον, προσπαΟοΰντα νά κάμη <καμμίαν> καλύβαν άπό φλούδαις 
ελάτων» (Α', σ. 312).

«Μετέβημεν έπειτα εις Φουρνά <πόλιν άποτεφρωμένην> άπό την έπα- 
νάστασιν των Γκαβοστεργαίων καί λοιπών ’Αγραφιωτών, καθώς καί τά 
μεγαλοπρεπή σπίτια τών Γκαβοστεργαίων <άποτεφρωμένα καί αύτά>. 
Αυτοϋ ηύρα τόν Τασωύλαν, φευγάτον άπό Σιάτισταν, εις έλεεινήν κατά- 
στασιν, καί μαζί του έκινήσαμεν» (Α', σ. 251).

’Άς συγκρατήσουμε τούς χαρακτηρισμούς: τά μεγαλοπρεπή σπίτια 
τών Χατζηπετραίων, τά μεγαλοπρεπή σπίτια τών Γκαβοστεργαίων στό 
Φουρνά. Μιά ακόμα μαρτυρία: «Τά χωριά δλα αύτά έσώζοντο" τά 
όσπίτια τών Χατζή-Πετραίων προεστών έστόλιζαν τήν κωμόπολιν διά 
την ώραίαν κατασκευήν των καί εύρυχωρότητα»... «Με τήν ευκαιρίαν 
αυτήν περιηγήΟην δλα τά χωριά μαζί του», με τόν Στορνάρη, «Πυράν, 
Καμαίους (;), Τυφλοσέλι καί Γαρδίκι, Βλαχοχώρια, τά οποία κατοι- 
κοϋντο άπό διαφόρων ειδών ανθρώπους, εμπόρους, ποιμένας, τεχνίτας 
τών καπότων καί άλλους' εν ένί λόγω άπό ανθρώπους τής βιομηχανίας» 
(Α', σ. 259). ’Ορεινή, συνεπώς βιοτεχνική παραγωγή, σύνδρομο τής 
κτηνοτροφίας. ’Αλλά υπάρχουν καί άλλες συνδηλώσεις: πρόκειται γιά 
τό χρονικό βάθος τοϋ οικονομικού καί άκόμη γιά τίς ιδεολογικές δια
φοροποιήσεις πού έπέφερε ή έπανάσταση.

Συνομιλία στά ’22 τοϋ Καραϊσκάκη μέ έναν Τούρκο απεσταλμένο άπό 
τήν Καρδίτσα, γιά τή σύναψη καπακιών. ’Άς ξαναγυρίσουμε στό Στορ
νάρη. Ζητούν οί Τούρκοι νά επιβληθεί ειρήνη, υπογράφουν πάλι συμφω
νητικά νά σταματήσουν οί έχθροπραξίες. Ή έμπειρία τών άνθρώπων τής 
έποχής έλεγε οτι, όταν οί Τούρκοι ζητάνε ειρήνη, έχουν δυσκολίες καί 
χρειάζονται νά έχουν τήν ήσυχία τους σέ κάποιο μέτωπο.

«"Ολα είναι ψεύματα, Καραταΐρη! (λέγει 6 Στορνάρης). Τήν ηϋρετε 
χοντρήν έμπροστά σας —καί θέλει χοντρήνει άκόμα, καί τό προβλέπετε, 
καί ζητείτε τήν ειρήνην. Ημείς, πονοΰντες τήν πατρίδαν μας καί τόν λαόν, 
πάντοτες ένδώσαμεν εις τάς θελήσεις τών ’Αγάδων όχι άπό [τήν] άδυνα- 
μίαν μας, άλλά άπό πόνον πρός τήν πατρίδαν μας. Τώρα όμως, καθώς τό 
έκαμέτε, ό πόλεμος θρέφει ήμάς, καί βλάπτει υμάς. Τί ειρήνην ζητούν 
άφοΰ έκαυσαν τά καλύτερα χωριά τοΰ Άσπροποτάμου; Δέν είδαν ότι 
υποχώρησα <διά> νά μή λάβουν άφορμήν καί πειράξουν τόν άθώον λαόν καί 
τά σπίτια, όπου ήταν κτισμένα πρό 300 χρόνια; Τί άφησέτε τώρα εις τάς 
έπαρχίας μέ τάς λεηλασίας σας καί τί ζητείτε <άκόμα> άπό τόν κόσμον;
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Ημάς τούς Άρματωλούς, όπου ηΟελέτε νά έκδικηθήτε, τί <κακό> μάς έκα- 
μέτε;». Παίρνει τό λόγο ό Καραϊσκάκης: « — Κερατάδες! αύτουνούς όπου 
αιχμαλωτίσετε ήτον έδικοί σας, ήτον Τούρκοι, ήτον Εβραίοι, διότι ραγιάς 
αύτό θά είπή. ’Ιδού οί Έλληνες! Αυτοί σάς χέζουν, καί τώρα καί πάντα!» 
(Α', σ. 309).

Δεν είναι τυχαίο δτι δ άνθρωπος πού έχει συνείδηση τής έντοπιότη- 
τας, λέει δτι κάψανε σπίτια 300 χρόνων' δεν σημαίνει δτι τά σπίτια 
αυτά είχαν κτιστεί τό 1521. Γιά τη συνείδηση, δμως, των ανθρώπων 
υπάρχει μιά χρονική ένδοχώρα, πού, γιά νά τήν έπικαλοΰνται, σημαί
νει δτι ή δλη ζωή παραπέμπει σέ ένα χρονικό βάθος. Παραπεμπόμαστε 
σέ μιά δομή, δχι σέ μιά ιδεολογική οίκειοποίηση ενός περασμένου χρό
νου: οί άνθρωποι έχουν τή συναίσθηση πώς ανήκουν σέ μακροχρόνιες 
διάρκειες οικονομικές. Στήν περίπτωσή μας απαύγασμά τους είναι τό 
κοινωνικό κύρος πού απορρέει άπό τήν οικονομική εύρωστία.

Λέγαμε δτι ή οικογένεια υπάρχει. Ή οικογένεια αποτελεί ενα κοινό 
στέγαστρο, αντιθετικών, δμως, ή άντιφατικών καταστάσεων. Μιλού
σαμε γιά πλούτο, γιά τίς επιχειρήσεις τοϋ Στορνάρη, γιά τά ζευγάρια 
του, γιά τά πρόβατά του, τά βόδια του καί τά συναφή. Κάποια στιγ
μή συζητούν, συζητάει ή οικογένεια τί νά κάνουν: νά άφήσουν τίς φαμί
λιες στόν τόπο ή νά τίς στείλουν στά Επτάνησα, στόν Κάλαμο, γιά νά 
βρίσκονται σέ ασφάλεια; Ό αρχηγός Στορνάρης, πού πλέον εχει πάρει 
τήν απόφαση νά προσχωρήσει στήν επανάσταση, λέει πώς πρέπει νά 
φύγουν οί οικογένειες, γιά νά μήν εμπλέκονται οί στρατιωτικοί πρωτα
γωνιστές στό δίκτυο των υποχρεώσεων, τών πειθαναγκασμών, πού κι 
αύτό δέν είναι ενα φαινόμενο πού γεννιέται μέ τήν επανάσταση' είναι 
μακραίωνο φαινόμενο, μιά μακραίωνη κατάσταση. Οί υπόλοιποι αντι
δρούν, λένε νά μείνουν οί οικογένειες εδώ, ισχυρίζονται δτι πολλοί συγ
γενείς δέν έχουν τά οικονομικά μέσα γιά νά συντηρήσουν τίς οικογέ
νειες. Θυμίζω μιάν άλλη μαρτυρία, κάποιου πού έλεγε: αντί νά ζητια
νεύει ή γυναίκα του στόν Κάλαμο, καλύτερα νά πεινάει στό Μεσολόγ
γι καί νά χαθούνε καί οί δύο. Δέν είναι αύτό. Ό Στορνάρης θέλει νά 
δείξει δτι δέν πρέπει νά κρατήσουν έδώ τίς οικογένειες γιά νά μήν 
εμπλακοϋν στό σύστημα τών συμβιβασμών καί τών υποχωρήσεων. 
Αύτοί, δμως, αντιλέγουν δτι είναι διαφορετική ή οικονομική τους κατά
σταση' άκόμη υπάρχει μιά ένδειξη γιά τά οικονομικά μεγέθη.

Λέει ό Στέριος, δ άλλος άδελφός: « — Είναι καλόν, λέγει, αύτό όπου
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ζητεί' πλήν ένώ <αύτός> έχει τριακόσιαις χιλιάδαις γρόσια, δεν ενθυ
μείται δτι ημείς <οί άλλοι> δλοι μόλις ζοΰμεν έδώ, όπου άπολαμβάνομεν 
κάτι τι —πολλώ μάλλον εκεί» (Αή σ. 275), πού ζοϋν δηλαδή με τό 
μισθό τους, ένώ αυτός έχει 300.000 γρόσια, δηλαδή υψηλό ποσό.

Αύτός 6 κόσμος, γιά τή σύλληψη τοϋ οποίου μάς δίνει καίριες αφορ
μές 6 Κασομούλης, αποτέλεσμα τής δικής του παρατήρησης καί αυτών 
πού ακούει καί καταγράφει στή μνήμη του, αύτός 6 κόσμος έχει δικές 
του αξίες. Κι αύτός ό κόσμος ασκεί ορισμένους καί όχι άλλους ρόλους.

Κάποια στιγμή αποφασίζουν νά έγκαταλείψουν τόν τόπο τους, προ
σωρινά φυσικά, νά μαζέψουν τά κοπάδια τους, τήν περιουσία τους' νά 
φύγουν, γιατί θά γεμίσει ό τόπος άπό Τούρκους. Γίνεται μαζική 
υποχώρηση. "Ολα αύτά δέν γίνονται μέ σύμπνοια, υπάρχουν συζητή
σεις, αντιθέσεις, ανάμεσα στούς τουρκόφιλους, ανάμεσα στούς ούδέτε- 
ρους, ανάμεσα στούς ανθρώπους πού θέλουν νά προσχωρήσουν στήν 
επανάσταση:

«Ένας προεστός ενός χωρίου Τύρνας, Μήτρος ονομαζόμενος, αύθαδεί- 
ασεν περισσότερον:

— Έ! λέγει, τό ένα δέν τό κάμνεις, τό άλλο όχι— δέν χανόμεθα τόσος 
λαός ημείς διά έσένα, όπου είσαι ένας μόνον!

— Φλυαρείς γάιδαρε! τόν λέγει' (έβγάζει τό δίπλωμα τής στρατηγίας) 
τό βλέπεις αύτό; λέγει' είμαι στρατηγός τής Κυβερνήσεως. "Ο,τι σημαίνει 
ό Σκόδρας πρός τόν Σουλτάνον, σημαίνω κ’ έγώ εις τήν Κυβέρνησίν μου. 
’Όχι 20 χιλ. λαός, άλλά 100 χιλ. ωσάν έσάς δέν σημαίνουν τίποτες νά 
χαθούν, παρά <νά μή χαθώ> έγώ! Σκορπήσατε αμέσως, καί όποιος θέλει, 
ό δρόμος είναι ανοικτός καί διά τούς Τούρκους καί διά τούς Ρωμαίους! 
Έγώ τώρα θέλω πολεμήσει, διότι τώρα ήλθεν ό όμοιος μου! ’Αρκετά σάς 
ύπόφερα τρία χρόνια ταίς κοπριαίς σας. Έν ριπή οφθαλμού τζακίσθησαν 
φεύγοντες, <άλλά> καί κανένας πρός τούς Τούρκους δέν έπήγαινεν. Τούς 
ώδήγησεν έπειτα' όποιος είναι μέ αύτόν, νά τραβήξη εις τό Μερόκοβον» 
(Α\ σ. 327).

Κάποια στιγμή 6 Στορνάρης λέει, έτσι θά έπρεπε νά ήταν καί ή έξο
δος τών Εβραίων: «Δέν όμοιάζομεν τώρα, παιδί μου, μέ τόν Μωϋσέ- 
αν οστις έφευγεν άπό τήν Αίγυπτον μέ δλον τόν λαόν, χωρίς νά βλαφθή 
ψυχή;» (Α', σ. 333). 'Υπολογίζει αύτούς πού φεύγουν κάπου 60.000. 
«Άπό δλον τόν λαόν μόλις 400 λαγαρίσαμεν <ίκανούς> εις τά δπλα. Οί 
άλλοι δλοι βαστοΰσαν ταίς γυναίκες των άπό ταίς βρακοζώναις». Είναι 
άξιοσημείωτη ή παρατήρηση, αν δει κανείς τήν πραγματική συνάφεια
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αυτών των φράσεων: δεν είναι άνθρωποι δειλοί, είναι άνθρωποι πού ή 
οικονομική τους δραστηριότητα τούς κάνει ήμερους, δεν τούς κάνει 
ανθρώπους τοϋ πολέμου, γι’ αυτό καί κρατιούνται άπό τίς βρακοζώνες 
τών γυναικών τους.

Πρίν φτάσουμε στίς σελίδες πού άφιερώνει στην άντιδικία τών αρμα
τολών με τούς προεστούς, άς προσέξουμε την υπόδειξη τής διαφορετι
κότητας πού ορίζεται άπό τούς οικονομικούς ρόλους:

«<Ό Γούσιος>», προύχοντας, «ποτέ τόν Στορνάρην δέν τόν έκραζεν 
“Καπιτάν Νικόλα”, άλλά “Κύρ Νικολό”. Έσυνείθιζεν προσέτι νά λέγη 
πάντοτε, παρρησία καί εις τόν Καπιτάνον, δτι προηγείται ό αριθμός 
επτά άπό τόν όκτώ»(Α', σ. 320), άποδίδοντας τό επτά στούς προύχο
ντες καί τό όκτώ στούς άρματολούς. Μία άκόμη ενδεικτική άναφορά: 
«Ό κος Γούσιος λέγει: —Παιδί μου κύρ Νικόλα, (“Καπιτάνιε” ουδέ
ποτε τόν έλεγεν, καί ή αιτία ήτον διότι τόν θεωροϋσεν πολιτικόν 
μάλλον <παρά στρατιωτικόν)) διά νά σώσωμεν ετούτον τόν λαόν» [...] 
Τόν θεωρούσε «πολιτικόν μάλλον παρά στρατιωτικόν», γιά τόν άπλού- 
στατο λόγο οτι άσκούσε τούς ίδιους ρόλους πού άσκοΰσαν οί πολιτικοί, 
δηλαδή οί προύχοντες. Είναι οικονομικοί.

Είκονίζεται ένας κόσμος μέ ίση οικονομική μοίρα, δπου οί φτωχοί 
σπανίζουν καί οί στρατιωτικοί είναι αυτοί πού δημιουργούν τά ένοπλα 
σώματα, ένόψει τών πολεμικών έπιχειρήσεων, πού εν μέρει είναι οι
κονομικές έπιχειρήσεις' ζητούν νά βρούν φτωχούς, γιά νά επανδρώσουν 
αύτά τά σώματα. Άς θυμηθούμε ορισμένες άπό τίς συνδηλώσεις τής 
κοινωνικής κατηγορίας τών φτωχών: οί φτωχοί πού εξισλαμίζονται, οί 
φτωχοί πού θά πολεμήσουν, άλλοι πού γυρίζουν τόν κόσμο ζητιανεύον
τας, οί φτωχοί τών πόλεων πού προσφέρουν υπηρεσίες, ή φτώχεια στά 
χωριά πού έχει δικαίωμα στό σταχολόγημα. Άλλά καί δ κόσμος μέ 
τήν ίσόμερη κατανομή τών άγαθών δέν μπορεί νά αύτοπροστατεύεται, 
νά αύτοασφαλίζεται μέσα στό οικονομικό του σύστημα, στό συνδυασμό, 
στήν περίπτωσή μας, άγροτοκτηνοτροφικών καί βιοτεχνικών άπασχο- 
λήσεων. 'Ως πρός τίς τελευταίες, ή μαρτυρία τού Κασομούλη εξειδικεύει 
καί τούς δρόμους πού έπαιρνε ή οικοτεχνία: ή δημιουργία εταιρειών, 
συντροφιών, γιά τήν πώληση τών υφαντών, τής φλοκάτης" ή κοινωνία 
έρχεται σέ άπορρυθμιστική επαφή μέ τό χρήμα.

"Οπως παντού, καί εδώ παρουσιάζεται τό φαινόμενο τής ομαδικής 
καταχρέωσης. Κι δπως άλλού, έτσι καί εδώ αυτοί πού δανείζουν δέν
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είναι αποκλειστικούς φορείς οικονομικών δραστηριοτήτων' είναι άνθρω
ποι πού μέσω τής πολεμικής επιχείρησης βρίσκουν χρήματα, τά δανεί
ζουν με τόκους, τά άνατοκίζουν' καί τό φαινόμενο πρέπει νά ήταν τόσο 
διαδεδομένο, ώστε από τήν άρχή τής επανάστασης άποφασίστηκε νά 
μήν ικανοποιηθεί κανένα δάνειο συνημμένο πρίν άπ’ αύτή, ώσπου νά 
τελειώσει ό πόλεμος. Δέν πρόκειται γιά τά μεγάλα, τά έμπορικά 
δάνεια' είναι τά τοκογλυφικά δάνεια, πού είχαν διαβρώσει δλο τό κοι
νωνικό δίκτυο. ’Ανάμεσα στους δανειστές, καί οί ΣτορναραΤοι, οί αδελ
φοί ΣτορναραΤοι, οί οκνηροί πού δέν έκαναν ζευγάρια.

«Παμπάλαιαις άπαιτήσεις (δανείων) είχαν οί αδελφοί του άπό τά 
χωριά, καί ζητούσαν νά τούς δικαίωση δ Στορνάρης. Έβλεπεν <αύτός> τήν 
πτωχείαν των, πλήν δέν ένέδιδεν εις τήν αδικίαν. Ήτον Καπιτάνος (λοι
πόν) ήτον κριτής όλων' πώς ήμποροΰσεν νά τό κάμη; Συστηματικώς απο
φάσισα ποτέ νά μήν έπέμβω εις ομιλίαν, αν δέν μέ έδιδεν αφορμήν ή ό 
Καπιτάνος ή τό κοινόν. Καθημερινώς ένοχλοΰσαν καί άλλοι τοκισταί, 
<αυτοί όμως> Άρματωλοί τόν Καπιτάνον νά τούς συγχωρέση νά γδάρουν 
τόν λαόν», οί αρματολοί πού δέν ξοδεύουν καί δανείζουν.

«('Ένας έκ τών Άρματωλών) Σπόρος Χειμώνας ονομαζόμενος, έδά- 
νειζεν εις τούς πτωχούς μέ τόκον πρός 10 τά % τόν μήνα’ άφοΰ άπόκτη- 
σεν έως 100 χιλ. γρόσια, ζητοΰσεν νά άλλάξη ταΤς όμολογίαις προσθέτων 
τόν τόκον χρόνων πολλών. Ό Στορνάρης δλα αυτά τά έμπόδιζεν ώς άνα- 
γόμενα εις τήν κατηγορίαν τών τουρκικών χρεών»,

έπικαλούμενος τήν απόφαση πού είχε ληφθεΐ νά μήν άποσβεσθεΐ 
κανένα δάνειο συνημμένο τήν εποχή τής τουρκοκρατίας.

«"Ολοι οί τοκισταί ήσαν δυσαρεστημένοι διά τοϋτο. Ό Σπόρος Χει
μώνας, καί όνομα καί πράγμα ’Ιούδας, έφερεν όλα τά χαρακτηριστικά ενός 
φιλαργύρου’ τόν παράβλεπεν όμως δ Στορνάρης, διότι ήτον πενθερός τοϋ 
έξαδελφοϋ του Θανάση Ζαρκαλή» (Α', σ. 321).

Σέ κάποιο σημείο άναφέρεται στίς συμφωνίες, τά καπάκια, πού κάνει 
δ Καραϊσκάκης μέ τούς Τούρκους. «Εις τάς συμφωνίας αύτάς έμποδί- 
σαμεν καί τούς ’Αλβανούς δανειστάς τοϋ λαοϋ — ο'ίτινες είναι ένας στρα
τός καί τά χρέη τόσα όπου καί νά πωληθοϋν οί πολϊται δέν πληρώνων- 
ται— νά μή πλησιάσουν, άλλ’ ούτε νά ζητήσουν τί κατά τό παρόν».

Άξίζ ει ενα σχόλιο ή αναφορά του στούς άρβανίτες δανειστές (πού 
είναι «στρατός», δηλαδή πλήθος). Προηγουμένως, όμως, ας διασαφη
νίσουμε μιά φαινομενική αντίφαση: άπό τή μιά μεριά μιλά γιά φτωχούς
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καί άπό την άλλη γιά πολίτες που δεν μπορούν νά ξεχρεωθούν, δηλα
δή γιά τό σύνολο των κατοίκων, φτωχών καί εύπορων, γιατί οί «πολί
τες» τοΰ Κασομούλη δεν είναι έκεΐνοι πού εννοούσαν μ’ αύτή τή λέξη 
οί ’Αγραφιώτες καί άλλοι, δηλαδή οί ξενιτεμένοι στήν Πόλη (καί κατά 
κανόνα πλούσιοι) : ή λέξη στό κείμενό του έχει τή σημερινή της σημα
σία. Εύποροι καί φτωχοί αδυνατούν νά ξεπληρώσουν τά χρέη τους. 
Συμβαίνει νά αδυνατούν οί άνθρωποι νά ξεπληρώσουν τή χρηματική 
φορολογία καί νά άναγκάζονται νά καταφεύγουν σέ τοκογλυφικά 
δάνεια, πού άνατοκίζονται καί συσσωρεύονται. Ωστόσο, δέν σημαίνει 
δτι δσοι αδυνατούν νά άνταποκριθούν στίς φορολογικές τους υποχρεώ
σεις, τίς χρηματικές φορολογικές υποχρεώσεις, είναι φτωχοί, δτι βρί
σκονται κάτω άπό τό δριο τής συντήρησης. Είναι άνθρωποι πού δέν 
συμμετέχουν στόν έκχρηματισμό, γιατί ικανοποιούν τίς ανάγκες τους μέ 
τήν αύτοκατανάλωση καί όταν αναγκάζονται νά μποΰν στό παιχνίδι τού 
έκχρηματισμού, νά πληρώνουν τό φόρο τους, τότε είναι φυσικά φτωχοί. 
Αυτό σημαίνει ή φράση: «Έάν πωληθούν δλοι οί πολίται δέν πληρώ- 
νωνται». ”Αρα έχουν νά πουληθούν, δέν εννοεί νά γίνουν σκλάβοι, νά 
πουλήσουν δ,τι έχουν καί δέν έχουν, άρα κάτι έχουν.

Συνεπώς, έχουμε μιά ένδειξη καί γιά μιά προχωρημένη εποχή, τή 
δεκαετία τού ’20, δτι δ παμπάλαιος μηχανισμός τού δανείου, πού έχει 
έξωοικονομικές αφορμές, συνεχίζεται μέ τρόπο ώστε νά έχει εξαπλωθεί 
σέ δλα τά άνθρώπινα περιβάλλοντα. Σέ δλα τά ανθρώπινα περιβάλλο
ντα, γιατί κάθε φορά πού έχουμε μιά αναφορά στό οικονομικό, μέ τόν 
α ή τόν β τύπο μαρτυρίας, προβάλλει αύτό τό φαινόμενο. Μέ τό παρα
τηρητικό του, μέ τό φιλοπερίεργο του πνεύμα, δ Κασομούλης μάς ανοί
γει ένα δρόμο καί γιά τό μεγάλο θέμα τής καταχρέωσης.

Ό Βλαχογιάννης, πού είχε βαθειά γνώση τής καθημερινότητας τών 
εποχών πού μελετούσε, σχολιάζει σέ υποσημείωση: «Οί Άρβανίτικες 
χρεωστικές όμολογίες ήτανε μιά άπό τίς μεγάλες πληγές τοΰ σκλαβω
μένου λαού. "Ενας ’Αρβανίτης σούμπασης (επιστάτης Τούρκου σπαή) 
δάνειζε υποχρεωτικά μέ τόκο 40% καί περισσότερο, καί άμα έληγε ή 
προθεσμία, έπαιρνε άπό τό χωριάτη ή τόν καρπό του στ’ αλώνι, ή 
σκλάβωνε τά παιδιά του, καί τόν ’ίδιο άκόμα καί τούς πουλούσε σ’ 
άλλον ’Αρβανίτη. Ή τυραννία αύτή τού παραδόπιστου ’Αρβανίτη βασά
νισε σκληρά τό λαό τοΰ Μόριά».

Ό Βλαχογιάννης έχει, χωρίς νά τίς άναφέρει εδώ, συγκεκριμένες
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μαρτυρίες γιά τή μέθοδο οικονομικής καί συνάμα κοινωνικής κυριαρχίας 
μέσω τοϋ δανεισμού χρημάτων, πού, επαναλαμβάνω μονοτόνως, δέν 
προέρχονται άπό τή συμμετοχή στήν οικονομία άλλά άπό τόν κοινωνι
κό καταναγκασμό, απόρροια μιας έξουσιαστικής δύναμης, Ικανής νά 
προσπορίζει έσοδα καί νά τά διαθέτει συγχρόνως γιά νά τά είσπράξει 
ύπερμεγεθημένα. ’Άς συνεχίσουμε όμως μέ τήν άντιδικία «στρατιω
τικών» καί «πολιτικών».

Ό Κασομούλης, πηγαίνοντας στά χωριά τοϋ Άσπροπόταμου, έμαθε 
δτι μέ τήν έναρξη τής ’Επανάστασης οί ΚοντογιανναΤοι σφάξανε τούς 
προύχοντες' ό Γούσιος βρισκόταν σέ λυκοφιλίες μέ τό Στορνάρη καί 
ζήτησε εξήγηση: τί συμβαίνει όμως, καί υπάρχουν αυτές οί αντιδικίες;

«Αύταίς αί έπαναλήψεις μ’ έδωσαν αφορμήν νά έρωτήσω τόν Καπιτά- 
νον αν είχαν <οί δύο των> πάθος παλαιόν αναμεταξύ των, ή άπό τούς πατέ
ρας των, καί φωνάζει <ό Γούσιος) δτι άδιαφόρησεν 6 Καπιτάνος <διά> νά 
έκδικηΟή αυτήν τήν οικογένειαν.

— ”Αν Οελήσω, λέγει, νά σέ εξιστορήσω λεπτομερώς τά αίτια, πόθεν 
πηγάζουν αύτά <τά πάθη, 0ά> είναι σχοινοτενής Ιστορία, πλήν διά νά σέ 
έμβάσω εις τήν ύπόθεσιν θέλω σέ διηγηθή τά ουσιωδέστερα.

Προεστώς καί Καπιτάνος [τής] <μιάς> επαρχίας, λέγει, ανέκαθεν είναι 
δύο άκρα αντικείμενα. Οί Καπιτανάΐοι, οΐτινες κυριαρχούν εις τάς έπαρ- 
χιας, έφαντάζοντο <πάντοτε> δτι μέ τό σπαθί των έκέρδισαν τό “ψωμί” 
των», έννοεί τό αξίωμα. «Οί Προεστοί, τό άνάπαλιν, δτι αύτοί συνερ
γούσαν καί τούς βαστοΰσαν <ώς Άρματωλούς>. Ό Στρογγύλης ζή' είναι 
120 χρόνων άνδρας' είναι σύγχρονος του περιφήμου Λάππα, ψυχογυιοΰ τοϋ 
Ζίντρου, μεγάλου άνδρός ’Ολυμπίου, καί οπαδός εκείνου. ’Ιδού τί μάς 
λέγει, άπό τά ιστορικά <τής ζωής) του» (Α', σ. 313).

Έδώ έχουμε κατονομασμένο καί τόν κατεξοχήν μνήμονα, τόν 
Στρογγύλη" δέν είμαι σέ θέση νά δείξω ποιά ήταν ή ήλικία του, σημα
σία έχει οτι προσλαμβανόταν 6 ίδιος ως αιωνόβιος, δτι οί άνθρωποι τών 
δπλων μπορούσαν νά ξεφύγουν τό φόνο πού έκοβε τή ζωή πρίν άπό τό 
βιολογικό τέρμα. ’Αφήνω τήν αφήγηση τοϋ Στρογγύλη, πού έχει οργα
νώσει τόν τρόπο μέ τόν οποίο γράφει τά άρματολικά του ο Κασομού
λης, μέ βάση τήν κάθε οικογένεια. Φθάνουμε στό καίριο σημείο:

«Κάποιος Ζαχαριάς, γαμβρός μας άπό έξαδέλφην, βαλμένος άπό τούς 
δημογέροντας δέν ήσύχαζεν, δσα καλά καί αν έκαμα εις αύτόν. Τό έβλε
πα, καί δέν ήξευρα πώς νά φερθώ. 'Υποπτευόμουν μήπως ό ίδιος <ό Άλή- 
πασσας) τόν έβαλεν νά άντενεργή κατ’ έμοΰ. Άναφέρθην είς τόν Άλή
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πασιά προσωπικούς, καί ζητών τήν άδειάν του. Μ’ είπεν δτι: “Σ’ έδωσα 
την εξουσίαν' γίνου άξιος”' καί κινών τήν χείρα παντοειδώς, μ’ έσχημάτι- 
ζεν δτι πρέπει νά τόν κόψω. Δεν με ώμίλησεν άλλο. Άπήλθον είς Άσπρο- 
πόταμον. Εις μάτην έκοπίασα νά τόν διορθώσω' είδα δτι πανταχόθεν 
ήμουν στενά. Καιροφύλαξα, καί έβαλα καί τόν έφόνευσαν. Έστειλα τό 
κεφάλι του εις τόν Άλή πασιάν. Περισσοτέραν δούλευσιν άπό έμενα δεν 
καρτεροϋσεν ό Άλήπασιας' διότι τόν εϊχεν <τόν Ζαχαριάν) άπό τόν καιρόν 
των Μπλαχαβαίων είς τό στομάχι. Έκδικήθη δι’ έμοϋ, καί εκτοτε άρχι- 
σεν νά μέ γράφη “υιόν” καί “αγαπητόν”» (Α', σ. 316).

Τώρα ή μετάβαση στό οικονομικό, μέσω τής πραγματοποίησης τής 
εντολής πού τοϋ έδωσε διά νοήματος 6 Άλή πασάς: «Κερδίζων ήμέραν 
παρ’ ήμέραν τήν εύνοιάν του μέ έπιφόρτισεν νά συνάζω καί τά δικαι- 
ώματά του». Δηλαδή τά φορολογικά του δικαιώματα ή τά δικαιώμα
τα πού είχε άπό τά τσιφλίκια. «Τοϋτο ήτον έργον των Προεστών, πλήν 
δέν έδυνάμην νά τό άποφύγω. Ό Βεληπασιάς, έπιστρέφων άπό Πελο
πόννησον, έλαβεν τό πασιαλίκι Τρικκάλων καί τά Δερβένια υπό τήν 
εξουσίαν του». Πρέπει νά διαβάσουμε τήν επόμενη φράση:

«Ό Άλήπασιας μέ ύποχρέωσεν νά δεχθώ είς τό τμήμα τοϋ Κλωοβοϋ 
Καπιτάνον τόν Γρηγόρην Λιακατάν, γαμβρόν μου <τώρα>, τοϋ οποίου 
είχεν τήν αδελφήν του είς τό παλάτι, καί διότι, νέος ών, έφόνευσεν είς τήν 
στάνην των έναν περίφημον Κλέπτην, τόν έδωκεν τήν Καπιτανίαν. Μετά 
έναν χρόνον μέ ύποχρέωσεν <ό Άλής> νά δώσω καί τήν θυγατέρα μου 
Εύαγγελήν είς αυτόν. ’Ή έπρεπε νά φύγω, ή έπρεπεν νά ένδώσω. Άν καί 
δ Γρηγόριος ήτον ένα Βλαχάκι, δέν μέ έφάνη τόσον παράξενον νά δώσω 
τήν θυγατέραν μου <είς αύτόν>, διότι τόν θεωρούσα τίμιον νέον καί δστις 
άπό τήν στάνην του έλαβεν τόν τίτλον, καί δχι άπό τήν αύλήν <τοΰ Άλή- 
πασσα>. Τό ύποσχέθηκα».

Συνεχίζει μέ τήν ίδια αντικειμενική ώμότητα:
«Τά δίκαια τών Προεστών τά καταπάτησα, κατέχων <έκ τούτου) πολι

τικήν, <άλλά> καί πολεμικήν θέσιν. "Ολοι λοιπόν <οί Προεστοί) έσυμφώνη- 
σαν κατ’ έμοϋ καί άρχισαν νά μέ διαβάνουν είς τόν Βεληπασιάν, δτι κατα
χρώμαι τά εισοδήματα τοϋ πατρός του, δτι φέρω δυσκολίας είς τάς προ- 
σταγάς του, καί άλλα. Έπρεπε <αύτά> νά τά απαντήσω. Έκαμα φίλον τόν 
Δημήτρην Μωραί'την γραμματέαν του, δστις είχεν δλην τήν ίσχύν' <εΤχα> 
καί μερικούς Τούρκους Αλβανούς φίλους παλαιούς τοϋ σπιτιού μας».

Τέλος, ό Κασομούλης αποκτά τήν εμπιστοσύνην καί τοϋ Βελή πασά 
πού είναι στά Τρίκαλα.
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«<Ούτως> έκέρδησα καί τόν Βελήπασιαν. Έμειναν <οί Προεστοί) όλοι 
νεκροί πλέον —χωρίς χουλιάρα. Τήν χουλιάρα τήν έλαβα εγώ, καί έπει- 
δή ήτον γλυκός ό τζιορβάς, άρχισα καί τήν βαστοΰσα καλά, καί δποτε 
ήθελα τούς έδιδα άπό ολίγον νά ροφήσουν καί αύτοί. Βλέπων όμως τήν 
δυστυχίαν των Χατζή-Πετραίων», είδαμε τά μεγαλοπρεπή τους 
οικοδομήματα, «συνήργησα νά δίδεται ένα χρονικόν εισόδημα εις τό σπίτι 
<αύτό> διά πατρικάς εύγνωμοσύνας. Ό Άλήπασιας προσδιώρισεν ένα έτή- 
σιον εισόδημα <άπό τό Άρματωλίκο διά τόν Κον Γούσιον <προσωπικώς>, 
καί όχι διά τούς αδελφούς του» (Α', σ. 317-318).

Τό σύστημα είναι εμφανές. Άπό τήν ώρα οπού περνάμε άπό τήν 
οικονομία τής λείας σε μιά νόμιμη οικονομία, τό σύστημα τής οικονο
μικής ανάδειξης εδράζεται στίς προσόδους. Οί είσπράκτορες είτε φορολο
γικών προσόδων είτε γαιοπροσόδων ως τή στιγμή έκείνη ήταν οί πολι
τικοί, οί προύχοντες, οί έκπρόσωποι τής κοινοτικής εξουσίας. Με τήν 
περίπτωση του Στορνάρη βρισκόμαστε μπροστά σε μιά τομή πού ενδε
χομένως, εάν δεν γινόταν ή επανάσταση, νά οδηγούσε στήν άπορρόφηση 
τοϋ Στορνάρη καί των όμοιων του άπό τή λογική του προυχοντισμου (ας 
τό ονομάσουμε έτσι)' τότε θά είχαμε μιά προσαρμογή καί όχι μιά τομή.

Τώρα, όμως, είμαστε μπροστά σε μιά τομή' τό άξιοσημείωτο είναι 
οτι οί άνθρωποι πού άσκοϋσαν τήν πολιτική εξουσία καί έπωφελοϋνταν 
άπό τό σύστημα είσπραξης των προσόδων, όταν χάνουν αυτή τήν ιδιό
τητα, τόν τζορβά όπως λέγει ό Στορνάρης, φτωχαίνουν. Μάς παρέχε
ται μιά καλή άφορμή γιά νά ξανασκεφτοϋμε τήν έγκυρότητα ορισμένων 
άπό τά επαναλαμβανόμενα στερεότυπα ότι, στήν περίπτωσή μας, οί 
εκπρόσωποι τής οίονεί μεγάλης γαιοκτησίας επωμίζονταν καί τίς κοι
νοτικές αρμοδιότητες. Βέβαια, είναι αυτονόητο ότι δέν θά έπιλεγόταν ό 
πιό καθυστερημένος διανοητικά, μολονότι κι αύτό έχει καταγγελθεί, 
γιά νά γίνει κοινοτικός άρχοντας' ότι οπωσδήποτε οί κοινοτικοί άρχο
ντες προεξήρχαν. Άλλα τό ερώτημα παραμένει: ποιά ήταν ή οικονομι
κή βάση των κοινοτικών άρχόντων;

Αύτό τό ερώτημα οδηγεί σέ άλλο: θά άξιζε, κάθε φορά όπου ξέρου
με ότι υπήρχαν άνθρωποι μέ οικονομική βάση, άτομική ιδιοκτησία, 
άγροτικοϋ κατά κανόνα τύπου, τήν ώρα όπου άσκοϋν τίς κοινοτικές τους 
αρμοδιότητες νά θέτουμε τό ερώτημα: άπό ποιά στιγμή καί υστέρα 
αύτοί ή οί προπάτορές τους άπόκτησαν αύτή τήν άτομική ιδιοκτησία; 

Τό παράδειγμα τοΰ Παπατσώνη, στό οποίο άναφερθήκαμε, είναι
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ενδεικτικό: τό γεγονός δτι ή οικογένεια γίνεται ατομικός ιδιοκτήτης, 
αγοράζει κάποια χωριά, ήταν συνάρτηση μιας διπλής ιδιότητας: τοΰ 
είσπράκτορα των φόρων ή των γαιοπροσόδων πού ανήκαν στήν άδελφή 
τοΰ Σουλτάνου. Είναι ενδεικτικό τό γεγονός δτι καί 6 προϋπολογισμός 
των αρματολών γίνεται πάλι μέσω φορολογίας: είναι υποχρεωμένοι νά 
δίνουν ένα ποσό φυσικά, ωστόσο, υπεισέρχεται ένας, οικονομικός καί 
ηθικός, θά έλεγα, κώδικας, πού αφορά τήν απόδοση δικαιοσύνης στόν 
αντίπαλο, σέ βάρος μάλιστα τής οικογενειακής άλληλεγγυότητας.
’Από εδώ καί πέρα:

«Έχει δίκαιον λοιπόν ο Κος Γούσιος νά παραπονήται, όχι δμως δτι 
έγώ ήθέλησα τήν δυστυχίαν του ποτέ ή τό κακόν του' μάλιστα εύγνωμονών 
εις τήν (μεταξύ των φιλικήν) διαγωγήν των πατέρων μας, πάντοτε τόν 
σύντρεξα. Δέν είναι αύτό δμως <τό αίτιον τής δυσαρέσκειας του>. ’Ιδού τί 
είναι' άφ’ δτου έπαναστατήσαμεν, έτζακίσθη δλως δώλου ή <προεστική> 
χουλιάρα των, καί μένει εις ημάς <τούς στρατιωτικούς) πλέον νά άποφα- 
σίζωμεν, καί <άλλη> καμμία έλπίς δέν τούς μένει. Αύτή είναι ή «άδικος 
έναντίον μας> άγανάκτησίς των.

’Ιδού ò Μήτζιος Κοντογιάννης' καθάρισεν τέσσαραις αδελφούς (πρού
χοντα ς> τοΰ Πατρατζικιοϋ, οϊτινες άλλοτε συνήργησαν τόν άφανισμόν του 
σπιτιού του, καί ήσύχασεν. Ημείς δμως καμμίαν αφορμήν δέν έλάβομεν 
νά φανοϋμεν αίμοβόροι εις αδυνάτους καί άοπλους άνθρώπους.

Ένας άπό τούς φονευμένους αδελφούς έκείνους είναι γαμβρός του. Ή 
θυγατέρα του είναι έδώ καί τά έγγόνια του. Τά άγαπώ ωσάν τά παιδιά μου.

Έκειναις ταις ώραις, <άλλά> καί τώρα ίσως υποθέτουν δτι γενικώς οί 
ΚαπιταναΤοι φρονούν τήν έξόντωσιν των επισήμων Προεστών. ’Ίσως 
άλλοι, ποτέ δμως ή οίκογένειά μας δέν συνέλαβεν αύτόν τόν σκοπόν» 
(Α", σ. 319-320).

"Οταν άκούει κανείς τούς άνθρώπους τών οπλών νά μιλούν καί βλέ
πει τί κάνανε δταν μπορούσαν νά κυριαρχούν, μπορεί νά καταλάβει 
κάτι πού κρύβεται στήν άφήγηση, γιά παράδειγμα, ενός Δεληγιάννη: 
ό φόβος' στήν περιφρονητική άφήγηση γιά τούς Κολοκοτρωναίους, γιά 
δλον τόν κόσμο πού δέν άνήκει στό προυχοντικό σώμα. Δέν θέλω νά 
πώ οτι ò συγκεκριμένος μάρτυρας αίσθάνθηκε τό φόβο, ζεΐ δμως σέ μιά 
άτμόσφαιρα πού δικαιολογεί τό φόβο, ένα φόβο πού τόν υποβάλλουν οί 
άφηγήσεις τοΰ Κασομούλη.

Καί κάτι άκόμη: σύμφωνα μέ αύτή τή μαρτυρία, ή παλαιά άντιδι- 
κία, τά δύο άκρα, δπως έλεγε 6 Στορνάρης, πού είχε οδηγήσει καί στό
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παρελθόν σέ ρήξεις, σέ συγκρούσεις πάντοτε πρός όφελος των προεστών, 
με τήν έπανάσταση, ορισμένοι τουλάχιστον άπό τό σύνολο των στρα
τιωτικών πιστεύουν ότι θά είναι πλέον ο! μοναδικοί κάτοχοι τής εξου
σίας. Ποιας εξουσίας; ’Όχι εκείνης πού περνά άπό τή νομιμότητα, όπως 
τήν έκφράζει ή προσωρινή διοίκηση, ή κυβέρνηση, άλλά όπως εκφράζε
ται άπό τήν πλευρά τοϋ παλαιού συστήματος τής οικονομικής κυριαρ
χίας, πού σχετίζεται μέσω τών λειτουργιών μέ τό φορολογικό σύστημα 
καί ό,τι τοϋτο συνεπαγόταν ώς πρός τήν οικονομική ιδιοσυστασία τών 
κοινωνικών αυθεντιών.

Στά λίγα χωρία πού διαβάσαμε θά μπορούσαν νά προστεθούν καί 
άλλα, όπως τό παρακάτω, πού μάς παραπέμπει σέ όσα λέγαμε μέ 
άφορμή τόν Παπατσώνη, άλλά τώρα σέ άλλη διάσταση:

«Ό Στορνάρης έφρόντιζεν διά τόν λαόν καί ζήτησεν άπό τόν Άνδρέαν 
θροφήν. Ό Άνδρέας είδεν τήν κατεπείγουσαν άνάγκην, καί αμέσως διώ- 
ρισεν νά δώσουν άπό τά σιτοδοχεΤα του, καί νά τό πληρώνουν πέντε παρά- 
δες παρακάτω (20 παράδες τήν οκά) άπό ό,τι έτρεχεν. Δέν ήμποροϋσεν 
νά κάμη κανένας τότες φιλανθρωπότερον έργον άπό αύτό. <Καί όμως>, ένω 
λίμαζεν ό κόσμος, τόν Αύγουστον <μήνα>, διά ψωμί, καί <αύτός> δέν τά 
άνοιγεν <οΰτε> διά άνάγκας πολεμικάς» (Α', σ. 336).

Ό Άνδρέας ’Ίσκος είναι τό πάρισο τοϋ Στορνάρη στόν ορεινό Βάλτο: 
ό Άνδρέας ’Ίσκος έχει τά σιτοδοχεΐα του, πού μάς παραπέμπουν στίς 
γοϋβες, στά άμπάρια, έχει συνεπώς τή δυνατότητα νά άποθηκεύει, όπως 
(τηρουμένων τών άναλογιών) ò Παπατσώνης στό Μόριά. Ό Βάλτος 
είναι διαφορετικός, διαφορετικά όμως καί τά χωριά τοϋ Άσπροπότα- 
μου: μιά περιοχή όπου δέν υπάρχει πόλη, υπάρχουν χωριά κατοικού- 
μενα καί άπό Βλάχους, μόνιμους Βλάχους, χωρίς αύτό νά σημαίνει ότι 
δέν έρχονται καί νομαδιάίοι Βλάχοι' μιά περιοχή μέ συγκροτημένη κοι
νωνία, μέ έκδηλα τά στοιχεία τής έντοπιότητάς της' καί μόνο ή άνα- 
φορά στά οίκίσματα 300 χρόνων άντιφεγγίζει αυτή τή συνεχή έντοπιό- 
τητα. Είναι μιά κοινωνία πού μοιράζεται άνάμεσα στήν κτηνοτροφία, 
στήν καλλιέργεια, άφοϋ βλέπουμε τά ζευγάρια, καί στήν βιοτεχνία, πού 
είναι άπόρροια τής κτηνοτροφίας καί τής άγροτικής οικονομίας, μαλλί, 
βαμβάκι. Ή κοινωνία αύτή στηρίζεται σέ μεγάλο βαθμό στήν αύτοκα- 
τανάλωση, άλλά επιδίδεται συγχρόνως στήν έμπορία καί διαμορφώνει 
εταιρείες γιά τίς οποίες κάνει λόγο 6 Κασομούλης. Τό κύριο άντικεί- 
μενό της ή φλοκάτη, όχι τό μαλλί, άλλά ή φλοκάτη. Αύτό έχει τή
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σημασία του. 'Υπάρχουν δύο τρόποι νά διοχετεύεται τό περίσσευμα: 
ακατέργαστο ή κατεργασμένο προϊόν, κυρίως τής οικοτεχνίας, δουλεύ
ουν αργαλειοί στά σπίτια. Ό συνδυασμός ενός αύτοκαταναλωτικοϋ καί 
ενός έκχρηματισμένου τομέα οδηγεί στή δημιουργία σταθερών μορφών 
πλούτου.

Οί μορφές πλούτου; Είναι τά κοσμήματα τους, τά ροΰχα τους, τά 
δπλα τους, τά άποθησαυρισμένα χρήματα, δλα δσα τούς άρπαξαν 
κατά τήν έξοδό τους οί Βαλτινοί, κύριο έπάγγελμα τών οποίων ήταν 
ή ληστεία. Ή κοινωνία δμως αύτή δέν είναι στό άπυρόβλητο σέ σχέση 
μέ τίς δυσαρμονίες καί αποδιαρθρώσεις πού συνοδεύουν τόν έκχρημα- 
τισμό. Παρά τό γεγονός δτι υπάρχει ό έκχρηματισμός, πού τόν βλέ
πουμε έμμέσως καί χρειάζεται νά τόν δούμε έμπράκτως άπό άλλου 
τύπου μαρτυρίες, καί προέρχεται άπό τή βιοτεχνία, άπό τήν άλλη 
μεριά Εχουμε τό φαινόμενο τής καταχρέωσης. Είναι προφανές δτι ή 
καταχρέωση δέν γίνεται γιά νά 'ικανοποιηθούν καταναλωτικές άνάγ- 
κες, γιατί ή κοινωνία αύτή μοιάζει 'ικανή νά εξασφαλίζει τίς δυνατό
τητες μιας επάρκειας.

Τούτο δέν σημαίνει δτι δλοι οί άνθρωποι καλλιεργούν τή γή καί 
έπαφίενται στό προϊόν τής εργασίας τους, μιά συγκομιδή πού τούς επι
τρέπει νά ζούν: άσχολοΰνται μέ δραστηριότητες πού επιτρέπουν τήν Επι
κοινωνία άνάμεσα στούς τομείς δραστηριοτήτων μέ τίς οποίες άσχο- 
λούνται: μία φλοκάτη πού θά συμβάλει στήν αύτάρκεια" τό βούτυρο 
πού θά συμβάλει στήν αύτάρκεια' τό περίσσευμα τού κριθαριού πού θά 
συμβάλει στήν αύτάρκεια, τό τυρί, συνώνυμο κάποτε (πολύ παλιά) μέ 
τό «προσφάι», πού θά ενδυναμώσει τήν κύρια διατροφή, τό ψωμί. Παρ’ 
δλα αύτά χρειάζονται χρήματα, γιά νά Εξυπηρετηθούν άλλου τύπου 
άνάγκες, πού είναι οί φορολογικές, μέ άποτέλεσμα τήν προσφυγή στό 
δανεισμό, δχι στή διάδοση τής πίστης, δ οποίος διογκώνεται πρωτίστως 
μέ τή σειρά του μέ τούς συνεχείς άνατοκισμούς.

Σέ αύτή τήν κοινωνία, μολονότι δ μάρτυρας λέει πώς δέν υπάρχουν 
διαφοροποιήσεις, δέν υπάρχουν πλούσιοι καί φτωχοί, βλέπουμε τούς 
κατά συνθήκην φτωχούς, αύτούς τούς καταχρεωμένους' βλέπουμε Επί
σης τούς κατά συμβεβηκός πλούσιους, γιατί ή συνέχειά τους δέν είναι 
δεδομένη' αύτοί οί πλούσιοι, τά διακεκριμένα άτομα, άπό δ,τι λέγει δ 
μάρτυρας, συνδέονται μέ τήν Εξάσκηση τής τοπικής εξουσίας, πού παρα
πέμπει στή συμμετοχή, στό παιχνίδι μέ τό δποίο γίνεται ή ’ιδιοποίηση
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των πλεονασμάτων, ή ιδιοποίηση τοϋ ύπερπροϊόντος, όπως θά λέγαμε 
με έκτος συρμοϋ ορολογία.

Ό Κασομούλης δεν τά λέγει αυτά τά πράγματα μέ τόν τρόπο πού 
προσπάθησα νά τά πώ συνοψίζοντας' δμως, στό βαθμό δπου είμαστε 
υποψιασμένοι, μάς οδηγεί στή συγκρότηση τής εικόνας ή στή σκιαγρά
φηση τοΰ οικονομικού μηχανισμού, στόν οποίο άναφερόμαστε. Δέν θά 
ήθελα νά άναφερθώ στό πρόβλημα σέ ποιό βαθμό ό Κασομούλης προ
δίδει τό Στορνάρη κι εγώ προδίδω τόν Κασομούλη ή στό πρόβλημα, 
ακόμη, σέ ποιό βαθμό δ Στορνάρης προδίδει την κατάσταση στην οποία 
άναφέρεται, γιά νά συμπεράνουμε ότι τή μέγιστη προδοσία τήν κάνω 
εγώ, απέναντι στην προδομένη ήδη άπό τό Στορνάρη κατάσταση, καί 
γιά νά καταλήξουμε, μέ παρωχημένη πάλι ορολογία, δτι τό αντικειμε
νικό, τό όντολογικό στοιχείο τής ιστορίας, είναι γιά πάντα χαμένο' τότε 
δέν μάς μένει παρά τό κείμενο, καί ή μόνη άξια πού θά είχε τό κείμε
νο θά συνίστατο στή μεταμόρφωση κάποιων βιώσεων μέσω μιας ασα
φούς μνήμης, βιώσεων τοΰ οικονομικού, γύρω στά 1833' συνεπώς θά 
μιλούσαμε γιά τόν 19ο αιώνα καί δχι γιά καταστάσεις πού δέν ανήκουν 
κάν στή διάρκεια ενός αιώνα, άλλά είναι διαιώνιες.

"Οσο μέ αφορά, δέν συμμερίζομαι αύτό τό είδος ιστορικής ερμηνεί
ας: λέγω άπλά δτι οί μάρτυρες, είτε 6 Κασομούλης είναι είτε ο Στορ
νάρης, διατάσσουν τό όντολογικό μέρος τής ιστορίας σέ μιά κλίμακα 
πού ορίζεται άπό τή δική τους σχέση μέ τήν ιστορία αυτή, συνεπώς 
έχουμε μιά έπιλεκτική διάσωση τού άντικειμενικού' άλλά ή επιλεκτική 
διάσωση τού άντικειμενικού μάς οδηγεί, μπορεί νά μάς οδηγήσει, στή 
σύλληψη, στήν υπόθεση γιά τή σύλληψη, τοΰ δλου τής οικονομίας. 
Έτσι, ή θέση μας άπέναντι στό κείμενο θά ήθελε νά άναχθεϊ σέ ένα 
στοιχειώδες ερώτημα: τά διασωζόμενα μέσω τής έπιλεκτικής μνήμης 
είναι έντάξιμα ή δχι σέ μιά οικονομική λογική, τή συγκρότηση τής 
οποίας μπορούμε νά τήν πραγματοποιήσουμε μέ πλήθος άπό άλλες, καί 
άλλου τύπου καταγραφές τής μνήμης; Κι άν είναι θετική ή άπάντηση 
σέ αύτό τό ερώτημα, τότε σταματά τό διασωζόμενο οικονομικό άπό τόν 
Κασομούλη νά έξαρτάται άποκλειστικά καί μόνο άπό τή δική του προ- 
σληπτική ικανότητα: τό κείμενο δέν ύποστασιώνει τήν πραγματικότη
τα, μάς δίνει μιάν άφορμή νά τήν κατανοήσουμε.



X

’Από τό Μακρυγιάννη στον Παναγιώτη Σκούζε

Επανερχόμαστε στους άγωνιστές τοϋ ’21 καί τά απομνημονεύματά 
τους, στό μέτρο όπου τά τελευταία έχουν κάποιες πραγματολογικές 
άναφορές στό οικονομικό. Χωρίς νά υπάρχει πρόθεση μιας εξαντλητικής 
ενασχόλησης μέ τό σύνολο των άπομνημονευμάτων, διαλέξαμε ορισμέ
να πού θά μπορούσε κανείς νά τά θεωρήσει ώς χαρακτηριστικά. ’Ανά
μεσα τους καί τό άπομνημόνευμα τοϋ Μακρυγιάννη.

Θά περίμενε ίσως κανείς άπό τό Μακρυγιάννη οτι 6 τρόπος πού βιώ- 
νει, εκφράζει καί μεταπλάθει τίς πραγματικότητες στίς όποιες ζεί καί 
δρά, θά είχε τόν άντίστοιχό του καί γιά τό οικονομικό. Γιατί 6 Μακρυ- 
γιάννης διαμόρφωσε την προσωπικότητά του, τόν ψυχισμό του θά έλεγα, 
μέσα άπό τό οικονομικό κι έχοντας συνείδηση τοϋ γεγονότος αύτοΰ. 
Ωστόσο, καθώς όλοι ξέρουμε, ή πρόθεσή του δέν ήταν ού'τε νά γράψει 
τή χρονογραφία τοϋ ’21 ούτε νά άναχθεΐ σέ μιά έποπτεία των γεγονό
των πού άπάρτιζαν αύτό πού λέμε πολιτική Ιστορία τοϋ 1821. Πρόθεσή 
του ήταν νά κατηγορήσει, νά κρίνει ένόψει τής προβολής ενός ιδεώδους, 
συγχρόνως ήθικοϋ καί έθνικοϋ, τοϋ οποίου νόμιζε ότι 6 κατεξοχήν φορέ
ας ήταν αύτός ό ίδιος. Καθώς λοιπόν δουλεύει σ’ αύτή τήν οπτική, τό 
οικονομικό υποτάσσεται σέ μιά άξιολογία ήθικής πρωτίστους φύσης καί 
δέν περιγράφεται ώς μηχανισμός, όπως είδαμε νά συμβαίνει σέ άλλους 
άπομνημονευματογράφους, μάλιστα στόν Παπατσώνη, αν καί άφηγού- 
μενος τή ζωή του άφήνει νά φανεί κάτι άπό τό μηχανισμό αύτόν.

’Ακριβώς, όμως, γιά τό λόγο οτι ό Μακρυγιάννης είναι σέ θέση νά 
επισημαίνει, μεταπλασμένες πάντοτε σέ ένα ψυχολογικό τοπίο, τίς 
καταστάσεις, γι’ αύτό καί οί άναφορές του στό οικονομικό, στό βαθμό 
όπου αύτό τό οικονομικό είναι περιγράψιμο καί έχει νά κάνει μέ τόν 
εαυτό του, είναι πραγματικά άποκαλυπτικές. Είναι άποκαλυπτικές όχι 
γιατί μάς εισάγουν σέ κάτι τό άγνωστο, άλλά γιατί τό γνωστό πού
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ανακαλεί στήν άφήγησή του, είναι κεντρικό, νευραλγικό. Θίγει τούς 
ίδιους τούς μηχανισμούς, ορισμένους τουλάχιστον άπό τούς ’ίδιους τούς 
μηχανισμούς. Το οικονομικό βέβαια ύπό τή μορφή τοϋ πλούτου, του 
δίκαιου ή τοϋ άδικου πλούτου, διατρέχει τίς σελίδες του.

«Ήμασταν φτωχοί, έγίναμεν πλούσιοι. "Ηταν ο Κιαμίλμπεγης έδώ εις 
την Πελοπόννησο καί οι άλλω οί Τούρκοι πλουσιώτατοι, έγινε ό Κολο- 
κοτρώνης καί οί άλλοι οί συγγενείς καί φίλοι πλούσιοι άπό γές, άργαστή- 
ρια, μυλους, σπίτια, σταφίδες καί άλλα πλούτη τών Τούρκων. 'Όταν ό 
Κολοκοτρώνης καί οί σύντροφοι του ήρθαν άπό τήν ΖάκυΟο δεν είχαν οϋτε 
πιθαμή γης’ τώρα φαίνεται τί έχουν. Τό ’ίδιον καί εις τήν Ρούμελη' Γκού- 
ρας καί Μαμούρης, Κριτζώτης, Γριβαίγοι, Στάικος καί οί άλλοι, Τζαβε- 
λαίγοι καί άλλοι πολλοί. Καί τί ζητούνε άπό τό έθνος; Μιλιούνια άκόμα 
διά τίς μεγάλες δούλεψες» (σ. 13-14).

Τό οικονομικό σέ αυτή τήν πρόσληψη, σέ αυτή τήν έκδοχή, έρχεται καί 
ξανάρχεται στήν αφήγηση τοϋ Μακρυγιάννη, αλλά δέν θά είναι ώς 
πρός αυτή τήν πρόσληψη πού θά ήθελα νά μιλήσουμε σήμερα.

Ό Μακρυγιάννης είναι γόνος μιας οικογένειας πού αναγκάστηκε νά 
έγκαταλείψει τό χωριό της καί δ ίδιος άπό μικρός νά μπεί στή δουλειά, 
νά γίνει υπηρέτης, κατόπιν νά γίνει έμπορος, νά πλουτίσει' 6 ’Αγώνας 
τόν βρήκε ευκατάστατο, όπως θά έπρεπε νά είναι δλοι οί ήγέτες τοϋ 
’Αγώνα, μικροί, μεσαίοι καί μεγάλοι. Γιατί, όπως μέ μονοτονία λέμε 
σ’ αυτές τίς συναντήσεις, υπάρχει μιά οικονομική όψη τοϋ ’21, πού έχει 
παραμεληθεΤ: όπως στό κοϋρσος, έτσι καί στίς χερσαίες στρατιωτικές 
επιχειρήσεις, χρειάζεται νά υπάρχει ένα διαθέσιμο κεφάλαιο, Ικανό νά 
χρησιμοποιηθεί γιά τή συγκρότηση τής πολεμικής ομάδας' κι αύτό τό 
κεφάλαιο νά επαυξηθεί άπό τίς λείες, πού θά είναι συνέπεια τής πολε
μικής δράσης.

Στή βιβλιογραφία γιά τό Μακρυγιάννη, εκείνη μάλιστα πού έρχεται 
άπό τά αριστερά, θά έχετε συναντήσει τήν άποψη δτι ήταν γόνος κατε
στραμμένων μικροϊδιοκτητών, μέ ύπόρρητη λογική συνέπεια δτι θά μπο- 
ροϋσε νά έκφράσει τά αιτήματα των μικροϊδιοκτητών ή των άκτημόνων. 
’Ιδού λοιπόν ένα πιθανό γλίστρημα πρός τόν αγροτικό χαρακτήρα τής 
έπανάστασης τοϋ 1821. Είναι άθώες παγίδες, πού στήνονται καί προ
σαρμόζουν τήν όντολογική ιστορία σέ ερμηνευτικά σχήματα, τά οποία 
δέν έχουν προκόψει άπό τήν κατανόηση αύτής τής οντολογίας.

Τό γεγονός δτι 6 Μακρυγιάννης δούλεψε, καζάντισε δπως λέει δ
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ίδιος, δεν σημαίνει δτι είχε μιά καταφατική στάση άπέναντι στην εργα
σία. Ή έργασία δεν ανάγεται, ώς έννοια, σε ηθική άξια. 'Υπάρχουν έρ- 
γασίες πού είναι ταπεινωτικές, υπάρχουν εργασίες πού προσιδιάζουν 
στον περήφανο άνθρωπο, στον ενάρετο άνθρωπο κατά τήν αξιολογία τοΰ 
Μακρυγιάννη. Οί δουλειές τοΰ σπιτιού, οί υπηρετικές εργασίες φυσικά 
είναι άπαξίες" κι έτσι:

«Έγώ έγινα ώς εφτά χρόνων. Μέ βάλαν νά έργάζωμαι σέ έναν εκατό 
παράδες τόν χρόνον, τόν άλλον χρόνον πέντε γρόσια. Άφοϋ έκανα πολλές 
δουλειές, ήθελαν νά κάνω κι’ άλλες δουλειές ταπεινές τοΰ σπιτιού καί νά 
περιποιώμαι τά παιδιά. Τότε αυτό ήταν b θάνατός μου. Δέν ήθελα νά κάμω 
αυτό τό έργον καί μ’ έδερναν καί οί άφεντάδες καί οί συγγενείς. Σηκώθηκα 
καί πήρα καί άλλα παιδιά καί πήγαμεν εις Φήβα. Ή κακή τύχη καί εκεί οί 
συγγενείς ήρθαν καί μάς πιάσανε καί μέ φέραν πίσω εις τήν Λιβαδιά καί εις 
τόν ίδιον αφέντη» (σ. 16).

"Ενα σχόλιο κατά παρέκβαση γιά κάποια ερευνητικά μονοπάτια πού 
ή Ιστορία έχει αφημένα στό σκοτάδι: ομαδικές μετακινήσεις παιδιών. 
Φεύγει μαζί μέ άλλα παιδιά άπό εκεί πού ήταν καί πήγε στή Θήβα καί 
μετά τά γύρισαν πίσω. Είναι τά κινούμενα παιδιά πού, εντασσόμενα 
στό γενικό πλαίσιο τής κίνησης τών φτωχών, συναποτελοϋν έναν κοινό 
χώρο στή δυτική 'ιστορία καί τήν 'ιστοριογραφία της. Ό Μακρυγιάννης, 
ανακαλώντας τίς εμπειρίες του, μάς εισάγει σ’ αύτό τό ζήτημα. Ξανα- 
γυρίζουμε δμως στό αξιοκρατικό του σύστημα ώς πρός τήν έργασία.

«Τότε διά νά γλιτώσω άπό αυτήν τήν ’πηρεσίαν, δτι ή φιλοτιμία μου 
δέν μ’ άφηνε ήσυχον ούτε μέρα ούτε νύχτα, άρχισα ξύλο, τρύπημα κεφά
λια τών παιδιών καί τής ίδιας μου μητέρας καί έφευγα μέσα τίς ράχες. 
Καί μ’ αύτό βαρέθηκαν καί μέ λευτέρωσαν, δτι αύτήνη ή ’πηρεσία μ’ είχε 
καταντήσει νά χαθώ» (σ. 16).

Ή απαξίωση μιας μορφής έργασίας, ή αντίθεση πρός τήν έργασία 
τής μορφής αυτής, μέ έκδηλη τήν ανταρσία: άρχισε νά δέρνει τά παι
διά καί νά τούς τρυπάει τά κεφάλια, μέ αγκάθια προφανώς, νά τρυπά- 
ει καί τό κεφάλι τής μάνας του, νά φεύγει καί νά ανεβαίνει στίς ράχες. 
Ό δρόμος άπό έδώ ώς τά βουνά δέν είναι πολύ μεγάλος, άπό τίς ράχες 
γύρω άπό τήν πόλη ώς τά βουνά καί τήν ένσωμάτωση στόν κόσμο τής 
άρνησης, στόν κόσμο τών δπλων.

Ή δεύτερη καταφρόνια πού αίσθάνθηκε 6 Μακρυγιάννης ήταν όταν 
τόν έρόγιασαν 14 χρόνων πλέον σέ κάποιον, καί σέ ένα πανηγύρι πυρο
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βόλησε μέ τό δπλο τοϋ αφεντικού του, καί τό όπλο έσπασε: «μδδωσε τό 
ντουφέκι του νά τό βαστώ. Έγώ θέλησα νά τό ρίξω, έτζακίστη. Τότε 
μ’ έπιασε σέ δλον τόν κόσμον όμπρός καί μέ πέθανε εις τό ξύλο. Δέ μ’ 
έβλαβε τό ξύλο τόσο, περισσότερον ή ντροπή τοϋ κόσμου» (σ. 16).

Πηγαίνει υστέρα στην έκκλησία, στόν Άη Γιάννη, τοϋ κάνει μετά
νοιες. Είχε μάθει άπό μικρό παιδί νά κάνει μετάνοιες' αφηγούμενος λέει 
δτι τοϋ έλεγαν: σκύψε νά πιάσεις περδικόπουλα, δηλαδή νά μάθεις νά 
κάνεις μετάνοιες. "Ενα στοιχείο γιά τήν άγωγή των παιδιών, πού έάν 
υπήρχαν ακόμα λαογράφοι παλαιοϋ τύπου, θά μπορούσαν νά μάς ποϋν 
δτι αυτό συνεχιζόταν ως πρόσφατα, γιατί ή φράση «σκύψε νά πιάσεις 
περδικόπουλα» ήταν ζωντανή στό στόμα τών άνθρώπων τής υπαίθρου. 
Ήταν ένας τρόπος γιά τήν είσοδο τοϋ παιδιού στήν έθιμοταξία πού ίσχυε 
στήν εποχή, νά κάνει μετάνοιες στίς εικόνες ή καί στούς ανθρώπους.

«Μπαίνω τήν νύχτα μέσα εις τήν εκκλησία του καί κλειώ τήν πόρτα κι’ 
άρχινώ τά κλάματα μέ μεγάλες φωνές καί μετάνοιες' “τ’ είναι αύτό όποϋγι- 
νε σ’ έμέναν, γομάρι είμαι νά μέ δέρνουν”. Καί τόν περικαλώ νά μοϋ δώση 
άρματα καλά κι’ ασημένια καί δεκαπέντε πουγγιά χρήματα καί έγώ Οά τοΰ 
φκιάσω ένα μεγάλο καντήλι άσημένιον» (σ. 16).

Τό καντήλι αύτό βρέθηκε, ή ευχή, ή επιθυμία του έκπληρώθηκε μέ τόν 
εξής τρόπο: Στά 1811 βρίσκεται στήν ’Άρτα, πάλι στήν οικογένεια δπου 
δούλευε προηγουμένως. «Τόν πάντρεψε αυτόν 6 Άλήπασας εις τήν 
’Άρτα. Έκατζε κάμποσον καιρό εις Άρτα. Τόν γύρεψε ό Άλήπασας νά 
πάγη, δτι τόν άγαποΰσε καί τόν είχε εις τά μυστικά του γράμματα. 
Ήταν τίμιος άνθρωπος' τόν λένε Θανάση Λιδορίκη». Είναι 6 γνωστός 
Θανάσης Λιδωρίκης, πού ζεΐ αρκετά χρόνια μετά τήν Επανάσταση καί 
μάς άφησε ένδιαφέροντα απομνημονεύματα.

«Έκατζα μέ συμφωνίες δτι έγώ ώς δούλος δέν κάθομαι. “Κάνω τήν 
’πηρεσία τοϋ σπιτιού σου, δμως θά γνωριστώ καί μέ τούς κατοίκους νά 
δανειστώ, νά κάμω καί έμπόριο, δτ’ είμαι γυμνός, νά ντυθώ. (Αυτός ήταν 
φιλάργυρος, δέν μδδινε τίποτας). Πρώτη συμφωνία αύτήνη, τοϋ είπα, καί 
δεύτερον τά ψώνια τοϋ σπιτιοϋ σου, νά βαστάη ή γυναίκα σου τά χρήματα 
καί τόν λογαριασμόν, ξέρει γράμματα, καί νά μοϋ δίνη νά τής ψωνίζω, νά 
ζυάζη δταν φέρνω τό ψώνιο καί δ,τι κάνει νά πλερώνη. Τό ίδιον καί εις τ’ 
άλλα τά ψώνια, νά μήν μέ λέτε δτι σάς έκλεψα' δτι τώρα μέ βλέπετε 
γυμνόν καί αϋριον ντυμένον καί Οά λέτε δτ’ είμαι κλέφτης”. Έκατζα μ’ 
έκεϊνες τίς συμφωνίες οπού τοϋ είπα καί έκαμα σ’ αυτόν δέκα χρόνους.
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Μδδωσε καί αυτός διά μιστόν τετρακόσια γρόσια δλα. Τοϋ ζήτησα ένα
δάνειο καί μοϋ τδδωσε με τόκον τά δέκα δώδεκα τόν χρόνον. Τουφκιασα
ομολογία καί την έχω ώς σήμερον» (σ. 19).

Μιά επεξήγηση: έχει τήν ομολογία ώς τά σήμερα ò Μακρυγιάννης σημαί
νει πώς τό δάνειο τό έξόφλησε καί έπιστράφηκε ή ομολογία σκισμένη καί, 
δπως συνηθιζόταν, τήν κράτησε γιά νά μήν υπάρξει άπαίτηση.

Σ’ αύτή τή μαρτυρία υπάρχουν πράγματα πού αξίζει νά τά σχολιά
σει κανείς. Βεβαίως, ό Μακρυγιάννης δεν γράφει τό 1811, γράφει τό 
1829. Δεν είναι μιά άμεση καταγραφή, είναι μιά καταγραφή περασμέ
νη άπό τό φίλτρο τής δλης του αξιολογίας. Ωστόσο, Οά ήταν αφελές 
νά πεΤ κανείς ότι αύτή ή στρατηγική έρχεται έκ των υστέρων, δηλαδή 
οτι αύτός δ άνθρωπος έμαθε στόν σχετικώς προχωρημένο 19ο αιώνα, 
δταν πλέον είχε άνδρωθεΐ, δτι ένας άπό τούς τρόπους κοινωνικής ανά
δειξης είναι δ πλούτος, ή κατοχή κάποιου κεφαλαίου —ή λέξη κεφά
λαιο σέ πολλά εισαγωγικά. Γιά τόν άπλούστατο λόγο δτι είχε πάμπολ- 
λα παραδείγματα, δταν άκόμα ήταν παιδί, σύμφωνα μέ τά δποΐα δ 
μηχανισμός τής οικονομικής προκοπής, τής προκοπής μέσω τοϋ οικονο
μικού, είχε διαδοθεί καί υπήρχαν παραδείγματα, προφανώς τό ίδιο τοϋ 
Θανάση Λιδωρίκη.

Ό υπηρέτης ξεκινάει μέ τήν προοπτική νά γίνει έμπορος, μέσω 
δανεισμού. Ό μισθός του γιά δέκα χρόνια ήταν δλος καί δλος 400 γρό
σια. Βρισκόμαστε στόν άρχόμενο 19ο αιώνα. Προσθέτω δτι Οά μπο
ρούσαμε νά βρισκόμαστε σέ έναν προηγούμενο αιώνα. ’Έχουμε έναν 
άνθρωπο πού αποφασίζει νά δανειστεί, νά γίνει έμπορος, νά επιστρέφει 
τό δάνειο καί μέ τό έμπόριο νά πλουτίσει. Αύτό μάς δδηγεί σέ σκέψεις 
γύρω άπό τή φύση τοϋ δανείου, γύρω άπό τό ύψος τοϋ δανείου καί 
γύρω άπό τή σχέση πού υπάρχει ανάμεσα στήν τιμή τοϋ χρήματος καί 
στήν τιμή των αγαθών εκείνων στά όποια επενδύεται τό χρήμα. Στή 
συνείδηση των ανθρώπων ένας τόκος τής τάξης των 10% (είναι τά 
λεγόμενα «σίγουρα τής γής» σέ αντίθεση μέ τά «ρίζιγα», δηλαδή τούς 
κινδύνους, «τής θαλάσσης») έπέτρεπε νά έπενδύσει κανείς τά δανεισμέ
να χρήματα καί νά έχει κέρδος. Έδώ δμως, δπως καί σέ πάμπολλες 
περιπτώσεις, έχουμε 20% (τά δέκα δώδεκα τό χρόνο): συνεπώς, τό 
προσδοκώμενο κέρδος μπορεί νά απορροφήσει αύτό τό έπιτόκιο. Ποιό 
είναι τό κέρδος στό όποιο άπέβλεπε δ Μακρυγιάννης ή άλλοιώς μέσα 
άπό ποιά μορφή εμπορίας θά είχε αύτό τό προσδοκώμενο κέρδος;
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«ΈκεΤ μπρος εις τό σπίτι του ήταν μία πιάτζα καί μαζώνονταν οί 
άρχοντες, οί έμποροι, καί κάθονταν ώς τά μεσάνυχτα τό καλοκαίρι. Τότε 
έγώ εβανα καί καθάριζαν τό μέρος έκεΤνο, τούς έδινα καί 8,τι τούς χρει
άζονταν, τούς καλόπιανα. Γνωρίστηκα μ’ ολους αυτούς καί με τούς προ
εστούς των χωριών. Ζήτησα άπό αυτούς τούς προεστούς καί έμπορους ένα 
δάνειον καί με δάνεισαν πέντ’ έξι χιλιάδες γρόσια' είχα καί έγώ ώς τότε 
καπετάλι είκοσι τέσσερα γρόσια, τά προστοίχισα εις τούς χωργιάτες καί 
έπιασα βρώμη τόν χειμώνα, νά τήν λάβω εις τ’ αλώνια» (σ. 19-20).

Νά 6 υπαινιγμός τοϋ κέρδους μέσω μιας έμπορίας πού συνίσταται στήν 
προαγορά αγροτικών προϊόντων άπό τούς ίδιους τούς παραγωγούς μέ 
τή μέθοδο τοϋ προστυχιοϋ.

Πρόστυχος δλοι ξέρουμε τί σημαίνει. Aventurier, τό ϊδιο. ’Αρνητικές 
οί σημάνσεις των λέξεων αύτών. Ό πρόστυχος καί τό προστύχι είναι a 
ventura καί σημαίνει προαγορά των προϊόντων πού γίνεται ύπό δύο 
ορούς: ό ένας δρος είναι δτι ή τιμή κανονίζεται κατά τή στιγμή τής προ
αγοράς' δ δεύτερος είναι δτι καπαρώνεται ή παραγωγή καί ή τιμή δια
μορφώνεται τήν ώρα τής άγοράς. Τά προστύχια κατά κανόνα ανήκουν 
στήν πρώτη κατηγορία, δηλαδή προαποφασίζεται ή τιμή. Κάποτε ή 
τιμή άποφασίζεται σταδιακά, ιδίως έκεϊ δπου έχουμε νά κάνουμε μέ τήν 
ελαιοπαραγωγή. Στήν Κέρκυρα λόγου χάρη είναι οί ξετιμωτάδες πού 
σέ μιά ή δύο φάσεις εκτιμούν τήν άξια τοϋ έλαιοκάρπου σέ συνάρτηση 
μέ τό δέντρο, καί διαμορφώνεται μέ αύτό τόν τρόπο ή τιμή.

"Ας μείνουμε στήν αγαθότερη γιά τόν άμεσο καλλιεργητή περίπτω
ση, κατά τήν οποία δέν προδιαμορφώνεται ή τιμή, άλλά αφήνεται νά 
διαμορφωθεί τήν ώρα τής συγκομιδής. Τί σημαίνει αύτό; Σέ συνθήκες 
μιας μέσης ή καλής χρονιάς, σημαίνει δτι ή τιμή πώλησης τοϋ προϊόν
τος διαμορφώνεται στήν εποχή τής εποχικής συμπίεσης των τιμών, 
γιατί στήν εποχή τής συγκομιδής οί τιμές πέφτουν καί ανεβαίνουν μετά 
άπό δύο ή τρείς μήνες. Στήν περίπτωση τής διαμόρφωσης τής τιμής τήν 
ώρα δπου συμφωνεϊται ή προαγορά, πάλι ή διαμόρφωση γίνεται ένόψει 
τής έποχικής συμπίεσης: δ άγοραστής θά ώφεληθεϊ αν γιά τόν ένα ή τόν 
άλλο λόγο υπερκεράστε! ή εποχική συμπίεση, καί υπάρχουν δυνατότη
τες νά υπερκεράστε!, άρκε! νά υπάρξει μεγάλη ζήτηση καί αύξηση τιμών 
ή νά έπωφεληθε! άπό ένα γεγονός άπό τό όπο!ο δέν έπωφελεϊται κατά 
κανόνα δ παραγωγός, δηλαδή άπό τή δυνατότητα νά άποθηκεύσει τό 
προϊόν καί νά τό πουλήσει δταν οί τιμές άνεβοΰν.
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Τό πόσο ετεροβαρής είναι ή σχέση αύτή θά μπορούσε νά τό κατα
λάβει κανείς αν κοίταζε τί έχει συμβεϊ στά Επτάνησα γύρω άπό τό θέμα 
των προστυχιών. Γιατί στά Επτάνησα αυτά τά πράγματα καταγράφο
νται, υπάρχουν αποφάσεις τής Βενετίας, υπάρχει ιστοριογραφία καί 
προβληματική. Τό προστύχι όμως εχει γενική έφαρμογή' στή μαρτυρία 
του Μακρυγιάννη τό βλέπουμε στά χωριά τής ’Άρτας, αλλά φυσικά δέν 
είναι τά μόνα. Γιατί τό προστύχι; Γιά τόν αυτονόητο λόγο δτι εχει ανά
γκη άπο μετρητά 6 παραγωγός: προπουλά τήν παραγωγή του, παίρνει 
κάποια χρήματα μέ τά οποία αντιμετωπίζει τίς άνάγκες του. Τό προ
στύχι δέν είναι απλώς μιά συμφωνία κατά τήν οποία προαγοράζει 
κάποιος τήν παραγωγή, είτε ένόψει τής μελλοντικής διαμόρφωσης τών 
τιμών είτε στή βάση μιας ήδη διαμορφωμένης τιμής. Καθρεφτίζει τούς 
βαθύτερους χαρακτήρες τής άγροτικής οικονομίας, καί συγκεκριμένα τήν 
όριακότητα τής αύτάρκειας, τήν όριακότητα τοΰ έκχρηματισμοϋ καί τής 
έμπορευματοποίησης πού είναι ή προϋπόθεσή του.

Μέ τίς απλές του φράσεις 6 Μακρυγιάννης μάς εισάγει σέ έναν πάγιο 
μηχανισμό τής άγροτικής οικονομίας, γι’ αύτό έλεγα προηγουμένως δτι 
ή μαρτυρία του μπορούσε νά άφορά μιά μεγαλύτερη χρονική διάρκεια 
καί άπό εκείνη τής μαρτυρίας του. Συνεχίζει γιά τή βρώμη:

«Τήν πιάνω τέσσερα γρόσια τό ξάι, τήν σύναξα εις τ’ αλώνια (καί ήταν 
έλλειψη) καί τήν πουλώ δεκαέξι. Πιάνω δλα αύτά τά χρήματα. Τήν άλλη 
χρονιά τόν χειμώνα τά πιάνω αραποσίτι άπό έντεκα γρόσια τό ξάι' τό 
συνάζω εις τ’ αλώνια, τό πουλώ εις τήν Άρτα τριάντα τρία. "Οτ’ ήταν 
πανούκλα είς τήν Άρτα καί ήταν έλλειψη τό ψωμί» (σ. 20).

Γιατί τόσο μεγάλη διαφορά; Γιατί ήταν έλλειψη. Δέν εξηγείται σέ τί 
οφειλόταν ή έλλειψη τής βρώμης: πτώση τής παραγωγής; αύ'ξηση τής 
ζήτησης; Τά έρωτήματα θά μπορούσαν νά πολλαπλασιαστοϋν. Προβάλ
λει μιά μόνο εξήγηση, ή επιδημία. Ήταν πανούκλα στήν Άρτα καί 
έλλειψη άπό ψωμί, άπό σιτηρά. Είναι τά άποτελέσματα τής επιδημίας, 
πού σπάει τίς συγκοινωνίες καί άκόμα-άκόμα κάτι άλλο, δτι ή έπιδημία 
πολλές φορές άκολουθεΐ μιά σιτοδεία χωρίς νά οφείλεται στή σιτοδεία. 
Πράγματι, είχαμε εκείνη τήν έποχή μιά έπιδημία. «Κατά τήν εποχήν 
τοΰ 1816 Μαΐου 2 δτε ένσκήψαντος λοιμού εν τή πόλει τής Άρτης άπα- 
ξάπαντες οί ΆρταΤοι έξήλθον τών εστιών των καί έσκήνωσαν εν τοΐς 
προαστείοις τής πόλεως». Αύτά άπό ένα Νέου Μαρτυρολογίου.
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«Τότε έφκιασα ντουφέκι άσημένιον, πιστιόλες καί άρματα καί ένα 
καντήλι καλό. Καί αρματωμένος καλά καί συγυρισμένος τό πήρα καί πήγα 
εις τόν προστάτη μου καί ευεργέτη μου κι’ άληθινόν φίλον, τόν Άι-Γιάν- 
νη, καί σώζεται ώς την σήμερον - έχω καί τ’ όνομά μου γραμμένο εις τό 
καντήλι. Καί τόν προσκύνησα μέ δάκρυα άπό μέσα άπό τά σπλάχνα μου, 
ότι θυμήθηκα όλες μου τίς ταλαιπωρίες όπου δοκίμασα...» (σ. 20).

Γιά τόν αφηγητή καί αύτοβιογραφούμενο Μακρυγιάννη ή καταξίω
ση έρχεται μέ τήν απόκτηση πλούτου. Ή απόκτηση πλούτου τοϋ επι
τρέπει νά ένταχθεΐ στά πρότυπα τής κοινωνίας έκείνης πού θαυμάζει, 
καί ή κοινωνία πού θαυμάζει καί τό επιδεικτικό μοντέλο τής οποίας 
ακολουθεί είναι ή κοινωνία των οπλών: ασημένιο τουφέκι, τό πάρισο 
αύτοϋ πού τοϋ έπέφερε τήν ντροπή' συγυρισμένος, δηλαδή καλοντυμέ
νος, καί μέ αύτό τόν επίσημο τρόπο πηγαίνει νά έκτελέσει τό τάμα του.

«"Υστερα άρχισα τό έμπόριον καί μ’ είχαν οί κάτοικοι Ρωμαΐγοι καί 
Τούρκοι ώς ταμίαν καί καζάντησα τοϋ Θεοϋ τά έλέγη καί εφκιασα εκεί 
σπίτι, υποστατικά, καί είχα και μετρητά καί ομολογίες πλήθος καί τίς έχω 
ώς σήμερον περίπου άπό σαράντα χιλιάδες γρόσια. Καί τό κιμέρι μου γιο
μάτο. Άπόχτησα ό,τι ήθελα καί δέν είχα τήν ανάγκη άλλουνοϋ» (σ. 20).

’Απ’ αύτή τή λιτή έκφραση δέν λείπει τό στοιχείο πού επιζητούμε, 
όταν θέλουμε μιά 'ιστορία, είτε λέγεται οικονομική είτε λέγεται άλλοιώς, 
νά εκβάλλει σέ κάτι άλλο — στήν περίπτωσή μας στή βίωση τοϋ οικονο
μικού: σέ αύτές τίς λίγες γραμμές έχουμε πάλι μιάν αναφορά σέ πάγι
ους μηχανισμούς καί σέ τυπικές οικονομικές συμπεριφορές. Μάς προ
βάλλεται τό πετυχημένο ξεκίνημα μιας ζωής μέ μιά επιχείρηση, πού 
συνίσταται στήν αγορά άγροτικών προϊόντων στήν ένδοχώρα καί μετα
πώλησή τους στήν αγορά τής περιοχής, πού είναι ή άγορά τής ’Άρτας.

"Υστερα αρχίζει τό εμπόριο. Δέν τοϋ αρκεί ή μεσολάβηση πού κάνει 
ανάμεσα στον παραγωγό, στό αλώνι καί στή μεταπώληση τοϋ προϊόν
τος στήν πόλη' δέν τοϋ άρκεΐ αύτό, γιά νά πεΤ οτι έκανε εμπόριο. "Υστε
ρα άπό αύτό αρχίζει τό εμπόριο, δηλαδή μιά διαδικασία στήν οποία 
υπεισέρχονται περισσότερα στοιχεία άπό οσα υπεισέρχονται στήν 
οικονομική πράξη πού πρό ολίγου περιγράψαμε.

Αύτό τό εμπόριο πηγαίνει μαζί μέ μιάν άλλη ιδιότητα: νά τόν έχουν 
Τούρκοι καί Ρωμαίοι ώς ταμία. Τί σημαίνει ότι τόν έχουν ώς ταμία; 
Σέ καμία περίπτωση, ότι τοϋ αναθέτουν τή διεκπεραίωση των χρημά
των τους. Τί σημαίνει ότι τόν είχαν ώς ταμία, τό διασαφηνίζει 6 ’ίδιος,
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όταν λέγει δτι είχε υποστατικά, είχε καί μετρητά καί ομολογίες 
πλήθος. Δάνειζε. "Οπως δανείστηκε, δάνειζε: τό εμπόριο πηγαίνει μαζί 
με τις ύψηλοϋ, μεσαίου, χαμηλού έπιπέδου χρηματιστικές πράξεις, 
δηλαδή μαζί μέ τή δανειοδότηση.

Ξεκινάει μέ 24 γρόσια καί σήμερα λέει — τό 1829— είναι 40.000. 
Προσθέτει μιά φράση δίσημη: «καί τό κιμέρι μου γιομάτο», δηλαδή δτι 
είχε μετρητά διαθέσιμα. Τό λέει ρητά στήν ίδια φράση: «καί είχα καί 
μετρητά καί ομολογίες πλήθος καί τίς έχω ώς σήμερον περίπου άπό 
σαράντα χιλιάδες γρόσια». Οί ομολογίες είναι 40.000 γρόσια. Τά 
μετρητά δέν λέγει πόσα είναι, άλλά συνάγεται άπό τό αρχείο του. Αυτά 
γεμίζουν τό «κιμέρι». Άς συνοψίσουμε: Άπό τό ένα μέρος, ή κατα
ξίωση, πού έγγράφεται στήν ήθική αξιολογία, δείγματα τής οποίας μάς 
άνέφερε ό ’ίδιος: τό επιδεικτικό μοντέλο έκφραζόμενο μέ δπλα, τό ωραίο 
ντύσιμο, τήν περηφάνια τοϋ νά μήν έχει τήν ανάγκη τοϋ άλλου, μέ 
προϋπόθεση καί σύνδρομο τή διαθεσιμότητα σέ ρευστό.

Άπό τό άλλο μέρος, ή στάση απέναντι στό χρήμα καί ή χρήση του, 
πού δέν υπακούει σέ έναν μοναδικό κώδικα. Τό χρήμα έρχεται άπό τίς 
εμπορικές δραστηριότητες καί δσες άλλες διαπλέκονται μ’ αυτές, στήν 
περίπτωσή μας τίς χρηματιστικές' επενδύεται έπίσης σέ έγγεια άγαθά 
(«υποστατικά») άλλά άφιερώνεται καί σέ έναν τρόπο άτομικής ζωής, 
καί δχι άποκλειστικά στίς άνάγκες τοϋ εμπορίου. Δέν είναι τά σκλα
βωμένα χρήματα στά προϊόντα πού θά γίνουν πάλι χρήματα γιά νά 
ξανασκλαβωθοϋν, νά έπενδυθοϋν σέ καινούργια προϊόντα.

Λέγω «σκλαβωμένα» χρήματα, άντί «έπενδυμένα», γιά νά υποδη
λώσω μιάν οικονομική νοοτροπία στήν οποία μετέχει δ Μακρυγιάννης 
καί πού ύποσημαίνει έπίσης τά δρια τοϋ οίκονομικοϋ όρθολογισμοΰ, 
δπως αύτός θά προέκυπτε άπό τήν υπαγωγή τοϋ άτόμου στή λογική, 
στήν περίπτωσή μας, τοϋ έμπορίου σέ βάρος κοινωνικών άξιων διαμορ
φωμένων σέ άλλου τύπου οικονομική συνάφεια. Αύτή είναι ή έννοια τής 
φράσης «τό κιμέρι μου γιομάτο». Σέ άλλο έπίπεδο ή χρηματική δια
θεσιμότητα θά εκφραστεί μέ τή διάκριση τών φορέων τοϋ χρήματος άπό 
τόν μέσο δρο άπό τόν οποίο είχαν προκόψει, διάκριση πού σηματοδο- 
τέϊται, κατά κύριο ’ίσως λόγο, μέ τό χτίσιμο καινούριου σπιτιοϋ, ένδε- 
χομένως διαφορετικού τύπου άπό τήν εστία προέλευσης.

Είναι χαρακτηριστική ή μαρτυρία τοϋ τέλους τοϋ 17ου αιώνα, ενός 
βορειοελλαδίτη εμπόρου, τοϋ Καστρίσιου: τόν κατηγορούν δτι σπαταλά
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τά χρήματα τής εταιρείας — συνεργάζεται με τούς Ήπειρώτες τής Βενε
τίας: τοΰ στέλνουν εμπορεύματα κι αυτός τούς στέλνει άλλα ντόπια. Τί 
έκαμα; λέει έφτιαξα τό σπίτι μου. Είναι σημαντική μαρτυρία, γιατί 
μιλά γιά πράγματα πού γίνονταν, άλλά δέν καταγράφονταν. Είναι μιά 
μαρτυρία-διαμαρτυρία, φορτισμένη μέ πάθος, χαρακτηρίζει τούς καλο
θελητές του ώς «πομπιεμένες πουτάνες». ’Άς συγκρατήσουμε τό νόημα: 
ή καταξίωση έρχεται μέ τή δημιουργία ενός διαφορετικού τρόπου ζωής. 
Θά πεΤ κανείς cm είναι αυτονόητο. Δέν είναι πάντοτε αυτονόητο. 
'Υπάρχει καί τό αντίθετο μοντέλο, τής απόκρυψης τοΰ πλούτου, είτε 
γιατί αυτός θά προκαλέσει τό φθόνο, τό φόβο, τήν αρπαγή, είτε γιά 
άλλους λόγους περισσότερο έσωτερικευμένους, πού καταλήγουν στόν 
τύπο τοΰ φιλάργυρου, τοϋ ανθρώπου πού δέν θέλει νά ξοδέψει στό 
φαγητό, στό πιοτό, στό νά ποδεθεΐ, στό νά στεγαστεί.

Ό Μακρυγιάννης καί σπίτια έφτιαξε καί υποστατικά, καί είχε μετρη
τά καί ομολογίες. Πέραν δμως τής ψυχολογικής της τονικότητας, ή μαρ
τυρία του έγγράφεται στά συμβαίνοντα, στά γεγονότα τής οικονομικής 
Ιστορίας, τά οποία έχουν συναρθρωθεί σέ δομές οικονομικές. Πρόκειται 
γιά τή δυνατότητα, μέσω τής προαγοράς, νά γίνεται κανείς κύριος τοϋ 
αγροτικού περισσεύματος, νά διώχνει άπό τήν άγορά τόν άμεσο παρα
γωγό, καί μέ τή διάθεση αύτοϋ τοϋ περισσεύματος, πού τό έχει απο
κτήσει καθηλώνοντας τίς τιμές, εκμεταλλευόμενος τό ρυθμό των τιμών
— ρυθμός έξω άπό τίς δυνατότητες τοϋ άμεσου άγροτικοϋ παραγωγοϋ — , 
νά κατορθώνει νά εισχωρήσει σέ έναν κόσμο πού, μολονότι προκύπτει 
άπό τόν καθηλωμένο κόσμο τής υπαίθρου, αύτονομεΤται, γίνεται φορέας 
διαρθρωτικών μεταβολών, αποκτά διαφορετικού τύπου ψυχισμό.

'Υπάρχει ένα δεύτερο μοτίβο επαναλαμβανόμενο στίς συναφείς μαρ
τυρίες, πού δέν έχουν πάντα σχέση μέ τό οικονομικό, τό μοτίβο τής 
τιμιότητας. Ζητά άπό τήν κυρά του νά κρατάει κατάστιχο, αγοράζει
— έχουμε εδώ μιά αξιοπρόσεκτη ένδειξη γιά τήν άγορά — , πηγαίνει τό 
προϊόν στό σπίτι, τό ζυγίζει ή νοικοκυρά, καί πληρώνεται εκ τών υστέ
ρων. Δηλαδή έχουμε μιά άπό τίς άποδείξεις δτι στήν άγορά λειτουργεί 
ή πίστωση, δ βερεσές' δέν έχει άκόμα άναπτυχθεΐ ή μυθολογούμενη, άν 
δχι πραγματική, πινακίδα «ό βερεσές άπέθανε καί άφησε κληρονόμο μέ 
τόν παρά στό χέρι», τό ισοδύναμο τοϋ Χέρ Κρέντιτ πού έχει πεθάνει 
καί κλαίει ή φτωχολογιά, δπως άποσημειώνει κάπου δ Braudel στίς 
Δομές τοϋ Καθημερινού. Γιατί ή πίστωση, ή πίστη δέν είναι κάτι πού
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παίζεται μόνο στά επάνω πατώματα τής οικονομίας, είναι κάθετο φαι
νόμενο, με πολλαπλού τύπου επιπτώσεις. Ή πρόκειται γιά άλλη πρα
κτική, νά φτάνει δηλαδή δ υπηρέτης αγοραστής στό παζάρι εφοδιασμέ
νος ήδη μέ χρήματα από τό σπίτι ή μέ τό δικό του κομπόδεμα; Ό βερε
σές, άλλοιώς ή πίστη, είναι ή πιθανότερη συνήθης υπόθεση.

Μιά μορφή πίστωσης είναι ή προαγορά, μέ τά αποτελέσματα πού 
είδαμε, τήν καθήλωση καί τήν αποξένωση τοϋ παραγωγού άπό τήν 
άγορά, νοούμενη σέ δλες τίς δυνατότητες πού παρέχει, σε δλη τήν κλί
μακα μέ τήν οποία εκφράζεται καί μέ τήν οποία συγκροτείται. Ή άλλη 
μορφή τής πίστης, δ βερεσές, 'ικανοποιεί — χωρίς τήν προσθήκη τόκου — 
τίς άνάγκες των ανθρώπων, φτωχών καί πλουσίων, γι’ αυτό οί φτωχοί 
τής λιθογραφίας τοϋ Χέρ Κρέντιτ κλαίνε δταν αύτός πεθαίνει. Δέν θά 
έκλαιγε ή γυναίκα τοϋ Αιδωρίκη' ίσως κάποια άλλη δέν θά μπορούσε νά 
έχει τόν έλεγχο πού τής πρότεινε δ Μακρυγιάννης λόγω τής τιμιότητάς 
του, μιά τιμιότητα πού τή θεωρεί ως προσωπική' άλλά ή Αιδωρίκαινα 
μπορούσε νά έλέγξει: ήταν έγγράμματη.

'Υπάρχει κι άλλου αυτή ή τιμιότητα. Γίνεται Φιλικός:

«Πήγα καί τοΰ είπα: “Είμαι άξιος”. Τοΰ φίλησα τό χέρι, ορκίστηκα. 
Τόν περικάλεσα νά μή μοΰ μαρτυρήση τά σημεία τής κατήχησης, 6τ’ είμαι 
νέος καί νά μήν άντέσω καί λυπηθώ τήν ζωή μου καί προδώσω τό μυστή
ριον και κιντυνέψη ή πατρίς. Συφωνήσαμεν καί εις αύτό καί μοΰ είπε ότι 
όθεν δουλέψω, χρήματα [...] καί κατάχρησες δέν μπορώ νά κάμω, όμως 
νά παίρνω άπό ’να άποδειχτικόν, αύτά τά πλούτη νά κάνω. Καί ή εύκή 
τοΰ παπά τοΰ ευλογημένου καί τής πατρίδος μου καί θρησκείας μου, ώς 
τήν σήμερον δέν μ’ άφησε ο Θεός νά ντροπιαστώ» (σ. 21-22).
Έδώ ή εντολή γιά τιμιότητα έρχεται άπό τό συμβαλλόμενο, δέν 

είναι δ ίδιος πού ζητάει νά κατοχυρώσει τήν έντιμότητά του, είναι δ 
Φιλικός, πού τοϋ λέει οτι γιά δσες δαπάνες κάμει θά υπάρξει άπόδει- 
ξη, καί τό άποδέχεται, καθώς έγγράφεται στό σύστημα των ήθικών του 
άξιων, δπου ή έντιμότητά έχει τήν πρωτεύουσα θέση. Είναι μιά προ
σωπική ιδιότητα ή είναι μιά ιδιότητα ενός κόσμου, πού μολονότι συμπε- 
ριφέρεται βάσει κάποιων κανόνων, δέν έχει καί ένα θεσμικό πλαίσιο 
τέτοιο πού νά κάνει περιττή τήν ύπερτόνιση τής εντιμότητας;

Οί μαρτυρίες στρέφονται καί πρός τίς δύο κατευθύνσεις: οί έντιμοι 
έμποροι, πού κρατοϋσαν τό λόγο τους καί χωρίς γραπτή συμφωνία’ οί 
πραγματευτές πού έξαπατοϋσαν τούς άγαθούς Γερμανούς, πεμπτουσία
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τής εμπορικής εντιμότητας, φορείς μιας διαδεδομένης οικονομικής 
ήθικής, ενώ οί άνατολίτες είναι έξω άπό τό σύστημα αυτό τής διαδεδο
μένης οικονομικής ήθικής.

Τώρα σέ ποιο βαθμό τά φαινόμενα αυτά θά πρέπει νά έρμηνευθοϋν 
μέ τό αν ήταν φιλέλληνας ή μισέλληνας δ Bartholdy καί άλλοι μάρτυ
ρες, αύτός 6 τύπος πρόβασης είναι γιά τήν ιστορική έξήγηση τουλάχι
στον άκατανόητος, ένώ είχε διαφορετική σήμανση τή στιγμή δπου 6 
Κοραής μιλά γιά «τούς κατήγορους του Γένους». Τό πρόβλημα είναι 
σέ ποιό βαθμό ρασιοναλισμοί οικονομικοί πού μοιάζουν δτι είναι ’ίδιοι, 
είναι πράγματι ταυτόσημοι ή, άντιθέτως, δτι πρόκειται γιά διαφορετι
κούς οικονομικούς ρασιοναλισμούς μέ έπίκοινους χώρους, μέ κοινές ανα
φορές, δπως ή έντιμότητα. Θά άξιζε νά ίδοΰμε τήν ψυχική τονικότητα 
πού ή τελευταία αποκτά σέ διαφορετικούς άλλά συμπλεκόμενους 
οικονομικούς τύπους καί οικονομικές συμπεριφορές.

Δέν θά συνεχίσουμε μέ τό Μακρυγιάννη, γιατί θά πέφταμε σέ άλλου 
είδους αναφορές στό οικονομικό. Θά τελειώσουμε φέρνοντας μιά πρό
σθετη απόδειξη γιά τό βάρος πού ’έχει ή αναφορά στήν ίδια τή ζωή, μέσα 
άπό τίς δποιες οικονομικές δοσοληψίες, γιά τήν δλη του άντίληψη γιά 
τή ζωή. Ό Μακρυγιάννης άφησε καί μιά δεύτερη μορφή των άπομνη- 
μονευμάτων του, πού, τυπωμένη, είναι έξι σελίδες. Σέ αυτές τίς σελί
δες, μέ άκρως αύτοβιογραφικό χαρακτήρα, μέ συμπύκνωση σέ πολύ 
μεγαλύτερη έκταση άπό δ,τι στό άπομνημόνευμα, τά γεγονότα στά 
οποία άναφερθήκαμε υπάρχουν, καί μάλιστα σέ άρκετά μεγάλη έκταση.

«Έγώ έγινα έως 13 χρόνων καί πήγα στη Ντεσφίνα, σ’ ένα χωριό των 
Σαλώνων. ’Ήτανε ένας πατριώτης μου ζαμπίτης έκεΤ. Τ’ 'Αγιαννιοΰ πήγε 
στό πανηγύρι, πήρε κι’ έμενα μαζί' μοϋ είχε δώσει τό τουφέκι καί τό 
βάσταγα έγώ. Θέλησα νά τό ρίξω καί έχάλασε' μ’ έπιασε μπροστά στόν 
κόσμο καί μέ έδειρε ώς πού μαύρισε τό σώμα μου. Τήν νύχτα πήγα στήν 
έκκλησία, μέσα στό άγω βήμα, έκλαιγα καί περικάλαγα τόν Άγιάννη νά 
μοΰ δώση άρματα δικά μου καί νά μου δώση καί χρήματα καί έγώ νά τοΰ 
φτιάσω ένα καντήλι πού νά μήν είναι μεγαλύτερο άλλο μέσα στήν έκκλη
σία. Σέ λίγον καιρόν παντρεύτηκε ένας πατριώτης μου στήν ’Άρτα καί μ’ 
είχε στό σπίτι του. ΈκεΤ γνωρίστηκα μέ ούλουνούς τούς νοικοκυραίους. 
Τούς ζήτησα καί μοϋ έδωσαν χρήματα αύτοί οί φιλάνθρωποι καί έκανα τό 
έμπόριο' καί ή ευλογία τοΰ Αγίου μέ έβοήθησε» (σ. 552).

Πάλι μιά δεύτερη άναφορά, χωρίς νά λέει δτι προστύχησε' δτι τόν βοή
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θησαν οί φιλάνθρωποι αυτοί κι ’έκαμε έμπόριο. Είναι προφανές οτι εκεί
νη ή στιγμή τόν έχει σημαδέψει, γιατί έχει συνείδηση δτι ή προσωπι
κότητά του διαμορφώθηκε μέ τήν οικονομική του εμπειρία.

Ό Μακρυγιάννης δέν διαφέρει ώς πρός τίς οικονομικές του συμπε
ριφορές άπό τά υπόλοιπα πρόσωπα τοΰ ’Αγώνα. Μέ τή λήξη του αγό
ρασε κτήματα, άνάμεσά τους τό περιβόλι καί τό σπίτι οπού έκαναν επι
σκέψεις τό "Αγιο Πνεύμα, ή Παναγία, οί "Αγιοι' τούς έβλεπε στά όνει
ρά του καί ξυπνητός. Είναι άπό τούς πρώτους μετόχους τής Εθνικής 
Τράπεζας καί μάλιστα έπαιρνε πολύ προχωρημένες θέσεις στό Διοικη
τικό Συμβούλιο τοΰ Δήμου — γιατί ήταν καί Δημοτικός Σύμβουλος — 
σέ σχέση μέ τή δημιουργία τράπεζας. Ήταν αύτό πού ò Έλύτης τό είχε 
έκφράσει ώραΤα, ανήκε στούς νοικοκυραίους, μιά έννοια πού πρέπει 
κάποτε νά διασαφηνίσουμε.

Κι άλλοι αγωνιστές τοΰ ’21 κάνουν τό ’ίδιο πράγμα, άλλοι έχασαν 
καί αύτά πού είχαν ή τούς έμειναν λίγα άπό όσα είχαν. 'Υπάρχει μιά 
μικρή λεπτομέρεια, δτι συνήθως έχασαν δχι εκείνα πού είχαν, αλλά 
έκεΤνα πού απέκτησαν στή διάρκεια τής Επανάστασης.

Ή οικονομία στήν οποία μετέχει ό Μακρυγιάννης είναι τό έμπόριο, 
κατόπιν ώς ένα βαθμό τά δημόσια οικονομικά, γιατί ώς στρατιωτικός 
παίρνει μισθό, πρέπει νά πληρώσει τούς στρατιώτες' έχει τήν έμπειρία 
τοΰ δημοσίου καί μιάν άλλη επικρατέστερη οικονομική έμπειρία: πρό
κειται γιά τά εισοδήματα πού έρχονται άπό τά κτήματά του, τά δάνεια 
πού κάνει μετά τήν Επανάσταση. Ωστόσο δέν μπορεί νά πεΤ κανείς δτι 
είναι οικονομικό άτομο' είναι πολιτικό άτομο καί άκόμη στοχαστικό, 
άτομο θρησκευτικό. Μποροΰν νά προταθοΰν πολλά έπίθετα, άλλά δέν 
θά προεξήρχε τό οικονομικό.

Δέν είναι homo œconomicus, έχει περάσει άπό τά μονοπάτια τοΰ 
οικονομικού άνθρώπου. Ού'τε μπακάλης έγινε ούτε έπιχείρηση έστησε 
ού'τε πολλές μετοχές άγόρασε στήν τράπεζα, ήταν συμβολική ή πράξη 
του. Δέν ήταν homo œconomicus, ήταν homo politicus, δπως μπορούσε 
νά διαμορφωθεί στήν έποχή του ένας πολιτικός άνθρωπος, μέ ισχυρές 
καταβολές σέ αύτό πού λέμε παραδοσιακό πολιτισμό, μέ δ,τι συνεπά
γεται ή έννοια αυτή στό άξιολογικό έπίπεδο.

’Αντιθέτους, υπάρχουν άνθρωποι πού ήταν κατεξοχήν homines œco- 
nomici. Τούς ξέρουμε περισσότερο γιά τά κατοπινά χρόνια καί δχι γιά 
τά χρόνια τής Επανάστασης, δπου έχουμε έπικεντρώσει τό ένδιαφέρον
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μας. Ό Συγγρός είναι μιά περίπτωση πού αφήνει τή μαρτυρία του ώς 
οικονομικός, μάλιστα χρηματιστικός, τύπος' άπό τούς δευτεραγωνιστές 
είναι ένας μπακάλης χιώτης, ò Σέρμπος, ζεΤ «παράλληλα» στον 
’Αγώνα, αφήνει τή μαρτυρία του' ό αμητός θά μπορούσε νά ήταν αρκε
τά σημαντικός γιά αυτού τού είδους τίς μαρτυρίες.

Τώρα περνάμε σε έναν άλλο τύπο, σήμερα όμως εισαγωγικά. Σέ 
έναν άλλο τύπο πού κι αυτός δεν άναφέρεται στά γεγονότα τήν ώρα 
πού γράφει, άλλά έχει νά κάνει με τίς αναμνήσεις του. 'Όπως 6 
Μακρυγιάννης, έτσι κι αύτός είναι άπό τούς ελάχιστους μάρτυρες πού 
μιλούν γιά τήν παιδική ηλικία. Δεν είναι μόνο ό Βικέλας πού μιλάει 
γιά τήν παιδική ηλικία, είναι καί 6 Παναγιώτης Σκουζές.

Διαβάζω άπό τή βιογραφία πού τού έχει γράψει ό δισέγγονος του 
Δημήτρης Σκουζές, 6 άθηναιολάτρης καί ό άθηναιολόγος. Οί Σκουζέ- 
δες είναι άπό τά παλαιότερα μέλη τής αθηναϊκής κοινωνίας.

«Γύρω στά 1800, ναύτης στήν άρχή, κατώρθωσε νά γίνη σέ λίγα χρό
νια κύριος γολέτας, μέ τήν οποία έκανε έπικερδή ταξίδια μεταξύ Σμύρνης, 
Σύρου καί Τεργέστης. Τό πλήρωμά του ήταν άπό Αιγινίτες, μέ τούς οποί
ους οί Σκουζέδες είχαν σχέση τόσον άπό τά χρόνια τής Βενετοκρατίας, οπού 
είχαν καταφύγει μετά τήν άναχώρηση τοΰ Μοροζίνη άπ’ τήν ’Αθήνα, όσον 
καί άπ’ τή διαμονή έκεϊ, ώς ήγουμένου Μονής, τοΰ θείου του 'Ιεροθέου 
Σκουζέ. Στά 1803-1804 μέ τρία καράβια, πού στό ένα ήταν κυβερνήτης ό 
Παναγής Σκουζές άναχωρεΤ διά τή μεγάλη ποντοπορεία του στήν ’Αμερι
κή, γιά τήν οποία έχουμε τή διήγηση τοΰ συντρόφου του ναύτη. "Υστερα 
άποκτά δικό του καράβι καί κάνει μακρινά ταξείδια. Επειδή δέ τότε οί 
’Άγγλοι, μέ ναύαρχο τόν Νέλσων, είχαν άποκλεισμένα τά παράλια τής 
’Ισπανίας, όπου πολεμούσε ό στρατός τοΰ Ναπολέοντος, συνέλαβε τή μεγα- 
λοφυδ ιδέα, νά σπάση μέ τήν ταχύπλοη κορβέτα του “Σαμαλτάνα”», είναι 
τό όνομα τής μάνας του, «τόν άποκλεισμό καί νά φέρη φθηνό σιτάρι τής 
Όδησσοΰ στούς πεινασμένους ’Ισπανούς». Κατόπιν ό Σκουζές γυρίζει 
στήν ’Αθήνα καί παντρεύεται τήν ’Άννα Βερσή, κλπ. «’Ολίγον πρό τοΰ 
1820 ο Σκουζές έμυήθη άπ’ τούς πρώτους Αθηναίους στή Φιλική Εταιρία. 
Κατά τήν Επανάσταση προσέφερε πολλάς υπηρεσίας, πολέμησε στήν 
Ακρόπολη καί ò ϊδιος μάλιστα ό Παναγής Σκουζές είναι έκεΐνος πού μέ 
δικά του χρήματα ριψοκίνδυνα μετέφερε μέ ολλανδικό τραμπάκουλο άπ’ 
τήν ’Ιταλία, τά πρώτα μουσκέτα καί πυρομαχικά τοΰ Άγώνος, τά οποία 
διεμοιράσθησαν στούς πολεμιστάς Αθηναίους τής υπαίθρου, άφοΰ στήν 
άρχή έφυλάχθησαν στό σπίτι τοΰ X” Ζαχαρίτσα, ίσχυροΰ τότε άπό τίς σχέ
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σεις του μέ τούς Τούρκους [...] Άπ’ τούς φεύγοντας τό 1830 Τούρκους, 
ϋστερ’ άπ’ τή συνθήκη τοΰ Λονδίνου, ό Σκουζές άγόρασε κτήματα πολλά, 
πού έγιναν ή βάση τής μεγάλης κτηματικής περιουσίας τής οικογένειας, επι
δίδεται δε τότε καί εις έμποροκτηματικάς έπιχειρήσεις καί ιδρύει τήν ομώ
νυμη Τράπεζα. ΠέΟανε 70 έτών, στά 1847» (σ. 157-158).

Ό άνθρωπος ’έχει περάσει άπό πολλούς δρόμους τοΰ οικονομικού, 
αρχίζοντας άπό ένα βασικό δρόμο, τίς θαλάσσιες μεταφορές, τό σπάσι
μο τοΰ ήπειρωτικοΰ αποκλεισμού, γιά νά ακολουθήσει ένα δρόμο πού 
πολλοί ακολούθησαν: νά έπενδύσουν στή γή μέ φτηνό, νομίζω, αντίτι
μο, καθώς αγοράζει κτήματα τών Τούρκων τής Αττικής καί τής 
Εύβοιας πού, βάσει τών συνθηκών, φεύγουν, τά κτήματά τους δέν 
καταλαμβάνονται «επαναστατικά) δικαίω» άπό τό έθνος, άλλά τά 
πουλάνε, φυσικά, σέ τιμές όχι εξαιρετικά υψηλές.

Πριν πεθάνει, στά 1841, άρχίζει μέ τά γράμματα πού ήξερε νά γρά
φει τά άπομνημονεύματά του. Είναι μιά ολόκληρη 'ιστορία ή έκδοση 
τών άπομνημονευμάτων, άποσπασματικά, μιά άποκατάσταση παλαιό- 
τερα, μιά δεύτερη έκδοση κατόπιν' δέν είναι αυτό τό όποιο μάς άφορά. 
Τό χρονικό πού γράφει είναι εν ταυτώ Ιστορία καί αυτοβιογραφία. 
Είναι αυτοβιογραφία στό μέτρο οπού βλέπει τήν ιστορία νά διαδραμα
τίζεται, δέν λέει τίποτε γιά τά ταξίδια μέ τά πλοία' είναι ένα χρονικό 
τής ’Αθήνας, γι’ αύτό καί δ εκδότης του Γ. Βαλέτας τό επιγράφει: 
Χρονικό τής σκλαβωμένης ’Αθήνας στά χρόνια τής τυραννίας τοΰ 
Χατζαλή γραμένο στά 1841 άπό τόν αγωνιστή Παναγή Σκούζε, παληό 
καί νέο χειρόγραφο επιμελημένο καί αποκαταστημένο άπό τόν Γ. 
Βαλέτα, ’Αθήνα 1948.

"Ας σχολιάσουμε τό εξής: Αθήνα 1948 —Χρονικό τής σκλαβωμένης 
Αθήνας. Γιά τούς άνθρώπους τής εποχής ή σκλαβωμένη ’Αθήνα ήταν ή 
εποχή τής ιταλικής καί, κυρίως, τής γερμανικής κατοχής. Εξειδικεύει: 
Στά χρόνια τής τυραννίας τοΰ Χατζαλή. Ή λέξη τυρανία υπάρχει μέσα 
στό Σκουζέ. Γραμένο στά 1841 άπό τόν άγωνιστή Παναγή Σκουζέ. Ή 
Ιδιότητα πού άναδεικνύεται άπό τό χρονικό, δέν είναι σέ καμία περί
πτωση εκείνη τοΰ άγωνιστή πού άναφέρεται στήν έποχή τοΰ ’Αγώνα. 
Ποιοι είναι οί άγωνιστές τοΰ 1948; Είναι οί άνθρωποι τής άντίστασης. 
’Από εναν άμφίσημο τίτλο, άγωνιστής ήταν ή ’Αθήνα, σκλαβωμένη άπό 
τήν οθωμανική κυριαρχία κάμποσους αιώνες.Ή πρόσληψη αύτοΰ τοΰ 
βιβλίου, τό 1948, γίνεται μέσα άπό μιά εμπειρία άκόμα νωπή στούς
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άνθρώπους πού τό άντικρύζουν' δ ίδιος δ τίτλος τό μεταθέτει σε ένα 
κλίμα, πού ού'τε τό ’ίδιο είναι με τό κλίμα στό οποίο άναφέρεται ή αφή
γηση ούτε υπάρχει συνέχεια άπό τό ένα κλίμα στό άλλο. Ωστόσο, γίνε
ται ένα είδος συναίρεσης στό έπίπεδο τής έκφοράς καί ένα είδος έξομοί- 
ωσης τής οθωμανικής ’Αθήνας μέ τούς αγωνιστές τής ’Αντίστασης, 
λόγου χάρη τό Σάντα καί τό Γλέζο ή τό Γλέζο καί τό Σάντα" αγωνι
στής καί δ Σκουζές, όπως κάποιος Έλασίτης των συνοικιών.

Λοιπόν, τό 1841 δ Παναγής Σκουζές σκέπτεται νά γράψει αύτά τά 
απομνημονεύματα, κέντρο των δποίων, δχι δμως αποκλειστικό, είναι ή 
’Αθήνα. Πώς τήν ξέρει αυτή τήν ’Αθήνα; "Ως ένα σημείο άπό αφηγή
σεις καί άπό τήν προσωπική του μνήμη, τά πρώτα στάδια τής όποιας 
ένισχύονται άπό άφηγήσεις. Καί είναι εκεί πού δέν ξέρει κανείς άν τά 
ξέρει άπό άφηγήσεις ή τά ξέρει επειδή προσέλαβε, συνέλαβε τά γεγο
νότα, τά δποΐα διαδραματίζονταν τήν ώρα πού δ μάρτυρας υπήρχε. 
Γιατί διατείνεται πώς θυμάται πράγματα άπό όταν ήταν πέντε χρόνων.

«Ενθυμούμαι άπό πέντε έξη χρόνων έως σήμερον, κατά καλήν σειράν, 
δλα τά δσα έπέρασα καί έπαΟα καί ποϋ έπάγησα καί εις τι καιρόν έτυρά- 
νησε τούς ’Αθηναίους, δλη τήν έπαρχία, δ Χατζή Άλής, χασεκής τό άξίω- 
μά του [...] Θέλω γράψει τά δσα οί γονείς μου μοϋ είπαν, μέρος, περί 
τοΰ τυράνου, δσα έγώ δέν είδα, μήτε ένθυμούμην ώς μικρός, άπό τά 1772 
έως τά 1784 οπού άρχισα νά βλέπω καί νά ένθυμοΰμαι τά τοΰ τυράνου καί 
των οπαδών του» (σ. 17).

Ό ίδιος έχει συνείδηση δτι προϋπάρχει μιά ιστορία, καί άπό μιά 
στιγμή καί υστέρα δ ίδιος θυμάται, πέντε μέ έξι χρονών. Πέντε-έξι 
χρονών θυμάσαι, άλλά δέ μπορεί νά θυμάται αύτά πού λέγει παρακά
τω. Είναι μιά μνήμη πού διασταυρώνεται μέ άφηγήσεις άνθρώπων πού 
είχαν άλλου τύπου, συνολικότερη, άμεσότερη, πρόσληψη τών διαδρα- 
ματιζομένων. ’Αφήνουμε, γιά νά περάσουμε σ’ αύτά κάποια άλλη στιγ
μή, τά οικονομικά γεγονότα πού καταγράφει, γιά νά έπισημάνουμε τό 
είδος τής οικογενειακής μνήμης πού μάς μαρτυράει δ Παναγιώτης 
Σκουζές.

«Έγώ δ Παναγής Σκουζές, έγεννήθηκα εις ’Αθήνα εις τά 1777, κατά 
τή σημείωση τοΰ πατρός μου», κάπου τάχε γραμμένα, σέ κανένα 
εικόνισμα; «άπό γονείς αύτίχθων ’Αθηναίους. Ό πατήρ μου, Δημήτριος 
τοΰ Νικολάου Σκουζέ' ή μητέρα μου Σαμαλτάνα, θυγατέρα τοΰ Θανάση 
Λιμπέριου Παναγιωτάτζη' άπό οικογένειες καί οί δύο τάξης δεύτερης.
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Εκτός άπό τές δώδεκα οικογένειες των ’Αθηναίων των αριστοκρατών 
κοτζιαμπάσηδων, ήτον σχεδόν μιά οικογένεια άπό τές εΐκοσιτέσερες 
οικογένειες, οπού οί αριστοκράτες έφοβοΰντο, ώς εύκατάστατους καί μέ 
όλίγην παιδείαν» (σ. 18).

Καταγράφεται μιά μνήμη πού φτάνει ώς τόν πατέρα καί τούς δύο κλά
δους τής οικογένειας' ξέρει οτι άνήκει στη δεύτερη τάξη, ήταν τρεΤς οί 
τάξεις: ή δωδεκάδα — οί άρχοντες' οί αστοί, ας ποϋμε, οί «νοικοκυ- 
ραΐοι», δπως τούς έλεγαν, καί οί έπίσης άστοί άνθρωποι τοΰ παζαριού, 
οί «παζαρίτες», διακριτές τάξεις άπό τούς ανθρώπους τής υπαίθρου, τούς 
άμεσους καλλιεργητές.

«Ό πατήρ μου ήτον τήν τέχνην σαποντζής. 'Ομοίως ήτον καί ο πατήρ 
τής μητρός μου σαποντζής. Ό δέ πατήρ τοΰ πατρός μου ήτον έμπορος εις 
τά προϊόντα τοΰ τόπου. Οί γονείς μου ήτον χριστιανοί ορθόδοξοι τής ’Ανα
τολικής έκκλησίας. Έχαιρον ΰπόληψιν, είχον κτήματα καί χρήματα. Ή 
έπιστήμη τοΰ πατρός μου ήτον έπικερδής», δηλαδή ή τέχνη. Αύτό που 
διαβάζουμε τώρα είναι ή δεύτερη παραλλαγή τοΰ Χρονικού.

Καί οί δύο παπποΰδες μου ήτον σημαντικοί, περισσότερον όμως ήτον 
πλούσιος ό Σκουζές. ’Αλλά ύστερον έδυστύχησαν, έξαιτίας τής τυρανίας 
τοΰ Χατζή Άλή, όπου έτυράνησε τάς ’Αθήνας χρόνους είκοσιτέσερους, 
οπού τόσο έδυστύχησαν οί ’Αθηναίοι, χώρα καί χωριά» (σ. 18).

Λοιπόν μιά μνήμη πού δέν ανάγεται στους Σκουζέδες —πού επικα
λείται 6 Δημήτριος Σκουζές, 6 δισέγγονος — των χρόνων τής βενετο- 
κρατίας πού είχαν πάει στήν Αίγινα. Δέν ξέρω άν υπήρχε αυτή ή 
μνήμη, άλλά καί άν υπήρχε, δέν είχε προηγουμένως καταγραφεί. Φτά
νουμε στους παπποΰδες, άλλά εκείνο πού έχει σημασία γιά «οικονομι
κούς ανθρώπους» είναι ή συσχέτιση αυτής τής μνήμης μέ τίς οικονομι
κές δραστηριότητες των οποίων φορείς ήταν οί γεννήτορες" οί δύο, δ 
πατέρας καί δ πατέρας τής μάνας — δ παππούς δ μητρικός — είναι 
σαπωνοποιοί, υπάρχει μιά γενιά πίσω μέ έναν εμπορευόμενο τά προϊόν
τα τοΰ τόπου. Τί σημαίνει εμπορευόμενος τά προϊόντα τοΰ τόπου; Φαί
νεται πώς είναι άπλό νά τό πεί κανείς, δέν είναι όμως τόσο άπλό δσο 
φαίνεται. Γιατί μπορεί κανείς νά εμπορεύεται τά προϊόντα τοΰ τόπου μέ 
τρόπο ώστε νά μπαίνουν άδιαμεσολάβητα στή διακίνηση τοΰ μεγάλου 
εμπορίου, δηλαδή νά γίνεται άπό τόν ίδιο ή διακίνηση τοΰ μεγάλου 
έμπορίου" μπορεί δμως νά μεσολαβεί άνάμεσα στούς παραγωγούς των 
προϊόντων καί σέ εκείνους πού επιδίδονται στό έξαγωγικό εμπόριο.
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Μπορεί, Οά έλεγε κανείς, ή έμπορία των προϊόντων τοΰ τόπου νά συνί- 
στατο στό ότι είχε ενα μαγαζί στήν ’Αθήνα στό οποίο πουλούσε τί; 
σιτάρια, λάδια καί άλλα, νά έκανε ακόμη χονδρεμπόριο με τά προϊό
ντα αύτά. ’Αλλά στήν περίπτωση όπου έκανε τό χονδρεμπόριο, θά 
θέλαμε νά ξέρουμε αν πουλούσε μεγάλες ποσότητες στους έξαγωγεΐς, άν 
ό ’ίδιος ήταν έξαγωγέας. Στήν περίπτωση οπού έκανε λιανεμπόριο, δέν 
θά λεγόταν έμπορος, θά λεγόταν μπακάλης, άργαστηριάρης, δηλαδή 
παντοπώλης, άν καί τό λιανικό εμπόριο μπορούσε νά συμβαδίζει μέ τό 
χοντρικό. Σ’ αυτή τήν εκδοχή ò πρόγονος θά ήταν «παζαρίτης», μέλος 
δηλαδή τής τρίτης τάξης.

«Καί οί δύο παππούδες μου ήτον σημαντικοί». Ό ένας μέ τήν έμπο
ρία, ό άλλος μέ τή σαπωνοποιία. Κοινωνικά ό γόνος Οά μετατεθεί' 
άρχικώς ακολουθεί τό επάγγελμα τοΰ πατέρα, γίνεται κι αύτός σαπου- 
ντζής, όπως πολλοί ’Αθηναίοι χάρη στή μεγάλη έλαιοκαλλιέργεια τής 
περιοχής. Γιά τό Σκουζέ, μπορεί νά είναι κανείς σαπωνοποιός καί 
πλούσιος, άλλά δέν συνδέει τόν πλούτο μέ τήν κατ’ εξοχήν βιοτεχνική 
έργασία' τόν συνδέει μέ τό γεγονός ότι ή οικογένεια κατείχε αγροτική 
ιδιοκτησία στά περίχωρα των ’Αθηνών. ’Άς έπιμείνουμε στό σημείο 
αυτό: δέν είναι μόνο ή οικονομική τονικότητα τής οικογενειακής μνή
μης πού θά πρέπει νά επισύρει τήν προσοχή μας, άλλά καί ή συνείδη
ση ότι ανήκει σέ μιά τάξη, κυριολεκτικότερα σέ μιά κοινωνική βαθμί
δα. Ή μαρτυρία του είναι αρκετά σημαντική καί συνάμα σαφής, όταν 
άντιπαραθέτει τή δεύτερη τάξη στήν πρώτη καί προσδιορίζει συγχρόνως 
τή θέση τής δικής του οικογένειας: «Εκτός από τές δώδεκα οικογένει
ες των ’Αθηναίων τών αριστοκρατών κοτζιαμπάσηδων, ήτον σχεδόν μιά 
οικογένεια άπό τές είκοσιτέσσερις οικογένειες, οπού οί αριστοκράτες 
έφοβοϋντο, ώς ευκατάστατους καί μέ όλίγην παιδείαν». Δώδεκα καί 
άλλες είκοσιτέσσερες οικογένειες πού τίς φοβούνταν, δέν είναι τό σύνο
λο τών οικογενειών τής δεύτερης τάξης, μιά άπό τίς οποίες ήταν ή 
οικογένεια τοΰ Σκουζέ. Γιατί τίς φοβούνταν; Γιατί συνδύαζαν πλούτο 
καί κάποια παιδεία, χωρίς αυτό νά σημαίνει ότι ή πρώτη τάξη δέν συν
δύαζε πλούτο καί παιδεία' φοβούνταν όμως τούς άνερχόμενους, τούς 
άποκαταστημένους άνθρώπους, πού έπιδίδονταν όχι μονάχα στήν άγρο- 
τική εκμετάλλευση άλλά καί στή βιοτεχνία. Ή άντίθεση άφορά βαθύ
τερες καταστάσεις, γιατί, καθώς 6 χρονογράφος άναφέρεται στίς κοινο
τικές διενέξεις, ού'τε λίγο ούτε πολύ θά θεωρήσει ότι οί δώδεκα άρχον-
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τικές οικογένειες καί ή έκάστοτε οθωμανική έξουσία ήταν ταυτόσημες. 
Αύτό τό γράφει υστέρα άπό τήν Επανάσταση, προαναγγέλλοντας κατά 
κάποιον τρόπο τόν τίτλο τοϋ Βαλέτα.

Θά κλείσουμε, γιά νά συνεχίσουμε στήν επόμενη συνάντηση, μέ μιά 
καταστροφική εικόνα. Είδαμε δτι οί δυό παππούδες ήταν πλούσιοι, 
σημαντικοί άνθρωποι καί δτι καταστράφηκαν, δταν δ Χατζή Άλής έπί 
23-24 χρόνια διοίκησε τήν ’Αθήνα. Πρίν ίδοΰμε τί ήταν ό Χατζή Άλής, 
νά ή καταστροφική εικόνα. «Κατερήμωσε τήν επαρχία δλη. ’Έφυγαν 
τά δύο πέμπτα των ’Αθηναίων, μήν έχοντας πλέον νά πληρώσουν τούς 
βαρυτάτους φόρους, άφοϋ τούς απογύμνωσε άπό χρήματα καί κάθε δια
μαντικά, μαλαγματικό, μπακιρικό, ροχικά». 'Όλη ή κλίμακα των 
άξιων στήν ίεραρχική τους θέση, αρχίζοντας άπό τά χρήματα καί τά 
διαμαντικά, καί καταλήγοντας στά χάλκινα καί τά ροΰχα. «Καί τά 
κτήματά των έπώλησαν εις τόν ίδιο τόν τύρανο καί εις τούς όθωμανούς. 
'Οπού αύτοί δέν έπλήρωναν δοσίματα, μήτε είχαν τυρανίες, άγγαρείες 
καί τά λοιπά».

Πρόκειται γιά μιά πρόσληψη τής κατάκτησης, καί, αν κάτι έχει 
ενδιαφέρον, είναι άκριβώς ή πρόσληψη καί δχι, γιά νά σταθμίσουμε τό 
βάρος τής μαρτυρίας, ή άντικειμενικότητα ή ή άκρίβειά της: μιά κοι
νωνία, ή χριστιανική, υποκείμενη σέ δοσίματα, τυρανίες, καταπιέσεις, 
άγγαρείες' μιά άλλη κοινωνία, ή οθωμανική, δηλαδή ή κατακτητική, 
πού δέν ύπόκειται σέ αυτά' λόγω των υποχρεώσεων καί των κατανα
γκασμών της, ή χριστιανική κοινωνία, δηλαδή ή κατακτημένη, πουλά 
τά άγαθά της στήν άλλη κοινωνία μέ άποτέλεσμα τήν πληθυσμική διαρ
ροή καί τήν άποπτώχευση: «οπού οί χριστιανοί ύπόφερναν' έφευγαν 
κρυφίως φαμελικώς εις ’Ανατολήν, εις τά νησιά Αιγαίου Πελάγου, εις 
Πελοπόννησο, Σαλαμίνα, Μέγαρα, Θήβα, Λεβαδιά, Χαλκίδα καί 
λοιπά μέρη». Έχουμε, λοιπόν, μιά καταστροφή άποδιδόμενη στούς 
βαρύτατους φόρους πού επέβαλε 6 διοικητής τής πόλης, μέ άποτέλεσμα 
τήν πληθυσμική διαρροή καί τήν έκποίηση των άγροτικών άγαθών. Θά 
δοΰμε δτι, έναν αιώνα πρίν, επαναλαμβάνονται τά ’ίδια φαινόμενα γιά 
τήν ύπαιθρο τής ’Αθήνας, γιά τήν ’Αττική' γιά τούς βαρύτατους φόρους 
οί χωρικοί πούλησαν στούς Τούρκους τίς γαΐες τους, μέ άποτέλεσμα, 
εκεί πού ήταν προηγουμένως άφεντικά, τώρα νά είναι μισακάρηδες: θά 
μπορούσε έναν αιώνα πρίν νά είχε υπάρξει ή ’ίδια μαρτυρία.

Γιά νά γίνουν κατανοητά αύτά, πρέπει νά θυμηθεί κανείς δτι ή πρό
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σοδος τής περιοχής τής ’Αθήνας ανήκε στό γυναικωνίτη, ήταν μαλικια- 
νές, πρόσοδος του δημοσίου, ένοικιαζόμενη ΐσοβίως, άφοΰ προηγουμέ
νως βγεί σε δημοπρασία καί επιδικαστεί στον πλειοδότη. Είναι μιά άπό 
τίς μορφές τής ένοικίασης των φόρων στήν ’Οθωμανική αυτοκρατορία, 
εξέλιξη ενός προϋπάρχοντος συστήματος, τής ετήσιας ένοικίασης των 
φόρων, φερόμενου μέ τόν όρο mukataa, μουκατάς δπως έχει περάσει 
στά ελληνικά. ’Από τό σύστημα αυτό γίνεται μεταπήδηση σέ άλλο 
σύστημα: άντί νά γίνεται ετήσια (ή τριετής) ένοικίαση, γίνεται ισόβια. 
'Όποιος θέλει νά κατατοπιστεί γύρω άπό τό σύστημα τοΰ μαλικιανέ, ας 
διαβάσει τουλάχιστον τό άρθρο τοΰ Mehmet Genç σέ ένα σύμμικτο 
τόμο, πού έκδόθηκε άπό τό Θεμέλιο, μέ επιμέλεια τοΰ Βασίλη Πανα- 
γιωτόπουλου καί μέ τόν τίτλο Εκσυγχρονισμός καί βιομηχανική επα
νάσταση στά Βαλκάνια τόν 19ο αιώνα. Δέν τό συνοψίζω, θυμίζω μονά
χα δτι τό σύστημα στηρίζεται σέ μιά πρόβλεψη ώς πρός τό προσδοκώ- 
μενο κέρδος σέ συνάρτηση μέ τό δριο ζωής. "Οταν διαβάσει κανείς τό 
άρθρο αύτό, άς άναχθεΤ σέ συγκεκριμένες περιπτώσεις, πού δείχνουν τή 
διαφορά ανάμεσα στό ονομαστικό καί τό πραγματικό φορολογικό 
εισόδημα, διαφορά γιά τήν οποία μάς μίλησε μέ εύ'γλωττο τρόπο ό 
Παπατσώνης καί ή οποία ίσως νά άνασηματοδοτοϋσε τό άρθρο τοΰ 
Mehmet Genç.

Λοιπόν, ή πρόσοδος τής ’Αθήνας υπαγόταν στήν κατηγορία των 
μαλικιανέδων καί άνήκε στό γυναικωνίτη τοΰ Σουλτάνου. Τοϋτο σημαί
νει οτι κάποιος ενοίκιαζε τό φόρο καί μπορούσε νά κάνει τά ακόλουθα: 
μόλις τόν ενοίκιαζε, νά τόν υπενοικίαζε' σέ ένα χρονικό διάστημα νά 
κατέθετε στό δημόσιο χ ποσό καί νά είσέπραττε ένα χ + ψ, ένα ποσό σύν 
ένα πρόσθετο ποσό. Ή άλλη περίπτωση, καί ή συνηθέστερη, ήταν νά 
στείλει έναν αντιπρόσωπο νά διαχειρίζεται τήν είσπραξη τού φόρου καί 
νά άσκεΐ δποιες αρμοδιότητες συνεπαγόταν ή ένοικίαση στήν πόλη ή 
στήν περιοχή άπ’ όπου γινόταν ή άπόληψη τής φορολογικής προσόδου. 
Ό αντιπρόσωπος λεγόταν βοεβόδας. Καί ή τρίτη καί σπάνια περίπτω
ση ήταν ό ίδιος ο ένοικιαστής νά πάει νά έγκατασταθεΐ καί νά γίνει δια
χειριστής των προσόδων. Είναι ή περίπτωση τού Χατζή Άλή στήν 
’Αθήνα.

Πρίν ίδοϋμε τί έκανε δ Χατζή Άλής στήν ’Αθήνα, καί βλέποντας 
αύτό πού έκανε, θά μπορέσουμε νά ίδοϋμε τίς άνελαστικότητες τού 
συστήματος στό οποίο άνήκε, δηλαδή ώς ποιό βαθμό μπορεί νά είναι



ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΚΡΤΓΙΑΝΝΗ ΣΤΟΝ ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ ΣΚΟΥΖΕ 221

απαιτητός δ φόρος. Αύτό είναι τό κλειδί πού μάς επιτρέπει νά άνιχνεύ- 
σουμε την ύπαρξη ελαστικοτήτων ή άνελαστικοτήτων σε μιά κοινωνία 
καί στήν οικονομία στην οποία στηρίζεται. ’Άς ίδοϋμε τί ήταν δ βοεβό- 
δας. Γιά τό βοεβοδιλίκι τής ’Αθήνας έχουμε μιά συνεκτική περιγραφή 
τών μέσων τοϋ 17ου αιώνα άπό τόν Jean Giraud, γάλλο πρόξενο στήν 
’Αθήνα. ’Έχει επιστημονικά ενδιαφέροντα, συντάσσει υπομνήματα πού 
σχεδόν στό σύνολό τους τά έχουμε δημοσιευμένα. Τό πρώτο δημοσιεύ
τηκε άπό τόν Maxime Collignon στά 1913. 'Ένα συμπληρωματικό κομ
μάτι καμία 20αριά χρόνια αργότερα, άπό τό Δ. Ζακυθηνό άφορά τήν 
κίνηση τών πλοίων στόν Πειραιά" άλλο, ένα άδημοσίευτο υπόμνημα γιά 
τήν άπόκτηση τοϋ D.É.A. τής Ευαγγελίας Πάνου (1991) στό Πανεπι
στήμιο Paris I.

Ό Giraud περιγράφει τήν περίπτωση πού δ ’ίδιος δ βοεβόδας είναι δ 
ενοικιαστής, έτσι δέν είναι μοναδική ή περίπτωση τοϋ Χατζή Άλή. «Ό 
βοεβόδας ένοικιάζει τό βοεβοδιλίκι άπό τόν Kislar Aga γιά 70 πουγκιά 
πού άντιστοιχοΰν σέ 35.000 πιάστρα έτησίως».

Τό ποσό είναι σημαντικό γιά τόν 17ο αιώνα. Τυπικά είναι τό άπο- 
τέλεσμα μιας δημοπρασίας, άλλά οί δημοπρασίες γιά τούς μαλικιανέδες 
δέν φαίνεται δτι γίνονταν μέ ισχυρούς άνταγωνιστές, γιατί μάλλον οί 
ένδιαφερόμενοι μοίραζαν εκ προοιμίου τίς πλειστηριαζόμενες φορολογι
κές προσόδους, κι έτσι άποσοβόταν δ άνταγωνισμός. Κατόπιν, άφοϋ 
άναφερθεΐ στό διοικητικό σύστημα στό δποίο υπαγόταν — τό μοιραζόταν 
μέ τούς άξιωματούχους πού άνήκαν σέ αύτό τό σύστημα καί ήταν ύπό 
τό βοεβόδα — , δ Giraud δίνει κάποιες πληροφορίες σχετικές μέ τά δικαι
ώματα τοϋ βοεβόδα, δηλαδή σχετικά μέ τή φορολογική πρόσοδο καί, 
συγκεκριμένα, τά τμήματα τής καθόλου φορολογίας ή δασμολογίας, πού 
συγκροτούσαν αύτή τή φορολογική πρόσοδο, τήν εκχωρημένη στό σουλ- 
τανικό γυναικωνίτη. «Τά δικαιώματα καί τά εισοδήματα τοϋ βοεβόδα 
είναι κατά κύριο λόγο τά βέβαια, τά σίγουρα δικαιώματα. Δηλαδή: 
15.700 πιάστρα, τά δποΐα εισπράττει άπό τόν έλληνα γραμματικό γιά 
τά δικαιώματα τόσο τοϋ χαρατσιοΰ οσο καί τά άλλα δικαιώματα, τά 
δποΐα θά διασαφηνίσουμε περαιτέρω». ’Άς καταλάβουμε πώς πλέκεται 
δ Ιστός τής άράχνης. Εισπράττει 15.700 πιάστρα άπό τόν έλληνα γραμ
ματικό. Γιά ποιό λόγο; Γιά τά δικαιώματα τοϋ χαρατσιού καί άλλα 
δικαιώματα, τά δποΐα θά ονοματίσει παραπέρα. Ό γραμματικός, δ 
έλληνας γραμματικός, άνήκει στό σύστημα τής τοπικής αύτοδιοίκησης,
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χωρίς όμως νά ανήκει στό σύστημα τής δημογεροντίας, στό σύλλογο 
των δημογερόντων, τούς όποιους εκλέγει τό κοινό. Είναι προφανές οτι 
υπάρχει μιά οικονομικής φύσης σχέση ανάμεσα στόν ενοικιαστή τής προ
σόδου καί στό γραμματικό, πού άσκεΐ ρόλους είσπράκτορα καί μέ αυτή 
του τήν ιδιότητα μετέχει καί στό κοινοτικό σύστημα.

«2.050 πιάστρα πού παίρνει άπό τούς Basdars ή τούς ζυγιαστές τής 
άγορας» γιά τό δικαίωμα πού έχουν οί ζυγιαστές νά άσκοϋν τό επάγ
γελμά τους' γιά τό δικαίωμα πού έχει ό γραμματικός νά άσκεΐ τό έπάγ- 
γελμά του, δηλαδή νά συνάζει τά χαράτσια. «Πεντακόσια πιάστρα πού 
παίρνει άπό εκείνους πού έχουνε πρόβατα, κοπάδια, τόσο Τούρκους οσο 
κι "Ελληνες, γιά νά τούς επιτρέπεται νά βάζουν τά πρόβατά τους νά 
βοσκοϋν κάτω άπό τά ελαιόδεντρα, όσο καιρό οί έλιές δέν έχουν άκόμα 
ωριμάσει, καί στά αμπέλια μετά τόν τρύγο». Είναι εύκρινές: δσοι έχουν 
πρόβατα, πληρώνουν δικαίωμα βοσκής στούς ελαιώνες καί τούς 
αμπελώνες' εκείνο πού έχει σημασία είναι δτι ανάλογα μέ τό κοπάδι πού 
έχει ό καθένας, συνεισφέρει στή συμπλήρωση τοΰ ποσού τών πεντακο- 
σίων πιάστρων. Ποιος δμως τούς ταξινομεί; Ποιος ορίζει τί πρέπει νά 
πληρώσει δ καθένας; Πάλι παραπεμπόμαστε στό κοινοτικό σύστημα. 
«120 άπό τούς δραγάτες, δηλαδή άπό έκείνους πού φυλάνε τά αμπέλια, 
δταν τά σταφύλια άρχίζουν νά ώριμάζουν ώς τόν τρύγο, καί έν συνε
χεία, αυτοί παίρνουν ένα τόσο τοϊς εκατό άπό κάθε αμπέλι». Γιά νά 
είναι κάποιος δραγάτης, πληρώνει τό δικαίωμα νά άσκεΤ τό επάγγελμα' 
άπό ποϋ τό πληρώνει; Άπό δσα εισπράττει άπό τά αμπέλια πού φύλα
ξε καί πάει λέγοντας: 40 άπό έκείνους πού τραβούν τό μετάξι, κάνουν 
τίς μεταξοκλωστές' είναι ένα σύνολο σταθερών φορολογικών προσόδων. 
Δίπλα υπάρχουν τά αβέβαια: δεκάτη στό σιτάρι, κριθάρι, χορταρικά, 
βαμβάκι καί λινάρι κι άλλα εισοδήματα. Άπό τούς Τούρκους παίρνει 
ακριβώς τή δεκάτη, δηλαδή ένα στά δέκα, καί άπό τούς Έλληνες (σέ 
θρησκευτική σημασία έδώ δ δρος Grecs), δύο στά δεκαπέντε.

Τά άβέβαια είναι οί άναλογικοί φόροι πού βαρύνουν τήν παραγωγή. 
Τό ποσοστό επί τής παραγωγής είναι δεδομένο, δέν είναι δεδομένη ή 
παραγωγή, δέν μπορεί νά προβλεφθεϊ έκ τών προτέρων σέ τί άνέρχεται 
αύτό τό ποσοστό, παρά μέ τόν υπολογισμό, στά δημητριακά, έπισφαλών 
μέσων δρων. Μιά δλόκληρη σειρά άβέβαιων δικαιωμάτων πού θά 
είσπραχθοϋν υποδεικνύει τά δρια τής πρόβλεψης πού συνεπάγεται τό 
σύστημα τής ένοικίασης τών προσόδων καί έκτονώνεται άπό τό γεγονός
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δτι ή πραγματική πρόσοδος είναι υπέρτερη τής ονομαστικής: τελικώς 
δικαιώματα πού δείχνουν την οικονομική κυριαρχία τοϋ ενοικιαστή των 
φόρων, οικονομική κυριαρχία πού συνοδεύεται άπό διοικητικές αρμοδιό
τητες καί τή μοιράζεται μέ άλλους άξιωματούχους, στούς οποίους έχουν 
επιδικαστεί άλλοι φόροι, όχι δμως τοΰ ϋψους αύτών πού εισπράττει 6 
βοεβόδας, δηλαδή ο ένοικιαστής μιας φορολογικής προσόδου.

Άπό τά λίγα παραδείγματα πού επικαλεστήκαμε προκύπτει δτι πρό
κειται γιά φόρους πού βαρύνουν τήν αγροτική παραγωγή στό σύνολό 
της, τή βιοτεχνική παραγωγή έπίσης στό σύνολό της, δηλαδή βαρύνουν 
τήν καρδιά τής οικονομίας, μέ έξαίρεση τόν κεφαλικό φόρο καί τό τελω
νείο, πού πήγαιναν κατευθείαν στό δημόσιο ταμείο καί τά δικαιώματα 
τοΰ καδή στίς έκδικαζόμενες υποθέσεις.

Μεγάλο μέρος τής αφήγησης τοϋ Σκουζέ, όπως θά δοϋμε, έχει νά 
κάνει μέ τήν τυραννία αύτοϋ τοϋ Χατζή Άλή, τόν οποίο μάλιστα είχε 
έρωτευθεΐ ή σουλτάνα: «Άδετο λόγος, δτι ή Έσμά σουλτάνα άγαποϋσε 
μυστικά τόν Χατζή Άλήν, καί είχε μέ αύτόν περί αφροδισίας, καί διά 
τοΰτο τόν έπροβίβασε, τόν έπλούτηνε, τοΰ αγόρασε καί τής ’Αθήνας τόν 
μαλιτζιανέ, ώς ιδιοκτησία του». Δηλαδή ή ίδια ή Σουλτάνα τοϋ τά 
έδωσε, στήν οποία ανήκαν. Κάπου άλλοΰ λέγει: «Ό Χατζή Άλής τήν 
αγόρασε μέ τό μέσο τής κυρίας καί δσα χρήματα τοϋ έλειψαν τοϋ τά 
άπόσωσεν ή αγαπητή του Έσμά Σουλτάνα». Καί μιά πρόσθετη μαρ
τυρία τοϋ Σκουζέ ώς πρός τήν οικονομική μνήμη καί στόν τρόπο μέ τόν 
όποιο όριοθετεΤται αυτή ή μνήμη: έκεϊνο τόν καιρό, στά 1772, πού αγό
ρασε 6 Χατζή Άλής μέ τή βοήθεια τής σουλτάνας τόν μαλικιανέ, «είχε 
τό τάληρο τής ρεγγίνας παράδες, εβδομήντα πέντε», «τό δέ κολονάτο 
ειχεν εβδομήντα». Χρονολογεί, σύμφωνα μέ τίς αντιστοιχίες τών νομι
σμάτων καί κάνει καί ένα σχόλιο: «Τόσον έγνώριζαν <καί> έτιμοϋσαν 
καλλιότερο τή ρεγγίνα».

Άς έπανέλθουμε στήν τυραννία τοϋ Χασεκή. Άν δέν ξέραμε τίποτε 
γιά τό Χασεκή καί ξέραμε μόνο τί έκανε 6 Χασεκής στήν Αθήνα, θά 
λέγαμε δτι έπρόκειτο γιά έναν φωτισμένο άνθρωπο, άν μή τί άλλο περι
τείχισε τήν Αθήνα καί τήν προστάτευε άπό επιδρομές τίς οποίες είχε 
ύποστεΐ. Άν υπήρχε ένας χάρτης τής Αθήνας καί τών περιχώρων πού 
θά έδειχνε τά κτίσματα, καί ονομάτιζε δσα κτίστηκαν άπό τό Χασεκή, 
άν έδειχνε τά κτήματα καί ονομάτιζε τόν κάτοχό τους, θά μιλούσαμε 
γιά έναν ενοικιαστή τοΰ φόρου, πού έμεινε έφ’ δρου ζωής στήν Αθήνα,
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πού έκαμε έργα δημόσιας ωφέλειας, βρύσες, τείχη καί 6 ’ίδιος έγινε 
μεγάλος γαιοκτήμονας. Γιατί δχι;

Ή εικόνα τοΰ ενοικιαστή του φόρου πού περιορίζεται στό νά ενοι
κιάζει τόν φόρο, νά τόν μεταπωλεΐ αμέσως ή νά τοποθετεί έκπροσώ- 
πους, νά κάθεται στην Κωνσταντινούπολη καί νά κοιτάει τό Βόσπορο, 
αύτή ή εικόνα άνατρέπεται. Ό Χατζή Άλής, χωρίς τό βάρος των 
τυραννιών του, μεταθέτει τήν εικόνα τοΰ κερδοσκόπου τής ένοικίασης 
των φόρων σέ εκείνη τοΰ έπιχειρηματία μέσω τής ένοικίασης τοΰ φόρου, 
μάς παραπέμπει στήν πολυμιγή καί αντιφατική εικόνα τοΰ ayan, μολο
νότι ό ’ίδιος δέν είχε τίς τοπικές καταβολές των άγιάνηδων: 6 ’ίδιος 
έκφεύγει άπό τήν έννοια τής παρασιτικής άπομύζησης των δημόσιων 
οικονομικών, έγγράφεται σέ ένα οικονομικό σχέδιο πού έχει ώς στόχο 
τή δημιουργία μεγάλης αγροτικής ιδιοκτησίας. Θά μπορούσαν νά έχουν 
έτσι τά πράγματα. Θά μπορούσε άκόμη νά υποτεθεί δτι δ ενοικιαστής 
τοΰ φόρου έχει συνείδηση δτι πρέπει νά συντηρηθεί δ τόπος άπό τόν 
δποίο καταβάλλεται. Αύτή ή εικόνα, πού θά ήταν αντικειμενική γιατί 
τά έκαμε αυτά τά πράγματα, θά άνατραπεί άπό τήν άφήγηση πού άνα- 
φέρεται στόν τρόπο μέ τόν δποίο τά έκαμε, τρόπο άποδιαρθρωτικό, 
άφοϋ τά 2/3 τών ’Αθηναίων σηκώθηκαν καί έφυγαν.



XI

Ό Παναγιώτης Σκουζές

Λέγαμε ότι, αν είχαν λείψει όλες οί ιστορικές μαρτυρίες γιά τήν 
’Αθήνα τοΰ δεύτερου μισοϋ τοϋ 18ου αιώνα, καί διαθέταμε ένα χάρτη 
οπού θά είχαν καταγραφεΤ οί ιδιοκτησίες καί ή ιδιότητα εκείνων πού 
κατείχαν τίς ιδιοκτησίες ή καί τά έργα δσα είχαν γίνει καί συνάμα ανα
γραφόταν καί δ κτήτοράς τους, Οά άναδεικνυόταν μιά μεγάλη προσω
πικότητα, ό Χατζή Άλής, ισόβιος ενοικιαστής τής φορολογικής προσό
δου τής ’Αθήνας, ό μαλικιανέ σαχιμπί.

'Υπενθυμίζω τί σημαίνει ένοικιαστής τοΰ μαλικιανέ. Ή φορολογική 
πρόσοδος μιας περιοχής δέν είναι πάντα συνδεδεμένη μέ τήν έννοια τοΰ 
οίκισμένου χώρου, πού είναι αφιερωμένος στήν αγροτική καλλιέργεια, 
οπότε ή έννοια τής φορολογικής προσόδου συνεπάγεται μιά έδαφικότητα 
άφ’ ενός καί άφ’ ετέρου ένα οργανωμένο ανθρώπινο σύνολο. Αυτός είναι 
ό κανόνας, άλλά έχουμε καί άλλου είδους ενοικιάσεις φόρων, ένοικίαση 
φόρου ενός τελωνείου, ένοικίαση φόρου ενός λιβαδιού, ενός ιχθυοτροφεί
ου, ένοικίαση φόρου τής α ή τής β δραστηριότητας. ’Εκείνο πού κάνει 
κάποιες έννοιες, όπως δημόσιες πρόσοδοι, τιμάρια, νά παραπέμπουν στήν 
έδαφικότητα, είναι τό γεγονός δτι πρόκειται γιά οικονομίες κατ’ έξοχήν 
αγροτικές, συνεπώς ή αναφορά στήν έδαφικότητα είναι αυτονόητη.

Οί ένοικιάσεις των φόρων είναι είτε έτήσιες είτε ισόβιες. Τόν 18ο 
αιώνα γενικεύεται ή μέθοδος των ισόβιων φόρων. Ενοικιάζει κανείς τόν 
φόρο γιά 0λη του τή ζωή. ’Έχουμε ήδη ύπομνήσει δτι ή ισόβια ένοι
κίαση βρισκόταν σέ συνάρτηση μέ τό προσδόκιμο τής ζωής καί δτι ό 
Mehmet Genç έχει κατά κάποιο τρόπο μαθηματικοποιήσει αυτή τή 
φορολογική πρακτική. ’Ακόμη, δτι δ βασικός μηχανισμός στηρίζεται στή 
μεγάλη άπόκλιση άνάμεσα στήν έπιδικαζόμενη καί στήν πραγματική 
πρόσοδο: γιά παράδειγμα, μιά περιοχή ή μιά φορολογική πηγή φέρεται 
νά έχει πρόσοδο 100, στήν ουσία έχει πρόσοδο 500. Στή διαφορά αύτή
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παίζεται τό παιχνίδι καί μετριούνται οί Ικανότητες τοΰ ένοικιαστή νά 
έπωφεληθεϊ αυτή τή διαφορά ή νά βρει άλλους τρόπους νά μεγιστοποι
ήσει τά χρήματα πού έδωσε πλειοδοτώντας στή δημοπρασία, στό μέτρο 
φυσικά δπου υπήρχε πραγματική πλειοδοσία. ’Από τήν ώρα οπού 
ίσοβίως έχει κάποιος ενοικιάσει τήν πρόσοδο, είναι κύριος τής προσόδου, 
malikâne sahibi, μαλικιανέ σάιπής στά ελληνικά, δπως μουκατά σαϊπής.

Ό Χατζή Άλής, ώς κύριος τοΰ μαλικιανέ, έθεσε σέ εφαρμογή μιάν 
οικονομική στρατηγική, έπωφελούμενος άπό τίς δυνατότητες πού τοΰ 
παρείχε ή φορολογική του ιδιότητα. ’Αντί νά κατοικοεδρεύει στήν 
Κωνσταντινούπολη υπενοικιάζοντας τή φορολογική του πρόσοδο σέ 
τρίτους, εγκαταστάθηκε δ ίδιος στήν ’Αθήνα καί επί πλέον αγόρασε καί 
τό αξίωμα τοΰ ζαμπίτη, δηλαδή τοΰ άξιωματούχου εκείνου πού είναι 
εντεταλμένος μέ τήν τήρηση των νόμων, μέ τήν τήρηση των τοπικών 
κανόνων πού συνεπάγεται τό καθεστώς κάθε περιοχής. Δηλαδή έκτε- 
λοΰσε συγχρόνως αστυνομικά καθήκοντα, άλλά καί, σέ ένα βαθμό, 
καθήκοντα πού μποροΰσαν νά ανήκουν στή δικαιοδοσία τής πολιτικο- 
στρατιωτικής έξουσίας. Κατείχε μέρος τής πολιτικής εξουσίας άπό τή 
μιά μεριά καί τήν οικονομική εξουσία άπό τήν άλλη. Λέγαμε δτι έκανε 
πολλά πράγματα στήν ’Αθήνα γιά τό γενικό καλό, δπως είναι ή περι- 
τείχιση τής πόλης καί άλλα έργα κοινής ώφελείας. Δημιούργησε 6 
’ίδιος μιά ιδιοκτησία, μέρος τής οποίας ήταν έλαιώνες, άλλο μέρος 
εσπεριδοειδή, περιβόλια. Χρησιμοποιεί μιά ιδιότητα πού τόν κάνει 
αποδέκτη εισοδημάτων μέ τέτοιον τρόπο ώστε νά βελτιώνει τίς πηγές 
άπό τίς οποίες προέρχονται αύτά τά εισοδήματα, ορισμένες τουλάχι
στον άπό τίς πηγές τους, δπως είναι οί κήποι, οί έλαιώνες, ιδίως στήν 
’Αττική. Ό ίδιος μέ αυτόν τόν τρόπο μπαίνει στήν κατηγορία τών 
μεγάλων ιδιοκτητών κατά πλήρη κυριότητα, γιατί τά άγαθά τά απο
κτά εξ ολοκλήρου.

Δέν πρόκειται γιά μιά σχέση πού άφορά στό προϊόν αυτών τών 
έγγειων άγαθών, άλλά στά ίδια τά έγγεια άγαθά. Γίνεται κύριος ενός 
χωραφιοΰ, ενός έλαιώνα, ενός περιβολιού, κτίζει άνάκτορο, σαράι. Οί 
πληροφορίες δτι αυτός δ ένοικιαστής προσόδων έκαμε αύτά τά άξιο- 
μνημόνευτα θά μάς δικαιολογούσαν νά συμπεράνουμε δτι τά είσοδήμα- 
τά του, φορολογικής προέλευσης, ήταν τέτοια πού τοΰ έπέτρεπαν νά 
κάνει έπενδύσεις. Αύτές οί υποθετικές πληροφορίες θά μάς άφηναν νά 
εικάσουμε δτι υπάρχει κεφάλαιο πού περνά σέ ενός τύπου άγορά, καθο
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ριζόμενη άπό την ένοικίαση τών προσόδων, σέ άγορά στήν οποία κινη
τοποιούνται τά μεγαλύτερα κεφάλαια άπό όσα κινούνται στήν εν γένει 
άγορά, γιά παράδειγμα άπό έκεΐνα πού κινητοποιούνται γιά τήν πραγ
ματοποίηση μιας εμπορικής επιχείρησης. Θά είχαμε έτσι τό σχήμα μιας 
γενικότερης άγοράς, πού παρέχει υψηλά προσδοκώμενα κέρδη μέ τήν 
οίονεί ιδιωτικοποίηση τών δημοσίων προσόδων, μιάν άγορά πού προ- 
καλεί επενδυτικά έναύσματα, τά οποία μέ τή σειρά τους οδηγούν σέ 
οικονομικές πρακτικές, μέ ’έμμεσο άποτέλεσμα νά ένισχύεται ή πρωτο
γενής παραγωγή. Στήν ίδια λογική θά εντάσσονταν καί τά χρηματικά 
παιχνίδια, γιατί πίσω άπό τίς άγορές, πίσω άπό τήν ύπαρξη καί κυκλο
φορία κεφαλαίων, υπάρχουν χρηματιστικά προηγούμενα, είτε πρόκει
ται γιά άπλά δάνεια είτε πρόκειται γιά παιχνίδια γύρω άπό τίς διατι
μήσεις τών νομισμάτων καί τά συναφή. Θά βρισκόμαστε μπροστά σέ 
μιά οικονομική λογική πού τή μοιράζονται όλοι οί παίκτες καί αν θέλα
με νά τήν εντάξουμε σέ έναν άπό τούς τρείς τόμους τού Καπιταλισμού 
τού Braudel, θά τήν έντάσσαμε στόν τρίτο τόμο, στήν κορυφή.

Τό κακό, γιά μιά ιστορία τού τύπου πού σκιαγραφώ, είναι ότι υπάρ
χουν οί μαρτυρίες πού λένε ότι τά φαινόμενα πού διασώζει ο φανταστι
κός χάρτης είναι πραγματικά, άλλά μάς δείχνουν καί μέ ποιό τρόπο 
συντελούνται, τρόπο πού άπέχει πολύ άπό τό λογικό, συνεκτικό σχήμα 
πού προσπάθησα, υπερθεματίζοντας, νά παρουσιάσω. Άναφέρομαι στήν 
καίρια μαρτυρία τού Παναγή Σκουζέ: οσα άφηγείται τά γνωρίζει ώς 
αύτόπτης (καί πολλές φορές παθός), άλλά τά γνωρίζει έπίσης εμμέσως, 
άπό άφηγήσεις. Περιγράφει τήν πολιτεία καί τά έργα τού Χατζή Άλή 
μέ μιά παθητική «άποστασιοποίηση», άφήνει ωστόσο νά άναδυθούν ή 
πραγματικότητα καί ή βίωσή της: συνοψίζονται στή συνείδηση πού έχει 
γιά τήν τυραννία καί τήν άδικία. Οί τρόποι μέ τούς οποίους ό Χατζή 
Άλής έκανε ο,τι έκανε περνούσαν άπό τήν τυρανία, πού καταστοΰσε 
δυνατό νά πραγματοποιείται ή άδικία.

Άπό εκεί καί πέρα, υπάρχει ενα δεύτερο ερμηνευτικό αίτούμενο, τί 
είναι εκείνο πού καθιστά δυνατή τήν τυραννία; Τί είναι εκείνο πού καθι
στά δυνατή τήν άδικία; Σέ ποιό βαθμό ή τυραννία, μέ συνακόλουθο τήν 
άδικία, άνήκουν σέ ενα συνολικό μηχανισμό, πού δέν άνθίσταται άπό 
τήν ώρα όπου θά πάρουν ορισμένη ένταση αυτές οί συμπεριφορές, οί 
τυραννίες, οί άδικίες. Παραπεμπόμαστε, συνεπώς, στά όρια τών συλ
λογικών σωμάτων, στά όρια επίσης τού συστήματος.
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Θά αναζητήσουμε τίς απαντήσεις πού δίνει τό σύστημα δταν αρχί
ζουν νά έξασθενοϋν οί αντιστάσεις τής μηχανικής στήν οποία στηρίζεται' 
οι απαντήσεις ένέχονται στίς μαρτυρίες τοϋ Π. Σκούζε. Αύτό αφορά τό 
γενικό σχήμα, τό γενικό πρόβλημα' ώς πρός τή συγκεκριμένη θεματι
κή των ενθυμημάτων τοϋ Σκούζε, υπάρχουν καί άλλα πράγματα εξίσου 
σημαντικά. Ώς άθηναιοθρεμμένος άνθρωπος, δεμένος μέ τά πράγματα, 
στήν περίπτωσή μας τήν οικονομία (6 ’ίδιος είναι έμπορος ταξιδευτής), 
κι έχοντας καταλάβει οτι ή εκκλησία, τά κοινοτικά μορφώματα, ήταν 
άρρηκτα δεμένα μέ τό δημοσιονομικό σύστημα πού προέκυψε γιά τήν 
οικονομική στρωματογραφία, δλα αυτά τόν κάνουν νά αφιερώνει μέρος 
των άναμνήσεών του στήν περιγραφή αύτοϋ τοϋ συστήματος.

Δέν θά γίνω φορτικός λέγοντας ποιούς φόρους πλήρωναν οί ’Αθη
ναίοι, πόσο ήταν τό στρέμμα, ποιά ήταν ή αμοιβή τής έργασίας καί 
άλλα παρόμοια. Θά κάνω μόνο μιά παρατήρηση: δλη ή φορολογία, 
κατά τό μάρτυρα, τό δημοσιονομικό σύστημα στό οποίο υπαγόταν ή 
’Αθήνα, ήταν αποτέλεσμα των συνθηκών — δέν χρησιμοποιεί αυτή τή 
λέξη ακριβώς — , πού έγιναν δταν καταλαμβάνεται ή ’Αθήνα άπό τούς 
Τούρκους. Γιατί οί άνθρωποι έχουν τήν αίσθηση δτι έγινε μιά συμφω
νία μεταξύ κατακτημένων καί κατακτητών. Τέτοια πράγματα λέγον
ται, κι έχουν λεχθεί: στήν πραγματικότητα θά πρόκειται μάλλον γιά 
κάτι διαφορετικό, γιά τήν πρόσληψη ή τήν έσωτερίκευση τοϋ κανουνα- 
μέ, δηλαδή τοϋ τοπικοϋ νόμου, δ οποίος καθόριζε τίς φορολογικές 
υποχρεώσεις τών κατοίκων.

’Άν διαβάσουμε ένα κείμενο τοϋ Giraud, παραδείγματος χάρη, πού 
ανήκει στά τέλη τοϋ ιζ' αιώνα, θά δοϋμε δτι, μέ διαφορές, έχουμε νά 
κάνουμε μέ τό ίδιο σύστημα. Τί χαρακτηρίζει τό σύστημα αύτό; Τό 
χαρακτηρίζει τό γεγονός δτι μπορεί οί καθέκαστα φόροι νά ανέρχονται 
σέ ένα συνολικό ποσό, τό οποίο θά έπρεπε να ανακατανέμεται ανάμεσα 
στούς φορολογούμενους, ένα μαχτού, ένα σύνολο, τό οποίο μάς παρα
πέμπει σέ συλλογικές εύθύνες, ένώ ή εικόνα τών υποχρεώσεων στούς 
κανουναμέδες είναι άτομοκεντρική: δ κάθε χωρικός πρέπει νά πληρώ
νει τό 1/10 τής παραγωγής του, δ κάθε χωρικός θά πρέπει νά πληρώ
νει ένα στά δέκα μελίσσια ή τό άντίστοιχό του σέ χρηματικές αξίες, δ 
κάθε χωρικός θά πρέπει νά πληρώνει γιά τόν οίκόσιτο χοίρο του τόσα.

Γιά τό νομοθέτη, άς τόν ποΰμε νομοθέτη, υπάρχει μιά παραγωγική 
μονάδα, ή οικογένεια, δ hane, πού ύπόκειται σέ μιά σειρά ύποχρεώ-
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σεων. 'Όταν ’έχουμε πληροφορίες, καί οί πληροφορίες αρχίζουν τόν 17ο 
αιώνα νά πυκνώνουν, γιά τό τί γινόταν στήν πραγματικότητα, βλέπου
με δτι έχουμε συλλογικότερα φαινόμενα, δεν υπάρχει άτομοκεντρισμός, 
υπάρχει μιά απαίτηση γιά συνολικά ποσά καί κάποιους ένδιαμέσους πού 
διαχειρίζονται τή φορολογική απαίτηση καί καταβάλλουν τά συνολικά 
ποσά. ’Άν όμως άντιπαραβάλουμε στους κανουναμέδες τίς τιμαριωτικές 
καταστιχώσεις, θά ίδοϋμε δτι σ’ αυτές υπάρχουν σύνολα (συνολική, 
τεκμαρτή παραγωγή καί συνολικός φόρος), σύνολα πού μάς παραπέ
μπουν στήν ύπαρξη ένδιαμέσων, προφανώς των κοινοτικών αρχόντων.

Τό ’ίδιο ισχύει καί γιά τόν κεφαλικό φόρο. Δέν ήταν ήδη τόν 15ο 
αιώνα ενιαίος ούτε κατά φορολογούμενο ούτε κατά περιοχή. Βεβαίως 
τό επιδικαζόμενο ποσό κάθε περιοχής κατανεμόταν σέ επί μέρους φορο
συλλέκτες' αυτοί όμως έρχονταν σέ άμεση επαφή μέ τόν κάθε φορολο
γούμενο; Οί μεταγενέστερες μαρτυρίες, εκείνες τοϋ 18ου καί τοϋ άρχό- 
μενου 19ου αιώνα, εικονογραφούν μέ σαφήνεια τήν κατάσταση.

Βλέπουμε δτι έχει επιδικαστεί ένα ποσό σέ κάποιες ανθρώπινες συνα
θροίσεις πού, in indiviso, θά πρέπει νά καταβάλουν αύτό τό ποσό. Πώς 
θά γίνει ή κατανομή; Αύτή αφορά κατά κύριο λόγο τούς ενδιαμέσους, 
δηλαδή τίς κοινοτικές άρχές. "Ας δοϋμε τούς κανουναμέδες: διαβάζω 
ένα άρθρο άπό εκείνον τής ’Αθήνας (είναι τοϋ 16ου αιώνα):

«Είσπράττεται δεκάτη έπί των φρούτων' έάν οί είσπράκτορες έπιθυμοϋν 
νά λαμβάνουν σέ νόμισμα τήν αξία τοϋ φόρου, θά καλέσουν έναν ειδικό, δ 
οποίος θά εκτιμήσει επάνω στό δένδρο τήν άξια τοϋ φρούτου. Θά είσπρα- 
χθεΤ ένα άσπρο στά 10 ώς δεκάτη».

’Άν παίρναμε κατά γράμμα τίς εντολές τοϋ κανουναμέ, θά έπρεπε 
νά υποθέσουμε δτι παντοϋ ήταν παρόντες οί φοροεισπράκτορες, δπως 
ήταν παρόντες οί έντεταλμένοι μέ τήν άπογραφή. Προφανώς οί συλλέ
κτες τοϋ φόρου ήταν παρόντες, δλοι όμως οί συλλέκτες δέν ήταν όργα
να τής κεντρικής εξουσίας, ήταν καί όργανα τής κοινότητας, μάλιστα 
αποκλειστικά τής κοινότητας στίς περιπτώσεις τοϋ κατ’ αποκοπή φόρου.

Έδώ ας μοϋ έπιτραπεί μιά παρέκβαση. Οί πληροφορίες μάς έχουν 
μεταδοθεί πολλές φορές μέσω μιάς γραφής πού δέν είναι τυποποιημένη, 
ώστε νά τήν κατανοοϋμε βάσει παλαιογραφικών κανόνων. Πολλά κεί
μενα έχουν γραφεί άπό ανθρώπους πού καταφεύγουν στή γραφή, χωρίς 
αύτή νά είναι τό επαγγελματικό τους όργανο. Τοϋτο μάς προκαλεΐ 
δυσκολίες στήν ανάγνωση, άλλά οί μέγιστες οφείλονται στό δτι δέν
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έχουμε τήν ετοιμότητα νά άναγνωρίσουμε τή λέξη: την παραμορφώνου
με αποδίδοντας γράμμα πρός γράμμα. Γιά παράδειγμα, διαβάζω τή 
μεταγραφή τοϋ κειμένου τοΰ Σκουζέ άπό τό Γ. Βαλέτα:«Τά χαράτζια 
ολίγοι σημαντικοί, τονέλι λεγόμενον, έπλήρωναν γρόσια πέντε». Στήν 
έκδοση του Θανάση Παπαδόπουλου διαβάζουμε: «Τά χαράτζια, ολίγοι 
σημαντιτζοί», εδώ καλά κάνει καί διατηρεί τήν αθηναϊκή διάλεκτο, οί 
σημαντικοί γίνονται σημαντιτζοί, «τονέλα λεγόμενον, έπλήρωναν γρ. 
5». Τί είναι λοιπόν αυτή ή «τονέλα»;

Είναι πασίγνωστο δτι τό ακριβότερο χαρατζοχάρτι λεγόταν έλά. 
"Οπως ή πλέον εύφορη γη λεγόταν έλά, λιγότερο εύφορη γή, ή δεύτε
ρη κατηγορία, λεγόταν έβσάτ: υπάρχει αντιστοιχία άνάμεσα στή γή καί 
στή διαβάθμιση των χαρατζοχαρτιών: έλά, έβσάτ, έντνά. Τό «τονέλι»; 
Είναι δ έλάς, τό χαρατζοχάρτι. Λοιπόν, ή δ έκδοτης έκανε λάθος ή ήδη 
τό 1841, πού γράφει δ Σκουζές, έχουν ξεχαστεί τά ονόματα τών πραγ
μάτων, καί είναι σημαντικό νά ξέρεις δτι κάποια στιγμή έχουν ξεχαστεί 
τά ονόματα τών πραγμάτων, τών σχέσεων πού καθορίζουν τή ζωή τών 
ανθρώπων. Ό δεύτερος έκδοτης δέν λέει «τονέλι», λέει «τονέλα». Ού'τε 
δ ένας ούτε δ άλλος δικαιολογείται γιά τή στραβή αύτή άνάγνωση τοϋ 
γραφτού ενός ανθρώπου πού κολλάει τίς λέξεις καί πού λέει: «τόν έλά», 
γιατί αύτό λέει, καί κολλημένες καί παρατονισμένες νά έχει τίς λέξεις, 
λέει αυτό' απόδειξη είναι δτι ξέρει τά ονόματα τών υπόλοιπων φόρων.

Αύτή τήν παρατήρηση δέν τήν κάνω γιατί είμαι σχολαστικός ή γιά 
νά κατηγορήσω τούς σημαντικούς αυτούς ανθρώπους, αλλά γιά νά έπι- 
σημάνω δτι υπάρχει τέτοια αποστασιοποίηση άπό τά νοούμενα τοϋ κει
μένου, ώστε νά «νοσεί» ή κριτική έκδοσή του καί ή «διπλωματική» νά 
καταντά αμήχανη, φωτογραφική, λύση. Διαλέγω μιάν ακραία περί
πτωση κειμένου, πού δέν μπορείς νά τό ερμηνεύσεις, παρά μέ τούς 
δρους τής έποχής του, μέ τή γλώσσα τής έποχής του, χωρίς καμία 
περαιτέρω σηματοδότηση. Τά έκδοτικά, τά φιλολογικά λάθη είναι ώραΐα 
παραδείγματα γιά τό σημασιολογικό γλίστρημα, πού στηρίζεται στή μή 
κατανόηση τών λέξεων, γιατί οί έκδοτες, ασχολούμενοι μέ τό κείμενο, 
δέν άσχολοϋνται καί μέ τήν έποχή τοΰ κειμένου.

Επιμένω στόν τύπο τής κριτικής έκδοσης πού υίοθετοϋν δ Βαλέτας 
καί δ Παπαδόπουλος. Κριτική έκδοση σημαίνει έμμεσα δτι έχεις παρα- 
δομένο ένα κείμενο καί προσπαθείς νά βρεις τό «καλύτερο χέρι», νά φτιά
ξεις ένα κείμενο πού θά άντιπροσώπευε μέ τόν καλύτερο δυνατό τρόπο τό
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αρχικό κείμενο. ’Αλλά ή άρχή τής κριτικής έκδοσης εφαρμόζεται καί εκεί 
δπου υπάρχει αύτόγραφο, γιατί τό αύτόγραφο είναι γραμμένο άπό εναν 
αναλφάβητο, γιατί κρίνουν οί έκδοτες δτι πρέπει νά τό εκσυγχρονίσουν 
όρθογραφικώς, γιατί ò τρόπος στίξης τής εποχής πού έγραφαν δέν αντι
στοιχεί στόν δικό μας, γίνονται λοιπόν κριτικές έκδόσεις κι εκεί οπού 
υπάρχει τό πρωτόγραφο. Είναι ή περίπτωση τοϋ χρονικού τοϋ Σκουζέ, 
τοϋ οποίου έχουν διασωθεί τρία πρωτόγραφα. ”Ας δοΰμε κάποια άπό τά 
αποτελέσματα αυτής τής κριτικής, δηλαδή έρμηνευτικής έκδοσης.

«’Άρχισε 6 τύρανος καί αγόραζε κτήματα, παίρνοντας τοΰ καθενός 
τό κτήμα, τά χρήματα άπό τά χέρια τοϋ πωλητοϋ. Ευθύς έπήγαιναν 
εις ταξιρτάρη, τοϋ κασέρη, τοϋ τήνσου, τοϋ συνάχτορος τοϋ δοσίματος 
τοϋ καθενός».

Νά τό διαβάσω μέ άλλον τρόπο:
«’Άρχισε 6 τύρανος καί αγόραζε κτήματα παίρνοντας τοΰ καθενός τό 

κτήμα" τά χρήματα άπό τά χέρια τοϋ πωλητοϋ εύθύς έπήγαιναν», δική 
μου υποθετική άνάγνωση, «εις τό συρτάρι τοΰ κασέρη», τοϋ ταμία «τοϋ 
τήνσου», δηλαδή τής τάνσας, «τοϋ συνάχτορος τοϋ δοσίματος τοϋ καθε
νός». Μέ άλλα λόγια, μόλις πουλοϋσε 6 άνθρωπος τό χωράφι του, τά 
λεπτά τά οποία είσέπραττε πήγαιναν κατευθείαν στόν είσπράκτορα των 
φόρων. Τό χρονικό άφηγείται αυτή τήν 'ιστορία, στήν οποία θά έπα- 
νέλθουμε. Ό άλλος έκδοτης:

«Άρχισεν ό τύραννος καί άγόραζεν κτήματα, παίρνοντας τοϋ καθε
νός τό κτήμα. Τά χρήματα άπό τά χέρια τοΰ πωλητοϋ εύθύς έπήγαι- 
ναν εις ταξιρτάρη τοϋ κ(α)σέρη τοΰ τάνσου, τοϋ συνάχτορος τοϋ δοσί
ματος τοΰ καθενός». Πλησιέστερη, προφανώς, στό νόημα μεταγραφή, 
άλλά τοϋτο παραμένει άσύλληπτο. ’Άς προσθέσω δτι ό υποθετικός 
«ταξιρτάρης» δέν είναι ò «ταχσιλδιάρης», δ είσπράκτορας τοϋ tahsil, 
δηλαδή τοϋ εισοδήματος.

’Άς δοϋμε τό άθηναϊκό κοινοτικό σύστημα μέσα άπό τήν άφήγηση 
τοΰ Σκουζέ: υπήρχε ή δωδεκάδα, δώδεκα παλαιές οικογένειες, άριστο- 
κράτες τούς λέει" κάτω άπό αυτές υπήρχαν είκοσιτέσσερις οικογένειες 
βιοτεχνών, πλουσίων άνθρώπων" οί δύο ομάδες βρίσκονται σέ άντιδικία.

Τούς πρώτους τούς άποκαλεί άλητηρίους καί γιά τούς πρώτους έριξε 
6 λαός άνάθεμα. Γιατί δλα αυτά; Οί πρώτοι, οί άριστοκράτες, είναι 
μαζί μέ τόν Χατζή Άλή, μέ τόν όποιο έρχονται σέ άντιδικία οί Αθη
ναίοι γιατί άπομυζά χρήματα μέ τή φορολογία" οί είκοσιτέσσερις οίκο-
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γένειες, καί μιά στιγμή οί γύρω ευκατάστατοι αγρότες, διαμαρτύρονται 
στήν Πύλη γιά νά τόν εξαναγκάσουν νά φύγει άπό τήν ’Αθήνα, ώσπου, 
όταν πέθανε καί ή προστατεύτριά του ή Έσμά Σουλτάνα, νά εξοριστεί 
στήν Κώ καί, στό τέλος, νά αποκεφαλιστεί.

"Ολα αύτά συνεπάγονται έξοδα πού, βεβαίως, τά πληρώνει τό αθη
ναϊκό κοινό. Ποιό κοινό; Εκείνο πού δεν άκολουθεί τούς προύχοντες 
τής εποχής. ’Από τήν άλλη μεριά, δ αντίπαλος προέβαινε κι αυτός σε 
δαπάνες, δ Χατζή Άλής. Καί στό βαθμό δπου αυτός κερδίζει τήν 
υπόθεση, μιά φορά τή χάνει, κατόπιν τήν κερδίζει, επανέρχεται ισχυ
ρός καί μάλιστα συγκεντρώνει τήν έκτελεστική εξουσία στό πρόσωπό 
του, είναι ζαμπίτης: διεκδικεΤ τά διαφυγόντα κέρδη, δηλαδή τά χρή
ματα πού κατέβαλε γιά νά απαντήσει στίς κατηγορίες, πού τοϋ είχαν 
απαγγείλει οί ’Αθηναίοι, καταβάλλοντας πάλι κι αυτοί χρήματα. Θά 
τά πληρώσει φυσικά τό κοινό κατά ενορίες, ένα τόσο, κατά τή δύναμη 
τοϋ καθενός. Πρόκειται γιά τά συνήθη έκτακτα κοινοτικά έξοδα, βαρειά 
στήν περίπτωσή μας: οί άνθρωποι άρχικώς νά μή θέλουν, κατόπιν νά 
μήν μπορούν νά άνταποκριθοϋν.

Ή απάντηση τώρα τοϋ Χασεκή: μαζεύει δλους, τούς βάζει στή 
φυλακή, άνδρες καί γυναίκες' ξυλοδαρμοί, δπως προέβλεπε 6 νόμος. Οί 
αγροφύλακες ήταν υποχρεωμένοι νά πηγαίνουν μέ βέργες άπό δάφνες 
στίς φυλακές γιά νά δέρνουν τούς φυλακισμένους. Τό ’ίδιο ισχύει καί γιά 
τίς γυναίκες' περιγράφει τόν τρόπο μέ τόν οποίο έδερναν τίς γυναίκες, 
δλα αύτά είναι νόμιμα.

Τό αποτέλεσμα είναι ή πτώση των τιμών καί ή άποδιάρθρωση των 
νοικοκυριών. Γιατί είμαστε σέ μιά οικονομία δπου οί δοσοληψίες δέν 
γίνονται αποκλειστικά μέ χρήμα, γίνονται μέ δλα τά είδη πού έχουν 
κάποια άξια. Κι δλα τά είδη έχουν κάποια άξια. Είναι τά οικιακά σκεύη, 
τά ζώα —υπάρχει φυσικά ή αξιολόγηση, τά διαμαντικά, τά χρυσαφικά, 
τά ασημικά, τά μπακίρια. Αύτά τά τελευταία είναι χρηστικά καί συγ
χρόνως αισθητικά αντικείμενα, δπως θά έλεγε ό Marc Bloch, άλλά καθο
ρίζονται, καθώς θά έλεγε δ ίδιος, άπό τήν εσωτερική τους άξια. Άπό τό 
σουλτανικό θησαυρό ώς τά μπακίρια τοϋ τελευταίου Αθηναίου, τό άγαθό 
μετριέται μέ τό ζύγι. Γιατί αύτό τό άγαθό μπορεί νά Ικανοποιεί τά μάτια 
(δπως έλεγε πάλι δ Marc Bloch), άλλά προσφέρεται σέ πολλαπλές χρή
σεις, μιά άπό τίς όποιες είναι νά γίνει νόμισμα. Σέ αύτή τήν περίπτωση, 
ή άξια του είναι ή άξια τοϋ μετάλλου, άπό τό δποίο έχει κατασκευαστεί.
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Οί μαστραπάδες καί τά πιάτα πού ανήκαν στό θησαυρό τοϋ σουλτάνου 
ένόψει τής νομισματοποίησης ζυγιάζονται: μαστραπάς δραμίων τόσο, λεί
πει τό καπάκι. Δεν είναι φανταστικά αύτά, είναι τής άπογραφής. Άν 
αυτός δ μαστραπάς ήταν τό κατασκεύασμα ενός μεγάλου τεχνίτη, αυτό 
δεν τό λαμβάνουν υπόψη. 'Ένα κόσμημα μετριέται με τήν αξία του ώς 
χρυσοϋ, καί χάνεται τό έργατικό, πού καταβάλλεται δταν 'ένα νόμισμα 
μετατρέπεται σε κόσμημα.

Ή άποδιάρθρωση των νοικοκυριών πού προκαλεΐ δ Χατζή Άλής καί 
τό σύνδρομό της, δηλαδή ή πτώση των τιμών, δημιουργούν μιά τοπική 
οικονομική συγκυρία, άπό τήν όποια άλλοι έπωφελοϋνται. Τούς μνημο
νεύει τό Χρονικό τοϋ Σκούζε: έρχονται άπό άλλες πόλεις, άπό τή Λει
βαδιά, άπό τή Θήβα καί άγοράζουν στήν ’Αθήνα, γιατί έκεϊ τά άντικεί- 
μενα είναι φτηνά. «Άφοΰ ολη αυτή ή δυστυχία ήρθεν εις τούς ’Αθηναί
ους, έγνώρισε δ τύρανος, πώς δεν υπάρχει πλέον χρηματικό, διότι οί 
’Αθηναίοι έτέλειωσαν τά πάντα», δ,τι ρευστό είχαν τό είχαν δώσει, 
«όπού ήρχοντο άπό άλλες πολιτείες, επίτηδες, άνθρωποι καί τά άγόρα- 
ζαν. Ήκούστη, 0τι εις ’Αθήνα πωλιόνται εύθηνά. Κάθε κινητό πράγμα, 
ώς καί τά ζώα, βόϊδα καί λοιπά ζώα, οί χωρικοί τά έμπαρκάριζαν δμοΰ 
καί τάς οικογένειας τους καί έπήγαιναν εις ’Ανατολή άγεληδόν κρυφίως».

Συνακόλουθο τής άποδιάρθρωσης τών νοικοκυριών είναι ή φυγή: 
άφορά τούς άνθρώπους τής υπαίθρου πού συφάμελοι, μαζί μέ τούς 
άροτήρες καί τά άλλα τους ζώα, παίρνουν τό δρόμο γιά τήν ’Ανατολή, 
γιά τίς περιοχές ’ίσως πού ελέγχουν οί Καραοσμάνογλου, όπου θά δου
λέψουν ώς μισακάρηδες-όρτακτσήδες. Είναι προφανές δτι ή διαχείριση 
τοϋ Χατζή Άλή θίγει τό χριστιανικό πληθυσμό. Οί Τοϋρκοι δέν θίγο
νται άπό τή «δημοσιονομική» πολιτική τοϋ Χατζή Άλή, στό μέτρο 
δπου τά έργα κοινής ώφελείας ή ιδιωτικής προσωπικής ώφελείας γίνο
νται σέ μεγάλο βαθμό μέ άγγαρεία, μέ καταναγκασμό: γιά νά πετύχει 
ή άγγαρεία, φυλακώνει τούς άνθρώπους, νά μήν κρυφτούν' αυτές οί 
συμπεριφορές θίγουν τή χριστιανική κοινωνία, όχι τήν ίσλαμική. Ή 
ίσλαμική κοινωνία είναι έξω άπό τήν κρίση, έχει χρηματικές διαθεσι
μότητες καί άγοράζει, κατά κύριο λόγο δ Χατζή Άλής.

Ένας άπό τούς τρόπους, εκείνος πού υπονοείται στήν περίεργη άνά- 
γνωση τοϋ Βαλέτα: άγοράζει άρα καταβάλλει κάποια χρήματα, άπό τά 
όποια άποξενώνεται, εφόσον τά δίνει στόν πωλητή, καί παίρνει τό 
κτήμα τοϋ πωλητή; ’Όχι. Τό σύστημα τοϋ επιτρέπει νά γίνει κύριος
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των χρημάτων πού έδωσε, μέσω τοϋ χρέους πού είναι εγγεγραμμένο 
στό τεφτέρι, είναι ένα χρέος τό όποιο επιστρέφει σέ αύτόν τόν ίδιο' αυτή 
είναι ή σημασία τής φράσης, ότι άπό τά χέρια τοϋ πωλητή τά χρήμα
τα πηγαίνουν στά χέρια τοϋ είσπράκτορα, γιά νά έπιστρέψουν βέβαια 
πάλι στον Χατζή Άλή. Δηλαδή ό Χατζή Άλής κατέβαλε κάποια χρή
ματα γιά νά κερδίσει τήν υπόθεσή του, τοϋ αναγνωρίστηκε τό χρέος καί 
τά πήρε πίσω τά χρήματα αυτά, όχι μόνο τά χρήματα αύτά, άλλά καί 
τά άγαθά, τά οποία Οά ξαναπουλήσει στούς χρεώστες. Άλλοιώς, πήρε 
καί τά λεφτά του πίσω καί τά κτήματα των άλλων.

Οί κρίσεις μπορεί νά φαίνονται περιστασιακές, εδράζονται ωστόσο σέ 
ένα πάγιο σύστημα σχέσεων, άλλοιώς ή συγκυρία έχει τή δομική της 
προϋπόθεση. Στήν ούσία πρόκειται γιά άποϊσορροπήσεις όφειλόμενες 
στόν σχετικό έκχρηματισμό τών αγροτικών ιδίως οικονομιών: άποϊσορ- 
ροπήσεις πού έχουν ώς όχημα τούς χρηματικούς φόρους. Γιατί οί χρη
ματικοί φόροι προϋποθέτουν ένα ελάχιστο αγοράς' αν ή χρηματική απαί
τηση έφαρμόζεται εκεί όπου δέν είναι δεδομένο πώς λειτουργεί αύτό τό 
ελάχιστο τής άγοράς, ή ανισορροπία μπορεί νά έπέλθει, χωρίς νά υπάρ
χουν τά εξαιρετικά φαινόμενα, τά ακραία φαινόμενα, πού βλέπουμε στήν 
περίπτωση τοϋ Χατζή Άλή. Μέχρι τό 1670 (τώρα καί όχι τό 1780' 
πάλι ό λόγος γιά τήν ’Αττική, πάλι 6 λόγος τοϋ Jean Giraud).

«Οί Τοϋρκοι κατέχουν τό μεγαλύτερο μέρος τοϋ εδάφους καί λίγα 
άμπέλια κι ελιές. Οί "Ελληνες κατέχουν τό μεγαλύτερο μέρος τών 
έλαιώνων καί τών αμπελώνων, άλλά λίγα εδάφη». Εννοεί σιταροχώ- 
ραφα. «Καί οί ’Αλβανοί προηγουμένως, δηλαδή καμία τριανταριά χρό
νια πρίν, κατείχαν όλα τά εδάφη πού βρίσκονταν γύρω άπό τά χωριά 
τους. Ήταν κύριοι τών χωραφιών τους». ’Αγρότες δηλαδή. «Άλλά, 
καθώς τούς είχαν επιβάλει ποσότητες φορολογικών απαιτήσεων στόν 
ένα καί στόν άλλο, καί οί Τοϋρκοι άπό τούς οποίους όφειλαν νά πάρουν 
τό χρήμα υπό μορφή δανείου καί μέ τόκο 30 έως 40% έτησίως, εκμε
ταλλευόμενοι τήν ευκαιρία τούς ανάγκασαν, τούς Αλβανούς», δηλαδή 
τούς Αρβανίτες τής Αττικής, «νά πουλήσουν τά κτήματά τους καί 
μάλιστα σέ χαμηλότερη τιμή».

Είμαστε πάλι μπροστά στό φαινόμενο πρόκλησης ανισορροπίας στόν 
τομέα τής αγροτικής οικονομίας, γιατί οί αγρότες δέν είναι σέ θέση νά 
καταβάλουν τή φορολογία πού τούς έχει έπιβληθεΤ: φορολογία σέ 
χρήμα, πράγμα πού σημαίνει ότι οι αγρότες δέν μποροϋν νά μετέχουν
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σέ κάποια άγορά η ότι δεν υπάρχει αύτή ή άγορά. Στην ουσία τό ϊδιο 
συμβαίνει καί στήν ’Αθήνα τοΰ Χατζή Άλή, σέ ακραία δμως περίπτω
ση, μέ αποτέλεσμα νά δημιουργηθεϊ ή κρίση, νά αποδιαρθρωθούν τά 
νοικοκυριά. Καί στή μιά περίπτωση καί στήν άλλη, τό συνολικό σύστη
μα διατηρήθηκε. Καί στίς δυό περιπτώσεις, αντί οί χωρικοί νά καλ
λιεργούν τίς γαΐες καί νά πληρώνουν μιά δεκάτη, αναγκάστηκαν νά 
καλλιεργούν τίς ’ίδιες γάϊες τίς οποίες είχαν πουλήσει καί νά δίνουν, 
έκτος άπό τή δεκάτη, καί τό 1/3 τής παραγωγής στους αγοραστές, 
δηλαδή δίπλα στίς φορολογικές νά καταβάλουν καί έγγειες προσόδους.

’Άρα τό σύστημα διατηρείται. Τό σύστημα ήταν ικανό νά εγκολπώ
νεται αγροτικές σχέσεις, δπου ή άπόληψη τοΰ ύπερπροϊόντος έγγιζε τό 
10%, αλλά έπίσης καί τό 10% σύν τό 1/3 τής συγκομιδής. Καί στήν 
περίπτωση των ’Αλβανών δέν δόθηκε άλλη απάντηση πέραν άπό εκεί
νη πού έπέτρεπε ή έλαστικότητα τοΰ συστήματος, πού σημαίνει έλαστι- 
κότητα τής αγροτικής παραγωγής. Είναι ένα άλλο κεφάλαιο, καί θά 
έχουμε τήν εύκαιρία νά τό θίξουμε.

Στήν περίπτωση τής ’Αθήνας ή άποδιάρθρωση είναι τέτοια πού δέν 
επιτρέπει τήν προσαρμογή των αποδιαρθρωμένων νοικοκυριών στήν 
καινούργια κατάσταση, συνεχίζουν τήν αντίστασή τους, μέ αποτέλεσμα 
νά κερδίσουν τήν υπόθεσή τους, νά εξοριστεί ό Χατζή Άλής, νά δημευ- 
θεΐ ή περιουσία του, νά γίνει κρατική. Ώς γνωστό, μιά άπό τίς μεθό
δους ιδιοποίησης άπό τήν πλευρά τής εξουσίας τών οικονομικών πόρων 
ήταν ή δήμευση, σέ βάρος τών ’Οθωμανών κατά κύριο λόγο, γιατί 
αύτοί είχαν τίς μεγαλύτερες περιουσίες, ένας τρόπος γιά τήν άνακατα- 
νομή τών εισοδημάτων, γιατί ή δήμευση οδηγούσε σέ μεταπώληση τών 
δημευμένων άγαθών. Καί οί ’Αθηναίοι ζητούν νά άγοράσουν τά δημευ
μένα άγαθά, τά δικά τους άγαθά πού είχαν πουλήσει μέ τίς τιμές 
έκεΐνες μέ τίς οποίες τά πούλησαν.

Ή λογική είναι ποιά; 'Ότι άναγνωρίζουν πώς δικαίως οφειλαν στόν 
Χατζή Άλή τίς δαπάνες' δέν δέχονται τήν υπέρβαση: οτι δηλαδή, γιά 
νά ικανοποιηθούν οί δαπάνες, άποξενώθηκαν άγαθών πού είχαν υπέρ
τερη άξια καί πού ήταν ή προϋπόθεση τής ζωής τους. Ζητούν νά τά 
άγοράσουν, καί τελικώς, όπως γίνεται σέ αυτές τίς περιπτώσεις, οί 
δημευμένες γαΐες βγαίνουν στή δημοπρασία. Δέν μπορεί νά έπωφεληθεΤ 
τό σύνολο τών ’Αθηναίων: κάποιοι είχαν φύγει, γιατί στήν εποχή τοϋ 
Χατζή Άλή οί άνθρωποι σκορπούσαν στό Μόριά, στίς άλλες πόλεις,
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στήν ’Ανατολή, είχε χάσει τά 2/3 τού πληθυσμού της ή ’Αθήνα.
Κάποιοι ’Αθηναίοι πού είχαν γλυτώσει, είχαν χρηματικές διαθεσι

μότητες, αγόρασαν' άλλοι, Τούρκοι, αγόρασαν, γιά νά έπαναληφθεΐ τό 
φαινόμενο πού είδαμε στήν ύπαιθρο τόν 17ο αιώνα' γίνεται πάλι ανα
κατανομή καί τελικώς τί συγκροτείται; Συγκροτείται ή διαιώνιση τής 
κατάστασης πού προϋπήρχε, ανακατανέμονται ώστόσο οί ρόλοι των 
προσώπων. 'Υπάρχει ένα άλλο σύστημα τό οποίο δέν θά μπορούσε νά 
άντέξει ή, διαφορετικά, στό πλαίσιο πού περιγράφουμε, υπάρχουν 
κάποιες συμπεριφορές, οί όποιες θά οδηγούσαν σέ τελεσίδικες αποδιαρ
θρώσεις; Είναι προφανές, ναί. Στό επίπεδο των ατομικών φορέων των 
καταστάσεων καί όχι των ίδιων των καταστάσεων.

Στό παράδειγμά μας είδαμε ότι ενα μέρος των χαμένων περιουσιών 
ανακτώνται άπό τούς ίδιους ή άπό καινούργιους ατομικούς φορείς. 
Συνεπώς τό σύστημα στό σύνολό του διατηρείται. Επαναλαμβάνεται, 
άναπαράγεται, διαιωνίζεται. Οί ατομικοί φορείς, όμως, ακολουθούν 
διαφορετική συμπεριφορά. Στό Σκουζέ υπάρχει μιά παρατήρηση, ότι οί 
Τούρκοι τής ’Αθήνας άρχισαν νά υιοθετούν τρόπους ζωής πού ύπερέ- 
βαιναν τά είσοδήματά τους, έκαναν δαπάνες ανώτερες άπό τίς χρημα
τικές τους δυνατότητες, μέ αποτέλεσμα νά αρχίσουν νά πουλάνε, γιά 
νά μπορούν νά άνταποκρίνονται σέ αυτό τό πρότυπο ζωής. Λέγει ότι, 
εάν δέν συνέβαινε ή επανάσταση τού 1821, αύτοί οί άνθρωποι θά είχαν 
χρεωκοπήσει, θά είχαν καταστραφεί άπό μόνοι τους. Συνηθισμένο μοτί- 
βο καί συνηθισμένο γεγονός, οτι μέ δεδομένες δομές, οί εξατομικευμέ- 
νες λειτουργίες εγγράφονται σέ συγκρούσεις πού δέν ένέχονται στίς ίδιες 
τίς δομές. ’Αλλαγή, λοιπόν, τών άτομικών τυχών, άλλαγή τών ρόλων, 
άλλά μέσα στά όρια τού συστήματος καί μέσα στούς δρόμους πού τό 
ίδιο τό σύστημα έχει άνοίξει, μέ μορφές κοινωνικής κινητικότητας' 
κάπου είναι μόνο οριζόντια, χωρίς νά μπορεί νά γίνει κάθετη, έχει 
όμως γίνει καί μερικώς κάθετη.

Οί δρόμοι τής κοινωνικής κινητικότητας είναι, γιά τήν έποχή στήν 
οποία άναφερόμαστε, περιορισμένοι, οί οικονομικοί δρόμοι είναι ο,τι 
σημαίνει ό άγροτικός τομέας, ή βιοτεχνία, άρκετά έντονη στήν ’Αθήνα, 
τό εμπόριο, είναι οί διαφορετικοί τύποι άγορών, πού δέν παραπέμπουν 
άναγκαστικά σέ έναν ίδεότυπο άγοράς, μιά ειδική έννοια άγοράς, είναι 
καί μερικές σταδιοδρομίες, άνάμεσά τους έκείνες τών όπλων καί τής 
πειρατείας, μιά σειρά δρόμων πού είναι όλοι τους περπατημένοι. ’Αλλά
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δεν πατιώνται, δεν διανύονται πάντοτε άπό τά ίδια άτομα ούτε απο
κλειστικά καί μόνο άπό άναπαραγόμενες στό εσωτερικό τους ένδογαμι- 
κές κοινωνικές ή οικονομικές κατηγορίες, γιατί τό σύστημα επιτρέπει τή 
μετάβαση άπό τή μιά κατηγορία στήν άλλη, μέσω τής κοινωνικής κινη
τικότητας: γιά τήν κατακτημένη κοινωνία προϋπόθεση είναι ή οριζόντια 
κινητικότητα, γιά τήν κατακτητική κοινωνία δέν είναι δεδομένο οτι 
προϋπόθεση είναι ή οριζόντια κινητικότητα. Κάποτε, μέσω τής κάθετης 
κινητικότητας, φτάνουμε στήν οριζόντια. Είναι τό σύστημα έξουσίας, 
πού έπιτρέπει πρώτα νά άποκτά κανείς τά κοινωνικά στίγματα καί 
κατόπιν τά χρηματικά μέσα.

Ώς συνήθως, δέν καταλήγουμε σέ κανένα συμπέρασμα. Θά ήθελα, 
όμως, τελειώνοντας νά παρουσιάσω μιά εικόνα, ή μάλλον νά προσθέ
σω δύο πράγματα. Μιλάμε γιά μιά κατηγορία άνθρώπων πού άνήκαν 
στίς κορυφές τής κοινωνικής πυραμίδας, γιά άνθρώπους πού είχαν τά 
μεγαλύτερα εισοδήματα, καί πού ό πλούτος τους διαιωνιζόταν καί μέ 
τή μνήμη. Διηγείται στόν Παναγή Σκουζέ, μικρό παιδί άκόμα, 6 θείος 
του, ò άδελφός τοΰ πατέρα του, ό όποιος καλογέρευε στήν "Υδρα.

«Μοϋ ήλεγεν, δτι ο παπούς μου, πατήρ του, Νικόλαος Σκουζές, ένθυ- 
μεϊτο καλά, δτι τό 1760 ήτον παλικαρόπουλο καί δ πατήρ του ήτον μέ 
κατάσταση' είχεν ελαιόδεντρα ύπέρ τά χίλια διακόσια, πρόβατα άποκοπές 
όγδοήντα εις δλα τά Μεσόγεια πρός τριάντα πρόβατα ή κάθε άποκοπή, 
δύο περιβόλια, σαράντα στρέματα άμπέλια, ριζαροχώραφα, ενα ζευγάρι 
άπό πεντακόσια στρέματα γης, δύο έλαιοτρίβια, ενα σαποντζίδικο, δύο 
παπουτζίδικα άργαστήρια, γρασιδότοπους, τρεΤς όσπιτοκαθισιές καί καπι- 
τάλε», κεφάλαιο δηλαδή, «οπού έπροχρέωνε λάδι, τυρί, βότυρο, σιτάρι, 
μέλι καί τά λοιπά' είχεν τό μπακαλιό' έσύναζε δλο τό τυρί τής ’Αττικής 
μέ τόν άδελφό του ΤΙλία Σκουζέ καί Γιώργο Σκουζέ» (σ. 99).

Μάς δίνει μιά εικόνα άπό αύτή τήν τάξη πού συγκροτήθηκε καί θεω
ρούνταν ώς υποδεέστερη τής άντίστοιχης των παλαιών οικογενειών. 
Μιά τάξη πού τά μέλη της συνδυάζουν τήν ιδιοκτησία, τά άκίνητα, τά 
παπουτσίδικα, τήν εμπορία, ή οποία συνίσταται στή συγκέντρωση τής 
παραγωγής, ενα τμήμα τής παραγωγής μέσω τής προαγοράς («έπρο
χρέωνε λάδι»). Ό Σκουζές, είπαμε, είναι άνθρωπος τής οικονομίας, 
άνθρωπος τοΰ χρήματος, ’έχει οικονομικό τρόπο τοΰ σκέπτεσθαι, τοΰ 
οποίου δέν μποροΰμε νά παρακολουθήσουμε τίς εφαρμογές, γιατί δέν 
άναφέρεται στίς επιχειρήσεις του' ώστόσο, ό τρόπος αυτός διαφαίνεται.
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”Ας θυμηθούμε τήν άντίδραση του Μακρυγιάννη, πού κι αύτός πέρασε 
άπό τό οικονομικό, δταν τόν έβαλαν νά υπηρετεί, όπως λέγει, μικρά 
παιδιά, καί τούς τρύπαγε τά κεφάλια. Ό Σκουζές, στίς δύσκολες στιγ
μές τής ζωής του, τήν εποχή τοΰ Χατζή Άλή, δούλευε σάν τσιράκι σέ 
διάφορους μαστόρους. Μιά άπό τίς υποχρεώσεις ήταν νά προσφέρει 
υπηρεσίες στά σπίτια των αφεντικών. Τό ένα είχε ένα παιδί πού, πέντε 
χρόνων, δέν μπορούσε νά περπατήσει, καί τό έπαιρνε καβάλα. Καθά
ριζε, έπλενε, συγύριζε τό σπίτι. 'Όταν κάποτε δούλεψε σέ 'έναν Τούρκο, 
τόν έπαιρνε ή Χανούμ καί τόν έβαζε νά τής τραγουδάει στά ενδότερα 
διαμερίσματα, λέει, γιά νά μήν άκούγεται απέξω' τόν πήρε καί στό 
χαμάμ, αλλά έκεΐ οί υπόλοιπες Τουρκάλες τής είπαν δτι ήταν 15 χρό
νων τό παιδί, 6 γκιαούρης έξω. ’Όχι δ γκιαούρης, 6 άνδρας έξω. Τόν 
γκιαούρη νά τόν έχει στό κρεβάτι της.

"Ενα άπό τά απαραίτητα συνοδευτικά τής έκμάθησης, είτε αυτή ήταν 
τά γράμματα είτε ή έκμάθηση μιας τέχνης, ήταν δ ξυλοδαρμός' καί 
βέβαια διαμαρτύρεται, μέ λιγότερη ζέση, δταν πρόκειται γιά τό ξύλο 
πού έτρωγε άπό τό άφεντικό του, άγριο ξύλο. Μέ περισσότερη, δταν 
έπρόκειτο γιά τό ξύλο πού έδιναν οί δάσκαλοι, οί άγριοδάσκαλοι, δπως 
τούς άποκαλεΐ. Δέν εκφράζει τήν παραμικρή άπαξία, αύτός πού διήνυ- 
σε τά στάδια τής τέχνης, γιά τό δτι προσέφερε οικιακές υπηρεσίες στά 
σπίτια των άφεντάδων του. Ό άντίποδας τοΰ Μακρυγιάννη, πού όδη- 
γείται στό οικονομικό μέσα άπό βαθύτατες ψυχικές άνάγκες αύτοεπιβε- 
βαίωσης καί επιβεβαίωσης στήν κοινωνία' είδαμε μέ πόση πίκρα, μέ 
πόση ντροπή, άναφέρεται στό στάδιο τής ζωής του εκείνο, πού άνα- 
γκάστηκε νά κάνει τόν υπηρέτη:

«Είχαν άργαστήρων πραγματευτάδικο: Ό καθείς είχε διά σερμαγήν 
του άπό γρόσια εκατό μόνο. ’Ήμουν εις χρέος νά παγαίνω εις τά τρία σπί
τια, νά υπηρετώ τό μαΐστρο μου, έτσι τότε έλεγον τούς μαστόρους τά παι
διά, μαΐστρο, καί τή γυναίκα μαΐστρα: Έως τό μεσημέρι υπηρετούσα εις 
τά όσπίτια τάς μαΐστρας μου, —νερό άπό τή βρύση, σκούπισμα καί άλλας 
υπηρεσίας» (σ. 79).

Τοΰ ίδιου τύπου πληροφορίες υπάρχουν καί σέ άλλα σημεία —καί 
πάλι, δέν υπάρχει καμία άπαξίωση ώς πρός τή διαδικασία τής έπαγ- 
γελματικής έκμάθησης— πού έπιτρέπουν νά άναχθοΰμε σέ μιά σκια
γράφηση των νοοτροπιών, δπως αύτές οί νοοτροπίες, άν δέν προσδιορί
ζονται, άνακύπτουν άπό τό οικονομικό.
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Βιβλιογραφικό σημείωμα

IV. ’Αναγράφω σέ χρονολογική σειρά τίς συλλογές στίς όποιες άποθη- 
σαυρίζεται τό τραγούδι τοϋ Χρήστου Μιλιόνη: Fauriel (1824), σ. 
l-6‘ Tommaseo, III (1842) (Forni Editore, Bologna), σ. 286-288 
(ιταλική μετάφραση)' Μανοϋσος, (1850), σ. 5-10' Ζαμπέλιος, 
(1852) σ. 622' Passow (1860), σ. 5 (I)' Ν. Πολίτης, σ. 55-56' 
Άκαδ. ’Αθηνών [ = Βασική Βιβλιοθήκη, τ. 40), σ. 177-178' Άλ. 
Πολίτης (ΝΕΒ, 1973), σ. 2-3 (1). ~ Δυό τραγούδια στά οποία 
μνημονεύεται ό Μιλιόνης δημοσιεύουν άντιστοίχως ό Κ. Σάθας, 
Χρονικόν ανέκδοτον Γαλαξιδίου, ’Αθήνα 1865, σ. 160 καί ό Χρι
στόφορος Κοντός, έφ. ’Αλήθεια, έτος Β', άρ. 390 (18-5-1867), σ. 
4. ~ Ό δακτυλιόλιθος τοϋ Μιλιόνη άναπαράγεται (κατά χάραγ
μα τοϋ Π. Λάμπρου) άπό τό Σάθα, δ.π. σ. 162 καί στό περιοδι
κό 'Εστία, 8 (25.11.1879), σ. 737. Ό σφραγιδόλιθος δωρήθηκε 
άπό τόν Παϋλο Λάμπρο στήν Ιστορική καί Εθνολογική Εται
ρεία: Δελτίον 'Ιστορικής καί ’Εθνολογικής Εταιρείας τής Ελλά
δος, 1 (1883), σ. 18Γ πβ. Σπ. Λάμπρος, «Ό δικέφαλος αετός 
τοϋ Βυζαντίου», Νέος Έλληνομνήμων, 6 (1909), σ. 433-473, (σ. 
470, σημ. 2). ~ Μυθοπλασία: Χρήστος Μηλιόνης, Διήγημα υπό 
Ά. Παπαδιαμάντη, Εστία, 20 (1885), σέ συνέχειες άπό τό φύλλο 
τής 5ης ’Οκτωβρίου σ. 678 κ.έ. ώς τό φύλλο τής 17ης Νοεμβρί
ου, σ. 778-782 καί αύτοτελώς στίς Εκδόσεις Έλευθερουδάκη: 
’Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, Χρήστος Μηλιόνης καί άλλα διηγή
ματα, μέ κριτικό σημείωμα τοϋ Γρ. Ξενόπουλου, Εκδοτικός 
Οίκος «Έλευθερουδάκης», Γράμματα-Έπιστήμαι-Τέχναι, άρ. 38, 
’Αθήνα 1930. Τό κριτικό σημείωμα τοϋ Ξενόπουλου είναι αναδη
μοσίευση τοϋ άρθρου του «Τό έργον τοϋ Παπαδιαμάντη», Πανα- 
θήναια, 21 (1911), σ. 211-217 ( = Γρ. Ξενόπουλος, "Απαντα, τ. 
11, Μπίρης, [’Αθήνα 1970], σ. 128-139) καί άπό τότε στίς έκδό- 
σεις των 'Απάντων του' επίσης, Ζωζώ Σ. Σταυροπούλου, Χρήστος
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Μηλιώνης, b αετός τής Ρούμελης, ’Αθήνα 1971. Αΐτιολογικοί 
μύθοι. Γρηγ. Μ. Μηλίώνης, «Χρηστός Μηλίώνης ò περιώνυμος 
οπλαρχηγός των προεπαναστατικών χρόνων», ’Ηπειρωτική 
Εστία, έτ. 39, τεύχος 662-664 (Όκτώβριος-Δεκέμβριος 1990), σ. 
449-462 άλλα καί οι ώραϊες σελίδες τοΰ Χριστόφορου Μηλιώνη, 
«Ή μηλιά (πρωτότυπον διήγημα)», Νέα Εστία, τ. 154 / 1759 
(Σεπτ. 2003), σ. 195-200. ~ Βαλαωρίτης. Τά δυό σημειώματα 
γιά τό Μιλιόνη άντιστοίχως στήν Κυρά Φροσύνη (1859) καί στόν 
Άθανάση Διάκο (1867). Παραπέμπω στήν αξεπέραστη έκδοση: 
’Αριστοτέλης Βαλαωρίτης, Βίος καί ’Έργα, μέ επιμέλεια ’Ιωάννη 
Βαλαωρίτη, 1-3, Βιβλιοθήκη Μαρασλή, ’Αθήνα 1907, 3, σ. 129, 
281 καί στό άπάνθισμα: ’Αριστοτέλης Βαλαωρίτης, Β\ Ποιήματα 
καί Πεζά, έπιλογή καί φιλολογική επιμέλεια Γ. Π. Σαββίδη καί 
Ελένης Τσαντσάνογλου, ’Ίκαρος, ’Αθήνα 1984, σ. 409 καί 440 ~ 
Άποστολάκης. «[...] χαρακτηριστικό [ώς πρός τήν άποφυγή τής 
«ξερή(ς) άφήγηση(ς) των περιστατικών»] είναι τό τραγούδι τοΰ 
Μηλιόνη' αν καί έχη σχετικά άρκετές λεπτομέρειες τόπου καί χρό
νου, πού τό κάνουν νά μοιάζη μέ Ιστορία, ώστόσο κι’ αύτό τό τρα
γούδι θεμελιώνεται όχι στήν άκολουθία τών περιστατικών παρά 
στήν παρουσία τοΰ άνυπόταχτου άρματωλοϋ, στή σύλληψη δηλα
δή τοΰ άνθρώπου»: Γιάννης Άποστολάκης, Τό κλέφτικο τραγού
δι, τό πνεύμα καί ή τεχνική του, ’Αθήνα 1946, σ. 108 ~ τό τρα
γούδι τοΰ Τζοβάρα. Π. Άραβαντινός, Συλλογή δημωδών ασμά
των τής ’Ηπείρου [...] έκδιδομένη υπό τών υιών αύτοϋ, ’Αθήνα 
1880, σ. 38-39' πβ. Γ. Χρ. Χασιώτης, Συλλογή τών κατά τήν 
Ήπειρον δημοτικών ασμάτων, ’Αθήνα 1866, σ. 110 (άρ. 31) καί 
σ. 207 (άρ. 30)' τό τελευταίο προέρχεται άπό χειρόγραφο τής συλ
λογής Άραβαντινοϋ (1865) [καί άναστατική έκδοση Ήλία Ρίζου, 
’Αθήνα 1969]. ~ ’Αρχειακά τεκμήρια, α) Έκθεση Sagredo πρός 
Δόγη: ASV [Κρατικό ’Αρχείο Βενετίας], Senato. Provveditori da 
Terra e da Mar. Busta 996, Proweditor General da Mar Agostino 
Sagredo, di Agosto 1752 sino tutto Ottobre 1753. n° 23 (9 ’Απριλί
ου 1753 S.N.). Πρόκειται γιά τό τεκμήριο πού χρησιμοποιώ εδώ 
καί τοΰ οποίου άπόδοση στά ελληνικά, ώς πρός τό τμήμα πού 
άφορά τό Μιλιόνη, έχει δημοσιεύσει ό Κ. Δ. Μέρτζιος, «Ή Άρτα 
εις τά ’Αρχεία τής Βενετίας 1696-1787», Σκουφάς, 1 (1955-
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1958)-4 (1968), τεύχος 19-20 (1961-1962) σ. 266-268. Στήν ίδια 
Busta π° 28 (2 Μαΐου 1753 S.N.), 31 (26 ’Ιουνίου 1753 S.N.) καί 
χωρίς αρίθμηση μετάφραση στά Ιταλικά γράμματος (Πάργα, 7 
Φεβρουάριου 1753), προφανώς Π. Ήμερολ.) τοϋ Χασάν Μπου- 
λούμπαση [ = Μπισμπίκη] πρός τόν Sagredo. Ευχαριστώ καί άπό 
εδώ τήν Ειρήνη Άνδριώτη πού, άνταποκρινόμενη σε ζήτησή μου, 
είχε τήν καλωσύνη νά με εφοδιάσει με φωτοαντίγραφα τών τεκ
μηρίων αυτών, β) Οί εκθέσεις τοΰ Proweditor Ordinario τής Πρέ- 
βεζας πού άφοροϋν τή θανάτωση τοϋ Μιλιόνη καί χρησιμοποι
ούνται εδώ άπόκεινται στά ΓΑΚ Νομοϋ Λευκάδας, Reggimento di 
Lettere Pubbliche per sua Eccellenza Provveditore Estraordinario di 
Santa Maura e Provveditore Estraordinario di Santa Maura e 
Provveditore di Preveza, 4 Gennaro 1735-7 Giugno 1756. Χρησιμο
ποιώ φωτοαντίγραφα πού μοϋ είχε στείλει 6 παλαιός φίλος καί 
μακαρίτης τώρα Νώντας Βαγενάς, φιλόλογος καί προϊστάμενος 
τοΰ, τότε, ’Αρχειοφυλακείου Λευκάδας. Μιά κατοπινή προσπάθειά 
μου νά ξαναδώ τά πρωτότυπα υπήρξε άκαρπη, γ) Τό τεκμήριο στό 
οποίο έχουμε τήν παλαιότερη (1747) γνωστή μνεία τοϋ Μιλιόνη 
βρίσκεται στόν φάκελο τών ΓΑΚ Ν. Λευκάδας Reggimento Ν. Η. 
Proweditor Estraordinario di S. Maura, fileza Lettere Ottomani (sic) 
από 15.10.1745 ως 4.7.1747, άρ. 56' πβ. καί Άστέριος Άρχοντί- 
δης, Μεταξύ Βενετών καί Τούρκων, Παρατηρητής, Θεσσαλονίκη 
1987, σ. 24-26, 31. Σημειώνω παρεπιμπτόντως οτι τήν αιχμαλω
σία τοϋ Καδή Ίμπραΐμ μνημονεύει σέ έκθεσή του (8 ’Ιουλίου 
1753) καί ό βενετός πρόξενος στήν Πάτρα: Κ. Σάθας, «Ειδήσεις 
περί εμπορίου καί φορολογίας έν Έλλάδι έπί Τουρκοκρατίας», 
Οικονομική Έπιθεώρησις, 6 (1878-1879), σ. 435-518 (σ. 496, 
σημ. 1). δ) Τό γράμμα τοϋ Καραντηνοϋ (1724) βρίσκεται (ΓΑΚ 
Ν. Λευκ.) στό Reggimento Ν.Η. quondam Anzolo Magno, fu 
Proweditore di Santa Maura, άρ. 5. ε) Τό γράμμα (23 καί 29 
’Οκτωβρίου 1754) τοϋ βενετοΰ προξένου Θεοδώρου Μεσσηνέζη 
πρός τόν Πέτρο Άλεάνδρη βρίσκεται στό Reggimento Ν.Η. Rocco 
Corner fît Prowedirore Estraordinario di S. Maura. Filza diverse, 
1753, 1754, 1755. Ç) Τά γράμματα τοϋ Νάστου Τζοβάρα (1747) 
πρός τόν Proweditore Ordinario τής Πρέβεζας Michele Venier βρί
σκονται (ΓΑΚ Ν. Λευκάδας) στό Reggimento Ν.Η. Vicenzo Balbi,
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Provveditore Straordinario di S. Maura, filza diverse, n° 3, 7 Φεβρου
άριου 1746-29 Αύγουστου 1762.

V. Τοΰ έργου τοϋ ’Αμβροσίου Φραντζή, Επιτομή τής 'Ιστορίας τής 
Άναγεννηθείσης Ελλάδος, 1715-1855, τ. 1-4, ’Αθήνα 1839-1841, 
υπάρχει άναστατική ’έκθεση με εισαγωγή τοϋ Γεωργ. Κουρνούτου 
καί επιμέλεια τής ’Ιωάννας Γιανναροπούλου: ’Αμβροσίου Φραντζή, 
Επιτομή τής 'Ιστορίας τής Άναγεννηθείσης 'Ελλάδος, τ. 1-4, 
Εταιρεία Πελοποννησιακών Σπουδών, ’Επιστημονική Βιβλιοθήκη, 
άρ. 2), ’Αθήνα 1976.

Τά Απομνημονεύματα τοϋ Φωτάκου κυκλοφόρησαν σε δύο έκδό- 
σεις, από τίς όποιες ή δεύτερη με συμπληρώσεις: α) ’Απομνημο
νεύματα περί τής 'Ελληνικής Επαναστάσεως υπό Φωτάκου, 
’Αθήνα 1858' β) ’Απομνημονεύματα περί τής 'Ελληνικής ’Επανα
στάσεως συγγραφεντα μεν υπό Φωτίου ΧρυσανΟοπούλου ή Φωτά
κου πρώτου ύπασπιστοΰ τοΰ Θ. Κολοκοτρώνη, εκδοθέντα δε ύπό 
Σταύρου Άνδροπούλου, Άεροπαγίτου, ’Αθήνα 1899. Χρησιμο
ποιώ τήν ανατύπωση τής δεύτερης έκδοσης: Φωτάκου, ’Απομνη
μονεύματα περί τής Ελληνικής ’Επαναστάσεως, βιογραφικό 
σημείωμα Γ. Κουρνούτου, 1-2, Φιλολογικά Χρονικά, ’Αθήνα 
1960. Στήν ανατύπωση αυτή περιλαμβάνονται (με αυτοτελή σελι- 
δαρίθμηση) καί οί Βίοι Πελοποννησίων ’Ανδρών καί των εξωθεν 
εις τήν Πελοπόννησον έλΟόντων, Κληρικών, Στρατιωτικών καί 
Πολιτικών τών άγωνισαμένων τόν ’Αγώνα τής ’Επαναστάσεως 
συγγραφεντες μεν ύπό Φωτίου ΧρυσανΟοπούλου ή Φωτάκου [...], 
έκδοθέντες δε ύπό Σταύρου Άνδροπούλου [...], ’Αθήνα 1888.

VI. Ό Μιχαήλ Οικονόμου (1798-1879) γράφει τά 'Ιστορικά του άργά, 
«τήν όγδόην δεκαετηρίδα τής ηλικίας [του] διανύων», όπως ανα
φέρει ό ’ίδιος καί τά έκδίδει τό 1873: 'Ιστορικά τής Ελληνικής 
Παλιγγενεσίας ή b ιερός τών Ελλήνων άγων ύπό Μ. Οικονόμου 
τοϋ εκ Δημητσάνης Γραμμ. τοΰ Γεν. Άρχ. τής Πελοποννήσου, 
’Αθήνα 1873. ’Ανατύπωση, τήν οποία χρησιμοποιώ: Μ. Οικονό
μου, 'Ιστορικά τής Ελληνικής Παλιγγενεσίας ή ό 'ιερός τών 'Ελλή
νων άγων μέ έπιμέλεια Έμμ. Γ. Πρωτοψάλτη στή σειρά Απο
μνημονεύματα Αγωνιστών τοΰ ’21 (άρ. 14 καί 15), ’Αθήνα 1957.
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VII. Τά ’Απομνημονεύματα τοΰ Π. Παπατσώνη συγκροτήθηκαν άπό 
τόν έκδοτη τους μέ βάση δυό χειρόγραφα συνταγμέυα άπό τό 1862 
ώς τό 1879: Παναγιώτου Παπατσώνη, ’Απομνημονεύματα άπό 
των χρόνων τής Τουρκοκρατίας μέχρι τής βασιλείας Γεωργίου Α\ 
εισαγωγή καί σημειώσεις Έμμαν. Γ. Πρωτοψάλτη, Βιβλιοθήκη 
Γενικών Αρχείων τοΰ Κράτους, άρ. 1, ’Αθήνα 1960 καί ανατύ
πωση στήν ’ίδια σειρά (άρ. 26), ’Αθήνα 1993.

Τά ’Απομνημονεύματα τοΰ Κανέλλου Δεληγιάννη γράφονται άπό 
τά 1854 ώς τόν ’Απρίλη τοΰ 1856 καί έκδίδονται μόλις τό 1957: 
Κανέλλου Δεληγιάννη, :Απομνημονεύματα, εισαγωγή καί σχόλια 
Γ. Τσουκαλά, πρόλογος Ν. Μιχαλόπουλου καί Β. Τσαφαρά 
[:Τζαφαρά], 1-3, ’Αθήνα 1957 στή σειρά ’Απομνημονεύματα 
’Αγωνιστών του 21, άρ. 16, 17, 18. Γιά τούς λόγους τής καθυ
στέρησης τής έκδοσης καί γιά άλλα συναφή θέματα άλλά καί γιά 
συμπληρωματικά κείμενα τοΰ Κανέλλου Δεληγιάννη, Ευτυχία Δ. 
Λιάτα, «Οί άναβαθμοί τής άπομνημόνευσης καί οί πολιτικές στρα
τηγικές μιας οικογένειας», Ό Έρανιστής, τ. 20 (1995), σ. 163- 
233 (καί σέ άνάτυπο)' γιά τήν τύχη τοΰ χειρογράφου, σ. 170-177, 
190-196' γιά τά συμπληρωματικά κείμενα, σ. 196-233.Ή άναίρε- 
ση των εξιστορούμενων άπό τόν Σπ. Τρικούπη πού άποσημειώνο- 
νται εδώ παραπέμπει στήν πρώτη έκδοση τής 'Ιστορίας τοΰ τελευ
ταίου: Σπ. Τρικούπης, Ιστορία τής Ελληνικής Έπαναστάσεως, 
τ. 1-6, Λονδίνο 1853-1857 (τ. 1, Λονδίνο 1853). Γιά τό άρχείο καί 
τά γενεαλογικά τής οικογένειας Δεληγιάννη, Ευτυχία Δ. Λιάτα, 

’Αρχεία οικογένειας Δεληγιάννη. Γενικό ευρετήριο, ’Αθήνα 1992.

VIII-IX. Τά ενθυμήματα τοΰ Νικολάου Κασομούλη γράφονται άπό τόν 
Νοέμβριο τοΰ 1832 ώς καί τό 1861, σύμφωνα μέ τόν εκδότη τους, 
τόν Γιάννη Βλαχογιάννη. Έκδίδονται κατά τά έτη 1939-1942: 

’Αρχεία τής Νεωτέρας Ελληνικής Ιστορίας. Α'. Νικολάου Κ. 
Κασομούλη, Άγωνιστοΰ τοΰ Είκοσιένα Μακεδόνος, ’Ενθυμήματα 
Στρατιωτικά τής Έπαναστάσεως των Ελλήνων 1821-1833. Προ
τάσσεται ιστορία του άρματωλισμοϋ, εισαγωγή καί σημειώσεις υπό 
Γιάννη Βλαχογιάννη, 1 (1939), 2 (1940), 3 (1942), ’Αθήνα.

X. Τά ’Απομνημονεύματα τοΰ Μακρυγιάννη γράφονται άπό τό 1829
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ώς τά 1850 καί έκδίδονται τό 1907: ’Αρχεία Νεωτέρας Ελληνικής 
'Ιστορίας. Έκδίδονται έπιμελεία Ίωάννου Βλαχογιάννη, Β\ 
Άρχέϊον του Στρατηγού Ίωάννου Μακρυγιάννη, τ. 1-2, ’Αθήνα 
1907 καί 2η έκδοση, Στρατηγού Μακρυγιάννη, ’Απομνημονεύμα
τα. Κείμενον, Εισαγωγή, Σημειώσεις Γιάννη Βλαχογιάννη (έπι- 
μέλεια Λίνου Πολίτη), Βιβλιοπωλείο Ε. Γ. Βαγιονάκη, ’Αθήνα 
[1947]. Χρησιμοποιώ την γ' έκδοση: Μακρυγιάννη, Απομνημο- 
μνεύματα, είσαγωγή-σχόλια Σπύρου I. Άσδραχά, συνέκδοση Α. 
Καραβία καί «Μέλισσας», ’Αθήνα 1957 (με πολλές άπό τότε άνα- 
τυπώσεις). Γιά τά σχετικά μέ τήν Εθνική Τράπεζα, Δημ. Λ. 
Ζωγράφος, 'Ιστορία τής Ιδρύσεως τής ’Εθνικής Τραπέζης (1833- 
1843), τ. 1-2, ’Αθήνα 1925 (τ. 1, πολλ. ιδίως, σ. 305, 312, 317).

XI. Γραμμένο στά 1840, τό Χρονικό τού Παναγή Σκουζέ δημοσίευσε 
μερικώς ό Ν. Θ. Φιλαδελφεύς, 'Ιστορία των ’Αθηνών, τ. 2, ’Αθήνα 
1902, σ. 328 κ. έ. καί κατόπιν πλήρως 6 Γ. Βαλέτας, Τό χρονικό 
τής σκλαβωμένης Αθήνας, ’Αθήνα 1948 καί 6 Θανάσης Παπαδό- 
πουλος, Παναγής Σκουζές, Ή Τυραννία του Χατζή-Αλή στήν 
τουρκοκρατούμενη ’Αθήνα (1772-1996), Κέδρος, ’Αθήνα 1975.
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Οί συνάδελφοι πού φρόντισαν αυτόν εδώ τόν τόμο έκριναν ταιριαστό 
νά συμπεριλάβει τά ονόματα δσων τίμησαν με την παρουσία καί τη 
συνεργασία τους τις παραδόσεις μου αρχικά στό 4ο Τμήμα τής Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (1974-1984), κατόπιν στό Paris I, Panthéon- 
Sorbonne (1982-1998) καί στό ’Ινστιτούτο Νεοελληνικών ’Ερευνών τοϋ 
Ε.Ι.Ε. (1994-2007). Ή καταγραφή, πού οφείλει πολλά στην κυρία 

’Αναστασία Μυλωνοπούλου, δεν έγινε δυνατό νά είναι πλήρης, εζυπα
κούεται ωστόσο ότι οί παραλείφεις δεν είναι αποσιωπήσεις. Τά ονόματα 
όσων έχουν συν τάξει τά διπλώματα τους (D.É.A.) καί τις διδακτορικές 
τους διατριβές μέ τη δική μου διεύθυνση ή συνδιεύθυνση συνοδεύονται 
αντιστοίχους άπό έναν ή δυό αστερίσκους.

Θά ήθελα καί άπό τή θέση αυτή νά σημειώσω ότι τις πρώτες 
παραδόσεις στό Παρίσι ένθάρρυναν μέ τήν παρουσία τους φίλοι καί 
έμπνευστές μου. Τούς μνημονεύω σέ αλφαβητική τάξη: Φώτης Άποστο- 
λόπουλος (1914-1980), Φίλιππος Ήλιου (1931-2004), Βαγγέλης 
Καραμπελιάς, Παναγιώτης Μουλλάς, Βασίλης Παναγιωτόπουλος, 
Νίκος Σβορώνος (1911-1989).

Σ.Ι.Α.

'Αγγελίδη Χριστίνα 
Άγριαντώνη Χριστίνα 
Άθανασόπουλος Κώστας 
ΆΟανασοπούλου ’Άλκηστις** 
’Αλβανού ’Αλίκη* 
Άλεξανδράκη ΡοδάνΟη 
Άλεξόπουλος Παναγιώτης* 
Άναγνωστοπούλου Σία* 
Άναστασιάδου Μερόπη* 
Άνδριώτη Ειρήνη*

Άνδριώτης Νίκος*
Άνδρωνά Νεκταρία 
’ΆνΟης Μιχάλης 
’Αντωνίου Άντώνης** 
Άντωνόπουλος Γιάννης** 
Άνωγιάτης-Πελέ Δημήτρης 
Άρβανιτάκης Δημήτρης 
Άργυροϋ Έφη** 
Άρχάκη-Ντίμικα Άργυρώ* 
Άσημακοπούλου Φωτεινή**
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Βαγενά Χριστίνα*
Βαϊκούση ’Έμη*
Βαξεβάνογλου Αλίκη** 
Βαρθαλίτου ’Αντωνία*
Βάρφης Χρηστός*
Βαρών Όντέτ 
Βασίλαινας Θανάσης* 
Βασιλοπούλου Δήμητρα 
Βαφέας Νίκος 
Βελονιάς Θεόδωρος 
Βεντούρα Λίνα**
Βιγγοπούλου Ιόλη**
Βίτη Δέσποινα*
Βλασσοπούλου Μαρία*
Βλάχου Έλεάνα**
Βόγλη ’Ιωάννα 
Βουγιούκας Βασίλης 
Βουτσοπούλου Αία 
Bergia Magali*

Γ αβαΟά-Παναγιωτοπούλου 
’Αγγελική 

ΓαβαΟάς Άλέκος*
Γαβριηλίδου Ραχήλ* 
Γαλανόπουλος Κώστας 
Γαληνός ’Αλέξανδρος*
Γάτσιος Γεώργιος*
Γεροστάθου ’Αθανασία*
Γερούκη Αριάδνη** 
Γεωργοπουλάκη-Λούκου Δέσποινα* 
Γιανησοπούλου Μαρία 
Γιαννακόδημος Κωνσταντίνος* 
Γιαννακοπούλου Ελένη* 
Γιαννούλια Ειρήνη*
Γκάτσιος Γεώργιος*
Γκέκου Θέμις

Γκότσης Κωνσταντίνος** 
Γκούνια Βασιλική*
Γκρέκου Θέμιδα*
Γκρέτσικου ’Αγλαΐα**
Γράψα-Λιακάκου Ελισάβετ* * 
Γρόλλιος ’Άγγελος*
Γρόλλιος Χρηστός* 
Campagnolo Matteo*
Couderc Anne**

Δεληνάσιου Κυριακή*
ΔεμαΟά Λίνα** 
Δεμερτζόπουλος Χρ.*
Δέσπος Ζήσης* 
Δημητρόπουλος Δημήτρης 
Διακίδης Νικόλαος 
Διαμαντάκου Πόπη* 
Διαμαντής ’Αποστολής** 
Διατσέντος Πέτρος 
Δούγαλη Πόπη 
Δούντση ΆΟηνά*
Δράκος Διονύσης*
Δρίτσα Μαργαρίτα** 
Δρογκίδης Δημήτριος** 
Δρούλια "Ελλη*
Δρουμπούκη Άννα-Μαρία

Εμμανουήλ Γεώργιος 
Εμπειρικός Λεωνίδας 
Έξερτζόγλου Χάρης 
Ευαγγέλου Γιούλη 
Ευθυμίου Μαρούλα**

Filip Valentina 

Ζέη Ελευθερία**
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Ζέης Θεόδωρος*
Ζόμπολα Χριστίνα*
Ζωγράφου Σοφία*

Θεμοπούλου Αιμιλία** 
Θεοδωρίδης Γιώργος* 
Θεοδωροπούλου Βασιλική* 
Θεοδώρου Βασω**
Θεοτοκάς Νίκος*
Θωμόπουλος Νικόλαος*

Ίγγλέση ’Αγγελική*
Ίορδανίδου Πολίνα 
π. ’Ίσκος ’Αθανάσιος*

Καζάκος Άντώνης*
Κακαντώνης Δημήτριος* 
Κακουλίδης ’Ιωάννης*
Καλαφάτη Ελένη 
Καλλιβρετάκης Λεωνίδας 
Καλόγρη Τίτσα 
Καμαρινοϋ Θεώνη*
Καμινάκης Θρασύβουλος* 
Καπετάνιος Άνδρέας 
Καπογιάννης Δημήτριος* 
Καράβας Σπόρος 
Καραγεώργου Άγορίτσα 
Καράμπελας ’Άγγελος* 
Καραμπελιά-Καρκαγιάννη Βάσια 
Καρανάτσης Κωνσταντίνος** 
Καρανίκας Χρίστος 
Καραπιδάκης Νίκος**
Καρδάσης Βασίλης*
Καρλάφτη Φωτεινή** 
Καρμανιόλας ’Ιωάννης 
Καρρά ’Όλγα

Καρυάτογλου Λεύτερης* 
Κασκαντίρη Ευανθία* 
Καστελάνου Ελένη 
Κατηφόρης Κώστας*
Κεφαλά Ευαγγελία* 
Κόκκινος Γιώργος*
Κολυβά Βασιλική*
Κόμης Κώστας**
Κονόρτας Παρασκευάς 
Κοντογεώργου Σπυριδούλα 
Κοντινή ’Αγγελική 
Κοντονή ’Άννα* 
Κοντόσταυλος Γιώργος 
Κορπάκης Δημήτρης 
Κοσμάτου Ευτυχία** 
Κοσμίδης Δημήτρης* 
Κοταρίδης Νίκος**
Κουγέας Βασίλης* 
Κουκουμπέτη Μαρία* 
Κουλουμπής ’Ιωάννης* 
Κουλούρη Χριστίνα** 
Κουμπουρλής Γιάννης 
Κουρής Γιάννης*
Κουρούκλη Μαρία 
Κουρούπη-Κρητικοϋ ΆΟηνά* 
Κουτζακιώτης Γιώργος** 
Κουτρουβίδης Στάθης 
Κουφού Αγγελική* 
Κραβαρίτη "Ελλη*
Κρεμμυδά Ευγενία 
Κρεμμύδας Κώστας* 
Κυκκώτης Αθανάσιος* 
Κυπρούλη Βασιλική 
Κώνστα Αγγελική* 
Κωνσταντοπούλου Δήμητρα 
Κωστής Κώστας
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Λάζοφη Σεβαστή**
Λαλούντας Διονύσιος* 
Λαμπρούκου Τριανταφύλλη* 
Λάππας Κώστας 
Διάτα Ευτυχία*
Λιονάκης Νίκος 
Λογοθέτη ’Ιωάννα 
Λοΰκος Χρηστός 
Λύγκας Κωνσταντίνος* 
Λύκουρα Βασιλική*

Μαγκανάρη Δέσποινα 
Μακρής Κωνσταντίνος 
Μαλαγαρδή ’Ιωάννα* 
Μαμουλάς Βελισσάριος* 
Μανωλοπούλου Ντόρα 
Μαρινάκου Εύγενία 
Μάρκου ’Αργυρής 
Μαροπούλου Μαρίνα 
Ματαράγκας Βασίλης 
Ματθαίου ’Άννα**
Μαυρέας Κώστας** 
Μαυρογενίδης Προκοπής 
Μαυροκορδόπουλος Νίκος 
Μαύρος ’Ιωάννης*
Μαύρος Μάριος*
Μέκκας Κώστας 
Μέντη Μαρινέτα 
Μεσημέρης Σταμάτης* 
Μιχαηλίδης ’Αθανάσιος 
Μ ιχαλιτσιάνου- Κωνσταντέλλου 

’Αναστασία*
Μιχαλόπουλος Δημήτρης 
Μοράρος Κώστας* 
Μοσχόπουλος Διονύσιος** 
Μούτουλας Παντελής

Μπακοπούλου Ελένη* 
Μπαλτά Εύαγγελία 
Μπάλτα Νάση 
Μπαμπανέλου Δέσποινα* 
Μπαροΰτσος Φώτης 
Μπατρακούλης Θεόδωρος 
Μπαφούνη Λίτσα 
Μπαφούνης Γιάννης 
Μπενβενίστε Ρίκα 
Μπίζα Βασιλική*
Μπούλτση Φωτεινή* 
Μπούντα Ελένη 
Μπουρνόβα Εύγενία 
Μπουτίβα Μ.
Μπρέγιαννη Κατερίνα** 
Μπρή Χρυσάνθη*

Νικηφόρου ’Αλίκη** 
Νικολάου Γιώργος 
Νικολάου Κύριλλος** 
Νικολοπούλου Μαριάνθη* 
Ντάλτας Νίκος*

Ξουριά Έ.*

Οίκονομάκη-Παπαδοπούλου
Παναγιώτα*

Οικονόμου ’Αντιγόνη* 
Όλυμπίτου Εΰη*
’Ορφανού Φωτεινή*

Πάικου Ευανθία 
Παιπέτη Αλεξάνδρα 
Παλαμά Μαριάννα** 
Παλτζόγλου Έβελίνα 
Παναγοπούλου Χριστίνα*
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Πανάγου Κωνσταντίνα* 
Παναγούλης Ηρακλής 
Πάνου Ευαγγελία*
Παντουβά Μαρία* 
Παπαγεωργίου Γεωργία 
Παπαγεωργίου Γιώργος 
Παπαδάκη Αία**
Παπαδάκη Λυδία* 
Παπαδόγαμβρος Βασίλης* 
Παπαδοπούλου Δέσποινα 
Παπαηλιάκη Νίκη 
Παπαθανασίου ’Ιωάννα* 
Παπαθανασόπουλος Στέλιος* 
Παπαρούνη Σπυριδούλα* 
Παπασπύρου Ευαγγελία* 
Παπαστάθη ’Ίλια 
Παπαστάμου ’Ιωάννα* 
Παπαχριστόπουλος Νικόλαος* 
Παπουτσάκη Ελευθερία 
Παππα ’Αμαλία*
Παππάς ’Ιωάννης*
Πάρδος Άντώνης 
Πατρώνης Βασίλης** 
Πατσάκας Νώντας*
Πάτσιου Βασιλική**
Πέζου Μαρία*
Πεπονάκης Μανόλης 
Περιστεράκη ’Αναστασία* 
Περιστερίδου Φωτεινή* 
Πετμεζας Σωκράτης 
Πετροπούλου ’Ιωάννα 
Πίλουρης Παναγιώτης* 
Πλειώνη Μυρσίνη 
Πολέμη Πόπη 
Πολίτη ’Έφη 
Πολίτης Άλέξης

Πολυχρονοπούλου Νικολίτσα** 
Πρεσβέλου ’Αγγελική* 
Προγουλάκης Γιώργος* 
Πρόντζας Ευάγγελος**
Πύλια Μάρθα**
Pigné Hélène*

Ρενιέρη Ειρήνη 
Ρενιέρης Μάρκος*
Ρηγίνος Μιχάλης**
Ρίκου Ελπίδα 
Ροτζώκος Νίκος*
Ρουγγέρη Ροζίνα*
Ρουσάκη Μάρθα 
Ρωμαντζά Χριστίνα*

Σακαλή Ελένη 
Σακελλαρόπουλος Τάσος 
Σαλίμπα Ζιζή** 
Σαπουνάκη-Δρακάκη Λυδία** 
Σγουρομύτη Θεοδώρα*
Σέρβου Μαριέττα 
Σιγάλας Νίκος 
Σιδέρης Νίκος*
Σκανιά Άθηνά*
Σκορδύλης Επαμεινώνδας* 
Σκουλά-Παπανακάκη Μαρία* 
Σολωμοϋ Εύδοκία*
Σοφή Μαρία*
Σπηλιωτοπούλου Μαρία* 
Σπόρου Σπόρος* 
Σταματογιαννοπούλου Μαρία 
Σταμούλη Ρόδη**
Στούμπου Όδέττη*
Στουραΐτης Ήλίας 
Στράτη Εύγενία
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Σύρου Σταυρούλα 
Συφναίου Εύριδίκη 
Σφοίνη ’Αλεξάνδρα**

Τερζής Κώστας 
Τζεδάκη Ελένη*
Τζόκας Σπύρος*
Τζουρμανα Γιάννα* 
Τομαρα-Σιδέρη Ματούλα** 
Τραπεζανλίδου Μαρία** 
Τριανταφυλλίδου Ζωή 
Τσαταλμπασίδου Μαρία* 
Τσελίκα Βαλεντίνη 
Τσικαλουδάκη Μαρία** 
Τσουκαλά ’Αναστασία

Φακούρα ’Αλίκη 
Φάλαγκας ’Ανδρόνικος**

Φέτσης Φίλιππος* 
Φιλόπουλος Α.* 
Φλογαΐτης Σπύρος

Χανιώτης Γιώργος* 
Χαρμαντά ’Αναστασία 
Χατζηγιακουμή Μαρία* 
Χατζηνικολάου Σταματία* 
Χατζοπούλου Ελένη* 
Χουμεριανός Εμμανουήλ* 
Χριστοδούλου ’Αγγελική

Ψαρρα Άγγέλικα 
Ψιλάκης Παναγιώτης* 
Φλμούλη Βάσω

Ώραιόπουλος Φίλιππος**
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