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Στά τέλη τοΰ έβδομου αιώνα, ή βυζαντινή αυτοκρατορία -παλεύοντας 
ταυτόχρονα σέ τρία, αν οχι σέ τέσσερα πολεμικά μέτωπα καί χάνοντας 
συνεχώς εδάφη- βρίσκεται σέ καθεστώς σχεδόν μόνιμου εμφύλιου πολέμου1. 
"Αν αυτές οί συνεχείς απώλειες εδαφών καί επαρχιών δέν είναι αρκετές γιά 
νά φέρουν τό κράτος στό χείλος του γκρεμού, τό κοινωνικό χάος αναδείχνει 
τό στρατό μόνιμο ρυθμιστή τών πολιτικών εξελίξεων2. Μόνο ή δύναμη πού 
προστατεύει τήν κρατική υπόσταση άπό τόν εξωτερικό εχθρό είναι ικανή νά 
αναλάβει τήν εξουσία. Ά π ό τό 717 πού οί "Ισαυροι διοικούν στην 
Κωνσταντινούπολη, άπό τά βασικότερα χαρακτηριστικά της εποχής είναι ή 
σχεδόν ολοκληρωτική εξαφάνιση τών δήμων πού ήσαν ενεργοί οργανισμοί 
ακόμα επί ' Ιουστινιανού Β ' τοΰ Ρινότμητου καί ό περιορισμός της ανάμιξης 
της Συγκλήτου στην πολιτική ζωή3. 

'Αλλά ολόκληρος ό έβδομος αιώνας πού είχε προηγηθεί, χαρακτηρίζε­
ται άπό μιά οξύτατη κοινωνική κρίση πού οδηγεί κατευθείαν σ ' αυτό πού ό 
G. Ostrogorsky ονόμασε Thronwirren4, περιορίζοντας έτσι αρκετά τό 
κοινωνικό του περιεχόμενο. Στην πραγματικότητα, οί βίαιες μεταβολές τών 

Ι. Βλέπε γιά τή γενική κατάσταση Μ. Ja. Siuziumov, Dofeodalnyi Period, ADSV 8, 1972, 
σελ. 3-41. Too ίδιου, στό Istorija Vizantii, τόμ. Α ' Μόσχα 1967, κεφ. 9, τόμ. Β', Μόσχα 1967, 
κεφ. Ι. Γιά τή στρωματογραφία της βυζαντινής κοινωνίας, βλ. P. Α. Yannopoulos, La société 
profane dans Γ empire byzantin des Vile, Ville et IXe siècles, Louvain 1975, καθώς καί τίς κριτι­
κές παρατηρήσεις τών Α. P. Kazdan-I.S. Ciòurov στά Vizantiiskie oCerki 4, 1977, σελ. 37-70. 
'Επίσης J. F. Haldon, Some Remarks on the Background of the Iconoclast Controversy, BSL 38, 
1977, σελ. 161-184. 

2. Πρβλ. Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 'Ιστορία, Β', 'Αθήνα 1981, σελ. 
82 κ.ε. Πρβλ. επίσης E. Darco, La militarizzazione dell' impero Bizantino, Atti del V. Congresso 
internazionale di studi Bizantini, τόμ. A ' , Ρώμη 1939, σελ. 88-99. Ju. Kulakovsky, Istorija 
Vizantii, τόμ. Γ ' , Κίεβο 1915, σελ. 275 κέ. 

3. Μ. Ja. Siuziumov, Problemy ikonoborcestva ν Vizantii, UZ sverdlovskogo PI, 4, 1948, σελ. 
81 κέ. Byzanz im VII. Jahrhundert. Untersuchungen zur Herausbildung des Feudalismus (Fr. 
Winkelmann, Helga Köpstein, H. Ditten, Ilse Rochow), Βερολίνο 1978 (BBA 48), σελ. 180, 185. 
Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Ή Σύγκλητος εις τό Βυζαντινόν κράτος, 'Αθήνα 1949. Fr. 
Winkelmann, Zur politischen Rolle der Bevölkerung Konstantinopels von der nachjustinianischen 
Zeit bis zum Beginn des Bilderstreites, στό Studien zum 7. Jahrhundert in Byzanz; Probleme der 
Herausbildung des Feudalismus (BBA 47), Βερολίνο 1976, σελ. 101-120, όπου υποστηρίζεται ή 
παλιότερη άποψη τοϋ G. Bratianu, La fin du régime des partis à Byzance et la crise antisémite au 
Vile siècle, Revue historique du Sud-Est européen 18, 1941, σελ. 49-67, κάτι πού αρνείται ό 
Α. Cameron, Demes and Factions, BZ 67, 1974, σελ. 91-92. 

4. G. Ostrogorsky, Geschichte3, σελ. 127-130. 
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χρόνων 695-717 κάθε άλλο παρά απλές εναλλαγές προσώπων στό θρόνο είναι 
καί, παρόλες του τίς μυθιστορηματικές προσωπικές περιπέτειες, ό Λέων άπό 
τη Γερμανίκεια ανεβαίνει στό θρόνο μόνο σάν εκπρόσωπος μιας συγκεκρι­
μένης πολιτικής παράταξης: τοΰ στρατού των 'Ανατολικών5. 

"Η στροφή άπό τόν έβδομο στον όγδοο αιώνα δέ φέρνει μόνο τή 
διάσπαση του στρατού καί τήν επέμβαση του στά δημόσια πράγματα κάτω 
άπό τήν ηγεσία τών επικεφαλής του. Πρόκειται γιά μιά σχεδόν ανοιχτή 
διαμάχη ανάμεσα στους διαφόρους θεματικούς στρατούς πού εμφανίζονται 
ακόμα ενωμένοι (γιά τελευταία φορά;) στην περίφημη jussio προς τόν πάπα 
'Ιωάννη Ε' (687)6, ένώ τό γεγονός τής διάσπασης είναι ιδιαίτερα αισθητό 
στή δεύτερη βασιλεία του 'Ιουστινιανού Β' (705-711)7. Ό 'Ιουστινιανός 
πού στηρίζεται κύρια στους Όψικιανούς υπό τόν πρωτοπατρίκιο καί 
κόμητα Βαρασβακούριο8, έχει κάθε λόγο νά έχθρεύεται καί νά υποψιάζεται 
τους 'Ανατολικούς, πού πρέπει νά είχαν συμβάλει στην εκθρόνιση του τό 
6959. Ό 'Ιουστινιανός βρίσκεται συχνά στά εδάφη του Όψικίου κι έκεϊ 
υποδέχεται τόν πάπα Κωνσταντίνο10, έκεϊ καταφεύγει (στή Δαματρύ), όταν 
πληροφορείται τήν εναντίον του εξέγερση ύπό τόν Βαρδάνη-Φιλιππικό", 
ένώ αντίθετα, έχει επίγνωση του ότι δέν ελέγχει αρκετές πολιτικές ή 
στρατιωτικές δυνάμεις καί στέλνει στρατούς καί στόλους σέ υπερπόντιες 
εκστρατείες καταστολής, όπως στή Χερσώνα12, στή Ραβέννα13, 'ίσως ακόμα 
καί τίς Βαλεαρίδες καί τήν 'Ισπανία 1 4. 

5. Αυτό τουλάχιστον λέγεται επίσημα. Πρβλ. Αίκ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 
'Ιστορία, Β', 99. Δ.Α. Ζακυθηνοΰ, Βυζαντινή 'Ιστορία Α' , 'Αθήνα 1972, σελ. 160. J. Β. Bury, 
History of the Later Roman Empire, from Arcadius to Eirene (395-800), Λονδίνο 1889, Β' 
378/379 καί 408, 409. 

6. Ή Jussio τοΰ 687, στό Mansi XI, 737. Πρβ. Η. Geizer, Die Genesis der byzantinischen The­
menverfassung, Λιψία 1899, σελ. 33. Τ. Κ. Λουγγή, Διπλωματία καί Διπλωματική. Τό 
παράδειγμα τής Jussio..., Σύμμεικτα ΚΒΕ 3, 1979, σελ. 78, άρ. 3. 

7. Πρβλ. Τό εκλαϊκευτικό έργο τής Constance Head, Justinian II of Byzantium, σελ. 80-92, 
112 κέ. F. Görres, Justinan II und das römische Papsttum, BZ 17, 1908, σελ. 432-454. 

8. Π. Γιαννόπουλος, Σπουδαί βυζαντινών προσωπικοτήτων: Βαρασβακούριος, κόμις τοΰ 
Όψικίου, Βυζαντινά 4, 1972, σελ. 288-297. 

9. Σχετικά μέ τήν πρώτη εκθρόνιση τοΰ Ίουστινιανοΰ Α ' , βλ. Θεοφάνη σελ. 368/369, De 
Boor. Πρβλ. C. Head, στό ίδιο, σελ. 92 κέ. 

10. Στή Νικομήδεια, πρωτεύουσα τοΰ Όψικίου, δπως καί στή Νίκαια. Πρβλ. Liber 
Pontificalis 1, 390/391 έκδ. Duchesne. 

U . C . Head, στό ίδιο, σελ. 146-148 άπό τό Θεοφάνη σελ. 380. 'Επίσης Kulakovsky, Istorija, 
Γ ' , 275 κέ. 

12. Πρβλ. Ά . Στράτου, Τό Βυζάντιον στον Ζ ' αιώνα, τόμ. Σ Τ ' : 'Ιουστινιανός Β', 685-695 
καί 705-711, 'Αθήνα 1977. 

13. Γιά τήν «τιμωρία» τής Ραβέννας άπό τόν 'Ιουστινιανό Β', βλ. Α. Guillou,Régionalisme 
et indépendance dans Γ empire Byzantin au Ville siècle; Γ exemple de Γ exarchat et de la Pentapole 
d' Italie, Ρώμη 1969, σελ. 216-218. 

14. Γιά τίς αποστολές τοΰ στόλου στή Δύση έπί Ίουστινιανοΰ Β', πρβλ./ P. Goubert, 
Byzance et Γ Espagne wisigothique (554-711), (R) EB 2, 1944, σελ. 5-77, έδώ 76. 
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"Ετσι λοιπόν, εκείνος πού, όπως θά λέγαμε σήμερα, φέρνει την τυπική 
ευθύνη γιά τή διάσπαση της ενότητας του στρατού της αυτοκρατορίας είναι -
ποιος άλλος;- ό αιώνιος υπαίτιος όλων των συμφορών 'Ιουστινιανός Β', ό 
πρώτος προστάτης τοΰ Λέοντα "Ισαυρου, αυτός πού τόν ονόμασε σπαθάριο 
στή διάρκεια της μοιραίας περιόδου 705-71115. Ό στρατός τοΰ Όψικίου πού 
υποστηρίζει τόν 'Ιουστινιανό καί πού ταπεινώνεται άπό τό Βαρδάνη-
Φιλιππικό, επανέρχεται στά πράγματα τό 713 υπό τόν πατρίκιο Γεώργιο 
Βούραφο καί αναδείχνει αυτοκράτορα τόν πρωτοασηκρήτη 'Αρτέμιο ή 
'Αναστάσιο Β ' 1 6 . Ή τιμωρία τοΰ Βούραφου άπ' αυτόν πού είχε ευεργετήσει 
καθώς καί ή ανάδειξη άπό τόν 'Αναστάσιο Β' τοΰ Λέοντα "Ισαυρου σέ 
στρατηγό τών 'Ανατολικών ίσως νά σημαίνει τόν οριστικό παραμερισμό 
τοΰ Όψικίου άπό τό πολιτικό προσκήνιο καί νά υποδηλώνει τους λόγους 
γιά τους οποίους ό 'Αναστάσιος Β ' έμεινε χωρίς υποστηρικτές στή διάρκεια 
της εξέγερσης εναντίον του τό 715. 

Αυτή ή κοινότητα χαρακτηριστικών ανάμεσα στον 'Ιουστινιανό Β' καί 
στον 'Αναστάσιο Β' δέν επαρκεί γιά νά εξηγήσει τό βασικό γεγονός πού 
συνοψίζεται έτσι: ό 'Αναστάσιος Β', αναδεικνυόμενος άπό τίς 'ίδιες 
δυνάμεις πού υποστήριζαν τόν 'Ιουστινιανό Β', δέ θέλει ή δέ μπορεί πιά νά 
στηριχτεί σ ' αυτές. Τό γεγονός έξαλλου οτι τό σώμα τών Όψικιανών παύει 
νά είναι στό έξης ρυθμιστικός παράγοντας της βυζαντινής πολιτικής ζωής17, 
ακολουθώντας κατά κάποιον τρόπο τίς τύχες τής Συγκλήτου καί τών δήμων 
έπί Ίσαύρων, συνηγορεί γιά τήν υποστήριξη τής δεύτερης εκδοχής, οτι 
δηλαδή ό 'Αναστάσιος Β' μάλλον δέ μποροΰσε πιά νά στηριχτεί στους 
Όψικιανούς. Σύμφωνα μέ τήν τακτική αυτή, τοποθετεί έναν παλιό έμπιστο 
άπό τήν εποχή τοΰ 'Ιουστινιανοΰ Β', τό Λέοντα άπό τή Γερμανίκεια, 
επικεφαλής τοΰ στρατοΰ τών 'Ανατολικών καί προσπαθεί νά ελέγχει αυτή 
τήν επικίνδυνη δύναμη, γνωστή άπό τίς δυναμικές της επεμβάσεις τό 68118 

καί τό 69519. 

Στό σημείο αυτό όμως, επεμβαίνει μιά τρίτη στρατιωτική παράταξη, τό 
ίδιο γνωστή καί επίφοβη, όπως είναι οί Όψικιανοί καί οί 'Ανατολικοί. 
Είναι ό στόλος20, πού ανατρέπει τόν 'Αναστάσιο Β', τή στιγμή πού αυτός 
προσπαθεί νά προσεταιριστεί τους 'Ανατολικούς. Νωρίτερα, τό 698, ό 
στόλος, επιστρέφοντας άπό τή χαμένη πιά Καρχηδόνα, είχε εκθρονίσει 

15. Πρβλ. C. Head, στό ίδιο σελ. 128/129. Kulakovsky, στό ίδιο, Γ ' , 319. 
16. Θεοφάνης, σελ. 383. Νικηφόρος, σελ. 49. Πρβλ. (Τ.Κ. Λουγγής), άρθρο «'Αναστάσιος 

Β'» στή ΜΓΕ ΥΔΡΙΑ, τόμ. 9. 
17. Βλ. R. J. Lilie, Die byzantinische Reaktion auf die Ausbreitung der Araber (miscellanea 

byzantina monacensia 22), Μόναχο 1976, σελ. 367 κέ. 
18. Γιά τήν επέμβαση του έτους 681, βλ. Ε. W. Brooks, The Succesors of Heraclius to 717, 

CMH II, 405. Τοΰ ίδιου, The Brothers of the Emperor Constantine IV, EHR 30, 1915. Πρβλ. Ά . 
Στράτου, Τό Βυζάντιον στον Ζ ' αιώνα, τόμ. Ε ' . 'Αθήνα 1974, σελ. 135 κέ. 

19. Γιά τό Λεόντιο, βλ. Byzanz im 7. Jahrhundert, σελ. 205, 217/218 (Fr. Winkelmann). 
20 Ch. Diehl, L' origine du régime des thèmes dans Γ empire byzantin, Etudes byzantines, 

Παρίσι 1905, σελ. 276-292, καί τό Εργο τοΰ Η. Geizer, πιό πάνω σημ. 6. 
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έναν άλλο εκπρόσωπο του στρατού των 'Ανατολικών, τόν πατρίκιο Λεόντιο, 
ανταγωνιστή καί αντίπαλο, όπως φαίνεται, των Όψικιανών 2 1 . Ό στόλος θά 
επέμβει καί αργότερα, τό 727, προσπαθώντας νά καταλύσει την εξουσία 
αυτού του κατεξοχήν εκλεκτού του στρατού τών 'Ανατολικών, όπως 
πιστεύεται οτι είναι ό Λέων Γ ' , άλλα αυτή ή προσπάθεια θά έχει οικτρό 
τέλος22. Ό Λέων Γ ' άπό τήν πλευρά του θά καταφέρει στον επικίνδυνο 
στόλο τών Καραβησιάνων ενα αποφασιστικό πλήγμα, ιδρύοντας τό 732 τό 
θέμα τών Κιβυρραιωτών23, κατεξοχήν δυναστικό στόλο, πού θά παραμείνει 
πιστός καί στον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Ε' . 

Μέ τήν προοδευτική εξουδετέρωση τών Όψικιανών καί τών Καραβη­
σιάνων, θά έλεγε κανείς δτι, άπό τή διάσπαση τών στρατιωτικών δυνάμεων 
της αυτοκρατορίας στό σημείο τομής του έβδομου μέ τόν όγδοο αιώνα, 
νικητής αναδείχνεται ό στρατός τών 'Ανατολικών, αλλά αυτό θά κρατήσει 
πολύ λίγο χρόνο. Οί "Ισαυροι αυτοκράτορες 9ά φροντίσουν νά περικόψουν 
τήν ανησυχητική ισχύ του δημιουργώντας τό 741/742 (μετά τήν ανταρσία 
του Άρτάβασδου ή ακόμα στή διάρκεια της) τό θέμα Θρακησίων24, πού θά 
ϊχει κυρίαρχο ρόλο έπί στρατηγίας Μιχαήλ του Λαχανοδράκοντα25, ένώ, 
τότε περίπου επίσης, τό 767, θά ιδρυθεί τό θέμα Βουκελλαρίων σέ βάρος τών 
Όψικιανών 2 6 . Τήν ίδια εποχή (771), ό όρος θέμα θά αποκτήσει τήν ενότητα 
του πολιτικοϋ-στρατιωτικοϋ περιεχομένου πού του αποδίδεται συνήθως27. 
'Υπάρχει λοιπόν κάθε λόγος γιά νά αποδώσουμε στους "Ισαυρους 
αυτοκράτορες τήν αποκρυστάλλωση της θεματικής διοίκησης, άλλα καί 
τους λόγους γιά τους οποίους υιοθετήθηκε αυτό τό είδος διοίκησης καί οχι 
κάποιο άλλο. 

Τό οτι οί "Ισαυροι αυτοκράτορες απέφυγαν νά στηριχτούν στους 
' Ανατολικούς πού τους έφεραν στην εξουσία, ερμηνεύει ως 'ένα βαθμό γιά 

21. Γιά τήν αντίθεση ανάμεσα στό στόλο (πού υποστηρίζει τόν Άψίμαρο) καί τους 
'Ανατολικούς (πού υποστηρίζουν τό Λεόντιο), αντίθεση πού αντανακλάται στους δήμους, όπου 
οι Πράσινοι υποστηρίζουν Άψίμαρο, οί Βένετοι Λεόντιο, βλ. Fr. Cumont, Anecdota 
Bruxellensia, A ' Βρυξέλλες 1874, σελ. 30 καί τίς σχετικές παρατηρήσεις τής ΑΙκ. 
Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή 'Ιστορία Β', 81-83. 

22. Βλ. Θεοφάνη σελ. 405 καί Νικηφόρο σελ. 58. Γιά μιά προγενέστερη ανταρσία του 
Σικελικού στόλου τό 718, βλ. Θεοφάνη σελ. 398. 

23. Βλ. 'Ελένης Άντωνιάδη-Μπιμπίκου, A propos du «thème des Caravisiens» στό Etudes 
d' histoire maritime de Byzance σελ. 63-98, άριστη ανάλυση του ζητήματος γιά τό λεγόμενο «Θέ­
μα τών Καραβησιάνων». Hélène Ahrweiler, Byzance et la mer, Παρίσι 1966, σελ. 22-31 καί Ρ. 
Charanis, A Note on the Origin of the Theme of Carabisiani, SBN 9, 1957, σελ. 72-75. 

24. Βλ. R.J. Lilie, «Thrakien» zur Byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7. 
Jahrhunderts, JOB 26, 1977, σελ. 7-47. 

25. Βίος Στεφάνου του Νέου PG 100, 1165:... άρχων τής Άσιάτιδος γαίης... (ό Μιχαήλ 
Λαχανοδράκων). Ό πανίσχυρος στρατηγός επέζησε σέ αρκετά προχωρημένη ηλικία καί του 
Κωνσταντίνου Ε', βλ. Θεοφάνη σελ. 451. 

26. Γιά τό θέμα Βουκελλαρίων, βλ. Θεοφάνη σελ. 440 καί Geizer, στό ίδιο, σελ. 79. 
27. Βλ. J. Karayannopulos, Die Entstehung der byzantinischen Themenordnung, Μόναχο 

1959, σελ. 89-99. 
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ποιο λόγο ό 'Αναστάσιος Β' είχε αποφύγει την υποστήριξη των Όψικια-
νών στην περίοδο 713-715. "Ομως αυτό δέν είναι αρκετό. Πώς θά έπρεπε νά 
χαρακτηρίσουμε τη διάσπαση; Δέν πρέπει νά ξεχνάει κανείς ότι σχεδόν 
όλοι οί νεώτεροι ιστορικοί επισείουν τόν αραβικό κίνδυνο γι ' αυτήν τήν 
εποχή, συνήθως μέ μεγάλα λόγια γιά τήν ηρωική άμυνα της Κωνσταντινού­
πολης τό 673-678 καί τό 717-71828, δπως καί γιά τίς στρατιωτικές αρετές τών 
Ίσαύρων αυτοκρατόρων γι ' αυτές τίς τελευταίες δέν υπάρχει, πράγματι, ή 
παραμικρή αμφιβολία, όπως καί δέν υπάρχει επίσης καμιά ώς προς τό ότι 
στή διάρκεια της ίσαυρικής δυναστείας ό στρατός αποκτάει ενιαία 
διοίκηση, πράγμα πού φαίνεται στην αποκρυστάλλωση τοΰ θεσμού τών 
θεμάτων, σέ μιά εποχή πού ή δυναστεία βρίσκεται πιά κατοχυρωμένη στην 
εξουσία (τέλη της βασιλείας Κωνσταντίνου Ε'). 

"Αν ή επικράτηση της ίσαυρικής δυναστείας έθεσε τέρμα στή διάσπαση 
του στρατού προοδευτικά, ό περιορισμός τών δικαιοδοσιών της Συγκλήτου 
καί τών δήμων της πρωτεύουσας δέν εξηγείται μόνο άπό τόν αραβικό 
κίνδυνο καί τήν επιβολή της είκονομαχικής ιδεολογίας29. Κάθε στρατοκρα-
τία, σέ οποιοδήποτε ιστορικό στάδιο, επικρατεί μόνον όταν ή παλιά 
πολιτική διοίκηση αποδείχνεται ανίκανη νά δώσει λύσεις στά ζωτικά 
κοινωνικά προβλήματα καί, ταυτόχρονα, οί προϋποθέσεις γιά μιά επαναστα­
τική λύση «άπό τά κάτω» δέν έχουν ωριμάσει σέ ικανοποιητικό βαθμό. Στό 
Βυζάντιο, ή επαναστατική λύση «άπό τά κάτω» πού είχε δοκιμαστεί στην 
εξέγερση τοΰ 602-610 οχι μόνο δέν είχε αποδώσει30, άλλα είχε οδηγήσει 
αντίθετα σέ μιά αιματηρή παλινόρθωση της επαρχιακής αριστοκρατίας ύπό 
τόν Ηράκλειο, χωρίς δμως ή παλινόρθωση αυτή νά μπορέσει νά 
σταματήσει τήν παρακμή της. Ή αραβική προέλαση στην 'Ανατολή δπου 
δέσποζε καίρια ή μεγάλη ιδιοκτησία της γης3 1 καί ή ολο καί μεγαλύτερη 
υποχώρηση της δουλοκτησίας είχαν εξασθενίσει τήν παλιά άρχουσα τάξη 

28.'Από τήν εποχή τοΰ Σπ. Λάμπρου ώς σήμερα, απέναντι στή φραγκική νίκη ανάμεσα σέ 

Tours καί Poitiers, πού δέν πρέπει νά υποτιμηθεί. Τό θέμα έθιξε καί ό G. Ostrogorsky στην 

κλασική μελέτη του, Über die vermeintliche Reformtätigkeit der Isaurier, BZ 30, 1929/1930, σελ. 

394-400. 
29."Ετσι επιγράφει ό G. Ostrogorsky, Geschichte3, σελ. 130 τό σχετικό μέ τό Λέοντα Γ ' 

κεφάλαιο. Στά ίχνη του βαδίζει καί ή Judith Herrin, The Context of Iconoclast Reform (Icono-
clasm Papers given at the Ninth Spring Symposium of Byzantine Studies. University of 
Birmingham, March 1975, Edited by A. Bryer and Judith Herrin), Birmingham 1977 σελ. 15-20. 
'Αλλά καί ό C. Mango (Historical Introduction) σελ. 1-6, επιμένει στή θεολογική πλευρά του 
ζητήματος. Πρβλ. τέλος, στό θεολογικό επίπεδο πάντα, D. Stein, Der Beginn des byzantinischen 
Bilderstreits und seine Entwicklung bis in der 40er Jahre des 8 Jahrhunderts (Miscellanea 
Byzantina Monacensia 25), Μόναχο 1980. 

30. Βλ. V. V. KuÎma, Ο sotsialnoi susfcnosti «Revolutsii» Foki, στό Vizantiiskie O&rki 4, 

1977, σελ. 120-129. 
31. Βλ. E. R. Hardy, The Large Estates of Byzantine Egypt, Νέα 'Υόρκη 1931. E.E. 

LipSits, La fin du régime esclavagiste et le début du féodalisme à Byzance (Recherches 
internationales à la lumière du Marxisme 79), Παρίσι 1974, σελ. 19-30. M. V. Levfenko, 
Tserkovnye imus'c'estva V-VII vv Vostoïno-Rimskoi imperii, BB 2, 1949, σελ. 11-59. 
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των μεγάλων γαιοκτημόνων πού εγκατέλειπε μαζικά τίς πόλεις τόν ίφδομο 
αίώνα32. * Η πτώση των επαρχιακών πόλεων δέ μπορούσε παρά νά έχει άμεσο 
αντίκτυπο στην πρωτεύουσα Κωνσταντινούπολη, οπού ή δυναστεία τών 
'Ηρακλείδων αντιμετώπιζε άμεσα προβλήματα απομάκρυνσης της άπό την 
εξουσία33. 

"Ετσι, £νας δυναμικός εκπρόσωπος της δυναστείας πού τό 610 είχε πάρει 
τήν εξουσία στό όνομα της επαρχιακής αριστοκρατίας, ό ' Ιουστινιανός Β ' 
επιχειρεί τή λεγόμενη «λύση άπό τά πάνω» καί στρέφεται μέ μανία ενάντια 
στην παραδοσιακή άρχουσα τάξη 3 4. Καί στίς δυό περιόδους τής βασιλείας 
του (685-695 καί 705-711), οί πατρίκιοι καί οί άρχοντες υπέφεραν τά 
πάνδεινα35. Δέν είναι περίεργη, μετά άπό δλα αυτά, ή τέτοια πολλαπλή 
διάσπαση του στρατού πού πραγματοποιείται. ' Ο στρατός αυτός οφειλόταν 
στίς φροντίδες τών ' Ηρακλείδων αυτοκρατόρων μέ τίς ευχές τής άρχουσας 
τάξης. ' Η διάσπαση του πρέπει νά αντανακλά τό γεγονός οτι 'ένα μέρος του 
(Ανατολικοί) τάσσεται μέ τήν παλιά άρχουσα τάξη, ένώ άλλα τμήματα του 
(Όψίκιον καί, 'ίσως, ό στόλος), μέ τό νεωτεριστή 'Ιουστινιανό Β'. Είναι 
επίσης χαρακτηριστικό δτι αυτοί ακριβώς οί αριστοκράτες τής 'Ανατολής 
εκθρονίζουν τόν 'Ιουστινιανό Β' τό 695 καί ότι ό 'Αναστάσιος Β', γιά νά 
τους ελέγχει καλύτερα, τοποθετεί επικεφαλής του στρατού τους ëvav 
έμπιστο, τό Λέοντα, πού ή καταγωγή του είναι ταπεινή3 6. 'Αντίθετα, 
Όψικιανοί καί στόλος τηρούν μιά σχεδόν απεριόριστη νομιμοφροσύνη 
προς τόν 'Ιουστινιανό Β' 3 7 , μέ τή διαφορά οτι ό στόλος εξεγείρεται κάθε 
φορά πού πιστεύει οτι οί 'Ανατολικοί βρίσκονται στην εξουσία (698, 715, 
727). 

"Ετσι λοιπόν, τόσο ή καταγωγή, όσο καί ή μεταγενέστερη κοινωνική καί 
διοικητική συμπεριφορά του Λέοντα Γ ' ελαχιστοποιούν τή δυνατότητα νά 
θεωρηθεί ή άνοδος του στό θρόνο σά νίκη τών αριστοκρατών τής ' Ανατο­
λής, έστω κι άν ό Λέων εμφανίζεται αρχικά σάν εκπρόσωπος τοΰ στρατού 
τών 'Ανατολικών. Στή διάρκεια τής βασιλείας τών δυό πρώτων εκπροσώπων 

32. Βλ. G.L. Kurbatov, Osnovnye problemy vnutrennego razvitija vizantiiskogo goroda ν 
IV-VII vv, Λένινγκραντ 1971. 

33. Τίς απόπειρες γιά απομάκρυνση τής δυναστείας άπό τήν εξουσία τό 641, τό 668, τό 695, 
βλ. στους διάφορους τόμους τοΰ Ά . Στράτου. 

34. Αυτό έχει υποστηριχτεί μέ επιτυχία. Βλ. Α. P. Kazdan-I.S. Cièurov, Ο strukture 
vizantiiskogo ob&estva VII-IX vv, Vizantiiskie O&rki 4, 1977, σελ. 37-70, άλλα καί τό βιβλίο 
τής C. Head, σελ. 88 κέ. 'Επίσης Fr. Winkelmann, στό συλλογικό έργο Byzanz im 7. 
Jahrhundert, σελ. 189. 

35. Βλ. Θεοφάνη σελ. 367: ...όστις πλείστους τής πολιτείας άρχοντας καί εμφανείς άνδρας 
ούκ έκ τών διοικητών μόνον, άλλα καί έκ τών τής πόλεως οίκητόρων, είκή καί μάτην 
άπροφασίστως, απαιτήσεις καί έκταγάς καί δημεύσεις ποιούμενος σχοίνοις τε τούτους κρεμνών 
καί άχύροις ύποκαπνίζων... σελ. 375:... άναρίθμητον δέ πλήθος έκ τε του πολιτικού καί τοΰ 
στρατιωτικού καταλόγου άπώλεσεν... 

36. Θεοφάνης σελ. 395. Πρβλ. καί Kulakovsky, στό ίδιο, σελ. 319/320. 
37. Βλ. Θεοφάνη σελ. 377 καί δ,τι εΙπώθηκε πιό πάνω, σημ. 13 καί 14. 
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της (717-775), ή ίσαυρική δυναστεία δέ θά ανεχθεί καμιά άλλη πολιτική 
παράταξη μέ αποφασιστική βαρύτητα38. Ή προοδευτική επίδειξη νομιμο­
φροσύνης προς τή δυναστεία άπό μέρους του στόλου (Κιβυρραιώτες) μετά τό 
727 είναι πάρα πολύ χαρακτηριστική, άν σκεφθεί κανείς οτι ό στόλος είχε 
επιβληθεί δυό φορές στους 'Ανατολικούς ανακηρύσσοντας δυό δικούς 
του αυτοκράτορες: τόν Άψίμαρο-Τιβέριο Γ' (698-705) καί τό Θεοδόσιο Γ' 
(715-717). 

Δέν μπορεί κανείς επίσης νά μήν παρατηρήσει οτι ή εδραίωση τοΰ 
θεσμού τών θεμάτων άπό τους "Ισαυρους αυτοκράτορες συνδέεται άμεσα μέ 
τήν παρακμή καί πτώση τών επαρχιακών πόλεων στή διάρκεια τών 
λεγόμενων «σκοτεινών αιώνων». Είναι απόλυτη αλήθεια τό γεγονός οτι τά 
θέματα ακμάζουν καί αποτελούν τή ραχοκοκκαλιά της κρατικής επαρχιακής 
διοίκησης τή μόνη εποχή πού ή αυτοκρατορία δέ διαθέτει πόλεις ανθηρές 
στην επαρχία. Καί τό γεγονός αυτό είναι μιά λύση στρατοκρατικού 
χαρακτήρα πού όμως, δπως απέδειξε ή ιστορική πείρα της εποχής, έγινε ή 
βάση μιας νέας κοινωνικής ανάπτυξης, καθαρά μεσαιωνικής πιά39. "Οσο γιά 
τήν Εικονομαχία, μάλλον σωστά παρατηρήθηκε οτι αποτελούσε τό 
πρόσχημα γιά τήν επιβολή μιας νέας κατάστασης40, χωρίς αυτό νά σημαίνει 
οτι ή Εικονομαχία είχε σχέση μέ τήν αραβική προέλαση, τους Μονοφυσί­
τες41 ή τους Παυλικιανούς42. 

' Οπωσδήποτε όμως, ή ίσαυρική στρατοκρατία εννοεί νά επιβάλλει τήν 
εξουσία καί τήν ιδεολογία της σέ οικουμενική κλίμακα, καί κάθε άλλο παρά 
ισχύει, κατά τή γνώμη μου, αυτό πού ειπώθηκε, οτι δηλαδή τόν όγδοο αιώνα 
οί "Ισαυροι απεμπολούν κάθε οικουμενική διεκδίκηση καί οτι είναι 
«εθνικιστές»43. 'Εκείνο πού μπορεί νά είναι πιθανό, είναι ή προσέγγιση 
δυναστείας καί στόλου μετά τό 727, πάνω στή βάση της πολιτικής 

38. Βλ. S. Gero, Byzantine Iconoclasm during the Reign of Leo HI, with particular attention 
to the Oriental Sources, Louvain 1973. Τοϋ ίδιου, Byzantine Iconoclasm during the Reign of 
Constantine V, with particular attention to the Oriental Sources, Louvain 1977. 'Επίσης 
P. Lewelyn, The Roman Church on the Outbreak of Iconoclasm, στον τόμο Iconoclasm, 
Birmingham 1977, σελ. 29-34. 

39. Βλ. A. P. KaZdan, Derevnia i gorod ν Vizantii IX-X w . Ocerki po istorii vizantiiskogo 
feodalizma 1960. Τίς απόψεις του, ό Α. P. Kazcian διατύπωσε γιά πρώτη φορά στή μελέτη του 
Vizantiiskie goroda ν VII-IX w , Sovetskaja archeologia 21, 1954, σελ. 166-179. "Ο Μ. Ja. 
Siuziumov, Vizantiiskii goroda, seredina VII-seredina IX ν. BB 27, 1967, σελ. 38-70 πολέμησε τίς 
θέσεις του Ka£dan πού όμως επιβεβαιώθηκαν άπό τό βιβλίο τοϋ G. L. Kurbatov, πιό πάνω, σημ. 
32. Βλ. επίσης D. Zakythinos, Die byzantinische Stadt (Korreferat zu E. Kirsten. Berichte zum XI. 
Internationalen Byzantinistenkongress), Μόναχο 1958, όπου υποστηρίζεται επίσης ή «τομή» 
ανάμεσα στην πρωτοβυζαντινή καί τή μεσοβυζαντινή πόλη. 

40. Βλ. Hélène Ahrweiler, L'ideologie politique de Γ empire Byzantin, Παρίσι 1975, σελ. 29. 
41. Βλ. S. Brock, Iconoclasm and Monophysites στό Iconoclasm κλπ. Birmingham 1977, 

σελ. 53-58. 
42. Βλ. L. Barnard, The Paulicians and Iconoclasm, στό ίδιο, σελ. 75-80. 
4?. Βλ. Hélène Ahrweiler, στό ίδιο, σελ. 27-29. 
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οικουμενικής ιδεολογίας44, όπως πρέπει νά συνέβαινε έπί 'Ιουστινιανού Β'. 
"Οπως όμως κι άν έχουν τά πράγματα, ό Λέων Γ ' έχει μιά αδιάκοπη ροπή καί 
ανάμιξη στά πράγματα τής Δύσης σέ ολη τή διάρκεια τής βασιλείας του4 5. 
" Ο Κωνσταντίνος Ε ', χωρίς νά ακολουθήσει στην πράξη τόν πατέρα του, θά 
προχωρήσει ακόμα περισσότερο προς αυτή τήν κατεύθυνση, δεχόμενος τήν 
υποταγή του διαδόχου του λογγοβαρδικοϋ θρόνου46, μπροστά στον κίνδυνο 
νά χάσει οριστικά τή βόρεια καί μέση 'Ιταλία, μετά τήν άλωση του 
εξαρχάτου τής Ραβέννας. 

'Αλλά κι αυτή ακόμα ή λεγόμενη «διπλωματική» προσπάθεια του 
Κωνσταντίνου Ε' απέναντι στή Δύση αμφισβητείται, ως προς τό αν ήταν 
μόνο διπλωματική. 'Από τή γνωστή συλλογή επιστολών μέ τό όνομα Codex 
Carolinus ξέρουμε πολύ καλά πόσο τρέμει ό πάπας Παύλος Α ' (757-768) μιά 
βυζαντινή μαχητική απόβαση στην 'Ιταλία4 7. Παράλληλα ή ανάμεσα σέ 
αλλεπάλληλες διπλωματικές αποστολές μαθαίνουμε, λίγο μετά τό 760 δτι 
trecenta navigia έκτος άπό τό στόλο τής Σικελίας, μέ επικεφαλής έξι 
πατρικίους έφυγαν άπό τήν Κωνσταντινούπολη (absoluti a regia urbe) καί 
κατευθύνονται στή Ρώμη (in hac Romana urbe... ad nos properantur)48. "Αν ή 
είδηση είναι αληθινή, τότε πρόκειται γιά βυζαντινή πανστρατιά στην 
'Ιταλία. Λίγο αργότερα, ό Θεοφάνης μας πληροφορεί ότι 2.600 χελάνδια 
χάθηκαν σέ μιά εκστρατεία εναντίον τών Βουλγάρων καί οτι, στή συνέχεια, 
ό αυτοκράτορας θανάτωσε στον " Ιππόδρομο άρχοντας ιθ ' (τό 765/766), 
ανάμεσα στους οποίους διαφόρους πατρικίους, τόν κόμητατού Όψικίου, τό 
στρατηγό Θράκης καί τό στρατηγό Σικελίας49. Προσωπικά, πιστεύω οτι 
ποτέ κανένας στρατηγός Σικελίας δέ συμμετείχε σέ εκστρατεία στή 
Βουλγαρία καί, ίσως, ό Θεοφάνης νά κάνει έδώ κάποιο λάθος, ακούσιο ή 
εκούσιο, έκτος άπό τόν αριθμό τών 2.600 χελανδίων, πού άπό ο,τι ξέρω 
τουλάχιστον, είναι ό υπερβολικότερος στόλος τής Βυζαντινής 'Ιστορίας. 
"Ετσι, δέν αποκλείεται καθόλου νά ήσαν σέ αρκετά μεγάλο βαθμό 
δικαιολογημένοι οί φόβοι του πάπα Παύλου, βλέποντας νά κατευθύνονται 
εναντίον του στόλοι άπό πολλά αυτοκρατορικά θέματα μαζί. "Οπως όμως κι 
αν έχουν τά πράγματα, στά χρόνια 764 καί 765, δυό διαφορετικές βυζαντινές 

44. Γιά τό στόλο έπί Λέοντα Γ', βλ. Ο. Bettolini, Quale fu il vero obbietivo assegnato in 
Italia da Leone HI «Isaurico» all' armata di Manes, stratego dei Cibyreoti? BF 2, 1967, σελ. 15-49. 

45. Βλ. Fr. Masai, La politique des Isauriens et la naissance de Γ Europe, Byzantion 33, 1963, 
σελ. 191-221 καί T. C. Lounghis, Les ambassades byzantines en Occident, depuis la fondation des 
états barbares jusqu' aux Croisades (407-1096), 'Αθήνα 1980, σελ. 128-132. 

46. Θεοφάνης σελ. 449: Τω δ ' αύτφ ετει (6267) καί ό τών Λογγιβάρδων όήξ Θεόδοτος έν τή 
βασιλίδι έληλυθώς πόλει τω βασιλεΐ προσέφυγεν... Πρβλ. επίσης D. Η. Miller, Byzantine-Papal 
Relations during the Pontificate of Paul I: Confirmation and Completion of the Roman Revolution 
in the Eighth Century, BZ 68, 1975, σελ. 47-64. 

47. Βλ. A. Lombard, Constantin V, empereur des Romains (741-775), Παρίσι 1902 καί 
Miller, στό ίδιο, σελ. 51-53. 

48. Codex Carolinus άρ. 20 (MGH EPP. Ill, 521). 
49. Θεοφάνης σελ. 438. 
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πρεσβείες θά κάνουν ειρηνικές προτάσεις στον Πεπίνο τό Βραχύ καί θά 
προτείνουν καί τό συνοικέσιο της Gisela γιά τό διάδοχο του θρόνου Λέοντα. 
Αυτές οί διαπραγματεύσεις θά διαρκέσουν ως τό θάνατο του Πεπίνου τό 
76850. 

Συνεπώς, ανεξάρτητα άπό τό πόσο τεταμένες είναι οί σχέσεις τών 
Ίσαύρων αυτοκρατόρων μέ τους Πάπες του όγδοου αιώνα, οί βυζαντινές 
προσπάθειες γιά τη διατήρηση τών ιταλικών κτήσεων δέ σταματούν ούτε 
λεπτό, είτε μέ πρεσβείες στή Φραγγία, είτε μέ εκστρατείες ναυτικές, είτε μέ 
τόν προσεταιρισμό τών Λογγοβάρδων ακόμα, κάτι πού ή αυτοκρατορία δέν 
είχε επιχειρήσει ποτέ ως τότε. Δέ νομίζω λοιπόν δτι έπί τών πρώτων 
Ίσαύρων αυτοκρατόρων αλλάζει ή αυτοκρατορική οικουμενική ιδεολογία, 
παρόλο πού τήν εποχή αυτή ακριβώς συντελείται ή διακοπή της στή Δύση 
άπό τους Πάπες5 1. 'Εκείνο πού μου φαίνεται σίγουρο είναι τό οτι Λέων Γ ' 
καί Κωνσταντίνος Ε ' ξέρουν πολύ καλά τίς επιδιώξεις της Παπωσύνης καί 
παίρνουν τά ανάλογα μέτρα πού εκτείνονται άπό τήν απόπειρα δολοφονίας 
του Γρηγόριου Β ' 5 2 ώς τήν προσάρτηση Σικελίας, Καλαβρίας καί 
'Ιλλυρικού στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως53. Φυσικά όταν θριαμ­
βεύσουν οί φιλοπαπικοί είκονολάτρες, τό Πατριαρχείο δέ θά επιστρέψει στή 
Ρώμη τίς εκκλησιαστικές διοικήσεις. Τό πρόσχημα λοιπόν της Εικονομα­
χίας δέν είναι αρκετό γιά νά δικαιολογήσει τήν άντιπαπική πολιτική τών 
Ίσαύρων αυτοκρατόρων πού παρομοιάζονται άπό τόν πάπα Γρηγόριο Β' μέ 
τόν Κώνσταντα Β'. Τήν 'ίδια εκκλησιαστική τακτική μέ τους "Ισαυρους θά 
ακολουθήσουν καί οί είκονολάτρες αυτοκράτορες54. 

'Αλλά ή ευθεία γραμμή άπό τόν Κώνσταντα Β' στό Λέοντα Γ ' περνάει 
αναγκαστικά άπό τόν αυτοκράτορα εκείνον πού ανέδειξε τό Λέοντα σέ 
κρατικά αξιώματα, τόν Ιουστινιανό Β', πού κι αυτός είχε θανατώσει 
πατρικίους καί άρχοντες, κι αυτός είχε προσπαθήσει νά απαγάγει έναν πάπα, 
τό Σέργιο Α ' (687-701) τό 692, βαδίζοντας στά'ίχνη του Κώνσταντα Β ', άλλα 
καί του ' Ιουστινιανού Α ' πού προσπαθούσε μέ κάθε τρόπο νά μιμηθεί55. "Αν 

50. Βλ. Lounghis, Ambassades, σελ. 152. 
51. Βλ. Τ. Κ. Λουγγή, Ή πρώιμη βυζαντινή ιστοριογραφία καί τό λεγόμενο «μεγάλο 

χάσμα», Σύμμεικτα ΚΒΕ 4, 1981, σελ. 49-85. 
52. Liber Pontifïcalis I, 403-405. 
53. Πού αν έχει δίκιο ό V. Grumel (L' annexion de Γ Illyricum oriental, de la Sicile et de la 

Calabre au patriarcat de Constantinople, Recherches de Science religieuse 40, Melanges Jules 
Lebretton 2, 1951/1952,· σελ. 191-200) καί ή προσάρτηση έγινε τό 754, τότε συνδέεται άμεσα μέ 
τήν απόσχιση της Δύσης. ' Η παραδοσιακή άποψη του 732/733 βρίσκεται στή μελέτη τοΰ Μ. V. 
Anastos, The Transfer of Illyricum, Calabria and Sicily to the Jurisdiction of the Patriarcale of 
Constantinople, SBN (Silloge Bizantina in onore di S. G. Mercati) 9, 1957, σελ. 14-31. 

54. Μετά τό 787 καί τό 843 δέ θά γίνονται πιά τέτοιες σκέψεις. Πρβλ. Fr. Dvornik, The 
Patriarch Photius and Iconoclasm, DOP 1, 1953, σελ. 69-97. C. Mango, The Liquidation of 
Iconoclasm and the Patriarch Photius, στό Iconoclasm κλπ., σελ. 133-140. Ό Γρηγόριος 
'Ασβεστάς πού συνετέλεσε στή χειροτονία τοΰ Φώτιου ήταν επίσκοπος Συρακουσών. 

55. Γιά τήν προσπάθεια απαγωγής τοΰ πάπα Σέργιου Α ' άπό τόν πρωτοσπαθάριο Ζαχαρία, 
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όμως ό ' Ιουστινιανός Α ' καί, ϊσως ακόμα κι ό Κώνστας Β ', έπρατταν σάν 
τυπικοί εκπρόσωποι της άρχουσας τάξης της εποχής τους, ό ' Ιουστινιανός 
Β ' καί οί δύο πρώτοι "Ισαυροι αυτοκράτορες εφάρμοζαν την παλιά δυτική 
πολιτική της βυζαντινής άρχουσας τάξης, τσακίζοντας την όμως σάν τάξη 
ταυτόχρονα. 

Ή Χρονογραφία του Θεοφάνη, αυτό τό σκόπιμα εμπαθές κείμενο, σέ 
πολλά σημεία56 αφήνει νά εννοηθεί οτι οί διωγμοί τών αρχόντων άρχισαν 
πάλι στή βασιλεία του Λέοντα Γ ' καί συνεχίστηκαν στή βασιλεία του 
Κωνσταντίνου Ε' . 'Ενώ, όπως αναφέρθηκε, ό στρατός ανασυντάσσεται καί 
ενοποιείται, τό νέο στοιχείο στην περίοδο τών δυό πρώτων είκονομάχων 
αυτοκρατόρων είναι οτι τώρα διασπάται καίό ανώτερος κλήρος. ' Ο Θεοφάνης, 
σέ τρία σημεία57 επιμένει στην παπική πολιτική αποστασία, χωρίς νά τόν 
ενδιαφέρει καθόλου τό γεγονός οτι οί νικητές είκονολάτρες όφειλαν νά 
αποκαταστήσουν τίς παλιές σχέσεις μέ τή Ρώμη μετά τή νίκη τους. 

Τό γεγονός οτι ό Λέων Γ ' έφτασε στην εξουσία σάν στρατηγός τών 
'Ανατολικών πρέπει νά οδήγησε σέ παρεξήγηση. 'Από τήν παρεξήγηση 
αυτή, φαίνεται, πηγάζει τό οτι μερικές φορές, θεωρείται ό πρώην βοσκός 
Λέων άπό τή Γερμανίκεια «εκπρόσωπος τής στρατιωτικής αριστοκρατίας 
τ1Πς γης»58, ενώ τό γεγονός τής περικοπής τής ισχύος τών 'Ανατολικών 
ερμηνεύθηκε σέ σχέση μέ άλλες συγκυρίες59. Στην πραγματικότητα, οί 
πρώτοι "Ισαυροι έδωσαν στό στρατό τή συνοχή πού του έλειπε, 
αποκρυστάλλωσαν καί τυποποίησαν, μέσα στό πνεύμα αυτό, τό θεματικό 
θεσμό στρεφόμενοι ακριβώς ενάντια στην άρχουσα τάξη πού είχε δεχτεί 
κιόλας τό μοιραίο πλήγμα τήν εποχή του 'Ιουστινιανού Β '. Στό επίπεδο τής 
δυτικής εξωτερικής (άν ήταν εξωτερική) πολιτικής όμως, δέν είχαν καμιά 
δυνατότητα νά ακολουθήσουν διαφορετική τακτική άπό τους προηγούμε­
νους αυτοκράτορες. "Ετσι, ή αναμέτρηση μέ τή Δύση έγινε στό ίδεολογικο-
θρησκευτικό επίπεδο, σέ μιά εποχή πού ή Α γ ί α "Εδρα, μετά τή 
συνθηκολόγηση του Κωνσταντίνου Στ ' στην Στ ' Οικουμενική Σύνοδο, 
προετοίμαζε ήδη τήν πολιτική της χειραφέτηση άπό τήν αυτοκρατορική 
επικυριαρχία. Ή Εικονομαχία, κίνημα καθαρά κωνσταντινουπολιτικό καί 
αυτοκρατορικό60, βρίσκει τήν οικουμενική της διάσταση στή δυτική 
πολιτική τών δυό πρώτων'Ισαύρων αυτοκρατόρων. 

βλ. Liber Pontificalis I, 373. Πρβλ. επίσης Α. Guillou, στό ίδιο, σελ. 209, 216 καί τή μελέτη του 
F. Görres, πιό πάνω, σημ. 7. 

56. Βλ. Θεοφάνη σελ. 398, 399, 400, 401, 402, 405, 409, 413, 415, 420, 421, 437, 438, 439. 
57. Θεοφάνης σελ. 402-403, 408, 409. 
58. Ν. Σβορώνος, στην ' Ιστορία του ' Ελληνικού "Εθνους, τόμ. Η ', ' Αθήνα 1979, σελ. 209. 
59. Σχετικά μέ τήν εξέγερση τοΰ ' Αρτάβασδου, βλ. W. Ε. Kaegi, The Byzantine Armies and 

Iconoclasm, BSL 27, 1966, σελ. 48-70. "Οπως φαίνεται, οί τελευταίες Ερευνες τοΰ P. Speck 
απόδειξαν οτι ό Άρτάβασδος ήταν ορθόδοξος. Τό νεότατο αυτό Εργο δέν μπόρεσα νά 
συμβουλευτώ. 

60. Hélène Ahrweiler, The Geography of the Iconoclast World, στό Iconoclasm, σελ. 21-28. 
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' Ο λίγο μεταγενέστερος πατριάρχης Νικηφόρος σταμάτησε την e Ιστο­
ρία του την εποχή πού χαλκεύτηκε στη Δύση ή Κωνσταντίνεια Δωρεά καί στό 
φραγκικό θρόνο ανέβηκε ό Καρλομάγνος. Ό πατριάρχης Νικηφόρος έζησε 
αρκετά γιά νά ξέρει ότι τό πολιτικό πεπρωμένο του Καρλομάγνου δέν ήταν 
άσχετο άπό τή χάλκευση της Δωρεάς άπό τους πάπες61... Παρόλα αυτά, ό 
είκονολάτρης Νικηφόρος έμεινε φιλοπαπικός σέ δλη του τή ζωή, χωρίς νά 
ενδιαφερθεί επίσημα γιά τήν παπική πολιτική αποστασία. Είδαμε οτι ό 
ομοϊδεάτης του πατριάρχη Νικηφόρου Θεοφάνης ό Όμολογητής δέ 
διστάζει νά διαβεβαιώσει οτι ό πάπας Στέφανος Β ' (752-757) πού κατέφυγε 
στους Φράγκους έσώθη62, χωρίς νά διευκρινίσει άν σώθηκε άπό τους 
Λογγοβάρδους ή άπό τους διωγμούς τοΰ Λέοντα Γ ' . Είδαμε επίσης όμως, καί 
αυτό επιβεβαιώνεται κι άπό τή μαρτυρία του Πάπα Γρηγόριου Β' 6 3 , οτι ό 
Λέων Γ' , τόσο στό κοινωνικό επίπεδο όσο καί στίς σχέσεις μέ τή Ρώμη, 
προσπαθούσε νά πλήξει τήν άρχουσα τάξη της αυτοκρατορίας. "Ετσι, 
παρόλο του τό είκονομαχικό περικάλυμμα, τό έργο των δυό πρώτων 
Ίσαύρων αυτοκρατόρων ολοκληρώνει εκείνα πού δέν είχε φέρει σέ πέρας ό 
'Ιουστινιανός Β' . "Αν αληθεύει αυτό, τότε δέν είναι υπερβολικό νά πούμε 
οτι ή πρόσκαιρη αδυναμία της αυτοκρατορίας απέναντι στην αραβική 
προέλαση είναι μόνον αντανάκλαση στό εξωτερικό της κρίσης κορυφών πού 
διανύει στό εσωτερικό, κρίσης κορυφών πού αντιμετωπίζεται μέ μέτρα «άπό 
τά πάνω», άφοΰ ή «κοινωνική επανάσταση» τών άρχων του έβδομου αιώνα 
είχε αποδειχτεί μάταια καί ουτοπική. 

61. Βλ. P. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958. 
62. Θεοφάνης σελ. 403. Πρβλ. καί σελ. 409, όπου λέγεται:... Γρηγόριος δέ ό Ιερός πρόεδρος 

'Ρώμης, καθώς καί προέφην, Άναστάσιον άμα τοις λιβέλλοις άπεκήρυξεν έλέγξας τον Λέοντα 
δι' πιστόλων ώς άσεβοϋντα, καί τήν 'Ρώμην σύν πάση τη" 'Ιταλία τής βασιλείας αύτοΰ 
άπέστησεν. έκμανείς ούν ό τύραννος επέτεινε τον κατά τών αγίων είκόνων διωγμόν, πολλοί τε 
κληρικοί καί μονασταί καί ευλαβείς λαϊκοί ύπερεκινδύνευσαν τοΰ όρθοΰ τής πίστεως λόγου τον 
μαρτυρικόν άναδησάμενοι στέφανον. 

63. ΤΜ 3, 1968, σελ. 295. 


