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Ο Ελληνισμός 

κράτος 

ανάμεσα 

στίς 

δυό 

αλώσεις 

(1204- 1453) 

τοϋ Τηλέμαχου Κ. Λουγγή 

Στίς 12 Απριλίου τοϋ 1204 Ή Κωνσταντινούπολη 

έπεφτε στά χέρια των Λατίνων ιπποτών της Τέ

ταρτης Σταυροφορίας. Μαζί μέ αρκετούς άλλους ευ

γενείς καί παράγοντες τού βυζαντινού κράτους, ό Νι

κήτας Χωνιάτης πού, αργότερα, περιέγραψε τά δεινά 

της "Αλωσης, έπαιρνε τόν δρόμο της εξορίας μέ πολύ 

πικρές εντυπώσεις. Οι ομοιοί του ευγενείς εϊτε προσ

κυνούσαν τους Φράγγους κατακτητές γιά νά διατηρή

σουν τά προνόμια τους, εϊτε προσπαθούσαν νά Ιδρύ

σουν μικρές, μισοανεξάρτητες ηγεμονίες1. Χαρακτη

ριστική είναι ή στάση μερικών ευγενών άπό τήν Θράκη 

πού ό Χωνιάτης λέει γι' αυτούς ότι «ήσαν δέ τούτων οι 

πλεΐους επίσημοι τό γένος καί ούκ άδοξοι προς πόλε-

μον καί πατρίδας τάς έν Θράκη πόλεις αύχούντες»2. 

στό Βυζαντινό 

Αυτοί λοιπόν, αρχικά, θέλουν νά δηλώσουν υποταγή 

στον μαρκίωνα τού Μομφερράτου Βονιφάτιο «καί τά 

δυνατά ύπουργεϊν». Ό Βονιφάτιος όμως τους διώχνει, 

γιατί δέν έχει ανάγκη Ρωμαίων στρατιωτών. 01 ευγενείς 

επιμένουν καί προσφέρουν τίς υπηρεσίες τους στον 

κόμη της Φλάνδρας Βαλδουίνο πού μόλις έχει εκλεγεί 

αυτοκράτορας (1204 - 1205). Ούτε όμως αυτός τους 

δέχεται. "Ετσι, οί βυζαντινοί ευγενείς καταφεύγουν 

στον βασιλέα τών Βουλγάρων Ίωαννίτζη ή Καλογιάννη 

(1197 -1207), γιά τόν όποιο ό ιστορικός Νικήτας Χωνι

άτης λέει ότι ήταν «εχθρός άμα καί εκδικητής Ρωμαί-

οις»3. Ή στάση αυτή της βυζαντινής αριστοκρατίας 

πού, όπως ό εκπρόσωπος της Λέων Σγουρός δέν προ

βάλλει σοβαρή αντίσταση «οϊα της τών πόλεων βασιλί

δος άλουσης, τής δ' έσπερίου καίέώας ύπό 'Ρωμα ιούς 

λήξεως τήν σκιάν υπιουσης τού λατινικού δόρατος»4, 

στάση καθαρά ταξική, είναι ανάλογη προς τήν επίσης 

καθαρά ταξική στάση τού λαού πού επωφελείται άπό 

τήν κατάρρευση, όπως λέει ό Νικήτας Χωνιάτης: «οί δ' 

άγροϊκοι καί άγελαϊοι έπεκερτόμουν μάλλον τοις έκ 

Βυζαντίου ήμϊν καί τήν έν πτωχε<α καί γυμνότητι κα-

κουχίαν ίσοπολιτείαν άφρόνως ώνόμαζον, où τοις τών 

πέλας κακο'ις παιδευόμενοι»*. Είναι χαρακτηριστικό τό 

ότι ό λαός χαίρεται μέ τήν αθλιότητα τών ευγενών πού 

τους φέρνει στό ίδιο επίπεδο μέ τους κοινωνικά αδικη

μένους (ισοπολιτεία σημαίνει νομική ισότητα καί ενιαία 

δικαιώματα καί καθήκοντα6), ένώ, παράλληλα, υποδέ

χεται μέ μεγάλη χαρά τόν Βαλδουίνο πού πλησιάζει μέ 

τόν στρατό του στην Θεσσαλονίκη7. Ό φτωχός κόσμος 

λοιπόν, μισεί τήν βυζαντινή διοίκηση καί τους εκπρο

σώπους της ευγενείς τό 1204. 

Αποτέλεσμα όλων αυτών είναι νά εκδηλωθεί ανοι

χτά ή εχθρότητα ανάμεσα στον αγροτικό πληθυσμό καί 

στους πλούσιους γαιοκτήμονες. "Ενα έγγραφο άπό τήν 

δυτική Μικρασία μας πληροφορεί ότι τά κτήματα τών 

εκκλησιαστικών 'ιδρυμάτων έγιναν λεία τών χωρικών 

πού δούλευαν έκεϊ*. «Εύλογητός Κύριος, ότι πεπλου-

τήκαμεν», λένε άλλου μερικοί πού πουλούν έγκαταλει-

μένα κτήματα πλουσίων1'. "Ετσι, ή άλωση τού βυζαντι

νού κράτους άπό τους Λατίνους φέρνει στό φώς τίς 
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οξείες ταξικές αντιθέσεις, καλυμένες μέχρι τότε άπό 

τίς αρχές τού βυζαντινού πολιτεύματος πού δεν γνώ

ριζε διακρίσεις ανάμεσα στους υπηκόους του, θεωρη

τικά τουλάχιστον10. Ό εγχώριος πληθυσμός υποτάσ

σεται σχεδόν εκούσια στους Λατίνους καί, όπως έχει 

παρατηρηθεί1 ', θά ήταν πολύ ενδιαφέρον νά ξέραμε τί 

θά είχε συμβεί, αν ή λατινική αυτοκρατορία είχε δώσει 

κι άλλους τόσο αξιόλογους αυτοκράτορες, όπως ό 

'Ερρίκος τού Hainaut (1206 -1216) πού ήξερε τόσο καλά 

νά κατακτά τίς καρδιές όλων τών υπηκόων του. 

Τόν πληθυσμό της Βυζαντινής αυτοκρατορίας 

πρίν άπό τό 1204 αποτελούσαν πολλά έθνη πού 

βρισκόντουσαν σέ διαφορετικά επίπεδα κοινωνικής 

καί πολιτιστικής ανάπτυξης12. Μετά τήν άλωση, ό Νική

τας Χωνιάτης αντιπαραβάλλει πρώτα άπ' όλα Ρωμαίους 

(Έλληνες), Σκύθες (Βουλγάρους) καί Λατίνους: «...καί 

τό αυτό έθνος (Ρωμαίων) έδήουν γένη διττά (Σκυθών 

καί Λατίνων) πή μέν έκάτερα, πή δέ θάτερον παρά θά-

τερον έπεισπίπτοντα»13. Ανεξάρτητα λοιπόν άπό τήν 

στάση τής βυζαντινής αριστοκρατίας πού προσπαθεί 

μέ κάθε τρόπο νά διατηρήσει τά παλιά της προνόμια, ή 

κατάρρευση τού βυζαντινού κράτους αποκαλύπτει, 

τόσο στά Βαλκάνια, άσο καί στή Μικρασία τους τοπι

κούς πατριωτισμούς14. Σύμφωνα μέ τόν καθηγητή Βα-

καλόπουλο15, οι αγώνες τού ελληνικού στοιχείου εν

αντίον τών κατακτητών θά είναι σκληρότεροι πρό πάν

των στό κράτος τής 'Ηπείρου, στό βασίλειο τής Νίκαι

ας, στην Πελοπόννησο καί στην Κρήτη. 'Εκεί, ό ελληνι

κός πληθυσμός αποτελεί τήν συντριπτική πλειοψηφία 

τών κατοίκων. Παράλληλα, εμφανίζονται ακόμα πιό έν

τονα ό βουλγαρικός, ακόμα καί ό σερβικός πατριωτι

σμός πού εκφράζουν οι βλέψεις τών ηγεμόνων τών 

λαών αυτών16. "Ετσι, ένώ οι φτωχοί πληθυσμοί χαίρον

ται πάνω στά λείψανα τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας, 

στά εδάφη της αρχίζει μιά ασίγαστη πάλη πού σκοπός 

της είναι ή αποφασιστική κυριαρχία μιας εθνότητας 

πάνω στίς άλλες. 

Φυσικά, τό ξύπνημα τών βαλκανικών πατριωτισμών 

διευκολύνεται αφάνταστα άπό τήν βυζαντινή κατάρ

ρευση. Όσο υπήρχε ή αιωνόβια οικουμενική αυτοκρα

τορία μέ τίς αυστηρά υπερεθνικές αρχές διακυβέρνη

σης, οι διάφοροι πληθυσμοί ζούσαν κάτω άπό ένα κα

θεστώς θεωρητικής ισότητας καί, οσοδήποτε περίεργο 

κι άν φαίνεται στην περίοδο τών Κομνηνών καί τών 

Αγγέλων (1081 - 1204), είναι γνωστό ότι ή βυζαντινή 

αυτοκρατορική αρχή απέφευγε συστηματικά νά στηρι

χθεί στό ελληνικό στοιχείο, Ιδιαίτερα έπί Μανουήλτού 

Α' (1143 -1180). "Ετσι, οι λόγιοι τής αυτοκρατορίας τής 

Νίκαιας, όπως ό Νικόλαος Μεσαρίτης (+1120περίπου) 

θά διατηρήσουν αρχικά μιαν αφοσίωση καί πίστη στην 

«'Ρωμαίδα γήν» πού θεωρούν πατρίδα τους1 7. Τό ϊδιο 

περίπου συμβαίνει καί στην Πελοπόννησο, όπου ό το

πικός δεσπότης 'Ιωάννης Χομάρετος διακηρύσσει «τήν 

εαυτού προς τήν 'Ρωμανίαν εύγνωμοσυνην»™. 

Είναι φανερό όμως ότι, μετά τό 1204, ή σημασία καί 

τό περιεχόμενο τών εθνικών όρων πού χρησιμοποιούν 

οι Βυζαντινοί συγγραφείς αρχίζουν νά διαφοροποι

ούνται. Πρίν άπό τό 1204, Ρωμαίοι ήσαν όλοι οι υπήκοοι 

τής αυτοκρατορίας μέ ορθόδοξη πίστη, ένώ τώρα, τό 

περιεχόμενο τής λέξης δείχνει νά περιορίζεται τοπικά. 

Τοπικοί είναι καί οι πατριωτισμοί πού αναπτύσσονται 

στην Δυτική Μακεδονία καί τήν Ήπειρο μετά τό 1204, 

παρ' όλο πού οι άνθρωποι τού Δεσποτάτου επιμένουν 

νά θεωρούν τους εαυτούς τους Ρωμαίους (δηλαδή Βυ

ζαντινούς)19. 

Ό πατριωτισμός αυτός πού αρχίζει νά αναπτύσσε

ται στίς ανώτερες τάξεις τής κοινωνίας είναι φαινό

μενο οπωσδήποτε μερικό καί διαφέρει ριζικά άπό τά 

αισθήματα τών «άγροίκων καί άγελαίων», οπως ονομά

ζει ό Νικήτας Χωνιάτης τους καταπιεσμένους πού επι

δίδονται στην λαφυραγωγία μετά τήν άλωση. Αυτοί 

παραμένουν υπήκοοι (Sub-Diti) καί μοναδικός ρυθμι

στής τής συνείδησης τους είναι ή θρησκευτική τους 

• δοξασία. Στον ιστορικό Γεώργιο Άκροπολίτη, Ρωμαίοι 

είναι τόσο οι υπήκοοι τής αυτοκρατορίας τής Νίκαι

ας2 0, όσο καί τού Δεσποτάτου τής Ηπείρου2 1. Ρωμαίοι 

'ιθαγενείς τής Κωνσταντίνου22 είναι ασφαλώς οι ελλη

νόφωνοι Κωνσταντινουπολίτες, στά χρόνια τού καλού 

Λατίνου αυτοκράτορα 'Ερρίκου τού Hainaut. "Ετσι, ή 

γλώσσα γίνεται κι αυτή ένα διακριτικό πού χαρακτηρί

ζει μέχρι ένα βαθμό τήν εθνότητα τών ατόμων, πράγμα 

πού δέν Ίσχυε ασφαλώς όσο ή ελληνόφωνη άλλα υπερ

εθνική βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν ενιαία καί οικου

μενική. 

Ό ϊδιος ό ιστορικός Γεώργιος Άκροπολίτης πού 

αντιπροσώπευσε τόν αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' τόν Πα

λαιολόγο (1259 -1282) στην ενωτική σύνοδο τής Λυών 

τό 1274, έγραψε δυό Λόγους κατά Λατίνων, στους 

οποίους υπερασπίζεται τήν Ορθόδοξη θεολογία 

εναντίον τής, Καθολικής23. 'Εδώ συνδυάζονται θρη

σκευτική δοξασία καί γλώσσα σάν ρωμαϊκά χαρακτηρι

στικά. Στό μεταξύ ομως, ή Κωνσταντινούπολη έχει 

ανακτηθεί άπό τήν αυτοκρατορία τής Νίκαιας τό 1261 

καί ό Μιχαήλ ό Η' έχει επανέλθει στην οικουμενική 

πολιτική2 4, πράγμα πού δέν επιτρέπουν οι οικονομικές 

5 
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δυνατότητες του κράτους του. Μαζί μέ τήν οικουμε

νική πολιτική, αρχίζουν πάλι νά ισχύουν σέ γενικές 

γραμμές οί υπερεθνικές αρχές διακυβέρνησης, ή απο

μάκρυνση άπα τό ελληνικό στοιχείο καί οί προσπάθειες 

γιά συνεννόηση μέ τήν Δύση. Κάτω άπό αυτές τίς συν

θήκες ανατέλλει ό δέκατος τέταρτος αιώνας στό Βυ

ζάντιο. 

ΟΊ ιστορικοί βρίσκουν πολύ δύσκολο νά εξηγηθεί τό 

πώς, τόν αιώνα αυτό, σέ μιά παρακμάζουσα πολιτική 

οργάνωση μπορεί νά αντιστοιχεί μιά τόσο λαμπρή 

πνευματική ζωή25. Ή αντινομία είναι εντελώς διαλεκτι

κή. Στην πραγματικότητα παρακμάζουν μόνο οί πολιτι

κές αρχές δομές του Βυζαντινισμού πού είναι αναχρο

νιστικές. 'Αντίθετα, ή πνευματική ζωή είναι πολύ φυ

σικό νά ακμάζει, μέσα στό μέτρο πού προσαρμόζεται 

στή νέα πραγματικότητα καί ενστερνίζεται τά νέα 

στοιχεία. Έτσι, ή βυζαντινή τέχνη διανύει μιά άπό τίς 

καλύτερες της περιόδους26, στην λογοτεχνία παρατη

ρούνται στοιχεία κλασσικισμού27. Είναι σάν νά χαίρεται 

ή διανόηση γιά τήν παρακμή τού Βυζαντινισμού καί νά 

αναζητάει τίς ρίζες της άλλου, εκφράζοντας τες μέ 

νέους τρόπους. Τώρα, είναι φανερό ότι ό οικουμενικός 

Βυζαντινισμός έχει πεθάνει οριστικά τό 1204 καί κάθε 

απόπειρα γιά νά τόν αναστήσουν, συγκρούεται μέ τήν 

ζωηρή νέα πνευματικότητα τού 'Ελληνισμού, στον 

όποιο βρίσκεται υποχρεωμένο νά στηριχθεί τό αναι

μικό κράτος τών Παλαιολόγων. Μέ τήν σύμπτυξη του 

στον χώρο, τό κράτος έχει τώρα πληθυσμό σχεδόν 

αποκλειστικά ελληνικό πού, όμως, ούτε πολυάριθμος 

είναι, ούτε εύρωστος οικονομικά. Καθώς ή πρώτη πολι

τική πράξη αυτού τού 'Ελληνισμού πού μόλις αρχίζει νά 

διακρίνεται είναι ή αντίσταση στους Λατίνους3 καί μιά 

μερίδα διανοουμένων δείχνει νά τήν ενστερνίζεται, 

μπροστά στον τουρκικό κίνδυνο πού αρχίζει κι αυτός 

νά γίνεται αισθητός, ή άρχουσα τάξη καί ή ιδεολογία 

της διασπάται σέ Δυτικόφιλους καί Άνθενωτικούς2 8. ΟΊ 

λύσεις πού προσπαθεί νά δώσει ή άρχουσα τάξη είναι 

τόσες, όσα τά στρατόπεδα στά όποια έχει ή Ίδια διαιρε

θεί. 

Ή αντίσταση στους Λατίνους στό όνομα της ορθο

δοξίας είναι προγενέστερη χρονικά άπό τήν αντίσταση 

οτούς Τούρκους πού δέν θά γίνει κοινή συνείδηση, 

παρά στά τέλη περίπου τού δέκατου τέταοτου αίώνα29. 

"Ετσι, μέ τήν έναρξη τού αίώνα αυτού καί ενώ ή ανάγκη 

γιά αντίσταση στον τουρκικό κίνδυνο δέν έχει γίνει 

ακόμα αισθητή σέ όλη της τήν έκταση, οί αντιμαχόμε

νες μερίδες τής άρχουσας τάξης έχουν ήδη επιχειρή

σει νά επιβάλουν τίς λύσεις πού ή κάθε μιά άπό αυτές 

θεωρεί πρόσφορες γιά τό βυζαντινό κράτος. Είναι ή 

λεγόμενη περίοδος τών εμφυλίων πολέμων30, οπότε 

τίθενται αντιμέτωπες ή λατινοφιλία καί ό έλληνικός-

όρθόδοξος πατριωτισμός, ό όποιος όμως είναι υπο

χρεωμένος νά ακολουθήσει τήν φιλόδοξη καί άνδοί-

αστη πολιτική τού Μεγάλου Δομέστικου Ιωάννη τού 

Καντακουζηνού πού αργότερα έγινε καί αυτοκράτο

ρας (1347- 1355). 

Ο Ιωάννης Καντακουζηνός θά μπορούσε νά θε-

ωρηθή τό αντιπροσωπευτικότερο παράδειγμα 

τής πατριωτικής βυζαντινής αριστοκρατίας, τής αντί

θετης προς κάθε ξένη επέμβαση στά πράγματα τής 

ηγεμονίας τών Ρωμαίων, όπως λέει ό Ίδιος31, άν ή πολι

τική συμμαχίας μέ τους Τούρκους πού ακολούθησε σέ 

όλη του τήν ζωή δέν αποδεικνυόταν ολέθρια γιά τήν 

τύχη τών βυζαντινών εδαφών. Τήν εποχή όμως πού ό 

Καντακουζηνός έφερνε τους Τούρκους στην Βαλκα

νική γιά νά πολεμήσει τους Λατινόφιλους αντιπάλους 

του, ή Χριστιανική Ευρώπη δέν είχε σημάνει ακόμα 

συναγερμό εναντίον τών 'Οθωμανών. Αυτό έγινε αρ

γότερα. Εξάλλου, καί ή αντίπαλη παράταξη τών Λατι-

νόφιλων Παλαιολόγων είχε προσπαθήσει νά προσεται

ρισθεί τους Τούρκους32. "Ετσι, ό Καντακουζηνός είναι 

εύκολο νά απαλλαγεί άπό τό στίγμα τής ενσυνείδητης 

προδοσίας, χωρίς βέβαια αυτό νά σημαίνει ότι δέν υπέ

ταξε τά μακροπρόθεσμα συμφέροντα τής αδύναμης 

αυτοκρατορίας στίς προσωπικές του φιλοδοξί

ες 3 3 . Ό Ίδιος παραδέχεται ότι ό δεύτερος μεγάλος 

εμφύλιος πόλεμος πού τόν ανέδειξε αυτοκράτορα 

«τήν εύδαίμονα καί μεγάλην τών 'Ρωμαίων βασιλείαν 

άσθενεστάτην καί ώσπερ εϊδωλον απέδειξε τής προτέ-

ρας»34, καί ότι πολλοί Βυζαντινοί τόν θεωρούν υπαίτιο 

τής φθοράς αυτής, πράγμα πού τόν αγανακτεί («τού 

φθοράς αυτός αίτιος 'Ρωμαίοις καταστήναι πάν ότιούν 

άνεκτότερον νομίζων»35). Ξέρει όμως επίσης καλά ότι 

οί περισσότεροι Ρωμαίοι θά ακολουθήσουν τήν άντιλα-

τινική πολιτική του 3 6 , πολιτική πού ασφαλώς υιοθετεί 

γιά νά τόν ακολουθήσουν. Οί μέθοδοι όμως πού χρησι-

μοποιεΊ γιά νά εφαρμόσει τήν πολιτική αυτή θά γίνουν 

ή αιτία γιά νά τόν εγκαταλείψουν σύντομα οί πατριώτες 

οπαδοί του. 

Χάρη σ' αυτήν τήν διαδικασία, ό νέος 'Ελληνισμός 

γίνεται μέσον γιά νά πραγματοποιηθούν οί φιλοδοξίες 

τού Καντακουζηνού. Ή τραγική αποτυχία τού τελευ

ταίου συνοψίζεται μέσα στην ομολογία του ότι ή βασι

λεία τών Ρωμαίων κατάντησε τό ε'ίδωλο εκείνης πού 

ήταν προηγουμένως. 

Υιοθετώντας τά άντιλατινικά αισθήματα τού νέου 

'Ελληνισμού, ό 'Ιωάννης Καντακουζηνός επιχειρεί νά 
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επιβάλει μέ τά οπλα τίς συντηρητικότατες τάσεις της 

βυζαντινής αριστοκρατίας της γης3 7. Εύνοια προς τους 

μεγάλους γαιοκτήμονες, εϋνοια προς τίς μεγάλες μο

ναστηριακές περιουσίες, κραυγαλέα ανισότητα καί 

αθλιότητα γιά τους φτωχούς πληθυσμούς, αύτη δεί

χνει νά είναι ή τάξη πραγμάτων γιά την οποία αγωνίζε

ται. Σάν ιδεολογικό εποικοδόμημα, ή παράταξη τοϋ 

Καντακουζηνού έ,χει τόν άντιλατινισμό πού προσελ

κύει το ελληνικό στοιχείο. 

Ή παράταξη αυτή σηκώνει την σημαία τής ανταρ

σίας στην Άδριανούπολη τό 1341. 'Εκεί σημειώνεται 

καί μιά πρώτη εξέγερση τού φτωχού πληθυσμού εναν

τίον της, όπως καί εναντίον τών γαιοκτημόνων. Είναι 

μόνο ή αρχή. Άπό τό 1342, ή λαϊκή εξέγερση θά πάρει 

γιγάντιες διαστάσεις στην Θεσσαλονίκη, μέ τό επανα

στατικό κίνημα τών Ζηλωτών38. 

Τό επαναστατικό αυτό κίνημα πού κράτησε επτά 

ολόκληρα χρόνια μέχρι τό 1349, κάθε άλλο παρά 

εθνικό ήταν. "Αν τηρήσουμε τίς αναλογίες, θά μπορού

σαμε νά πούμε ότι τά άίτιά του ήσαν σχεδόν τά ϊδια μέ 

εκείνα πού έκαναν τόν λαό τής Θεσσαλονίκης νά υπο

δέχεται μέ χαρά τόν στρατό τού Βαλδουίνου τής 

Φλάνδρας τό 1204. Όπως τότε, έτσι καί τώρα δέν ήταν 

μιά εθνότητα πού ήταν δυσαρεστημένη άπό τίς κοινω

νικές συνθήκες πού επικρατούσαν κάτω άπό βυζαντινή 

διοίκηση, άλλα τά κατώτερα στρώματα τού λαού, χωρίς 

εθνολογική διάκριση. Ό ϊδιος αγροτικός πόλεμος ξε

σπάει πάλι στην ύπαιθρο, όπου οι χωρικοί αρπάζουν καί 

λεηλατούν τήν περιουσία τού Καντακουζηνού καί τών 

άλλων γαιοκτημόνων39. Είναι φανερό ότι ένα λαϊκό 

επαναστατικό κίνημα αυτής τής μορφής αντιτίθεται σέ 

οποιαδήποτε εθνική ή πατριωτική επιδίωξη καί ή παρά

ταξη τού Καντακουζηνού βρίσκεται σέ αδυναμία νά 

υποτάξει τους επαναστάτες πού αποτελούν τήν πολυ

άριθμη τάξη τών φτωχών, είναι οι πολλοί, όπως λέει ό 

λόγιος Θωμάς ό Μάγιστρος40. "Ενας άλλος λόγιος τής 

εποχής πού ανήκει στην παράταξη τών Παλαιολόγων 

καί, συνεπώς, είναι αντίθετος προς τόν Καντακουζηνό, 

ό Νικηφόρος Γρήγορος, επιβεβαιώνει τήν ταξική φύση 

τής εξέγερσης: «Kai ήν ίδεϊν είς δύο μοίρας σχισθέν, 

κατά πάσαν πόλιν καίχώραν»41. Ό Γρηγοράς διακρίνει 

τά δυό αυτά μέρη ώς έξης: άπό τήν μιά πλευρά, βρίσκε

ται τό συνετόν ή εμφρον καί τεταγμένον, άπό τήν άλλη, 

τό άσύνετον ή στασίώδες καί αίμοχαρές. Καί ot δυό 

λοιπόν μερίδες τής άρχουσας τάξης πού αντιμάχονται 

ή μιά τήν άλλη, καί οί Λατινόφιλοι καί οι οπαδοί τού 

Καντακουζηνού είναι εχθρικές προς τήν λαϊκή εξέγερ

ση. Τό επαναστατικό κίνημα τών χρόνων 1341-1349 θά 

επισκιάσει καί μέχρι ένα βαθμό θά ανακόψει τόν προσ

εταιρισμό τού νέου ελληνισμού άπό τόν Καντακουζηνό 

πού, γιά νά καταπνίξει τήν εξέγερση τών Ζηλωτών, θά 

καταφύγει απροκάλυπτα πιά στην τουρκική βοήθεια, 

ένώ ή αντίπαλη μερίδα τών Παλαιολόγων θά καταφύγει 

στον τσάρο τών Σέρβων Στέφανο Ντουσάν (1331 -

1355). "Ετσι, είναι πολύ φυσικό νά καταντήσει τό βυ

ζαντινό κράτος εϊδωλο αυτού πού ήταν προηγουμέ

νως. 

Οί δυό αντιμαχόμενες μερίδες τής αριστοκρατίας 

καταδικάζουν τό κίνημα καί τό γεγονός αυτό φέρνει 

μιά προσωρινή προσέγγιση ανάμεσα τους, ένώ, τώρα 

αρχίζει νά δεσπόζει ή ανησυχία άπο τήντουρκική απει

λή, πού έχει εγκατασταθεί οριστικά στην Βαλκανική4-. 

Καθώς, όσο περνάει ό καιρός, εμφανίζεται όλο καί 

περισσότερο ή τραγική αλήθεια ότι μέσα στον βυζαν

τινό χώρο δέν υπάρχουν δυνάμεις ικανές νά αντιμετω

πίσουν αποτελεσματικά τήν τουρκική προχώρηση στην 

Ευρώπη, αρχίζει νά υπερισχύει ή παράταξη τών Λατι-

νοφίλων καί ή προσπάθεια γιά νά πεισθεί ή Δύση νά 

έλθει νά πολεμήσει στην 'Ανατολή, μέ αντάλλαγμα τήν 

ένωση τών Εκκλησιών καί τήν υποταγή τής 'Ορθοδο

ξίας στον Πάπα. Κι αυτή ή κίνηση επισκιάζει τόν 'Ελλη

νισμό. Είναι χαρακτηριστικό Οτι, μετά τήν οριστική 

υποχώρηση τών Καντακουζηνικών, οί Λατινόφιλοι πού 

επικρατούν δέν κατορθώνουν νά προσελκύσουν τό 

ελληνικό στοιχεϊο πού μένει προσκολλημένο στην 

'Ορθοδοξία. Στό κοινωνικό πεδίο, οί βυζαντινές πόλεις 

ακολουθούν -θά έλεγε κανείς- τό παραδειγμάτων δυ

τικών πόλεων καί προσπαθούν νά απαλλαγούν άπό 

τους φεουδάρχες4 3. "Ετσι, καθώς ό φοβερός τουρκι

κός κίνδυνος πλησιάζει, κανείς δέν είναι διατεθειμέ

νος νά άμυνθεϊ44. Μετά τό 1355 αρχίζει νά επικρατεί ή 

ψευδαίσθηση ότι μιά ειρήνη μέ τους Τούρκους είναι 

δυνατή, κάθε φορά πού οί προσπάθειες γιά συνεννό

ηση μέ τήν Δύση δέν φέρνουν αποτέλεσμα45, ή όταν οί 

απαιτήσεις τών Δυτικών είναι πολύ πιεστικές. 

Είναι πολύ δύσκολο νά πσύμε άν ή πίστη αύτη σέ μιά 

δυνατότητα ειρηνικής διαβίωσης μέ τους Τούρκους 

ήταν αποτέλεσμα τής προπαγάνδας τών Άνθενωτικών 

ή τής πραγματικής αδυναμίας τού 'Ελληνισμού νά ανα

λάβει τόν αγώνα γιά τήν επιβίωση. Ή διάχυτη αντίληψη 

είναι ότι οί αμαρτίες τού γένους είναι ή αιτία τής συμ

φοράς: «...δι' à κατέλαβεν ημάς... ή του θεού δικαία 

οργή, καί έσμέν ταπεινοί παρά πάντα τά έθνη καί μυ-

κτηρισμός είκότως καί χλευασμός τοϊς κύκλφ ημών»4": 

λέει ένα κείμενο τής εποχής. 'Εφ' όσον λοιπόν ή οργή 

τού Θεού δέν μπορεί νά είναι παρά δίκαια, καί ή υπο

δούλωση στους Τούρκους είναι ένα εντελώς φυσικό 

επακόλουθο. Μ' αυτόν τόν τρόπο, μιά εθνότητα πού 

μόλις αρχίζει νά συνειδητοποιεί τήν ύπαρξη της. βρί-
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σκεται βαρυμένη μέ ολα τά αμαρτήματα μιας χιλιόχρο

νης πολυεθνικής αυτοκρατορίας πού παρακμάζει. 

Α υτή ϊσως ή κατάφωρη αδικία σέ βάρος τοϋ νε

ογέννητου 'Ελληνισμού φέρνει καί τήν ιδεολο

γική αντίδραση, άφοϋ ή έμπρακτη ένοπλη αντίδραση 

έχει καταντήσει αδύνατη. Σιγά - σιγά, απέναντι σέ Δυ

τικόφιλους καί Άνθενωτικούς πού καί οι δυό διατεί

νονται ότι φέρνουν τήν σωτηρία μέ τήν μορφή της 

υποδούλωσης, εϊτε στην Δύση εϊτε στην 'Ανατολή, αρ

χίζει νά φαίνεται δειλά μιά τρίτη λύση, πού τό περιεχό

μενο της θά μπορούσαμε νά τό ονομάσουμε εθνικό. Ή 

λύση αυτή συνίσταται, πρώτα άπ' όλα, στην εγκατά

λειψη της αυτοκρατορίας τών Ρωμαίων καί στην συγ

κέντρωση των προσπαθειών γιά τήν ανάσταση τής δό

ξας τών 'Ελλήνων, άφοϋ αυτοί αποτελούν τώρα, μέ 

συντριπτική πλειοψηφία τόν πληθυσμό τής αυτοκρα

τορίας πού πεθαίνει. 

Ή λύση αυτή, όσο ουτοπιστική κι άν φαίνεται στά 

γραπτά τών διανοουμένων τής τελευταίας βυζαντινής 

περιόδου, παρουσιάζει τό πλεονέκτημα ότι στηρίζεται 

στό μόνο πραγματικά ζωντανό πληθυσμιακό στοιχείο 

τού βυζαντινού κράτους, τόν 'Ελληνισμό. Ό 'Ελληνι

σμός όμως τού δέκατου τέταρτου καί τοϋ δέκατου 

πέμπτου αιώνα βρίσκεται ακόμα στην βρεφική του ηλι

κία, τόσο οικονομικά, όσο καί πολιτιστικά. Γι' αυτό καί ή 

βασικά σωστή αυτή λύση πού προτείνει ό Γεώργιος 

Γεμιστός Πλήθων αποδεικνύεται ανέφικτη στά πρά

γματα καί συντελεί στον χαρακτηρισμό τοϋ Γεμιστού 

σάν ουτοπιστή47. 

Στον Πλήθωνα ανήκει ή τιμή ότι, γιά τήν αναγέν

νηση τοϋ αρχαίου ελληνικού μεγαλείου, πρότεινε τήν 

απόρριψη όλων εκείνων τών χαρακτηριστικών τού Βυ

ζαντινισμού πού ή 'Εκκλησία θεωρούσε υπεύθυνα γιά 

τήν οργή τοϋ Θεοϋ. 'Απορρίπτοντας όμως τά καίρια 

θεσμικά γνωρίσματα τοϋ Βυζαντινισμού, ό Πλήθων δέν 

μπορούσε παρά νά απορρίψει καί τήν 'Ορθόδοξη Χρι

στιανική Θρησκεία48. Στην Νόμων Συγγραφή του, λέει 

απερίφραστα: «Ή βίβλος ήδε περιέχει Θεολογίαν μέν 

τήν κατά Ζωροάστρην τε καί Πλάτωνα ονομαζόμενων 

τών διά φιλοσοφίας αναγνωριζομένων θεών τοϊς πα-

τρίοις τοις Έλλησι θεών όνόμασιν, έλκομένοις έκά-

στοις εκ τού où πάνυτοι συνωδου φιλοσοφίφ, διά τάς 

ύπό τών ποιητών διαστροφάς, έπί τό ώς μάλιστα δή 

φιλοσοφίφ συνωδόν»Μ). Σύμφωνα μέ τόν Πλήθωνα, 

«έσμέν γάρ ουν, ων ήγεϊσθέ τε καί βασιλεύετε, "Ελλη

νες τό γένος, ώς ή τε φωνή καί ή πάτριος παιδεία μαρ

τυρεί. Έλλησι δέ ούκ εστίν εύρείν ει τις άλλη οίκει-

οτέρα χώρα, ουδέ μάλλον προσήκουσα, ή Πελοπόννη

σος τε, καί όση δή ταύτη της Ευρώπης προσεχή, τών τε 

αύ νήσων αϊ επικείμενοι. Ταύτην γάρ δή φαίνονται τήν 

χώραν Έλληνες αεί οίκούντες οι αυτοί έξότουπερ άν

θρωποι διαμνημονεύουσιν, ουδέ νών άλλων προενφ-

νηκότων ουδέ έπήλυδες κατασχόντες, άλλους τε έκ-

βαλόντες, καί αυτοί ύφ' έτερων τό αυτό εστίν οτε πε-

πονθότες- αλλ' Έλληνες τήνδε τήν χώραν τουναντίον 

αυτοί γε αεί φαίνονται κατέχοντες, ούτε ταύτην εκλι

πόντες»50. Οι Έλληνες λοιπόν θά ακολουθήσουν τήν 

δική τους πορεία, απαλλαγμένοι άπό οποιαδήποτε δέ

σμευση τοϋ παρελθόντος τής αυτοκρατορίας. Είναι 

φυσικό ότι , στό σημείο αυτό, τό ιδεολογικό οικοδό

μημα τοϋ Γεμιστού επισύρει τήν εχθρότητα τοϋ Γεώρ

γιου Γεννάδιου ή Σχολάριου πού δέν βρίσκει λόγους 

γιά νά τόν κατηγορήσει51. 

Καθώς περνούν τά χρόνια, ή διαλεκτική τοϋ 'Ελλη

νισμού αλλάζει. Δέν πρόκειται πιά γιά ιδεολογική δια

μάχη ανάμεσα σέ 'Ενωτικούς καί Άνθενωτικούς, αλλά 

γιά πάλη ανάμεσα στίς δυνάμεις τοϋ νεογέννητου 'Ελ

ληνισμού καί τοϋ ετοιμοθάνατου Βυζαντινισμού52. Στό 

σημείο αυτό, είναι χαρακτηριστικό ότι ή απαισιοδοξία 

καί ή έσχατολογία τής άρχουσας τάξης αποτελούν τό 

απαραίτητο συμπλήρωμα μιας δύναμης πού σβύνει δί

νοντας τήν τελευταία της μάχη ενάντια στίς ιδέες τοϋ 

Γεμιστού γιά μιαν αναγέννηση τοϋ ελληνικού μεγαλεί

ου. 

Όπως είναι φυσικό, ή πάλη ανάμεσα στον 'Ελληνι

σμό καί τόν Βυζαντινισμό επιταχύνει τήν υποδούλωση 

στους Τούρκους53. Γιά νά προβληθεί μιά αποτελεσμα

τική αντίσταση, πρέπει εκείνοι πού τήν προβάλλουν νά 

έχουν αποφασίσει ότι θά αντισταθούν. Από τίς αρχές 

τού δέκατου τέταρτου αιώνα μέχρι τά μέσα τοϋ δέκα

του πέμπτου, τό Βυζάντιο ακολουθεί μιά καθοδική πο

ρεία, χωρίς σταθμούς σχεδόν54. Όλοι ξέρουν ότι ή 

αυτοκρατορία δέν πρόκειται νά αποκατασταθεί στίς 

παλιές της διαστάσεις άπό τήν βοήθεια τών Δυτικών, 

ένώή τουρκική κατάκτηση θά τήν καταργήσει εντελώς. 

Ή αντίσταση λοιπόν πού προβάλλεται είναι περισσό

τερο σπασμωδική καί ασυντόνιστη, παρά αποτέλεσμα 

συλλογικών αποφάσεων καί προετοιμασίας. Κάθε 

φορά πού ένας αυτοκράτορας περιστοιχισμένος άπό 

λογίους πηγαίνει στην Δύση γιά νά δηλώσει υποταγή 

καί νά πάρη υποσχέσεις καί βοήθεια οι προσπάθειες 

ναυαγούν55. Ό λ ο ι ξέρουν ότι δέν είναι αυτό εκείνο πού 

χρειάζονται καί κάθε τέτοια ευκαιρία δίνει αφορμή γιά 

εσωτερικά σχίσματα καί διχασμούς, ένώ τό ελληνικό 

στοιχείο, ό λαός, παρακολουθεί σχεδόν αδιάφορα. 
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Ή αδιάφορη στάση τοϋ λαού είναι εϋλογη μετά την 

καταστροφική τροπή πού πήραν τά ελληνοκεντρικά 

σχέδια τοϋ Καντακουζηνού καί ή απόπειρα γιά κοινωνι

κές μεταρρυθμίσεις. Είναι γνωστή ή αναφορά πού κά

νει ό βενετός βάϊλος τής Κωνσταντινούπολης τό 1355 

καί υποστηρίζει ότι οι Έλληνες είναι τόσο απογοητευ

μένοι άπό τήν διακυβέρνηση τους, ώστε είναι έτοιμοι 

νά παραδοθούν σέ οποιονδήποτε τους εξασφαλίσει 

άπό τόν τουρκικό κίνδυνο56. Τό 1441, ό Φραγκίσκος 

Filelfo μιλάει σ' ένα γράμμα του γιά τήν ραθυμία των 

κατοίκων τής Πελοποννήσου57. Ό πολύς Βησσαρίων 

εντοπίζει περισσότερο τό θέμα: 4«ού μήν άλλα καί TOUC 

νύν όντας πελοποννησίους, ων τάς ψυχάς οΐδα γεν

ναίας καί έμφρονας τά τε σώματα ρωμαλέα, γυμνούς 

δέ άλλους όπλων καί άγυμνάστους. τό μέν τη τών βα

ρέων επιστατών ώμότητι καί ταΐς άπηνέσιν ε'ισπράξεσι 

τό δέ τη κρατησάση τοϋ γένους μαλακία τε καί βλα

κεία»58. Αυτή ή αδράνεια τοϋ γένους σάν άποτέλεσμο 

τής κακοπολιτείας πού είχε επισημάνει ό δάσκαλος τοϋ 

Βησσαρίωνα Πλήθων59 κάνει τόν 'Ελληνισμό ανίκανο 

νά αμυνθεί καί αυτή είναι καί ή κύρια φροντίδα τής 

τελευταίας γενιάς τών Δυτικόφιλων πρίν άπό τήν 

"Αλωση: νά πείσουν γιά τόν δυναμισμό τοϋ ελληνικού 

στοιχείου. «Καί μηδέν οϊεσθε μικρόν καί αδρανές τό 

Γραικών είναι γένος», λέει ό ανώνυμος συγγραφέας 

μιας πραγματείας πού απευθύνεται προς τήν σύνοδο 

τής Βασιλείας ή τής Φλωρεντίας. «Αυτό μέν γάρ ϊσως 

καθ' εαυτό, χρόνους ήδη συχνούς πολιορκηθέν όλι-

γώθητε καί έκακώθη, άλλ' ούκ εις τέλος έξετρίβη- φυ-

λάττει γάρ έκ μέρους αυτό Κύριος»60. Ό ανώνυμος 

συγγραφέας δέν είχε πολύ άδικο. "Αν ό κύριος ρόλος 

τοϋ 'Ελληνισμού στον Μεσαίωνα είχε περιοριστεί στό 

νά τροφοδοτεί μέ τό αίμα του μιά υπερεθνική οικουμε

νική αυτοκρατορία, ή αναπόφευκτη πτώση της δέν σή

μαινε καί πτώση τοϋ 'Ελληνισμού. 'Αντίθετα μάλιστα. 

Ή νέα τουρκική κατάκτηση, κατάκτηση μέ έντονο τό 

εθνικό στοιχείο, θά τόν βοηθούσε αρνητικά γιά νά 

συνειδητοποιήσει τήν υπόσταση του. Αυτή ή οριστική 

ρήξη του Γένους τών Γραικών μέ τήν βυζαντινή παρά

δοση οδηγεί κατ' ευθείαν στην πραγματοποίηση τών 

ιδεών τοϋ Πλήθωνα πού πήραν σάρκα καί οστά όσον 

άφορα τήν αναγέννηση του 'Ελληνισμού μέ τήν Επα

νάσταση τοϋ 1821. 
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