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VORWORT

Mit der Erforschung der byzantinischen Bewaffnung habe ich vor fast
zehn Jahren begonnen. Im Rahmen des von Prof. H. Hu~NGeR ins Leben
gerufenen realienkundlichen Projektes iibernahm ich diesen Aspekt der
byzantinischen Kultur als Dissertationsthema. Sehr bald stellte sich aber
heraus, daB dieses Forschungsfeld tiberaus umfangreich war und meine
Untersuchungen auf die Verteidigungswaffen beschrinkt werden mufBten.
Als Ergebnis dieser Forschungen entstand meine Dissertation mit dem Titel
. Die Schutzwaffen der byzantinischen Armee. Eine realienkundliche Unter-
suchung der schriftlichen Quellen® (Wien 1980). Diese Arbeit bildet im
wesentlichen den ersten Teil des vorliegenden Buches, wobei selbstverstind-
lich Zusiitze, Anderungen und Umschichtungen vorgenommen wurden.

Ich bin mir der Schwachstellen, die eine Arbeit wie diese zwangslaufig
mit sich bringen muf}, durchaus bewult. Einige Waffen bzw. Teilaspekte
konnten eingehender untersucht werden, andere wieder mufiten eher kurso-
risch behandelt werden, was mit dem ungleichméBigen Informationsflufl der
Quellen zusammenhingt. So kommt es etwa vor, dal} eine Walffe, fiir die es
z. B. fiir das 7.Jahrhundert mehrere Beschreibungen oder Erwidhnungen
gibt, in den folgenden Jahrhunderten iiberhaupt nicht aufscheint, so dall
erst die Kenntnis der Geschichte der Waffen anderer Heere Aufschluf iiber
eine eventuelle Entwicklung dieser Waffe in Byzanz geben kann.

Da das byzantinische Reich im Laufe von fast tausend Jahren verschie-
densten Einfliissen und Wechselwirkungen unterlegen war, die gerade bei
der Bewaffnung wesentliche Auswirkungen zeigten, liegt ein iiberaus reich-
haltiges und vielfédltiges Material vor, das sich als uferlos erweist, wenn man
sich nicht rechtzeitig gewisse Grenzen setzt und der Versuchung widersteht,
alle Aspekte und Details erfassen zu wollen. Zu dieser Erkenntnis gelangte
ich, nachdem ich mit verschiedenen Fachleuten benachbarter Disziplinen
Meinungen ausgetauscht oder sie um einen Ratschlag gebeten hatte. Jedes
Gespriich brachte gute Ideen und Vorschliige zu weiteren Aspekten, die man



8 Vorwort

bei einer solchen Arbeit beriicksichtigen kénnte; bald wurde mir aber be-
wuflt, dafl ich mich nur auf die wesentlichsten Hinweise der Kunsthistori-
ker, Archiiologen, westlichen Mediiivisten, Arabisten, Iranisten, Slawisten,
Spezialisten awarischer Geschichte, ja selbst der Waffenkundler beschriin-
ken muBte. Nichtsdestoweniger bin ich diesen Spezialisten fiir ihr Interesse
und ihre Hilfsbereitschaft sehr dankbar.

Da es sich hier um ein bisher nur in Ansétzen aufgegriffenes Thema
handelt, sei das vorliegende Buch als ein erster Versuch betrachtet, die
byzantinischen Tragwaffen vollstindig zu erfassen.

An dieser Stelle mochte ich meinem geschétzten Lehrer Herrn Prof.
H.Hu~NGER meinen innigsten Dank fiir sein stetiges Interesse und seine
Unterstittzung ausdriicken. Mein Dank gilt weiters der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, die die Publikation meiner Arbeit iibernom-
men hat. Ganz besonders verbunden bin ich meinen Lehrern und Kollegen
der Wiener Byzantinistik dafiir, daf} sie mich jederzeit bei sich willkommen
geheifien und mir ihre Hilfe zur Verfiigung gestellt haben. Hervorheben
mé&chte ich die Bemithungen von E.GaMmILLscHEG, der die redaktionelle
Betreuung des Manuskriptes tibernommen hat.

Das angenehme Arbeitsklima, das Herr Prof. E.Curysos und meine
Kolegen des byzantinischen ,,Spudasterion® geschaffen haben, sowie der
Forschungsurlaub, den mir die Historisch-Archiologische Abteilung der
Universitédt [oannina ermiglichte, trugen entscheidend zur Vollendung mei-
nes Buches bei, und ich bin ihnen alien zu Dank verpflichtet.

Fiir die vielen sachkundigen Hinweise, die fiir die endgiiltige Gestalt der
Arbeit sehr niitzlich waren, mochte ich mich bei Herrn Hofrat (0. GAMBER,
Direktor der Waffensammlung des Kunsthistorischen Museums, Wien,
herzlich bedanken, der mein Manuskript sorgfiltig durchgelesen hat.

Unerwiihnt miéchte ich auch nicht meine ,fachfremden® Freunde las-
sen, die geduldig, ja sogar interessiert mit mir verschiedene Fragen ,,meiner
Waffen® diskutierten.

Dal} meine Arbeit heute in dieser Form vorliegt, verdanke ich aber in
erster Linie Christine, meiner Frau, die unermiidlich fiir die Gestaltung der
Sprache und des Manuskripts sorgte.

Taxiarchis G. Kolias loannina—Wien, November 1986
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EINLEITUNG

I. ALLGEMEINES

Die zum T6ten erdachten Werkzeuge, die Waffen, stellen das wichtigste
Zeugnis fiir die Beurteilung des jeweiligen Standes der Technik dar, wie
auch ihre Form und Anwendung Riickschliisse auf die dsthetische Auffas-
sung und die Beziehung des Menschen zum Té6ten ziehen 1aBt. Mit seinen
Waffen stand der Mensch im Mittelalter, wie iberhaupt in fritherer Zeit, im
Gegensatz zu heute in einem viel ,persénlicheren® Kontakt. Kulturhisto-
risch sind die Waffen von grofier Bedeutung, da ihre Untersuchung gleich-
zeitig zur Erforschung der Sozial-, Wirtschafts- und Militidrgeschichte wie
auch der HuBeren Geschichte, der Arch#oclogie, der Kunstgeschichte, der
Geschichte der Technologie und der Sprachwissenschaft beitréigt; umge-
kehrt sind auch die Erkenntnisse der genannten Disziplinen fiir die Wai-
fenkunde unentbehrlich.

In der zweiten Hilfte des 19.Jahrhunderts setzte die systematische
Erforschung der Waffen ein, nachdem es in den vorangegangenen Jahrhun-
derten bereits zur Grimdung von Waffensammlungen gekommen war. Das
Interesse der Waffenforschung richtet sich in erster Linie auf die west- und
nordeuropiischen Waffen von der Volkerwanderungszeit bis tief in die
Neuzeit; ebenso sind auch die antiken griechischen und rémischen, orientali-
schen wie in letzter Zeit auch die slawischen Waffen Gegenstand der For-
schung, Manche Handbiicher widmen sich der weltweit vergleichenden
Untersuchung der Waffen als Kulturerscheinung!.

Gemeinsamkeiten der Waffen verschiedener Vilker sowie eine gegen-
seitige Beeinflussung sind immer wieder festzustellen, so daB das Studium

! BomnziM, Waffenkunde; Demmin, Kriegswaffen; Jinns, Trutzwaffen; Serrz, Blank-
waffen; OaknsuorT, Archaeology; NickgeL, Waffenbuch; 0. GaMBER, Waffe und Rilstung
Eurasiens. Frithzeit und Antike. Braunschweig 1978; F SCHWARZLOSE, Die Waffen der alten
Araber aus ihren Dichtern dargestellt. Ein Beitrag zur arabischen Altertumskunde, Synony-
mik und Fexicographie nebst Registern. Leipzig 1886; Rosinson, Oriental Armour; NI-
COLLE, Islamic Arms; Rorinson, The Armour of Imperial Rome; A. BRury pE HOFFMEYER,
Arms and Armour i Spain. A short Survey T-TT. Madrid 1971-1982; Skrivaxi¢, Orugje;
Kirpionizov, Oruzie. Die soeben erschienene Arbeit von A.N. Kirri¢wikov, Russische
Waffen des 9.—15. Jhs. Waffen- und Kostiimkunde 28 (1986} 1-22.85-129 konnte hier nicht
mehr beriicksichtigt werden; s. auch GAIER, Armes mit reicher Bibliographie.
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der Waffen zu einer vergleichenden Untersuchung der Entwicklung unter-
schiedlicher Kulturen beitragen kann. Andererseits ist es kaum miglich, die
Walffen einer Gesellschaft oder einer Epoche allein, getrennt fiir sich zu
untersuchen.

Die byzantinischen Waffen werden von einzelnen Waffenkundlern nur
am Rande erwihnt; auf Grund der byzantinischen Kunstdenkmiiler hat
man sie entweder als bereits bekannt prisentiert und ist nicht weiter auf sie
eingegangen®, oder aber man hat ihre Wichtigkeit in der komplexen Ent-
wicklung der Waffentypen des weiteren Kulturraumes betont3, wobei man
bedauerte, dal die Forschung in diesem Bereich nicht weiter vorangeschrit-
ten ist.

Das Desinteresse fiir die byzantinischen Waffen muf im Rahmen der
allgemeinen Vernachlissigung der Erforschung des Alltagslebens und der
materiellen Kultur der Byzantiner betrachtet werden*. Unsere bisherigen
Kenntnisse stiitzen sich auf einige wenige Seiten von AussarEsses, KaLo-
MENOPULOS u. a.° auf die wichtige Arbeit von A.B. HorrMEYER, Military
Equipment in the Byzantine Manuscript of Scylitzes in Biblioteca Nacional
in Madrid, die sich hauptstichlich, aber nicht ausschlieBlich mit der Auswer-
tung der Skylitzes-Handschrift befaBt, auf den guten und informativen
Artikel von J. F. HaoLnow, Some Aspects of the Byzantine Military Techno-
logy from the Sixth to the Tenth Century, sowie auf einen interessanten
vergleichenden Aufsatz von P. ScHREINER, Zur Ausriistung des Kriegers in
Byzanz, dem Kiever Rufiland und Nordeuropa nach bildlichen und literari-
schen Quellen.

Die einzige Waffe, mit der man sich eingehend beschiiftigt hat, ist das
griechische Feuer, Die Literatur dariiber ist zahlreich, wohl deshalb, weil es
sich um etwas Ausgefallenes handelt, und nicht um eine gemeine, iibliche
Walffe.

Sicherlich spielten die Waffen fiir die Byzantiner keine so bedeutende
Rolle wie etwa bei den Ostlichen Reitervolkern. Der Byzantiner besa(
keinen kriegerischen Charakter, sondern kiimpfte in einer wohlorganisjerten
Streitmacht, fiir die es die Anordnung gab, daB vorerst versucht werden
sollte, Kriege oder Schlachten zu vermeiden®. Der byzantinische Soldat

? 8o z.B. Demuin, Kriegswaffen 284-287.

3 HoFFMEYER, Sword 59-64.

* Belbst KukuLms, Bios enthilt kein Kapitel iiber die Kriegsausriistung, der Verf,
geht aber in Eustathios I 346-362 auf das militérische Leben ein.

5 AussArEsSES, Armée 4860; KALOMEROPULOS, Organosis 126-137. 181-185; Oman,
Art of War 186-192; Lor, Art militaire 46-49; L. BrEHIERr, Les institutions de I’Empire
byzantin, Paris 1949, 343-345. 370-372; PErTUSI, Ordinamenti 667-671.

§ Prokopios, Bella T 14, 1f. (165, 17f.); Maur. IT 1, 11-15 (110) =~ LT XTI1 4 {3443-51);
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gebrauchte seine Waffen als Werkzeuge zur Erfiillung seiner militdrischen
Pflicht. Die technischen Kenntnisse und Leistungen der Byzantiner stiitzen
sich hauptsichlich auf das rémische und altgriechische Wissen, das sie
geerbt haben; es sind kaum augenfiillige Fortschritte bekannt, deren Erfin-
dung den Byzantinern zugeschrieben wird. Wenn man aber an die mehr als
taunsendjihrige Geschichte des byzantinischen Reiches und dessen univer-
salen Fiihrungsanspruch denkt, so ist es naheliegend, aus diesen Fakten auf
eine allmihliche Entwicklung und Modernisierung der Armee und deren
Ausriistung zu schlieflen, MaBinahmen, ohne die eine GroBmachtpolitik
unrealistisch gewesen wire. Solche Neuerungen waren die Vorrangstelung
der Kavallerie und damit verbunden der Steigbtigel, das Hufeisen und
Anderungen am Sattel wie auch die Armbrust, welche, obwohl keine byzan-
tinischen Erfindungen, schon friih im Reich eingefiihrt wurden.

Byzanz besal} die Fahigkeit, sich — auf der Basis antiken Erbes — dem
jeweiligen Gegner anzupassen. Dazu trugen nicht zuletzt die verschiedenen
Ssldner bei, die fast zu jeder Zeit einen Teil des byzantinischen Heeres
bildeten. Sie stammten oft aus den Reihen des Gegners und bekidmpften
diesen mit seiner eigenen Taktik. Der Verfall und Zusammenbruch von
Byzanz lag nicht an dem Mangel an technischen Erneuerungen, die es sehr
wohl gegeben hat, so z.B. die Einfiihrung des griechischen Feuers, der
Armbrust sowie das Einlegen des Speeres, sondern am Zerbrickeln des
Staatsapparates in Kombination mit dem Auftreten neuer Feinde.

Fiir die Erforschung der Geschichte der Waffen ist es von Bedeutung,
Niheres iiber ihre Herstellung und die Beschaffung ihrer Rohstoffe zu
erfahren. Uber die fabricae armorum des frithen Byzanz informieren uns die
Natitia Dignitatum, der Codex Theodosianus und die Novelle Justinians iiber
das Waffenmonopol”. Fitr spitere Zeiten haben wir nur sehr diirftige
Quellenbelege und kaum Literatur™. VrRyon1s®, der sich mit den Minen in
Byzanz befaBt hat, kommt zu dem Schlul, dafl die Byzantiner den Berghau
der Romer weitergefithrt haben. Die Richtigkeit dieser Feststellung wird
durch die Bedeutung des Bergbaues fiir die Produktion von Waffen (ganz
abgesehen von der Verarbeitung von Edelmetallen zu Miinzen etc.), die zu
den Hauptinteressen eines Stal‘ates zu zdhlen ist, unterstrichen. Territoriale

Maur. VI A Pr. 45-53 (230} = LT XTT 139-140 (4463-75); vgl. N Top1as, The Tacties and
Strategy of Alexius Comnenus at Calavrytae 1078, Byzantine Studies 6 (1979) 193-211, vor
aflem 196f.

" Cod. Theod. X 22; Not. Digd. Or. XTI 18-39. Oc. IX 16-39; Nov. Just. 85.

72 Kurz dariiber J. F. Harpow, Byzantine Praetorians. An Administrative. Institu-
tional and Social Survey of the Opsikion and Tagmata, c. 580-900 (Poikila Byzantina 3).
Bonn 1984, 318-323.

8 Vryonis, Mines.



28 Emleitung

Verluste, und zwar rohstoffreicher Gebiete, haben das Reich diesbeziiglich
oft in Schwierigkeiten gebracht. Es ist jedoch sicher, daB die Waffenproduk-
tion in Byzanz niemals zum Stillstand gekommen ist, was einerseits die von
De Cerimoniis angefiihrten Walflenlieferungen fiir die Kretaexpeditionen
und andererseits die gesetzlich vorgesehenen Verbote fiir den Export von
rohem und bearbeitetem Eisen bezeugen®.

Die vorliegende Arbeit befa3t sich mit den vom einzelnen Mann getrage-
nen Waffen. Somit werden die ,kollektiven Waffen®, also die Belagerungs-
maschinen, Stein- oder Feuerwerfer ete. nicht beriicksichtigt, was in diesem
Rahmen nicht zu bewiltigen ware!®.

Die Geschichte der byzantinischen Armee, und vor allem ihre Organisa-
tion, die wiederholt Gegenstand der Forschung war, wird im aligemeinen in
Perioden eingeteilt, die von wichtigen organisatorischen Umwilzungen ge-
préagt sind, so von der Reform Konstantinos’ I., den ersten Anzeichen der
Themenorganisation, dem heginnenden Verfall der Themenverfassung und
der Ablosung der byzantinischen Themata- und Tagmataarmee durch
kleine Einheiten, die sich hauptsichlich aus fremden Ssldnern zusammen-
setzen. Diese Periodisierung ist eng mit der inneren Situation des Staates
_Verkniipft. Die Waffen aber und die Kriegskunst im allgemeinen werden in
ihrer Entwicklung nicht so sehr von diesen Faktoren, als von den jeweiligen
Feinden bestimmt. Dies gilt verstiirkt fiir Byzanz, das fiir die Anpassungs-
fihigkeit seiner eigenen Kriegskunst an jene seiner Gegner bekannt ist.

Der byzantinische Krieger ist vorwiegend Reiter, ein Ergebnis der
Auseinandersetzungen des romischen Reiches mit den Sarmaten, Parthern
und Persern, die sich auf den Einsatz von schwerbewaffneten Reitern stiitz-
ten. Man hat den Beginn des byzantinischen Mittelalters mit dem sich
Durchsetzen der Kavallerie als Hauptwaffe im rémischen Heer gleichge-
setzt, ein Kinschnitt, der mehr oder weniger mit anderen wichtigen Ereignis-
sen der politischen Geschichte iibereinstimmt1%.

. Bei einem Blick auf die duBeren Einwirkungen anf das byzantinische
Kriegswesen stellt man um die Mitte des 5. Jahrhunderts einen Einflu der
Nomadenvilker fest, die vor allem zu Pferd mit Pfeil und Bogen kimpften.
Infolgedessen kam es zu einer Verdriingung der schwerbewafineten Speer-
tréger zugunsten der ebenfalls schwerbewaffneten Reiterschiitzen, die als
Hauptkorps bis etwa zum 8. Jahrhundert im Einsatz waren!!, Ungefihr

?D De. cer 6511F 664ff , Cod Just IV 41, 2, Procherros Nomos 39, 9 (JGR IT 217).
Einteilung der Waffen m Gruppen und Untergruppen s. in GAIER, Armes 19; vgl.
Jinuws, Trutzwaffen I11 f
9 Brvar, Equipment 273
" D. h. in einer Zeit, in der die awarische und slawische Gefahr geschwiicht war und die
Araber vorriickten,
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seit dieser Zeit biit der Bogen seine Rolle als Hauptwaffe ein, und andere
Angriffswaffen treten in den Vordergrund. Im 10.Jahrhundert und vor
allem in der Zeit des Nikephoros II. Phokas, sowie einige Jahrzehnte da-
nach, wird die ohnehin schon schwere Bewaffnung der Krieger noch kom-
pakter und schwerer. Ab ca. 1100 bis zur Eroberung Konstantinopels durch
die Lateiner 1204 erkennt man eine Vermischung der althergebrachten, aus
den Kriegsbiichern bekannten byzantinischen Taktik mit normannischem
bzw. westeuropiischem sowie tiirkisch-nomadischem Einflufi. Das groBteils
erfolgreiche Bemiihen der Byzantiner bestand darin, jede dieser Taktiken in
ihr eigenes Kriegswesen optimal zu integrieren. Dementsprechend palite
sich auch die Bewaffnung der jeweils angewendeten Taktik an. Nach 1204
kam es trotz der Wiederherstellung des Reiches und mancher Versuche, das
Heer wieder zu organisieren zu einer de facto Auflosung der Armee, die
nunmehr zum Grofiteil aus fremden Soldnern bestand. Das ist der Grund
dafiir, daB man ab dieser Zeit kaum mehr von eigenen ,byzantinischen
Waffen” im Sinne von Massenproduktion und eigenem Stil sprechen kann;
die vorliegende Arbeit beschrinkt sich daher auf die Untersuchung der
Waffen bis zu diesem Zeitpunkt.

Wenn man vom byzantinischen Kataphrakten oder Reiterschiitzen
spricht, darf allerdings nicht der Eindruck entstehen, daf} die byzantinische
Streitmacht jeweils nur aus solchen bestanden hat. Korps wie diese bildeten
die schlagkriftigste Truppe, bei welcher die jeweiligen Neuerungen einge-
setzt wurden. Die Hauptmasse im byzantinischen Heer, das stets nach
konkreten Schlachtpldnen und Taktiken in Formationen kiimpfte, bestand
aus Fullsoldaten, die hauptsiichlich fiir das BeschieBBen des Feindes, fir
Belagerungen und fiir den Hinterhalt zustandig waren, wie auch aus leicht-
bewaffneter Reiterei, die den Feind durch ihre Schnelligkeit irritieren solite.
Die Waffen aller dieser Korps werden im folgenden, soweit es die Quellen
erlauben, untersucht, wobel aber auch Informationen iiber Prunkwaffen

nicht unberiicksichtigt bleiben.



1I. DIE QUELLEN

1. DIE SCHRIFTLICHEN QUELLEN

Ausgangspunkt und Basis fiir die vorliegende Untersuchung waren die
schriftlichen Quellen. Die Auswertung der Informationen der Texte bringt
eine Reihe von Schwierigkeiten mit sich'2. Die byzantinischen Autoren
beschiiftigen sich nur selten mit einer fiir ihre Zeit iiblichen, normalen
Waffe, die gerade fiir uns interessant wire; etwas Ausgefallenes, Seltenes
hingegen, das ihre Aufmerksamkeit oder Bewunderung erregt, halten sie fiir
nennenswert!®, Interessanter sind jene Fille, wo eine ungewthnliche oder
fremde Waffe eingehend beschrieben wird, die aber spiter doch im byzanti-
nischen Heer eingefithrt wurde und sich dort zu einem verbreiteten Typus
entwickelte. In solchen Fillen ist dann auch die frithere Beschreibung oft
von grolem Wert!*. Eine weitere Schwierigkeit bei der Interpretation der
Quellen liegt darin, daB ein byzantinischer Autor bisweilen, stilistischen
oder rhetorischen Gesetzen gehorchend, itber Dinge schreibt, die nicht der
Realitiit entsprechen.

Einen interessanten und aufschluBreichen Aspekt bei der Erforschung
der literarischen Quellen stellt die Benennung der Waffen dar. Die einzelnen
Namen geben oft Aufschlufl iiber die Waffen selbst. Viele Gegenstédnde
erscheinen unter einem antiken (griechischen oder lateinischen) Namen, ein
Hinweis auf ihre Herkunft und Gestalt und auf die Kontinuitit der Waffen-
entwicklung. Hinter dieser statischen Terminologie kann sich freilich eine
bloBe Nachahmung antiker literarischer Vorbilder (uiunete) verbergen.
Neue, grizisierte Formen lateinischer Wirter sprechen hingegen fiir deren
Fortleben im Alltagsvokabular der Byzantiner und gewinnen so an Glaub-
wiirdigkeit. Ausdriicke, die sich auf andere Kulturkreise zurtickfiihren las-
sen, weisen nicht nur auf die Herkunft der Waffe hin, sondern kinnen bei

'? Vol. GAIRR, Armes 61-82; iber die Quelien zur Erforschung der Waffen vgl. 8xrrva-
xi16, Orugje 13-34,

'® S0 beschreibt z. B. Niketas Choniates 386, 2-387, 7 den Leinenpanzer der Franken,
wobei ebendiese ausfithrliche Schilderung darauf hindeutet, daB es sich hiebei um etwas
Seltenes oder zumindest bei den Byzantinern nicht Verbreitetes gehandelt haben wird; &.
unten 57f.

* So sind fiir uns 7. B die Beschreibungen der persischen Klibanarier ber Heliodoros
IX 15 und Amm. Mare. XXIV 6, 8, XXV 1, 12 von besonderem Interesse, weil wir dadurch
eine bessere Vorstellung von den byzantinischen Klibanarioi bekommen, die nach dem
persischen Muster ausgeriistet waren
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Vorhandensein geeigneter Informationen iiber den urspriinglichen Typus
eine bessere Vorstellung von Form und Art der byzantinischen Waffe er-
moglichen.

Name und Gegenstand haben aber nicht immer dieselbe Entwicklung
gehabt; so behdlt eine Waffe moglicherweise ihren alten Namen bei, ent-
wickelt sich aber in ihrer Gestalt und Funktion weiter; andererseits kénnen
auch ein oder mehrere Namen fiir ein schon lange bekanntes Objekt er-
scheinen.

Die wichtigsten Quellen zu unserem Thema stellen jene Texte dar, die
Anweisungen zur Kriegfithrung geben. Diese Militdrschriften versuchen
sehr oft, antike Autoren nachzuahmen, oder schreiben diese manchmal
iberhaupt wortlich ab. Da sie dabei aber auch eigenes, d. h. zeitgenssisches
Material integrieren, fallt es nicht immer leicht, ihre Informationen zeitlich
zu trennen und festzustellen, welche als richtig und giiltig angesehen werden
diirfen.

Fiir die Zeit des Uberganges vom romischen zum byzantinischen Reich
stellt die Epitoma rei militaris von Vegetius eine niitzliche Quelle dar, wie
auch der spitere, der Zeit Justinians angehtrende Anonymus Teol orpary-
vlag'®. Von auberordentlichem Wert fiir das Heerwesen um die Wende des
6. zum 7. Jahrhundert ist das dem Maurikios zugeschriebene Strategikon.
Es ist ein originelles Werk, das nicht nur ither die Bewaffnung als solche
wertvolle Informationen bietet, sondern auch zu den Bezeichnungen der
verschiedenen Waffen; diese Namen spiegeln ebenso wie die Kommando-
sprache und einige weitere Termini die romische Tradition im byzantini-
schen Heer wider!®,

Nach einer Pause von fast drei Jahrhunderten erschienen die Taktika
des Kaisers Leon VI. als niichste militirhistorische Schrift!?, Sie sind eine
der Hauptquellen fiir die Bewaffnung der mittelbyzantinischen Periode;
ihre Nachrichten diirfen aber nicht kritiklos iibernommen werden. Leon
beniitzt Onesandros und Ailianos, zum groBten Teil aber Maurikios als
Quelle, ja schreibt ihn sogar teilweise ab. Das Interessante besteht aber
darin, daf} er nicht unterschiedslos abschreibt, sondern meist das fiir den
Anfang des 10.Jahrhunderts noch immer Giiltige auswihlt und in jenen
Fillen die Darstellung des Strategikon #ndert, in denen es bereits iiberholt

15 Dariiber s. kurz DaTx, Stratégistes 343 und HuncEr, Literatur IT 327f.

18 Da1x, Stratégistes 344-6; Hunezr, Literatur IT 3291, Mmirscy, Eléments und
DErs., Littérature hat sich mit der Erforschung der lateinischen Tfberreste in der mittelgrie-
chischen Sprache befalt. ,

"7 Die etwas frither entstandenen Problemata, ein Werk desselben Kaisers, sind nicht
mehr als eine Umarbeitung des Strategikon und deshalb wird hier kaum auf sie hingewiesen,
8. Datn, Stratégistes 354; Huneer, Literatur IT 331
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und gegenstandslos geworden ist. Fiir die Benennung der Waffen und fiir die
gesamte Heeresterminologie sind die Taktika Leons VI. ebenfalls von gro-
fler Bedeutung, da sie durch die Anderungen bzw. Abweichungen vom Text
des Maurikios einen Uberblick iiber die Militdrsprache des beginnenden
10. Jahrhunderts geben. Viele Termini wurden geindert, viele beibehalten;
in anderen Fillen wieder werden zweil Ausdriicke nebeneinander erwihnt,
wobei der eine als alt und nicht mehr gebriduchlich charakterisiert wird'é.

In ungefiihr dieselbe Zeit gehren verschiedene Paraphrasen und Kom-

pilationen!®, die zum Teil fiir unsere Untersuchungen von besonderem
Interesse sind, wie z. B. die Sylloge Tacticorum (vor allem Kapitel 37-39)
und die Taktika des Nikephoros Uranos. Da der anonyme Kriegsschriftstel-
ler des 10.Jahrhunderts und die Schriften De velitatione bellico und De
obsidione toleranda wie auch das sogenannte Strategikon des Kekaumenos
itber Waffen blofi wenige Informationen liefern, seien hier nur noch die
sogenannten Praecepta militaria des Nikephoros betont. Dieses Werk der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts wirkt durch den Stil und Informations-
inhalt besonders glaubwiirdig?. Mit dieser Schrift endet die Reihe der
Militdrhandbticher. Fiir die Bewaffnung der spéteren Zeit blieben die bis-
herigen Informationen als Grundlage zumindest teilweise giiltig.
_ Die sonstigen Quellengattungen liefern nur Anhaltspunkte, um etwaige
Anderungen festzustellen. die im Laufe der Zeit stattgefunden haben. Diese
Quellen kiénnen in zwei gréfiere Gruppen unterteilt werden: a) Geschichts-
schreibung und Chroniken. Hier besteht vor allem bei jenen Partien, in
denen Kriege, Schlachten oder die Vorbereitungen hiefiir geschildert wer-
den, berechtigte Hoffnung, auf Beschreibungen von Waffen zu stollen.
Obwohl man in diesen Erwartungen oft enttiuscht wird, tauchen doch
immer wieder wertvolle Informationen in den historiographischen Quellen
auf, die einige Male vielleicht wichtiger oder glaubwiirdiger sind als die
Nachrichten der Militdrschriften.

Zu dieser Quellengattung gehren u. a. die Werke von Prokopios, Aga-
thias, Theophylaktos Simokattes, Theophanes, lLeon Diakonos, Toannes
Skylitzes, Nikephoros Bryennios, Anna Komnene, Ioannes Kinnamos,
Niketas Choniates,

b) In der zweiten Gruppe sind mehrere Gattungen zusammengefalit:
Texte, die im allgemeinen die Administration und Organisation des Reiches
betreffen, wie De cerimoniis, De adminisirando imperio und die Taktika des

8 Vgl Kovras, Zaba 27#.

¥ Dame, Stratégistes 363fF.; Huncer, Literatur 11 333fF.

% Darw, Stratégistes 370f; Huxerr, Literatur IT 336f., H.Mmirscu, Pour une
nouvelle édition du traité Praecepta militaria du X° siécle. Rimsta di Studt bizantini e slavi
2 {1982) (Miscellanea Agostino Pertusi) 315-322.
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kaiserlichen Zeremoniells; ferner verschiedene weitere schriftliche Quellen,
wie Gesetze, Kommentare zu antiken Autoren, Urkunden, Klostertypika,
Heiligenviten und — nicht zuletzt — die Volksdichtung, z. B. Digenes Akrites,
die bisweilen wahre Schitze an Informationen aus erster Hand zur Ver-
fiigung stellen.

2. D1r DARSTELLUNGEN DER BILDENDEN KUNST

Die Untersuchung des bildlichen Materials der byzantinischen Kunst
trigt dazu bei, eine Vorstellung iiber das Aussehen eines Objektes zu erhal-
ten, oder sie kann Licht ins Dunkel unsicherer Vermutungen bringen.

Die Heranziehung von Kunstwerken bringt gerade in einer Arbeit, die
die Waffen betrifft, mehr Schwierigkeiten und Gefahren einer moglichen
Fehlinterpretation mit sich als die Untersuchung schriftlichen Materials.
Die Kunst und ihre Motive sind Ausdruck und Triiger der Ideologie ihrer
Zeit, und das Vorhandensein oder Fehlen einer militdrischen Gesinnung in
der Gesellschaft ist ausschlaggebend fiir das Ausmall der Krieger- und
Waffendarstellungen®!. Hinter den einzelnen Darstellungen verbirgt sich
das Problem, inwieweit die Abbildung eines Objektes als realistisch bezeich-
net werden darf. Hs ist nimlich in vielen Fillen so, dal} ein Kiinstler einen
Gegenstand nicht der eigenen Zeit und Realitdt entsprechend wiedergibt,
sondern aus Treue zu einem alten, traditionellen Typus archaisierend. Des-
halb sollte man bei der Suche nach den immerhin zahlreich vorhandenen
Informationen aus den Kunstobjekten mit besonderer Vorsicht vorgehen.
Man darf sie nicht isoliert, als einzelne Exemplare, betrachten, sondern muf}
sich itber sie ein Urteil im Rahmen der gesamten byzantinischen Kunst und
im Vergleich zu frilheren und spiteren Werken bilden. Wenn niéimlich ein
Walffenstiick auf einer Darstellung der mittel- oder spitbyzantinischen Zeit
zu finden ist, so heiBlt dies keineswegs, dal es den abgebildeten Gegenstand
in dieser Epoche tatsiichlich gegeben hat; es steht vielmehr bloB fest, daB er
irgendwann einmal bis zu dieser Zeit (vielleicht auch in dieser Zeit) existiert
hat. Wenn dasselbe Objekt auch in fritheren Darstellungen vorkommt, ist
es sehr wahrscheinlich, dal} es eher dieser iilteren Epoche angehorte, wobei
es sich spiter einfach um eine Wiedergabe eines traditionellen Motivs han-
delt. Besonders bei der Monumentalmalerei, wo hauptséchlich religitse
Themen zu finden sind, 148t sich leicht feststellen, dal dort eher spitantike
Kleidung und Bewaffnung die Regel sind als beispielsweise solche des 10.
oder 12. Jahrhunderts®?, Hingegen konnen wir einen Gegenstand, der in

»
1A, JoanNIDES, Kowaviohoyueh mpooéyyian evis mohmaotinet mpotdyros: xowmvinés Sopéc ol
stpamutixel dytor oty Pulaviih auoveypapla. dvdgonoioyued 5 (1984} 7-19.
2 Vgl G. Waurick, Untersuchungen zur historisierenden Riistung in der romischen
Kunst. Jaehrbuch des romisch-germanischen Zentralmuseums Mainz 30 {1983) 265-301.



34 Einleitung

einer bildlichen Darstellung zum ersten Mal auftaucht und frither nicht
bekannt oder verbreitet war (z. B. den dreieckigen Schild), mit gewisser
Sicherheit als eine der Zeit entsprechend richtige Information gelten lassen.

Auf'bildliche Darstellungen stiitzen sich hauptsichlich die Aussagen der
allgemeinen Handbticher zur Waffenkunde, die ~ wenn sie Byzanz tiber-
haupt ein Kapitel widmen — die byzantinischen Soldaten grundsétzlich wie
Spatromer wiedergeben®. Zu den bildlichen Quellen gehdren Wand- und
Tkonenmalerei, Mosaiken, Handschriften-Illustrationen, Miinzen und Sie-
gel”. Von dem genannten Material kann man den Handschriften-Tllustra-
tionen hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit das groBte Vertrauen schenken;
von ihnen sei der hier so wertvolle illuminierte Skylitzes Matritensis aus der
Mitte des 12.Jahrhunderts erwihnt, den A. BRueN b HOFFMEYER ein-
gehend untersucht hat?,

3. D18 ARCHAOLOGISCHEN FUNDE

Man wiirde erwarten, dall unter den Quellen fiir die Untersuchung der
byzantinischen Bewaffnung die archiiologischen Funde die erste Stelle ein-

® 8. A Cmarzivikovaou, Heilige. Reallexskon zur byzomtinischen Kunst 2 (1971)
1034-1093 tiber das Auftreten des heiligen Kriegers in der byzantinischen Kunst, vor allem
8.1052f.- .Die Gestalt des Soldaten-Heiligen mit Panzer und Waffen ist vielleicht auf das
Kaiserbild mit dem charakteristischen Panzer zurickzufiihren, welches in den ersten christ-
lichen Jahren iiberaus geliufig war®; s auch C. WrrerrT, Soldaten, Heilige. Lexikon der
christlicken Ikonographie 8 (1976) 3811

% 3. bei HoFFMEYER, Scylitzes 12-16. 2840 interessante AuBerungen tiber die Quellen
zur byzantinischen Bewaffnung; s auch Manova, Armes défensives, die m. E. die Malereien
oft tiberinterpretiert; DiEs., Srednovekovnoto vilorriZenie spored njakoi stenopisi v jugoza-
padna Bitlgarija ot XIIT, XTIV i XV v (mit dt. Zusammenfassung). Académie Bulgare d.
Sciences, Bull. de Ulnst. d’Archéologie 29 (1966) 67-82; D. Ovéarov, Rannosrednovekovno
bulgarsko viloriZenie 1 enarjaZenie (po danni ot srednovekovnite risunki). Voennaistoridecki
Sbornik 1975, H. 2, 105-119. Allgemein tiber das bildliche Material als Quelle fiir die
Untersuchung der Bewaffnung s. (atER, Armes 4461,

# HorrMEYER, Scylitzes. In der vorliegenden Publikation wird avf Cirac Esropafian,
Skyllitzes Matritensis (Skyl. Matr.) verwiesen und nicht auf die Studie von A GRABAR—
M Manoussaoas, Lillustration du manuscrit de Skylitzés de la Bibliothéque Nationale de
Madrid {Bibliothéque de UInstitut Hellénique d études byzantines e post-byzantines de Venise
10). Venedig 1979, da es sich bei ersterem um die vollstindige Edition der Miniaturen
handelt Zu der Datierung s I.8evéenko, The Madrid Manuscript of the Chronicle of
Skylitzes in the Light of its New Dating, in. I. Hurter (Hreg.), Byzanz und der Westen.
Studien zur Kunst des europdischen Mittelalters (JAW, phil.-hist. Kl., Sitzungsber. 432).
Wien 1984, 117-130. Bei mehreren Editionen von Handschriften-THustrationen, Miinzen
usw findet sich im Kommentarteil auch eine kurze Aufzihlung bzw. Beschreibung der
dargestellten Objekte, darunter aueh der Waffen. 8. z. B. Xy~eoprovLos, Miniatures 671f.,
vor allem 8.74-76, der mehr als eine bloBe Aufzihlung bietet, Lassus, Livre des Rois 131,
DOCII 1, 7t-75. 111 1, 125f.
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nehmen®. Dies ist aber nicht der Fall, da kaum Waffenexemplare aus
Byzanz erhalten sind, oder zumindest keine bekannt sind, die als byzanti-
nisch ausgewiesen wurden. In Gebieten, die ehemals Teile des byzantini-
schen Territoriums bildeten bzw. in welchen Auseinandersetzungen statt-
fanden, an denen byzantinische Streitkrifte teilnahmen, werden immer
wieder Waffen gefunden, die jeweils als awarisch, bulgarisch, slawisch ete.
bezeichnet werden. Es ist aber durchaus anzunehmen. daB einige dieser
Stiicke aus Byzanz stammen, d.h. entweder einem dort ansissigen oder
einem in diesem Gebiet gefallenen Byzantiner gehorten und dann als Kriegs-
beute genommen wurden®’. Auch bei Prunkexemplaren, die byzantinische
Dekoration aufweisen, wiire es denkbar, dal sie z. T. byzantinischer Her-
kunft sind und zu den Geschenken zéhlten, die an fremde Herrscher gesandt
worden waren®.

Hinsichtlich der groflen Zahl nichtbyzantinischer Waffenfunde in
Europa darf nicht vergessen werden, dall im Gegensatz zum christlichen
Byzanz die im Frithmittelalter noch heidnischen Vélker ihre Krieger zusam-
men mit deren Waffen begruben,

4. VERSCHTIEDENARTIGE NICHTBYZANTINISCHE QUELLEN

Zu den Quellen und als zusitzliches Informationsmaterial fiir die Erfor-
schung der byzantinischen Bewaffnung seien noch Funde, Darstellungen
und schriftliche Erwihnungen fremdlindischer Waffen angefithrt, da sie
sehr oft zum Vergleich oder aber als Ausgangspunkt fiir unsere Unter-
suchungen dienen. Pies bekommt besonderen Wert, wenn man die standi-
gen gegenseitigen Wechselwirkungen gegnerischer oder verbiindeter Méchte
in Betracht zieht. Als Beispiele zu diesern Material sind hier die monumenta-
len Felsreliefs mit den persischen Klibanariern, der Teppich von Bayeux®
oder auch der Text des Arabers Al Tarsusi zu erwéhnen.

2 GAIER, Armes 3944

%7 8oz B. zieht Jaxmovit, Implements and Weapons 601, diese Mdglichkeit in bezug
auf ein Schwert des 10./11. Jahrhunderts, das in Kljué Dunova gefunden wurde, in Betracht.

2 §. unten 134

% 8. nun auch die neue Ausgabe von D. M. WiLson, Der Teppich von Bayeux. Frank-
furt/M.—Berlin 1985, die ich leider nicht mehr berticksichtigen konnte.



A. DIE SCHUTZWAFFEN

I. DER PANZER

1. DER EIGENTLICHE PANZER

Bdpat, LaPu, hopbuiov und xiefdwov sind die wichtigsten Ausdriicke, die in
den byzantinischen Quellen dem Begriff des Panzers entsprechen.

Der altgriechische Terminus $ope! scheint oft auf. Er bezeichnet
nicht nur, wie urspriinglich, einen Brustpanzer, sondern jede Art von Pan-
zer, sogar einen bis zu den Kngcheln reichenden®. Diese Bezeichnung wird
filr Ketten- oder Schuppenpanzer®, aber auch fiir Panzer anderer Zusam-
mensetzung verwendet?. Dafli Thorax synonym sowohl zu Lorikion® als
auch zu Klibanion® auftritt, weist darauf hin, dafl das Wort eine allge-
meine Bedeutung hatte und Panzer im weitesten Sinne hief3?,

Zépo und hwpiwov scheinen in den Quellen in identischer Bedeutung
auf®. Das Wort U4f« ist erst in den Quellen des 6. Jahrhunderts belegt und
tritt hauptsichlich in diesem und im nichsten Jahrhundert in Erschei-
nung®. Fiir die Zeit vom 8. bis zum Ende des 9. Jahrhunderts ist uns kein
Beleg fiir dieses Wort bekannt. Erst in den Problemata des Kaisers
Leon VI. kommt Zaba wieder vorl®, Wenn man aber bedenkt, dafl diese

! LaMMERT, Thorax 332-336.

2 Syll. Tact. 39, 1: Sdpaxés we dlucdatel Téhstor puéypr Tév dotpaydrwy Suiroveeg; Agathias
1T 8, 4 (50, 14): Bapaxnes modfpets.

® 8yll. Tact. 39, 1, 38, 7; 37; Leon Diak. 108, 6; 144, 15; Anna Komn. X 8, 7; 9, 4; 9,
9 (IT 218, 9; 222, 9f,; 225, 8f.).

* Anon. Peri strategias 16, 54ff.; Darrovzis, Episto]iers V 43, 141 »ol § Sdpak, dg
Jaupaardc, oy druoButds, slx Todtuv, oidt kemBatdg, &1 ... .

5 Achmet 113, 28; 8yl Tact. 38, 7: Gdpansc 8¢ divorbewrof, hepbue Snhadh xal soufhvie . . . .

6 LT VI 4 (12841.); VI 35 {1538f.); vgl. DAI Comm. 15, 11; Agathias 19, 4 (21, 6ff)

7 Ahnlich wird manchmal auch das Wort yirdv gebraucht: Leon Diak. 153, 2; Anna
Komn. X1IIT 8, 1-2 (I1I 114, 21. 23ff.).

8 Nov. Just. 85, 4: ... xal té¢ heyoudvag [afag Hror hwpiwe; Theod. Syk. 28, 1-3: ... Lafayv
Bapurdmry . . . LéBav Tpipetov Thy xahougévy Aoupbeny . . .; tiber das Wort £4Re und seine Entwick-
lung s. KoLias, Zaba. »

¥ To. Mal. 332, 19; Chron. Paschale 625, 12f.; Anon. Peri strategias 16, 58; Maur. I 2,

0785 12,25(78); 12, 52.57 {80) und passim, s. Index s.v_; Grosse, Militdrgeschichte 323,
A4,
0 LP X 2; XI 8.17; XII 29.
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Schrift nichts anderes als eine Umarbeitung des Strategikon des Maurikios
darstellt, darf man diese Quelle nicht als Beweis fiir die Verwendung des
Ausdruckes Zaba im sp#ten 9. und beginnenden 10. Jahrhundert heranzie-
hen''. Das Auftreten des Wortes in den Taktika Leons darf aber auch nicht
als tatsiichlicher Beleg beriicksichtigt werden, denn nach einer vorsichtigen
ﬁberprﬁfung stellt man fest, daB alle Passagen dieses Werkes, in denen LéBa
vorkommt, fast wirtlich aus dem Strategikon abgeschrieben sind!2,

In der Sylloge Tacticorum trifft man Cépa iiberhaupt nicht an; ebenso
kennt auch der Text des Nikephoros Uranos diesen Terminus nicht, obwohl
er an den entsprechenden Stellen der Taktika des Kaisers Leon, die Nike-
phoros als Vorlage beniitzt hat, vorkommt. Den nichsten Beleg fiir das
Wort {4Ba findet man daher erst in den aus der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts stammenden Praecepta militaria, allerdings nicht mehr in der
bekannten Bedeutung ,,Panzer”, sondern in einem netten, weiterentwickel-
ten Sinn, von dem unten die Rede sein wird!3. Aus diesen Feststellungen
ergibt sich, daf Zaba eigentlich nur im 6. und 7. Jahrhundert als Bezeich-
nung fiir den Panzer verwendet wurde.

Die Herkunft des Wortes L4Bx, das auch in den lateinischen Quellen
vorkommt!, sollte man im Orient suchen. Es ist durchaus moglich, daf der
Begriff zusammen mit der Klibanarier-Ausriistung in der Zeit der heftigen
Auseinandersetzungen zwischen dem Imperium Romanum und den Sasani-
den aus Persien in das spitromisch-friihbyzantinische Reich tibergegangen
ist!1s,

Der Terminus awpiwwov, urspritnglich lateinisch lorica', wurde als ein
Teil des rémischen Erbes von Byzanz iibernommen und fand weite Verbrei-

" Daix, Stratégistes 354, Huxger, Literatur 71 331.

* LT VI 2 (1260) = Maur. T 2, 10 (78), LT VI 3 (1281) = Maur. [ 2, 25 (78); LT VT
13 (1333fF.) = Maur. I 2. 52 (80); LT VI 17 (1360) = Maur. 12, 73 (82), LT VI 22 (1378) =
Maur. T 2, 92 (84); LT VI 22 (1384) = Maur. I 2, 96 (84); LT VI 25 (1422) = Maur XII B
4,5 (420), LT VI 25 {1425) = Maur, XIT B 4, 3 (420) (wo allerdings {&Bo nicht erwithnt wird);
LT VIL1 66 (2122) = Maur. XTI B 16, 32 (442); LT VII 68 {2151) = Maur. XII B 16, 54 (444).

12 8. unten 47 65f.78.

¥ Nov Just 85, 4; Juliani Epitome lat. Nov. Just., ed. (. HaENEL. Leipzig 1873,
Kap. 304; Leges Visigothorum, ed K.Zrvmer (MGH Leges 1 1). Hannover-Leipzig 1902,
377. 13.30; Corpus Glossariorum Latinorum, ed. G. GogTz. Leipzig 1892, T11 505,731.; vegl.
dazu Ph.I. KURULES, Hagatphoeie xal dopbioac slg w6 Corpus Gloss. Latinorum. BZ 20
(1911) 388419 400; Du CaxeE, Lat s v. Zaba.

'* Uber das persisch-tiirkische Wort diebe, das als Bindeglied gedient haben kénnte,
und die Literatur dazu s. Kovras, Zaba 30.

16 GrossE, Loriea. S. Mmigscu, Littérature 206, 48f , und Psavres, Grammatik 40,
A 1. 121f zu den in der Volksliteratur sehr oft vorkommenden Formen relipog, kouplxiov.
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tung, zumindest bis zum 10. Jahrhundert'”. Nur im 6. und 7. Jahrhundert
ist der Gebrauch des Wortes etwas seltener, da es damals teilweise von Lape
verdringt wurde.

KEin Lorikion bzw. eine Zaba war in der Regel aus eisernen Ringen
zusammengesetzt. Isidorus von Sevilla (etwa 570-636) schreibt: Lorica
vocata eo quod loris careat; solis enim circulis ferreis contexta est'®. Weitere
ausdriickliche Informationen dariiber findet man in den Taktika Kaiser
Leons'®, wo empfohlen wird, daf} alle Lorikia, wenn maglich, aus Ketten
angefertigt sein sollten; ebenso in der Sylloge Tacticorum?®, wo die Lorikia
mit Kettenpanzern gleichgesetzt werden. Eine weitere eindeutige Stelle
stammt aus dem 12.Jahrhundert: Ioannes Tzetzes bezeichnet in seinen
Scholien zu den Allegorien der Ilias?! den Panzer (SGpxf) des Diomedes als
ropixiov und sieht den Beweis fiir diese Gleichsetzung darin, daB der besagte
Schutz des Diomedes aus Ketten zusammengesetzt war, Fiir Tzetzes sind
also die Begriffe Awpiniov und Kettenpanzer identisch. Auch iiber die metal-
lene Zusammensetzung der Lorikia im allgemeinen finden sich mehrere
Informationen®. Wenn man liest, daB die Soldaten die rwpfua bzw. {dfac
hinter ihren Schilden verstecken mufiten, damit die Panzerung nicht durch
ihr Glinzen den noch weit weg befindlichen Gegnern auffiele?®, so kann man
wohl daraus schliefen, dafl die hwplute aus Metall bzw. Eisen waren. Auch
die Anordnungen, daf} die Panzer in der Nacht mit Uberkleidern bedeckt
sein sollten, damit sie einerseits nicht die Aufmerksamkeit der Feinde auf

1" Vgl. eine Auswahl von Zitaten Ekloge 16, 2, 1. ed. L. BureMANN (Forschungen zur
byzantinischen Rechtsgeschichte 10}. Frankfurt /M. 1983; Theoph. 387, 15; Script. inc. 339, §;
Achmet 113, 28; LT V 3 (1169); V 3 (1178); VI 30 (1486), VI 30 (1490); VT 34 (1533); VI 35
(1539); VI 35 (1545); VII 66 (2122); IX 58 (2817); XIV 38 (4943); XV 9 (888D); XVIII 49
{957C), 115 (973B), XIX 13 {893D-996A); Syll. Tact. 38, 4, 38, 7; 39, 6; Suda ITF 317, 31
{allerdings mit anderer Bedeutung, nimlich eine Art Kleid); II 499, 2; De cer. 669, 16; 670,
8f, 669. 17; 458, 12.

¥ Tsidorus XVIII, 13.

Y LT V 5 (11691ff.): repbue ... .el Suvardy, mhvre dusdaté ... .

A Syll, Tact. 38, 7: Sdpaxeg druailatel, hwpbax Shadd ... . Hier sowie in der zuletzt
zitierten Stelle von LT werden alternativ zu Eisen Leder und Horn als Materialien der
Larikia erwihnt; vgl. unten 8.45.

*' MATRANGA, Anecdota 614, 5ff.; auch CRaMER, Anecd. oxon. 11 383 und Tzetzes,
Alleg, 1. 128, app. enit. zu Z. 82; vgl. MaTRANGA, a. Q. 23, Z. 697 und Tzetzes, a. 0. 41, Z. 695.

*2 Vgl. archiiologische Funde aus dem bulgarischen und jugoslawischen Raum, so einen
ins 10 Jh. datierten versilberten Kettenpanzer im Archiiologischen Nationalmuseum, Sofia;
s.Taf. VHI 2, Jankovié, Implements and Weapons 60 mit A.20 und Taf V 17; VETNIC,
Weapons 143f. 156 und Taf. VI 7.9; NikoLova, Domasnyat bit, Abb. 109,

% Maur. VII B 15, 14f. (258) ~ LT XIV 38 (4941f.).
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sich zdgen und andererseits vor Regen und Feuchtigkeit geschiitzt seien,
deuten darauf hin, dall das Grundmaterial Eisen war®t,

Den Ketten- bzw. Ringelpanzer haben die Byzantiner von den Rémern
{lorica hamata) ibernommen, die ihn zumindest schon seit dem 3./2. Jahr-
hundert v. Chr. kannten und verwendeten®. Seine weite Verbreitung, und
zwar vor allem bei den schwerbewaffneten Reitern, ist freilich eher persi-
schem Einflul} zuzuschreiben. Der persische Klibanarier war — im Gegensatz
zut dem parthischen, der den Schuppenpanzer bevorzugte?® — meistens mit
einem Ringelpanzer ausgeriistet?”. Wenn man in den zeitgenssischen Be-
schreibungen das Aufsehen und die Angst spiirt, die die eisengepanzerten
sasanidischen Reiter bei den Riémern hervorriefen®®, so ist es verstindlich,
dall man im spitantiken romischen Reich bald die Ausriistung des furcht-
einfloBenden Feindes itbernahm; daher erkliirt sich die Ahnlichkeit zwischen
den romischen Klibanarioi der Zeit des Kaisers Konstantios (337-361) und
ihren persischen Gegnern®.

Diese anfiinglich in Nachahmung der feindlichen Ausriistung entstan-
dene neue Waffengattung der spatromischen Armee, die Klibanarioi, lebte
im byzantinischen Reich weiter und entwickelte sich zu dem schlagkriftig-
sten Teil seines Heeres. So darf es uns nicht iiberraschen, daf die von Tabari
(10. Jahrhundert) aufgezihlte Ausriistung des persischen Reiters aus dem
6. Jahrhundert®, eine uniibersehbare Ahnlichkeit zu jener des byzantini-
schen schwerbewaffneten Reiters zeigt, wie wir sie aus dem Strategikon und
den Taktika kennen?!,

Der Kettenpanzer war wihrend der gesamten byzantinischen Zeit in
Verwendung. Neben der grofien Bewegungsfreiheit??, die ein solcher Panzer

* Maur I 2,50f. (80) ~ LT VI 13 (1331}

2 Polybios VI 23, 15; To. Lyd. 22, 21f.: $paf wpuwrée; es ist aber em Anachronismus,
wenn o Lydos diesen Panzer der Aeneas-Zeit zuschreibt; s Couissin, Armes 99-101
268-270. 3391, 444446 und Roeinsox, The Armour of Imperial Rome 164-173.

# (GameEr, Kataphrakten 23ff. 26.

27 GAMBER, a. O 26; Abh.41.62.

% Amm. Mare. XVI 10, 8; XXIV 6, 8 XXV 1, 12: Heliodoros 1X 15.

2 Julianos 30, 24-28; 5. GamBER, Kataphrakten, Abb. 54. Rekonstruktion des {spét-)
romischen Kataphraktenoffiziers nach der Nofitia Dignitatum, vgl. a. 0. 20f., wo die ,,Orien-
talisierung® der Kataphrakten erwdhnt wird, s. auch a.0. Abb. 62. Rekonstruktion der
persischen Klibanarimausriistung; s auch Eavig, Mailed Cavalry 169-173 und DIETHART —
Dinrsis, Leontoklibanarier 70-74.

% Th. NSLDEKE, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der
arabischen Chronik des Tabari tibersetzt Leyden 1879 (Nachdr. Graz 1973} 248f; vgl
Bivar, Equipment 275f.

3 Maur. [ 2, 10f. (78); LT VI 2 (125911.).

% Amm Mare. XVI 10, 8 iiber die persischen Kettenpanzer, in der Ubersetzung von
0. VEn, Das romische Weltreich vor dem Untergang. Ziirich-Miinchen 1974, 111: ,Diinne
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ermoglichte, kam als weiterer Vorteil die Tatsache hinzu, dafl er dem
Korper im Vergleich zu den anderen Panzertypen mehr Luft zukommen
lief}; dieser Vorteil war in einem geographischen Raum, in dem im Sommer
(d.h. in der Kriegszeit) groBe Hitze herrschte, von besonderer Wichtigkeit.
Er war auch leicht zusammenzulegen und daher einfach zu transportie-
ren®. Aus der Sicht der Widerstandsfihigkeit diirfte er zumindest genauso
sicher wie die anderen Panzertypen gewesen sein, nur daf er nicht den
Vorteil der Glitte hatte®. So wurde ein Pfeil nicht von der Oberfliche
abgelenkt, wie es bei einem glatten Panzer der Fall gewesen wire, sondern
blieb in den kleinen Ringen stecken®,

Als Nachteil des Kettenpanzers wire anzufiihren, da8 er im Vergleich
zu anderen Panzertypen aufwendig herzustellen war und somit eine entwik-
kelte Technologie voraussetzte, sowie einen hohen Kostenaufwand mit sich
brachte®. Je feiner die einzelnen Ringe ausgefiihrt, je dichter sie verfloch-
ten waren, als umso wertvoller galt der Panzer. Um solche feine ({1ad) und
dichte Lorikia diirfte es sich im Zeremonienbuch handeln, die in kleiner Zahl
neben den einfachen, gemeinen (xowé) erwithnt werden und fitr Offiziere und
Soldaten in besonderen Funktionen reserviert gewesen sein diirften3”.

Die Ringelpanzerung konnte mit kleineren oder grofBeren Eisenplatten
bzw. Schienen kombiniert werden, die entweder an manchen Stellen das
Ringgeflecht ersetzten oder zusitzlich auf den Ringen befestigt wurden?®.

Bel manchen Panzertypen diirften eigene, wahrscheinlich vom Panzer
getrennte Schulterstiicke vorhanden gewesen sein, die wahrscheinlich aus
doppelter Panzerung bestanden haben. Kaiser Leon VI schreibt xutd 88 tév
phrev Hror Thv duev the Tafug grapovilonia wxed®®. Die Schulterstiicke wur-

Metallringe, die sich jeder Biegung des Korpers anpaliten, umschlossen alle ihre Glieder,
sodal die Ritstung allen Bewegungen der Gelenke nachgab.

3 S unten, 8. 52f.

3 Wie z. B. das Klibanion, s. unten, 8.45, A.68; 5. auch Anon. Peri strategias 16, 17-27.

% Bei Leon Diak. 153, 1ff macht der Kettenpanzer (mit Hilfe des Uberkleides) den
Schlag des tapferen Anemas unwirksam, der Stich des Speeres aber dringt durch den Ketten-
panzer eines russischen Fiihrers (a. 0. 108, 3ff.). In dem Werk von Leon Diak. fillt auf, dad
die Russen (ZuSde) fast immer Kettehpanzor tragen. S. die Beschreibung des normannischen
Ringelpanzers bei Anna Komn. XIIE 8, 1-2 (TII 114, 20-26): "Omhev vdp ehtuehy yrdy 2ot
audnpolc xpluog Bml xphee mepumsmhieyptves . .. . Uber die Vor- und Nachteile der Kettenpanzer
8. auch Brvag, Equipment 277f,
© % Rorrvsox, The Armour of Imperial Rome 164. 171£.; iiber den Kettenpanzer s. auch
DxEgs., Oriental Armour 10~14; NicoLLE, Islamic Arms 53-70.

3 De cer 669, 16f.; 670, 9f. °*

% Vgl. Heliodoros IX 15, 2; Julianos 30, 19ff. 24ff.; Amm. Marc. XXV 1, 12f.: (G:AMEBER,
Glossarium 54 a—d; MaYER, Saracenic Arms 3, A. 13.

#®LT VI 25 (1424f); vgl. Skyl. Matr., fol. 13v.16r.31r. (Cirac EsToPaftan
Abb. 17.25.86), wo vielleicht eine Art von Mela zu erkennen ist,.
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den also p¥re genannt, eine Bezeichnung, die sie anscheinend wegen ihrer
halbkugelformigen Gestalt erhalten haben®. An ihnen waren oft Quasten
oder Binder befestigttl. Durch die zusétzlichen Schulterstiicke kam den
Armen eine grioflere Bewegungsfreiheit zu, und die Schultern wurden so
gegen Schlige von oben geschiitzt??.

Bei Maurikios heillt es: xaeaoidie Eyovte tougls guepd xal grdpovie xoetd TéHv
whiow .. .48, Diese Formulierung erweckt den Anschein, als ob die u#ix einen
Teil des Helmes bildeten*. Dagegen spricht aber, dafl die bereits zitierte
Stelle aus Leon VI. (u¥aev = Panzerschulter) nichts anderes als eine Wieder-
bolung dieser Passage aus dem Strategikon ist: Aus den Taktika, die den
Maurikios-Text korrigieren und verstindlich machen®, geht eindeutig her-
vor, dall das tougpiov zum Helm gehort und von den u#h« mit ihren grapoviis-
we ZU trennen ist, die der {&Ba zugerechnet werdens.

Die Infanteristenpanzer waren knielang?®”, damit sie ihre Triger nicht
beim Gehen behinderten. Allerdings trugen die mpwtostére, d. h. die Solda-
ten der vordersten Schlachtreihe, einem Bericht des Agathias zufolge, Pan-
zer, die bis zu den Fiilen reichten (Sdpaxes modhpeaig)®®.

Bei der Reiterei unterlag die Panzerung anderen (lesichtspunkten, da
einerseits die Fiille der Reiter durch die Waffen des feindlichen Fufivolkes
bedroht waren und andererseits keine besondere Beweglichkeit der Beine
des Reiters erforderlich war. Deshalb sollten die Reiterpanzer bis zum

# Vgl De cer Comm 431 u¥hrov est omne globosum, ad wstar mali tuberosum, eminens;
HorrMEYER, Seylitzes 54 . ..the shoulder epaulettes often take the shape of a little
puff-sleeve. ... Suda IT] 384, 28: pije wavee t& tetpimoda. 8ev xal wion fopox {Leder} pnphath
wahetran folgend, kénnte man eine weitere Interpretationsmoglichkeit aufstellen, nach der
man sich die p#rx als Lederstiicke vorzustellen hat.

LT VI 25 (14241); VI 3 (12801} (dasselbe aber ohne Erwidhnung von pie) & Maur.
12,25 (78), Syll. Tact 39, t (aber auf den Epanoklibana-Schultern [s. unten 8. 60£.]), 38, 5
(Lorikia und Klibania mit Quasten auf den Schultern). Uber die Quasten und Biinder s.
unten 8. 61f.

42 Kopf, Schultern und Hinde waren die beim Nahkampf am meisten gefihrdeten
Kiurperteile. vgl. Anna Kemn XIV 5, 6 (1II 168, 1), ither den Schulterschutz bei einem
Kettenpanzer s RoBinsox, The Armour of Imperial Rome 1641

43 Mavr. XII B 4, 3 (420) =~ LP XII 6.

# Hine Auffassung, die sogar sprachlich passen wiirde: Einerseits ist ufjiov anch in der
Bedeutung von ,,Wange® belegt (s. SOPHOCLES 8.v.); man konnte also ufae als ,Wangen-
stiicke® verstehen. Andererseits hatte der ganze Helm oft eine rundliche Form; vgl. Maur.
(ScHEFFER) 510, AUSsARESSES, Armée 49, iiber den Helm: “II s’agrémente d’un plumet,
d’une aigrette ou de jugulares Aammes qui etombent le long des joues”.

* Tm Gegensatz zu LP, die Maur einfach abschreiben,

% LT VI 25 (1416, u. 1424f).

47 Byll. Tact 38, 4; 38, 11; LT VI 26 (1441f.); vgl. Maur XII B 1, if. (418).

8 Agathias I1 8, 4 (50, 13-15)
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Fullknochel reichen. Sie waren mit kleinen Riemen und dazugehérigen
Ringen versehen, wodurch es maglich war, den Panzer nach oben umszu-
schlagen und ihn dort zu befestigen®. Dies diirfte fiir die Reiter besonders
dann niitzlich gewesen sein, wenn sie vor oder nach der Schlacht zu Ful}
gehen wollten. Das bis zu den Knbocheln reichende Lorikion hielt man fiir
den am besten ausgestatteten Reiterpanzer. daher auch seine Bezeichnung
téhetos (vollstindig)™.

Die von Maurikios beschriebenen Z4fat® waren mit sxanhio {oxamiidug)
versehen, d. h. mit Ringkapuzen®, die wiihrend der Schlacht auf dem Kopf
unterhalb des Helms, aber auch ohne Helm getragen wurden® und sonst
auf dem Riicken hingen. Maurikios ordnet an®, dal die gliinzenden Metall-
stiicke des Panzers bet wolkenfreiem Himmel und groBerer Entfernung des
Gegners verdeckt werden bzw. daf} die axariin nicht iiber den Kopf gezogen
werden, sondern auf dem Riicken héingen sollten. Mit dieser MaBnahme
wollte man verhindern, dal} die Feinde auf groflere Distanz die Stirke der
byzantinischen Truppen abschitzen konnten. Anders im Falle einer Belage-
rung: Hier war es vorteilhafter, wenn der Gegner den Eindruck eines voll
ausgeriisteten byzantinischen Heeres erhielt. Daher empfiehlt Maurikios,
dal} vor einer Belagerung auch diejenigen Soldaten, die keine L4Ba trugen,
zumindest die oxamile der (4fa iiber den Kopf ziehen sollten, um so fiir voll
gepanzert gehalten zu werden®. Aus diesem Hinweis 146t sich schlieBen,
dal das Skaplion vom Hauptteil der Zaba abmontierbar gewesen sein mul.

Aus anderen Quellen sind mir keine Erwiihnungen von sxaniix bekannt.
Die Taktika Leons iibergehen in jener Passage, die der zuletzt zitierten
Maurikios-Stelle entspricht, die sxaniia und verwenden eine andere Formu-

W LTV 3 (1169L.) && roplav el xpieriiny; LT VI 2 {12601) &~ Maur T2, 10f. (78)
CdBeg tehelog ... peypsr 100 dotpaydiou; Syll Tact. 39, 1 8dpuuée 1= ... téhao; 5. MIHAESCT,
Fléments 488 zu den Ausdriicken wpiov und xpixérhoy.

WS A 40

51 Maur 12, 10ff. (78).

2 Dw Caxex, Gr. s.v.; DU Cangg, Lat. s.v. scapulare; De cer. Comm. 4961.; Maur
(SCHEFFER) 390; Mmzinsct, Klémengs 488, Degs., Littérature 207f.; Perrust, Ordinamenti
667 mit A.75, Brvar, Equipment 291: exariioy = “aventail”; LP X 2 und Index s.v.:
A.Damx hiilt sie flir “petits boucliers portés sur les épaules”; Avrmxtu, Akritika 16 hilt
oxamalov, friidputoy und Spxdpov (s unten) irrtitmlich fiir identisch; s. anch DERS., Evotyeia tév
petayevésTepmy EAARVIRGY Hal hartivindy aTé véx EAlwxd—xuptws oty Kefon. Apdidea 8 (1977)771.
und MgooShen vk 7ig Bulavmvee Lafek, a O 213f.

% AussaResSES, Armée 48 meint, dall die oxemilx iiber den Helmen getragen wurden
S. auch unten 79.

5 Maur. VII 15, 14fF. (258).
% Maur. X 1, 19ff. (338); LP X 2.
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lierung®. Ebensowenig scheinen die oxamiia in dem Abschnitt anf, wo die
Kavallerieausriistung beschrieben wird®. Das Ausbleiben des Wortes oxa-
malov bei Leon kdnnte so aufgefalit werden, daf dieser Ausdruck zu seiner
Zeit nicht mehr gebrduchlich war. Die Ringkapuze an sich aber hat weiter
existiert, wie man aus vielen Kunstdarstellungen schlielen kann®.

Ein anderer Panzertyp kommt unter der Bezeichnung »xuBéviev vor®,
Um die Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert, in der Zeit der Abfassung des
Strategikon, diirfte dieser Terminus kaum verbreitet gewesen sein, da man
ihn in dieser Quelle tiberhaupt nicht antrifft. Anfang des 10. Jahrhunderts
war er bereits gang und gibe, und sein Gebrauch nahm im Laufe des
Jahrhunderts noch weiter zu®. In den Taktika Leons wird das Klibanion

58 LT XV 9 (888D). ... dxhé xel tobs wh fyovras hoplxer xod xmootdag B’ dmrydetsens
Betxvlewy G¢ AnptrdToug xal waTtagadutong - .. .

51 LT VI 2 (1259fF.) &~ Maur. I 2, 10 (78). Maur. VII B 15, 15f (258) wurde auch von
LT X1V 38 als Vorlage verwendet. Da auch hier der Ausdruck swanila fehlt, wird der ganze
Satz unklar. Anstatt oxaniiSag steht xacotdag, was aber — zumindestens in der Edition von
VARt (Z.49411f.) — vom Sinn her nicht pafit, da die xacstdx gerade zuvor erwihnt worden
waren {Z. 4939); VARI selbst hat diese Stelle daher als suspekt bezeichnet . Die Ausgabe von
MEevrsius-Lamrus (PG 107, 860C) dagegen gibt den Satz mit anderer Interpunktion wieder,
wodurch er einen Sinn bekommt. Vgl. #hnlich bei Nikeph. Uranos (VArr a. O.); s. auch unten
8.97, A.55; 5. 1211, A 175,

%8 Vgl. die Abb. im Chludov-Psalter, fol. 3r. 6r. 26v, 44r. 45v. 58r. 60r. 67v; s. hier
Taf. VI3. VII 1; Cod. Ath. Pantokr. 61, fol. 89r (DUFRENNE, Psautiers Taf. 12); Vat. slav. 2,
u a. fol. 145r, 178 (Duscev, Manasses Abb. 50.64); Cod. Ath. Esphigm. 14, fol. 136v (Treas-
ures 1f 333); XvyngorouLos, Miniatures passim, A. GRABAR, L’église de Boiana, Sofia 21978,
Taf.31; s. zuletzt den Reiter auf dem Krug aus dem Goldschatz von Nagyszentmiklés,
Taf. VII1 1. Auch im Westen war diese Art von Kopfbedeckung iiblich, was ithre Brauchbar-
keit. beweist: vgl. HaLDOK, Technology 29, A. 90, der interessanterweise die Einfiihrang der
Kapuze den Byzantinern zuschreibt; s. aber die Wandmalerei mit der Schlacht von Eben-
ezer in der Synagoge von Dura-Europos, wo drei Soldaten Kapuzen tragen, die anscheinend
aus Ringgeflecht bestehen und Kopf samt Hals bedecken: The Excavations at Dura-Euro-
pos. Final Report 8, Part 1, ed. A R. BeLLINGER, F. E. BRown, A. PErkINs, C. B. WELLES.
London-Oxford 1956, Taf.44; vgl auch 8,97 und J. p Wir, Die Miniaturen des Vergiliug
Vaticanus. Amsterdam 1959, Taf. 27, Abb. 49; Taf. 38, Abb. 49, wo die abgebildeten Soldaten
wahrscheinlich mit einem Kettenpanzer mit Ringkapuze ausgeriistet sind; vgl. Courssin,
Armes 516f. und Abb. 191, Taf. VI 38. OMaw, Art of War 126f. und Ph. ConTamINE, La
guerre au moyen-age. Paris 1980, 3201F.

% Vgl. De cer. Comm. 583, wo es aber nicht niher bestimmt werden kann. Die
verschiedenen Versuche, die Etymologie des Wortes zu bestimmen s. bei FRISK, s. v, xaBavoc;
Bivar, Equipment 277, A. 28, Havpon, Technology 35, A. 119; Ammien Marcellin, Histoire,
ed. E. GALLETIER-J. FoNTAINE 1. Paris 1968, 276, A. 325; Drarnart-Dintsis, Leontokliba-
narier 671.; s. such lo. Lyd. 74, 4f.

% Harpox, Technology 30 vermutet, daB das xapdviov erst im 8, oder 9. Jahrhundert
in die byzantinische Armee eingefiihrt wurde.

Der Panzer 45

haufig erwihnt®™, in der Sylloge Tacticorum noch ofter — zumindest im

Vergleich zu Lorikion® — und in den noch spiter verfaliten Praecepia

militaria findet sich fast nur mehr dieser Terminus fiir Panzer®.

Die Klibania bestanden hauptsichlich aus Eisen, konnten aber fallweise
auch aus anderen Materialien hergestellt sein®, von denen namentlich
Horn erwidhnt wird®; mit einer gewissen Sicherheit kann man auch Leder

dazuzihlen®.

DaB das Klibanion kein Kettenpanzer war, bezeugt die Differenzierung
zwischen ihm und dem Lorikion (Kettenpanzer); ebenso werden in der
Sylloge Tacticorum®™ xhpivov und dwadatds $opek als zwei verschiedene

Riistungsstiicke erwidhnt%s.

Unter Klibanion kann man einen Lamellen-, Pléttchen- oder Schuppen-
panzer verstehen, welcher seit romischer Zeit im Reich eine weite Verbrei-
tung kannte. Er bestand aus zusammengeflochtenen nétara®, konnte aber

81 LT V 3 (1173); VI 4 (1284f.): ... Sdpaxus . . ., obriveg xehodvron viv xBdvie .. .3 VI 30
(1486, 1490); VI 34 (1533); VI 35 (1538, 1545); IX 58 (2817}

8 Syil. Tact. 30, 2; 31, 1; 37; 38, 4; 38, 7; 39, 1; 39, 6.

8 Prage. mil. , 7; 11, 71T.; 12, 4; 12, 28; 12, 32; 13, 26; dagegen Lorikion nur in 12, 32

8 LT V 3 (£1731.): xmBdve oulnpd 7 nal € Evépag Sdnc. Mit der Wiedergabe in einer
schillernden grauen oder anderen dunklen Farbe, beabsichtigten die Miniaturenmaler wahr-
scheinlich, die metallene Beschaffenheit der Panzer darzustellen; s. Chludov-Psalter, fol. 6r.
26v 44r. 45v. 50r. H8r. 60r. 67v T8v; Vat. slav. 2, fol. 27r, 85r, 113v. 117r. 118v. 122r. 122v.
123v. 131r. 136v. 139r 145r. 146r. 147r. 148v. 150r. 172v. 174r. 178r. 178v. 183r. 183v
(Duséev, Manasses, Abb. 12, 29. 3044, 46-48. 50. 52-55. 60. 61. 63-66).

8 LT VI 30 (1486f.); Syll. Tact. 38, 4; 39, 1.

8 LT V3 (1173£): ... suPévie o:8mpd 9 wad 25 Etépug Ghvg, dg sipntan; wenn man das dg
efprron anf Z_ 11721, (... twvé adrdiv [der haphre] xad Sk wpathme Sing ¥ PouPadelov xatabipay
Seppdrav) bezieht, dann bekommt man die Information, daf sie auch aus trockenem Biiffel-
leder bestehen konnten; vgl. Praec. ml. 11, 20: .. . whfBdvea &md PouBurstey Bupativ Eapyaauéva
..., wo von den xiBdwa der Plerde die Rede ist; s. auch Havpon, Technology 35. Zu Leder
und Horn als Material fiir die Panzer s. Jinns, Trutzwaffen: &. auch Al Tarsusi 1381,

% Syll. Tact. 37, LT VI 30 (1490).

8 Vgl auch Praec. mil. 12, 32. ... xxifidvix xeid xactfia sive dwphbea; LT VI 4 (1285): ...
*hPdwvia . . . aTihrve: wal hapmpd, wo die xpfdwe als , glatt” bezeichnet werden, was nicht zu den
Charakteristika eines Kettenpanzers'zihlt, Achmet 113, 28; 114, 1f; DAT 15, 11 und Comm.;
51, 83 und Comm. .

8 Naumachika 1, 14; 6, 12; vgl. LT XIX 13 (993D}; DAI Comm. 51, 82-84; Havbox,
Technology 34f. Zu der Konstruktionsart: LT VI 30 (14861.): . .. shfaviow . . . Emmemdeypévor;
.. Syll. Tact. 39, 6. ... xnpaviow ... cuprmenheypévorg (Pferdepanzer); zu dem Lamellen- und
Plittehenpanzer s. Rorinsew, Oriental Armour 7-10; DERs., The Armour of Imperial Rome
162f.; GamBER, Glossarium 49, 1.3.4; HorFMEYER, Scylitzes 556-65; NicoLik, Islamic Arms
70ff., s. auch A. Porov, Nachodka ot kosteni plastinki za riznica. Voenno-istorideski shornik
46 (1977) 185-17, wo iiber Panzerknochenplatten-Funde in Bulgarien referiert wird und ihre
Zusammensetzung abgebildet ist; Manova, Armes défensives 189-209 iiber die Panzer und
vor allem 208f. Vgl. die Reliefdarstellung des hl. Demetrios auf der Fassade von San Marco
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auch aus kleineren Stiicken (goiidec) zusammengesetzt sein’. Die einzelnen
Stiicke waren so miteinander verbunden, daf} ein jedes teilweise von den
benachbarten bedeckt war. Auf einer Leder- oder Stoffiitterung befestigt,
wurde dieses Flechtwerk zu einer kompakten Panzerung. Solche Panze-
rungsarten waren einfacher in ithrer Herstellung und leichter zu reparieren

als der Kettenpanzer.
Die Lamellen bzw. Schuppen bildeten méglicherweise bei der Zusam-

mensetzung eines Klibanion grioBere Gruppen von Einzelteilen, aus denen
der Panzer letztlich hestand. So wire vielleicht die Stelle bei Achmet zu
verstehen’, an der bei einer Traumdeutung einteilige und vielteilige sxupé-
vtz erwihnt werden. Achmet schreibt, dafB der Traum eine um so schlechtere
Bedeutung habe, aus je weniger Teilen der im Traum gesehene Panzer
bestehe, was man auf die Unbequemlichkeit eines wenigteiligen wiBéviov

zuriickfithren knnte™.
Mitglieder der kaiserlichen Familie und auch andere hochgestellte Per-

sonen trugen bei bestimmten Gelegenheiten goldene sxipévie. Der kaiserliche

in Venedig: O. DemMus, The Church of 8an Marco in Venice. History-Architecture-Sculpture
(Dumbarton Ouks Studies 6). Dumbarton Oaks 1960, Taf. 40; hl. Theodoros Stratelates in
Kariye Djami: P. A. Uxperwoop, Fourth Preliminary Report on the Restoration of the
Frescoes in the Kariyve Camii at Istanbul by the Byzantine Institute, 1957-58. DOFP 13 (1959)
185-212, hier 1957, Abb. 12; Cod. Ath. Vatop. 602, fol. 402r. 360r (HusEx, Bild, Abb. 125.
83); Josua-Wandmalerei in Hosios Lukas: E. G. STIRAS, T4 oinoSepudy ypovendy tie woviig “Oaton
Aound DextSoc. Athen 1970, Taf. B. Abb. 92; Detail von Taf, 81 (s. hier Taf. XTII); s. zuletzt
Cod. Mare. gr. 17, fol. IIIr mit dem Bild Kaiser Basileios’ II. (s. hier Taf. XII). Ein gutes
Beispiel eines Lamellenpanzers ist das Steatitikonenfragment mit einem heiligen Krieger in
Paris, Bibliothéque Nationale, Cabinet des Medailles, allerdings aus dem 14.Jh.; s. hier
Taf XTIV 2.

™ Vgl Anna Komn. X 8, 7; X 9, 4 (IT 218, $; 222, 10): gandwriv Sbpaxe tragen der
byzantinische Kaiser und der Komes Marianos; X 9, 9 (II 225, 81.) ein Lateiner; Niket. Chon.
62, 95: yiréivac gondwtols 197, 171 Darrouzks, Epistoliers V 43, 141.: (Sapek) dendwtic. Zum
Schuppenpanzer s. GaMBER, Glessarium 49, 2; Rosinsox, Oriental Armour 1-7; Degs., The
Armour of Imperial Rome 153-161; A.GraBAR, a.0Q. {oben S.44, A 58), Taf 31; P. A.
UxperwooD, a. Q. Abb. 8f, 8,193 (hl. Demetrios); Abb. 14, 8. 199 {hl. Prokopios); Cod. Ath.
Vatop. 602, fol. 169r. 359v. 361r. 364r. 366r. 369r. 376v. 402r. 421v. 433r. 434v (Huner, Bild,
Abb. 33, 82, 86. 89. 92. 96. 101. 125, 134. 142, 143); HorrmEYER, Scylitzes, Abb. 7, 8: Skizzen
verschiedener Arten von Panzern, die in Skyl. Matr. vorkommen. 8. auch die Steatitikone
mit dem hl. Demetrios im Louvre, Paris (Taf. XIV 1),

T Achmet 114, 1ff.: &hv i8p mig, 8z Bvedboxra o Asybpevov xhPhviov povouepde, edphoer
orevacty Exaotog &v T4 Emvtndeiyar abrol, el 88 mohvpepts xal mokiTunTov, edpfioe TholTov dvdieyoy
@Y TpuaTey ol gpeppvioy Sxdpiv.

" Vgl Dig. Akr. (ALExIU) 1233 uat Foav ShuctSepor xoid tetpoduytapéuor; 5. auch A.; Dig.
Alr. {(Trapp) im Glossar s. v. zetpwhuyiopévos: sehr wendig; vgl. Dig. Akr. (Karowanros)
E 1233 und Glossar s. v. tetpxiuytoupévag, wo es mit ,, Triiger eines komplizierten Panzers und
daher leicht zu jeder Bewegung fihig” erklirt ist.
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Panzer war auch in der Schlacht durch seinen goldenen Schmuck von den
tibrigen zu unterscheiden™. Auf frithbyzantinischen Miinzen ist der Kaiser
regelmifig mit einem Schuppenpanzer dargestellt™.

Uber die Linge eines Klibanion findet sich in den schriftlichen Quellen
keine direkte Aussage; die Identifizierung von xapévie mit Sdposxec™ reicht
nicht aus, um erstere als Brustpanzer zu bezeichnen™, da $dpxf, wie schon
gesagt, eine allgemeine Bedeutung hat. Indirekt 143t sich aus den Praecepta
militaria™ allerdings erschlieBen, dafl die Klibania kurz waren: Nach dieser
Quelle sollten berittene, mit Klibania ausgeriistete Bogenschiitzen an ihren
Giirteln herabhiingende xxBé8wa™ als Unterleibschutz tragen; von diesen
xxfB&die wurden auch die Pferde zum Teil bedeckt™. Aus demselben Text®
erfihrt man, daB die Klibania Armel hatten, die bis zu den Elbogen
reichten®!; anschiieBend wird angefiihrt, daf die Armschienen und die
xpepdopate tév xaPaviov Zabai®® haben und aus Seide und Baumwolle
bestehen sollten. Man kinnte irrtiimlicherweise glauben, daB mit xpepdopora
v wiPavioy die Armel gemeint sind: ich bin aber der Meinung, daf} die
wpepdopate und die an den Giirteln hingenden xaféSiz identisch sind, da
beide aus dem gleichen Material, nimlich Seide und Baumwolle, bestehen®®.
Auf den Abbildungen 148t sich nicht immer ein Unterkirperschutz erken-

™ De cer. 500, 10; 505, 14; 506, 12. 14. 16 (vgl. De cer. Comm.: clibanium ferreum
tnauratum); Leon Disk. 148, 11ff.; To. Kinn. 109, 24-110,5; ypucoxnpavizo: Dig. Akr. (TRAPE)
Z 3175; Dig. Akr. (Karonaros) A 3259 und A_; yousorifaviopévor: 8. 0. E 277 E 579 und A.,
wo es mit ,goldene Schilde® itbersetst ist! 8. auch Dig. Akr. (ALEx1U) Glossar s. v.; Harnox,
Technology 35, A. 122: “ather klibania were divided into ‘ordinary’ and ‘better’, see DAT 51,
8347 hier liegt ein MiBverstindnis vor: das xéore gehiirt als Attribut zu soeBéve, und das
Wort o bezieht sich auf den nichsten Relativsatz. Abb. eines goldenen shBéwov in Cod.
Mare, gr. 17, fol. IITx; s. Taf. XI1.

" WrsseL, Insignien 4121,

% 7. B. LT VI (1284f).

% DAT Comm. 51, 82-4; Harpon, Technology 34.

" Praec. mil. 12, 4-7.

" 8. unten 54fF,

™ Ein dhnliches Panzerstiick erwiihnt auch Xenophon, Peri Hippikes XTI 8: émiZew 8t
week vov fmmoy .. wad mopapnpnSions - Toiite yop Eer ol 16 dvafaTy mapepnpidi yiyveron; vgl. unten
71. '
8 Praec. mil. 11, 7-19; s. unten 561, A. 150.
81 Scnurpr, Manicae 1112, 66-1113, 28: ,...unter manicae im militirischen Sinne
vesteht man einen Oberarmschutz aus einem metallbeschlagenen Lederstiick, das am Achsel-
teil des Panzers befestigt war®.

¥ TIn der entsprechenden Stelle bei Nikeph. Uranos (Da1x) 60, 5 ist diese Passage zum
Teil gedindert, sodaB die Zabai nicht die Armschienen betreffen. S. unten, 8. 65f.

8 Praec. mil. 12, 5ff.; 1, 16f; 5. KovLias, Zaba 28 Uber xafddiov 8. unten, 8. 541
Hazpow, Technology 37 schreibt diese Zusammensetzung den Armeln zu, was aber nicht
richtig ist; s. unten 56, A. 148 und HaLpow, a. 0. 37, A. 126.
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nen. Wenn er vorhanden ist, besteht er zumeist aus ficherartigen Lamellen,
die vom Oberkorperpanzer herabhiingen; dieser Typ erinnert stark an
antike Vorbilder, und es mul} offen bleiben, inwieweit er der Realitit ent-
sprochen hat. Viel seltener erkennt man auf den Abbildungen eine Fort-
setzung der Panzerung aus gleichem Material bis zu den Knien®,

Ein Klibanion wurde vor allem allein, als Hauptpanzer, aber auch in
Kombination mit einem Lorikion (d.h. dariiber) getragen®®. Zu einer der-
artigen Kombinationsméglichkeit gibt es zwar keine direkte Aussage in den
Quellen; sie laBt sich aber auf Grund der Satz- und Wortstellung in unseren
Texten vermuten. So wird an jener Stelle in Leons Taktika, an der die
Ausriistung des schwerbewaffneten Kavalleristen angefiihrt wird, das Kli-
banion erwihnt, obwohl schon vorher die Zaba genannt worden war®.

An den meisten Stellen wird das xapéwov allerdings entweder als Alter-
native zu hepixov® oder allein, als einziger Panzer, erwiihnt®. Daraus kann
man schlielen, daB die Kombination der beiden selten und hchstens fiir die
Schwerbewaffneten vorgesehen war®. Die Reiter der Vorhut sollten nach
Nikephoros Klibania tragen, aber nicht voll- und schwerbewaffnet, sondern
leicht und beweglich sein®. Aus dieser Bemerkung kann man schlieBen, daf3
ein solcher Panzer relativ schwer und bei einem leichten Korps nicht iiblich
war (denn sonst wire die ausdriickliche Erwihnung nicht nétig), daBl sein

% §. 2. B. Chludov-Psalter, fol. 3r. 6r. 26v. 45v. 58r. 60r. 67v; Cod. Ath. Pantokrator
61, fol. 89r. 197v (DUFRENNE, Psautiers, Taf. 12.20}; Skyl. Matr., u. a. fol. 18v. 19r. 34r. 35v.
38r. 114r. 217v (Cirac Estopafiax Abb.33. 34. 75. 79. 87. 271. 537). Steatitikone mit
hl. Demetrios, Louvre, Paris (11.Jh.), s. Taf. XIV 1, Steatitikone mit heiligem Krieger,
Cherson-Museum (12.Jh.); Steatitikone mit Kreuzigung und Grablegung, Eremitage
(12.Jh.), hier Taf. XTV 3; Steatitikonenfragment mit heiligem Krieger, Cabinet des Médail-
les, Bibliothéque Nationale, Paris (14.Jh.); s, Taf. XIV 2.

8 Harpox, Technology 27; DAI Comm. 51, 824.

8 LT VI 2 (1260) und VI 4 (1284f); X VIII 115 (973B) (die Sarazenen in der Art der
Byzantiner); XIX 13 (993D) ~ Naumachika 1, 14; 6, 12; 8yll. Tact. 38, 7. Vgl. To. Kinn. 187,
104f.: Kaiser Manuel triigt bei seinem triumphalen Einzug in Antiocheia (1159) aus Angst vor
einem Attentat vorsichtshalber zwei Panzer tibersinander: Sitteds nepiéBero Sdhpaxag, dopdre
ohuatos ioydi meds tolite dvaydpevos; vgl. Rorinsow, The Armour of Imperial Rome 173 mit
Abb. 484: Rémischer Panzer des 1..Jh. n. Chr., der aus bronzenem Kettengeflecht und darauf
auf der ganzen Oberfliche befestigten bronzenen Schuppen besteht.

8 LT IX 58 (2817); Syll. Tact. 37; 39, 1; Praec. mil. 12, 32.

8 DAI 51, 83; Praec. mil. 6, 7; 11, 74f.; 12, 4.28; 13, 26.

8 Vgl vor allem LT XIX 13 (993D & Naumachika 1, 14; 6, 12 (schwerbewaffnete
Marinesoldaten}.

% Praec. mil. 8, 6-8: ... mevraxcoiou 7 Tpranosiovs Ehagpote, Tolg heyopdvoug mepd Toig
TRARIOLS TPONOUPTETEPRG, Popetivtas T uAdvia adtiv, — ul pévror elvar abrale watappdrrous xat
Papeis, dhhd xobgous nel slevohsic — ... .
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Tragen aber nicht geniigte, um jemanden bereits als Schwerbewaffneten zu
bezeichnen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dafl das Klibanion im Laufe des
10. Jahrhunderts eine grofe Verbreitung erfuhr®. Aus dem Zeremonien-
buch® stammen indirekte Informationen, die den Schluf} erlauben, daf das
Klibanion schon um die Mitte des 10.Jahrhunderts die Hauptpanzerung
war: In dieser Quelle werden die Riistungsstiicke fiir die auf jedem Schiff
befindlichen Soldaten aufgezdhlt, und zwar u.a. 70 wuPéva, 12 rwpluax
$ad®, und 10 hopixia xowé fiir die Soldaten einer Dromone, 60 xhfidvee und
10 rwpbaa (die xowd sein diirften) fiir die einer Pamphylos und 10 sxpéna,
2 hopinia rrd und 8 wpixie xowd fiir die Soldaten eines odowaxév Chelandion:
darans ergibt sich eine Summe von 140 xifdwa gegeniiber 42 rwpbua®, Dall
die Klibania bevorzugt und die Lorikia anscheinend nur Offizieren bzw.
einigen speziell ausgeriisteten Soldaten zugeteilt wurden, ist dadurch zu
erkliren, dafl die Klibania leichter zu verschaffen waren: dafiir wurden sie
aber nicht so hoch geschiitzt wie die Lorikia. Die Panzertypen, die unter der
Bezeichnung ».évwiov aufscheinen, waren bis zum Ende der byzantinischen
Zeit in Verwendung.

Eine andere Bezeichnung fiir den Panzer war cwodviov. Nach den Scho-
lien zu den Allegorien des Ioannes Tzetzes* unterscheidet sich dieser Pan-
zer vom Awpixiov dadurch, daf} er ein Schuppenpanzer ist*. Derselbe Begriff
kommt auch in der Form sovséviov vor®’; sousaviacuévec heillt jener Krieger,
der mit diesem Panzer ausgerustet ist? und von dem rouputiaopévoc unter-
schieden wird.

Bei dem Versuch, zwischen den verschiedenen Panzertypen zu unter-
scheiden, diirfen, wie schon betont, die bildlichen Darstellungen nur bedingt
und mit besonderer Vorsicht als Informationsquelle herangezogen werden.
Der Traditionalismus in der Kunst a3t sich besonders daran gut erkennen,
daf bis in die spitbyzantinische Epoche hinein hiiufig Panzertypen erschei-
nen, die es vielleicht nicht einmal mehr in der frithbyzantinischen Zeit

9 8. oben 44f,

%2 De cer. 669, 1611.; 670, 81f. ,

% Uber die furd und xowk hwptxx s. oben 41.

% Die Anzahl der Ménner auf einem Schiff war allerdings hoher als jene der angefiihr-
ten Panzer. Die meisten Marinesoldaten sollten mit ,, Neurika® geschiitzt werden; s. LT XIX
13 (996A) ~ Naumachika 1, 14; 6, 12. Uber Neurika s. unten 541,

% (CRAMER, Anecd. oxon. ITI 383 &~ MaTraNGa, Anecdota 614, 5.

% Kugvrgs, Eustathios I 357,

" Du Cance, Gr. & v. goloov u. Appendix s.v.; eine weitere Form ist owodvy; 8
H. SrEPHANUS, Thesaurus graecae linguae (Nachdr. Graz 1954), s.v.

% Dig. Akr. (ALEXIU) 432, mit A. zu Z 945; Pu. KukvLEs, Eig v Awyevi) Axpi'c‘qv Tall
Baxwpdh. Aaoygapia 4 (1912-13) 3161,
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gegeben hat oder die zumindest sehr selten waren. Das betrifft u.a. den
sogenannten ,Muskelpanzer®, der wahrscheinlich schon in der hellenisti-
schen Zeit den hohen Offizieren vorbehalten war®®. Er war auch wihrend
der Romerzeit nur fiir die Generalitit bestimmt'%; teilweise wurde er auch
von den Arsakiden und Sasaniden als Teil der koniglichen Prunkriistung
iibernommen!™ und ist sogar bei der Bewaffnung der Angelsachsen des
7. Jahrhunderts zu erkennen'?. Es ist also zu erwarten, dal3 auch in Byzanz
der Muskelpanzer weiterhin existiert hat; er diirfte aber keinesfalls so weit,
verbreitet gewesen sein, und vor allem nicht in so spiiter Zeit, wie er in den
Darstellungen der Kunst zu finden ist. Er war eine Prunkwaffe ohne allge-
meine Verbreitung, gedacht fiir die Generile, vielleicht sogar fiir den Kaiser,
der ihn neben den vergoldeten Klibania getragen haben dirfte'®.

Unterhalb des Panzers trugen die Soldaten spezielle Gewitinder, die den
direkten Kontakt des Eisens oder des rauhen Panzerstoffes mit dem Korper
verhinderten und so das Tragen des Panzers erleichterten. Der einzige mir
bekannte Bericht dazu entstammt dem anonymen Kriegsschriftsteller des
6. Jahrhunderts, welcher aber auch fiir die spétere Zeit von Bedeutung sein
diirfte. Dort heillt es, daf} ein Faktor fiir die Wirksamkeit der Riistung ihre
Entfernung vom Kérper sei’™: | Sie miissen ndmlich nicht auf (gewthn-
lichen) Kleidern aufliegen, wie es einige machen, um die Schwere der Aus-
rilstung zu verringern, sondern auf Unterkleidern, welche mindestens einen
Daktyl dick sind, einerseits damit sie nicht bei der Beriihrung durch ihre
Hiérte verletzen, sondern gut aufliegend auf den Korper passen, andererseits
damit die Geschosse der Feinde nicht leicht bis zum Fleisch vordringen,
sondern einerseits, wie gesagt, durch das Eisen, die Gestalt und Politur,
andererseits aber auch durch den Abstand des Eisens vom Fleische abgehal-
ten werden “1%,

Derartige Unterkleider (ipérix) bildeten also eine gewisse zusiitzliche
Belastung fur die Soldaten, schiitzten sie aber vor Verletzungen durch den

% 8. Ropinsow, The Armour of Tmperial Rome 147ff.; Gameer, Kataphrakten 12f;
Abb. 14,

10 Gamsrr, Kataphrakten 14, Abb. 15.48; G. Waurick, Untersuchungen zur histori-
sierenden Rilstung in der rdmischen Kunst (giche 8. 33, A.22) 2741, 298f.

10! GiamsEr, Kataphrakten 251.

102 G amerr, Kataphrakten, Abb. 53.

193 Vgl. oben 46f.; Kaiser mit Muskelpanzer kommen in den monumentalen Darstellun-
gen vor; s. die Statue Kaiser ValentiniansI. (364-375} (?) in Barletta (4.Jh.) (GRABAR,
Zeitalter Justinians Abb. 247); Tetrarchenstatue in S. Marco, Venedig (Taf. I); Skyl. Matr.,
fol. 31r—v. 36v. 39v. 67r (Cirac-EsTora®an Abb. 66f. 82. 90. 173); WEssEL, Insignien 412f,;
HorFMEYER, Scylitzes 52-55.

04 Anon. Peri strategias 16, 20-27.

195 Anon. Peri strategias (Kéonrv-Riistow) XVI 4, Ubersetzung der Editoren,
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Panzer selbst und boten {dariiber hinaus) mehr Schutz gegen die feindlichen
Waffen. Derselbe Anonymus nennt solche Unterkleider auch mepiotydi8uct®,
Er ordnet an, daB sie nicht nur unterhalb der eisernen Panzer getragen
werden sollten, sondern auch unterhalb der ledernen oder aus Filz bestehen-
den, wobei ihre Schutzfunktion von einer noch griofieren Bedeutung war!®,

Um Aussagen iiber die Wirksamkeit des Panzers treffen zu kénnen, muf}
man unterschiedliche Kampfschilderungen und Kriegsberichte in Betracht
ziehen. Sehr oft konnte der Panzer den Angriffswaffen standhalten, und
deshalb war der Angreifer gezwungen, Schwachpunkte oder Offnungen der
Panzerung auszuniitzen!®.

Ein Nachteil der schweren Panzerung war ihr grolles Gewicht. Aus dem
7. Jahrhundert erfahren wir von einer Zaba, die 50 Mrpor schwer war, d.h.
ca. 16kg'™®. Verschiedene Quellen'’® berichten von fliehenden byzantini-
schen Soldaten, die ihre Waffen und Panzer wegwarfen, um schneller ent-
kommen zu kénnen. Der Drungarios tév miwinwy Alexios Musele fiel wih-
rend der Flucht nach einer Niederlage gegen die Bulgaren im Jahre 922 samt
seinen Waffen ins Meer und ertrank, wahrscheinlich unter dem Gewicht
seiner Ausriistung, ehe er seine Dromone erreichen konnte'!!. Die schwere
Bewaffnung belastete nicht nur die Soldaten selbst, sondern bei der Kavalle-
rie auch ihre Pferde, die in den ersten Reihen zumeist ebenfalls gepanzert

warern.

06 Anon. Peri strategias 16, 59-63.

07 Anon. Peri strategias {Kocury-Rifstow) XVI 8, Ubersetzung der Editoren: ,, ...
und damit diese (Panzer, Harnische und Kopfbedeckung aus Fiiz und Leder) den Kérper
nicht durch ihre Spridigkeit verletzen, so miigen auch unter ihnen Jacken getragen werden,
wie wir sie bei den eisernen Harnischen und anderen Schutzwaffen verlangt haben. Es werden
n#mlich diese auch dort durch ihre Dicke niitzen, indem die Geschosse nicht durchgehen oder
wenigstens nicht tief in den K&rper hineingehen. Vgl. Anon. De rebus bellicis X V. 8. 100f.
68f. thoracomachus.

108 {Ther die Wirksamkeit des Panzers s. Prokopios, Bella VI 2, 22-23 (I1 157, 9-17),
Agathias 1 9 {20, 22-21, 10); Leon. Diak. 153, 1{f. iiber den Panzer des russischen Fiirsten
Svijatoslav; DAT 53, 218ff.: Wihrend eines Zweikampfes zwischen Pharnakes und einem
Sauromaten gelingt es dem ersteren, den Widersacher durch eine List zu einer Kopfdrehung
zu verleiten; erst durch diese Bewegung bietet. der ansonsten durch den Panzer offensichtlich
vollstindig geschiitzte Sauromatenfiihrer dem Pharnakes eine kleine BldBe, die dieser zu
einem tidlichen Speerstol ausniitzt; Anna Komn. IV 7, 1-2 (T 163, 18-164, 26}; Io. Kinn.
110, 22111, 1. ’

109 Theod. Syk. 28, 3; 5. ScunLBacH, Metrologie 1601f.: eine Arpx = ca. 320 g; dhnlich bei
Leon, Diak, 100, 241F.; vgl. LamMerT, Thorax 334, 164f.: Harnisch 17, 46 kg schwer; GRrossE,
Lorica 1448, 14ff.: Schienenpanzer nur 3kg schwer; 1447, 7ff.: Schuppsnpanzer ungefihr
13kg: die letzteren Beispiele beziehen sich aber auf frithere Zeiten.

119 Prokopios, Bella IT 25, 31; Script inc. 339, 7f.

11t Theoph. Cont. 401, 22ff.; Darrouvzis, Epistoliers IX 19, 201.
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Es scheint aber doch, dabB die Krifte der byzantinischen Soldaten durch
die Last ihrer Bewaffnung nicht allzu sehr beansprucht wurden. So wurden
die maveidnpol inméron'?, denen Kaiser Nikephoros I1. besonderes Augen-
merk schenkte, nach den Worten von Liudprand von Cremona vom Kaiser
selbst im Vergleich zu den westlichen Kriegern als beweglicher in der
Schlacht und weniger belastet bezeichnet!?,

Es gab des weiteren einige Verordnungen, die eine moglichst hohe
Schutzleistung der Panzerung bei relativ geringer Anstrengung seitens der
Soldaten gewihrleisten sollten''*: Die Krieger durften nur die fiir den
Kampf notwendige Ausriistung bei sich haben, welche, wenn moglich, nur
aus Eisen bestehen sollte; iiberfliisssiger Schmuck wiirde die Pferde nur
iiberfordern!!®: Es wurde davon abgeraten, das Fullvolk schon lange vor der
Schlacht voll zu bewaffnen'!é. Die Waffen der Infanteristen sollten sich in
den Wagen des Trosses befinden und erst zu Beginn der Schlacht herausge-
nommen werden!'”, Zu jedem Panzer gehorte ein spezielles Futteral aus
Rindsleder, Béivov xépiov!!8, in dem er, wenn er nicht getragen wurde,
aufbewahrt werden konnte. Die §nudpre mit den Panzern der Infanteristen
befanden sich auf den TroBwagen, die der Kavalleristen aber wurden von
Lasttieren (sayuépwx) getragen, die der Reiterei auf dem Marsch folgten'?.
Dies erlaubte der Kavallerie eine grolere Beweglichkeit, da sie nicht erst auf
die Trofiwagen warten multe.

Es war aber nicht selten der Fall, daB sich die Reiter in einer Schlacht,
etwa bei einer speziellen Mission, oder wihrend eines Sturmangriffes fiir
einen ganzen oder sogar fiir mehrere Tage von ihren cayudpwx entfernen
muBten'®. Fiir einen solchen Fall hatten sie an den Flanken ihres Pferdes

12 Yeon Diak. 59, 41; 78, 21; 140, 11 und passim.

2 Liudprand, Legatio XI. Zu den Mallnahmen Nikephoros’ II. zugunsten der Sehwer-
bewaffneten s. die Novelle desselben Kaisers, Coll. IIT 22, Kap. 2 (JGR I 256); F. DGLGER,
Regesten der Kaserurkunden des ostrimischen Reiches von 565-1453. Miinchen 19241,
721; vgl. AHRWEILER, Administration 16, Harpon, Recruitement 43f.

14 Anon. Peri strategias 16, 14-17.

1% Anon. Takt. d.10.Jh. 16, 1ff

e T XIV 80 (873D).

17 Maur. XIT B 19, 9ff. (456) ~ LT IX 56 (2798f.); Maur. XII B 6, 151, {422) ~ LT
V 6 (11994F.).

118 Maur. T2, 111, (78) ~ LT VI 2 (1261f); Maur. 1 2, 92 (84) ~ LT VI 22 (1378); LT
V 3 {11701.). Uber das Wort {zfxpslov (Arsenal), das urspriinglich das Panzerfutteral bezeich-
net haben kann, s. Korias, Zaba 311. Die bei To. Lyd. 72, 18 erwihnten Baywidptot, Snxonatal
stellten neben Schwertscheiden méglicherweise auch Panzer-8vxdpx her.

118 Maur I 2,731 (82) = LT VI 17 (1359fF.): . 1& ooyudpua, v ypele xoetd 10 dvayxaiov
S toee LaPo wod Tag vévdag adtaiv; LT X 20 (30574f.).

120 Maur. I 2, 4244 (80) =~ LT VI 10 (13176},
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ein weiteres Panzerfutteral, das zwar ebenfalls aus Leder, aber leichter als
das auf den Lasttieren Transportierte war, und so keine grofle zusttzliche
Belastung fiir das Pferd bedeutete!?!. Auf diese Weise bestand fiir die Reiter
die Moglichkeit, ihre Panzer auszuziehen, wenn sie nicht bendtigt wurden.
Dies bedeutete nicht nur eine Entlastung fiir die Krieger, sondern zusitzlich
eine Schonung der Panzer selbst!?,

Die besondere Sorge fiir die Erhaltung und Pflege*® ist ein Zeichen fiir
den hohen Wert und die Wichtigkeit des Panzers und der Waffen iiber-
haupt!®. Die staatliche Kontrolle iiber die Anfertigung und den Vertrieb der
Waffen!?® sowie ihr hoher Preis machten diese nicht leicht zugiinglich. Es
galt als eine besonders wertvolle Belohnung fiir erwiesene Tapferkeit vor
dem Feind, wenn ein Soldat vom Strategen einen Panzer oder andere
Waffen — wahrscheinlich aus der Beute — erhielt'?®, Obwohl die Themensol-
daten verpflichtet waren, durch die Einnahmen ihrer Landgiiter selbst fiir
ihre Ausriistung zu sorgen, wihrend sonst die Heeresverwaltung fiir die
Ausriistung verantwortlich war'??, verfiigte ein groller Teil der byzantini-
schen Soldaten nicht iiber einen ordentlichen Panzer. In der Ekloge'® wird
es nicht fiir selbstverstindlich gehalten, dal} ein Soldat nach mindestens
zehnjihrigem Dienst in den Besitz eines Lorikion gekommen wire'®. Es

121 Maur. T 2, 921, (84) = LT VI 22 (1378ff.); bei Maur. steht Snxdpwe &nd Bérlag Eappic.
Zu diesem Ausdruck s. Kriaras, Lexikon s.v. Biton; MIHAESCU, Eléments 485; DErs.,
Littérature 209; vgl. Maur I 2, 17 (54, 28{.) (MiHA®scy)} im app. erit.: &x Seppitov mpofidray.

22 Maur. I 2, 92-97 =~ LT W 22 (1378f.).

123 Maur. 12, 96f. (84) & LT VI 22 (1384f.); Maur. 12, 52-56 (80) = LT VI 13 {1333ff).

12 B vox FravrNHOLZ, Entwicklungsgeschichte des deutschen Heerwesens I. Das
Heerwesen der germanischen Frithzeit, des Frankenreiches und des ritterlichen Zeitalters.
Miinchen 1935, 29 zu den Preisen der Waffen im Karolingerreich {in dem es allerdings andere
historische Vorbedingungen gab}: ., ... ein Schwert mit Scheide 7 Solidi, ein Schwert ohne
Scheide 3, eine gute Briinne 12, ein Helm 6, Beinschienen 6, Lanze und Schild 2 Solidi ..
Danach kostete die volle schwere Reiterausriistung ohne dag StreitroB 33 Solidi, ein Wert,
der dem emer Herde von 33 Kithen oder 16-17 Stieren gleichkam®.

125 Nov, Just. 85, 1-4; HarpoN, Recruitment 69, A. 123,

126 Qyll. Tact. 1, 26, LT XVI 4 (908C); Theoph. Sim. 81, 9ff.: ol pdv vép &bla &fhov
ebrohping yivero, Bk TTEpane tnmog, xehoc pév & Hav, dyadbc 8% mede mohejtov, #hhe xpdvos Gpylbpeay
woil papbtpn, Erépe donlg xal Sdpal xah Sbpara.

127 AFRWRILER, Administration 51.; vgl. M. J. Hrceins, Note on the Emperor Maurice’s
Military Administration. 4nralecia Bollandiana 67 (1949) 4446 und Harpow, Recruitment
58T, 71T

128 Ekloge 16, 2, 1 (ed. L BuroMaNN. Frankfurt/M. 1983); dazu s. J. Mossav-P. Yaxn-
nopoULOS, Liarticle XVT, 2 de ’Eélogue des Isauriens et la situation des soldats. Byz 46
(1976} 48-57, vor allem 54ff, und Harpox, Reeruitment 671F.

128 Von Ancn. Takt. d. 10. Jh. 28, 14ff. erfahren wir, dafi man mit dem Geld, das man
fiir den Verkauf von Ausriistung und Pferd bekam, ein neues Leben (als Bauer) anfangen

konnte.
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gibt mehrere Stellen, an denen ausdricklich gesagt wird, dafi nicht alle
Soldaten Lorikia hatten; deshalb wird empfohlen, dal} zumindest die besten
Soldaten mit Panzern ausgeriistet sein sollten; wenn auch dies nicht méglich
war, so soliten wenigstens die Soldaten der beiden ersten Reihen iiber einen
Panzer verfligen!®®. Es konnte sogar vorkommen, dall nicht einmal diese
gepanzert waren. Alexios Komnenos liel vor der Schlacht am Levunion
gegen die Petschenegen (29. April 1091) panzer- und helmihnliche Schutz-
anziige aus Seidenstoff in gleicher Farbe anfertigen und damit viele seiner
Soldaten bekleiden, da es an richtigen Panzern mangelte''.

2. DER ERSATZPANZER

Aus den zuletzt erwihnten Feststellungen darf nicht der Eindruck
entstehen, dall eine grofle Zahl von Soldaten iiberhaupt nicht gepanzert
war, wenn sie auch keine Panzerung im eigentlichen Sinne besafien. Neben
Panzern, die, wie oben erwiihnt, aus Leder oder Horn bestehen konnten und
alternativ zu den eisernen getragen wurden!®®, gab es starke Gewinder aus
Filz oder wattiertem, gestepptem Stoff, die ebenfalls als Riistung dienten'?.
Fiir Gewiinder dieser Art trifft man vor allem die Ausdriicke veupinév oder
xxBadiov an. So werden bei der Aufzihlung der ,Waffen® in den Taktika
Leons VI. auch veuoixé erwihnt, die aus doppelten xévrouxie Zusammenge-
setzt waren und als Ersatz fiir die eisernen Lorikia dienen sollten!®. Dieselbe
Verordnung betraf auch die Marinesoldaten: sie muliten diese Art von
Ersatzpanzern tragen, wenn sie iiber kein Lorikion oder Klibanion verfiig-
ten!?.

Kévrouxhov (#évdouxiov)®® bezeichnet in den byzantinischen Quellen oft

8¢ Anon. Peri strategias 16, 541f.; Maur. X1I B 4, 5ff. (420} ~ LT VI 25 (142241.).

131 Maur XII B 16. 52, (444) ~ LT VII 68 (2148 }; vgl. anch LT XIX 13 (993D) =
Naumachika 1, 14; 6, 12, wo in Ermangelung richtiger, vollstindiger »upéwie soiche getragen
werden mufiten, die nur an der vorderen Seite gepanzert waren, Anna Komn. VIII 5, 4 (I1
141. 6-8).

B2 S oben S.45.

133 Anon. Peri strategias 16, 58f.: ... of 88 hotnol JdPong vt $dpafs wai mepirepoialots tale
v mihov xod Blpong auvridepévore. Hier hat das Wort Z4pa die uns schon bekannte Bedeutung
von (Ketten-)Panzer, und der Satz heillt: ,.die anderen mit Panzern, mit Harnischen und mit
Kopfbedeckungen, die aus Filz und Leder zusammengesetzt sind“ (so auch etwa die {Tberset-
zung von KocrLy-Rilstow X VI 9); anders Haupox, Technology 24, A.65.

13 LTV 3 (1177f.).

185 LT XIX 13 {996A) ~ Naumachika 1, 14; 6, 12. In manchen Miniaturen des Skyl,
Matr. sind kiimpfende Soldaten zu sehen, die nur Gewiinder anhaben, z. B. fol. 97r. 101v.
126r. 127r (Ctrac EsToPARAN Abb. 266. 237. 307. 309. 312).

138 Vom lat. centuculus (Filz, Filzkleid); s. W. Kusrrscuex, Cento. RE III 2 (1899)
1932f,; Z1Lr1acus, Weltsprachen 166; MinAescu, Eléments 487; Ders., Littérature 204. 55¢.;
KukvLEs, Bios I1 2, 23 mit A. 14; De cer. Comm. 571; “miiwtd xevrouxhéwva. Una voce optime

[Rr—y
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einen schiitzenden Stoff fiir die Soldaten, aber auch — und sogar 6fter — fir
die Pferde. Die veupuxé waren also nichts anderes als verstirkte xévrouxia
(Filzkleider oder Filzdecken), die oft auch einem Stich oder Hieb standhal-
ten konnten. Theophanes berichtet davon, dafi das Pferd des Kaisers Hera-
kleios wahrend einer Schlacht gegen die Sasaniden wiederholt von Schwert-
streichen der feindlichen Infanterie am Kopf getroffen wurde, ohne jedoch
Schaden zu erleiden, da es mit xatdppoxre vevpixd gepanzert war'®.

Der ,Stoffpanzer® wurde wie gesagt auch xaPadiov genannt!®®. Dieser
Terminus bezeichnete oft ein offizielles Zeremonienkleid, das von Hoflingen
und ausliindischen Gesandten getragen wurde!®. Parallel dazu wurde das
Wort aber auch fiir das an Panzer statt getragene Gewand der Krieger
verwendet!®®. In dieser Funktion, welche auch die Neurika in den Taktika
Leons VI. innehaben, erscheinen die Kabadia in der Sylloge Tacticorum.
Kévrouxhov waurde vor allem als Bezeichnung fiir den Stoff gebraucht, xofs-
Swov dagegen bedeutete ein Gewand von mehr oder weniger bestimmter
Form. Die Kabadia der Infanteristen — und nur von diesen wissen wir, dal}
sie Kabadia an Stelle der eigentlichen Panzer trugen — sollten nur bis zu den
Knien reichen'*!. Sie hatten kurze breite Armel (uavixwx), die an der Innen-
seite Schlitze (cyiopetx) aufwiesen, an denen sich der Armel im Kampfe
tffnen konnte, um dem (wahrscheinlich anderweitig geschiitzten) fechten-
den Arm die volle Bewegungsfreiheit zu gewshrleisten. Nach den Praecepia

significamus “Malrazzen’, coactiliae lana, bombycee, serico viliort, stuppe etc. inter duos pannos
lineos, bombacinos, sericos efc. inlerpassata, seu crebris filis traitectis insuta, ne loco dimovean-
tur” . Der entsprechende Terminus griechischen Ursprungs ist wikec; vgl. Anon. Peri strategias

16, 59.
137 Theoph. 318, 25ff., s. unten 79; vgl. Pracc. mil. 11, 16ff.; s. auch SzipEczky-

Karposs, Einfluf3.

138 Zu dem Wort, zu seinem Ursprung und zum xafédwov als Hofkleid (so die Hauptbe-
deutung) s. SoTERIU, Peribole 361. 455f. 547f.; P. A. PHURIKES, Ilepi ol évdpou tév Mfsov
oxapepdyrrov—xafediov—auapivinov Asfinoypaqiney Apyeiov vijc plong xai véag "Eddnpacic 6 (1923)
444-474. 463-6; N. P. Konparov, Les costumes orientaux 4 la cour byzantine. Byz 1 (1924)
7-49. 22f. 48, 48, B. HEMMERDINGER, 158 noms communs grecs d'crigine Iranienne.
d’Eschyle au Grec moderne. BSI 30 (1969) 18-41, v.a 28, Uber die Verwendung des xaBédwov
am kaiserlichen Hof s. O1RovoMIDES, Listes 179, 1 und A. 171; 209, 24: Ps. Kod. 146, 2ff. mit
A.1 und Index s.v.; De cer. 749, 16; 772, 211.; De cer. Comm. 880, wo es filschlicherweise
mit Epilorikion und Epithorakion identifiziert wird.

13% Achmet 114, 26ff; s. auch die vorangehende A.

M0 Tretres, Chil. XTI 785f.; "Eolnua tvudiwov orpatiwtdy t6 elpe, dmep wafddng Ayeta dmd
Kafédou Mépoan. *

141 Qyll. Tact. 38, 4; 38, 7; Praec. mil 1, 16; nach a. 0. 12, 5ff. sollten die berittenen
Bogenschiitzen an ihren Giirteln herabhingende xaBédx tragen, um sich so selbst und ihre
Pferde zu schiitzen (s. oben, 8.47). Hier verliert xxBdadwov seine Bedeutung als Kleid und
iibernimmt eher jene von xévrouxiev (dicke Stoffdecke)
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malitaria begannen diese Schlitze direkt unter der Achsel2, nach der Sylloge
Tacticorum unter dem Ellbogen'#. Die auf diese Weise gedffneten Armel'*
konnten zuriickgeschlagen und hinten an den Schultern mit einem Knopf-
verschlul} (xopmoShhuxov) befestigt werden!®, damit sie den Soldaten im
Gefecht nicht hinderlich waren.

Die Quellen liefern auch Informationen iiber die Beschaffenheit der
xaB363w!*®. Sie waren aus einer Mischung von Baumwolle (BauSdxtov) und
(offensichtlich minderwertiger) Seide (xouxofhev) zusammengesetzt, eine
Verbindung, die wahrscheinlich vor allem wegen ihrer Dicke (moaybrare)t®?
besonders widerstandsfihig war. Sie diirften gefilzt, gesteppt oder wattiert
gewesen sein.

Das Wort xouxoediov, kombiniert mit der Priiposition peré, hat manche
Forscher irregefithrt und es als Kapuze auffassen lassen'*®. Die iibliche
Bedeutung von xouxotiwov ist wohl Kapuze!? es kommt aber auch als
Bezeichnung fiir Seide vor, und zwar fiir Seide minderwertiger Qualitét!?®,

142 Praec. mil. 1, 18f; vgl. 11, 10ff, tiber die Armel der Epilorikia.

143 Svll, Tact. 38, 4.

44 Vgl 1. D, KARRAS, *EvSupasin KeSeviv Edpolac. Aaoypagpfa 20 (1962) 281292, Taf. 13.
14. 15: Diese Bilder der traditionellen neugriechischen Tracht verschaffen in etwa einen
Eindruck, wie die Armel der xapé8ux zurtickzuschlagen waren und von den Schultern hingen.

145 8yll. Tact. 38, 4; Praec. mil. 1, 20. Vgl. Dig. Akr. (Trarr) G 1175f., wo ein Kleid mit
goldenen Knopflichern {§ridne) und Perlen anstatt von Knépfen (xopfix) erwihnt wird; s.
auch A . KoRABS, "Ataxra I Paris 1828, 137f,; KukuvLzs, Bios IT 2, 55f.; DErs., Eustathios
T112

4% Die Rede ist hier nur von den fiir militirische Zwecke bestimmten xafdSto.

"7 8yll. Tact. 38, 4: ... xafédx ... pevd PauBdxng xal xouxavhiou ...; 38, T: ... waBdSu
morybrote x fBopfhung wal xouxouvkion .. . Prage. mil. 1, 16F: ... xaPadix . .. Exovra 8¢ BapPdxty xal
xouxoUiw; 8. weiters, allerdings nicht mehr die vaféda betreffend, Syll. Tact. 39, 1; Praee. mil.
11, 101.. ... tmhdpixa peto xovrourlos sel Bapfasxiou; Nikeph. Uranos (Dain) 60, 5 (S.48).

145 Havpon, Technology 36, bezeichnet das tnmphoy als “hooded garment”, was aber
aus den von ihm zitierten Stellen nur dann zu verstehen ist, wenn man xeuxadnoy mit Kapuze
iibersetzt; DERS. schreibt a. 0. 37 iiber die Armel der Klibania und iibertrigt die entspre-
chende Stelle von Praec. mil. (11, 9f.) folgendermafien: “made of cotton and woven as thickly
as possible”, ohne fiberhaupt das xouxetiiov zu erwithnen, da hier freilich ,,Kapuze® nicht
palit; s. oben 8.47.

¥9 G. W.H. LampE, A Patristic Greek Lexicon. Oxford 1961, s. v. xevxolov, TRIANTA-
PHYLLIDES, Lehnwirter 87, 121 xouxolde; Minigscu, Littérature 47; MEVER, Studien 111
33f. {(beide Bedeutungen); Pu. KurvLEs, Rez. zu SoTEr1U, Peribole. Aaoygapia § (1921} 260;
Anna Komn, XV 8§, 1 (IIT 219, 9).

180 3. KukuLes, Bios T1 2, 25 A. 1; Duns., Diorthotika 105f., wo die Stelle De cer. 678,
4f. richtig verstanden und {iber Stoffe aus xouxcinoy gehandelt wird; G. CHATZIDAKIS, Thoo-
coroywai perérar I Athen 1901, 220. 8. auch F. TrincrERA, Syllabus Graecarum Membra-
narum. Neapel 1865, Nr.304 (8.436); eine Dotalurkunde aus Catanzaro vom J.1267;
¥. Mmxrvosice-I. MULLER, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi VE. Wien 1890, 245, 13f.: in
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Zusammenfassend 146t sich also sagen, dal} die x«Bédix aus einem dicken
Mischgewebe aus Baumwolle und billiger Seide bestanden; sie milderten
durch ihre weiche Substanz die Hiebe oder Stiche der gegnerischen Waffen
und lieBen durch ihre Dicke den abgeschwichten Schlag nicht bis zum
Korper durchdringen. Den Quellen kann man entnehmen, dal} die Seide als
Stoff verwendet wurde: es ist aber nicht auszuschlieBen, dafl man sie nur als

Nihfaden benutzte!s.

Die alten Griechen und Romer hatten noch eine weitere Art von Panzer,
den avoSdpat!®? oder lorica lintea!®®. Dieser Panzer bestand aus mehreren
Schichten Leinwand. In der Sylloge Tacticorum findet sich eine Erwihnung
von Linnenpanzer, die sich aber auf die leichthewaffneten makedonischen
Krieger bezieht!?*. Erst im Geschichtswerk des Niketas Choniates (Ende 12.
— Anfang 13. Jh.), taucht wieder ein #hnliches Riistungsstiick auf. Im Kapi-
tel iiber die Regierungszeit Isaaks II. Angelos (1185-95) liest man eine
Beschreibung des Panzers Konrads von Monferrat'®® ,Er selbst kiimpfte
jedoch damals ohne Schild; er hatte dafiir einen Panzer aus einem Leinenge-
webe an, das in reichlich gesalzenen, sauren Wein getaucht und mehrmals
zusammengefaltet worden war. Das Salz und der Wein hatten es so verfilzt

den beiden letzten Stellen werden die xouxourépireoc-Stoffe von reinseidenen Stoffen (&x perdfou
— xafuponératov) unterschieden. Zu BayBéxoy s. P. ScHREINER, Zwei Urkunden aus der Feder
des Theodoros Meliteniotes (1387-88), in: Collectanea Byzantina (Orientalia Christiona Ana-
lecta 204). Rom 1977, 193, 9 und S. 196. HEMMERDINGER, a. O. (oben 55, A. 138) 23; Achmet
218, 19. 23: . .. &mha ouinpd . . . (Smhey) &md BapBestog § Eplou ... (die aber — da es um Traume geht
— wahrscheinlich nur als Gegensatz zu den sidnpé &max erwiihnt werden}); Praec. mil. 11, 7.
8 3% xhPhvrov péypt TéV dyndvey Exéte T6 wavikie. drd 82 tiv dyxdvey popely T pavidluo Eyova
xeeh o ol Té xpepdopata THY xhiPaviov LaPoug - xul dmd xousoudiow ol BapBarlou mayte slveu, boov
budéyeton xatappagivar adtd; vgl. Nikeph. Uranos (Darw) 60, 5 (S.48); ich habe schon den
Gedanken gediuBert, dafl die xpepdopara auf Grund derselben Zusammensetzung identiseh
mit den xafadie der Praee. mil. 12, 5 sind (s. oben 47},

151 Tch habe 1n den Quellen keine Informationen dazu finden kénnen, ob die xeB&Sw mit
Kapuzen versehen waren oder nicht. Einerseits wiire dies fiir ein derartiges Gewand wohl
erforderlich, andererseits spricht die Erwdhnung von xeperadie neben den xefddux (Praec.
mil. 1, 231} fiir das Gegenteil.

152 1, ammERT, Thorax 332, 51; 335, 461f.

133 (GrossEe, Lorica 1448, 36f. »

154 3yll, Tact. 30, 3: Erodis 8t mayurdtag elyov &x Alvou memorppévag . . ., eine solche Art von
Panzer waren wahrscheinlich auch die otepsal xet mrpered otoded, die LT VI 35 (1544) den
leichtbewaffneten Makedoniern des Alexandros zuschreiben.

155 Niket. Chon. 386, 2-387, 7: altdg uévrer dveu Jupsol towixabta dunywvileto, Ex 82 Alvou
nencrnpévoy Goxape olvwy mdetnpé Ixovisg Theopéve SidBpoyov moRhdues meptruy Sy Sheny Bébpaxog
Evedtduta. & TosodTov 8 %y dvriTumis &gl nat ofve cupmAndéy, ¢ wel féroue elvar TavTég oTEYRVGTE-
pov - Hprdholivre 8”& durwxatdone xal et 18 Tol Spdopatog supmtdypate; vgl. Eustathii Metropo-
litae Thessalonicensis Opuscula, ed. Te. L. F. Tarer. Frankfurt/M. 1832 (Nachdr. Amster-
dam 1964) XTI 11 (127, 51). AvoSdpat.
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und ihm eine solche Festigkeit verliehen, daf es jedem Geschof standhalten
konnte; man zdhlte achtzehn und noch mehr Lagen an diesem Gewebe 156

Das besondere Interesse des Geschichtsschreibers an der Ausriistung des
Konrad von Monferrat und deren eingehende Beschreibung bezeugen, daf3
der Leinenpanzer Konrads etwas Seltenes und Auffallendes war; er diirfte
nicht nur den Byzantinern fremd, sondern auch bei den Lateinern nicht
verbreitet gewesen sein. Andernfalls wire er durch den seit mehr als einem
Jahrhundert bestehenden Kontakt der beiden Kulturkreise den Byzanti-
nern schon bekannt gewesen.

3. Die UBERKLEIDER DES PANZERS

Uber den Panzer trugen die Krieger gelegentlich ein Uberkleid. Es
bestand aus xévrouxiov und wurde deshalb auch einige Male selbst mit
diesern Namen bezeichnet!5”. Die Uberkleider, die fiir die Reiter bestimmt
waren, sollten sehr breit sein, sodaf} der ganze Soldat samt Waffen bedeckt
werden konnte. So wurde er selbst und seine Riistung vor Regen und
Feuchtigkeit, wahrscheinlich auch vor der Kélte geschiitzt. Derartige Uber-
kleider diirften eher dunkel gefirbt gewesen sein, denn eine ihrer Funktio-
nen war die Tarnung der Panzer bei Erkundung der Gegend sowie bei der
Wache. Durch seine Dicke bedeutete das Uberkleid zusitzlichen Schutz fiir
die Soldaten. Breite Armel erlaubten dem Triiger, ohne Schwierigkeit Bogen
und Speer zu gebrauchen!®s.

Das Strategikon fithrt im Gegensatz zu den Taktika Leons, die xévrovra
erwithnen, als Uberkleider vouwia #youv voBegovixie &md xevrobuiwy anl®, Zu
seiner Zeit bestanden die Uberkleider also aus Fell bzw. aus einer Kombina-
tion von Fell und Kentukla!®,

138 Ubers. von F.GrabBLER, Abenteurer auf dem Kaiserthron. Die Regierungszeit der
Kaiser AlexiosIl., Andronikos u. Isaak Angelos (1180-95) aus dem Geschichtswerk des
Niketas Choniates (Byzanitnische Geschichisschreiber 8). Graz-Wien—K&In 1958, 187.

1% 8. oben 8.54f. TriantaPHYLLIDES, Lehnworter 88: Kreuzung von Spezialisierung
und Generalisierung: ,centuculum Lumpen > sévrouxde Kleid aus grobem Stoffe®.

158 Maur. I 2, 50ff. (80) = LT VI 13 (13311); To. Kinn. 106, 13f. Kaiser Manuel will
im Jahre 1150 in der Morgenddmmerung iiberraschend angreifen: ., . frac ve iy obx niSnro
‘vévawTo, Exéhevoe mepuyhauvispact o edTehestépwy Teplopmicyew Thv Enhow; vel. auch Isidorus
XVIII 13, 2: De ciliciis autem el poliuntur loricae ef teguniuwr.

1% Maur. I 2. 50fF. (80); der Ausdruck vofepovixwr ergibt keinen Sinn; zur Diskussion
stehen die glaubwiirdigeren Lesungen von Mmigscu I 2, 9 (52, 24) (fyouv veuphua) und von
SCHEFFER (3 yowsfepoviua); vgl. auch VAri zu LT VI 13 (13311),

15 Fiir yodva—youviov 5. MeyER, Studien TTT 20 (lateinisches Wort); TRIANTAPHYLLIDES,
Lehnworter 95. 150 (slawisches Wort); M. Vasmer, Beitriige zur griechischen Grammatik.
BZ 16 (1907) 539-5564.553 (slaw.); DU CaneE, Gr. s. v. (beide); Kriaras, Lexikon s.v. yobva
(lat. oder slaw.); KuKkuLEs, Eustathios T 111; Mimirscyu, Bléments 485f.; Drrs., Littérature
45; Perrust, Ordinamenti 668, A. 77, KaLomeNorULos, Organosis 1811, und Ders., in MEE
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Das militdrische Uberkleid kommt auch unter dem Namen miapbuoy
(mrdpueoy, Emhobpinoy, Enthadptov) vor. Wie dem Ausdruck selbst zu entneh-
men ist, wurde es liber dem Lorikion oder allgemein tiber einem Panzer
getragen. Ks war — zumindest fiir den Reiter - lang; es bestand aus Baum-
wolle und Seide und hatte Offnungen an den Armeln, damit den Armen
mehr Bewegungsfreiheit gewdhrt wurde!®!.

Den Epilorikia kam somit neben ihrem #hnlichen Aussehen die gleiche
Funktion zu wie den iiber der Riistung getragenen xévrouxie. Beide wurden
nur dann verwendet, wenn das Wetter oder die Situation es erforderte!'®?, Thr
Gebrauch wird 6fter bei der Kavallerie erwidhnt, sie waren aber fiir die
Infanterie genauso notwendig!®.

Das Vorhandensein einer Kapuze ist fiir die Epilorikia nicht bezeugt'®,
obwohl man annehmen kénnte, das ein solcher Typ von Uberkleid mit einer
Kopfbedeckung versehen war.

Wie man aus der Novelle des Kaisers Nikephoros II. Phokas iiber die
Stratiotengiiter beurteilen kann, diirfte ein Korps, wahrscheinlich aus
schwerbewaffneten Reitern, das Kpilorikion als Kennzeichen getragen
haben; sie wurden #mhwpopben: genanntifs,

Die Stdarke der Epilorikia und der Kentukla diirfte ebenso wie der
oftmalige Mangel an vollwertiger Panzerung dazu gefiihrt haben, da8 sie
zuweilen als einziger Kérperschutz ohne darunter befindlichen Panzer be-
niitzt wurden. Vielleicht ist auf diese Weise zu erkldren, warum im Zeremo-
nienbuch unter den Riistungsgegenstiinden, die fiir die Besatzung einer

8.v. uévtouxhov, hdlt vouvie einfach fiir eine Bezeichnung der aus xévrowds bestehenden
erwihnten Uberkleider. 8. die Paraphrase von Maur, im Ambrosianus in: Var1, Uberliefe-
rung 55: ypi youvie ¥ Lodmxg # xévrouxka mayéw whwo ... vgl. TRIANTAPHYLLIDES, Lehnwiorter
134.

81 Syll. Tact. 37; 39,1; Praec. mil. 11,10ff.; vgl. cben 55f. die Beschreibung der Kaba-
dia; P’s. Kod. 158. 2% und A. 1, wo aus Seide oder Baumwolle — statt Seide und Baumwolle
- steht, was richtig wiire; fiir verschiedene Stellen s. a. 0., index grec s. v. &mhedpiov, wo aber
die émthwpliea sicher nicht von derselben Beschaffenheit waren wie die des Heeres; vgl. auch
das Typikon von Gregorios Pakurianos, ed. P.GavTiEr, REB 42 (1984) 5-145, hier 123,
Z.1723. 8. ferner De cer. 500, 6, 870, 3 und De cer. Comm. 583. 880, wo die Emiapbaa nicht
als Uberkleider, sondern als direkt auf der Brust liegend verstanden werden. Vgl. Dig. Akr.
(TraPP) im Glossar s. v. dnohobpinov, Emadpinoy und Emioioioy; iber die Identitit von Emhobpr-
xov und Smorcldpiov 5. ALEXTU, Akritika 151 und A.23. 25, wo aber imikdpueoy irrtiimlich fur
identisch mit oxamiiov und Smudpov gehalten wird; vgl. Dig. Akr. (ALExiU), Glossar s.v.
Sronodpunov.

162 1;TVI4(1287f.); Dig. Akr. (TRAPP) G 8114: pimrer 16 Emihdsprrov (mahde yép Fv & xabaav);
vgl. (31066 dmorsdpuov, Z. 3694 Enihodpixov.

183 T VI 26 (1442f).

162 Vol oben 8.57, A.151.

165 JGR T 255f.
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Dromone aufgezéhlt werden, auch 50 énmdapua und 50 xaperabne anfschei-
nen!%®. Diese Zahl stimmt nicht mit jener der Klibania, Lorikia oder Kassi-
dia auf einer Dromone tiberein: Dafiir gibt diese Quelle nimlich die Zahl von
92 Klibania und Lorikia an, die zusammen mit 90 Kassidia und Autopro-
sopa getragen wurden!®”. Dazu kommen nun die 50 &niwpliea, wahrschein-
lich fiir die Leichtbewaffneten vorgesehen, die mit ebensovielen Kamelaukia
ausgestattet waren'%,

Kaiser Leon VI. ordnet in seinen Ausfithrungen itber den Seekrieg an,
dal’ jene Marinesoldaten, die nicht mit Lorikia oder Klibania ausgeriistet
waren, veupbux tragen miifiten!®®. Daraus kann man schlieflen, dafl eben
diesem Zweck. nimlich dem eines Ersatzpanzers auch die im Zeremonien-
buch erwihnten, auf den Schiffen mitgefiihrten émiwpixua dienten'™.

In den Quellen wird auch éravoxiifavoy als ein iiber dem Panzer getrage-
nes Gewand erwiihnt!™. Es muf} offen bleiben, ob énavaxiipavoy und érnthwpi-
xiev identisch, dhnlich oder voneinander verschieden waren!”.

Die Epanoklibana diirfte es in unterschiedlichen Farben gegeben haben.
In dem unter dem Titel De velitatione bellica bekannten kriegswissenschaft-
lichen Text heif3t es!™, daBl bei einem Nachtiiberfall weille ,sogenannte
Emavexiifave” nicht getragen werden sollten. Dies spricht dafiir, dall diese
Gewiinder u.a. auch weill waren. Die Farbgebung und die Machart der
¢mavwxhifava — vielleicht auch jene der émiwptes — scheinen dazu gedient zu
haben, die verschiedenen Truppeneinheiten voneinander und dariiber hin-
aus die Offiziere von den gemeinen Soldaten zu unterscheiden. Der Kaiser
selbst trug ein ¢navwxAiBavoy, das mit Purpur und / oder Gold verziert war!™.

In der spétbyzantinischen Zeit trug die kaiserliche Garde ZravewiiiBave,

%6 De cer 670, 3.

167 8. oben 8 49 und unten 8. 77f.

188 S, unten 8 86.

108 T XIX 13 (996A) = Naumachika 1, 14; 6, 12.

170 Die Wichtigkeit dieser schittzenden UUberwiirfe 14Bt sich daraus erkennen, daB nach
Anon. De obsidione 48, 5 an einem Feldzug stets Schneider teilnehmen sollten, die den
Auftrag hatten, fiir die Anfertigung der dicken Kamelaukia und Epilorikia zu sorgen.

U Miniwscu, Littérature 49 hilt xaféviov und émavendipavoy fiir identisch; gerade aber
die von ihm zitierten Stellen aus dem “Exhnvixdv motnpa mepl tHe wogme tic Bapvne, ed. G. MoRrav-
CSIK (Odyypocddnmucal pedérar 1), Budapest 1935, K 177, C 184 iiberzeugen vom Gegenteil: vor
der Schlacht warfen die Soldaten ihre &ravexhifova weg, sodall ihre Panzer strahlten.

172 ygl. Syll. Tact. 39, 1.

73 [lept nupadpopde, ed. G.T. DEnnts, Three Byzantine Military Treatises (CFHB 25).
Dumbarton Oaks 1985, 137239, hier 8, 25{.; s. nun atuch G.Daagrox — H. Miuirscu, Le
traité sur la guérilla (De Velitatione) de 'empereur Nicéphore Phocas (963-969). Paris 1986,
VIII 20f. Zu beiden Editionen s. meine Besprechung in JOB 38 (1988).

174 Niket. Chon. 188, 57. otord8a ini 100 Bdpmeos U. app. crit. tmbaphwov; vel. ed.
I. BEKKER, Bonn 1835, 246, 10 app. crit.; éravexiiBavey; Lo, Kinn. 59, 4-6: tnbwpdoy.
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die auf Brust und Riicken mit Léwendarstellungen geschmiickt waren'™. Es

ist naheliegend, daB es sich hier nicht um dicke, breite Uberwiirfe handelte.
Es sei hier noch das sayiov angefiihrt, das auch eine Art Uberkleid

darstellte. Es wurde sowohl beim Heer als auch am Hof verwendet!,

4. DEr SCHMUCK DES PANZERS

Eine kompakte und schwere Panzerung der Soldaten diente nicht nur
als Schutz, sondern stirkte einerseits die Moral des Heeres und bewirkte
andererseits eine gewisse Einschiichterung des Feindes!™. Die byzantini-
schen Kriegsschriftsteller waren sich einer derartigen psychologischen Wir-
kung durchaus bewulit; zur erfolgreichen Ausniitzung dieser Vorteile gaben
sie verschiedene Anweisungen: Die Waffen sollten strahlen!’; es sollte der
Anschein erweckt werden, dafl mehr gepanzerte Soldaten anwesend waren,
als es tatsiichlich der Fall war'™; die besser Gepanzerten sollten in den ersten
Reihen stehen, um bei den Feinden Angst hervorzurufen. Eben diese Ab-
sicht, den Truppen ein eindrucksvolles Aussehen zu verleihen, bezweckten
auch die Verordnungen, welche die besten Panzer fiir die gut gebauten
Soldaten vorsahen!®, und das Anstecken verschiedener rougtx (bausch- oder
blischelférmige Quasten) und girausvrioxa (kleine Binder bzw. Borten).
Beide wurden allerdings nicht nur als Zierat verwendet, sondern waren auch
—neben anderen Charakteristika wie etwa Form, Farbe und Art der Schilde
und der Oberbekleidung der Soldaten oder der gesamten Ausriistung itber-
haupt - fiir die Unterscheidung der verschiedenen militirischen Abteilungen
bzw. Dienstgrade wichtig.

175 Ps. Kod. 180, 18-23.

176 Maur. XIT B 1, 8 (420); V 4, 3f. (212) =~ LT X 12 (3016f.); De cer. 7, 17; 161, §; 167,
11; 269, 206, 270, 10, 443, 3; 495, 81f.; De cer. Comm. 53. 233. 477. 574; TRIANTAPHYLLIDES,
Lehnwirter 122. 170, MeYER, Studien 111 57; Minigscu, Littérature 46; Ta. P. KosTakEgs,
Ta moweving vic Toaxwving. Aaoygapia 30 (1975-76) 45-160, hier 79: o4yo = Hirtenmantel;
O.FiEBIGER, Sagum. RE T A 2 (1920) 17541,

17" 8. Kekaumenos, Kap. 59 (168 Litavein); Theod. Diak. B 105f.: .. . ndvrag adypoic
el Bav pehayypdovs, g dv xatamifiuo Todg dvavrioue . . ; Leon Diak. 151, 3f.: Die Russen zigern
{nnotans mavedipors dvBpdat supmhéxeshon. Auch in den Worten des Arabers Mutanabbi spiegelt
sich diese Wirkung, welche die massive Panzerung auf die Moral der Gegner hatte: s.
Havnox, Technology 40f.; vgl. A. A, VasiLiev, Byzance et les Arabes IT 2. Briissel 1950, 333,
16f.; Niket Chon. 380, 12-17; vgl. dazu G. Fatouros, Textkritisches zum Geschichtswerk
des Niketas Choniates. JOE 26 (1977) 119-124. 122,

178 LT VI 4 (1285); XX 188 {1064C); Theod. Diak. A 54: ... Sédpad worr'dySpdiv elye Tic
hapmrddvac; vgl. aber die Einschriinkung oben S.43: Verdeckung des Panzers, um einem
entfernten GGegner nicht durch das Funkeln der Riistungen die Stérke einer byzantinischen
Heeresabteilung zu verraten; s. auch unten 8. 83.

7 Maur. X 1, 19ff. (338) = LT XV 9 (888D).

130 LT Egpil. 54 (1088B); Nikeph. Uranos 70 (307 Foucaurt).
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Die toupie wurden von den Reitern und vom schwerbewafineten Ful3-
volk auf den Helmen getragen!®!. Neben den Helmbiischeln hiért man oft
auch von Quasten auf den Schultern der schwerbewaffneten Kavalleristen
und Infanteristen, die offensichtlich auf dem Panzer befestigt werden konn-
ten’®2. Derartige Quasten kann man sehr deutlich auf einem Teller des
12. Jahrhunderts aus Athen mit der Darstellung eines Kriegers erkennen.
Die Herkunft dieser Schulterquasten ist bei den Persern zu suchen, da sie
bereits auf den Reliefdarstellungen persischer Reiter zu finden sind!®3,

Auch die Pferde trugen rtouvpin, und zwar am Zaumzeug; sic waren am
Stirnriemen (xopupddiv) und am Kehiriemen (Smoyéverov) befestigti®t, Die
Sattelriemen waren ebenfalls mit Quasten (bzw. Troddeln) geschmiickt, und
zwar in der Form, dal} vier Stiick am ,,Umgang® (8miaSeriva) befestigt
warenis®.

Zu kldren bleibt noch die Frage, woraus derartige toupla tiberhaupt
bestanden. Kosmas Indikopleustes'® berichtet von den wilden (indischen)
Ochsen, deren Charakteristikum es fiir ihn war, daf} sie die ,,sogenannte
tobge lieferten, mit der die Feldherrn ihre Pferde und Feldzeichen wihrend
des Krieges schmiickten'®”. Diese biischelformigen Quasten wurden also aus
tierischen Schwanzhaaren angefertigt. Wahrscheinlich hat man dabei als

181 Maur. T2, 12 (78); XTI B 4, 3 (420) = LP XIT 6, LT VI 2 (1263f.); VI 25 (1416f.);
Syl. Tact 39, 3; s. auch DOC IT 1, 74f.; vgl. unten S 81

182 8yil. Tact. 38, 5. Nach der Syll. Tact. 39, 1 gehbren die Quasten zu den Epanokli-
bana. Es ist moglich, daB sie nicht fest angebracht waren, d.h dal sie nach Belieben
entweder auf den Panzerschultern oder auf den Uberkleidern befestigt oder iiberhaupt
abgelegt werden konnten

185 M. Arison Franrtz, Middle Byzantine Pottery in Athens. The American Excava-
tions in the Athenian Agora, 14th Report = Hesperia 7, H.3 (1938) 429-467; s. hier Taf. V 2,
Zu den touglx und anderen Elementen der soldatischen bzw. kaiserlichen Ausstattung in
Byzanz und in orientahischen Kulturen 5. Koxnaxov, Harnachements. Die persischen Reiter
vgl. in Brvar, Equipment, Abb. 10. 11. 19 und hier Taf. IIT 1.

B Maur I 2, 441, (80} = LT VI 10 (13191.); vgl. die Abb. im Chludov-Psalter, fol. 58v
und auf dem Krug aus dem Goldschatz von Nagyszentmiklos, Taf VIII 1.

18 Maur. a. 0. = LT a.0,; LT VI 3 (1279f.) (chne Zahlenangabe); Maur. I 2, 23f. (78)
schreibt tougie auch fiir die Brustriemen {dvreiiva) vor. Zu dmodeiva und dvrehive s. ZILLIA-
cus, Weltsprachen 166. 226 230; MraArscu, léments 493. Zu den Quasten der Pferde s.
Taf IIT 1 und Bivar, Equipment Abb.6 10. 19 21. 23; Krug von Nagyszentmiklds,
Taf. VIII1

18 Cosmas Indicopleustés, Topographie Chrétienne, ed. W Worska-Coxus IT1. Parig
1973, 323. Nach dem freundlichen Hinweis von Hofrat O. GAMEBER ist darunter der tibetische
Yak zu verstehen, dessen Wolle noch die Osmanen fiir Pferde-Kehlguasten verwendeten.

7 Bs folgt eine Erzihlung iiber die Art und Weise, wie man den Qchsen die Schwiinze
abschmtt.

.
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Ausgangsmaterial auch die Schwanzhaare von Pferden beniitzt, die ja im
Heer zur Geniige vorhanden waren'®,

In der Zeit von Vegetius gehorten die Quastenbiischel (fufae) zu den
mute signa'®. Im 10. Jahrhundert werden die toupia als ABerot bzw. Suféha
erklart!®.

Ein dhnliches Zierstiick, das die Quellen in Verbindung mit Kleidern
oder mit Pferdezeug nennen, ist die goivre (Quaste, Troddel), die aber
wahrscheinlich aus Fidden und nicht aus tierischen Haaren angefertigt
warll,

Wenn man in den zu dieser Untersuchung herangezogenen Stellen die
Verwendung der diesbeziiglichen Ausdriicke betrachtet, so kann man eine
Entwicklung der Bedeutung der biischelférmigen Quasten feststellen, die

188 Maur. T 2. 2 (50, 21 MIHAESCT), app cTit." Toupin pipd, frou tofyec; dasselbe auch n
VARI, Uberlieferung 51, 15 (Pacaphrase der Ambrosianus); s. Kosmas Indikopleustes, a. O
in der A. und De cer. Comm. 591f., wo fiir das Wort eine persische Herkunft vermutet wird
Dagepen halten TRIANTAPHYLLIDES, Lehnwirter 170 (s. aber a.0 146!) und MimiAEscu.
Eléments 488f. (s. auch Ders., La langue latine dans le sud-est de 'Europe Bukarest—Paris
1978, §§ 22. 309) das Wort fur germanisch und nehmen an, daf} es durch die lateinische in die
mittelgriechische Sprache gekommen sei. Io Lyd. 18, 204f.: Zu den rémischen Herrschaftsze:-
chen gehirten zwolf Lanzen chne Spitze, von denen roguet hingen, die bei den Rémern loiifa,
bei den Barbaren 7otgo: hiellen.

18 Vegetius 74, 4f.: mutn signa gunt aguilae dracones vewilla flamulae tufae pinnae und
weiter suné et alia muta signa, guae dux belli in equis aut in indumentis el in ipsis armaes, ul
denoscatur hostis, praeccipit custodire; s. auch Du Cawes, Lat. s. v. tufa. Genus vexrilli apud
Romanos ex conferiis plumarwm globis . . . byzanting etiam scriptores toloay appellantur apicem,
gui galeae imminet ... . Der Ausdruck <ougiov findet sich in den Texten oft in identischer
Bedeutung wie tépa De cer 188, 10f,; De cer. Comm. (Voor) I 113, Ps. Kod. 200, A.2;
Yoannes Zonaras, Epitomae Historiarum, ed. M. Pinpzer II1. Bonn 1897, 566, 16ff.; Tzetzes,
Chal. VIIT 297-303; vgl De cer. Comm, 581f. und TrianTarEYLLIDES, Lehnworter 146. Hier
liegt eine Generalisierung der Wortbedeutung vor, und zwar von einem Schmuck der Kopfbe-
deckung zu einer solchen selbst

1% Nikeph. Uranos {VAri), die entsprechenden Stellen zu LT VI 2 ({1263) und VI 3
(1279); auch app. erit.: Mfpta, ki, BBEM LR Syll Tact. 39, 1. ... toupla it odv MBéhoug .. . .
Die verachiedenen Formen, unter denep das Wort Mpeioc erscheint, versucht Reske (De cer.
Comm. 591) mit der Unwissenheit der Giriechen beziiglich des lateinischen Ursprungs und der
Bedeutung des Wortes zu erkliiren (hibelle = Waage; libro = schwingen, schlendern). Pa die
Quasten schwangen (<libro) nennen sie die ,Neugriechen® npiinov (<libelln), und als
Ergebnis einer Paretymologie wandle sich das Wort manchmal in mBpiov, manchmal in
3:pénov. Den Ursprung des Wortes halten VErreaux, Ps. Kod. 183, A.2 und Kriaras,
Lexikon s.v. 8iBedhov fiir unklar.

¥ De cer. Comm. 510ff; Ps. Kod. 145, 7; 163, 10; 170, 4f.. tobde yerevole ... petd tiv
pouvréav; vgl. die Abb. in Chludov-Psalter, fol 97v 110r; Skyl. Matr., fol. 58v (Crac EsTora-
Fax Abb 148).



64 Die Schutzwaffen

von rein kriegerischen Zeichen zu einem Schmuck der zeremoniellen Klei-
dung geworden sind!®2.

In etwa analoger Verwendungsart belegen die Quellen des 6fteren gi&-
ouhe oder besser pups ohdpovhx, phrapouricwa®. Die grapoviioxia waren auf
den Schultern der Panzer der Schwerbewaffneten befestigt!®*, wobei dieser
Schmuck fiir die Soldaten der ersten Schlachtreihe als besonders wichtig
galt. Dal} die grapoviiowa zur Dekoration dienten und damit auch eine
smoralische“ Wirkung verfolgten, wird in den Quellen ausdriicklich betont:
»Denn je schiner der Soldat in seiner Ausriistung ist, desto mehr (Kampf-)
Bereitschaft bekommt er selbst, und die Feinde {bekommen) Furcht*19.
Die orapoviioxia waren schmale, lingliche Stoffstiicke, Binder, die oft in
mehreren Spitzen endeten und die fiir jede Einheit eine verschiedene Farbe
besaBien'"s.

192 & Kowxparov, Harnachements. .
1% MeveR, Studien ITI 69f.; Mmiescy, Kléments 497; DErs, Littérature 362. 371f.;

TRIANDAPHYLLIDES, Lehnworter 38. 68. 130; s. auch To. Lyd. 18, 25f." phdpovia abrtk &nd 7ol
pAcyivou ypopaTos nokelot.

19 T XII 8, 4 (316, 3) ~ LP XTI 6, Maur. 1 2, 23-25 (78) ~ LT VII 3 (1278f); LT
VI 25 (14241.). DarN in: LP, index s. v.: “flammadae, enseignes de cavalerie” (zu Unrecht, da
sie auch von den axouriitor getragen wurden}.

185 Maur. 1 2, 25, (78) = LT VI 3 (12811).

196 Maur. I 2, 75-77 (82) =~ LT VI 18 (1363£.); LT V 4 (1186); To. Lyd. 18, 24ff,, iber
die Speerfihnchen s unten 2091,

II. DIE ARMPANZERUNG

Im Kriegsgeschehen hesonders gefihrdet waren die Arme und im Nah-
kampf vor allem der rechte Arm, mit dem die Angriffswaffe gehalten
wurde!. Man schiitzte ithn mit einem Armschutz, Armschiene bzw. Riist-
grmel, der als yeipddeirov?, yerpopdvixoy und pavicEr(A)ov® bezeichnet wird;
alle drei Termini werden in gleicher Bedeutung verwendet?.

Der Armschutz bestand aus Eisen®, aber auch aus anderen Materia-
lien®, etwa Holz?, besonders bearbeitetem Rindsleder® oder mit zusiitz-
lichen Materialien beschlagenem Stoff®. Uber letztere informieren uns die
Praecepta militaria: die povixéha reichten bis zu den Ellbogen, wo die Kliba-
niadrmel endeten; sie bestanden aus Seide und Baumwolie und waren mog-
lichst dick zusammengeniht. Sie kinnen als wattiert, gesteppt, vielleicht
auch filzartig bezeichnet werden, d. h. von jener Konsistenz, die oben bereits
fiir die Kabadia beschrieben worden ist!?. In Verbindung mit den paviéie
wie auch den cben behandelten wpepdouata tiv xafaviwv werden ZaBor er-
wihnt; dies fiihrt uns zur Entwicklung der Bedeutung des Wortes {aBx

! Vgl. Xenophon, Peri Hippikeg XTI 6, 7, der die Gefiihrdung der Arme erkermt und tiber
deren Schutz spricht, &. auch oben 8.42, A 42; kurz iiber die Armschienen O. GAMBER, Arm-
schiene Lexikon des Mittelalters 1 (1979) 84 und DieTHART — Dinrsis, Leontoklibanarier 76.

? yetp + der(djiov = Schmuck des Armes oder Beines; Armband. 8. L8J 5. v. Qéa(Ajov.

3 yepopdvixev yelp + manica (lat.); pewxéi(Alov DU Caxar, Gr. s.v.. minor manca,
Mmizrscu, Eléments 489; Ders., Littérature 46; man mul} die povikéde von den pavioe
unterscheiden, die nicht als Armschienen, sondern als Armel in den Quellen vorkommen: vgl.
Dig. Akr. (Karonaros) A 3013 u. A 3012f,; der Hrsg. hilt die paviaw der Epilorikia fiir
Armschienen; s. ebd. Kot 158, E 1185 und A, 5. auch Avexiu, Akritika 63f. und Dig Akr
{ALExIU) A. zZu 1185; ScaurpEr, Manicae.

* LT VI 25 (1425f.): ... &xewv 88 wal yopopdivine, T8 Aeybpeve pavikéiha % yetpdderhe; LT
VI 3 (12771.); Syll. Tact. 30, 2: yepdyerdd Te nai moddferra . .. Oy T& pév xol povinEiAie wopd To0
whhBoug wahobvrar ... ; 38, B, '

& Maur, I 2, 23 (78); LT VI 3 (1277f).

¢ LT V 3 (1174f.) modéderda 7 yerpdleide olnod ¥ 3% Srépue SAng.

T LT VI 25 (1425£.). J

8 8yll. Tact 39, 2. In De cer. 505, 15 trug der Caesar goldene pawixéiive. In Phlorios
u. Platzia Phlora Z.531 findet marf Poayévia dhkpyvea. 8. unten 8. 67, A. 20

% Praec. mil. 11, 7-10: fiir den Text 5. oben 57, A. 150; vgl. Nikeph. Uranos (DaIN) 60,
5,8.48.

1 5 oben 47 und 56f. Uber die syntaktische Unklarheit der Stelle aus Nikephoros s.
auch KurLakovskis in seiner Edition der Praec. mil. 32, A. 1.

-t
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zuriick. In derselben Passage der Praecepia militarie'’ wird auBerdem
berichtet, dal die eisernen Helme sehr kompakt sein muliten und die Ge-
sichter von zweifachen oder dreifachen CéBa bedeckt sein sollten, sodall nur
die Augen der Kataphrakten sichtbar waren. Es ist mir nur noch eine
weitere Stelle, ndmlich von Toannes Tzetzes, bekannt, an der Zaba in dieser
Bedeutung beniitzt wird!'?. In all diesen Fillen sind die {éPar nicht mehr mit
Lorikia identisch; an den beiden ersten Stellen sind sie Stiicke, die zum
zusiitzlichen Schutz verschiedener Korperteile dienten, an der dritten sind
sie entweder Bestandieile von Lorikia oder Stiicke, die zu ihnen (zusitz-
lich?) gehtirten. Im Fall der aus wattiertem, gestepptem Stoff oder Filz
bestehenden povixéie und xpepdopata konnte man sich die (afor als zusitz-
liche Schutzelemente, wahrscheinlich Schienen oder Metallketten vorstel-
len, mit denen die pavuéinx und xpepdopara beschlagen wurden!®. Die Helme
aber waren mit einem Gesichtsschutz versehen, der aus zwei- oder drei-
fachen {&Box bestand. Bel Tzetzes hort man wieder von dicken Z&Bo, wobei
gerade ihre Dicke das Merkwiirdige an dem von ihm beschriebenen Lorikion
ist: sie sind xevdirov upesmrérou'd. Das Wort xévduhog heillt urspriinglich
Fingerknochengelenk'?; es wurde einerseits als Léngenmafl bentitzt!®, an-
dererseits erhielt es die Bedeutung der zusammengeballten Faust, an der die
Gelenksknochen hervortreten'”. Anscheinend verwendet Tzetzes das Wort
im Sinne von Faust; wenn es um das Lingenmal} ginge, brauchte er nicht
niher die Grofle des Kondylos zu definieren. Aullerdem gebraucht Tzetzes
dieses Wort an zwei Stellen seines Kommentars zu Aristophanes in der
Bedeutung ,,Faust“!®. Dagegen sind mir keine Stellen aus Tzetzes’ Werk
bekannt, wo Kondylos als Lingenmal} erschiene. Es ist aber nicht glaub-
wiirdig, daf} diese Z4Bar — sieht man einmal davon ab, was sie eigentlich
iberhaupt waren — eine so grofle Dicke hatten. Diese Beschreibung ist wohl

1 Praec. mil. 11, 13-15; vgl. Nikeph. Uranos (DAIN} 60, 5, 8.48; s. auch unten 8.78.

12 TProtzes, Alleg. I1. 411, Z. 695-9: inal vobrou hwplutov Sotepov Epeuptdy . . . dvphs peydhou
uéysdog, ob i [aféw w6 ndyog sig Byxov v lobpetpov xovdbiou pecavtdtou ... . 8. auch A, zu Z. 697:
“LaPu % hwpharov in lexicis. . . . Sed hic loci LaBa manifesto sunt non loviea, sed partes loricae; ot
setlicel hopirios, non dvdpbe, LeBor aequabant crassitudine pugrum dimidium . ..”; vgl. CRAMER,
Anecdota oxon. ITT 383, 1ff. = MaTrRANGA, Anecdota 614, 51

13 S Gamsrr, Kataphrakten 16f. und Abb. 22. 69-71; MaYER, Saracenic Arms 3, A. 13,

"4 Tn den Scholien zu Tzetzes’ Allegorien wird pecatratos mit pesomoyhc tibersetzt, d. h.
wévduaog von durchschnittlicher Dicke: CRAMER, a. (. ITT 383, 7 = MarrANGA, 2. 0. 614, 12,

15 Py Zon., Lex. s.v.

18 ScHiLBACH, Metrologie 16f.: Kondylos = 2 Daktyloi = 3,9 cm.

17 Suda IIT 153, 1ff.; LSJ s.v.; W.Parg, Griechisch-Deutsches Handwbrterbuch.
Braunschweig 21908, s. v.

18 Tretzes, Comm. Aristoph. IT 378, 13f.; 847, Tff.
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nichts anderes als eine bloBe Ubertreibung des Schriftstellers, der die GroB-
artigkeit des von ihm erwihnten Panzers hervorheben wollte.

Bei der Untersuchung dieser Stellen ergibt sich, daB das Wort Z4p« eine
Spezialisierung (Einschrinkung) seiner Bedeutung erfahren hat. Im
6.—7. Jahrhundert bezeichnete es den Panzer in seiner Gesamtheit, ab dem
10. Jahrhundert wurde es nur mehr fiir einen Teil davon verwendet (die
Bezeichnung . Lorikion“ blieb hingegen im Bedeutungsumfang unver-
dndert)!?,

Aus dickem Stoff bestehenden und mit zusitzlichen Stiicken beschlage-
nen Armschutz, der vom Ellbogen bis zum Handgelenk reicht®, kann man
auf manchen Darstellungen erkennen, so z. B. auf dem Krug aus dem
Goldschatz von Nagyszentmiklés®. Eine andere Art von Armpanzerung,
die die persischen Klibanarier trugen, die aber auch beim spiitrémischen |
frithbyzantinischen Heer in Verwendung war, wie den Darstellungen der
Notitia Dignitatum zu entnehmen ist, bestand aus vielen runden, den Arm
umfassenden Schienen und bildete so einen kompakten Schutz?. Arm-
schutz aus Kettengeflecht, wie sie die persischen Klibanarier auf den Fels-
reliefs bei Firtizabad tragen, diirfte es auch in Byzanz gegeben haben.

Ein ordentlicher Armschutz war fiir schwerbewaffnete Infanteristen®
und Kavalleristen® vorgesehen, eine Vorschrift, die nicht eingehalten
wurde, bzw. werden konnte. Auf jeden Fall sollten jene damit ausgeriistet
sein, die in den ersten und letzten Reihen kimpften®. Zu der Ausriistung
der Marinesoldaten einer Dromone gehiéirten nach dem Zeremonienbuch?®
nur 8 Paar Armschienen — und das neben 100 Schwertern, 70 Klibania ete.!
Schon diese Nachricht spricht fiir die Raritéit einer ordentlichen Armpanze-
rung im byzantinischen Heer des 10.Jahrhunderts. Man darf aber ver-

19 8 Kowuias, Zaba 28f.

¥ Praec. mil. 11, 7f.; Syll. Tact. 37: xal ixl todtow wév yepdv dmhalbte niyers odv o
xoproly (mit der Empfehlung, die Armschienen als letztes Stiick des Korperschutzes anzu-
legen); vgl. Anon. Peri strategias 27,20, der anstatt wiyzeic xol xagmots die Bpogioves erwihnt.
Hier ist aber nicht die urspriingliche Bedeutung des Wortes ,,Oberarm® (s. LSGr 5. v.) zu
verstehen, sondern es ist der ganze Arm (s. MEE s. v.) oder Unterarm gemeint (s. DEMETRA-
k08, Lexikon s.v.; vgl. oben, 8.65, A. 8. Bpoyrbva).

2 ¥m Kunsthistorischen Museum, Wien (8.-9.Jh.); s. Taf VIII 1; s. auch (GAMBER,
Glossarium 60, 1 u. Ders., Kataphrakten Abb, 69 und 71.

2 Not. Dign. Or. XT 2; Oc. TR 2, hier Taf. 1 und III 1.

2 LT VI 25 (14251.); Syll. Tact. 38, 5.

2 LT VI 3 (12771); Syll. Tact. 39, 2; Pracc. mil. 11, 74f.

* LT VI 25 (1425-29); XIX 13 (993D-996 A) ~ Naumachika 1, 14; 6, 12.

% De cer. 669, 18.
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muten, dafl die Soldaten zumindest durch verstirkte Armel ihrer sonstigen
Kleidung ihre Arme 2zu schiitzen pflegten®.

REISKE interpretiert die yewélsirae der erwihnten Stelle folgender-
malen®: | chirothecae ... forte erant ut mostri Stulpe sew Handschuhe?®.
Diese Frage muB} verneinend beantwortet werden. Es ist, wie schon gesagt®
eindeutig, daf in den Quellen die Worter yewpddehia, pavinéha und yeipopdvixe
fiir ein und denselben, bis zum Ellbogen reichenden Gegenstand gebraucht
wurden®®. Dazu kommen die Stellen®, die nur von (Unter-) Armriistung
sprechen. Hingegen habe ich keine Stelle finden ksnnen, an der ysipégeihe als
Handschuhe zu verstehen wéren.

Durch diese Feststellung erhebt sich das Problem, ob in Byzanz iiber-
haupt Fechthandschuhe in Gebrauch waren. Handschuhe erscheinen in den
Quellen unter den Namen yeipbptiov, yepdetiov®?, yepic. Bei Eustathios von
Thessalonike®® erfihrt man von Handschuhen (yewpideg), die bei einigen
Spezialarbeiten verwendet wurden?:. In der Literatur werden die Hand-
schuhe als Kleidungsstiick charakterisiert, das bei den Griechen der Antike
und bei den Rémern zwar selten, aber doch nicht unbekannt war®. Als
militiérisches Ausriistungsstiick werden Handschuhe allerdings nicht er-
wihnt; es wird sogar der Wahrheitsgehalt der Eustathios-Stelle angezwei-
felt36.

Der Umstand, da} vor allem die rechte Hand im Gefecht einiger Verlet-
zungsgefahr ausgesetzt war, legt die Annahme gebieterisch nahe, dall —

27 Bei Skyl. Matr. passim reichen die Armel des Panzers meistens bis kurz vor den
Ellbogen; unterhalb davon sind Armel zu sehen, die sehr oft aus demselben Stoff wie die
sonstigen Kleider (Rock, Hose) zu sein scheinen.

% De cer. Comm. index s.v.; s. auch AussarrssEs, Armée 49, der die yetpopdvina als
ngantelets” versteht; dhnlich Perrusi, Ordinamenti 668: ,guanti di ferro”; vgl. De cer.
Comm. 795: ,povudie. Alias idem sunt alque superius & yewpoléha, munimenta maniwm et
carporum. Sed hic loci sunt té toic xdmorg mepuTilEpeve oxiTn B pdoen Spote pavixie”; 8. Nauma-
chika 5, 2, 12.

2 8. oben 8.65.

3 Praec. mil. 11, 71

81 Syll, Tact 37; Anon. Peri strategias 27, 20.

8 8. Du Cawer, Gr s.v yepdpnie; G. CHATZIDAKIS, Meowevuc wot véo $dovixd I, Athen
1905, 325; KukuLzs, Bios IV 394 erwihnt auch den Ausdruck yévtie fiir Handschuhe.

3 Rusratuios, Comm. Od. 1959, 63ff.: u.a. trugen die Bogenschiitzen fingerlose
Handschuhe.

¥ Ps. Kod. 162, 254F.; 184, 10ff.: der Protoierakarios hatte einen linken Handschuh bei
sich, offenbar, um die Hand vor dem Falken zu schiitzen. Nach Georgios Pachymeres, De
Michaele et Andronico Paleologis libri tredecim ed. I. BExkER I1. Bonn 1835, 137, 2f. zihlen
rote, mit Edelsteinen versehene Handschuhe zu den kaiserlichen Insignien.

3 W.AMELUNG, yeplc. RE TIT 2 (1899) 2217-20; ScHUPPE, Manicae.

3 W.AMELUNG, a.0. 2218, 15ff.
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zumindest bei den Schwerbewaffneten — das Tragen eines Handschutzes im
Kampf iiblich war, der entweder den uns heute bekannten Handschuhen
aus Leder recht #hnlich und zusdtzlich mit Ringeln oder kleinen Metall-
schienen versechen war, oder eine Verlingerung des Armschutzes dar-
stellte®.

Julianos schilderte in seinem Enkomion auf Kaiser Konstantios dessen
eisenbedeckte Reiter: Bei ihnen war iiberhaupt kein ungepanzerter Korper-
teil zu sehen. Die verschiedenen Teile der Panzerung waren miftels eines
Ringgeflechtes miteinander verbunden, das die Feinheit eines Stoffes besaf}.
Auch die Hinde waren mit diesem ,,Stoff” bedeckt, der nicht einmal die
Bewegungsfreiheit der Finger beeintrichtigte®®. Diese Panzerung, die ohne
Zweifel nach dem Vorbild der parthischen und persischen Klibanarioi ge-
baut worden war, wurde wie erwihnt wahrscheinlich in Byzanz weiterver-
wendet®,

Das sonstige Ausbleiben von Erwidhnungen von Kampfhandschuhen
wihrend der mittelbyzantinischen Zeit darf nicht als Beweis dafiir gelten,
daB es solche nicht gegeben hat. Erst in spéterer Zeit, im Roman Phlorios
und Platzia Phlora, findet man einen ausdriicklichen Hinweis auf Fecht-
handschuhe: Sie sollen innen ans Eisen, aullen aus Gold gewesen sein’,
Allerdings darf diese Aussage nicht verallgemeinert werden, da in dem
genannten Roman bekanntlich so manches westlich beeinflufit ist*!.

¥ De cer. Comm. 790: yerpblerda forte non tantum carpos, sed etiam ipsas manus tegebant;
et videntur Latini chirothecarum hoc genus manipulos appellasse. GAMBER, Glossarium 59, 3.
Die meisten derartiger Handbekleidungen werden wohl aus konstruktionstechnischen Griin-
den eher Fausthandschuhe gewesen sein.

3 Julianos 30, 24-28; Courssiy, Armes 515f.

 Auf dem Relief in Firtzabad, wo der Sieg des Konigs Ardasehir 1. iiber die Parther
(227) dargestellt ist, kann man ein Ringgeflecht auf der Hand eines sasanidischen Reiters
erkennen: 5. Taf. 1T 1. Vgl. auch die frithmittelalterliche Bewaffnung der Skandinavier, die
vieles von der persischen {ibernommen hat; auch Handschuhe aus Ringgeflecht sind vorhan-
den: GamsEeR, Kataphrakten 37ff., vor allem 43 und Abb. 69.

4 Phlorios u. Platzia Phlora, Z. 532 yepéntx, Z. 627 yepbprix o0 morépou.

4 Vgl. auch D.C. Hessermwg, Le Roman de Phlorios et Platzia Phlore. Amsterdam
1217, Z. 1415 (== ed. Kr1aras, Z. 1444). Auch in der Chronik von Morea sind abendldndische
Usancen bet der Erwéhnung von Handschuhen nicht zu iibersehen: Chronikon Moreos,
Z.6769. 7731, Uber die westlichen Kampfhandschuhe s. Boerem, Waffenkunde 78fF. und
Drmmin, Kriegswaffen 6041, eigentliche Kampfhandschuhe kamen im Abendland erst im
13. Jh. in Gebrauch.



II1. DIE BEINPANZERUNG

Die Beinschienen sind in Byzanz unter verschiedenen Namen bekannt.
Archaisierende Formen sind sxvnuic und mepuempis!, moderne nodéderiov und
yorxdrouPov?. Bei Maurikios kommt dariiber hinaus das aus dem lateini-
schen ocrece stammende Wort, éxpidtov vor, das aber sonst nicht belegt ist?®,
Die Beinschienen reichten vom Kn&chel* bis zum Knie®, da sich einerseits
die Schutzfunktion des Schildes bis dorthin erstreckte® und andererseits
die Riistung und die Kleider des FuBlvolkes knielang waren. Wir erfahren,
dal3 auch die Reiter Beinschienen trugen, sogar die Kataphrakten, obwohl
diese knochellange Panzer hatten’.

Oberschenkelschienen diirften weder die Infanteristen noch die Kaval-
leristen getragen haben. Die ersteren waren, wie erwihnt, bis zum Knie
gepanzert (dies gilt vor allem fiir die Schwerbewaffneten), die letzteren oft
mit liingeren Lorikia ausgeriistet. Wenn die Reiter nur mit kurzen Panzern
— Klibania — bewaffnet waren, war der Unterkérper von Kabadia oder einer
anderen Panzerung bedeckt, durch die auch die Oberschenkel geschiitzt
wurden®.

In der Sylloge Tacticorum und beim Anonymus des 6. Jahrhunderts® ist
aber dennoch von einer ,,Bewaffnung” bzw. von einer ,Bekleidung® der
Oberschenkel die Rede. Das kann man entweder als Hinweis dafiir auffas-

! Allgemein zu den Beinschienen s. Robiwson, The Armour of Imperial Rome
187-189; GrossE, Militirgeschichte 3271.; O. GaMBER, Beinschienen. Lexikon des Mittelaliers
2 (1980) 1821, s. auch Eustathios, Comm. Il (v. pEr VaLx) I 43, 121; T 660, 20f; Comm. Od.
1959, 52if.

2 LT VI 4 (1286); VI 25 (1427£.); VI 34 (1534£.); VI 35 (1539f.); SylL. Tact. 30, 2; 38, 5.

8 Maur. XII B 1, 6 (418); vgl. LT VI 26 (14486), wo die Stelle ausgelassen ist; Mindgsov,
Littérature 49.

4 Yom Ende der Schuhe: Anon. Peri strategias 27, 17f.: .. dpguévwuoho ... tods médue,
ThG KVALGES .. .

5 Prokopios, Bella I 1, 12 (I 6, 21f.).

§ Maur. XII B 16, 351, (442) = LP XII 29 x~ LT VII 66 (21261.); Ancn. Peri strategias
39, 30ff.

" Prokopios, Bella 1 1, 12: Berittene Bogenschiitzen; Praec. mit. 11, 15; Syll. Tact. 39,
1-2. Man kann in der Gefahr, der die Fiifle der Reiter im Kampf gegen das feindliche Fullvolk
ausgesetzt waren, den Grund fiir die gleichzeitige Erwithnung von Beinschienen und langen
Panzern sehen.

8 Praec. mil. 12, 5f.; 11, 8f.: 5. oben S.47f.

? 8yll. Tact. 37; Anon. Peri strategias 27, 17f.
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sen, dafl doch ein zusétzlicher Oberschenkelschutz verwendet wurde oder —
wie es die zweite Quelle nahelegt — einfach als Anspielung auf einen der oben
angefiihrten schiitzenden Unterleibsricke!®.

Das Material der Beinschienen war Hisen, Holz oder Rindsleder!!. Aus
dem Namen yorxéroufe lielle sich entnehmen, dal3 es auch kupferne Bein-
schienen gab; man darf aber nicht vergessen, daf} die Bedeutung des griechi-
schen Wortes yoixég verallgemeinert wurde und ,,das Metall“ schlechthin,
im weiteren Sinne des Wortes, bezeichnete!®. Zu den Materialien der xwypi-
de¢ mull man auch Filz oder wattierten Stoff ziihlen, was ebenso fiir die
sonstige Panzerung galt'.

Die ¥orm der byzantinischen Beinschienen diirfte weitgehend jener der
antiken, von den Abbildungen her bekannten wwnpiSe; entsprochen haben.
Oft. bestanden sie nicht aus einem Stiick, sondern aus mehreren schmalen
Lingsschienen, die auf einer Fittterung befestigt waren!®, In beiden Fillen
bildeten sie einen engen Zylinder oder Halbzylinder (wenn nur der vordere
Teil des Beines geschiitzt war), der den Unterschenkel umschloB!®, Die

' LammErT, Ocreae 1779, 681L.: ,.... Dariiber hinaus hat Xenophon (Kyr. Paid. VII
1, 2) bei der Reiterei Schenkelstiicke fiir den Oberschenkel, mapapyptdia, empfohlen, wie bei
den mittelalterlichen Ritterriistungen. Dergleichen ist doch wohl auch wirklich in Gebrauch
gewesen, vgl. Arrian. Tact. 2, 11 (= 4, 1 = 132, 10, ed. Roos) fiir die Panzerreiter xatdopx-
wtar. Auch Heliod. Aithiop. 9, 15 % 8% xwmpis dm’dupov Tapadiv eig yévu Sufjeer, ouvdrtovsa mpde v
Sdpaxa spricht offenbar zugleich fiir Panzerung der Oberschenkel .. .%. Die napapnpidux der
zweil ersten Stellen sind nicht als Oberschenkelschienen {wie bei den mittelalterlichen Ritter-
rlistungen) zu verstehen, zumindes? nicht auf Grund der angefiihrten Zitate. Was Heliodoros
betrifft, so meine ich, daf# seine Angaben mit den Schilderungen der byzantinisehen Schrift-
steller itbereinstimmen; wenn man trotzdem anstatt der Panzer mapouynp(die bis zu den
Beinschienen annehmen will, kénnte man darunter eine Art um die Taille hingende Kabadia
verstehen.

" Jo. Lyd. 72, 9: dxpeditor, rnelol ouhipe the wwipag mepumepparypévor. Maur. XIT B 4, 6-8
(420) = LP XII; LT VI 25 (1426ff.); Syll. Tact. 39, 2; Hatnon, Technology 16, A. 17 und
a. (.25,

2 L8J s v, vgl. K. P. MENTZU, Zupfohai elg Thv pedéeny tab nixovomncol xal xowvwvisol Blou
THe mpwipoy Bullavtvic tepuédou (Bifiloding . N. Zagunéiov 31). Athen 1975, 95.98: yodruehs =
(Eisen-) Schmied. ,

B To. Lyd. 22, 24: nepmvnpidec tc Opavtal (gewebte) uéhouvar; Anon. Peri strategias 186,
54-59. Tn De cer. 500, 11; 505. 15 tragen der kaiserliche Sohn und der Caesar goldene
moddderra; Harpow, Technology 37; man sieht solche Beinschienen oft auf den Darstellungen
byzantinischer Krieger, s. z. B. 8kyl: Matr., fol. 72r (Cirac EsTopafiax Abb. 184) und Horr-
MEYER, Scylitzes, Abb. 14. 20.

"* Gamper, Kataphrakten 43, Abb.69.71; s. Haupow, Technology 37: OaKEsHOTT,
Archaeology, Abb. 51, s. auch den Reiter auf dem Krug von Nagyszentmiklés (Kunsthistori-
sches Museum, Wien} auf Taf. VIIT 1.

% Vgl. Nixorova, Domadnijat bit, Abb.112; s. auch Horrmeyver, Scylitzes 51;
NicoLrg, Islamic Arms 80-82. 93-95.
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Worter selbst deuten die Form an: Xeixétoufov aus dem griechischen yaixég
und dem lateinischen fuba (Rohre}'®; modéfeirov aus molbe und erriov
(Schmuck des Armes oder Beines; Armband)!’. Ein Beinschutz, welcher aus
mehreren Schienen, die das Bein umfafiten, bestand, ist bei den Insignien
des magister officiorum in der Notitia Dignitatum und auf den Darstellungen
der persischen Klibanarier zu erkennen!®.

Die Beinschienen sollten — wie auch die iibrige Panzerung — nicht
besonders schwer, aullen glatt (damit die feindlichen Geschosse abgeleitet,
werden konnten) und innen gefiittert sein'®.

Schon in der Antike kann man eine Entwicklung feststellen, die von den
Beinschienen zu den Stiefeln fithrte®, wobei die Stiefel oft zugleich Schuh-
und Schutzfunktion hatten. Interessant ist die Erkldirung von xwnulc mit
Smé8npe (Schuh) in der Suda, wie auch im Lexikon des Pseudo-Zonaras mit
Smodnpa oder wddwle®!. Dies weist darauf hin, dafl in der mittelbyzantini-
schen Zeit die (hohen) Schuhe bzw. die Stiefel (wahrscheinlich aus Leder)
teilweise die Beinschienen ersetzten. In den Praecepla militaria werden
Beinschienen fiir die schwerbewaffnete Reiterei erwidhnt??, fiir das Fulivolk
aber nur Schuhe®, kurze, doppelte, bis zu den Knien reichende (d.h.

16 Du CaNGE, Gr. 5. v. toupiov; SOPHOCLES 8. v.; TRIANTAPHYLLIDES, Lehnwisrter 122;
De cer. 423, 3; 470, 4: 473, 15; 677, 16; 678, 2; De cer. Comm. 440f; Leon Grammatikos,
Chronographia, ed. I. Bexkgr. Bonn 1842, 260, 5.8: toufiov; vgl. Theoph. Cont. 349, 17f.:
Srbdnue, médine, De cer. 219, 10: xapméroufa; De cer. Comm. 265; Mininscy, Littérature 49:
“A la cour imperiale de Constantinople on portait une espéce de jambiéres nommeées xoumd-
Toufe.”

17 . oben 8. 85. A. 2; De cer. Comm. 304. Das Wort yorrétoufe war unter den Soldaten
eher verbreitet: Syll. Tact. 30, 2.

18 Not. Dign. Oc. 1X 2, s. Taf I 2; DierHART — DInTsis, Leontoklibanarier 751 s.
Taf. ITT 1.

9 Anon. Peri strategias 16, 14ff.; LamuEeRrT, Ocreae 1779, 39ff.: ,Inwendig waren sie
weich gefiittert; vgl. Aristot. Hist. An. 15, 16.548b2: ondyyov dmd 7 sphvy xel Tég wvpideg
Smondaay ... 5. oben S. 501

20 F aMmERT, Ocreae 1178, 40ff. [caliga); 1779, 60ff. mit Quellenangaben. Xenophon,
Peri Hippikes XIT 10: sxvfpoe 88 xat wodec dmepéyoey pév &y elnbrews tév mopapnpdicy, dmhobely
8 &y wat Tafite, el EpBdde yévowTo axdtous, &E olnep al xpnnideq wowlvrar - oltw yip &v Gpo Brhov 72
sviLong wel wooty Omodpet’ v eln.

2t Quda IIT 140, 4; Ps. Zon., Lex. 1224,

22 Ppraec. mil. 11, 15; s. den Deckel eines Elfenbeinkastens mit zweifach abgebildetem
Kaiser, Taf. X; vgl. TrErriNGER, Kaiseridee 25 mit A. 74 und WessEL, Insignien 445-448; s.
auch HorrMEYER, Scylitzes 51.66.

2 Praec. mil, 1, 20-23: . .. dmodfuata xovrd Suthd péypr Thv yovdTwy, eite wal poveTAl péypt
v pnpdiv, § xel cavddie, fyouy pouldxue, gite xal T& heydueve &v T cuvnBely tlepfatia. Uber die
byzantinischen Sehuhe s. KuxuLrgs, Bios IV 395418, iiber diese Stelle 8. 409; auch Dzrs.,
Eustathios I 1304.
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vielleicht umgeschlagene) oder hohe, einfache (poverad, d. h. wahrscheinlich
nicht umgeschlagene), bis zu den Oberschenkeln reichende®.

Nach der Schilderung von Michael Attaleiates® wurden die Byzantiner
im Jahre 1049 von den Petschenegen angegriffen, wobei durch den andau-
ernden PfeilbeschuB ihre Pferde getitet wurden. Die byzantinischen Reiter
waren dann gezwungen, ibre dicken Sohlen durch Abschneiden diinner zu
machen, um zu Full weitermarschieren oder weiterkdmpfen zu kinnen. Wir
wissen nicht, ob es sich bei den Reiterschuhen mit den dicken Sohlen um
Stiefel oder um kurze Schuhe, die zusitzlich mit Beinschienen kombiniert
waren, handelte.

Nach den Militdrschriften mulBten die Infanteristen Beinschienen tra-
gen, vor allem jene der ersten (und letzten) Reihen, da diese den feindlichen
Geschossen besonders ausgesetzt waren und ihre Schilde hauptsichlich dem
Schutz des Rumpfes und der Oberschenkel dienten.

Bei Maurikios findet sich die Angabe: ... 8tev ... 09 gopoliow of &v 18
petime Tetaypévol LaBag % yovuradpw . Unter yovuxidpua sind die Kniebuckel
zu verstehen. Dieses Panzerstiick, das bei den Romern in Verwendung
war?® ist uns aus sonstigen byzantinischen Quellen nicht bekannt®. Die
entsprechende, fast wortlich abgeschriebene Stelle in Leons Taktika lau-
tet?®: ... 41778y . .. od gopolow of dv 16 petdme tetaypévor [aPos fitor hwphuie. Das
Auslassen des Wortes vovuxidpie deutet darauf hin, dalBl der damit bezeich-
nete Gegenstand nicht mehr in Gebrauch war. Dafiir taucht in den Quellen
das verwandte Wort yoveriov auf. Es ist allerdings nicht eindeutig, ob
yovérioy zumindest in der mittelbyzantinischen Zeit die Bedeutung von
LKniebuckel” hatte®. Im Roman Phlorios und Platzia Phlora (14.-15.

2 Auf Grund der Skyl. Matr.-Miniaturen, fol. 12r. 15v. 54v. 67r. 100v. 101v. 217v.
(Cirac EsTopafian Abb. 12. 13. 24. 135. 173. 234. 237. 537) kann man eine Kombination von
Stiefel und Beinschiene aus starkem Eeder vermuten, die hinten kiirzer, vorne hher war,
sodaf} auch die Knie bedeckt wurden; s. Taf. XXIV 2; XXV 3; XXVIII 1.

% Mich, Attal. 41, 41F.: ... dg 8% téHv brnwy adroie of BépPupol dreotéproay Talg & 76V TdEwv
mhrpyodc, Bueway piv nelol peti Tév Popxixdy xeqridav, tadtag 8 drotepdvreg &v EuPaluv tdler td
e pépy naeréhimov.

26 Maur. XIT B4, 6f. (420) ~ LP XII 6 ~ LT VI 25 (1427f.); Maur, XII B16, 52-55
{444) =~ LT VII 68 (2148-52); Syll. Tact. 38, 5.

2T Maur. XII B16, 32 (442) =~ LP XII 29.

2% Gamerr, Kataphrakten 15, Abb. 18 (Prunkstiicke); RoBINsoN, The Armour of
Imperial Rome, Abb. 505. '

2 Py Caxce, Gr. s v.; SOPHOCLES 5. V., AUSSARESSES, Armée 49; Maur. (MimArscu)
331, A a.0. index s.v.; Miniesou, Eléments 485; DEers., Littérature 50f. und Brvag,
Equipment 291.

30 LT VII 6 (21194F). :

81 8, Kriaras, Lexikon s.v. Aus den dort zitierten Stellen aus Tol "Appotpn Z_ 96. 162
(s. Dig. Akr. [ALEXTU], 174. 177. 258) geht nicht eindeutig hervor, dafl das Wort , Knie-

-
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Jahrhundert) kommen et8zpa vovaria vor®?, was ohne Zweifel eiserne Knie-
buckel heillt. Es muf} aber hier offen bleiben, ob sie als ein Teil der byzanti-
nischen Bewaffnung oder - was wahrscheinlicher ist -- als ein aus dem
Westen eingefiihrtes Panzerstiick der schweren spatmittelalterlichen Rit-
terriistung zu betrachten sind®.

schutz® heillt. Mit anderer Bedeutung kommt es auch in De cer. 528, 19f; 672, 6 vor; vgl.
De cer. Comm. 795 und Kugvres, Diorthotika 1141

3 Phlorios u. Platzia Phlora Z.531; vgl. Kriaras, Lexikon s. v.

3 Vgl. GaMBER, Glossarium 77, 2.3e; s. auch oben 8. 69.

IV. DER HELM

1. DEr EIGENTLICHE HELM

In den byzantinischen Quellen werden zur Bezeichnung des Helmes vor
allem die altgriechischen Worter mepiepaiain, xpdvog, xdpug, aber auch das
urspriinglich lateinische wdoaoc! verwendet, Diese Ausdriicke werden ohne
spezifischen Unterschied, je nach Stil und perstnlichem Geschmack des
betreffenden Autors, nebeneinander verwendet?.

Der Helm der Byzantiner stammte urpriinglich von dem rémischen®
ab, erfuhr aber durch Kontakte mit anderen Volkern (Perser, Awaren,
Franken u. a.) starke Beeinflussungen.

Die byzantinischen Helme, zumindest die der Schwerbewaffneten, be-
standen aus Eisen®. Dal} aber auch Helme bzw. Kopfschutz aus anderen
Materialien existiert haben, bestitigt der Anonymus des 6. Jahrhunderts,

! ZnLiacus, Weltsprachen 166. 220; Mrriwscu, Rléments 487, der aber glaubt, daB
das Wort x#ssi keine Spuren im Neugriechischen hinterlassen hat; vgl. dagegen N. ANpRio-
m1s, Lexikon der Archaismen in neugriechischen Dialekten (OAW, phil.-hist. KI., Schr. d.
Balkankommission, Linguistische Abt. 22). Wien 1974, 3084; DaRS., *Etupchoyud hefind tig
xowdg veoshhnwxdic. Thessalonike 21?67, 148; MEvYER, Studien I 28. Die Entwicklung der
Bedeutung xaza(s)id« (neugr. Hautkrankheit, Haarausfall, Glatze) ist entweder aus der Ahn-
lichkeit eines glinzenden, glatten Helmes mit einem kahlen Kopf (MEE XIII 933) zu
erklidren oder dadurch, daB das lange Tragen eines Helmes oft die Ursache einer derartigen
Krankheit war. Andere Formen des Wortes: xasside (s. PSALTES, Grammatik 184), xeosidiov
(z. B. Praec. mil. 12, 4. 32 [und zwar xaofduw: vgl. SOPHOCLES, 8. v. %dowg]). In diesen Beispielen
ist es nur ein Zufall, daBl xecide fiir die Kataphrakten, die diminutive Form zastSiov fiir die
leichter bewaffneten berittenen Schiitzen bestimmt sind. In den Quellen werden beide
Ausdriicke gleichwertig verwendet: z. B. Maur. XII B 4, 3 (420): weootbe &~ LT 25 (1416):
xaooide; Maur. XIT B 20, 7 {(458): xecodiore = LT IX 58 (2817): naosidag; DAT 53, 19
xxaaediov, Man vergleiche auch die Ausdriicke dxaoslbotos, dmoxacmdiont, drokacadmdels in
De cer. 339, 1. 71 '

% Z.B. in 8yll. Tact. xdpug, bei LT waooida (aber VI 34[1532] xpdvn [der Makedonen]);
Anon. Peri strategias 16, 14; 27, 58; 27, 18 repimegarain; Maur. xasotdiov-xasaide; Nov. Just.
85, 4 mepixepuhaing #row xacotdac; 8. ferner Leon Diak. 109, 24f.; 125, 13f., wo auch das in der
byzantinischen Zeit selten vorkommende altgriechische Wort wuvéy/uuvd — (Hunds-)}Leder-
helm — in gleicher Bedeutung zu xépuc verwendet wird; s. auch a. 0. 145, 3; vgl. Eustathios,
Comin. I1. 803, 48f.: *Ioréov 82 &m, xoddmep  piv mepuespuiale vevixdy 1 Svope, ei8imdy B8 4) wuvén,
Swxarehhopdvy THg dard yahxol dg adTh &md xuvelng oliox Sopdc . .. . Bei Anna Komn, findet man die
Ausdriicke mepiegahate, xbpue, xuvéy, nicht aber xdoos.

3 Zu dem rmischen Helm s. RoBinsoN, The Armour of Imperial Rome 11-144.

1 LT VI 2 (1262); Syll. Tact. 39, 3; Praec. mil, 11, 13.
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der neben Panzern, die ans Leder oder auch aus Filz zusammengesetzt
waren, auch Helme solcher Art erwithnt3. Uber Ersatzhelme aus Filz wird
weiter unten die Rede sein.

Auf den byzantinischen Abbildungen tritt der Helm im Vergleich zum
Panzer seltener auf; der Krieger wird meist mit bloBem Haupt dargestellt,
auler wenn es sich um eine Kampfszene handelt. Der Helm ist oft in einer
gleichmifigen, halbkugelfosrmigen Rundung oder in einer spitzeren, koni-
schen Form abgebildet. Erstere erinnern an den frithbyzantinischen ,,Band-
helm*® von Concesti in der Eremitage, der vom persischen Helm abzuleiten
ist®, Spitzere Helme kann man im Codex Athous. Vatop. 760 erkennen;
besonders spitz lduft der in Moskau aufbewahrte, allerdings spéter datierte
Helm (13. Jh.) aus, der mit byzantinischer Dekoration versehen ist’.

Nach unten endet der Helm in einer geraden Linie oberhalb der Augen
und Ohren, wobei oft auch ein Ohren- und Nackenschutz angebracht ist.
Letzterer scheint, nach den Abbildungen zu schlieflen, aus Kettengeflecht,
Schuppenpanzerung oder Stoff bestanden zu haben®. Dal} Helme dieser
Art tatséichlich verbreitet waren, ist gut vorstellbar. Sicherlich aber waren
die Helme der schwerbewaffneten Reiter, der maveidypor inmédrar, kompakter
und mit einem Gesichtsschutz versehen. Einen vollstindigen Kopf- und
Gesichtsschutz bzw. Maskenvisiere kennt man bei den sasanidischen und
spidtromischen / frithbyzantinischen Klibanariern®. Schriftliche Informa-

 Anon. Peri strategias 16. 57f. Kinen Terriinus, der dem lateinischen galea {Leder-
helm) entspriiche, gibt es nicht. Auflerdem verloren cassis (Metallhelm) und galee schon
wihrend der rémischen Zeit ihre spezifischen Bedeutungen, so dall beide als identiseh galten
{s. UL, Walffen 3; A.v. Domasziewsk). Cassis. RE LTI 2[1899] 1676, 4f.). Wie schon gesagt
(vgl. oben 8.75, A.2), wurde xuvéy, nicht mehr als Lederhelm verstanden. Vgl. HoFFMEYER,
Seylitzes 71ff. zu den byzantinischen Helmen {auf der Grundlage der Mimaturen in Skyl.
Matr.); s. auch a. 0. 80f. (zu den Lederkappen}

5 GameER, Kataphrakten 23, Abb. 33; GaMeER, Glossarium 27; s. auch HoFFMEYER,
Seylitzes, Abb. 9.

? Taf. XX 2-3. Zum Helm mit der byzantinischen Dekoration s. Baxk, Art byzantin;
vgl. ferner W. ARENDT, Der ,griechische Eisenhut® aus der Moskauer Riistkammer. ZHWEK
N.F 4 (1932-34) 1-3, vgl. HorFMEYER, Scylitzes, Abb. 11.

8 Skyl. Matr. fol. 12r. 28v. 31ir. 54v (Cirac EsToPa®aN Abb. 12f 60. 66f. 135); s.
Taf. XXIV 2-3, XXV 1-3, HoPFMEYER, Scylitzes, Abb. 12; Maw0ova, Armes défensives; Cod.
Lond. Add. 19352, fol. 191r (DEr NERSESSIAN, Psautiers, Abb 299): Hier ist der zum Teil
abgetrennte Ohr- und Nackenschutz des auf dem Boden liegenden Helms des Goliath gut zu
sehen.

¥ Zum spitromischen Helm mit Gesichtsschutz und zum persischen Einflufl auf den
rémischen Helm 8. Coulssin, Armes 410-422. 506f.; Grossk, Militéirgeschichte 326; Ammien
Marcellin, Histoire, ed. E. GALLETIER - J. FonTaxe I. Pariz 1968, 16, 10 § und 8.276,
A.325 Amm Marc. XXV 1, 12; Heliodoros IX 15, 1; Julianos 30, 21 Vgl DieraaART-DINTSIS,
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tionen bezeugen das Vorhandensein eines kompakten Kopf- und Halsschut-
zes fiir die gesamte, hier behandelte Zeit.

Man liest von ,vollstindigen® Helmen (xépuSec téhewnt), die von den
schwerbewaffneten Infanteristen und von den Kataphrakten getragen wur-
den und von ,unvollstindigen® (p¥ téazten) der leichtbewaffneten Reiter-
schiitzen'.

Die apostrophierte Vollsténdigkeit bzw. Unvollstindigkeit eines Hel-
mes bezog sich darauf, ob er iiber einen Gesichtsschutz verfiigte oder nicht.
Die uh téherar xbpudec diirften mit den doremés Egousar 16 mpbowmov der ,,Pelta-
stai“!! identizsch gewesen sein. Sie reichten vorne bis zu den Augen und
waren mit einem Ohren- und Nackenschutz versehen, sodall praktisch nur
das Gesicht unbedeckt blieb!2. Auch die &oxenelc ©§ »duhe der berittenen
Lanzenwerfer'? diirften den unvollstindigen Helmen zuzurechnen sein. Es
ist durchaus méglich, dall damit ein das Gesicht umrahmender Helm ge-
meint ist, und in diesem Fall wire das doxereic 6 »ixhe nur ein anderer
Ausdruck fiir &oxentc Zyovoa 6 mpdowmov. Man kinnte sich aber auch vorstel-
len, daB} ein derartiger Helm nur den oberen Teil des Kopfes kreisformig
bedeckte, d.h. weder Gesichts- noch Nacken- oder Ohrenschutz besaB'.
Dann miiiten die &oxemeic 6 wixdie als ein dritter Helmtyp aufgefalt
werden.

Das Wort xixe findet man auch bei Anna Komnene!®. Hier bedeckte
Kaiser Alexios I. sein Gesicht ,,mit dem kleinen Panzerstiick, das rundum
von dem Helm herunterhing” (76 $ogaxtdie, & the xbpulog wbxrep EEfetnto)!s.

Es gibt einige weitere Stellen, die kurze Informationen iiber die Verwen-
dung eines Gesichtsschutzes zur Verfligung stellen. Im Zeremonienbuch
werden neben den 80 xxcoidz der Ausriistung einer Dromone auch 10

Leontoklibanarier 72f. UTber das Fehlen des Gesichtssehutzes in den Miniaturen des Skyl.
Matr. und in anderen byzantinischen Illuminationen s. Horrmever, Skylitzes 83.

0 7 B. LT V 3 (1174); Syll. Tact. 39, 9; auch 38, 5; 30, 2; 39, 3; 31, 1 {in der Antike).

11 Syil. Tact. 38, 7.

12 Vgl. De cer. Comm. {VogrT) IF 144 itber die silbernen Helme der Begarioi. “. .. ¢’était
une sorte de bonnet &'argent qui couvrait non seulement la téte, mais retombait sur la moitié
du front et sur les oreilles” allerdings ohne nihere Begriindung: s. Abb. in Cod. Ath.
Esphigmenu 14, fol. 416v. 417r. 417v. 418r (Treasures IT 404-7); zu den beiden ersteren s.
Taf. XVI. ’

12 8yll. Tact. 39, 8.

14 ygl, HHaLpox, Technology 38, A.128; 5. Abb. in Cod. Ath. Panteleimon 6, fol. 163v
(Treasures II 312); Cod. Ath. Esphigmenu 14, fol. 136v {Treasures 11 333).

15 Anna Komn. 15,7 (123, 7f).

16 Vgl Nikeph. Bryenn. 273, 21f.: xehdfac 160 mpbowmev 16 drpwenuéve Hapmudle F
wdpudh ... . g
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adrongbownx erwihnt. Bei diesen adrompbowne diirfte es sich hier um die
einzige Erwihnung eines Gesichtsmaskenhelmes in Byzanz handeln!”.

Nach der Schrift De administrando imperto'® diirfte ein Sauromatenfiih-
rer so gut gepanzert gewesen sein’®, und sein Gesichtsschutz (t6 wétahov Tod
xasodicu) das Gesicht so vollstidndig bedeckt haben, dal Pharnakes eine List,
anwenden mufite, durch die sein Gegner verleitet wurde, den Kopf zu
wenden: Erst durch diese Drehbewegung 6ffnete sich ein kleiner Schlitz
(anscheinend die einzige Offnung zwischen Panzerung und Helm), durch den
Pharnakes den Sauromaten tédlich treffen konnte.

Man stellt allgemein in den verschiedenen Kampfschilderungen fest,
dall Verletzungen sehr oft an Stellen, wo zwei Panzerstiicke aufeinandertref-
fen, oder an Offnungen (z. B. an den Augen) auftreten?,

In den Praecepta militaria® ist von kompakten Eisenhelmen die Rede,
bei denen die Gesichter von zweifachen oder dreifachen Zabai bedeckt
wurden, wobei nur die Augen zu sehen waren??,

In der Epitome von Ioannes Kinnamos wird ein Zweikampf zwischen
Kaiser Manuel I. Komnenos und dem serbischen Archizupan Bakchinos
(a. 1150) beschrieben: Bakechinos schlagt nach dem Kinn des Kaisers, ohne
aber den vom Helm hingenden Gesichtsschutz durchbohren zu kénnen?,
Der Schlag war aber dennoch so stark, daff die Ringe (of xplxol) in das
Gesichtsfleisch des Kaisers gedriickt wurden. Aus dieser Schilderung 148t
sich eindeutig schlieflen, dafl der Helm Manuels I. einen Gesichtsschutz
besal, der aus zusammengeflochtenen Ringen bestand. Es diirfte sich hier
um eine Art Kapuzenhelm handeln, wie er fiir die orientalische Bewaffnung
von der Spitantike bis ins auslaufende Mittelalter bekannt ist; dieser Helm-
typ war auch in Nordeuropa zu finden®. Vom Zweikampf zwischen Kaiser

7 De cer. 669, 17ff.; vgl. De cer. Comm. 790; s. DierraRT-DInTsts, Leontoklibanarier
72f.

18 DAT 53, 219-221,

19 DAT 53, 207; vgl. oben 8,51, A. 108,

A Vgl. Prokopios, Bella V 22, 4 (IT 108, 19-22); VI 8, 35 (IT 524, 12f), VI 2, 14-18
(IT 156, 9-24); V1 5, 24-27 (IT 173, 19-22).

2 Praec. mil. 11, 12-15 = Nikeph. Uranos (DarN) 60, 5, 8.48; zu Zaba &. oben S.67.

2 Vgl. die Schilderung persischer Klibanarioi bei Amm. Marc. XV 1, 12; Haipox,
Technology 37, A. 126, meint, da} die Zabai aus Stoff bestanden (the face-guards of cloth);
8. oben 5.47f.

% Jo. Kinn. 112, 1ff.. ... 7 & o0 xpdvoug &ni Tée eic fprnubvoy . . . mapamnéracpa.

# 8. Ropinson, Oriental Armour, Abb. 11, 16 B, Taf. XII C.D: Gamerr, Glossarium
28.29; GaMBER, Kataphrakten, Abb.58-63.69; SCHREINER, Ausriistung 228ff.; DIETHART-
Dinrsis, Leontoklibanarier 73; s. auch die Darstellung eines dhnlichen Kapuzenhelmes im
Codex des Alexander-Romane des Istituto Ellenico in Venedig. X vynaorouros, Miniatures,
Taf. 4 und 8. 74f.
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Manuel L. und dem serbischen Archizupan berichtet auch Niketas Chonia-
tes®.

Vielleicht ist unter dem Ausdruck xetigpaxta bei Theophanes® ein
(Gesichtsschutz zu verstehen. Er erwiihnt ndmlich, dafl die Araber zur
Begegnung mit dem spéiteren Kaiser Leon III. vor der Stadt Amorion im
Jahre 716 ihre iwplxie und xevégpuxte anzogen. Zu der Vermutung, dal
unter den xatédgpenta eine Art Gesichtsschutz gemeint ist, fiithrt eine Schilde-
rung desselben Autors®, derzufolge rartdgparta vevpind die Stirn des Pferdes
des Kaisers Herakleios vor wiederholten Schwertschligen der Feinde ge-
schiitzt hitten.

Im Abschnitt iiber den Panzer wurde bereits das Skaplion, die Ring-
kapuze, die am Panzerkragen zu befestigen war, behandelt. Sie gewihr-
leistete einen Schutz im Bereich des Uberganges vom Panzer zum Helm.
Wie auf manchen Abbildungen zu sehen ist, wurde sie auch alleine ohne
Helm getragen?®.

Ein anderes, aus der Antike stammendes Riistungsstiick war der Hals-
kragen®. Man trifft ihn in den byzantinischen Quellen sehr selten an; mir
sind nur zwei Stellen bekannt, an denen er unter dem Namen reprrpoyfiov
aufscheint. Bei Maurikios* gehirt der Halskragen zu der Ausriistung der
Kaballarioi: Er sollte ,,rund sein, wie bei den Awaren, wie Fransen®!, aullen
aus Leinen, innen aus Wolle“. Eine Stelle aus den Taktika Leons VI. hilft
zur Ergénzung und Erlduterung der Beschreibung des Strategikon. Aus den
Taktika wird klar, dal3 Leinen und Wolle auch nur als Fiitterung (2v3eSupéva)

25 Niket, Chon. 92, 38fF.; ... xaték tév mpocdmev mifrret tov Bucthéa xol Suwdhd t6 & Tob
wpdvoug xeTaxeyupivoy Thv Blewy Exelvou cdfipeoy mapemétaope ... .

% Theoph. 387, 15.

¥ Theoph. 318, 28; s, oben 5. 55.

% 3, oben 43f; J.pE WiT, Die Miniaturen des Vergilius Amsterdam 1959, Taf. 27,
Abb.49; Taf 38, Abb.49. The Excavations at Dura Europos. Final Report 8, Part 1, ed.
A R. BeruingER, F.E. Brown, A. Perxins, C. B. WeLLEs. London-Oxford 1956, Taf. 44;
Wandmalerei in der Kirche Santa Lucia, Brindisi: V. Pacs, La pittura delle origini in Puglia
(Secc. IX-XTIV), in: La Puglia fra Bisanzio e 1'Occidente. Milano 1980, 317400, Abb. 48%;
vgl. Omaw, Art of War 1261, ,

2 8. UL, Waffen 188ff ; DierHarTDinTsis, Leontoklibanarier 76. Die Wichtigkeit
des Halskragens hat schon Xenophon, Peri hippikes XIT 2 betont: trel 82 xat & aly#y £t tév
aernplosy, Qupdy ypTiven ot Tobte EE altol ol Hdipuroc Spotoy 16 wdyéw otéyacua nemofiodo. Tolto
Yorp &pe wbouay te mupéea xal, Fv olov 8et eloyaouévoy ), §eren Srav Baddnyrer ©6 dvafdry 16 mpboumov
péypn the frvbe; vgl. den Fund aus der zweiten Hilfte des 4. Jh. v. Chr. aus Derbeni, Griechen-
land (L. Lvroruros — M. CraTzopyLos [Hrsg.] ®iunnog Bucuieds Monedévav. Athen 1980,
Abb. 41).

3 Maur. T 2, 201, (78); vgl. AUSSARESSES, Armée 49 (orpoyydhov: gorgeret); HALDON,
Technology 21; PErPUST, Ordinamenti 6671.; Brvar, Equipment 291; Maur. (ScHEFFER) 390.

3 &y téEet xpooolay; 8. FRISK 8. v. wpbosur.
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des Halskragens dienen konnten, welcher auBen mit Ringelpanzer oder
Schuppen belegt war®. Diese Ausfiihrungen erlauben die Vorstellung, daf3
die mepurpayhie rund um den Hals lagen. Sie reichten bis an den Helm,
bedeckten zudem, wahrscheinlich latzformig, einen Teil der Brust und
endeten in einem Saum von Fransen®. Der Codex Ambrosianus 139 (B 119
sup.)** gibt die soeben zitierte Stelle aus Maurikios wie folgt wieder: ,,. . . xai

meptTpory ikt Hiror povidaea, otpoyydra ... “%. Diese Erginzung ($ro povidxia)

informiert uns iiber den im 10. Jahrhundert geliufigen Namen des Halskra-
36

gens®s,

Die pavidnia® kommen in den Quellen des 10. Jahrhunderts tatsichlich

LT V3 (1175M): ... yeupbderho adnpd § sl 4F Evdpac Uang B Tolg piy Exoviog mepLToay il
dhuoBeatd, oubyed Evdedupive, Eowley & Eplov kol Zwey vov. Im Text der PG (V 4 [717C]) wird
nach i ein Beistrich gesetzt, wodurch sich uh Byevrag auf mepirpyfisa beziehen miiBte, und
80 oudnpd als Alternative zu diuodwrté zu verstehen wire. In VARr's Ausgabe fehlt der
Beistrich iiberhaupt; er sollte eher nach w# Eyovreg stehen. In diesem Fall wiirde es sich auf
die owdvpd yeipblerre bezichen. Damit wire das aid4p& bei mepirpayftee bloB eine zusiitzliche
Erkldarung fiir éhueidwrs, und das Ganze konnte als ,aus eisernen Ketten zusammengeflochte-
nen mepurpoyfia® verstanden werden. Bei HaLpon, Technology 37f. und A. 127 werden die
nepiTpay ko einerseits ala “mail, leather or cotton aventails” interpretiert, andererseits, wenn
sie aug Kisen sind, als “iron gorgets, lined with wool” erklirt,

® Vgl. Eustathii metropolitae Thessalonicensis Opuseula. De emendanda vita mona-
chica, ed. TH. L. F. TareL. Frankfurt/M. 1832, § 108, 8.239, 96f., wo eine dhnliche Aus-
drucksweise vorkommt, allerdings hier mit Bezug auf die negtrpaysibir von Klerikern: “. . . 78
mepLrpayfhlov . .. sle wpoaowrods dmerfyov neptfiérravs”; 8. das Mosaik mit der Darstellung der
Eintragung des Joseph und der Maria in die Steuerrollen zu Bethlehem im Chora-Kloster:
Um die Halse der gertisteten Offiziere und Wiichter ist eine Art der beschriebenen TEPLTRO A
zu erkennen, die allerdings den Hals nicht bedecken; vgl. Uxnerwoop, Kariye Djami II
1601., Taf. 101; KvkvLes, Eustathios I 109f. Das Wort wepirpayfioy wurde auch fiir den
Halsschutz der Pferde verwendet: LT V 3 (1185); Anon. Peri strategias 17, 14.

# 8. H.Mmirscu, Einleitung zu meiner Maurikios-Ausgabe. Byzantina 6 (1974)
191-213, hier 208f.; Viri, Uberlieferung 49; C. M, Mazzuocui, Dagli anni di Basilio Paraki-
momenos {cod. Ambr, B 119 Sup.). devum 52 (1978) 267-316.

% Vigy, Uberlieferung 52, 61.

% Mmirscu, a.0. 208f.: ,Sie (die Hs. Ambr. 139[B 119 Sup.]) ist . .. nur von geringer
Bedeutung fiir die Festlegung des Maurikios-Textes. Sie muB nur insoweit beriicksichtigt
werden, als sie einen Einblick in die Entwicklung der Heeresterminologie gewsihrt . . . ersetzt
alte Termini durch neue Ausdriicke ..."“. 8. anch VA1 in seiner Einleitung zur Ausgabe von
LT, 8. XX X; zur genauen Datierung des Ambrosianus um das Jahr 959 s. MazzuccHl, a. O.
VAixr fiigt in dem Passus seiner LT-Edition, der dieser Maurikios-Stelle entspricht (LT VI
2[1273]), nach den ebd. erwihnten smadia {xal pavidiwn) ein, wag m. E. nicht gerechtfertigt ist,
da sich das folgende droxpepdpeva auf oradia bezieht und durch den Einschub von peewdonee der
Sinn verindert wird; vgl. Syll. Tact. 39, 2, wo von den Schultern hingende Schwerter
erwihnt und sofort nachher mupapfpra (wie in LT) angefiihrt werden.

3 Das Wort ist gallischer Herkunft; man trifft es schon bei Polybios: 8. Frisg s.v.
povigxng; DU Cawer, Gr. s.v. 8691.; Hesychios (LATTE) 8. v. pyviawoc.
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héufig vor, besonders im Zeremonienbuch. Sie finden sich hauptsichlich in
der Bedeutung eines Halsbandes oder eines Stehkragens; dies galt als Zei-
chen eines bestimmten Ranges und bezeichnete besonders den Spatharo-
kandidatos?®.

Das Nichterscheinen der Halsherge in spiteren schriftlichen wie auch
bildlichen Quellen deutet daraufhin, da8 das meptrpayfitov/paviéxiov mit der
Zeit seine kriegerische Funktion einbiiite und sich zum bloBen Rangzeichen
bzw. Schmuck entwickelte.

Der Helm konnte durch einen Kinnriemen befestigt werden; es gibt aber
einige Berichte, denen zufolge es auch durch dieses Hilfsmittel nicht verhin-
dert werden konnte, dafl der Helm dem Triger vom Kopf fiel®.

Der anonyme Kriegsschriftsteller des 6.Jahrhunderts berichtet, daf
oben am Helm ein Elpog (Schwert, d.h. eine Spitze} befestigt war, ein
Helmpickel also, der mindestens 3 Daktyloi lang sein sollte, ,damit, wenn
die Soldaten zum Handgemenge kommen, sie auch mittels dieser Spitzen
kimpfen und den Feinden sich um so furchtbarer erweisen“*’. Der Um-
stand, dafl dieses Zipog in spiteren Quellen nicht vorkommt, sowie der
Gedanke, daf} es dem Triger eher ein Hindernis und eine Verletzungsgefahr
fiir die Kameraden darstellte, machen es wahrscheinlich, daf es sich hier
entweder um eine Ubertreibung des Schriftstellers handelt, oder daB solche
»Schwerter” hdchstens bei Prunkhelmen vorhanden waren. Maurikios er-
wihnt stattdessen kleine Biischel (toupia) auf der Spitze der Helme: von
diesen Tougix sprechen auch die Taktika Leons VI. und die Sylloge Tacti-
corum*. Derartige Biischel setzen die Existenz eines Helmbuschtriigers
voraus??.

* De cer. 81, 9£.; 275, 111,; 286, 201.; 290, 19ff,; 302, 3.6.17; 391, 13; 411, 6f.; 469, 15,
17, 470, 1, 2115 473, 9f; 574, 11. 13; 575, 9; 709, 20f.; Omonominis, Listes 91, 7 und A. 33;
DAE 25, 80f.: popdiv sal 6 novpdy & mveredlaw elg tov Tpdynhov aimad Slxvy pevesdon; Achmet
209, 261F.; To. Lyd. 70, 25; De cer. Comm. {Voat) I 114; A. KoraEs, "Atoscre IV. Paris 1832,
1. 309; KuruLes, Eustathios I 154f.; KukvLes, Bios IV 387; 8. KucEas, Al &v i ayorio
7ol "Aptln haoypugurel eldfiosic. Aasvpapia 4 (1912-1913) 236-270, hier 254.

% Anna Komn. IV 6, 8 (I 162, 9512): .. . % <05 Elpoug duwh mept Thy dxwxhy mapamodiodeion
The nbpufos xat oV ouviyovte TadTyy Tmd iy yévov fpdvre Baondoxoa doe Tadhy elg yiv; VI3, 9
(IT 99, 5f. 161.).; Niket. Chon. 430, 18; De cer. Comm. (Voor) IT 144 ; AUSSARESSES, Armée
49 und Haroox, Technology 21.

4 Anon. Peri strategias 16, 27-30 (die Ubersetzullg von KdcaLY-RUsTow, a. 0. 16, 5);
e Daktylos = 1. 95em: vgl. ScHILBACH, Metrologie 16.

' Maur. T2, 12 (78); XTI B 4, 3{420) (s. oben 8.42); LT VI 2 (1263£.); 25 (1416£.); SylL.
Tact. 38, 5; 39, 3. All diese Beispiele betreffen die schwerbewaffnete Infanterie bzw. die
Kavailerie. 8. auch KaLoMeNOPULOS, Organosis 127; De cer. Comm. {Voar) II 145; s. auch
Isidorus XVIIY 14, 2. Zu den Tufia &. oben S.61f.

2 RopinsoN, The Armour of Imperial Rome, Abb. 62-74.
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Unter dem Helm wurde eine Schutzkappe getragen, sodall das harte
#uBere Material nicht in direkten Kontakt mit dem Schidel kam. Nur so
war es moglich, den schweren Helm zu tragen, wobei daritber hinaus die
Kappe an heiflen Tagen einen Schutz gegen das von der Sonne erhitzte Eisen
bot. Im Falle eines Hiebes, der zwar nicht so heftig war, dafi er den Helm
zertriimmerte, der aber eine Verformung desselben zur Folge haben konnte,
war es moglich, daB der durch die Schutzkappe gewonnene Abstand zwi-
schen Kopf und Helm eine todliche Verletzung verhinderte.

Eine unverhoffte Information itber diese Schutzkappen liefert Ammia-
nus Marcellinus, indem er von diirstenden Soldaten erzihlt, die, um Wasser
zu schopfen, den cento, quem sub galea unus ferebot in einen Brunnen hin-
unterlieBen, damit er sich wie ein Schwamm vollsauge®.

Durch das Vorhandensein einer Schutzkappe ist auch die Tatsache zu
erkliren, daBl der Helm Kaiser Manuels dem Berichte des Choniates zufolge
wiihrend der Schlacht von Myriokephalon durch die Schldge der Feinde so
stark verbeult wurde. daf} er nicht wieder geradezurichten war, der Kaiser
selbst aber keine schwere Wunde davontrug*.

Das Tragen eines Helms wurde zwar durch die Verwendung der erwihn-
ten Schutzkappe etwas erleichtert, blieb aber dennoch unangenehm, vor
allem durch das Gewicht und die Luftundurchlissigkeit des Eisens. Dieser
Umstand veranlaBte die byzantinischen Kriegsschriftsteller zu verschiede-
nen Vorschriften, durch die das Gewicht des Helms (wie auch das der
tibrigen Riistung) festgesetzt wurde®; ferner wurde verordmet, dali die
Helme, vor allem bei Hitze, abgenommen werden sollten®®. Weitere Bestim-

4 Amm. Marc. XIX 8, 8

# Niket. Chon. 183, 71, vgl. Anna Komn. X 8, 7 (IT 218, 4-6), wo es durch einen solchen
Abstand zu erkldren ist, daB ein Pfeil, obwohl er den Helm durchbohrte, den Kopf nicht
verletzte; 5. Julius Afr | Kestoi I 1, 28-32 41 nihog mepl T xewokf xuviiv Exwv Etépay 88 embipogy
yodatoD el ERha & 8y mepuepachadory Tuyydvel Tipds T Gt opevBivis Biieta, meprihapbvic pbv

Fo tEm remidoc xal ouveneotone, Gg wh dpitador 78 meppdty Tol dvlotépw THg xeokiic EmBhfiaToc.

Anon. Perit strategias 18, 17ff. 594T.; Anonymus De rebus bellicis, ed. R. ScHNEIDER. Berlin
1908, 17f , Grosse, Militirgeschichte 326f., der unter Berufung auf eine Stelle bei Vegetius
(23, 261 ) meint, daB die ,¥ilzkappen® spiter nicht mehr in Gebrauch waren. Ahnliches
erfahren wir aus viel spiiterer Zeit von Eustathios, Comm. I1. 804, 16-19: *loréov 8¢ sal b7 whoy
by mepuxeprhrla xaTh Tobg Radutods GuuPéBrxe Tihoy Fxsiv dvtds . . die Art, in der Eustathios hier
schreibt, erweckt den Eindruck, daB es diese Filzkappen zu seiner Zeit nicht mehr gegeben
hat. Bs ist aber nicht anzunehmen, daB der Helm direkt auf dem Kopf saB. Die heiden
zitierten Stellen sind vielleicht so zu verstehen, daB sie sich auf einen bestimmten Kappentyp
bezichen, der eben aufier Gebrauch gekommen war. Vgl. O. GamBar, Der Krieger im Mittel-
alter. St. Pélten 1942, 28, wo (allerdings mit Bezug auf westliche Helme des 13.Jhs.) die
Wichtigkeit dieses Abstandes zwischen Kopf und Helm bezeugt wird.

45 Anon. Peri strategias 16, 144

# Maur. XII B 23, 32f. (482-484). DaB die Helme, ebenso wie auch die sonstige
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mungen besagten, daf} die Truppen die xeooidie und die anderen schweren
Waffen bei feindlichen Angriffen in schwierigem, schwer zugiinglichem oder
waldreichem Geliinde nicht bei sich fithren sollten*”. In dem Strategikon
und in den Talktika Leons VI. findet sich aullerdem die Vorschrift, dal die
Soldaten bei wolkenfreiem Himmel die Helme in den Hénden tragen sollten:
damit sollte vermieden werden, daf} die sich auf den aufgesetzten Helmen
widerspiegelnden Sonnenstrahlen dem Feind vorzeitig die Anwesenheit, die
Stirke und die Ausriistung des byzantinischen Heeres verrieten®®.

Der Helm sollte eine glatte Oberflache haben; durch seine Form sollten
die ,anprallenden Geschosse abgeleitet werden“*. Kr hatte poliert zu
sein®, um in der Sonne zu strahlen und dem byzantinischen Heer ein
besonders priichtiges Aussehen zu verleihen, welches bei den Feinden oft
groBen Eindruck hervorrief’!. Unter den verschiedenen Handwerkern, die
das Heer auf einem Feldzug begleiteten, gab es eine eigene Gruppe, die
Samiatoren, denen das Polieren der Waifen oblag®®.

Hinsichtlich der Widerstandsfihigkeit der Helme knnen auf Grund der
Quellen einige Schlilsse gezogen werden. Nach Leon Diakonos etwa zeigte
der Schwerthieb eines kriftigen ,Skythen” (Russen) gegen den Helm des
Magistros Bardas Skleros keine Wirkung, da sich die Schwertklinge beim
Aufprall auf die Sturmhaube verbog und vom harten Metall abglitt®,

Kaiser Alexios I. muf3te nach dem Bericht der Anna Komnene bei
Schwerthieben die Wucht des Schlages sorgsam dosieren, da er fiirchtete,
daB das Schwert vom Helm des Feindes abgleiten wiirde und er sich so selbst
oder sein eigenes Pferd verletzen kénnte. Mit einem iiberlegt gefiihrten,
nicht zu kraftvollen Hieb erreichte es der Kaiser, daB seinem Widersacher

Panzerung und andere Waffen, wihrend eines normalen Marsches nicht getragen wurden,
wird auch indirekt durch Anna Komn. XV 6, 4 (III 208. 15-19) hezeugt. Sie berichtet, daB
Alexios I einmal eigens befohlen haben soll, dal wihrend eines Halts auf einem gefechts-
miBigen Marsch die Soldaten s0 zu bleiben hatten wie wihrend einer Schlacht: weder durfte
die Aufstellung geiindert, noch durften die Waffen weggelegt werden.

47 Maur. XIT B 20, 3, 3fT. (458).

# Maur, VII B 15, 111f. (258), @ LT XIV 38 (4938{.); vgl oben S.43.61

# Anon. Peri strategias 16, 17ff.; vgl. Plutarch, Vitae Parallelae, ed. K. Ziecrer I 1.
Leiprig 11969, 244, 28ff. (Camillus) = Polyainos 364, 10ff.; Leon Diak. 109, 23ff.; Anna
Komn, VII 3, 9 (IT 99, 5ff.); vgl. unten.

50 TT VI 2 {1262): naoaiSac . .. stihmvdg & Nikeph. Uranos {VARI). cecapmuévac, hapmpis,
Byll. Tact. 39, 3. ceonprmpdvac.

51§, die rhetorisch gefiirbten Schilderungen ber Anna Komn 15, 2 (I 20, 14-19) und
Niket. Chon. 380, 12-17; dazu s. G. FaTouRos, a. 0. {oben 61, A 177).

%2 To. Lyd. 72, 17: coyutdpiot, of tév bithwv orikmvetal; Maur. XIT B 7, 51, (424) capdropag;
LT IV 53 (974); ZizLracus, Weltsprachen 161. 234.

5 Leon Diak. 109, 23ff. (a 970) ~ To. S8kyl. 290, 77{f.
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der Helm vom Kopf herunterfiel;, danach konnte er mit einem weiteren
Streich den Gegner téten®. Im selben Werk liest man®, dafi das Schwert
eines unter Alexios I. dienenden Soldaten namens Gules zersplitterte, als
dieser zu heftig auf den Helm des Usurpators Basilakios einschlug; nur mehr
der Schwertgriff war in der Hand des Gules iibriggeblieben.

Bei Nikephoros Bryennios versuchten die ,Barbaren®, dem Caesar
Ioannes Dukas den Helm vom Haupte zu reilen, wm ihn dann kopfen zu
kénnen®,

Zwei weitere Beispiele zeigen dagegen, dall der Helm doch manchmal
dem Schlag eines Schwertes nicht standhalten konnte: Bei Leon Diakonos®?
spaltete das Schwert des erwdhnten Bardas Skleros nicht nur den Helm
eines Russen, sondern — wohl eine Ubertreibung — auch dessen Panzer samt
Oberkorper bis zum Giirtel. Nach der Alexias®® wurde der Kopf eines
groflen Normannen samt Helm in zwei Teile zerschnitten, als ihn ein hefti-
ger Schlag des verwundeten Armeniers Aspietes traf. Durch den Stein, den
ein kréftiger lateinischer Priester warf, zerbrach der Schild des Marianos
Maurokatakalon in vier Teile, ebenso der Helm?®,

Wenn einmal ein Helm von einem Pfeil durchbohrt werden konnte, der
von einer Tzangra abgeschossen worden war, so diirfte dies der besonderen
Durchschlagskraft dieser Waffe zuzuschreiben sein®, ansonsten ist es — vor
allem aus einer gewissen Distanz — eher unwahrscheinlich, dal ein von einem
konventionellen Bogen abgeschnellter Pfeil eine derartige Aufprallwucht
besessen hétte®!.

Man findet auch einige Belege, in denen erwihnt wird, daB ein Helm von
einem Streitkolben getroffen wurde®. Im allgemeinen konnten die Helme
einem solchen Schlag nicht standhalten®. Bei Digenes Akrites® liest man

% Anna Komn. VIT 3, 9 (I 99, 5-18); s. auch To. Skyl. 493, 65-496, 67.

% Anna Komn. I 8, 4 (I 33, 12ff.) = Nikeph. Bryenn. 201, 24ff (a. 1078).

5% Nikeph. Bryenn. 171, 204F.

5 Leon. Diak. 110, 19f.

5% Anna Komn. XTI 2, 7 (II1 59, 10f)

% Anna Komn. X 8, 9 (IT 219, 10

% Anna Komn. X 8, 7. 6 (I 218, 4ff.; 217, 20ff.); s. unten 239F,

% Vgl Nikeph. Bryenn. 309, 10f.: ... dredh tiy abpubu dnefdiero, mhfrretar Béhet xotd w6
pETHTOV.

® Leon Diak 125, 12ff, 145, 2f.; Anna Komn. 19, 2 (I 35, 1f.) = Nikeph. Bryenn.
295, 241,

8 8. Niket. Chon 183, 71, wo sich der Helm verformt hat, ohme daf der Kopf verletzt
wurde; vgl oben 8. 82,

# Dig, Akr. (ALEXTU] 931.
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von einem pafBdiv xasodorlrly, das als eine speziell den Helm zersttrende
Keule interpretiert werden kann®.

Aus den verschiedenen angefiihrten Beispielen kann man schlielen, daB
ein Helm oft imstande war, einem Schwerthieb oder auch einem PfeilschuBl
zu widerstehen oder den Schwertstreich abzuleiten bzw. den Pfeil abprallen
zu lassen; es war aber unwahrscheinlich, daBl ein Helm dem Schlag eines
Streitkolbens standhalten konnte. Es ist anzunehmen, dafl der eigentliche
Grund fiir die Anfertigung und die Verwendung von Streitkolben der war,
damit den Helm, die Mela des Panzers und den Schild des Gegners zu
zertrimmertt.

2. DER ERSATZHELM

Beim byzantinischen Heer waren auch Kopfbedeckungen in Verwen-
dung, die aus dickem Stoff bzw. Filz hergestellt waren. Sie dienten als
Schutz gegen die Witterung, konnten aber auch im Kampfgeschehen oder
in anderen gefihrlichen Situationen als Helmersatz fiir die Leichthewafine-
ten niitzlich sein®. Es kann verschiedene Griinde gegeben haben, die zum
Gebrauch von solchen Kopfbedeckungen an Stelle von Helmen gefiihrt
haben: Die Schwierigkeit, bei der Mobilisierung gréBerer Truppenmassen
eine entsprechend groBe Zahl von eisernen Helmen bereitzustellen®, der
betriichtliche Kostenaufwand oder die nicht unerhebliche Korperbelastung,
die der eiserne Helm, vor allem fiir die leicht bewaffneten Soldaten, bedeu-
tete. N
Diese Ersatzhelme kommen in den byzantinischen Quellen zumeist
unter der Bezeichnung xaperabxiov vor, seltener auch unter niiog, oxiddiov
oder anderen Ausdriicken, die ebenfalls eine Kopfbedeckung im allgemeinen
bedeuten. An anderer Stelle habe ich gezeigt, dall der Terminus xapshatuov
zu Unrecht als Bezeichnung fiir die byzantinische Krone herangezogen wird.
Er hieB ,Kopfbedeckung® im allgemeinen und als solche konnte damit
sowohl eine wertvolle (z. B. eines Herrschers) wie auch eine gewthnliche,
von jedermann, so auch von den Soldaten, getragene Kopfbedeckung be-
zeichnet werden®.

8 Dig. Akr (Kavoxaros) E 931, A, vgl. Chronikon Moreos 1156ff.; Of 8éxa Adyor 0@
Avyevolic “Axplron, meld, Swoxeut), ed D.PascHALES. Aaocypepia 9 (1926) 305440, hier 388,
18-26; Le roman de Digenis Akritag d’aprés le manuscrit de Madrid, ed. D.C. HessELING.
Aaoypagpia 3 (1911-12) 537-604, hier 553; s. unten 183.

6 Eustathios, De capta Thess 68, 27ff; Suda III 81, 13ff.: Kousiy, § t6 wépotdey
MaxnSéow ebuohov fmhoy xal axémog &0 wpetd xal wndpug &v moképy = Etym. Magn. 487, 49 =
Ps. Zon., Lex. II 1157; Eustathios, Comm. Il. (v. pxr VaLk) I 388, 20f.

8 Vgl Anna Komn. VIII 5, 4 (IT 141, 5f1.).

8 T Korias, Kamelaukion JOB 32/3 (1982) 493-502, hier 493-497; vgl. M. DE WaHa,
Entre Byzance et I'Occident: xapedatnay, in. Rayonnement gree Hommages a Charles
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Im Zeremonienbuch werden unter der sonstigen Ausriistung, die fiir die
Soldaten eines Kriegsschiffes vorgesehen waren, neben 50 Epilorika 50
Kamelaukia angefiithrt. Nach derselben Quelle trugen die Begarioi évri
ragadtov vapehainin zevrouxiéiva®. Diese Information, daBl die Ersatzhelme
aus Filz bestanden, bestitigen die Praecepta militaria, die Kamelaukia aus
dicken Kentukla anfithren™. Der Anonymus De obsidione toleranda hilt die
Anwesenheit von Schneidern bei Expeditionen fiir ntig, damit diese fiir die
gmhmpixe xod wapehadxta maydo, el Sefioel dvtl xaooidwy Sorge trugen’.

Die Praecepte militaria beinhalten eine zusitzliche interessante Infor-
mation zu der Art des Tragens eines Kamelaukion, ndmlich den Hinweis,
dall es durch ein goseéiov (Kopftueh) anf dem Kopf des Soldaten befestigt
war™. Eine dhnliche Art der Befestigung des Kamelaukion findet man in
den Parekbolai, wo es allerdings um die niépx ,,d. h. das persische Kamelau-
kion* geht: Der Perserkonig Dareios soll in der Absicht, seine Feinde mit
einem Nachtangriff zu #iberraschen, befohlen haben, das Band (16 3éoua),
mit dem die Tiara bzw. das Kamelaukion hinten zusammengebunden war,
nach vorne, zur Stirne zu drehen, damit es als Erkennungszeichen dienen
konnte™,

Man darf also annehmen, daf} das gocediev zusammengerollt wurde, so
dall es die Funktion eines Bandes erhielt. Es diirfte vermutlich aber auch
um das ganze Kamelaukion gewickelt worden sein, um den Kopf zusitzlich
vor den Sonnenstrahlen zu schiitzen™. Die Frauen, die wilhrend der Belage-
rung von Thessalonike durch die Normannen kidmpften, wickelten nach
Eustathios ,,verschlungene, geflochtene Binden® um den Kopf, damit ihre
langen Haare von den Feinden nicht gesehen und sie selbst auch fiir Krieger

Delvoye (Université libre de Bruzelles. Faculié de Philosophie et Letires 83). Bruxelles 1982,
4056-419; Durs., Byz 48 {1978) 522-531; K. WEsseL, BZ 72 (1979) 114-118.

% De cer. 670, 3; 353, 16 = De cer. 154, 18ff. VoaT Eines der am Schiff vorkommenden
Kamelaukia diirfte in bestimmten Fillen auf einem Speer befestigt worden sein, sodaf damit
anderen Schiffen Signale gegeben werden konnten; Naumachika 1, 47 = 6, 45.

0 Praec. mil. 1, 23f.; s oben 54f

" Anon. De obsidione 48, 5f.; zu den méglichen Formen und Farben eines Kamelau-
kion, aber nicht nur des militirischen s. KoLias, Kamelaukion 498f.

7 Praec. mil. 1, 231, ... sl Erdve bty Snd gesvohbay xparsiota ... ZUM poadhiov 8.
Ps. Kod. 159, A. 1; De cer Comm. 584; SoTERIT, Peribole 2431, 365; KvkuLes, Eustathios
1126f.; Suda IV 693, 3ff.; Du Canaeg, Gr. 1657ff. und Appendix 192; MevEr, Studien T11 68.

™ Parekbolai 18, 4; vgl. Hypotheseis 20. 4 und Polyainos VII 11, 2.

™ 80 machte man es auch bei den eisernen Helmen; vgl. bei O. GamBER, Der Krieger
im Mittelalter. St. Polten 1942, 28 die Helmdecke, welche die Kreuzfahrer um ihre Helme
wickeln muBiten, als sie 1n siidliche Liinder kamen; s. N. ZBINDEN, Abendlindische Ritter,
Griechen und Tiirken im ersten Kreuzzug (Zur Problematik ihrer Begegnung) (Texte und
Forschungen zur byzaniinisch-neugriechischen Philologie 48). Athen 1975, 68f,

Der Helm 37

gehalten wiirden”™. Unter den Miniaturen des Skylitzes Matritensis sind
viele Abbildungen zu finden, in denen Helme den Eindruck erwecken,
als ob sie mit einem Tuch verschniirt oder von einem solchen bedeckt

wiren’®,

x

7 Eustathios, De capta Thess. 90, 5ff.; vgl. H. HuneEr, Die Normannen in Thessalo-
nike. Die Eroberung von Thessalonike durch die Normannen {1185 n. Chr.) in der Augenzeu-
genschilderung des Erzbischofs Eustathios (Byzantinische Geschichtsschreiber 3). Graz-Wien-
K&ln 21967, Kap. 70, S 89f. und A. {; Kvkvpes, Fustathios I 124fF.

™ HorrMRYER, Scylitzes 13; s. hier Taf XIIT; dazu vgl. E. G. Stisas, Tt obwdopuxdy
ypovidy 776 wovig “Oatou Aouxd ©enddog (Bl tic v Adijvaic dgyawloyundc fraigelng 65).
Athen 1970, 177, Taf. B und Detail der Taf 81; DERS., ‘0 nritewp 70l xadorwol ths neviis ‘Odlov
Aouni (BiffAwothiny thic &y Atkwarc deyatodoymis frageias 80). Athen 1974, 101f; A. XvNeory-
Lo8, ‘H totyoypagpla tol *Inool vl Noawd) el mhy poviy 1ol “Oalow Aouxd. dedrior tiis yororiavesic
doyaohoyumis Stawpeiag, Per. IV 7 (1973-74) 127-137, v a. 127-130; Th. CHATZIDARIS-BACHA-
RaS, Les peintures murales de Hosios Loukas. Les chapelles occidentales (Terpddia yoioriavicic
doyawohoylag xai téyrms 2). Athen 1982, 70. 155. 162. 174, Abb. 107. Der auf einer Wandmalere:
(Ende 10. Jh.) dargestellte Josua trilgt ,auf dem Kopf einen halbkugelférmigen Helm, von
dent ein Tuch (xavouyéwov) hiingt. Der Helm und das Tuch sind mit Zeichen geschmiickt, die
kufische Buchstaben nachahmen® (X ¥yNGoruLos, a. (0. 127). Hier wiire festzustellen, dall das
Tuch eher nicht vom Helm hing, sondern wahrscheinlich gréfer war als der Teil, den man
sieht (vgl. MaNova, Armes défensives 216) und den ganzen Kopf bedeckte {auzch als ein
Schutz des Kopfes vor dem Helm). X yNaoPuLOos, a. 0. 130 ,anscheinend war sein Zweck
(des xarauyéviov), den Nacken des Kriegers wiihrend der langen Mirsche vor der Sonnenhitze
zu schiltzen®. Vgl. Cod. Ath. Vatop. 760, fol. 270r, in° K. WerTzMaNN, Illustrations in Roll
and Codex. Princeton 21970, Abb. 113.



V. DER SCHILD

1. ALLGEMEINES

Ohne Zweifel ist der Schild die #lteste Schutzwaffe iiberhaupt. Schon
lange, ehe der Mensch anfing, den eigenen Kérper mit einem Panzer zu
schiitzen, verwendete er zu diesem Zwecke einen Schild, der spiter dann
seine Schutzfunktion mit den anderen Verteidigungswaffen mehr oder weni-
ger teilen mufite!.

Der Schild genof} in den verschiedensten Kulturen zu jeder Zeit hohes
Ansehen, nicht nur als eine der wichtigsten Waffen, sondern auch als Sym-
bol der Macht und der Herrschaft, des Krieges und des Kampfers. So wurde
etwa der Kaiser, der uspriinglich vom Heer ausgerufen wurde, nach seiner
»Wahl® auf einem Schild emporgehoben. Diese Handlung entwickelte sich
in Byzanz bald zu einem Bestandteil des kaiserlichen Zeremoniells und
setzte sich mit Unterbrechungen bis ins Spéitmittelalter fort?,

Nach Pseudo-Kodinos gab es einen eigenen Hofbeamten, den sxouTéplog,
zu dessen Aufgabe es gehirte, die kaiserlichen Zeichen, darunter das awouré-
piov, zu tragen®,

U Nicker, Waffenbuch 131,

? 8. A. CHRISTOPHILOPULD, Esdevd, dvaydpenotg nal otédic 1ob Bulavrved whtorpdropng
{Hpaypareine viic Axadnules Admvdv 22/2). Athen 1956, 4-7. 22-59. 176-230 (mit den ent-
sprechenden Quellenangaben). RegelmiBige Schilderhebungen sind aus der Zeit des Julianos
(360) bis Phokas (602) bekannt. Danach geriet diese Ubung fiir lange Jahrhunderte in
Vergessenheit, um erst im 13. Jh. wieder eingefithrt zu werden {Theodoros I1. Laskaris 1254
vgl. CHRISTOPHILOPULU, a. 0. 58f. 176f. 213) und wihrend der gesamten spithyzantinischen
Zeit fortzubestehen (CurisTOPATLOPULY, a.0. 218f 2291 5. auch a.0. 105f. zur eher
unwahrscheinlichen Vermutung, da Nikephoros Phokas im Jahre 963 auf den Schild er-
hoben worden sei, bzw. a. 0. 114 zum Fall der Schilderhebung des Usurpators Leon Tornikes
im Jahre 1047). Uber die Schilderhebung s. auch W.ENssuin, Zur Torqueskriénung und
Schilderhebung bei der Kaiserwahl. Klio 35 (1942) 268-208; (. OsTrocorsKY, Zur Kaisersal-
bung und Schilderhebung im spitbyzantinischen Kronungszeremoniell. Historia 4 (19565)
246-256 = H. Huvcer (Hrsg.), Das byzantinische Herrscherbild. Darmstadt 1975, 94-108.

Die Schilderhebung eines neu gekiirten Kaisers ist ein Motiv, das in der byzantinischen
Malerei des Gfteren vorkommt. 8, CHRISTOPHILOPULT, a. 0. 59 und CH. WaLTER, Raising on
a Shield in Byzantine Iconography. RER 33 (1975) 133-175. Der Ursprung der Schilderhe-
bung ist bei den Germanen zu suchen: vgl. Tacitus, Historiae IV 15, 2; 5. auch TREITINGER,
Kaiseridee 20-24, und DAI 38, 51 ff. bzw. Kommentar dazu. Im I mperiwm Romanum ist sie
zum ersten Mal unter Julianos nachweishar (CHRISTOPHILOPULU, a. 0. 24).

® Ps. Kod. 183, 114f. und A.2; 196, 121if; 336, 75fF.; s. auch index s. v. Vgl. De cer.
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Die Bedeutung, die der Schild im Rahmen der Kriegfithrung und der
Taktik besaf, liBt sich unter anderem daraus ermessen, dal} die Namen der
verschiedenen Korps sehr oft von den Schilden gepridgt wurden, die eine
bestimmte Abteilung verwendete: neiraotic, oxovt&Tog-oxouTapiToes, &omdy-
pbpog, Hupsogbpog, xhinedTog, SThiTygt.

Als groBte Schande galt es, wenn ein Soldat seinen Schild wegwarf, um
s0 leichter die Flucht ergreifen zu ktnnen (ptdacm.c)®.

Die hdufigsten Bezeichnungen fiir den Schild sind die Ausdriicke &onic
und sxoutdpiov. Das altgriechische &omic® wird von jenen byzantinischen
Schriftstellern vorgezogen, die sich nm einen klassisch-antikisierenden Stil
bemiihen. Wettaus hdufiger aber tritt sxoutdpiov auf, das auf das lateinische
scutum zuriickgeht”. Der Begriff beschrinkt sich freilich nicht, wie scutum,
auf einen halbzylindrischen Schild®, sondern wurde, wie auch é&enic, fiir den
Schild im allgemeinen verwendet?. Durch eine zusiitzliche Spezifizierung
konnten bestimmte Schildtypen voneinander unterschieden werden (oxou-
Thpto EmTn, GXOLTAELL UEYAAX, CROUTEPLOKLY, GKROUTEPLE MULKPE, YELPOOKOUTIEX
usw.; &ortdeg tobvavor, domdloxw, kowideg Empixels USW. ).

Es begegnen aber in den Quellen auch manche antike Worter zur
niiheren Bezeichnung verschiedener Schildtypen: wéhty, mhpuc, xiimeoyv, Su-
pebsl®. Sehr oft tritt freilich der Fall ein, dall den byzantinischen Autoren
die Raritit dieser Ausdriicke bewullt wird, so dal} sie es fiir notwendig

Comm. 413; Scutum et hasta insignia T'mperatorum, s. auch TrEITINGER, Kaiseridee 24; De
cer. 411, 17; 429, &.

* L8J s.v. émhov (urapriinglich Schild).

5 Vgi. Leon Diak. 57, 4-58, 10. Die Schande, die dasg Zuriicklassen des Schildes zur
Ergreifung der Flucht auch in der Antike bedeutete, zeigt sich in der Elegie 6 D des Archi-
tochos. Zur Bedeutung des Schildes bei den Germanen s. NIorEL, Reiterschild 6.

8 Hesychios (Latte) I 263; Eustathios, Comm. 1L IIT 882, 53ff.; 996, 211T.

T Scutum stammt seinerseits von griechischem egxiitoz ab: 8. A. KoRAES, "Ataxte I. Paris
1828, 59f.: FIERIGER, Scutum 914, 364.; scufum < gxiitog < Sanskritwurzel ské (bedecken);
Mmzirscu, Eléments 492f. (mit kurzer Erwihnung der Worter oxoutedew, oxoutetesSa und
sboxoutov. Das letztere kommt aucH in den Hypotheseis 49, 2 [= Strategemata 47, 2 =
Parekbolai 36] und in Syll. Tact. 45 32f.; 56, 8 vor).

8 NickgeL, Waffenbuch 181.; Abb. auf 8.33 und 57. Das scutum selbst verlor in der
spitromischen Zeit seine spezifische Bedeutung und hiel Schild schlechthin; s. Amm. Marc.
XXI 2, 1; Grosse, Militidrgeschichte 328; Ders., Bewaffnung 42.

% Ein weiteres altgriechisches Wort, das in manchen byzantinischen Quellen des
ofteren fiir ,,Schild” begegnet, ist ofog; 8. FRISK 5.v.; L8Gr 5.v.; Ps. Zon., Lex. 1626 s.v.
saxeapbpor, ouxéomahog; 1631 5. v. sduen; Suda IV 313, 61. 11; Hesychios (Scamint} IV 4; Etym.
Magn. 707, 34-38; Eustathios, Comm. Il. IT1 995, 19f,; Tzetzes, Comm. Aristoph. I 223, 20;
Leon Diak. 78, 6; 149, 15; 153, 3; Nikeph. Bryenn. 87, 19; Anna Komn. X 9, 4 (IT 222, 10),

1 Und &yximov: s. To. Lyd. 4, 16; 22, 8f.; vgl. Demmin, Kriegswaffen 2631
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halten, derartige Termini z. B. durch den Zusatz ,.d.h. kleiner Schild® zu
erkliren.

Die mérp!! war ein kleiner Schild der Antike. Nach Toannes Lydos
handelt es sich um die skythische Bezeichnung fiir einen kiirzeren Schild,
den die [taler méopav nannten!?. Auch Agathias gebraucht das Wort fiir eine
Walffe, die zu seiner Zeit noch immer in Verwendung stand!®. Ebenso
kommt wékvn im Anhang des anonymen Militdrschriftstellers des 6. Jahr-
hunderts vor’*, wo sie die spezifische Waffe der Peltastai bezeichnet. Im
Gegensatz dazu tragen die Hoplitai groBe Schilde, und die Psiloi iiberhaupt
keine.

Wenn das Wort néim in den Taktika Leons VI. und in dem Fxcerptum
tacticum aufscheint, so wird jedes Mal eine Erklarung hinzugefiigt, wohl ein
Hinweis darauf, dal der konkrete Gegenstand als solcher bzw. das Wort
selbst im 10. Jahrhundert nicht mehr in Gebrauch waren!®. Daf} es bei Leon
Diakonos ohne nihere Erklirung vorkommt, kann mit der Vorliebe dieses
Autors fiir ausgefallene altgriechische Worter!® in Zusammenhang gebracht
werden.

Nach den byzantinischen Lexika war das Merkmal der néiron, daB sie
am Rand keine Verstirkungsleisten aufwiesen'’. Nach HEustathios von
Thessalonike waren die Peltai mit Ziegen- oder Schafleder bezogen!S.

Von der méppe berichtet, wie schon erwihnt, Ioannes Lydos als einer
italischen Bezeichnung fiir einen kurzen Schild. Fiir Hesychios ist die nédpua
ein thrakischer Schild, kiirzer als der Supeéc!?; in der Suda wird sie als
lederner Schild der Karthager®® angefithrt. Als sich das scutwm im romi-
schen Heer durchgesetzt und den groBlen Rundschild, clipeus, verdringt

Y Demurx, Kriegswaffen 263. 552: ,pelfa der halbmondfsrmige Sechild“, LamMerT,
Schild 426, 16ff.; GAMBER, Glossarium 2, 4; Courssin, Armes 500f.; NickgL, Waffenbuch 18.
16, Abb.3. 4.

12 To, Lyd. 22, 8-10: #zspov cldog domidog Bpayutépag.

18 Agathias 1 8, 1 (50, 6); TIT 17, 7 (106, 27); V 19, 4 (188, 1).

4 Anon. Peri strategias (KScHLY-Ritigrow), Anhang II 24; s. auch Anhang I 6.

15 LT VI 36 (1550): ... néhtyy, § 2ot axoutdprov pixpdy . . ; Excerptum tacticum §35 =
Z.96; s. auch 5.99, A. 4. Die Peltastai der Antike gab es nicht mehr: LT VI 24 (1408f.); s.
unten 8. 110, A.127.

18 Leon Diak. 47, 3; vgl. z. B. oben 8.90, A.9: sdxoc.

17 Hesychios (ScuminT) 5. v.; Suda IV 82, 18f; Etym. Magn. 660, 25-28: donic truv p
Zrovae. 8. auch Isidorus XVIIT 12, 4: Peltum scutum brevissimum in modum lunae mediae.

18 Fustathios, Comm. I, 911, 641

1 8. oben A.12. Vgl Polybios VI 22, 1f.: % 8 mhpyun xed Svopey Eyer wf xataoxsvf xal
uéyeog dpuoly mpdc kopdheiay * mepLpsphc Yop oboa T8 oy hett tpinedov Exer Thv Sudpetpov; CoutssIN,
Armes 239f.; Hesychios (ScHMIDT) 8. v.: soviéteay I8t in xovtérepov zu verbessern.

W Buda IV 59, 10. 17£.
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hatte, bezeichnete man mit wéppa die neue und zugleich leichtere Form des
clipeus™.

Das xAireov ist nach Ioannes Lydos mit dem $upedc identisch und aus-
driicklich von axolitev zu unterscheiden, worunter man das rémische scufum
im engeren Sinn zu verstehen hat (d. h. einen linglichen, halbzylindrischen
Schild)?,; es ist nicht bloB eine andere Bezeichnung fiir oxoutéprov?s.

Der altgriechische Terminus Hvpeéc?* kommt in den byzantinischen
Texten recht oft vor. An fast allen Stellen wird Supeéc als groBler, langlicher
Schild erklidrt®. In den Taktika Leons VI. findet ein viereckiger linglicher
Hvpedc Erwihnung®; in der Alexias wird der ,keltische® Schild Bupeés
genannt und zwar so, als ob dieser Name einen Gegensatz zum runden Schild
ausdriicken sollte®.

Alle diese Stellen sind ein Hinweis darauf, dafl mit Supedc, abgesehen von
seiner Grundform, ein groBer, fast immer linglicher Schild bezeichnet
wurde. Nur einige Male kommt Supeéc in der allgemeinen Bedeutung
Schild® vor®.

2l TanpENscaMIT, Tracht 15; Isidorus XVIIT 12, 6: Parma levia arma, quast parvae, non
clipeum.

2 To. Liyd. 20, 201f.; 22, 24; 4, 161,; 20, 12: sduneiveg; anders aber Isidorus XVIIE 12,
1-2; O.FigsieER, Clipeus. RE IV 1 (1900} 55f.; DEmvIN, Kriegswaffenr 263. Zu Hupede 5.
unten.

2 Wie es z. B. in Maur. ITI 1, 10-14 {146) der Fall ist. Von seutum kommt exourtiteg
(identisch mit oxourspiitoc: z. B. LT XIV 69 {872A); zu beiden Formen vgl. Mmigscu,
Eléments 157).

% Hesychios (LaTrr) II 337; Suda IT 739, 134f.; Ps. Zon., Lex. I 1060; Etym. Magn.
459, 1-3; Eustathios, Comm. Od. T 1626, 551f.; 1627, 1ff.

I LT VI 25 (1413f.); 31 (1502); 34 {15301.); XTIV 103 (881A): oxoutdpia peydhe, Smpfunn,
fmep 2éyoust Bupeot; X VIIIL 107 (969D); Syll. Tact. 45, 33: dvdpopdxeic donilec; Excerptum
tacticum 97; Leon Diak. 133, 151.: modfipesg; 144, 13-15: nodxnvensic (die Schilde der ,, Taurosky-
thai); LT V 2 (1157£.); VI 35 (16401.).

H LT XX 183 (10610): axovtaptav Tetpayivey Emunxiv Tév Aeyopévey Supedv.

27 Anna Komn, XIII 8, 2 (TIT 114, 26{f.} im Gegensatz zum rundlichen Schild auch in
De cer. 639, 18; dagegen Syll. Tact. 30, 2 (mit Bezug auf die Makedonen). Haroon, Techno-
logy 33: “large, circular shields”. Er zitiert u. a. LT VI 25 (14131}, eine Stelle, die in sich
widerspriichlich ist: ... exovtdpw, re piv ypelx xahel, Enlpmusg, -péye, § wadsito upebs, mévtag
3% arpoyyihov téhstov. Diesen Widerspruch hat bereits der Kompilator von Nikeph. Uranos
erkannt und statt wévrog, die Worte e 5 pi) geschrieben, was folgenden Sinn ergibt: ,,Wenn
es nicht nétig ist (groBe lingliche Sthilde zu haben), dann runde vollkommene®.

# Naumachika 5, 2, 13; Hypotheseis 14, 28 = Strategemata 14, 20 {Jupedc) = Syll.
Tact. 86, 6 (kawic); Anna Komn. X 9, 9 (I1 225, 7-10); XII 3, §; 4, 3; X1V 1, 3 (II1 63, 1; 65,
13-16; 142, 20f.); Niket. Chon. 379, 85 (inmxd Hupei); 84, 151.; 183, 66fF.; Nikeph. Bryenn.
75, 171,; 265, 1911.

-
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2. MATERIAL UND KONSTRUKTION

Im Hinblick auf das Material, aus dem die byzantinischen Schilde
verfertigt wurden, lassen sich zwei grofle Gruppen von Schilden unterschei-
den: solche aus Holz und solche aus Eisen.

Direkte Informationen iiber Holz als Grundmaterial von Schilden lie-
fern die Parekbolai und der anonyme Text iiber die Verteidigungstechniken
bei Belagerungen. Nach diesen beiden Quellen sollte ein General bei drohen-
der Belagerung neben anderen unentbehrlichen Versorgungsmitteln auch
Bretter (cavidec) besorgen, die zur Anfertigung oder auch zur Reparatur von
Schilden dienen sollten®. Die sfters auftretenden Berichte3?, in denen von
zerbrochenen Schilden die Rede ist, liefern eine indirekte Information, da
in solchen Fillen das Basismaterial Holz gewesen sein mul}; wiren diese
Schilde aus Metall angefertigt gewesen, dann hiitte man sie wahrscheinlich
beschiidigen oder verbiegen, aber nicht ,zertriimmern® kénnen. In dieselbe
Richtung konnen auch jene Stellen interpretiert werden, an denen von
Geschossen durchbohrte Schilde® oder in Schilden steckengebliebene
Pfeile® erwiihnt werden.

Die holzernen Schilde waren meistens mit Leder bespannt®. Ein Brief
des Maximos Planudes liefert in dieser Hinsicht eine sehr interessante
Information. Planudes beklagt sich in dem genannten Schreiben iiber die
schlechte Qualitit des Pergaments, das ihm Freunde aus Kleinasien auf
seine Bitten geschickt hatten, weil er, Planudes, es zum Anfertigen von
Pergamentcodices benstigte. Humorvoll fiigt der Epistolograph hinzu, das
eingetroffene Pergament sei so dick und rauh, daB es sich dabei wohl um eine
Eselshaut (und nicht um das bei der Handschriftenherstellung sonst iibliche
Schafleder) handeln miisse; es sei besser, derartiges ,,Pergament® an Solda-

2% Parekbolai 44, 42e; Anon. De obsidione 49, 161F.

® Agathas T 5, 2 (46, 10); TTT 25, 5 (117, 9); IV 18, 3 (145, 12ff.): ... Shobouc
sataninren &pdov xet dnopépetal xal tepippfiyvuct T kortde; Anon. De obsidione 57, 3, Dig. Akr.
(ALExTU) 1248, . .. onadéay play pé ESaney . . . xol poverydy T8 wpdrnuey (1) drdueve gig w6 yéow
ol axovtaplov Touaxiopate Ensouy Eumpoodéy pou, Anna Komn. X 8, 9 (IT 219, 12); miffac (mit
einem Stein) why donida Sieihe tetpey .. .; vgl. Grosse, Militdrgeschichte 329,

31 Anon. De obsidione 95, 25, Anna Komn. X 8, 6.7 (IT 217, 23; 218, 8f)).

32 Agathias II 5, 7 (47, 3ff); Niket. Chon. 183, 69f; vgl. HorrMEYER, Scylitzes 87:
»The manner in which e. g. the arrows in the pictures stick in the surfaces seems to indicate
such a material; s. auch unten A.34. Maur. VII B 15, 11ff. (258) (vgl. A. KampyIs,
Textkritische Beitriige zum stparyyndy des Maurikios JOB 25[1976] 47-58, hier 50) &~ LT
X1V 38 (49381f.), wo die Anordnung, mit den Schilden die strahlenden Panzer zu bedecken,
dafiir spricht, dafl die ersteren aus einem nicht glinzenden Material bestanden, d. h. wohl aus
Holz (mit oder ohne Lederbezug).

# Parckbolai 44, 42e: ... ol saviSug mpds moinow oxoutapieay xud Bhpouws.
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ten zu verteilen, die damit ihre Schilde beziehen oder ihre Pauken bespan-
nen konnten™.

Die Schilde der Byzantiner waren, wie so vieles in ihrer Kultur, keine
eigenstindige Erfindung, sondern eine Entwicklung und Anpassung der
romischen Tradition an neue Erfordernisse. Deshalb ktnnen die vorhande-
nen Informationen zu den rémischen Schilden — die im Gegensatz zu den
byzantinischen viel bekannter und besser erforscht sind — als Ausgangs-
punkt und Vergleichsbasis bei einer Untersuchung der byzantinischen
Schilde dienen. Eine solche Information ist es etwa, dall die romischen
Schilde aus zwei oder mehreren aufeinandergeleimten Holzlagen bestanden
und dadurch an Haltbarkeit gewannen3.

Die Bespannung mit Leder oder Leinen diente dazu, die Schilde gegen
feindliche Hiebe oder Stifie widerstandsfahiger zu machen und den Zusam-
menhalt des ganzen Schildes zu gewdhrleisten; die Bespannung ersetzte
dabei manchmal den metallenen Randbeschlag®.

Es ist als sicher zu betrachten, daf} die Schilde der Byzantiner meistens
eine solche Beschlagleiste am Rand aufwiesen, in der iiblichen, schon seit der
homerischen Zeit belegten Anfertigungstechnik®. Dieser Beschlag hatte
nicht nur die Aufgabe, die Widerstandsfihigkeit des Schildes gegen die

3 Maximi Monachi Planudis Epistulae, ed. M. TRED. Breslau 1890 (Nachdr. Amster-
dam 1960), Epist. 95, 19ff.; Z. 27ff.: & v ud) vebrag volg map’ Spiv otpaticrtang Subvalag; Exkaty
vap &v domida mepiéhafBe xol Toli imTefociou mduoug, el wh mou mepPdidovry ypdiuoe Té Mye, obx by
Frrov dopahestépoy admhv mopsiyev. Die Stelle bei Io. Mal. 265,1f., wo von einem Schild aus
rotem Leder (sxousdpiov ... ¢md déppoves pousivu) gesprochen wird, darf im vorliegenden
Zusammenhang nicht berlicksichtigt: werden, da es hier um Zauberei geht (vgl. gleich danach
ein aus Rohr verfertigtes Schwert}. Eustathios, Comm. I1. 911, 64ff.: ... 4 wéioy domig Sépparnt
xenohuppden alyos § olée . . . . HOFFMEYER, Scylitzes 87: “It may for instance have been eovered
with rhinoceros leather like the little round-shields in use in North Africa, Persia and even
in India” Diese Vermutung, daf die Byzantiner Rhinozerosleder fiir ihre Schilde importier-
ten {und zwar im 12.Jh.), halte ich fiir nicht iiberzeugend, solange kein konkreter Beleg
erbracht wird; KaromeNoruLos, Organcsis 127 erwihnt trockenes Biiffelleder (ebenfalls
ohne Beweis).

3 Polybios VI 23, 3: &x Sinhel savidtipatos tavpexdihy memnyds; LINDENSCHMIT, Tracht
15; GrossEk, Militirgeschichte 328; Dgrs., Bewaffnung 42; UL, Waffen 168: ,,das scutum des
3. Jhs. (bestand) aus schmalen aneinandergeleimten Brettchen aus leichtem zihem Holz®;
FIEBIGER, Scutum 916, 3. ' '

% Polybios VI 23, 3: ... &Doviey, perd 8 valive peaysle Sppat. mepethnton Thy dxrtis
dmgdvey, UrL, Waffen 168f. 182.

3 Polybios VI 23, 4; Plutarchos, Vitae Paralielae, Camillus 40, 4 (~ Polyainos VIII
7, 2) schreibt die Erfindung dieses (ejsernen) Randbeschlages dem Camillus zu, eine Behaup-
tung, die nicht stimmen kann, da der Randbeschlag (vgl. das sosben Gesagte) sehon seit der
homerischen Zeit in Verwendung stand; s LamMerT, Schild 421, 641F. &vrul; 424, 124 Yrug;
vgl. auch Byll. Tact. 30, 2 zu den Schilden der Makedonen: ... (doniSag) wepupepeic .. . yodué
neprethnpéves EEwdev . .. hier aber kann, anstatt einer erzenen Randleiste, genauso gut ein

e

——
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Hiebe der feindlichen Waffen zu erhhen, sondern er schonte auch den
Schild, wenn dieser auf dem Boden abgestiitzt werden mufite.

Bei manchen Schilddarstellungen in der bildenden Kunst ist neben dem
eigentlichen Schildrand eine zweite, parallele Linie zu erkennen. Es li8t sich
vermuten, dal} die Kiinstler damit den genannten Randbeschlag andeuten
wollten, der sich wohl] nicht nur auf die schmale Randfliche beschriinkte,
sondern auch in einer Breite von 1-2 em die Hauptfliche des Schildes erfaft
hat*. Bei den rémischen scuta konnte der Randbeschlag fehlen; nach UsL
bildete die Lederbespannung einen gewissen Ersatz dafiir: , Ein metallener
Randbeschlag war nicht vorhanden, doch ist der Schildrand mit einem
gendhten Ledersaum versehen“*0.

In dem schon éfters zitierten Kapitel des Zeremonienbuches zur Aus-
riistung einer Dromone werden u.a. 70 oxoutdpta pamtd (genihte) und 30
onoutapix Avddtina erwihnt?l. Die Bezeichnung antd ditrfte mit der Art der
Konstruktion dieser Schilde zusammenhingen. Eine Erklirung dafiir wiire
vielleicht die Annahme, daf} sie wie iiblich mit Leder iiberzogen waren, daB
aber die Funktion oder die Art der Befestigung des Leders auf dem Schild
irgendeme Besonderheit an sich hatte. Die oben zitierte Stelle UsLs legt den
Gedanken nahe, dafl die sxoutdpir pomrs vielleicht ,mit einem gendhten
Ledersaum versehen® waren, und nicht mit einem metallenen Saum. s ist
aber auch denkbar, dal} das jazra einen Gegensatz zu der sonst iiblichen Art
ausdriicken sollte, das Bespannungsleder (wie auch die Griffe und Tragrie-
men) mit breitkpfigen Nigeln auf dem Schild zu befestigen. Ein derartiger
Gebrauch des Adjektivs, d.h. als Gegensatz zu ,benagelt“, ist heute im
Neugriechischen zu finden*?. Eine andere Erklirung, bei der sich das ,.ge-

aus dem selben Material bestehender Beschlag fiir die #iuBere Fliche des Schildes gemeint
sein; vgl. unten S.97.

# FigpIeER, Scutum 916, 13ff

8 7. B. Chludov-Psalier, fol. 58r. 60r. 141v. 148r: Skyl. Matr., fol. 28v (Cirac Esto-
PARAN Abb. 60); vgl. Taf. XXV 1. 8 NickEeL, Reiterschild 10: »Einige der Schilde haben eine
doppelt gezogene Randkontur, die augenscheinlich den Randbeschlag kennzeichnen soll
.9 vgl a. 0, Abhb. 4.

4 s, Waffen 182. 169.

# De cer 669, 19. Die Gesamtzahl der Schilde deckt sich somit mit jener der Schwerter,
Spiefie und Wurflanzen (a. 0. 669, 18-21). Genauso grof3 wie die Zahl der oxoutdpu pants war
jene der Soldaten aus den xufoihapind Hpare und der &9vixof, die sich neben der iblichen
Schiffsbesatzung an Bord befanden, De cer. 670, 3ff.; vgl. 652, 101, 161; 653, 5. 10f. 157;
665, 6; vgl. auch DAI Comm. 1951,

# 8. DEumrrakos, Lexikon s.v. pantéc pagrd mamodtow (vnd. xuppwtd). Dagegen
De eer. Comm. 790: Scule farnté pute esse e coriis bubulis consute. JENKING (DAT Comm. 51,
82-84) glaubt, dafl damit “a metal plate stitched on to a leather backing” gemeint sei. Diese
Ansicht teilt auch Harpow, Technology 34, A. 114, und identifiziert die exovrépua permrd mit
den owoutdpur cuvel, oTpoyydhe, cesamepdve von LT V 2 (11509f.); m. E. hitten sich zur
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niht“ nicht unbedingt auf den ledernen Uberzug beziehen muB, bestiinde in
der Vermutung, da3 die Byzantiner mit den cxoutdpua fomrd einen sarazeni-
schen Schildtyp nachahmen wollten, Wir erfahren nimlich, daB es bei den
Sarazenen Schilde gegeben hat, die aus verschiedenartigen, mit Schniiren
aus Baumwolle oder Leder zusammengeniihten Holzlagen bestanden®.
Welche Art von Schilden mit den oxoutépix AvSidrina gemeint war, Lt
sich nicht mit Sicherheit sagen*. Aus der Notitia Dignitatum erfahren wir,
dali es im 5. Jahrhundert in der lydischen Stadt Sardeis eine fubrica gegeben
hat, die Schilde und Waffen produzierte®. In den niichsten Jahrhunderten
hort man allerdings nichts mehr von einer lydischen Waffenproduktion;
aulierdem soll Sardeis im Jahre 616 von den Persern zerstort worden sein
und erst im 10. Jahrhundert wieder eine gewisse Bliite erlebt haben®. Diese
historischen Fakten machen jeden Versuch, die Bezeichnung sxcurépia Au-
Subrixa auf eine bestimmte fabrica in Lydien zurtickzufiihren, nicht sehr
erfolgversprechend. Um eine derartige Erkldrung weiterhin als zumindest
einigermallen wahrscheinlich ausgeben zu kiénnen, miiBte man annehmen,
daf} es entweder in dieser Gegend eine nene Waffenprodukionsstitte gege-
ben hat, die relativ kurz vor der Abfassung des Zeremonienbuches Bedeu-
tung erlangt hat, oder daf3 die frithere fabrica eine so bekannte Art von
Schilden hergestellt hatte, da dieser Typ jahrhundertelang unter ein und
demselben Namen weiterproduziert und verwendet worden ist. Zur Unter-
mauerung eimer derartigen Interpretation fehlen allerdings sonstige Belege.
In De administrando imperio und im Zeremonienbuch® kommt einige
Male das Wort 3épxa vor, womit ebenfalls ein Schild, und zwar ein Typ, der
bei Marinesoldaten in Verwendung stand, bezeichnet wird: Adpxe tritt nim-
lich fast ausschlieBlich dann auf, wenn von der Ausriistung der Kampftrup-

Bezeichnung eines solchen Schildes verschiedene andere ausdruckskriftigere Mboglichkeiten
finden konnen (z. B. aulvpoby, secuprepévey wie in LT).

# HorrmuyER, Scylitzes 89: “The wooden shields were composed of several pieces of
some special kind of wood, sewn together with cotton strings or leather thongs”. Vgl. MavERr,
Saracenic Arms 111., und NicorLg, Islamic Arms 97,

# Auch Remsige (De cer. Comm. 790) ist bei der Interpretation von Audikruex in
Verlegenheit geraten. DAI Comm. 51, 82-84: “a simple hide or hides”; #hnlich Haroox,
Technology 34, A. 114, der die oxoutdpia Avdidture fiir identisch mit den 84pxou (5. unten) hiilt,
wahrseheinlich deswegen, weil beide Typen fiir die Marine bestimmt waren, ein wohl nicht
ausreichender Grund fiir eine derartige Vermutung.

# Not. Dign. Or. XI 30: Scutaria et armorum, Sardis Lydiae.

% (. Foss, The Fall of 8ardis in 616 and the Value of Evidence. JOB 24 (1975) 1i-22;
DErs., Byzantine and Turkish Sardis. Cambridge/Mass.~London 1976, 14f. 53ff. 66ff.; vgl.
auch die Rezension von A.KaZnaw, Byzanting 9 (1977)478-484, vor allem S, 483,

T DAT 26, 31; 51, 83; De cer. 579, 2. 5. 12. 14. 17, 670, 7.

o

e
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pen auf Schiffen die Rede ist*8. Es wird einige Male neben dem oxourdprov der
Marinesoldaten erwiihnt, woraus zu folgern ist, daBl damit ein bestimmter
Schild benannt wurde, der vom exoutdpiov zu unterscheiden war'®. Hinsicht-
lich der Herkunft des Wortes und damit des Schildes selbst wird man wohl
der Ansicht Remskes folgen diirfen, der 36pxa von dem arabischen darcah,
dorcah, adderca ableitet®™. Es ist moglich, dal die Sarazenen durch ihre
wiederholten Piratenziige die Bewaffnung der byzantinischen Marine beein-
fluBt haben. Die sicherlich leichten Schilde der Sarazenen der Flotte des
Leon von Tripolis, mit denen sie ihre Kopfe bedeckten, als sie an die Mauern

von Thessalonike heranschwammen, kénnten die Vorbilder der byzantini-

schen Sépxon gewesen sein®l.

Die #ubBere Fliache der Schilde war, wie bereits gesagt, in den meisten
Fillen mit einer Lederbespannung bedeckt. Die Oberfliche war aber, ob sie
nun einen Lederbezug aufwies oder nicht, nicht ganz glatt. Wie auf vielen
Abbildungen zu erkennen ist’?, gab es breitkGpfige Nigel, die von der
Vorderseite der Schilde her durch den Schildkorper hindurch eingeschlagen,
der Befestigung der Schildriemen oder -griffe an der Innenseite der Schilde
dienten. Oft versuchte man, die Nigel gleichmiBig auf der Schildfliche zu
verteilen, um so einen optisch gefilligen Eindruck zu erzielen. Eine der
weiteren Funktionen dieser Beschlagniigel war die zusttzliche Festigung des

48 Fine Ausnahme unter den in der vorangehenden Anmerkung angefiihrten Zitaten ist
DAT 26, 31. Hier geht es um den Schild des Kinigs BerengarI. von Ttalien (888-924), des
spiteren (westlichen) Kaisers (915) (s. DAI Comm. 26, 21-22)° Berengar soll sich nach seiner
Niederlage ber Fiorenzuola im Jahr 923 mit einer 86pxa s0 bedeckt haben, da nur seine Fiiie
zu sehen waren, um sich auf diese Weise besser tot stellen zu kdnnen. Daraus kann man
schlieBen, daB in diesem Fall der Schild relativ grofl gewesen sein muB.

@ DAT 51, 83f.. ... oxourdpwr, 3bpuac ... xal Ehho, S0 Emdloviaw mhdiuor oTprTLdTEL
bmgipeoBun .. De cer. 579 passim. dépxac, vgl. aber Z. 22: axourdpu fiir die tibrigen Marinesol-
daten, Dalmatier (s. De cer. 682) und getauften Russen.

i De cer. Comm. 682, wo 3épxa mit dem italienischen large und dem deutschen T'artsche
in Verbindung gesetzt und alle drei Begriffe auf eine gemeinsame arabische Wurzel zuriickge-
fithrt werden; anders C. Carex im Kommentar zu Al Tarsusi 155. Zu den beiden letzteren
Ausdriicken 5. DU Canog, Lat. s.v. targa; Du CaneER, Gr. s.v. thpyx; NICKEL, Reiterschild
58; DeMMIN, Kriegswaffen 556, A.2; Borurrv, Waffenkunde 176. 182; s. auch PsaAvTEs,
Grammatik 177, A. 1.

51 Joannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, rec. G. Bomuie (CFHB 4).
Berlin—-New York 1973, 26, 72f.; MAoYER, Saracenic Arms 12: “if made of hide it was called
daraka”; vgl. NroovLk, Islamic Arms 98f. Wie mir Dr. 0. Gamser/Wien freundlicherweise
mitgeteilt hat, gab es Schilde aus Leder, die auf einem Geflecht aus leichtem Holz montiert
waren. Diese waren sehr leicht und haltbar und konnten auf dem Wasser schwimmen.

3 (hludov-Psalter, fol. 58v. 60r. 141v. 148r; s. hier Taf. VI 3; VIT 1-2; Skyl. Matr.,
fol. 28v. 26v. 54v. 99v. 100v. 101v. 110v. 111v (Crac EsToPaRaN Abb. 60. 56. 135. 230. 234.
237. 261. 264); s. hier Taf. XXV 1.5; XXVII 1; NICKEL, Reiterschild 13. 15.
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Schildes. Diese Funktion hatten daneben auch die Nigel des Buckels und
der Randleiste®®, wie auch Eisenbiinder, mit denen die Schildoberfliche
itherzogen war. Diese Bander konnten, wenn ein Schildbuckel vorhanden
war, eine Verlingerung desselben bilden; sie dienten ferner zur Befestigung
des Buckels auf dem Schildholz. Aber such dann, wenn kein Buckel vorhan-
den war, war es iiblich, derartige Metallstreifen auf die Schilde anfzunieten.
Dadurch bekamen die Schilde nicht nur mehr Festigkeit; die verschiedenen
Formen dieser Streifen fungierten auch als Zierat5?.

Die in bezug auf das verwendete Ausgangsmaterial zweitgrolte Gruppe
bilden die eisernen Schilde. In jenem Kapitel der Taktika Leons VI., in
welchem die Waffen erwihnt werden, die bei jedem Feldzug mitgefiihrt
werden sollten, werden neben den verschiedenen anderen Schildtypen
ebenso runde, polierte, eiserne Schilde genannt®®. Eiserne Schilde waren
auch fiir den Seekampf vorgesehen, und zwar fiir jene Soldaten, welche die
yeweocipowva (kleine Apparate [Rohre] zum Abschull des griechischen Feuers)
handhabten®. Es ist anzunehmen, daB in diesem Falle Schilde aus massi-
vem Eisen notwendig waren, um der Gefahr zu entgehen, daf} diese und ihre
Tréager durch das griechische Feuer verbrannt wurden.

Einzelheiten iiber die Zusammensetzung der eisernen Schilde erfahren
wir nicht. Es ist durchaus moglich, daf} die ,strahlenden eisernen® Schilde
nicht zur Ginze aus massivem FEisen bestanden, sondern dafl bloB die
AuBenseite eines holzernen Schildes mit einem eisernen Beschlag bedeckt
war. Eine solche Konstruktion (mit bronzenem Belag) ist flir friihere Zeiten
bezeugt®. Man darf dies auch fiir Byzanz annehmen, vor allem, wenn man
bedenkt, was fiir einen Kostenaufwand ein massiver Schild bedeutete und
daB er ein grofleres Gewicht hatte.

Der groBle Lérm, der durch das Trommeln auf die Schilde entstand,
wurde des Sfteren als Beweis dafiir angesehen, dafl die Schilde aus Metall

5 & unten 98 bzw. oben 93f.

5 FIEBIGER, Scutum 916, 48ff.; Manova, Armes défensives 209. 219f.; LINDENSCHMIT,
Tracht 15; Nicker, Waffenbuch 22:.Dxrs., Reiterschild 14 und Abb. 10-14; s. auch Cod.
Lond. Add. 19352, fol. 130v. 38v {DEr NErsEssiaN, Psautiers, Abb. 211. 66).

3% LTV 2 (11591): ... ftepo oxoutépix adnpd, otpoyyide, ceoopumudva. Zu seoopapbve s,
oben 8. 83 mit A.50. Solche polierten Schilde waren jene Licht reflektierenden Ausriistungs-
gegenstinde, welche die Soldaten gegebenfalls auf dem Riicken tragen mufiten, um von den
Feinden nicht vorzeitig entdeckt zu werden: LT XTIV 38 (860C); vgl. oben S.44, A.57 und
unten 8. 121, A.175. Weitere Belege fiir strahlende eiserne Schilde: LT XX 188 (10640C),
Theod. Diak. A 53; Anna Komn. T 5, 2 (I 20, 171£.); XTI1 8, 2 (IIT 114, 28f{.).

56 Naumachika 1, 65 = 8, 60.

% LammErt, Schild 423, 9ff,; 424, 4f,; Nickzr, Waffenbuch, Abb. auf 8. 34; vgl. auch
Syll. Tact. 30, 2 und dazu oben 8.93, A.37.
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waren®. Dieser Schluf} ist nicht zwingend, da auch ein Schlagen auf hil-
zerne Schilde (mdgen diese nun mit Eisen iiberzogen gewesen sein oder
nicht) geniigend Lirm erzeugt haben wird, vor allem dann, wenn Hunderte
oder gar Tausende zur gleichen Zeit auf ihren Schilden trommelten®.

Um den Schild halten zu kinnen, wurde urspriinglich in seiner Mitte ein
Loch gedffnet, das durch einen Holzsteg in zwei Halbkreise geteilt wurde.
Dieser Griff lieB freilich die Hand ungeschiitzt, soda man sich gezwungen
sah, fiir sie einen zusitzlichen Schutz zu konstruieren. Dieser die Hand
bedeckende Teil, der in den meisten Féllen aus Metall und halbkugelférmig
war, ist nichts anderes als der Buckel®. Das romische scufum behielt die
Griffoffnungen in der Mitte des Schildes und den dazugehdrigen Schutz fiir
die Hand des Trigers (Buckel) auch zu einem Zeitpunkt bei, zu dem das
Halten des Schildes durch Riemen bereits bekannt und schon verbreitet
war®l,

Der durch Nieten auf dem Schild befestigte Buckel trug viel zu der
Wirksamkeit des Schildes bei. Er schuf ndmlich nicht nur einen besonders
guten Schutz fiir die Hand des Schildtrigers, sondern bewirkte auch eine
zusitzliche Verfestigung des gesamten Schildes; seine gewtlbte Form
konnte die Aufprallwucht der feindlichen Waffen dimpfen®. Diese vielsei-
tigen Funktionen des Buckels brachten es mit sich, dal} er sich immer mehr
durchsetzte, und zwar auch bei Schildtypen, die diese Form des Hand-
schutzes an sich nicht benétigten. Der Schildbuckel ist infolgedessen immer
wieder, bis weit in das Mittelalter hinein, anzutreffen®.

Den Buckel findet man — relativ selten — auch auf byzantinischen
Schilden, wobei er allerdings seine urspriingliche Funktion verloren hat®.

8 AussanmssEs, Armeée 50; “Le bouclier est en métal sonore ..."”; PERTUSI, Ordina-
menti 668, A 79,

59 Maur. X 1, 30 (338); LT XV 26 (893B); LT XV 24 (893A); Nikeph. Bryenn. 123, 231,
Theod Diak. A 97; B 175, T 100; Dig. Akr. (ALex10) 1428. Aus Metall diirfte allerdings der
bei Anna Komn. I5, 2 (I 20, 17f.) erwiihnte Schild sein, da dort von einem Glanz (xdy#) des
Schildes die Rede ist. Auch in jenen Fillen, wo von einzelnen Schilden berichtet wird, auf die
man das Signal zum Stehenbleiben oder Marschieren schlug, diirfte es sich um Metallschilde
gehandelt haben: Maur. 111 5, 12f. (1564) = LP II1 2 = LT VII 26 (1769); Maur. IX 2, 36-38
(308) = LP IX 7 = LT XVII 25 (920A).

6 Nicxer, Waffenbuch 13f. und Abb. zur Urform des Schildes mit Buckel.

61 Nioxrr, Waffenbuch 18f und Abb. auf 8 33; Usr, Waffen 169; NickeL, Reiter-
schild, Abb.4- Beispiel eines Schildes der Vélkerwanderungszeit.

8 Vgl. Polybios VI 23, 5: mpocfppaatat 8 abrd xat sulved wéyyoes, § tis Saoyepels dmooréya
whipyds Moy wal copiody ket xedbiou Bratay Berdv.

% NickerL, Waffenbuch 21; TackeNBERG, Schutzwaffen 2804,

& Vgl. die Schale aus Kertsch, heute in der Eremitage, Leningrad: Taf. IV 2; Cod.
Lond. Add. 19352, fol. 38v. 130v (Der NERSEss1aN, Psautiers, Abb. 66. 211); Skyl. Matr.,
fol. 28v (Cirac Estorafan Abb.60), s. hier Taf. XXV 1; s. auch das Prunkexemplar eines
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Er begegnet in den schriftlichen Quellen vor allem unter seinem altgriechi-
schen Namen dpoaréc® bzw. unter der vom Lateinischen stammenden

Bezeichnung patxo(u)rovd.

Der Anonymus des 6.Jahrhunderts nennt den Buckel nétehov owdn-
200v%7. Er beschreibt ihn als rund und in der Mitte des Schildes befindlich.
Auf dem Buckel sollte eine Spitze (Efpoc, d.h. eine Art Bajonett), nicht
kiirzer als 4 Daktylen (=7,8 cm)®, aufgesetzt sein, die den Feinden nicht
nur Angst einjagen, sondern sie auch verletzen sollte. Der Anonymus sieht
Schilde mit einem derartigen Buckel fiir die Soldaten der ersten Schlacht-
reihe vor, was an sich selbstverstindlich ist, zumindest in Hinblick auf den
kleinen, bajonettartigen Aufsatz: Hatten auch die Soldaten in den hinteren
Formationen diese zusitzliche Schutzwehr beniitzt, hitte die evidente Ge-
fahr bestanden, dal} sie ihre Kameraden in der ersten Reihe im Riicken
schwer verletzt hiitten, wenn sie wie iiblich im Schlachtgedringe mit ihren
Schilden die vorderste Linie nach vorne gegen die Feinde driickten®.

So bekam der Schild, an sich eine Schutzwaffe par excellence, auch eine An-
griffsfunktion. In spiteren Quellen lassen sich diese kleinen Bajonettaufsitze
nicht mehr nachweisen; sie diirften mit der Zeit wieder verschwunden sein®.

Buckels in Rom, Museo dell’Alto Medicevo, der in Umbrien gefunden wurde und von
Gurrovu 1 die Zeit Justinians IT. datiert wurde: A. GuiLLou, Demography and Culture in
the Exarchate of Ravenna, in: A. G. Ermini I. Spoleto 1970, 201-219, hier 213f. und Taf 5
= Dgegs., Studies on Byzantine Italy (Collected Studies 3). London 1970, TIL

6 Fustathios, Comm. Il. (v. pER VaLk) JT 256, 51f.; [ 785, 28fT., a. 0. (ed. STALLBAUM)
897, 17; Ps. Zon., Lex. IT 1447; Hesychios (LarTe) 11 761; Etym. Magn. 625, 51f.; Suda II
536, 22f.; Anna Komn. XIII 8, 2 (IIT 114, 291.).

66 Beispiele s. unten. Aus dem lat. bucewle (Diminutiv von bucea) = Backenstiick am
Helm (vgl. Mimkgscu, Littérature 3661, 210f. u. A.114; Dzrs., Eléments 401}, aber auch
Schildbuckel. A. ForceLLINI — J. ForLaNETTO — F.CoRRADINI — J. PERIN, Lexicon totius
Latinitatis 1. Padua 1940, 470 s. v.. Est etiam b., addidit Forcellinus, wmbo scuti hoc est media
ejus pars et eminentior, in qua saepe focies hominis, vel animalis cujuspiom effingi solef, cujus
bucca sew 05 medium scuti oblinet Porro quemadmodum wmbo, sic el buccula pro ipso sculo
ponitur. Das Wort bezeichnet also auch als pars pro ioto den ganzen Schild. 8. auch Du
CaxgE, Lat. 5.v.; Du CanNcE, Gr. s.v.; Maur, (Scuerrer} 5251, Daraus stammen auch ab.
dt Buckel, s. G.Wanzrie, Deutsches Worterbuch. Berlin-Miinchen—Wien 1973, s. v.;}fz,
bouclier, s. P. RoBERT, Dicticnnaire de la langue frangaise. Paris—Casablanca 1953, 8. v.; engl.
buckier, 8. J.A.H. MurraYy — H.Bgaprey — W. A. Cratciz — C.T.Oxroxis, The Oxford
English Dictionary. Oxford 1933, s. v. buckler und buckle Dagegen Ruiskr, De cer. Comm.
794 . bucculas autem appellabant Latini et Graect sequioris aetatis, non bucca, Laling voce, sed
@ voce Germanica buckel guae gibber, tuber notat.

87 Anon. Peri strategias 16, 9ff.

8 SommupacH, Metrologie 16: Daktylos = 1, 95em.

& Maur. XII B 16, 27ff. (440442) = LT VII 65 (2116ff.).

™ Kavommxoruvros, Organosis 126; Nicker, Reiterschild 7 und TAckENBERG, Schutzwaffen
2801f.: Im Westen findet man sie im 9. und 10.Jh. oft; s. jetwt M. Kazanskr, Quelques paralleles
entre ’armement en Oeccident et 4 Byzanee (IVe-VII® 8.), in: Ch. Laxpus (Hrsg.), Gaule merovin-
gienne et monde méditerranéen. Lattes 1988, 75-87, Abb.10-12 (Buckel des Typs Liebenau).
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Manchmal sind sie auf bildlichen Darstellungen zu erkennen.

Die wichtigste Stelle, an welcher der Schildbuckel unter dem Namen
Bodxourev vorkommt, findet sich im Strategikon des sogenannten Maurikios.
In den beziiglichen Passagen geht es um zwei verschiedene Schlachtordnun-
gen bzw. Aufstellungsarten: Bei der ersten, der geschlossenen Aufstellung,
soliten sich die Soldaten der vordersten Reihe eng aneinandergeriickt so
placieren, daB sich ihre Schilde seitlich an den Bolxoura beriihrten?. Dies ist
so zu verstehen. dafl die Schilde, die vorne die Korper ihrer Triiger abdeck-
ten, so nahe nebeneinander bzw. iibereinander gehalten werden sollten, dal}
der Rand des einen auf den erhabenen Buckel des direkt benachbarten
Schildes zu ruhen kam. So bildeten die Schilde gleichsam eine feste Wand.
Bei der zweiten Aufstellungsvariante deckten sich die Soldaten der ersten
Reihe in der eben beschriebenen Art, wihrend die hinter ihnen stehenden
Infanteristen des zweiten Gliedes ihre eigenen Schilde hoch und nach vorne
hoben und diese vor die Oberkéorper und Gesichter der Soldaten in der
vordersten Linie hielten; die hochgehobenen Schilde wurden auf den Schild-
buckeln der Schilde der Erstgereihten abgestiitzt. Auf diese Weise entstand
eine volle Deckung der vordersten Linie, wihrend das zweite Glied vor
indirekt, d. h. in einer ballistischen Kurve abgeschossenen Pfeilen geschiitzt
war. Dabei diirfte es flir die Soldaten des zweiten Gliedes sogar moglich
gewesen sein, ihre hochgehobenen Schilde lediglich mit der linken Hand zu
halten, da die Schilde auf den offensichtlich recht erhabenen Schildbuckeln
der Vorderméinner ausreichend und ohne tibermifligen Kraftaufwand abge-
stiitzt werden konnten™.

Die Taktika Leons wiederholen diese Passage, allerdings unter Weglas-
sung der Bedxouix. Bei der ersten Aufstellungsvariante steht stattdessen eic
& 4puate™, bel der zweiten werden nur die oxoutdpix ohne Boluoura™

1§ Zacos-VeGLERY, Seals T 3, 2690 bis a. 2701 bis. 2702 a. 2703. 2704. 2707 bis b.
2708 a. b. Auf der Aversseite dieser Siegel des 11. Jhs. sind hl. Krieger abgebildet, deren
Schilde in der Mitte emen dreiecksformig spitzen Aufsatz aufweisen. Die Darstellungen geben
nur einen bestimmten Typus wieder, sodaB sie als Informationsmaterial fiir das 11, Jh. nicht
beriicksichtigt werden diirfen.

2 Maur XII B 16, 23-25 (440): ... fva ol udv Bumpooev tetaypévor &k whaylou elg &
Bolrouha dhinhorg yyllovety ... .

™ Maur. XII B 186, 33 (442): Kett v@v pnpoadey xatd 76 pérumoy teraypévoy munvodvroy &
axouTépLe abtév pEyer Tob Eyyilsw Toig Pouxoldhets, of 8% mapeoTdites abtelc Emdev Umepavéyovres T
oxouTépLe altdy xul gvanabovres ele T& Boduouda Thv Eumpoodey axémoust T& ol wal Téo Serg adiTdv
xet obtwg suuBddiovow = LP XII 29, Vgl Arrianos, Techne Taktike 11, 4-6. Mrzirscu,
Eléments 481 bietet keine eindeutige Erklirung.

* LT VII 64 (21111.), vgl. oben A.72.

™ LT VII 66 (2123-30); vgl. oben A.73. Man kinnte sich infolgedessen eine etwas
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erwithnt. Das Wort &gpate, das normalerweise ., die Waffen, ,die Riistung®
schlechthin bedeutet™, muf} hier in einer etwas eingeschriinkten Bedeutung
verstanden werden, d. h. als Schild™.

Der Ausfall des Wortes Botxevrov in den Taktika deutet darauf hin, daB
in der Zeit zwischen Maurikios und Leon VI. die Schildbuckel viel seltener
geworden waren, was auch glaubwiirdig scheint, wenn man die allgemein
geringe Zahl der Erwdhnungen von Buckeln in Betracht zieht™.

Vom Schicksal des Buckels als Schildbestandteil einmal abgesehen,
diirfte die Bedeutung des Wortes Bodxouvhov selbst eine bestimmte Entwick-
lung erfahren haben. Einige Stellen des Zeremonienbuches fithren niimlich
zur Annahme, dafl das Wort Podxouiev im byzantinischen Bereich einen
dhnlichen Bedeutungswandel durchgemacht hat wie im Franzdsischen (bou-
clier} und im Englischen (buckler), eine Art Metonymie, wobei es nicht
mehr den Schildnabel, sondern den ganzen Schild bezeichnete™. Wenn also
der Grund des Weglassens von fobtxaviov bei Leon VI. nicht in dem allméh-
lichen Verschwinden der Schildbuckel an sich zu suchen sein sollte, dann
kénnte das beobachtete Phinomen dadurch erklart werden, daf unser
Autor nicht zwei gleichbedeutefide Wirter (Bodxovhov - axovtéprov) nebenein-
ander verwenden wollte.

In jenen Kapiteln des Zeremonienbuches, die von der Ausrufung ver-
schiedener Kaiser handeln, werden u. a. die fiir das romische und das friih-
byzantinische Reich iiblichen Geldverteilungen an die Soldaten (donativa)
erwiihnt, die bei derartigen wie auch bei anderen wichtigen Anliissen statt-
gefunden haben®®. In den Abschnitten, welche die Ausrufung Leons I.
(457-474) und Anastasios’ 1. (491-518) zu Kaisern betreffen, werden deren

gelockerte Aufstellung der Truppen vorstellen, da die Schilde der Socldaten der ersten Linie
einander nicht mehr iiberschnitten, sondern sich lediglich an den Réndern beriihrten. Nach
LT stiitaten die Ménner des zweiten Glieds ihre Schilde nicht auf die Schildbuckel der
Vorderleute, sondern legten anscheinend ihre Arme auf die Schultern ihrer Kameraden.

* Du CanegE, Gr. s.v.; Kr1aras, Lexikon 5. v.; vgl. LT VI 21 (1374); VI 13 (1336).

" Vgl. De cer. 302, 6 10 3¢ %pua, fyoww m oxoutdpiov (der Text bei Reske hat fiilsch-
licherweise &puo; dazu 8. HALDON, Recruitment 68, A. 121 und 72, A. 127); Maur. (SCHEFFER)
525. '

" Vgl. aber Liudprand, Antapodosis VI 6: scufa optima cum bullis deauratis (,mi$
vergoldeten Buckeln®); Anna Komn XIII8, 2 (IH 114, 20£.): (Schild) én’dupard yorxoybte
peouetpay; beide Stellen allerdings mit Bezug auf westliche Schilde.

" §. oben S.99, A.66, TRIANTAPHYLLIDES, Lehnwirter 94ff. 96a: ,fiir den Teil das
Ganze®. Vgl. AussarmssEs, Armée 50, der Bolxorov als Synonym zu oxoudpiov versteht. Er
bezieht sich allerdings auf Maur., wo das Wort seine urspriingliche Bedeutung (,,Buckel“}
noch beibehalten hat; nach ihm Lo, Art militaire 46f.

8 Grosse, Militdrgeschichte 243f.; Q. FIRBIGER, Donativum. RE V 2 (1905) 1542-5;
A.H.M.Jones, The Later Roman Empire 284-602, Bd. IT. Oxford 1964, 623f. 670.
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Versprechungen zitiert: Es heifit, daf} die Kaiser xataBouxobiov bzw. xatafob-
xohov je fiinf Nomismata und ein Pfund Silber verteilen lieen®. Die richtige
Erklirung dieses Ausdruckes stellt ohne Zweifel die analoge Passage zu
Justinos I. (518-527) zur Verfiigung, wo statt xatafoixeiov ein xataoxoutapty
steht®. Dies ist wohl der Beleg dafiir, daf} Bodxo(u)rov auch als pars pro toto,
d. h. als Bezeichnung fiir den ganzen Schild, verwendet wurde.

Unter den angefiihrten Beispielen findet sich anch noch eine weitere
Metonymie des Wortes, die sich auf die Soldaten selbst bezieht: Der Aus-
druck fiir ihre charakteristische Schutzwaffe, den Schild, wird als Bezeich-
nung fiir sie selbst verwendet®. Dafl damit nicht eine bestimmte Art von
Soldaten gemeint ist (z. B. solche, die ausdriicklich mit Schilden bewaffnet
sind), sondern daB es sich hier um einen im allgemeinsten Sinn verwendeten
Ausdruck handelt, beweist eine weitere Stelle aus dem Zeremonienbuch,
derzufolge Kaiser Leon I1. {474) éxdote — einem jeden Soldaten — die oben
erwihnte Summe zusagtet.

Um dem Kapitel iiber das Material und die Konstruktion der Schilde

81 De cer. 412, 13f.; 425, 7; s. die Verbesserung von KukvLEs, Diorthotika 84: xeté
Sabxnorey; vgl. J. B. Bury, History of the Later Roman Empire from the Death of Theodo-
sios L. to the Death of Justinian 395-565, Bd.I. London 1923, 316, A. 1.

82 De cer. 429, 12,

8 TRIANTAPHYLLIDES, Lehnworter 941F., 96g: ,Fiir das Getragene der Triger™; vgl.
LSJ s.v. &onlc Punkte 2. 3.

8 De cer. 432, 17f. Einen auffallenden Unterschied in der Ausdrucksweise findet man
in einer Wiederholung der beziiglichen Versprechungen des Kaisers Justinos: Er sagte zu,
dal} er xaruyiope (je Mund) Geld zu Verteilung bringen lassen werde. Der Vergleich der
Soldaten mit (offenen) Miindern mag angesichts des so feierlichen Anlasses einer Kaiserkrd-
nung aufs erste etwas befremdend wirken, er diirfte aber doch nicht ganz unpassend gewesen
gein, wenn man sich die Menge der dem neuen Kaiser laut zujubelnden Soldaten vorstellt,
deren Begeisterung noch durch das soeben in Aussicht gestellte donativum gesteigert wurde.
De cer. 430, 16f; KukvLes, Diorthotika 84: xatk ydoupe. Xéoux: L8J s.v. u.a.: Mund, Diese
Parallele mit yaoue hat offensichtlich REske (De cer. Comm. 415f.) irregefithrt: Anstatt
unter BouxoUrov—Podunrov Buckel bzw. Schild zu verstehen, glaubt er, dall an den Stellen De
cer. 412, 131, und 425, 7 mit diesem Ausdruck Mund (vom lateinischen bucca) gemeint sei.
Er iibersetzt (De cer. 412): catabuculum (id est pro singulis buceis sew viritim} und (De cer.
425) dabo vobis in buccam (sew viritim). S. BUury, 2. 0.

De cer. 672, 3f.: . .. nal otk meplooetay yovdrea dudvtie peth fouxokiev @ (lat. Ubersetzung:
nodosa jacula bucculis praeferrate 40) (zur Ausriistung von 20 Kriegsschiffen). Die Bovxéha
diirften hier eine Art von Schilden sein; eine sichere Interpretation der Stelle wiirde allerdings
eine ausreichende Untersuchung der Ausriistung der byzantinischen Flotte voraussetzen. Zu
anderen Interpretationsmaglichkeiten s. Du CANGE, Gr. 5.v. odxhe; DU Caxag, Lat. T 767:
buceula 3; Lexicon totius Latinitatis (wie oben 99, A.66) T 470 s.v. buccula II 2: Per
similitudinem bucculae dicuntur in catepultis parva oscula, seu labella ipsius canalis, in quo
telum pondtur, ne vacillet: quae et regulue appellantur; s. anch G.ZEUGOLES, Iowevd g
bpewviic NaFou. Aaoypapia 15 (1953} 89 und A. 2.
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eine gewisse Vollstindigkeit zu verleihen, seien hier noch die in den Quellen
ab und zu aufscheinenden kostbaren Schilde erwdhnt. Diese Prunkschilde
gehiren fast immer verschiedenen Herrschern, werden ihnen als Geschenke
iiberbracht oder werden als Paradeschilde verwendet. So erschien z. B. der
bulgarische Zar Symeon im Jahre 924 zum Treffen mit Romanos I. vor
Konstantinopel, wobei er von Soldaten begleitet wurde, die mit kostbaren
Waffen, u.a. goldenen und silbernen Schilden ausgestattet waren®. Von
Liudprand von Cremona ist es bekannt, dall er auf seiner diplomatischen
Mission nach Konstantinopel im Auftrag Ottos I. neben anderen Geschen-
ken auch ein pretiosissimum scutum, miro opere deauratum et fabricatum mit
sich fiithrte®®. Im Zeremonienbuch werden goldene Schilde erwihnt, die mit
Edelsteinen und Perlen geschmiickt waren®”.

3. GrOssEN UND FORMEN

Die verschiedenen AusmaBe und Formen des Schildes standen in einer
stetigen Wechselwirkung mit der Entwicklung der Angriffswaffen, aber
auch der iibrigen Verteidigungswaffen und deren Wirksamkeit. So wurde
z. B. der lingliche, mandelftrmige Schild des westlichen Reiters kiirzer, als
die Beine des Schildtriigers ausreichend gepanzert worden waren; die rund-
liche hochgezogene Oberkante des Schildes, die zum Schutz des Gesichtes
gedacht war, wurde allmiihlich iiberfliissig, als der Helm so kompakt wurde,
daB er den Kopf des Kimpfenden wirksam schiitzen konnte. Auf diese
Weise entstand stufenweise eine neue Schildform: der dreieckige Schild®,

Die Entwicklung des Schildes war auch von der jeweiligen Kampfweise
bzw. Taktik stark beeinflullt. Wenn z. B. das Hauptgewicht der taktischen
Uberlegungen bei dem dicht aufgestellten Fulivolk (vgl. die rémische legio)
lag, muBte der Schild eine erhebliche Grisie haben, um die eigene Gefechts-
ordnung bis zum direkten Zusammenstof vor den feindlichen Geschossen zu
schiitzen. Dagegen bedurfte die leichtbewaffnete Reiterei keiner Schilde
oder mindestens keiner groflen Sehilde, da sie durch solche eher in ihrer
Beweglichkeit oder beim Bogenschieflen behindert worden wiire®.

In Byzanz lassen sich verschiedene Schildformen erkennen. Die Taktika
Leons V1. erwdhnen an einer S_telle vier verschiedene Schildarten: exovtépe,

8 Theoph. Cont. 407, 111f; vgl. auch Theoph. 319, 15f.: ... w5 ousvtépry .. drdypueay ...
Eyov mérohe g’ ... )

8 Liudprand, Legatio LXV (212, 8f. BBCKER); s. auch Liudprand, Antapodosis VI 6
(155, 30 BECKER).

87 De cer. 640, 121« Txolitov ypuosiv yetueutdy fupleanévov &nd pepydpcoy; 8. auch 576, 2-6.

8 Bormmmv, Waffenkunde 169; Nicrur, Waffenbuch 23; NickeL, Reiterschild 73.

8 Dark6, Influences 1291,
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ol Erepa GuouTApLe Levh, &Tep Abyovron Supeol, Eepa oxoutaplaxwa TGv Ly, T
ToTe Aeybpeve TEATAL, ETspa axouThetx uBYpl, GTPAYYLAX, seoaptmpéva,

Der ovale Schild, der am Ende des 8. Jahrhunderts das halbzylindrische
scutum des rémischen Heeres ersetzt hatte®, wurde im byzantinischen
Reich beibehalten und bildete fiir Jahrhunderte den Haupttypus des grofien
Infanterieschildes®.

Bei dem Anonymus des 6.Jahrhunderts liest man, dal die in erster
Linie aufgestellten Soldaten groBe Schilde tragen mufiten, deren Durchmes-
ser nicht kleiner als sieben Spannen sein sollte®?, d. h. 163,8 cm. Die Erwiih-
nung eines ,Durchmessers” (Suépergog) miifite an sich auf einen runden
Schild bezogen werden, was hier aber unmdglich ist. Wenn namlich diese
Infanterieschilde rund gewesen wiren und die angegebene Griole besessen
hitten, wiren sie eher stérend und hinderlich als niitzlich gewesen. Des-
wegen scheint es vorzuziehen, sich diesen Schild als langlich-oval vorzustel-
len, wobei sich das angegebene MaB auf seine Lénge bezieht™. Seine Linge
bleibt noeh immer beachtlich und kann wohl nur dadurch erklart werden,
daB fiir die erste Reihe immer gro3 gewachsene Manner ausgewihlt wurden.

Solche iiberdimensionierte Schilde, die den Krieger von den Augen bis
zu den Fiilen bedeckten, finden sich ausschlieBlich bei geschlossenen Infan-
terieformationen®. Die Schilde, die bei Maurikios und bei Leon VI. in der
pothxe genannten Aufstellung Verwendung fanden, diirften allerdings etwas
kleiner gewesen sein, da sie Brust und Gesicht unbedeckt lieBen®.

Der Schild, mit dem sich Kaiser Manuel 1149 auf einem Schiff bei der
Belagerung von Kerkyra vor den Geschossen der Normannen schiitzte, war
auBlergewohnlich groB, ja sogar zur Deckung von mehr als einem Menschen

¥ OLT V 2 (1157fF); vgl. Nikeph. Uranos (VARI).

% CouissiN, Armes 496-498; UsL, Waffen 168.

% (ourssiy, Armes 498: Der Grund, warum dieser Schildtypus iiberlebte und allgemein
beibehalten worden war, liegt darin, daB auch die im Dienste des Reiches kidmpfenden
Barbaren diesen Schild benutzen. SoHrEINERS Meinung (Ausriistung 2332), daf Byzanz mit
dem Ovalschild erstmals Ende des 11.Jhs. konfrontiert wurde, kann ich nicht teilen.

% Anon. Peri strategias 16, 3ff.; vgl. oben 8. 99, omBupév énvd; 8. ScuILBACH, Metrolo-
gie 191 1 Spithame = 23, 4cm.

¥ KaromenopULos, Organocsis 126: éMkeupoerdifc.

% LT XIV 103 (881A): ... oxoutdew peydde Emufxy ... avipdg Eyovra pinoeg; Syll. Tact.
45, 33: vgl. auch DAI 26, 31f. (die groBle dépxx des Konigs Berengar, die nur dessen Fiille
unbedeckt lief}; s. oben S. 96, A, 48); Leon Diak. 133, 15ff.; 144, 14ff. (Schilde der »Taurosky-
thai®).

% WMaur. XTI B 16, 3011, (442) = LT VII 66 (2119ff.); s. oben 8. 100f. Ahnlich Anon.
Peri strategias 39, 30f. und LT VI 25 (1412ff.): Fiir den schwerbewaffneten Infanteristen
~wenn nitig, einen grofien linglichen Schild“. Derartige Schilde diirften ungefihr wie jene
der Garde des Kaisers Theodosios I. ansgesehen haben, die auf der silbernen Platte der
Academia de la Historia, Madrid, abgebildet sind; s. GRaBAR, Zeitalter Justinians, Abb. 351.
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bestimmt. Solche Schilde diirften zu der Ausrtistung eines Schiffes gehort
haben und fiir mehrere Leute gleichzeitig gedacht gewesen sein®.

In Leons Taktika wird einmal von linglichen, viereckigen Schilden
gesprochen®. Der Mangel an weiteren Erwihnungen (wie auch an Abbil-
dungen) beweist, dafl diese Form kaum verbreitet war®.

In der Sylloge Tacticorum finden sich interessante Informationen zu den
Schilden der schwerbewaffneten Infanteristen: Sie sollten ,entweder vier-
eckige Schilde haben, die unten eng auslaufen, fast sechs Spannen (140.4 cm)
groB3, oder dreieckige Schilde, fast mannshoch, wie die viereckigen, oder
auch runde, dreieinhalb Spannen (81,9 cm) grof3“ (bei den letztgenannten ist
offensichtlich der Durchmesser gemeint)!%,

Die einzigen genauen Angaben, die zur Form (und zu den Ausmalien)
des groBen Schildes in der mittelbyzantinischen Zeit zur Verfligung stehen,
priisentieren diesen also'als unten eng auslaufend oder spitz, wobel die erste
Gestalt eine Ubergangsform zur zweiten darstellen kann.

Diese Angaben der Sylloge Tacticorum gewinnen ein besonderes Inter-
esse, wenn man sie mit den Informationen zur Entwicklung des westeuro-
piischen mittelalterlichen Schildes vergleicht. Man hat nimlich festgestellt,
daB der abendlindische Schild bis zum 11.Jahrhundert rund oder oval
blieb, ohne groBe Abwandlungen in seiner Form erfahren zu haben'!.
Ungefihr zu dieser Zeit kam es dann zu einer grollen Anderung, wie aus den

97 To. Kinn. 100, 14-17; ... Bucépe uiv yept donidz clhevo, ob tév ouviifuv 8% todtwy ol
2E v abpa pedyvutan By, edpetay 8t péhata xad fv o8t xouplowr &vlpl phdtov yiverar; vgl. Niket.
Chon. 166, 11 (a.1169) Andronikos spricht wihrend des erfolglosen Agyptenfeldzuges: ...
&0 elal wod map Huly donieg, al odx dvlphar fadlwe dvéyovta (.. .), &M g mhpyor dvrimpoBEiyvTal,
ot phvoy drivaxto Piheot xml ol &b yspdv odrhumow &Swppnerol, dAAK wed Téhv Gmd payavév
deprepbveoy Jhmovdev oTeyovhTEpt.

% LT XX 183 (1061C). Grosse, Bewaffnung 411, (fiir die frithbyzantinische Zeit): , Der
Schild ist durchwegs kreisrund oder elliptisch, eckige Form 148t sich nicht nachweisen”. Es
ist miglich, dafll zu den grofen Hinglichen byzantinischen Schilden auch eine Schildform zu
zihlen wiire, die irgendwie zwischen oval und sechseckig zu liegen kommt; vgl. die Darstel-
lung der Schlacht von Eben-ezer in der Synagoge von Dura-Europos: Damaskus, Nat.
Museum: A. PErrINs, The Art of Dura-Europos. Oxford 1973, Taf. 23.

% 8. aber NikoLova, Domadnijat bit, Abb. 110: Fragmente eines rechteckigen Schil-
des.

100 &yll. Tact. 38, 1: Téw piv dmhstév schovpévay #) Terphywvor Eatwoay ai domides tlg otevdy
droteheutdiont xarwmdev UnvSay,G)v. 8 Byyiora, % xod Tplywvor mhiy dvlpopdixeg oxedov xatk g
Tetpaydvous - . .; 5. SCHILBACH, Metrologie 19f.; zu den runden Sehilden s. unten S. 109,

W01 NyckEeL, Reiterschild 7. Die Schachfigur eines FuBsoldaten mit einem groflen drei-
eckigen Schild — ungefihr in jener Form, wie man sie sich von der Syll. Tact, her vorstellen
kann — schrieb man der Zeit Karls des GroBen zu: DeMmiv, Kriegswaffen 358. 554; BogHEM,
Waffenkunde 170. Spiter wurde aber bewiesen, dafl der Spielstein nicht friiher als im 11. Jh.
entstanden sein kann: 8. A. GoLpscumipt, Die Elfenbeinskulpturen aus der romanischen Zeit
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Darstellungen auf dem Teppich von Bayeux (zwischen 1077 und 1082
angefertigt) zu schlieflen isti%2. Dort erscheint ein linglicher Schild, der die
Form eines abgerundeten Dreiecks besitzt bzw. mandelformig ist und oft
~Normannenschild“ genannt wird!®. Die relativ grofe Verbreitung dieses
Schildes unter den auf dem Teppich dargestellten Soldaten weist darauf hin,
dafl diese Schildform im Westen bereits begonnen hatte, sich durchzusetzen;
und tatséichlich hat man sie schon in spanischen Handschriftenminiaturen
der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts identifiziert!®, Nach ihrem Erschei-
nen auf dem Teppich von Bayeux ist sie immer wieder auf verschiedenen
Abbildungen zu finden, so dafl der lingliche, oben abgerundete und unten
spitz auslaufende Schild mit Recht fiir den Hauptschildtypus des spiiteren
Hochmittelalters gehalten wird, bis er sich allm&hlich in den Dreiecksschild
gewandelt hat!%,

Der sogenannte Normannenschild kommt aber auch schon im 11. Jahr-
hundert in den byzantinischen Abbildungen vor, und zwar genauso oft wie
im westlichen Material'®. KEr ist z. B. im Londoner Psalter (Lond. Add.
19352) vom Jahre 1066, d.h. aus etwa derselben Zeit wie der Teppich von
Bayeux, zu finden, und zwar in zwel voneinander abweichenden Formen:
die eine schmiler und linglicher, die andere mehr rundlich, sich der Herz-
form nihernd!®”. Dieser Schildtypus ist — vor allem in der zuletzt erwihnten
Form —ab dem 12. Jahrhundert in der byzantinischen Kunst ebenso oft wie
der (kreis)runde Schild zu finden!®.

IV. Berlin 1926, 4f.; Taf. 62, Nr. 174; vgl. auch die Beschreibung der Figur unter derselben
Nummer im kritischen Katalog bei GoLpsonMIDT.

192 Zur Datierung des Teppichs von Bayeux s. Ross, Le maniement de Ia lance 132; s.
unten 205, A, 113.

103 GAMBER, Glossarium 4, 1. 2: Normannenschild = engl. kite shaped. Ich differenziere
grundsitzlich nicht zwischen den beiden Formen {,,Normannenschild“ — , mandelfsrmiger
Schild“), da sie auf den Abbildungen keine wesentlichen Unterschiede aufweisen. IThre
Hauptkennzeichen sind m. E. die nach unten ragende Spitze und der mehr oder weniger
rundliche obere Rand. N1ckeL, Waffenbuch 21; HorFMEYER, Scylitzes 84-87.

0¢ NicreL, Reiterschild 9fF.

105 NickeL, a. 0. 16f. 73.

* 1% Die zwei ,herzformigen® byzantinischen Schilde auf der Email-Kreuzigungsdarstel-
lung des Wittelsbacher-Ausgleichfonds zu Miinchen gehtren nicht, wie Demmin, Kriegewaf-
fen 284f., Abb.4. 5 und 8. 558, Abb. 5'2 geglaubt hat, dem 10.Jh. an, sondern stammen aus
der 1. Hilfte des 12. Jhs.: s. WEssEL, Emailkunst 166-169, Nr. 51.

W7 Fol. 12r. 190v bzw, 87v. 199r {DER NERSESSIAN, Psautiers, Abb. 22. 208. 142. 313).
Fiir das 11. Jh. s, auch Cod. Vat. gr. 747, fol. 221v. 222v. 223v. 224r. 224v (WEITZMANN,
Joshua Roll, Abb.27. 28. 33. 40. 41); Cod. Vat. gr. 333, fol. 32r (Lassus, Livre des Rois,
Abb. 59); Cod. Taphu 14, fol. 308v (Werrzmanx, Mythology, Abb. 17).

108 7. B. Skyl. Matr. passim; Cod. Ath. Iveron 463, fol. 22r. 22v. 62v. 103v. 108r. 113v
(Treasures 11, Abb.70. 71. 87. 110. 111, 115) (12.-13. Jh.).
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Der Normannenschild ist von seiner Form her eher eine Waffe der
Kavallerie. Seine breite Oberkante konnte den Reiter sehr gut decken;
durch den spitzen unteren Teil des Schildes war das eine (linke) Bein des
Triigers geschiitzt, ohne daBl die Handhabung des Schildes durch den Hals
des Pferdes erschwert worden wiire. Aber auch bei der Infanterie stand
dieser Schildtypus oft in Verwendung. Auf dem Teppich von Bayeux wird
er sowohl von den Reitern wie auch vom FuBvolk getragen'®. In den
byzantinischen Abbildungen ist er eher bei den zu Fufl dargestellten Krie-
gern als bei den berittenen zu sehen. Seine unten schmal auslaufende Form
diirfte ihn auch fiir die Fulisoldaten praktisch gemacht haben: Vor allem die
langen Schilde konnten fiir die Soldaten beim Gehen oder Laufen dadurch
hinderlich werden, da} der breite untere Teil gegen ihre FiiBe stieB'1°, Dieser
Vorteil der besseren Beweglichkeit des Trigers wird auch bei der zeitlich
ersten (mir itberhaupt bekannten) Krwihnung eines dreieckigen Schildes
aufgezihlt. Diese stammt aus fritherer Zeit, als man erwartet hiitte: Titus
Livius (59 v. Chr.—17 n. Chr.) beschreibt die Dreiecksform des Schildes der
Samniter und fiigt erklérend hinzu mobilitatis causa''!. Einen unten schmal
auslaufenden Schild kann man auch auf einem bemalten Ovalschild aus
Dura-Europos erkennen, der sich jetzt im Museum der Harvard University
befindet!!2,

Diese Beispiele kénnen wohl als Hinweis darauf gelten, daB diese Schild-
form keine Erfindung des 10. Jahrhunderts war, sondern daB es sie immer
wieder gegeben hat, wenn auch nicht verbreitet, wie aus dem Mangel an
sonstigen Belegen zu schlielen ist.

Die zitierte Information der Sylloge Tacticorum tiber diese neue Form
des groflen Infanterieschildes ist also durchaus ernst zu nehmen, da er, wie

" Z.B. Teppich von Bayeux (STEXTON Abb. 22.24f); vgl. NickeL, Reiterschild 71,

"0 8, Lammzrt, Schild 420, 57ff. Beispiele aus Homer (I1. VI 117f.; XV 645f.), wo die
Helden an die unteren Raénder ihrer langen Schilde stol3en.

1 Titus Livius TX 40, 21 {Titi Livi ab Urbe condita libri, ed. W. Wrissexsory IT.
Leipzig 1889, 1371.): forma eraf scuti: summum latius, qua pectus alque umeri teguniur, fastigio
aequali; ad imum cuneatior mobilitalis causa. Vgl. Covrssin, Armes 245f.: “. .. elle (die
Beschreibung hei Tit. Livius) pourrait se rapporter 4 un bouclier trapézoidal, ou 4 un écu
triangulaire comme celui qui fuf en usage an XTle siécle de notre ére .. .”; 5. auch 321f. und
Abb.92. ’

12 5. 0.GamBER, Waffe und Riistung Eurasiens. Frithzeit und Antike. Braunschweig
1978, Abb.398. Griferes Foto s. in: The Excavations at Dura-Europos., Preliminary
Report of the Seventh and Eighth Seasons of Work 1933-34 and 1934-35, ed. M.I.
Rosrovrzerr ~ F.E. Brown — (C.B. WerLes. London-Oxford-Leipzig-Prag 1939,
Taf. 44.45; auf' 8. 351 und 356 wird die Vermutung gedufiert, daB dieser Schild eine Pelta sein
kiénnte.
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schon gesagt, auch fiir die Fuflsoldaten Vorteile brachte und eigentlich eine
Wiederbelebung einer lteren, in Vergessenheit geratenen Form darstellte.

Wenn man die urspriingliche Verwendung des Normannenschildes auch
beim FuBvolk beriicksichtigt bzw. die Tatsache zur Kenntnis nimmt, daB
diese Schildform hiufig — und sogar frither als im nordlichen Europal!! —in
der Kunst des Mittelmeerraumes aufscheint, so darf man einen Zusammen-
hang mit dem groBen dreieckigen Schild der Sylloge Tacticorum nicht aus-
schlieBen!!®. Es ist ndmlich durchaus moglich, daB} der Westen diesen Schild
in derselben oder in einer entwickelteren (kleineren) Form irgendwann im
Laufe des 10. oder am Beginn des 1t. Jahrhunderts aus Byzanz iibernom-
men hat. Wie HALDON mit Recht bemerkt, wurde das Abendland u. a. auch
im Bereich der militirischen Ausriistung von Byzanz aus beeinfluf3t''®. Erst
ab dem Ende des 11. Jahrhunderts erfolgte — vor allem durch die Norman-
nen und dann durch die Kreuzzitge — der EinfluBl auf diesem Gebiet in der
entgegengesetzten Richtung.

Die Stelle aus den Taktika Leons VI., an der von den Schilden der
schwerbewaffneten Infanteristen berichtet wird, erwahnt auBer dem runden
Schild auch einen groBen, linglichen Hupesc'!®. Die Praecepla militaria
sehreiben dem FuBvolk Schilde zu, die sechs Spannen (140,4 cm) oder noch
groBer sein sollten, d.h. in etwa so grol wie die Schilde, von denen die

113 HorrMEYER, Seylitzes 84f.- “To Constantinople it may have come from the Ocei-
dent A Germanic origin is possible (as proposed by various investigators), though it appears
more frequently and moreover at an earlier period in Mediterranean monuments of art ...
In the Northern countries it came to be used later on”. NickgL, Reiterschild 9f.: ,Da nun
der Normannenschild von jeher als ,orientalischen Ursprungs’ bezeichnet wird, obwohl der
Beweis dafiir nie geflihrt wird, liegt es nahe, diejenigen Zonen des Abendlandes, in denen man
eine Berithrung oder Durchdringung mit dem Orient findet, zu untersuchen. Es kiimen fiir
diege Untersuchung vor allem Unteritalien bzw. Sizilien und Spanien in Betracht ... Die
Herkunft aus dem Morgenlande diirfte bei diesem mandelférmigen Schilde mehr als zweifel-
haft sein, da orientalische Schilde rund, oval oder doppeloval auftreten, niemals aber so
langgezogen erscheinen oder m Spitzen auslaufen®.

14 Rej der oben S. 105, A. 101 erwihnten Schachfigur, die einen FuBsoldaten darstellt,
diirfte es sich um einen byzantinischen Krieger handeln, der einen Schild in der Form triigt,
wie sie die Syll. Tact. beschreibt. The Herkunft des Spielsteines aus Unteritalien (Gorp-
SCHMIDT, a. O 46f., Nr. 161; 48, Nr 174) wie auch die im Westen damals unbekannte Form
des mit einem Nackenschutz versehenen Helmes, den die Figur trigt, sind Hinweise, die mich
zu dieser Annahme filhren. — Teh danke Herrn Dr. O. GaMBER/Wien fiir diesen freundlichen
Hinweis

115 T sLpow, Technology 29f. Fiir eine Ausnahme hiilt HaLooN gerade den Normannen-
schild, wobei er allerdings gewisse Vorbehalte gegen die traditionelle Ansicht (Entwicklung
des Normannenschildes im Westen) anmeldet.

18 17 VI 25 (1413f.), s oben 5.91, A.27.
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Sylloge Tacticorum spricht!!. Es ist moglich, dall die Schilde dieser beiden
Quellen, von denen die eine -- Leons Taktika — ungefsihr gleichzeitig mit der
Sylloge Tacticorum, die andere — Praecepta militaria — einige Jahrzehnte
spéter geschrieben worden ist, unten ebenso schmal bzw. spitz ausliefen!!®,

Bis jetzt war vor allem von den groBen langlichen Schilden der Infante-
rie die Rede. Daneben gab es aber auch kleinere, lingliche Schilde, die von
dem leichter bewaffneten Fulivolk und von der leichten Reiterei getragen
wurden. Wegen seiner Beweglichkeit benttigte der Reiter keinen so groflen
Schild wie ein FuBkdmpfer; im Gegenteil, ein zu grofler Schild konnte fiir
einen Kavalleristen nur storend sein. AuBerdem hatte der auf dem Pferd
sitzende Krieger einen kleineren Bereich seines Korpers zu schiitzen als der
FuBsoldat.

Die Kataphrakten sollten nach der Sylloge Tacticorum!'1® lange, bis zu
viereinhalb Spannen (105,3cm) groBe Schilde haben. In den Praecepla
militaria'® wird ausdriicklich #ngeordnet, daB die Schilde der Reiter kleiner
als jene der Hoplitai sein sollten; als Lénge der Reiterschilde werden hier
entweder vier oder finf Spannen (93,6 cm bzw. 117 cm) angegeben. Fiir die
mit Wurflanzen ausgeriistete leichtbewaffnete Kavallerie sieht die Sylloge
Tacticorum lingliche Schilde vor, die bis zu vier Spannen (93,6 cm) lang
waren (daneben standen bei diesen Abteilungen auch runde Schilde in
Verwendung). Genau dasselbe galt fiir die Schilde der »Peltastai“?,

Eine weitere in Byzanz verbreitete Schildform war der runde Schild.
Dieser Schildtyp ist jener, der in der byzantinischen Kunst am haufigsten
dargestellt wird. Bis zum 11, Jahrhundert dominiert der Rundschild in der
Kunst weitgehend; er findet sich in verschiedenen GriBen. Ab dem 11. Jahr-
hundert verliert der runde Schild in den bildlichen Darstellungen seine
Vorherrschaft auf Grund des Vordringens des schon behandelten ,norman-
nischen® Schildes; das bedeutet aber nicht, daB der runde Schild in der
Kunst zweitrangig wurde!?2, Auch in den schriftlichen Quellen begegnet der
Rundschild oft, jedoch nicht so hiufig wie in den Kunstdarstellungen.

117 Prage. mil. 2, 3f.

118 Joh komme zu dieser Vermutung, da wir sonst iiber keine anderen Informationen zur
Form der (grofen) linglichen Schilde yerfigen (auBler den einmal erwihnten viereckigen: LT
XX 183 [1061C]; vgl oben S.105). Mir ist auch keine realistische Darstellung von groflen
Schilden dieser Zeit bekannt.

119 Gy]l. Tact. 39, 1.

120 Prage. mil. 13, 241

121 gyll. Tact. 39, 8, 38, 6; Praece. mil. 3, 26f.: Die Lanzenwerfer sollten kleinere Schilde
als die Schwerbewaffneten haben.

122 7 B, Chludov-Psalter, passim: Cod. Lond. Add. 40731, fol. 10r. 89r. 83r. 175r
(DuFRENNE, Psautiers, Taf. 48. 52. 87); Cod. Lond. Add. 19352, fol. 7r. 12r. 18v. 23r. 32v.
38v. 63v. 60v. T3r. Tdv. 75r. T7v. 85v. 95v. 98r. 105v. 130v. 1451. 178v. 191r. 199r (DEr
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Eine jener vier Schildarten. die die Taktika Leons vorsahen, waren
eiserne (polierte) Rundschilde'?; solche Rundschilde (die aber vielleicht
doch nicht aus Eisen waren) sollten die Hoplitai dann tragen, wenn es nicht
unbedingt erforderlich war, grofie fupzolc zu verwenden!®,

Eine #hnliche Alternative bietet auch die Sylloge Tacticorum an: Die
Hoplitai konnten an Stelle der groBen, in einen Spitz endenden Schilde auch
(im Durchmesser) dreieinhalb Spannen grofie Rundschilde tragen
(81,9 cm)'?5. Hier erhalten wir eine konkrete Information itber das grofite
Ausma8, das ein runder Schild, zumindest zu Beginn des 10. Jahrhunderts,
haben konnte — und zwar auf Grund der Beobachtung, dafl das schwerbe-
waffnete FuBvolk im Vergleich zu den anderen Korps des byzantinischen
Heeres immer die groBten Schilde verwendete. Derartige Rundschilde
waren wohl fiir die Infanteristen der ersten Linie nicht geeignet, da diese
Soldaten moglichst vollstindig gedeckt sein sollten, und dies ein Rundschild
dieser GréBe nicht erfiillen kdnnte.

Die , Peltastai® und die leichten Reiter konnten an Stelle des erwihnten
vier Spannen groBen Schildes andere, runde Schilde mit einem Durchmesser
von drei Spannen (70,2 cm) tragen'?. Es ist interessant festzuhalten, daB bei
allen zitierten Passagen der Sylloge, an denen ein linglicher Schild erwihnt
wird, auch der Rundschild als Alternative auftritt. Eine aufiallende Aus-
nahme betrifft die Kataphrakten: Bei ihnen kommt kein Rundschild vor.
Zuletzt, werden den leichtbewaffneten FuBsoldaten ,,Schildchen® (domdi-
o) zugeschrieben'?’. Die Praecepla militaria nennen die kleinen Schilde
der Bogenschittzen yepooxobtapn (,Handschilde*)'*, ein Ausdruck, der auch
im Akrites-Epos zu finden ist!?®. Diese Bezeichnung diirfte nichts mit der
Art zu tun haben, in der dieser Schild gehalten wurde!®, sondern wird eher
auf die Handlichkeit dieser kleinen Schutzwaffe zuriickzufiihren sein.

NERSESSIAN, Psautiers, Abb. 10. 22. 32. 41. 55. 66. 102. 112. 118. 119. 120. 124, 139. 155. 160.
173. 211. 233. 281. 299. 313); Skyl. Matr., passim.

128 LTV 2 (1159£.).

128 1T VI 25 (1413£.); dazu s. auch oben 8. 91.

125 gyll. Tact. 38, 1.

126 gyll. Tact. 38, 6, 39, 8.

127 Gyll. Tact. 38, 10, LT VI 26 (14381.); sie waren fiir die Psiloi bestimmt, die leichter
als die ,,Peltastai® bewaffnet waren. Nach LT gab es die Peltastai nicht mehr (s. oben 8. 90,
A 15). Die Syll. Tact. aber verwendet diesen antiken Terminus weiter.

128 Praec. mil. 2, 10: ... oxoutdpur unph, yepooxolreps . . ..

120 Dig, Akr. (ALEXIU) 1248 mit A.; Index s.v.' ,Schild mit Handgriff“. Dig. Akr.
(Karonamos) A. zu AL 3012: leichter Schild®; A. zu AJ 3720: ,Schild im allgeneinen®,
Digenes Akrites, ed. J. MAVROGORDATO. Oxford 1956, A. zu 2677. Das Wort kommt auch in
Phlorios u. Platzia Phlora 154, Z. 683 vor.

13 Die Interpretation, daf die yepooxotrapx wegen ihres geringen Gewichtes im Gegen-
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Wie oben erwihnt, treten bei den Kriegerdarstellungen in der byzanti-
nischen Kunst vor allem runde Schilde auf, die sich in den verschiedensten
GréBen finden. Es erhebt sich nun die Frage, ob die Rundschilde tatsiichlich
beim byzantinischen Heer so weit verbreitet waren oder ob sie vielleicht
nichts anderes sind als gleichsam ein Standardmotiv der byzantinischen
Kunst, das ohne direkten Realitdtsbezug in den verschiedenen Darstellun-
gen immer wiederkehrt.

(iroBe runde Schilde kommen in der Kunst relativ selten vor und wenn,
dann zum gréBten Teil in Nachahmung antiker Vorbilder'®!. Solches Infor-
mationsmaterial ist fiir die vorliegenden Untersuchungen daher auszuschei-
den. Eine Erklirung fiir das seltene Auftreten grofer runder Schilde liegt
darin, daBl sie urspriinglich fiir die schwerbewaffnete Infanterie bestimmdt
waren. Diese bevorzugte aber schon in der romischen Zeit lingliche Schilde;
sie verlor auflerdem immer mehr ihre Bedeutung zu Gunsten der Kavallerie,
was auch auf die Verbreitung des grofien Schildes Riickwirkungen hatte.

Eine andere Gruppe in den Darstellungen bilden Rundschilde, die in
einer extrem kleinen Form erscheinen. Einige Beispiele finden sich im Skylit-
zes Matritensis'®, wo sie in den meisten Fillen in einer so unnatiirlichen Art
dargestellt werden, daf man sich fragen mull, ob sie nicht vielleicht doch
lediglich auf eine Ungenauigkeit des Malers zuriickgehen. Die Beobachtung,
daB diese winzig kleinen Rundschilde nur bei einer jener Malerhénde auftau-
chen, die an der Illumination des Madrider Skylitzes-Codex beteiligt waren,
verstirkt den Verdacht, dall sie vielleicht in der Realitdt iiberhaupt nicht
existiert haben!®, Abbildungen wie die eben erwihnten haben zu dem
irrigen Schlul3 gefiihrt, dafl in Byzanz kleine Schilde verbreitet gewesen sein
konnten, die an die spiteren westlichen Faustschilde erinnerten'®. Eine
derartige kleine Schildform kann es bei den Byzantinern nicht gegeben

satz zu den anderen, gréBeren Schilden nicht um Schulter und Hals gehiingt zu werden
brauchten und so diese Bezeichnung bekamen, wiire verfehlt: Einerseits wurden alle mir
bekannten Schilde, aufler den von Prokep erwihnten {s. unten 8. 122f.), auch mit der Hand
getragen, andererseits werden die yepoouodrapx bei Nikephoros als Schutzwaffe der Bogen-
schiitzen erwiihnt, die ohne die Miglighkeit, die SBchilde umzuhiéingen, nie ihre Bogen hitten
verwenden kénnen. Vgl. dazu NicoLLs, Monreale 101, der vom “smaller, hand-held rather
than arm supported, shield” spricht.

131 3 die Wandmalereien mit der Darstellung des hl. Georgios und hl. Merkurios in der
Kariye Djami (Unperwoob, Kariye Djami, Nr. 250. 256); Cod. Vat. Pal. gr. 431, passim
(WEITZMANN, Joshua Roll).

132 Qkyl Matr., fol. 12r. 25r. 265. 26v. 39v. 40v (Cmmac EstoraRaw Abb. 13. 52. 54. 36.
90. 04).

13 HorrmeYER, Scylitzes 87; dagegen wird der mandelfdrmige (“kite shaped™) Schild
von allen Malerhinden des Skyl. Matr. dargestellt.

13¢ PopreiM, Waffenkunde 170. 190.
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haben. Man findet sie nur bei den spitmittelalterlichen Riistungen, die so
kompakt waren, daf} sie den Schild iiberfliissig machten; solch ein kieiner
Schild konnte letzten Endes lediglich bei Duellen von Nutzen sein. Einen
Kleinschild aber in einer Schlacht einzusetzen, bei der die Krieger einem
regelrechten Hagel feindlicher Pfeile und Geschosse ausgesetzt waren, wire
in htchstem Mafle unlogisch.

Eine groBe Zahl der abgebildeten Rundschilde ist in der Regel in einer
Griofe dargestellt, die wohl ausreicht, nm mit dem Schild den Oberkiérper zu
schiitzen; natiirlich sind auch kleinere oder griBere Varianten anzutref-
fen!®,

Der Umstand, daB die runde Schildform in den Darstellungen der
byzantinischen Kunst bis zum 11.Jahrhundert dominiert, ist wohl ein
Hinweis darauf, daB die Rundschilde in der Tat weit verbreitet waren. Auch
die schriftlichen Quellen des 10. Jahrhunderts erwihnen oft, wie oben ausge-
fiihrt, den runden Schild, aber als Alternative zum linglichen Schild.

Der Ursprung dieser Schilde muf} im Orient zu suchen sein. Eine runde
Form, wahrscheinlich von kleinem Durchmesser, diirfte der bei Prokopios
erwihnte grifflose Schild gehabt haben, den zu seiner Zeit die schwerbewaff-
neten berittenen Bogenschiitzen — offensichtlich nach persischem Vorbild -
trugen!3s.

Einige Jahrzehnte spiter muBte sich die Taktik des byzantinischen
Heeres auf die schnelle leichtbewaffnete Kavallerie der Awaren, der neuen
Feinde des byzantinischen Reiches, einstellen, die sich vor allem auf die
Kampfkraft threr Bogen stiitzten!®. Damit biiBite der Schild, zumindest bei
der Kavallerie, an Wichtigkeit ein. Maurikios dullerte die Ansicht, dall es
nicht moglich sei, vom Pferde aus gut und treffsicher zu schiellen, wenn man
in der linken Hand gleichzeitig Schild und Bogen zu halten habe. Er
beriicksichtigte daher bei seiner Aufzihlung der Waffen der byzantinischen
Reiter den Schild nicht und sah einen solchen (neben einem Speer) nur fiir
diejenigen Reiter vor, die nicht mit Pfeil und Bogen umgehen konnten'®. Es
wird sich hiebei wohl um einen eher kleinen runden Schild gehandelt haben.

Nachdem das byzantinische Heerwesen die Taktik der beweglichen,
bogenschieBenden Reiter iibernommen hatte, hat es sich auch in den folgen-
den Jahrhunderten weiteren Entwicklungen nicht verschlossen; in Anpas-
sung an neue Erfordernisse (z. B. die Bedrohung durch die Araber) gewann

135 Beispiele s. oben 8. 109f., A.122.

13 Prokopios, Bella I 1, 13 (I 6, 23.); vgl. DiETHART — DINTSIS, Leontoklibanarier 77;
s. unten 8. 1221

137 DarK6, Influences 1284,

138 Maur, I1 8, 41f. (126); 5. unten S.123, A.182.

139 Maur. I 2, 10-22 (78); DARKO, a. 0.
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der noch runde Schild wieder mehr an Bedeutung!#®. Spitere, an den Anfang
des 10. Jahrhunderts zu datierende Beweise fiir eine von neuem ansteigende
Wichtigkeit des Schildes liefern Stellen aus dem byzantinischen militértheo-
retischen Schrifttum des beginnenden 10. Jahrhunderts, die von Schilden
sprechen, obwohl ihre Vorlage, Maurikios, in identischem Zusammenhang
nichts davon erwihnt hatte!#!.

Aus ungefihr derselben Zeit stammen aber auch die ersten konkreten
Informationen iiber langliche Schilde, die, wie gesagt, neben den runden
erwihnt werden. Einige Jahrzehnte spiter belegen die Praecepla militaria
das Vordringen der linglichen Schilde!*.

Man kann also vermuten, dafl spétestens am Anfang des 10. Jahrhun-
derts eine Anderung im Hinblick auf die Form der byzantinischen Schilde
stattgefunden hat, und zwar trat — eine Aussage, die in erster Linie fiir die
Kavallerie gilt, denn bei der schwerbewaffneten Infanterie diirfte der grofie
lingliche Schild durchgehend im Gebrauch gestanden sein — neben dem bis
dahin fast ausschlieBlich verwendeten Rundschild von relativ bescheidener
Grofe auch der lingliche Schild auf. Abbildungen, die diese Auffassung
belegen konnten, sind mir allerdings nicht bekannt, Erst im 11. Jahrhundert
erscheint plétzlich, wie schon gesagt, der lingliche mandelférmige Schild,
um sich dann langsam immer weiter zu verbreiten. Gerade dieses ,,unange-
kiindigte” Auftreten des mandelférmigen Schildes in der Kunst nahezu des
gesamten europiischen Raumes!'®® setzt aber eine gewisse Zeit voraus, in der
dieser Schild seine Form erst finden mufite und sich durchsetzen konnte, ehe
ihn die Kiinstler fiir etwas Selbstverstindliches und Alltigliches hielten und
daran gingen, ihn in ihren Abbildungen zu beriicksichtigen. Mit dieser Zeit
will ich auf das mehr als ein Jahrhundert dauernde Intervall zwischen der
Entstehungszeit der Sylloge Tacticorum und den ersten Abbildungen von
mandelformigen Schilden anspielen. In diesem Zusammenhang sei an die

10 g LT XVIII 115 (973B) zur schweren BewalTnung der Araber, vgl. KoLias, Arabs;
G. DaGRON, Byzance et le modéle islamigue au X® sidcle & propos des Constitutions tactigues
de 'empereur Léon VI. Académie des inscriptions et belles lettres. Compte rendus des séances
de Uannée 1983. Avril-Juin. Pars 1983, 219-242; auch Darkd, Influences 138-141; zur
Bewaffnung der Araber s. MAYER, Saracenic Arms; NicoLLE, Islamic Arms; F. W ScHwagz-
r.osE, Die Waffen der alten Araber aus ihren Dichtern dargestellt. Ein Beitrag zur arabischen
Alterthumskunde, Synonymik und Lexicographie. Leipzig 1886

14 1T XIT 49 (3803ff), s.'unten 8 123, A. 184.

42 Prage. mil. 2, 31, 13, 24ff.

143 7. B. Teppich von Bayeux, Earfa-Bibel, Bibel von Santa Maria de Ripoil (s. NIckEL,
Reiterschild 10ff.), Cod. Matr. Bibl. Nat. 413, fol. 16 (GraBar, Christian Tconography,
Abb.114) (1. Viertel 11 Jh.; dazu s. auch Jesis DoMingURz BorpoNa, Manuscritos con
pinturas I. Madrid 1933, 246, Abb. 226, Nr. 467 [“escuola de Montecassino™]); Cod. Lond.
Add. 19352; Cod. Vat. gr. 747,
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obigen Ausfithrungen erinnert, in denen versucht wurde, mit Hilfe der
erhaltenen Informationen zu groBen, unten spitz endenden Schilden der
byzantinischen Infanterie eine byzantinische Herkunft des mandelfsrmigen
Schildes ins Gespriich zu bringen!#.

Die Beobachtung, daB der soeben beschriebene Ubergang von der run-
den zur linglichen Schildform zeitlich mit der ersten Erwidhnung von unten
spitzen Schilden zusammenfillt, konnte im iibrigen den Gedanken nahe-
legen, daf die besondere Form eines allgemein als ,Jénglich® charakterisier-
ten Schildes keine andere war als jene des unten spitz zulaufenden Schildes,
den die Sylloge erwiihnt, der sich dann im byzantinischen Heer allméhlich
durchsetzte und anschlieBend auch in die kiinstlerischen Darstellungen
eindrang.

Kehren wir aber zum runden Schild zuriick. Im Laufe des 10. Jahrhun-
derts diirften die Rundschilde bei der byzantinischen Kavallerie ihre Vor-
rangstellung verloren und langsam der neuen linglichen Schildform Platz
gemacht haben. Auch wenn in den Abbildungen des 11. Jahrhunderts noch
immer mehr runde als mandelfsrmige Schilde anzutreffen sind, so heil3t das
nicht, daB die ersteren noch immer im Heer einen Vorzug genossen; die
hiufigere Darstellung von Rundschilden erkldrt sich vielmehr aus dem
Traditionalismus der byzantinischen Kunst und durch die Schwierigkeit,
eine neue ,,Mode“ des Alltags kiinstlerisch umzusetzen. Mit der Zeit gewann
der lingliche, spitzauslaufende Schild immer mehr an Vorsprung, was aber
nicht bedeutete, dal der runde Schild ginzlich aulier Gebrauch kam!*.

Eine Stelle bei dem Historiker Ioannes Kinnamos'# aus dem letzten
Viertel des 12. Jahrhunderts bringt eine gewisse Verwirrung in die bis jetzt
einigermaBen klare Entwicklung des byzantinischen Schildes. Kinnamos
berichtet von einer Anderung, die Kaiser Manuel 1. Komnenos am Anfang
seiner Regierungszeit (1143—1180) hinsichtlich der Bewaffnung des byzanti-
nischen Heeres eingefithrt habe. ,Kaiser Manuel®, so schreibt loannes
Kinnamos, ,sorgte, kaum daf er die Regierung libernommen hatte, vor
allem dafiir, daB die Rhomier in Zukunft ihre Bewaffnung verbesserten.
Infolgedessen lehrte er sie — die frither daran gewthnt waren, sich mit
rundlichen Schilden zu decken, hauptsichlich Kécher zu tragen und mit
Bogen zu kiimpfen —, nunmehr fulllange (Schilde) aufzustellen, lange Speere
zu schwingen und die Reitkunst geschickt anzuwenden®.

144 § oben 108.

45 Vol etwa die Miniaturen des Skyl. Matr. aus der Mitte des 12. Jhs., in denen sich die
Zahl der mandelférmigen und der runden Schilde ungefihr die Waage hilt.

46 1o, Kinn. 125, 2ff.; zu Autor und Werk s. HungEr, Literatur I 409-4186; zur
Interpretation dieser Stelle vgl. R.P.LinpNER, An Tmpact of the West on Comnenian
Anatolia. JOB 32/2 (1982) 207-213.
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Dieser Bericht widerspricht nicht nur den Abbildungen, nach denen der
mandelformige Schild in der Zeit Manuels I. durchaus verbreitet warlt’
sondern auch verschiedenen literarischen Quellen, denen zufolge die Byzan-
tiner nicht nur groen Wert, auf das Bogenschieflen, sondern auch — und vor
allem ab dem 10.Jahrhundert — auf die schwerbewaffnete Reiterei legten
(man vergleiche die MaBnahmen, die Nikephoros II. Phokas zugunsten der
Klibanophoroi und Epilorikophoroi getroffen hatte!).

Sollte es etwa inzwischen, d. h. seit dem 10./11. Jahrhundert, eine eben
so rasche wie radikale Anderung gegeben haben, die den mandelfsrmigen
Schild vollkommen zum Verschwinden gebracht und dazu gefithrt hatte,
daf wieder nur mehr der Rundschild in Verwendung stand, sodafl Kaiser
Manuel I. gezwungen war, den langen Schild von neuem einzufiihren? Dies
ist. kaum vorstellbar: Obwohl in Byzanz nach den groBen militdrischen
Erfolgen der zweiten Hilfte des 10.Jahrhunderts und des Anfangs des
11. Jahrhunderts ein Nachlassen des Interesses fiir das Heer zu bemerken
ist, scheint die Vorstellung eines plétzlichen Verschwindens der Langschilde
vor Manuel I. - gerade wegen der gro3en Zahl solcher Schilde in den kiinst-
lerischen Abbildungen — nicht akzeptabel.

Vielleicht ist es aber moglich, dem Kinnamos-Text selbst eine Losung
dieser evidenten Aporie zu entnehmen. Es erhebt sich namlich die Frage,
worin das Hauptinteresse unseres Autors gelegen haben mag, als er die
erwihnten Neuerungen Manuels I. auf dem Gebiet der militérischen Aus-
riistung beschrieb. Meines Erachtens ging es Kinnamos vor allem darum, die
auBergewthnlich groBe Liinge der Speere hervorzuheben, von denen er in
diesem Zusammenhang spricht. Das wird besonders dadurch deutlich, daf}
Kinnamos in unmittelbarem Anschlufl an die zitierte Passage des Gfteren
Speere {mit deutlicher Anspielung auf abendléndisch-ritterliche Turnier-
praktiken) erwihnt und darauf hinweist, da der ‘Payeioc dvhp binnen
kurzem die Italiener und ,Germanen“ (Franzosen bzw. Deutsche) im
(Speer-)Kampf iibertraf'®.

Was den Schild betrifft, hat sich ergeben, da3 der mandelftérmige Schild
bei Regierungsantritt Manuels bereits seit mindestens hundert Jahren bei

147 Vgl. oben A. 145. KavLoMeNopuLos, Organosis 127; CHATANDON, Comnéne 6191, und
ScHREINER, Ausriistung 233, ziehen diese Tatsache nicht in Betracht und glauben, da der
mandelfdrmige, lingliche Schild erst in der Zeit Kaiser Manuels I. eingeflihrt worden sei.

148 Vol die Stratiotengiiternovelle (Coll. III 22 = JGR I 255f.) dieses Kaisers; dazu s.
auch F DorerEr, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565—1453
(Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neweren Zeit, Reihe A, Abt.1).
Miinchen—Berlin 1924-65, 721; AHRWEILER, Administration 16; Harpox, Recruitment 43£;
3. auch oben 59.

14 & unten 208-210.
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den Byzantinern in Verwendung war. Daher kann Kinnamos nicht eine
Anderung vom runden zum mandelférmigen Schild gemeint haben. Wenn
man von diesen Feststellungen ausgehend die Aussage Kinnamos’ interpre-
tieren will, erhebt sich zuerst der berechtigte Verdacht, daf} es sich hier um
eine nicht stichhaltige Ubertreibung des Historikers handelt'®. Beim Ver-
such, trotzdem hinter den Zeilen Kinnamos’ eine realitéitsnahe Entwicklung
des Schildes zu erkennen, habe ich &omict xuxdrotepéot der zitierten Passage
bewuBt nicht mit ,runde Schilde®, sondern mit ,,rundficke Schilde® iiber-
setzt!®, Zum ersten 1iBt sich nimlich die Moglichkeit nicht ausschlieflen,
daB Kinnamos, der den Unterschied zwischen westlichen und byzantini-
schen Schilden herausstreichen wollte, die letzteren in iibertriebener und
nicht ganz zutreffender Weise als xuxiotepeic (,yund[lich]“) bezeichnet hat.
7Zum zweiten 1i8t sich der Gedanke nicht von der Hand weisen, daB3 unter
den byzantinischen xuxiotepsic &onidec des Kinnamos sehr wohl doch man-
delfsrmige Schilde zu verstehen sein konnten. Der mandelformige Schild
hatte nimlich seit einiger Zeit im Abendland eine Weiterentwicklung erfah-
ren, durch die er allmihlich zu einem dreieckigen Schild wurde. Man erkennt
diese Ubergangsphase an den immer flacher werdenden krummen Linien des
mandelformigen Schildes, die schlieflich gerade werden und ein Dreieck
bilden. Die — zumindest fiir die Mitte des 12. Jahrhunderts — bezeugte Lénge
des Dreieckschilds diirfte recht betriichtlich gewesen sein. Als bestes Bei-
spiel dafiir kann eine in die Zeit Manuels 1. Komnenos zu datierende Email-
platte mit einer Abbildung des Geoffrey Plantagenet gelten: Er trigt hier
einen vom Hals bis zu den Knocheln reichenden Schild!'®.

Es kann daher mit einiger Vorsicht vermutet werden, da$3 die Neuerun-
gen, die Kaiser Manuel I. auf dem Gebiet der militirischen Ausristung

150 Der Araber Al Tarsusi priisentiert in seinem Werk, das er dem Sultan Saladin
(1169-1193) gewidmet hat, den mandelformigen Schild, wobei er ihn den Byzantinern und
Franken in einer Art zuschreibt, die nicht darauf schlieflen lift, daB er ihnen erst seit zwei
bis drei Jahrzehnten bekannt wire. “c’est le bouclier employé par les Francs et les Byzanting

.. ¢’est un houclier long conformé de fagon & cacher le cavalier et le piéton; il commence
rond, puis il se rassemble peu & peu, et I'extrémité en aboutit 4 un point précis comme les
pomtes Jde piques” (Al Tarsusi 137).

151 Das Adjektiv xuxiotephc muBl nieht in sklavisch wirtlicher Ableitung von xbxhog
tibersetzt werden; vgl. LSJ s. v. xuxhotephc: Beispiele, die auf eine allgemein rundliche Form
des mit xuxhorepic bezeichneten Gegenstandes hinweisen, der nicht unbedingt kreisrund sein
mufite. Dasselbe gilt fiir nepipephe. Beide Adjektiva erlauben (im Gegensatz zu orpoyyirog: LT
VI 26[1439]) mehr Freiheit bei der Interpretation.

182 NickeL, Reiterschild 16, Abb. 22; dreieckige ,fullange” Schilde erkennt man auch
in den Manasses-Miniaturen, auf fol. 83v. 118v (Dus¢ev, Manasses, Abb. 27.41); Cod. Vatop.
602, fol. 169r (Huszr, Bild, Abb. 34}; s. auch den Teppich von Bayeux (STENTON Abb. 29, 31.

32).
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zugeschrieben wurden, in Bezug auf den Schild doch nicht so bahnbrechend
gewesen sind, wie es vielleicht bei oberflichlicher Lektiire der herangezoge-
nen Kinnamos-Stelle den Anschein haben kénnte. Es ist aber denkbar, daf}
der Bericht bei Kinnamos so aufzufassen ist, dall unter Manuel I. der in
Byzanz schon lingst existierende mandelfsrmige Schild lediglich in der
Form dem neuentwickelten (zum Dreieck hin tendierenden) westlichen
Modell angepalt wurde.

Aus der Diskussion der ausfiihrlich besprochenen Passage aus Ioannes
Kinnamos geht noch einmal deutlich hervor, daB man die verschiedenen
Informationen unseres Quellenmaterials nicht ohne eingehende Priifung
iibernehmen darf. Besondere Vorsicht ist hier bei den Darstellungen von
heiligen Kriegern auf Wandmalereien und Mosaiken geboten'”: Dort domi-
nieren bis in die Spétzeit vor allem die runden Schilde. Wie schon erwihnt,
bedeutet dies aber keineswegs, daBl die.Rundschilde noch immer so weit
verbreitet waren oder daB sie zur Zeit der Anfertigung der betreffenden
Darstellung wirklich so aussahen, wie sie die Kiinstler wiederzugeben ver-
suchten. Der Kiinstler stand vor der Aufgabe, die Heiligen in voller Pracht,
so wie es der Tradition entsprach, abzubilden; er tendierte daher dazn, den
heiligen Krieger eher als einen Offizier der friihchristlichen Zeit darzustellen
und nicht als einen typischen Soldaten seiner eigenen Epoche.

Als Beispiel fiir eine derartige imitatio traditionellen Formengutes kann
etwa die Darstellung von kleinen runden Schilden gelten, die oft in einer
ganz bestimmten Art getragen werden: unter dem Arm gehalten, wobei der
obere Rand unter die Achsel geklemmt, der untere mit der Hand umialt
wird!®. Die Beobachtung, da} die romischen Feldzeichentriger ihre kleinen
runden Schilde in genau derselben Art hielten'®, rechtfertigt die Behaup-

15 & ghen 8.33f 111 und unten 8.121, A, 173.

15 Vol den hi. Demetrios auf einem Mosaik in der Kathedrale von Cefali: H. PEiRoE
— R.TvLER, A Marble Emperor-Roundel of the X1Ith Cent. DOP 2 (1941) 1-10, Abb. 10
Cod. Vatop. 602, fol. 361r {HusER, Bild, Abb. 86); Cod. Baroeci 201, fol. 180r (I. HUTTER,
Oxford Bodleian Library 11 [Corpus der byzantinischen Miniaturhandschrifien 2]. Stuttgart
1978, Abb. 285). Kleine Schilde, allerdings anders gehalten, s. auch in einem Mosaik in der
Kariye Djami (UxpERwooD, Kariye Djami IT 101) und auf einem Siegel des 11. Jhs. (Zacos-
VeerErY, Seals 2681). Die oben beschriebene Art des Haltens eines (hier ailerdings groferen)
Schildes s. auch auf fol. 223v des Cod. Vat. gr. 747 (Werrzmany, Joshua Roll, Abb. 33).

185 gL, Waffen 175: ,Die Form des kleinen Chargenschildes ist fast durchwegs kreis-
rund. Seine GriBe ist auf allen Monumenten gleich, und zwar so, dall die Scheibe, unter die
Achsel geklemmt, mit der nach unten gestreckten Hand gefaBt werden konnte. Reglement-
miiBig wurde der kleine Schild am Marsch bzw. in Formation immer unter die linke Achsel
geklemmt getragen, wobei die etwas umstiindliche ... Haltung durch einen ... Tragriemen
erleichtert wurde ...% s. auch a. 0., Abb, 131f,, vgl. unten S.125f.
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tung, daf auf derartigen byzantinischen Abbildungen heiliger Krieger eher
ein rémischer Offizier zu erkennen ist als ein byzantinischer Soldat'™.

Ein letzter Grund fiir das hier angedeutete grundsitzliche Militrauen
gegen den Realititsbezug der Darstellung bzw. gegen die oberflichliche
Erwihnung von ,runden® Schilden liegt darin, dafl man seit jeher dazu
tendiert hat, den Schild mit der assoziativen Vorstellung ,,rund® zu verbin-
den. Man denke nur daran, da} das Wort sonic seit der Antike als Synonym
fiir ,zirkelformig®, ,rund* verwendet werden konnte!®,

Vielleicht eignen sich derartige allgemeine Schild-Vorstellungen aber
doch dazu, um aus ihnen Informationsmaterial zu den runden Schilden zu
gewinnen, wie sie im byzantinischen Hofzeremoniell benutzt wurden: Es
lieBe sich ndmlich folgern, dafl man am byzantinischen Hof, die traditionel-
len Formen getreu bewahrend, tatsichlich runde Schilde bervorzugte!.

In der auf Manuel I. Komnenos folgenden Zeit, d. h. vor und nach der
lateinischen Eroberung Konstantinopels und dann wihrend der gesamten
spatbyzantinischen Epoche, diirfte Byzanz die Bewaffnung seines Heeres
weitgehend dem westlichen Vorbild angepaBt haben. Das territcriale Zu-
sammenschrumpfen des byzantinischen Reiches und das pausenlose Ringen
um das Uberleben als eigenstaatliches Gebilde erlaubte auf dem Bereich der
militirischen Ausriistung und der Waffentechnik keine eigenstindige Ent-
wicklung.

Infolgedessen war auch der dreieckige Schild, der im Abendland mzwi-
schen eine kiirzere Form angenommen hatte, der wichtigste Schildtypus der
spitbyzantinischen Armee. Er war so weit verbreitet, dall in der ersten
Hiilfte des 14. Jahrhunderts das Wort ,,Schild“ {oxoutdgiov) als Ausdruck fiir
ein gleichschenkeliges Dreieck gelten konnte!®.

Die byzantinischen Schilde hatten in der Regel eine nach vorne ge-

156 S oben 8. 1111,

157 Hesychios (LaTrr) I 263: domdts nedlov - mepospéc  § omnidag £xov; Bustathios, Comm.
J1, 882,541T; 096,214f.; Etym. Magn. 157, 15ff.: &onlg ... elg nepupepte y&p oxfipa Eyxerray, 16 ph)
glg Bxraaty pepnxugpévoy, &GN tie neplodpeuey xonhndvay . . . . Dagegen bedeutete in der spiiten
Zeit Sehild (als sxoutépuev) ,das Dreieck®; s, unten A. 159,

1% Yindprand. Legatio IX (180, 22f. BeckER) erwiihnt voll Verachtung die clypeoli
tenues (der clineus war rundlich: s. oben 8, 90f.), welche die Garde des Kaisers Nikephoros 11.
Phokas bei einer mpoércusig trug. Ps. Kod. 273, 111f. beriehtet von runden bemalten Schilden
der vier Archonten, die den Kaiser bei groBen Feiertichkeiten begleiteten; vgl. unten 8. 130
zur traditionellen Schildform auf den Miinzen. 8. auch Bornrmm, Waffenkunde 171, zum
Westen: ,,Unter den Vornehmen blieb es Jahrhunderte hindurch noch Sitte, sie nach rémi-
scher Art zu tragen, und noch die ersten deutschen Kionige erschienen in jhren Siegeln mit
dem rémischen Rundschild bewaftnet .. .".

159 B.ScmiLeacH, Byzantinische metrologische Quellen. Diisseldorf 1970, 57, 10. 13f;
200: exoutapostdés. Zur fritheren Gleichsetzung Schild (donic) = rund s. oben A.157.
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wolbte Form. Dadurch gewannen sie nicht nur an Festigkeit; es konnten so
auch die feindlichen Geschosse oder Hiebe besser abgelenkt werden!®. Diese
Wolbung findet sich oft auch in den Schildabbildungen in der Kunst, wird
aber bisweilen so iibertrieben betont, dalB ein von der Seite dargestellter
Schild (durch die Absicht des Kiinstlers, die W6lbung anzudeuten) die Form
eines Dreiecks erhalten kann!'®'. Der Anonymus des 6. Jahrhunderts spricht
von einer ,,hohlen Seite” der Schilde!'®2. Sonstige schriftliche Informationen
zur Wolbung der byzantinischen Schilde sind mir nicht bekannt. Entspre-
chende Hinweise in den byzantinischen Quellen beziehen sich stets auf die
Gestalt des Schildes bei anderen Volkern'®,

4. Die HANDHABUNG

Das Tragen eines Schildes und seine Handhabung wihrend einer
Schlacht waren alles andere denn einfach. Die Ausbildung byzantinischer
Soldaten sah zahlreiche Ubungen vor, um den Rekruten die richtige Ver-
wendung des Schildes beizubringen!®,

Schon aus mykenischer Zeit ist die Anbringung eines Tragriemens am
Schild bekannt. Der Riemen wurde iiber die linke Schulter oder quer iiber
den Oberkorper gelegt, wodurch der Schild getragen werden konnte, ohne
daB die Hinde des Tragers belastet oder in ihrer Bewegungsfreiheit beson-
ders eingeschrankt wurden'®. Diesselbe Art, die Schilde zu tragen, war auch
den Byzantinern bekannt. In den byzantinischen Lexika erscheint diese

180 {Tny,, Waffen 170,

161 Man vgl. z. B. die Schilde des hl. Prokopios und des hl. Artemios {oder Niketas) in
den Wandmalereien der Kariye Djami (Unprrwoon, Kariye Djami 11T, Taf. 257 und 264).
Diese Darstellungsart kommt auch oft auf byzantinischen Siegeln und Miinzen vor: s.
Zacos-VEGLERY, Seals Nr.1282-1291 (6.-7.Jh.). 2680. 26872690 (il1.Jh.). 2701-2711
{(Ende 11. - Anfang 12. Fh.). 2732. 2736. 2739. 2748, 2749. 2753 (12. - Anfang 13..Th.); s. auch
S.BenpaLL — P.J. DoxaLp, The Later Palaelogan Coinage. Bristol 1979: Andronikos TII.:
Nr. 6 (1201.). 9 (122f); Ioannes V.: Nr.1 {150f.).

162 Anon. Peri strategias 27, 13-15.

168 §o bei den Arabern: Theoph. Cont. 298, 21£.: Der Emir Esman von Tarsos verspricht
{anli#flich eines Angriffes auf Furipos im Jahr 871) jenem Krieger, der als erster die Mauern
der belagerten Stadt erklimmen sollte, als Belohnung einen mit Gold gefiillten Schild (das
Gold muB sich daher in der Hohlung des Schildes befunden haben); vgl. avch Anna Komn.
V19,3 (1165, 14£.): Der Emir Solymas legt seinen Schild auf den Boden und setzt sich darauf
{was eine relativ starke Schildwolbung voraussetzt). Auch der ,keltische” Schild, der von
Anna Komn. XIIT 8, 2 (IIT 114, 264.) beschrieben wird, war gewtlbt. Vgl. auch Grosss,
Militirgeschichte 328 und LT VI 37 (1559ff.) zu den Schilden der Makedonen.

164 FrgpIgER. Scutum 919,371, Maur. TTT 5, 29ff. (156) = LT VII 30 (1799f.) = LP
III 7; Maur. XIT B 2 (420) = LP XIT 4; Maur. XII B 3, 3£. (420).

185 T, smmERT, Schild 420, 281F.; DEmMIN, Kriegswaffen 5521.; UsL, Waffen 1691.: auch
bei den rémischen Schilden.
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.Schildfessel“ unter ihrem altgriechischen Namen tehaucv'®, Daneben gab
es an der Schildinnenseite kiirzere Griffe fiir die Hand oder den Unterarm
des Trigers, das §yavov bzw. den népned der Antike, mit deren Hilfe man den
Schild fiihrte oder an denen man thn (falls kein Tragriemen vorhanden war)

iiberhaupt trug'®’.

Eustathios entnehmen wir die Information, daB zu seiner Zeit die
Schilde durch x-formige (yixotof) Riemengriffe gehalten wurden'®; daraus
4Bt sich freilich nicht mit der erforderlichen Sicherheit folgern, dafl es
parallel dazu keine Tragriemen gegeben habe. Zur Bestitigung dieser Aus-
sage kinnen mehrere Schilddarstellungen herangezogen werden, bei denen
eine solche Form des Handgriffes zu erkennen ist'®®. Es gab verschiedene
Moglichkeiten, die Riemen an der Schildinnenseite miteinander zu kombi-
nieren: So hatte man oft einen Riemen fiir den Unterarm als Fiihrung, und
einen, der als eigentlicher Handgriff diente!™. Der Riemen des Handgriffes
war relativ lang, d.h. so locker, daBl es dem Krieger moglich war, den
Riemen nicht nur mit den Fingern zu umklammern, sondern mit der Hand
durchzuschliipfen, um so die linke Hand frei zu haben und eine andere Walffe
z. B. einen Speer, oder auch die Ziigel seines Pferdes halten zu kénnen'”. Es

188 Hegychios (Scumint) IV 138; Suda IV 517; Ps. Zon., Lex. 1716; Etym. Magn. 750,
25: tedapdve & dvagopsly The domideg, § Zor mhatbc ipde, &e’ol Rprran 4 donis; H. DROYSEN,
Aoric. RE 11 2 {1896) 1735, 524

187 gyavov: LSJ s.v.; Hesychios (Latrs) IT 802 (hier ist tplyac in ystpec Zu verbessern);
Etym. Magn 644, 521f.; Suda ITI 599, 4; Ps. Zon., Lex. 1491; Eustathios, Comm. Il. (v.DER
Varg) I 660, 20ff. xépnet: L8Gr . v. und s. v. &yavov; Hesychios (Scumipr) 1T 362; Suda IV
177, 20-178, 3; Eustathios, Comm. I1. 905, 53fF.; 995, 19f.; Etym. Magn. 489, 36ff. GAMEER,
Glossarium 7, 4a—c. Handhabung des Schildes nur mittels Tragriemen, ohne Griff, hat es
nicht gegeben; s. LamMmerr, Schild 420, 42f.; 423, 231f.; 424, 33ff. Eine Ausnahme bildet
lediglich der bei Prokopios erwihnte Schild der berittenen Bogenschiitzen; s. unten 8. 122f.

188 Fystathios, Comm. Il (v.pEr Varg) T 871, 1ff,; I1 562, 174.

168 7 B. Relief in Kiev (A. GRABAR, Sculptures byzantines du moyen-age I1 [XI-XIV
sidcle]. Paris 1976, Nr. 78, Taf. 58c); Cod. Lond. Add. 19352, fol. 145r. 178v (DER NERSES-
sTaN, Psautiers, Abb. 233. 281); in der letztgenannten Abb. sind die Griffriemen fast zu lang,
d. h. sie sehen so aus, als ob sie gleichzeitig als Tragriemen verwendet werden kinnten; Cod.
Taphu 14, fol. 312r. 308v (WxerrzManN, Mythology, Abb. 59.17); Cod. Vat. gr. 747, fol. 222v
(WrrrzmaNy, Joshua Roll, Abb.22); Cod. Mare. gr. 479, fol. 8v (Wmitzmans, Mythology,
Abb. 109).

176 Cod. Vatop. 602, fol 402r (Huser, Bild, Abb.125); Kariye Djami, Fresko des
hl. Demetrios (Uxperwoon, Kariye Djami ITI, Taf.253). Vgl. Nickrr, Reiterschild,
Abb. 29.39. 40. 42 43. 47-49. 54: Alle Beispiele sind westlich und stammen aus spiterer Zeit;
5. auch Boepem, Waffenkunde, Abb. 184.

17 T,ammERT, Schild 424, 20ff.. 63ff.; Cod. Mare. gr. 479, fol. 8v (WrITEMANN, Mythol-
ogy, Abb. 109). Es war miglich, zusammen mit dem Sehildgriff auch die Ziigel in einer Hand
zu halten; s. ein Relief mit hl. Demetrios (oder Merkurios) in Kiev (GraBAR, a.0. [oben
A. 1691, Nr. 77c. d; Taf. 62a; Boengm, Waffenkunde, Abb. 207.).
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ist aber anzunehmen, dall man bei konkreten Gefahren den Griff fest um-
klammerte, damit der Schild den feindlichen Schligen standhalten konnte:
Digenes Akrites hielt nur mehr 6 xpérnpa (den Griff) seines Schildes in der
Hand, nachdem dieser von einem Schlag zertriimmert worden war'”2.

Die Griffriemen waren — wie auch die Tragriemen — mit Nieten auf dem
Schild befestigt. Diese Nieten waren oft an der Aullenseite des Schildes
verankert und trugen so zu einer gewissen Verstirkung des gesamten Schil-
des bei. Meistens waren diese Nieten in bestimmten Absténden angebracht;
sie wurden mit dem Schmuck des Schildes kombiniert, so daB3 man in ihnen
auch eine Form der Schilddekoration sehen kann!™.

Der Handgriff und der Armriemen waren fiir die Handhabung und fir
die richtige Verwendung des Schildes wahrend des Kampfes unentbehrlich.
Genauso wichtig waren aber auch die Tragriemen, die es den Soldaten
ermdglichten, auch grolle Schilde ohne besondere korperliche Anstrengung
zu tragen!™. Beim Marsch oder in der Zeit vor einer Schlacht wurden die
Schilde auf diese Weise auf dem Riicken getragen!™. Es finden sich zahlrei-

172 Dig. Akr. (ALEXIU} 1248fF; vgl. Dig. Akr. (TraPP) G 25621.; Z 30851 ; s. auch oben
8.110 zu dem Ausdruck yepooxedragov, der an dieser Stelle vorkommt.

1" Mawova, Armes défensives 210f.. 214: “. .. on observe que les poignées en cuir ou en
bandes tressées de cuir traversaient de part en part que I'on pouvait employer sur les deux
faces indifférement”. Diese Interpretation ist meiner Ansicht nach verfehlt: Riemen, die frei
auf der AuBlenseite des Schildes gelegen wiren, hitten sofort mit einem Schwertstreich
durchtrennt werden ktnnen. Die Darstellungen, auf die sich MaNova zur Abstiitzung ihrer
Ansicht beruft, sind einfach so zu erkliren, dafi der jeweilige Kiinstler das betreffende Bild
moglichst ,,schin® und ,,volistindig® malen wollte, ohne eine realistische, wirklichkeitstreue
Wiedergabe zu beabsichtigen: Weil er eben einen ,vollstindigen® 8child darstellen wollte,
malte er Teile {wie eben Trag- und Halteriemen) der (nicht sichtbaren) Schildinnenseite auf
die von thm abgebildete Schau{= Aullen)seite des Schildes. DaB Manovas Auffassung nicht
stichhaltig ist, erweist sich auch dadurch, dall ein abwechselnd beidseitiger Gebrauch des
Schildes nur bei einem viillig flachen Schild miglich, bei einem (auch nur leicht) gewilbten
Schild aber 8o gut wie undenkbar ist ~ ganz abgesehen davon, daB Maxovas Interpretation
eine identische Anfertigungstechnik fiir Schild ,,aullen”- und Schild ,,innen “seite voraussetzt,
was ebenso ziemlich unwahrscheinlich ist.

1" ¥Ygl. Leon Diak. 133, 15 (zu den Russen {Tauroskythai]): .. . xat todg Supeots drmpad-
pevoe (Epupevol 88 olTot, ot & 16 kopahdy modhpers EEetpyospévar merolvrar) . . .; Anna Komn. I 9,
3 (I 35, 13).

175 Praec. mil. 5, 26ff.: Wenn jemand nicht marschieren wollte bzw. konnte, konnte er
auf einem Maultier reiten und seinen Schild ,anziehen® (popeiv). Leon Diak. 149, 15f.: (die
Russen} v& odun xatwpadév &pavree, Nach Leon Diak. 57, 41f. warf ein Soldat, der von einem
durch enge Pisse fithrenden Marsch ermiidet war, den Schild, den er auf der Schulter trug,
cinfach weg. Die Last des Schildes wurde also durch die Tragriemen leichter, war aber
trotzdem nicht unbedeutend. LT XIV 38 (860C) enthilt die Empfehlung, dafl Soldaten, die
eiserne (und daher strahlende) Schilde hatten, diese auf dem Riicken tragen sollten (damit
dem Feind durch das Funkeln der Schilde nicht vorzeitig die Stirke des byz. Heeres verraten
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che bildliche Darstellungen von Kriegern, die ihre Schilde auf dem Riicken
hiingen haben!’s,

Wihrend der Schlacht ermoglichte es der Tragriemen, den Schild dann,
wenn es die Situation erforderte, um die linke Schulter zu hingen, so dafl
man beide Hinde frei hatte!™. Eine solche Méglichkeit war sicher vor allem
fiir die Bogenschiitzen wertvoll, besonders dann, wenn sie nicht nur als
solche kiimpfen muBten, sondern auch fiir den Nahkampf mit einem Schild
und einem Schwert {oder einer anderen Angriffswaffe) ausgeriistet waren.
Prokopios erwihnt in jener Passage seines Geschichtswerkes, in der er die
schwerbewaffneten berittenen Bogenschiitzen seiner Zeit, d.h. der ersten
Hilfte des 6. Jahrhunderts, beschreibt, dal diese Bogenschiitzen einen klei-
nen Schild ohne Handgriff (8ydvou ywpls) auf den Schultern befestigt hatten,
der die Korperpartien duol 6 npbowmov xal tév adyéva schiitzen sollte!”. Eine
Darstellung, welche die Angaben bei Prokopios in etwa bestétigt, findet sich
auf einer silbernen Schale im Metropolitan Museum of Art/New York:
Abgebildet ist der persische Konig Chosrau I. (531-579) wie er auf einer
Jagd seinen Bogen spannt. Hinter dem Kopf des reitenden Kéonigs ist ein
runder Gegenstand abgebildet, der méglicherweise einen kleinen Schild, wie
den bei Prokopios erwidhnten, darstellen sollte; die Befestigungsart dieses
kleinen Schildes ist nicht zu erkennen!™. In diesem Fall diirfte es sich um

werden sollte): Dies ermiglichten die Tragriemen. Die Ausgabe VAris (LT XTIV 38[4943-45])
hat hier eine andere, irrefilbrende Interpunktion, durch die der Sinn der zitierten Stelle
unverstindlich wird {vor allem wegen der Wiederholung von xasotdug [4939. 4943]). Nikeph.
Uranos gibt in der entsprechenden Passage seines Werkes mit etwas veréinderter Wortstel-
lung denselben Sinn wie der Text in P wieder; vgl. auch a. 0., app. crit.; s. auch oben 5. 44,
A.57, 97, A.55.

16 Vgl. z. B. die Fresken in der Kariye Djami: hl. Theodoros Tiron, hl. Merkurios,
hl. Demetrios (UnpErRWOoOD, Kariye Djami ITI, Nr. 254. 256. 253); Cod. Vatop. 602, fol. 412v
(Huger, Bild, Abb. 130). In dem bulgarisehen Kloster Dragalevci ist ein hl. Krieger abgebil-
det, der seinen dreieckigen Schild ,verkehrt” auf dem Riicken trigt (d. h. die breite Seite
unten und die Spitze oben). Es kann sein, dal} diese Art des Tragens unter Umstinden
bequemer war; s. MaNova, Armes défensives, Abb. 16,

177 &, z. B. Chludov-Psalter, fol. 141v.

178 Prokopios. Bella I 1, 13 (I 6, 23#1.): ciol 3¢ olg ual 86pv mposamoxpbuarar xel Ppayeld 1ig
&t thv Gpav domlg dydvou yopls, ola T Te dupl T0 medowmov xul {Tév) adyéva Emixailntey.

179 3 Brvar, Equipment, Abb. 23; vgl. auch Abb. 28 und 30; s. hier Taf. IT1 2 (Felsrelief
von Taq — i Bustin), wo auf der Brust des Kinigs Chosrau IT. (591-628) wahrscheinlich ein
Schildriemen zu erkennen ist. Takari beschreibt die Ausriistung eines persischen Reiters aus
der Zeit Chosraus I., wobei er u. a. Schild und Bogen sufzihlt; Th. NGL.pEKE, Geschichte der
Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden. Aus der arabischen Chronik des Tabari. . . Leyden
1879 (Nachdr. Graz 1973) 2481, Vgl. auch Havponw, Technology 18f. und A. 33: Harpox hilt
die bei Prokopios genannte &onis der herittenen Bogenschiitzen im Grunde nicht fiir einen
Schild, sondern flr einen “small face-guard”. Ich glaube jedoch, dafl es sich bei ihnen —
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einen besonderen Schildtypus handeln. Schilde ohne Handgriffe sind mir
sonst nicht bekannt!®.

Dariiber hinaus gibt es auch noch spétere Bezeugungen fiir das gleich-
zeitige Tragen von Bogen und Schild durch einen und denselben Krieger.
Bei dem leichthewaffneten Fullvolk scheint dies problemlos gewesen zu
sein'®'. Hinsichtlich der berittenen Bogenschiitzen ist Maurikios der An-
sicht, dal} es iiherflitssig sei, diese auch mit einem Schild auszuriisten; es sei
namlich unméglich, vom Pferde aus mit dem Bogen richtig umzugehen,
wenn der reitende Schiitze in seiner linken Hand gleichzeitig Bogen und
Schild halten miisse'®. Diese Stelle aus Maurikios hat Leon VI. in einer
bestimmten Weise erginzend erweitert!®®. Leon VI. fiigt nimlich hinzu:
, Wir halten es nicht fiir unniitz, wenn der Soldat darin geiibt wird, beim
SchieBen den Schild geschickt nach hinten auf den Riicken zu befordern®!#.
Dalf} diese Kampfart verbreitet gewesen sein diirfte, bezeugen auch andere
Erwidhnungen von schildtragenden berittenen Bogenschiitzen!®.

Die schriftlichen Quellen liefern auch einige Hinweise zu sonstigen

abgesehen davon, dali sie keinen Handgriff hatten — um richtige kleine Schilde gehandelt hat;
die von HaLpox zitierten persischen Miniaturen des 13. Jhs. kbinnen kaum als Vergleichs-
material herangezogen werden.

0 8 oben S.110f., A.130; 120, A.167.

B Maur. XI1 B 5, 14 (422) = LT VI 26 (14311 ; 1438£); Maur. XII B 3, 3f. (420) =
LT VII 3 (1614ff.). wo aber keine Schilde erwihnt werden. Syll. Tact. 38, 8. 10; Praec. mil.
2, T4

182 Maur. I1 8, 4-7 (128): ... 8oa tobebew ofSaswv, dpxdroug oxoutapluy ywpls. O08% yip
Buvetdv EoTiy SsdvTeog Tpawteley Tiva THfov Endve Trmou v TR dpioTepd axcuteplou xateyopévou xud
T6Eou.,

LT XIT 49 (380311.); hier ist der Sinn entstellt, indem das sxeutdprov dureh xovrépioy
ersetzt wird.

188 LT XII 49 (38071.): el 8¢ vupvac®f 6 otpatiditng, dote, fvixe Tofeler, dmisw xarh Tol
vérTou gdgubic Thumey T axoutkpiay, o tolite EyprnoTov Ay xoTopatvetal.

185 So selbst Maur. ITI 1, 12-14 {146); Syll. Tact. 39, 1, 4 (schwerbewaffnete Reiter); 39,
7; Pragc, mil. 13, 23f.; Praec. mil. erwihnen merkwirdigerweise kurz vorher (12, 11), dal} die
berittenen Bogenschiitzen im (Gegensatz zu anderen Korps keine Sechilde tragen sollten.
Nick e, Reiterschild 8ff., geht bei’seinem Versuch. die Entstchungszeit und den Ent-
stehungsort des ,,Normannenschildes” zu bestimmen, von der falschen Annahme aus, da}
bei diesem Schild zum ersten Mal Tragriemen zum Umhingen, d.h. zur Befestigung des
Schildes am Korper des Trigers, Verwendung fanden, und zwar als eine Neuerung, die sich
notwendigerweise durch die neue Angfriﬁ'sa.rt mit eingelegtem Speer ergeben hatte; vgl. a. O,
A 10: ,Allerdings ist die Schildfessel selbst eine Neuheit im Waffenwesen, soweit uns be-
kannt ist”. Wie oben erwihnt, ist didke Tragart keineswegs eine Neueinfiihrung des 11. Jhs,;
sie war seit der mykenischen Zeit in Verwendung. Auch fiir die germanischen Vilker stellt
sie keine Neuheit dar; vgl. Agathias I 5, 4 (46, 201.), eine Stelle, die nur so interpretiert
werden kann, dal} die Franken Schilde hatten, die an der linken Seite des Triigers hingen
(Elgog 88 74 pwmpe xel domic T Awd Theupd mapytenTaL).
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Verwendungsmoglichkeiten der byzantinischen Schilde, und zwar auler-
halb des eigentlichen Kampfgeschehens. Nach dem Anonymus des 6. Jahr-
hunderts sollten die Soldaten, wenn sie in einem Zelt schliefen, die Speere zu
ihren Fiilen in den Boden stecken und die Schilde in einer Weise an die
Speere lehnen, daf die Schildinnenseite den Soldaten zugewandt warlse,
Dadurch wurde ein rasches Ergreifen des Schildes erméglicht, wenn dies —
etwa bei einem Uberraschungsangriff in der Nacht — notwendig war.

Die Praecepta militaria enthalten die Empfehlung, daB beima Marsch je
zwei Infanteristen ein Maultier haben sollten, das ihre Schilde, Speere, die
sonstige Ausriistung und das Gepiick trug'®. Von eigenen Hiillen 'ﬁir die
Schilde (vgl. oben die 97xépue fiir die Panzer) erfahren wir nichts. Ksist aber
sehr wahrscheinlich, daB die Byzantiner — wie dies schon frither die Rémer
taten - derartige Schutziiberziige auch fiir die Schilde verwendeten'®.

SchlieBlich erfihrt man aus den Quellen, daB die Marinesoldaten ihre
Schilde an der hochsten Stelle des Schiffes, dem sogenannten xaetéihopa'®,
aufzuhiingen pflegten. Dieses xaoréihopa stellte gewissermafﬁen die ,Fe-
stung des Schiffes dar; von ihm aus wurde ein wichtiger Tgll der Ks.unpf-
handlungen einer Seeschlacht durchgefithrt. Die Schilde hingen mit der
AuBenseite zum feindlichen Schiff gewandt, so dall die vom »xatéhropa aus
schicBenden Soldaten durch die Schilde geschiitzt waren'™. Wenn es zu
einem Handgemenge kam, konnten die Schilde herunter genommen un.d im
Nahkampf verwendet werden. Ein xactéimpe mit aufgehiingten Schilden

kann man auf einer Wandmalerei der Kirche von Bojana (13.Jh.) erken-
nen'd.

5. Dir DEEORATION

Auch in Byzanz waren die Schilde — wie dies schon seit homerischer Zeit
iiblich war'®? — mit verschiedenen Farben und Ornamenten geschmiickt.
Achmet spricht von schwarzen, blauen, weillen, roten, purpurnen, goldenen

1 Anon. Peri strategias 27, 11-15; vgl. die Email-Kreuzigungsdarstellung bei WesskL,
Emaillounst 166—169, Nr. 51, wo ein Schild auf einem in den Boden gesteckten Speer mittels
Tragriemen hefestigt ist. S. auch unten 200.

187 Pprgee. mil. 5, 23ff.; s. auch oben, 8. {21, A. 175.

188 Polydeukes X 142 (II 132, 28): tic donidoc T8 Bhurpov odyua. UL, Waffen 183:
tegimenta scutorum; FIERIGER, Scutum 916; LavMERT, Schild 425,

189 Naumachika 5, 2, 13; DU CANGE, Gr. 5. v.; TRIANTAPHYLLIDES, Lehnworter 92; vgl.
Naumachika 3, 3 = 7, 122, 3: racreridiont.

10 Vgl. oben 98, 1041

1 A Grapar, L'église de Boiana. Sofia 1978, Taf. 69; vgl. Cod. Marc. gr. 479, fol. 23r

(WerrzMaN¥, Mythology, Abb.134), wo die Schilde in dieser Art an der AuBenseite des

Schiffes hingen.
192 T, ammERT, Schild 421, 425.
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und gelben Schilden'®. Die verschiedenen Farben der Schilde in der Armee
dienten nicht nur dazu, dem einzelnen Krieger bzw. der gesamten Truppen-
formation ein besonders prachtvolles Aussehen zu geben, sondern hatten
auch konkrete Funktionen: Nach den Vorschriften bei Maurikios und den
Taktika Leons VI.!* gollte jede Einheit ihre eigene Schildfarbe haben,
damit sie von den anderen leicht zu unterscheiden wire. Die Sylloge Tacti-
corum spricht nicht nur von der gleichen Farbe fiir eine bestimmte Einheit,
sondern auch von einem einheitsgleichen Zeichen (onpelov)!%, Es gab also auf
den Schilden eine Kombination von Farbe und Zeichen, wobei es wahr-
scheinlich ist, dal} ein identisches Grundmotiv Verwendung fand, das in
Finzelheiten variierend ausgestaltet sein konnte, um die verschiedenen
Unterabteilungen einer Einheit erkennbar zu machen'®. Die angeflihrten
Informationen beziehen sich alle auf die schwerbewaffnete Infanterie.
Sicherlich galt aber dhnliches auch fiir die anderen Truppengattungen.

Aus der romischen Zeit erfahren wir, dafl die Scldaten Namen und
Eimheit auf die Innenseite ihrer Schilde schrieben, eine sehr logische und
niitzliche Gewohnheit, die auch die Byzantiner iithernommen haben diirf-
ten!¥’,

Es ist auch ziemlich wahrscheinlich, dafl die Offiziere und ihr Rang

193 Achmet 181, 251F.; obwohl Achmet tiber Triume schreibt, darf man dieser wie auch
vielen anderen seiner Informationen Glauben schenken.

19 Maur. XIT B 4, 2 (420) oxcutdpa dpbypoa, % xotd dorduéy, § xatd vhype = LT VI 25
(14144f.); vgl. Nikeph. Uranos (VARI} a. Q. = LP XTI 6. Avussarusses, Armée 50 meint, dall
die Schildfarben eher dunkel waren, da die Quellen 6fters davon sprechen, daB die Soldaten
ihre strahlenden metallenen Panzer mit den Schilden bedecken sollten, um ein weithin
sichtbares Strahlen der Panzerung zu verhindern — eine Auffassung, die freilich nicht sehr
iberzeugend wirkt.

195 Qvll. Tact. 38, 2.

1% Grosse, Bewaffnung 42- ... an diesen (Ornamenten und Abzeichen) waren die
Truppenteile zu erkennen; zusammengehérice Regimenter hatten dhnliche Schildzeichen®.
8. auch Amm. Marc. XVTI 12, 6; s. Ferner NIckEL, Waffenbuch 21 zu den Schildzeichen be
den verschiedenen germanischen Stimmen. Vgl. Not. Dign. Or. V-XI, Qe. V. VL. IX,
Horruany, Bewegungsheer 132-137; R. Griaa, The Shield Emblems of the Notitia Dignita-
tum, in: Sixth Annual Byzantine Studies Conference. Abstracts of Papers. Oberlin/Ohio
1980, 33-34; CouissiN, Armes 399f. 501.

97 FieBicER, Scutum 919, 26ff; CoulssiN, Armes 400f.; Vegetius IT 18 (51, 19ff.):
Praeterea in adverso scuto wniusgue malitis litteris erat nomen adscriptum, addito et ex qua essel
cokorte quave centuria. Dio Cassius 67, 10, 1 (ed. U.Pn. Borssevaix IT1. Berlin 1955, 175,
28-30}: “.. . tobe orpatibras T Te fautdv Svbpato ol ThV Exarovrhpymy & The &onidug Enuyphlo
&xdhevoey, b Sepuvéoreaot of T dyaddy adtév § xaxdy mowdvrer yévavrar.” Vgl NickuL, Waffen-
buch, Abb. auf 8. 19: romischer Paradeschildbuckel (Britisches Museum) mit Nummer und
Emblemen der Legion und mit dem Namen des Trigers auf der Riickseite.
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durch Schildfarbe, -zeichen und -form zu erkennen warenlgs‘. In dieserfl Sinne
sind die kostbaren Schilde der byzantinischen Kaiser!'® ‘mcht als Einzeler-
scheinungen zu betrachten, sondern als Gipfelpunkt einer A?bst.ufun% ZU
sehen, die von den einfach bemalten Schilden der Soldaten ausging 1_1nd iiber
die verschiedenen Schilde der Offiziere bis zu den wunderbaren Schilden der

3 1 200
Kalsﬁfnzelxz}elf;re- Moglichkeit zur Dekoration des Schildes 1iei:erten die Me-
tallstreifen, die oft im Buckel endeten. Sie wurden auf den Sch%ld geschlagen
und dienten einerseits zur Befestigung des Buckels, andererseits dem bes‘se-
ren Zusammenhalt und der Verstdrkung des Schildes selbst. perarmge
Kisenbinder konnte es auch dann auf einem Schild geben, wenn kein Bl..l(}kel
vorhanden war. Man ordnete sie gleichmifig an, so da.B sie rlleben ihrer
eigentlichen Funktion auch der Verschénerung des Schildes daenten. Oft
wurden sie in bestimmten Mustern mit den groﬁkbpﬁgez} Nigeln bzw.
Nieten kombiniert, mit denen die Trag-, Arm- und Handpemen und de_r
Randbeschlag befestigt waren®!. Eine soIch(.a ]')oppel.fu.nkt}on von Bef(?stl-
gung und Dekoration kann man deutlich in einigen Miniaturen des Skylitzes
Matritensis ertkennen®, .

Fiir die Bemalung war der Lederiiberzug, de'n es melst.ens apf den
Schilden gab, besonders geeignet. HorFFMEYER melnt, (%a[:‘n d.1e Sch}lde A
diesem Zweck mit Pergament iiberzogen waren2®®. Es fiillt nicht leicht zu
glauben, dal das kostbare Pergament in solchen Mengen "Verschwendet
worden wire. Moglich erscheint es aber, daf} beson‘ders schone und teu_re
Schilde mit Pergament bespannt wurden, wodurch eine entsprechend gefil-

i angebracht werden konnte. ‘

e gieefn Sag}?i?(gizeicghen sollten natiirtich auch eine Wirkung auf file Ka,mp‘f—
moral der Truppe ausiiben. Die Romer verwenfieten dalller auf 1_hren Schil-
den vor allem Darstellungen von magischen Figuren, die auf 51.16 Soldaten
iibernatiirliche schiitzende Kriifte iibertragen und eine apotropiische Funk-

198 S oben 117, A. 155; Usr, Waffen 177. 1871
199 De cer. 640, 12 ; Ps. Kod. 183, 111F; 196, 14fF.; 336, T6fF. i ’
20 Man kann sich z. B. nicht vorstellen, daB die Schilde der wavdi¥irol oder der omabdprot,
die den Kaiser begleiteten (De cer. 485, 9ff.), dieselben wie die der einfachen Soldaten
resen wiiren, vel. Theoph. Cont. 407, 7f. 12. i -
= 201 LINDENSEHMIT, Tracht 15, FIERIGER, Scutum 916; I\'ICKF:.‘L, Wa{fenbuc-h 23: N‘.FCKEL,
Reiterschild 14f.: ,Es wird iibrigens angenommen, daB verschiedene heraldische Figuren
i {ldbeschli iten® éfensives 209-214.
h von Schildbeschligen herleiten”. MAROVA, Armes dé . .
" Skyl. Matr., fol. 28v. 34r {CIRAC RsropaRaN Abb.60. 75), s. hier Taf. XXV 1; Cod.

L134).
Marc. gr. 479, fol. 23v (WritzMany, Mythology, Abb’13 :
’ 2‘ETHOFFMEYER, Seylitzes 87; MaNova, Armes défensives 214. Vgl. oben 22f.
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tion ausiiben soliten. In der spdten Zett des romischen Reiches erschienen
geometrische Formen, die allméhlich die fritheren Motive verdréngten®,

Diese geometrische Dekoration wurde auch von dem frithbyzantini-
schen Heer iibernommen, und dies in einem so starken Ausmal}, dal3 man
Ausldufer dieses Schildverzierungstyps immer wieder, bis zu der Auflésung
des byzantinischen Reiches, auf Wandmalereien und Mosaiken erkennen
kann. Dort kommen oft besonders priichtige und so sorgfilltig bemalte
Schilde vor, dafl es eindeutig wird, dafl derartige Ausstattungen eher von
der Phantasie des Kiinstlers und von seinem Bemiihen, keine Fliche unde-
koriert zu lassen (horror vacwi ), beeinftullt wurden und nicht der Wirklich-
keit entsprachen. Einfache geometrische Zeichen auf den Schilden gab es
immer; sie warden vor allem durch die schon genannten Schildbeschizge
und Nigel gebildet®.

Eine Abwandlung derselben Zeichnungen bildet das seit der Christiani-
sierung des Reiches auf Schilden oft auftretende Christusmonogramm?®.
Seine Schutzfunktion, die es auf den Tragenden ausiiben sollte, ist eindeu-
tig. Die vielleicht besten Darstellungen von Schilden, die mit einem Chri-
stusmonogramm versehen waren, finden sich in dem Apsismosaik in San
Vitale (Ravenna) und auf der silbernen Schale von Kertsch in der Eremitage
(Leningrad). In beiden Fillen gehtren die Schildtriger der kaiserlichen
Garde an?’. Das Christusmonogramm hat sich besonders wihrend der
byzantinischen Friihzeit einer groflen Verbreitung erfreut. Spiter diirfte es
eine gréollere Variationsbreite bei der Verzierung von Schilden mit religitsen
Motiven gegeben haben?®. Derartige guraxtfipia haben sicher eine grofie
Wirkung auf die Moral der Soldaten gehabt, vor allem bei Kémpfen gegen
»Unglidubige®, Besonders illustrativ ist eine Stelle aus Theophanes Conti-

24 Couissin, Armes 401f.; Horrvany, Bewegungsheer, A.6.431.

205 NickgL, Reiterschild, A.9: ,Man hat den Beschligen und den auf dem Schildbrett
angeordneten Nigeln der westlichen Schilde symbelische und magische Bedeutung zuge-
schrieben . Beispiele fiir byzantinische geometrisch angeordnete Beschldge und Nagel: Skyl.
Matr., fol. 28v (Cirac EsTorafaN Abb.60), hier Taf. XXV 1; Chludov-Psalter, fol. 141v.
1487; Cod. Lond. Add. 19352, fol. 38w 130v {DER NERSESSIAN, Psautiers, Abb. 66. 211); Cod.
Vat. gr. 747, fol. 219r. 221r. 221v. 222v. 224r. 224v. 227r (WErTZMARN, Joshua Roll, Abb. 10,
20. 24. 28, 40. 41. 105). MaNova, Armes défensives 209-215, verweist auf mehrere benagelte
Schilde, auf denen die Négel verschiedene Ornamente bilden; vgl. auch Nicx L, Reiterschild,
Abb.8. 10.

208 (puissIiN, Armes 502.

207 ¥ W.Dewcemann, Friihchristliche Bauten und Mosaiken von Ravenna. Baden-
Baden 1958, Taf. 359. 368; zur silbernen Schale von Kertsch vgl. Taf. IV 2.

28 Niket. Chon. 23, 6-8: Der Armenier Konstantinos triigt im Zweikampf gegen den
Makedonen Eustathios (a. 1136-37) doniSa ... heuxfy, ydowype otevpid nepl 16 pécov Eyovoay.

td
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nuatus®®: Ein Monch namens Joannes verspricht dem Patrikios Antigonos,
der im Jahre 863 auf Befehl des Kaisers Michael IT1. gegen die Sarazenen ins
Feld ziehen soll, die Hilfe Gottes, wenn er auf alle Schilde anstelle eines
anderen Zeichens das Bild (oder den Namen bzw. das Monogramm) des
hl. Toannes aufzeichnen lieBe. Interessant ist an dieser Pagsage nicht nur die
Information, daf man damals offensichtlich auf jeden Fall ein Amulett auf
die Schilde der in die Schlacht ziehenden Soldaten gemalt hitte®'®; man
kann aus der Stelle bei Theophanes Continuatus auch auf eine gewisse
Uniformitit im byzantinischen Heer schlieBen. Es ist anzunehmen, dafl es
iiblich war, Heilige oder deren Namen als Schildzeichen zu verwenden, und
hier werden sich vor allem die Soldatenheiligen angeboten haben.

In manchen Darstellungen der byzantinischen Kunst finden sich
Schilde mit verschiedenen Ornamenten, bei denen keine religidsen Anklénge
zu erkennen sind. So ist einmal ein Baum, ein anderes Mal ein Vogel, dann
wieder ein drachenartiges Tier zu erkennen®!, Motive, die bei den Feinden
wahrscheinlich Aufmerksamkeit und Angst erwecken sollten. Es ist fraglich,
ob diese Art von Ornamenten, die eigentlich nicht typisch fiir das christlich
gepriigte byzantinische Reich sind, einheimischer Herkunft waren oder ob
sie als westlicher Import zu betrachten sind (die mir bekannten Beispiele fuir
derartige nichtreligiose Schildzeichen stammen aus der Komnenenzeit oder
sind jlinger)®?.

Auf den Schilden gab es neben den bisher angefiihrten Motiven auch
verschiedene andere Bilder, Worte und Zeichen als Dekoration, welche die
Kampfeslust bzw. die Aggressivitit oder den Glauben der Soldaten an den
Sieg betonen sollten. Wieder ist es Theophanes Continuatus, der dazu eine

209 Theoph. Cont. 180, 23fF.: ... Jedv vép e pudpevdv oe xad mpomopeubyevey, &l povoy Tov
iy Hyomnudvey Tadvwiy Gyt %%ou Tivie guiertnploy Tals domloy mhvTov Eyyeypepudvey pépols
Tpuvids.

210 Zur Bedeutung der Religion fiir die Moral der byzantinischen Soldaten vgl. Theoph.
298, 16f.: Schiffe, die auf den Masten sxfdtee xad eindvig tFg Yeoprropoc haben; Praec. mil, 15,
18-29: 20, 22fF.; Nikeph. Uranos 62, 11 (285-7 Foucavrt); s. auch J. R. VIEnLLEForD, Les
pratiques religieuses dans U'armée byzantine d’aprés les traités militaires. Revue des éludes
anciennes 37 (1935) 322-330.

211 Qlkyl. Matr., fol. 13v (Cmrac EsroraNax Abb.17); Cod. Ath. Theron 463, fol. 22¢
(Treasures IL, Abb.70); Email-Kreuzigungsdarstellung (WESSEL, Emailkunst 166-169,
Nr. 51).

22 Vgl. die Ahnlichkeit des drachenartigen Schildzeichens auf dem linken Schild der
oben zitierten Emailplatte mit einer analogen Schildbemalung auf dem Teppich von Bayeux
(StExTON Abb.9. 13. 14, 16). Al Tarsusi 137 iiber den Schild tdriga bzw. den Schild der
Franken und Byzantiner: “qui I'farrangent?] en le dorant et I'oignant, en le peignant de
toutes sortes de couleurs, de dessins, d’arrangements artistiques”; Dig. Akr. (TraPp) G 3071:
snouTdow Exov devol Trépuyas Yeypuppévas; Z 3644f.: domida dpyupHy nputdy yipwdey ypuowpéviy
{12éoov Bt elye Movra 6rdypuaoy Ex hibov).
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sehr interessante Information zur Verfiigung stellt: Der arabische Kalif
Mutasim beschlieit im Jahre 838 in der Absicht, die Kroberung seiner
Heimat Sozopetra durch die Byzantiner (837) zu réchen, einen Feldzug
gegen die Heimatstadt des byzantinischen Kaisers Theophilos, Amorion. Er
befiehlt dabei seinen Soldaten, auf ihre Schilde den Namen ihres Zieles zu
schreiben: das Wort "Apépiov®'®. Der Hintergedanke des Kalifen bei dieser
MaBnahme ist eindeutig: Er wollte damit auf die Moral seiner Soldaten
einwirken und so bei ihnen die nétige Entschlullkraft bei der Verwirk-
lichung seines Zieles, der Eroberung Amorions, erwecken. Es ist durchaus
denkbar, daf auch die Byzantiner von #hnlichen Schildzeichen Gebrauch
gemacht haben.

Es gibt einige Kunstdarstellungen, auf denen Schilde mit Ornamenten
in der Form der kufischen Schrift zu sehen sind. Der Schild des hl. Demetrios
auf einem Mosaik in der Cappella Palatina in Palermo etwa oder ein Schild
auf einem Elfenbein-Triptychon mit den Vierzig Martyrern (Eremitage,
Leningrad)®* sind mit kufischen Zeichen verziert, die parallel zum Schild-
rand verlaufen. Ahnliche Ornamente kann man vielleicht auch auf einigen
Schilden erkennen, die im Skylitzes Matritensis abgebildet sind®'®, Noch
interessanter sind kufische Zeichen, die man anf den Schilden des hl. Deme-
trios und des hl. Prokopios in den Mosaiken von Hosios Lukas sieht. Vor
allem beim hl. Demetrios, auf dessen Schild die ornamentartigen kufischen
Symbole asymmetrisch angeordnet sind, bekommt man den Eindruck, da8
diese Zeichen eher als Worte zu verstehen sind und nicht nur als bedeu-
tungslose Verzierungen®'$. Auch auf Schilddarstellungen im Skylitzes Matri-
tensis kann man ziemlich deutlich dhnliche Inschriften erkennen, und zwar
auf dem Schild des Leon, des Strategen des Themas Anatolikon und kiinfti-
gen Kaisers, als er im Jahre 813 das Schlachtfeld bei Adrianupolis verlie8,
sowie auf einem Schild der Verteidiger Konstantinopels bei der Belagerung
durch den Usurpator Thomas (Ende 821 — Anfang 823)*'7.

Wenn man nun die zuletzt erwihnte Information aus Theophanes Conti-

%13 Theoph. Cont. 125, 16ff.: ... &l tulg donlow adrév éyyphdar "Apdpuov, Ty xet abrol
SubBuowy petd Spachryroc elvivropeves. |

24 g heide in G. C. MiLEs, Byzantium and the Arabs: Relations in Crete and the Aegean
Area. DOP 18 (1964) 1-32, Abb.56f. Zu kufischen Ornamenten s. auch G. A. SoTERIU,
"Apafural Suaxoaphosig elg T Sulavtiva wymuela e “ExidSoc. Hoaxtind tic &y Adpaw yowotwwieds
noi doyawwdoyeedis “Erageing 2 (1933) 57-93.

25 Skyl. Matr., fol. 32v. 154v {Crac EsTora®an Abb.71. 72. 406); . anch Cod. Ath.
Vatop. 602, fol. 369r (Huszkr, Bild, Abb.96).

26 Mrims, a.Q. Abb.54f,; vgl. auch die Zeichen auf dem Schild des hl. Merkurios im
Cod. Paris. gr. 580, fol. 2v (Wrrrzmann, Mythology, Abb. 120).

M7 Skyl, Matr., fol. 12r. 32v (Cirac EsToraRar Abb. 12, 71).
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nuatus in Betracht zieht, derzufolge die Gewohnheit bestand, Namen bzw.
Worte auf die Schilde zu schreiben, erhebt sich das Problem, ob die soeben
erwihnten Schildzeichen tatsichlich nur rein ornamentale Elemente waren
oder ob sie eine konkrete (Wort-) Bedeutung hatten. Diese Frage muf}
einstweilen weiterhin offen bleiben?'8, Folgende Uberlegung erscheint nicht
unwahrscheinlich: So wie die kufischen Ornamente urspriinglich von der
kufischen Schrift abstammten und sich erst allm#hlich zu bedeutungslosen
Zeichen entwickelt haben, knnte auch bei den Namen und Schriften, die in
einer fritheren Phase 6fters auf Schilden angebracht gewesen sein diirften,
im Lauf der Zeit der einstige Sinn verlorengegangen sein, bis derartige
»Symbole”, vollig entfremdet und entstellt, nur mehr als ornamentale
Dekoration verwendet wurden®'?.

Zuletzt konnte auf den Schilden auch die kaiserliche Propaganda ihren
Ausdruck finden. Nach Pseudo-Kodinos trugen die vier Archonten, die den
Kaiser zu begleiten hatten, bei besonderen Anliissen je einen Schild, auf dem
der Kaiser zu Pferd abgebildet war®®. Der berittene siegreiche Kaiser als
Schilddarstellung ist im iibrigen ein Motiv, das bis zum 8. Jahrhundert auf
byzantinischen Miinzen zu finden ist. Auf ihnen sieht man den bewaffneten
Kaiser, der auf der linken Seite einen Schild trigt, auf dem er selbst zu Ro3
abgebildet ist?®'. Diese Beispiele sprechen einerseits fur die Bedeutung, die
die Tradition fiir die kaiserliche Ideologie besaB3, andererseits erinnern sie an
die Wappen der abendlindischen Herrscher und Adeligen, die — voll entwik-
kelt — erst einige Jahrhunderte spiter erscheinen sollten.

Zusammenfassend i3t sich daher feststellen, daf} die Schilde in Byzanz
nicht nur auf ihre Funktion als Schutzwaffe beschriinkt blieben, sondern
auch fiir praktische (Unterscheidung der Einheiten) und ideologische
Zwecke von Nutzen waren. Obwohl es die Schildzeichen in Byzanz zu-

218 Mrrms, 8.0 27 zu dieser Frage: “One wonders whether the decoration of these
shields was inspired by imported Damascene armor? Or might there perhaps be some lost
apotropaic meaning?”; s. auch A.138.

215 Wag die beiden im Skyl. Matr. dargestellten beschrifteten Schilde betrifft, kann man
nicht leicht von iiblichen Ornamenten sprechen. Es ist ndmlich auffallend, dal} die beiden
Beispiele (im Vergleich zu den anderen in den Miniaturen wiedergegebenen Schilden) eine
Ausnahme bilden. Der Tllustrator hat in ihnen wahrscheinlich etwas Bestimmtes und eher
Ausgefallenes abbilden wollen. Im Cod. Ath. Vatop. 602, fol. 421v (HusEgr, Bild, Abb. 134),
wo der Sieg Gideons iiber die Midianiter dargestellt ist, liest man die Namen der besiegten
Midianiterflirsten THB und QPIIB sehr deutlich auf ihren Schilden. DaB der Maler diese
Fliiche gewihlt hat, um darauf die Namen der Feinde Gideons zu schreiben, deutet daraunf
hin, dafl er Schilde mit Beschriftungen gekannt hat.

20 Pg. Kod. 273, 11.: ... xarbyovree 8t v yepoly Buaetov fomida srpoyylidgy yevpupuévoy Tév
Baaunéa Eyoucw Epummoy ... .

2 DOC 1T 1, 74 und A. 130; I11 1, 1251,
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mindest ebenso lang wie im Westen gegeben hat, fiihrten die vom Abend-
land verschiedenen historischen und sozialen Umstéinde in Byzanz nicht
dazu, dafB sich aus diesen Schildmarken heraldische Zeichen entwickel-
ten2?2,

222 (3, E. TreaLpos, Eiyov of Bullavrvol olxbonue; EEBS 3 (1926) 206-222; zu westlichen
Wappen s. kurz bei NickeL, Waffenbuch 23-26. — Hier sei noch eine kieine Bemerkung zu
einer Sielle aus Theophanes Continuatus angeschlossen: In Kapitel IIT 43 (143, 13-16- Zeit
des Kaisers Theophilos) ist die Rede von einem Triklinos namens Eros, der eine Waffenkam-
mer (smio¥cy) des Palastes war: . .. dvrelBev adn #3ho 11 ¥ lotopnuévag domiBag xel Swhe mavrole:
ot 1ic &v albrd, xal Tabtong Tobg Tolyous Srpoppoupévas, G¢ 16 elxnds. Bis jetzt wurde die zitierte
Passage so verstanden, daf auf den Winden des genannten Triklines Schilde abgebildet
gewesen seien. So BEEKER in der lateinischen Ubersetzung des Textes: hinc non aliud quis in
eo videat guam clipeos ommnisque generis grmea in parietibus depicta, ingue dlis, wt par est,
coloribus manugue ac penicille expresga; vgl. J. EBERsoLT, Le Grand Palais de Constantinople
et le livre des Cérémonies. Paris 110, 114. Nach der obigen Feststellung, dafl die byzantini-
schen Schilde reichlich dekortert waren, Hegt freilich der (Gedanke nahe, dafi hier nicht
Schilde auf die Winde gema,lt‘ waren, sondern bemalte, dekorierte Schilde die Winde
schmiickten. Zu dieser Interpretation kommt man auch, wenn man den Text philologisch
genauer betrachtet: Dann bemerk# man nimlich, dafl sich die Partizipien istopnuévag und
Swpoppoupévag wie auch das Geschlecht des Pronomen tabvong auf das ebenfalls feminine
&onidug beziehen und nicht auch auf i Daraus folgt, daf nur die Schilde (und nicht auch
die sonstigen Waffen) bemalt waren, und nur die Schilde (aufgehiingt) die Wiinde schmiick-
ten, im (Gegensatz zu den anderen Waffen, die sich bloB im selben Raum befanden.



B. DIE ANGRIFFSWAFFEN

1. DIE BLANKWAFFEN: SCHWERT UND MESSER

1. KONSTRUKTION UND FORMEN

In Byzanz, wie auch in anderen Kulturkreisen des Mittelalters, nahm
das Schwert unter den Kriegswaffen eine ebenso bedeutende Stelle ein wie
bereits im Altertum!.

Die byzantinischen Quellen fithren die Blankwaffen unter folgenden Na-
men an: douvhxrng, xomic, péymes, ehoyavoy, pougain, Tapuuiplov, vor allem aber
unter Elpog und onddy?. Oft kommt diesen Bezeichnungen eine konkrete
Bedeutung zu, z. B. die eines kiirzeren oder lingeren Schwertes, eines Messers
ete., zumeist werden sie aber ohne Differenzierung verwendet. Wie auch bei
anderen Waffennamen legt es an Stil und sprachlichen Priferenzen des jeweili-
gen Autors, welchen Ausdruck er einsetzt. Aus diesemn Grunde und da — wie
noch gezeigt werden wird — das geradlinige zweischneidige Schwert in Byzanz
dominierend war, wird in diesem Kapitel oft das deutsche Wort ,,Schwert”
verwendet, chne dal seine spezielle Bedeutung immer streng eingehalten wird.

Das Schwert wurde zumeist als die todliche Waffe schlechthin ange-
sehen. Ausdriicke wie 6 Elgoc oder 1év duvixny smachuevos, (nept)lwodpevos,
yuuvboas, sxovisag stehen fitr die Eroffnung eines Kampfes®. Der Terminus
Elpoc sowie auch die anderen Ausdriicke bedeuten oft ,Waffe® im allgemei-

! Allgemein iiber das Schwert s. Boemrmv, Waffenkunde 230ff.; Jiaxs, Trutzwaften
207 ff.; Se1rZ, Blankwaffen 456 61ff. 811 1324f. 268ff.; Nick gL, Waffenhuch 1561f.; Horr-
MEYER, Sword.

2 *Ayevdsene: Das Wort bezeichnete urspriinglich das Kurzschwert der Perser; s. L8J
5. v.; H. DROYSEN, "Anwéxge. RE 11 ¢1893) 1168f.; HorrmeyER, Sword 55, Fiir den Gebrauch
des Wartes in byzantinischen Quellen s. u. a. Prokopios, Bella VIII 20, 23 (IT 646, 18f.); IV
98, 15 (548, 21); Leon Diak, 41. 21-23; Nikeph. Bryenn. 279, 17ff.; Polydeukes I 138 (I 45,
0.} dacvdocny Hlepaumdy Eupididv 1, v unpd mpeonpruévey. ~ Korig: LBJ 8. v.; Suda s, v. (111 155.
8) xomte: % pdyenge . . .2 Heliodoros IX 15, 1 (des persischen Reiters); W. Krorr, Kopis. RE X1
2 (1922) 13621, — Méyapa: LBJ s.v.; 5. auch unten 138f. — Qdovyavov: LS J 5. v.; 5. 2. B. Anon.
Takt. d. 10. Jh. (Vizr1) 27, 10f,; Leoh Diak. 10, 11f.; Theod. Diak. B 119. A 81; To. Skyl. Cont.
150, 9. — ‘Popgeie: LSJ s.v.; 5. unten 1911, A.38. — Iapaptpov: s. unten 137f. — Bipog: LSJ
s.v. und unten passim. — Zxd$v: LSJ s.v. und unten passim.

3 Z.B. Theoph. Cont. 170, 10f.; 242, 20; Io. Skyl. 394, 73f.: Nikeph. Bryenn. 117,
15-17; 229, 26; 273, 2: Niket. Chon. 177, 73-77; 184, 22f.
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nen* und stellen ein Symbol der Schlacht, des bewaffneten Kampfes dar.
Eigovg mapavdiepe war das Opfer, das durch ein Schwert oder sonst eine
Mordwalffe getdtet worden war.

Sowohl Reiter als auch Infanteristen waren mit einer Blankwaffe ausge-
riistet. Je nach Einsatzbereich und iibriger Bewaffnung des Kriegers war sie
von entsprechender Form, Linge und Stidrke. Auch im Bereich der Symbo-
lik und der Herrschaftszeichen hatte das Schwert in Byzanz eine wichtige
Stelle inne.

Uber Form, Material und Gewicht der byzantinischen Blankwaffen
erhilt man nur spirliche Aussagen aus den Quellen, ganz im Gegensatz zu
der Fiille an Informationen des europiischen Westens und anderer Kultur-
kreise. Dieses Ungleichgewicht wird besonders eklatant, wenn man dazu die
archiiologischen Funde in Beziehung setzen will. Awaren, Germanen, Sla-
wen u. a. wurden, zumindest solange sie noch nicht zum Christentum tiber-
getreten waren, zusammen mit ihren Waffen bestattet. Aus diesem Grunde
sind uns von diesen Vilkern eine Reihe von wertvollen Schwertexemplaren
bekannt, die die Forschung rasch vorangetrieben haben®. Die Krieger des
christlichen byzantinischen Imperiums wurden ohne Bewaffnung begraben,
und so sind trotz guter Haltbarkeit des Schwertmaterials bis heute kaum
Exemplare bekannt, die mit stichhaltigen Beweisen als byzantinisch ausge-
wiesen werden konnen®. In den an das byzantinische Reich grenzenden
Gebieten aufgefundene Schwertexemplare konnten teilweise auch als
byzantinisch identifiziert werden. Bei Prunkschwertern mit byzantinischen
Ornamenten wird aus Mangel an weiterem Beweismaterial nur der Aus-
schmiickung und Verzierung eine byzantinische Herkunft zugrundegelegt,
nicht aber dem Schwert an sich’. Dabet ist es durchaus wahrscheinlich, dall
nicht nur die Verzierung, sondern die ganze Waffe von byzantinischen
Handwerkern angefertigt und unter gewissen Umstédnden ins Ausland ge-
langt war.Es ist ja bekannt, dal Waffen, vor allem Prunkexemplare, oft zu
den Geschenken zihlten, die diplomatische Gesandte fiir fremde Herrscher
mit sich fithrten®.

4 Anna Komn. V 7, 2 (IT 31, 2): pydevi ivipr Elpm whdy olotole yphousda.

5 HoFFMEYERR, Sword 40-41; Szamerr. Waffen 2; Vinski1, Schwertfunde 494f.: zumin-
dest bei den Slawen lebt heidnisches Grabbrauchtum auch nach der Christianisierung fiir eine
Weile fort; vor allem Griber der sozial gehobenen Schicht enthalten Waffen, Reitzeug ete.

§ Vgl. HorrMEYER, Scylitzes 99.

7 G. Liszro, A Kundgotai lelet bizinci aranylemezei. Archacologini Ertesiti 51 (1938)
55-86. 131-148 dt. Zsfg.; Ders.; A Kunagotai lelet aranyveretes kardja. drchaeologiar
Ertesito 77 (1950) 31-33 mit engl. Zsfg.; WERNER, Malaja Pereééepina; DavinsoN WEINBERG,
Soldiers Grave.

8 WeRNER, Malaja Pereitepina 401f.; s. auch unten 138, A. 35; Human, Schwert 20f,;
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Die vereinzelten Informationen der schriftlichen Quellen reichen zur
Beschreibung der Blankwaffen nicht aus. Nur die Sylloge T'acticorum liefert
Angaben zu ihrer Linge®; alle anderen Informationen konnen blofl indi-
rekt abgeleitet und kombiniert werden, da selten ein Autor eine Besonder-
heit am Schwert entdeckt, deren Beschreibung er fiir wichtig hielte.

Von griflerem Nutzen fiir einen Rekonstruktionsversuch des byzantini-
schen Schwertes sind die verschiedenen bildlichen Darstellungen. Unter
Beriicksichtigung der eingangs diskutierten Vorbehalte beziiglich der
Glaubwiirdigkeit dieser Quellen'® kann man aus ihrer Lektiire manch
fruchtbaren RiickschluBl auf die #uflere Form des Schwertes ziehen und
Details iiber die einzelnen Schwertteile — Griff, Knauf, Parierstange, Klinge,
Scheide — in Erfahrung bringen.

In der Zeit des Uberganges vom rémischen zum byzantinischen Reich
waren nach Aussagen der Notitia Digritatum Schwertfabriken, fabricae
spathariae, in Lucca in Italien und in Reims und Amiens in Gallien an-
séissig!!, Fiir die folgenden Jahrhunderte verfiigen wir iiber keine derartigen
Informationen. Es gilt aber fiir so gut wie sicher, dafl auch weiterhin fabricae
existierten, hauptsichlich in jenen Provinzen, in denen Reichtum an Eisen-
erz herrschte. Es ist kaum anzunehmen, dall die Byzantiner nicht die
romischen Erfahrungen aufgegriffen und weitergefithrt hitten, und ganz
hesonders bei der Eisenproduktion, die einen so wichtigen Faktor fiir die
Waffenherstellung und somit fiir die Sicherheit des Reiches darstelite!?. Vor
allem die Minen der asiatischen, aber auch der europiischen Provinzen,
belieferten die Walfenindustrien mit den notwendigen Rohstoffen. Nach De
cerimoniis wurde im Arsenal Eisen, das fiir die Produktion von viertausend
Schwertern ausreichte, aufbewahrt!®. Die byzantinische Stahl- und Eisen-
produktion wurde vom Orient beeinflufit, was aus einem kurzen Text zur
Stahlerzeugung, in dem arabische Ausdriicke aufscheinen, hervorgeht!*.

vgl. das Dankschreiben Konig Theoderichs an einen unbekannten Konig, in dem er sich fiir
die Zusendung damaszierter Schwerter bedankt. Cassiodori Senatoris Variae, ed. Th. Mowmm-
SEN (MGH, Auctores antiguissimi 12). Berlin 1894 (Nachdr. 1961}, V 1, 8. 143 (a. 523/526).
8. auch Menander Protector, fr. 9 (Fragmenta historicorum graecorum, ed. C. MLLERDS IV.
Paris 1885, 205)' awarische Gesandte kauften in Byzanz u.a. Waffen, die ihnen allerdings
spiter abgenommen wurden (a. 562).

¥ 8. unten 137.

108 oben 33f. .

¥ Net. Dign. Qc. IX 29. 36. 39 Lucensis, Remensis, Ambianensis.

12 Vrvownis, Mines 17; A. H. M. Jones, The Later Roman Empire 284 to 602. A Sodial,
Economic and Administrative Survey. Oxford 1964, 8381,

13 De cer. 674, 3.

14 Bagd 1ol tvdukol ailfpou, ypepelox 1 adtd ypéve, in: Collection des anciens alchimistes
grecs, ed. M BErTHELET. Paris 1888, 347f.
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Die arabischen Linder und Persien spielten eine vermittelnde Rolle bei der
Ubertragung fernostlicher Technologie in das byzantinische Reich: ,,Afm
¢otiv §) mpdrTy) nold Pacinh Epyaate, fv Emndedovrar afpepoy, & Hg xal t& Javpdo
Eloy tentatvovror. HopéSy 82 Smd wév "Iv86v, xal Eed68 Hépoute, nal map’ énctvey
Fadev elc fuic'®. Solch ,wunderbare Schwerter” erhielt man durch das
Damaszierungsverfahren, das sich freilich auch die Byzantiner angeeignet
hatten!®.

AuBer Blankwaffen eigener Produktion waren in Byzanz sicherlich auch
fremde in Verwendung. Stldner wie Wariger, Tiirken u. a. werden z. T. mit
eigenen, aus ihren Heimatlindern stammenden Waffen gekdmpft haben.
Funde friinkischer Schwerter im heutigen Jugoslawien, Bulgarien und Rul3-
land deuten auf einen Waffenhandel im Mittelalter hin und lassen nicht
ausschlieBen, daB auch nach Byzanz Blankwaffen auf diesem Wege impor-
tiert wurden!”.

Fiir den zeitlichen Entwicklungsgang des Schwertes stellt sich uns
folgendes Bild dar: Im romischen Heer war der gladius neben dem pilum die
Hauptangriffswaffe des Legioniirs. Der gladius war ein Kurzschwert, ca. 40
bis 70em lang. Zu Beginn einer Kampfhandlung wurde erst das pilum
geschleudert, und danach kam der gladius zum Einsatz. Mit thm konnte der
Krieger beim Feind Hieb- und Stichwunden verursachen!®, Getragen wurde
dieses Kurzschwert an der rechten Korperseite am balteus, dem um die linke
Schulter hingenden Riemen, oder am cingulum'.

Die Auseinandersetzungen mit den germanischen Volkern im Norden
des Reiches sowie deren Aufnahme ins romische Heer fithrten zu einer
Ablsse des gladius. Seinen Platz nahm allmiihlich das lange Schwert der
Barbaren, die keltische spatha, ein®.

Die heranwachsende Bedeutung der Reiterei trug nicht nur zum voll-

15 A. 0. 348, 5-8; die Lesung Bacthua der Edition wurde von mir in Bacus, korrigiert.

16 H.RommeL, Stahl. RE III A 2 (1929) 2126-2133; D. TeroDoRIDIS, Zum Problem
von ivdovicde oidnpoc. BZ 64 (1971} 61-64; H. und R.Kamang - H. D. AusTIN, Bulavrivig
Bovide oldnpog Frankish audanicum ,Indian Steel”. Bulevwd-Merafvlovnivd 1 (1946)
181-187. Vgl. auch R.Rusev, Virhu tehnologijata na njakov Zelezni predmeti ot XII-
XIIIv. Archeologije 3 (1961), H.2, 8-14 (mit frz. Zsfg.).

17 1 &rEREVA, Kim viiprosa za mefovete v srednovekovna Bilgarija. Archeologija 17
(1975), H. 2, 55-60 (mit frz. Zsfg.); Vinski, Schwertfunde 496; Kirricyigov, OruZie I 106.

18 FieBiGuR, Gladius; Isidorus X VIII 6; allgemein iiber das Schwert im spétromischen
Heer s. Grosse, Militirgeschichte 330-332; Couissin, Armes 489-494; SErrz, Blankwaffen
68-70.

19 Zu balteus und cingulum s. unten 149f.; FrusicER, Gladius 1375: ,,Die hiheren Offiziere,
inshesondere der Kaiser, trugen den (. links am Cinctorium*; vgl. To. Liyd. 22, 21, der tiber
den gladius vergangener Zeit schreibt: . .. Etgog mhard, nohoBév adwpnuévoy Eml 1ol edavipov wypod.

2 Yeidorus XVIII 6, 3f.: Mmmizscu, Littérature 57; Jiuns, Trutzwaffen 2221, 226.
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stindigen Durchbruch der spatha, sondern auch zu einer weiteren Zunahme
ihrer Klingenlinge bei. Dem nun hauptsichlich zu Pferd kiimpfenden Solda-
ten genligte das Kurzsechwert nicht mehr, um seinen Gegner zu erreichen. Er
benétigte eine lange Nahkampfwaffe, die schlieBlich den herkdmmlichen
gladius vollig verdringte. Die spatho wird das Schwert par excellence des
spitromischen und byzantinischen Heeres. Parallel zu der Walffe selbst setzt
sich auch langsam der Terminus spatha im Heeresvokabular durch?!.

Vegetius hilt es noch fiir angebracht, zu erklidren, daB spatha ein ge-
briauchlicher Ausdruck fiir den grifieren gladius sei*?. Bei Isidorus von
Sevilla (Anfang 7.Jh.) ist spatha eine bekannte Bezeichnung fiir emen
zweischneidigen glodius®. Spatha, onéda, omadiov wird allméhlich, parallel
zu £igog, die tibliche Bezeichnung fiir eine lange Blankwaffe ohne konkrete
Aussage itiber ihren duBeren Habitus.

Wie aus den Darstellungen zu erkennen ist, benutzten die Byzantiner
hauptsiichlich das Langschwert. Mit der KorpergroBe des Triigers auf den
Darstellungen verglichen ergibt sich eine Linge von ca. 85 big 115 cm. Die
Gesamtlinge des Schwertes (inklusive Griff) sollte nach der Sylloge Tacti-
corum nicht weniger als vier Spannen betragen, und die lingsten Schwerter
keine groflere Klingenlinge als vier Spannen aufweisen®*. Daraus ergibt
sich fiir das byzantinische Reiterschwert um 900 eine Li#nge von mindestens
93,6 cm bis hochstens 110 ¢cm, wenn man fiir den Griff eine Léinge bis ca.
16 cm schiitzt®,

Die Kataphrakten trugen zweischneidige Schwerter, die sie an Schulter-
riemen hidngen hatten. In derselben Quelle liest man, dall die Kataphrakten
neben diesem zweischneidigen Schwert auch mit einem einschneidigen
Streitmesser ausgestattet waren, das am Giirtel befestigt hing und daher
napapdpiov hiell. Diese Aussage iiber das Tragen von zweierlei Blankwaffen
bestitigen auch andere kriegswissenschaftliche Texte®. Die leicht- und
schwerbewaffneten Infanteristen trugen — allerdings als einzige Blankwaffe
— zweischneidige Schwerter, die, da sie vom Giirtel hingen, napaufpie oder

21 F.LaMMERT, Spatha. RE TIT A 2 (1929) 15441545,

2 Vegetius II 15 (49, 4-7) ... gladios magjores, quos spathas vocant,

2 Isidorus XVIII 6, 3.

2 Syll. Tact. 39, 2 ... Elpy Stotopa emoapdv Svra udhote Teoakpuv The xGmc Ywplc, T
8’ Erdy ote Teoodpuy petd ThHe xS,

¥ ScuiLeacH, Metrologie 19f.: om@au# = 12 Sdurodor = 23, 4cm.

% Syll. Tact. 39, 2; LT VI 2 {1273-75) und Nikeph. Uranos (VARI) an der entsprechen-
den Stelle; Praee. mil. 11, 33. Vgl. R.GuirsaMax, Notes iraniennes XTIT. Trois épées
sassanides. Arfibus Asiae 26 (1963) 203-311, hier 295: ,, Ainsi, I'armement sassanide compre-
nait, d’apres ces gources, trois piéces: une épée longue, une autre courte et un court poig-
nard®,
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omedix Lworhas hieBen und eine Gesamtlinge von vier Spannen hatten?.
Nach den Praecepta militaria muBte jeder Reiter ein Schwert — der Kata-
phrakt, wie erwihnt, zwei Blankwaffen — tragen, egal ob er sonst mit Speer,
Streitkolben, Lanze oder Bogen bewaffnet war®.

Die Termini napeaphprov und omediov {worixiey kommen in den Quellen
in unterschiedlichen Bedeutungen vor, als péyopa®, peyédn plyoups,
zweischneidiges &ipos® und einschneidiges Elpoc®®. Es ist also gicher, dal3
mit nepapetov keine konkrete Blankwafle angezeigt wird®, Weiters ergibt
sich aber auch, daB damit Blankwaffen gemeint sind, die sich von den
Spathai/Spathia unterscheiden®. Auffallend ist die gemeinsame Linge mit
dem ,,nomadischen Sibel“ im Grab von Malaja Pereséepina®.

Kin shnlicher Gebrauch diirfte dem Terminus semispathiwm zugekom-
men sein, den Vegetius als zweite Blankwalffe neben der Spatha fiir die

Schwerbewaffneten anfithrt®.
Méyaipa war ebenso ein allgemeiner Ausdruck, eine Blankwaffe schlecht-

hin bezeichnend. Meistens war darunter eine kiirzere Walffe, als sie die
Spatha darstellte, zu verstehen. Bei Xenophon kam dem Wort die Bedeu-
tung eines Haumessers zu, zum Unterschied vom geraden Schwert®. Regel-
miBig erscheint der Terminus aber ohne jede konkrete Bedeutung, oft von

den Adjektiva peyénry oder dmufxng begleitet; die Machaira konnte #hnlich

wie dag Paramerion ein- oder zweischneidig sein®.

2 Ryll. Tact. 38, 5. 7. 10; LT V1 25 (14111.); XIV 87 (880 B); Praec. mil. 1, 24f,; 2, 11;
vgl. Harpox, Technology 31.

28 Praec. mil. 12, 10-12; 13, 311,; 12, 23-26.

2 LT VI 2 (1275). 34 (1532).

3 Sym. Mag. 697, 3-22; an der Stelle LT V 2 (11671 ist nieht eindeutig zu verstehen,
ob die ,groBen einschneidigen Machairai® eine Erklirung zu naprpoa sind, oder ob diese
Waffen, parataktisch erwihnt, nichts mit den mapapipw zu tun haben.

M Syll. Tact. 38, 5.

2 Syll. Tact. 39, 2.

3 §. aber HarLpon. Technology 31 mit A.99.

M Nov. Just. 85, 4: ... ornkbuc e woi Eipy (Enep wodeiv eldbPuo mxpurpiar .. ); De cer. 468, 14f.

35 WERNER, Malaja PereStepina 25-27; s. jetzt M. Kazanski—J. P. Sopini, Byzance et
Part ,nomade®: Remarques & propos del’essai de J. Werner sur le dépét de Malaja Peredce-
pina (Perestepino). Revue archéologique 1 (198T) 71-90, die es durchaus fiir moglich halten,
dal der Sibel in byzantinischem Territorium hergestelit wurde. Diese Arbeit konnte ich nach
der Drucklegung einsehen.

® Vegetius 11 15 (49, 4-7): gladios majores, quos spathas vocant, et alios minores, quos
semispathio nominent; I1 18 (50, 8-10}; Isidorus XVIIL 6, 5: Semispatium gladium est o media
spatoe longitudine appellatum.

# Xenophon, Peri hippikes XTT 11: pdyaspay pdv p5khov § Eigous emarvoiiay &' Sdrhad Tap
Bvr T el womiSog WiNRov § mAyY 4 Elgous dpxéaer; vgl. GamsER, Kataphrakten 9ff.

3% Tsidorus XVIII 6, 2: Machaera autem est gladius longus ex una parte acutus; LT V 2
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Einen weiteren Beweis fiir den allgemeinen Gebrauch des Ausdruckes
péyompa in den byzantinischen Texten gibt eine Erzihlung tiber die angeb-
lichen Mordabsichten des Thronfolgers Leon (VI1.) gegen seinen Vater, Kai-
ser Basileos I. Fiir dieses Vorhaben soll Leon bei der Jagd eine Machaira
getragen haben, die so kurz war, dali er sie in seinem Stiefel verstecken
konnte3.

Neben den Blankwaffen grofier und mittlerer Linge gab es auch kleine
Messer und Dolche, die fiir verschiedenste Zwecke vorgesehen waren und u. a.
auch als Mordwaffe benutzt werden konnten. Als Bezeichnungen fiir diese
kennen wir payaipoy, wips piyoipe, yysiptdiov, napabiotdov und Bodyrv®.

Die romischen Soldaten trugen neben ihren Schwertern einen Dolch,
den pugio*'. Von den byzantinischen Soldaten ist dergleichen nicht be-
kannt, nur die Sylloge Tacticorum empfiehlt der schwerbewaffneten Reiterei,
an ihren Kécherriemen u. a. payaipw zu tragen®?, Es erinnert an die Rekon-
struktionen von G. LAszro von Kocher- bzw. Schwertriemen der Awaren,
an denen auch kurze Messer befestigt sind. Hier sind sogar pro Mann zwei
solcher Messer dargestellt, was mit der Pluralform peyeicr in der Stelle der
Sylloge Tacticorum in Einklang steht®. Aus der Tatsache, dafl diese Messer
neben Feilen, Ahlen und dergleichen angefiihrt werden, ergibt sich, dafi sie
eher als Werkzeug oder EBbesteck denn als Waffen verwendet wurden®.

In Justinians Novelle iiber das Waffenmonopol werden nur die kurzen
Messer vom Monopol ausgenommen. Sie durften frei hergestellt und ver-
kauft werden, da sie nicht als Waffen eingestuft wurden®®. Trotzdem erfah-

(1167£.): mapuphpue, payaipoe peydiog povosrépous; Prokopios, Bella IV 28, 29 (T 549, 13-16):
Py Epey Guphuy onacditevos, § of mopk vhv ppdv dmenpépato peydhn g ofise . . .; Niket. Chon 189,
53: (Der Sultan schenkt nach der Schlacht bei Myriokephalon dem besiegten Kaiser Manuel)
oy wol mepuipoy, dpghnn pogeapay ... Z. 620 tov 8oy wod 16 Elpog defduevog ... .

3 Theoph. Cont. 349, 7-350, 6; vgl. Sym. Mag. 697, 3-22: pdyepav peyddny, 16 3
reybpevov mapapproy; vel. die Darstellung eines berittenen Jigers, an dessen rechtem Bein ein
Messer befestigt ist, auf einer Silberschale in der Eremitage; Abb. bei R. GEirsuman, a. 0.
295 und Abb. 6.

40 Allgemein tiber das kurze Messer und den Dolch & Serrz, Blankwaffen 69f. 1981
Heapokipldov: Bustathios, Comm. I1. IV 125, 39—41; I 650, 12ff. v.pER VaLk; Comm. Od. I
343, 10f., Niket. Chon. 574, 42; 589, 47-50; Boirvhw/Bolyhev: To. Mal. 493, 19-21; das Wort
kommt von dem lateinischen pugio > pugillum, s. MmEArsou, Littérature 57; A.-J. FEsTU-
orERE, Notabilia dans Malalas I. Revue de Philologie 52 (1978) 221-241, hier 236.

# A Nuumawnn, Pugio. RE XXTIT 2 (195%) 1949-52.

£ 8yl Tact. 39, 5; GHIRSHMAN, a. 0. 295.

4 Liszrd, Etudes archéologiques, Abb. 47. 60. 79. 80. 83. Trotzdem ist nicht auszu-
schliefen, daf es sich hier um eine sprachliche Inkonsequenz handelt.

# Maur. 1 2, 17f. (78) und LT VI 2 (1276f.) erwihnen bei der Aufzihlung der Aus-
riistung der Kavalleristen Feilen und Ahlen, aber keine Messer,

4 Nov. Just. 85, 4.
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ren wir oft von kurzen Messern, die als Walfe eingesetzt wurden, wohl wegen
der guten Moglichkeit, sie zu verstecken?.

Eine vergleichende Untersuchung der verschiedenen Darstellungen
byzantinischer Schwerter 1iBt grofe Ahnlichkeiten zu den jeweils derselben
Zeit angehorigen Schwertern des westlichen Europas erkennen, wie auch zu
awarischen, persischen und arahischen Formen. Im Vielvtlkerstaat Byzanz
kiampften die verschiedenen Vilker, vor allem die kriegstiichtigen Arme-
nier, Isaurier etc. gewill zum GrofBteil mit eigenen bzw. nach deren Vorbild
angefertigten Waffen. Dies, sowie der Usus der Byzantiner, Kriegstechnik
und Waffen zum Teil von dem jeweiligen Gegner zu iibernehmen, erlauben
es nicht, konkrete Waffentypen als byzantinisch auszuweisen*’. Hinzuge-
fiigt sei, dal3 neben diesen Tatsachen, die eine eindeutige Typologie erschwe-
ren, ja unmoglich machen, auch der Mangel an schriftlichem sowie arch#olo-
gischem Material ein grofles Hindernis in dieser Hinsicht darstellt.

Als einziger Forscher hat bisher A. B. HOFFMEYER eine Gruppierung der
diversen Schwerttypen vorgenommen, und zwar an Hand der Miniaturen
des Skylitzes Matritensis. Man darf aber nicht aufler Acht lassen, daf} sich
diese besonders wertvolle Untersuchung hauptsichlich auf das Material
einer konkreten, verschiedenen Problemen und Einfliissen unterworfenen
Quelle*® und somit auf einen beschriinkten Zeitabschnitt bezieht. Horr-
MEYER erkennt sieben verschiedene Knauftypen und beschreibt die unter-
schiedlichen Formen der Parierstange und des Griffes.

Nach Untersuchung verschiedener Darstellungen, die die byzantinische
Kunst liefert, konnte man folgende zusammenfassende Ergebnisse zu den
einzelnen Schwertteilen anfiihren:

a. Der Knauf

Zweck des Knaufes war es, die um den Griff geballte Faust in ihrer
Position zu halten und somit ein Abrutschen der Hand zu verhindern. Als
zusiitzliche Funktion sollte er ein Gegengewicht zur Klinge bilden. Bei
messerartigen Hiebwaffen, und vor allem bei solchen mit gekriimmter

# Theoph. Cont. 38, 1911.; Agathuias ITT 4, 5f (88, 8f.}; Io. Kinn. 129, 7f.; vgl. Agathias
IIT 17, 7-8 {106, 221.} tiber das kriegerische Volk der Dilimnitai, Nachbarn der Perser: unter
anderen Waffen, die sie fiihren, befestigen sie am linken Unterarm ein sebr kurzes Messer. Fiir
Gestalt und weitere Fragen des byzantinischen kurzen Messers s. unten 145; s. auch
J. BcHEWIETERING, Schwerter mit Ringknauf. ZHWK 8 (1918-20) 240-243.

47 Maur, XII B 4, 2f. (420) empfiehlt herulische Schwerter (onefx 'EgovMone); vgl.
HorrmevER, Scylitzes 95; Digs., Sword 61.

4% & T.8eviENRo0, a. 0. (oben 8.34, A. 25) mit neverer Literatur.

49 Jiuns, Trutzwaffen 245; WrGeLL, Inschriften 218 betont die Rolle des Knaufes als
Gegengewicht.
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Schneide bemerkt man, daf} der Knauf in die entgegengesetzte Richtung der
Schneidenkriimmung weist, wodurch thm die Funktion eines Hebels zu-
kommt5°,

Em Knauf kommt regelmiBig vor und weist, vielfiiltige Gestalt auf. Als
Formen kennen wir kugelférmige®, halbkugeltrmige®, flache (linsenfor-
mige)™, rosettenartige® und birnen- bis eiformige® Knsufe. A. B. Horr-
MEYERS oben angefiihrte sieben Knauftypen stellen sich wie folgt dar®:
1. semicircular or semi-spherical 2. flat, horizontal, circular or lozange shaped
plate in stead of pommel 3. trifoil™ 4. globular or circular™ 5. globular with
@ top (onion-shaped) 6. ring-pommel 7. pommel shaped like upturned horns.

Auch die jeweilige Grofe des Knaufes konnte — je nach Schwert —
differieren. Um groBe kriftige Kniufe scheint es sich in der grausamen
Beschreibung von der Ermordung des Kaisers Nikephoros 11., wie sie Leon
Diakonos erzihlt, zu handeln, wobei die Mérder mit ihren »Schwertgriffen”
die Zéhne aus dem Kiefer des Kaisers herausschlugen®. An der Spitze des

% A.R.Zaxv, Medieval Arab Arms, in: R. Enaoon (Hrsg.), [slamic Arms and Armour.
London 1979, Abb.203. 205. 206; s. die Waffen der Tetrarchenskulptur in San Marco in
Venedig (Adlerkopfkniiufe) auf Taf. IT 1; s. auch den sogenannten Sibel Karls des GroBen:
HampEgy, Sibel, Abb. 1,

3 KALAVREEOU-MAXEINER, Steatite, Taf. 15, Abb.25 rechts; Taf.53, Abb. 105. 107
Taf. 59-60, Abb. 124; Taf. 63, Abb. 130 {hier allerdings wie ein Ring aussehend); Skyl. Matr.,
z B. fol. 212r-v {Cirac Esrorafarw Abb. 523. 525); Cod. Vat. gr. 747, fol. 220r (WEITZMANN,
doshua Roll, Abb. 14).

% Elfenbein-Triptychon mit den 40 Mértyrern und hl. Kriegern in der Eremitage
{11.Jh } (Bang, Art byzantin, Nr, 123-127); s. hier Taf. XI; Silberschale mit Konstantios II.
als Triumphator i der Eremitage (4. Jh.). BANK, Art byzantin, Nr. 1, s. hier Taf. IV 2.

3 Cod. Vat. gr. 333, fol. 17r 31v. 32r (Lassus, Livre des Rois, Abb. 28, 58-59).

# Cod Lond. Add. 19352, fol. 141r (DER NERSESSIAN, Psautiers, Abh. 226); verschie-
dene, allerdings nicht byzantinische, Beispiele s, in Kigpidzuzov, Orogie I, Taf V. IX. X XIT.
XXXI.

% KavLavREzOU-MAXRINER, Steatite, Taf. 9, Abb.10. 11 (s. hier Taf XTV 1}; Taf. 15.
Abb. 25 links.

% HorrMeYER, Scylitzes 95-97, 1021; s. auch OAKESHOTT, Archaeology 224-228,

57 HorrmMpYER, Sword 46-50. 64, meint, daB der trilobate” Knauf ausgehend vom
Orient iiber die Byzantiner, die Perser und zuletzt die Araber in das westliche Europa
gelangte.

5% HowrMEYER, Scylitzes 103. Dieser Knauftyp ist der iiblichste im Skylitzes Matriten-
sts; er kommt oft auf persischen Silbertellern vor und ab dem 13.Jh. setzt er sich im
westlichen Europa durch. R

% Leon Diak. 88, 221F.: xel of ouvepdra: aic hafois Tév Erpdiv the wiitol cuaybvag Gadis xal
aghavdphnae Bvuttov, tc Swoxheloal e Todg GBdvrae wal nopaxivioas abtods Tol parvdpaTes.
Kriiftige Kniufe: Steatitilkone des hl. Demetrios in Kreml-Arsenal (11. Jh.) (KALAVREZOU-
Maxminzr, Steatite, Taf. 59); goldene Relief-Tkone in Venedig, Tesoro di 8. Marco, mit
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Knaufes erkennt man manchmal einen kleinen Ring, an dem eine Hand-
schlaufe befestigt wart.

b. Der Griff

Der Griff, 2034, xony®, wird meistens in einer Linge dargestellt, die der
Hand ausreichend Platz zum Halten des Schwertes einrfumt. Manchmal
finden wir besonders kurze, wie auch recht lange Handgriffe. Letztere waren
aber nicht dafiir vorgesehen, dall das Schwert beim Kampf mit beiden
Hinden gehalten wurde, wie wir es von Schwertern des 14. und 15. Jahrhun-
derts in Westeuropa kennen. Aus der byzantinischen Kunst sind uns keine
Darstellungen derart extrem langer Schwertgriffe bekannt, wenn man von
der Tetrarchenstatue in S.Marco, Venedig, absieht, die allerdings die
Prunkausfithrung der Machaira zeigt®.

Unterschiedlich ist auch der Durchmesser des Griffes dargestellt. Auf
einigen Abbildungen erkennen wir eine Verbreiterung in der Mitte und eine
Verjlingung zu den beiden Griffenden hin. In anderen Fillen weist der Griff
eine Verbreiterung in Richtung zur Parierstange auf, wobei seine schmalste
Stelle am anderen Ende, am Knauf, liegt®.

Aus den Eustathios-Kommentaren zu Dionysios Periegetes erfahren
wir, daB #iextpov als Material fiir den Griff der pdyapor herangezogen
wurde®, Die an realienkundlichen Informationen sehr ergiebige, wie auch
amiisante Erzéhlung fiber die verschiedenen ,,Vierbeiner® liefert auch den
Hinweis, daBl das Horn des Schafbocks von speziellen Handwerkern zur
Herstellung von Schwert- bzw. Messergriffen verarbeitet wurde®s. Anson-

Erzengel Michael (11.Jh.) (WEssEL, Emailkunst, Nr. 30); Efenbein-Triptychon mit den 40
Mirtyrern und hl Kriegern in der Eremitage, s. Taf XT.

80 Cod. Vat. gr. 602, fol. 405v (HuBER, Bild, Abb. 126); Josua-Fresko im Kloster Hosios
Lukas (10.-11. Jh.}; s Taf. XIII. 8. auch Dig. Akr. (Karoxaros) E 1270-72: .. . w& anadév tou
thémeoey, elc v yelpuv Tou éxpepdotyyv. Das Schwert hing offensichtlich an einem solchen
Handriemen; daher ist die Korrektur in Dig. Akr. (ALEx1U) 127 nicht notwendig.

61 Syll. Tact. 38, 5; 39, 2.

2 8 Taf. Il 1; vgl. das Schwert der berittenen gekrinten Person auf der kidaritisehen
Silberschale im British Museum; Brvar, Equipment 282 und Abb. 20. HorFMEYER, Scylitzes
1061., schreibt ihre Herkunft orientalischen Steppenvilkern zu; s auch a. 0. Abb. 16, 11.

8 Cod. Lond. Add. 19352, fol. 74v. 141r (DER NERSEss1aN, Psautiers, Abb. 119. 226);
Steatitikone des hl. Demetrios (11.Jh.) (KaraveREzou-MaXEINER, Steatite, Nr. 10).

8 Kustathii Commentarii, ed. G. BErnuarpy, Dionysius Periegetes graece et latine
cum vetustis commentariis et interpretationibus I (Feographi Graeci minores 1). Leipzig 1828,
142, 6-9: fhenvpog Bt viv oyt 76 £x ypucol nal dpylpou xpie, MBog 8¢ Tig ypuseerdisg, 85 of %ol Aafoi
pocyelpateg yivovron ... .

% Diegesis paidiophrastos, 7. 479-482: Tlgdrov 78 %épag T05 xpob 700 Huetepel yévous xal
Hote ocdpxo &8ehgol, ypdvrar aitd Teyvives onobrpopayaipddzc Te wal gouBlopavinddzeg, Exouv To slg
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sten diirften auch bei den byzantinischen Schwertern Holz, Knochen sowie
Elfenbein itbliche Materialien fir den Griff bzw. zum Uberzichen der Griff-
angel gewesen sein®. Auch hat man vermutlich Sorge getragen, daB die
Oberfléche nicht zu glatt war, z. B. durch Umwinden des Griffes mit Schnii-
ren ete. So wurde die Gefahr des Abrutschens gebannt, die SchweiBsekretion
vermindert und festeres Zugreifen erméglicht.

c. Die Porierstange

Unterhalb des Griffes gelegen, kam der Parierstange die Funktion zu,
die Hand beim Zustechen abzustiitzen und ein Abrutschen in die Klinge zu
verhindern. Zustitzlich konnte der Druck dadurch mehr verstirkt werden.
Die Parierstange stellte auch einen Schutz der Hand vor der gegnerischen
Waffe dar.

Beim rémischen gladius war kaum eine Parierstange ausgebildet. Als die
groflen Schwerter den gladius verdriingt hatten, setzte sich auch die Parier-
stange durch; anfinglich nur kurz ausgebildet, nahm sie an Liinge allmih-
lich zu%",

Auf frithbyzantinischen Darstellungen ist nur eine sehr kurze Parier-
stange vorhanden. Spiter ragte sie weiter iiber die Klinge hinaus, erreichte
aber bis zum 9./10. Jahrhundert keine erhebliche Liinge. Gemeinsamkeiten
lassen sich mit den Parierstangen westlicher Schwerter dieser Epoche fest-
stellen, die uns von Funden her bekannt sind®. Aus ungefiihr derselben Zeit
sind uns auch awarische Schwerter bekannt, schmal und relativ lang ausge-
bildet und mit einer kurzen Parierstange versehen®.

Ab dem 10./11.Jahrhundert erfihrt die Parierstange eine Verlinge-
rung. Sie liegt quer zum Griff, erscheint aber auch oft gegen die Klinge zu
hinuntergebogen. Dieser letatere Typ wird im 11. Jahrhundert verwendet,
und man schreibt ihm orientalische Herkunft zu™, Seltener gab es auch
Schwerter, deren Parierstangen gegen den Griff hin nach aufwirts gebogen

pevioe wat elg £tépug ypelag; 8. auch a. 0. Index s. v. peviuov: ,handle, hold*; onadapopayapic:
»maker of swords and knives®.

% Fresrarr, Gladius 1374; Viwskr, Schwertfunde 469, Abh. 3, 1: Spatha mit tadellos
erhaltenem Holzgriff; vgl. Claudianus, De bello Gothico Z. 487: Griff aus Eifenhein.

# 8 WrerLl, Inschriften 218, wo es allerdings ausschliefilich um westeuropiische
Schwerter geht.

% Bmirz, Blankwaffen 87ff.; Vinsk1, Schwertfunde 483-486: Die Linge der Pariez-
stange ist ein wichtiges Datierungskriterium.

% 8. WerNER, Malaja Pereséepina 25-27 und Taf. 13. 29, wo es sich allerdings um eine
Prunkwaffe handelt und die Parierstange eher eine dekorative Funktion hatte; s. auch
Liszr6, Etudes archéologiques, Abb.60. 64. 79. 80. 83, Taf.46; Davipsoy WEINBERG,
Soldiers Grave 517-521 und Abb. 1. 4; Szamuir, Waffen 841T,

® Bormem, Waffenkunde 238; WEGELL, Inschriften 218. Nach HorrmeyER, Sword 64,
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waren. Die beiden Balken der Parierstange endeten des 6fteren in hinunter-
gebogene kleine Zierkugeln oder Biigel. Man findet auch Parierstangen, die
einfach eine Verbreiterung des Griffes darstellen. Bei breiten, kurzen Blank-
waflen, deren Klinge die Form eines schmalen Dreiecks aufweist, kann man
keine Anzeichen einer Parierstange sehen™. Bei Ioseph Genesios kommt die
Parierstange unter der Bezeichnung sravpudv xépag vor, und zwar bei der
Erzéhlung iiber die Ermordung Kaiser Leons V.72,

d. Die Klinge

Allgemein waren die Klingen der byzantinischen Schwerter lang und
robust gebaut. Die tiblichste Form der Klinge lief von der Parierstange in
etwa. gleichbleibender Breite nach unten, um schlieBlich in eine Spitze zu
enden™. Bei einem zweiten, ebenfalls sehr gebriduchlichen Schwert ver-
schmilert sich die lange Klinge von der Parierstange ausgehend allmzhlich
und gleichmiBig bis zur Spitze hin?™, Von diesen unterscheiden sich deut-
lich Schwerter, die zwar ebenfalls beim Griff eine groBe Breite aufweisen,
sich dann aber verschmilern, liberdies viel kiirzer sind und somit fast
dreieckige Form aufweisen. Sie sind ohne Parierstange gearbeitet?.

In der ikonographischen Tradition, die besonders im Josua-Rotulus
thren Ausdruck findet, trifft man grofie Schwerter an, die mit einer ziemlich
langen Parierstange versehen sind, und deren Klingen relativ schmal und

ist dieser Typ aus Persien nach Byzanz gelangt. Von dort aus verbreitete er sich bei den
Arabern und durch sie in Siideuropa, vgl. Horrmevur, Scylitzes 103-106.

" HorrMEYER, Scylitzes, Abb. 16.

™ Tos. Gen. I 20 (19, 17f) (a. 820).

™ 8. Josua-Fresko im Kloster Hosios Lukas, auf Taf. XI11; Cod. Lond. Add 19532,
fol. 85v (DErR NERsmssian, Psautiers, Abb. 106); Chludov-Psalter, fol. 141v: Skyl. Matr.,
fol 80r (Cirac EsTora®ax Abb. 201); Cod. Ath. Pantokr. 61, fol. 197v (DurrENNE, Psautiers,
Taf. 29); Kreuzigungsmosaik im Kloster Nea Mone, Katholikon ( 11.Jh.) (D. Mouzixr, The
Mosaics of Nea Moni on Chios. Athen 1985, Taf. 38); Steatitikone des hl. Demetrios im
Kreml-Arsenal (11.Jh.) (KALAVREZOU-MAXEINER, Steatite, Taf. 59); Elfenbein-Triptychon
mit den 40 Mértyrern und hl. Kriegern in der Eremitage (11..Jh.) (Bang, Aré byzantin,
Nr.123-127), s. Taf. XT; goldene Platte in Miinchen (WessEL, Emailkunst, Nr. 51); hl. Deme-
trios-Steatitikonen (11. Jh.) (KaLAVREZOU-MAX EINER, Steatite, Nr. 10-11); hl. Krieger-Stea-
titikone {12..Jh.) (KaLavrezoU-MAXEINER, Steatite, Nr. 21).

™ Not. Dign. Or. XT 2; Skyl. Matr., fol. 38r. 133r (Cirac Estorafian Abb 86. 333);
goldene Reliefikone in Venedig, Fesoro di 8. Marco, mit Erzengel Michael (11. Jh.) (WrssEL,
Emailkunst, Nr.30); Steatitikone mit drei hl Kriegern und segnendem Christus, Veliko
Tdrnovo (12.Jh.) und Steatitikone mit hl. Georgios und hl. Theoderos, Moskau (KALAVEE-
z0U-MAXBINER, Steatite, Abb. 27-28).

™ Chludov-Psalter, fol.44r; Skyl. Matr., fol. 38v. 110v (in beiden Fillen tragen sie
Araber). 148r (C1Rac EsTorANan Abb. 89. 261. 386).
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fast elegant auslaufen. Sie weisen Parallelen zu den westeurop#ischen
Schwertern des 14.-16. Jahrhunderts auf™.

Der Siibel hatte eine einschneidige, schmale und gekriimmte Klinge. Diese
Walfe, die auf Abbildungen ab dem 13. Jahrhundert sehr hiufig vorkommt, ist
hin und wieder auch auf fritheren Kunstwerken zu erkennen. Der Siibel war in
seiner Funktion fiir schneidende Wirkung vorgesehen. Die Wurzeln des byzan-
tinischen S#bels sind bei den tiirkischen Reitervilkern zu suchen™.

In der Skylitzes-Handschrift lassen sich einige Blankwaffen mit krumm
ausgebildeten Klingen erkennen. Wenn man einmal davon absieht, daf} der
Kiinstler auf diese Weise vielleicht bloB die rasche Bewegung und die Wucht
des hauenden Schwertes ausdriicken wollte, so handelt es sich hier wohl um
ein lingeres Hiebschwert™. Oft lduft bei diesem Typ die Klinge in eine
Spitze aus; hdufig kommt aber auch jener Typ vor, bei dem die innere, nicht
geschiirfte Seite der Klinge frither endet und sozusagen eine zweite Spitze
bildet. Zusitzlich erfolgt eine Verbreiterung gegen die Spitze und somit eine
Erhthung des Gewichtes in diesem Bereich, wodurch der Schlag kriiftiger
wurde™.

Auf den Darstellungen finden wir lange Messer mit ungleichmiBig aus-
laufenden Spitzen®. Ferner sind auch kurze Messer, von denen oben bereits
die Rede war, zu erkennen. Sie sind mit einem langen, ca. 2/5 der Gesamt-
linge in Anspruch nehmenden Griff versehen. Ihre Klinge liuft auf der einen
Seite krumm oder eine Ecke bildend, auf der anderen Seite gleichformig aus®.

Auf vielen Abbildungen erkennt man bei den Schwertern Schattierun-

" HorrMEYER, Sword 63ff. und Digs., Scylitzes 94. 97. 103ff., erkennt orientalische,
vor allem persische Einfliisse auf die byzantinischen Sehwerter. Zu den Schwertern des
14.-16. Jh. vgl. X¥~NgorouLos, Miniatures, passim.

7" Zum Sibel s BorurM, Waffenkunde 269ff.; Dxrs., Eine militir-technische Studie
iiber den Sibel Karls des Groflen in der kaiserlichen Schatzkammer zu Wien. ZHWK 1
(1897-99) 6-8; Haxpwr, Sibel 451.. Der Sibel ist in Europa durch den hunnisch-awarischen
Ansturm und nicht durch die Tiirken bekannt geworden. Im Osten Europas war er vor dem
9.Jh. in Gebrauch. Die Ungarn verwendeten ihn schon im 9. Jh.; Datierung des sog. Stbels
Karls des Groflen. nicht vor dem #1.Jh

™ Skyl. Matr., fol. 39v. 40r. 67r (Cirac Esropafan Abb.90. 92, 173) s. hier Taf
XXVIII 1, HorrMEYER, Scylitzes 108; vgl. X¥NGorouLos, Miniatures, Taf. V, Abb. 61. 74.

7 Skyl. Matr., fol. 142r (Cirac Estorafan Abb. 363); Cod. Ath. Vatop. 602, fol. 360r.
171r (Husgg, Bild, Abb. 83. 35).

% 8. HorFMEYER, Scylitzes 108; Abb 16, 20-23 (sie weisen allerdings keine Ahnlichkeit
mit dem sog. Siibel Karls des GroBen auf).

81 Z B. Chiudov-Psalter, fol. 109v; Skyl. Matr., fol. 105r, 131r (Crac EsTopafaw
Abb. 246. 328); Cod. Vat. gr 1613, fol. 137(1. 8evérNko, The illuminators of the Menologium
of Basil 11. DOP 16 [1962] 243-276, hier Abb. 1); Cod. Mare. gr. 479, fol. 47r (K. WEITZMANN,
Dlustrations in Roll and Codex [Studies in Manuscript-Ilhumination 2]. Princeton 1970,
Abb.72); Cod. Ath. Pantokr. 61, fol. 42v (Treasures 111, Abb. 191).

10
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gen entlang der Klinge, die wohl eine Blutrinne andeuten sollen. Die Blut-
rinne verschaffte dem Schwert eine grifere Elastizitit, lieB es leichter in den
Kérper eindringen und schwerere Wunden verursachen, und stellte oben-
drein eine Verzierung des Schwertes dar®?,

Der Mangel an Informationen iiber zahlreiche Einzelheiten des byzanti-
nischen Schwertes zeigt sich auch bei den Schwertmarken bzw. Inschriften.
Die rémischen Schwerter waren mit Zeichen der jeweiligen herstellenden
Jabrica versehen®. Das Kapitel tiber die fabricae im Codex Theodosionus
erwihnt solche Marken nicht; man kann sich aber sehr wohl vorstellen, daB
derartige Zeichen fiir die Kontrolle des staatlichen Monopols, welches Tusti-
nian iiber die Waffen verhéingt hatte, notwendig waren, um festzustellen, ob
die Waffen auf legitimen Weg hergestellt worden waren.

Wir verfiigen iiher keine weiteren Informationen beziiglich des Waffen-
monopols in spéteren Zeiten, die uns sichere Schliisse iiber diese ver-
mutlichen Schwertmarken erlauben®®. Gehen wir aber von den zahlreichen
westlichen mittelalterlichen, mit Marken bzw. Inschriften versehenen
Schwertern aus, knnen wir doch wohl annehmen, da8 auch in Byzanz
Marken auf einer groen Zahl von Schwertern tiblich waren. Nach WEGELT
konnten die Marken des Westens ,aus willkiirlich gew#hlten Zeichen von
figiirlichem oder bloB ornamentalem Charakter, teils aus ganzen Wort-
bildungen bestehen“®. Diese Inschriften waren oft im Hohlschliff ange-
bracht und begannen und endeten mit einem Kreuz. AuBer den Marken, die
sich auf die Herkunft des jeweiligen Schwertes beziehen, gab es im Westen
auch Angaben fiher den Inhaber des Schwertes (,,Dedikationsschwerter)
und Inschriften religidsen Inhaltes, die dem Schutz des Triigers dienen
sollten®s. Schwertinschriften wiesen oft Ligaturen und Kryptogramme
auf, die sich spiter z.T. zu rein ornamentalen Elementen verwandel-
ten®?,

8 WrarLL Inschriften 178f. und A. 10. Byzantinische Beispiele: Cod. Ath. Vatop. 602,
fol. 357v (HusERr, Bild, Abb. 83); Skyl. Matr., fol 39v (Cirac EsTorafaw Abb. 90); hl. Deme-
trios-Relief, 8an Marco (Demus, San Marco, Taf. 4); Elfenbein-Triptychon mit den 40 Mirty-
rern und hl Kriegern in der Eremitage (11.Jh.) (BaNK, Art byzantin, Nr. 123-127, hier 126),
8. Taf. XT; Teller mit Heldenfigur und einem Tier, Eremitage (12.Jh.) (Bank, Art byzantin,
Nr. 231); goldene Reliefikone in Venedig, Tesoro di 8. Marco, mit Erzengel Michael (11..Jh.)
(WesseL, Emailkunst, Nr 30).

8 Fiesrorer, Gladius 1375; HoFFPMEYER, Sword 44.

8 Die Herstellung der Waffen, das Waffenmonopol und die Versorgung des byzantini-
schen Heeres mit Waffen sind als Thems einer weiteren Arbeit vorgesehen.

8 Waexrrz, Inschriften 17917,

8 WegELI, Inschriften 221. 204f,

¥ R.DJaNrPoLADIAN — A, KIrPIéNTKOV, Mittelalterlicher Sibel mit einer armenischen
Imschrift, gefunden im subpolaren Ural. Gladius 10 (1972) 1623, hier 17.
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Fiir den byzantinischen Raum von Interesse ist das enkomiastische
Gedicht des Theodoros Prodromos, das er dem Schwert des Alexios Konto-
stephanos, eines hohen Offiziers des Heeres Kaiser Manuels 1. Komnenos,
gewidmet hat. Durch die Abbildungen der heiligen Krieger Theodoros und
Demetrios, die die Waffe schmiickten, sollte der Triager im Kampfe ge-
schiitzt werden und ,,das zweischneidige Schwert zu einem vierschneidigen
werden 38,

Schwerter, die eine griechische Inschrift aufweisen, sind uns nur sehr
wenige bekannt. B. Porovié publizierte ein Schwert, 110,4 em lang, das in
Belgrad gefunden worden war. Die Klinge (grofite Breite 4,2 em) ist mit
folgender vergoldeter Inschrift versehen: ZH O EIC CE EANIZON 0Y
AIOTIX(OI). Unterbrochen ist der Text durch ein Bild der Muttergottes
mit Kind®. Der Autor datiert das Schwert auf die Zeit zwischen dem 12.
und 15, Jahrhundert, wofiir auch die eher schmale, lange Form der Waffe
spricht. Ebenfalls einen Hinweis auf diese Datierung gibt ein am selben Ort
gefundener Sibel, der auf seiner Klingenfliche goldene, kuppelformige Or-
namente, die von einem Paar Kerzenleuchtern eingerahmt sind, und eine
Gottesmutter mit Kind aufweist. AuBlerhalb davon sind je zwei Engel
dargestellt, die das Heiligenbild krénen. Auf der einen Seite befindet sich die
Inschrift: CY BACIAEY AHTTHTE AOI'E 6Y IANTANAE. Die andere
Klingenseite weist #hnliche Ornamente, aber keine Inschrift auf. Diese
Walffe ist Teil einer ganzen Gruppe von erhalten gebliebenen Sibeln, die die
gleiche Inschrift tragen. Drei der insgesamt siebzehn Siabel fiihren auch den
Namen des Herrschers Konstantinos an, der der Besteller dieser Waffen
gewesen sein ditrfte. Es gibt unterschiedliche Meinungen dariiber, ob ge-
nannter Konstantinos der letzte byzantinische Kaiser war oder aber der
ruménische Prinz Konstantin Brancoveanu®. Aus fritheren Zeiten sind uns
keine Schwerter mit griechischen Inschriften bekannt. Dagegen gibt es
mehrere Schwerter, die eine Dekoration byzantinischen Stils aufweisen, so
z. B. jenes Schwert, das von G. HUMAN publiziert wurde®,

'

% W.HGRANDNER, Theodoros Prodromos, Historische Gedichte (Wiener Byzantinisti-
sche Studien 11). Wien 1974, LII, S. 445f.

% B.Porovi¢, Dve sablje sa vizantijskim stichovima. Sterinar 13 (1938} 167-177.

% Dazu s, u. a. V. Lanerors, Notice sur le sabre de Constantin XIV, dernier empereur
de Constantinople, conservé 4 I’Armurerie de Turin. Revue Archéologique 14 {1857) 293; vgl.
Havddpa 9 (1857) 302-303; C. Marinescy, Trei $abit ale lui Constantin Bréncoveanu. Bolet:-
nul comisiuntt monument. tstor. 19 (1926) 93-99 und B. PorovIé, a. O. mit weiterer Literatur.
S. auch SrrRIVANIG, Orugje 70.

" Humaw, Schwert 1-28; vgl. oben 134,
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2. TRAGART — SYMBOLIK

Getragen wurde das Schwert in einer Scheide, die die Bezeichnungen
S7pen™, Drudoov®, wo(u)redc™ und vagina® fihrt. Eigene Handwerker, die
Yrxomowel oder vaginarii waren fiir Anfertigung und Reparaturen der
Schwertscheiden oder anderer Waffenbehilter zustindig®. Das Material
der Scheiden war Holz oder Leder; oft wurden auch beide zusammen ver-
wendet, wobel das Leder als Uberzug, zur Festigung wie auch als Dekora-
tion diente. Als Uberaug verwendete man auBerdem andere Materialien, wie
z.B. Stoff oder Samt, die den gleichen Zweck erfitllten®”. Der anonyme
Kriegsschriftsteller des 6. Jahrhunderts fithrt sogar feinst bearbeitetes Zinn
an, das wie Silber ausgesehen haben soll. Konkret empfiehlt er den Soldaten,
thre wie versilbert aussehenden Schwertscheiden aus Zinn wegzuwerfen, um
dem Feind eine fingierte Flucht glaubhaft zu machen®.

Durch Metallbeschliige an Mundstiick und Spitze und durch breite
Metallzwingen wurde die Scheide zusammengehalten und in ihrer Kom-
paktheit verstdrkt. Aullerdem wurden dadurch die der Abniitzung am
stiirksten ausgesetzten Scheidenenden geschiitzt, im oberen Teil vor dem
Kontakt mit der Parierstange, im unteren Teil vor der Spitze des Schwertes.

% Prokopios, Bella TV 28, 22 (I 548, 17f)).

% Syll. Tact. 38, 10: mpaphea ¥ tliodpa Sut Spaptov Buotalbpeve Sepparive. Aufler
xo(u)rede bedeuten alle diese Termini nicht nur Schwertscheide, sondern auch Hiille iiber-
haupt.

# Polydeukes I 136 (I 44, 10}; X 144 (IT 233, 16); Achmet 114, 12. 14; Anna Komn,
19, 2(I 34, 30) 7ol xovheot ©b Elpog amantuevoc (iiber diese Ausdrucksweise s. ohen 133):s. auch
IX 7,5 (H 176, 24177, 15): einem ,Barbaren® mililingt es, Kaiser Alexios Komnenos zu
ermorden, da sein Schwert in der Scheide klemmt; vgl. IX 9, 1 (IT 181, 2).

% Isidorus XVIII 9, 2-4: Vagina appellata eo quod in ea mucro vel gladius bajuletur.
Teca ab eo quod aliquid receptum tegat, C littera pro G posita. Alii Graeco nomine thecam vocari
adserunt, guod tbi reponatur aliguid . .. Dolones sunt vaginge lgneae, intra quas latet pugio sub
baculi specie. Dolones autem a dolo dicti sunt, guod fallant et decipiant ferro, quum speciem
praeferant bigni. Hos vulgus Graeco nomine ovos vocant, id est acutos. Vgl. DAI 27, 45: Die
Langobarden konnten sich unauffillig in Benevent einschleichen, alle Einwohner ermorden
und die Burg erobern, da sie die Schwerter in ihren Wanderstiicken versteckt hatten: towSey
vop tév pafSew witév onadle fuotélovres.

Eine weitere List mit Hilfe der Schwertscheide liest man in Amm. Mare. XVIII 6, 17,
wo man im Inneren einer Schwertscheide ein Blatt Pergament mit einer Nachricht ver-
steckte: ... in vaginae internis notatum figuris membronam repperimus scriptam a Procopio ad
nos perferri mandatam ... . Vgl den Ausdruck (gladius) evaginatus bei Vegetius 1 18 (20,
20-21, 3).

% To. Lyd. 72, 18.

% Syll. Tact. 38, 10; 5. oben A.93; Freecer, Gladius 1374f.; Maver, Saracenic Arms
9f.; NicoLLg, Islamic Arms 130; DavipsoNn Werneera, Soldiers Grave 5171,

% Anon. Peri strategias 40, 19-21.
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Auch fiir den Triiger ergab sich daraus ein gewisser Schutz vor einer Selbst-
verletzung durch die Spitze seines Schwertes.

Die Endbeschlige — Ortbénder — laufen meist spitz aus®; manchmal
sieht man aber auch rechteckig auslaufende Scheidenenden, die meistens bei
breiten Schwertern vorkommen, welche mehr oder weniger grob gezeichnet
dargestellt sind'®. J. WERNER erkannte in rechteckig auslaufenden Schei-
denenden spitromischer Schwerter sasanidische Herkunft; es erhebt sich die
Frage, ob auch hier ein solcher Einflufl zugrundegelegt werden kann®!, Den
genannten Metallzwingen kam auch eine dekorative Funktion zu; sic waren
oft noch zusitzlich verziert. Weitere Beschliige auf der Scheidenfliche dien-
ten einer zusdtzlichen Ausschmiickung des Schwertes!®,

Eine Zwinge beim Mundstiick, wie auch eine zweite Zwinge zwischen
diesem und dem Ortband sind bisweilen mit je einem kleinen Ring versehen,
der fiir das Durchziehen des Tragriemens gedacht war!®, Mit der Liéngenzu-
nahme des Schwertes war man von einer einzigen Schlaufe zur Befestigung
der Scheide abgekommen. Sie wurde durch die Aufhingung mittels der
erwihnten beiden Ringe bzw. Locher ersetzt, die eine schrige Position des
Schwertes erméglichte, damit es beim Gehen kein Hindernis darstellte!®t.

I'm alten Rom wurde das Schwert an der rechten, manchmal auch an der
linken Seite am Giirtel, am cingulum, getragen!®. Eine zweite Mbglichkeit

% Kreeitnixoy, Orugie, Taf. 33; Elfenbein-Triptychon mit den 40 Mirtyrern und hl,
Kriegern in der Eremitage (11.Jh.) (Banxg, Art byzantin, Nr. 126), s. Taf. XI.

190 Chludov-Psalter, fol. 18v. 54v. 141v: Skyl. Matr., fol. 116v (Crrac Esrorafan
Abb. 280); Cod. Ath. Pantokr. 61, fol. {09r. 110r. 197v (DurreNNE, Psautiers, Taf. 16. 29)
mit einem zusitzlichen runden Stiick am Ende zum Schutz des Trigers; s. auch HampEL,
Sibel, Abb. 2b und die Schwerter der Tetrarchen in San Marco, Venedig; s. Taf. IL 1.

10f WerNER, Schwertortbénder 134-141 befaBt sich hier mit rechteckigen wie auch mit
U-formigen Scheidenenden spitromischer-frithmerowingischer Schwerter. Die rechteckigen
Scheidenenden werden den Sasaniden zugeschrieben, a. Q. 138.

%% 8. HampEL, Sihel, Abb. 2a-b; WeRNER, Malaja Peresdepina, Taf. 13; Elfenbeintri-
ptychon mit den 40 Mirtyrern und hl. Kriegern in der Eremitage (11.Jh.) (BaANK, Art
byzantin, Nr.126), s, Taf. XI; Steatitikonen des hl. Theodoros Btratelates, Museo Sacro,
Vatikan, und des hl. Demetrios, Louvre, Paris (beide 11,.J h.) (KALAVREZOU-MAXEINER, a. ().
Nr. 6. 11); Kloster Nea Mone, Katholikon {11. Jh.) (D. MowRIK1, a. (). Taf. 38); Josua-Fresko
im Kloster Hosios Lukas, s. Taf. XIIT; X¥NGoPOULOS, Miniatures, Abb. 158; vgl. auch die
Waffen der Tetrarchen in S. Marco, Venedig, s. Taf 111,

193 LiszLo, Etudes archéologiqties, Taf, 46; HorrMEYER, Scylitzes 16, 7. 14, 24-27; Cod.
Vat. gr. 333, fol. 31v (Lassus, Livre des Rois, Abb. 58).

194 S. WrRNER, Schwertortbinder, Abb. 3-4.

1% A.MUtLLER, Das Cingulum militiae. Programm des Gymnasiums zu Plon 1873; A. v.
Domaszewskr, Cingulum 2. RE 11T 2 (1899) 2561; Alle Soldaten tragen das cingulum, daher
bedeutet cingi Soldat werden. Vgl. das griechische stitavoc; 8. auch TRETTINGER, Kaiseridee
25f., A.76; WassgL, Insignien 422; Pz. Kod. 201, 8f.: 54 T Lavng (§) viv, G slpnton, xodeltar
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war, das Schwert am Schulterriemen, dem balfeus, zu befestigeni®, Als
vornehme Art des Tragens eines Schwertes galt — bis in spitromische Zeit —
die Befestigung am balteus an der linken Seite. Dies bezeugen die Silber-
schale in der Eremitage, die Kaiser Konstantios IT. als Triumphator zu
Pferd darstellt sowie das Honorius-Diptychon im Domschatz von Aosta?”.
Das Schwert links zu tragen war eine unvermeidbare Folge jener Entwick-
lung, die den gladius zu Gunsten der langen spatha verdringte. Damit das
lange Schwert gezogen werden konnte, wurde zwischen Scheidenmund und
gestreckter rechter Hand ein Abstand von einem Meter und mehr bendtigt,
was ein Tragen des Schwertes an der rechten Seite ausschlieBt!%,

Diese Art, das Schwert zu tragen, galt in Byzanz als die herksmmliche
»~romisch/rhomiische® Art. Wir sehen links hidngende Schwerter auf fast
allen Darstellungen der byzantinischen Kunst, wie auch sonst im Mittelalter
und in neuerer Zeit. Leon VI. empfiehlt im 10. Jahrhundert bei der Aufzih-
lung der Kavalleristenbewaffnung oradia dmoxpepbpeva 1év Guawy adréy xath
iy Popaiehy té€w!®. Nach onadix hat der Editor des Textes von Kaiser
Leon (xai pawndsoa) hinzugefiigt, welches den Sinn insofern #indert, daB die
poevidnee als von der Schulter hiingend priisentiert werden. Dieser Zusatz darf
nicht aufgenommen werden, da er einerseits fiir das Verstindnis des Textes
iiberhaupt nicht notwendig ist, und andererseits die an den Schultern hin-
genden onadio als Gegensatz zu den in der folgenden Zeile erwiihnten ma-
papfipie stehen, die mit péyospan Sielwopévar erklirt werden; die mit umge-
héngten Langschwertern ausgeriisteten Reiter bekamen zusitzlich am Giir-
tel zn befestigende Streitmesser. Zur Bestitigung dieser Auffassung trigt
der entsprechende Passus der Sylloge Tacticorum bei, der beide Waffentypen
nebeneinander aufzihlt!?,

Burdnpa) 18 arpevidTy elver adady (thy Buatréa), Polybios VI 23, 6 (auf der rechten Seite);
losephus, Bell. Jud. TIT 5, § (auf der linken Beite); vgl. FrEBIGER, Gladius 1375; LINDEN-
SCHMIT, Tracht 12,

"% A.v Domaszewskr, Balteus. RE TI 2 (1896) 28411.; griech. fadmy, Bedtidiov; dazu s.
Mirigscu, Littérature 57; WasssrL, Insignien 415. 432 (E. Pwrz); To. Lyd. 104, 16 (Pérteac);
De cer. 144, 4 (I 134, 3. Voer); 710, 16-711, 1 und De cer. Comm. 8307,

197 Bawg, Art byzantin, Nr.1; W. T, VoupacH, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und
des frithen Mittelalters (Rom.-Germ. Zentralmuseum 2 Mainz. Katalog 7). Mainz *1976,
Nr.1.

1% Vgl. CouissiN, Armes 491f., der germanischen Einfluf} erkennt,

1% LT VI 2(12731); vgl. Nikeph. Uranos (VAri) in der entsprechenden Stelle und Maur.
I 2, 20 (78), wo blof} ora@ix erwihnt werden.

110 Svili. Tact. 39, 2: ‘ArewpeioBw 3 iy abriv dpev kel Elpy Stotope ... xal Erepa 82
wpovioTopa gy . . . mopalwwichmoxy of aitel, & 3 xed mopappia Myovren. 8. auch Maur, X1 3, 10
(368) = LT XVIII 81 (82) {(885B): Die Franken und Langobarden tragen kurze Schwerter,
die am Schulterriemen hingen; werden hier die kurzen, an Schulterriemen héingenden

I
el
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Parallel zum balteus gewann auch die Tragart des Schwertes am Giirtel
wieder Verbreitung; sie ist auf zahlreichen Darstellungen zu sehentil, Die
Schwerter héingen oft an einer Kombination von Riemen, an denen auch
Kiocher sowie Messer und andere Utensilien befestigt sein konnten. Die
Tragart des Schwertes am Giirtel steht in engem Zusammenhang mit dem
verstirkten Einsatz der berittenen Bogenschiitzen, die auch ihre Bogen-
kicher am Giirtel hingen hatten. Mit dieser Tragart wurde der Bogen-
schiitze nicht durch einen Schulterriemen behindert; dazu kommt, daf er
nicht zu Full zu kiimpfen brauchte, wobei ihm das am Giirtel hiingende
Schwert dann eventuell hinderlich gewesen wiire. Auch auf persischen Daz-
stellungen des 4. Jahrhunderts ist diese Tragart zu sehen, wie auch auf
Rekonstruktionen awarischer Tragriemen!l2, Manche Darstellungen lassen
kurze Blankwaffen erkennen, die ohne zusitzliche Riemen direkt am Giirtel
befestigt sind!!3.

Ein eingehendes Studium der Quellen fiihrt zu der Feststellung, dal
zumeist (zumindest im 10. Jahrhundert, aus dem vielfach unsere Informa-
tionen stammen) ein enger Zusammenhang zwischen Tragart des Schwertes
und Schwerttypus besteht, Man sieht, dafl lange Spathia von den Reitern
meist um die Schulter gehiingt getragen werden. Die Infanteristen tragen

Sehwerter als Ausnahme erwithnt? Beispiele am Balteus hiingender Schwerter: Steatitikonen
mit dem hl. Theodoros, Museo Sacro, Vatikan, (11. Jh.}, mit den hll, Georgios und Theodoros,
Hist. Museum, Moskau (nicht datiert) und der Kreuzigung und Beilegung Christi, in der
Eremitage {12, Jh.) (KaLAVBEZOU-MAXEINER, Steatite, Nr. 6. 28. 45); Josua-Fresko im Klo-
ster Hosios Lukas mit detaillierter Zeichnung- Schnalle, Riemenbeschlag und Schlaufen, s.
Taf. XIII; Cod. Vat. gr. 431 (10.Jh ) (Wrrrzmanw, Joshua Roll, Abb. 9); Chludov-Psalter,
fol. 18v. 60r. 141v (s. Taf. VI3); Cod. Barberini, fol. 84v (Der NERSESSIAN, Psautiers,
Abb. 329); Skyl. Matr., fol. 114r. 118v (Cirac EsToPaNan Abb.271. 284); Cod. Vat. gr. 746
(12.Jh.), fol. 454v (WErrzmax~, Joshua Roll, Abb.99); Cod. Ath. Pantokr. 61, fol. 68v
(Treasures III, Abb. 198); Cod. Ath. Esphigm. 14 {11. Jh{), 417r—v (Treasures II, Abb, 405),
s. Taf. XVI2; Harbaville Triptychon, Louvre (10.Jh.) (GraBag, Christian Tconography,
Abb. 216).

"1 Chludov-Psalter, fol. 51r. 52v; Cod. Lond. Add. 19352, fol. 21r. 23r. 66v (DER NER-
SESSIAN, Psautiers, Abb.37. 41. 106); Skyl. Matr., fol. 12r. 38r (Cirac ESTOPARAN Abb. 12,
87), 8. Taf. XXTIV 2-3. :

' 8. den sasanidischen Silberfeller mit der Darstellung Shapur II. (383-388) in der
Eremitage (HoFFMEYER, Scylitzes, Abb. 17); vgl. die Kochertragriemen auf dem Felsrelief
von Chosrau I1. (590-628) in Taq-i-Bustan in Persien (s. Taf. TIT 2); vgl. auch die Bilberschale
im Metropolitan Museum of Art, mit Darstellung von Chosraul. (531-579) (Brvar, Equip-
ment, Abb.23), wo Kécher und Schwert, locker am Taillengiirtel hiingend, zu sehen sind.
Awarische Giirtelrekonstruktionen bei Liszio, Etudes archéologiques, Abb.47. 60. 64. 78,
80. 83; Wur~ER, Malaja Perestepina 251.; s. auch #hnliche Waffengiirtel auf der Darstellung
von Stilicho im Schatz der Kathedrale in Monza (Voreach, Elfenbeinarbeiten [wie A. 107]
Nr. 63); vgl. WERNER, Schwertortbinder, Abb. 2-3; N1coLLE, Islamic Arms 128,

1% Skyl. Matr., fol. 38r. 40v (Cmac EsTora®an Abb. 87. 04).,
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kiinere Blankwaffen, die Parameria, die auch als Zweitwaffe bei den Kaval-
leristen im Einsatz waren. Das Attribut nmapepfpov oder auch Lwothuov
kf)mmt des ofteren alleine, ohne das zugehdrige Substantiv smadov, vor;
diese substantivierten Attribute bezeichnen dann eine Blankwaffe, die am
QHrtel getragen wurde'™. Eine Unterscheidung zwischen smoiov schlecht-
hin und {eetixiov (oradiov) andererseits wird auch im Zeremonienbuch ange-
deutet, wo ausdriicklich gesagt wird, in welchen Fillen eines der beiden
getragen wird!15,

Zuletzt gab es auch die Moglichkeit, das Schwert am Sattel zu befesti-
gen, eine Tragart, die wohl vollbewaffnete Reiter in Anspruch genommen
haben. 8o wird auch die Maximo im Digenes Akrites-Epos dargestellt: sie
tragt ein Schwert am Giirtel und ein aprdyw (Krummsihbel?) am Sattell16,

. Zusammenfassend kann man sagen, daB die schwerbewaffneten Kaval-
leristen ihre Langschwerter auf romische Art, d. h. an Schulterriemen hiin-
gend oder am Sattel befestigt trugen. Die berittenen Bogenschiitzen hatten
die Schwerter an ihren Giirteln héingen. Die FuBsoldaten verwendeten
kiirzere Blankwaffen, die meistens am Giirtel getragen wurden.

Oft wird in der byzantinischen Kunst das Schwert in seiner Scheide
dargestellt, und zwar nicht am Riemen hingend, sondern von der linken
Hand des Triigers gehalten (oft stiitzt sich diese Hand auch auf das am
Boden stehende Schwert). Ebenso oft sieht man die Scheide, wie sie in der
linken Hand gehalten wird, wobei die Rechte den Griff des geziickten
Schwertes umfafit. In beiden Fillen ist der Tragriemen regelmiBig um die
Scheide gewickelt oder tiber den linken Arm gelegt!!?,

!* Vgl. HaLpox, Technology 31; Nov. Just 85, 4- omdBeg v woi Elgn {Gnep xokely eldSouat
mepaphpla); Praee. mil. 1, 241, fiir die schwerbewaffneten Infanteristen: enadio Lwetbaa, 11
SQ ff.: die Kataphralkten tragen auf jeden Fali Spathia, manche zusiitzlich Parameria; P;a,ec.,
H"llf. 2, 11, fiir die leichthewaffneten Bogenschiitzen: oradis Cwsthbuw; LT VI 2 (1273-1275) fiir
die Kavalleristen: s. oben 8. 150.

15 7 wethuoy: De cer, 188, 8 (I 176, 5f. Voar); 468, 14f. (rapaphprov); 500, 8-11; 505
10-18: Lasdpevos anadiov; 575, 23-576, 6. — Znablov: De cer. 188, 231, (I 176, 221, VOGT)" 468,
141.; 506, 11-13; 575, 23-576, 6; 574, 20-29; 574, 22-575, 1; 576, 8-577, 20; 578, 9f.', 578,
17-19; .579, 1-22. 8. auch unten tiber die symbolische Bedeutung des Schwertes 154ﬁ". !

11116 Dig. Akr. (RKalonaRr0s) 3744 = Dig. Akr. (TraPP) Z 3643.

. " Cod. Vat. gr. 747 (11.Jh.}, fol. 220r (Wurrzmaxwy, Joshua Roll, Abb. 14): Erzengel
die Scheide in der linken Hand haltend, Riemen um die Scheide gewickelt; Cod. Ath. Va,topj
602 (13.Jh.), fol. 185r. 186v. 194r. 169r. 350v. 412r (Huser, Bild, Abb.41ff. 34. 75. 130);
St,eatit-ikonen mit hl. Demetrios, Louvre (11.Jh.} {s. Taf. XIV1), mit Erzengel Micha,el’
Benaki Museum (13.Jh.), mit hl, Demetrios, Louvre (14, Jh.) (hier steckt das Schwert in der,-
Scheide, der Tragriemen ist gleichméBig um die Scheide gewickelt, wobei sein Ende mit der
Schnalle zu Boden hingt; vgl. die Schwerter des Skizzo von Kefenburg und des Grafen
Ekkerhand im Westchor des Domes in Neunburg: Szirz, Blankwaffen, Abb. 84) (KALAVRE-
20U-MAXEINER, Steatite, Nr. 11. 105. 130); Skyl. Matr., fol. 12v, 13r. 31v. 39. 42v. 43r. 49r.
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Daf das geziickte Schwert bei Darstellungen von heiligen Kriegern die
Einsatzbereitschaft des Kriegers hervorheben solil, ist bekannt!!®, Beriick-
sichtigt man Ausdriicke wie 0 Elgpog, tév douvdrmy meplwodpevos, (xomlda) Smd
iy Theupdy TapneTmévos, Slwapéves, die die Bedeutung von ,sich kampfbe-
reit machen® haben!!®, so kann man umgekehrt woh! annehmen, daB das in
der Scheide steckende, in der Hand gehaltene Schwert die friedliche Absicht
des Trigers andeuten soll. Krieger, die von ihrem Pferd abstiegen und das
Lager bzw. einen geschlossenen Raum betraten, nahmen ihre Schwerter ab
und trugen sie, wie man auf Abbildungen erkennen kann, in der Scheide mit
umgewickeltem Tragriemen in der Hand; somit diirfte diese Tragart Fried-
fertigkeit andeuten. Oft finden wir das Schwert auf diese Weise tragende
Personen in Anwesenheit des Kaisers oder anderer Obrigkeiten. Dies kénnte
zu den fiblichen Audienzvorschriften gezihlt haben und méglicherweise als
SicherheitsmaBnahme und/oder Geste friedlicher Absicht gewertet worden
sein!?0,

In diesen Gedankengang fiigt sich auch die Schilderung von Prokop
iiber den Mordanschlag gegen Gontharis!®!. Hier erfahren wir, daB die
Armenier, die Gregorios in den Palast begleiteten, nur mit ihren Schwertern
bewaffnet waren, die sie in der Hand hielten, denn — wie Prokop erklirend
hinzufiigt — es war den Begleitern der Archonten nicht erlaubt, in der Stadt
mit sonstigen Waffen bewaffnet zu sein. Man kann sich vorstellen, daf§ die
Méorder <& Eigy péve &v xzpat wie auf unseren Darstellungen, in der Scheide mit
umgewickeltem Riemen trugen.

Ausgehend von unserer Deutung, geziickte Schwerter als Zeichen von
Kamptbereitschaft, in der Scheide steckende, in der Hand gehaltene
Schwerter hingegen als Symbole friedlicher Absicht zu betrachten, knnen

67r. 75v. 80v. 116v. 156r. 227r (Cirac-EsToPaNaN Abb. 14. 15. 69. 89. 100. 101. 119. 173. 191,
204, 280, 409, 562); Cod. Vat. gr. 333 (11.Jh.), fol. 17r (Lassus, Livre des Rois, Abb. 28}); Cod.
Ath. Meg. Lavra A 51 (11.dh.}, fol. 127r. 131r (Treasures I1, Abb.114. 116); Cod. Ath.
Esphigm. 14 (11.dh.}, fol. 52v. 90v. 136r. 343r (Treasures IT, Abb.330. 332. 334. 340), s.
Taf. XV 2; Elfenbeintriptychon mit den 40 Mirtyrern und hl. Kriegern in der Eremitage
{11.Jh.) {(BANEK, Art byzantin, Nr. 123-127, Abb. 124), s. Taf. XI; Cod. Marc. gr. 17, fol. ITTr,
. Taf. XII. .

118 K aravREZOU-MAXEINER, Steatite, Nr, 11.

1% Anna Komn. IX 5, 5 (I1 171, 21); vgl. oben 1491. mit A. 105 iiber cingulum, cingi und
das griech. ebfwvoc; Suda IT 513, 9fF, 5. v. Zavwuole xadomailesdor.

120 Ahnliches im Westen; s. SErrz, Blankwaffen 144; vgl. Teppich von Bayeux (STENTOX
Abb. 11), wobei das Schwert nicht, wie der Editor meint, als Geschenk von Guy an Harold
aufzufassen ist; es handelt sich blof um die iibliche Art, das Schwert in Anwesenheit des
Herrschers zu tragen; anders bei der Garde von'Guy, die im Gegensatz zu Harold und den
anderen Besuchern ihre Schwerter am Giirtel hiingen hat,

12! Prokopios, Bella IV 28, 8 (I 546, 7-11); vgl. IV 28, 7 (I 545, 264.).
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wir nun eingangs erwihnte Darstellungen, auf denen Krieger die Scheide in
der einen, das gezlickte Schwert in der anderen Hand halten, als Zeichen
unvorhergesehener, plstzlicher Agressivitit, interpretieren!??,

Dem Schwert an sich kam aunBer im Krieg auch in der Macht- und
Herrschaftssymbolik eine auBerordentlich wichtige Rolle zu!23. Als Angriffs-
walte par excellence und als Zeichen der Macht entwickelte es sich zu einem
der kaiserlichen Insignien und zu einem Rangzeichen mancher héfischer
Wiirdentriiger. Bereits in der romischen Zeit war das Schwert Teil der
Feldherrnriistung, zithlte somit zn den wnsignia civium und stellte ein Sym-
bol des jus necis vitaeque civium dar'?*.

Als Symbol der Macht und des Krieges befah! der byzantinische Kaiser,
ein Schwert zusammen mit einem Panzer und einem Schild auBerhalb des
bronzenen Tores der Hauptstadt aufzuhiingen, um den Untertanen seine
Absicht, einen Feldzug zu beginnen, kundzutun!®. Als Ausdruck der Macht
wurde ab Mitte des 11. Jahrhunderts das Bild des Kaisers, mit Schwert
bewaffnet, auf Miinzen geprigt. Dafl sich Kaiser Isaak 1. Komnenos
(1057-1059) mit Schwert auf den neu geschnittenen Miinzen abbilden lief3,
erklirt nach Toannes Skylitzes Continuatus des Herrschers Absicht, seine
Thronbesteigung als eigenen Verdienst und nicht als Fiigung Gottes darzu-
stellen'®. Tm 14. Jahrhundert, bei Pseudo-Kodinos deutet das Schwert (f
anddn) auf die Herrschaft, <4 Eousiaotindy, des Kaisers hin!?. Uber die Rolle

2 8. die Reliefs der hil. Demetrios und Georgios auf der Westfassade von San Mareo.
Die sitzenden gepanzerten Heiligen ziicken gerade ihre Schwerter; O. Demus, The Church of
San Marco in Venice. History — Architecture — Sculpture (Dumbarton Oaks Studies 6).
Dumbarton Oaks 1860, Taf. 4041, Ders., Die Reliefikonen der Westfassade von San Marco.,
JOBG 3 (1954) 87-107 mit Abb. 3, 4; 5. auch A. CHATZINIKOLAOU, Heilige. Reallexikon zur
byzantinischen Kunst 2 {1971) 10341093, hier 1059.

1% Vgl. die ,magische* Wirkung des Schwertes in der Antike (gordischer Knoten) und
im westeuropiischen Mittelalter {Excalibur)

24 A ALPGLDE, Insignien und Tracht der rémischen Kaiser, in: Die monarchische
Repriisentation im rémischen Kaiserreiche. Darmstadt 21977, 119-276, hier 184f. ( = M-
teilungen des Deutschen, Archdologischen Instituts, Romische Abteilung 50 [1935) 3-158, hier
661£.) ,,Soweit 1ch aber urteilen kann, fiel dem Degen spiiter niemals eine solche Insignienhafte
Rolie zu, bis die Edelsteinverzierung des parazonmums, bzw der spatha des obersten Kriegs-
herrn ihm eimen spezifischen Charakter verlich, Auf den Mimzdarstellungen des 3. Jhs. wie
auf Bildwerken des 4. Jhs. kann man beobachten, daB sein Knauf in einem Adlerkopf endet;
seine reiche Edelsteinzierde ist auf den Denkmiilern seit etwa 300 oft zu belegen, doch wird
sie frither angefangen haben.“ To. Lyd. 96, 26f.: Ligas 82 Sieldwvuto dvixadey § Gmogyog, ola sl
w6v Bmhwy Eyaw Thy Sdvaguy,

125 De cer. 458, 9fF.

' To. 8kyl. Cont. 103, 1-4: vgl. Mich. Attal. 60, 3-5 und die Mimnzprigung bei DOC ITI
2, 7591, mit Taf LXIII,

27 Ps. Kod 202, 191,
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des Schwertes am byzantinischen Hof in.formieren uns dl:e ,,Ta,ll{ltlka“ der
hifischen Hierarchie und selbstverstidndlich das Zerem.onu?nbuc . Sie
An kaiserlichen Schwertern gab es ganz unterschmdhch_e Ty}a)e’n.bﬁ i
waren durch thren reichlichen Schmuck, vor allem aus Edelsi?elnelzis( Zr.cx?\d ogl.
deutlich von den Schwertern der Wﬁrdentr’alge.r zu_um:ersche1::16?‘1112‘9 -Zu g :
kaiserlichen vestiarium gehorten u. a. zwei ,,ka'lserhehe Sp?athll; , eiles. iir
Prozessionen, eines fiir den Marsch, sowie ein Paramerion ..Na,c demil;
triumphalen Riickkehr aus dem Kriegsg'eschehen trugen d(lar Ka;xs?r 1;111311 ;ﬁ)}er
Sohn, bzw. der Cisar beim Einzug in die Stadt u. a. cmot&foc Ccocr‘;lméo.tt .t.on
Kaiser verfiigte also iiber mehrere Blankwaffen, die er je nach Situati
rauchte!?2. .
ents%zegilbeél (]i)ffszellungen, wo der Kaiser (oder ein anderer Hergs;her)tn.l:
Schwert abgebildet ist. Sein Schwert hingt dann fent.weder am Sc Weli Ees
men!®, oder die Hand des Kaisers liegt auf dem Grlff dfas Sch.\yel.‘tesl; wt? ch t
in seiner Scheide am Boden aufgestiitzt istm“.. Eine dritte Moglich 1(?1 tzelgf
den Herrscher sitzend: er hilt das Schwert in ‘der H&‘Ild, ode.r esllleg. auo
seinem Schof3. Letzteres erinnert uns an die? heiligen _Kmeger, dlej flfi, Wf{lse st
abgebildet sind!3. Ganz dhnliche Motive sind auch in der westlichen Kuns
136
&nzggizﬂeézhv;ert trug der Kaiser aber nur l?ei ganz speziellen gnia,ssen
selbst. Nachdem Nikephoros Phokas zum _Ka,lser a,usgerufen Wo(li en gra;;
trat er mit seinem Schwert am Giirtel und einem Speer in der Hand aus de

. ! : b5 . . . omadoy . . . ypuaoiv Sud Alfwy
128 .80, 10F. (172, 13f VoaT)" meptBdireton 6 Pacireis rtﬂ':m , \ Bl
#otl umpyd{];zvc-;;qnao-pévov; 188, 8f. (I 176, 5f. VoorT): meptBdrravras (of Seandran) t& (ypuoi) Suidu
(Zewarthanx) onadia; 188, 231. (I 176, 22f VOGT)..
12% Tradle Basoud; 5. die in A, 128 angefiihrten Stellen.

130 . 468, 14f. . ) ’
131 32 (:lsi 530 8-11- Basileios I.; 505, 1018 Theophilos; iiber das onadiov Lwatixey s

Obenlg SV 1152dle Feststellung von W.S1cKEL, Das byzantinische Kriinungsm?chF bis zum
IO.Jahrhu%l;iert. BZ 7 (1898) 510-557, hier 554. ... die ‘byzantinischen Ins;gr'ugl; §?5i2
nicht bestimmte Sachen, sondern Sachen bestimmter Art. jedes Purp}t;;gexzan  je
und jeder Schuh von vorgeschriebener Farbe }md Gestla.it war brauc . gll; | Mate. fol 100
138 Q. die Tetrarchengruppe in 8. Marco in Venedig auf Taf. .II i; yB: . aA.l;b 2.8}
(Cirac EsTorafanw Abb. 8), Cod. Vat. gr. 333, fol. 17r (LAS?US,"LIVI‘f:E-deS 0is, Ko.nsm.n_
13 (pd. Mare. gr. 17, fol. ITIr (11. Jh), Taf. XII; s. auch die Munzprag‘ungtla]n VonIII tan-
tinos IX Monomachos. Isask I. Komnenos, Michael VII. Dukag und NIi{fIP I?}I.{();II .LXIX
niates bei DOC III 2, 733-737. 7591. 798-802. 821823 und Taf. LIX. LXTII. o .14 100.
18 g oben 154, A. 122; Skyl. Matr., fol. 12v. 42v. ;va(gERggoEzg(;l;AﬁAN 14160,
; igm. 14, fol. 52v. 90v {Treasures II, . . . .
191),1960(;‘-e§;ihE:§r}: 1%ir;,lyeux {StErTON Abb.11 und 29); ScHRAMM, Herrschafbs?efegen i,
Abb. 35; vgl. A. GutLrow, Demography and Culture in the Exarchate of R.av;r;;a, QE.T;;RISI.,
Studies on Byzantine Italy (Collected Studies 3). London 1970, 201-219, hier u 1.
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Zelt und hielt seine Rede an das Heer!®". Sonst waren zumeist eigene Perso-
nen mit dem Tragen des kaiserlichen Schwertes beauftragt. Nach dem
Zeremonienbuch wurden die Paguhnol omaBdoior mit, dieser Aufgabe betraut,
wie auch mit dem Tragen aller anderen kaiserlichen Waffen'3, Nach dem
Kletorologion des Philotheos trugen Goldschmiede bei Prozessionen die
kaiserlichen Schwerter in den Scheiden. Sicherlich waren sie zugleich die
Hersteller des Goldschmuckes und auch fiir die Hrhaltung der wertvollen
Waffen zustindig!?,

Edelsteingeschmiickte, goldene kaiserliche Schwerter kann man auf der
Darstellung des Treffens Kaiser Theodosios’ mit Gregor von Nazianz auf
Folium 231 des Codex Parisinus graecus 510 sehen, der in die Regierungszeit
Basileios” I. zu datieren ist!*, Der Kaiser wird hier von zwei Ménnern
begleitet, die je ein wertvolles Schwert auf den Schultern tragen, und zwar
liegt die Spitze jeweils in der linken Hand, wobei der Griff links am Kopf
vorbeil&uft. Nicht nur Griff und Parierstange sind von Edelsteinen bedeckt,
sondern auch der untere Teil des Schwertes, was die Vermutung nahelegt,
dal} es sich hiebei um eine reich geschmiickte Scheide handelt. Auch die
spezielle Tragart, die mit einer scharfen Klinge wohl nicht logisch wiire,
unterstreicht unsere Annahme. Der konkreten, hochinteressanten Art und
Weise, das Schwert auf die Schulter gestiitzt zu tragen, begegnet man auch
auf spéteren Darstellungen desselben Themas!*!. Ob ihnen &ltere Vorbilder
zugrunde liegen, ist uns nicht bekannt, Fs ist glaubhaft, daf diese Darstel-
lungen nicht nur ein ikonographisches Motiv wiedergeben, sondern daB sie
an das wahre kaiserliche Zeremoniel] angelehnt sind. Schwerttriger erschei-
nen guch anf Darstellungen anderer Thematik. Dazu sind uns zwei Fille aus
dem 14. Jahrhundert bekannt: In dem Codex Parisinus gr. 1242, {. 5v, wo
Kaiser Toannes Kantakuzenos als Vorsitzender des Konzils zu Konstan-

37 Leon Dak. 41, 21-23, Sollte ein solches Auftreten mit dem militiéirischen Charakter
dieses Kaisers in Verbindung gesetzt werden? Vgl. 8kyl. Matr., fol. (0v {Cirac EsTopafian
Abb.8).

38 De cer 7, 5f (T4, 18-20 Voor): of Prschurol amabpwor T Baotuk alpovsty Sppotd TE wak
axouThplr %ol T Sdparta; vgl. De cer. Comm. 47; 5. auch 10, 12f, (17, 12-14 VoaT); 130, 121
(I 121, 1f. Voor); fiir die Paothixol omadtdpio 8. De cer. Comm. (Voor) I 25f.

139 OmoNomIDis, Listes 133, 8-11: "AxorouSsty 8t els The wposhedoeg TOUg fdTTae Tode
Bacihuxote nal tole Xpusoxiafaieplous xed Tolg xeusoyols, Buctdlovres uat adtol orato v Baationd
elg Tog Sfuac aditipv.

0 Omont, Miniatures 24, Taf.41; s. hier Taf. IX 1.

1S, Taf IX 2: Relief vom Deckel eines Kiistchens {10.-11.Jh.), Staatliche Kunst.-
sammlung, Dresden; Cod. Par. gr. 543, fol. 288v: 5. Q. GALAVARIS, The Ilinstrations of the
Liturgical Homelies of Gregory Nazianzenus, Princeton/New Jersey 1969, 117f und
Abb. 467. Hier begleitet allerdings nur ein Schwerttrager den Kaiser, und das Schwert wirkt
nicht so prunkvoll wie die zuvor erwiihnten,

Die Blankwaffen: Schwert und Messer 157

tinopel im Jahre 1351 abgebildet ist, k‘ann man hinfier ihm ezr.lfefn Sc}}llw';zz
tréiger sehen, der das Schwert auf &hnliche Welse, mit de¥n Grt Anla,c od "
an die Schulter gelehnt h#lt!*?. Ahnlich trigt im Q(}dex m;t_ dem e}ia;n" e
roman, dessen Miniaturen XYNGOPOULOS pub‘hmert hat,.ein SC!TIW;:;‘ }r)a.ger
das Schwert in der Scheide, um die deI: Riemen gewickelt ist h éesia
Tragart des kaiserlichen Schwertes sehefmt also ab dem 9.Jahrhun ler
bekannt und bis ins ausgehende Byzanz in Verwendung gewesen zu sein.
Nach dem Text des Pseudo-Kodinos war der Megas Domestﬂ:zos,l.ell?er
der hochsten Wiirdentriger dieser Zeit, fiir das Tragen cf!es kalsell' chen
Schwertes zustiindig. Er steht, das Schwert haltend, zur linken Seite Des
Kaisers'**. Drei weitere Wiirdentriger werden genannt, die den_ Meg.als' do-
mestikos beim Schwerttragen ersetzen sollten. Der Reihe nach sm(’i dies: er
TCP(&)TOO'TP&TO.)P, deI‘ WQPMKOLLLO’JELEVOG T;}C GCPEVSC’]\W)Q‘ llnd d'er TTG‘PG.)(C;).LE.L(H‘.LE;;.Qe;OS:
xovtéivog; auch ein junger Verwandter des Ka,lsers“wmd f'}I-I‘ 1esenS h1 t
erwihnt!4s. Die Tatsache, daB einer der hijchsrten Wurd.t.antrager das Sc ‘;el;
des Kaisers hilt, sowie die Unterlassung jeglicher Erw'ahr}ung andererh f?;
fen, und letztlich die Gleichsetzung des Schwertes mit einem Herlrsi afts
symbol® weisen auf die zunehmende Bedeutung des .Schwertes a Sh alﬁ?r—
liches Insigne in den letzten J ahrhunderte-n de's byzantinischen Reiches 11}11:
Man bekommt den Eindruck, dafl es sich im ausla,uijend(‘an Byzl;alnz te1
solchen Erwihnungen nicht mehr um verschiedene kal‘serhehe Se‘vgr er
handelt, sondern um ein ganz konkretes Exemplar: Dleser. ]ilntvsrl;l)i5 u;g
konnte ein westlicher Einflul zugrunde liegen. Ip f:llesem Sm_ne.so e die
bekannte AuBerung von SICKEL ,,... die byzai}tlnlschen IilSl%nlel:l Wa,I.‘fEtIl
nicht bestimmte Sachen, sondern Sa((aiheI}4Pestlmmter Art” fiir die spiit-
ini Zeit neu itberdacht werden!*?, )
byza;(lzls?s;l}"f Schwerter waren auch als Rar.lg_abgeichen fiir manche.Wur-
dentriger vorgesehen. So trugen die Spatharioi, die den achtenZR.aﬁg II'III;IS;‘S
halb der Baoiixs dErbpate innehatten, ypuadroava SChwerter als Zeic ’en i s
Ranges. Den gleichen Schwerttyp hatten auch (_he Gnm{}mp?;;ouamo?m;??, g
den dritten Rang innerhalb der Eunuchen einnahmen!®. Beziiglich der

12 Omoxr, Minjatures 58f., Taf. 126; hier hiingen die Scheidenriemen nach unten: vgl,

oben1f352, A Miniatures, Abb. 65.

144 i;g:l;gg;_ofg%{?sip‘;?; 191, 3’78; 203, 17-22; 234, 17-19: vgl. TREITINGER, Kaiserides
“ un‘g ‘;‘KSESIS{I?)I& Illflizjgili‘;l,‘ 147164,{3;—5. 12-14; 202, 191.; 171, 8-9: das kaiserliche Schwert wurde
L 202 01 gl abn 151 md P Kod 208, 1722

i:; guigszfﬁiﬁiies 91, 19; 127, 6f; vgl. De cer. 574, 20-22.
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xpustxave Schwerter muBl offen bleiben, inwieweit sie aus Gold bestanden.
Man kann annehmen, daB ein Teil golden oder zumindest mit Gold iiber-
zogen war'**. Die Schwerter wurden vom Kaiser personlich dem jeweiligen
Kandidaten iiberreicht!™,

AuBler den oben genannten Wiirdentriigern trugen auch die Makedonier
der peydin érarpetor, der kaiserlichen Garde, wertvolle Schwerter. Sie waren
bei besonderen Anliissen mit Schilden aus Gold und mit Lworixue {Schwer-
tern) aus Silber, an gold- und silbergeschmiickten Riemen hingend, bewaff-
net!s,

Goldene bzw. gold- und edelsteingeschmiickte Schwerter stellten also
keine Seltenheit am byzantinischen Hof dar®®?, Sie wurden nicht nur fiir den
»Eigenbedarf* angefertigt, sondern oft auch als Geschenke an auslindische
Herrscher geschickt. Ist es auch nicht leicht zu beweisen, daB diese Schwer-
ter in Byzanz erzeugt und dann weitergeschenkt wurden, so darf man doch
~fremde“ Schwerter mit, byzantinischen Zierelementen, die auf byzantini-
sche Kiinstler und Handwerker hindeuten, als Grundlage heranziehen, um
eine Vorstellung iiber die am byzantinischen Hof getragenen Schwerter zu
bekommen1%3,

¥ Dazu 5. De cer. Comm. 752f 828, 526, R. GuiLLAND, Sur quelques termes du Livre
des Céremonies de Constantin Porphyrogénéte. Revue des Etudes Grecques 58 (1945} 196-211,
hier 203f.; Ders., Recherches T 283; Omoxomipis, Listes 91, A, 36.

150 Vgl. Stephanus Constantinopolitanus Diaconus, Vita sancti Stephani Junioris. PG
100, 1069-1186, hier 1137C- mepixspahaloy #b7f meptdhouvree, nal oTpaTICTIGY Tepedévreg EvSupa,
Bluig yepslv § thpawoe ondfny m Thv Hpev wdrod #pEpdons, eig Budusy mooaveBifacey T Toi
orparapuloy dEly oltov dvratag (8. Jh.). In diesem Fall handelt es sich um einen anderen Rang,
und dag liberreichte Schwert war nicht unbedingt wertvoll. Der Akzent diirfte hier nicht auf
das Schwert gerichtet sein, sondern auf das Umbh#ingen von balteus und Schwert durch den
Herrscher. Es kann mit folgenden Stellen des Zeremonienbuches in Beziehung gesetzt wer-
den, wo mit der Ubergabe des balteus die Verleihung eines Ranges angedeatet wird, De cer.
144, 417, (T 134, 311, Voar); 710, 19-711, 1 {vgl. De cer. Comm. 830f. und Orgowomipis, Listes
95, A.45); 285, 121, (IT 43, 8ff. Voor und Comm.)

51 De cer, 575, 23-576, 6. Selbstverstindiich waren Palastgarde und Wiirdentriiger
auch oft mit einfachen Schwertern ausgestatiet: De cer. 575, 23f.; 576, 8ff.; 577, 18-20; 578,
91f. 17-19; 579, 1§

152 AuBer den oben angefiihrten Stelien s. auch De cer. 506, 11-13; 640, 11f., wo nicht
nur der Kaiser goldene Waffen trigt.

133 8. oben A. 134 und WsssL, Insignien 416 iiber die Schwierigkeit, Aussagen itber das
Aussehen des kaiserlichen Schwertes zu treffen; WRRNER, Malaja Peredtepina 27:  Der mit
der Ausschmiickung des Sibels von M. P. beauftragte Goldschmied ... war ein byzantini-
scher Grieche*; s. nun den oben A. 35 angefithrten Nachtrag; Humaw, Schwert 19-22: , DaB
einzelne Teile der Goldschmiedearbeit des Schwertes einen ausgeprigt byzantinischen Cha-
rakter tragen, ist oben nachgewiesen worden. Es ist daher mindestens starker byzantinischer
Einflu anzunehmen, wenn man nicht einen Sehritt weiter gehen und annehmen will, daB das
ganze Werk einschlieBlich der Klinge aus der Hand eines byzantinischen Kiinstlers hervorge-

-
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Wertvolle Schwerter sowie Waffen im a,llgemeit}en stellten o‘ft emen‘g‘ell
der Beute eines erfolgreichen Krieges dar und verdienten es, bei cclien zgl ge-
nossischen Geschichtsschreibern als erstes hervorgehoben zu Wfarh en, j 3 SIZ
besondere Aufmerksamkeit bei den Lesern erw.t_ackten. Za,hh?elc e ch: en_
Schwerter sowie gold- und perlengeschmiickte Gurt.ei hatten sich dleR yzatn
tiner (unter Herakleios) nach dem Tode des Eermschen Generals E:Zf; (tas
unter anderem als Beute angeeigneti®. Auch Nikephoros II_HPh?El:‘as e ;‘be
mit einer Fiille von wertvollen Waffen in die Hauptstadt zuriick's5, derie E
schickte dem arabischen Herrscher von Kart}.lago als kostbau"es,1 gesc en
das Schwert des Mohammed, das er in Palistina erbeutet hatte!, .

Als letztes sei noch eine symbolische Bedeutung des Schwertes erwi n‘;.
Ebenso wie Tragen und Ziehen des Schwertes Macht und fall?ve};%?ﬁm{;c
Aggressivitat bedeuten, sollte das Hinwer_fen des Sehweftes vor die Fiille es
Siegers Unterténigkeit zeigen. So lieBen die zum F.emd ubergegangene;alén
reuig zuriickgekehrten byzantinischen Generile ihre Schwerter zu Fillen

des Kaisers Theophilos fallen'.

3. EnsaTz . |
Schlachtbeschreibungen und Berichte bewaffneter Kéi,mpfe im a,llg.erp(ili;
nen iitbermitteln indirekte Informationen iiber Funktion und Effektwﬂl;)a'
des byzantinischen Schwertes. Sehr hiufig begegnet man KampfSZt;:a_l'len, . e;
denen durch ein Schwert eine Hand, der Kopf oder ein zlmderer Korpeli1 Iel
abgeschnitten wird'®®. Stellenweise hort man von so kriftigen SChW(;:tSCI .az
gen, dal sie Krper samt Panzer oder Schild durchschl'l‘lgen. Manfz l’Ill‘a.hIS
auch die Rede davon, dal durch einen Schlag der Scha(.iel des feind 1(}:1 .eE
Pferdes abgehackt wurde!®. Zumeist hilt der Panzer einem Schwerthie

angen sei Aber auch die Moglichkeit, daB das Schwert im byzantinischen Rfaicl;e
gnggfertigt worden sei, diirfte vislleicht nicht auBler acht gelassen Werde'n.é)atisib(le. kr?]ggej
tiick wiihrend der Kriege in Unteritalie
tweder auf dem Handelswege oder als Beutes '
Zlils greschenk byzantinischer Kaiser in den Besitz der Ottonen und von dor$ in den Essener

Schatz gelangt sein .. .*“
184 Theoph. 318, 6f.; 319, 14-18.

185 T,00n. Diak. 28, 191, , .
156 Leon. Diak. 75, 7-76, 3; zu den Schwertern von Mohammed s. A. R. Zaky, Medieval

Arab arms, in: R.Ercoop (Ed.) Islamic Arms and Armour. Londlon 1979, 202—212khlier
203-206 E}n weiteres Beispiel bei To. Kinn. 274, 15-17, wo es um die Beute aus dem Krieg
i eht. .
gegel}ﬁ?leTliﬁ%)Tlranont 129, 1-3; vgl. To. Kinn. 287, 20-24, wo der gefangene serbische
- . sein & i i tellt.

i ich selbst und sein Schtwert dem Kaiser zur Verfiigung s N
ATChﬁ;lI}a(;I.II\;:;. 387, 12ff.; Leon Diak. 87, 24f.; 149, 2-12; Achmet 43, 61 (anm&eo{)‘, AIIIH;;
Komn. 16,3 (125, 7-16); I 6, 6 (I 26, 11-20); 1 8, 3 (I 32, 25—31);}‘\7 8, 8 (162, 2ﬁ".}é;78 .
3(IT118 ,343); VII 3, 9 (IT 98, 20-99, 18); To. Kinn. 128, 920, Niket. Chon. 342,' —A.k

159 I:eon Diak. 109, 20-110, 9; 110, 15-24; Dig. Akr. (Trarr) 3065, Dig. .
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stand, auch vom Helm gleitet das Schwert abl®. Dem byzantinischen
Schwert kam also eher eine Hau- bzw. Hieb- denn cine stechende Funktion
zu. Die dazugehérigen Verben wie Talety, mathooew, xatatiuvery, woTapépeLy,
xavapchilew deuten ebenfalls auf seine hauende oder schneidende Funktion
hin'®’. In einigen Fillen zerbarst das Schwert selbst an der grolen Wucht
des Schlages!®. Eine Hiebfunktion des Schwertes kénnen wir auch aus den
entsprechenden Kunstdarstellungen ableiten. Die bewaffnete Hand ist
hochgehoben, fiir den Schlag bereit dargestellt!83,

Darstellungen, schriftliche wie bildliche, die Schwerter als Stichwaffen
zeigen, sind kaum bekannt. Eine Ausnahme bilden hier vielleicht Mordfille,
bei welchen das Schwert oft durch den Korper des Opfers gerammt wird164,

Auch Grofie und Form der Schwerter entsprechen ihrer hauenden Funk-
tion. Eie so grofle und ziemlich breite Waffe war durch ihr betriachtliches
Gewicht nicht handlich; deshalb konnte man damit nicht leicht fechten, und
so wurde sie selten zum Stechen eingesetzt!®. Durch das Gewicht des
Schwertes war es schwierig, eine kriftige horizontale Stichbewegung auszu-
fiihren; desgleichen machte — wie aus den Darstellungen hervorgeht — das
nicht immer allzu spitze Ende des Schwertes ein Eindringen in die starke
Panzerung oder in den Sehild schwierig. Man zog es vor, mit einer hauenden
Waffe die Panzerung zu zertritmmern.

Die zunehmende Bedeutung der Kavallerie — sowohl der schweren als
auch der leichten — erforderte Waffen, die es erlaubten, einen ebenfalls in
Bewegung befindlichen Feind rasch mit einem gezielten Hieb zu treffen. In

(KALORAROS) 3768-71 (= Trapr Z 3767-69); Nikeph. Bryenn. 275, 29-277, 5: Niket. Chon.
24, 19-21; 24, 32; 415, 951,

180 Theoph. 318, 261.: Leon Diak, 109, 20-110, 9; 152, 19-153, 3; Anna Komn. 1V 6, 8
(1162, 9ff.); VII 3, 9 (IT 98, 20-99, 18): Alexios kimpft zu Pferd; er schligt mit dem Schwert
nicht zu stark, da er Angst hat, das Schwert kénnte von dem Helm des Feindes abgleiten und
sein Bein oder sein eigenes Plerd verletzen: To. Kinn. 112, 1-7.

U Agathias 111 4, 51. (88, 8-14): 112, 6 (25, 7£.); I1 9, 10 (52, 26-33); Leon Diak. 140,
4-6; 148, 5; vgl. Dig. Akr. (KavLonaros) 2507f. und 3768-71: smuéax xevafoereh ( =starker
Schwertschlag von oben nach unten); £ 1270-72: Enavpeprhv (omabéov) ( = umgekehrter
Schlag, von unten nach oben, von links nach rechts oder mit der nicht schneidenden Seite
des Schwertes; s, Karowaros, 2. 0. in der A} anders Dig, Akr. (ALExTU), 8.127.

2 Tos. Gen. I 20 (19, 77f.); Achmet 114, 94F.; 204, 10-14; To. Kinn. 273, 23-274, 2.

158 Skyl. Matr., fol. 43r. 67r. 227 (Crrac Esropafian Abb. 101. 173, 562), 8. Taf. X XVIII1;
vgl. Leon Diak, 51, 2f.: (Waffeniibungen) . . . Elgy <= ebfufbhac xare tdy &épx MERLETPEPELY . ., ;
Niket. Chon. 24, 19-21: . ., ReTd wodkiy To8 Elpoug Takdvrengy Thv yetpa xateveyrdsv & Maneddyy Suxd
év Kevatavrivou Sugedv StoLpet.

% Zum Schwert als Mordwaffe s. unten 161, Agathias 11 5, 4 (49, 19f.); Niket. Chon.
350, 46-351, 51; Tos. Gen. 64, 80 (¢rvastpileton); Prokopios, Bella TV 28, 29 (I 549, 11-16).

1% Uber die in der Geschichte variierende Dominanz des Schwertes als Stich- oder
Schneidewaffe s. HorrMEYER, Sword 37{F. 41f
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diesem Sinn kinnte man das Krummschwert als eine aus dem Ha,uschu.rert
entstandene Anpassungsform verstehen. Mit dem gekriimmte.n H.leb-
schwert waren wirksame Schlige méglich, mit geringerer Gefa,l_lr, die I_{hnge
zu brechen. Iiir starke Hiebe gegen Schwerbewaffnete waren die fs.chma}leren
und eleganteren Krummsébel sicher nicht zu empfehlfan. .Es dur]_?t.e ihnen
eher eine schneidende Funktion zugekommen sein, mit einem Einsatzbe-
reich gegen Leichthewaffnete!®. . .

Dem Schwert (und dem Messer) kam auch eine guas: exklusive Rolle a.ls
Mordinstrument zu. Daraus erklért sich die Tatsache, daf3 die.se Waffen die
meistverbreiteten waren. Oft liest man von Attentaten, bei welchen depr
Téter ein kurzes Schwert oder Messer in seinen Kleidern versteckt hatte'®”,

186 Uber den Shbel als leichte Sthneidewaffe s. Szamerr, Waffen 84f.; vgl. BosnEmy,
.

! aﬁ?;;k;?jlioiﬁigs, Bella IV 28, 1ff. (I 545, 10ff.): Artabanes ermordet Gontharis; Agathias
I 4, 51. (88, 8-14}: Ermordung des Lazenkinigs Gubazes {(a. 555); Theoph. Cont. 38, 191f.:
Ermordung Kaiser Leons V. &= Ios. G;en. 120 (19, 171.) {a. 820); To. Mal. 387, 12ff.: Attentat
gegen Illos; Leon Diak. 87, 2ff.: Ermordung Nikephoros’ IT. Phok.as; Anna Komn. IX 7,5 (IT
176, 24-177, 15): MiBlungenes Attentat gegen AlexiosI.; lo. Kinn. 1?9, Tff.; Mordversuch
Andronikos Komnenos’ gegen Kaiser Manuel Komnenos (a. 1155); Niket. Chon 342, 88-8:
Tsaak Angelos titet Stephanos Hagiochristophorites (a. 1185).
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! Sgrrz, Blankwaffen 68, 73, 120; Nickzer, Waffenbuch 204. "Aklvy kommt aber bei
Homer, Ilias O 711 alg Kriegsaxt vor; 5. LSJ s. v.; 5. auch unten 167.

¥ 8. das Mosaik des Gnosis in Pella {Makedonien) (4. Jh. v. Chr.) mit einer Jagdszene;
einer der beiden dargestellten J. figer ist bereit, einen Hirsch mit einer Dappelaxt zu erschla-
gen, in: M. B. SAKELLARIU, MaysSovin. 4000 xpbure “Eidauiaic “laroptas xal Mokstiopol. Athen
1982, Abb. 117.

3 To. Lyd. 18, 17-19; 48, 201.; 50, 2f. & méhexnvs ELouslag tott Seiurinde; 56, 2-5; 112, 4fF.
20-22.

* Vegetius I 25 (81, 2{); III 6 (79, 11-14); Maur. XII B 6, 5 (422) ~ LT VI 27
(14561.); V 4 (1188); VI 14 (1344); VI 27 {1456); IX 59 (2828); Anon. Takt. d. 10. Jh. 19,2628
(30, 22-25); Syll. Tact. 38, 12; 89, 3 & Hypotheseis 41, 1.

* Vegetius IV 46 (165, 1); De cer. 671, 4. 101,

® Arrianos, Techne Taktike 4, 9 (133, 231.): of 32 sl merduezr punpoide pépouot mhvredey fv
whxhey dxemxde Eyovrog{vegl. LT VI 32 [1518-1520] ar Syll. Tact. 31, 2).

T Vgl. Grossg, Militdrgeschichte 336; die ebenda zitierten Stellen von Amm. Mare.
und Prokopios betreffen sinerseits die Gallier, andererseits Soldaten, die vort#uschen sollten,
daf} sie mit der Jagd beschéftigt seien.

-

Die Axt, eines der iltesten Hieb- und Schneidegerite bzw. Waffen hat
bei Griechen und Riémern als Kriegswaffe keine besondere Rolle gespielt!.
Fast ausschlieBlich kommt sie in den Quellen als Werkzeug zum Holzfillen
oder auch als Jagdwaffe vor’. In Rom kam der Axt eine symbolische
Bedeutung als Herrschaftszeichen zu, sie gehirte zu den Insignien des
consul, des dictator und des praefectus praetorio®.

In der Antike wie auch im Mittelalter waren Axt und Hacke innerhalb
des Heeres fiir unterschiedlichste Zwecke unentbehrlich. Die verschiedenen
Kriegsbiicher schreiben das stete Vorhandensein dieser Geriite sowohl inner-
halb des Lagers als auch wihrend Expeditionen vor; fiir den Bau diverser
Kriegsmaschinen und kleiner Boote, zum Feuersetzen, aber auch zum
Freischlagen eines Weges in waldigen Gebieten war die Axt ein notwendiges
und geeignetes Werkzeug?. Auch bei Unternehmungen mit dem Schiff war
eine gewisse Anzahl an Axten vorgesehen’.

Als Waffe der rdmischen Reiter findet die Axt erstmals in der Téyvy
taxtucd) des Arrianos Erwihnung®. Der Mangel an weiteren Informationen
fithrt zu dem Schlufl, daB die Streitaxt erst in den spitromischen/friih-
byzantinischen Jahrhunderten, und zwar durch die Germanen in das kaiser-
liche Heer eingefiihrt wurde’.

Die Axt stellte eine der Hauptwaffen der Germanen dar, gleich ob sie
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gegen oder fiir die Romer kiimpften; die bekannteste Axt der (__}ermanen war
die aus einer Entfernung von ca. 10 Metern gegen den Femf% geworfer}e
Franziska, ein frinkisches Wurfbeil®. Ebenfalls mit Axten kimpften die

Gallier® und die Perser!®. . ' .

Das Aufscheinen der Axt unter den Insignien des magister officiorum in
der Notitia Dignitatum!* kann als Zeugnis dafiir a,usgel.egt werden, daf} sie
im 4. Jahrhundert in den fabricae, die dem magister officiorum ?.mtc.a.rsta,nden,
hergestellt wurde und daher im Heer zum Einsatz kam!2. er diirfen :suber
annehmen, dafl diese Waffe fiir die ,,Barbaren”, die an der _Selte des Fa}sers
kiéimpften, vorgesehen war, da sie iiber Jahrhunderte ja nicht al.s rf)mlsch/
byzantinische Walffe in Erscheinung tritt. Als ﬁberzeugend.es Beispiel }ianp
das Strategikon des Maurikios herangezogen werden, das die Axt als wichti-
ges Werkzeug, nicht aber als Streitwaffe vorstellt!s. .

Erst das beginnende 10. Jahrhundert mit Leon VI. kennt die Axt au(f?
als Waffe!t. Der Kaiser sieht sie fiir den schwerbewaffneten FuBsolda,t:en o
den leichtbewaffneten FuBsoldaten!® und den schwerbewa_mﬂ‘neten Re.xter
vor. Auch die Praecepta militaria ordnen die Axt fiir die Infa,ntemster‘l,
sowohl schwerbewaffnete wie auch Bogenschiitzen an; ersteren steht die

Walffe allerdings neben sna8in {wotiue und o:8vpopxPdia zur ‘Auswahl, je na.ch
Belieben des einzelnen Kriegers!®. Diese Zeugnisse weisen da_,rauf hin,
daB zwischen 600 und 900 eine Anderung in Anwendung und Einsatz der

& Prokopios, Bella VI 25, 2-4 (IT 261, 20-262, 3); Agathias 1 9, 2 (20, 27-—31); I1 51{2
(46, 8£.); 11 5, 4 (46, 221); IT 5, 8 {47, 111.). Nach Isidorus X VIII 6, 9 bekam die Franziska
ihren Namen von den Franken. Uber die Franziska s. Jimws, Trutzwaffen 137f.; Smirz,
Blankwaffen 121; Wirta, Ethnika 211-214.

9 Amm. Mare. XIX 6, 7; Boramim, Waffenkunde 367; JXmws, Trutzu_;aifen 141.

19 Brvar, Equipment 276; SCHREINER, Ausrilstung 234; Wrrra, Ethnika 82.

1 Not. Dign. Or. XTI 2; Oc. IX 2; s. hier Taf. 1. ’ o ‘

12 Vgl. Synesios, Epistolai, ep. 108, 8.193, 11.: tviow 8& fpéiv elan n’:s?\é::caag irepboTopuor maph
v Loovny Exdote, olg the doniSug adrév dhofisavteg &v tow othoopey adtole ol prndtv ix_o(\;rsq 57':.?\0\:
npbfrype. 8. die erhaltene Axt aus dem 4..Jh. auf Taf. V 1 (M. Ros-s, Metalwor ,Mega_mmlesi
Glass, Glyptics, Painting, in: Dumbarton Oaks Cataloguy.es. Byzantine and Eafly e Sl&g;?‘
Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection. Washington D.C. 1962, Nr.85, 8. ,

Taf. 47); vgl. auch DigTmaRT — DinTsis, Leontoklibanarier 78. _ ' .
i 13 )M&gur. XII B 6, 5 (422); Zacos — VEGLERY, Seals 1375 edieren ein zwischen 550 und

650 zu datierendes Siegel eines Andreas Kubikularios, der beritten dargestellt ist; mit
Vorbehalt erkennen sie eine Doppelaxt in dessen Hand.

14 1TV 2 (1164-67); VI 25 (1417-21). o _
5 Die entsprechende Stelle bei Maur, XII B 4, 4f. (420) erwihnt die Axt nicht,

B LT VI 26 (1439-41) =~ Syll. Tact. 38, 10 (alternativ zu Parameria); LT VII 51
(2004—2006) = Maur. X11 B, 12f. (434) (ochne Erwihnung der Axte).

LT VI 11 (1322-26).

18 Praec. mil. 2, 1. 11.
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Axt eintrat, wenngleich ihr, wie noch ausgefiihrt wird, im byzantinischen
Heer nie eine wichtige Rolle zukam. Es erhebt sich hier die Frage nach der
Ursache, die zum Einsatz dieser Waffe gefithrt hat, bzw. nach ihrer Herkunft,

Wenige Jahrzehnte vor Abfassung der Taktika Kaiser Leons hatte die
erste Belagerung Konstantinopels durch die Rus (860) stattgefunden. Es
handelte sich, wie bekannt, um Skandinavier, die, nachdem sie sich in der™
Gegend von Kiev und Novgorod niedergelassen hatten, anf den groBen
Flissen siidlich zum Schwarzen Meer zogen, um von dort sogar in Konstan-
tinopel einzufallen. Das Resultat waren wechselseitige Handelsvertrige;
eine Reihe von Skandinaviern wurde ins byzantinische Heer und sogar in
die kaiserliche Garde aufgenommen®. Diesen Vilkern diente die Axt, und
vor allem die grofle Axt, als Hauptwaffe® . Hier findet sich also ein Motiv
tiir die Einfithrung dieser Waffe in das byzantinische Heer im 10. Jahrhun-
dert?; allerdings kann dies nur fiir die Axt der Infanterie gelten, da die
Nordgermanen groBe kriiftige, meist mit beiden Hinden zu verwendende
Axte gebrauchten, die aus diesem Grund ausschlieBlich beim FuBvolk einzu-
setzen waren. Man liest, daB die Byzantiner teilweise mit kurzstieligen
Axten ausgestattet waren, die sogar geworfen wurden und weiter, daB auch
die Reiter Axte trugen?.

Nach den Taktika Leons — im Gegensatz zum Strategikon — gehorte die
Axt zu den Waffen, die kurz vor einem Handgemenge aus der ersten Reihe
der schwerbewaffneten Infanteristen gegen den Feind geworfen wurden?,
Diese Erwihnung erinnert an den Einsatz der Wurfixte bei den Franken,
die nach Prokop ihre Axte (sicherlich meint er hier die Franziska) aus einer
gewissen Entfernung gegen die feindlichen Schilde warfen, die dann zer-
brachen und ihre Triger zu ungeschiitzten Opfern der Franken werden
lieBen®. Auch weitere Erwihnungen unterstreichen die Feststellung, daB
zur Zeit Leons VI. die Wurfaxt im byzantinischen Heer, wenn auch nicht

1 De cer. 651, 18; 652, 13; s. auch unten 1661,

A Sgerrz, Blankwaffen 121-123.

# Vgl. Leon Diak. 148, 14-16: die Skythen (d.h. die Russen) kiimpfen gegen die
Byzantiner mit Schwert und Axt; auch 80, 31,

2 S. oben 163, A. 17; ¢. unten 165.

B LT VII 67 (2136fF.) &~ Maur. XII B 16, 43-46 (442); obwahl die Stelle des Strategi-
kon keine Axte erwiihnt, ist sie zum Verstindnis des Textes von LT von grofiem Nutzen.
Denn in letzterem Text sollte nach elg 0 yopal, dvamadovres & xovrapie folgen, oder efc 16 yauai
tiberhaupt wegfallen. Nur so bekommt der Satz 8inn, wie ihn Maur. wiedergibt: (17bers. von
GAMILLSCHEG) ,,. .. die Schildtriiger an der Front (lassen), soweit sie Wurfpfeile oder Wurf-
waffen haben, bei weiterer Anniiherung des Feindes (die Lanzen im Boden ruhen und) werfen
jene Waffen.“ Interessant ist hier jedenfalls, daff Leon zu den Wurfwaffen von Maur. die
Axte hinzufiigt, was er auch an anderen Stellen tut.,

* Prokopios, Bella VI 25, 24 (IT 261, 18-262, 3).
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weit verbreitet, so doch zumindest in Gebrauch war: das Werfen del-' Axt
gehbrte einerseits zu den Ubungen der schwerbewaffneten I‘nfantg?sten,
andererseits zéhlte zu den Waffen der éxovriotal u.a. auch die Axt*. Den
Gebrauch der Wurfaxt diirften die Byzantiner also von den Franken gele.arnt
haben, und zwar noch vor der Abfassung der Taktika Kaiser Leons, zu einer
Zeit nimlich, in der diese Waffe bei den Franken eine groe Verbreitung
n hatte (Merowingerzeit)®, ‘
erfa}ﬁiz Wurzelgl fiir dengallerdings nur beschrinkten Einsatz der Strelta}.ct
bei der Reiterei® diirften eher auf orientalischen Einfliissen beruhe'l_q. “;186
bereits erwihnt, waren die persischen Reiter u. a. mit Axten ausgeriistet™.

In diesem Zusammenhang mul} noch notiert werden, dafl diesen Aus-
fithrungen zufolge weder Coutssin®, der die Axt als_ eine (.ier Hauptangriffs-
waffen der byzantinischen Kavallerie und Infanterie ansieht, .1.10.ch SCHREI‘:
NER®, nach dessen Meinung in Byzanz nur die grolle ,',da',nlsche Axt
verbreitet war, Recht gegeben werden kann. Die Wahrheit ist wohl eher
zwischen diesen beiden divergierenden Meinungen zu ﬁnde_n. .

Im 10. Jahrhundert tritt die Axt am kaiserlichen Hof in Erscheml.mg,
getragen von Nordeuropiiern, aber auch von anderen Mitgliedern der kalse?-
lichen Garde, Im Zeremonienbuch findet die Axt un.ter apderen Waifer_l_, die
bei Hof getragen wurden, Erwithnung. Es handelt sich hier um groe Axte,
die auf die Schultern gestiitzt wurden. Diese Axt, deren Form im folgenden
niher untersucht wird, bildete vor allem ab dem 11.Jahrhundert und
zumindest bis einschlieBlich des 14. Jahrhunderts die Waffe par excclallence
der kaiserlichen (Rarde. Oft fiihrt sie die Bezeichnung Sustpdiuov/3isTowy
(dextralium/dexter), die vom Usus, die Waffe auf der rechten SchulteF Al
halten, herriihren diirfte®. Urspriinglich stellte dieses Wort ein Att'rlbut
dar, das das Hauptwort {die Waffe) néher bezeichnete, erfubr in weiterer

% LT VII 3 (161214} ~ Maur. XII B 2 {420) (allerdings ohne Erwiihnung von Axten),
LT XTIV 84 (876B); vgl. Leon Diak. 16, 1. die Sarazenen werfen Axte gegen cie Belagerer.

%6 & Jamns, Trutzwaffen 142,

27§, oben 163f., LT VI 11 (1322-26) und Zacos — VEGLERY, Seals 1375.

% §. oben 163. ;

2 (otrissiN, Armes 494 \

3 SCHREINER, Ausriistung 236. _ ,

3t Vgl. PsaLres, Grammatik 16. 103 fiir he Herleitung dextralium > Sistpdieov. De cer
72,24-73, 2 {166, 9-11 VoaT) und dazu De cer. Comm. 175 und De cer. Comm. (Voar) 1 1(1)6
(wo Vot aber von der Theoph. Sim. Stelle [s. unten)] irregefiihrt wird.); De cer. 148, 14%~ 7
( 137, 19-22 Vogr) und dazu De ver. Comm. 2291, Vgl. De cer. 52‘)4\, ;—4 0‘85 ‘Spcgyzzz::j

lotpyeton goplv T fautel ommdiov xal TF 3chid yapl xparév T TE payhd wov ol 16 Tl

z;m?a(pemt; 8ebué odtab dpe und dazu De cer Comm. 606; vgl. au(fh leh.’ PselI" ‘{I 3, ~1—’«3
(I 118} (iiber Zoe und Theodora um das Jahr 1042): Eyfjue 52 ﬁotm?:er.mq Tulg fssi’\q:au; Emotolvro
dmoiov xal ol pRdcaow eihoto adroxpdTopoy * wod xédnvro yip &uee Tol Buotiuol Bhpartog éni widc
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Folge aber eine Substantivierung. Nicht immer wird eindeutig klar, daf} es
sich bei Suotpdiie um Axte handelt; ebensogut kisnnen sie sich stellenweise
auf andere Waffen beziehen, die auf die gleiche Weise, d. h. auf die Schulter
gestittzt getragen wurden®. Zu dieser Auffassung hat jene Erklirung im
Text des Theophylaktos Simokattes beigetragen, wonach die eisernen xo-
povar (Keulen) der Leibgarde des Kaisers Maurikios in der Sprache der.
Rhomier 3iotpia geheiBen haben®. Diese erkirende Bemerkung diirfte
m. E. nicht dem Original entstammen, sondern eher der Feder eines spéte-
ren Kopisten, dem unwillkiirlich das Wort Slorprov/diarpdiiov einfiel, als von
Waflen der kaiserlichen Leibwache die Rede war®.

Auf die Schulter gestiitzte Axte trifft man, wie oben angedeutet, vor
allem wihrend und nach der Komnenenzeit an. Die Triger dieser Waffen
hieBen nerexugépor, eine oft idente Bedeutung zu ~Wardger“ oder anderen
Nordlindern, da Angehbrige dieser Volker am byzantinischen Hof als Gar-
disten herangezogen wurden und fast immer mit der groBien ,Dinenaxt*
bewaffnet waren®.

Nach Pseudo-Kodinos gab es bestimmte Arten, die einzelnen Waffen —
in unserem Fall die Axt — bei Hof zu halten, je nach der entsprechenden
Situation variierend®. Die Wariiger stiitzten ihre Axte, die sie in der
rechten Hand hielten, auf das linke Handgelenk. Sobald aber der Kaiser

dhomep Ypouic Beayl Tt mpds T Bzodmpay mupeyihivobans, ued dyyod iev of paBdolys wal Exgnpbpot
ok 0 yévog boaL Tév méhexuy dmd Tob Sefiod thiou wpudatvovat.

* 8. De cer Comm. (Vogr) T 106

# Theoph. Sim. 201, 13-15 & ity ol Mauplxtog sehebet Toic owpraropiieliy dreielv Tk
owlnpals xazd tév Embvreay vopivaie (Tabta 8% gpor 7f) “Popaley povi; Slotp AéyeTar)

% Zu den Handschriften dieses Textes S. DE Boog in der Edition von Theoph. Sim.
G. Moravesik, Byzantinotureies I (Berliner Byzantinische Arbeiten 10}. Berlin 1958, 545 und
jetzt P ScureiNer, Die Historikerhandschrift Vat. gr. 977. JOB 37 (1987) 1-29.

% Jo Kinn. 8, 12-18. ... extheus(Toannes Komnenos) tole dpe’ abtoy meiexupbporg (EPvoc
8¢ ta1t Tobro Bpetawwixdy Busthelan ‘Papaiov Sovkelov dvéxadev) merdusow émietdvrag. .. & Niket.
Chon. 15, 94f.. To. Kinn. 8, 141T ; 187, 8f.; Nikeph Bryenn. 123, 9-15: ... (5 woltoap) Tobg mept
v abMy plhoag edbs olxetoliter - Tobto 38 16 Tévag Gppnto &x The BapBipou yhpac THe mhvialov Tol
oucovol), meTdy 88 Puaiielon ‘Pupaluy dpy ey, domidnpdpoy Ebpmay wad wéhexdy tive érch ey pépov;
169, 16-13; 217, 23ff; 247, 16-18; Anna Komn. IT 9, 4 (I 92, 41); TV 6, 6 (160, 12-29); XTIV
3, 8 (ITI 158, 8-10); Niket. Chon. 248. 79249, 81; 343, 33; 407, 78; 545, 37. {Tber die Wariiger
und die anderen fremdlindischen Gardeangehiirigen s. A. A, Vasirisv, The Opening Stages
of the Anglo-Saxon Immigration to Byzantium in the XIth cent. Seminarium Kondakovia-
wum 9 (1937) 39-70; M. A. DENDIAS, OF Bogdyyor kot ©o Buldvriov. Athen 1925; R. M. Dawxins,
The Later History of the Varangian Guard. Journal of Roman Studies 37 (1947) 39-46;
S.BLoNDAL, The Varangians of Byzantium. An Aspect of Byzantine Military History,
translated, revised and rewritten by B. 8. BENEDIKz. Cambridge-London-New York-Mel-
bourne 1978.

# Ps. Kod. 197, 24-31

i oty o i S g i e

Die Axt 167

erschien. hoben sie ihre Axte an, um sie auf die rechte Schulter zu stiitzen;
man konnte hier von einer Art Présentation der Waffe sprechen. Arr% Na;
menstag des Kaigers wiinschten die Wa,ré',ge%“ dem Herrscher 2,auf EnghsahB
ein langes Leben und schlugen gleichzeitig ihre Axte gegeneinander, soda
sich rhythmische Tone ergaben®’. . _

Untersucht man nun die diversen Formen der in Byzanz in Gebrauch
gewesenen Axte, sollte man sich zuerst den verschiedenen Benenn‘ungen
zuwenden, die hilfreich dazu beitragen, Unterschiede bzw. verschiedene

en zu lassen. .
Typ%?eesng wie bei Homer die Streitaxt hie.B, kommt in den byza,ntm‘x-
schen Quellen ohne einheitliche oder eindeutlge.Bedeutung vor. Da mir
keine Stelle bekannt ist, wo sie konkret als Streitaxt a,ufschemtl da,I.'f gie
wohl eher als Werkzeug zur Bearbeitung von Holz oder als hackenéhnliches

it aufgefaldt werden®,.

Gra};?f)\iiiz un(gl {iobptov lassen nur schwer Unterschied'e unter.einander
erkennen. Unter néhewue wurde meistens eine Axt mit zwei Schneiden ver-
standen, woflir Ausdriicke wie fuurnérex(x)a® und povoméiukot® sprechen,-dle
Abweichungen von der Grundbedeutung andeuten. S(?Her,lﬂ. Geg:an (Iilese
Auffassung zeugen allerdings Attribute zu ﬂé)\sx\‘Jg, wie &uplotopoc, Erepboro-
nog, die widerlegen, dafl das Substantiv selbst die zwels?hneldlge Form dtr)r
Klinge impliziert*>. Im Gegensatz zu ﬁélla.xuq hesteht c%le Tgnd'enz, Tltxcon-
pi(e)v (<lat. securis) mit einer einschneldlgen Axt zu identifizieren, aHelE
dings ohne sicheren Beweig*?. Mit Gewilheit kann man nur behaupt‘en, fﬂ.a

zumindest im 10. Jahrhundert néhexug und tlixotei(o)v Zwel unterschiedliche

37 Ps. Kod. 209, 26-210, 3; vgl. Nikeph. Bryenn 123, 23-27. Ab dem 12.Jh sind die
Wardiger nicht mehr Skandinavier bzw. Russen, sondern Anglosachsen, s GUILLAND,
RBCh;rgez;eioi.ﬁz?zA 1: L8J s.v., Hesychios (LATTE) s.v. &Etvy- Stotopsg wéhewng; Du
CANGE, Gr. 8. v. &Ewvdpiov, securs, &Eivy; Maur 1 2, 59 (82) &~ LT VI 14 (1344); Maur. XII B
6,5 (422) &~ LT VI 27 (1456) =~ Syll. Tact. 38, 12; Maur. XI'I B 20, '11'(458,)’ = I\JT I’X 58
(28231.); Anon. Peri strategias 18, 3944 Ei 82 Shddesg Te xal xa1m3€v§po:: & wémoc &ln, xp7) T:po'rzpmr'
roig ydepahatépons xhdSous TV Stvlpwy xeTaripvovTog &v&:’:'rs,w . ooword oi.')'m:g 81: mul\'rr.u:J stpxs‘c{'}m‘t
By tolitae yph ofpewv ped fuutév Exaotov Ty ATPATIGTEY ol cxﬁiva’c, Sm?x:qv auq‘n]v sxoucrou;, ;]v (.LE\:I
dpHav, Tiv 8¢ mheylev ..., Anon. Takt. d. 10..Jh. 19, 26—2‘8' chpo?"t::ffn ?e 'rocgt.oc’pxmc;’ o ;.a:f.
mpomopevichwony 6y inmiwy dEivag Baordlovsar xal nehinetg mpog T6 T 6dov amonoduipely Smoy 8el;
De cer 494, 14+ &Fwvopiyie; De cer. 670, 16; 671, 4; 672, 12; 463, 1; Anna Kormn. IV 4, 8(I 154,5).

30 Tust. Comm. I1. 1333, 21f.; Hesychios {LATTE) s v.

% De cer. 576, 6 und De cer. Comm. 673f

4 S auch LT VI 25 (1421) tiobpe Sloropa cdfv nehexiowv; dartiber s. unten; Hesychios

.v. &Eivn: StoTopog wéhenuc”
(LATIf)I’igrdeikzs I 13;L & 44, 171.); Synesios, Epistolas, ep. 108, 8. 193, 11. (s. oben A.12);
Niket. Chon. 15, 94-16, 1; 248, 79249, 81.
4 PsaLtes, Grammatik 18. 74. 134: MEYER, Studien 111 67.
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Axttypen darstellten. Dies unterstreicht, eine Stelle des Zeremonienbuches,
wo zur Ausriistung eines Kriegsschiffes u. a. nebeneinander 100 neAéxerc und
300 tlodpue angefithrt werden®. Ahnlich spendete die Privatkasse des
Kaisers (Sekreton des Eidikon) zur Ausriistung von zwanzig Kriegsschiffen
fitr die Expedition gegen die Araber auf Kreta, Geld fiir 200 reréee und 500
wLwodpia®®. Man stellt fest, daf die Anzahl der licodpie zwei bis dreimal
groBer war als die der merdxa; dies kdnnte daranf hinweisen, daB die Tlucotpra
handlicher, kleiner waren. Benstigte man etwa ihrer eine relativ grofle
Zahl, da es sich um Wurfixte handelte, mit welchen der Feind wihrend
einer Seeschlacht beworfen werden sollte?7?

Im erwihnten Zeremonienbuch liest man auch von SieTpahix povoréiuxa
{etnschneidige}*8, von bloBen Siotpdhia® und von povoréavsx xal Tlexodpra’l.
Mit einigem Vorbehalt knnte man daraus folgern, daB die Sistpdrix zumin-
destim 10.J ahrhundert, wenn nicht niher bezeichnet, zweischneidige Axte
waren. Zusammenfassend ergibt sich, daB die behandelten Termini oft mit
konkreter Bedeutung auftreten, oft aber auch die Axt schiechthin bezeichnen.

Form, GréBe und Gewicht der jeweiligen Axt wurden durch den Zweck,
dem sie dienen sollte, bestimmt. Die Wurfaxt sollte relativ klein, kurzstielig
und mit exakt berechnetem Gleichgewicht konstruiert sein, wodurch der
Waurf erleichtert wurde und die Treffsicherheit erhht werden konnte’!,
Ebenso diirfte die Axt der Kavalleristen nicht allzu miichtig gewesen sein,
da diese ja nur eine Hand frei hatten. Hingegen hatten die Infanteristen
die Maglichkeit, — wenn wir auch keine rein byzantinischen Beispiele aufwei-
sen konnen - kriiftige, langstielige Axte beidhiindig zu benutzen und, die
Axt vor dem Korper schwingend, auf den Feind zuzuschreiten®,

# De cer. 671, 4.

* De cer 671, 10f.; 674, 1f

# Thr Preis war nach De cer. 674, 1 aber der gleiche: jedes Stiick, sowohi néhexug wie
auch wliodgioy, kostete 1/10 eines Nomisma,

“ Vgl De cer. 672, 41.: wieder werden bei der Ausriistung einer Dromone maporehdue
neben SipSépun und xasTehhdpata erwidhnt. Sollte man darunter nicht, wie Reiskg, De cer.
Comm. 795, kleine Axte verstehen, sondern den dipdépia Ehnliche Schutzdecken, die vor den
vom Feind geworfenen Axten schiitzen soliten?

* De cer. 148, 14-17 (I 137, 19-22 Voer).

“ De cer. a 0.; 72, 24-73, 2 (166, 9-11 Voar); 576, 14-16.

% De cer. 576, 6; 5. auch De cer, Comm. 229, 6731

3 8, dazu Jiuws, Trutzwaffen 1191, der es fiir unwahrscheinlich hilt, dal die Wurf-
dxte doppelschneidig (bipennis, erepbaTopst, 8iBonle) gewesen sein konnten. Durch »das zweite
Blatt” wiirde die Waffe ,,unberechenbar in ihrem Flug® werden; vgl. Wirra, Ethnika 212f,
8. auch Prokepios, Bella VI 25, 24 (II 261, 18262, 3): h AP B Tob Edneu Bpayelo 2¢ &yav.

% Vgl. Niket. Chon. 495, 24£.: mérexuy Eyyelpuov.

% 8 z.B. Teppich von Bayeux (STENTON Abb. 63-66); Skyl. Matr., fol. 100r {CIrac-
Egrorafaxn Abb 233); vgl. auch Io. Kinn. 8, 12-18: Die Petschenegen bilden einen Wall mit
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Wertvolle Informationen itber die Formen der Str(:}ita,}g; bieten un}s die
Taktika Leons VI.: Demnach gab es 1. zweischm?idlgfa Axte (tfuxoedpux),
deren eine Schneide der eines Schwertes glich, d. h. ziemlich lang und schaljf
war, wilhrend die andere wie eine Lanzenspitze‘bBS}zha,ffen war®s; 2. Zwei-
schneidige Axte, deren eine Schneide gerade (wie die .erste aus 1.) und die
andere konvex endete. Anscheinend war ersterg fiir 'kI:a,ftIge ltta,uend'e
Schlige, letztere zum Schneiden geeignet®; 3. ,,ZWSISChHEIdlg’e Tiuxou_paoc, die
wie merévie waren”, wie Leon wortlich schreibt. Darunter durf.en wir an(.)hl
einfache Doppeléxte mit geraden Schneiden verstehen®; 4. einschneidige

A 56
Axte®s, -

_g.,_p—ﬂ/\j % %

=
|
|

1 2 3 4

Den schwerbewaffneten Reitern empfiehlt Leon nur Typ 1 und infO}"-
miert uns, daB sie thre Axte in ledernen Hiillen (§vxdpux) aufbewahrten, die
am Sattel hingen®”. Fiir das schwer- wie auch das leichtbewaffnete Fullvolk

schliigt er alternativ die Typen 1-3 vor®®. Auch sie waren II‘lit ei%;anen
Hiillen filr die Axte ausgestattet, die an zugehorigen Riemen hingen®,

ihren Wagen. Ioannes Komnenos befahl seinen britischen nehexvpépor, mit thren Axten den
Weg freizuschlagen (Swxémrew). _ . _ -
- 358 Vgl diegSiEberscha,Ee in der Eremitage mit dem Zweikampf sweler Kneger.. auf dem
Boden liegen zwei solcher Axte; Abb. bei GHIRSHMAN, 2. 0. (oben 8. 137, A. 26) 206 mit Abb. 9.
5 Vgl. Cod. Ath. Meg. Laura. Q75 (12 Jh.}, fol. 172v {Treasures I1, Abb. 183), aller-
dings nicht als Kriegswaffe abgebildet (Ackerarbeiten); s. hier Taf. XYH 2. .
8 LT VI 25 (1417-21): tluadpe Stotope, & piv dv atbpe de onkfiny, ¢ 8t Erepoy o;g xovrapﬂ:)u
; ; ; i fvav - % Spter Erepo, Exovror TO @iy #v oThpa xomTéy,
{poe, dvnBaoralopeva peti Sneoapinv Seppativey - 4 'rﬁr.xoupm’z ; )
Et‘:PSé é-rspzi arpoyyiiey - ¥ Erepa thodae Slatopa Ty mehexiy; vel. die entspre‘ch‘ertde Stelle be'a:
Nikeph. Uranos (VART): # &repa thiclpua, Exovra 76 piv B otdpe, fve xdry, 16 88 &3ho otpoyyd-
rav(= Typ2). .
™ 56 Isg‘) \)7 2 {1164): Da hier tfuodpur im Gegensatz zu den anschh'eﬂend ff)lgende_n
doppelschneidigen Axten angefithrt werden, ist naheliegend, daB es sich hier um einschnei-
dige Axte handelt; s. Taf. XVII 3.
5T LT VI 11 (1322-26).
3 LT VI 25 (1417-21); 26 (143941) ‘ ’ - , ‘
8 LT a.0.; Syll. Tact. 38, 10; LT V 2 (1166f) ... pers ﬁfnxotpz.mv. wdtév Seppativey xad
Buotaylov. Zu Bastéyev s. Du Cangr, Gr. . v. und KukvLes, Eustathios I 3541
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In der byzantinischen Kunst auftretende Abbildungen von Axten, die
allerdings zumeist nach dem 11.Jahrhundert zu datieren sind, zeigen’ die
Schneide fast ausschlieBlich halbmondfsrmig konvex gebogen. Gegen den
Schaft verschmilert sich das Blatt und ist am Schaftioch schlieBlich etwa
1/6 bis 1/7 so schmal wie im Schneidenbereich®. Es handelt sich hier um
Axte orientalischen Typs®!, )

Die Axtblitter waren oft auf lingeren, zumeist hoizernen Stielen be-
festigt®; es werden aber sicherlich auch Stiele aus Metall existiert haben®.
Das Axtblatt erstreckte sich meist nur iiber eine Seite vom Stielloch aug
und verfiigte zuweilen iiber eine Verlingerung in Form eines Hammers®s
einer Spitze® oder aber auch einer Kugel®’; manchmal finden sich auf den
Abbildungen auch zweischneidige Axtblitter®. Von der Seite betrachtet
lguft das Axtblatt von der Schneide zu seinem anderen Ende gleichmiBig
aus. In manchen Fillen bildet es am Stielloch oben und unten halbkreisfér.
mige Wolbungen, wohl aus dekorativen Griinden, aber offensichtlieh auch
zur Verstirkung dieser diinnen Stelle des Axtblattes®. Viele mittelalter-
liche Axte lassen an Stelle der Halbkreise spitze Zipfel erkennen, die auch
dazu dienten, eine bessere Haftung des Blattes auf dem Stiel zu sichern™.

r 8 Vgl Naumachika 5, 2, 1 Zpaiver 82 (das Wort 8pioyos) xal thy brriy 16T mehéxews by fimep
0 atehetdg EvriBerar, dg ned & "Ounguc, . . '

8 8. HorrMrYER, Seylitzes 1111

% 8. Naumachika a. O, otedetds; 8. auch Bustathios, Comm. T1. 949, 544 {oTethetdq).

% 8. HOFFMEYER a. (.

& Cod. Ath. Esphigm. 14 (11. Jh.), fol. 417r (Treasures I1, Abb. 405), 5. hier Taf. XVI2;
Cod Lond. Add, 19352, fol. 2v (a. 1066) (DEr NERSESSIAN, Psautiers, Abb. 4); Cod. Ath. Meg.
Laura Q75, fol. 48r (Treasures TTT, Abb. 156) (Ackerbau); Skyl. Matr., fol. 26v. 100r. 147r
(CIR;%C Esrorafan Abb.56. 233. 882); s Taf XXVII 1.

® Cod. Ambros. E 49-50 inf., p. 755 {9.Jh.) (WrrTzmans, M

o P Jh. » Mythology, Abb.98 und

S.88ff ); Cod. Lond :Add 19352 (a. 1066), fol. 36v (DER NERSESSTAN, Psautiers, Abh. 62);
pIMOVA, Pferdegeschirr und Waffen 386 mit Abb.5 (datiert ins 8.-9. Jh.); mehrere Beispiele
in KirPiénikov, Orugie, Taf. XI-XII; XVIT 1. 3. 4; XVITT; XIX.

. 6 Cod: Lond. Add. 19352 (a. 1066), fol.2v (Der N ERSESSTAN, Psautiers, Abb.4);
Diptychon im Kioster Chilandar (13. Jh.) (Treasures IT, Nr, 438); Cod. Ath. Panteleimon 6
(12.Jh.}, fol. 140v {Treasures II, Abb. 308).

57 Cod. LOfld Add. 19352 (a. 1066), fol. 63v (DEr NERSESSIAN, Psautiers, Abb. 102)

Cod. ﬁJ;JLth. Esphigmenu 14 (11.Jh.), fol. 136r (Treasures II, Abb.334); s. Taf. XV 2.

Cod. Lond. Add. 19352 (a 1066), fol. 41v (DER NERSESSIAN, Psautiers, Abb.72);

DEMI;QS, San Marco I, Abb. 330, 5. Taf. XX 1; 5. auch fritheres Beispiel in Not. Dign. Oc. IX 2.

Cod. Lond. Add. 19352 (a. 1086}, {ol. 36v (DEr NErsESsIAN, Psautiers, Abb. 62);

Co@. Ath. Meg. Laura Q75 (12.Jh.), fol. 174a (Treasures TT, Abb. 164); DiMova, Pferdege-
sehlrgoué]d Waffen 386 mit Abb. 5; Kirri&ntkov, Orugie, Taf. XTI, X VII. XIX 1
. Kmeriénixov, Orugie, Taf. XI 7; XIV 7-10; XV; XVI 8. 10. 11: XVI -

Swirz, Blankwaffen, Abb. 71, G-H, ’ R H1 3 mmd
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Die einzige bekannte erhaltene byzantinische Axt aus dem Konstantinopel
des 4. Jahrhunderts ist mit den beschriebenen Zipfeln versehen.

Der Stiel endet in den meisten Fillen nicht unmittelbar am Hals der
Axt, sondern ist um einige Zentimeter verlingert. Auf vielen Darstellungen
kommt dem Stiel in etwa die Léange eines Speerschaftes zu™. Solch langstie-
lige Waffen diirften eine Entwicklung der groflen, urspriinglich nordeuro-
péischen Axt des byzantinischen Hofes darstellen. Es war nicht nur der Stiel
verlingert, sondern auch die Blattform durch orientalische Vorbilder er-
setzt worden. Zuweilen erkennt man, dafl die oben erwihnte Fortsetzung
des Stieles nach dem Axthals ziemlich lang ist und sogar in eine Speerspitze
auslaufen kann™. Hier kénnte es sich um eine Ubergangsform zur spéiteren
»2Mordaxt® und zur Helmbarte (Hellebarde) des 13. Jahrhunderts handeln,
»jener Verschmelzung des SpieBes mit dem Beile“™. In der Folge erfihrt
die Axtschneide eine weitere Verlingerung, die Speerspitze setzt sich end-
giiltig durch, sodall dem neuen Waffentypus sowohl eine schneidend-
hauende als auch eine stechende Funktion zukommt. Das Bildnis einer
solchen Walffe ist auf einem Siegel aus der Mitte des 13. Jahrhunderts zu
sehen, das einem Michael gehorte, der den Rang eines péyug Sieppnveutsic der
Wariiger innehatte. Diese Waffe besitzt ein langes, méchtiges Axtblatt, eine
gekriimmte, sichelartige Spitze am Stielende und, besonders auffallend, eine
Art Handschutz am unteren Teil des Schaftes. Dali diese Waffe ausgerech-
net als Dekoration eines Siegels eines ,,Groflen Dolmetschers der Wariiger®
in Erscheinung tritt, bestdtigt m. E. den oben geaullerten Gedanken, daf}
die am byzantinischen Hof von den Wardgern auf den Schultern getragenen
grofen Axte eine Vorstufe der spiteren Helmbarte darstellen™.

Zu den spidtmittelalterlichen Waffen, deren Funktion es war, starke
Plattenharnische zu brechen, zidhlten auch Streit-, Faust-, Reiter- und

"1 8. Taf.V 1 und oben A.12. Dieses Stiick, das am nicht schneidenden Ende elegant
in einen Tierkopf auslduft und die Inschrift des Handwerkers triigt, darf nicht als gemeine
Axt betrachtet werden, die von jedem Soldaten getragen werden konnte. Weitere Axtfunde
bei Jawrovid, Implements and Weapons 60 mit A 19; Vernig, Weapons 141f 156,
Taf ITI-IV. '

2 §. z. B. Skyl. Matr., fol. 26v. {Cirac EsTopaftan Abb. 56), s. Taf. XXVIIL 1.

" Cod. Lond. Add 19352 (a. 1068), fol. 2v (DEr NERsSEssIaN, Psautiers, Abb. 4).

™ Jimns, Trutzwaffen 143. 197-199; Bornrm, Waffenbuch 368f. 3304f; Sgrrz, Blank-
waflfen 221ff. und 237{f. mit Abb. 154.

™5 G.ScHLUMBERGER, Sigillogfaphie de 'Empire Byzantin. Paris 1884, 349-351 (mit
Abb.); V. LavrexsT, Le Corpus des Sceaux de 'empire byzantin II. L’administration cen-
trale. Paris 1981, Nr. 471, 8.232f; vgl. 8. BLO6NDAT, a. 0. 183; vgl. auch Ps. Kod. 184, 17-19;
163, 5-13 iiber den Megas Diermeneutes und seinen Stab, wobei es sich hier allerdings nicht
um den Megas Diermeneutes der Wariiger handelt.
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Hakenhammer. Sie waren, wie es letztere Benennung andeutet, mit einem
vogelschnabelartigen Ende versehen. Auf Grund ihrer Form trugen einige
von thnen Namen wie ,Falkenschnabel® oder »Papagei“s.

Solche Typen spitzauslaufender Schlagwaffen, die im Westen erst ab
dem 14., 15. Jahrhundert anzutreffen sind, wiren fiir Byzanz, und zwar bis
zu jener Epoche, mit der sich unsere Untersuchungen befassen (bis +1204),
nicht zu erwarten. Ahnliche Gerite, die sich auf Darstellungen der byzanti-
nischen Kunst erkennen lassen, sind eindeutig als Werkzeuge, als Hacken zu
mterpretieren™.

Es existiert aus dem 10. Jahrhundert eine Beschreibung einer Walffe, die
sehr an solch schnabelformige Hakenhammer erinnert: Leon Diakonos be-
schreibt in Einzelheiten den grausamen Mord an Kaiser Nikephoros Phokas
(969) in dessen Schlafzimmer. Ioannes Tzimiskes und seine Komplizen
»schlugen ihn erbarmungslos mit ihren Schwertern; einer der Attentiter
schlug mit einem &xobgiov auf seinen Riicken, sodaB die Waffe auf der
Brustseite wieder aus dem Korper ragte. Diese Waffe besteht aus einem
linglichen Eisenstiick, das geradezu wie ein Reiherschnabel aussicht, Seine
Form weicht von der des Schnabels nur insofern ab, als die Natur den Schna-
bel gerade geformt hat, das Akuphion hingegen eine gleichmiBige, leichte
Kriimmung bildet, wobei die Spitze scharf hervorragt.“™ Dieser Beschrei-
bung nach diirfte im Byzanz des 10. Jahrhunderts die Form des Hakenham-
mers also nicht unbekannt gewesen sein. Die Linge des ,,Schnabels“ betrug
zumindest 20-25 em, wahrscheinlich aber noch einiges mehr, da man mit dieser
Waffe, wie beschrieben, einen menschlichen Kérper durchbohren konnte,

" 8. Boerem, Waffenkunde 363-367 mit Abb. 430—433; Jiuxs, Trutzwaffen 196 mit
Taf. XIT 7-11; Suirz, Blankwaffen 408-414 mit Abh, 315-317.

7 Skyl. Matr., fol. 144v. 230r—v (Crrac EsToPARAN Abb.373. 569-570); Cod. Lond.
Add. 19352 (a. 1066), fol. 191r {(DER NERSEssIAN, Psautiers, Abb. 299).

™ Leon Diak. 89, 5: of 5¢ xareondthlov Toltov dvihedic, xal Tic dxouple UETGPPEVOY atdTol
mifEue Sepmepic Eml vh orépve Bufhess. Té 3% Torolroy frhov o18psiov énliunnes néguxey, dpwdtol
fuppen Tpoaeotnds dreyving * Tapd Togodtov 3t BuhhdTTeL 65 PoLpOUS KTl TV Sy MaTIopbY, nap ooy
Exztuo pdv {Butevie 5 pboig Exmkhpwoe 6 TTHvG, T6 5t elc nopriy fpbpe petplay Extelveras, dEdiay
Emewmiis mpofakhdpevoy Thy dupiy.

™ Zu dem Wort s. H.GrREGORE, Les Bylines russes Miettes d’épopées. Académie
Royale de Belgique. Bulletin de la classe des letres et des sciences morales et politiques. 5° série,
48. Bruxelles 1962, 4446, hier 45; er bezeichnet diese Waffe “une gaffe”; ebd. A. ¢ “En grec,
dxodgprov, un &maf dans toute la littérature grecque, en arabe dgif, un &mef de la littérature
arabe, mais dont la racine dgafa évoque I'idée de courbure.” 8. auch E. TurpEanv, Le dit de
Pempereur Nicéphore IT Phocas et de son épouse Théophano (4 ssociation hellénique d’études
slaves 1) Thessalonike 1976, 96. “L’auteur slave du Dit de Pempereur Phocas ignorait,
certes, Uarabe, mais savait assez de grec pour voir dans dxolgioy Un mot apparenté & xotigog
‘léger’, et pour en déduire que ce terme désignait une épée qui était si légére et si tranchante
qu’ elle ‘nageait’ & travers le fer aussi bien qu’ & travers 'eau.”

e i A et

II1. DIE KEULE UND DER STREITKOLBEN

In der spétromischen Armee war die Keule nicht in Gebra,uchl: Im
Mittelalter stellte sie eine beliebte Waffe des Volkes dar, wenn es in gewissen
Fillen am Kampfgeschehen teilnehmen mufite. Die entwickelte Form der
Keule, der aus Schaft und Schlagkopf zusammengesetzte Streitkolben,
wurde im Laufe des Mittelalters zu einer bevorzugten Waffe des schwerbe-
waffneten Reiters im Kampf gegen seine ebenbiirtigen Gegner. SchlieBlich
iibernahm sie eine besondere Rolle als Feldherrnstab und bekam dadurch
symbolische Bedeutung?.

Der Streitkolben hatte seinen Einsatzbereich nicht blof als Schlagwaffe,
als welche er ja hauptsichlich bekannt ist, sondern wurde ebenso als wirk-
same Wurfwaffe im Kriegsgeschehen verwendet®. In Hinblick darauf, d?,B
er auch in Byzanz, wie spiter noch aufgezeigt werden wird, als solcher im
Einsatz war, behandle ich zu Eingang dieses Kapitels eben diese Funktion
und méchte eine Beziehung der Keule zu den Wurfpfeilen beziiglich ihres
Einsatzes im Kampfgeschehen herstellen.

In seiner Epitoma rei militaris erwihnt Vegetius neben anderen Waffen
die sogenannten plumbatae, die mit einem Bleigewicht versehenen Wur‘f—
pfeile. Ein Gebrauch dieser Waffe war sowohl fiir die lezis als auch f'fir die
gravis armatura vorgesehen. Soldaten der ersteren sollten aus der vierten
Schlachtreihe heraus ihre Wurfpfeile gegen den Feind werfen. Angehérige
der gravis armafura trugen in der Wolbung ihrer Schilde je ﬁir}f plumbatge,
ein spiculum und ein verutum,; vor dem Handgemenge sollten die Wurfpfeile

abgeworfen werden?*.
Die plumbatae, in deren Wurf die jungen Soldaten geiibt werden soliten,

! (lourssTN, Armes 494.

2 {Jber die Keule bzw. den Streitkolben allgemein s. Boenem, Waffenkunde 357-363;
Jimxns, Trutzwaffen 154-161. 199-201; Serrz, Blankwaffen 397-408; NickrL, Waﬁ'enbuvelh
207-210; NicorLr, Tslamic Arms 132-134; Kmpidsigov, Orugie I 47ff.: Skrivanié, QIHZJB
86-93; W. Rosn, Die Bedeutung des gotischen Streikolbens als Waffe und als.s Wiirdezeichen.
ZHWEK 2 (1900-1202) 359-366. Kurze Auwsfiihrungen iiber die byzantinische Keule be
HorrmEeYER, Seylitzes 112-114; HarpoN, Technology 39; ScHREINER, Ausriistung 234,

3 Jiuws, Trutzwaffen 161; S8Errz, Blankwaffen 399.

4 Vegetius II 15 (49, 4-19); 11416 (50, 8f.); 11 23 (58, 131.); ITT 14 (98, 771.0); 8. auch
1V 21 (142, 6-9); IV 29 (148, 15-17); IV 44 (162, 14£.). Covissin, Armes 482 ZWe]fe.lt daran,
ob es méglich war, daB ein Soldat mit der linken Hand all diese Waffen zu tragen imstande
war, wihrend er mit der Rechten mit dem pifum kiimpfte.
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hieflen nach Vegetius auch mattiobarbuli; sie stellten die Spezialwaffen
zweier illyrischer Legionen dar, deren Miinner sehr geschickt im Umgang
mit dieser Waffe waren und selbst den Namen mattiobarbuli trugen. Mit
dieser Waffe war es den schwerbewaffneten Infanteristen maglich, die feind-
lichen Krieger und deren Pferde aus einiger Entfernung zu verletzen, wo-
durch sie fast wie die sagitiarii eingesetzt werden konnten?,

Eine detaillierte Vorstellung iiber Form und Beschaffenheit der plum-
bata bzw. des mattiobarbulus vermittelt uns der anonyme Text De rebus
bellicis, der etwa derselben Zeit wie Vegetius entstammtf. Dieser unter-
scheidet zwei Typen von plumbatae, die plumbata iribulate und die plumbata
mamillata’. Letztere bestand aus einem Holzschaft, an dessen Ende eine
kegelftrmige eiserne Spitze saB, die an ihrem réhrenformigen Halsstiick mit
einem Bleigewicht versehen war. An der anderen Seite des Schaftes waren
Federn angebracht. Zwischen den Federn und dem Schaftende blieb genii-
gend Platz zum Festhalten der Waffe beim Abwurf frei®. Form und Be-
schaflenheit der Spitze bedingten mit Hilfe der Federn eine aullerordent-
liche Erhthung der Durchschlagskraft und einen geradlinigen, gleichmBi-
gen Flug. Zu dieser Beschreibung paBt im wesentlichen auch die zugehdrige
Abbildung®, wie auch eine von LiNpeNsCEMIT dargestellte, aufgefundene
eiserne Spitze mit langem Hals, dessen hinteres Ende mit Ble beschwert ist!?,

Eingehender widmet sich die Schrift der plumbata tribulata. Schon auf
den ersten Blick stellt man fest, daB das zugehorige Bild mit der beschriebe-
nen Waffe in keinem Zusammenhang steht!!, Als wichtigste Informationen

% Vegetius T 17 (19, 21-20, 14). Zu der plumbata bzw. maitiobarbulus s. Linpenscrurr,
Tracht 141, Courssrx, Armes 484f,, F Lammert, Mattiobarbuli. RE XTIV 2 (1930) 2323f .
Degs., Plumbata RE XXI 1 (1951) 614f.

§ Fiir die Datierung des Textes zwischen 366 und 375 s. Anon. De rebus belliais 11,

" Anon. De rebus bellicis X-X1I, 8.99; vgl. die englische Ubersetzung 8. 115f. und den
Kommentar 8. 67f Tch ziehe die Form plumbeta iribulata (triboluta ) der plumbata ef tribulata
vor; vgl Anonymi De rebus bellicis liber, ed. R. SCHNRIDER, Berlin 1908, 13 und die neueste
Edition von I, [rELAND, Anonymi auctoris De rebus bellicis. Leipzig 1984, 8. XX V£, und 8. 8,
welche mir leider zu spiit zuginglich wurde.

® Dies geht aus der unten foigenden Beschreibung der Pplumbata tribulata hervor.

% Anon. De rebus bellicis, Abb. V

I LiNpENSCHMIT, Tracht, Taf. XT 22; Coutssin, Armes, Abb, 182,

' Anonymus De rebus bellicis, Abb. V; Kap. X, 8.99: 1. Expositio Plumbatae Tribula-
tae: Hoc daculi genus, quod in modum sagitiae pennis videtur instructum, non arcus neque
ballistue pulsy consuevit emitti, sed manus tmpetu et viribus elisum in hostem comminus vadit,
quod exeipients geming ratione videtur afferre perniciem. Aut enim perimit infizum qut sine
vulnere dilapsum et in terram positum, plantae calcantis infigitur, eo quod in partem quamlibet
st fuerit conversum, ex latere aculeo ox se eminente inferat vulnus. 2. Fif autem ex ligno in modum
sagittae facto, cus ferrum subtiliter in Jormam venabuli aptatum infigitur, fistula etusdem Jerri
parvmper extensa; supra quam modico inieriecto spatio, plumbo adhaerentes aculei, velut tribuls,

i
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aus dem Text konnen folgende angefiihrt werden: Die pl@.mzbata -t-ribulata
wurde mit der Hand geworfen. Auch sie bestand aus einem holzern.en
Schaft, an dessen Ende ein spitzes Eisenstiick mit langem Hals befestigt
war. Dem Hals, der auch mit Blei versehen war, entwuchsen mehrere
Spitzen bzw. Dornen, die in alle Richtungen standen. Im G.egensatz Zur
plumbate mamillata war also diese Waffe nicht auf Grund ihrer Duzjch-
schlagskraft gefihrlich, da die Vielzahl der Spitzen das Dur{;hbohren eines
Schildes z. B. nicht erlaubte. Thre Wirksamkeit bestand darin, daf sowohl
die zentrale Spitze als auch die iibrigen Dornen den Gegner verletzen f)der
an dessen Korper oder Schild steckenbleiben konnten. Eine plumbata, die zu
Boden gefallen war — sei es, nachdem sie das Ziel getroﬂ"e'n hatte o_der n_a,ch
einem verfehlten Wurf — konnte durch ihre Spitzen die .Funktlon einer
FuBangel einnehmen, sobald ein feindlicher Soldat auf sie trat. .An der
anderen Seite des Schaftes waren wiederum Federn angebracht, die nach
dem Text celeritatis causa, eher wohl aber fiir einen weiten, ger.aden Flug
und eine Optimierung der Treffsicherheit gedacht waren._wachen den
Federn und dem Schaftende gab es wieder geniigend freien 'Pla,tz Zum
Halten der Waffe beim Werfen. Durch diese Information ergibt smh,. daf d%e
plumbate (sowohl mamillate wie auch fribulate) beim Abw‘erfen nmht wie
eine Wurflanze im mittleren Bereich des Schaftes und mit der Spitze in
Richtung des Zieles gehalten wurde, sondern dafl di(? Waffe am SPhaftende
festgehalten wurde, wobei der ,, Kopf® der Wa,ffe. belm. Abwurf hinter dem
Korper in die entgegengesetzte Richtung zum Ziel weisen mulite.

R pubdidilry,
R AR

Ganz ghnlich dirften auch jene Waffen ausgesehen haben, die bei Be-
lagerungen und Seeschlachten unter Zusatz von blrennen(_ien Substal}zen
abgeworfen wurden. Durch die Stachel {tpifoior) blieben sie an .den fel.nd-
lichen Einrichtungen stecken, von wo aus dann das Feuer um sich greifen
konnte!?. . o ’

Der zu plumbata synonyme matticbarbulus scheint im Slg;rateglkon auf,
hier allerdings in seiner griizisierten Form paptlofépBounovid, N'aeh Mauri-
kios sollten die schwerbewaffneten Infanteristen im Werfen dieser Waffe

emergunt. 3. In summa aulem parte eiusdem iaculi aﬁqu.mw pennae cele#titat?ls causa, tanto
videlice! super easdem pennns relictd spatio quantum digiti poluerint tenentis amplecti.

12 Vol. F. LaMMERT, TpiBoro.. RE VI A 2 (1937)_2413715 ' .

13 Mruizscy, Littérature 591, leitet den Terminus von einem hypothetischen W‘ort
*maitea ab, das in den romanischen Sprachen in seinen Derivaten iiberlebt %mt' wiattea,rms,
mattiarius, griech parrniéprog. Zur selben Familie gehiirt auch das hypothetische *matteuce
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gelibt werden'®. Auch fiir die leichtbewaffneten Infanteristen waren uoptlo-
phpPouia vorgesehen, die von den Soldaten in ledernen Hiillen getragen
wurden?s,

An dieser Stelle ist, ausgehend von den mattiobarbuli des Vegetius, eine
interessante Entwicklung festzustellen. Bei Maurikios werden nicht mehr
fiinf auf einmal in der Wélbung des Schildes getragen, sondern jeder Soldat
hatte, so scheint es, bloB ein Exemplar bei sich, was auf eine gewisse
Zunahme an Gewicht und Volumen dieser Waffe hinweisen kénnte's,

Die Partien des Strategikon, die nogtlofdpfaurov erwithnen, wurden in
die Taktika Kaiser Leons fibernommen; man stellt aber fest, daB der Aus-
druck paprlofdpPourov regelmiBig durch tCiodptov, Bapdolutay und porlotuioy
ersetzt ist'”. Nur ein einziges Mal scheint in den Taktika das waptloBhofoviov
auf, und zwar mit der darauffolgenden Erklirung: § aéyera viv sadifa; an der
;ei:)exlls Stelle wird anschlieBend neben waptlofapBouiov auch tlwodstoy ange-
tihrt's,

Dal +lueotpiov die Axt bzw. die Wurfaxt bezeichnete, haben wir bereits
gezeigt'®. Hier sollen nun die anderen Termini diskutiert werden.

Die Bezeichnung papdotuoy kommt in der Sylloge Tacticorum mit der
beigefiigten Erklirung «ir’ofv adnpopatdie vor?, In der Vita Basilii, die das
finfte Buch der Seriptores post Theophanem bildet, prisentiert Konstanti-
nos VII. Porphyrogennetos u.a. eine kaiserliche Jagd unter Michael ITI.
(843-867), an der der Grofvater Konstantinos’ und spitere Kaiser Basileios
(I.) als aufsteigender Protostrator teilgenommen hatte: ,er ritt, wie es
vorgeschrieben ist, vor dem Kaiser und trug am Giirtel den kaiserlichen
Streitkolben (¢ pémarov w6 Baathnéy), der iiblicherweise Papdotuiov genannt

mit seinen Derivata: rumén. mdewusd, franz. massue, griech. patlolne, parlouxdtag petlodniov
Dariiber s. unten; s. auch Mmigscy, Eléments 492, , -

" Maur. XII B 2, 3 (420); XIT B 4, 5 (420).

'* Maur XII B 5, 8 (422); weitere Erwihnungen der Waffe s. unten 17.

16 Harpon, Technology 33 mit A, 109 und 111 paxprloBépBourov fitr eine Wurflanze. im
Gegensatz zu AUSSARESSES, Armée 53, der es als eine Keule ansicht, Vgl. Grossz, Militii;-ge-
sehichte 334f. Die Feststellung, daf alle Erwihnungen des Terminus im Buch XII, Teil B des
Strategikon, der wahrscheinlich eine Uberarbeitung eines lteren Werkes darstellt (s
G.T. Dexnis in der Einfithrung seiner Edition von Maur., §. 29), vorkommen, ist fiir uns hiel.'
nicht relevant, zumal fiir die vorliegende Untersuchung vor allem die Anderungen, die Leon
in seinen Taktika vornimmt, unser Interesse auf sich ziehen; daritber siehe die folgenden
Ausfiihrungen.

'" Maur. X1 B 6, 6 (422) ~ LT VI 27 (1457f.); Maur. XTI B 12, 12-14 (434) ~ LT VII
61 (2004); Maur. XTI B 16, 4346 (442) ~ LT VIT 67 (2138f.); Maur. XII B 20, 10 (458) ~
LT Il)g 51\81 (2822f); Maur, XII B 18, 11f. (456) ~ LT XIV 84 (876B). ’

(Maur. XTI B 2, 3 [420] =) LT VII 3 (1612-1 §
1 (aur. XITB 2,3 [420] =) (1612-1615) (uaprluBdppourov).
2 Byll. Tact. 39, 3; 5. Du CanGE, Gr., 5. v. Bapdotuaav. Uber oWdnpogaudioy 8. unten 181f.
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wird“; dann erschien plétzlich ein Wolf, ,Basileios ritt gegen ihn los und
warf das kaiserliche Bardukion hinter ihm her, das das Tier mitten am Kopf
traf und diesen in zwei Hilften spaltete*?'. Diese Szene ist im Skylitzes-
Codex von Madrid bildlich dargestellt; hier ist auch die Form der Waffe
recht gut auszunehmen?2.

Bagdolxiov war demnach ein Streitkolben, der {(auch) geworfen wurde®.
Gleiches diirfte auch fiir patlodxiov gegolten haben, das mit dem Bardukion,
wenn nicht iiberhaupt ident, auffillig groBe Ahnlichkeit aufgewiesen haben
diirfte®. Mit Stacheln versehenen Matzukia (¥yxevrpa patlolxix) kam die-
selbe Funktion wie den mupgégor tpiforor zu; sie wurden gleichfalls mit
Brennsubstanzen versehen und gegen hélzerne Konstruktionen geworfen,
um diese in Brand zu stecken?®,

Auch die coife darf in derselben Richtung interpretiert werden. Nach
der oben zitierten Stelle der Taktika sowie nach dem Excerptum tacticum
war sontBe die zeitgendssische Bezeichnung fiir Martzobarbulon, bzw. zu-
mindest eine Walfle, die es zu dieser Zeit in seinen Funktionen ersetzte: Oz
uaptlofdoBouhoy Eréyeto 1 viv caifa®. Der Streitkolben hat also (zemeinsam
mit der Axt) zumindest in seiner Eigenschaft als Wurfwaffe die ilteren
Wurfpfeile ersetzt®.

Andere Termini bezeichneten ebenfalls den Streitkolben bzw. die Keule;
in den meisten Fillen steht aber in Frage, inwieweit ihnen eine konkrete
Bedeutung zugekommen war, ob sie z. T identisch waren oder aber auch, ob
jeder einzelne Ausdruck einen feinen Unterschied gegeniiber anderen Be-

2l Theoph. Cont. 231, 22-232, 8.
2 Skyl. Matr., fol 86r (Cirac EsropaNax Abb.217),s. Taf. XX VI 2; vgl. To. Skyl. 125,

59-64. Vgl. auch Skyl. Matr.. fol. 85v (Cirac Estorafan Abb. 215), s. Taf. XX VI 1: Kaiser
Michael 1T1. jagt beritten einen Hasen und ist gerade dabei, eine Keule gegen thn zu werfen;
vgl. Theoph. Cont 230, 21-231, 3, To. Skyl. 124, 37-125, 39.

% KukuLzs, Bios V 392 erwiihnt Bapdolxov als Jagdwaffe, was zu der obigen Erzihlung
gut paBt, ohne dafl es aber bedeuten mufi, daf der kaiserliche Streitkolben nur fiir Jagd-
zwecke und nicht auch allgemein mitgefithrt wurde. 8. auch D. P. MPARIRTZE, Depdoua xai
yepodpneg ot xumptand pesriaving dpuahopive ayyeia, in: pecricd 108 Asutépou AtsBvolic Kuras-
roynol Tuvedptov IT. Nikosia 1986, 567575, hier 570f. mit Abb.2 u. Zeichnung 1-2.

% 3. oben A.13 zur Ableitung des Wortes.

% Parekbolai 44, 30- "Om 8¢T dumprondy mrndelew Sid muppbpoy cayttrdy ... xed Sk Tov
dyseévrpov patlouniny clg wdotpr 16 axemdpsve Umd slmphetou Ging; vgl. oben 175.

% Excerptum tacticum Z 98, $.88; vgl. 8.99; LT VII 3 (1612-1615), s. oben 176; s.
auch Chronikon Moreos Z. 1156-58 und Ps. Kod. 161, 14-20, dariiber 5. unten 178.

¥ Zu dem Streitkolben als Wurfwaffe s, aufler den oben A.2 erwihnten Werken
HorruevER, Scylitzes 1121.; Teppich von Bayeux (Stentox Abb 62 [ein Streitkolben in der
Luft gegen die Feinde fliegend!]) und ScuusErT, Der epische Held 1711, s. Taf. XXIII 2
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zeichnungen andeuten sollte. Termini dieser Art sind: arehatini(o)v?®, xo-
povn™, $aPSoc/pafBlov®, sémanov!, serifo® und owSnpop(p)apsiovis.

Angefithrt seien hier einige weitere Termini, die aber daran zweifeln
lassen, ob sie tatsichlich ~Keule®, ,Streitkolben® bedeuteten. So liest man
im Text des Pseudo-Kodinos, der allerdings die zeitlichen Grenzen unserer
Untersuchung iiberschreitet, daf der Megas Tzausios an der linken Seite
seines Giiirtels hingend einen oewpoudorrc trigt, der iiblicherweise cuhifo
genannt wird*. Diese Stelle identifiziert den Seiromastes eindeutig als
Streitkolben, einerseits wegen seiner geringen Linge — er hiingt am Giirtel
- und andererseits auf Grund seiner Identitit mit der Saliba. Hingegen
kennen wir mehrere Erwihnungen dieser Waffe, die sie gleichbedeutend mit
axévtiov, der Lanze, prisentieren®. Angesichts der liberwiegenden Zahl
derartiger Zitate sollte man wohl zu einer solchen Interpretation tendieren
oder zumindest die Frage nach einer eindeutigen Identifizierung offen lassen.

Das srafofaxhiov, das Witrdentriigern bei speziellen Anliissen am byzan-
tinischen Hof zugeteilt wurde®, hat man mit der Helmbarte identifiziert®.

% Benannt nach den dnerdro, tapferen Kriegern, die an den Grenzen des hyzantini-
schen Reiches kimpften, dazu s z B Chronikon Moreos % 1156-58. Zaiifieg elyuv Todpxixes
Gpoltag xod gmeharhboun 'fud drsiva Tolc Zebyvasay drdve els w0 naoolSie/xe dréntztvay THy Bacthéay w
Ao rou Ti poussdra. Die Kumanen kiimpften mit tirkischen Salibai und Apelatikia gegen die
Franken; sie schlugen mit diesen Waffen gegen ihre Helme und toteten den Kaiser und seine
gesamte Armee (a. 1205), Z. 50611 - merociuw, Ps Kod. 180, 1114, 8. Du Cange, Gr., s v.
mehaelen, KR1ARAS, Lexikon s v, dneratbu(v)

% 7 B. Synesios Epistolai, ep. 108, 8.192f | Theoph. Sim. VIII 4, 13 {291, 15-19) s,
oben 166 mut A. 33; Leon Diak. 125, 101F.; 144, 23ff ; To. Skyl. 325, 78-82; Io. Kinn, 273, 281F;
Eustathios Comm T11. 672, 8. (II 427. 7-14 v. pER Varx); L8J, s.v.; Hesychios (LATTE)
IT 515 s.v., Suda ITI 161, 12 5. v,

3 Der Terminus kommt sehr oft im Dig Akr vor, s. dort passim; s. auch Hesychios
(ScrmroT) ITI417 s v paploc; aPBopipoy; gdye; Suda IV 646, 141 5. v. Tnarow Theoph. Cont.
230. 21231, 3; To. Skyl. 124, 37-125, 39, vgl oben iiber das Bupdodutav,

3 L8J, s.v.; Hesychios (Scewipt) TT1 433 s v. pémadov, Suda 1V 209, 21, s. v. pérara;
Niket. Chon. 345, 80f.

3 5. oben A.26; s. auch unten,

8. oben 176 (s:8mpopandtov); s, unten 1814F.

# Ps Kod. 161, 17-20- Dépe 8 olmog dmd 108 dprorepol pépoug iy Ldvyg abrol cetgoudaTyy,
bv nowédg xaholior cahlBoy.

% Hesychios (ScaminT) IV 18, 8. v. serpopdotne * eldog dxovtion, Suda IV 347, 21, s.v.
Zawpopdarig: eldog daovelou, Myyy; Tzetzes, Chil. XIIT 522-530. S. auch den Kommentar zu
Pseudo-Kodmos von GretsErR und Goar in der Bonner Ausgabe des Textes, S.242f;
Excerptum tacticum 8.99 mit A.7; Du CaNer, Gr. 5. v Zepopdorng; L8J, 8. v ompopdarne;
vgl. auch das Wort apopéeryc.

% De cer. 72, 17f , 148, 14; 506, 15f,, 574, 10-12.

8 De cer. Comm. 174f.; De cer. Comm {Voer) 1 106; MmiEescu, Littérature 57; vgl.
a.0 307f.

o

mecn,
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Man fragt sich aber, ob das zweite Wort dgs Kompositurgs, Paxrov (lat.
baculum), statt einer langen Stange, die mit einem LSchwert v;zrsehen‘ war,
nicht vielmehr einen kiirzeren Stab {Stock) bezeichnen sollte{ .In dlesel'n
Fall hiitten wir es hier mit einer ,,Schwertkeule® zu tqn, die sowohl die
Schneide- wie auch die Stechfunktion eines Schwertes mit der Schlagfupk-
tion einer Keule in sich vereinigen wiirde®. Fiir eine solche Interpretatu')n
spricht der Ausdruck smaopesfdv. der in der Grottaferrata — Handschrift
des Digenes Akrites aufscheint und als eine solche Waffe aufgefallt werden
I 40
kom[lgibt-aantwortet muf} auch die Frage nach der Bedeutung"des Terminus
wayrddBiov/uay(y)rdfiov bleiben, eines charakter-lstlschen Ausrustul}gsgggen—
standes bzw. einer Wafle der poyxiaBiten, emnes Kgrps d(?r kalsel_-hchen
Garde. Bei Pseudo-Kodinos werden die Manglabia elpdeutlg als Riemen,
Peitschen erklirt; in der iibrigen Literatur werden sie aber oft a,u(lzh als
Stabe, Stocke verstanden. wofiir auch die Vermgintllche. Effymologle des
Wortes {manus + clavus) sprechen wiirde!!. Da sie zumeist in Fler Bedet.l—
tung eines Ziichtigungsinstrumentes vorkommen, kann man sie wohl fiir
Sticke bzw. Stibe, aber eher nicht fiir Keulen bzw. Streitkolben halten.
Letzteres hat seine Giiltigkeit auch in Bezug auf das Wort fégya ( < lat.
virga), Rute bzw. Gerte2. In diesem Sinne darf .dle Bépye des Strateglk‘on
sowie der Taktika nicht als Streitkolben interpretiert werdex}; das Wo'rt erq
im Text nur dann erwidhnt, wenn von Waffeniibungen du? Rede ist, bei
denen anstatt richtiger Schwerter schlichte, einfache Holzsticke, eben Bep-

vix, verwendet werden sollten®?.

38 Yol Mmmdgscu, Littérature 207. 213 iiber Bdodhov; SEITZ, Bla,rllkiw&ﬂ'en ?97: ,In der
mittelalterlichen Literatur findet sich die Keule oft unter ihrem lateinischen Namen clova,
WCtha%ugliMéE?:TZ) Blankwaffen, Abb. 304 und 307; Jiuns, Trutzw‘z?ffen 199f. , Dornkol-
ben*; NickEL, Waffenbueh 209 verwendet das Wort ,,Schwertkeu‘le! y ’

40 Dig. Akr. (Trarp} G 1329 woi xpfpace elc Ty oéhhay pov 6 Gpaéy 1o orudoppdfide,
(+ 1596: wixsivos dnehddnss, odpver 18 omaboppapdv, Vgl Al Tarsusi 140. ' i

41 Py Kod 181, 20182, 10: Kofuovror 8% Enl Lawng éndatou todrwv(der Bardariotar) Adpeor,
obc xahobor poyxhgfe, poaotilen todg diioug paotileodu. . DAL \51, (:'t0—62, Tk.leoph.v Cont
174, 23; Achmet 171, 8f,; DAI Comm. 51, 72-73; OIKDNOI.\IIDES, Lljs,tfas 328; MI‘H.AES]CU,
Littérature 375; GUILLAND, Recherches I 305: W.SmiBr, Dle. byzan.t?mlschen _Bl.elsflege 1m
Osterreich 1. Kaiserhof (OAW, Verdffenthchungen der Kommission fir Byzantinistik III/d).
Wien 1978, 207 : M, CanarD, Le cérémonial fatimite et le cérémonial byzantin. Esim e
comparaison. Byz 21 (1951) 355-420, hier 405 mit A. 1 = DErs., Byzance et les Mus;] m;ns
du Proche Orient (Collected Studies,18). London 1973, XTV; vgl. zuletzt Serrz, Blankwaffen

ii ; 5. oben 38.

e I‘J‘Ee;{im;;é;m Littérature 205; Ders , Eléments 498; Du CaneE, Gr., 5. v. Bépya.

4 Maur. XII B 2, 2 (420) = LT VII 3 (161014} Maur. XH B lé'L, of. (438) = LT

VII 59 (2067-69); Maur. XIT B 24, 14f. (484); LT VII 13 (1688-02). Weitere Bedeutungen
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Uber Form und Beschaffenheit der diversen Keulen/Streitkolbentypen
und -formen im byzantinischen Heer kann man folgende Aussagen machen:
_ Da der Streitkolben funktionell als Wurf- wie auch als Schilagwaffe im
Einsatz war, war er einerseits kriiftiger gebaut als die eingangs erwihnten
spatromischen Wurfpfeile, andererseits aber sicher nicht allzu méchtig
damit seine Anwendung als Wurfgeriit nicht beeintrichtigt wurde. ’
Die Abbildungen wie auch die gelegentlich anzutreffenden Beschreibun-
gen in den schriftlichen Quellen stellen ihn als Stock dar, der in einem
~Kopf* endet*. Die Linge des Stockes kann man in den meisten Fillen
zwischen sechzig und achtzig Zentimeter schiitzen: selten erkennt man eine
Lénge von einem Meter und mehr*. Der ~Kopf* hatte zumeist die Form
efner Kugel, wobei seine GriBe verschieden sein konnte. Als Grundmaterial
eines Kolbens, der auch als Wurfwaffe eingesetzt werden konnte, ditrfte, auf
Grund seines fiir das Werfen geeigneten Gewichtes, Holz gedient haben, das
zumindest im Kopfbereich regelméBig mit Eisen beschiagen gewesen sein
df‘jrfte. Zusitzlich war der Kopf mit eisernen Stacheln oder N dgeln besetzt
die weitere Verwundungen verursachen sollten. Ein schones Beispiel einesj
solchen Stachelkolbens zeigt die oben erwihnte Abbildung des Skylitzes
Matritensis*. Von mit Eisen tiberzogenen Streitkolben spricht Theodoros
Metropolit von Nikaia, in seinem Brief an Kaiser Konstantinos VII.- ez"
schildert darin den Uberfall, der an ihm in Konstantinopel von den Man;)‘en
des Basileios Koitonites veriibt worden war: einer der betrunkenen Minner
die mit eiseniiberzogenen Kolben bewaffnet waren, fiigte thm mit einen::
dicken Streitkolben eine Wunde in der Gegend zwischen Augenbraue und
Schlife zu. Aus der Tiefe der Wunde, die bis an den Knochen reichte, schlof3
er im Nachhinein auf eine sechseckige Form des Kolbenkopfes oder aber
daf} er mit einem Kettengeflecht iiberzogen war*’, ’
Mit der Erwihnung des sechseckigen Kolbenkopfes kommen wir zu der

de_s Wortes s, bei Kriaras, Lexikon s.v. Bepyi(v), der aber die erwiihnten Maur. Stellen
miliverstanden hat. 8. a. 0., 5. v das spétere fepyite bzw. Bepyérra= Keule, Streitkolben. Es
se1noch bemerkt, daB die von Havpow, Technology 39, A. 132 als Streitkolben verstandenen
Bopéor In den von thm angefithrten Stellen (De cer. 670, 16f,; 671, 41, 673 2) eher als
Werkzeuge oder Bestandteile griBerer Maschinen aufzufassen sind. ,

* Eustathios Comm. I1. 672, 10 (I1 427, 9-11 v. DER VALK): xogtvy 3% . .. EmAE udv mhoo
pefSog xepahats .. ..

# 8. z.B. Skyl. Matr., aber auch eine noch ingere Keule in Cod. Lond. Add. 19352
beides in den in A. 50 zitierten Stellen. ’

* Skyl Matr., fol. 86r, vgl. 137r. 202v (Cirac Estorafian Abb. 217. 348, 501), =
Taf XXVI2;vgl. Eustathios, Oratio 36, 3-5- <1 8¢ xaplvny mpoBedeizar, fv 6ldnpnc piv éxopﬁy‘q;‘sv.
o’cvSp(‘)g_Sé 8eLibrng clg Tetdhay (EdryTag Enudvducey . . .. ,
, 4 Darrouzis, Epistoliers VIT 3, 16 fondhow xet xopivalg olfigots évdeSeubvonc End <0
el . 43T .. seopdvy maysly, ... aidhper dvdedepduy site aydives elre %pixov Eyoday - olita Y&Ip
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Form des vieleckigen, nicht mit Stacheln oder N#geln, sondern mit Schlag-
blittern versehenen Streitkolbens, dessen Kopf aus massivem Eisen be-
stand. Vom gleichen Typ scheinen die adnpoppafdia (FHisensticke) gewesen
zu sein, die die Praecepta militaria fir die schwerbewaffneten Reiter anord-
nen: sie sollten ,,Kisenstocke mit Képfen aus massivem Eisen haben; diese
Kopfe sollen spitze Winkel haben, sodall sie von dreieckiger, viereckiger
oder sechseckiger Form sind“. Die Reiter konnten aber auch iiber , Eisen-

sticke anderen Typs® verfligen®®.
Bei den ow8npoppaBdia war wahrscheinlich der Stock selbst aus Kisen,

wobei es sich hier wegen des Gewichtes wohl kaum um Wurfwaffen gehan-
delt haben kann. Eustathios hilt es in seinem Homerkommentar fiir durch-
aus wahrscheinlich, dafl eine in der Ilias erwihnte eiserne Keule (bzw.
Streitkolben), zur Génze, und nicht nur der Kopf, aus Eisen bestanden
hat*®. In den Abbildungen unterscheidet man auf Grund ihrer Form Streit-
kolben mit glatten kugeligen K&pfen, wobei sich der Schaft noch einige
Zentimeter nach dem Kopf fortsetzt, sowie Kolben, die Kopfe mit zackiger
Oberfliche besitzen und dem oben erwihnten ,Stacheltypus® dhneln®,

% g wAnYhe Pudd xaxi tol dotéouv aduevoy tvvoelv 3lwoiv. 'EvBedepévy ist eher als 2vdedupéwy
zu verstehen.

# Praec. mil. 11, 30-32. ... odnpopuBdla Shooibnpo Exovra xepdhio  wod Th xepdiua udTdy
Epermony yuviag éfelag, 1ol elvar abtd Tplyeva 7 tetpdywva ¥ Edyave - 3 xal Erepr oulnpopafSia.

9 Fustathios, Comm. 11. 672, 8ff. (I 427, 7-14 v. DER VALK): *Iotéov 8t diz o 8%aov eire
5 negoddy the pndeiong xepdvric wovy oldne& Fv, slte xul Sany wdtv otdnpuc cuvexpbrer. . .. Trotzdem
habe ich aus dem ersten Satz der oben 48 zitierten Stefle der Praec. mil. 11, 30-32 den
Beistrich, der in der Edition zwischen éiesi8npa und #yovra aufscheint, entfernt, sodaB
Shosidnpea sich nicht auf owdvpapafpdie, sondern auf xepiia bezieht. Vel. oulnpi nogdvy, z. B. bei
Leon Diak. 144, 231; To Skyl. 325, 781f.; vgl. auch Al Tarsusi 8. 139: “Certains sont fabriqués
exclusivement en fer. [Yautres ont la téte en fer et le manche en bois de foree et de tour
appropriés, revétu de kimukht et arrangé avec des décorations, tandis que d’autres ne
supportent m peinture, ni teinture et sont beaux de leur rondeur.”

% Skyl. Matr., fol. 161r—v. 162v. 164r. 167r—v. 169v. 171r. 175v. 178r, 185r, 202v. 213r
(Cirac EsTorafian Abb.423-424. 426-427. 450. 437-438. 442. 446. 459. 464465, 480, 501,
526}, Cod. Lond. Add. 19352, fol. 41v. 63v. T4v. 105v. 178v. 191r (DEr NERSESSTAN, Psau-
tiers, Abb. 72. 10Z. 119. 173. 281. 2909}; Cod. Marc. gr. 479, fol. 33r (WrITZMANN, Mythology,
Abb. 143); vgl. dazu A X ¥YNGOPULOS, *Eptlovres — "Epévreg. "“Edlgruxd 12 (1952) 372-376. Auf
einem Teller von der Athener Agora'sieht man den Kopf eines Streitkolbens, der mit vielen
kleinen Kugeln dargestellt ist. M. ALisox Frantz, Middle Byzantine Pottery in Athens. The
American Excavations in the Athenian Agora, 14" Report = Hesperia 7, Nr.3 (1938)
429-467, hier 465 mit Abb. 30; s. auch unten Taf. V 2. 8. auch die bronzene Reiterfigur aus
Rakovac, auf der ein Streitkolben 7y sehen ist, dessen Kopf mit Schlagblittern versehen sein
diirfte. Beziiglich der von der Autorin aufgeworfenen Frage wiirde ich auf Grund des
Btreitkolbens nicht zogern, den Kunstgegenstand in das 12. Jh. zu datieren. 1. NIRoLATEVIC,
Depotfund bronzener Kunstgegenstinde aus Rakovac — ein Beispiel des Exports byzantini-
scher Kunst, in: H. L. Nicker (Hrsg.), Byzantinischer Kunstexport. Seine gesellschaftliche
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Streitkolben mit mehreckigen Képten erinnern an die von Funden bekann-
ten polygonalen Streitkolben verschiedener Herkunft?!.

Auch der arabische Schriftsteller Al Tarsusi fiihrt verschiedene Kolben-
typen an: Streitkolben mit rundem Kopf, bedeckt mit groBien oder kleinen
eisernen Zihnen, weiters Kolben aus glinzendem Metall, die linglich wie
Gurken sind, mit Stacheln und ~Sternen%? versehen, die zusitzliche Ver-
letzungen verursachen sollen, sowie andere Schlagwaffen. die iiber Ketten
und grofle Ringe verfiigen®®.

Bei letzterem Typ diirfte es sich um einen Kriegsflegel handeln, d. h, um
eine Waffe, die an Stelle des Schlagkopfes mit einer Kette versehen ist, an
deren Ende eine schwere, oft mit Stacheln ausgestattete Kugel hingt. Diese
Waffe ist auf einem Mosaik in San Marco, Venedig, dargestellt, was heien
kann, dafl diese Art gegen Ende der hier behandelten Periode auch in
Byzanz nicht unbekannt gewesen war®.

Zum Einsatz des Streitkolbens erwihnten wir bereits, daf er sowohl als
Schlagwaffe wie auch als Wurfwaffe verwendet wurde. Die Martzobarbula
und spiter die Bardukia und Matzukia wurden vom Fullvolk aus einer
gewissen Entfernung gegen den Feind geworfen. Die erwiihnten Szenen von
der kaiserlichen Jagd zeigen, daB die Waffen auch vom Pferd aus geworfen
werden konnten®. Seinen Hohepunkt hat der Gebrauch des Kolbens bej
den Byzantinern aber als Schlagwaffe im N. ahkampf der Reiter vom 10. bis
zum 12. Jahrhundert erreicht. Bei den Retterkiimpfen war er sehr oft im

und kiinstlerische Bedeutung fiir die Linder Mittel. and Osteuropas. Halle-Wittenberg
1978, 218-231, hier 228f. mit Abb. 10.

5 Z B. Kireiéwigov, Oruzie, Abb.10 und Taf. XXV-XXVIT; vgl Teppich von
Bayeux (StenToN Abb. 62)

% Vgl die deutsche Bereichnung , Morgenstern®; s. dazu Spitz, Blankwaffen 400.

% Al-Tarsusi 139° “Dans les unes la téte est ronde et couverte de grosses ou petites
dents forgées en fer; dans les autres au contraire I'éclat du métal est étalé 4 nu (?), et Pon fait
une masse de forme allongée comme un concombre, avec des arétes en forme de sabres () et
des ‘¢toiles’ grice auxquelles on cause le mal souhaité et requis. D’autres sont disposés en
chaines et en gros anneaux qui se Joignent les uns aux autres”. Zu der gurkenférmigen Keule
vgl. das allerdings viel spiterer Zeit (2. Hilfte des 15. Jahrhunderts) entstammende Zuvats-
ptov Toll Tiunpivoy yeBdpoy, ed. G. WaeNar, Carming Graeca medi aevi. Leipzig 1874, 112123,
hier Z. 325f." & tiy xouday oy cEéBahey dady dmeharin/ poxpdy, xovrpdy xal EpmposSev elyey doky
remobot {das Glied des Esels war lang und dick wie ein Apelatikion und an seiner Spitze hatte
es kapuzenihnliche Form). Streitkolbentypen in der Madrider Bkylitzes-Handsehrift hei
HorrMEYER, Scylitzes 1121, und Abhb. 18, 7-11. Die tméxovra $a88ta und rerd aBdin, die in Dig.
Akr. (Kanowaros) 1635-57 bzw 3100f vorkommen, kénnen in ihrer Form nicht niher
bestimmt werden.

* DEemus, San Marco, Abb. 330, hier Taf. XX 1, Jiuns, Trutzwaffen 201; SErrz,
Blankwaffen 402; Kirr1&nikov, OruZie, Abb 12, Taf, XXIX-XXXI1V.

% S. oben 1761,

[Er -,
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Einsatz; er tritt sogar als Waffe vornehmer Krieger, und zwar bei Zwei-
5 56
kam][))ingilf;a'tz des Streitkolbens war hauptsdchlich dazu gedacht, um
gegen die schwere Panzerung des Gegners anzugehen;. Man Versuc.:h(t‘ie mit
ihm vor allem gegen den Helm, die Schulter. und Ha{lde des FEIE des z}li
zielen, in der Absicht, ihn. wenn auch nicht direkt zu téten, so doch dure
den Schlag zu betduben und aufler Gefecl}t zu setzen; da_,_naeh konnte ;nan
den Gegner wegen seiner schwachen Position toten. Es diirfte aber a,uc} zu
direkten todlichen Schidelverletzungen durch ein Nachgeben des_ He mes
gekommen sein. Aus diesem Hinsatz des Stre‘ltkolbens versteht sich seine
Bezeichnung als xasotdori+{w im Digenes Akrites-Epos; er stellte also eine
“ dar®.
Art ﬁi{g @ﬁ%}i, schwerbewaffnete Reiter mit einem Streitkolben ausge-
stattet waren, ist auch aus diesen Ausfithrungen itber den Zw'eck des Ein-
satzes zu erkliaren. Diese Reiter verfiigten nicht nur auf Grund ihres Ranges
und ihrer Mittel iiber die bestmogliche Panzerung, sondern auch deshalb,
damit nicht durch eventuelle Verletzungen die Mqra] detrs gesamten Heert?s
zunichte gemacht und der Kampfausgang negativ beeinfiulit wurFle. Sdle
kimpften meist gegen ebensogut gepanzerte, e‘benfa,lls' zu Pferd aglerephz
Gegner. Demzufolge brauchten sie auch kriftige Streitkolben. Man .su(ai
also, daB die Verbreitung der Streitkolben in engem Zusammenhang m{t er
aufkommenden Bedeutung und Zunahme der schwerbewaffneten R.(-alterel
steht, die wir in Byzanz vor allem ab dem 10..J. ahrhundert' feststellen konr.len.
Niketas Choniates beschreibt den iiberragenden Sieg der Byzantiner

56 To. Skyl. 325. 78 82, Dig Akr (KALONARO?] 16091.. 1?335Pf.; AL 3431 f? ?5530
3670-72; Dig. Akr. {ALExIU) 1276f 14441f; 5. auch d-le Be1sp1e]13 in A.?Q un Kle]m. aer
zitierten Abb. im Skyl Matr., auf welchen meistens filhrende Minner mft der Keu;} in o
Hand dargestellt sind Mit dem Streitkolben konnt‘e man auch geworfene bpeere,B eu IeIri 243
andere Wurfwaffen abfangen, s. ScHUBERT, Der epische Held 188 und I‘(UKULES, ’ ios_ (;h

5 Dhg. Akr. (Kavoxaros) E 931 dpéore xai sl thv xépoc-v Tou poc!i}-sw xcu:r'cnb‘o?\rrsw, S":in
ebenda die A zu diesemn Ausdruck AL 3148ff Digenes Akrlbes s_chiagt P'hliopa,pposum) ei
Keule auf den Kopf; durch den kriiftigen Schlag wiire sein Sc?hadel bestu?r}mt zertruglr}rllfr
worden, hdtte er sich nicht mit semem Schild geschiitzt; Phl%opap’p(,)s st'ur'zbe "vom chlag
betdubt zu Boden: 31171 o1 pérwmoy év Euox y,u?p"hv pofadéay thref abrina ebpéliy mfpm\;g :Ts‘?c\le
&x 100 gaglou. ‘Pafdta, ein ublicher Ausdruck m Dig. Akr. bedeutet Schlag emlfslpo;%z;m;ﬁ—%d
oben 160. A. 161 sroBiev > onaféa; Leon Diak 125, 1-15; 144, 23.7145, 3; To. Skyl. . :
(Konstantinos Charon verfolgt den Usurpator Bardas Phokas’ im ‘1 ahre 9?0}.”61'roulmtp.€vog cz
Daxdic Thy &v TH Epeatptdl mepnoenuévy xophvy xal Gr:a.vﬂ,o'motq I:ous't TOUTOV"K‘ITO: oU );pow:)u.qé;;
abThv udv dmodelkvugl vexpdy Tapautivas Eumodlon, py Suvnbelang THg xbpubog gl Bia :}qg b WT.};;Id{;S’
59ff. (im Krieg gegen Bardas Skleros im Jahre 978 ver:folgt Konstantll?os alfras e
Phokas) .. 9pipe v inmov nepeveyxdv xat dnaviidong ﬂw,fL,(Ba-I‘da’S Pho zi.s) uxnp\.;\vn i«.a‘:—h:r];
whpuBec el & piv (Konstantinos Gauras) hemoBuufiong Tf) dwmeetdte popd tie mhyFc =
mapoutixe 1ol inwov, ...y 325, T8-82; 326, 04ff.
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unter Fithrung des Kontostephanos gegen die Ungarn im Jahre 1167: ,Die
Rhomdier aber nahmen ihre eisernen Kolben (die sie bei jedem Kampf neben
den tibrigen Waffen mitfithrten) zar Hand und schlugen mit, ihnen auf die
Paionen ein. Wenn so ein Schlag den Kopf oder das Gesicht traf, hatte dies
vernichtende Wirkung. Viele Paionen stiirzten tot vom Pferd, viele bluteten
aus schweren Wunden %8,

Besonders interessant sind in diesem Zusammenhang die AuBerungen
des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike in einem seiner Enkomia, auf
Kaiser Manuel T. Komnenos (1118-1143): Er schreibt, daf der Streitkolben
der Byzantiner fiir die Ungarn eine furchtbare Waffe sei, und daf sie allein
vor ihrem Namen Angst hiitten. Obwohl sie sich vor bewaffneten Minnern
nicht fiirchteten, ergriffen sie sofort die Flucht, wenn sie einem 1OPLWNEGEGY
begegneten®.

Fiir die grof3e Verbreitung der Streitkolben im byzantinischen Heer ah
dem 10. Jahrhundert sprechen auch kaiserliche Chrysobulle, die verschie-
dene Immunitiiten erteilen; durch sie werden gewisse Besitztitmer von der
Verpflichtung der Teilnahme an der Ausriistung, u.a. einer Anzahl von
Matzukatoi, befreit®. Darans kann man ersehen, dafl es Korps gegeben hat,
deren Hauptwaffe der Streitkolben, das Matzukion, darstellte.

Wie verschiedene andere Waffen waren auch die Streitkolben entweder
am Giirtel der Reiter oder aber am Sattel héingend befestigt. Es existierten
auch spezieile Hiillen fiir die Streitkolben (paBBofuartduy )bl

% Niket. Chon. 156, 30-157, 35; die ﬂbersetzung aus: GRABLER, Komnenen 200, vgl.
To. Kinn. 273. 23-274, 2. J. FrrLUGA, Vizantije vojne operacije protiv Ugarske u toku 1166
godine. Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta 19(1980) 157-165 (164-165 = dt. Zsfg.).

% Eustathios, Oratio 35, 11-36, 14 ... dmorpémaov adroic dmhov % noptvy péxpe xai Suc,
pExe wak adzol Svbpatos - wad, 76 TEPRITIOY, STAtY by Erépay Bty dviyovran | ., noplhvny B8 xnal (Sévrec
amotpomdlovran ... & 58 ("Puuatnéc dviip) xoptvy mpofiakeitor ..., derpémovtan Thy ®xopuvnpdpoy
enelvoy 6 [afover . ...

80 Actes de Lavra, Nr. 44, 254, (a. 1082): &Exavcaeteour 8 nat dnd .. EEomhlioews mhaiuomy
7 novrepatay § patlouxdtov Tofotiy inmorofordv. . .; Zhnlich Nr. 48, 401, (2.1086); val. Nr. 38,
38 (a. 1079): narlovsxarticyv (*}. Ungekldrt muf8 hier bleiben, warum in den Poémes prodro-
miques, ed. D. C. HesseLING — H. PErNoT, Amsterdam 1910 (Ndr. Wieshaden 1968) I 67-71
uetlouxdtos einen abwertenden Sinn hat; es ist méglich, daB an dieser Stelle das Wort eine
andere Bedeutung hat.

8 Theoph. Cont. 232, 9: Emepépeto 88 xai o phmadov 6 Bacthby ini The Ldwvne advel. .
Leon Diak. 125, 10f.: § 5 Bapdag, v mappmpnuévmy xoplviy peToyEipodpevoc, | . Eustathios,
Oratio 64, 7: ... &l #oplviy mig mepilesoeran; Syll. Tact. 39, 3: (die Kataphrakten) mept 18g dpeatpidag
BapSolwma mavreg dxérasay, ¢’ oty owlnpopuidier; To. Skyl. 293, 76f. oraodpevos & Duxic Th dv o
EpeaToldL maxpnopnuévyy xoplvry. . . Dig. Akr. (TraPP) G 119: $éorate xai 6 Gofdly ele 16 faBdofa-
atduw; 8. auch die oben A. 50 zitierte bronzene Reiterfigur aus Rakovac. Der Streitkoiben hiingt
vom Sattel (mit dem Kopfnach oben) vor dem rechten Bein des Kriegers, I. NIROLATEVEC, a. O,

1V. DIE LANZE - DER SPEER

inischen Heer stand — wie auch frither im rﬁmlsghen - der
Speelfslol\)vs;zhair;ﬁs Wurf- wie auch als StoBwaffe in Gebraucl_l. Fur diese beld.en
Funktionen waren zumeist in Form und Gréfle .untferschledhche Spt;gll"f im
Einsatz, nicht selten aber diente auch ein und dieselbe Waffe zur Erfiillung
beider Zwecke!. Trotz dieser Feststellung solleln Wu.rﬂanze und Sto[?spger
hier getrennt behandelt werden, wobei es b?l gewissen Aspekten 11;l er
Untersuchung der beiden Waffen selbstversténdlich auch zu Uberschnei

dungen kommt.

1. Die WURFLANZE o
Das pilum, die bekannte Wurflanze, war neben dem gladius die ch;rf;;k-
teristische Waffe der romischen Armee. An der Wende vom 4. zum 5. :a;i r-
hundert war diese Wafle, die sich in Form und_ Beschaffenheit von den
anderen Wurflanzen unterschied?, nicht mghr in tharwend}mg; bei . en
Insignien des magister officiorum in der N, ?tztm. Dignitatum ist das pzhuit?z
nicht zu erkennen, und auch Vegetius schrelbt‘dle Wai:fe der Vergangenhei
zu, wobei er fiir seine Zeit missilia im allgemeinen, spicula und auch @{emlita}
anfiihrt?. Falls der Terminus in dieser Zeit doch aufiifmcht, danp 4Wle el
Ammianus Marcellinus in der Bedeutung ,,Wurflanze schl(.echthln .d .
Das pilum wurde von den Franken iibernommen, dle_ nogl} 1:Lml
kdmpften, als es die Rémer lingst aufgegeb_en hatten. Agathlgs lie el(‘i uns
in seinem Exkurs iiber die Franken eine elngt?hende Bes_chrelb?ng ieser
Wurfwaffe, die unter dem Namen &yywv a,ufschem‘t. Auch'dlese Prasentlaiatlolz
der Waffe kionnte bezeugen, dal} sie den Byzantinern ‘nlcht mehr be e:nn
war. Der &yyov/ango der Franken war — nach Bﬁschrelbung des bgz?tn ini-
schen Historikers — eine Wurflanze mittlerer GroBfa, de-ren Holzscha: ;lum
Grofiteil mit Eisen bedeckt war. Die Spitze war mit Wzderhaken Velri(; gn,
die es verhindern sollten, da8 die Lanze aus dem Kérper oder Schild des

U i ffenkunde 305-330; Jinws, Trutzwaffen
! Uber den Speer allgemein s. Boznemm, Wal :
163-189. 260-273; SErrz, Blankwaffen 65-68. 70-73. 115-120. 129-131. 221-236; NickEL,

Waffenbuch 210-218. . ) - '

! gnS. die Beschreibung des pilug (gr. Seeéc) bei Polybios VI 23, 9-11; zum p':v,lum 8. auch
Linpenscamir, Tracht 12-14 und den ausfiihrlichen Artikel von SCHULTE.‘N, Pilum.

% Vegetius 1 20 (24, 3ff.); II 15 (49, 7-15); dariiber 8. unten 5. %86 mit A. 7. - )

4+ Amm. Mare. XXVI 9, 7; XXVII 2, 3; vgl. MifLLer, Ammianus Marcellinus 606;

Vegetiug I 20 (24, 3ff); vgl. Couissin, Armes 480,
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Gegners entfernt werden konnte. Wegen der grolen Liinge, dic der eiserne
Teil des ango einnahm. war es dem Getroffenen auBerdem nicht mdiglich,
eine in seinem Schild steckende Lanze mit dem Schwert abzuschneiden. Die
steckengebliebene Lanze stellte so in Folge ihres Gewichtes eine erhebliche
Behinderung bei der Deckung des Korpers mit dem Schilde dar, Der angrei-
fende Franke hatte zusitzlich die Méglichkeit, mit dem Full auf das her-
unterhlingende Lanzenende zu treten, worauf fiir seinen Gegner der Schild
nicht mehr zu halten war und dieser — ungeschiitzt — zu einem Opfer fiir den
Franken wurde?®.

Neben dem pilum war bei den Rémern noch eine zweite, leichtere Lanze
in Verwendung, die hasta amentata bzw. hasta velitaris. Nach Polybios wies
diese Waffe, zu griechisch Yebogog, eine Gesamtlinge von ea. 115-120 em
auf, wobei die Spitze ca. 23 cm einnahm; als Schaftdicke sind ca., 2em
angegeben®,

Vegetius beschreibt fiir den schwerbewaffneten FuBsoldaten seiner Zeit
zwei Wurflanzen, eine griBere und eine kleinere: die groBe Lanze war mit
einer ca. 22em langen, dreieckigen Eisenspitze ausgestattet, bei einer
Schaftlinge von ca. 163 cm; die kleine Lanze hatte eine ca. 12cm lange
Spitze und einen ca. 104 em langen Schaft. Erstere, die nach Vegetius frither
pilum geheilen hatte, wurde zu seiner Zeit spiculum genannt, und letztere
~ frither als vericulum bekannt - hieB nun verutum’. Um diese beiden
Lanzentypen scheint es sich bei Jenen Waffen zu handeln, die sich auf
Miinzprigungen des 4. Jahrhunderts erkennen lassen®,

In den byzantinischen Quellen tritt die Lange hauptsiichlich unter den
Termini &xévriov, pretdprov und fnpbrra in Erscheinung; oft aber sind auch

5 Agathias IT 5, 2. 5-8 (46, 91, 46, 2347, 12); vgl Eustathios, Comm, Ii. 1854, 221,
deyyoy, sidog Spareg gpayyines olite Aoy wixpoll, pastv, olite peydho, ob 18 TAcioTov odfpw meptéystar,

8 Polybios VI 22, 4; s. ScavrTEN, Pilum 1356f; O. Fiericrr, Hasta RE VII 2 (1912)
2503-2507; Linpewscumrr, Tracht 14 und Taf. V 1; iiber das amentum s. unten 189f.

7 Vegetius IT 15 (49, 815} ... bina missibilia, wnum magus ferro triangulo unciarum
novem, hastili pedum quingue semis, quod pilum vocabant, nunc spiculum dicttur . . ., aliud
minus ferre uncigrum quingue hastile pedum trium semis, quod tunc vericulum, nunc verutum
dicitur. Zum rém. pes (= 29,6cm) s. ScriLBACH, Metrologie 13-16. 20; zur uneia < 2,4 cem
s. H. Cantrarng, Uncia. REIX A 1 (1961) 604665, hier 654658 Man ist sich nicht einig,
inwieweit pilum, spiculum, vericulum und veruium identische oder verschiedene Waffen
waren, wie auch, ob diese Informationen des Vegetius seine oder eine friihere Zoit betreffen:
s. CouissIN, Armes 480-484; F. LamMERT, Spicufum RETIIT A 2 (1929) 1761-1762; SomuL-
TEN, Pilum 1364. 1367, Zum verutum s. ServrreN, Pilum 1335f . Herleitung von weru, das
sowohl Bratspiel wie Lanze bedeutet, entspricht dem gr 4fergc.

® 8. z.B. P.M. BRuUN, The Roman Imperial Coinage VII. Constantine and Licinius,

A.D. 313-337. London 1966, Trier 140. 192 470 (Taf.3-5); Thessalonike 163 (Taf. 16)
Antiochien 45a (Taf. 23).
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Ausdriicke wie 2dyyy, 8bpu, xovrbs, xovréptov ar;zutreffen, die die Lanze
i : bezeichnen®.
lechthin oder auch den Stoflspeer ‘ en’. i .
b *Axévriov ist der gebriduchlichste Terminus fiir (116 L??ze, ?mzlsch‘?n;l;; 9:;‘1;
i i ird manchmal fiir jede Wu
nes nicht nur darauf, sondern wir . 1 . ur
a?e?;?lier%naﬁen verwendet. Ebenso beziehen sich die Ausdriicke o?xi);‘t‘!.;tq,
%}comcpég, dnbvriopa, dxovriathc (der Wurf, das Werfen, das Wull-'f%?-}eh& er
Werfer) zwar in erster Linie auf die Lanze, aber l'fllcht aussch ieBlie W )
Auch gintéptov (puerdprov) kommt einige Male die Bedeutung einer gr -
waffe im allgemeinen zu. Die Bezeichnung trifft man vor allem in den

des 10. Jahrhunderts an'!. o ' .
QuelBI?;éﬂrm das verutum des Vegetius, scheint hiufig im Strategikon auf,

wobei sich aber nicht erkennen 148t, 01‘) Zur Abfa,ssungszelt darg;i; ;1{))(;};
immer ein spezieller, d. h. kleinerer Typ einer Lanze gemeint war OVO]] b o8
sich um einen allgemeinen Ausdruck handelt. Leon ﬁndeﬂt es sinn us, s
Wort regelmiifiig durch furtaprov zu erset;en bzw. zu erkla,ll;en, wors,
vorgeht, dal} das Wort wohl nicht mehr in f}ebf'auch wart®. Lo eine
Beziiglich der MaBe der &xévria bzw. firthpux kenn(.an (;A.ananZe e
Aussage der Sylloge Tacticorum, die als Gfesarr.ltlange fiir 1elbt13 e der
Peltastai wie auch der leichtbewaffneten Reiterei ca. 2,70 m angibt™.

 So z.B. Agathias T 9, 1 (20, 22-27), TIT 18, :5—6 '(107, 25&31);21111 25’1,‘11580(1:;7,(;;{1.{1j
V 1, 7 (165, 10-12); LT VI 32 {1509f.) Sogéme Hyouv puctdpun; VIL 67 ( ), ph.
p .; Leon Diak. 15, 20{1. . ' .
o 11‘)‘Liflesychics (LATTE) s.v. dxbvrioy - Sopdtiov pupd AOYXT 5 Aga;hgi EU‘Q;,Ei %12(;82141)1,
Maur. XI 4, 72-74 (376); XII B 20, 84f. (464); L’II‘ XV 61 (1904A},§§gu(1183_85 .
135; zu dem altgriech. dxédvriov s H. RBISCH, 'Axdveiov RE T1(1 ) o T&(;t 45 6 DAL
P LT V 2 (1164); LT XIV 69 (872 A-B); Naumachika 1, 13 14; : \i 1 h-cm:m ,m‘fgl
28. 32: Anon. De obsidione 47, 141.; 49, 18-50, 3; 56, 4f.; De cer. 669, 20,{;@ .a,ucx:v- N?ke;;hl
Nli(ep!h Uranos 64, 2. 8; 67, 4; 71 (291. 295. 305. 309 F?UC:&ULT} u;'n) pmm%om.m Fept
Uranos 66, 1. 3 (303. 305 Foucauvr). Zur der Form putdpiov 8. 52;&;&“ TES.Gmm_,
Fasrotrws, Glossarium zu Niket. Chon. (ed. 1. BERKER). Bonn 1835, ; LTES,
matﬂl(zgf\i{; Z::*] 0;(1?‘;30;81’?1?;:2)1021'-LT VI 26 (1436f.); Maur. XJI B 2 (420) ~ LT YII 3
(16121.); 13[&11'1". XII B ;3, 3f. (420) = LT VIL 3 (1615_.17) ete.; 8. auch Ef.cerpt;;n t:cgliu;z
37 (Z. Q%f.): "Or ProplTrat T& fuwTdpie )\é‘{ovﬂ:m;‘ Dan, in Exeerpt:;vm tf.la.cn ;(;ux‘r:ras i;be; e
Harpon, Technology 32 halten fnpirra filr cine g}“oBe sc!wyere 12?9 1a d,DERS rm
icht begriindet ist. Zu verutum > Prupirra s. MIHAEsCU, Kléments ’un 5., -
tur 6g59 Nov. Just. 85, 4 gebraucht fiir Wurflanze den Ausdruck Lefivy, der mit i.l.!.afrtﬁol. I.T
t(l;z:si?bzlw ). erklé;Lrt wi.rd; ,ng. Hesychios (LATTE) 8. v. [ifdvy - 6)\oai875pov ,6LK,6WLOV< g ROY?C*Jév"_J
omddn ) péyaps und 8. v. Db hoyylfie pipd; Suda IY 3‘55., 17 5. V.'Ztﬁuvn:(;:]c;v:l.;)vle :ﬁagreé
s. B. HEMMERDINGER, 158 noms eommuns grecs d’origine iranienne, schy
. hier 22 o
mOd?;ng- ﬁs'i‘ggt(ggﬁ?: ?.Sjciévna el ol fumtdpia Spyutie peie npde TG 'rpi'r‘qj é*,:yw'm, g? rfliov
Snhody cr:rr{&o;pibv S;E)SE;m ExaoTov obv 7T elyuf; 39, 8. . &vg 3 x?d -rp,LGw cispfra;\—‘sz)xufrc;g;ﬁ):;of
smSapdv pehote dodewe; vgl. ScHILBACH, Metrologie 22-27, eine dpyud (dmhki) = , ;
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also hier von relativ langen Lanzen die Rede, die wohl auch beim N ahkampf
als Stoflwaffe im Einsatz waren's.

Aus der frithbyzantinischen Zeit kennen wir, wie erwihnt, auch andere,
kiirzere Lanzen. Es ist anzunchmen, daB solche zur Zeit der Sylloge Tacti-
corum (Anfang 10. Jahrhundert) ebenfalls existierten. Einerseits ist es nahe-
liegend, daB das Heer tiber solche, relativ leicht beschaffbare Waffen ver-
fiigte, andererseits bestand die dringliche Notwendigkeit, sie im Kampf
gegen die Slawen einzusetzen, die mit zwei solchen kleinen Wurflanzen
ausgeriistet waren'?, Kurze Wurflanzen, die sie gegen die Slawen und Anten
verwendeten, hatten die Byzantiner, nach den Worten des Strategikon,
bereits von den Mauren iibernommen’®. Es ist mit einer gewissen Sicherheit
anzunehmen, daf} dic Byzantiner ihre kurze Lanze an den slawischen Typ
angepalit haben!”.

Die Wurflanzen der Isaurier, die einen besonderen Ruf als tiichtige
Kémpfer, und zwar auch als Lanzenwerfer genossen, werden nicht als
besonders kurz erwiihnt, diirften aber besondere Merkmale aufgewiesen
haben, da Prokopios konkret von dxévri tooupued spricht!®, Moglicherweise
waren diese ,,die bei den Isauriern sogenannten povoxdvria”, die in Justinians
Novelle iiber das Waffenmonopol Erwihnung finden?®.

Konkrete Informationen iiber Form und Beschaffenheit der Wurflanzen
sind uns aus den schriftlichen Quellen nicht bekannt. Wenn man aber an
Hand von fritheren oder fremde Heere betreffenden Aussagen urteilen darf,
kann man eine gewisse Vorstellung iiber das Aussehen der byzantinischen
Wurflanzen erhalten, So scheint die Spitze der leichten, kurzen byzantini-
schen Wurflanze zumeist mit einem Dorn, der in den Holzschaft gesteckt

war, versehen gewesen zu sein und seltener mit einer den Schaft umfassen-
den Tille. Die Spitze diirfte zumeist mit Widerhaken ausgestattet gewesen
sein, damit der Feind sie nicht leicht aus dem Kérper oder Schild herauszie-

a.0. 191, eine ombuph = 23,4cm. Nach diesen Angaben ergibt sich bei der ersten Angabe
eine Differenz von ca. 20 em,

48 2B Prokopios, Bella VIIT 35, 23 (11 675, 81), vgl. Jinns, Trutzwaffen 169,

5 Maur, XT 4, 441 (874) ~ LT XVIIT 107 (969 D).

8 Maur. XIT B 20, 10 (458) (= LT IX 58 [2812-24]); s. auch 18.

" Maur. XII B 5, 7 (422) (~ LT VI 26 [1436£.)).

' Prokopios, Bella V 29, 42 (IT 145, 11-17): der Isaurier Tarmutos kiimpft mit je einem
&ndvriov loaupiedy in jeder Hand, ohne sie aber zu werfen; vgl. Theoph. Cont. 114, 22-116, 8
fiber einen kriegsgefangenen Araber {"Ayxpyvéc), der zu Pferd mit zwei Speeren gleichzeitig
kimpfte; s. dazu die Darstellung im Skyl. Matr., fol. 55r {Crrac Esropafiaw Abb. 136).
Agathias III 20, 9 (110, 32-111, 1): .. dpol 88 w8 peswitarov Ayyidee pév Exyav Mavpousioug
nehtaots al hoyyopdpoug, Beddwpog 88 Tlhvoug dmhbree, xol Orhopddos "loabpoug sgevdovitas wat
dxovroPéhoug,

% Nov. Just. 85, 4.

¢ mE«gr%
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. Daf} die Waffe ohnehin kaum mehr weiterverwendet werden
iilllmlizn(r\lrtstWerfer, da ein Wiederfinden nach dem Wurf eber gng&hr—
scheinlich war) bzw. sollte (vom Feind), war a_uch der Grupd fiir d%fau 031'1—
schiftung statt der in ihrer Konstruktion‘wel ‘aufwendlgeren Tiille, die
Schaft und Spitze besser vereinigt hiitte. Mit Widerhaken versehene,d aus-
schlieBlich zum Werfen vorgesehene Lanzen erkennt man an%f der, ailerElngs
nicht byzantinischen, sondern karolingischen Darstellgng im Cot.iexl 1%er-
nay, Bibliothéque Municipale 1, fol. 13r®. Kurze, schatzl;{ngswelse A0m
lange Wurflanzen, allerdings ohne Widerhaken.an der Spitze, halten ;wil
der heiligen Krieger, die auf dem Harbaville-Tmp?ychon {10. Jahrhundert)
dargestellt sind?'. Solche Spitzen diirften auch in Verwendung gewesen
sein. Auf derselben Darstellung erkennt man ef,was.unter.halb der Sf}?lgze
eine doppelte Ausbuchtung, etwa in Form zweicr hln.t'jeremand{.ar auf ¢ Er
Lanze steckender Ringe. Damit kann sov&iehl die Mund'ung einer E‘l;a e
angedeutet sein, als aber auch tatsidchlich Ringe (_Muffe), die dep Sch‘a_t el
eingestecktem Dorn vor einem Aufbrechen schiitzen ;;nd gleichzeitig zu
einer hesseren Befestigung der Spitze beitragen sollten®. .

Uber das Vorhandensein des aus der Antike bekannt(?n Wurfmemeps,
by, amentum, der um die Waffe gewickelt wurtfle un.d 1hr-1m Flug eine
rotierende Bewegung zukommen lie(, erha,ltien wir kelnerlejl .Informaté(')-
nen?, Bei jenem Riemen, den das Strategikon des Maurikios und die

2 P Mittuericn — J. E. Gazupg, Carolingian Painting. New York o.J . Taf. i3, l.uer
als Jagdwaffe. Speerspitze mit Widerhaken s. beispielsweise auf den G?ldsohdl der Kaiser
Markian (450—457) und Anastasios (491-518} bei P.D. WarrTiNGg, Miinzen von Byzanz.
Miinehen 1973, Nr.1-2. 3-4.

2 istian Iconography, Abb. 216. )

22 gﬁiﬁiﬁé 'C[‘}ilililenenden bz%v. %e)f(estigungsringe erke.n‘nt m&n.auch au.f den -grtzi??eren
Speeren anderer auf diesem Kunstwerk dargestellten hE.Blllge]“ II{rle.ger. ng;e ﬁ:}"k 1§;sen
Zweck. allerdings bei einem anderen Lanzenspitzentyp, . - Gallien in der Spatanll e, 0;11
Kaiser Konstantin zu Frankenkinig Childerich. R.timlsch-Ge.rmamsc.hes Zentra. mlﬁe;?)o
Mainz o0.J , Nr. 207 und 224 d. Vgl. den Ausdruck Trépm’]g,‘ PhO\tIO?, ]S.rBXIk?Il (N:}ll?ER)C ¥
8. V. mhpuig: ¢ Emduntihog THe dmSopatidos, & repiapyviuwy ’aumv PO TO E‘u)mvi]i.}lstat ‘10?“, (’)m~
T1, 726, 16 (T1 625, 17f. v. DER VALK)*"Eoti 82 mépxne npixmpe suvextindv 1ol Edhou xal thg alypis;
) &“g’ ém z‘la)l::ns-lgf)isifber die hasic amentata. Zum Gebrauch des 'Wurfrie-mens und_ ﬁb?r das
Speerwerfen in der Antike, ailerdings als Sport, s. J. JUTHNER, Die aA?hlet.lschen Le_lbesub;m
gen der Griechen IT 1. Lauf-, Sprung-, und Wurfbewerbe (OAW, phzl.-{ezst. K, S?’Iz;w;gs 56_%
249, 2). Wien 1968, 307-350; s. auch KvuruLes, Bios 11T 134-136. Islldorus X\; R t
schreibt der lancea ein amentum zu?’ Lancen est hasta amentu?n habens in medio : wtal, aw Z:;
lancen quod aequa lonce, id est aequali amento, pondemta vibratur, Am?m:;ntvmc;f f:tm 9
Jaculorum hastilium qui mediis hashs aptatur: e inde amef'atum quod medzf si cfr re :;g ug' "
Jaculetur; iiber die Entwicklung der Bedeutung des Terminus lancen s Jiuns, Trutzwaffe
179 und R.GrossEg, Lancea. BE XII 1 (1924) 618-619.
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Taktika Teons VI. in Zusammenhang mit dem Reiterspeer anfiithren, han-
delt es sich m. E. nicht um einen Waurfriemen; davon wird weiter unten noch
die Rede sein?*,

Spezielle Einheiten der Infanterie wie auch der Kavallerie waren mit
Waurflanzen als Hauptwaffe ausgeriistet; sie wurden doxovratal und furrap:-
stat genannt®. Zusammen mit den Bogenschiitzen und Schleuderern war es
ihre Aufgabe, den Feind mit ihren Waffen kurz vor einem Handgemenge
und wahrend der Schlacht zu beschieBen, ebenso bei Verteidigung oder
Sturm von Lagern, erhhten bzw. befestigten Stellen, Stidten, sowie bei
Seeschlachten und niichtlichen Angriffen?,

Die Lanzenwerfer der Infanterie wurden hinter den Schwerbewaffneten,
in deren Mitte, an den Flanken oder auch vor der Aufstellung aufgereiht. Sie
hatten zusammen mit den berittenen Lanzenwerfern dic schwerbewaffneten
Reiter zu unterstiitzen und sie im Falle eines Riickzuges zu decken?’,
Besonderen Wert auf den Kinsatz der Lanzenwerfer legte man bei Schlach-
ten in waldigem Gebiet. In einem solchen Geldnde, das besonders den
Slawen vertraut war, deren Kampfart darauf abgestimmt War, war es von
Vorteil, mit Wurfwaffen zu kiimpfen2,

Jeder Lanzenwerfer war mit mehreren Lanzen gleichzeitig bewaffnet,
da ein Wiedergebrauch einer abgeworfencn Lanze meist nicht mehr méglich
war®. Bei Belagerungen waren fiir jeden Verteidiger pro Tag zehn Wurflan-

* 8. unten 8.200f. In De cer. 677, 6 werden 30 yovama dudvrix erwihnt, die fiir die
Expedition gegen die Araber auf Kreta, bereitgestellt wurden; auf Grand des Zusammenhan-
ges im Text und der kleinen Zahl dieser Akontia sollten sie aber nicht als Lanzen, sondern
als spezielle Ausriistungsgegenstinde des Schiffes aufgefalit werden.

B Axovrioths konnte auch jeder mit einer Fernwaffe Kimpfende genannt werden; s.
oben 187; der Ausdruck inmaxoviiethc bei Anon. Peri strategias (KScnoy-Ristow), Anhang
IT 25; 111 1; Polydeukes I 131 (I 42, 18) war in Byzanz nicht aktuell. 8. auch To. Lyd. 72,
20 =odeton; 72, 21 Pepovsdpion; 70. 22 hepardpron, drovroBbaoy; s. auch oben A 111,

¥ Amm. Marc. XVI 12, 36; Agathias I 21, 7-8 (38, 5-13%; Maur. IX 2, 18-23 (308) ~
LT XVIT 20-21 (917C); LT X1V 103-104 (880D-881A}); Anon. De obsidione 52, 6; 60, 19; 62
201; Nikeph. Uranos 71 (309 Foucaurr); Leon Diak. 135, 5-11. Darstellungen von b{ﬂ,
Belagerungen eingesetzten Wurflanzen sind im Skyl. Matr., z B. fol. 205r (Ctvac ESTOPARAN
Abb. 507) zu finden.

* Anon. Peri strategias XVI 43ff.; LT XIV 69 (872 A-B); X1V 98 (880 B); XIV 102
(880 D); Syll. Tact. 45, 16; Nikeph. Uranos 64, 2; 66, 1 (291. 303 Fovcavrr); Prace. mil. 2,
29-32; 10, 9-11; nach Praeec. mil. 3, 261. waren die dxovrioral (und povaurEtol, 8. unten 194f,)
des Fulivolkes wie die Schwerbewaffneten ausgeriistet, mit dem Unterachied, daf sie kleinere
?ghilde trugen; s. auch Maur. XTI B 20, 8-10 {458) ~ LT IX 58 (2820-23) und Syil. Tact.

, 10

2% 8. oben 188 und unten itber den Bogen; Maur. XII B 20, 8487 (464) ~ LT IX 74
(2928-33).

* Vgl. Teppich von Bayeux (STenton Abb. 63), wo lanzen- baw. axtwerfende FuB-
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zen vorgesehen®. Der byzantinische Reiter, schwer- wie leichtbewaffnet,
sollte neben seiner sonstigen Bewaffnung zwei bis drei Wurflanzen bei sich
haben. Diese Vorschrift der Kriegsbiicher hatte allerdings nicht fiir alle
Soldaten und in jeder Situation ihre Gitltigkeit®

Bei den Waffeniibungen durfte natiirlich auch das Lanzenwerfen nicht
fehlen. Nach Vegetius sahen die vorgesehenen Ubungen so aus, daB die
Rekruten schwere Holzstangen gegen einen Pfahl werfen sollten, wobei sie
ihren linken Fufl nach vorne gestellt haben muBten. Der Umgang mit der
Lanze war allerdings um einiges leichter als mit Pfeil und Bogen zu schieBen,
und so wurde den in letzterer Disziplin Unkundigen empfohlen, Lanzen zu

werfen’s,

2. DER ST0s8S-SPEER

Bei der romischen Infanterie war als StoBspeer die Aasta in Verwen-
dung®. Die romischen Reiter, die contarii/contati und die stirker gepanzer-
ten Kataphrakten waren mit dem contus/xovréc bewaffnet. Urspriinglich
eine Waffe der 6stlichen Reitervolker, hatte sich diese kriftige, lange Waiffe
zum Speer der romischen Kavallerie entwickelt?. In den griechischen
Quellen des Mittelalters tritt der StoBspeer zumeist unter den altgriechi-
schen Namen 8épu, Avyn, xovréc und dem itber das Lateinische entstandenen
xovrépiov auf’®. Seltener — bei Autoren, die ausgewiihlte antike Bezeichnun-
gen vorziehen — sind auch Termini wie ¥yyoc® und fuotéc®® anzutreffen,

soldaten je drei zusiitzliche Lanzen tragen; Vegetius I1 15 (49, 7-15); T 20 (24, 3f.); vgl. Maur.
X1 4, 441, (374) ~ LT XVIII 107 (969D-972A) iiber die Slawen.

3 Anon. De obsidione 49, 18fF.

LT VI 7 (1300-03) (schwerbewaffneter Reiter); Syll. Tact. 39, 8 (leichthewaffneter
Reiter).

32 Vegetius I 14 (18, 1-6); T 20 {24, 10-12); Maur. XIT B 2; 3, 3f, (420) =~ LT VIT 3
(1612-1617); Manr. XIT B 20, 86f. (464) ~ LT IX 74 (2931-33); VII 17 (1714-17); vgl,
Theoph. 207, 12-16; Anon. De obsidione 56, 4f.; Leon. Diak. 36, 2f.

% Maur. XTI B 5, 6f. &~ LT VI 26 (1436-38) (leichthewaffnetes FuBvolk).

* TIsidorus XVIII 7, 1; LinpENnscamrr, Tracht 14; O. Fresiczr, Hasta. RE VII 2
(1912) 2503-07; der mit dieser Waffe bewaffnete hiell hastoius; s. Vegetius IT 15 (50, 3).

3 Courssty, Armes 479; R. Caewar, Contus {xevtéc), in: DAREMBERG-SaGLIO, Diction-
naire I 1495f.; O. Figricer, Contus. RE TV 1 {1900) 1170; HO¥FMEYER, Seylitzes 116£; s.
auch EaprE, Mailed Cavalry 161-173. Die Worte von Isidorus XVIIT 7, 2, Contum ferrum non
habet, sed tantum cuspide acuto est, sind nicht glanbwiirdig und nicht erklirbar.

% 8. H.Drovsex, Adpu. RE V 2 {1905) 1576-77; LSJ s.v. ddpu und Aéyyy; tiber wovtéc,
xovThploy > xavraptoc 8. MIHAmScu, Eléments 160; s. auch Ders., Littérature 58.

57 Leon. Diak. 140, 8; Nikeph. Bryenn. 75, 18; Anna Komn. X 9, 7 (IT 223, 171.).

% Agathias ITT 17, 7 (106, 251.); Anon. De obsidione 51, 5. Bei Ps. Kod. 273, 15-18 wird
der Terminus fopgeis fir die Prunkspeere am spiitbyzantinischen Kaiserhof verwendet.
"Popgaiw, die in der theologischen Literatur meistens das Schwert der Cherubim bedeutet,
wird auch fiir ,Speer” verwendet; s. Hesychios (SCHMIDT) 5. v. fopouta " Spdwiov duuvrhipioy,
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Andere, ebenfalls gebriuchliche Ausdriicke wie &ova, dotilov, &otdroc,
hayxbo, hayxidiov, Aeyxeboe und raypnkprog sprechen fiir ein Fortleben der
romischen Tradition®. Wie schon oben angefiithrt, werden zumindest die
tiblichen Termini 8égu, Adyyy und xovrapiov oft auch in der Bedeutung einer
Wurflanze gebraucht; dies liegt nicht nur am Inhalt der konkreten Aus-
driicke, sondern oft auch an dem nicht immer klaren Unterschied zwischen
Wurflanze und StoBspeer in Form und Einsatz®.

Zur Lange der Speere des byzantinischen Heeres im 10. Jahrhundert
finden wir wertvolles Informationsmaterial in unseren Quellen. Nach der
Sylloge Tacticorum waren die 8écarx der schwerbewaffneten Infanteristen
8-10 Ellen, d. h. 3,75-4,70 m lang, vorausgesetzt, man zieht den kleineren
mijxve (46,8 em) in Betracht und nicht den grifleren (62,46 cm), woraus sich
eine iibertrieben groBe Linge des Speeres ergibe (5m bis 6,25 m}*. Die
Information wird von den Taktika Kaiser Leons bestétigt, wo ,kleine
Kontaria, 8 Ellen lang* vorgeschrieben werden; zusétzlich fiigt er die Erkls-
rung hinzu, daf} die bis 16 Ellen lengen Speere der Antike nicht mehr von
Nutzen seien, und jeder Krieger seinen Kriiften entsprechende Waffen zu
tragen habe®?. Fiir das leichter hewaffnete FuBvolk, die schwerbewaffnete
sowie fiir die lanzenwerfende Reiterei werden 8 Ellen (3,75 m) lange Speere
angeordnet®?,

piiyeipa, Elpog, 4 dabvrioy papdy, Suda IV 209, 19 5. v. "Pougeia; Du Caxer, Gr. . v. ‘Poppoior;
W.MicragLss, ‘Popgain, mn: G. FRIEDRICH (Ed.), Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament VI. Stuttgart 1933 (Nachdr. 1957), 993-998. Die Argumente von N, SEKUNDA,
The Rhomphaia A Thracian Weapon of the Hellenistic Period, in: Ancient Bulgaria. Papers
presented to the International Symposium on the Ancient History and Archaeology of
Bulgaria, University of Nottingham 1981, ed by. A.G. Povrrer I, Nottingham 1983,
275-288, mit denen er zu beweisen versucht, daf} popgmia “a Thracian version of the weapon
known to the Greeks as 3opudgémavoy, or more s mply as Spémavoy” war, sind meines Erachtens
nicht iberzeugend genug, um die Bedeutung von gougpeix auf (8opu-)8pémavay zu beschrinken,
S unten 198, A.20; 212, A.43.

% Die drei ersten stammen aus hasta, hastile (die Speerstange) und hastafus: s.
Minigscu, Eléments 491; DErs , Littérature 39; die anderen aus lancea, lanceare, loncearius;
s. Minigsov, Eléments 492; Degs., Littérature 59,

# 8. oben 185. 187.

4 Syl Tact. 38, 3; Abpata 82 adraig (1ol dmhitane) Earwouy Sexamfyn # wal dwtoniyn w8
Ehuvrov Tig alypdic Exovre amiqpfic e npbe % huraely. Uber den wEue 8. SCHILBACH, Metrologie
20-22.

# LTV 2 (1160-64}, vgl. Anon. Peri strategias X VI 31#f. Daher diirfte die Information
von Praec. mil. 2,4-6, ... »4 8¢ xovtapta adTiiv elval abtd mayée xal loyupd dmd TpuxovTe omupisy
ette xal dred elxngt névre v6 piuoc, d h. daf das FuBvolk dicke und starke Speere mit einer Linge
von 5,86 m bis 7m trug, nicht der Wahrheit entsprochen haben, zumal der Soldat auch einen
grofien Schild zu tragen hatte.

# Syll. Tact. 38, 6; 39, 1: 39, 8; vgl. AussarussEs, Armée 51, A. 3, der nach Schitzung

Die Lanze — der Speer 193

Die Informationen, die das bildliche Material liefert, miissen.im Hin-
blick auf die Speerldnge mit Vorsicht aufgeno.m.men we.rder.l. Da eine lange
Walffe wie der Speer, zeichnerisch dargestellt, ln.lhrem rlchtlgen Groi?;envzr-
hiltnis zum Krieger oft rdumlich nicht in die zur Ver.fugung.stellle.n e
Bildfliche passen wiirde, darf man wohl annehme.n, d.aB sie vom jeweiligen
Kiinstler oft ,verkiirzt” wurde. Zudem werd'en in einer groflen _Zahl x];on
Darstellungen nicht im Kampfe agierende Kr-legelj, sondern Gardisten, Pa-
last-, Leibwiichter u. 4. prasentiert, die ohnehin keine langen Speere truge?},
da sie ihnen nur hinderlich gewesen wiren. So erkennt man auf_f:'len Ab}(:;l. -
dungen hauptsiichlich etwa mannshohe Speere, selten et.was la‘mgere, llle
aber 2,5 m nicht itberschreiten*!. Natiirlich {ehlenfueh nicht die Ausnah-

ie uns richtig lange Speere erkennen [assen®.
meni&?si?ﬁ: den Speirschift gﬂeignet galt das Holz der Esche (peain) und_dt.ar
Kornelkirsche (xpéveia); aber auch das Holz anderer, sta,rkilr, geradlinig
wachsender Pflanzen wurde fiir diesen Zweck I‘lerangezogen . Der SPeer,
mit dem der hl. Merkurios auf dem Elfenbeintriptychon in der Eremlf,a,ge
(11. Jahrhundert) dargestellt ist, weist auf sei'ner gesamten Schaftlinge
regelmiiBige Einschnitte auf*’. Man konnte hier an den_Ge.bra,uch von
Schilfrohr fiir die Anfertigung von Speerschiften denken, wie sie auBlerhalb

des Platzes, den ein Reiter nach den Angaben des Strateg.ikontbei aufpestelltem Heer
i A es Kavalleristenspeeres von 3,60 m annimmt. .

beset“z‘*t%.ezmg L c?;zggil%erschale mit Ka.isir Konstantios IE. zu Pferd (4.3 ahrhm.ldert) in der
Eremitage (Bank, Art byzantin Nr. 1), s. hier Taf. IV Z; fIie Sllbe.rplatte mit Kalse:? Theodo-
sios L. (4.Jh.) in der Konigl. Akademie fiir Geschichte in I\f[adrl’d. A GRABAR-, L gmpc;rel;r
dans D’art byzantin. Recherches sur 'art officiel de I'empire d’Orient (P'u.blzceu&zo.wil & -E
Faculté de I’Universiié de Strashourg 75). Paris 1936 (Nachdr. L9ndon 1971), Taf 186; (;;al

mit Kaiser Justinianos 1. und Erzbischof Maximinian in San Yltale, Raven.na. (6. Jh.}) (Vor-
BACH — LAFONTAINE-DosoGNE, Byzanz, Taf. 1); Harba.vﬂle-Tnptycho:%, Pa.rl-s {10.J 1.1.) '(GR;}_
BAR, Christian Tconography, Abb. 216); Cod. Mare. gr.-IT, fol. IIlv mit Kaiser Ba.sﬂemséﬁz.
(11.Jh.) (CUTLER, Aristocratic Psalters, Abb.412), hier Taf. XII; Cod. Ath. Vatop. ,

. UBER, Bild, Abb.78).
fol SEEVZ(E ggd) (;-’Iar. gr. 510, fol. 409v. 440 (OmoxT, Minia,tur.es, Taf. 54. 59}5 Cod. ilxlth.
Vatop. 761, fol. 13v (G Virax [Ed.], Illuminated Greek Manuscripts from American Collec-
tions. An Exhibition in Honor of K. Weitzmann. Princeton 1973, Abb.40); Cod. Ath. ]{an-
tokr. 61, fol. 109r (DurrENNE, Pgautiers, Taf. 16); BkylL Mai_;r., fol. 55r (PmAc ‘ESTOPANAN
Abb. 136); im Skyl. Matr. sind verschiedene Speere zu sehen: l]f.ll‘e Form hingt nicht nur ‘g:i
dem Zweck ab, den sie erfiillen sollten (fiir die Garde, Kavallerie et:,c.}, fondern auch vomntel
des jeweiligen Kiinstlers; vgl. HorpmuYER, Scylitzes 121-124. Die Liinge der dargestellten
dre um die 3m zu schiitzen. ‘
Kavﬂleﬁgip:é f’e :;?\?: und wpdvewr; JEHNS, Trutzwaffen 1§4f. 184; Al Tarsusi 135 erwihnt
Buchen- und Tannenholz als Rohmaterial fiir die byzantinisehen Speere; 8. auch unten A. 67.
47 Baxk, Art byzantin 124; s. hier Taf. XT.
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des byzantinischen Reiches bezeugt ist*®. Wahrscheinlicher ist aber, daf es
sich um absichtlich entstandene Einschnitte im Stangenholz handelt, die
den Zweck verfolgten, der Hand beim StoB oder Wurf ein besseres Haften
zu gewihrleisten®®; hiebei wiiren allerdings nur Einschnitte in der unteren
Hilfte des Schaftes zu erwarten, um nicht zusitzlich das Eindringen der
Watffe in einen feindlichen Kérper zu bremsen.

Besondere Erwihnung kommt dem Schaftmaterial in den Kriegs-
biichern zu, wenn von den pévavda die Rede ist. Venabulum, Bvaprov, pévoen-
Aoy, pévavdov war ein spezieller Speer, der auf Grund seiner auBerordentlichen
Stirke urspriinglich bei der Jagd auf grofe Tiere eingesetzt worden war®.
Zumeist unter dem Terminus pévavdov aufscheinend, wird diese Waffe an
manchen Stellen mit &xévriov oder aéyyy erklirt’. Zieht man aber alle
Details ihrer Beschaffenheit, ihren Kinsatzbereich, wie auch den der mit
dieser Waffe ausgeriisteten Soldaten in Betracht, die ein eigenes Korps, die '
wevaurdror bildeten, so ergibt sich daraus, daB es sich hier um kurze, beson-
ders starke Speere handelt, denen weder die Funktion einer Wurflanze noch
die eines fiblichen StoBspeeres zukam. Die Praecepta militaria schreiben
iber die Menaula: ... sie ditrfen nicht aus gehacktem (anscheinend aus
einem groBen Stamm gehacktem) Holz bestehen, sondern aus (ganzen,
jungen) Eichen(stimmen), Kornelkirschenholz oder aus der sogenannten
Atzekidia. Wenn keine (jungen) ganzen (Baumstamm-) Hélzer vorhanden
sind, sollen sie aus gehacktem Holz gebaut werden, unter der Voraussetzung
aber, daf sie gerade noch mit den Hinden gehandhabt werden kénnen. Die
Monsaulatoi sollen tapfer und stark sein“52.

# NicoLir, Islamic Arms 114; Jinns, Trutzwaffen 184.

* Vgl. die anderen dargestellten Speere auf demselben Kunstwerk.

% Tsidorus XVIII 7, 4: Venabula dicta quasi venatui abiliv, vel quia venientem excipiunt,
quast excipiabula. Excipiunt enim apros expectanique leones, inirant ursos, sit tantum firma
manys; MIHAEscU, Littérature 60; To. Mal. 163, 2f; Theoph. 220, 28--221, 3; vgl. Prokopios,
Bella IT 21, 6-8 (I 244, 3-14), beide Fille betreffen die Jagd; vgl. auch KukuLzs, Bios V 392;
s. ferner die Jagdszene aus dem Areobindus-Diptychon {Anfang 6.Jh.), Schweizerisches
Landesmugeum Ziirich, hier Taf, IV 1.

5 LT VI 31 (1492-95): <3 heydyeve viiv pévania, &rep of doyaion Abyyag Exdhovy; Excerptum
tacticum Z. 81 (8. 87). §n pévavioy sl8éc 2ot daovrioy; s, auch LT IX 74 (2028-33) {~ Maur.
X1II B 20, 84-87 [464]).

5 Praec. mil. 4, 11-15: Té: 8¢ pévovia adréiv pd) elvare &aed mehexnTidv EShwv, dhhk & veasiow
Bpuddy # wpaviov § v heyopévey dlmpudiov. & 8¢ xel adroguix (sic) Etha oy ebploxovro, yevéaSwaay
doed medenriy whiy ErTeoxy &nd loyupdy EGhwv xal magée Tocolitov, Seov Shvavrel ¥Eipec wuPepyitv, Sl
82 elvar Tolg Totobroug pevavhdrous &vipelous nul oTeppotc § Buvdper; s auch Syll. Tact. 38, 3; die
vorliegende Ubersebzung igt ein Versuch, die Stelle zu interpretieren. Fiir das Wort dtlnmiSuov /
bptluxidiov ist mir kein Beleg bekannt, Zu reresyrdv Ebdov 5. HaLpON, Technology 33, A. 10,
der es als ,,wood which splinter easily” auffalit, was aber eher nicht stimmt. Zu der Holz-
stange der Menaula s auch Anon. De obsidione 49, 16ff; s. jetzt auch E. McGEER, Mevardiuoy —
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Die Information im selben Text, dafl die Menaula eine Linge von nur
2-2.5 Spannen hatten, kann eher nicht der Wahrheit entsprochen haben®.
Dagegen wirkt die Angabe bei Leon, daf} ein Menaulon 5-6 S.panner.l, d.h.
1,17-1,40 m lang war, glaubwiirdigh, vor allem wenn man seinen Einsatz-
bereich beriicksichtigt. Die Menaulatoi hatten den speziellen Auftrag, der‘n
Druck der feindlichen, vollgepanzerten Reiter — fiir den Fall, dafi die Hopli-
tai nicht mehr standhalten konnten, wenn ihre Kontaria zerbrochen waren
— entgegenzuwirken und den Feind zur Flucht zu zwingen. Mit ihren l?r'ei,fti-
gen Menaula konnten sie die feindlichen Panzer, und vor allem Cbe der
Pferde, durchbohren®®. Die Menaula kamen auch auf Schiffen zum Einsatz;
sie waren so massiv, da mit ihrer Hilfe sogar Locher in feindliche Schiffe

geschlagen werden konnten®. . -
An Informationen iiber die Spitzen der Speere sind die schriftlichen

Quellen wieder sehr unergiebig. Sie kommen als aiyuh®, Eipos/Eupdpiov (tod
wovtapton)®, Sopdtov®®, cdfpey (vgl. das lateinische fewum)eo,‘ émSopoc.‘n’.qﬁ‘,
dxwxh® und Aéyyn selbst® vor. Als Material der Spitzen diente Wledel:"
Eisen; man kannte aber auch kupferne bzw. bronzene Spitzen und bei
Prunkexemplaren goldene und silberne®. Die Spitzen muliten wie so viele

pevorurdizol, Aémrvga 4 (1986) 53-57. Der Beitrag erschien nach der Abfassung des Manuskrip-
tes und entspricht im wesentlichen meiner Interpretation. o .

5 Pragc, mil. 3, 15f., d h. zwischen 47 cm und 59 em; KULAKOVSELT meint In seiner
Edition der Praec mil. 8. 30, da8 diese Linge fiir die Spitze der Menaula passen wiirde.

% LT XI 26 (32531.). . .

5 Praec. mil. 3, 254, 15; 8, 24f; der Autor setzt, was einen byzantinischen Angriff
betrifft, optimistischerweise voraus, daf die Menaula der Gegner am Druck der byz&ntin}-
schen Kataphrakten zerbrechen wiirden. Vgl. Syll. Tact. 47, 16: Epyov 8" adroig {.'ro'l.'q MEVIUAL-
Towg) Bert T8 Tode uTagpkiTwy trmiwy Ernoug Tolg pevadiow Samepely edthhpwg. Vgl: in BOEHEI.M,
Waffenkunde 312 die Verkiirzung und Verdickung des Speeres des Fufivolkes im Westen im
12, Jahrhundert. Dieser Speer wurde allerdings nur bis auf Manneshhe gekiirzt; s. auch
JEuws, Trutzwaffen 186.

86 Naumachika 6, 63-64; 1, 14-16; 6, 12-14.

5 Qyll. Tact. 38, 6; 39, 1; Niket. Chon. 182, 38f; Hesychios (LATTE) 8.v. alyph
Polydeukes I 137 (1 44, 14)" +4 8% wpoyov (ral Stputog) abypd el dmdsparic; X 143 (II 232, 301 )
78 mpobyov mbfprov Myyy ey dmloputic.

5 Maur. XII B 24, 7f. (484); Praec. mil. 2, 4-6.

% Prokopios, Bella VI 2, 14-18; 30-31 (1I 156, 9-24; 158, 17-21). )

8 Polydeukes X 143 (IT 232, 30£.); Anon. Peri strategias (KocuLy-Risrow), Anhang
16, Maur VII B 15, 17 (258) =~ LT XIV 38 (4945).

8 Polydeukes I 137 (I 44, 14); X 143 (II 232, 30f.); Agathias 11 5, 5 (46, 29£).

%2 Anna Komn. VIT 9, 5 (II 118, 28); IX 2, 2 (IT 163, 22).

85 1T XX 116 (1044D); 188 (1064C). Abyyor ovrapley. .

8 Vol. die Benennung su¥hgwov; De cer, 677, 6 dudvra yadui; Uber die Prunkwaffen s.

unten 211-213.
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andere metallene Waffen und Waffenteile vor allem vor einer Schiacht guf
poliert sein, damit sie durch ihren Glanz den Gegner beeindruckten®s.

Nach der Sylloge Tacticorum hatten die Infanteristenspeere, die, wie
oben gesagt, eine Gesamtlinge von 3,75 bis 4,50 m aufwiesen, Spitzen von
eineinhalb Spannen, d. h. ca. 35 cm; den 3,75 m langen Kavalleristenspeeren
schreibt, sie Spitzen von einer Spanne, d.h. 23,4 cm zus.

Was die Form der Spitzen angeht, ist mir von den schriftlichen Quellen
nur eine Textstelle des Arabers Al Tarsusi bekannt, an der er eine Beschre-
bung der Reiterspeere der Byzantiner gibt; nach seinen Worten war die
Spitze kurz, dick und breit, in der Form einer Eichel oder eines dhnlichen
Objektes®.

Als ergiebiger zur Rekonstruktion verschiedener Speerspitzenformen
erweist sich hier die Untersuchung des bildlichen Materials; neben den tfters
gedullerten Vorbehalten zur Auswertung dieser Quellen sei hier noch zusitz.
lich darauf aunfmerksam gemacht, daf} Speerspitzendarstellungen meist
einen winzigen Raum auf dem Gesamtbild einnehmen und Details sowie
unterschiedliche Typen nur mit gewissen Schwierigkeiten auszunchmen
sind. Als Linge ergibt sich jedenfalls — nach Schiitzung — zwischen 25 und
40 cm, wenn man die Gesamtlinge als realistisch dargestellt betrachtet. In
Ergéinzung zu einem Rekonstruktionsversuch konnten z. T. auch archiolo-
gische Funde von Eisenspitzen aus den N achbargebieten des byzantinischen
Reichs ausgewertet werden. HorrMEYER betont allerdings, daB die Klassifi-
kation und Datierung des reichlichen archiologischen Materials einige
Schwierigkeiten bereitet®®.

Die Kunstdarstellungen der frithbyzantinischen Zeit zeigen starke
Speere, deren Spitzen besonders lang (manchmal 40¢em und mehr) und
kriftig wirken. Die Form der Spitzen ist unterschiedlich®®; besondere Auf-

% LT XX 188 (1064C); Maur. VI B 15, 17 (258) ~ LT XIV 38 (4045-4950); Dig. Akr.
(KaLONAROS) AP 344f,

66 Syll. Tact 38, 3, s. aben 192; 2.0 39, 1: (Formoay 7oL HoTappdxToe) Shpaty daetamyy
Phopoukioien Exovta el alypde amduptainc.

57 Al Tarsusi 135: “... Les Ban@’l-Acfar et les gens de RGm qui leur ressemblent
préparent des lances de bois de hétre, de sapin ou autres analogues qu’ils appellent quntariya;
ce sont des lances de faible longueur, ils attaquent avec la pointe, et parmi leurs cavaliers il
¥ en a qui ‘argonnent’, ¢’est-a-dire qui placent P'extremité de la lance dans Pargon de Ia selle
pour attaquer; les fers de lance sont trapus et larges, comme des glands ou objets semblabies;”
vgl. 8. 154f. 8. auch oben A 46 und unten 2061., NicoLLE, Introduction 180 mit Abb. 195,

% Horrmever, Seylitzes 117; KirpRiNiKOV, Orugie, Taf. VII-X; R.Russev, Virhu
tehnologijata na njakov Zelezni pudmeti ot XIT-XIIT v, Archeologije 3 (1961) H. 2, 814
Drviova, Pferdegeschirr und Waffen 3851.; NIxoLova, Domagnijat bit, Abb. 94-96; VeTNIf,
Weapons 140f. 155f. und Taf. 11 8, 24.

® Verschiedene Speerspitzentypen bei HorrMEYER, Scylitzes, Abb 19; s. auch a. 0.
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merksamkeit zieht ein Typ auf sich, dessen Schneiden wie .bei eir_ler Sége je
drei Zacken aufweisen. Interessant ist auch eine andere Spitze, fil‘?—:omlt zZwei
hintereinander angebrachten Widerhakenpaaren a?usgei'sltattet ist - st
Allgemein verbreitet sind mittelgrole r.hon;iblsche . deltoide™, ha -
formige™, oft aber auch lingere Ianzettfdrm1ge7 7%peerspli.azen oder na ?ZE
dreieckige mit sehr spitzem Winkel an der SPItZB . Alle diese lFofrm_en sin
in den Kunstabbildungen verschiedener Zeiten V(_)rzuﬁnder}, oft ist lelme
Ttille zur festen Verbindung des Speersch:aftes mit C.IBI‘ Spitze zu SI: en.
Einige Darstellungen lassen andeutungsweise auch Mlttelgra‘? bzw. h ippe
erkennen. An jener Stelle, wo die Klinge endet, bzw. ai}ch_we?;ner ul;}l ((;n an
der Tiille sind sehr oft kugel-®, ring-"7 oder balkenformige™ Gebilde zu

117-124; vpl SRRIVANIC, Oruzje, Abb. 4040a, s. die Si]berst?hale mit dem Ka,l.seeroniDgz;
t1os 11. und die Silberplatte mit Kaiser Theodosios I. (ﬁ?r beides s. _Dben ?..44)1:& erneP&riS
gogenannte Barberini-Diptychon mit dem reitenden Kaiser {Justinian1.?) Xlgb (;I;VI‘B.
aus dem 6.Jh. auf Taf.IT 2 (VoLracH - LAFONTAINE-DC_)SOGNE, Byzanz, D )S -
%0 Silberplatte mit Venus und Anchises in der Eremifi_a,ge aus dem 6. Jb. er pes{'e it
den beidern Widerhakenpaaren, den der stehende Mann hélt, erinnert an die Sﬁeilre;;bi, o
antikisierenden Cod. Vat. gr. 431 des 10 Jh'I.‘vFI'Ikommen (Wrrtzma¥N, Joshua Roll, 9.
TN ign. Or. X1 2; Oc IX 2; 5 Taf L
72 1:':*22 Bigr? 81". XTI 2; Cod Ath. Esphigm. 14 (11.Jh ), f01.41'6v. 417v (T}(}slasuges;}{,
Abb 404. 406). 5. Taf. X VT 1; Tkone mit hl. Georgios und hl. Demetrios (11.1—112. .) (BAREK.
Art byzantin, Nr. 150); vgl. Kirpiénigov, Oruzie 7, Typ II; Taf. VII—VI~ . Abb.. 57
" Sehr iiblich in Skyl. Matr. z. B. fol. 11v. 97v. 99v (Cirac ESTO?ANA;IXVI 2
230); Cod. Ath Esphigm. 4. fol. 417r—v (Treasures II, Abb. 405-408), s. Taf, s .L .
74 Ziemlich shnlich die Spitze auf dem Barberini-plptychon, s, oben A. 6?}, Vo t. 0(1;02.
Add 19352 {a. 1066), fol. 63v (Dzr NErsussian, Psautiers, Abb 102); Cod. At W & ;\I;NN
(13 Jh.), fol. 353v (Hungr, Bild, Abb. 78); Cod. Vat. gr..747 (‘ll.Jh )’.fcf}' 2213v (d;]]ITbischof‘
Joshua Roll, Abb. 88); Mosaik in San Vitale/Ravenna mit Kaiser Justinian .I;m vrzi bisoho
Maximian {VoLsacu — Laroxtaine-DosooNE, Byzanz, Taf. 1); Nikorova, Domadnij R
Abb.T%a]Seiiil‘ eines Elfenbein-Kistchens, Troyes, Schatz der Kathedrale (9.-10. :]I?,h.) 11111;1:
doppelter Darstellung des berittenen Kaisers (YOLB'ACH: LAFONTAIIiEilDOSO(}il;]I,me{IZ.?I 1,
Abb. 97), s. Taf. X; die Spitze wirkt hier vierkantig mit Wélbung der Flichen nac ; vel.
& ruzie, Taf. IX 7. o .
KIRPTI‘?I:SIiIl{t?;;QI(;tte mit dem Streit umn die Bewaffnung von Achilles in der Ere(!imzilgg ( 1E';93J{}]12)
{Bang, Art byzantin, Nr. 61), allerdings ist keine T‘iiile zu erkenn-en; Cod. Lon .d h.} Geor-,
fol 67r (DerR NursEssIaN, Psautiers, Abb. 108), gflberbecher mit Darstellunlg_i ;sl H.Ir o
gios (12.Jh.) in der Eremitage (BANK, Art byzantin, Nr. 216); Cod. M&re.X%. , fol.
Basileios I1. (11.Jh.) (CUTLER, Aristocratic Psal?ers, Abb. 412), s. Taf. .Th Mosaice of
77 Mosaik des hl. Orestes in Nea Mone, Chios (11.Jh.?) {D. Mourikr, The Mosai
Y i i f. 203). .
e ?goé‘- 1 l(;:tg: IXS‘Té‘tgzrcll.liiih’.I‘de. 1}9352, fol. 77v. 191r (DER NERSESSIAN, Psautiers,
Abb, 124: 299); s. auc,h Chludov-Psalter, fol. 26v. 4§v. 50 (9. Jh.); Cod: Ath. izr;t}c:i{rn b;ln
fol. 68v. 89r. 109r (Treasures ITI, Abb. 198. 205); bei d.en zuletzt- angef”uhrtir}ld 111 udfln
diirfte es sich um [Jbergangsformen zu den Spitzen mit balkenférmigen Gebilden handeln.
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beobachten. Bei den beiden ersteren handelt es sich gewi$ um Elemente zur
Festigung der gesamten Spitze und zur Verzierung der Waffe, aber auch um
den Versuch, ein allzu tiefes Eindringen in den feindlichen K#rper zu verhin-
dern. Die Querbalken dienten eindeutig diesem zuletzt angefiihrten Zweck
und férderten damit anch ein rascheres Herausziehen der Lanze zur Fortset-
zung des Kampfes™,

Zu den Insignien des magister officiorum per Orientem in der Notitia
Dignitatum gehirt u.a. ein Speer mit einer Doppelspitze nach Art einer
Gabel. Diese Waffe mag in der Spiitantike verbreitet gewesen sein; fiir die
spatere Zeit sind mir allerdings keine Erwihnungen oder Darstellungen
einer derartigen Stangenwaffe bekannt®.

Die Praecepta militaria ordnen in ihrer Ausfithrung zur Ausriistung des
Fuivolkes an, daf die Lipdpux wie auch die wousrie ihren starken und langen

xovrépwr entsprechen sollten®. Der Terminus xovsriov knnte auf Grund:

seiner Ktymologie (< lat. cuspis: Stachel, Spitze) und da die Speerspitze in
derselben Stelle erwiihnt wird, als Speerschuh aufgefaBt werden®. Ein
Scholion des Erzbischofs Eustathios von Thessalonike bringt aber die Klii-
rung der Bedeutung dieses Terminus: ,Den Ring, der die Holzstangen
umfaft, in der die Speerspitze steckt, den die Unwissenden xevoriov nennen,
nennt Homer im ibertragenen Sinne der hlzernen Fubfessel mépwny“®. Es

™ 8. oben A.78. Dieses starke Speereisen mit Querbalken war in der karolingischen
Zeit im Westen sehr verbreitet; s. St. Gallen, Stiftshibliothek Cod. 22 (Psalterium aureum)
(9.dh.), fol. 140141 (F. Mttaericn — J. E. Garnoe, Carolingian Painting. New York o.J.,
Taf. 46); s. auch die ,H1. Lanze® in der Wiener Schatzkammer in ScuaramM, Herrschaftszei-
chen TT, Taf. 58. Uber den ,KnebelspieB* oder die »Fliigellanze™ . Bognmiv, Waffenkunde
308-311 mit Abb. 357-359; NickrL, Waffenbuch 213.

8 Not. Dign. Or. XI 2; (rosss, Militdrgeschichte 333f; vgl. den altgriechischen
Terminus ${Boros, T.8J s. v, und KaLoNaros, Dig. Akr. K3 251 in der A. 8. auch Jiuws,
Trutzwaffen 267f.: Gabeln“; SKrIvanic, Oruzje, Abb.41, 9. Hier sei noch das Supudpimavoy
(auch rovyoSpémavey), ,,Speersense” erwihnt, das Polydeukes T 137; X 141. 144 (I 44, 16; IT
232, 18; 233, 15) zusammen mit der Spemévy (Sichel) zu den Waffen der Soldaten zihlt. Da es
aber kaum gegen Menschen, sondern bei Belagerungen oder Seeschlachten zur Demeolierung
von Mauern und Beschiidigung feindlicher Schiffe eingesetzt wurde, kann es hier nicht
behandelt werden; s. Vegetius 11 25; IV 46 (60, 19-21; 164, 15-18); Agathias V 22, 4. 9 (192,
22-25; 193, 19-24); L8J s.v. Sopudpémoveyv; Anon. De obsidione 74, 7-9; 11-13; 69, 9-12;
Naumachika 5, 5, 1; De cer. 669, 19f,; vgl. das Mosaik, wo die Rettung eines Schiffes durch
den hl. Markos dargestellt ist in San Marco, Venedig, bei Demus, San Mareo II, Taf. 28; s.
JAiuxs, Trutzwaffen 266: ~Briegssense”; s. oben 192, A 38.

81 Praec. mil. 2. 4-6; 5. oben 192, A.42.

8 MmAsscu, Littérature 60; Krisras, Lexikon, s. v. xoveni(o)y. Uber den Speerschuh
s. unten 199f.

% Eustathios, Comm. T1. 644, 416 (II 321, 11-14 v. byr VALE): 1év pévtor xpixoy, 8¢
nepibie wel mepdyetan Ehisowy 1o Eddov, elg § BpuPéBinran 3 alyph, v 4 dmepbnTog YAGiaow xousmiov

per——
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handelt sich hier also um die weiter oben bei den Wurflanzen erwihnte
Muffe, die den Zusammenhalt der Spitze mit der Stange sicherfe, um lden
émSocx“rL’J}\mg The Emdepatidoc, den alypodérnc™®. Es kann aber auch I:ucht
ausgeschlossen werden, dafl unter xouswtov die Tiille zu V.erstehen war, die fsds
Verlingerung der Spitze den Speerschaft umfal3t. Dle_se Annah.me wzr_d
durch die groie Anzahl von Darstellungen unterstiitzt, die Speerspitzen mit
Tiille zeigen, sowie die Tatsache, daBl eine Tiille bei langen Speeren wirk-
samer als eine Dornschiftung mit Ring war.

Bereits seit der Antike ist das Vorhandensein des Speerschuhes, des
savpwthe, otipal, obplayos bekannt®. Obwohl mir k:eine byza,ntinisc_hen
Darstellungen, die eine solche Einrichtung erkennen lieBen, bekannt.smd,
wird sie wohl doch existiert haben, da sie eine Reihe wichtiger Funktionen
zu erfitllen hatte. In der Hauptsache stellte sie ein Gegengewicht zur Spitze
dar, durch welches der Schwerpunkt der Wafle nach hinten verschoben
wurde. Der Speer mubBte also nicht zu weit vorne gehalten wer@en, Wodurcslé
man an wertvoller Nutzlinge gewann. Durch die zumeist konische Form
des Speerschuhes konnte man im Notfall - wenn die Spitze gebroe}}en war
— auch damit den Gegner verlefzen®. Die Fullsoldaten konntfan mit H}lf&.
des Speerschuhes ihre Speere schrig in den Boden stecken, mit dei" Spltgse
gegen den Gegner gerichtet, um so seinem Druck standhalten zu kdnnen™.
Durch den savpwthe konnte der Speer leicht in die Erde gesteckt werden,
ohne daB die Gefahr einer Beschidigung des Holzschaftes bestand. So
konnten die Krieger jederzeit ihre Speere in den Boden gesteckt abstellen®.

@i, & petapopdc To0 mepl Tobg mhlag Eukivoy Seaiwod méexny 6 "Ourpog ukel; vgl. MEY]?R, Studien
TIT 36; SOPHOCLES s. v. xousmoudc und 5. v. wolsnsg; DU Carce, Gr. s.v. xouoniv und s.v.
wouemiov; To. Mal. 50, 7; KukvLes, Bustathios T 346. ) N

8 S oben 8.189 und A.22; De cer. 839. 7 alyuweditng vgl ATANACKDVIQ-SALCIC.
Triinkische Waffenfunde 22 und Taf. T 4, obwohl dieser Ring anscheinend zur Befestigung des
Speerschuhes und nicht der Spitze dienen sollte. o ’

8 Polydeukes I 136 (T 44, 13£.), X 143 (I1 232, 30); Hesychios SBCHMIDT) 5. 7. ouvparche;
soupwtipes; otbpet. Suda TV 330, 22-26; 447, 21 f. 23f. 5. v. Tavputhpes und Z'zup_ocE; . LA-M-
MERT, Zovpwthp. BE 1T A 1 (1921) 265-266; ScuuLTeN, Pilum 1368: ac.umen,"cuspw; A"gathlas
II 5, 5.8 (46, 28; 47, %) iiber den ango der Franken; Anon. Peri strategias (KocuLy-RisTow),
Anhang T 6 iiber die Sarissa der Makedonen. _

8 S ATANACKOVIG-SALOIO, Frinkische Waffenfunde 22 mit Taf. I 5: ca. 4,5 cm langer
Speerschuh mit 5cm langer Angel friinkischer Herkunft in einem slawischen Grab 9.Jh.,
2. Halfte),; VETNIG, Weapons 141 mit Taf II 25: Speerschuh aus dem 13.-16.Jh.; s. unten
S. 212f. {iber Prunkstiicke, die mit einer Kugel anstelle des spitzen Speerschuhes ausgestattet
waren. *

8 Vgl. Polybios VI 25, 6-%; Nioksl, Waffenbuch 211,
88 Maur. XIT A 7, 52-57 (410); s. dazu meine Notiz in JOB 36 (1986) 350, A.8 und

unten S.201; s. auch Leon Diak. 41, 4f. ‘ .
% Vgl den Ausdruck xatampyview 6 3opgriov, was soviel wie ,den Kampf unterbre-
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Im Lager hatten die Soldaten, withrend sie ruhten, ihre Speere in den Boden
gerammt und an sie ihre Schilde gelehnt bzw. gehingt. Dadurch sparte man
einerseits Platz, andererseits waren die Waffen auf diese Art in kiirzester
Zeit zu ergreifen. Die beiden Waffen, in dieser Weise entlang eines Verteidi-
gungsgrabens aufgestellt, ergaben einen wirksamen Schutz gegen feindliche
Geschosse®. Diese Informationen, die sich aus den literarischen Quellen
schipfen lassen, werden vom Bildmaterial bestiitigt. Am deutlichsten tritt
dies auf emer Miniatur des Skylitzes Matritensis zutage, auf der sogar Pferde
zu sehen sind, die mit ihrem Ziigel an die im Boden steckenden Speere
angebunden sind®.

Bei seiner Aufzihlung der Ausriistung der schwerbewaffneten Reiterei
erwiihnt das Strategikon Riemen (iwple), mit welchen die Reiterspeere in
ihrer Mitte ,, in der Art der Awaren“ ausgestattet waren®. Wie schon
erwdhnt®, ist mir bei den byzantinischen Speeren keine Darstellung von
Wurfriemen bekannt. Auch in der genannten Textstelle handelt es sich
nicht um Wurf-*, sondern um Tragriemen, Mit ihrer Hilfe konnte der Speer
beim Marsch oder bei Anwendung einer anderen Waffe am Riicken getragen
werden. Dal} es sich hier eindeutig um einen Tragriemen handelt, geht aus
einer anderen Stelle im Strategikon hervor, wo Ubungen der Kavalleristen
im raschen abwechselnden Kémpfen mit Bogen und Speer erwihnt werden.
Dazu hing der Speer am Riicken und muBte von dort schnell zum Einsatz
gebracht werden®. Diese Kampfart des raschen Wechsels der Waffen wird
an einer anderen Stelle des selben Werkes als skythisch, d.h. u.a. auch

chen®, ,gich erholen® heiBit bel Théophylacte d’Achnda, Thscours, Traités, Poésies, ed.
P.Gavrirr (CFHB 186, 1). Thessalonike 1980, 223, 141,

¥ Anon. Pen strategias 27, 11ff 20ff.; Praec. mil. 19, 7f., Leon Dhak. 143, 21., s. auch
oben S.124, A. 186. Mir ist keine Information bekannt, ob die Byzantiner zum Abstellen des
Speeres in Friedenszeiten tiber eine $4xn o3 Séparoc, Soupedény, (Polydeukes I 136; X 143 (I
44. 12; 11 232, 31]) (Speerhiille) verfiigten, H DrovsEw, Aspu. RE 'V 2 (1905) 1576f.: ,In
Friedenszeiten wurden die § durch Einolen vor Austrocknen bewahrt, in Ziwvrpa (bei Homer
dovpodbur) eingestellt.

0 Skyl. Matr., fol. 201v (Cirac EsTopafian Abb. 4908), s. Taf. XXVII 2; vgl Horr-
MEYER, Scylitzes 124; s. auch P. STRMSER, Der Speer und der Streitkolben im siidslavischen
Volksepos. ZHWK 11 (1026-28) 238.

% Maur. T 2, 18f. (78) ~ LT VI 2 (12711 ) aber ohne die Erwihnung, daB es eine
awarische Art war.

% S oben 180f.

% Wie Lot, Art militaire 48 und mit ihm die meisten Forscher es auffassen; nicht aber
Haipon, Technology 21.

¥ Maur. L1, 12-18 (76) ... xoi Emuhapfavesdur To xovraplo & oG véTou &vePactalopévon
-+ - Kparslv 8¢ 16 wovidpwy el svvrdpoc dnotiesBo adts &y 6 vory .. LT VII 5-6 (1628-36)
# Nikeph. Uranos; vgl. Prokopios, Bella T 1, 13 (T 6, 231.) tiber den innetoldrne: slat 32 ol xai
86gu mposamoxpéuatal xaf . ..; 8. anch oben 178
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awarisch bezeichnet, was wieder mit unserem ersten Zitat iiber die Erwih-
nung der Riemen in Einklang steht®. ‘

Im folgenden sollen einige Bemerkungen zum Kinsatz des' Stoﬁgpeeres
beim FuBvolk im Kampfgeschehen festgehalten werden. Bei einem in Auf-
stellung befindlichen Heer waren nur die ersten vier Glieder mit Stonaﬂen
bewaffnet, da weiter hinten Gereihte mit solchen Waffen ihren Gegner nicht
erreichen konnten. Nach dem anonymen Kriegsschriftsteller des 6. Jahr-
hunderts sollten bei der sogenannten ,makedonischen® Aufstellung die
Soldaten der hinteren Reihen mit Wurflanzen bewaffnet sein®. Bei einer
Konfrontation des Fulivolkes mit der feindlichen Kavallerie sollten die
ersten drei Reihen der FuBsoldaten zu Beginn des feindlichen Angriffes die
Speere am Boden ablegen und mit Pfeil und Bogen gegen die sich néi:hern(.ien
Pferde schieflen, wiihrend die hinten aufgestellten Krieger gegen die Reiter
zielen sollten. Wenn der Feind dann bereits sehr nahe herangekommen war,
sollten die ersten Reihen ihre Speere zur Hand nehmen und zum Nahkampf
{ibergehen®. Ganz @hnliche Vorschriften enthilt das Stra,tegikon, wo aber
nicht vom Bogenschielen, sondern vom Beschiefien des Feindes mit ver-
schiedenen Wurfwaffen die Rede ist. Im Falle eines Nichtvorhandenseins
solcher Waffen sollten die Soldaten ihre Kontaria abschieBen und sich mit
geziickten Schwertern ins Handgemenge begeben®. Diese Angab(?n best#ti-
gen, daf} die Grenzen im Einsatzbereich einer Wurflanze und eines Stoli-
speeres oft verwischt und flexibel sein konnten. . .

Wie oben kurz angedeutet, konnte dem angreifenden Fen}d wirksamer
Widerstand geleistet werden, wenn das aufgestellte Fufivolk in den B_oden
gerammte Speere gegen den Feind richtete!®. Die ersten beld.en Ghetller
hielten ihre Speere in der beschriebenen Art, das dritte und vierte Glied
hatte seine Kontaria é¢ &nt anovriey'®!, d. h. also mit erhobener Hand {iiber
dem Kopf, wie eine Wurflanze beim Abschul}, zu halten!®®. _

Die tibliche Art, mit dem Speer zu kdmpfen, war, ihn mit beiden Han-

% Maur. X1 2, 24-27 (362) &~ LT XVIII 48 (49) (957C-D), vgl. Eapix, Mailed Cavalry
165" Die Sarmaten kimpften schon im 1. Jh. v. Chr. zu Pferd mit Bogen und SPeer .( contus
Sarmaticus). Bei Maur. TTL 5, 29-32 {156) &~ LT VII 30 (1799-1805) handelt es sich nicht um
das Tragen des Speeres am Riicken, sondern um das Hochhalten — e -én-l n’mov:riq: (8. unten
A. 101) — des Speeres mit der rechten Hand, was zu der Ubung, von der die Rede ist, gut palit.

97 Anon. Peri strategias 16, 31-53.

8 Anon. Peri strategias 36, 1ff. 14-20.

% Maur. XIT B 16, 43-51 (442) =~ LT VII 67 (2131-47).

0% S, oben 8. 199.

101 Maur. XTI A 7, 491ff. (410); vgl. oben A. 96. .

02 & 7 B. die Silberplatte mit David und Goliath {erste Hilfte des 7..J] hs.).lm Metropo-
litan Museum of Art, New York. Vgl. E.CrutksHank Dopb, Byzantine Silver Stamps
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den zu halten, wobei das linke Bein etwas vorgestellt war; in diesern Fall
trug der Soldat entweder keinen Schild oder hatte ihn am Tragriemen
befestigt. Wenn die linke Hand den Schild halten muBte, wurde der Speer
nur mit einer Hand gefaBt, wobei der StoB gewiB einiges an Wucht und
Effektivitit einbiifite!?3,

Durch die hilzerne Beschaffenheit des Speerschaftes kam es oft zum
Bruch der Waffe. Die Praecepta militaria ziehen diese Gefahr, vor allem bei
heftigen StoBen gegen die Panzerung der schweren Reiter und deren Pferde
in Betracht'™. Dies war auch der Grund, warum bei ejner zu erwartenden
Belagerung fiir jeden Tag fiinf Speere pro Mann zur Verfiigung stehen
sollten'®s,

Der Reiterspeer des Mittelalters hat bei den Historikern groBes Inter-
esse auf sich gezogen, vor allem seine Handhabung und die damit verbunde-
nen Neuerungen (Anwendung des Steigbiigels und des Hufeisens, Anderun-
gen am Sattel etc.).

Je nach Ausriistung und Kampfart der Reiterei selbst und ihrer jeweili-
gen Gegner trat auch bei der Art, den Speer zu halten, eine gewisse Ande-
rung ein. Das Vorhandensein oder Fehlen einer starken Panzerung wie auch
eines Schildes, die Linge des eigenen Speeres und des Kontrahenten wirkten
sich entscheidend auf die Handhabung und den Einsatz des Speeres aus.

Ublich war es, den Speer beidhiindig zu halten, wobei in die linke Hand
zusdtzlich auch die Ziigel des Pferdes zu liegen kamen. Der groBe Nachteil
war, daf es so fiir den Reiter nicht leicht war, auch einen Schild zu tragen.
Als vorteilhaft erwies sich allerdings, daB der Spiel auf diese Weise stark
und lang sein und ziemlich weit hinten gehalten werden konntel®,

Eine andere, ebenfalls iibliche Kampfart war, den Speer in der nach
unten gestreckten oder gebeugten rechten Hand zu halten und in der linken
die Ziigel sowie meist auch einen Schild!%?.

(Dumbarton Oaks Studies 7). Dumbarton Oaks 1961, Nr. 58; vgl. unten 8. 203 mit Abb. 108;
Teppich von Bayeux (Srentox Abb. 63, 67. 71).

193 Vgl. Chludov-Psalter (9. Jh.), fol. 141v; Cod. Lond. Add. 19352, fol. 182r (DER NER-
SESSIaN, Psautiers, Abb.285); Cod. Ath. Pantokr. 61, fol.197v {DUFRENNE, Psautiers,
Taf. 29),

1% Praec. mil. 3, 31; 4, 7f.; 8, 23, vgl. Amm. Marc, XXXI 13, 5.

15 Anon. De obsidione 49, 18-50. 3.

106 3. Ross, Le maniement de la lance 128; Nicorir, Couched Lance, Taf. I1T G und C1;
Bivar, Equipment, Abb. 3. 6. 10. 11. 19 und dazu Eapix, Mailed Cavalry 172 mit A. 67 s.
den Silberteller in Museo di Castelvecchio, Verona (G.CavarLLo, V voN FALKENHATUSEN U. 4.,
T Bizantini in Ttalia. Milano 1982, Abb.1); vgl. Leon Diak. 10, 23-11, 3: ... 15 54pu ...
dppoTépatg dokuevoy . . .

"7 Ross, Le maniement de la lance 128 und Abb.1 mit Mosaik des kimpfenden
Alexander d. Gr., Neapel, Mugeo Archeologico; NicoLLE, Couched Lance, Taf. IIT D 1-2. C 2:
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Eine dritte verbreitete Art, mit dem Speer zu kimpfen, war es, ihn in
Schulter- oder Kopfhthe in der rechten Hand zu halten, wobei die Linke
wieder mit Ziigel und Schild beschaftigt war. Mit derart hochgehobener
Hand war es dem Reiter auch méglich, den Speer zu werfen!®.

Bei allen drei angefiihrten Kampfarten stand die Wucht des Stofles in
direkter Abhiingigkeit von der Kraft der rechten Hand und der Gewandt-
heit des jeweiligen Kriegers, wobei sie durch die Fortbewegung des Pferdes
erheblich erhtht wurde. Seit der Antike waren diese Arten der Handhabung
bekannt und in stiéindiger Anwendung. Bei den Kontaria des Maurikios und
Leon darf man annehmen, dall die zugehdrigen Riemen auch als Stiitze und
Sicherung fiir die Hand verwendet werden konnten.

Bei der zweiten und dritten angefithrten Art, bei denen die Waffe nur
an einer Stelle gehalten wurde, mufite sie im Bereich des Schwerpunktes
angefaBit werden, sodafl ein wesentliches Stiick der Stange hinter dem
Krieger zu liegen kam; auf diese Weise ging ein grofler Teil der Nutzlinge
verloren. Durch den schon erwihnten Speerschuh konnte ein Teil davon
wettgemacht werden, wobei auch ein zusitzliches Anbringen von metaile-
nen Gewichtsstiicken (Ringen?) bzw. eine grioBere Dicke des Stangenholzes
im hinteren Bereich den Schwerpunkt weiter nach hinten verlagern konnte.

Von groflem Interesse ist der Einsatz des Reiterspeeres, wie er in der
bekannten Stelle der Aithiopika des Heliodoros iiber den sasanidischen
Klibanarier beschrieben wird!®®. Demnach hielt der kompakt bewaffnete
Reiter in seiner rechten Hand einen xovréc von grollerer Linge als eine
(iibliche) Aéyym, wobei ein besonders groBer Teil des Speeres vor seiner Hand
lag. Der Speerschaft war einerseits am Hals des Pferdes angeknotet,
andererseits durch eine Schlinge an der Hiifte des Tieres befestigt. Dadurch
war der Kontos so fest ans Pferd gebunden, daB3 er bei enem Aufprall nicht
nachgab; zusitzlich wurde er von der Hand des Reiters unterstiitzt und
gegen das Ziel gelenkt. Hiebei spielte also fiir die Wucht des StoB3es die Kraft
des Kriegers kaum eine Rolle, sondern nur die Fortbewegung des Pferdes
und die Unnachgiebigkeit des fix befestigten Speeres, die im Falle eines
HandstoBes nicht in diesem MalBe gewahrleistet gewesen wire. Bei Helio-
dors persischem Klibanarier kam dem Speer also gewissermafien eine

Brvar. Equipment, Abb.5. 11; EADIE, Mailed Cavalry 172 mit A. 67; s. auch Cod. Par. gr.
510, fol. 409v. 440 (OMoxT. Miniatures, Taf. 54. 59},

198 Ross, Le maniement de 14 lance 128; NicoLLi, Couched Lance, Taf. TIT A 1-2. B;
Brvar, Equipment. Abb. 28. 30. Diese Art des Angriffes s, auf dem Teppich von Bayeux
(STENTOX Abb. 63 [die Reiter, die rechts dargestellt sind]. 62 [der eine Reiter scheint gerade
beim Abwerfen des Speeres zu sein]); s. hier Taf. XXTIT 2.

08 Heliodoros IX 15 (vor allem 1 und 6}.
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Rammfunktion zu. Die Wucht des Aufpralls sei einige Male angeblich so
grol} gewesen, daf} zwei Gegner auf einmal aufgespieBt werden komnten!!®.

Die zweite Hilfte des 11. Jahrhunderts brachte eine wesentliche Neue-
rung im Umgang mit dem Speer und im Kriegswesen allgemein: Die Kampf-
art mit eingelegtem Speer zu Pferd!!!. Es handelte sich hichei um das
Einklemmen der Waffe unter der Achsel, wobei auf sie faktisch drei Kriifte
ausgeiibt wurden: zum einen durch die Hand im Griffbereich, zum zweiten
durch die Achsel und zum dritten seitlich durch den Arm, der den Speer zum
Korper driickte. Auf diese Weise konnten stirkere und lingere Speere
verwendet werden; die Nutzlinge wurde durch die somit entstandene Mag-
lichkeit, die Waffe weiter hinten zu halten, vergroflert und auflerdem blieb
die linke Hand zum Tragen des Schildes frei. Im westlichen Europa wurde
die neue Kampftechnik von der Zunahme an Kompaktheit der Panzerung,
fiir deren Durchbohren nun mehr Kraft benistigt wurde, diktiert und durch
die Einfiihrung des Steigbiigels, der dem Reiter einen festen Sitz auf dem
Pferderiicken sicherte, erméglicht. Allméahlich erhthte sich auch der hintere
Sattelrand zu einer Art ,Lehne“, die den Reiter vor einem Stursz beim
Speerstol bewahren sollte!’?. Die Wirkungsweise des langen eingelegten
Speeres erfolgte nach dem gleichen ,Rammprinzip®, das schon bei den
persischen Klibanariern Heliodors zur Geltung gekommen war. Die Kraft
des Reiters spielte nur beim Festhalten der Waffe eine Rolle, wobei in
spéiterer Zeit zusitzlich noch ein Handschutz {Brechscheibe) behilflich war.
Die Siegeshoffnungen stiitzten sich vor allem auf die Geschwindigkeit des
Pferdes und die daraus entstehende Aufprallwucht des Speeres sowie auch
auf das richtige Steuern des Speeres durch den Reiter, der fest im Sattel
sitzen mufite. Trotz der starken Speerstofe, die durch diese Kampfart
erfolgten, wurde der Gegner auch bei einem treflichen StoB nicht immer
verletzt oder getdtet. Sehr oft brach der Speer durch den Aufprall auf die
iiberaus kompakte Panzerung, und der Kampf muflte mit einem anderen
Speer oder mit einer anderen Waffe fortgesetzt werden. Als besonderer

"% Hier handelt es sich allerdings um emnen Topos, der in den Texten oft vorkommt; s,
Heliodoros 58 mit Anmerkung zur fre. Ubersetzung dieser Textstelle mit Hinweis auf
Plutarch; Io. Kinn. 95, 8-10, 110, 5f.: 6 § (Kaiser Manuel) pedrouow EmBépevos Abyetan S1u ek
Sbparto mpoofBort) mevrenatdena tiv woheplwy it ¥y ERahev.

M 8. unfen A, 112-113.

12 8. Borueim, Waffenkunde 312. 325: J AnnNs, Trotzwaffen 184f.; {iber den Beitrag des
Steigbligels und der Anderungen am Sattel zur neuen Kampfart; . Ross, Le maniement de
la lance 1301 ; WHITE, Technology 1-38; WaiTE, Technological Thrust 98f,; B. S. BAcCHRACH,
Animals and Warfare in Early Medieval Europe, in: L'Uomo di fronte al mondo animale
nell’alto medioevo I (Seitimane ds studio del Centro Italiano di Studi sull’Alte Medioevo 31).
Spoleto 1985, 707-751 und die Diskussion dazu S. 753-764.

Wi
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EKrfolg galt es, den Gegner durch einen Speersto3 vom Pferd zu werfen, der
dann durch seine aus der schweren Panzerung resultierende Unbeweglich-
keit ein leichtes Opfer des Angreifers wurde.

Diese Innovation in der Kriegskunst scheint im Westen im Laufe der
zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts erfolgt zu sein. Sie entwickelte sich zur
charakteristischen Kampfart des aufkommenden Rittertums und der feu-
dalen Gesellschaft; ihren absoluten Hohepunkt sollte sie dann in den Tur-
nierspielen erfahren''s,

Kehren wir nach diesem Exkurs wieder zum byzantinischen Speer
zuriick. Der schwerbewaffnete Reiter in Byzanz war stets mit einem Speer
ausgeriistet, auch dann, wenn — wie im Falle des inmorofétng des 6. Jahrhun-
derts — eine andere Waffe die Hauptrolle spielte. Anordnungen sprechen
sogar dafiir, dafl man zwei Speere bei sich haben sollte'!*, Kine Auspahme
stellen die Praecepte militario dar, die den Kataphrakten keinen Speer
zuschreiben. Hier gibt es aber eine eigene Einheit, die Kontaratoi, die mit
dem Speer als Hauptwaffe kiimpfen!!®.

In der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts endet die Periode der Abfas-
sung kriegswissenschaftlicher Texte und die Geschichtsschreibung dieser
und der darauffolgenden Zeit iibernimmt die Stelle der wichtigsten Informa-
tionsquelle fiir die Erforschung der Ausriistung. Bei ihr tritt der S'p(?,er als
wichtigste und am weitesten verbreitete Angriffswaffe der byzantinischen
Kavallerie auf!'s, Der Grund fiir die Betonung des Speeres kann in einem
tatsichlichen Aufschwung dieser Waffe liegen, oder aber auch in der Vor-
liebe der fiir das Heroische interessierten Schriftsteller, die diese lange Waffe
fiir ihre Schlachtschilderungen passender fanden. In jedem Fall darf man

113 Die Literatur iiber die eingelegte Lanze, die mit dem Rattertum in Verbindung steht,
ist reichlich. Hier sei nur hingewiesen auf. Ross, Le maniement de la lance 132-134, der die
Einfithrung der neuen ,Taktik® auf Grund der Datierung des Teppichs von Bayeux
(1077-1082) fiir den Zeitraum von 1050-1080 annimmt; WHiTE, Technology 1-38; F.Car-
DINT, Alle radici della cavalleria medievale {II pensiero storico 76). Florenz 1981; J. FLoR1,
1’idéologie du glaive: préhistoire da la chevalerie, Genf 1983; F. Burrin, La lance et Parrét
de cuirasse. Archaeologie 99 (1965) 7V—178; J. FLoORI, L’essor de la chevalerie. Naissance d'une
idéologie. Genf 1984, J. FLECKENSTRIN (Hrsg.}, Das ritterliche Turnier im Mittelalter. Gt
tingen 1985, s. auch NicoLrs, Couched Lance, der das Thema aus islamischer Sicht betrach
tet und auch die Nachteile dieser Kampfart betont.

4 Maur. I 2, 30 (78) ~ LT VI 6 (1205f).

15 Praec. mil. 11, 30ff.; Actes de Lavra, Nr. 33, 117 (a. 1060}; 38, 43-45 (a. 1079); 44,
29-30 {a. 1082); 48, 40-41 (a. 1086y Befreiungen von der Verpflichtung, an der Ausriistung
der Kontaratoi teilzunehmen; vgl. oben S. 184.

6 § 7 B. Leon Diak. 133, 23-134, 6; 143, 15-24: “Papaiot 8¢, amwoud¥| tais fmhotg ppatipe-
vo kel Tév i emPdvres, tobe rovrole dvethnpdtes (dmpixeis 8t Tolrtowg mopd The pdyog peTayeipt-
Covroe), petd poune xad Pratou GSopel adtoly (totg Zxddons) Emehadvousty.
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die besondere Hervorhebung des Speeres nicht als Zeugnis fiir Anderungen
und Neuerungen in der byzantinischen Kriegfiihrung werten, wie auch die
Novelle des Kaisers Nikephoros II. Phokas tiber die Erhshung des Wertes
der Stratiotengiiter!!” keinen Beweis {iir eine diesbeziigliche Reform dar-
stellt. In dieser Zeit kam es ndmlich zu keinen gréBeren technischen Ent-
wicklungen in Byzanz, und auch der EinfluB aus dem Westen war noch
unbedeutend!!®. In Byzanz war die Reiterei seit je der entscheidende Faktor
in den Kampfhandlungen gewesen; der Steigbiigel gehorte etwa seit dem
Jahre 600 zur Ausriistung des Pferdes und der schwerbewaffnete Reiter
scheint immer mit Kisen gepanzert und meist mit einem Speer ausgeriistet
gewesen zu sein''®. Wenn auch die keilférmigen Kataphraktenformationen
der Praecepta militaria nur zu einem Teil aus Kontaratoi bestanden und ihr
Hauptgewicht auf dem eisernen Streitkolben gelegen war, so war ihr takti-
scher Effekt dennoch der gleiche wie der, den die westlichen Panzerreiter
mit der ein Jahrhundert spiter einsetzenden Kampfart des eingelegten
Speeres anstrebten, ndmlich auf den Gegner einen sehr starken Druck
auszuiiben und seine Front zuo durchbrechen!®.

Das Ansehen, das das Kontarion der byzantinischen Reiter — zumindest
bis zur Verbreitung des westlichen eingelegten Speeres — genoB, betont die
Ubernahme der Bezeichnung und wahrscheinlich auch der Waffe selbst
durch die Araber: sie verwendeten den Terminus qunfariye (< xovtépiov) fiir
den Speer. Al Tarsusi, der in seiner Sehrift selbst das Wort aus dem Griechi-
schen herleitet, bietet folgende sehr interessante und meines Wissens bisher
nicht genligend beachtete Information: “Ce sont des lances de faible lon-
gueur; ils attaquent avec la pointe, et parmi leur cavaliers il y en a qui
“argonnenent”, ¢’est-a-dire qui placent I'extrémité de la lance dans P'arcon
de la selle pour attaquer”!?!. Wir erfahren hier also, daB zumindest ein Teil
des byzantinischen Heeres beim Kampf mit dem Speer dasselbe ,Ramm-
prinzip“ anwendete, das wir von Heliodors persischem Klibanarier und von
der Kampftechnik mit eingelegtem Speer her kennen. Durch die Befesti-
gung des unteren Speerendes am Sattel (vgl. die Sucéa xal peydia dmoéina des

117 JGR I 2551

U8 § aber Wurrg, Technology 34.

119 Tch glaube, dafl auch im Laufe des 8..Jh., fiir das die Quellen so spiirlich sind, die
Bewaffnung nicht vernachlissigt wurde, zumal in diesem Jahrhundert viele, zum grofen Teil
erfolgreiche Kriege stattgefunden haben.

120 Praec. mil. 10, 15fF.; vgl. NicoLLE, Couched Lance 111,

121 Al Tarsusi 135; s. den Kommentar von CAHEN, woraus zu entnehmen ist, daB
qunioriye zur Zeit von Saladin seit langem in Gebrauch war. Zu den arabischen Spesren s.
NicorLrg, Islamic Arms 107-114 und kurz dariiber Ders., Introduction 180f.
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Sattels bei Maurikios und Leon}? wurde der gesamte fiir den Aufprall der
Speerspitze auf die gegnerische Panzerung erforderliche Druck auf den
Sattel ibertragen. Auf diese Weise konnte nahezu die gesamte Speerlinge
ausgenutzt werden. Zur Befestigung des Speeres am Sattel knnte man sich
zwei Moglichkeiten vorstellen: 1. Der Speer wurde an einer speziell dafiir
vorgesehenen Stelle am vorderen, erhshten Teil des Sattels angebracht. So
konnte er im letzten Moment nach rechts oder links tiber den Kopf des
Pferdes hinweg gelenkt werden. Dazu muflite der Reiter eine nach vorne
gebeugte Position einnehmen, um den Speer lenken zu kénnen. 2. Der Speer
wurde an der ,,Lehne®, also hinten am Sattel befestigt. Diese Moglichkeit ist
allerdings unwahrscheinlicher, da der Reiter, wenn er in der Linken seinen
Schild hielt, so nur gegen von rechts kommende Feinde kimpfen konnte.
Auch wenn er keinen Schild hielt, konnte er dennoch mit dem Speer nur auf
jener Seite kidmpfen, an der er die Waffe zuvor befestigt hatte. Ob und
inwieweit diese Kampfart nun verbreitet war, ist uns nicht bekannt; es mag
eine ausgefallene Technik gewesen sein, die der arabische Schriftsteller aus
diesem Grund erwdhnt. Auf jeden Fall kann man daran aber erkennen, da}
die Kampftechnik stdndigen Experimenten unterlag und daB das , Ram-
men" mit dem Speer nicht eine Exklusivitat der Westeuropier war, vor
allemn wenn man auch den sasanidischen Klibanarier in Betracht zieht.

Schon ab dem ansgehenden 11. Jahrhundert trifft man in den byzantini-
schen Quellen Hinweise an, die auf ein Einlegen des Speeres hindeuten. So
etwa der Ausdruck té 36ou évaywarilesBer, der soviel wie ,,den Speer um-
armen” bedeutet!'?®. Bei dieser ,Umarmung* kann es sich eigentlich nur um
ein Kinlegen, Kinklemmen des Speeres handeln. Es ist allerdings darauf zu
achten, daf} in der Antike fiir das , Ergreifen des Speeres®, ,,Vorbereiten des
Speeres™ das Verb 2vaywuidv, dvayxurilery in Gebrauch war'®, Der neue
Ausdruck konnte in Anspielung auf den antiken Terminus entstanden sein
und gleichzeitig genau die neue Art wiedergeben, wie man mit dem Speer
umging.

Bei Beschreibungen von Reiterkdimpfen liest man oft, daf} Reiter vom

+

22 Maur. T 2, 40 (80) =~ LT VI 9 (1313f).

123 8 7. B. Anna Komn T 11,7 (141, 2842, 1): § 8 ye ‘Pounéprog dmfike ol tnmou xpdvog
e ual Sépu haPav xal yopy@e Evayradiodpsves xel domidy mepippdfag tautdv EmaTpageic TARTTSL . . .,
VI 10, 2. 4 (IT 68, 21. 29) (die ,Kelten®); X 3, 5 (II 197, 15-20) (Nikephoros Fuphorbenos),
X 3, 6 (II 198, 2-8) (Marianos Maurokatakalon), ete.: s. aber VIT 3, 12 (IT 101, 13-17): *End
8¢ Tig TudBng pertoysipusduevas Sdpu papdy 81 dppatépnv ThHY yeupdiv EmdmEey L. . .

12 8 LSJT s. v. dveyranifopar; bvayxuddu; dvayroiiZen. Polydeukes I 136 (I 44, 13£): ... =
pév pEcoy dywdiy. xod w8 udv Bpyov Evayxuklooadar, ... Vgl anch Niket. Chon 184, 21f.: & 36pu
dyworvnotueves; 109, 85f.. thv tév Sopdtawy dyrobmary; 5. LE8J 8. v. &yxoive und dyxowile.
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Pferd geworfen werden!?s, wie auch an anderen Stellen von Speeren, die
durch den Aufprall brechen'?®. Diese Erwihnungen deuten auf eine sehr
kompakte Panzerung hin, die dem SpeerstoB widerstehen konnte. Der Speer
mullte kriiftig gehalten oder fixiert werden, damit es iberhaupt maglich
war, den Gegner aus dem Sattel zu heben oder einen Bruch des Speeres
herbeizufithren. Hierher paBt auch der bereits erwihnte, allerdings auch in
frii.heren Zeiten iibliche Topos des gleichzeitigen AufspieBens mehrerer
Feinde mit einem SpeerstoB1?7.

Frithe und iiberzeugendere Hinweise sind dem Geschichtswerk der
Anna Komnene zu entnehmen. Man kann deshalb mit einiger Sicherheit
beha_upten, daB} zur Regierungszeit Kaiser Alexios’ I. (1081—1 118) den By-
zantinern das Kimpfen mit eingelegtem Speer bekannt war und zum Teil
auch angewendet wurde!?, Diese Art, mit dem Speer umzugehen, galt als
}vestlich und wurde von den Byzantinern iibernommen. Anna erzihlt, wie
thr S‘chwager Nikephoros Euphorbenos einen langen Speer ,,umarmte® und
damit einen »Skythen® totete: ,Denn er beherrschte es wirklich, den langen
Speer zu schwingen und sich mit einem Schild zu schiitzen; wenn man ihn
sogar reiten sah, wiirde man ihn fiir einen Normannen und nicht fiir einen
Rhoméier halten“#, Zu dieser Zeit galt der Reiterspeer also bereits als eine
charakteristische abendliindische Waffe!30,

Somit stolen wir abermals auf die bereits aufgeworfene Frage iiber die

5 Anna Komn. IV 7, 1-2 (T 163, 18-164, 26); XII 7, 3 (111 76, 22-24); To. Kinn. 52,
22ff.- Ross, Le maniement de la lance 131. 135.

126 Nikeph. Bryenn II 14 (169, 26-171, 2); To. Kinn. 143, 201.; 273, 12f. 23f.; Dig, Akr.
(KavLonaros) Ko 175-179 Kor 584-589.

:27 8. oben 8 204 mit A. 110

‘ ® Von den geschilderten Einzelheiten und von der Ausdrucksweise ausgehend wiirde
1ch dle.Mb'inchkelt eher ausschlieflen daf} die Autorin diesbeziiglich eigene Erfahrungen aus
der lZext der Abfassung ihres Werkes (1136/37—ca. 1146/47) in die Zeit der Ereignisse der
Reg}erung 1hres Vaters vorverlegt. 8. dazu auch die folgenden Ausfithrungen; an die Atmo-
sphire der westlichen Turnterspiele erinnert die Schilderung der Waffeniibungen der neu-
rekrutierten Athanatoi {unter Kaiser Michael VII. Dukas [1071-1078]), die Nikeph. Bryenn.
IV’ 4 (267, 4-8) bringt. .. mepiper pbv tév Sophrov Ta Elpn, setd fhac B8 adTols Supdv otk
Ttpt’)crcur::)v lota &Midhoe, cita 2ebheuss opodpd TF G0uy Tobe trroug BAabvavTag HOPETY HaT dAAHAGY otk
TEOtLE’W, g olbv e Toig Bépacy el niite 7oic TeApnpbrepoy mpos T Epyov yupoliviac tolg mpdTolg
raréheye; fiir bildliche Darstellungen s, Cod. Ath. Esphigmenu 14, fol. 52r (11. Jh.} (Treasures
II, Abb. 329), s, Taf. XV 1 Beispiele aus dem 12. Jh. findet man in Skyl. Matr., z. B. fol. 119r.
;{2}1{;{ 12221‘47. 129v 213r {Crac Esrorafian Abb 288, 204-205. 322, 526), s. Taf. XXIX 1-3;

i;‘: Anna Komn, X 3, 5 (I 197, 15-20).

O ‘Anna Komn. X1V 7. 2 (TIT 173, 18-21): xod & Kehtdg Exexbvnro xod £8eluvu 1ol Sépatog

™y Glxy:nv wol & “Topadh c6fov EvEteve xal 1o Nopgadixdy &ray Ehvog xol Duvbundy Shov dpubfots
mopunpiag EmiBpuaey.
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vermeintliche Reform, die Kaiser Manuel 1. Komnenos (1143-1180) beziig-
lich der Waffen der byzantinischen Armee eingefiihrt haben soll. Oben
wurde erliutert, daB} die diesbeziigliche Aussage des Ioannes Kinnamos, den
Schild betreffend, nicht wortlich aufgefaBt werden darf, und daB3 bei den
Byzantinern keineswegs ausschlieflich kleine rundliche Schilde in Verwen-
dung gewesen waren'3!. In Bezug auf die Neuerungen im Bereich der An-
griffswaffen und auf Kinnamos’ Feststellung, dafl die Byzantiner bis zum
Regierungsantritt Manuels mit Bogen kimpften und der Kaiser sie gelehrt
habe, den Speer zu schwingen, ist der genannte Text ebenfalls mit einiger
Vorsicht zu beurteilen. Die byzantinischen Reiter waren ndmlich seit je mit
dem Speerkampf vertrant und hatten die letzten fiinfzig Jahre, etwa durch
den Kontakt mit den Normannen und Kreuzfahrern, ganz besonderes Ge-
wicht auf den Einsatz des Speeres, und zwar in der neuen Art, gelegt. Es ist
nur allzu wahrseheinlich, daf} in Kinnamos’ Text der Akzent auf der auller-
ordentlichen Linge der Waffe und auf dem grolen Ausmall des Einsatzes
der Speerreiter im byzantinischen Heer unter Manuel liegen soll. Denn was
die Linge des Speeres betrifft, war sie offensichtlich als Antwort auf die
Herausbildung der neuen Kampfart und Panzerung einer Entwicklung
unterworfen!®, Noch wahrscheinlicher ist aber, dafl Kinnamos das Interesse
des westlich orientierten Manuel fiir die Turnierspiele vor seinem geistigen
Auge hatte, als er diesen Text niederschrieb. Dies geht aus den darauffolgen-
den Sitzen des Historikers hervor, in denen er die byzantinischen Krieger,
ihre Reitkunst und ihre Speere mit den abendléndischen Kriegern ver-
gleicht. Das Interesse Kaiser Manuels fiir Turniere ist auch im Geschichts-
werk des Niketas Choniates bezeugt!®; es werden die groBBen Turnierspiele
geschildert, die der Kaiser organisierte, als er im Jahre 1159 in Antiocheia
eingezogen war. Die Rhomier kimpften gegen die ,Lateiner”, die sich
daran stielen, dal} erstere tév S1& xovtév néhepov so gut beherrschten. Es gibt
mehrere Zeugnisse, die eine Weiterfithrung der Turnierspiele in Byzanz
belegen'®, Die Frage, inwieweit sie in dieser Zeit eine Neuerung bildeten,
oder ob sie schon frither bekannt waren, muf} allerdings offen bleiben!®.

Toannes Kinnamos duBert sich bewundernd iiber die groflen Fahnen, die
der Kaiser an den Speeren anbringen lie}; sie hiefen ,,Oktopus®, da sie in

131 To Kinn. 125, 24f.; 5. oben 8. 114,

132 BoereiM, Waffenkunde 312. 325, Jiuns, Trutzwaffen 184f., Serrz, Blankwaffen

234f.

18 Niket. Chon. 108, 41-110, 91; s CHavLaNDON, Comnéne IT 619f.

13 8 z.B. Sp. LAMPROS, *Exgpdosis THv Euhonovrapuiv Tol soatonol xat dytov uév adPévon
wot Pacthiws. Néog “Eilmvouviuev 5 (1908) 3-18; KukvuLEs, Bios TIT 144-147.

138§ Nikeph. Bryenn. IV 4 (267, 4-8) (s. oben A. 128); vgl. KukuLEs, Bios IIT 147; es
liegt 1 meiner Absicht, mich demnéchst mit dieser Frage zu befassen.
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acht Teile gegliedert waren, was wohl bedeutet, daB sie in acht Zipfel
ausliefen'®. Auch hier handelt es sich selbstverstindlich nicht um eine
Neuerscheinung im hyzantinischen Kriegswesen, sondern die GroBe der
Fahnen ist der Aspekt, der hier betont werden sollte. Fahnen bzw. Fihn-
chen waren seit Jahrhunderten an den Speeren angebracht; sie kommen
meistens als pAdpovie, aber auch als pavdx vor. Nach Farbe und Form der
Speerfihnehen konnten die verschiedenen Einheiten voneinander unter-
schieden werden. Einheiten, die unter einem Bavdov kiimpften, wurden selbst
B&vda genannt. Konkrete Anordnungen in den kriegswissenschaftlichen Bii-
chern besagen, dafl die Fihnehen vor Schlachtbeginn von den Speeren
abgenommen und in $7xép (Hiillen) gegeben werden sollten, damit die
Speertriiger selbst und die von hinten schieBenden Bogenschiitzen beim
Kampf nicht behindert wiirden!®7.

Einen interessanten Aspekt stellt auch die symbolische Bedeutung dar,

% To Kinn 125, 16-18. Mpog vip Toic elprpévoic nal dreppuic T ypfpe EEFmro onualng, v
dTe pdpeot Suypmpedviv Sxutdy dxtdmoede wakely Edoc otiv.

%7 8. oben 8 64, Maur. 12. 19 (78) ~ LT VI 2 (1272f.); Maur. I 2, 75-82 (82) ~ LT VI
18-20 (1362-73); Maur. 11 10 (130) ~ LT XIT 53-54 (3853-68), Maur. IT 14 (134) = LT XII
61 (3920-31); Maur. VII B 16, 5-10 (260) ~ LT V 104-105 (126171}, Maur. VII B 17, 14-16
{264) ~ LT XII 118 (4356-60); DAT 46, 108fF; Syll. Tact. 39, 1. Bévdoy hat meist die
Bedeutung eines grofieren Feldzeichens, das von einem Bavdepdpo getragen wurde, 5. dagegen
Syll. Tact. 20. 3: & &v 1oig <6iv oTpaTiToy Soputiow Bovdie, & 8% el phapovhiona réyeras. Uber
die Fahnen im Heer und die Speerfihnchen s. A, v. Domaszewskr, Die Fahnen im rémischen
Heer (Abhandlungen des Archaologischen Epigraphischen Seminars, Universitat Wien 5).
Wien 1885, B Grossg, Die Fahnen in der rémisch-byzantinischen Armee des 4 ~10. Jahr-
hunderts. BZ 24 (1923-24) 359-372; 8. DUFRENNE, Aux sources des gonfanons. Byz 43 (1973)
51-60; G.T. De~Nx1s, Byzantine Battle Flags. Byzanfinische Forschungen 8 (1982) 51-59: s.
auch jetzt kurz T. G. Kotrias, Feldzeichen. Lexikon des Mittelalters 4 (1987) 338. Es gibt viele
Abbildungen von Speerfihnchen, so z.B. im Skyl. Matr. passim; Manasses-Hs passim;
interessant sind die Abbildungen im Chludov-Psalter, fol. 26v 60r. 67v und Skyl. Matr.,
fol 86r. 87v (Crrac EsTopa®an Abb.217. 222) (s. Taf. XXVI 2), wo rein dekorative Speer-
fihnchen dargestellt sind. Da hier die Rede von dem Speer als Mittel zur Demonstration der
Fiahnehen war, die sowohl praktische Funktion (Unterscheidung der Einheiten) als auch eine
moralische Bedeutung haben sollten, se1 in diesem Zusammenhang ein weiterer — diesmal
grausamerer — Gebrauch des Speeres erwihnt- auf die Bpeerspitze steckte man oft (wofiir es
viele Textzeugnisse gibt) den Kopf eines gefallenen, ermordeten oder exekutierten Gegners,
oft auch emner fithrenden Person und stellte ihn den Gegnern zur Schau, um sie einzuschiich-
tern; s. z. B. Cod. Ath, Vatop. 761, fol. 13v (. Vikan [Hrsg.], lluminated Greek Manuscripts
from American Collections An Exhibition in Honor of Kurt Weitzmann Princeton 1973,
Abb. 40); Leon Diak. 175, 2 (der Kopf des Usurpators Bardas Phokas); 148, 10-18 (der Kopf
des Ioannes Kurkuas, auf einen Speer gesteckt, wird von den Russen auf emem Befestigungs-
turm angebracht), Anna Komn. VIIT 2, 4 {IT 132, 7-11); XTI 1, 5 (III 9, 7-12); 5. auch Tos.
Gen. TV 23 (75, 501.) und Theoph. Cont. 206, 14f., nach denen die Genitalien des ermordeten
Bardas (a 866) auf eine Speerspitze gesteckt wurden,
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die dem Speer bereits in der rémischen Antike zugeko.mm.en war. Die Ver-
leihung einer hasia bedeutete eine grole Ehre, ebenso wie die Wegnahme der
Walffe eine Degradierung und Schande fiir den Betroffenen darstellte. Auch
als Symbol zur Kriegserklirung wurde die hasta herangezogen. Als Herr-
schaftszeichen des Feldherrn, und somit auch des kriegfithrenden Kaisers,
kam der Speer bereits bei den Rémern zu Ehrenms: '

Miinzprigungen der frithbyzantinischen Zeit von Konstantin 1.
(324-337) bis Justinian I. {(527-565) und spiiter noch ein Mal unter Kf)n—
stantin I'V. (668-685), aber auch andere Darstellungen. zeigen de‘n K.alser
mit einem Speer in der Hand'™. Von diesem Zeitraum bis tief in die _mlt_tel-
byzantinische Periode finden sich sowohl schriftliche E.Lis .auch bildliche
Belege fiir den Gebrauch der Speere als kaiserliche InSIgnle.n. Nach fiem
Zeremonienbuch traten Kaiser Leon I. (457-474) und Kaiser J u'stm L.
(518-527) nach ihren Kronungen zur Akklamation mit Speer und SChll(.i vor
das Volk!*. Das schinste Beispiel eines Kaisers mit Speer aus.der mlttey
byzantinischen Zeit ist die bekannte Miniatur mit dem siegreichen Basi-
leios T1. {976-1025)141,

Als kaiserliche Speere dienten reichlich verzierte kostbare Prunkexem-
plare, wie man den Erwihnungen iiber Speere des Caesar und df;r Gefolg-
schaft des Kaisers entnehmen kann. Sie alle trugen bei einem Triumphzug

13 F KineMULLER, Hasta. RE VII 2 (1912) 2501-03; O.FieBigEr. Hasta, a.0.
2503-07, DErs., Hasta pura, a O 2508-0%; fiir das westliche Europa s Scrramm, Herr-
schaftszeichen I1 492-537 (iiber die ,Heilige Lanze®). .

13 8 M.R. Aurtrni, Die Constantinische Goldprigung. Untersuchungen zu 1}}rer
Bedeutung fiir Kaiserpolitik und Hofkunst. Mainz 1963, Nr.148, Abb.214 (mit «Kalser
Konstantios I1. aus dem Jahre 326-327), P. D WHhrrriNGg, Miinzen von Byzanz. Miinchen
1973, Abb. 1. 3; Goldsolidi von Markian (450-457) und Anastasios (491—5%8); M. ResTLE.
Kunst und byzantinische Miinzpriigung von Justinian bis zum Bilderstreit. Athen 19€.i4g
147ff.; Silberschale mit Konstantios IT als Triumphator (4 Jh.) (Bawk, Art byzantin,
Abb. 1), s. Taf. IV 2; Barbermi-Diptychon mit Kaiger Justinian I. (6.Jh.), Louvre .(.VOL-
BACH — LarONTATNE Dosogne, Byzapz, Abb.91), 8 Taf IT 2; dariiber s. aufzh A 147. Fiir die
Speere als kaiserliche Insignien s. WEssEL, Insignien 416f ; A, Avroi, Insignien t.md Tra,ch-t
der romischen Kaiser. Mittewlungen des Deutschen Archaologischen Instituts, Ri?'mzsche Abtez-
lung 50 (1935) 3-158. 66-68 = Dgers., Die monarchische Repréisen_ta,ti_on im rémischen
Kaiserreiche Darmstadt 21977, 119-276, hier 185f.; TrerriNGER, Kaiseridee 24.

140 De cer. 411, 13-18 (hayxiov); 429, 610 (heyidv); s. oben 8. 192; Leon. Diak. 41, 21-24-
Kaser Nikephoros II. Phokas hiilt, sich auf einen Speer stiitzend, eine Rede an dfads He‘er

41 (od. Marc. gr. 17, fol. HIr; s. Taf. XIT; s. auch Elfenbein-Szepteraqfsatz mit Kalser
Leon VI., Berlin (GoLpscuMipT, Elfenbeinskulpturen TI, Nr. 88); Elfenbeinkasten mit der
Heimkehr des siegreichen Kaisers, Troyes (9./10.Jh.) (VoreacH — Larontatve-Dosogne,

Byzanz, Abb. 97), s. Taf. X.
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neben der sonstigen Prunkausriistung goldene Speere; in einem Fall kommt
ein zusitzlich mit Perlen geschmiickter Speer vor!#:.

Wenn von goldenen Speeren die Rede ist, darf man darunter wohl
vergoldete oder goldene Speerspitzen oder aber auch mit Gold iiberzogene
Holzschiifte verstehen. Letztere Information entnchmen wir dem Pseudo-
Kodinos, wo ein xovtéplov xeypuowpévoy Exov 16 Edrov angefithrt wird!4®, Kost-
bare, prunkvolle Speere finden hiufig in den Quellen Erwihnung, so zwei
silberne, goldgeschmiickte Lanzen, die im ebxtfptov tob ‘Aviou Geoddpov dv 16
Xpuootpudive aufbewahrt wurden; ein weiteres Beispiel sind die mit silber-
nen Nigeln beschlagenen Speere des Kaisers Alexios 1., die am Schlachtfeld
zusammen mit den anderen Herrschaftszeichen den Standort des Kaisers
erkennen lielen'*. Bei einem mpéxevoov waren es die Spatharioi, denen die
Aufgabe zufiel, die Waffen des Kaisers, so u. a. seine Speere, zu tragen!s.
Auch im Digenes Akrites-Epos werden des éfteren prunkvolle Speere ange-

fithrt. Hier liest man von goldenen Speeren, von in Silber gefaBiten Speeren

mit langen Stangen, sowie von Speeren verschiedener Farben; bei letzteren
diirfte es sich um Speerstangen gehandelt haben, die in ihrer ganzen Linge
oder an Teilstiicken mit farbigem Material iiberzogen oder gefiirbt oder auch
mit farbigen Speerfiihnchen versehen waren'*. Darstellungen kaiserlicher
Speere, die die besondere Kostbarkeit dieser Waffen deutlich werden lieBen,
sind mir nicht bekannt. Es gibt aber einen Speertyp, der auf kaiserlichen
Bildnissen aufscheint und hier kurz Erwihnung finden soll: Es handelt sich
um den Speer, der am unteren Schaftende anstatt mit einem spitzen Sauro-
ter mit einer Kugel versehen ist. Diese Kugel, die in der spitantiken,
friihbyzantinischen Kunst 6fters anzutreffen ist'4?, war nach N1ckEL bereits

192 Die cer. 500, 9-12, 505, 14-18; 5086, 11-13; vgl Theoph. Cont 407, 10-16.

13 Ps. Kod. 273. 15-18; die beschriebenen xovtépre, die bei der Kaiserkronung von vier
Archonten getragen wurden, hieien nach Ps. Kod fopgaia und daher die Speertrager pou-
gauoxpbtopss; 8. oben 191, A.38; ob damit in der spitbyzantinischen Zeit ein konkreter Speer
gemeint war, der vielleicht sogar emne Helmbartenform aufwies, kann nicht mit Sicherheit
gesagt werden,

14 Te cer 640, 15, Anna Komn V 6, 1 (II 27, 30-28, 2)

45 D cer. 7, 4-7.

18 Dig. Akr. (ALEXTT) 17" xovidpey ... Bévetov, ypuowpévoy, 4331 wovrdpta wod pofdie,
mpdowe poipurbveepn Sepdve pi T dohuy, Dig. Akr. (KaLowaros) K§ 250 911f, (mit der
dazugehdrigen A )

47 P.M. Bruuw, Constantine and Licinius, A. D. 313-337 (The Roman Imperial Coinage
7). London 1966, Trier Nr.170. 470, Taf 3. 5; Siscia Nr. 208, Taf. 13; Antiochien Nr 42.
Taf. 23; Thessalonike Nr. 12, Taf. 15; Elfenbein-Diptychon, Aosta (a.406) (W.F. VoLBacH,
Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen Mittelalters [ Rom.-Germ. Zentralmusewm 2u
Mainz. Katalog 7]. Mainz 31976, Taf 1); Barberini-Diptychon mit Kaiser Justiman L.,
Louvre (6.Jh ) (VoLBACE — Larontaine-Dosoenr, Byzanz, Abb, 91), s Taf IT 2.

t
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zu fritheren Zeiten bei den Agyptern und Persern in Gebrauch!®®. Da der
Kaiser in der frithbyzantinischen Zeit oft mit einem Speer, den er mit der
Spitze zum Boden hilt, abgebildet, ist'**, hat man aus Darstellungen der
kaiserlichen Biiste. die ,einen Schaft mit einem kurzen (Quer) Stab, auf dem
zwei Kugeln ruhen”, aufweisen, geschlossen, daf} es sich hiebei um den oben
erwihnten unteren Speerabschnitt mit Kugel handelt'®. Es ist m. K. nicht
sehr glaubwiirdig, daB der untere Teil eines Speeres, auch wenn es sich hier
um eine Paradewaffe handelt, so ausgesehen hat.

148 NicxEL, Waffenbuch 211: bei den Agyptern bestand die Kugel ans Alabaster, bei
den Persern aus Metall (bzw aus Gold bei der Leibgarde des Grofkinigs).

148 p M. Bruux, a.0. Trier Nr. 364A, Taf. 4; Siscia Nr. 209, Taf. 13; Konstantinopel
Nr. 66, Taf. 19; Elfenbein-Diptychon mit Honorius (s. oben A.147): W.F. VoLBAcH, a.0.
bezeichnet den Speer, dessen Spitze sich zu einem groBen Teil hinter dem linken Full des

Abgebildeten befindet, als Stabszepter.
150 M, R. ALPSLDI, a.0. (s. oben A. 139) 146-148 mit Abb.11.



V. DER BOGEN

1. BOGENKONSTRUETION

Die schriftlichen Quellen informieren uns nur diirftig iiber die Kon-
struktion der in Byzanz verwendeten Bogen; die spérlichen Aussagen iiber
Art und Aussehen der Bogen betreffen Vilker auflerhalb des byzantinischen
Territoriums. Aus diesem Grund dienen uns hauptsichlich bildliche Darstel-
lungen als Informationsgrundlage. Nach den Formen, die in der Kunst
auftreten, wurde der in Byzanz verwendete Bogen als skythischer, zusam-
mengesetzter Typ erkannt!.

Der skythische Bogen war im griechiseh-romischen Raum schon seit der
Antike bekannt, obwohl dem Bogen zu dieser Zeit noch keine so grofle
Bedeutung in der Kriegfiihrung zukam wie spéter im Mittelalter. Den Wert
des skythischen Bogens lernten die Romer wahrend ihrer Auseinanderset-
zungen mit dem Partherreich kennen, der Einfall der Hunnen aber war
ausschlaggebend fiir das Durchsetzen dieses Bogens im Reichsterritorium
fiir das ganze Mittelalter®.

Der zusammengesetzte skythische Bogen bestand aus Materialien wie
Holz, Horn, Knochen, Tiersehnen, die mit Klebemitteln zu einer Einheit
verleimt waren. Man bendtigte mehrere Jahre, um diese Verbindung zu
erzielen, die eine optimale Haltbarkeit und Elastizitdt gewihrleistete.
Durch diese Bearbeitung tendierten die beiden Enden des Bogens in unbe-
sehntem Zustand in die entgegengesetzte Richtung als in besehntem und
gespanntem Zustand, ja wiesen sogar oft eine grofle Kriimmung in Pfeil-
schufirichtung auf’. Bei letzterem handelt es sich um das t6Eov mahivrovev?,
An seinen beiden Enden war der Bogen mit ,steifen Ohren® ausgestattet,
die mit je einer Kerbe fiir die Sehne versehen waren, Der Handgriff konnte
mehr oder weniger weit zuriickversetzt liegen, sodall im Extremfall der Griff
in der Mitte zweier Kriimmungen zu liegen kam. So schreibt Ammianus

! Ravsing, Bow 1021, 140ff.; HarmuTH, Bogen 321, Jinns, Trutzwaffen 318.

? Rausixa, Bow 65ff. 100f.

? Jiuns, Trutzwaffen 287f.; Buranpa, Bogen und Pfeil 2f; Ravsing, Bow {(52fF;
Beschreibung des Konstruktionsvorgangs; Haruurh, Bogen 31 7. Die Edhuve 168w, die Maur.
X14,45-50 = LT XVIII 106 (108) den Slawen und Anten zuschreibt, wie auch die riesigen
Bogen der Fatemiten bei DAT 15, 13f. diirften ,einfache” Bogen gewesen sein.

* Hesychiog (Scumint) TIT 261 s.v. mehivrove - dmia{®brova, ¥ v Enl Sdrepa Tpémesdoy;
Buranpa, Bogen und Pfeil 15f.; Marspew, Artillery 9f; Leon Diak. 28, 20: Nikephoros
Phokas bringt aus Kreta té£a noivrove als arabische Kriegsbeute auf seinem Siegeszug mit.
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Mareellinus iiber den skythischen Bogen: ,,Wihrend die Bogen aller Vilker
sich mit gebogenen Schiiften kriimmen, zeigen allein die skythischen oder
parthischen mit auf beiden Seiten gekrlimmten und offenen Hérnern das
Bild des abnehmenden Mondes; ihren mittleren Teil unterbricht eine gerade
und abgerundete Leiste*®. Eine Abbildung des rémisch-byzantinischen
Bogens um die Zeit des Ammianus kann man bei den Insignien des magister
officiorum in der Notitio Dignitatum sehen’. Auf spéteren Darstellungen
sehen wir mehrere Beispiele der genannten Bogenform, parallel dazu aber
auch den einfach gekritmmten Reflexbogen’.

Durch die verschiedenen Reitervilker, gegen die die byzantinische
Armee zu kiimpfen hatte, lernten die Byzantiner verschiedene Abarten des
zusammengesetzten Bogens kennen. RAusiNG unterscheidet drel Haupt-
typen des zusammengesetzten byzantinischen Bogens: den Nachfolger des
skythischen Bogens der klassischen Antike, den zusammengesetzten Seg-
mentbogen und den langen Bogen mit versteiften Ohren, den ¥rzi-Bogen®.

Bei einem von Prokopios angestellten Vergleich des persischen mit dem
byzantinischen Bogen — beides zusammengesetzte Bogen — werden die persi-
schen als leicht biegsam und daher schnell im SchieBen bezeichnet. Die
byzantinischen Bogen hingegen sind hart und schwerer biegbar und daher
langsamer im SchieBen, aber kréftiger in ihrer Wirkung®. Zumindest im
10. Jahrhundert diirfte sich im byzantinischen Heer ein eigener Typus des
zusammengesetzten Bogens herausgebildet haben, den das Zeremonienbuch
als ,rhomiischen® Bogen bezeichnet; jedes Kriegsschiff (Dromone) sollte
mit fiinfzig solcher Bogen ausgeriistet werden'.

Die einzigen konkreten Informationen iiber die GroBe des byzantini-
schen Bogens stammen aus der Sylloge Tacticorum, wonach die Kataphrak-

& Amm. Mare. XXTI 8, 37 Ubersetzung des Editors; dazu 8. a. 0. A, 117; 5. auch Amm
Marc. XXII &, 10 mit A. 77, XXITI §, 42; XXIV 2, 13.

% Not. Dign. Or. XTI 2, 5, Taf. 11.

7 GorLpscEMIDT, Elfenbeinskulpturen, Taf LXIX, 122 B; Silberbecher aus der Eremi-
tage {12.Jh.) (BaNK, Art byzantin, Nr. 218), s. Taf. XVIII; KaLAvREZOU-MAXEINER, Stea-
tite, Nr. 127; Skyl. Matr., fol. 11v. 36r. 40v. 72r 151r (Creac Esrora®ax Abb. 11, 81. 93. 184,
500. 398), s. Taf. XXIV I; Cod. Lond. Add. 19352, fol. 10v. 42v. 63v. 75r (DER NERSESSIAN,
Paautiers, Abb. 19. 73. 102, 120); Cod. Ath. Vatop. 602, fol. 185r. 186v. 194r (HusEr, Bild
41ff.); DEMus, San Marco, Abb.79, Chludov-Psalter, fol. 10r. 34v. 50r. 58v; Cod. Ath.
Pantokr. 61, fol. 196v (DUFRENNE, Psautiers, Taf. 28).

% Rausing, Bow 103. 1371,

® Prokopios, Bella I 18, 31-35 (96, 4-21}; vgl. aber Amm. Marc. XXIV 2, 13; aus der
Aussage von Anna Komn. XIIT 8, 1-3 (IE] 114, 4-115, 9) iiber die Stéirke der skythischen
und persischen Bogen ist nicht zu erschlieBen, ob sie tatsichlich von der Kraft der orientali-
schen Bogen beeindruckt war oder ob sie bloB einen rhetorischen Topos gebraucht.

10 De cer. 669, 21: rofapéus "Pupateg v\
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ten starke Bogen trugen, die 15-16 Palaistai (ca. 117-125 cm) groBl waren.
Fiir die leicht bewaffnete Reiterei waren ebenfalls starke Bogen bestimmt,
allerdings ohne GréBenangabe!l,

Da fiir die Anfertigung der Bogen kein besonders teures Material wie
z. B. Metall notwendig war, galten sie trotz ihrer Jangwierigen Herstellung
als leicht und billig zu erzeugen. Leon bezeichnet sie als ednépiota &ho und
empfiehlt seinen Generilen, sie sollten Sorge tragen, daB womdglich jeder
Mann solch eine Waffe bei sich zu Hause habe!?,

Die Anfertigung der Bogen erfolgte — zumindest in der frithbyzantini-
schen Zeit — in einer eigenen fabrica arcuaria in Ticinum'. Justinian er-
wihnt in seiner Novelle iiber das Waffenmonopol auch die Bogen und
untersagt deren Anfertigung und Verkauf durch Privatpersonen!t. Zu den
Handwerkern, die beim Militér t#tig waren, gehorten auch Bogen- und
Pfeilmacher, die &pxovdpior bzw. tofomowsl und die sayirromotof®s.

2. Die SgHNE

Die Sehnen der Bogen — veupd, yopd#, »épda'® — konnten aus tierischen,
aber auch aus pflanzlichen Materialien bestehen. Nach Eustathios von
Thessalonike waren Rindersehnen das urspriingliche Herstellungsmaterial.
In seinen Kommentaren zu Homer beschreibt er den Vorgang der Bearbei-
tung der Sehnen: man klopfte sie zuerst, kimmte sie und spann sie dann wie
Schniire!”.

In der Avhynow naudibppastoc kommt ein Rind selbst zu Wort und betont
die Wichtigkeit seiner Sehnen fiir die Herstellung von Bogensehnen und
auch fiir Armbrustsehnen und Pfeile!®. Auch entsprechend bearbeitete

" 8Byll. Tact. 39, 4; 39, 9; ScurLBacH, Metrologie 18 1 Palaiste = 4 Daktyloi =
7,81 cm.

2 LT XX 81 (1036 B): Té w6fx mhat elalv edmbprora, &y xaupdy 88 ypelug pevdhny Eyer Ty
optheixy. Mupanchevduede oby ot SrurdbasPa mha tolg imd of xal xdoTpoug xal yemplots %ol KOULOTG~
heow wad dmhédg Emaowy, dote el Suvartdy, Bxaotov dvdpa t8tov 1oEov Bystv. Ei 88 i ye woer” olieov Bva TéEay
wol carybrrag uéypl Tecoxpduovta . .

13 Not. Dign. Oc. IX 28: fabrica arcuaria ticenensis.

1 Nov. Just, 85, 4.

'* To Lyd. 72, 19; Maur. XII B 7, 6(424) = LT IV 53(974); vgl. Diegesis paidiophra-
stos, Z.622ff.. ... palovopec, laynpddes, Sofupdde . .. suyirric. ...

16 Zu wépda wire das dazugehorige Verb xopdilm zu erwithnen, das soviel wie ,den
Bogen bespannen® bedeutete; vgl. das neugriechische xoupdifes = stimmen (Saiteninstru-
ment}, aufziehen (Uhr); vgl. Dig. Akr. (KALONAROS) 164: Bofdp. xopSiopévey; 1833 mit A. zu
1827. Ebenso zu veupé: veupdves = mit einer Sehne versehen: Diegesis paidiophrastos, Z. 622,

17 Eustathios, Comm. Tl (v.pER VaLx) 1 662, 2-3; 714, 18-21: xataxpovbpeva yép, o
eixde, Booa velpa, elra Eavbpevn wal whoddpeva cuvevestpégovro, xefé xal oyoiveg: xal ofitwe
Hevolpevoy elo padfuow 6oy ward rodg &prt Borfoug ipdvracs.

18 Diegesis paidiophrastos, Z. 622f.; auf Grund der Erwihnung von Sehnen bei der

e
:
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Rinderhaut diente zur Anfertigung von Bogensehnen. Im oben erwihnten
Text rithmt sich ein Hirsch seiner Haut, die zu Sehnen und Giirteln ver-
arbeitet werde'®. Auch tierische Fingeweide hielten fiir die Sehnenproduk-
tion her, wobei jene der Schafe und Ziegen am geeignetsten waren®, Wei-
ters zog man zur Herstellung der Sehnen Seide, wie auch Hanf und Ginster-
zweige heran, wobei vor allem erstere hauptsichlich fiir Armbriiste und
groBere Geschiitze verwendet wurden®!.

Die Bogen waren empfindlich gegen Nisse. Durch die Feuchtigkeit
wurden die Sehnen locker, der Bogen verlor an Stérke. Derartige Erwéh-
nungen in den Quellen lassen zunichst an die eigentliche Sehne des Bogens
denken,; es ist aber nicht auszuschlieBen, dafl auch jene Sehnen, die zusam-
men mit anderen Materialien den Bogenschaft bildeten, davon betroffen
waren. Die Empfindlichkeit der Bogen war in Hinblick auf feindliche Trup-
pen, die sich vor allem auf die Kraft ihrer Bogenschiitzen stiitzten, von
groBer Bedeutung und sollte vom General je nach Situation ausgeniitzt
werden. Wiederholt sollen die Byzantiner dank der Anfilligkeit feindlicher
Bogen eine Schlacht zu ihren Gunsten entschieden haben®. Die Uberklei-
der, die die Kavalleristen bei regnerischem bzw. feuchtem Wetter trugen,
dienten auch dem Schutz der Bogen?®. Zur Ausriistung eines Bogenschiit-
zen gehorten neben dem Bogen stets zwei Sehnen, die zweite zweifellos als
Reserve gedacht®. Der bose Traum bei Achmet iiber das Zerreillen einer
Bogensehne, ja auch iiber das Zerbrechen des ganzen Bogens, ist sicher auf
wahre Begebenheiten zuriickzufiithren®.

Pfeilherstellung (s. unten 218) darf man annehmen, daB die tierischen Sehnen hier nicht nur
zur Bogen- und Armbrustsehnenherstellung verwendet wurden, sondern auch als Material
zur Herstellung des Bogens selbst, bzw. des Armbrustbogens dienten; vgl. oben iiber den
zusammengesetzten Bogen.

12 Eustathios, Comm. Il (v.pER VaLk) IIT 756, 1-3: "Eor 8¢ veups .. . xal % &x Séppatag
Lewnol; Diegesis paidiophrastos, Z. 343ff.; Dig. Akr. (Trarr) E 8201.: dplav Seppina Eoyroz xat
emolnoe tée xépdug (hier geht es allerdings um ein Saiteninstrument); Dig. Akr. (KaLo¥aR0s)
E 8271, korrigiert in der A. éptwv in dtawv; 8. aber Dig. Akr. {ALEXIU) 828, A. auf 8. 109; vgl.
dazu auch Buraxpa, Bogen und Pfeil 80.

2 Busgtathics, Comm. Od. II 267, 7-10: ... xuplag yép yopdh ehtpapic #ror eiuhwotoy
Bvrzpov olbe, § mupagpdelpovreg xbpday of yulaiot past. Dig. Akr. (TRaPP) Z 1802-5 (Saite [xépda]
fiir eine Gitarre); Diegesis paidiophrastos Z. 535.

2 Pe cer. 669, 2T, (xépdon peratwtad); 670, 12, 670, 1; 671, 151.; 673, 8 (onaprivar); 676,
10; 677, 8; DAT 53, 149-151 {vslpdv te xed xdvvaBuw).

22 Maur. X1 1, 41-45 (356); VIII 2, 138f. (288) = LT XX 115 (1044C-D); Theoph.
Cont. 128, 8ff.; Tos. Gen. 48, 48f.

B Maur. I 2, 52ff. (80) = LT VI 1333ff.; vgl. oben 58.

2 Maur. I 2, 15 (78) = LT VI 2 (1267); Syli. Tact. 38, 8; De cer. 669, 21; Praec. mil.
2, 7-13.

% Achmet 204, 241
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Bogensehnen wurden nicht nur im Kampf eingesetzt, sondern hatten
des dfteren auch die makabere Funktion als Tétungsinstrument bei Exeku-
tionen?,

3. DEr PrEIL

Der Pfeil tritt unter den Bezeichnungen Béioc, sayit(t)x, dlatée, Béheuvoy,
drpaxroc. harundum und telum auf. Er setzte sich aus der Spitze (Elgoc,
oidnpo, oulhploy, ferrum, dywwébpn dupd, dxlc), dem Schaft (frgaxtoc, harundo,
Hgnum) und der Feder zusammen?®’.

Die Pfeiilinge sollte nicht weniger als neun meiaistal (ea. 70 cm) betra-
gen®. Diese stand in Verbindung mit der GriBe und Spannkraft des Bogens
und der Kraft und SchieBart des Schiitzen. Fiir einen groBen, biegsamen
Bogen benbtigte man einen lingeren Pfeil®. Als Rohmaterial fiir den Schaft
wurde hauptsdchlich Holz (Eibenholz) oder Schilfrohr verwendet?®. Am
Ende des Schaftes war eine Kerbe (viupic)*! angebracht, in der die Sehne zu
liegen kam. Dort saBen auch die Federn, die dem Pfeil einen geraden Flug
garantieren sollten®*. Am anderen Ende des Schaftes war die Spitze be-
festigt.

Nach Ammianus Marcellinus wurden Spitze und Schaft durch eine
Sehne zusammengehalten. Als die Romer wiihrend der gotischen Angriffe
gegen Adrianopel sahen, daB die Feinde ihre eigenen Pfeile zuriickschossen,
schnitten sie die erwdhnten Sehnen derartig ein, da der Pfeil zwar chne
Einschrinkung an sein Ziel gelangen konnte, durch den Aufprall der Schaft
aber von der Spitze getrennt wurde und der Pfeil nicht mehr zu verwenden
war. Fir den Anonymus De obsidione toleranda gehort es zu den Kampfvor-
bereitungen, dal} die Verteidiger ihre Pfeile einschneiden sollten3®.

* Theoph 373, 10-13; Niket. Chon. 274. 12ff.; ScrmuInEr, Kleinchroniken T 257, 74,

#" Nach Heron (ed. C. WescHER, Poliorcétique des Grecs. Paris 1867, 75, 1-3) péroc 8
okl mity 16 Eamogrelhdpevoy Smd Tév dpydvan A rd 8hdvg g Buvdpeeag, olov T6Eov, spevibvng,
F Shhou Tivdg. Fur seyit{t)e (lat. sagitta) s. FIEBIGER, Sagitta 1741-42; s. auch Isidorus X VITT
8. De sagittis. Uber die Pfeile allgemein s u. a. BuLaNDA, Bogen und Pfell 101-110; Rausmvg,
Bow 162-166; Lammerr, Pfeil 1425-1430; HarmuTH, Bogen 321-322,

8 8yll. Tact. 39, 4; s. oben A. 11.

® Vgl. die Armbrust, die be; kleineren Dimensionen und hartem Spannwiderstand
kurze Pfeile schoB; s. unten 239

* Paulos von Aigina V188, 1 (11129, 22); VI 88, 3 (II 131, 12f.); vgl. FizBI1GER, Sagitta
1743.

31 Niket. Chon. 87, 6f.; dazu &. GrRaBLER, Komnenen 125 mit A. 1

% Ravsisg, Bow 162ff.; vgl. Borrrm, Waffenkunde 399, Abb. 476.

3 Amm, Mare. XXXI 15, 11; vgl. Diegesis paidiophrastos Z.622ff.; Anon. De obsi-
dione 50, 3-5: #yzaptrra Te vhe suyitag be dv i xavaypvTar el Hpdv Tabtog of Torépios: vgl.
Prokopios, Bella VI 5, 24 (I 173, 19-27): Trojanos wird von einem Pfeil eines Goten im
Gesicht getroffen; die grolle Spitze bleibt stecken, wihrend der Schaft abfillt. Prokopios
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Wesentliches iiber Aussehen und Beschaffenheit der Pfeilspitzen erfah-
ren wir aus einem Kapitel, das Paulos von Aigina, Arzt des 7. Jahrhunderts
in Alexandrien, dem Berovhuxéy, jener chirurgischen Disziplin gewidmet hat,
die sich mit der Entfernung von Pfeilspitzen aus dem menschlichen Kérper
befafit. Pfeilspitzen konnten demnach aus Kisen, Kupfer, Zinn, Blei, Glas,
Horn, Knochen, Stein, Schilfrohr oder aus Holz angefertigt sein™. Was die
Form der Pfeilspitzen betrifft, so konnten sie rund oder kantig (mit drei oder
vier Kanten) sein, mit ein, zwei {als lanzenférmig bezeichneten) oder drei
Spitzen. Manche waren mit Haken versehen, die entweder nach hinten
gerichtet waren, damit die Spitze beim Herausziehen steckenblieb, oder
aber nach vorne gerichtet. damit der Pfeil bei Durchdringung des Kirpers
bzw. eines Korperteiles nicht auf der anderen Seite herausgezogen werden
konnte. Andere wieder hatten ,blitzformig™ in entgegengesetzte Richtun-
gen stehende Haken, die weder hineingestoBen noch herausgezogen werden
konnten. Dariiber hinaus waren auch Spitzen in Verwendung, deren Haken
beweglich angebracht waren und die erst bei Herausziehen der Spitzen
herausklappten. Hinen anderen Typ stellten die ,zusammengesetzten”
Pfeilspitzen (ctvdera Béry) dar, die mit kleinen Eisenstiicken ausgestattet
waren, welche bei Herausziehen des Pleiles abfielen und vorerst unbemerkt
im Korper zuriickbliehen®.

Mittels eines nagelartigen Dornes war die Spitze in den Schaft gesteckt.
Andere Spitzen verfiigten iiber eine Rohre (Tiille), in die der Schaft gesteckt
wurde. Die Verbindung zwischen Spitze und Schaft konnte mehr oder
weniger fest sein, je nachdem, ob der Schaft sich nach Emschull von der
Spitze 1osen sollte, was auch die oben erwiihnten eingeschnittenen Sehnen
beeinflussen konnten?®.

Paulos unterscheidet groBe Pfeilspitzen mit einer L#nge bis zu drei
Daktyloi und kleine, einen Daktylos lange, in Agypten als puwtd bezeichnet,
sowie verschiedene ZwischengroBen®. Der alexandrinische Arzt schliefit

meint dazu, dafl das Eisen nicht gut am Schaft befestigt war; vgl. Prokopios, Bella VI 2,
16-17 (IL 156, 15-21): in einem #hnlichen Fall dagegen bleibt der Schaft hingen.

% Paulos von Aigina VI 88 (I 120-135) Ilep! Bsriiv EEarpboceg. Mit Péros meint Paulos
die Pfeilspitzen. Uber das Material der Pleilspitzen s. V1 88, 1 (I1 129, 22-25); diese reichliche
Abwechslung betrifft allerdings die Pfeile 1n Agypten. Uber Paulos von Aigina s. HuNesg,
Literatur IT 302

% Paulos von Aigina VI 88, 2 (IT 129, 26-130, 9; 130, 13-15) Vgl. Prokopios, Bella VI
2, 28 (II 158, 12£.): drei Widerhaken; Theod. Diak. E 50ff.: Bérr, plxoyye; 5. anch FIEBIGER,
Sagitta 17421; vgl. die pqvoaidig duph (sichelformige Spitze) der Pfeile, mit denen Kaiser
Commodus (180-192 n. Chr.) die Kopfe der maurischen Vigel abschnitt. Herodian I 15, 2.

3 Paulos von Aigina VI 88, 2 (II 130. 16-19).

¥ A.0Q.VI88,2 (1T 130, 10~13); 1 Daktylos = 1,95 cm; ScHILBACH, Metrologie 16; iiber
puoté 8 unten 242.
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seine Aufzihlung der verschiedenen Pfeilspitzenarten mit der Differenzie-
rung in vergiftete und nicht vergiftete Pfeilspitzen3.

Die SchuBiweite des Pfeiles (téZov Bo)y, cayitropbioy, oaylttog Pord), Tob-
wou Borfy) galt bei den Byzantinern und vor allem beim Heer als iibliches
Lingenmal}. Wegen der Moglichkeit, damit rasche Messungen durchzufiih-
ren, wurde es vor allem fiir das Aufschlagen eines Lagers, fiir die Aufstellung
der Armee, fiir die Entscheidung, wann eine Schlacht begonnen werden
sollte (wenn man in SchuBweite kam), fiir die Bestimmung des Abstandes
zwischen den verschiedenen Einheiten beim Marsch etc. eingesetzt*., Nach
dem anonymen Kriegsschriftsteller des 6. Jahrhunderts wire es nicht ange-
bracht, wenn die mensores bei ihren Messungen fiir das Aufschlagen eines
Marschlagers Seile verwendeten. Sie sollten sich ,der Bogenschiisse bedie-
nen, wodurch die erwéthnte Abmessung am schnellsten bewerkstelligt
wird“#. Detaillierte Angaben itber die PfeilschuBweiten liefert uns die
Sylloge Tacticorum: die durchschnittliche SchuBweite des Bogens betrug
hichstens 156 griBere Klafter (dpyuid = 210,8 cm) oder 170-180 einfache
Klafter (187,4 cm), d. h. zwischen 329 und 337 m. Man sieht also, daf dieses
Léngenmal eine ungefilhre Gréfie anzeigte und keinen priizisen Wert dar-
stelltet!.

Schon bei der Behandlung der Verteidigungswaffen war gelegentlich
von der Wirkung des Pfeilschusses die Rede. Fiir das Durchbohren der
Panzerung waren neben anderen Faktoren die Stirke des Bogens und des
Schiitzen, der Abstand, aus dem der Schuf} erfolgte, der AbschuBwinkel und
die Beschaffenheit der Panzerung ausschlaggebend. Stets erfolgte in dieser
Hinsicht eine Konkurrenz zwischen Angriffs- und Verteidigungswaffen,
deren Entwicklung schlieBlich zur Verwendung der Armbrust und, als
Antwort darauf, des Plattenharnisches fiihrte. War es schon schwer, den
starken, kompakten Panzer zu durchbohren, so wurde durch die Unterklei-
dung zusitzlich ein Abstand zwischen Panzer und K&rper geschaffen, der
einen zwar eingedrungenen, aber bereits abgeschwiichten Pfeil zusitzlich
abfing®?.

# A Q. VI 88, 2 (IT 130, 20). Uber vergiftete Pfeile s. unten 223f.

3 Maur., LT, Syll. Tact. und Praec. mil. passim; De cer. 485, 7; DAI 9, 67-70.

0 Anon. Peri strategias 26, 13ff,; vgl. G. KoLias, Ilepl &mifurouw. BEEBS 17 (1941)
144-184.

# Syl Tact. 43, 11: *H 8¢ abpperpos TéEou Bokh bpyuidiv &v eln pdhiote Sratdy revryxovtadE,
Tév ¥'émAdiv pyurdiv wahouptévey Exatdy EBSoufnevia Syater, ¥ T8 mhslotov SxaTdy dySofumovrx. 8.
ScHILBACH, Metrologie 22-27 und 42; vgl. auch den Ausdruck téheiov sayrrrofbiov (Maur. XTI
B 18, 2f. [454]), d. h. eine groBe, bzw. eine ganze SchuBweite.

2 8. oben 50f.; Maur. I 2, 57f. (80) =~ LT VI 13 (1338-42): auch {Uberkleider dienten
u.a. zum Schutz vor Pfeilen.

Der Bogen 291

Relativ oft hirt man von Verletzungen am Hals und bei den Augen. So
zielte und traf Belisar wihrend der Belagerung Roms durch die Ostgoten
einen Gotenfithrer am Hals. An gleicher Stelle wurde auch der persische
Feldherr Chorianes von einem Pfeil getroffen. Zwischen Nase und rechtem
Auge erwischte es Arzes, einen der Hypaspisten Belisars wiihrend der
Kémpfe um Rom im Jahr 536/537. An fast der gleichen Stelle, ein Stiick
weiter oben, wurde auch Trojanos, Doryphor Belisars, vom Pfeil getrof-
fen*®. Berichte iiber solche Verwundungen weisen darauf hin, daf} die Pfeile
wohl gegen die starke Panzerung meist machtlos waren und nur an gewissen
Schwachstellen eindringen konnten.

Besser als der Panzer konnte der Schild vor Pfeilverletzungen schiitzen,
wobei sicherlich eine Kombination der beiden Verteidigungswaffen den
sichersten Schutz darstellte*!, was (vor allem) bei den Kataphrakten dazu
fiihrte, daB man gegen ihre, allerdings ebenfalls gepanzerten Pferde
schof3*®. Grofle Schilde waren in erster Linie fir die vorderen Schlachtreihen
vorgesehen*S. Fiir diejenigen Krieger, die wihrend einer Schlacht nicht
leicht Deckung finden konnten, wurden besondere MaBnahmen veranlaBt.
So schiltzten etwa dicke, vor der Stadtmauer angebrachte Stoffe die Kimp-
fenden vor ,Pfeil- und Steinregen“. Ebenso wurden auch Belagerungs-
maschinen, Tiirme und Schiffe geschiitzt*”. Auch die TroBwagen verfiigten
tiber solche Stoffe, die Tragtieren und Wagenlenkern zum Schutze dienen
sollten, was nicht nur fiir den einzelnen Wagen, sondern auch fiir den
Weitermarsch des gesamten Zuges wichtig war®.

# Prokopios, Bella V 22, 4-6 (IT 108, 19-109, 4); VIII 8, 34-35 (IT 524, 10-16); VI 2,
16-17 (11 156, 15-21); vgl. VI 2, 14-15 (IT 156, 9-15); VI 5, 24 (I 173, 19-22).

4 8. oben 41. 51; Praec. mil. 11, 23; 8, 23f Hiufig sind aber auch die Ausnahmen:
Agathias 19, 1-5 (20, 22-21, 14} Der Pfeil des Goten Aligernes durchbohrt Panzer, Schild
und Kérper des rimischen Generals Palladios (bei der Verteidigung Roms seitens der Goten
gegen die Byzantiner). Anna Komn. X 9, §-9 (IT 224, 27-225, 13): Bei dem Angrift der
Lateiner beim ersten Kreuzzug gegen Konstantinopel schieBt Nikephoros Bryennios absicht-
lich daneben' wenn er aber einen gefiihrlichen Lateiner schieBen und schimpfen sieht, schieBt
er auf ihn, sodaB sein Pfeil durch Sehild, Unterarm und Schuppenpanzer eindringt und eine
todliche Verletzung verursacht.

* Anna Komn, XTI 8, 1-3 (IIT 114, 4-115, 9): gegen die Pferde der gepanzerten Kelten.
Niket. Chon. 183, 66-71: Kaiser Manuel Komnenos entkam dem Massaker bei Myriokepha-
fon mit mehreren Wunden, wobei ca. 30 Pfeile in seinem Schild steckten.

% Anon. Peri strategias 16, 1f.; LT XX 183 (1061C).

7 Vegetius IV 6 (131, 201f.): ... duplicia saga ciliague tenduntur impetumque excipiunt
sagittarum; Anon. Peri strategias 13, 72-91: dpdopata; Anon. De obsidione 75, 2f.: xAfxux und
85, 21-23; Agathias IIT 5, 9-10 (89, 2490, 6): onadley; 11T 6, 11 (91, 101.): $84ver; Nikeph.
Uranos (Foucaurt) 65, 14-17 (209-301); vgl. auch Syll. Tact. 45, 33 und Nikeph. Uranos
(Foucauwr) 67, 2-3 (305): aboxovtov bzw. yehdvy.

“ Maur. XIT B 18, 6-9 (454-456); vgl. XTI B 22, 106-112 (478-480).
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Pfeilverletzungen konnten sowohl todliche Folgen haben, als auch
durch Schmerzen und Blutverlust den Verletzten einfach auler Gefecht
setzen. Auch die Pferde waren oft davon betroffen, konnten den Reiter
dadurch nicht mehr tragen und bildeten ein Hindernis fitr die Nachkom-
menden. Tédliche Pleilverletzungen bereiteten einen langsamen und qual-
vollen Tod*.

Uber die Verletzungen selbst gibt es in unseren Quellen manch inter-
essante und auffallende Berichte. Oben erwiihnter Arzes, im Gesicht ver-
wundet, kimpfte trotz seiner Verletzung weiter und wurde erst nach der
Schlacht von den Arzten behandelt. Der Arzt Theoktistos konstatierte
einen HalsdurchschuB} bis zur Nackenhaut, brach den herausragenden Teil
des Pfeilschaftes ab und schnitt die Nackenstelle aus, um den restlichen Teil
des Pfeiles heransziehen zu kinnen. Arzes tiberlebte seine Verletzung ohne
besondere Komplikationen®. Bei Trojanos, der wie oben bereits erwéhnt,
im Gesicht getroffen wurde, 1ste sich der Schaft von selbst von der Spitze.
Der tapfere Doryphor Belisars kiimpfte weiter, ohne sich von seiner Ver-
letzung beeintrichtigen zu lassen. Prokop berichtet, dal die Pfeilspitze fiinf
Jahre danach von selbst nach auen gekommen war, sodall man sie bereits
sehen konnte. Nach weiteren drei Jahren, zum Zeitpunkt der Niederschrift
seines Berichtes, ragte sie noch weiter heraus, sodall Prokop damit rechnete,
sie wiirde eines Tages von selbst villig herausgestoien werden®.

In dhnlicher Weise setzte auch Georgios Palaiologos bei der Belagerung
von Dyrrachion 1081 seinen Kampf gegen die Normannen fort, als er neben
anderen Verletzungen von einem Pfeil in die Schlife getroffen worden war.
Da er es alleine nicht fertigbrachte, den Pfeil zu entfernen, lief} er einen Arzt
holen, der zwar den herausragenden Teil des Schaftes abbrach, die Spitze
mit dem iibrigen Teil aber in der Wunde steckenlieB. Palaiologos iiberlebte
seine Verletzung noch um viele Jahre®.

Tédliche Verletzungen durch Pfeilschiisse diirften eher zufillig und

#® Vgl. Amm. Mare. XXXI 7, 14 (nach der Schlacht gegen die Goten bei der Stadt
Ralices im Jahr 377): ,,Das ganze Schlachtfeld war mit den Leichen der Gefallenen bedeclkt.
Dazwischen lagen auch Halbentseelte, die keine Hoffnung mehr auf Leben hegen konnten.
Manche hatte eine Kugel getroffen, die ein Schleuderer abgeschossen hatte, oder ein mit
eiserner Spitze bewehrter Pfeil ...“ (Ubers. des Editors).

% Prokopios, Bella VI 2, 16-18 (IT 156, 15-24); VI 2, 25-29 (IT 157, 23-158, 17).

81 Prokopios, Bella VI 5, 24-27 (IT 173, 19-174, 8); s. auch To. Mal. 424, 14-17: Kaiser
Justin starb 527 an einer Infektion (£auoc) infolge einer Pfeilverletzung, die er einige Jahre
zuvor am Fuf erlitten hatte; die Pleilspitze steckte all die Jahre in seinem Korper; dazu vgl.
Toannes von Nikin, in, R, H, CaarLes, The Chronicle of John, Coptic Bishop (ca. 690A D.)
of Nikiu. London 1916 (Nachdr. Armsterdam o.J.) 138: Justin starb an einer Pfeilwunde am
Kopf, die sich abermals tffnete.

52 Anna Komn. IV 4, 4 (I 152, 14-22); XI 3, 2 (ITI 17, 12ff.).

&
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seltener gewesen sein, da die Schiisse oft rasch erfolgten und gegen eine
Menge gerichtet waren; fiir todliche Verletzungen, die nicht blo} vom Zufall
bestimmt waren, war dagegen ein korrekt gezielter Schull notig.

Um bei an und fiir sich leichten Verletzungen eine ttdliche Wirkung zu
erzielen, benutzte man Giftpfeile, deren Verwendung wir schon seit der
Antike kennen. Bereits Odyssens wollte seine Pfeile mit Gift versehen.
Durch die Jahrhunderte bis ins hohe Mittelalter kannten die verschiedenen
Volker wie Kelten, Gallier, Franken, Slawen, Araber, Romer, Griechen u. a.
den Giftpfeil.

Die Ausfiihrungen von L. LEwIN geben uns Aufschluf} iiber die Her-
kunft der diversen toxischen Substanzen®. In Verwendung waren an tieri-
schen (iften vor allem Schlangengifte. Pflanzliche Gifte wurden aus ver-
schiedenen Arten von aconitum, aus helleborus albus, veratrum album u.a.
gewonnen. Derart behandelte Pfeile wurden hauptsichlich bei der Jagd
eingesetzt, und hier waren insbesondere schnell wirkende Gifte geeignet, die
die Flucht des verwundeten Tieres verhinderten. Damit sich das Gift nicht
im ganzen Korper verteilte, wurde das vergiftete Fleisch méglichst bald
ausgeschnitten®.

Slawen und Anten kdmpften mit kleineren, vegifteten Pfeilen, deren
(Gift Maurikios als sehr wirksam beschreibt, ,,wenn der davon Getroffene
sich nicht vorher mit einem tierischen Gegengift geschiitzt hat, oder mit
anderen Hilfsmitteln, die den kundigen Arzten bekannt sind, oder die
Wunde sofort ausgeschnitten wird, damit sich das Gift nicht im iibrigen
Kérper ausbreitet “®, Einige Jahrzehnte spiter verfafite Paulos seine oben
bereits erwiihnte medizinische Abhandlung, in der er nach ihrer Wirkung
nicht vergiftete (dpdppaxta) und vergiftete (mepapporypéva) Pleilspitzen un-
terscheidet. Er ordnet ebenfalls das Ausschneiden von vergifteten Pfeilspit-
zen herriihrender Wunden an, um die Vergiftung in Grenzen zu halten.

Dal} Giftpfeile den Byzantinern nicht unbekannt waren, bezeugen
einige wenige Aussagen in den Quellen. Es ist anzunehmen, daf} die Sylloge

5 Lzwin, Pfeilgifte; Ders., Die Pfeilgifte. Historische und experimenteile Unter-
suchungen. Berlin 1894. 8. auch eie interessanten Ausfiihrungen bei LammrrT, Pfeil
1427-1429.

% Lewin, Pfelgifte 9-11

% Maur. XI 4, 45-50 (374) (die Ubersetzung von E.Gamiuiscare). Dasselbe wieder-
holt Kaiser Leon fast wortlich: LT XVIII 106 (107) (bei der Erwihnung von Gegengift gibt
er aber nicht zu verstehen, dafl es Yorher eingenommen wurde); er schreibt in Vergangen-
heitsform, da er sich auf die Violker zur Zeit des Maurikios bezieht; wenn er iiber die
zeitgentssischen bereits christianisierten Slawen spriiche, wiire es nicht sicher, ob er ihnen
vergiftete Pfeile zuschreiben wiirde; vgl. unten.

% Paulos von Aigina VI 88, 2 (II 130, 20}, VI 88, 4 (II 132, 9-16).
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Tacticorum den Paragraphen der Kestoi des Julius Africanus iiber die
Bereitung von Giftpfeilen nicht aufgegriffen hitte, wire er nicht auch fiir die
Zeit der Kompilierung von Interesse gewesen®.

Einen eindeutigeren Beweis fiir die Verwendung von Giftpfeilen geben
uns Leons Taktika. Der Kaiser empfiehlt seinen Soldaten, den Kampf gegen
die Araber durch unaufhérlichen Pfeilbeschul} zu erdffnen und hiebei vor
allem gegen die Pferde, die fiir die Araber und ihre Kampftechnik unent-
behrlich waren, zu zielen. Es sollten womdglich vergiftete Pfeile eingesetzt
werden, damit die Kampftiere auf der Stelle getistet wiirden. Auf diese
Weise wiirden die Reiter auBier Gefecht gesetzt bzw. ergriffen rechtzeitig die
Flucht?®.

Die in den byzantinischen Quellen seltenen Erwihnungen vergifteter
Pfeile und deren Wirkung lassen darauf schlieBen, daB sie nicht hiufig
verwendet wurden. Ansonsten ldse man bei den sensationsliisternen byzan-
tinischen Autoren und vor allem bei den Chronisten Sfter iiber die furcht-
bare Wirkung des Giftes und hirte weniger Schilderungen iiber Pfeilverlet-
zungen und deren Heilung, da ja bei Giftpfeilen schon eine kleine Wunde fiir
einen todlichen Ausgang geniigte. Neben moralischen Bedenken, sine solche
Waffe einzusetzen, spielt sicher die Angst vor einem Riickschlag der Feinde
mit gleichen oder dhnlichen Waffen sowie die Gefahr der Selbstverletzung
im Umgang mit den vergifteten Pfeilen eine weitere wichtige Rolle®. Es ist
daher durchaus denkbar, dafl die Empfehlung Leons, ausgerechnet gegen
die Araber vergiftete Pfeile einzusetzen, nicht als Zufall angesehen werden
sollte, sondern als Hinweis darauf, daf3 diese morderische Waffe normaler-
weise nicht verwendet wurde, im ,heiligen Krieg” gegen die Araber aber
sogar zu empfehlen war®,

" Julius Afr., Kestoi IT 5 (205); Syll. Tact 75. Julius Africanus schreibt, dal die
Skythen (Syll. Tact erwihnt dazu die Tirken und Perser) Pieaigift durch wiederholtes
Kochen von Euphorbia (Wolfsmilch) wie auch aus Schlangengift zubereiteten.

# LT XVIIT 136; vgl. KoLias, Arabs.

% Vgl. Plinius, Historia mundi XVIIL 1. Quod {animal ) tamen eorum tela sue exceplo
homine veneris tingit?, s, auch unten iiber die Selbstverletzung Kaiser Toannes’ IT, Komnenos.

5 Uber den gerechten und heiligen Krieg in Byzanz s, G. MicuafLinis-Novaros, La
guerre juste selon la “Tactique” de Fempereur byzantin Léon VI le SBage, in. Zdppuere
Tepepuddou. Athen 1961, 411-434; G. Dagror, Byzance et le modele islamique au X° siécle &
propos des Constitutions Tactiques de 'empereur Léon VI. deadémie des T nseriptions el Belles
Lettres. Comptes Rendus des Séances de ["année 1983, Avril-Juin. Paris 1983, 219-243; s. jetzt
auch A. Koria-Dermrzzakl, ‘H i8fx tob .ieo0d morépou® otd Buldvrie tov I’ al., in' B" AeQviig
Bulavrivohoyueh Buvavron Aeagéiv , Kevoravtivae 7' & Hopgupoyivwntog xal #) oy tou®. Athen
{imt Drueck); vgl. auch LEwin, Pfeilgifte 13f. iiber das Verhot von vergifteten Pfeilen in der
westlichen mittelaiterlichen Gesetzgebung.

o
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Uber den Einsatz vergifteter Pfeile als Jagdwaffe informiert uns die
Schilderung des Ioannes Kinnamos iiber den Tod Ioannes’ I1. Komnenos
(1143)%1. Als besagter Kaiser in Kilikien mit dem Speer ein Wildschwein
erlegte, verletzte er sich durch die Wucht des Stofles an den Spitzen der
Giftpfeile, die in einem Kicher an seiner Taille hingen. Man legte ein Stiick
Haut auf seine Wunde — eine anscheinend iibliche Behandlungsmethode -,
was aber eine Ausbreitung der Infektion auf weitere Korperteile zur Folge
hatte®. Ob die Information iiber den Tod nun glaubwiirdig erscheint oder
ob er, wie man behauptete, ermordet wurde®, ist hier nicht von Bedeutung.
Uns interessiert vor allem die Selbstverstindlichkeit, mit der Kinnamos und
andere Autoren die Verwendung von Pfeilgiften bei der Jagd erwihnen.

Im Falle Kaiser Manuels, der ungepanzert vom allerdings nicht vergif-
teten Pfeil eines Tiirken zwischen Kndchel'und Ferse getroffen wurde, war
die Heilung der Wunde durch Auflage eines Pferdehautstiickes tatsichlich
von Wirkung®.

Neben Gift- und normalen Pfeilen waren bei den Kampfhandlungen
auch Brandpfeile in Verwendung. Vor allem bei Belagerungen setzten beide
Parteien mupgdpar ouyittar, nupedpo. biotot, muppbpx Bén ein. Wihrend die
Belagerer hofften, durch den Brand die Verteidiger in Panik zu versetzen
und abzulenken, schossen die Belagerten Brandpfeile gegen hilzerne Be-
lagerungsmaschinen und feindliche Wagen. Bei Seeschlachten oder Belage-
rungen vom Meer aus waren Schiffe das Ziel dieser brennenden Waffen%®, Es
gab auch spezielle Brandpfeile, die malleoli, die eigens fiir diesen Zweck
konstruiert wurden®.

Da Pteile als Waffe in der Regel nur einmalig verwendet werden konn-
ten — allenfalls konnte sie der Feind zuriickschieBen — wurden sie in Massen-
produktion hergestellt; die Versorgung der Soldaten mit Pfeilen muBte gut

8 To Kmn. 24, 9; vgl. Niket. Chon. 49, 61ff. Fir die anderen Quellen zu dem Tod
Kaiser loannes’ s. R BRowning, The Death of John IT Comnenus. Byz 31 (1961) 229-235

82 Vgl. Paulos von Aigina, der das Ausschneiden einer vergifteten Wunde empfiehlt; s.
oben 223.

% BrowNING, 2. (.

# To. Kinn. 61, 23-63, 6; vgl. Niket. Chon. 53, 36-38. Die Bereitschaft eines seiner
Soldaten, ein Stiick des eigenen Fleisches herauszuschneiden, wies der Kaiser zuriick und
verlangte, zu diesem Zweck die Haut eines erschipften kampfunfihigen Pferdes zu verwen-
den, um damit seine Wunde zu behandeln,

% Maur. X 1, 49-54 (340) = LT XV 27 (893C) = Syll. Tact. 54, 5; Agathias I 18, 4 (33,
16--19) (Narses belagert im Jahr 556 Hie Stadt Lucea); ITI 25, 2 {116, 25) (die Rémer werden
im Jahr 556 in der Stadt Phasis von den Persern belagert); Anon. De obsidione 89, 241. (iiber
frithere Zeit); Leon Diak. 52, 10-14 (bei der Belagerung von Mopsuestia durch Nikephoros
Phokas).

% Amm. Marc. XXIII 4, 14-15; XXIII 6, 37-38; Vegetius IV 18 (140, 12-16).
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organisiert sein. Zu diesem Zwecke dienten die fabricae sagittariae concor-
diensis und matisconensis®.

Fir die Himerios-Expedition unter Leon VI. im Jahr 911/912 iiber-
nahm der Strategos des Thema Thessalonike die Anfertigung von 200 000
Pfeilen, ebensoviele der Archon von Euripos und der Strategos von Nikopo-
lis und Peloponnesos®®. Bei der Expedition unter Konstantinos Porphyro-
gennetos 949 erfahren wir, dal} eine byzantinische Dromone neben anderen
Walffen fiinfzig ,,rhomiische“ Bogen mit doppelten Sehnen (neben zwanzig
Armbriisten) sowie 10000 Pfeile mit sich fiihrte. Zu diesem Zweck iibergab
der Katepano tu Armatos dem Drungarios tu Ploimu u. a. 250 000 Pfeile®.

Bei Feldziigen und Unternehmungen auBerhalb des Lagers wurde eine
grofle Anzahl an Waffen und notwendigen Versorgungsmitteln auf Trof-
wagen bzw. Lasttieren transportiert. Die Kriegsschriftsteller betonen die
Notwendigkeit, Bogen und eine groBe Anzahl von Pfeilen in Trollwagen
mitzuftihren™. Genauere Angaben dazu liefern die Praecepta militaria: jede
Einheit von siebenhundert Mann wurde von Lasttieren begleitet, die 15 000
Paoihkal cayirral fiir die dreihundert Bogenschiitzen der Einheit zu tragen
hatten; d. h. auf jeden Schiitzen kamen fiinfzig Pfeile, die, in Biindel aufge-
teilt, in dazugehbrigen Behéltern transportiert wurden, um eine schnelle
Verteilung zu sichern™. Pro Einheit waren acht bis zehn nicht im Kampf-
einsatz befindliche Soldaten fiir die Versorgung der Bogenschiitzen mit
Pfeilen, wie auch der Schleuderer mit Steinen, wihrend des Kampfes zu-
stdndig, damit ein reibungsloser Ablauf ohne unnitige Unterbrechungen
und Munitionsprobleme gewiihrleistet werden konnte™. Diese |, Hilfs-
dienste” leistenden Soldaten meint sicherlich Toannes Lydos, wenn er von
»xLpuiTwpeg, of mepl Tole payouévoug mepiidvreg xatl yopmyolvree mha whTn EmeTd-

# Not. Dign. Oc. IX 24. 32; GrossE, Militdrgeschichte 100-102; FiesicEr, Sagitta
1743, Vegetius IF 11 (45, 9-11).

5% De cer. 857, 121.. 17-20.

5 De cer. 669, 21-670, 2; 676, 14-16. Uber die ~rhomiischen” Bogen s oben 215; tiber
diese Armbriiste s. unten,

® Maur. 12, 83-85 (84) = LT VI 21 (1374-77); Maur. XII B 6, 15-18 (422-424) = LT
VI 27 (1461-69) = Syl. Tact. 38, 12.

! Praec. mil 4, 27ff. Uber die Zah! der Soldaten in jeder Einheit s. a. 0. 3, 8F.: vgl.
unten 228, A.56 und 256.

™ Praec mul. 4, 31ff; vgl. BormEM, Bogen und Armbrust 135. ,Mehr als 50 Pfeile
konnte der Schiitze nicht im Kdcher fiihren, diese konnten in 5 bis 10 Minuten mit Leichtig-
keit abgegeben sein und dem Schiitzen blieb, wenn ihm nicht Ersatz geboten wurde, in geiner
Noth nichts anderes fibrig, als durch das Auflesen herumliegender Pfeile sich noch im Schusse
zu erhalten oder zuriickzuweichen . Dieselben Minner waren auch mit der Versorgung ihrer
Kameraden mit Wasser beauftragt.
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pevor paysodur” spricht™. Eine Anzahl von fiinfzig Pfeilen, die jedem Vertei-
diger bei der Belagerung tiiglich zugeteilt werden sollten, findet man auch
im Text De obsidione tolerande, wihrend andere kriegswissenschaftliche
Schriften von dreiflig bis vierzig Pfeilen sprechen™. Die Praecepta militaria
weisen den Bogenschiitzen der Infanterie, wie erwihnt, je zwei Bogen und
je zwei Kocher zu, von denen einer vierzig, der andere sechzig Pfeile enthal-
ten solle™.

Fiir Reparaturen, Erhaltung und Pflege der diversen Waffen war in
grofleren Lagern, befestigten Stidten und bei groBeren Expeditionen die
Anwesenheit verschiedener Handwerker erforderlich. Diese &apatonotal be-
schiiftigten sich unter anderem mit der Anfertigung von Pfeilen (Schiiften),
wobei andere Handwerker, die yadxeiz, Pfeil-, Lanzen- und Speerspitzen
herstellten™. Fiir die aus Holz bestehenden Waffenteile muBte bei der
Vorbereitung zur Verteidigung einer Stadt Vorsorge fiir das ausreichende
Vorhandensein von Holz getroffen werden™. Maurikios und mit ihm Leon
ordnen an, daf} jede Kompanie iiber einen toforotés und einen savirtomoids
verfiigen solle™.

4. BocEN- UND PFEILKOCHER

Wenn kein baldiger Einsatz des Bogens vorauszusehen war, liefy man
ihn unbesehnt, um seine Spannung und Elastizitit zu wahren™. Es gab
eigene Behilter, die fiir den Bogen vorgesehen waren. Dieses Snxdpuov,
Bnxiov, Hudixioy hatten die Reiter entweder am Sattel oder an der Seite des
Kérpers hiingen. Es war derartig geformt, dal es den Bogen in gespannter
Form aufnehmen konnte, und die Waffe jederzeit leicht greifbar und ein-
satzbereit war®®. Die Bogenschiitzen der Infanterie benutzten nach unseren

" To. Lyd. 74, 10f.; hier handelt es sich offensichtlich um em MiBverstiindnis, da Lydos
die neurekrutierten, unerfahrenen Soldaten mit den untersten Unteroffizieren verwechselt; s.
Grossg, Militirgeschichte 112-114 mit Quellenangaben und vor allem 113, A 2.

# Anon. De obsidione 50, 2; Maur I 2, 16f. (78) (iiber die Kavalleristen); XII B 5, 2f.
{422) = LT VI 26 (1433£,) (iiber die leichtbewaffneten Infanteristen); Syll. Tact. 38, 8 ({iber
die leichtbewaifneten Infanteristen, abgesehen von den kleinen Pfeilen fiir die Solenaria
[dariiber s. unten 2411f.]); 39, 4 (iiber die schwerbewaffneten Kavalleristen); Bivar, Equip-
ment 275f.: Bei den arabischen Schriftstellern werden regelmiBig 30 Pfeile erwihnt.

™ Praec. mil. 2, 7-10; iiber die Moglichkeit, daB es sich bei letzteren um pioau handels,
& unten 242. Vgl. Brvagr, Equipment 2751

% Anon. De obsidione 47. 8ff. 12ff.; vgl. oben 71, A.12.

" Vegetius TV § (133, 18£.); Anon. De obsidione 49, 16,

*® Maur. XII B 7, 1-7 {424) =" LT IV 53 (973-5).

™ 8. BuLaNDA, Bogen und Pfeil 90-86 mit Abb. iiber das Bespannen (zavbery, évravhew)
des Bogens (in der Antike); vgl. Cod. Marc. gr. 479, fol. 19r (Werrzmany, Mythology,
Abb. 102), wo die Sehne um den Bogen gewickelt zu sehen ist.

% Maur. I 2, 12-15 (78) = LT VI 2 (1264-67); Maur. I 1, 14-18 (76) = LT VII 5-6
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Quellenzeugnissen tofopdpetpa, Bogenhehilter, die an einem Riemen — tofo-
Caviov — um die Schulter getragen wurden®. Man kann nicht erkennen, oh
sie am Riicken oder an der Seite befestigt waren. Auf spitbyzantinischen
Darstellungen sieht man an der Seite hingende Bogenkocher, die an die
tiirkischen Bogenbehiilter erinnern und wohl deren EinfluBB zuzuschreiben
sind. Man muB bei diesen Abbildungen beriicksichtigen, daf} es sich hier
nicht um FuBsoldaten handeln muB, sondern eher um zu FuB dargestellte
Reiter®?,

Die Pfeile wurden in eigenen Pfeilkiichern transportiert, die entweder
hinten oder seitlich am Korper befestigt waren. Die Form dieser Kcher war
entweder zylindrisch oder taschenartig flach®. Nach den oben zitierten
Quellen hingen die Pfeilkiécher an den genannten Tologpipetpo (0der deren
Riemen} und faliten dreiflig bis hiichstens sechzig Pfeile®t. Bei den Kavalle-
risten ist der Pfeilkkcher nach den Darstellungen analog dem Bogenkicher
am Sattel oder seitlich am Reiter zu sehen®. Er tritt unter den Bezeichnun-
gen gupétpa, ywpurtés und xedxovpov auf, wobei die hunnisch-tiirkische Ab-
stammung des letzteren Terminus den Einflufl dieser Vilker aufzeigt®. Die

(1629-36); V 2 (1155); Syll. Tact. 39, 4; s auch Maur {ScuEFFeR) Comm. 387, HaLpoxw,
Technology 211., A 52,

8 Maur T2, 30 (78) = LT VI 5 (12011) {(rofopaperpa popeiv); Maur. XTI 5, 1-3 (422)
= LT VI 26 (1431-33) (tofopdperpn ml tév oy dvaBaotalbpeve) = Syll. Tact. 38, 8; Maur.
XII B 20, 9 (458) = LT IX 58 (2891), 8yll Tact. 37. Zu den wofeldvix 8 unten A, 220,

8 Boenemm, Waffenkunde 400f. und Abb, 478,

% Cod. Marc. gr. 479, fol. 3r. 20v. 43v. 44r, in- Z. KADAR, Survivals of Greek Zoological
Nluminations in Byzantine Manuscripts Budapest 1978, Taf 139, 3; 155, 2; 171, 1-2 (Jager
mit Bogen und am Riicken getragenen Pfeilkichern); XyneorouLos, Miniatures, Abb. 115,
125; N1coLLE, Monreale, Abb, 38a 40

8 Maur, XII B 5. 1-3 (422) = LT VI 26 (1431-33) = Syll. Tact. 38, 8, LT V 2 (1155f.).
8. auch unten 244

¥ 8 Brvar, Equipment, Abb. 10. 11. 19. 21. 23. 24, 27-30; vgl. Niket. Chon. 94, 811F.:
Eber die Bewaffnung und Kampfart der kumanischen Reiter. deren ywputde an ihrer Seite

dngt.

. 8 Qopétpa 2. B. Anon. Pen strategias 27, 19f ; Theod. Diak. B 52, Z.324; Darrouzis,
Epistoliers IT 50, 15; To Kinn. 125, 5 gapetpopopeiv, als Charakterstikum der byzantinischen
Kampfart; vgi. auch Isidorus XVIIL 9, 1- De faretris. I'oputéc: z B. Agathias ITI 28, 5 (121,
14); Anna Komn. X &, 9 (IT 219, 10). Kobxoupov: z. B. Praec. mil. 2, 9; 4, 29. G. Wanrs,
Deutsches Worterbuch., Giitersloh—Berlin~-Miinchen—-Wien 2 1973, &.v. Kicher: ...
< mgrech. kovkouron < osttiirk (Spr. der Hunnen) kukur®, s. aber MigArscu, Littérature 59,
der das Wort fiir deutscher Herkunft hilt. Die Erklirung in Prace mil. 4, 30f (s. oben 226),
dafl die Behilter, in die die zu 50 Stiick gebiindelten Pfeile kamen, &moa oder Boutin sein
konnten, weist auf thre Form hin. Hiebei handelt es sich aber nicht um richtige Pfeilkicher,
wie es aus dem Zusammffnhang ersichtlich wird. Zu arculefépwia s Mmirscu, Littérature 42;
zu Bouttov 8. MimdEscu, Eléments 490; DeMaTRAROS, Lexikon, s v.: Botttov ist eine Verkleine-
rungsform von Zomg oder foity = kleiner komscher Behilter.
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Pfeilkbcher waren nach Maurikios mit einem Deckel verschlieBbar, als
Schutz vor Verlust der Pfeile und vor Feuchtigkeit®™.

An den Kiécherriemen wurden zugitzlich Feilen (fwvia), Ahlen (coufiie),
Messer {payaip), Klebstoff (x62a) ete. befestigt, die fiir die Soldaten viel-
fach von Nutzen waren®.

5. GBUNG 1M BOGENSCHIESSEN

Bereits die Rémer hatten wihrend ihrer Kdmpfe gegen die Parther und
Perser von ihren Gegnern die Kunst des BogenschieBens iibernommen.
GezwungenermafBen muBten die Streitkrifte diese von ihnen bis dahin gar
nicht hochgeschitzte Kriegsart erlernen. Von Herodian erfahren wir, daf}
Kaiser Commodus ein ausgezeichneter Bogenschiitze gewesen sein soll, der
diese Kunst sogar von einem parthischen Lehrer gelernt hatte®?,

Der richtige Umgang mit Pfeil und Bogen sowie regelmifige Ubungen
scheinen allemal von grofler Bedeutung fiir das byzantinische Heer gewesen
zu sein. Vegetius streicht die Wichtigkeit, ein Viertel bis ein Drittel der
jungen Soldaten im Schieflen — zu Full und zu Pferd — zu ithen, besonders
heraus. Doctores sollten ihnen richtiges Schiellen, kriftiges Ziehen mit ruhi-
ger Hand sowie die Konzentration der Augen und des Geistes beibringen.
Als Ubung fiir die sagittarii und funditores empfiehlt er, aus einer Entfer-
nung von 600 FulBl gegen aufgestellte Besen zu schieen®™. Ganz #hnliche
Anordnungen finden wir bis ins 10. Jahrhundert.

Besonders interessant dazu ist eine Schrift aus dem 6. Jahrhundert, Tlept
tofetuc, die sich zur Génze der Schielkunst widmet und sich durch ihre
Details auszeichnet?’. Die Ubungen, die in diesem Text angefithrt werden,

8 Maur 12,16 (78) = LT VI 2 (1268f). 8. Szipeczry-Karposs, Einflul 66, der den
Kicherdeckel fiir ein weiteres Zeugnis des nomadisch-awarischen Einflusses auf das bei
Maurikios dargestellte byzantinische Kriegswesen hiilt. Vgl. aber E Sogvepr, Pharetra. RE
XTX 2 (1938) 181924, hier 1823, nach dem der Kdcherdeckel seit der Antike bekannt und
verbreitet war und sogar bei Homer erwidhnt wird; dazu s. auch Buzanpa, Bogen und Pfeil
110ff. mit Abb., Harmurh, Bogen 322. 8. das schone Bild eines gefliigelten Bogenschiitzen
im Cod. Laur. Plut. 32.52, fol. 119v auf Taf. XXI; vgl. dazu I. SpaTHAaRAKIS, Corpus of Dated
TNustrated Greek Manuscripts to the Year 1453 (Byzantina Neederlandica 8, 1-2). Leiden
1981, Nr. 338 und Abb. 602; 5. auch K. Wrrrzmann, Ancient Book Illumination. Cambridge/
Mass. 1959, 111 mit Abb. 118,

8 Maur. 12, 17f. (78) = LT VI 2 (12701 ); Byll Tact. 39, 5. %; LT V 3 (1183); XX 8¢
(1083D) {souliiov odneodv als Efibesteck); vgl. SzApEczrY-KaRDOSS, Einflull 66.

8 Herodian I 15, 2; vgl. Julius Afr., Kestoi I 20, 28ff. (183-187): Wettkimpfe 1m
SchieBen bei Skythen und Partherd.

% Vegetius I 15 (18, 8-13); I 23 (58, 3-7).

91 Anon. Peri toxeias; 8. dazu die Emleitung und den Kommentar des Editors, a. 0.
110f. 43fF.; DatN, Stratégistes 338; Honger, Literatur II 326. Nach der Fertigstellung dieses
Kapitels wurde der Anon. Peri toxeias von G. T. DENNIS (Anon. Peri strategias 128-134) neu
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beziehen sich nicht nur auf richtiges SchieBen im Stand, sondern auch auf
zielsichere Schiisse in Bewegung. Eine Assoziation zu den von Prokop
heschriebenen inmotoféroar zur Zeit der Wiedereroberung Justinians liegt
nahe. Zur Erreichung der gewiinschten Treffsicherheit sollte anfangs gegen
eher griflere Ziele geschossen werden, um eine Stirkung der Moral zu
erzielen und erst danach gegen kleinere, sogar durch Seile beweglich ge-
machte Ziele®.

Um besonders kraftige Schiisse zu iiben, bediente man sich einer eigenen
Zielscheibenkonstruktion, die auch bei Wettkiimpfen zum Einsatz kam.
Derartige Konkurrenzen sollten das Interesse und die Einsatzfreudigkeit
der Soldaten beleben. Die als Zielscheibe dienende Konstruktion stellt sich
folgendermallen dar®: Auf einem Fuligestell erhob sich ein vertikal errich-
teter Pfosten. Darauf befestigte man eine hilzerne Scheibe parallel zum
Boden, auf deren Oberfliche durch das Zentrum fiihrende Linien markiert
waren, die den Umfang der Platte durch mindestens 360 Linien teilten. In
der Mitte dieser Platte wurde ein zylindrischer Bolzen aus Eisen montiert,
auf dem eine weitere holzerne, zwei Daktylen dicke Scheibe mit einem
Durchmesser von zwei Spannen® eingelassen war, soda$ sie vertikal zur
unteren zu stehen kam und diese in einem Punkt beriihrte. Anscheinend
steckte der Bolzen in der Umfangsseite der oberen Scheibe, in die dafiir eine
Hohlung gebohrt war. Zur Ubung sollte nun mit Pfeilen, die mit stumpfen
Enden versehen waren, gegen die aufrecht stehende Platte gezielt werden.
Je strker der Pfeil auf der Scheibe landete, desto weiter bewegte sie sich
nach links oder rechts, und an Hand der auf der unteren Platte markierten

ediert. Auf Grund ihres reichhaltigen Kommentars verweise ich hier weiterhin auf die
Edition von O.ScHisskL v, FLESCHENBERG.
% Anon Peri toxeias Z 41§
# Anon Peri Toxeias Z 58-79: [ac 8¢t toyupdc Phiherv: (1) Té ogupdic Bédhewy oupPalver
# ik 16 pl) opddpa padiug nd Bor 76 thEoy, % Sid 76 12F G Béhoug &=t mad Topé G
) () apddpa pading whumwresbur 16 Talov, % Sia w6 pipog Tl Béhous =l w0y napmTopdvoy Tob
wokou. (2) mowel 8 udiara rolta % &y yupvellopévay mpds didhhove Epg. yiveton 8% offres: (3) Eotw
) v - . ; b ey ; / 1 oy T
Tig xaverv naT xddetov dnl Tiveg Broeng Eotyrdc, Exnt 88 sobrtou Slonog Ebhvog wat’ deddc vaviae T™H

xavdvL CUVTEATTOUEVDS * XeTd 88 Thy dve adTol Smuphkvetny yeypdpSouny edfiot Stk tol névtpou yudvas,
ol EAdrTove 1) mpog Tde Tprevoalung fuovta. (4) memiySer St xatd T wévreov tol Saxou mepdvy
wokvdpoedhe oudnpd, wul én' bl f mepbvy BeBunéter whwhoc Ednvog, Tol Sloweu xatd onustov
drbuevog, olx ERETTGY TO piv Thyog Suutihev Teidy, Ty 8¢ Swdpetpov Tol wdxhou amepdv Sto
(8) ot 82 6 wbuhog &mi T mepbvy Pefubie, b pwhve dxlvrov ehor, phre padlug wvedevoy wH ik
rofelag srvoliviy abedy. (B) xorer 3% Tobrov Tév wluhov Eareashy Tivee Phihovres, durl adyniic xequahiBug
odnplic Exovres. (T) amuelz 8¢ e opodpotépac xul doBevestépas 1ol Béhous xpolcaag ut dmousipmevar
76 whahes xatd Thv Sloxay ypauual. (8) % piv vap dodevearépo xati plav, el thyot, ypeupiy xevijoe tov
xUxAov, 7 3¢ opodpotépa xatd 306 A kel whelovag. 8. dazu den Kommentar des Editors, a. 0. 64f.
An dieser Stelle mbchte ich dem akademischen Maler Herrn Spyros Papaspyrou (Icannina)
herzlich fir die Ausfithrung der Skizzen danken.
9 1 Sdwerviee = 1,95cm; 1 ombaph = 23,4 cm: ScHILBACE, a 0. 16, 191,
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EKinheiten konnte die Verschiebung und somit die Stérke des Schusses
abgelesen und (bei Wettkdmpfen) der Sieger ermittelt werden.

Die oben angebrachte Scheibe durfte einerseits nicht zu fest am Bolzen
befestigt sein, da sonst ihre Beweglichkeit nicht gewihrleistet war. Anderer-
seits sollte sie auch nicht zu locker aufsitzen, damit sie sich nicht zu leicht
verdrehte und so die Messung erschwerte. Der Einsatz von stumpfen eiser-
nen Kopfen an Stelle von Pfeilspitzen war im konkreten Fall von Bedeu-
tung, um ein Steckenbleiben des Pfeiles und dadurch eine Abnutzung der
Scheibe und eine Zeitverzégerung zu verhindern (s. die Skizze auf S.232).

Damit der Schiitze seine Schuflkraft optimal ausnutzen konnte, mufte
er seinen Schuf} auf die richtige Stelle der Zielscheibe plazieren, sodaf} diese
Kampfiibung schlielflich Stidrke und Genanigkeit des Schieflens in sich
vereinte. Das richtige Ziel war in diesem Fall nicht etwa das Scheibenzen-
trum, sondern eher deren Randzone. Je niher zum Rand der Einschuf3
erfolgte, desto weiter bewegte sich die Scheibe vom Ausganspunkt weg.

Fiir besonders rasches Schieflen, worauf es vor allem im Kampf gegen
die Perser ankam®, empfahlen sich zwei weitere Ubungen®: Einerseits
veranstaltete man Konkurrenzen, bei denen jener Soldat siegte, der in
einem gewissen Zeitabschnitt mit den meisten Pfeilen ins Ziel traf, wobei
jeder mit seinem Namen bzw. eigenem Zeichen versehene Pfeile abschol3.
Bei einer anderen Ubung wurden in einer Reihe Startpunkte markiert, an
denen die Soldaten vorbeigingen und von jedem dieser Punkte auf ent-
sprechende, dreiflig Klafter (ca. 58 m) gegeniiberliegende Ziele schieBen
mulBten®.

Aus Passagen des Strategikon wird die Bedeutung, die man der Ubung
im BogenschieBen beimaBl, deutlich. Im Gegensatz zu Vegetius, der von
einem Viertel bis einem Drittel der jungen Minner spricht, sollten bei
Maurikios alle Jungen imstande sein, Pfeil und Bogen zu gebrauchen;
schnelle Schiisse und Schieflen zu Pferd waren von groBer Wichtigkeit. Als
mafgebliche Ubung wird abwechselndes Kampfen mit Bogen und Speer
herausgestellt (vgl. die awarische Art). Entscheidend war, das abwechselnde
Ergreifen dieser beiden Waffen zu beherrschen®®, Unerfahrene Schiitzen
sollten nicht allzu starke Bogen benutzen. Diese in Maurikios’ Text immer
wiederkehrende Empifehlung.deutet darauthin, daf die Kunst des Bogen-
schieflens nicht so leicht zu beherrschen war und stiindiges Uben voraus-
setzte. Als Bogenschiitzen wurden in erster Linie junge, kriiftige Minner

% 8 oben 215 und Anon. Per.i toxelas, Kommentar 51. 65,

% Anon. Peri toxeas. Z. 80ff.

¥ 1 dpyué = 1874 cm; Scunpacy, Metrologie 22-27; vgl. oben 220.

% Maur. I 1 (74-76) = LT VII 3-6 {1615-43}; Anon. De obsidione 55, 19-56, 9; vgl.
Maur. X1 2, 24ff. (362) = LT XVIII 48-50: iiber die Awaren.
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herangezogen, die die rhomilische wie auch die persische Schieflart erlernen
sollten. Bei Man6vern schossen die Kavalleristen mit Pfeilen ohne Spitzen
gegen das FuBvolk. Jene, die des Bogenschiefens nicht méchtig waren,
sollten mit Speeren bzw. Wurflanzen kiimpfen®.

Ganz dhnliche Anordnungen finden sich in den Taktika Kaiser Leons,
wo auch er die Wichtigkeit der Bogenschiitzen betont und von einer Ver-
nachlissigung dieser Disziplin in letater Zeit spricht, die dem Reich grobe
Verluste eingebracht hitte. Jeder Mann, auch der Zivilist, solle zn Hause
einen Bogen haben, um sich in seinem Gebrauch ausreichend iiben zu
kinnen. So konnte man jederzeit bereit sein, in den Krieg zu ziehen, oder
aber auch, als Zivilist, seinen Heimatort zu verteidigen'®. Die Bogen diirf-
ten die Zivilisten auch fiir die Jagd benutzt haben, die in der Kriegsliteratur
als gute Ubung und Vorbereitung fiir Kampfzwecke Erwiihnung findet!®,

Nikephoros I1. iibte sein Heer im Reiten, BogenschieBen und Lanzen-
werfen; dhnlich trug auch Alexios Komnenos Sorge, sein Heer in diesen
Disziplinen zu schulen, wobei er das Hauptgewicht auf das Bogenschiellen
zu Pferd legte. Man stellt fest, daB seit Maurikios bis ins 11./12. Jahrhundert
der Kampfart, den Bogen zu Pferd zu benutzen, eine groBe Bedeutung
zukam!%2,

Unfihigkeit und Schwiichen im BogenschieBen galten fiir einen ange-
sehenen Mann, und gar fiir eine filhrende Perstnlichkeit, als besonders
negative Eigenschaft. Zu den Unzulinglichkeiten von Philokales Euma-
thios und David, Gouverneuren von Attaleia bzw. Thessalonike, zihlte
deren Ahnungslosigkeit im Umgang mit dem Bogen'®. Dagegen gehorte es
zu den besonderen Vorziigen eines Feldherrn, diese Kunst zu beherrschen.
Toannes Tzimiskes galt als so guter Schiitze, dal er den Pfeil angeblich sogar
durch einen Ring hindureh schieBen konnte. Anna Komnene preist die
Treffsicherheit und Kraft ihres Mannes Nikephoros Bryennios beim
Schieflen mit dem Bogen!%*.

6. SCHIESSTECHNIK

Als ausschlaggebende Faktoren der richtigen Schiefitechnik sind vor
allem die Art und Stiirke des verwendeten Bogens, die Kraft und Schiefi-

9 Maur. I 2, 211.; 28-34 (78) = LT VI 3 (12741.). 5-6 (1289-99); Maur. XII B 3 (4200
= LT VII 3 (1614ff.); Maur. XII B 17, 8 (450); XII B9, 3f. (428) = LTIV 71 (10794f.}; Maur.
I 5, 8ff. (90) = LT IV 35 (8624T.).

10 TT VI 5 (1292-4); X1 50 (3405-10); XX 81 (1036B).

100 Maur, XTI D (4901F.); Syll, Tact. 56.

102 Leon Diak. 36, 4ff.; 50, 22fT.; Anna Komn. X111 2, 1 (ITI 92, 1§f.); XV 3, 5 (IIT 197,
6f); XII 4, 3 (ITL 85, 13ff); V 3, 1 (IL 13, 241F.).

103 Apna Komn, XIV 1, 3 (ITI 142, 15ff.); Eustathios, De capta Thess. 82, 14ff.

104 Taon. Diak, 97, 417.; Anna Komn. X 9, 8f (IT 224, 9ff).
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ku‘ns.t des jeweiligen Schiitzen wie auch die Linge des Pfeiles anzufiihre
Wle in den Quellen entsprechend betont, waren die Unterschiede in der A Ifi
wie der Bogen gehandhabt wurde, von grofler Bedeutung!®. v
Besonderes Augenmerk legte man auf Verschiedenheiten im Ziehen d
Sehne, d.h. ein'erseits, ob sie bis an die Brust oder bis zum Ohr gezog(f;
gefgs,f:éliirzselts die Art, in der die Finger der rechten Hand Pfei] und
Prokf)pios filhrte in seiner Kriegsgeschichte beim Vergleich zwische
dem rﬁmfschen inmotoétne seiner Zeit und dem Bogenschiitzen der homer'n
schen Zeit als einen der Unterschiede an, daB letzterer die Sehne bis zuln
Bz‘*ust zog, sodall der Pfeilschuf relativ schwach ausfiel. Der byzantinisehr
Hippotoxotes hingegen zog die Sehne an der Stirn vorbei bis hin zu .
rechten Ohr, sodaB der Pfeil mit solcher Wucht geschossen werden konntm
dall er sowth Schild als auch Panzer zu durchbohren imstande wap!® >
Ubelj die persischen Bogenschiitzen schreibt Ammianus Marcelliﬁus
d.a,B sie die Sehne bis zur Brust zogen, wobei es sich hiebei allerdings eher un;
einen rhetorischen Topos handeln diirfte, den man in antiken Texten iiber
d.a,s B_ogenschiel?)en antrifft. und weniger um eine realititstreue Informa-
tl-on“” . Darstellungen persischer Reiter zeigen nimlich, daf sie die Sehnen
bis zum rechten Ohr zogen!*. AuBerdem schreibt, Prokopios die Tatsache
dafl die persischen Geschosse ofter geschossen wurden, aber gleichzeiti:
auch schwicher waren, nicht einer unterschiedlichen SchieBart der Perse%
zu, sondern den, im Gegensatz zu den byzantinischen, schwiicheren persi-
schen Bogen. Abgesehen davon wiire es von einem Volk, das seit Jahrhun-
dgrten mit der BogenschiefSkunst vertraut war, nicht zn erwarten. daf es
d%ese Handhabung des Bogens, nimlich das Ziehen der Sehne bis zdm Ohr
n¥cht beherrschen, geschweige denn nicht kennen wiirde'®®. Der Grund ﬁiI:‘
die angebliche Schwche persischer Pfeilschiisse kénnte auch in der Stérke
und Qualitit der byzantinischen Pangzer zu finden sein, die einem Beschuf
gut standhalten konnten!'". Man darf hiebei auch die Aussage des Ammia-

106
Bedlenu;?é ]32:1;{;)1;18 ,n fzg;a{r)lrg:i iwmbrust 134 iiber die Gewandtheit und Erfahrung, die die
:gj Prokopies, Bella I 11, 14-15 (I 6, 15-7, 9).
Amm. Mare. XXV 1, 13; Anon Peri toxelas, Kommentar 55f.; vgl. Eustathios
gofr?.m. .I]. 452, 5F,; An?n. Peri stra_mt.egief,s (KocnLy-RisTow), Anhang T 7; Leon Diak. 50,
21T, .leet. Chon. 87, 6. Zu den militirischen Informationen von Amm Mare. s MﬁLLER,
Ammianus Marcellinus; . A. Crump, Ammianus Marcellinus as a Military Hist.oria Wi ’
baden 1975; X' J. AusTIN, Ammianug on Warfare, Bruxelles 1979 e
18 Brvar, Equipment, Abb 23. .
:‘:9 Prokopios, Bella I 18, 31-34 (I 96, 4ff.).
9 8. oben 51. 220f.; Prokopios, Bella a 0., vgl. Maur. XI1, 15-17 (354).
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nus Marcellinus nicht vergessen, der von einer grofen Durchschlagskraft
persischer Pfeile spricht; allerdings wird er beziiglich seiner militérischen
Informationen fiir nicht allzu glaubwiirdig gehalten?!!.

Neben den beiden genannten Schieflarten, Ziehen der Sehne bis zur
Brust und bis zum Ohr, fithrt der Anonymus Ilepi 7ofeflog noch eine dritte
Moglichkeit an, und zwar, das Ziehen der Sehne bis zum Hals!t2,

Einen zweiten mafgeblichen Faktor der SchieBkunst bildet die Wahl
der Finger, mit welchen die Sehne und/bzw. der Pfeil gezogen wurde. Aus
der waffenkundlichen Literatur ergeben sich drei Moglichkeiten des Ergrei-

fens von Sehne und Pfeil!!3:

Ergreifen des Pfeiles mit der in der Kerbe liegenden Sehne mit Daumen
und Zeigefinger (= primérer Typ)!'*

b. Ziehen der Sehne durch Einhaken der drei mittleren Finger, wobei das
Pfeilende zwischen Zeige- und Mittelfinger zu liegen kommt (= sog.
Mittelmeerspanngriff)!’s

Sehne samt Pfeil werden durch den gekriimmten Daumen, der zumeist
durch einen Ring geschiitzt wird. gezogen, wobei Zeige- und Mittelfin-
ger derselben Hand das Endglied des Daumens umfangen und stiitzten
(= mongolischer Spanngriff)'1.

Die erstgenannte Art konnte nur bei leicht biegsamen, weichen Bogen
angewandt werden, da der bloBe Druck der beiden Finger auf den Pfeil bei
einem harten Bogen nicht wirksam genug gewesen wire. Aus diesem Grund
setzte man diese Technik nur selten ein.

Die Schrift itber das Bogenschieflen (ITept tofetac) fithrt die beiden
letzteren Techniken fiir das frithe Byzanz an; sie fiigt als Alternative zu e
hinzu, daf die Sehne anstatt mit dem Daumen auch mit dem Zeigefinger
gezogen werden konnte. der dann vom Daumen unterstiitzt wurde. Der
unbekannte Autor erwihnt, daB aber die durch den Daumen gezogene
Sehne den Pfeil mit groBerer Wucht abschnellen lasse und die beste Schiel-
art seil’. Diese Ziehart diirften die Byzantiner von den Hunnen {ibernom-

a.

1

11 Amm Mare. X XTIV 2, 13, eu der Glaubwiirdigkeit Ammianus’ s. die oben A. 107

angefithrte Literatur.

112 Anon. Peri toxeias, Z. 25-30
113 Brranpa, Bogen und Pfeil 96101, HarmuTs, Bogen 318; vgl. Jinys, Trutzwaffen

202-294: A. Boupor-Lamorts, Contribution 4 I’étude de I'archeriec musulmane., Damaskus
1968, 16T mit Taf. '

H+ Byranpa, Bogen und Pfel, Abb. 63.

15 A, Q., Abb.5.

16 A O 40, Abb. 25.
U7 Anon. Peri toxeias, Z. 18-25; s. auch den Kommentar dazu, a . 54f.
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men haben!*. Der Bogenschiitze solite aber mit beiden, bzw. mit allen drei
SchieBarten vertraut sein, damit er sie abwechselnd anwenden konnte vor
allem wenn einzelne Finger durch wiederholtes SchieBen miide und r’licht
mehr einsatzfihig waren.

Auch die unter b angefithrte Ziehart diirfte in verschiedenen Variatio-
nen angewendet worden sein; die Sehne wurde nicht immer mit drei Fingern
gezogen, sondern - wie auf manchen Kleinkunstdarstellungen zu erkennen
15t — auch mit zwei Fingern (Zeige- und Mittelfinger)!9. Daf die drei letzten
Finger die Sehne halten und der Zeigefinger gegen das Ziel gerichtet ist, hat
man auf persischen Darstellungen erkannt und als die charakteristische
persische Schieflart bezeichnet'®. Diirfte hierin etwa die Erklirung zu der
Frage nach der von Maurikios angefiihrten Unterscheidung in rhomiische
und I_)ersische Schieflart zu finden sein? Diese Annahme vertritt Bivar
wobei er unter der rhoméischen Art die hunnisch-mongolische verstehti®!,

D1§> Byzantiner diirften sich bei der Ubernahme des Spanngriffes von
den asiatischen Reitervolkern auch die Benutzung eines Schutzringes fiir
den Daumen angeeignet haben. Dieser Ring, von dem viele osmanische
Funde bekannt sind, war auf der einen Seite verbreitet, um die Daumen-
kuppe bei Loslassen der Sehne vor Verletzungen zu schiitzen!?2.

' Trotz des Mangels an Informationen darf man annehmen, da auch
beim Mittelmeerspanngriff ein Fingerschutz, vielleicht auch Handschuhe
verwend(?t wurden. Die von Eustathios erwihnten, den Bogenschiitzen
zugeschriebenen Handschuhe - yewpiSec — diirften aber nicht fiir die rechte
Hand vorgesehen gewesen sein, da sie auch fingerlos sein konnten und so
eher dem Schutz des linken Unterarmes vor der schnellenden Sehne gedient
hai.)fen mochten. Bereits Vegetius fithrt einen Unterarmschutz fiir die sagit-
tarii der Antike an, eine Schutzvorrichtung aus Leder und Eisen, die fiir das
westliche Mittelalter bekannt ist123, ’

Wie bereits aus dem Kapitel iiber die SchieBiibungen hervorgeht, legten

ii: Vgl Brvar, Equipment 284; Chludov-Psalter, fol. 10r, s. Taf. VI 1
]20 GOLDSCHMI]?T, Elfenbeinskulpturen, Taf LXIX, 122B8; XXXVI, 56C; VIII, 200,
Brvag, Equnpmt?nt 285 mit Abb. 23 und W.F. PaTerson, The Sassanids. Journal of
i?;elﬁocgety qf Arcie’rl-Ant@qmries 12 {1969) 29-32 (zitiert nach Brvag, Equipment 285, A. 50)
gl aber eine #hnliche Ziehart im Cod. Vatop. 602, fol. 185r. e, Bild,
Abb.41T 128, )i , r. 186v. 194r (HusEr, Bild,
21 Brvar, Equipment 285
122
Die T E den K‘s;‘;a]og der 82. Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien:
e Tiirken vor Wien. Europa und die Entscheidung an der D i .
Kat, Xr. 16/(05. g an der Donau 1683. Wien 1983, 201,
123 :
}:]ustat}zms,‘ Comm. Od. 1960, 2 (IT 321, 13 STALLBAUM). .. xai tofebovres yobv Tivig
xsapicTL Apbvear, el xal wh Saxtudwals ... ; Vegetius T 20 (23, 91) ... sogifarii sinistra brachia
maniers munarentur s vgl. BoknM, Bogen und Armbrust 134 und Harmuts, Bogen 322.
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die Byzantiner im BewuBtsein der Schnelligkeit der feindlichen Bogenschiit-
zen (Perser) besonderes Gewicht auf rasches Schieen mit Pfeil und Bo-
gen'?*. Maurikios hebt hervor, daBf durch die hohe Geschwindigkeit des
SchuBvorganges die Geschosse eine groBere Wucht bekiimen, was in einer
Schlacht wichtiger sei als vorsichtiges langsames Ziehen'?. Die Schlachtver-
hiltnisse erforderten besondere Fihigkeiten in treffsicherem Schiel3en gegen
bewegliche Ziele und ebenso das Beherrschen der richtigen Schiefitechnik.
wenn sich der Schiitze selbst in Bewegung befand.

Die fiir uns wertvolle Schrift Mept tofeiae fithrt Einzelheiten dazu anl®:
Bei Verfolgungen war es den berittenen Schiitzen relativ problemlos mag-
lich, den in derselben Richtung reitenden Feind zu treffen. Besonders wirk-
sam war es, frontal gegen den Verfolger zu schieflen, da die Wucht des
aufprallenden Pfeiles durch das Entgegenreiten des Gegners zustitzlich ver-
stirkt wurde'?”. Zu FuB kidmpfende Bogenschiitzen beschossen fliechende
Feinde oder Verfolger am besten aus einer seitlichen Position, d. h. in einem
spitzen Winkel nach links. Zur Erlangung des richtigen Schufiwinkels und
fiir eine optimale Standfestigkeit stellte man nach Vegetius das linke Bein
nach vorne!®.

Wenn sich der zu beschieBende Feind in geringer Entfernung befand,
wurde selbstverstindlich direkt, frontal geschossen. Bei grofleren Distanzen
wurde nach oben geschossen, damit das GeschoB den Gegner erreichen
konnte. Der Anonymus [lept tofelac empfiehlt direkte, gerade Schiisse nur
fiir den Fall, daB man die Gegner und deren Pferde an den Beinen treffen
wolle’®. Ansonsten war so zu zielen, dall die durch Schilde geschiitzten
Gegner von oben mit Pfeilen beschossen wurden. Ebenso war diese Schie3-
technik bei fliehenden Gegnern anzuwenden.

Eine groBe Anzahl an Pfeilen, die — derartig abgeschossen — aus beiden
Fronten auf den jeweiligen Gegner niederprasselten, erinnerten an Regen
und Schneefall, ein Vergleich, der klischeehaft bei Schlachtschilderungen
seinen Ausdruck findet: man liest iiber Pfeile, die den Himmel wie Schnee-

12¢ § oben 231. '
125 Maur. I 1, 5{. (74-76) = LT VII 4-6 (1619ff.) = Anon. De obsidione 55, 181.

128 Anon. Peri toxeias, Z.4-18 und Kommentar 8. 52f.

127 Ygl. Prokopios, Bella 11, 14 (17, 1-4); Agathias V 19, 12 (189, 4-10); Anna Komn.
VI3, 7 (IT1 198, 9ff ) (itber die Tiirken). Nach Vegetius I'V 29 (148, 15-19) gelten die gleichen
Gegebenheiten fiir Belagerte oder aus hiherer Position K#mpfende, da ihre Geschosse ...
vehementius cadunt ... und . .. longius penetrant.

128 Vogetius T 20 (24, 10-12): Sciendum praeterea, cum missibilibus agitur, sinisiros pedes
in ante milites habere debere; ita enim vibrandis spiculis vehementior ictus est.

20 Anon. Peri toxeias, Z 33-39; Anon. Peri strategias 36, 1ff; LT XVIII 135-136

{977D-980A).
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flocken bedecken, tiber Pfeilregen und von einer Finsternis, die durch die
Dichte der Pfeile hervorgerufen wird!3®. ,

' Der Winkel des nach oben geschossenen Pfeiles durfte nicht zu spitz
sein, damit die Wucht des Schusses nicht gemindert wurde. Dazu wurden
MaBnahmen getroffen, die die Ursachen steiler Schiisse beseitigen sollten: So
d_urfte die Aufstellung nicht aus zu vielen Soldaten bestehen, also nicht zu
tief sein, damit hinten aufgestellte Schiitzen nicht gezwungen waren, zu weit
iiber ihre Kameraden hinwegzuschieBen!®!, Ebenso muBten an den ’Speeren
beijestigte Fihnchen vor der Sehlacht abgenommen werden, damit die Pfeile
freien Weg hatten!®?, Als weiterer Faktor war beim Schieflen zu beriicksich.

tigeg; daf} eventueller Wind die Treffsicherheit des Pfeiles nicht beeintrich-
tige!?3,

. 1’9'0 Agathias TTT 25, 1 (116, 21ff.). Tawydpro Béhn Epbpero Gua cuyvi nal slre Evepa xal da
sm Tou‘fcm; - fmavtd Te Tov peTakd dépa Emexdiuntov T guveyele fomep GAMphotg Eupmepuxdra. elnasey
v TG ‘I'Opxp'i’”..w: VUpETE) peydhe ¥ yehdly mohAT Ebv Brade mvetpe natappayetay. Anon De obsidione
71, 1‘17:2, 2; Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, rec. (. BOHLIG (CFHB 4)
Berlin-New York 1973, 25, 57; 26, 83; Niket. Chon. 87, 6-8; Eustathios, Comm. I1. 588 3—’1;
(AT 159, 21-25 v. pER VaLR); 770, 474F. {11 784, 28-785, 2 v.pER VaLK): vgl. Sk-l M,a,t.r
fol. 3?3\; {Cirac EgTopANAN Abb.71-72). ’ " ’
Maur. XTI B 16, 43 (442) = LT VII 67 (2136): . ;
122) = TwT 20t (3741_50))- ({ ); Syll. Tact. 43, 1. 4; Maur. IT 6, 9-15
132 3. oben 210.
'8 Prokopios, Bella I 14, 36 (I 71, 10-12).
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VI. DIE ARMBRUST

Als Ergebnis der Bemithungen, einen Pfeil kriftiger und weiter zu
schieBen, entwickelte sich die Armbrust. Durch Anbringen eines holzernen
Stabes am Bogen mit einer Fiithrungsrinne fiir den Pfeil konnte die Sehne
mit beiden Hinden oder aber auch mit Hilfsmitteln kréftiger angezogen
werden. Zusidtzlich konnte durch eine eigene Vorrichtung die Waffe im
gespannten Zustand verbleiben, um jederzeit schullbereit zu sein. Die Mog-
lichkeit, auf den Bogen groBe Kraft beim Ziehen auszuiiben, sowie die
vorhandene Pfeilfilhrung erlaubten eine Verminderung der Linge des Bo-
gens, allerdings unter Zunahme seiner Dicke und Widerstandskraft. Zusitz-
lich war es nun auch méglich geworden, kiirzere Pfeile zu verwenden'.

Bei einem Versuch, die Geschichte der mittelalterlichen Armbrust zu-
riickzuverfolgen, st6Bt man auf das Problem der Kontinuitit dieser Waffen-
gattung, d.h. inwieweit der Ursprung dieser Waffe in einem antiken Vor-
ginger zu suchen ist. Eine gewisse Schwierigkeit anderer Art liegt in der
Unterscheidung zwischen der leichten, von einem Menschen zu bedienenden
Armbrust einerseits und den griBeren, oft iiber einen Torsionsmechanismus
verfiigenden Geschiitzen auf der anderen Seite. Aus den Quellenaussagen
wird nicht immer klar verstindlich, ob es sich bei Verwendung des Wortes
ballista um eine Handarmbrust oder eben um eine grole Standarmbrust
handelt. Im Rahmen unserer Thematik sei nur von ersterer die Rede?®.

Einen ersten Vorldufer der Armbrust im européischen Mittelmeerraum
sieht man im yaorpagétne. Diese Waffe, deren Name sich aus der Art ablei-
tete, wie man sie — am Bauch stiitzend — spannte, ist von Heron von
Alexandreia (2.-1.Jahrhundert v.Chr.) eingehend beschrieben worden?,
Dieses ,,Bauchgewehr®, ansonsten kaum an anderer Stelle erwihnt, war
relativ grol und schwer, sodall es auf einem Gestell montiert verwendet

! Siehe H.Tr. Horwrrz, Zur Entwicklungsgeschichte der Armbrust. ZHWEK 8
11918-20) 311-317, hier 313f., nach dem die Armbrust sich nicht aus dem Bogen, sondern aus
der SchieBfalle entwickelte; s anch NioksL, Waffenbuch 225. Allgemeine Literatur zur
Armbrust &, unten A, 250f., A.60.

2 {Ther die Geschiitze allgemein’s. SCHNEIDER, Geschiitze 13036 iiber die Torsionsge-
gchiitze; DERs., Die Artillerie des Mittelalters. Nach den Angaben der Zeitgenossen darge-
stellt. Berlm 1910, Huurl, Geschiitzwesen.

# Darn, Stratégistes 325f.; Heron, Belopoiika, ed. H.DiELs — E. ScHRAMM. Abh. d.
Preufl. Akad. d. Wiss , phil.-hast. KI. 1918-1919 (Nachdr. 1970), 16.



S bie Angriffswaffen

wurde®. In den darauffolgenden Jahrhunderten begegnen wir oft pfeilwer-
fenden Maschinen. Inwieweit sie Torsionsgeschiitze waren oder nicht,
wurde, vor allem um die Jahrhundertwende, lange diskutiert. Jedenfalls
hatten die Geschiitze, die iiberwiegend bei Belagerungen im Einsatz waren,
meistens die AusmaBe und die Funktion einer Kriegsmaschine. Ixopmiée,
scorpio, Bak(Wlov(p)a , bal(l)ist(rja, carroballista, arcuballista, manuballista
sind die verschiedenen Ausdriicke, die fiir sie in Verwendung waren. Unter-
schiede, Ahnlichkeiten und Identititen dieser Geschiitze von - bzw. mitein-
ander sind aus den Quellen nicht immer eindeutig zu erkennen. Urspriing-
lich bedeutete ballista ein groBeres steinwerfendes Geschiitz®. Ein mehr
oder weniger gemeinsames Merkmal aller Ballisten diirfte ihr groBes Aus-
mal} gewesen sein: Nach den Beschreibungen war fiir ihre Betatigung mehr
als eine Person von Niten und zum Einsatz muQte die Waffe auf einem
Gestell befestigt werden®.

Sowohl Ammianus Marcellinus, Vegetius, Prokopios als auch Agathias™
fithren gréBere Geschiitze an und bringen sogar zam Teil Beschreibungen:
allerdings findet sich keine eindeutige Erwiihnung tragbarer Ha,nda,rmbrii-,
ste. Konkret trifft man bei Vegetius auBer ballistae’, die nun mehr pfeil-
schielende Geschiitze bedeuten, arcuballistae®, carroballistac® und manuy-
ballistae. Wahrend die ersteren sich mehr oder weniger sicher auf griBere
Geschiitze beziehen, stellt sich bei den manuballistae die Frage, ob es sich
hiebei vielleicht um eine Armbrust handle. Genau lautet der Text von
Vegetius: scorpiones dicebant, quas nunc manuballistas vocant, ideo sic nuncu-
pati, quod parvis subtilibusque spiculis inferunt mortem!®, Die kleinen schma-
len Pfeile kisnnten hier Armbrustbolzen bedeuten. Dagegen spricht aller-
dings eine Gleichsetzung des Geschiitzes mit scorpio, womit vor und auch
nach dieser Zeit eher ein gréBeres Geschiitz benannt wurde!’.

Fiir eine Existenz und den Gebrauch der Armbrust in spétrémischer

* ScuswipER, Geschiitze 1311ff H.DrovsEN, Taswpagéeng. RE VII 1 (1910) 853f.;
Marsprx, Artillery 55f.; A.N EUMANN, Geschiitze. Der Leine Pauly. Lexikon der Antike Ii
7813; Huvurt, Geschiitzwesen 227, 110,

* Dazu s Huurr, Geschiitzwesen 43; ScHNEIDER, Geschiitze 1309; Ders., Herons
Cheiroballistra Mitteil Kaiserl Dt. drchéol. Inst, Rom 21 (1906) 142-168, hier 167f.

 ScHNEIDER, Geschiitze 1314; NEUMANN, a. 0. 782; Huurr, Geschiitzwesen 2274F.

7 Vegetius TIT 3 (70, 18£); IV 9 (134, 12-135, 1); IV 18 (140, 12-141, 1); IV 22 (143
11-144, 2); IV 29 (148, 19-149, 2) u. 5. ’

8 Vegetius I1 15 (50, 2£.); TV 22 (143, 11-13); IV 21 (142, 6-9).

? Vegetius I 25 (60, 2-11); IIT 14 (98, 18-20); IIT 24 (118, 8-14).

¥ Vegetiug IV 22 {144, 7-9); T1 15 (49, 19-50, 3); 1T 14 (98, 18-20); IV 21 (142, 6-9):
manuballistarius,

1 Polybios VIIH 5 (IT 338, 15-17); Heron, Belopoiika a.Q., Anon. De obsidione 81
19f, Amm. Mare. XXIIT 4, 4-7; Seript. inc. 347, 17f.; Suda IV 386, 14-19. !
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Zeit sprechen allerdings die beiden Reliefs von Puy und Solignac-sur-Loire,
auf welchen man je eine Armbrust erkannt hat; beide Reliefs werden vor das
5. Jahrhundert n. Chr. datiert!2.

Nach diesen Zeugnissen verschwindet in weiterer zeitlicher Folge die
Armbrust im Westen bis ins 9. JJahrhundert. Auf einer Miniatur aus der
Hand von Haimo von Auxerre (gest. ca. 855), die Szenen einer Stadtbelage-
rung enthilt, erkennt man zwei mit Armbriisten bewaffnete Schiitzen®®.
Die Waffen zeigen grundsitzliche Ahnlichkeiten mit den aus spiteren Jahr-
hunderten bekannten mittelalterlichen Armbriisten. Sie verfiigen iiber
keine Hilfsvorrichtung fur ein kriiftigeres Ziehen mit dem FuB, den soge-
nannten Steigbtigel, dafiir i3t sich aber eine Abzugstange sehr klar erken-
nen't. Zu dieser Zeit beginnt die Armbrust allmahlich in den westlichen
Quellen aufzuscheinen's, um ab der Zeit der Kreuzziige groBe Bedeutung
fiir die Kriegshandlungen zu gewinnen'®.

Auch fiir das byzantinische Heer erkannte man ein Verschwinden der
Armbrust, mit dem Unterschied, daB die Wiedereinfithrung dieser Waffe
nicht ins 10.Jahrhundert, sondern in die spitbyzantinische Zeit gesetat
wurde. Als Ergebnis westlichen Einflusses soll sie von den Byzantinern in ihr
eigenes Heer aufgenommen worden seini”.

Erst seit kurzem beschiiftigt man sich in der Forschung mit der byzanti-
nischen Armbrust und mit der Frage nach einer Kontinuitit ihrer Verwen-
dung im byzantinischen Militéirwesen's. Dieses Problem sei hier vom Be-
ginn an aufgerolit und diskutiert.

Im Strategikon des Maurikios gilt unser besonderes Interesse einem
Kapitel iiber die Ausriistung der Leichtbewaffneten'®. Unter anderem wer-

12 Siehe E. 8acLio, Arcuballista, Manuballista, in: DAREMEERG — SagLio, Dictionnaire
388 mit Abb.; HarmMUuTH, Armbrust 18f. datiert das Steinrelief von Puy mit E. EspiraNDIEY,
Recueil général des bas-reliefs de Gaule romaine (Collection de documments inédits sur Ukistoire
de France, Série VI/9, T.2.) Paris 1908, Nr. 1679. 1683, 8.442 444 in das 1.Jh. n. Chr.

£ Cod. Par, lat 12302, fol. 1.

4 Siche HarmuTH, Haimo von Auxerre 127-130.

!5 Die mn der Literatur als Zeugnis fiir das Wiederauftreten der Armbrust wiederholt
herangezogenen Stellen der Geschichte des Ménches Richer von St. Rémi (2. Halfte 10. Jh.)
halte ich fiir nicht ausreichend. Es handelt sich nimlich um bloBe Erwiihnungen des Wortes
arcuballiste, die nicht geniigen, um Qaraus auf eine (Hand)Armbrust zu schlieBen. Richer,
Histoire de France, ed. R, Larovose I-I1. Paris 19301934, IT 92 (I 282f. mit A. 1), ITT 104
(11 134); vgl. die Einleitung des Editors iiber den Autor und das Werk, Bd. I, 8. V. Fiir die
Heranzichung dieser Textstellen s. HARMUTH, Armbrust 19f.; Harpow, Solenarion 157,
A 10, Harmore, Haimo von Auxen;e 127,

16 8. Huori, Geschiitzwesen 43fT. iiber das europiische Geschiitzwesen.

17 8. z. B. Karomenoputos, Organosis 135-137.

¥ Harpon, Selenarion 155-157; DExnnis, Flies 1-5,

¥ Maur. X B 5 (422).

16
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den ihnen Bogen und Kécher, die mit dreiBig oder vierzig Pfeilen gefiillt
waren, zugeschrieben, wie es fiir die leichthewaffneten Soldaten iiblich war.,
Des weiteren sollten sie , holzerne Réhrehen, kurze Pfeile und kleine Kécher
(bei sich haben), welche (Pfeile) mit den Bogen auf grofie Entfernung
geschossen werden und fiir die Feinde nutzlos sind “20,

.Die swhnvepte, die genannten Rihrchen, werden auch in den Taktika
Kaiser Leons, in der Sylloge Tacticorum und den Taktika des Nikephoros
Uranos angeordnet, wobei alle von Maurikios’ Text ausgehen®'. Die Sylloge
Tacticorum fiugt hinzu, daB die kurzen Pfeile pévar heilen und in der
Schlacht besonders wertvoll sind, da sie, abgesehen von der mit ihnen
farreichba,ren groen Schullweite, noch den Vorteil haben, daB sie wegen
ihrer geringen GroBe von den Feinden schwer zu sichten und deshalb als
Mgrdwaffe sehr wirksam sind®%. Zum besseren Verstindnis des Funktions-
prinzips dieser Waffe trigt die Paraphrase des Strategikon bei, die im Codex
Ambrosianus graecus B 119 sup. (139) enthalten ist: ... .. réhrenformige
Hblzer in der GroBe der Pfeile, in der Form eines in der Mitte geschnittenen
Schilfrohrs, durch die (die Krieger) kleine Pfeile schieBen sollen, die soge-
nannten piou, die mit den Bogen sehr weit geschossen werden “23,

Ganz richtig wurde vorgeschlagen, das Wort uéver der Sylloge Tacti-
corum auf puise zu korrigieren. Nach Paulos von Aigina hieBen die kleinen
Pfeilspitzen (Bénn) pvwré. Leon und das Zeremonienbuch nennen die kleinen
Pfeile der Toxoballistrai guier bzw. pder. Es scheint passend, die kurzen
schnellen, nicht leicht sichtbaren Pfeile als »Fliegen“ zu bezeichnen?. ’

Es erhebt sich nun die Frage, ob die von unseren Quellen beschriebene

‘ ® Maur. 2.0.. .. sehavap EDhwe petd pikpiv sayirév ol wourobpey ey, &rep el i
rr‘o?\u Bidompe pinvovtan it tév Tofaptay xai Totg ExPpoic éypeid slawv. HaLpow, Solenarion 155;
G.T. DExN1s, Maurice’s Strategikon. Handbook of Byzantine Military Strategy. Univ. of,'
Pennsylvania Press Philadelphra 1984, 139 und E GamiLLscHEG in der deutschen Uberset-
Zung von Maur mifiverstehen das Adjektiv &ypefoc; vgl. 8yll Tact. und Nikeph. Uranos wie
in A.21 o) ypmowsioust. 8. auch meine Bemerkung in JOB 36(1986) 350.

*' LT VT 26 (1434-36) und entsprechend Nikeph. Uranos (VART); Syll. Tact. 38, 8. 9;
LP fiihren diese Stelle wirtlich aus ’ ’

‘ % Syll. Tact 38,8 9 ... 1adg B ppode Towoltoue distole xod pevag xerobol tves. Xphawa
3 16 Béan vadive xath Tév mhhepov BT e moppwTaTE Bik TEv THEamy mépmovton xal G &date Toig
moheptons elgl Buk iy BpagriTyro xed S Tolite Tdyata dvaspoloty - e Te xad Bt Tolg moAepfolg ob
yenoureboust Talte T Béhy 8 dmeiplay.

: ,23 Nach Denxts, Flies 2 und A. 8: fol. 76v ... i seowhnvisiéva ioopeytdn Tév saytTTéy
!-:v' qngf.zrn xohdpon xatd 6 péoov dogiopévou, B’ by doelioust s pémrery owyttreg The heyopbvas
pues, attiveg xal &nl okl SuksTrpe Simrovrar Suk Tév TeEapiow,

2‘- 8. HaLpow, Solenarion 156. Ich sehe keinen Grund, warum uie: von ufi¢ {die Maus)
und nicht von puie (att. uix, s. L8J s.v.) (die Fliege) stammen soll; s. Dexwis, Flies 4f.;
Paulos von Aigina VI 88, 2 (130, 11 ); Naumachika 1, 60; De cer, 670, 1£.; 676, 16f.; 5 a,uch'
unten 244f. o

e T
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Waffe in die Familie der Armbriiste eingeordnet werden konnte, wofiir die
Existenz des swiyvéproy spriiche, das dem Steg der Armbrust entspricht. Den
Ausdruck cwiiv findet man oft bei Beschreibungen von Armbriisten und
gréfleren Geschiitzen®. Jedoch verursacht die Bemerkung, dafl die Pfeile
mit Bogen geschossen wurden, einige Unklarheit.

Klirung bringen arabische Quellen, die ebenfalls diese Waffe kannten
und sie sogar eingehend beschrieben haben. In seinem Text {iber die Waffen,
den er Saladin widmete, setzt sich Murda b. ‘Ali b. Murd4 al-Tarstsi w. a.
auch mit der Armbrust auseinander ?®. Eine Art der arabischen Armbrust.
die er beschreibt, besteht aus einem einfachen Bogen mit einer rohrfrmigen
Fiihrung. Mit diesem Bogen/Armbrust konnten kleine Pfeile (husban), ja
sogar vier bis fiinf auf einmal abgeschossen werden. Sie schnellten rasch und
ganz plotzlich weg, sodaB sie an Heuschrecken erinnerten, schreibt der
arabische Autor. Abzugsvorrichtung und Nuf3, um die Sehne in gespanntem
Zustand zu halten, waren nicht vorhanden, nur ein Schieber, der die Pfeile
aus der Fiihrung driingte, wenn der Schiitze die Sehne loslieB*. Die Giiltig-
keit dieses Textinhaltes darf nicht nur auf das 12. Jahrhundert beschrénkt
werden, da — wie der Editor ausdriicklich betont — verschiedene Quellen
unterschiedlicher Zeitabschnitte als Vorlage gedient haben kénnen®. Kine
Ahnlichkeit. mit unserer Bogen-Solenarion-Kombination ist augenschein-
lich. Aus den byzantinischen Quellen 138t sich kein Hinweis schopfen, ob
damit auch mehrere Pfeile zur gleichen Zeit abgeschossen werden konnten.
K. Huurr, der als erster die Verwendung dieses Waffentypus bei den Byzan-
tinern, Arabern, wie auch bei den Persern feststellte, benennt ihn ,, Zusatz-
stiickbogen“ und schreibt dariiber: ,,. .. ein Verfahren ..., das ihnen ermog-
lichte, mit einem gewohnlichen Handbogen Pfeile, die kiirzer als die Spann-
weite waren, abzuschieflen, indem man dabei ein loses, rohrférmiges Zusatz-
stiick gebrauchte, das mit den H#nden festzuhalten war und diese Kurz-
pfeile in die Schulirichtung lenkte. Es wurde wie ein gewOhnlicher langer
Pfeil an die Sehne gelegt, war aber hohl, so dafl man den Kurzpfeil darin
einstecken konnte; in der Lingsrichtung war es gespalten, so dafl die Sehne
durchglitt und den Kurzpfeil hinauswarf, wihrend das Zusatzstiick nach

2 Anna Komn. X 8, 6 (Il 217, 14f), dariiber s. unten 2461, und 253, A. 72; R. Scuxx1-
pER, Herons Cheiroballista (s. 8. 240, A. 5) 146-162 passim; s. auch MARSDEN, Artillery 57. 60f.

26 Al Tarsust 129-134, vgl. auch Bounor-LamorTE, a. 0.

27 A O 132f S. auch a.0. 133, A.14-16 und Caurx, Changements techniques 116f;
CanEN schreibt diese Waffe den nomadischen Vilkern zu, die, wie er meint, damit beritten
gchieBen konnten. Nach der byzantinischen Kriegsliteratur war diese Waffe fitr die leichthe-
waffneten Infanteristen gedacht.

% Al Tarsusi 104f.
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dem Schusse in der Hand des Schiitzen blieb“?. Das Solenarion wurde auf
arabisch magra (Lauf) oder qasab (Rohr) bezeichnet. Nach Huurl erscheint
dieser ,Zusatzstiickbogen® ,,um das 7. Jahrhundert und von den Arabern
wird er als eine tiirkische Neuerung empfunden “30.

_ Wenn wir von der Annahme ausgehen, daB diese Informationen und
Uberlegungen richtig sind, wire die Bogen-Solenarion-Kombination von
Maurikios zu den von den turanischen Vilkern angeeigneten Neuerungen im
byzantinischen Kriegswesen zu ziihlen®. Dieser Waffentypus darf nicht
ohne weiteres als richtiger Armbrusttypus betrachtet werden; er stellt eher
emen Ubergang zwischen Bogen und Armbrust dar, der aber nicht in die
Entwicklung der antiken Tradition der Armbrustgeschiitze einzuordnen ist.

Wiederholungen der Passage iiber die Solenaria in den oben erwiihnten
Kriegstexten des 10. Jahrhunderts sind in Ermangelung sonstiger Erwiih-
nungen nur mit Vorsicht als Informationsmaterial fiir diesen Zeitraum zu
verwenden. Fiir den tatsichlichen Gebrauch dieses Waffentypus aber
konnte die Empfehlung der Praecepta militaria sprechen, daf jeder Bogen-
schiltze zwei Bogen und zwei Kécher mit vierzig bzw. sechzig Pfeilen haben
solle, wenn man einen der beiden Bogen als Kombinationsmaglichkeit mit
dem Solenarion Interpretiert.

Der antiken Tradition entstammen die BoA(A)iotex, ToEoBur(A)icTpe, tofo-
PorioTpa, yerpofar(h)icTpa, xeipofoiotpn, yerpoTobofer(d)ioTpx, xetpotoloforioTpa,
die bei Maurikios und in Texten des 9. und 10. Jahrhunderts vorkommen. Es
handelt sich um gréBere Geschiitze, die hauptsiichlich bei Belagerungen
eingesetzt wurden und mit welchen auch von Wagen oder Schiffen aus
geschossen werden konnte. Sie entsprechen den ballistae, carro-, arcu- und
manuballistae des Vegetiug®.

Im Zeremonienbuch werden bei der Aufzihlung der Ausriistung einer
Dromone neben den groBen tofoflorioTem, yeipotofooriaroar zwanzig seidene
Sehnen und 200 pie erwihnt®. 4000 pie wurden auch vom Katepano des
Arsenals dem Drungarios der Flotte iibergeben, neben anderen Waffen fiir

29
30

Huusrl, Geschiitzwesen 104F | nach ihm konnte man damit auch Kugeln abschieflen,
Huuri, Geschiitzwesen 111.

31 Darxk6, Influences 463-469. 119-147; s. auch oben 271

3 Praec. mil 2, 7-10.

% Agathias 19, 8 (20, 31-21, 10); Prokopios, Bella V 21, 14, (I1 106, 17.); Maur. XII
B 6,9 (422); 18, 9 (456); 21, 13 (468), 43 (470); 49 (472); LT VI 27 (1460-64); X1V 83 (876 B);
DAT Kap. 53, 30ff. 133. 149-151; Theoph. 384, 11,

¥ De cer. 669, 21-670, 2: vathag peri xerporolofariarpay xal xdpSwy peralntév 1’ sayltag
xhddag 1, pheg o Was genau unter vadwre (<navicula) im konkreten Zusammenhang zu
verstehen ist, bleibt unklar; a. 0. 670, 11f. und 673, 1ff.: peydhar TofaBohiorea; 671, 15F.: pivpad
toofohloTpat.
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die Expedition gegen das arabische Kreta®. Der Hinweis, dafl mit diesen
Waffen udai, die uns von der Bogen-Solenarion-Kombination her bekannt
sind, geschossen wurden, it die Vermutung aufkommen, daf es sich hier
um tragbare Armbriiste handelt. Dafiir spricht auch, dal} sie im Text neben
anderen tragbaren Waffen wie Schilde, Lanzen, Bogen u.a. aufgezihlt
werden. Bei einer Interpretation, dall diese (yeipo)tofoBoiistpar tragbare
Armbriiste waren, miifite jedoch vorausgesetzt werden, dal} die Zahlenanga-
ben in beiden Fillen nicht richtig sind. An erster Stelle (Ausrilstung eines
Kriegsschiffes) werden 200 pSa neben 10000 Bogenpfeilen angefiihrt, im
anderen Text 4000 uix neben 240000 normalen Pfeilen. Sollte es sich bei
den pSa auch nicht um Armbrustpfeile handeln, sondern um Geschosse
groBer Geschiitze, erscheint diese Zahl doch unvergleichlich klein. Somit
wiirde es sich hier um einen Irrtum oder um einen Fehler in der Handschrift
handeln. Mia: schieBende tofoforlstpen auf Schiffen kommen auch in den
Naumachika vor. Mit ihnen sollte der Feind vom Bug, vom Heck und von
den Seiten des Schiffes beschossen werden®®. Aus dieser Information kénnen
wir nicht erschlieBen, ob es sich dabei um tragbare oder um groBBe Armbrii-
ste handelt, und somit mufl die Frage, inwieweit die antiken Geschiitze
einen Nachfolger in Form der tragbaren Armbrust in der mittelbyzantini-
schen Zeit besessen haben, in Ermangelung bildlichen Quellenmaterials
offen bleiben.

Die Hauptbezeichnung fiir die Armbrust, die bereits im 11. Jahrhundert
vorkam, um spéter immer hdufiger aufzuscheinen, ist tJéyypa. Schon in den
Parekbolai, einer aus der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts stammenden
Adaptation der Hypotheseis (spitestens im 10. Jahrhundert entstanden),
die ihrerseits eine Bearbeitung der Strategemata des Polyainos darstellen,
kommt dieser Terminus in der Form tfapyév vor®. Einige Jahrzehnte
spater erwithnt auch das sogenannte Strategikon des Kekaumenos tléypo
neben diversen Kriegsmaschinen, an einer Stelle, an der er die Vorbereitun-
gen fiir die Verteidigung einer Stadt beschreibt®®; es handelt sich um einen

35 De cer. 676, 14-17. . .. ceyitgg yuhddes op’y Evéprg ouylrag Ayw tév TofoPoriotpwy weg
puades 8

3 Naumachika 1, 60 = 6, 57; 3,30 = 7,122, 3,3, 10 = 7,122, 10; 3, 11 = 7,122, 11.
Vgl. Maur. XIT B 21, 12-15 (468) (pucpbepon Baiilorpen); X1I B 21, 49 (472); s. Hourl,
Geschiitzwesen T4f,

37 Parekbolai 44, 16: "Or 8¢f p#hetdy toedite - née Sef dxoviilew peta t8v tolofohiotpiv Fro
6w tapyfiv. DArx, Stratégistes 368f.; Hunesr, Literatur IT 326.

38 Kekaumenos 178, 12-19: 'Eav purdtreig ndotpov xod duoboyg Epyeothu mpbe o tov &xdpdy,
ehrpémigoy aeautdv mpdc T0 SExoBur méheuov ' olxovbunsov th telyy th Swppayéra, ... ExieThoov
payyovd Tols Telyeow nal tldypec, molnoov Gpmayug ol Minoug xahelaw gle Kpruvay Tdv apLév.
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ghnlichen Gebrauch des Wortes Tzangra wie es oben bei der Toxoballistra,
der Fall war.

Der zeitlich niichste Beleg des Wortes ist im Werk der Anna Komnene
aus dem 12. Jahrhundert zu finden. Anna gibt eine detaillierte Beschreibung
der tlayypa, die erste einer Armbrust therhaupt™: , Die Tzangra ist ein
barbarischer Bogen, den Griechen ("Eiinot) vollkommen unbekannt. Man
spannt sie nicht (wie sonst iiblich), indem die linke Hand den Bogen hilt und
die rechte Hand die Sehne zieht, sondern derjenige, der dieses kriegerische
und weitschieBende Geriit ziehen will, soll es sozusagen auf seinen Riicken
auf den Boden stellen, mit beiden Beinen auf beide Bogenkriimmungen
treten und mit beiden Hiinden die Sehne sehr stark zu sich ziehen*®. In der
Mitte (der Tzangra) liegt eine Rohre in der Form eines halben Zylinders und
mit der Lénge eines groflen Pfeiles, welche an der Sehne ankommt und von
ihr bis zu der Mitte des Bogens reicht; aus dieser Réhre fliegen die Pfeile in
alle Richtungen heraus. In diese R6hre werden sehr kurze, aber sehr dicke
und mit einer schweren Eisenspitze versehene Pfeile gesetzt. Durch Freilas-
sen der Sehne werden die Gieschosse so heftig und mit Wucht fortgeschnellt,
daf} sie, wenn sie auf etwas treffen, nicht abprallen, sondern sowohl einen
Schild wie auch einen eisernen Panzer durchbohren und auf der anderen
Seite wieder herauskommen. So gewaltig und unauthaltsam ist der Schuf3
dieser Pfeile. Dieses Gescholl durchbohrt auch eine kupferne Statue oder,
wenn es gegen eine Stadtmauer prallt, kommt die Spitze auf der anderen
Seite der Mauer heraus oder bleibt tief in ihr stecken. Die Wirkung der
Tzangra ist aber tatsdchlich teuflisch. Der Ungliickliche, der von dieser
Waffe getroffen wird, stirbt sofort. ochne die Verletzung iiberhaupt wahrzu-
nehmen “41,

In der Folge erzihlt Anna, wie der Lateiner, der die beschriebene
Tzangra benutzte, gegen den Komes Marianos Maurokatakalon einen Bol-

3 Altere Beschreibungen betreffen gréliere Geschiitze. Anna Komn X 8, 6f. (I1 217, 6-
218, 10).

* D.h der Bogen der Tzangra wurde auf den Boden gelegt, wobei der Stab vertikal
in die Hishe stand. Die Ausdrucksweise des Textes erlaubt auch eme andere Ghersetzung der
Stelle nicht der Bogen lag auf dem Boden, sondern der Schiitze lag mit dem Riicken auf dem
Boden, driickte mit beiden FiiBen gegen die Bogenkriimmungen, indem er mit den Hinden
die Sehne zog. Diese Spannart ist freilich unwahracheinlich, da die iibliche Ziehart (mit
Steighbiigel) die erstere Auffassung bestéitigt; auBlerdem wire die liegende Position umsténd-
licher und auch gefdhrlicher fiir die Mitkéimpfenden, falls der Bogen oder die Sehne beim
Spannen abrutschte. Vel unten 2521, den Text von Hermoniakos. 8. aber HarmoTH, Arm-
brust 82 und Abb. 56: Die Chinesen spannten ihre Armbriiste in einer hnlichen Art (sitzend).

# Vgl. W.RosE, Anna Komnena iiber die Bewaffnung der Kreuzfahrer. ZHWK 9
(1921) 1-4.
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zen abschol, der dessen Schild und den Schuppenpanzer bis zur Haut
durchbohrte, ohne denselben aber erheblich zu verletzen.

Annas Auﬁerung, die Tzangra sei téEov PapBapixdv xal "Ednot mavredbic
dyvootpevov, hat die meisten Forscher zu dem Ergebnis gefiihrt, dall die
Byzantiner die Armbrust erst zur Zeit der Kreuzziige kennengelernt
haben. Jene, die der Meinung sind, dal} es in Byzanz bis ins 10. Jahrhun-
dert diese Waffe gegeben hatte, meinen. dall sie danach auBer Gebrauch
gekommen ist, um den Byzantinern erst in der Zeit von AlexiosI. Komne-
nos wieder bekannt zu werden®?. Die Glaubwiirdigkeit dieser Information
Annas wird allerdings beeintréchtigt, wenn man nun weif, dal3 die Walffe
seit ca. einem Jahrhundert vor Anna in den griechischen Texten unter
demselben Namen belegt ist. Weitere Zweifel ergeben sich, wenn man be-
riicksichtigt, daB in der Zwischenzeit im Westen die Armbrust an Bedeu-
tung gewonnen hatte, was den alten Soldaten und Offizieren, die Anna als
Informanten bei der Abfassung ihres Werkes heranzog, zumindest nicht
unbekannt gewesen sein diirfte*.

Der Grund fiir Annas Aussage ist im Charakter und in der Zielsetzung
ihres gesamten Geschichtswerkes zu suchen. Die Alexias ist nach den Wor-
ten H. Hungers ,das groBle byzantinische Prosa-Epos iiber Kaiser Ale-
xios [.“%, Anna versiumt keine Gelegenheit, die Taten ihres Vaters zu
glorifizieren, seine Handlungen zu rechtfertigen und jegliche Schuld seinen
Feinden, den ,Barbaren®, zuzuschreiben; ihre Abneigung gegeniiber den
.Lateinern® ist bekannt. Ganz in diesem Sinne interpretiert sie den Befehl
ihres Vaters, daB seine Soldaten gegen die feindlichen Pferde und nicht
gegen deren Reiter schielen sollten, als ein Beispiel fiir sein Anliegen, keinen
Christen zu téten®. Sie vergifit hiebei allerdings, da ithr Vater, wie sie an
anderer Stelle mit eigenen Worten schreibt, diese altbekannte Taktik an-
wandte, da die sehr gut gepanzerten ,keltischen” Reiter anders nicht leicht
zu verwunden waren®’.

Mit der Abfassung ihres Werkes, fiir die sie ca. zehn Jahre benttigte,

€ Bormeim, Waffenkunde 402; HarmuTH, Armbrust 21; Nicken, Waffenbuch 226.
4 Harpox, Solenarion 157; Desnis, Flies 4, wabel er die Miglichkeit hinzufiigt, dafl
Anna, nicht gut informiert gewesen sein konnte; Huurr, Geschiitzwesen 751, schliie3t aus den
Worten Annas, daB es sich bei ihr um einen anderen Armbrusttypus handelt als die frither
1m rdmischen bzw. byzantinischen Reich verwendeten

# § oghen 245 und HarmuTH, Armbrust 20f.; HuNcer, Literatur I 406 ,Anna zog
auch Veteranen aus den Feldziigen! des Alexios als Auskunftspersonen heran®,
4 Hywger, Literatur I 404.
# Anna Komn. X 9, 69 (IT 223, 6-225, 17); es war der Griindonnerstag.
4 Anna Komn. V 6, 1-3 (II 28, 7-29, 10) und in anderen Stellen. Vgl. 224 und 237 {iber

diese Kriegstaktik.
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begann ‘Anna im Jahr 1136/37*. Ein paar Jahre danach, im Jahr 1139 fand
das zweite Laterankonzil statt, das die Verwendung von Armbrusé und
Bogen gegen Christen verbot*. Die Geschichtsschreiberin hat hier eine
zu.séitzllche (elegenheit gefunden, den Gebrauch dieser vom Konzil verur-
teilten, morderischen Waffe gerade den Lateinern zuzuschreiben: einem
“Exxnyv hingegen durfte diese Waffe nicht einmal bekannt sein. ’

Unter Beriicksichtigung des angefiihrten Gedankenganges biit die
Information in der Alexias einiges an Glaubwiirdigkeit ein. Die Armbrust
war den Byzantinern sehr wohl bekannt, und ihre Verwendung sollte in den
folgenden Jahrhunderten, wie die Quellen bezeugen, immer gréBere Auns
mafle annehmen?®, )

Trotzdem 4Bt sich auch bei anderen Quellen eine shnliche Distanzie-
Tung von dieser Waffe feststellen. Nikolaos Mesarites beschreibt in einem
Berlcht iiber seine Reise von Konstantinopel nach Nikaia (1208) die Bogen
der Piraten, die sein Schiff tiberfallen hatten: sie seien keine normalen
Bogen, ,,sopdern soiche, die einem barbarischen, mérderischen Geist ent.-
sprungen sind; sie bestehen bloB aus starkem Holz ohne Knochen und
Sehnen, ‘das, wenn es nicht gegen das Ziel gerichtet ist, entspannt ist. Es (das
lez) wird mit FiiBen und Hinden gespannt, wobei die Sehne nicht aus
Tlersehnen, sondern aus dichtgedrehten Leinenfiden besteht. die durch
einen herabhiingenden Knochenhaken an der Holzsiule befest}gt werden
An der holzernen Siule hiingt eine eiserne Stange, die nach Anvisierung deI.'
Waffe betitigt wird und todliche Geschosse gegen das Opfer abfeuert s

Eineinhalb Jahrhunderte danach bezeichnet Kaiser loannes VI. Kar.l—
takuzenos in seinem Geschichtswerk die Armbrust, Tzangra, als lateini-
schen Bogen®?, ’

‘ 48 HFINGER, Literatur I 404, vgl, K. Barzos, ‘H yevemhoyle tiv Kowwnvév [ (Bulavroe
xst,um;g soaed ,ub:l_érac 20a). Thessalonike 1084, 195 mit A. 132,

‘ Qoncll:um Lateranense IT, XXIX (J.D. Maxs1, Sacrorum Concilioram nova et
amplissima collectio X XI. Florenz 1767, 533: De ballistariis ef sagitariss. Artem autem illam
mortiferam et Deo odibilem ballistariorum adversus Christianos et Catholicos exercert de caetero
sub wmﬂth.emate prohibemus). Vgl. E ~D. Henw, Kirche und Krieg im 12. Jahrhunders. Studien
zu kanonischem Recht und politischer Wirklichkeit (Monographien zur Geschichte dc;,s Mittel-
a{tem 19): Stflttg&rt 1980, 46-48 und P. Fournier, La prohibition par le IT® concile de Latran
d’armes jugées trop meurtriéres ( 1139). Revue génerale du droit international public 23 (1916)
::]3;79, wo der Versuch unternommen wird, die Griinde, die zu diesem Verbot fithrten, za

ren. ,

% 8. unten 249f.
:; Nikola}os Mesarites, Reisebericht 37, 15-31. 8. auch unten 251.
Ioannis Cantacuzeni imperatoris historiarum lbri IV, ed. 1. Scuorex I-III. Bonn

1828-1832, 1 174, 3-6: ... tiv 8 e : ; s
such a.0. 174, 1361 Téw & rhEav Aativixddv tév Aeyopbvey tlhvypwy agiévray Béhy ... 8,
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Zu der Ursache fiir die Verleugnung dieser Walffe seitens der Byzantiner
muf man folgende Uberlegungen in Betracht ziehen: Einerseits war die
Armbrust im 11. und 12.Jahrhundert im Westen in weiter Verbreitung,
sodaB die Byzantiner, denen sie zwar seit Jahrhunderten bekannt war und
die sie zu dieser Zeit ebenfalls in Gebrauch hatten, sie als typische Waffe der
aus dem Westen kommenden Krieger ansahen. Jedenfalls wird die Tzangra
ab dem 4. Kreuzzug bis zum Fall des ostromischen Reiches so hiufig in den
Quellen erwihnt, daf Kantakuzenos’ Aussage nur durch den zu seiner Zeit
herrschenden Eindruck, die Armbrust sei westlicher Herkunft, zu interpre-
tieren ist. Als zweiten Gedanken muf man anfiihren, daf — wie bei Anna —
auch moralisch-ideologische Motive als Ursache fiir die Verleugnung der
Armbrust zu beriicksichtigen sind. Die Durchschlagskraft des Bolzens war
so groB, daf} sich der Gegner selbst bei guter Panzerung kaum schiitzen
konnte. Dafl sogar die westlichen Ritter sowie die schwerbewafineten
byzantinischen Reiter ab dem 11./12. Jahrhundert von den tédlichen Ge-
schossen gefiihrdet waren, erregte Mififallen an dieser Waffe, welches beson-
ders in den zeitgendssischen Texten jener Autoren seinen Ausdruck fand, die
derselben hoheren sozialen Schicht wie die genannten Krieger angehortern.

Schlechter Ruf kam der Armbrust auch bei den Arabern zu, bei denen
sie ebenfalls verboten war®. Das Verbot des zweiten Laterankonzils wurde
allerdings, wie es vor allem fiir den Bogen zu erwarten war, nicht eingehal-
ten®. Es ist anzunehmen, dafl der Einsatz der Waffe bei den Arabern
analog nur gegen Muslims verboten war, wobei méglicherweise auch dies
nicht befolgt wurde.

Die Bezeichnung tZéyvea fiir die Armbrust, die fiir die Zeit vor dem
11. Jahrhundert nicht zu belegen ist, wurde von H, GrEGoIRE und nach ihm
von J. STaqueT von dem franzdsischen Wort cancre oder chancre hergelei-
tet?. Diese Etymologie stiitzt sich aber ausschlieBlich auf den Text der
Anna, der den Eindruck erweckt hat, dall die Armbrust erst durch die
.Lateiner in Byzanz bekannt wurde. In diesem Sinne lag die Vermutung
nahe, daBl gemeinsam mit der Waffe auch die fremdsprachige Bezeichnung
iibernommen wurde. Wenn man nun aber weil3, daf} das Wort bereits vor
dem 1.Kreuzzug im Wortschatz der Byzantiner auftaucht, und ithnen die
Walffe nicht unbekannt war, wenn man ferner beriicksichtigt, daB} die ver-
muteten urpriinglichen Formen in der franzosischen Sprache nicht in dieser
Bedeutung vorkommen, so mufl man diese Theorie bezweifeln®.

5 Hyurt, Geschiitzwesen 98.”

% Henr, a.0.
% H, (3rfiGoIRE, Notes sur Anne Comnéne. Byz 3 (1926) 311-317; J.STAQUET, Anne

Comnéne. Alexiade X 8 *H t¥dyypx - vdEov BopPapueév. Byz 13 {1938) 505-512.
8 Dazu vgl. auch Kararorosoeru, Etymologika 347.
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Die Herkunft des byzantinischen Terminus sollte eher in der persischen
und arabischen Sprache gesucht werden. Huurr brachte als erster, wenn
auch mit besonderer Vorsicht, das Wort mit dem persischen éarh in Verbin-
dung. Carh bedeutete urspritnglich ,,Kreis®, ,Rad®. Huurr wagte mit
Zurtickhaltung daraus das gleichlautende darh bzw. das arabische Gark
herzuleiten, das spliter eine Art Armbrust bedeutete, die moglicherweise in
ihrer gespannten Form einen Halbkreis bildete™. Diese Etymologiehypo-
these, die die Form 1Z4pya der Parekbolai erkliirt, wurde erst kiirzlich von
KaraPoTOSOGLU entschieden vertreten™. Offen bleibt die Frage, welcher
der Grund fiir die Ubernahme dieses Terminus aus dem persisch-arabischen
war. Vielleicht wurde damit urspriinglich ein konkreter, den Byzantinern
bis dahin unbekannter Armbrusttypus benannt, woraufhin sich spiter der
Terminus auf die Armbrust schlechthin ausweiten sollte.

Die Armbrust galt als Waffe der Infanterie, da es fiir einen Reiter kaum
mdglich war, diese ohnehin schwer zu spannende Waffe zu verwenden.
Sowohl in schriftlichen als auch in bildlichen Quellen trifft man die Arm-
brust fast ausschlieBlich bei Belagerungen und Seeschlachten an, eben dort
wo hauptséchlich Fulsoldaten ihren Einsatz hatten. ’

Analog zum Westen steigert sich das Anwendungspotential der Tzangra,
in der Zeit der Kreuzziige, vor allem ab dem 4. Kreuzzug. Da zu jener Zeit
unter dieser Bezeichnung auech Standarmbriiste liefen, muB man bei Text-
interpretationen Vorsicht walten lassen. In unserem Rahmen erscheint es
nicht angebracht, Beispiele aus den zahlreichen Zitaten des spiitbyzantini-
schen Schrifttums anzufithren. Erwihnenswert ist aber vielleicht, daB sich
eine spezielle Truppengattung, die t{ayypdtopec, herausbildete®.

Auch zur Konstruktion und dem Mechanismus der mittelalterlichen
Armbrust im allgemeinen verfiigen wir iiber reichliche Literatur®, sodaB es
sich eriibrigt, dieses Thema ausfiihrlich zu behandeln, zumal kaum Abbil-

% Huugi, Geschiltzwesen 72, A.3, 941. A.3 . Jedenfalls ist éarh — garh in der islami-
schen Literatur als Benennung fiir Armbriiste und Standarmbrilste spiitesten-s um d..J. 1160
belegt und ist auf dem ganzen ostislamischen Gebiete bis nach Agypten hin allgemein
gebréduchlich®. Al Tarsus: 132: “Aprés cet arc viennent 'arc aqqir et I'arc jarkh, qui ont
moins de force, et dont la corde est tirée par un moulinet léger fait pour eux. Leur caractére
bien connu dispense de les décrire”, s. auch a.0. 152, A.11; vgl. Camen, Changements
techniques 1231

% KararorosocLu, Etymalogika 347F.

® Vgl. w.a. Ps. Kod , index s.v.; vgl. auch Diegesis paidiophrastos, Z. 622ff.. reeyypic
= der Handwerker, der Tzangrai verfertigt. Fur emige Beispiele s. MICHAELIDES, Tzangra
138f.,, A.3 und 472, A.3.

# 8. Boerrm, Waffenkunde 401-430; Jimns, Trutzwaffen 333-337; NickeL, Waffen-
buch 225-228; Huurt, Geschiitzwesen; HarMuTH, Armbrust; Ders , Armbrust Lexikon des
Mittelalters 1 {1980) 965-969; Drrs., Zur Leistung der mittelalterlichen Armbrust, Waffen-
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dungen byzantinischer Armbriiste hekannt sind, die es erlauben wiirden,
konkrete Aussagen zu treffen. Trotzdem sollen hier diesbeziiglich einige
Informationen aus den byzantinischen Texten zur Sprache kommen, die,
obwohl sie z. T. den zeitlichen Rahmen der vorliegenden Arbeit iiberschrei-
ten. eventuell fiir die Konstruktion und die Entwicklung der Armbrust von
Interesse sein kinnten.

Der Bogen der von Nikolaos Mesarites beschriebenen Armbrust (Anfang
13. Jahrhundert) bestand ausschlieBlich aus Holz, was der Autor fiir nen-
nenswert hielt®!. Thre Sehne war nichf, wie zumeist, aus tierischen Sehnen
hergestellt, sondern aus ,,dicht gedrehten Leinenfiden®; dies erinnert an die
xS oraprivar, die Sehnen aus Ginster, die nach dem Zeremonienbuch zu
den Toxoballistrai gehorten®. Es handelte sich wohl um dickere Sehnen,
seilartig, wie sie aus Rekonstruktionen bekannt sind®.

Zur Art des Spannens einer Armbrust erhalten wir Auskunft aus der
Alexias, in der der Lateiner mit beiden Fiilen auf den Bogen trat, um
kriftig mit den Hinden die Sehne ziehen zu konnen. Ebenso wird die
Armbrust im Reisebuch des Mesarites mit Fillen und Hénden gespannt.
Hier wird aber zusitzlich ein Haken aus Knochen angefiihrt, der die Sehne
zum Holzsteg zu bringen half. Dieser ,,Spannhaken® war an einem Riemen,
den der Schiitze um die Hiifte trug, vorne herabhingend angebracht (+4
raprpThuévoy dototv)®. Fiir den Vorgang des Spannens war die Armbrust
mit der Pfeil- und Fiihrungsrinnenseite zum Korper des Schiitzen gewandst,
wobei der Bogen nach unten wies. Der Schiitze trat nun entweder, wie bej
Anna beschrieben, beidfiiBig direkt auf den Bogen oder mit einem FuB auf
den fallweise vorhandenen Steigbiigel, einen in der Mitte des Bogens be-
festigten Metallbiigel zur Erleichterung des Spannvorganges, und héngte
die Sehne in vorgebeugter oder knieender Stellung in den Spannhaken ein.
Bei Aufrichten des Korpers und gleichzeitigem Ziehen mit der Hand
spannte sich die Sehne und die Armbrust war schuBbereit®,

und Kostumkunde 30 (N.F. 13) (1971) 128-136; Durs., Zur EinfuBarmbrust der Hochgotik.
Waffen- und Kostumbunde 37 (N.F. 20) (1978) 47-50; Drrs., Haimo von Auxerre 127-130.

81 8. oben 248. Vgl. die Beschreibung des arabischen Bogens ar-rijl bei Al Tarsusi 132.
“L’arc de pied en question se fait gvec une unique tige sans corne ni boyan”; BowrnEmM,
Waffenkunde 405, HarmuTH, Armbrust 22f.

62 De cer. 671, 151 676, 10-12; 676, 8; dieselben Sehnen werden z.T. anch als perafo-
wai, ,aus Seiden”, (und kiirzer) bezeichnes; De cer. 669, 211.; 5. auch De cer. Comm. 791, nach
dem hier pétafz blof .Sehnur®. ,Strahl” bedeutet; die Interpretation muBl noch offen
bileiben. 4

8 Qollten sie in Verbindung mit DAY 53, 149-151 (vgl. De cer. 463, 6) und Polydeukes
X 176 (447 BEEKER) gebracht werden!

%4 Nikolaos Mesarites, Reisebericht 37, 26f.

8 BopneiM, Waffenbuch 410; HarmuTH, Armbrust 26 und Abb. 16; 51-55.
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Im Gegensatz zu Anna Komnene erwihnt Mesarites eine am Holzsteg
hingende Abzugstange (atd%p10v)%. Sie war wohl an eine Nu8, die die Sehne
in gespanntem Zustand hielt, angeschlossen, wobei bloB ein Druck auf die
Staﬁr;ge geniigte, um die Sehne loszulassen und das GeschoB abzuschnel-
len®”.

Zu den Geschossen der Armbrust allgemein erfahren wir aus den weni-
gen Quellenzeugnissen, daB sie kurz und dick waren. Die kleinen Pfeile der
Solenaria diirften allerdings keine besondere Dicke aufgewiesen haben, da
sie nach der Sylloge Tacticorum von den Feinden nur schwer auszunehmen
waren®. Die Beschreibung Annas, nach der die Geschosse ,sehr kurz und
sehr dick waren, und mit einem Stiick Eisen an der Spitze versehen® sowie
die Betonung ihrer todlichen Wirkung, 1i8¢ die Vorstellung einer verkleiner-
ten Ausgabe der von Prokop beschriebenen Bolzen fiir die Standarmbrust
aufkommen®. N

AbschlieBend sei noch die besonders interessante Beschreibung der
Tzangra des Konstantinos Hermoniakos angefiihrt, der in der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts im Auftrag des Despoten Toannes II. Komnenos Ange-
los Dukas von Epeiros eine volkssprachliche Bearbeitung der Ilias ver-
falte™. In dieser byzantinischen Metaphrase der Ilias wird dem epischen
Helden Palamedes die Erfindung der Armbrust zugeschrieben, woran sich
eine eingehende Beschreibung der Waffe anschlieBt. D. K. MICHAELIDES
wies bereits auf Ahnlichkeiten bzw. Unterschiede dieses Kapitels im Ver-
gleich zu der entsprechenden Stelle bei Anna Komnene hin. Die Abweichun-
gen des Hermoniakos-Textes von seiner Vorlage entstammen aber nicht
anderen Quellen und stellen keine Mil3verstiindnisse dar, wie MICHAELIDES
meint™, sondern erweisen sich bloB als Prisentation der Armbrust, die der

86 Nikolaos Mesarites, Reisebericht 37, 28 .  oupwy mupydpyrar, dvegyoly . . . .

% Eine solche Abzugsvorrichtung darf wohl fiir die Tzangra der Alexias vorausgesetzt
werden Vgl Bern, Burgerbibliothek Cod. 120, fol. 116r (E. Rota, [wie 8. 255, A, 7] Taf. 22)
s. hier Taf. XXTII {; HarmuTs, Haimo von Auxerre, Abb. 1-5. Vgl. die Beschreibung de;
arabischen Armbrust ar-rijl bei Al Tarsusi 132.

% Syll. Tact. 38, 9.

8 Prokopios, Bella V 21, 14-16 (II 106, 25-107, 7): ,,Dieser {der Pfeil) ist ungefiihr halb
so lang, aber viermal so stark wie die Pfeile, die man gewthnlich mit dem Bogen verschieBt.
Er hat auch nicht die herktmmliche Befiederung, sondern diinne Hilzer sind an Stelle der
Federn eingesetzt; die Spitze aber ist der Dicke des Geschosses entsprechend grofi. Sonst
gleicht er dem tiblichen Pfeil“ (Ubers von O. Ven, Prokop, Gotenkriege. Miinchen 1966).

" Konst. Hermoniakos 86—00 bzw. %.230-313. Vgl. H-G. BicR, Geschichte der
lfg;antinischen Volksliteratur (Handbuch der Altertumswissenschaft XII 2, 3). Miinchen 1971,

-169.
" Mrcua®LIDES, Tzangra 136-140.
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Autor selbst kannte und fiir die er keine literarischen Vorbilder notwendig
hatte.

Bei der Tzangra des Hermoniakos im 14.Jahrhundert bildeten Bogen
und Siule die Form eines T7%; an ihrer Verbindungsstelle war ein Ring
angebracht, der, wie er sagt, dem Steigbiigel eines Reiters dhnelte™. An
einem breiten Giirtel um die Hiifte des Schiitzen hing ein halbkreisformiger
eiserner Ring™. Beim Spannvorgang driickte nun der Fufl den Steighiigel
hinunter zum Boden, wobei die rechte Hand mit Hilfe des Spannhakens die
Sehne kriftig anzog, und die linke Hand ebenfalls den Bogen zu Boden
driickte. Dadurch wurde die Sehne an der Nufl (x&xy) befestigt™. In der
Fiihrung der Siule (cwiiyv) kam der Pfeil zu liegen, der kiirzer, aber kréftiger
als ein normaler Bogenpfeil war und durch einen speziellen Abzug (oxdvda-
hov) geschossen wurde’™. Die unaufhaltsame Wucht des Geschosses be-
schreibt Hermoniakos mit Ausdriicken, die er eindeutig aus der Alexias

entlehnt hat®.

2 Konst. Hermoniakos, Z 242, trifft man wieder das Wort swxiy; vgl. oben 243.
B A0, 72441 ... wpluov &E onddhav ... .

™ A0, Z.253: uoeaipov xplroy alnpdv

™ A0, Z.255-279.

% A0, Z.279-288.

T A0, Z.295-313.



VII. DIE SCHLEUDER

Als eine der iltesten Waffen tiberhaupt muBl die Schleuder betrachtet
werden'. Unter einfachsten Voraussetzungen, was die Waffe selbst und das
Gescholl — meistens ein gewdhnlicher Stein — betrifft, konnte eine optimale
Wirkung, d. h. eine grole Schuf3weite erzielt werden. Sowohl fiir die Jagd?
als auch fir den Krieg erwies sich die Schleuder als itberaus erfolgreiche,
leicht herstellbare Waffe. [m Einsatz war sie in der griechischen wie auch in
der r6mischen Antike, wobei vor allem die Kreter, Rhodier und Balearen als
besonders gut in dieser Disziplin galten®. .

Die Waffe an sich, griechiseh als ogevdévn (auch ogevdoBdnrov), lateinisch
als funde bezeichnet, bestand aus zwei Riemen, die an einem gewdlbten
Stiick Leder oder Flechtwerk aus Sehnen oder Leinen hingen, wobei dieser
Mittelteil als ,,Hohlthand“ bezeichnet wird?.

Die Schufitechnik sah folgendermaBen aus: Der Schleuderer (opev-
Soviyene, funditor)® plazierte das Geschol} in die ,Hohlhand* und hielt die
beiden Riemenenden in der Hand. Nun wurde die Schleuder ein- oder
mehrmals kreisformig iiber den Kopf des Kriegers geschwungen, und an-
schlieflend das eine Riemenende losgelassen. Das in der Hand verbleibende
Ende konnte zur Sicherheit mit einer Schlinge versehen oder auch angebun-
den sein. Das Gescho8 wurde, von der Zentrifugalkraft angetrieben, in die
gewlinschte Richtung geschleudert®.

Die Konstruktion und das duflere Bild der Schleuder ist auf fast allen

! Allgemein iiber die Schleuder s BozmnrrM, Waffenkunde 385-388; Mamnr, Stein-
schleuder; Jiuns, Trutzwaffen 109-114. 190193

* 8. Teppich von Bayeux (Srenton Abb 12); hier Taf. X X1T 2.

4 Lammert. Sphendonetar 16971, LiepEnam, Funditores 295.

# Tsidorus XVIII 10. Vegetius ITT 14 (99, 1-3): Fundifores sunt qui fundis lino vel saetis
factss — has enim dicunt esse melores — . dwrigunt saxa; Eustathios, Comm. IL 948, 58
(ITE 520, 21 v DER VALK) Aéyer 3 dveaba § Tyohmothe, S Lplotg mhhen, T& xivha e spevdévng
suvémhexoy xal ob velpols Gg lotepoy, fua t6b Zpiou imevdtSovrog Surtelvowvro adtd &v o &moppider; 5.
auch a. 0. 948, 63 (11T 520, 29-521, 2 v.nER ValK); LAMMERT, Sphendonetai 1695; Liese-
waM, Funditores 205; Maur, Steinschleuder 119f. bezeichnet diesen Haupttypus als ,, Band-
schleuder im Gegensatz zu der ,,Stockschleuder: s unten 255. 257. Zu apevidvn, spevdofé-
xov=Schleuder s. unten 259.

5 8 Lammert, Sphendonetai und Lizsenam, Funditores.

§ Vegetius 1T 23 (58, 0f.) Adsuescendum est etiam wt semel tantum SJunda circa caput
rotetur, cum ex eq emattitur saxum; IIT 14 (99, 3} contorto circa caput brachio; Theod Diak. E
56: "2 merpomtépmay apevdtvay stpopoupylat. . . .

Die Schleuder 255

der zahlreichen Darstellungen des Zweikampfes von David und Goliath zu
erkennen, als beliebtes Motiv in der Kunst’. Eine eindrucksvolle Darstel-
lung, die den Augenblick des Loslassens des einen Schleuderendes besonders
verdeutlicht, ist auf dem Teppich von Bayeux zu finden®.

Man kannte auch einen anderen Schleudertypus, die sogenannte Stock-
schleuder, die als fusttbalus bezeichnet wurde. Thr Gebrauch ist fiir die
Spitantike bezeugt. Vegetius beschreibt diesen Typ wie folgt: , Er besteht
aus einem Stock, vier Ful} lang (ca. 125 ¢m), in dessen Mitte die Schleuder
aus Leder befestigt wird. Beim Schleudern hilt man den Stock mit beiden
Hinden: die Geschosse werden so weit wie bei dem onrager geworfen™?. Aus
unseren Quellen schipfen wir keine weiteren Informationen iiber die Kon-
struktion und den Mechanismus des fustibalus. Deshalb zitiere ich Ma#g,
der die Schleuder weltweit und durch die Geschichte untersucht hat. ,,Der
Schwungriemen liegt nicht mit dem verknotetem Ende in der Hand, son-
dern ist mit einem Ende an einem etwa ellenlangen Rundstab befestigt, der
oben einen leichtgekriimmien Haken trégt. In diesen Haken hingt man
einen am losen Teil des Riemens angenidhten Metallring ein. Durch den
Schwung schldgt der Stein in der Tasche nach oben, der Ring lost sich aus
dem Haken und das Geschof§ fliegt in steilem Bogen heraus“!®. Kimpfer
dieser Waffengattung bezeichnete man als fundibulatores'.

7 8 die silberne Platte aus Zypern mit David und Goliathdarstellung (7 Jh.), New
York, Metropolitan Museum of Art (K. WEITZMANN, The Study of Byzantine Book Illumina
tion Past, Present and Future, in- K. WeITzZMANK — W.C. LoEREE — E KITZINGER —
H. BucaTiaL, The Place of Book Illumination in Byzantine Art. Princeton/New Jersey
1975, 1-60, hier 31); SBkyl. Matr.. fol. 230r {Cirac EstoraRan Abb.569); Cod. Lond. Add.
19352, fol. 182r (DEr NERsEssiaw, Psautiers, Abb.285); Berlin, Univ. Cod. 3807, fol 231
(CurLER, Aristocratic Psalters, Abb. 106), Cod. Oxon Barocei 15, fol. 343r (CuTLER, a.0.,
Abb. 228); Bern, Burgerbibliothek, Cod 120, fol. 132r (Petri Anselini de Ebulo de Rebus
Siculis Carmen, ed. E Rota [Rerum Ialicarum Scriptores 31, 1]. Cittd di Castello 19041905,
Taf 38), s Taf. XXII 1.

8 Teppich von Bayeux (StexroN Abb 12); s. Taf. XXIT 2.

% Vegetius ITT 14 (98, 20-99, 1) 1 nolg= 31, 23 om; ScuiLsacu, Metrologie 13-16. 20,
vgl aber Vegetius IV 22 (144, 9f ): Fustibalos arcuballistas et fundes describere superfluum
puto, quae praesens usus agnoscit.

10 Maur, Steinschleuder 120. Abbildungen aus dem byzantinischen Bereich sind mir
nicht bekannt Es sei hier verwiesen auf Nicorns, Islamic Arms, Abb.122 und Manr,
Steinschleuder, Abb 7. Nach Huurr, Geschiitzwesen 11 konnten mit der Stabschleuder
1/2 kg schwere Geschosse geworfen werden, wofiir ich aber in den Quellen kemnen Beleg finden
konnte. Huuris, Geschiitzwesen 53 Gleichsetzung von fundibulum mit Torsionsschleuderge-
schiltz, die er auf Isidorus X VIII 10 stiitzt, ist m E nicht richtig, da Isidorus an dieser Stetle
Jundibulus nur als Beispiel bei seinem Versuch erwihnt, balliste zu etymologisieren.

" Lammert, Sphendonetai 1699, Das Wort (fustibalus } ist vielleicht erst aus fundiba-
fus unter Anlehnung an funda entstanden ..“.
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Als Geschosse dienten zumeist einfache rundliche Steine, die leicht und
fast tiberall zu finden waren. Besonders anzuraten war es, Steine aus Fliissen
zu sammeln, die ob ihrer rundlichen Form besonders handlich und wegen
ihrer Schwere ideal geeignet waren, und zwar nicht nur als Schleuderge-
schosse, sondern auch als Geschosse fiir groflere Geschiitze und auch fiir
Wiirfe mit der bloBen Hand!2.

Abgesehen davon waren auch Bleistiicke als Geschosse in Verwendung,
die speziell fiir diesen Zweck konstruiert wurden. Diesen GeschoBtypus - als
glans, porupdic bezeichnet — kannte man vor allem bei den Romern. Bei ihnen
hatte man auf den Bleistiickchen sogar Namen und Zahl der legio, den
Namen des Feldherrn, des kriegfiilhrenden Volkes oder des Schleuderers, ja
oft sogar Schimpfworte fiir den Empfiinger geschrieben!s.

Der Arzt Paulos von Aigina, unser wertvoller Informant in Bezug auf
die Pfeilspitzen, schreibt iiber Steine, xhpuxec, wéivBdor oder dhnliche Gegen-
stinde, die als Geschosse verwendet wurden. Der harte Aufprall, verstirkt
durch die oft unebene Oberfliche des Geschosses, rief unangenehme Wunden
hervor. Bei Steckenbleiben des Geschosses im Korper gestaltete sich die
Entfernung eben wegen der unebenen Oberfliche als besonders kompliziert!.

Die von Xenophon erwiihnten Taschen (Sup9¢gor)!® fiir den Transport
der Schleudergeschosse sind fiir Byzanz nicht bekannt. Es ist jedoch nahe-
liegend, daB jeder anf den Einsatz vorbereitete Schleuderer eine gewisse
Anzahl von Steinen oder Bleigeschossen bei sich hatte. Die Praecepta milita-
ria. erwdhnen eigens beorderte Soldaten zur Versorgung der Krieger mit
Steinen im Schlachtgeschehen!®,

K ALOMENOPULOS erwihnt in seinem Abschnitt tiber die Bewaffnung der
Byzantiner die Schleuder, ist allerdings der Meinung, daf diese in Byzanz
nur in sehr geringem Mafl in Verwendung war'”™. Das Quellenstudium

¥ Amm. Marc. XXXT 6, 3; Vegetius T 16 (18, 11) . . feretes lapides de funda vel fustibalo
destinati ...; TV 8 (133, 1941.). Saxa rotunda de fluviis, quia pro soliditate graviora sunt et
aptiora mattentibus, diligentissime colliguntur .. .; Naumachika 1, 14, auf den Kriegsschiffen
sollten sich u. a. wéyraxec befinden.

3 Amm. Mare XXXI 7, 14; W. Ligeenam, Glans. RE VII 1 (1910) 1377-80; nach
MaHR, Steinschleuder 120 waren sie 40-60 g schwer und 5 cm lang; vgl. LAMMERT, Sphendo-
netar 1696: sie waren 26, 5-108, 4 g schwer.

' Paulos von Aigina VI 88, 9 (IT 134, 24-135, 2); whouxec. Meeresschnecken oder bloB
Geschosse solcher Form? 8. L8J s. v.; vgl. LT Epil. 63 (1089D); tiber die Kraft der Schleuder-
geschosse — allerdings frilhere Zeiten betreffend — s. Julius Afr., Kestoi T 1, 28-32 (107
VIEILLEFOND); 7880 (111 VIETLLEFOND).

5 Xenophon, Anabasis V 2, 12. 8. Cod. Vat. ar. 333, fol. 23r (Lassus, Livre des Rois,
Abb 41). handelt es sich hier um solch eine Tasche?

% Praec mil. 5, 1f; vgl. ohen 226.

7 KavLomexopruros, Organosis 137.
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erlaubt aber die Erkenntnis, dafi die Schleuder nicht nur bei Vegetius und
den frithbyzantinischen Texten!®, sondern quer durch die Jahrhunderte
aufscheint. Durch ihre Einfachheit war sie, scheint es, keiner besonderen
Beschreibung wert; auch konnten keine nennenswerten, mit ihrer Hilfe
ausgefithrten Heldentaten erwihnt werden.

In Verwendung war die Schleuder hauptséichlich bei den Fuflsoldaten.
In der Antike galt sie als Waffe des gemeinen Volkes und genof} kein hohes
Ansehen'®. In kriegswissenschaftlichen byzantinischen Texten wird aber
nicht nur den Leichtbewaffneten, sondern in manchen Stellen anch den Schwer-
bewaffneten empfohlen, eine Schleuder an ihren Giirteln héingen zu haben®.

Hinsichtlich der Gréfle der Schleuder schreibt die Sylloge Tacticorum
vor, dafl die der leichtbewaifneten Soldaten nicht kiirzer als sechs Spannen
sein sollte, d. h. ca. 140 cm®.. Es erhebt sich die Frage, um welchen Schleu-
dertypus es sich hier handelt, einfache Riemenschleuder oder Stockschleu-
der. Thre Linge kommt den Maflen des Stockes (fustis) des fustibalus bei
Vegetius nahe, der ihn als vier Fulf}, d. h. 125¢em lang, beschreibt*:. Aller-
dings konnte diese Linge auch der Gesamtlinge einer Riemenschleuder
entsprechen, da 70 cm im zusammengelegten Zustand als glaubwiirdige Zahl
angesehen werden kann und mit den bildlichen Darstellungen itberein-
stimmt. An anderer Stelle liest man, daBl ein Fullsoldat in kampfbereiter
Aufstellung einen Platz von einer Klafter (= 187,4cm) zur Verfiigung
hatte, um ungehindert mit der Schleuder oder Lanze werfen zu kinnen?,
ein Abstand, der zum Einsatz einer Riemenschleuder passen wiirde. Auller-
dem lifBt uns der Mangel an Beschreibungen der Schleuder sowie ihre
Erwihnung bei den Waffen des ohnehin belasteten schwerbewaffneten
Infanteristen (s. oben) den Schlufl ziehen, daB es sich bei den spevdévar der
Sylloge Tacticorum um den einfachen Schleudertypus handelt.

Soweit die schwerbewaffneten Infanteristen eine Schleuder hatten, war
sie als Zusatzwaffe gedacht, so etwa fiir den Fall eines Beschusses des
Feindes auf einige Entfernung. Ansonsten gab es spezielle Truppen, die
opevdoviitan?t, fiir den Umgang mit dieser Waffe. Gemeinsam mit den Bogen-

18 S0z B. Amm. Marc. XXXI,6, 3, 7, 14: Not Dign. Or. VII 16, 52; To. Lyd. 72, 22.

¥ Xenophon, Kyru Paideta VII 4, 15: Sovkacdrrepoy dnhov; vgl. Lammert, Sphendonetal
1697; Mang, Steinschleuder 120.

2 Maur. XII B 3, 8 (422) = LT VI 26 (1439); Maur. XIT B 4, 4 (420) = LT VI 25
(1417); Praeec. mil. 2, 2f. 11f; 5. auch Vegetius I 16 (19, 17): fundom portare nullus est labor.

2 Zyll. Tact. 38, 10; 1 omSeyft= 23, 4cm, s. oben 255.

2 Vegetius TIT 14 (98, 20-99, 1); s. oben.

2 Syll. Taet. 43, 7; ScuiLeacH, Metrologie 22-27.

2 Auch agevlovitng, ogevdowiotic, opevdoforsthc, fundifor, fundibulator; T.AMMERT,
Sphendonetai 1699; Anon. De obsidione 106f. (appendix critica).
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schiitzen und Lan i i i
ot i nd L ;;I;:ngern bildeten sie das leichtbewaffnete T ulvolk, die
Die Treffsicherheit mit der Schieuder bedurfte ein ehender U
Vegetius fiir die jungen funditores wie folgt empfohlegn: Aus eii?‘ug%s’t;gn
von 609 Fuf (ca. 180 m) sollten die Schieuderer (#hnlich wie die Bogensoh"f;Z
zen) mit fundae gegen Strohbesen zielen?. Beziiglich der SchuBkraft ':)l _
schreibt Vegetius jene der Schleuderer als stiirker gegenilber jener d:_
Bogenschiitzen und die von dieser Waffe herrithrenden Verletzungen t, \
fehlenden Blutverlustes als schwerer?. e otz
Der Einsatz der Schleuder erfolgte in dhnlichen Fillen wie der de
Bogens, abgesehen von einer Verwendung zu Pferd. Es waren die SchleudeS
rer, zusammen mit Benutzern anderer Fernwaffen, die einen Kampf ert’rffne-
ten. Ihrel Aufgabe war es, den herannahenden Feind (Krieger sowie Pferde—
zu beschielen®. In der Formation war ihr Platz, je nach der Situation VO)
der schwerbewaffneten Infanterie oder Kavallerie auch dahinter, a ,d N
Flanken oder aber in ihrer Mitte2. , e
. Uberaus _Wichtig war der Einsatz von Schleuderern zum Beschuf der
Feinde von einer erhéhten Stelle aus, und ebenso im umgekehrten Fall zum
Versc.heuchen der Feinde von einer solchen, aus geographischer und kriegs-
technischer Sicht §uBerst vorteilhaften Position, Unentbehrlich waren gie
Schleuderer bei Belagerungen, sowohl fiir die Angreifer als auch fiir die
Belfa,gerten. Die Steine fielen bei diesen Kampthandlungen ebenso wie die
Pfeile 6pBendév vom Himmel. Die Teilnahme der Schleuderer (wie auch der

z: Praec: mil. 3, 8-15; Vegetius I 20 (23, 20); IT 2 (38, 9£.); 1T 15 (49, i6f.).
die T Vegetius IT 23 (58, !.3713); 116 (19, 4ff.): Interessant ist hier die Information, daB sich
die anOhHBIi' derl Balearischen Inseln schon als Kinder im Umgang mit der Schleuder
tibten; wenn ell.n Kind das Ziel verfehlte, bekam es von seiner Mutter nichts zu essen: vgl
Huury. Geschittzwesen 59 iiber die Sfunda balearis im 12..Jh.; Maur. XIT B 3. 4 (426) -
LT \EI 3 (1617); Anon. De obsidione 56, 51, , N
Vegetius I 16 (19, 9-14): . . . teretes lapid ; inaty
‘ ‘ , ) ... pides de funda vel fustibalo destinati sagittis sunt
;:;n?lzb;w g.;a:mr_;ﬁres, cwm membris integris letale tamen vulnus smportent el sine invidi:’iaﬂi;uizds
sies laprars ictw intereat; vgl. Paulos von Aigina VI 88, 9 (11 134, 24— ;
Stratzesgemata 11, 2 = Hypotheseis 11, 2. ( ’ 13%: 2 und obon 256
Vegetius I1 17 (51, 1-3). Ferentari; Junditores 1
. . , . - .. adversarios provocabant, Anon
Peri strategias 35, 314 32, 241f. 36ff., LT XI ; Ni 5 , .
Fonoamens - V 104 (801A); Nikeph. Uranos 66, 4 (305
* Vegetius I 20 (23, 20-22); IT 17 (61, 1-5); i i
, ; , 1-5); Anon. Peri strategias 35, 20-34; Maur.
}SIkI Bh12, 14f. (434) = LT VII 51 (2006f); LT XIV 69 (872R); 98 (880B); 102 (880D);
} eph. Uranos 64, 2;66,1. 3 (291. 303-305 FovcauLr); Syll. Tact. 43, 1: 45, 16; 47, 30: Leor;
Dlaké05% 4£; 140, 10f.; Pracc. mil. 2, 27-32; 3, 20-24. 7. 28-32: 18 11¢
egetiug I 16 (19, 17-20)- i i . Nike |
FOUCAUME (19, 17-20); Anon. Peri strategias 37, 5f.; Nikeph. Uranos 64, 8 (285
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Bogenschiitzen)®' an néchtlichen Kimpfen war wegen der Dunkelheit nicht
miglich, sowie auch bei militdrischen Auseinandersetzungen in bewaldetem
Gebiet wegen der durch den Baumbestand beeintrichtigten Schufllinie
nicht empfehlenswert??.

Bei der Interpretation jener Stellen, die Schleudern anfiihren, ist aller-
dings einige Vorsicht angebracht, da das Wort ogevdévn und opevdoférov in
den byzantinischen Texten die Schleuder an und fiir sich oder eine Wurf-
maschine, oder aber auch Teile einer grolen Schleudermaschine bedeuten
konnte. So werden im Zeremonienbuch ceevdévar clepal nerléivae neben
anderen Bestandteilen von Kriegsmaschinen angefiihrt®®. In den Miracula
des hl. Demetrios wird eine Steinschleudermaschine (metpofiéiov) bei der
Belagerung von Thessalonike heschrieben, bei der die sgevdévy einen Teil der
Maschine bildet®. Die makaberen Spi#Be der Krieger des Mittelalters,
Kopfe gefallener Feinde ins Lager der Gegner zu werfen oder Esel gegen sie
zu schleudern, erforderten gewil} richtige Katapultmaschinen, die in unse-
ren Quellen als spev8évar bezeichnet werden®,

Es sei noch bemerkt, daf} sich die hiufige Erwiihnung von ,fliegenden®
Steinen in den Quellen sowoh! auf Steine aus Handschlendern oder steinwer-
fenden Kriegsmaschinen, als auch auf die aus bloBer Hand geworfenen
Steine beziehen kann. Mit saxa manualia, yeipomindeic Mot sind gréflere, mit
der Hand zu werfende Steine gemeint®. Die Wurfweite (Ai9ou Béin) betrug
in diesem Fall nach der Sylloge Tacticorum 16 Klafter (= ca. 30 m)*".

¥ Jo. Kinn. 99, 6-9. S. auch Vegetius IV 15 (138, 14-16}; IV 22 {143, 11ff.); Heliodoros
IX 5, 2: bei einer Belagerung schofl man einen mit einer Nachricht-Bitte beschrifteien Stein
gegen die Angreifer; Anon. Peri strategias (KocHLY -Rilsrow) 12, 20; Agathias TTT 21, 4 {111,
20-23); Anon. De obsidione 52, 6f.; 60, 20; 62, 20; vgl. auch oben

32 Qyli. Tact. 48, 7; Maur. XII B 20, 84-87 (464) = LT TX 74 (2928-2933).

% De cer. 670, 15; 671, 3. 18; 673, 6: hier eindeutig Teil einer grofien Maschine; vgl.
Vegetius IV 44 (162, 14 ); auch Niket. Chon. 506, 20ff. Uber die steinwerfenden Kriegs-

maschinen s. Hutri, Geschiitzwesen passim.
% P LeMERLE, Les plus anciens recueils des Miracles de Saint Démétrius I. Paris 1979,

154, 8ff. .
35 Theod. Diak. B 604f.: ... tév vép meobvrmy Susuevéy Tols opevdtvens [ Erale mépnew téc
wbpog fehiv Slery. .3 vgl. Anna Komn. XIV 2, 11 (11T 151, 27f.); Theod. Diak. I' 173f.: ...
v apevdbvy Yo veldpty bk Svov [ fida xereber L&vra 1oic dveig Svov. . ., vgl. Huourl, Geschiitz-
wesen 591, 90f.

¥ Vegetius IT 23 (58, 11-13) und Anon De obsidione 56, 5f.: die Soldaten hatten sich
auch im Wurf von grofien Steinen mit der Hand zu iiben; Vegetins IV 8 (133, 22ff.); LT XIX
13 (996A}); Ioannis Caminiatae De expugnatione Thessalonicae, rec. G. BorLIG (CFHB 4).
Berlin—New York 1873, 32, 85; Leon Diak. 135, 7; Amm. Mare. XX 7, 10; XXIV 2, 14,

37 Syll. Tact. 47, 13; 49, 11. 13; iiber die Klafter s. oben 257 mit A. 23,
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Bei meinem Versuch, den byzantinischen Waffen auf die Spur zu kom-
men, war die Tatsache hesonders auffallend, dall kaum archiéologisches
Material vorlag. Aus diesem Grund sah ich mich gezwungen, das Hauptge-
wicht auf die schriftlichen Quellen und die Darstellungen der byzantini-
schen Kunst zu legen, unter Beriicksichtigung all ihrer Eigentiimlichkeiten
und der Problematik ihrer Interpretation. Der Mangel an Waffenfunden
erschwerte zwar mein Vorhaben, ein moglichst vollstindiges Bild der
byzantinischen Waffen zu liefern, konnte aber nicht verhindern, dafl kon-
krete und detaillierte Kenntnisse iiber die Waffen gewonnen wurden und
auch Riickschliisse itber ihren Gebrauch und Einsatz im Kriegsgeschehen,
jihre Rolle am Hof, ihre Symbolik und allgemeiner tiber ihre Stellung in der
Gesellschaft gezogen werden konnten.

Die Herstellung der verschiedenen Waffen und die Herausbildung neuer
Formen wird vom jeweiligen Stand der Technologie, von den Anforderun-
gen der konkreten Gesellschaft, von der angewendeten Kriegstaktik sowie
der Parallelentwicklung der iibrigen Waffen bedingt. Letzterem Umstand
kommt besondere Bedeutung zu, wenn man an die stéindig vorhandene
Wechselwirkung der Schutzwaffen auf die Angriffswaffen und vice versa
denkt.

Die verschiedenen Kulturen, die im byzantinischen Raum Spuren hin-
terlieBen, haben auch die byzantinische Bewaffnung beeinflult. So ist diese
als Ergebnis der Begegnung antiken Erbes und orientalischer und westlicher
Merkmale aufzufassen. Abgesehen von der gegenseitigen Beeinflussung By-
zanz’ und seiner Nachbarn spielte das Reich eine wichtige Rolle als Vermitt-
ler, da viele Waffen fremden Ursprungs iiber Byzanz in anderen Kulturen
bekannt wurden. Parther und Perser iibten einen starken EinfluB auf das
romisch-byzantinische Heerwesen, die Kriegstaktik und dadurch unmittel-
bar auf die Waffen selbst aus. Ein #hnliches Resultat brachte der Kontakt
bzw. die Auseinandersetzungen mit den Germanen vom Westen und Norden
in der friihbyzantinischen Zeit. Spiiter beeinflulite Byzanz seinerseits bis
zum Ende des 11. und Anfa,ng des 12. Jahrhunderts die westliche Bewaff-
nung. Ebenso blieben die Auseinandersetzungen zwischen Byzantinern und
Arabern nicht ohne bleibende Spuren in der Bewaffnung der beiden Lager.
Besonders deutlich zeigt sich der Einflull der Reitervilker auf die byzantini-
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schen Waffen, deren Kriegstaktik sich Byzanz stets anzueignen bemiihte.
Trotz dieses Bestrebens behielt die Kriegfiihrung der Byzantiner immer die
Grundziige einer seBhaften Gesellschaft bei. Es wurde nach konkreten
Kriegsplianen gekdmpft, die den betont kriegerischen Charakter vieler ihrer
(egner wettmachen soliten.

Die Fihigkeit des byzantinischen Reiches, sein Kriegswesen an neue
Erfordernisse anzupassen, sowie seine Mittelstellung zwischen Orient und
Abendland lassen keine klaren Trennlinien zwischen den einzelnen byzanti-
nischen Waffentypen ziehen. Die grofe territoriale Ausbreitung sowie der
Vielvolkercharakter hatten zur Folge, daB unterschiedliche Typen von
Waffen parallel im Einsatz waren. Verstiirkt wurde dies durch die Sldner
im byzantinischen Heer, die zum Teil mit ihren eigenen Waffen kimpften.

Den schlagkriftigsten Kern der byzantinischen Armee bildete die Ka-
vallerie. Sie war das am besten bewaffnete Korps und tritt bei den Kampf-
schilderungen am meisten in den Vordergrund. Der grofite Teil des Heeres
setzte sich aber aus verschiedenen anderen Korps zusammen, die ebenso
unentbehrlich fiir die Durchfithrung eines Krieges waren. Die iiberwiegende
Zahl dieser Soldaten war leicht bewaffnet; ihre Schutzwaffen bestanden
zumeist nicht aus Metall, sondern hatten als Grundmaterial Stoff oder
Leder. Kine kompakte, vollstindige Panzerung war fast ausschlieBlich fiir
die Kavallerie (xartappuxtor, mavaidnpor ixméron) und fiir die ersten Reihen der
Infanterie (oxoutéirot) reserviert. Oft waren die Angriffswaffen das kenn-
zeichnende Merkmal fiir eine Einheit (so z. B. xopuwnobpor, dxovriotad, ToEdTon)
und ihre konkrete Funktion im Kriegsgeschehen. Krieger, die einer solchen
Einheit angehdrten, waren aber regelmiiflig auch mit weiteren Waffen aus-
gestattet, die sich wihrend der Schlacht als niitzlich erweisen konnten. Die
grofite Zahl an Angriffswaffen war beim Kaballarios mdglich, der den
Schwerpunkt auf den Kampf mit Speer, Streitkolben oder Bogen legen
konnte.

Mit dieser Arbeit hoffe ich Licht auf ein bisher vernachlissigtes Thema
geworfen zu haben. Ich glaube, dal dadurch nun einige Fragen in den
Vordergrund getreten sind, die sich fiir ein besseres Verstiindnis der Waffen
und ihrer Funktion als wichtig erweisen. In diesem Sinne kénnten sich
weitere Arbeiten spezieller mit den Waffen als Handelsware befassen, sowie
mit den Waffen als Triger symbolischer Bedeutung, den Waffen als Zeugen
des Standes der Technologie in Byzanz und nicht zuletzt mit der Rolle der
Waffen selbst in der byzantinischen Gesellschaft.
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Blei 174f. (Bleigewicht), 219, 256 (Bleige-
schof})

Blutrinne 146

Bogen 28f.. 58, 84, 111, A. 130, 112 122f,
138, 191, 200, 201, A. 96, 209, 214238,
239, 242-244, 248, 258, 262

Bogenkiécher 151

Bagenschieflen 103, 115, 201

Bogenschiitze 47, 68, A.33, 70, A.7. 110,
111, A 130, 112,120, A 167, 1221, 1511,
163, 190, 210, 217, 226f., 229, 231, 2331,
2361., 257-259

Bolzen (der Armbrust) 240, 246f., 249, 252

Borten 61

Brandpfeil 225

~Brechscheibe® 204

Bronze 97, 195

Brustpanzer 37, 47

Bryennios, Nikephoros —
Bryennios

Buchenholz 193, A. 46

Buckel 97-101, 126

Biiffelleder 45, A 66, 93

Bulgaren/bulgarisch/Bulgarien
A 22 51,136

Nikephoros

35, 39,

cancre {franz.) 249

cark (pers.) 250

chancre (franz.} 249

Charon, Konstantimos — Konstantinos Cha-
ron

Chelandion 49

Chinesen 246, A, 40

Choniates, Niketas — Niketas Choniates

Chorianes 221

Chosrau 1. 122, 151, A. 112

Chosrau IT. 122, A.179, 151, A 112

Christusmonogramm 127

Commodus 219, A.35, 229

Dalmatier 96, A.49
Damaszierung/damasziert 135, A.8, 136
dinische Axt 1651
darcah/doreahfoddarca (arab.) 96
Dareios 86

David 233

Deutschefdeutsch 115, 228, A 86 .

Dilimnitai 140, A 46

Diomedes 39

Dionysios Periegetes 142

Dolch 139

Doppelaxt 162 A 2, 163, A. 13, 169

Daoppelspitze 198

Dorn 188f, 199, 219

Dromone 49, 51, 60, 67, 77, 94, 168, A 47
215, 226, 244

Drungarios der Flotte 226, 244

Dukas, loannes — Ioannes Dukas

dZebe (pers.-turk.) 38, A.15

Dyrrachion 222 . :

\

™

-

L]

Edelsteine 68, A.34 103, 155, 156. 158

Eibenholz 218

Eingeweide 217

Eisenfeisern 28 39f., 45, 50. 52, 54, 65, 69,
71,75, 82, 85, 92, 93, A. 37, 97, 110. 121,
A 175, 126, 135, 1741, 180-182, 185f.,
1951., 198. 206, 219, A.33, 230, 236, 253

Eisenhelm 78

Eisenplatten 41

Eisenproduktion 135

Fisenstock 181

Elfenbein 143

Epancklibanon 42, A 41, 60, 62, A. 182

Epilorik{ijon 56. A 142, 59, 60. A. 170, 65, '
86

Epilorikophores 115

Eros {Triklinos) 131, A.222

Ersatzhelm 85-87

Ersatzpanzer 60

Erz 93, A 37

Eschenhoiz 193

Esman {(Emir von Tarsos) 119, A. 163

Eumathios Philokales 233

Euphorbenos, Nikephoros — Nikephoros
Euphorbenos

Euphorbia 224, A 57

Euripos 226

Eustathios von Thessalonike 68, 86, 90, 120,
127, A 208, 142, 181, 184, 198, 216, 236

Fdhnchen 210, 212, 238
Fahne 209f

Sach- und Namenindex 267

Fatemiten 214 A 3

Fausthammer 172

Faustschild 111

Federn 174f, 218

Feile 139. 229

Feldherrnstab 173

Feldzeichen 62, 210, A. 137

Feldzeichentriger 117

Fell 58

Feuerwerfer 28

Filz 51, 54, 651., 71, 76, 851

Filzdecke 55

Filzkappe 82. A.44

Filzkleid 55

Flijgellanze 198, A. 79

Franken/frinkisch 30, A. 13,75, 116, A. 150,
123. A.185. 128, A. 212, 136, 150, A. 1106,
163-165, 178, A.28, 1851, 199, A. 8586,
223

Fransen 80

Franziska 163f.

Franzosen/franzdsisch 115, 249

Fithrungsrinne 239, 243, 251

FuBlangel 175

FuBsoldat 29, 108-110, 152, 163, 190, A.29,
228, 250, 257

FuBvolk 42, 52, 62, 70, 72, 103, 107-110,
123, 164, 169, 182, 190, A.27.191, A.33,
192, 195, A.55, 198, 201, 233

Futteral 52f.

Fiitterung 71f., 79

Gabel 198, A, 80

Gallier/gallisch 80, A.37, 162, A.7, 163, 223

garh (arab.) 250

Gauras, Konstantinos —» Konstantinos Gau-
ras

Gegengift 223 .

Genesios, loseph — Toseph Genesios

Geoftfrey Plantagenet 116

Georgios Palaiologos 222

Gepick 124

Germanen/germanizch 63, A, 188, 88, A.2,
89, 115,123, A 185, 125, A. 196,134, 136,
150, A. 108, 162, 164, 261

Gerte 179

GeschoBB 721, 83, 92, 103f., 112, 119, 200,
234

Geschiitz 217, 2391, 241, A. 16, 2441

Gesichtsmaskenhelm 78

Gesichtsschutz 66, 76-79

gesteppt 54, 56, 651

Gewand 34, 55, 57, A.151. 60

Gifs 220, 223-225

Ginster 217, 251

Glas 219

Gold/golden 60, 65, A.8, 69, 71, A. 13, 103.
124, 156, 1581, 195, 212, 213, A. 148

Goldschmied 156

Gaontharis 153, 161, A. 167

Goten/fgotisch 218, 221f.

Gregor von Nazianz 156

Gregorios 153

Gregorios Pakurianos 59. A 161

griechisches Feuer 26f., 97

Griff 94, 96, 98, 1201, 123. 135. 137,
140-143, 145, 155-157, 214

Griffangel 143

Griffriemen 121

Gubazes 161, A 167

Girtel 47, 55, A 141, 84, 137, 149-152, 153,
A. 120, 155, 159, 178, 184, 217, 253, 257

Gules 84

Haar (tierisch) 62f.

Hacke 162, 172

Hagiochristophorites. Stephanos — Stepha-
nos Hagiochristophorites

Haken 219

Hakenhammer 172

Halsband 81

Halsberge 81

Halskragen 79f.

Handsechild 110

Handschuh 681, 236

Handwerker 83, 227

Hanf 217

Haumesser 138

Hauwt 92 (Eselhaut), 217 (Hirschhaut}, 2256
{Pferdehaut)

Heilige Lanze 198, A.79, 211, A 138

Heimo von Auxerre 241

Heliodoros 203f., 206

Helm 42f., 62, 66, 75-87, 103, 160, 178,
A 28, 183

Helmbarte/Hellebarte 171, 178, 212, A 143
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Helmbrecher 183

Helmbiischel 62, 81

Helmbuschtriger 81

Helmdecke 86, A.74

Helmpickel 81

Herakleios 55, 79, 159

Herodian 229

Heron von Alexandreia 239

Herrschaftszeichen 63, A.188, 134, 162,
2111.

heruliseh 140

Hesychios 90

Himerios 226

Hippotoxotes 234

Hohlhand 254

Holz/hlzern 65, 71. 92f., 95, 96, A. 51, 97f.,
143, 148, 167, 170, 174, 179, 180, 185.
193, 202, 214, 219, 227, 2511.

Homer/homerisch 93, A.37, 124. 167, 234

Honorius 1560

Hoplitai 90, 109f.. 195

Horn 39, A.20, 45, b4, 142, 214, 219

Hiille 124, 148, A.93, 169, 176, 184, 210

Hufeisen 27, 202

Hunnen/hunnisch 145, A.77 {h.-awarisch),
214, 228 (h.-turkisch), 2351

husban (arab.) 243

Illos 161, A.167

Infanterie 53, 59, 81, A 41, 104-107, 109,
111, 113f, 125, 164f., 190f., 227, 250,
258, 262

Infanterist 42, 52, 55, 67. 70, 73, 77, 100,
108, 110, 124, 134, 137, 151. 152, A. 114,
163165, 168, 1741., 192, 196, 227, A. 74,
243, A.27, 257

Insignien 68, A.34, 72, 154, 157, 1621, 185,
211, 215

Toannes 1. Tzimiskes 172, 233

Toannes IT. Komnenos 166, A. 35, 169, A.53.
225

Ioannes VI. Kantakuzenos 156, 248f

Ioannes I1. Komnenos Angelos Dukas von
Epeiros 252

Toannes Dukas 84

Toannes Kinnamos 32, 78. 114-117, 209, 225

Toannes Kurkuas 210, A.137

Ioannes Lydos 90f.. 226

Toannes Skylitzes 32

Icannes Tzetzes 39, 49, 66 -

Toseph Genesios 144

Tsaak I. Komnenos 154, 155, A. 134
Isaak II. Angelos 57. 161. A. 167
{saurier 140, 188

Isidorus von Sevilla 39, 137

Ttaler 90

Ttaliener 115

Jager 228 A 83
Jagd 122,162, 176, 182, 194, 223, 225, 233,
254
Jagdwaffe 162, 177, A.23. 189, A. 20
Julianos Apostates 69, 88, A, 2 .
Julius Africanus 224 : '
Justin I. 102, 211, 222, A, 51
Justinian 1. 31, 139, 146, 188, 211, 230

Kabadion 55, 59, 65, 70, 71, A. 10

Kaballarios 79, 262

Kamelaukion 60, 86

Kappe 76. A.5, 82

Kapuze 44, A58, 56, 57, A. 151, 59

Kapuzenhelm 78

karolingisch 189, 198, A. 79

Karthager 90

Kassidion 60

Kataphrakt 29. 40, A.29, 66, 70, 75. 77,
109f., 137f., 152, A. 114, 184, A 61, 191,
195, A. 55, 2051, 215, 221

Katepano des Arsenals 226, 244

Kavallerie 27f.. 44, 51, 59, 81, A.41, 107,
109, 111-114, 160, 165, 190f.. 193. A. 45,
201, 205. 258, 262

Kavallerist 48, 52, 62, 67, 70, 109, 139,
A 44, 150, 152, 168, 193, A_43. 196, 200,
217, 227, A. 74, 228, 233

Kekaumenos 32, 245

Kelten/keitisch 91, 118, A_163, 136, 207,
A 123, 221, 223, 247

Kentuklon 3581, 86

Kerkyra 104

Ketten 39, 48, A, 86, 66f., 76, 180, 182

Kettenpanzer 37, 39-41,42, A. 42, 44 A 58, ;
45f. |

Keule 85, 166, 173-184 l

%
!

Kiew 164

Sach- und Namenindex 269

Kinnamos. Ioannes — Ioannes Kinnamos

Klebstoff 214, 229

Kleider 63. 68, A.27, 70

Klibanarier/Klibanarios 30. A 14, 35, 38,
40, 67, 69. 72. 76, 78, A. 22, 203f., 206f.

Klibanion 37,41. A, 34,42, A.41, 44-50. 54,
56, A. 148, 60, 65, 67, 70

Klibanophoros 115

Klinge 135, 137, 143-147, 161

Knauf 135, 140-142

Knebelspiel 198. A.79

Kniebuckel 73f.

Knochen 143, 214, 219, 251

Knopf 56, A. 145

Knopfloch 56, A 145

Knopfverschlul} 56

Kocher 151, 225, 227-229, 242, 244

Komnene, Anna ~ Anna Komnene

Komnenos, Andronikos — Andronikos
Komnenos

Kondylos 66

Konrad von Monferrat 571

Konstantinopel 29. 103, 118, 129, 156, 164,
180. 248

Konstantin 1. 28, 127, A. 208, 211

Konstantin IV, 211

Konstantin VII. £76, 180, 226

Konstantin IX. 155, A. 134

Konstantin XI. 147

Konstantin Brancoveanu 147

Konstantinos Charon 183. A 57

Konstantinos Gauras 183, A.57

Konstantinos Hermoniakos 246, A. 40, 252

Konstantios 69, 150, 211, A_139

Kontaratos 205f., 211, A, 140

Kontarion 195, 201, 203, 206

Kontos 203

Kontostephanos 184 :

Kontostephanos, Alexios — Alexios Konto-
stephanos

Kopftuch 86

Kornelkirschenholz 193

Kosmag Indikopleustes 62

Kreta/Kreter 28, 168, 214, A_4, 245, 2564

Kreuzfahrer 209

Kreuzzug 108, 241, 247, 2491,

Kriegsflegel 182

Kriegsmaschine 162, 240, 245, 259

Kriegssense 198, A 80

Krone 85

kufisch 129f,

Kumanen/kumanisch 178, A. 28, 228, A .85
Kupfer/kupfern 71. 195, 219

Kurkuas. Ioannes — Toannes Kurkuas

Lamelle 46, 48

Lamellenpanzer 45, 46. A.69

Langobarden 148, A.95, 150, A. 110

Lanze 63, A.188, 138, 169, 178, 185-213,
227, 233, 245, 267

Lanzenwerfer 77, 109, A. 121, 188, 190, 257

Lateinerjlateinisch 29, 58, 63, A. 188, 84,
209. 221, A 44, 246-249, 251

Laterankonzil 248f

Lederfledern 39, A 20, 42, A 40, 45, 51,
53f., 69, 72,73, A. 24, 76, 90, 92-06, 126,
148. 169, 176, 236, 254, 262

Leinen 79, 93, 254

Leinenpanzer 30, A. 13, 57f.

Leinwand 57

Leon 1. 101, 211

Leon IL. 102

Leon TEL. 79

Leon V. 129, 144 161, A. 167

Leon VI. passim

Leon Diakonos 32, 83f.. 90, 141, 172

Leon Tornikes 88, A.2

Leon von Tripolis 96

Liudprand von Cremona 52,103. 118, A. 158

Lorikion 37, 39, 41, 42, A 41, 43, 45, 481,
531., 59f., 66f., 70

Lucca 135, 225, A. 65

Lydien 95

Lydos, Ioannes — Ioannes Lydos

Machaira 138f., 142

magrd (arab.) 244

Makedonen/makedonisch 57, 75, A.2, 91,
AL27,03, A 37,119, A 163, 127, A. 208,
158, 199, A. 85, 201

Manglabion 179

Manuel I. Komnenos 781, 82, 104, 114-118,
139, A 38, 147, 161, A. 167, 184, 209, 221,
A.45, 225

Marianos Maurokatakalon 84, 207, A. 123,
246
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Marine 95, A. 44, 96

Marinesoldat 48, A.89, 49, 54, 60, 67, 951,
124

Markian 189, A.20, 211, A.139

Martzobarbulon 177, 182

Maskenvisier 76

Matzukatos 184

Matzukion 177, 182, 184

Maultier 121, A.175. 124

Mauren/maurisch 188, 219, A.35

Maurikios passim

Maurokatakalon, Marianos — Marianos
Maurokatakalon

Maximos Planudes 92

Megas Domestikos 157

Megas Tzausios 178

Melon 41, A.39, 85

Menaulatos 195

Menaulon 1941

Mesarites, Nikolaos — Nikolaos Mesarites

Messer 133, 139, 140, A.46, 145, 161, 229

Metall/metallen 39, 66, 69, 71, 83, 93f., 97f.,
1481., 170, 182, 196, 213, A. 148, 216, 251,
262

Michael 1F1. 128, 176, 177. A.22

Michael VII. Dukas 155, A.134, 208, A. 128

Michael Attaleiates 73

Michael, Megas Diermeneutes der Wardiger
171

Minen 135

Mohammed, Schwert des 159

mongolisch 235f.

Mordaxt 171

Morgenstern 182, A.52

Muffe 189, 199

Musele, Alexios — Alexios Musele

Muskelpanzer 50

Mutanabbi 61, A, 177

Mutasim 129

mykenisch 119, 123, A. 185

Mjyriokephalon 82, 139, A.38

Nackenschutz 76f.

Nihfaden 57

Nagel 94, 96, 1261, 180f., 212
Narses 225, A. 65

Neurika 49, A. 94, 55

Niete 98, 121, 126

Nikaia 248

Nikephoros I1. Phokas 52, 59, 88, A.2, 115,
118, A.158. 14f, 1565, 159, 161, A. 167,
172. 206, 214, A. 4, 233

Nikephoros ITI. Botaneiates 155, A.134

Nikephoros Bryennios 32, 84, 221, A.44,
233

Nikephoros Euphorbenos 207, A. 123, 208

Nikephoros Uranos 32, 38, 48, 242

Niketas Choniates 57, 79, 82, 183, 209

Nikolaos Mesarites 248, 2511

Nikopolis 226

Nomaden/nomadisch 28f., 228, A 87, 243,
A.27

Nordeuropa/Nordeuropier/nordeuropiisch
78, 165, 171 N

Normannen/normannisch 29, 41, A. 35, 84,
86, 104, 106-109, 123, A. 185, 209, 222

Novgorod 164

Nuli 243, 2521,

Oberschenkelschienen 70, 71, A. 10
Ochse 62

Odysseus 223

Ohrenschutz 76f.

Oktopus 269

Onesandros 31

orientalisch 170f., 215, A.9, 261f.
Ortbhédnder 149

osmanisch 236

Ostgoten 221

Otto 1. 103

Pakurianos, Gregorios — Gregorios Pakuria-
nos

Paldstina 159

Palaiologos. Georgios — Georgios Palaiolo-
gos

Palamedes 252

Palladios 221, A 44

Pamphylos 49

Panzer 371f., 67, 70, 71, A. 10, 76. 79, 84f,,
92, A 32, 124,125, A_194. 154, 159, 195,
220f.. 234

Panzerkragen 79

Papagei 172

Paradewaffe 213

Paramerion 138, 152, 155, 163, A. 16

Sach- und Namenindex 271

Parierstange 135, 140, 142-144, 156

Parther/Partherreich/parthisch 28, 40, 69,
2141, 220, 261

Paulos von Aigina 219, 223, 225, A. 62, 242,
266

Peitsche 179

Peloponnesos 226

Pelta 107, A. 119

Peltastai 77, 90, 109f., 187

Pergament 92, 126, 148, A. 95

Perle 103, 159, 212

Perser/persisch 28, 30, A. 14, 35. 38, 40, 62,
63, A. 188, 67, 69, 72, 75f., 78, A.22, 86,
112, 122, A 179, 133, 136, 140, 141,
A.5T7-58, 144, A. 70, 145, A. 76, 151, 163,
165. 2031, 206, 215, 221, 225, A. 65, 229,
231, 233-237. 243, 250, 261

Petschenegen 54, 73, 168, A.53

Pfeil 28,41, 73, 82, A. 44, 841, 92, 100, 112,
191, 214-238, 239f., 242245, 251f.

Pferd 28, 47, 51-53, 55, 62, 73, 79, 83, 85,
109, 112, 120, 123, 130, 137, 150, 153,
159, 160, A. 160, 174, 182, 188, A. 18, 195,
200-208, 229, 231, 237, 247, 258

Pferdezeug 63

pflanzlich 216 (Materialien), 223 (Gifte)

Pharnakes 51, A.108, 78

Phasis 225, A 65

Philokales, Eumathios — Eumathios Philo-
kales

Phokas 88, A.2

Phokas, Bardas —+ Bardas Phokas

Pliattchenpanzer 45

Plantegenet, Geoffrey - Geoffrey Plantage-
net

Planudes, Maximos — Maximos Planudes

Plattenharnisch 171, 220

Polyainos 245

Polybios 186

Prodromos, Theodoros -+ Theodoros Pro-
dromos

Prokopios 32, 111, A. 130, 112, 120, A. 167,
122, 153, 164, 188, 215, 218, A.33, 222,
230, 234, 240, 252 ’

Protoierakarios 68, A.34

Protostrator 176

Prunkwaffen 29, 35, 50, 81, 103, 134, 191,
A_38, 195, 211f.

+

Pseudo-Kodinos 88, 130, 154, 157, 1686,
1781, 212

Pailoi 90, 110, A. 127

Purpur 60

gasab (arab.} 244
Quaste 42, 61-63
qurfariya (arab.) 206

Rangzeichen 81, 157

Razates 159

Reflexbogen 215

Reims 135

Reiter 28, 40,421, 48, 52f., 58f., 62, 691, 73,
76, 103, 107, 109f,, 112, 122, A. 179, 123,
A_185, 134, 138, 150152, 162-165, 169,
173, 181184, 190f., 193, A 43, 195f,
201-209, 222, 224, 2271, 234, 247 2491

Reiterei 29, 42, 52, 72, 103, 109, 115, 136,
139, 165, 183, 187, 192, 200, 202, 206, 216

Reiterhammer 172

Reiterschild 109

Reiterschuhe 73

Reiterschiitze 28f., 77

Reiterspeer 190

Reiterviltker 26, 145, 191, 215, 236, 261

Reitzeug 134, A.5

Rhodier 254

Rhomier/rhomdiisch 150, 166, 209, 215, 226,
233, 236

Richer von 8t. Rémi 241. A. 15

Riemen 62, 81, 96, 98, 119-121, 126, 137,
139, 1561-153, 157f., 169, 179, 189, 200f,,
203, 2281, 251, 254, 257

Riemenschleuder 257

Rind 52. 65, 71 (Rindsleder), 216f. (Rinder-
sehnen, -haut)

Ring 39, 41, 43, 78, 142, 149, 182, 189, 199.
203, 233, 235f., 253

Ringel 69

Ringelpanzer 40, 41, A. 35, 80

Ringgeflecht 41, 44, A 58, 69

Ringkapuze 43f, 79

Ritter/Rittertum/ritterlich 74, 115, 205, 249

Rohstoff 135

Romanos I. 103

Rémer/romisch passim
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Russen/russisch 41, A.35, 83f, 96, A.49,
121, A 174, 136, 164, 167, A.37, 210,
A 177

Riistirmel 65

Rute 179

Sibel 138, 141, A. 50, 145, 147, 152, 161

Saladin 151, A_150, 206, A, 121, 243

Salices 222, A.49

Saliba 178

Samiator 83

Samt 148

Sarazenen/sarazenisch 95f., 128, 165, A. 25

Sardeis 95

Sarissa 199. A. 86

Sarmaten 28, 201, A. 96

Saganiden/sasanidisech 38, 40, 50, 55, 69.
A. 39, 76, 149, 203, 207

Rattel 27, 62, 152, 169, 184, 202, 206-208,
227f1.

Stule (der Armbrust) 253

Sauromat 51, A. 108, 78

Sauroter 216

Schaf 90, 92, 217 (Schafleder, Schafshaut,
-sehnen)

Schaft 170, 185f., 183f., 193, 197, 199, 2021,
212, 218f., 222, 227

Sechieber 243

Schienen 41, 66f., 69, 7T1f.

Schienenpanzer 51, A.109

Schieflen 229ff.

Schiff 96, 104f., 124, 162, 195. 198, A. 80,
215, 221, 225, 2441, 248

Schild 34, 39, 61. 70, 73, 841, 890-131, 154,
158-160, 164, 173, 175f, 183, A.57,
185f., 188, 190, A.27, 192, A.42, 200,
202-204, 207, 209, 211. 221, 234, 237,
245, 247

Schilderhebung 88, A.2

Schildtriger 127

Schildzeichen 125, A. 196, 126-128, 130

Schilfrohr 193. 218f.

Schlagblitter 181

Schlagkopf 173, 182

Schlagwaffe 172f., 180, 182

Schlaufe 142, 149, 151, A. 110

Schleuder 190, 254-262

Sechleuderer 226, 254, 256, 258

Schmied 71, A.12

Schnalle 151, A. 110

Schneide 141, 169-171

Schneider 60, A. 170, 86

Schiitze 75. A. 1, 218, 220, 241. 243{., 251

Schuhe 70, A. 4, 72f

Schulterstiick 41f.

Schuppen 46, 48. A, 86, 80

Schuppenpanzer 37, 40. 45. 46, A. 70,47, 49,
51, A. 109, 76, 221, A 44 247

SchuBweite 220

Schwamm 82

Schwert 67, 79, 81, 83-85, 94, A.41, 122,
133-161, 164, A.21, 169, 179, 186, 191,
A, 38, 201

Schwertfabriken 135 N

Schwertinschriften 1461,

Schwertkeule 179

Schwertmarken 146

Schwertscheide 52, A.118, 135, 148. 150,
152-157

Schwerttrdger 156, A, 141, 157

Sehne 214, 216-219, 234-236, 239, 2431,
246, A.40, 251, 2531.

Seide 47, 54, 561., 59, 65, 217, 244, 251, A 62

Seil 220, 220

Seiromastes 178

Sekreton des Eidikon 168

Shapur IT. 151, A 112

Sichel 198. A.80

Silber/silbern 102f., 158, 195, 212

Simokattes, Theophylaktos — Theophylak-
tos Simokattes

Skandinavier 69, A.39, 164, 167, A.37

Skaplion 43, 79

Skleros. Bardas — Bardas Skleros

Skylitzes, Ioannes — Ioannes Skylitzes

Skythen/skythisech 83, 90, 164, A.21. 200,
208, 214f., 224, A.57, 229, A 89

Slawen/slawisch 28, A 11. 25, 35, 134, 188,
190, 191, A. 29, 199. A.86, 214, A 3. 223

Soldner 27-29, 136

Sohle 73

Solenarion 227, A. 74, 243-245 252

Solymas 119, A. 163

Sozopetra 129

spanisch 106

Spanngriff 235f.

Sach- und Namenindex 273

Spannhaken 261, 263

Spatha 138

Spatharios 157, 212

Spatharokandidatos 81

Spathion 138, 151, 152, A 114, 1565

Speer 27, 41, A 35, 58, 86, A.69, 112, 115.
120, 124, 138, 183, A 56. 185-213, 225,
227, 231. 233, 238, 262

Speerschuh 198f,, 203

Speersense 198, A, 80

Speertriger 28

Spiel 94, A 41, 202

Spitze 169, 185f., 1881, 195-199, 207, 210,
212f., 218-220, 222, 227, 231, 242, 256

Stabszepter 213. A 148

Stachelkolben 180-182

Stahlproduktion 135

Standarmbrust 239

Stehkragen 81

Steighligel 27, 202, 204, 206, (der Arm-
brust:) 241, 246, A. 40, 251, 253

Steine 219, 226, 254, 256, 259

Steinschleudermaschine 259

Steinwerfer 28

Stephanos Hagiochristophorites 161, A. 167

Steppenvilker 142, A.62

Stiefel 72f., 139

Stiel 1701

Stilicho 151, A. 112

Stock 179-181

Stockschleuder 254, A.4, 255, 257

Stoff 65, 67, 71, 76, 78, A.22, 85, 148, 262

StoBspeer 185, 187, 191{F.

StoBwaffe 185. 188, 201

Stratiotengiiter 59, 206

Streitaxt 162-172

Streithammer 1711

Streitkolben 84f., 138, 173-184, 206, 262

Streitmesser 137, 150

Strohbesen 258

Sturmhaube 83

Bvjatoslav 51, A.108

Symbolik/symbolisch 134, 159, 173, 210f.

Symeon 103 .

Tabari 40, 122, A. 179
Tagmata 28
Tannenholz 193, A. 46

tartge (arab.) 128, A. 212

Tarmutos 188, A. 18

Tasche 256

Tauroskythai 91, A.25, 104, 121, A 174

Teppich von Bayeux 35, 1061

Thema 28, 129, 226

Theoderich 135, A. 8

Theodoros I1. Laskaris 88, A.2

Theodoros, Metropolit von Nikaia 180

Theodoros Prodromos 147

Theodosios I. 104. A. 96, 156

Theoktistos 222

Theophanes 32, 55, 79

Theophilos 129, 155, A. 131, 159

Theophylaktos Simokattes 32, 166

Thessalonike 86, 96, 226, 259

Thomas (Usurpator) 129

Thorax 37

thrakisch 90

Tiara 86

tierische Materialien 214, 216f., 223

Tornikes, Leon — Leon Tornikes

Torsionsgeschiitze 239, A.2, 240

Torsionsmechanismus 239

Torsionsschlendergeschiitz 255, A. 10

toxiseh 223

Toxoballistra 242, 246, 251

Tragriemen 94, 119-122. 123, A 185, 124,
A 186, 126, 149, 151-153, 200, 202

Troddeln 621,

Trojanos 218, A. 33, 221f

Troll 52

Tuch 87

Tiille 188f., 197, 199, 219

turanische Volker 244

Tiirken/tiirkisch 29, 38, A.15, 136, 145,
AT7, 224, A 57, 225, 228, 237, A. 127,
244

Turnierspiele 115, 205, 208, A. 128, 209

Tzangra 246-250, 252

Tzetzes, Ioannes — loannes Tzetzes

{berkleider 39, 581, 61, 62, A. 182, 217, 220
Ubungen (Waffen-) 191, 200,201, A. 96, 208,
A.128, 226233, 236, 258, 259, A. 36

Ungarn 145, A.77, 159, A 156, 184
Unterkleider/Unterkleidung 50f., 220
Unterkérperschutz 47
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Unterleibrock 71
Uranos, Nikephoros — Nikephoros Uranos

Vegetius 31. 63, 137, 1731, 176, 1851, 191,
229, 231, 2361 . 240, 244, 2556, 2571,

Walilenhandel 136

Waffenmonopot 27, 139, 146, 188, 216

Waffenproduktion 28, 95, 135

Wappen 130. 131, A. 222

Wardger 136, 1661, 171

wattiert 54, 56, 65£., 71

Werkzeug 139, 1621, 167, 172

Westen/westlich 29, 105f, 111, 116, 118,
140, 141, A 58, 1421, 1451, 153, A 120,
154, A 123, 155, 195, A.b5, 198, A. 78,
204-209, 211, A. 138, 224, A. 60, 236, 241,
247, 249, 2611,

Widerhaken 185, 188f, 197, 219, A.35

Wolfsmilch 224, A, 57

Wolle 62, A.186, 79

Wurfaxt 164f., 168, 176

Wurfbeil 163

Wurflanze 94, A.41, 175, 176, A 16
185-191, 199, 201, 233

Wurfmaschine 259

Wurfpfeile 173, 177, 180

Wurfriemen 189f., 200

Wurfwaffen 164, A 23, 173, 177, 180-182,
183, A.56, 185, 190. 201

)

Xenophen 138, 256
Yrzi-Bogen 215

Zaba 37-39, 43. 471, 51, 66, 78
Zanmzeug 62 \\
Zelt 124, 156 ) N
Ziege 90 (Ziegenleder), 217 (Eingeweide)
Zielscheibe 230f.

Zinn 148, 219

Ziigel 120, 200, 202f

Zusatzstiickbogen 243f

Zweikampf 183

2. INDEX DER GRIECHISCHEN TERMINI

Avaprvoe 188, A 18

Zyywy 185

dyxlioy 89, A 10

dywvipn 218

dyubhy 189

alyph 195

alypodtone 199

dnacaibotac (xxoelduwres) 75, Al

douvdune 133

dnle 218

dxp, 218, 219, A.35

dcdvriov 1861, 188 (4. igaupudv), 190, A 24 (4.
yovaTiov), 194, 201

Gubvniong 187

duovriothg 163, 187, 190, 262

duovrePéros 190, A. 25

gnévriope 187

doovriopés 187

dxobprav 172

docend; 195

wedwtde 80, A. 32

"Audprov 129

avrerlva G2, A 185

&Eivy 162, A 1, 167

aEwopiyiov 167, AL 38

sElopn Peotxdy 157

dmovexhifovoy 60, A 171

dmerdrng 178, A. 28

grehatinfo)y 178

groxacabion 76, A 1

gpwix 228, A 86 .

apxovdprog 216

gpuata 100f.

Gppavomotds 227

dptayw 152

Gptlmidiov 194, A 52

demdnpdpoc 89 ’

domdioway 89, 110

domic 89, 116, 118, 122, A 179, 131, A 222

fota 192

dotitog 192

soxlhoy 192
Gclnuidiov 194 A 52
&rpoxreg 218
oTompbsuToy 78
depbppraxtov {Béhog) 223

Boywiptes 52. A 118

Béxrcy 179

Bar(Miot(ple 240, 244, 245, A 36

Bérrzog 150, A. 106

Barzidiov 150, A. 106

Bérmw 150, A. 106

BauBamov 56, 57, A 150

Bavdow 210

Buvdopdpog 210. A 137

Bapdoduiow 1761, 178, A 30

Brota 180, A.43

Baostdyov 169, A 59

Bérepvov 218

Bérog 218, 219 (odvdetov B.), 219, A. 35 (rplxoy-
xov B.), 225 (rupedpay £ ), 242 (puwdv )

Behouloendy 219

Bigya 179

Bepylov 179

Bepoutdgrog 190, A.25

Bhvafrov 194

BrgdTTe 1861,

Bors; 220

Bolyhv 139

Bouxdiey 102, A 84

Bodxof(v)iev 99-102

Bovty 228, A.84

Boutiov 228, A. 86

Boltig 228, A. 86

Bpayréviov 65, A 8

yévtiov 68, A.32
yaotpupérng 239
viuplc 218
yovktiov 73f.
Yovurhdpoy T3
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youve 58, A, 160
vouv(v)iov B8, 59, A.160
youvofBepaviioy 58, A, 159
yedopes 186

ywputdg 228

Sdxrvioe 230, A. 04

Séope 86

Siféhoy 63

Sfdaee 168, A 51

Jifcroc 198, A 80

Siotpaiov 1651, 168 (3. poveméhuxov)
Storpov 1651,

Supdépa 256

Supdépov 168, A 47

Sogatiov 195

ddpna 95f., 104, A 05

Sopu 187, 1911, (3. bvayxeileoBm) 207
Jopudpémavey 192, A, 38, 198, A. 80
Soupadéxy 200, A. 90

Spemavy 198, A 80

Spémavoy 192, A 38

Bplayag 170, A.60

dyysipidiov 139

Byyog 191

vindg 94, A 41

“Eiy 248

dvayxeuhdy 207

dvayxuhilzv 207

dvtavizry 227, A 79
Eouaxonindy 154
Emovexiifovoy 60

gmbuxtinoe 199

dmdopatic 195, 199

tmdwpdaov 60, A 174
Emiolpinoy 59

dmedpov 59

é¢mawpintoy 56, A 148, 59
emhmptxov 43, A. 52, A0S
Endaptiepdpor HY

gmotiioy 206

tpouriowioy 140, A 47 (aradoy £.)
siluvos 149, A 105, 153, A. 119

Céfa 37-39, 42f., 54, A 133, 65-67
CaPageiov 52, A 118
DiBdvn 187, A 12

Indices

Lobme 59, A 160
Laorinoy (oradov) 138, 152, 155, 158, 163

Fhertpov 142
fudmaoy 227
numéhen(x)ov 167

By naPairapuév 94, A 41

Bopapiov 43, A B2, 52, 59, A 161, 124, 148
168, 210, 227

Sagen 148, 200, A, 90

Bmiov 227

Frxomordg 52, A 118, 148

Sppdov 56, A 145

Hupetc 89-91, 104, 108, 110

Bopuxidov 77

Bhpaf 37, 39, 42, 45 (Swodatic ), 46, A. 70
(8. porduric, $. remButde), 47

1

fudtiov H0

loife 63, A. 188

irmaxovtiothe 190, A. 25

Intbtne mavoilnpoc 52, 76, 262
trmetolitne 200, A. 95, 205, 230, 234

loauptedy gxdvriov 188

wafiddioy 47, 54-57

wahtle T2

wopehatnioy 57, A, 151, 60, 85
wavddditog 126, A. 200
xao(c)ida 44, A 57, 75, A1, 122 A 175
roo{c)idov 75, A, 1, 771, 83
rasodorllfe)v (papslv) 85, 183
wdaoe 75

xootéhhapse 124, 168, A 47
ratafobuoroy 102
xataBouxciicy 102
waraoroutéoy 102

ratdgpoxte 55 (k. veuped), 79
xaThppento; 262

révlouriov 54

»evrouxhitvov 86

wevrovniov H4f., 581

wipwg 144 {(x. otrupdy)

xhput 256

wpxitwp 226

wafdwoy 37, 44-49, 54, A 131, 60, A. 171, 65
whmedtog 89, 901, A 22

Index der griechischen Termini

whlmeov 89, 91

xhpig 70-72

wéhro 229

xo(u)hsés 148

xoufiov 56, A 145

sopnediiuuev 56

xévduioe 66

ravrapitos 191, A 36

wovrdprov 123, A 183, 187, 1911, 195, 198,
206, 212, A 143

xovtdg 187, 191, 203, 209

xewi; 133

wbpdx 216, 251 (x. omoaptivy)

xo{u)pdile 216, A. 16

xopuvy 166, 178, 181, A 490

xopuvnpdpas 184, 262

wbpug 15, 77

nopupady 62

uouxourdpneg 57, A. 150

wouxclov 56

xotxoupoy 228

xougnioy 1981

unéyref 256, A 12

xphvere 193

xpdvoc 75

xpatnue 121

wpépaope 47, 57, A. 150 (3. Tol xiBavicu), 655

xpteédiov 43, A 49

xplnog 78, 253, A.73-74

wovénfuavd 75, A2, 76, A.5

xlowny, 253

oy 142

aafih 142

hayxeboar 192

reyxie 192, 211, A. 140
heyuedprog 190, AL 25, 192

reyxiSt{oy 192, 211, A 140 '
ABérnoy 83, A. 190 .
Mperog 63

Ador yerpomindeic 259

Mov fory 259

avodipal 5T

Mrpax H1 *
Myyn 187, 1911, 1941, 203
rovyodpiravey 198, A 80
houpueiaspévos 49

hovphuov 38, A. 16

aotpog 38, AL 16

apxf 63, A. 188
Audidrenov (oxoutdpiov) 941
repbaov 37-39, 481, 79
awptov 43, A.49, 200

uay{y)rafiov 179
payxhdfoy 179
uayrhafite 179

wevidnov 801, 150
pavii(Mwv 651, 68
wavixtov 55, 65, A. 3
paptiofipfoudoy 1751
popriufdpBoubey 176, A 18
petioiuxe 176. A 13
patlouxariov 184, A. 60
periouxdtog 176G, A. 13, 184, A. 60
patladuay 176, 177 (. Eyxevipov)
pattdpos 175, A.13
péyaoa 133, 1381, 142, 150
payaiptov 139, 220

ueydhn Etorpeta 158

wéyas Sepunvevthc 171
perte 193

wévar 242

pevauhitog 194

pévauhov 194

wétafe 251, A.62

wétakov B7, A 150
petebwrés 251, A 62

pihov 42

uipnas 30

woaBiioy 187, A 12
wohufdic 256

wokuPbos 256

povoukdros 190, A 27
povovicy 194

povoxovrioy 188
povonéiuxoy 167,

uion 227, A 75, 242, 2441
wuton 242

uvertdy 219, 242 (p. Béiog)

vedahe 244, A 34
veupd 216

“veuptxéy 79

veupttov 541, 58, A. 1569, 60
veupives 216, A. 16

277
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voBepovixiay 58

Erpdptov/Eipag (Tob wovrepicu) 195, 198
Eipac 81, 99, 133f, 1371, 218
Euotée 191

dfeade 186, A7

dlothe 218, 225 (muppdpoc 4.)

ouptdioy 70

Gugaitc 99

driaBerive 62

dratrng B9

drhodiuy; 131, A.222

dmhov 57, A 150, 131, A 223 216 (8. edrdpr-
sTOv)

dpyue 187, AL 13, 220, 231, A. 97

éotolv (rapgnprnpévov) 251

odplayos 199

tyevoy 120, 122

mwahatath 218

TopERalLaLevos ThHe ceevddvng 1587

Topaxolitipgvos o0 novtéiveg 167

moparpnpidiey 71

mapopAptov 80. AL 36, 133, 137f., 150, 152

mopatipibiov 139

rwapamwerfxov 168, A 47

mwhoua 8§9-91

nelée 104

nehévioy 169

néhewvg 167f (apgploTopoc, Etepdotopos)

nehenupdpos 166, 169, A 53

wektasThe 89

méatny 89f., 104

repuxsgoioie 75

repvnpls 70

nepiotnHdoy 51

meprtpay oy 7981

nepupepts 116, A 151

nétahoy 45, 78 (n. 100 xaocadion), 99 (1. audy-
poiiv)

wetpoPdhav 259

mepoppecytivov {Béhog) 223

wixue 192

mrdpios 190, A, 25

wiroc 55, A 136, 85

wadinor 51

moddderrov 70, 71, A. 13, 72

whewre 189, A 22, 198
nwopnel 120

molis 255, A9
mpoérevarg 118, A, 158
mpbuevaoy 212
TpwToaTRTRG 42
wpwTosTphTwg 157

pufdse 183. A.B7

pafdt(o}y 178. 8BS (5. xooadoritlv), 182, A. 53
{f. Aurdv, bmhrovroy)

paBdofastineyy 184

6afdag 178

partdy (onoutdplov) 941

pvtov 229

prnrapilewy 187, AL 11 )

purrapiov 186, 187 (fuTéprov)

girraparhe 187, AL 11. 190

plyoarng 8Y

poppaic 133, 191, A 38, 212, A 143

pougpuoxpdtop 2120 A 143

pomochav 176, 178

gouyapeiov 157, A 145

gaylov 61

soyit(tie 218, 220 (ford; quyitrag), 225 (rupyé-
pac 5.), 226 (5. Pacihuch)

cayittoléhov 220

suyirtonotbe 216, 227

goypdpow 52

adnog B9, A9

gohife 176-178

coukpiog 83, A.52

codtwp 83, AL 52

savic 92

gavpwthe 199

afe)ipopdorrne 178

seoxpiopévoy 35, A 42 97, A 55, 104

odnpov 195, 218, 252

c¥npopaidioy 176

adnpop(p)afdicy 163, 178, 181

aldnpog 218

axdhe 253

ondvdodov 253

onarmiide 43, 44, A 57

axamiiov 431, 59, A.161

swiddiov 85

axopmidc 240

-

Index der griechischen Termini 279

axcutapitog 89, 91, A.23

oxoutdptov 881, 91, 9496, 1001., 1031, 118,
123, A 183

auovtapionov 89, 104

swoutdtog G4, A. 194, 88, 91. A 23, 262

axoutépog 88

asxobtov 91

TubBar 41, A 35

ontmog 89, A 7

couBaiey 229

sougavieopévo; 49

gousavioy 49

omédo 137

onadhpweg 126, A 200, 156 (¢ Baathnbe)

onaedupornoufinouiépog 157

omodta 1569, A. 158, 160, A 161, 183, A. 57

onddn 133, 154

sadov (0. Cwathuov, 6. Subov) 80, A.36,
1371., 150, 152, 155, 163, 183, A 57

smadoPuxhiov 178

oradoppaliSy 179

amaptivy (wépda) 251

omBopd 137, A. 25, 188, A 13, 230, A.94,
257, A 21

ate(rnbg 170, A 62

aorokd; 57, A 154

atpoyybroc 116, A, 151

atipaf, 199

soevdoPorathc 257, A.24

cpevdofdrey 264, 250

cpevdévn 254, 257, 250

soevdovitng 254, 257

sgevdoviatic 257, A, 24

ogevdovitne 257, A. 24

oyfone 55

soxpy 243, 253

swhnvigoy 242f

swoavy 49, A, 97

swodvoy 49

Tavdeww 227, A 79
Tehopey 120

Layype 2451, 249
wayyptrwp 250

Laype 245

wlapya 245, 260
ehp{ev 167-169, 176
nizpe 63, A. 189, 88

rofofar{A)icTpa 244

toEoforiotpr 2441

toboldwoy 228

t6Eov 214 (1. merlvrovev), 214, A 3 (=. Edhwvov),
220 (1éEou Borf)

tofomoude 216, 227

tobbmre 220 (vofdron Poidy), 262

tobopipetpov 228

Tobgpe 62, 63, A, 188

Toupiov 42, 61-63, 81

tpiBoiac 175, 177 {muppdpog t.)

Toayypic 250, A, 59

tmoyéveroy 62
Ombdnpe 72
Omorobeteoy 59, A, 161
boobg 185, A 2

pontdiov 86

papbrpe 228

paoyavey 132

phapoviimuoy 42, 61, 64
ghapoviov 64, 210

porl 46

popeiv 121, A, 175 (¢. axoutdpiav)
ol 104

podvre B3

guiaxthpiov 127

yedaxede 71, A 12, 227
Fokaedg T1E,
yoixbroufoy 7072
yoope 102, A 84

yewic 68, 236
yewpoPar(iliotpe 244
erpeforlotpn 244
zepoudvieoy 65, 68
ye{t)pbpriov 68
yetposipwvoy §7
yEipoaroltagov 89, 110
zewpotobofar(R)iorpe 244
yepotofofarictpa 244f.
Aepblerrov 65, 68, B0, A.32
peotéc 120

zopdh 216

ypuotxavoy 1571,

Yedriev 72
durde 258
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acontium 223

amentum 186, A.6, 189

ango 185f, 199, A 85
arcuballista 240, 241, A. 15
arcula 228, A 84

armatura {levis/gravis) 173, 257

baculum 179

bal(l)ist{r}a 2391., 255 A. 10
balteus 136, 1501., 158. A 150
bipennis 168. A.51

bucca 102, A 84

buccula 99, A.66

carroballista 240

eassis 76, A.5

cento 82

cingi 149, A 105, 153, A. 119
cingulum 136, 149, 153, A. 119
elava 179

clipeus 90f, 118, A.158
clypeolus 118, A.158

consul 162

contariug 191

contatus 191

contus 191

cuspis 198

dexter 185

dextralium 165

dictator 162

doctores 229

donativam 101, 102, A, 84

fabrica {f arcuaria, f. armorum, f. sagittaria
concordiensis, f. sagittaria matisconensis,
f spatharia) 27, 95, 135, 146, 163, 216,
218, 226

ferrum 195, 218

funda 254, 258 (f. balearis)

fundibulator 255, 257, A 24

fundibulum 255, A. 10
fundibulus 255, A. 10

funditor 229, 254, 257, A. 24, 258
fustibalus 255, 257

fustis 257

galea 76, A.5
gladius 136, 143, 150, 185
glans 256

harundo/harundum 218

hasta {amentata, velitaris) 186, 189, A.23,
192, A. 39, 21t

hastatus 191, A. 34, 192, A. 39

hastile 192, A 39

helleborus albus 223

imitatio 117
insignia ecivium 154

Jancea 189, A 23

lanceare 192, A.39

lancearius 192, A. 39

legio 103, 256

lignum 218

lorica 38, 40 (1. hamata), 57 (1. lintea)

magister officiornm 72, 163, 185, 198 (m.o.
per Orientem}, 215

malleoli 225

manuballista 240

manuballistarius 240, A. 10

mattiarius/mattearius 175, A. 13

mattiobarbulus 174-176

mensor 220

missibilia 187, A 12

missilia 185

navicula 244, A 34

ocreae T0

Index der lateinischen Termini 281

pes 186, A.7

prlum 136, 173, A. 4, 185f

plumbata (p. mamillata, p. tribolata/tribu-
lata) 173-175

praefectus praetorio 162

pugillum 139, A 40

pugio 139

sagitta 218, A.27
sagittarius 174, 229, 236
saxa manualia 259

scorpio 240

scutum 89-91, 94, 98, 103f.
gecuris 167

semmspathium 138

signa muta 63

spatha 136f.. 150

spiculum 173, 1851

telum 218
tuba 72
tufae 63

uncia 186, A.7

vagina 148
vaginarius 148
venabulum 194
veratrum album 223
vericulum 186

veru 186, A.7
verutum {73, 185-187
vestiarium 155

virga 179
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ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Not. Dign Or. XI: Die Insignien des magister offitrorum (die
Vorlage aus dem Anfang des 5.Jh.) (aus. G. CHRISTOPULOS-
I MpasTias [Hrsg.], ‘Iotople tol ‘Expuxot “Eftvovg VIL. Bulavai-
vie ‘Barmwopds. Mpatofulavivol ypévor. Athen 1978, 266)

Not. Dign. Oc IX. wie oben (aus' Gallien in der Sp#tantike
Von Kaiser Constantin zu Frankenktnig Childerich. Rémisch
Clermanisches Zentralmuseum. Mainz o. J., 31, Nr. 11-13).
Die Tetrarchengruppe, San Marco, Venedig (aus' Der Schatz
von San Marco in Venedig. Rémisch-Germanisches Museum der
Stadt Koln. Kiln 1984, Taf. 20).

Aus dem Barberini-Diptychon (5./6.Jh ), Louvre, Paris (aus:
GRrABAR, Zettalter Justinians, Abb.319).

Klibanarier. Felsrelief bei Firtzibad (aus: Brvar, Equipment,
Abb. 10}

Chosrau I1., Felsrehef in Taq-i Bustdn (aus. Brvar, Equipment,
Abb. 28).

Zirkusszene aus dem Areobindus Diptychon (Anfang 6.Jh ).
Schweizerisches Landesmuseum, Ziirich (aus: GRABAR, Zeit
alter Justinians, Abb.235).

Silberschale mit Kaiser Konstantios I1. (Mitte 4.Jh.), Eremi-
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Abb. 1: Steatitikone des hl. Demetrios
(11.Jh.), Louvre, Paris.

Abb.3: Steaﬁtikone mit
Kreuzigung und Grablegung

Abb. 1: Cod. Ath. Esphigmenu 14, fol. 52r (11.Jh.)

Abb.2: Cod. Ath. Esphigmenu 14, fol. 136r.
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Abb 1 Cod Par Suppl gr 27 fol 118v (12 Jh)
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Cod. Laur. Plut. 32.52, fol. 119v (Ende 13.-Anfang 14.Jh.).

Cod. Ath. Vatop. 760, fol. 286r.
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Abb 1 Cod Bern Burgerbibhiothek 120

Abb 1 Cod Bern Burgerbibliothek 120, fol 132r (Ende 12 Jh )
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Abb 2 Teppich von Bayeux (Ende 11 Jh)
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Abb 3 Skyltzes Matritensis fol 161r
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Abb 1 Skylitzes Matritensis fol 122r
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