ANOMALE SCHREIBUNGEN UND ELEISCHER VOKALISMUS*

§ 1. Vorwort: Schreibfehler und phonologisches System.
— § 2. <A> und <E> (<H>) fiir /4:/ im El. — § 3. Das
System der Langvokale im ElL: /i:/, /e:/, /&./, /w/, /2,
/ui/y <E> <I> und <A> <O> (<Q>) sind prinzipiell moglich.
— § 4. Exkurs: <E> ~ <I>, <A> ~ <O> (<€2>) im Att, — §
5. <Ipw> (= att. eipl): echteleisch oder (ost)argivisch? — § 6.
<AIAEBENEOI>: ai 8¢ BEveot (= att. Bivoin); der Parallel-
fall (kret.) oigev. — § 7. EL. BEveou <E> statt <I> als inver-
se Schreibung fiir /i:/. — § 8. Das System der Kurzvokale
im EL ist mit dem der Langvokale identisch: /i/, /e/, /34/,
/a/, />/, /u/; auch sind <E> ~ <I> und <A> ~ <O> prinzi-
piell méglich. — § 9. El. <B0pA¢> statt <BApOg> (= att.
8dppog). — § 10. El. <yp[.]JoEA¢> ist Nom. Sg.; eine Deu-
tung als Gen. Sg. auf [-4-0s] (<EAZ>) aus *-¢-0s ist syntak-
tisch wenig plausibel. -—— § 11. Ausbreitung vom Nom. Sg.
-8¢ und Proportion PN ©cetg : PN océdg = -ebg @ -€dg. — §
12. Schlupbemerkung.

1. Es ist eine bekannte Tatsache, daf} die ortho-
graphische Norm in den griechischen Dialektinschrif-
ten die ‘“phonetischen”, unorthographischen Schrei-
bungen normalerweise weitgehend uberwiegt. Trotz-
dem lassen sich sehr oft in den verschiedenen Dialek-
ten, auch im Eleischen, sporadisch anomale Schrei-
bungern in archaischen — und auch in spiteren Tex-
ten — erkennen, die trotz des an sich irrationalen
Charakters der Schreibfehler im Rahmen der jeweili-
gen phonologischen Systeme eine Erklidrung finden
konnen und fiir den Linguisten von hdchstem Inter-
esse sind.

In dem vorliegenden Beitrag wird der Versuch un-
ternommen, gewisse Formen aus eleischen Inschriften
archaischer Zeit zu deuten, die allem Anschein nach
einen anomalen Gebrauch der Buchstaben <E> bzw.
<I>, <A> bzw. <O> aufweisen: (a) <Ip> (falls echt-
eleisch!) mit <I> fiir /e:/ statt zu erwartendem <E>);
(b) <BEveoi> (= att. Opt. Pivoin) in der Folge
<AIAEBENEOI> mit <E> statt <I> fiir /i/;
(¢) <0OpAc> (= att. OBdppog) in der Folge
<NIEAIOI®OPAZ> mit <O> flir /a/ und umgekehrt
<A> fir /o/. Fiir die Interpretation der Formen
<Iu> und <BEveor>, die die Notierung langer Voka-

le betreffen, ist freilich eine Diskussion des langvoka-
lischen Systems des Eleischen in archaischer Zeit
unentbehrlich; die Deutung von <60pAc¢> bedarf ih-
rerseits einer Diskussion des kurzvokalischen Sy-
stems.

2. Bekanntlich nimmt das langvokalische System
des Eleischen im Rahmen der griechischen Dialekte
eine Sonderstellung ein. Auffallend ist vor allem, daf}
fiir die Notierung des eleischen Avatars vom ererbten
idg. *& seit den dltesten Urkunden <E> (und <H> in
Dialektinschriften im ionischen Alphabet) sowie <A>
in ganz inkonsequenter Weise gebraucht werden. Die
Tatsache, dafl der Gebrauch von <A> sich nicht auf
phonetische Kontexte beschrinkt, welche eine Off-
nung von /e:/ (i. ¢. [4]) ermdglichen oder erleichtern
(wie z. B. vor oder nach /r/ oder neben /e(:)/1), be-
weist, dall im langvokalischen System des Eleischen
ein Phonem /4:/ (i. ¢. ein depalatalisiertes /e:/) exi-
stiert hat: hiermit erkldrt sich der gleichzeitige Ge-
brauch von <A> und <E> in ein- und demselben
Wort, wie es bei solchen Formen wie nAABvovta IvO
3.8 (ca. 4757) neben mAEBuvovtL IvO 7.4 {ca. 5007), uA
neben pE (uH) passim der Fall ist2.

* Die vorliegende Arbeit steht im Rahmen des Forschungspro-
jekts DGICYT PS-88-0013 “Estudios sobre textos dialectales y
lenguas literarias en griego antiguo” (Departamento de Filologia
Cldsica, Universidad Auténoma de Madrid).

1. Fur die allgemein anerkannte offnende Wirkung von /1/,
vgl. el. FpA'cpd(sgré) passim bzw. natAp IvO 39.6 (E. 3. Jh. / Anf.
2. Jh.) mit [a:] von /4:/ in den Kontexten /r__ bzw. /__r. Zu /4/
- >[a} /e__ durch das Prinzip der sog. Differenzierung maxima, vgl.
el. <eA> gegeniiber <e1E> (= att. gin).

2. Ganz anders zu erklidren sind die Formen uA 4.6, uA /8¢
.6/7, uAdepiva. 6 (fiir «me(®>) neben Inf. no/delactA (vor C-).
5/6 (= att. npocﬁé&ac@aﬁ in der von B. Helly herausgegebenen
Inschrift BCH 94, 1970, 161ff. (Matropolis, Hestiaoitis: E. 3. Jh.).
In dieser thessalischen Mundart ist vielmehr mit einem ganz anders
gearteten System (und mit einer Monophthongierung /ai/ > /d:/)
zu rechnen, vgl. J. L. Garcia-Ramédn, Verbum 10 [= Actes de la
Iére Rencontre Internationale de Dialectologie Grecquel, 1987,
115f1.).
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Bemerkt sei en passant, dal} die Entwicklung von
/e:/ (aus *&) zu /4:/ erst nach der ersten Ersatzdeh-
nung (durch Behandlung von -sR-, *-Rs-und *-In-)
stattgefunden hat, wie ich selbst 1975 postuliert habe
und von Méndez Dosuna 1980 m. E. entscheidend
bewiesen wurde3; sonst liee sich nicht die Tatsache
erkldren, daf} es an Beispielen von <A> fiir sekundir
entstandenes /e:/ vollig fehlt, vgl. z. B. Euev IvO
11.1, Hpev Schw. 424.7 (4. Jh.) aus =*es-men oder
anoFE<>gor IvO 4.7 (ca. 475), anoFEicowav IvO
10.3 (4. Jh.) aus xuel-né- (kein Beleg fir ¥ Apev,
t oFARL-).

3. Synchronisch 148t sich nach der herkdmmli-
chen Ansicht4 das System der Langvokale des Elei-
schen zur Zeit der archaischen Inschriften in folgen-
der Weise darstellen:

/i:/ /us/
/e:/ /o:/
/a:./
Ja./

In diesem offensichtlich asymmetrischen System
ist m. E. folgendes zu vermuten: ’

(1) eine halbgehobene Artikulation von /e:/5,
denn in der vorderen Vokalreihe stehen drei Vokale,
/i:/ /e:x/ und /a:/: im Prinzip sind sporadische
Schreibfehler, und zwar <I> fiir /e:/ und umgekehrt
<E> oder <H> fiir /i:/ (inverse Schreibung), méglich.

(2) eine nicht-gehobene Artikulation von /o:/,
und zwar /2:/, denn es gibt in der hinteren Reihe nur
zwei Vokale /0:/ und /u:/ und dementsprechend ist
der marge de sécurité (in Martinets Terminologie)
zwischen den beiden breiter: prinzipiell wédren spora-
dische Fille von <O> fiir /a:/ und umgekehrt von
<A> fiir /0:/ vorstellbar.

(3) eine hintere (/a:/) oder labiale (/2:/) Artikula-
tion von /a:/: moglich wiren dieselben graphischen
Schwankungen wie in (2).

Dementsprechend 14t sich das asymmetrische
System des Eleischen vielmehr so darstellen:

/i/ /u/
/ei/ /2
74/
/a/
und demgemil bleibt die Méglichkeit unorthogra-

phischer Schwankungen <E>~ <I> bzw. <A>~ <O offen.
Es wird im Folgenden zu zeigen versucht, daf die § 1

erwihnten graphischen Abnormititen in archaischen
eleischen Inschriften tatsdchlich sich gut mit dem po-
stulierten System der Langvokalen vertragen.

4. Es sei als Exkurs kurz auf die Situation des At-
tischen eingegangen, in dem als am reichsten belegten
Dialekt alle Art Schreibfehler belegt sind, Obwohl
das attische langvokalische System (vier Offnungs-
grade auch in der hinteren Reihe, also /i:/ /e:/ /g:/
/a/ />:/ o/ /w/ /i/) nicht mit dem des Eleischen
gleichzusetzen ist, sind die Verhiltnisse in der vor-
deren Reihe fast identisch. Die folgenden, aus S.
T. Theodorsson und L. Threatte” entnommenen
Schreibfehler stimmen vollig mit den als méglich fiir
das Eleische vorgeschlagenen iiberein:

<I> fiir <E> (<H>) : Ivau (= glvay) Bezley, ARV
18.1 (E. 6. Jh.) u. &;

Is (= eig) SEG 15: 44.4 (a. 490/
80) u. 4.;

ovvueroyl[v] (= -ewv) SEG 15:
54. A2 (6./5. Jh) u. &

: JeBEvEro, eBE[ vouvto? (= £fi-
velto, efi[ ) Hesp. Suppl. 5,

143, fig. 71.35 (ca. 475/50);
JOXBEN] (Jog BEv[e1 7);

<E> fir <I>

3. Vgl Garcia-Ramén (1975: 71f.), Méndez Dosuna (1980:
181ff.) mit eingehender Kritik iiber die Ansicht von Bartonk
(1966: 89ff.; 1972: 59, 119 und passim; zunichst und ausfiihrlich,
vgl. Eirene 2, 1964, 97ff.), der Wandel von /e:/ zu /4:/ im Elei~
schen sei eine uralte Entwicklung, die vor der ersten Ersatzdehnung
zu datieren und dem EinfluB des vorgriechischen Substrats zu-
zuschreiben sei.

4. Barton€k (1972: 119), Méndez Dosuna (1980: 185), Théve-
not-Warelle (1988: 55).

5. /ei/ heilit “gehobenes” oder “geschlossenes” /e:/, das sich
aus der ersten Ersatzdehnung, aus Kontraktionen, vielleicht auch
aus der nur einmal (erE IvQ 16.13 [ca. 450] fiir exEIl, und zwar vor
C-) zu spiirenden Monophthongierung von /ei/ (richtig Thévenot-
Warelle 1988: 61) ergab,

6. Betont sei ausdriicklich, daB es sich um eine blofie Moglich-
keit handelt, die sich ganz isoliert — oder iiberhaupt nicht! — ma-
nifestieren kann: im archaischen Kretischen, das ein mit dem des
Eleischen fast identisches System besitzt (/i/, fei/, /8:/, /a:/, /o:/,
/ui/}), vgl. M. Bile, Le dialecte crétois ancien (Paris 1988) 89ff., sind
tatsichlich keine graphischen Schwankungen <E> ~ <I>, <A> ~
<O belegt.

7. 8. T. Teodorsson, The Phonemic System of the Attic Dialect
400-340 B.C. (Goteborg 1974) 75£f., 78ff., 123; L. Threatte, The
Grammar of Attic Inscriptions. 1: Phonology (Berlin-New York
1980) 138. '
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<A> fiir <O> (<€2>) | anovitAow (&= anovidoLv)
1G 22: 7434.3 (ca. 350);
tav (= 1dv) 1629, 1046 (J.
325/4) u. 4.
epAt (= {epd) 2501.16
(E. 4. Jh.).

Natiirlich es ist nicht statthaft, ausschlieflich nach
dem Vorbild des Attischen die problematischen elei-
schen Formen zu deuten zu versuchen, aber die atti-
schen Parallelen kénnen als provisorische Rechtferti-
gung des im vorliegenden Vortrag vorgeschlagenen
Schreibfehlermodells gelten.

5. Wenden wir uns jetzt zu den zwei vermeintli-
chen Fiillen (<Ipw>, <BEveoi>) von Schwankung zwi-
schen <E> und <I> im Eleischen.

Was die erste Form anbelangt, ist der eleische
Charakter von Iyt SEG 11: 1232 (mit <I> statt <E>
fiir sekundires durch die erste Ersatzdehnung ent-
standeries /e:/) in einer Weihinschrift aus Olympia (5.
Jh.) mit dem Text

0 AtFocg Tt

gegeniiber 16 Awog Epu i8id. 1233 (auch 5. Jh.) im
Prinzip zweifelhaft. Dagegen spricht vor allem das in-
tervokalische Digamma in AiFog, das sonst nur ein-
mal in der Form nofiFeot IvO 16.18 neben zweimal
noteot. 9.18 im Dekret tiber die Sellinuntier (IvO 16:
ca. 450) belegt ist. Eine identische Weihung (16 AtFog
Iyt ist in einer archaischen Bronzefigur argivischer
Herkunft aus Olympia belegt (SEG 35: 380, ca.
500/490)%: da -u- im Ost- sowie im Westargolischen
in archaischen Inschriften erhalten bleibt und eine
ostargolische® Herkunft von SEG 35: 380 nicht aus-
zuschlieBen ist, wiirde ich vielmehr dazu neigen, die
Form <Ipu> als nicht vollig beweiskréftig fiir das
Eleische zu halten.

6. Ganz anders steht die Sache im Falle von
<BENEOI> im Gesetz IvO 7.1 (ca. 500). or AEBE-
NEOI &v 1° wpot Bot ko Boad<d>ot kat koBupot Te-
Aewat kot tov Beapov ev t/avtar..., die m. E. sicher-
lich <E> statt <I> fiir /i:/ aufweist und mit att. (Opt.)
pivoin zu identifizieren ist. Obwohl diese auf F. Bii
cheler und K. Brand (auch auf W. Dittenberger und
K. Purgold)!0 zuriickgehende Interpretation nicht all-
gemein akzeptiert ist!l, scheint die Skepsis gegeniiber
der inhaltlich einwandsfreien Deutung von <AIAE-
BENEOI> als at 3¢ BEveot ev T° 1epot “wenn man
im Tempel Geschiechtsverkehr hétte...”!2 kaum ge-

rechtfertigt zu sein.

Der Gebrauch einer Form wie Piveiv sogar in
einem ernsten Text ist ja gut moglich: die Tatsache,
daf} Bivelv und Bivetdv im Attischen auflerhalb der
Alten Komodie als obszén vermieden werden, wih-
rend in anderen Dialekten vielmehr solche euphemi-
stische Ausdriicken wie pioyeoBar (Hdt. 2.64.1: xal
10 un pioyecBor yovoiéi &v ipoiot pndé drodrovg
Ond yuovaik®v & ipa Eodvan obtol giot ol npdrot
Bpnokedoavteg), elvar npdg (Tegea, 4. Jh.: [e1 115 av]
m [r]og Bekeor IG 5/2: 4.6) oder xowypudoBar (Kyrene,
4. Jh.: an]o yuvaixkog avnp tav vukta kowabsg Buoet
o[t]/t xa] dnintor tav 8¢ apepav kowuabeg...) belegt
sind, impliziert nicht unbedingt, daf} in Elis die Ver-
hiltnisse dieselben waren. Ausdrucksvolle Worter,
die in einem gewissen Dialekt in einem hohen niveau
de langue unvorstellbar sind, diirfen sogar in ernsten
offiziellen Texten in anderen Dialekten auftauchen, in
welchen sie nicht als obszon empfunden werden. Als
Paradebeispiel kommt oipewv “futuere” in Betracht:
das Verb ist in den gewill groben Graffiti aus Thera
(ITHewdwmdog ownHe /| Twayopog ko EvaHepng kot
eyonntH[opec Schw. DGE 214/1; ...t€de ownHe nowda
214/2: beide 7. Jh.) und in einem iambischen Sprich-
wort bei Mimnermos (Fr. 15 West...dpiota yorog
olpet..) belegt und wird als obszén im Attischen nicht
weniger als Bivelv vermieden; trotzdem wird ofgev
auch in den ernsten Gesetzen von Gortyn (ca. 450)
sehr oft als terminus technicus ‘‘vergewiltigen™ ge-
braucht, z. B. a1 xo tov ehgvbepov € / Tav ehevbBepay
KOPTEL OLTEL EKQL/TOV OTATEPAVS KUTACTACEL,, 1i 2/4

8. Ed. pr. W. Fuchs, Die Funde aus Olympia (hrsg. A. Mall-
witz ~ H. V. Herrmann (Athens 1980) 157 Nr. 107 (aon uidi).

9. Es sei daran erinnert, daf} das Vokalsystem des Ostargoli-
schen identisch mit dem des Attischen ist (und dafl demgemif
<Ipi> in diesem Dialekt gut moglich ist), nicht aber das Westargoli-
sche, wo es nur ein mittleres /e:/ gab (fut), vgl. zuletzt Bartonék
(1972: 104f., 130ff.).

10. F. Biicheler, RAM 36, 1881, 621ff.; K. Brand, Hermes 21,
1886, 312 (“notziichtigen™ zu Bic, <E> Irrtum des Schreibers oder
Eleismus); W. Dittenberger — K. Purgold, IvO ad loc.). Cf. auch
Meister (1889: 22 unrichtig zu «Bevd [sic] “Weib™);, Bechtel, Gr.
Dial. 2, 829; D. M. Bain, LCM 6.2, 1981, 43f.; H. D. Jocelyn,
ibidem 45.

11. Anders P. Roehl, IGA Add. S. 178 Nr. 133¢c; F. BlaB,
SGDI 1156 (Schreibfehler fiir a1 8° evEBeor), Skepsis u. a. bei E.
Schwyzer, DGE 412 ad loc., Thumb-Kieckers, Hdb. 238.

12. Bekanntlich war Geschlechtsverkehr in oder bei den Tem-
peln bestraft (cf. Hdt. 2, 64, 1-2). Cf. antike Zeugnisse bei Jocelyn
(1981: 46).
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et al. Dasselbe kann auch im Falle von Buwveiv (Gro-
bes im Attischen, Urtiimliches im Eleischen)i3 gelten.

Es besteht also m. E. kein Grund, an der Interpre-
tation von <AIAEBENEOI> als (el.) a1 8¢ BEveot
(= att. €l 8¢ Bivoin) zu bezweifeln.

7. Das Prisens Bivelv stellt gewisse Schwierigkei-
ten, die nicht nur die Morphologie (“Reimbildung”
zu Kivéw, divéw vel sim. oder suffixiertes Nasalpri-
sens *gwiH-néu- zu *gi-néH- [ H =+h,, vgl. Bia 7], si-
cherlich von ved. jigéti “beraubt” zu trenneni4)
sondern auch die Semantik (mit oder ohne Gewalt?
hetero- oder homosexuell? zwischen verheirateten
oder ledigen Menschen?) betreffen!s. Wichtig fiir un-
seren Beitrag ist nur, daB3 das /i/ von Biveiv lang ist,
wie die Belege aus der Komdédie (Ar. Av. 560, Thesm.
35 et al; Bivetdw Ar. Lys. 715 et al) und die iotazi-
stischen Schreibungen der spéteren Traditio (Papp.
Hippon. Fr. 6.16 West ¢Beive[vv; Hsch. B[e]iveiv (So-
lons Axones), vgl. Diogen. 1, 322: Biveiv napd Loio-
vt 10 Big, 10 8¢ xatd vopov dndewv; vgl. auch {der
Buvel [xivel Latte] xal mvel, Konpror) eindeutig be-
weisen.

Daf} in der eleischen Form <BEveot> <E> als in-
verse Schreibung fiir /i:/ auftaucht, 148t sich ohne
Schwierigkeit im Rahmen unserer phonologisch-
graphematischen Interpretation (§ 3) erklidrenlé. Als
Parallelen konnen die § 4 angefiihrten attischen For-
men JeBEvéto und eBE[vouvto, vielleicht auch
JOXBEN] (Jog BEv[er ?) mit <E> statt <I> fiir 71/,
gelten.

8. Wenden wir uns jetzt zum kurzvokalischen
System. Der Buchstabe <A> wird sporadisch fiir
ererbtes e auch in Kontexten gebraucht, die keine of-
fene Realisierung von /e/ erwarten lassen!”: Gen. Pl
okevAdv IvO 13.4 (6. Jh.) gegeniiber okevEa. 11 in
ein- und derselben Inschrift, evoABeor IvO 16.15 (6.
Jh.), vermutlich auch (Inf.) yvopAv (= att. yvidvati) in
ot to[v] opxov mapPaivotav, yvOpAv top wafplopadp
t° Olovrian IvO 10.6 (ca. 475/450: LEX) u° Anoé-
oHv in einem Aryballos mit dem Text Qdtog p’
ArnoécHv IvO 629 (6. Jh.)!%. Solche anomalen, nicht
orthographischen Schreibungen, die kaum auf eine
kontextbedingten Realisierung [4] von /e/ beruhen
konnen, sprechen dafiir, daBl im Eleischen ein Pho-
nem /4/ existiert hat?0, obwohl sich der ProzeB seiner
Entstehung (Parallelismus mit dem langvokalischen
System?) kaum bestimmen laf3t. Die Struktur des
Kurzvokalsystems wire dann mit der des langvo-

kalischen identisch (i. e. (/1/ /e/ /4/ /o/ /2/ /u/),
und demgemall wiren dieselben anomalen Schrei-
bungen wie in § 3 zu erwarten (natiirlich mit Aus-
schlufl von <H> und <Q>, denn es handelt sich um
kurze Vokale).

9. Nur ein sicherer Fall von (doppelter) Schwan-
kung zwischen <A> und <O> kann in diesem Zu-
sammenhang angefithrt werden, und zwar die Form
<B0pAg> (statt <BAp(p)Og> = att. Bdppog) im ar-
chaischen Theokolos-Gesetz IvO 4.7/8 (6. Jh.):

101 8¢ NIEAIOKOI®OOPAX x° / 1€ to15
YPEUQTOLG. ..

Obwohl das Ende der Zeile 7 sich nicht eindeutig
interpretieren 14Bt, sind die letzten Buchstaben
<®@OPAZ> nach der Parallele von Z. 1 (6]...]¢ &(@)
gutol Kot ypEpatorg. 1) als 8dppog (““Sicherheit™)...
10i¢ ypEudroig zu verstehen. Der doppelte Schreib-

13. Auf einem ganz anderen Niveau ist der Gebrauch von é¢-
evéne “ankiindigen” zu erwihnen, das dem urtiimlichen év(v)énw
“berichten, melden” (Hom. +) entspricht und in ganz prosaischen
eleischen (emevrot. 5, enevr/€16.5/6, pévror, 7 [pEnevrnor?] in IvO
2: 6. Jh.) und lakonischen (egevenovtt SEG 12: 371.3, J. 242) Ur-
kunden auftaucht, obwohl év(v}énw seit Homer zur poetischen
Sprache gehort. Vgl. dazu zuletzt E. Risch, ZPE 60, 1985, 1ff.

14. Vgl. B. Forssman, MSS 41, 1982, 42ff, (*gia-: urar. +Zi, vgl,
av. 21/) Skepsis bei Kl. Strunk, Nasalprdsentien und Aoriste (Hei-
delberg 1967) 126 Anm. 361 und M. Mayrhofer, KEWA/ s. u. jina'r'—
t; “Reimbildung” zu xivéw nach T. Gotd, Die “I. Priasensklasse”
im Vedischen (Wien 1988) 144 Anm. 198,

15. Fir solche Fragen verweise ich auf die nicht weniger als
finf (mir bekannten!) Aufsitze iiber Biveiv, die zwischen 1979 und
1981 in der Liverpool Classical Monthly (LCM) erschienen sind: A.
H. Sommerstein, BINEIN, 5.2, 1980, 47; H. D. Jocelyn, Attic BI-
NEIN and English F..., 5.3. 1980, 65-67; J. Henderson, Further
thoughts on BINEIN, 5.10, 1980, 243; D. M. Bain, 6.2, 1981, 43;
Jocelyn (1981). ;

16. Ohne Entscheidung Thévenot-Warelle (1988: 54): “Il s’agi-
rait, ou d’une faute d'orthographe ou d’une variante locale avec
peut-8tre /e:/ au lieu de /i:/”.

17. Fiir eine Diskussion der kontextbedingten Formen mit <A>
fiir /e/ (z. B. FApyov, votApw et sim.} und der abzulehnenden
Beispiele vgl. zuletzt Méndez Dosuna (1980: 188ff., 1984; 126ff.),
Thévenot-Warelle (1988: 40f.).

18. Pace Méndez Dosuna (1984: 126f.): “acusativo de singular
con un infinitivo sobreentendido.......yvOuav (sc. exiv)”.

19. Dagegen R. Arena, StCIOr 17, 1968, 37{f., mit Verweis auf
andere (verdidchtige) auflereleische Parallelen von <A> fiir /e(:)/.
Vgl. auch M. Peters, Die Sprache 33, 1987, 265 (IC 33: G 182).

20. Cf. Bartonék (1966: 91f,; 1972: 60ff.); Garcia-Ramén (1990:
§ 14); Thévenot-Warelle (1988: 43 “phonéme /4/ dont la distribu-
tion serait limitée™).
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fehler (<A> fir o0 und umgekehrt <O> fiir *a) 1aBt
sich am besten erkldren, wenn man mit einem labia-
len /e/ (oder hinteren /o/) und mit einem offenen
/>/ rechnet,

10. Es sei endlich auf die auffallende Form
<ypla/0]9EAc>?! in der Folge ITYPPOI'P[.]JPEAZ . 1
in dem neuerdings von Siewert (1981) edierten Urteil
der Eleer (Olympia, ca. 470, = SEG 31: 358) einge-
gangen, die im Prinzip auch graphematische Schwie-
rigkeiten stellen konnte:

Ayaipe Arog IMTuppd(y?) yplaleEAg vac.
ot Xapt&evog Kot o1 HacTpoL vac.

Gegen die Interpretation als Nom. [Toppw(v)
(oder Iloppocg) yvpla/oleédc?? (i. e. -£0g = -e0¢) lies-
sen sich im Prinzip zwei Einwidnde erheben:

(1) im Eleischen sind sowohl ypooeic (IvO 2.7)
als auch die Namen auf -ei¢ (mit kurzem Stammvo-
kal -ey- oder eher -4u-)23 belegt, wobei letztere nicht
nur als Volksnamen (Nom. Pl. AlaovEc IvO 258 [ca.
450], Dat. Pl. MavtiveZy [-essi/24 IvO 16.17 [ca.
450]) sondern auch Appellativa (BuctiAeg IvO 2.3,
w<o>p<A>og, Bronze <IAFAA>, IvO 13.7 [ca. 475))
gut bezzugt sind.

(2) im Altgriechischen gibt es m. W. keine Du-
blette auf -£6¢g von Appellativa auf -e0g25; belegt sind
solche Dubletten nur im Falle von Kurzformen von
als Personennamen (PN) fungierenden TepwyiuBpo-
to¢-Komposita (z. B. Mvaoedg: Mvdaoéag, cf. Mvd-
ote und dhnliches).

Es wire dann verfiihrerisch, eine Interpretation
als Gen. IToppo ypla/o]ptog vorzuschlagen: die
Schreibung <EAZ> konnte dann eine Folge von /4/
(notiert. <E>) und offenem />/ decken (dessen Reali-
sierung sehr nahe zu labialem /a/ (/2/) war: <A> wire
dann ecine inverse, nicht orthographische Schrei-
bung. Aber leider sieht sich diese Interpretation
einem hdchst gravierenden Einwand ausgesetzt: nach
der syntaktischen Norm in offiziellen Urkunden wer-
den die Beamten als eine Art Zeitangabe entweder im
Nom. oder mit &ri + Gen. erwidhnt; von einer
Ausnahme abgesehen, und zwar Siewert 1987, B8ff:
Aoaipayd dapw/pyd, xoatakow Aynoide/pwe, Awwe
unvog..., ist der Gebrauch vom bloBen nicht-partizi-
pialen Gen. m. W. ausgeschlossen und demgemil
entbehrt die Erkldarung von <yp[.JoEA¢> als Gen. Sg.
praktisch jeder Grundlage?s.

I1. Sind wir endlich bereit, die Form <yp[.]JoE-

Ac> als die erstbelegte, phonetisch einwandsfreie?’
Dublette auf -éG¢ zu Appellativa auf -gb¢ im Altgrie-
chischen zu betrachten, dann bedarf die Form einer
ausschlieBlich morphologischen Erklarung. Im Prin-
zip 1aBt sich vermuten, dal} die Ausbreitung der Na-
men auf -G¢ auf gewisse konsonantische Stimme, die
im Tonischen (und im Neugriechischen) gut belegt
ist?8, auch in anderen Dialekten stattgefunden hat.
Zugunsten dieser Moglichkeit wiirde eindeutig die
Form oyoipatopwpdyv .13 (/-a: n/) auf der Bronze
von Szanto (Schw. DGE 424.13, Olympia: ca. 350)
sprechen, die einen Nom. Sg. -d4¢ vorauszusetzen
scheint?%; eine auffallende Parallele bietet thess. o
heitopdc BCH 94, 1970, 161ff. Z. 20, o hert]opdc. 21
(gegentiber tiblichem echtthess. Aeitoup) in der 1970
von B. Helly edierten Konvention der Basaidai (Ma-
tropolis: E. 3. Jh.). Im Falle der Substantiva auf -£6¢
hatte auch der Parallelismus mit den Kurzformen von
PN auf coetq : oot mitgewirkt, und zwar nach der
folgenden Proportion:

Mvdoeig (el. /osdu-s/) : Mvacéag (el. /osi(u)-a: s/

21. Liste der verschiedenen vorgeschlagenen Interpretationen
bei Siewert (1981: 234 Anm. 30).

22. Bemerkt sei auch, daB in dieser Inschrift sowohl <N> wie
auch <Z> vor Gutturalis regelmaflig notiert werden: Xapifevog
Kat. 2, ajreyvoy ko, Qeomeooty Kol 5, Sikaotapey Kuro.6,

23. Vgl. dazu ausfihrlich Méndez Dosuna (1984: 132) und
Garcia-Ramén (1990 § 13).

24. Vgl. Garcia-Ramén (1988: § 15 mit Anm. §1) mit Diskus-
sion anderer vorgeschlagener Interpretationen.

25. Cf. J.-L. Perpillou, Les substantifs grecs en -gi¢ (Paris
1973} (auch brieflich 15.2.1989).

26. Auch erweist sich die Frage als Uberfliissig, warum
<ypl.JoEA¢> und nicht die zu erwartende Schreibung <yp[.]JeEO¢>
oder <yp[.JpAO¢> (vgl. das Nom. Pl BaoihAeg) vorkommt.

27. In <yp[.]J¢EA¢> kann <EA> keine inverse Schreibung statt
<E> fiir /-e:/ (also “triphyl.” -7j¢, wie im Arkadischen) darstellen,
denn <EA> und <H> (<E> in archaischen Texten) sind weder im
Eleischen noch im Arkadischen belegt — und auch nicht zu erwar-
ten: die Folgen /e-a/, /e-0/ bleiben im Arkadischen (und demge-
miaf} vermutlich auch in der hypothetischen “triphylischen’ Mund-
art, wenn es tatsichlich eine gegeben hat, was ich kaum glaube 1)
unkontrahiert, egal ob «-s- oder »-y- (aber vgl. neuerdings §JeFa-
hoom BCH 11, 1987, 167ff. Z. 21 in Mantinea, Anf. 4. Jh.) weg-
gefallen ist (vgl. Thumb-Scherer, Hdb., 120; m. W, gibt es kein
Beispiel mit Wegfall von «4-), Ahnliches passiert allerdings auch im
Eleischen, vgl. FetEA Ivé 10.3 oder a8EAA<t>0haie Schw, DGE
424.12 (4. Jh.), also kein "SHAo- (att. 87A0-).

28. In diesem Sinne wiire mutatis mutandis el. ypla/oloéag ¢in
Vorldufer vom Neugriechischen Typ Baoihiag /vasiljas/.

29. Zur Isofunktionalitdt von -G¢ und -g0g, vgl. M. Ciantelli,
SSL 15, 1975, 131, (non uidD).
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ypa/o@els (el. /-du-s/) : x ---> x = ypa/o@i(F)ac30
(el. /-a(u)-a: s/).

12. Zusammenfassung: der unerwartete Gebrauch
gewisser Buchstaben in einigen riitselhaften, anschei-
nend anomalen Formen des Eleischen wie <BEveot>
(= Btvoin) und <®@O0pAg> (= 8dppog), vielleicht auch
<Ipt> (= eipd) 1aBt sich im Rahmen des hier vorge-
schlagenen lang- und kurzvokalischen Systems ohne
Schwierigkeit erkldren. Demgegeniiber bedarf ver-
mutlich der Nom. <yp[.]JpEAc¢> einer morphologi-
schen Erkldrung, obwohl die Sache z. T. noch beim
non liquet verbleibt. Es ist zu erwarten — oder zu-
mindest zu hoffen —, daB die in dem hier zu been-
denden Beitrag vertretenen Positionen sich durch
neue Schreibfehler in zukiinftigen dialektalen Urkun-
den des Eleischen teils bestitigen, teils verfeinern,
notfalls auch umbauen lieien.

J. L. GARCIA-RAMON

30. Bemerkt sei auch, daBl die partielle Ausbreitung der Nomi-
na auf -6d¢ im Eleischen nicht vollstdndig ist, vgl. die obengenann-
ten Formen auf -e0¢ (§ 10). Ahnlich ist die Situation der mannki-
chen Namen auf -&(g), wie das Nebeneinander von £1dc und tehé-
otd (pace J. Méndez Dosuna, Glotta 60, 1982, 76) in der Rhatra
IvO 9 (ca. 500: aite e1dg aite t/eheotd arte dapog. 8/9) und viel-
leicht auch der neuerdings belegte, gewifl ratselhafte PN ITpovéd.
12 (Mask. oder Fem.?) in einer neuerdings von A.-I. Triante (vgl.
Siewert, 1987) edierten triphylischen Urkunde von ca. 399/6 bewei-
sen.

ABGEKURZT ZITIERTE LITERATUR

(In Auswahl; auch Bechtel, Gr.Dial. [Die griechischen Dialekte
1-3, Berlin 1921-1924}; Thumb-Kieckers und Thumb-Scherer,
Hdb. [Handbuch der griechischen Dialekte 1-2, Heidelberg
1932, 19597; andere Standardwerke werden nach den gewshnli-
chen Abkiirzungen zitiert.)

Barkonék 1966: A, Bartondk, Development of the long-vowel
System in Ancient Greek Dialects (Praha).

Barkonék 1972: Classification of the West Greek Dialects at the
time about 350 B.C. (Amsterdam~Praha).

Garcia-Ramén 1975: J. L. Garcia Ramén: En torno a los dialectos
griegos occidentales, CFC9, 53-78.

Garcia-Ramoén 1990: Proportionale Analogie im Griechischen: Der
Dativ Pluralis der 3. Deklination in den aiolischen und west-
griechischen Dialekten, Glotta 68 (im Druck).

Jocelyn 1981: H. D. Jocelyn, BINEIN vet again, LCM 6.2, 45-46.

Meister 1889: R. Meister, Die griechischen Dialekte auf Grundlage
vonn Ahrens’ Werk De graecae linguae dialectis 11 (Heidelberg).

Méndez Dosuna 1980: J. Méndez Dosuna, Clasificacién dialectal y
cronologia relativa: el dialecto eleo, StPhS 4, 181.201.

Méndez Dosuna 1984: Observaciones sobre la pretendida evolu-
cion £ > a y la flexién de los sustantivos en -g0¢ en el dialecto
¢leo, Emerita 52, 125-138.

Siewert 1980: P. Siewert, Eine Bronze-Urkunde mit elischen Urtei-
len tiber Booter, Thessaler, Athen und Thespiai, X. Bericht
iiber die Ausgrabungen in Olympia (Berlin) 227-248,

Siewert 1987: Die neue Biirgerrechtsverlethung der Triphylier aus
Midsi bei Olympia, Tyche 2, 275-277 (=SEG 35:389).

Thévenot-Warelle 1988: A. Thévenot-Warelle, Le dialecte grec de
PElide. Phonétique et Phonologie (Nancy 1988).

SUMMARY

ABNORMAL ORTHOGRAPHY AND THE ELEAN VOCALISM

The anomalous spellings <>, <Beveor> and
<®O0pAs> in archaic Elean inscriptions are to be ex-
plained on the basis of the assumption of the asym-
metrical structure of both the long and short vowels
systems of the dialect: |iC:), |eC)l, |4C), laC), |oC)
lu(:), or better |i(:), [eC:), |2C), oG, [2CX, u(). The
spelling <I> for <E> in l.sg. <Iut> (= att. eipi), if
really “echteleisch™, could speak in favor of the mar-
row articulation of |e(:). <E> is an inverse spelling
for <I> in BEveot (= Pivoin); the obscene character
of Bwvelv in Attic and in some dialects, in which eu-

phemistic expressions are used, does not necessarily
imply that the term could not be used in legal texts in
other dialects in which it was not felt as obscene (cf.
e.g. oinev [= ofgew] in the Gortinian Law code).
Finally <80pA¢> (= Bdppog) represent a double
inverse spelling (<O> for <A> |, <A> for <O>).

The form <yp[.]JeEAg¢> does not conceal an in-
verse spelling for gen. yp[.]J¢E/AO¢ but a nomina-
tive form in -£-d¢ due to the early extension of (non
Ionic) -d¢ at the expense of consonantal stems, in
Elean.



