NEUES ZUM OLYMPISCHEN HIPPODROMOS

Die hippischen Wettkdmpfe bildeten einst einen
Hohepunkt der Olympischen Spiele. Die Zuschauer
wurden dabei nicht allein von der Dramatik der ver-
schiedenen Rennen in den Bann gezogen, sondern
auch durch den Anblick der prunkvoll ausgestatteten
Gespanne und Pferde fasziniert. Doch iber den
Schauplatz dieser prichtigen Agone, iiber den olym-
pischen Hippodromos, bestehen heute nur ganz vage
Vorstellungen. Uber Form, Lage und Dimension der
Pferderennbahn fehlt es bisher an gesicherten Anga-
ben; Pausanias’ bekannte Schilderung der kunstvollen
Startanlage von der Form eines Schiffsbuges bietet
zwar manches interessante Detail, ein deutliches Bild
vom Hippodrom im ganzen vermittelt sie jedoch
nicht. Auch archiologische Reste haben sich nicht ge-
funden; Uberflutungen durch den Alpheios scheinen
jede Spur vernichtet zu haben. Unbekannt sind weit-
gehend auch die Distanzen der verschiedenen hippi-
schen Konkurrenzen. Wir verfiigen nur iiber wenige
und zudem unscharfe Auskiinfte, die wir u. a. der
Epinikiendichtung und den zugehérigen Scholien
entnehmen.

Angssichts dieser trostlosen Quellenlage kommt
einer griechischen Handschrift metrologischen Inhalts
aus der Bibliothek des Alten Serail in Konstantinopel
(sie entstammt dem 11. Jahrhundert) umso gréBere
Bedeutung zu. Diese Handschrift enthilt (fol. 28, Z.
16-23) einen von dem sonst streng metrologischen In-
halt abweichenden und sich deutlich als Einschub er-
weisenden Abschnitt (zweifelsfrei antiker Herkunft),
der sich gezielt mit den AusmafBen des olympischen
Hippodromos und den Distanzen der verschiedenen
hippischen Konkurrenzen beschiftigt. Diesen Passus
hat Hermann Schéne ans Licht gezogen und 1897 im
XI11. Jahrbuch des Deutschen Archidologischen Insti-
tuts (S. 150ff.) publiziert.

Der handschriftliche Text (Zeilenzidhlung hier
nach Schones Publikation) —

18 & dlvumaxog Exer innodpdutov Exov
19 otadiovg n’. xai todtov 1 pia mAevpd Eysl ota-
dloug v* xai mhéBpov a”. 1 8¢ mAdtog MPdC

20 v deeowy otddov o xal nAébpa 87, nddag
3w, xal tpog 1@ PpwTiKdL Aeyoptvor tapel

21 inne tpéyovowv ol pév Nkt ndvreg ota-
diovg T, ai téheral cvvwpideg al piv Hakidrar

22 nwhikol kvkiovg v, al 8¢ téheton 17, dpupata
HEV moAlka xUxAovg 17, T¢ & TéAeia KKAoug

3 —
weist ohne Zweifel eine Reihe von Entstellungen und
Verderbnissen auf, die sein Verstindnis teilweise ver-

" dunkeln. Schéne hat sich daher bemiiht, den ur-

spriinglichen Wortlaut herzustellen. Das Ergebnis
seiner Bemithungen hat folgendes Aussehen (von
Schoéne vorgenommene Anderungen sind — zur opti-
schen Unterstiitzung meiner Ausfithrungen — durch
Kursivdruck gekennzeichnet):

18 & dhvumakog <dywdv> Exet innodpduiov Exov

19 otadiovg ', <xddag , Sw > xal tovToL 1] pia
rheupd Exer otadiovg v xai mAtBpov a’. 10 62
TAdTOC TPOC

20 v depeowv otddov o’ kol mAéBpa & {mddag
O} xal tpog 1@ 1ipie T@ Aeyouéve tapaé-

21 fnmep <o - - - - - - - o >, TpEY oLy ol pEv fAtkid-
Tl <KEANTECS> MAvteg kbkAoug T, ul {réiaiai}
ouvepideg ai pév uKidton

22 nolwkol xOxkiovg v, al 8¢ téhewnr ', dppata
<7ad> pév Tohkd kdkAovg 1, 10 O& téAEln KO-
KAoug 1. :

Vorgreifend sei schon an dieser Stelle gesagt, daf}
Schéne zwar einige Verbesserungen gelungen, leider
aber auch schwerwiegende Irrtiimer unterlaufen sind.
Sein Rekonstruktionsversuch, sowohl was die Her-
stellung des Textes als auch was die sachlichen Resul-
tate anbetrifft, mufl daher als verfehlt bezeichnet
werden. Bedauerlicherweise hat man in der Folgezeit
nicht nur den Ergebnissen Schones — mit Recht —
den Glauben versagt, sondern auch — und dies zu
Unrecht — dem Konstantinopler Text jeglichen Wert
abgesprochen. Ich hoffe, im folgenden deutlich ma-
chen zu kdnnen, dalB} allein falsche Interpretation des
Erhaltenen oder — bei Textverderbnis — irrige Hei-
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lungswege den hohen Uberlieferungswert der Hand-
schrift haben verkennen lassen.

Betrachten wir zunidchst den Abschnitt bis zum
Punkt in Zeile 20, in dem es um die Ausmale der
Rennbahn geht. Nach Erginzung von <dydv> und
einer Umstellung von nédag 80" versteht Schéne den
Absatz wie folgt: “Das olympische Kampfspiel hat
eine Pferderennbahn, die sich tiber 8 Stadien, d. h.
4800 Fufl, erstreckt. Und deren eine Lingsseite ist 3
Stadien und 1 Plethron lang. Die Breite aber an der Ab-
laufstelle 1 Stadion und 4 Plethra”. Schief an Scho-
nes Textverstindnis ist bereits die starke Interpunk-
tion vor 16 6% nAdrto¢ (Z. 19), die sich schon deshalb
verbietet, weil €y¢1 ja das Priadikat nicht nur von kai
tovToL 1 pia mhevpd..., sondern auch von 10 8¢ TAG-
10¢... bildet. Diese unerlaubte starke Trennung der
beiden Sitze xoi todtov... und 16 8¢ nhdrog... fiihrt
ihn denn auch zu einer falschen Rechnung. Schone
erkldrt (a. O., S. 153): “1 Stadion und 4 Plethra erge-
ben zusammen nur 1000 Fuf3. Dagegen sind 4800 Ful
genau gleich 8 Stadien; folglich ist diese Angabe hin-
ter den Worten &yov otadiovg n” auf Zeile 19 einzu-
setzen”. Schone ist entgangen, daf} sich die Angabe
n6dag 00 auf den ganzen Wortlaut ab kai tobtov
bezieht, und so hat er nicht erkannt, dafl bei 7] pia
nhevpd der bestimmte Artikel vor der Kardinalzahl
distributive Bedeutung hat (= “‘je eine Lingsseite”~
“jede der beiden Lingsseiten™), daB} also die Langen-
angabe otadiovg v  xal mhébpov a’ zu verdoppeln
ist. Ein weiterer Fehler Schones liegt in der Auffas-
sung des mAdtog mpog v deeowy als “Breite an der
Ablaufstelle”. Hier hitte der Konstruktion von npog
mit dem Akkusativ mehr Gewicht beigemessen wer-
den miissen, da sich ja in Zeile 20 auch die Verbin-
dung von npdé¢ mit dem Dativ findet, was einen zwi-
schen beiden Verwendungsarten zu beachtenden Un-
terschied signalisiert. Wie schon aus der doppelten
Messung der Lingsseiten (s. 0.) geschlossen werden
kann, daf} es hier nicht einfach um die Angaben von
Lange und Breite des Hippodromos, sondern um die
Langenmessung der Rennbahn geht, so findet dies
auch durch den Ausdruck 10 nAdtog mpog thv dope-
olv seine Bestitigung. Er bezeichnet nicht die Breite
an der Ablaufstelle, sondern die Ausdehnung der
breiten Flache (d. h. gewil} der Fliche von der Breite
der Hippodromos-Doppelbahn) “bis zur Ablaufstelle
hin”, In den Zeilen 19/20 werden uns also die Teil-
strecken der olympischen Rennbahn mitgeteilt, wobei
durchweg nur die Dimension in Langsrichtung in Be-
tracht gezogen ist, hin- und zuriickfithrende Teil-

strecken, bei deren Zusammenzihlung sich die maxi-
male Liange der Rennstrecke (8 Stadien) bei einem
Umlauf ergibt. Die Gesamtlinge der fiir einen Um-
lauf maximal zur Verfiigung stehenden Rennbahn
setzte sich demnach — in Laufrichtung — wie folgt
zusammen (Abb. 1)

Abbildung I.

a) Aus der Startstrecke von der d¢eoig im We-
sten bis zum Beginn des eigentlichen “Umlaufs” (x0-
kAo¢) an der nahegelegenen voooa (1 Stadion + 4
Plethra = 1000 FuB);

b) aus den zwei, jeweils — einmal hin und einmal
zuriick — von viooa zu vOiooo gemessenen Lingssei-
ten (2 x 3 Stadien = 3600 FuB}), wobei offenbar, da es
sich hier nicht um die Angabe einer Renndistanz,
sondern um die zur Verfiigung stehende Bahnlinge
handelt, auch noch die geringfiigige weitere Langs-
ausdehnung der Bahn bis zum Scheitelpunkt der
dufleren Ostlichen Kurvenbegrenzung (hin und zu-
riick: 2 x 1 Plethron == 200 Fuf}) hinzugefiigt ist.

Dies ergibt zusammen genau die in Zeile 20 ange-
gebene Gesamtsumme von 4800 Ful3.

Daf mit dem einen Plethron (= 100 Full = 32 m)
am Ostlichen Ende der Bahn der Radius der Kurve
bzw. die Bahnbreite gemeint ist, wird tibrigens durch
folgende Uberlegungen nahegelegt: Erstens ist von
vornherein zu erwarten, da3 man fiir die Entfernung
von viooa zu viooa ein volles Stadienmall (also 3
Stadien) festgesetzt hat; diese Annahme wird — zwei-
tens — dadurch gestiitzt, daB} bei der in Zeile 21 an-
gegebenen kiirzesten Renndistanz von 6 Stadien (= |
kOkhog) dieses Plethron nicht beriicksichtigt ist (und
dies mit Recht, da ja die Pferde moglichst dicht um
die vbooa herumgelenkt wurden). SchlieBlich sei
auch noch darauf hingewiesen, daf} entsprechende ro-
mische Anlagen (z. B. der Circus des Maxentius) ganz
dhnliche Bahnbreiten aufweisen. Dal} die nach Scho-
ne anzunehmende Bahnbreite von 500 Fufl (= 160 m)
hingegen absurd groB wire, steht wohl aufler Frage.
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Eine Bahnbreite von 32 m bzw. eine Gesarntbreite
von 64 m mag bis zu 20 Viergespannen Platz geboten
haben (man fuhr ja nur in der Startphase nebenein-
ander, wihrend der weitere Rennverlauf durch Auf-
hol- und Uberholvorginge gekennzeichnet war). Aber
eine so hohe Gespannzahl wird wohl nie konkurriert
haben. In der Ilias laufen 5 Gespanne; in Sophokles’
“Elektra” ringen 10 Gespanne um den Sieg; eine In-
schrift fiir einen olympischen Viergespannsieger aus
dem epizephyrischen Lokroi (um 300 v. Chr.) be-
richtet offenbar von einem Erfolg iiber 5 Gespanne
(névl’ dp[pata; die Inschrift wird von mir in der
ZPE behandelt werden). Aus dem Rahmen fallt ledig-
lich eine Stelle in Pindars 5. Pythischer Ode, wo von
40 gestiirzten Wagenlenkern die Rede ist. Aber tiber
160 Pferde auf der Rennbahn ist ein groteskes Bild;
die Anderung von tecoopdkovta in té1pac’ GAOvVTA
werde ich sprachlich und sachlich demnéchst in den
Quaderni Urbinati begriinden.

In Zeile 20/21 hat Schoéne den u. a. von Pausanias
beschriebenen, einst in der Nihe der 6stlichen vicou
auf der siidlichen Zuschauerbdschung befindlichen
Taraxippos aus sinnlosem noapef inno trefflich wie-
dergewonnen und auch eine Liicke im iiberlieferten
Text richtig erkannt. Wir kdnnen uns hier eingehen-
dere Darlegungen dariiber ersparen, da diese Partie
nichts Neues bringt (eingehender dazu demnichst in
Nikephoros 2).

Sehr wichtig ist hingegen der Abschnitt iiber die
einzelnen Renndistanzen (Z. 21f.). Die Renndistanzen
der Zweigespanne (ocuvwpideg) und Viergespanne
(dppata) sind, jeweils getrennt nach den Alters-
klassen der Fohlen und voll ausgewachsenen Pferde,
allesamt angegeben, wobei als MaBeinheit der x0-
krog, d. h. die Umrundung der von den zwei vicom
begrenzten Strecke (2 x 3 Stadien), verwendet ist. Bei
den Angaben iiber die Rennen der xéinteg, die un-
mittelbar davorstehen (Z. 21), ist die Distanz in Sta-
dien angegeben, wohl um zunichst die Linge eines
kOkio¢ durch eine bekannte Mafleinheit auszu-
driicken. Der Text iiber die xéAnteg enthdlt mehrere
Verderbnisse, und Schone ist auch in diesem Falle
mit unndtigen gewaltsamen Eingriffen (Tilgung von
téhewar, Anderung von otadiovg in xdxhoug) in die
Irre gegangen. Meines Erachtens wird durch of pév
nAkidron (Z. 21) deutlich eine urspriingliche Zweitei-
lung der kéAnteg in of pév Hakidron nwiikoi und ol
8¢ HAudTan Téherot signalisiert. Und dafBl der Text in
der Tat urspriinglich so lautete, legt nicht allein das
von Schone getilgte téiewal nahe, sondern auch das

Aiucid@tor am Ende der Zeile 21, welches dort, nach
ouvopidec ol pév nicht am richtigen Platz stehen
kann bzw. grammatisch falsch wire, denn fAikudng
ist ein Maskulinum. Das bislang noch fehlende noit-
xoi wird man hinter ndvte¢ zu suchen haben; die
Verderbnis kénnte durch — vom Graphischen her
leicht mogliche — Verlesung entstanden sein (Abb. 2).

TTWAIKOI
TIOONTE(

Abbildung 2.

Das alles fithrt auf folgenden Text:

18 6 drvumiakog <dywv> Eyel inmodpdpiov Exov

19 otadiovg 1. kai Tovtov i pio nievpd Exel ota-
Sioug v kai nhéBpov a’, 1O 3¢ nAdtog npog

20 tiv deeowv otddiov o xai mniéBpa 37, mddag
Ao’ kol mpdg @t Npwikdt reyoutvar Tapal-

21 innmol tpéyovoly <of inmor kdumrovrec mepl
vbooav, mpo¢ 6¢ 1 ‘Inmodausiags eikdovi 10 Té-
Aog éoti TdV dpduwv. kai kéAnteg tpéyovotv>
ol piv Hrwidtar rwidikol otadiovg &7, of <de
niicidra> téheion <iff >, cvvepideg ol pév
{HAikidral}

22 mwiikol kbkhovg v', al 8¢ téhewnt v7, dppata
<1d> piv meAikd kOkhovg 17, @ 88 Téheta KU-
Khoug .

Dazu noch zwei Bemerkungen: Die in Zeile 21
schon von Schone konstatierte Liicke habe ich, ge-
stiitzt auf allgemein bekannte Fakten, exempli gratia
ergianzt und dabei zugleich deutlich zu machen ver-
sucht, wie es durch gleichen Wortlaut an Zeilenan-
fangen zum Uberspringen einer Zeile kommen konn-
te. Die erginzte Stadienzahl <i > fiir die Renndi-
stanz der kéintec téAerot ist natiirlich im Verhiltnis
zu den n@hot (§7) von vornherein durchaus annehm-
bar. Aber ich habe die Zahl 12 nicht aufs Gerate-
wohl, sondern vielmehr im Hinblick auf die litera-
risch und epigraphisch mehrfach belegte athletische
Disziplin des inmiog 8pdpog, eines Laufes iiber 2
Diauloi, eingesetzt. Verbreitet ist die auf diesem in-
nmiog dpopog fubende Annahme, die Pferderennbahn
sei 4 Stadien lang gewesen bzw. die Entfernung zwi-
schen den Wendemarken habe 2 Stadien betragen.
Ich glaube dagegen, dal} die Bezeichnung inniog §po-
pog dadurch entstanden ist, daf die Athleten bei ih-
rem Doppeldiaulos — genauso wie wohl die kéAnteg
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télerot im Hippodrom — zwei Umldufe zu vollfiih-
ren hatten. Wenn iibrigens die Handschrift bei den
Renndistanzen abrundend nur mit den Umldufen um
die viooar rechnet und die Startstrecke von der oe-
owg bis zur nichsten vioco auBler Betracht 148t, so
mag dies verstindlich erscheinen, da ja diese Start-
strecke bei jedem Rennen nur einmal bewiltigt wer-
den mufite und zumal bei den vielrundigen Gespann-
rennen nur wenig ins Gewicht fiel.

Der neu gewonnene Text der Handschrift lautet in
Ubersetzung wie folgt: “Das olympische Kampfspiel
verfligt iiber eine Pferderennstrecke, die (eine Lange
von) 8 Stadien hat. Davon umfaBt je eine Langsseite
3 Stadien und 1 Plethron, die breite Flache aber bis
zur Ablaufstelle 1 Stadion und 4 Plethra, (insgesamt)
4800 FuB. In der Ndhe des — wie man sagt — heroi-
schen Taraxippos biegen die Pferde im Lauf um eine
Wendesaule; bei der Bildsaule der Hippodameia aber
ist das Ende der Liufe. Bei den Reitpferden laufen
die in der Altersgruppe der Fohlen 6 Stadien, die in
der Altersgruppe der ausgewachsenen Pferde 12; bei
den Zweigespannen die im Fohlenalter 3 Umléufe,
die ausgewachsenen 8; bei den Viergespannen die im
Fohlenalter 8 Umldufe, die ausgewachsenen 12 Um-
laufe.”

Wir besitzen damit erstmals genaue Informatio-
nen iiber die Mafle des Hippodromos von Olympia.
Die Entfernung von Wendepunkt zu Wendepunkt be-
trug 3 Stadien; die Breite einer Bahnseite (sie ist iden-
tisch mit dem Kurvenradius) 32 m, die Gesamtbreite
also 64 m; die Strecke von der Startstelle bis zur na-
hegelegenen vicoa betrug 1000 Fuf}, d. h. 320 m.
Wie gut sich diese Ergebnisse mit den landschaftli-
chen Gegebenheiten Olympias vertragen, mag ein
Ausschnitt aus Blatt 2 bei Curtius/Adler, Olympia
und Umgegend (Berlin 1882), veranschaulichen, in
das ich das neue Bild des Hippodromos hineinskiz-
ziert habe (Abb. 3).

Erstmals besitzen wir aber auch die genauen
Distanzen der hauptsdchlichen hippischen Konkur-

Abbildung 3.

renzen. Aus der neuen Interpretation der Handschrift
ergibt sich fiir die Linge der Rennen folgende Tabelle:

kéAnteg moiikoi: 320 m + 1 Umlduf ( 6 Sta-
dien) = 1472 m

kéAnteg téheou 320 m + 2 Umldufe (12 Sta-
dien) = 2624 m

ovvopideg mwAkai: 320 m + 3 Umldufe (18 Sta-
dien) = 3776 m

ouvwpideg téhetar: 320 m + 8 Umldufe (48 Sta-
dien) = 9536 m

dppota morkd: 320 m + 8 Umldufe (48 Stadien) =
9536 m

Gpupota tédeta: 320 m + 12 Umlaufe (72 Stadien) =
14144 m

Die hier vorgetragenen neuen Ergebnisse sind
nicht nur fiir den Sporthistoriker oder fiir die Kom-
mentierung agonistischer Dichtung und Prosa (ein-
schlieBlich der Inschriften) bedeutsam, sondern diirf-
ten (so hoffe ich wenigstens) auch das Interesse der
Archiologen finden, zumal sich vielleicht — allein
aus der Erkenntnis, daB} sich der Hippodromos wei-
ter als bisher angenommen nach Osten ausdehnte —
auch fiir die Suche nach Hippodromosresten oder
Resten einst benachbarter Baulichkeiten neue Perspek-
tiven erdffnen konnten,

JOACHIM EBERT



SUMMARY

NEWS ABOUT THE OLYMPIC HIPPODROME

The interpretation of the ancient testimonies
which give us information about the Olympic hippo-
drome, has until now only led to quite different and
insufficient results. Beside few scanty allusions to it
there are only two essential sources concerning in a
more continuous form the hippodrome: First Pausa-
nias within his description of Olympia (VI 20, 10 ss.),
secondly a passage on the Olympic hippodrome and
on the distances of Olympic horse-racing which has
been found in a Greek metrological codex preserved
in the Old Seraglio of Constantinople (cod. Gr. Se-
ragl. 1; 11th cent.). Because Pausanias’ report is main-
ly describing the well-known aphesis, constructed by
Cleoetas, and so does not give us a clear picture of
the whole hippodrome, the more we must assign high
value to that Constantinopolitan codex. The hippo-
drome passage found therein (fol. 28T, 1. 16-23)
was published by Hermann Schone (Jahrbuch des
Deutschen Archidologischen Instituts XII 1897, p.

150 ss.). Schone’s attempt to eliminate a number of
mistakes from the corrupt text has brought only a
few emendations, but mainly added new errors to the
old. In the following time therefore most scholars not
only refused Schone’s philological results and his re-
construction of the hippodrome, but wrongly also
underestimated the entire text of the codex passage.

The present article brings a new examination of
the whole text. By eliminating the old errors of inter-
pretation which nearly a whole century have ob-
scured the real meaning of the text, and by adding
new improvements (partly supported by a correction
of Pindar and by new inscriptional evidence) the
author offers for the first time not only a clear and
fully understandable text, but also an in many points
surprisingly new and plausible picture of the shape
and dimensions of the Olympic hippodrome as well
as of the distances of the different horse-races.



