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Kultura 
(Grecja)

W języku greckim słowo „kultura” (ο πολιτισμός) (<nwgr. πολιτίζω: κυβερνώ <πόλις) 
budzi skojarzenia z miastem (το άστυ) i polityką (η πολιτική). Przez XVIII wiek wiązało 
się zarówno z rozwojem społeczeństwa pod wpływem europejskiego oświecenia, jak    
i powrotem do starożytnej kultury greckiej, która upadła wskutek najazdów. Fanariota 
Dimitrios Katardzis odróżnił „narody cywilizowane i niezależne” od „ciemiężonych i pod-
ległych”, wierzył jednak, że edukacja i oświecenie niosą pożytek każdemu zniewolonemu 
narodowi. Cywilizację (choć nie użył wprost tego terminu), z której wywodzi się ludz-
kość, jako kultywację zwyczajów, filozofii i sztuk przeciwstawił barbarzyństwu. Z kolei 
Josipos Misiodaks w Apologii (Απολογία) ocenił kulturę europejską miarą starogrecką: 
„Obyczaje, które niegdyś panowały w Europie, były barbarzyńskie i prostackie, teraz 
jednak pod względem sztuki, podobnie jak i pod pozostałymi względami, przewyższają 
one te dawne, a przynajmniej im dorównują”. Wierząc w moc cywilizacji, Daniil Filipi-
dis i Grigorios Konstandas podkreślili w Nowoczesnej geografii (Νεωτερική Γεωγραφία), 
że Pelazgowie byli wprawdzie „barbarzyńscy i niewykształceni”, ale „dokonali pewne-
go wstrząsu, postępu w sztuce i naukach, kulturze, piśmiennictwie”, Grecy zaś stali się 
„narodem kupieckim, cywilizowanym i wolnym”. Wejście w krąg cywilizacyjny było 
równoznaczne z porzuceniem dzikości i barbarzyństwa. Niektórzy przedstawiciele 
greckiego oświecenia, jak Katardzis, Weniamin Leswios i Konstandinos Kumas, ze scep-
tycyzmem odnosili się do poglądów Jeana-Jacques’a Rousseau dotyczących życia natu-
ralnego i pierwotności. Joanis Wilaras i Konstandinos Wardalachos opowiedzieli się za 
naturalizmem i naśladownictwem natury przez sztukę.

W Greckiej nomarchii (Ελληνική Νομαρχία), utworze o silnym wydźwięku politycz-
nym, podkreślono, że życie w zgodzie z naturą daje najwięcej szczęścia, tymczasem 
system polityczny monarchii, tyranii, teokracji i niewola przyczyniają się do nieszczę-
ścia ludzkości („niewola zrobiła z ludzi barbarzyńców, zniszczyła obyczaje”). W szcze-
gólności miało to dotyczyć Greków, którzy „z niewolników stali się barbarzyńcami”. 
Aczkolwiek w innym miejscu anonimowy autor zwrócił uwagę, że „Grecy nie są ani 
Scytami, ani barbarzyńcami” i wyraził przekonanie, że również w reżimie nomarchii 
(administracji opartej na nomosach) naród się odrodzi.
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Według Adamandiosa Koraisa, któremu można przypisać termin „cywilizacja” w no-
woczesnym znaczeniu (1804), aby naród wydostał się z fazy barbarzyństwa i odnalazł 
drogę prowadzącą ku cywilizacji, wystarczy, by podążał śladami oświeconej Europy za-
wdzięczającej swój dorobek kulturowy starożytnym Grekom. Uczony z Chios zaznaczył 
jednak, że „nawet współcześni Europejczycy, znacznie lepiej wykształceni od starożyt-
nych Greków, nie ucywilizowali jeszcze prawdziwej cywilizacji”. Cywilizacja zaczyna 
się wraz z oświeceniem oraz narodzinami sztuki i nauk. Aby osiągnęła doskonałość, 
potrzebne jest jednak zachowanie równowagi cnót politycznych i etycznych. Rozwój 
hamuje niewola, wówczas bowiem „cały naród powraca do swojego dawnego barba-
rzyństwa”. Zniewoleni Grecy zachowali ślady kultury przodków w swoim języku, a w jej 
odtworzeniu pomogło im sąsiedztwo oświeconych ludów. Podczas powstania Korais 
doradzał Grekom, aby porzucili wszystko, co ma związek z niewolą i barbarzyństwem, 
poczynając od nazwy „Romajowie”, a kończąc na tytułach grzecznościowych.

Grecy uznawali się za spadkobierców kultury starogreckiej aż do połowy XIX wieku, 
kiedy wyodrębniono okresy kultury macedońskiej i bizantyńskiej, a grecką zaczęto po-
strzegać diachroniczne. Jednocześnie nowa dziedzina nauki – etnografia skupiła się na 
kulturze ludowej jako żywym dorobku narodu, który na fali tzw. Wielkiej Idei (Μεγάλη 
Ιδέα) ogłosił cywilizacyjne posłannictwo zarówno na Wschodzie, jak i na Bałkanach. 
Markos Renieris spodziewał się, że „Grecy, uzdrowieni z długotrwałych skaz, oswobo-
dzeni z łańcuchów niewoli (…) wezmą udział w wielkim sympozjonie cywilizowanych 
ludów. Któż mógłby nie uwierzyć w ich wspaniałe przeznaczenie?”. Zarazem Grecy 
sami zaczęli odnosić się ze swego rodzaju pogardą do „pseudo-Romajów”, czyli osób, w 
których żyłach nie płynęła krew starożytnych i które nie potrafiłyby dorównać mę-
stwem dowódcom powstania. Opracowanie katarewusy miało na celu jak najbardziej 
zbliżyć język grecki do jego starożytnej formy, podobna zresztą idea przyświecała sta-
wianiu neoklasycystycznych budowli w Atenach. Tymczasem warstwa miejska swoim 
ubiorem i zwyczajami starała się naśladować europejską kulturę materialną. Pod ko-
niec XIX wieku popularność zdobył nowy język, oparty na żywych greckich dialektach, 
tzw. demotyk, czego przejawy można było zaobserwować również w kulturze. Jak pisał 
Ion Dragumis, „nowa grecka kultura nie będzie ani starożytna, ani bizantyńska, ani eu-
ropejska. Będzie inna, z przejętymi wieloma elementami wschodnimi”.
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