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Σπύρος Ν. Τρωιάνος 
Ομότιμος Καθηγητής Παν/μίου Αθηνών 

/H πό άλλοτε περισσότερο και άλλοτε λιγότερο επίσημα χείλη ακούγεται 

- σε συχνότητα βέβαια, πρέπει να παραδεχθώ, ανάλογη με τις εκά

στοτε ανάγκες των περιστάσεων - ότι ο ευρωπαϊκός πολιτισμός στηρί

ζεται στο τρίπτυχο: αρχαιοελληνική γραμματεία, Χριστιανισμός και Ρωμαϊκό 

δίκαιο. Παλαιές και πρόσφατες εμπειρίες έχουν δείξει ωστόσο, ότι πέρα από 

κάθε αμφισβήτηση βρίσκεται μόνο το τρίτο σκέλος του τριπτύχου: το Ρωμαϊκό 

δίκαιο. Έτσι δεν χρειάζεται να καταφύγω σε πολύπλοκες κατασκευές για να 

αιτιολογήσω τις ειδικότερες επιλογές μου στη σημερινή ομιλία. Το εκλεκτό 

ακροατήριο, που μου εξασφαλίζουν πάντοτε οι ιδιαίτερα τιμητικές προσκλήσεις 

του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, για τις οποίες εκφράζω τις θερμές μου ευχα

ριστίες προς τη Διοίκηση του Ιδρύματος, τη Διεύθυνση του Ινστιτούτου Βυζαντι

νών Ερευνών και -σήμερα ειδικότερα- τον υπεύθυνο ερευνητή του προγράμ

ματος «Τράπεζα Πληροφοριών Βυζαντινής Ιστορίας», θα μου επιτρέψει να 

κατευθύνω την προσοχή προς τη νομική γλώσσα. 

Είναι γνωστό, ότι οι Ρωμαίοι διέπλασαν τη νομική επιστήμη αξιοποιώντας 

την ελληνική φιλοσοφική σκέψη και συστηματοποιώντας τις περί Δικαίου αντι-
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λήψεις των Ελλήνων. Αποτελεί λοιπόν φυσικό επακόλουθο αυτών των συνθη

κών κυήσεως και γεννήσεως ότι η νομική επιστήμη είχε μέσα στα πλαίσια του 

ενιαίου κράτους ως μητρική γλώσσα τη λατινική. Η ρωμαϊκή έννομη τάξη όμως 

δεχόταν στις καθημερινές νομικές σχέσεις όλες -σημειωτέον, περισσότερες 

από εκατό- τις γλώσσες που ήταν σε χρήση μέσα στα σύνορα της ρωμαϊκής 

αυτοκρατορίας. Αυτό μας το Βεβαιώνει ο Ουλπιανός, ένας από τους μεγάλους 

κλασικούς νομικούς του 3ου αιώνα, που καταγόταν μάλιστα από τις ανατολικές 

επαρχίες, συγκεκριμένα από την Τύρο της Φοινίκης. Σε ερώτημα λοιπόν, αν 

μία ανακοίνωση με νομικό περιεχόμενο έπρεπε να συνταχθεί οπωσδήποτε σε 

λατινική γλώσσα, ή αν παρήγε έννομα αποτελέσματα και στα ελληνικά, απά

ντησε ότι, κατά τη γνώμη του, αυτό έπρεπε να κριθεί με Βάση τις συνθήκες του 

τόπου, ώστε να μην μπορεί να ισχυριστεί κάποιος εκ των υστέρων άγνοια του 

περιεχομένου της ανακοινώσεως εξαιτίας της γλώσσας.1 

Το ίδιο ίσχυε για τις δικαιοπραξίες που, ανεξάρτητα από τον τύπο τους, 

μπορούσαν να καταρτιστούν στη γλώσσα, η οποία επικρατούσε στον τόπο, 

όπου εξωτερικευόταν η δήλωση της Βουλήσεως του ή των δικαιοπρακτούντων. 

Εξαίρεση ίσχυε για κάποιες δικαιοπραξίες, όταν επιβαλλόταν η χρήση τυπικών 

όρων σύμφωνα με το ius civile, οπότε ήταν υποχρεωτική για πρακτικούς 

λόγους η λατινική. Αλλά και αυτή η εξαίρεση δεν υπήρξε ανεξαίρετη. Το 

ρήγμα δημιούργησαν το 439 οι Θεοδόσιος Β' και Ουαλεντινιανός Γ' ως προς 

τις διαθήκες, που ενέπιπταν στον χώρο των τυπικών δικαιοπραξιών.2 Επέτρε-

1. Dig. 14.3.11.3: «Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum. (...) Litteris utrum 
Graecis an Latinis? Puto secundum loci condicionem, ne quis causari possit ignorantiam 
litterarum». Όλες οι παραπομπές oro Corpus iuris civilis γίνονται στη στερεότυπη έκδο
ση των Th. Mommsen / Ρ. Krüger (πρβλ. πιο κάτω σημ. 86) στην οποία το κείμενο των 
Εισηγήσεων (= Inst.) επιμελήθηκε ο Ρ. Krüger, του Πανδέκτη (= Dig.) ο Th. 
Mommsen, του Κώδικα (= Cod.) ο Ρ. Krüger και των Νεαρών (= Ν.) οι R. Scholl / W. 
Kroll. 

2. Σχετικά με τη γλώσσα των διαθηκών 6λ. τη συνοπτική παρουσίαση του Γ. 
ΠετρόπουΛου, Ιστορία και Εισηγήσεις του Ρωμαϊκού Δικαίου, Αθήνα 21963, σ. 1370 επ. 
σημ. 20. 
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ψαν δηλαδή να διατυπωθεί η δήλωση τελευταίας βουλήσεως με έγγραφο 

γραμμένο στα ελληνικά.3 

Μερικές δεκαετίες ενωρίτερα, το 397, είχαν ορίσει οι αυτοκράτορες Αρκά-

διος και Ονώριος, ως προς τις δικαστικές αποφάσεις -που μέχρι τότε συντάσ

σονταν μόνο σε λατινική γλώσσα- ότι οι δικαστές μπορούσαν να διατυπώνουν 

την κρίση τους είτε σε λατινική, είτε σε ελληνική γλώσσα.4 Οι πραίτωρες ωστό

σο ήταν υποχρεωμένοι να εκδίδουν τα διατάγματα τους στα λατινικά,5 επειδή 

αφορούσαν την απονομή της δικαιοσύνης στην πρωτεύουσα. Στον ευρύτερο 

χώρο, επομένως, της νομικής καθημερινότητας και του δικαίου των συναλλα

γών οι δύο γλώσσες λατινικά και ελληνικά ήταν κατά Βάση ισοδύναμες. 

Από την αρχή αυτή δεν απομακρύνθηκαν ούτε τα νομοθετικά κείμενα. Οι 

υπό στενή έννοια νόμοι και τα συγκλητικά δόγματα, οι leges δηλαδή και τα 

senatusconsulta, για ευνόητους λόγους είχαν διατυπωθεί σε γλώσσα λατινική. 

Επί της αυτοκρατορίας όμως, οπότε αποκλειστικός φορέας της νομοθετικής 

εξουσίας έγινε ο ηγεμόνας, τα πράγματα άλλαξαν. Ή δ η πριν από τα μέσα του 

5ου αιώνα άρχισαν σποραδικά να κάνουν την εμφάνιση τους και αυτοκρατο

ρικοί νόμοι (constitutiones) γραμμένοι στα ελληνικά. Εννοώ εδώ διατάξεις 

γενικού περιεχομένου, γιατί ειδικές διατάξεις (rescripta) απευθυνόμενες σε 

αποδέκτες του ελληνικού χώρου είχαν και πριν από τον 5ο αιώνα εκδώσει στα 

ελληνικά αρκετοί αυτοκράτορες. Οι πρώτες λοιπόν γενικές διατάξεις σε ελληνι

κή γλώσσα που έχουν διασωθεί μέχρι τις μέρες μας προέρχονται από τους 

αυτοκράτορες Θεοδόσιο Β' και Ουαλεντινιανό Γ'. 

3. Novella Theodosii 16.8: «Illud etiam huic legi perspicimus inserandum, ut, 
quoniam graece iam testari concessum est, legata quoque ac directas libertates, tutores 
etiam Graecis verbis liceat in testamentis relinquere, ut ita vel legata relieta vel libertates 
direetae tutoresve dati videantur, ac si legitimis verbis ea testator dari fieri observarique 
iussisset, (...)» (Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, έκδ. Ρ. Μ. Meyer, Berlin 
21954, σ. 39. 

4. Cod. 7.45.12: «Iudices tarn Latina quam Graeca lingua sententias proferre 
possunt» (έκδ. Krüger σ. 315). 

5. Dig. 12.1.48: «Tryphoninus libro secundo disputationum. Decreta a praetoribus 
Latine interponi debent» (έκδ. Mommsen σ. 668). 
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Η πρώτη απ' όλες αυτές τις διατάξεις είναι ένας νόμος που εκδόθηκε στις 

23 Μαρτίου 431 σχετικά με τον θεσμό του ασύλου και έχει περιληφθεί στον 

Θεοδοσιανό Κώδικα (9.45.4). Επειδή ο νόμος αυτός έχει συνταχθεί και στα 

δύο γλωσσικά ιδιώματα, δηλαδή τόσο λατινικά όσο και ελληνικά, διατυπώθηκε 

η υπόθεση ότι αρχικό κείμενο ήταν μάλλον το λατινικό, το οποίο στη συνέχεια 

μεταφράστηκε στα ελληνικά λόγω της σπουδαιότητας του περιεχομένου της 

ρυθμίσεως, ώστε να είναι από όλους τους υπηκόους κατανοητή.6 Ο πρώτος 

νόμος που, σύμφωνα με τη χειρόγραφη παράδοση των πηγών, συντάχθηκε 

ευθύς εξ αρχής μόνο σε ελληνική γλώσσα είναι μία διάταξη των ίδιων αυτών 

αυτοκρατόρων της 17 Φεβρουαρίου 448, που έχει καταχωριστεί στον ιου

στινιάνειο Κώδικα (1.1.3). Δεν αποκλείεται όμως και άλλοι, προγενέστεροι 

αυτοκράτορες να είχαν κάνει χρήση της ελληνικής γλώσσας όχι μόνο στα 

rescripta, αλλά και στους νόμους τους. 

Ένας από τους γνωστούς -ίσως ο πιο γνωστός- νόμους των τελευταίων 

δεκαετιών του 5ου αιώνα, οι οποίοι έχουν συνταχθεί στα ελληνικά, είναι η 

περίφημη διάταξη «περί καινοτομιών» του Ζήνωνος (474-475).7 Στη διατύπω

ση του κειμένου, όπως καταχωρίστηκε στον Κώδικα, στην § 1, εκεί όπου ο 

αυτοκράτωρ εκθέτει τον λόγο της λήψης του νομοθετικού μέτρου, γράφεται: 

«Kai μικρόν άποστάντες των πρεπωδεστέρων ττ) πολιτείφ ρημάτων τοις τφ 

πλήθει γνωριμωτέροις χρησόμεθα, όπως αν έκαστος αυτών έντυγχάνων τφ 

νόμω μη δέοιτο ετέρου βοηθού προς την οίκείαν χρείαν».8 Αυτές οι φράσεις, 

6. Πρ6λ. R. Haase, Untersuchungen zur Verwaltung des spätrömischen Reiches 
unter Justinian I. (527-565), Wiesbaden 1994, σ.10. 

7. Βλ. Cod. 8.10.12. Πρ6λ. Ν. van der Wal, La Constitution de Zenon περί καινο
τομιών et sa place dans le Code de Justinien, Ξένιον. Festschrift für Pan. J. Zepos 
(Athen-Freiburg/Br.-Köln 1973) 725-734. 

8. Βλ. την έκδοση Krüger σ. 335 στίχ. 1-5. Η φράση είναι κατά τον ίδιο τρόπο δια
τυπωμένη και στα κείμενα της ανεξάρτητης (εκτός Κωδικός) χειρόγραφης παραδόσεως 
της διατάξεως. Βλ. τη σχετική ένδειξη στον πίνακα του Repertorium der Handschriften 
des byzantinischen Rechts. I. Die Hanschriften des weltlichen Rechts (Nr. 1-327). 
[Forschungen zur byz. Rechtsgeschichte, 20.] (Frankfurt a. M. 1995) στη λέξη Zenon 
(σ. 465). 
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αν τις συνδυάσουμε και με τις ανάλογες -πολύ σαφέστερες όμως- παρατηρή

σεις του Ιουστινιανού, 50 χρόνια αργότερα, σημαίνουν ότι ο συντάκτης παρεξέ-

κλινε λίγο από τις λέξεις που θα ήσαν οι προσήκουσες για τη (Ρωμαϊκή) Πολι

τεία, δηλαδή ένα κείμενο γραμμένο Βεβαίως στα λατινικά, για να χρησιμοποιή

σει λέξεις πιο γνωστές «τω πλήθει», ώστε όσοι θα διαβάσουν τον νόμο να μην 

έχουν ανάγκη από περαιτέρω βοήθεια για να τον κατανοήσουν. 

Η τακτική αυτή κέρδιζε με την πάροδο του χρόνου συνεχώς έδαφος, έτσι 

ώστε επί του Ιουστινιανού οι περισσότερες διατάξεις (νεαρές) από όσες εκδό

θηκαν μετά την άνοδο του στον θρόνο και στα πρώτα χρόνια της βασιλείας 

του9 και σχεδόν όλες μετά τη δημοσίευση του αναθεωρημένου Κώδικα το έτος 

534 ήσαν διατυπωμένες σε ελληνική γλώσσα. Εξαίρεση αποτέλεσαν όσες 

αφορούσαν τις δυτικές (λατινόφωνες) περιοχές της αυτοκρατορίας (π.χ. Ρώμη, 

Αφρική) ή τα κεντρικά διοικητικά όργανα που λειτουργούσαν στη νέα πρω

τεύουσα (όπως π.χ. οι Νεαρές 23, 35, 62). 

Παρά την προτίμηση αυτή, η αμφιθυμία του Ιουστινιανού ως προς την 

επιλογή του γλωσσικού ιδιώματος των νόμων είναι ολοφάνερη. Μολονότι δεν 

χάνει ευκαιρία να χαρακτηρίσει τη λατινική γλώσσα ως «πάτριον φωνήν» ή 

«πάτριον γλώτταν»,10 στο κεφ. 1 της Νεαρός 7 «προσγειώνεται» και παραδέχε

ται ότι νόμος γραμμένος στα λατινικά δεν θα γινόταν καταληπτός: «(...) ου τη 

πατρίφ φωνή τον νόμον συνεγράψαμεν, άλλα ταύτη δη τη κοινή τε καί 

έλλάδι, ώστε απασιν είναι ννώριμον δια το πρόχειρον τής ερμηνείας».11 

Τα ίδια περίπου γράφονται και στις Εισηγήσεις, όπου ο αυτοκράτωρ, απευ

θυνόμενος αυτή τη φορά, ως νομοθέτης, στους φοιτητές της Νομικής, αισθά-

9. Πρβλ. τη λεπτομερή μνεία τους από τον Haase, ό. π. (σημ. 6) σ. 10 επ. 
10. Βλ. τις Νεαρές 13 προοίμ. (Scholl / Kroll σ. 99 στίχ. 22), 15 προοίμ. (ό.π. σ. 109 

στίχ. 17), 22 κεφ. 2 (ό.π. σ. 148 επ. στίχ. 11), 69 προοίμ. (ό.π. σ. 349 στίχ. 17-18), 146 
κεφ.1 (ό.π. σ. 715 στίχ. 117). Αυτό ωστόσο δεν ερμηνεύεται κατά ομοιόμορφο τρόπο 
από τους ιστορικούς του δικαίου. Πρβλ. προχείρως την επισκόπηση των διαφόρων 
απόψεων στον Haase, ó. π. (σημ. 6) σ. 11. 

11. Βλ. την έκδοση Scholl / Kroll σ. 62 στίχ. 32-35. 
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νεται την ανάγκη να δικαιολογηθεί, γιατί εξέδωσε νόμο στα ελληνικά. Ιδού το 

σχετικό χωρίο κατά την παράφραση του αντικήνσορα Θεοφίλου: «Ταύτα μεν 

το παλαιόν διάταξις δε γέγονε του ημετέρου βασιλέως, ην δια το πάσιν 

είναι πρόδηλον έξεφώνησεν ελληνιστί πολλής φροντίσας της συντομίας» 

(Ινστιτούτα, κεφ. 3.7.3).12 

Στη Νεαρά 66 (κεφ. 1.2) διατυπώνει με πολλή σαφήνεια τον λόγο της 

αμφιθυμίας του: «διότι γενομένων ήμϊν ισοτόπων διατάξεων περί του μέτρου 

της ενστάσεως των παίδων, της μεν τη 'Ελλήνων φωνή γεγραμμένης δια το 

τω πλήθει κατάλληλον, τής δέ τη 'Ρωμαίων ήπερ εστί και κυριωτάτη δια το 

τής πολιτείας σχήμα, (...)». Από το απόσπασμα αυτό προκύπτει ότι η αυτοκρα

τορική γραμματεία είχε συντάξει το κείμενο του νόμου σε δύο γλώσσες, ελλη

νικά και λατινικά, και ότι από τα δύο κείμενα ιδεολογικό προβάδισμα είχε το 

λατινικό, επειδή η λατινική γλώσσα ήταν εκείνη που συνδεόταν με το 

Imperium romanum, το οποίο ήθελε με κάθε τρόπο να ανασυστήσει ο 

αυτοκράτωρ στην παλαιά αδιαίρετη μορφή του. 

Φαίνεται ότι για τους λόγους αυτούς εκδηλωνόταν προτίμηση προς τη 

λατινική γλώσσα και στον χώρο των δημόσιων υπηρεσιών. Ο Ιωάννης Λυδός, 

σύγχρονος του Ιουστινιανού και ελληνόφωνος ο ίδιος, κατηγορηματικά βεβαι

ώνει στο έργο του «περί άρχων της 'Ρωμαίων πολιτείας», με βάση τις προσω

πικές του εμπειρίες ως δημόσιου λειτουργού, ότι η γνώση των λατινικών ήταν 

αναγκαία για να μπορεί να εκπληρώσει κανείς ικανοποιητικά τα καθήκοντα 

του ως διοικητικός υπάλληλος.13 Στη συνέχεια της διηγήσεώς του ισχυρίζεται ο 

12. Ι. και Π. Ζέπου, Jus graecoromanum, Αθήνα 1931 (ανατύπ. Aalen 1962), τ. Γ" 
σ. 163. Στο αυθεντικό κείμενο ο αυτοκράτωρ εκφράζεται σε πρώτο πρόσωπο: «Sed 
nostra constitutio quam pro omnium notione Graeca lingua compendioso tractatu 
habito composuimus». 

13. Βλ. Α. Bandy, Ioannes Lydus: On Powers or The Magistracies of the Roman 
State, Philadelphia 1983, σ. 174 στίχ. 18-21: «III.27. Πάντες μεν ανέκαθεν οι παρά τη 
ποτέ πρώτη των αρχών βοηθοϋντες τοϊς τρεχουσι σκρινίοις δια πολλής έξέλαμπον 
παιδείας, περί δέ την 'Ρωμαίων φωνην το πλέον έχει εσπούδαζον χρειώδης γαρ ην 
αύτοϊς κατά τάναγκαϊον». 
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Λυδός ότι η χρήση της λατινικής γλώσσας επιβαλλόταν από νόμο, τον οποίο 

συστηματικά παραβίαζε ο τότε έπαρχος των πραιτωρίων της Ανατολής (preafectus 

praetorio per Orientem) Ιωάννης Καππαδόκης, περιορίζοντας τα λατινικά σε 

ό,τι αφορούσε τη Δύση για λόγους ανάγκης, επειδή εκεί μόνον η γλώσσα αυτή 

γινόταν κατανοητή. Στην Ανατολή όμως τα είχε εξοστρακίσει, όχι φροντίζοντας 

για την κατανόηση των κειμένων, αλλά για να χαρίζεται σε ευνοούμενους του 

που δεν γνώριζαν λατινικά.14 

Από τις νομικές λοιπόν και τις ιστορικές πηγές συνάγεται χωρίς αμφιβολία, 

ότι η νομική γλώσσα είχε εξελιχθεί σε πεδίο ιδεολογικού ανταγωνισμού, κάπο

τε δε και προσωπικής αντιπαραθέσεως. Ανεξάρτητα όμως από τις οποιεσ

δήποτε ιδεολογικές και άλλες δεσμεύσεις, η πρακτική ανάγκη να γίνεται το 

δίκαιο κατανοητό από τους υπηκόους καλυπτόταν στην Ανατολή μόνον από 

την ελληνική. Η σύνταξη ωστόσο των νέων νόμων στα ελληνικά δεν έλυνε το 

υφιστάμενο πρόβλημα, γιατί κατά την κωδικοποίηση, δηλαδή στον Πανδέκτη, 

στον Κώδικα και στις Εισηγήσεις χρησιμοποιήθηκαν με ελάχιστες εξαιρέσεις τα 

λατινικά. Επομένως όλες οι παλαιότερες διατάξεις, που αποτελούσαν και τον 

κύριο όγκο των πηγών του δικαίου, ήσαν καταληπτές μόνον από τους λατινό-

φωνους. 

Δοθέντος ότι δεν φαίνεται να είχε γίνει προηγουμένως, δηλαδή πριν από 

την κωδικοποίηση, καμία σκέψη για επίσημη μετάφραση του δικαϊκού υλικού 

-λόγω των τεράστιων δυσχερειών που θα συνεπαγόταν παρόμοιο εγχείρημα-

το πρόβλημα αντιμετωπίστηκε στην πράξη μέσα από τη διαδικασία της εκπαι

δεύσεως και της καταρτίσεως των νομικών. Ή δ η από τις αρχές του 5ου αιώνα 

καταβαλλόταν στις Νομικές Σχολές της Βηρυτού και της Κωνσταντινουπόλεως 

συστηματική προσπάθεια με σκοπό τη διαμόρφωση μιας ορολογίας για την 

απόδοση των λατινικών νομικών όρων στα ελληνικά. Για την οργάνωση της 

διδασκαλίας του δικαίου πριν από τον Ιουστινιανό κύρια νομική πηγή είναι μία 

διάταξη του Θεοδοσίου Β' του έτους 425, περιεχόμενη στον Θεοδοσιανό 

14. Bandy, ό. π. σ. 238,21-240,1 (κεφ. ΙΙΙ.68). 
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Κώδικα (14.9.3), που αφορά την αναμόρφωση της σχολής στην Κωνσταντι

νούπολη. Από τα όχι ιδιαιτέρως επαρκή στοιχεία που παρέχει προκύπτει πα

ράλληλη χρήση λατινικών και ελληνικών.15 

Για την ιουστινιάνεια περίοδο διαθέτουμε, αντιθέτως, ικανές πληροφορίες 

χάρη σε έναν νόμο του 533, την constitutio Omnem, με την οποία αναμορφώ

θηκαν οι νομικές σπουδές. Κατά τον νόμο αυτό η διδασκαλία του δικαίου στις 

πιο πάνω Νομικές Σχολές στηριζόταν αποκλειστικώς στα τρία μέρη της κωδι

κοποιήσεως, δηλαδή στον Κώδικα, στον Πανδέκτη και στις Εισηγήσεις. Ο 

κύκλος των σπουδών αυτών κάλυπτε πέντε διδακτικά έτη. Το πρώτο έτος ήταν 

αφιερωμένο στη διδασκαλία των Εισηγήσεων, τα τρία επόμενα σε εκείνη του 

Πανδέκτη και το τελευταίο, το πέμπτο, στον Κώδικα. 

Η ευθύνη της διδασκαλίας ανατέθηκε στους antecessores, στους «αντι-

κήνσορες», όπως εξελληνίστηκε αργότερα ο όρος αυτός, που είχε στρατιωτική 

προέλευση. Κατά κυριολεξία σήμαινε τον ανιχνευτή που προβαίνει στην 

αναγνώριση του εδάφους και εξασφαλίζει την προέλαση του στρατεύματος.16 

Σύμφωνα με μία παρομοίωση που αναφέρει η constitutio Omnem, και των 

καθηγητών ο ρόλος είναι να ανοίγουν τον δρόμο στους μαθητές τους κατά την 

πορεία προς την Επιστήμη.17 Με τη σκέψη αυτή αποκλήθηκαν εφεξής αντι-

15. Για τις νομικές σπουδές πριν από τον Ιουστινιανό 6λ. αντί για άλλους Fr. 
Wieacker, «Πόνοι των διδασκάλων. Leistung und Grenzen der frühen oströmischen 
Rechtswissenschaft», Beiträge zur europäischen Rechtsgeschichte und zum geltenden 
Zivilrecht. Festgabe für Johannes Sontis (München 1977) 53-89. 

16. Κατά το «Στρατηγικον του Μαυρικίου» (κεφ. 1,3), ένα στρατιωτικό εγχειρίδιο 
από τα τέλη του 6ου αιώνα, ανπκήνσορες λέγονται «ο/ προλαμβάνοντες εν ταϊς όδοι-
πορίαις καί τάς επιτήδειας οδούς καί τους τόπους τους προς την των άπλήκτων ποίη-
σιν άνερευνώντές τε καί κατανοοΰντες, (...)» (έκδ. G. Τ. Dennis / E. Gamillscheg 
[Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XVII.] (Wien 1981) α 86 στίχ. 32-35). 

17. Στο κεφ.11 της const. Omnem (έκδ. Mommsen σ. XVII) γράφει ο αυτοκράτωρ 
απευθυνόμενος στους καθηγητές: «Incipite igitur legum doctrinam eis...tradere et viam 
aperire quam nos invenimus (...)». (= Αρχίστε λοιπόν να μεταδίδετε σ' αυτούς, δηλαδή 
στους σπουδαστές, την επιστήμη των νόμων και να ανοίγετε τον δρόμο που εμείς χαρά
ξαμε - εννοεί με την κωδικοποίηση και τη αναμόρφωση των νομικών σπουδών). 
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κήνσορες οι διδάσκαλοι του δικαίου.18 

Αποφασίζοντας όμως την κωδικοποίηση ο Ιουστινιανός και ο υπεύθυνος 

σύμβουλος του, ο quaestor sacri palata (αντίστοιχος με σημερινό υπουργό της 

Δικαιοσύνης) Τριβωνιανός, είχαν πλήρη επίγνωση του ότι κάθε μεταγλώττιση 

νομικού κειμένου θα σήμαινε ταυτοχρόνως και ερμηνεία του. Δεν ήταν δε 

καθόλου βέβαιο ότι οι καθηγητές των δύο Νομικών Σχολών θα ερμήνευαν 

κατά τον ίδιο τρόπο τα ρωμαϊκά κείμενα, οπότε οι ενδεχόμενες αντιφατικές 

ερμηνείες θα προκαλούσαν αναπόφευκτες συγχύσεις. Ιδιαίτερα εκτεθειμένες 

στον κίνδυνο αυτό ήσαν οι διατάξεις του Πανδέκτη. Γι' αυτό με τους δύο 

νόμους, με τους οποίους πρώτα διατάχθηκε η συλλογή και κατάταξη του 

υλικού και κατόπιν κυρώθηκε το κείμενο, τέθηκαν αυστηροί περιορισμοί στην 

ερμηνευτική επεξεργασία του Πανδέκτη. 

Στην παράγραφο 12 του πρώτου από τους δύο αυτούς νόμους, της 

constitutio Deo auctore, εκφράζεται ο νομοθέτης κάθε άλλο παρά κολακευτικά 

για τους νομοδιδασκάλους. Απαγορεύει την προσθήκη σχολίων στο μελλοντι

κό έργο, τον Πανδέκτη, για να μην καταστρέψουν αυτοί -οι νομικοί- με τη 

φλυαρία τους την πυκνότητα του ύφους στη διατύπωση του νομοθετήματος και 

να μη συμβεί ό,τι και oro παρελθόν, οπότε -πάντοτε κατά το σκεπτικό του νο

μοθέτη- λόγω των αντιφάσεων στις απόψεις των ερμηνευτών επικράτησε γενι

κή σύγχυση και αβεβαιότητα σε όλο το δίκαιο. Επιτρεπτή θα ήταν μόνον η 

σύντομη επεξήγηση του περιεχομένου.19 

18. Ο Η. J. Scheltema είναι ο κατ' εξοχήν ερευνητής του έργου των ανπκηνσόρων. 
Εκτός από το βιβλίο L'enseignement de droit des antécesseurs. [Byzantina Neerlandica, 
ser. B: Studia, 1.], Leiden 1970, έχει γράψει και πολλές άλλες σχετικές μελέτες. Βασι
κής σημασίας είναι και η έρευνα του έργου του Θαλελαίου από τον D. Simon υπό τον 
γενικό τίτλο «Aus dem Kodexunterricht des Thalelaios» στα περιοδικά Zeitschrift der 
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 86 (1969) 338-383 και 87 (1989) 
315-394 και Revue intern, des droits de l'Antiquité 16 (1969) 283-308 και 17 (1970) 
273-311. 

19. Const. Deo auctore 12: «(...) sancimus, nullis iuris in'posterum audentibus 
commentarios illi applicare et verbositate sua supra dicti codicis compendium 
contundere, quemadmodum et in antiquioribus temporibus factum est, cum per 
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Το ίδιο θέμα αντιμετωπίστηκε, και μάλιστα κατά πολύ ριζικότερο τρόπο, 

στον δεύτερο νόμο που εκδόθηκε μετά την ολοκλήρωση του Πανδέκτη, στη δί

γλωσση constitutio Tanta / Δέδωκεν. Με την παράγραφο 21 επιτράπηκε μόνο 

η κατά λέξη ερμηνεία του κειμένου στα ελληνικά και η προσθήκη παρατίτ-

λων,20 δηλαδή παραπομπών σε παράλληλες διατάξεις. Κατά των παραβατών 

απειλήθηκε η ποινή που προβλεπόταν για τους πλαστογράφους και συγ

χρόνως καταστροφή του παράνομου έργου.21 

Ο όγκος ωστόσο των ερμηνευτικών εργασιών των νομικών του 6ου αιώνα 

-αν κρίνουμε από όσες περισώθηκαν μέχρι τις μέρες μας- πείθει, ότι το πραγ

ματικό νόημα της ιουστινιάνειας απαγόρευσης δεν ήταν να αποκλεισθεί οποια

δήποτε ερμηνευτική επεξεργασία, αλλά μόνον να εμποδιστεί η αναγραφή 

σχολίων μέσα στο κείμενο (το «ρητόν»), ώστε να μην αλλοιωθεί το αυθεντικό 

περιεχόμενο του νόμου.22 Επομένως και από την πραγματική έννοια της απα

γορεύσεως επιβεβαιώνεται η πρόθεση του νομοθέτη για λειτουργική σύζευξη 

των δύο γλωσσών. 

contrarias interpretantium sententias totum ius paene conturbatimi est: sed sufficiat per 
indices tantummodo et titulorum suptilitatem quaedam admonitoria eius tacere, nullo 
ex interpretatione eorum vitio oriundo» (έκδ. Mommsen σ. XIII). 

20. Βλ. για την έννοια του όρου Σπ. Ν. Τρωιάνου, Οι πήγες του βυζαντινού δι
καίου, Αθήνα-Κομοτηνή 21999, ο. 78 σημ. 12. 

21. Το ελληνικό κείμενο της constitutio έχει ως εξής: « Έκεϊνό γε μην ευθύς τε τήν 
νομοθεσίαν άθροισθήναι ταύτην έγκελευόμενοι νύν τε αδθις αυτήν βεβαιοΰντες 
απασιν ομοίως άπαγορεύομεν το μηδένα θαρρήσαι μήτε των όντων μήτε των ύστε
ρον εσομένων τούτων δη των νόμων υπομνήματα γράφειν, πλην ει μη βουληθείεν 
είς μεν τήν 'Ελλήνων γλώτταν αυτά μεταβαλέϊν, μόνη δε τη κατά πόδα καλούμενη 
χρήσασθαι των νόμων ερμηνεία καί ει τι κατά τήν των ονομαζόμενων παρατίτλων ώς 
εικός προσγράψαι βουληθείεν χρείαν έτερον δε παντάπασιν μηδ' ότιούν περί αυτά 
πράττειν μηδέ αύθις δούναι στάσεως τε καί αμφισβητήσεως καί πλήθους τοις νόμοις 
άφορμήν (...) εί γάρ τι φανείη τυχόν άμφισβητούμενον η τοις των δικών άγωνισταϊς 
ή τοις του κρίνειν προκαθημένοις, τούτο βασιλεύς ερμηνεύσει καλώς, όπερ αύτω 
μόνω παρά τών νόμων εφέϊται Ώς ο γε θαρρών παρά ταύτην ημών τήν νομοθεσίαν 
υπόμνημα π καταθέσθαι κατά σχήμα τής ημετέρας κελεύσεως άλλοιότερον, ούτος 
ϊστω τους τής παραποιήσεως ενεξόμενος νόμοις, τοϋ παρ' αυτού συντεθέντος άφαρ-
παζομένου καί πάσιν διαφθειρομένου τρόποις» (έκδ. Mommsen ο. XXVII). 

22. Πρβλ. Τρωιάνου, Οι πηγές (ό. π. σημ. 20) σ. 75 επ. 

1 6 4 



Η ΓΛΩΣΣΑ ΧΩΡΙΖΕΙ Ή ΕΝΩΝΕΙ ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ; 

Το έργο λοιπόν των αντικηνσόρων δεν ήταν μόνο διδακτικό, αλλά και 

ευρύτερα «ερμηνευτικό», δοθέντος ότι αυτοί, ακολουθώντας μία ορισμένη 

μέθοδο,23 μεταγλώττιζαν στο πλαίσιο των παραδόσεων τους τα ιουστινιάνεια 

κείμενα και στις δύο γλώσσες: για μεν τους ελληνόφωνους φοιτητές (που απο

τελούσαν τον μεγάλο όγκο του ακροατηρίου τους) τα λατινικά κείμενα των 

Εισηγήσεων, του Πανδέκτη και του Κώδικα, για δε τους λατινόφωνους φοιτη

τές (που Βεβαίως υπήρχαν σε οικογένειες υπαλλήλων που είχαν μετακινηθεί 

προς την Κωνσταντινούπολη) το ελληνικό κείμενο των Νεαρών. Βλέπουμε λοι

πόν και στη διδασκαλία παράλληλη χρήση λατινικών και ελληνικών. 

Η συμβολή των αντικηνσόρων και γενικότερα των νομικών της πρώιμης 

περιόδου στη διαμόρφωση και σταθεροποίηση μίας ελληνικής νομικής 

ορολογίας για την απόδοση των εννοιών του ρωμαϊκού δικαίου είναι ασφαλώς 

μεγάλη. Όπως όμως προκύπτει από τα οικεία κείμενα, η νομική ορολογία που 

χρησιμοποιήθηκε σε αυτά ήταν κατά ένα πολύ μεγάλο μέρος λατινικής προε

λεύσεως. Από μία δειγματοληπτική έρευνα που στηρίχθηκε στα «Ινστιτούτα» 

του αντικήνσορα Θεοφίλου (για τα οποία έγινε ήδη λόγος) διαπιστώθηκε, ότι 

σε μία παράγραφο από 160 περίπου λέξεις οι 28 είναι λατινικές, και μάλιστα οι 

17 διαφορετικές, πράγμα που με αναγωγή στο σύνολο της παραφράσεως 

σημαίνει ότι μία στις δέκα λέξεις της είναι λατινική.24 

Την ίδια εικόνα παρέχουν και όσα έργα στηρίζονται σε κείμενα που προέρ

χονται από τη διδασκαλία των αντικηνσόρων, υπό την προϋπόθεση ότι έχουν 

περισωθεί σε μία μορφή που δεν απέχει πολύ χρονικώς από τον 6ο αιώνα, 

ώστε να μην έχουν υποστεί τις ηθελημένες ή αθέλητες επεμβάσεις των αντι-

23. Βλ. Ν. van der Wal, Les Commentaires grecs du Code de Justinien, Groningen 
1953, σ. 65 επ., Simon, 6. π. (σημ. 18) passim, Scheltema, ό. π. (σημ. 18) σ. 13 επ. 
Πρ6Λ. τη συνοπτική παρουσίαση από τους Σπ. Τρωιάνο / Ι. Βελισσαροπούλου-Καράκω-
στα, Ιστορία Δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή 32002, σ. 296 επ. 

24. Βλ. L. Burgmann, «Λέξεις ρωμαϊκοί. Lateinische Wörter in byzantinischen 
Rechtstexten», στα Lexicographica bizantina. [Byzantina Vindobonensia, 20.] Beiträge 
zum Symposion zur byzantinischen Lexikographie (Wien, 1.-4. März 1989), έκδ. W. 
Hörandner / E. Trapp (Wien 1991) 61-79 (62). 
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γραφέων ή των διαφόρων συμπιλητών. Τα προϊόντα της δραστηριότητας των 

ερανιστών του 6ου και 7ου αιώνα παρέχουν πολλά και καλά δείγματα αυτού 

του γλωσσικού φαινομένου. Το ίδιο συμπέρασμα εξάγεται από το σύνολο του 

ερμηνευτικού έργου των αντικηνσόρων -στο μέτρο, κατά το οποίο αυτό έχει 

περισωθεί- και από τα νομοθετικά κείμενα των προηγούμενων αιώνων. Δυστυ

χώς δεν είναι, παρά σε πολύ περιορισμένη κλίμακα, πρακτικώς δυνατή η 

σύγκριση ανάμεσα στη νομική ορολογία που είχαν διαμορφώσει αφενός οι 

νομικοί της προϊουστινιάνειας εποχής και αφετέρου οι αντικήνσορες για να 

διαπιστωθεί, αν επί των τελευταίων περιορίστηκε η χρησιμοποίηση λατινικών 

όρων στα ελληνικά (νομικά) κείμενα. Πάντως η αναδρομή σε ευρύτερης προε

λεύσεως πηγαίο υλικό, και μάλιστα επιγραφικό, γενικότερα δε φιλολογικό, 

δείχνει ότι η χρησιμοποίηση λατινικής καταγωγής λέξεων, τόσο ειδικών όρων 

όσο και εκφράσεων του καθημερινού λεξιλογίου -ανεξάρτητα δε από τη 

μορφολογική τους εμφάνιση σε δεδομένο χρονικό σημείο- σε ελληνικά κεί

μενα ήταν ήδη από την αρχή της συναντήσεως των δύο κόσμων, του 

ελληνικού και του ρωμαϊκού, πολύ διαδεδομένη.25 

Η αιτία τόσο της χρησιμοποιήσεως λατινικών όρων κατά τη σύνταξη νόμων 

στην ελληνική γλώσσα ευθύς από την αρχή όσο και της διατηρήσεως τους 

κατά τη μετάφραση στα ελληνικά της ιουστινιάνειας κωδικοποιήσεως είναι 

μάλλον προφανής: Δεν ήταν δυνατό να βρεθούν πάντοτε ελληνικοί όροι με 

απόλυτη αντιστοιχία από λόγους είτε γραμματικούς, είτε -προ πάντων-

εννοιολογικούς, επειδή με τους λατινικούς νομικούς όρους δηλώνονταν, ως 

επί το πλείστον, θεσμοί συνυφασμένοι με τη «ρωμαϊκά» οργανωμένη κρατική 

υπόσταση (όπως η πολιτική και στρατιωτική ιεραρχία, όπου παρενέ6αλλαν 

εμπόδια στη μετάφραση και λόγοι ιδεολογικοί)26 ή με τη λειτουργία του πολι-

25. Βλ. την εξαιρετικά επιμελημένη εργασία του Η. Hofmann, Die lateinischen 
Wörter im Griechischen bis 600 n. Chr., (διδ. διατρ. στο Πανεπιστήμιο Erlangen-
Nürnberg 1989), όπου ο συγγραφέας τελικώς συγκεντρώνει 1730 λέξεις σε διάφορα 
μορφολογικά στάδια ενσωματώσεως. 

26. Η απόδοση των σχετικών ονομασιών σία ελληνικά δεν εμφάνιζε τις δυσκολίες 
της νομικής ορολογίας και, αν δεν υπήρχαν τα ιδεολογικά εμπόδια, η μεταγλώττιση τους 
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τεύματος (όπως π.χ. οι δήμοι)27, καθώς και έννοιες ή καταστάσεις άγνωστες 

στον ελληνικό νομικό κόσμο μέχρι την εποχή, κατά την οποία ήλθε αυτός σε 

επαφή με το ρωμαϊκό δίκαιο.28 Κάποτε δε οι πιο πρόσφοροι ελληνικοί όροι 

για την απόδοση ρωμαϊκών νομικών εννοιών δεν είχαν το ίδιο ακριβώς περιε

χόμενο με τους λατινικούς όρους, προς τους οποίους υποτίθεται ότι αντι

στοιχούσαν.29 Η βούληση του νομοθέτη πρέπει ωστόσο να εκφράζεται πάντοτε 

θα ήταν εφικτή, όπως δείχνει το παράδειγμα του Ιωάννη Λυδού, ο οποίος στο έργο του 
που μνημονεύθηκε πιο πάνω, παρουσιάζοντας τις διάφορες υπηρεσίες και τους αντί
στοιχους φορείς, παρέχει σε πάμπολλες περιπτώσεις και την ελληνική αντιστοιχία. 

27. Πρβλ. Ιωάννου Λυδού, Περί μηνών 4.30, έκδ. R. Wünsch, Ioannis Laurent} 
Lydi: Liber de mensibus, Leipzig 1898 (ανατύπ. Stuttgart 1967) σ. 89 στίχ. 3-13): «(...) 
αρμάτων... όμιλλωμένων επί της ιπποδρομίας- οι μεν ρουσσάτοι οιονεί ερυθροί, οι δε 
αλβάτοι οιονεί λευκοί, οι δε βίριδες οιονεί ανθηροί, πράσινους δε αυτούς νυν προ-
σαγορεύουσι... ύστερον δε και το βένετον ...βένετον δε οι 'Ρωμαίοι το παρ' ήμίν 
καλάινον χρώμα προσανορεύουσιν (...)». 

28. Πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα για την έλλειψη αντιστοιχίας των εννοιών 
προσφέρει ο επίσημος πίνακας των κλασικών Ρωμαίων νομικών, των οποίων τα έργα 
όφειλε να επεξεργασθεί η επιτροπή του Πανδέκτη, ο λεγόμενος index auctorum ή 
libromm, που δηλώνει - κατά την επιγραφή του - «έξ όσων αρχαίων και τών υπ αυτών 
γενομένων βιβλίων σύνκειται (sic) rò παρόν τών Digesten ήτοι τοϋ Πανδέκτου του 
ευσεβέστατου βασιλέως Ιουστινιανού σύνταγμα». Μία πρόχειρη θεώρηση του σωζό
μενου ελληνικού κειμένου αποδίδει την παρακάτω συγκομιδή: definition, digesten, 
disputationon, dotalicion, edicton, militarion, quaestionon, opinionon, protribunalion, 
regularion, responson, sentention, stipulationon (έκδ. Mommsen σ. XXX επ.). Πρόκειται 
για τους κύριους όρους (σε γενική πτώση) από τον τίτλο του έργου κάθε συγγραφέα που 
ακολουθούνται από τον αντίστοιχο αριθμό Βιβλίων. Είναι ολοφάνερο πως δεν αποτολμή-
θηκε η απόδοση με κάποιον ελληνικό όρο, ενώ στον πίνακα αυτόν δεν λείπουν και 
ελληνικοί όροι, εκεί όπου αυτό δεν παρουσίαζε κινδύνους.. Για παράδειγμα, απέναντι 
στο όνομα του Πομπωνίου αναφέρονται «επιστολών βιβλία εϊκοσι» και «εγχειριδίου 
βιβλία δύο», ή στου Προκούλου «επιστολών βιβλία οκτώ». Ειδικώς για τον όρο régula 
πρβλ. και Η. Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen 
Kanonbegriffs. [Arbeiten zur Kirchengeschichte, 67.] Berlin-New York 1998, σ. 50 επ. 

29. Ιδιαίτερα χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί η λέξη «συμβόλαιον», που στην 
ελληνική (αττική) νομική γλώσσα σήμαινε τη σύμβαση, τελικώς δε καθιερώθηκε στην 
ορολογία των Βυζαντινών νομικών με την έννοια του «εγγράφου» για την απόδοση του 
λατινικού όρου instrumentum. Βλ. σχετικώς Ν. van der Wal, «Les termes techniques 
grecs dans la langue des juristes byzantins», Subseciva Groningana 6 (1999) 127-141 
(130 επ.), όπου παρουσιάζονται και άλλες παρόμοιες περιπτώσεις. 
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κατά τρόπο σαφή. Ενώπιον του κινδύνου λοιπόν να προκληθεί ανασφάλεια 

περί το δίκαιο, προτίμησαν οι συντάκτες και οι ερμηνευτές των νόμων να δια

τηρήσουν σε πολλές περιπτώσεις τη λατινική ορολογία, χωρίς ωστόσο να 

αποφεύγουν πάντοτε οι πρώτοι την παράλληλη (στην ίδια έννοια) χρη

σιμοποίηση και των δύο γλωσσών. Έτσι, για παράδειγμα, αναγράφεται στην 

ιουστινιάνεια Νεαρά 85 (κεφ. 1): «(...) συνείδομεν (...) μόνους εκείνους τα 

όπλα κατασκευάζειν τους εν ταΐς δημοσίως κοταλεγομένους όπλοποιίως 

ήτοι ταίς λεγομέναις φάβριξι, τους δε εργαζομένους τα όπλα μηδενί πιπρά-

σκειν ιδιώτη, αλλ' ουδέ τους εν τοις αριθμοίς συγκαταλεγομένους οπλοποι

ούς, ους καί δεπουτάτους καλοΰσι (...) συγχωροϋμεν εργάζεσθαι ή τινι 

πιπράσκειν δπλα (.. J» . 3 0 

Οι ερμηνευτές, εξ άλλου, θυσίασαν στον 6ωμό της ακριβολογίας και 

σαφήνειας και εκείνες τις περιπτώσεις, στις οποίες υπήρχαν αντίστοιχες 

εκφράσεις, χωρίς να πρόκειται για κατά κυριολεξία νομικούς όρους. Χαρακτη

ριστικό παράδειγμα αποτελούν σε επιτομή της ιουστινιάνειας Νεαράς 62 οι 

λέξεις «ο/ συγκλητικοί εν τάξει silentiu conuentu ακροάσθωσαν (...) των 

εκκλήτων».^ Εδώ χρησιμοποιήθηκε η λατινική έκφραση, μολονότι θα 

μπορούσε να αντικατασταθεί από την ελληνική λέξη «συνέλευσις» (όπως παρα

τηρεί σε άλλη περίπτωση ο Ιωάννης Λυδός), για να τονιστεί ότι γίνεται λόγος 

για συγκεκριμένη, ειδική συνέλευση σε επίπεδο αυτοκρατορικού δικαστηρίου. 

Το συγκεκριμένο πρόβλημα, της επιλογής δηλαδή πρόσφορης γλώσσας 

στην ερμηνεία του δικαίου, δεν εμφανίστηκε για πρώτη φορά στα χρόνια του 

Ιουστινιανού ή, έστω, επί των άμεσων προκατόχων του. Ενδεικτική είναι η επι

φυλακτικότητα που αφήνει να διαφανεί σε κείμενο του ένας από τους τελευ

ταίους υπό στενή έννοια κλασικούς Ρωμαίους νομικούς, ο Herënnius 

Modestinus, μαθητής του Ουλπιανού (α' μισό του 3ου αιώνα). Ο Μοδεστίνος, 

30. Έκδ. Scholl / Kroll σ. 414 επ. 
31. Βλ. D. Simon / Sp. Troianos, Das Novellensyntagma des Athanasios von Emesa. 

[Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte, 16.] Frankfurt a. M. 1980, σ. 252, 15 και 
482, 3. 
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όπως έχει εξελληνιστεί το όνομα του, υπήρξε πολυγραφότατος και μεταξύ 

άλλων συνέγραψε σε έξι 6ι6λία μελέτη υπό τον τίτλο «Παραίτησις επιτροπής 

καί κουρατορίας» (libri excusationum VI). Αυτό που διακρίνει το παραπάνω 

έργο (του οποίου, δυστυχώς, δεν σώζεται το αυθεντικό κείμενο, αλλά μόνο τα 

αποσπάσματα του που περιέλαβε ο Πανδέκτης)32 είναι ότι ο συγγραφέας του 

το έχει συντάξει στα ελληνικά. Δεν επεξηγεί τον λόγο αυτής της επιλογής, αλλά 

πιθανώς εξυπηρετούσε αυτή κάποια πρακτική σκοπιμότητα λόγω ιδιαίτερων 

δεσμών του συγγραφέα με την Ανατολή. Παρατηρεί δε σχετικά με τη γλώσσα 

στο προοίμιο του πρώτου από τα έξι αυτά 6ι6λία: «Συγγράψας σύγγραμμα, ώς 

εμοί δοκεϊ, χρησιμώτατον, όπερ παραίτησιν επιτροπής καί κουρατορίας 

ώνόμασα, τοϋτό σοι πέπομφα. Ποιήσομαι δέ ώς αν οίος τε ώ την περί τού

των διδασκαλίαν σαφή, αφηγούμενος τα νόμιμα τη των 'Ελλήνων φωνή, ει 

καί οΐδα δύσφραστα είναι αυτά νομιζόμενα προς τάς τοιαύτας μεταβολάς».33 

Εξαιτίας της δυσκολίας που είχε επισημάνει, προσπάθησε ο Μοδεστίνος να 

είναι συνεπής. Δεν κατόρθωσε ωστόσο να αποφύγει τελείως -ούτε αυτός- τη 

χρήση λατινογενών όρων. Προφανώς όμως η χρήση ορισμένων από τους 

όρους αυτούς αποτελούσε και σε αυτή την Ανατολή κατά την εποχή εκείνη, 

δηλαδή πριν από τον 6ο αιώνα, μέρος της νομικής καθημερινότητας. 

Στην ομάδα των όρων που παραλήφθηκαν αμετάβλητοι από τους αντι-

κήνσορες ανήκουν πρωτίστως οι εκφράσεις που αποτελούσαν συστατικό τύπο 

δικαιοπραξίας καταρτιζόμενης προφορικά. Χωρίς αλλαγή καταχωρίζονται επί

σης οι επικεφαλίδες των διαφόρων υποδιαιρέσεων της κωδικοποίησης. Οι 

ειδικοί ερευνητές έχουν εντοπίσει όλες σχεδόν τις περιπτώσεις, στις οποίες δεν 

ήταν δυνατή η γλωσσική προσαρμογή των λατινικών όρων.34 

32. Βλ. Dig. 26.5.21-22, 26.6.2, 27.1.1 επ. και 50.1.35. 
33. Dig. 27.1.1 pr. + l (έκδ. Mommsen σ. 389 επ.). Βλ. σχετικώς την έρευνα του J. 

Altmann, «Die Wiedergabe römischen Rechts in griechischer Sprache bei Modestinus 
"de excusationibus"», Studia et documenta historiae et iuris 21 (1955) 1-73. 

34. Την απαρίθμηση, όχι ασφαλώς εξαντλητική, τέτοιων εκφράσεων επιχειρεί ο Ν. 
van der Wal, «Die Schreibweise der dem Lateinischen entlehnten Fachworte in der 
frühbyzantinischen Juristensprache», Scriptorium 37 (1983) 29-53 (38 επ.). 
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Μετά τον θάνατο του Ιουστινιανού δεν γίνεται πια στις πηγές μνεία αντι-

κηνσόρων. Τη θέση τους στη διδασκαλία του δικαίου κατέλαβαν οι σχολα

στικοί, που ασκούσαν ένα επάγγελμα αντίστοιχο με εκείνο των σημερινών δικη

γόρων.35 Αυτοί ακολούθησαν μία μέθοδο προσαρμοσμένη περισσότερο στην 

πρακτική. Χρησιμοποίησαν στη διδασκαλία τους τις Εισηγήσεις και τις Νεαρές, 

δηλαδή το επίσημο διδακτικό εγχειρίδιο και την πρόσφατη νομοθετική παραγω

γή, ενώ του Πανδέκτη και του Κώδικα έκαναν πολύ περιορισμένη χρήση. 

Από τη μελέτη δύο έργων που γράφτηκαν από σχολαστικούς και έχουν 

περισωθεί ακέραια, εννοώ τις επιτομές των ιουστινιάνειων Νεαρών από τον 

Αθανάσιο τον Εμεσηνό και από τον Θεόδωρο τον Ερμουπολίτη, προκύπτει ότι 

και οι δύο σχολαστικοί χρησιμοποίησαν σε ευρύτατη κλίμακα λατινικούς 

όρους πέρα και από εκείνους που υπήρχαν ήδη στο κείμενο των Νεαρών,36 

πράγμα που σημαίνει ότι και μετά τις αρχές του 7ου αιώνα εξακολουθούσε η 

πρακτική να είναι εξοικειωμένη με το νομικό λεξιλόγιο αυτής της μικτής 

μορφής.37 

Δεν είναι άσκοπο να επισημανθούν και ορισμένα γλωσσικά παράδοξα της 

πρακτικής. Σε μερικές περιπτώσεις έγινε προσπάθεια να αποδοθεί στα ελληνι

κά ένας λατινικός όρος μέσα στο κείμενο του νόμου. Κάποτε ωστόσο το κοινό 

γλωσσικό αίσθημα αντέδρασε και απέΒαλε τον μεταφρασμένο όρο, υπό την 

έννοια ότι ο αρχικός λατινικός επιστρέφει σε εξελληνισμένη μορφή και εκτοπί

ζει την ελληνική του αντιστοιχία. Τυπικό παράδειγμα αποτελεί η λέξη «πρε-

35. Στον κανόνα 97 της Συνόδου της Καρχηδόνος γίνεται μνεία αιτήματος προς τον 
αυτοκράτορα, να δώσει άδεια διορισμού από την Εκκλησία εκδίκων-σχολασπκών με 
ιδιότητα κληρικού, οι οποίοι θα είχαν ως έργο την παράσταση ενώπιον των δικαστη
ρίων επί εκκλησιαστικών υποθέσεων. Βλ. το κείμενο του κανόνα orov P.-P. Joannou, 
Discipline générale antique (IVe-IXe s.). [Pontificia Commissione per la redazione del 
Codice di diritto canonico orientale. Fonti, fase. IX.] τ. 1/2, Roma 1962, σ. 360. 

36. Όσα εκτέθηκαν πιο πάνω για τη μορφολογική προσαρμογή των λατινικών όρων 
στους ελληνικούς γραμματικούς τύπους ισχύουν και για το έργο των σχολαστικών. 

37. Ο R. Kuypers, Justinians Verbot der Digestenkommentierung, Bonn 1986, σ. 33 
κάνει ευθέως λόγο για «μικτή γλώσσα» (Mischsprache). 
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σΒείον», με την οποία μεταφράστηκε ο όρος legatum (= κληροδοσία / 

κληροδότημα). Τελικώς το «πρεσΒείον» εξαφανίζεται και τη θέση του σε όλα τα 

Βυζαντινά νομικά κείμενα παίρνει ο όρος «λε-/ληγάτον» και τα παράγωγα του 

(λε-/ληγατάριος, λε-/ληγατεύω κ.λπ.).38 Σε άλλες περιπτώσεις γνωστοί 

ελληνικοί όροι δεν εμφανίζονται ποτέ. 

Η Βαθμιαία εξαφάνιση των λατινικών γνώσεων καθιστούσε με τον χρόνο 

προβληματική την κατανόηση κειμένων με τόσο πολλούς λατινικούς όρους, 

ακόμη και στον μέσο νομικό. Η πρακτική έδωσε τη λύση του προβλήματος με 

τον εξής τρόπο. Πολλοί κάτοχοι χειρογράφων με νομικά κείμενα αυτού του 

τύπου σημείωναν την ερμηνεία των λατινικών ή και λατινογενών όρων που 

τους ήσαν άγνωστοι είτε στο περιθώριο του κειμένου, είτε ανάμεσα στις γραμ

μές του.39 Αυτές οι σημειώσεις ονομάσθηκαν —χωρίς πολλή ακρίβεια, εφό-

soov δεν επρόκειτο για σχόλια— «νομικά γλωσσήματα». 

Η εξέλιξη των «νομικών γλωσσημάτων» δεν υπήρξε ομοιόμορφη στον 

ελληνόφωνο χώρο. Σε μερικές περιπτώσεις ενσωματώθηκαν κατά την αντιγρα

φή του κειμένου μέσα σ' αυτό. Σε άλλες πάλι αποχωρίστηκαν, απέκτησαν ιδι

αίτερη οντότητα με δική τους χειρόγραφη παράδοση και αποτέλεσαν πραγματι

κά νομικά λεξικά.40 Για τον λόγο αυτό σχεδόν κάθε λεξικό, από όσα μας είναι 

38. Έτσι, τις διατάξεις των κεφαλαίων 3 και 4 της Νεαρός 129, όπου υπάρχει η 
φράση «δίδομεν δε αύτοϊς καί δωρεάς διδόναι τε και πρεσβεία καταλιμπάνειν» 
συνοψίζει ο σχολαστικός Αθανάσιος ως εξής: «Και σημείωσαι, δη δύνανται οι Σαμα-
ρεπαι εκ του ημίσεως γ'μέρους του εκ διαθήκης αρμόζοντος τοις χριστιανοίς αυτών 
διαδόχοις legata καί πρεσβεία χρισηανοίς καταλιμπάνειν (...)» (κεφ. 3.2.3, έκδ. 
Simon / Troianos, ό. π. [σημ. 31] σ. 126). Μολονότι οι όροι «πρεσβείον» και legatum 
είναι ταυτόσημοι, πρόσθεσε ο Αθανάσιος και τη λέξη legata, για να γίνει το κείμενο 
απολύτως κατανοητό. 

39. Το πιο πρόχειρο παράδειγμα προσφέρει η έκδοση των Νεαρών των Scholl / 
Kroll, στο κριτικό υπόμνημα της οποίας παρατίθενται σημειώσεις στο περιθώριο ή μεταξύ 
των γραμμών στους δυο βασικούς κώδικες της χειρόγραφης παραδόσεως, τον codex 
Marcianus graecus 179 (13ου αι.) και τον codex Laurentianus plut. 80.4 (14ου αι.). 

40. Τις μέχρι τώρα γνωστές εκδόσεις νομικών λεξικών παραθέτει ο Τρωιάνος, 
Πηγές (ό.π. σημ. 20) σ. 210 σημ. 19-21 και σ. 348. 
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γνωστά, συνδέεται με ένα συγκεκριμένο νομικό έργο, στο οποίο ανάγει την 

προέλευση του με την παραπάνω διαδικασία. 

Φθάνοντας στα τέλη του 7ου αιώνα διαπιστώνουμε ότι οι νομικοί, είτε υπη

ρετούσαν τη θεωρία, είτε τη διδασκαλία είτε και μόνο την πρακτική, χρησιμοποι

ούσαν εξίσου και τις δύο επικρατούσες μέσα στην αυτοκρατορία γλώσσες με το 

βλέμμα πάντοτε στραμμένο στην ορθή ερμηνεία και εφαρμογή του Δικαίου. 

Ο 8ος αιώνας κυριαρχείται από το νομοθετικό έργων των Σύρων αυτοκρα

τόρων και ειδικότερα από την «Εκλογή». Οι περιεχόμενοι στο νομοθέτημα 

αυτό λατινικοί όροι είναι πραγματικά ελάχιστοι, ενόψει του σκοπού που το κεί

μενο αυτό εξυπηρετούσε, δηλαδή τη συγκέντρωση των βασικών για την καθη

μερινή ζωή κανόνων δικαίου σε γλώσσα απλή, κατανοητή από όλους. Η 

εικόνα, την οποία από άποψη γλώσσας παρουσιάζει η «Εκλογή» δεν μεταβάλ

λεται ουσιαστικά επί των αυτοκρατόρων της μακεδόνικης δυναστείας. Ο αριθ

μός των λατινικών όρων εμφανίζεται τόσο στην «Εισαγωγή» όσο και στον 

«Πρόχειρο Νόμο»41 αυξημένος σε σύγκριση με την «Εκλογή», αλλά αυτό οφεί

λεται αφενός μεν στον μεγαλύτερο όγκο των δύο νομοθετημάτων του τέλους 

του 9ου και των αρχών του 10ου αιώνα και αφετέρου στην επανάληψη πολλών 

διατάξεων του δικαίου της ιουστινιάνειας εποχής, πράγμα που συνεπαγόταν 

και ευρύτερη χρήση πολλών πηγών του 6ου αιώνα. Πάντως και εδώ ένα 

σημαντικό ποσοστό των λατινικής προελεύσεως όρων ανήκει στον τομέα που 

σήμερα χαρακτηρίζεται ως «δημόσιο δίκαιο». 

Το νομοθετικό πρόγραμμα των Μακεδόνων είχε ως στόχο την «ανακάθαρ-

ση των παλαιών νόμων».42 Ανεξάρτητα από τα αίτια της,43 ειδικότερο περιεχό-

41. Βλ. για τις νομοθετικές αυτές συλλογές Τρωιάνου, Πηγές (ό.π. σημ. 20) σ.171 
επ. 

42. Πρβλ. για την έννοια και το περιεχόμενο της «Ανακαθάρσεως» Ρ. Ε. Pieler, 
«Άνακάθαρσις των παλαιών νόμων und makedonische Renaissance», Subseciva 
Groningana 3 (1989) (= Proceedings of the Symposium on the Occasion of the 
Completion of a New Edition of the Basilica, Groningen, 1-4 June, 1988) 61-77. 

43. Πρ6λ. Ση. Ν. Τρωιάνου, «Δίκαιο και ιδεολογία στα χρόνια των Μακεδόνων», 
Βυζαντινά 22 (2001) 239-261 (243 επ.). 
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μενο είχε η «ανακάθαρση» την πλήρη κατανόηση του «ρωμαϊκού» δικαίου του 

6ου αιώνα και τη γλωσσική του αφομοίωση, με την επιφύλαξη ότι ο πλήρης 

εξελληνισμός των κειμένων της κωδικοποιήσεως δεν αποτέλεσε μέρος της 

«ανακαθάρσεως», επειδή αυτής της μορφής η γλωσσική επεξεργασία συντελέ

σθηκε σταδιακά. 

Οι ευρείας εκτάσεως «εξελληνισμοί» στην κωδικοποίηση του Λέοντος, τα 

λεγόμενα «Βασιλικά», δεν αποξένωσαν τους νομικούς του 10ου αιώνα από την 

ερμηνευτική φιλολογία της ιουστινιάνειας εποχής. Στη σημερινή του μορφή το 

καθαυτό κείμενο των «Βασιλικών» συνοδεύεται από τα σχόλια, που οι νεότεροι 

ιστορικοί του δικαίου διακρίνουν σε παλαιά και σε νέα σχόλια.44 Φρονώ, ότι 

τα κείμενα των αντικηνσόρων και των σχολαστικών, από τα οποία αποτελού

νται τα παλαιά σχόλια, συγκεντρώθηκαν για λόγους καθαρά πρακτικούς, για 

να διευκολύνουν δηλαδή την κατανόηση δύσκολων χωρίων με Βάση την 

αυθεντία των συντακτών τους. 

Υποστηρίχθηκε από ερευνητές των γλωσσικών συνθηκών στο ανατολικό 

ρωμαϊκό κράτος, ότι ακόμη και κατά τη μέση περίοδο δεν εξαφανίστηκε 

ολοσχερώς από την καθημερινή ζωή η παρουσία της λατινικής γλώσσας. Για 

τη στήριξη αυτού του συμπεράσματος επικαλούνται κείμενα νομικά, είτε υπό 

στενή, είτε υπό ευρύτερη έννοια. Ένα από αυτά είναι η επανάληψη στα «Βασι

λικά» της διάταξης του Κώδικα σε σχέση με τη γλώσσα των δικαστικών αποφά

σεων: «Δύνανται οι δικασταί καί 'Ρωμαϊστί καί Ελληνιστί άποφαίνεσθαι» 

(9.1.78). Το χωρίο αυτό αποτελεί περιληπτική απόδοση στα ελληνικά της δια

τάξεως των αυτοκρατόρων Αρκαδίου και Ονωρίου του 397 που αναφέρθηκε 

προηγουμένως. Δεν είναι ασφαλώς η μοναδική περίπτωση, στην οποία διαπι

στώνεται ότι η κωδικοποιητική επιτροπή του 9ου αιώνα αμέλησε (ή δεν έκρινε 

αναγκαίο), να απαλείψει διατάξεις, που στην εποχή της ήταν πλέον χωρίς 

44. Για την ανακωδικοποίηση του ιουστινιάνειου δικαίου και τα σχόλια των «Βασιλι
κών» πρ6λ. Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Οι κωδικοποιήσεις στα χρόνια των Μακεδόνων αυτο
κρατόρων», Επετηρίς Κέντρου Ερεύνης Ιστορίας Ελλην. Δικαίου Ακαδημίας Αθηνών 37 
(2003) 169-194. 
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ουσιαστικό αντικείμενο. Όχι κατά τον 10ο αιώνα, αλλά ούτε και κατά τον 7ο 

νομίζω ότι δικαστής στο ανατολικό τμήμα της αυτοκρατορίας ήταν πιθανό να 

εκδώσει απόφαση στα λατινικά.45 Επομένως, ως επιχείρημα είναι η διάταξη 

αυτή των «Βασιλικών» τελείως απρόσφορη. 

Εξίσου απρόσφορο επιχείρημα παρέχει και το έργο του Κωνσταντίνου Ζ' 

του Πορφυρογέννητου «Περί βασιλείου τάξεως» - De cerimoniis, κατά τη 

συμβατική ονομασία που έχει διεθνώς επικρατήσει. Εκεί περιγράφονται με 

κάθε λεπτομέρεια οι επί μέρους τελετές της αυτοκρατορικής αυλής, σε ορι

σμένες από τις οποίες απαγγέλλονταν μερικές τυποποιημένες φράσεις στα 

λατινικά από τους μετέχοντες αξιωματούχους και τους άλλους παράγοντες. Η 

γλώσσα μάλιστα, στην οποία γινόταν η απαγγελία, επισημαίνεται στην επικε

φαλίδα του οικείου κεφαλαίου: «Τα υπό των καγκελλαρίων του κοιαίστωρος 

εν τοις προελεύσεσι των δεσποτών εν τη Μεγάλη Εκκλησία ρωμαϊστί 

φδόμενα».^ Έχω τη γνώμη, ότι είναι ανεδαφική η προσπάθεια να στηριχθούν 

στα απολιθώματα αυτά υποθέσεις για χρήση της λατινικής γλώσσας κατά τον 

10ο αιώνα, και μάλιστα υπό τη μορφή που τα κείμενα αυτά παραδίδουν, όταν 

ο χώρος της νομικής φιλολογίας προσφέρει πειστικά επιχειρήματα για χρήση 

των λατινικών υπό άλλον τύπο. 

Πολύ καλό δείγμα αποτελεί η λεγόμενη «Επιτομή των νόμων» (αρχές του 

10ου αιώνα)47 με το πλήθος των νομικών κειμένων του 6ου αιώνα, τα οποία 

μαζί με τις γλωσσικές ιδιομορφίες τους περιέχει. Στο προοίμιο της48 μας δια

σώζει επίσης την πρώτη ίσως «βυζαντινή έκδοση» από μία σειρά μικρών κει-

45. Πρβλ. Α. Βασιλικοπούλου, «Η πάτριος φωνή», Η επικοινωνία στο Βυζάντιο. 
Πρακτικά του Β' Διεθνούς Συμποσίου του Κέντρου Βυζαντινών Ερευνών/Ε.Ι.Ε., επιμ. 
Ν. Γ. Μοσχονάς (Αθήνα 1993) 103-113 (107 επ.). 

46. Βλ. την έκδοση του Α. Vogt, Constantin VII Porphyrogénète: Le Livre de 
cérémonies, τ. II, Paris 1967, σ. 169 (και passim). 

47. Βλ. προχείρως Τρωιάνου, Οι πήγες (ό.π. σημ. 20) σ. 190 επ. 
48. Βλ. στην έκδοση Α. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbüchern. 

[Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte, 13.] Frankfurt a. M. 1986, σ. 112 επ. 
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μένων4 9 που θα μπορούσε κανείς να χαρακτηρίσει ως τα πρώτα Βήματα 

συστηματικής απασχολήσεως των Βυζαντινών προγόνων μας με την ιστορία 

του Δικαίου. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπου πηγή υπήρξε ο τίτλος 2 του 

πρώτου Βιβλίου του Πανδέκτη, γίνεται συνεχής προβολή της «ρωμαϊκότητας» 

του Δικαίου. Υπενθυμίζω εδώ, ότι τη Βάση της πολιτικής θεωρίας των Βυζαντι

νών αποτέλεσε το τρίπτυχο, Ορθοδοξία, ρωμάίκότητα και αυτοκράτορας επι

λεγμένος από τον Θεό.50 

Ένα από τα σημαντικότερα νομοθετήματα που έχει να επιδείξει ο 11ος 

αιώνας είναι η Νεαρά «επί τη αναδείξει καί προβολή του διδασκάλου των 

νόμων»51 που ο Κωνσταντίνος Θ' ο Μονομάχος απέλυσε, κατά τη μάλλον 

κρατούσα χρονολόγηση, το 1047. Με τη Νεαρά αυτή, που συντάχθηκε από τον 

επίσκοπο Ευχάίτων και γνωστό λόγιο της εποχής εκείνης Ιωάννη Μαυρόποδα, 

σκοπήθηκε η κρατικοποίηση της νομικής παιδείας και ιδρύθηκε το «Διδασκα-

49. Βλ. τώρα για τα κείμενα αυτά Κ. Γ. Πιτσάκη, «Η ιστορία της Ρώμης και του 
Ρωμαϊκού Δικαίου στα Βυζαντινά και μεταβυζαντινά νομικά εγχειρίδια», Τιμαί Ιωάννου 
Τριανταφυλλοπούλου (Αθήνα-Κομοτηνή 2000) 399-436. 

50. Βλ. Μ. Th. Fögen, Staat (Β. Byzanz), Lexikon des Mittelalters!. VII (1994) στ. 
2156-2158. 

51. Βλ. το κείμενο της Νεαράς σε ανατύπωση από τους Ζέπους, ό.π. (σημ. 12) τ. 
Α', σ. 618-627 ή τη νεότερη έκδοση του από τον Α. Salaë, Novella Constìtutìo saec. XI 
medii quae est de schola constituenda et legum custode creando a Ioanne Mauropode 
conscrìpta a Constantino IX Monomacho promulgata. [Textus breves Graeci et Latini, 
1.] Pragae 1954. Πρβλ. και Fr. Dölger / P. Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des 
oströmischen Reiches von 565-1453. 2. Teil: Regesten von 1025-1204, München 1995, 
αριθμ. 863. Για την αμφισβητούμενη χρονολόγηση και για τη σύνταξη αυτής της νεαράς 
βλ. J. Lefort, «Rhétorique et Politique. Trois aiscours ae J. Mauropous en 1047», 
Travaux et Mémoires 6 (1976) 265-303 (273 επ.). Ως προς το δημοσιευμένο κείμενο 
της νεαράς υποστήριξε - με σοβαρά επιχειρήματα - πριν από λίγα χρόνια ο P. Speck, 
«Konstantinopel - ein Moaell für Bologna? Zur Grünaung einer Rechtsschule aurch 
Irnerius», Varia III. [Freie Universität Berlin. Byzantinisch-neugriechisches Seminar. Ποι
κίλα βυζαντινά, 11.] (Bonn 1991) 307-348 (328 επ.), ότι αποτελεί προσχέδιο και όχι το 
τελικό κείμενο του νόμου, οπότε δεν είναι γνωστό σε ποια έκταση συνέπιπτε το προσχέ
διο αυτό με το δημοσιευμένο ήδη κείμενο. Στην περίπτωση αυτή δεν μπορεί να είναι με 
ακρίβεια γνωστή και η χρονολογία της εκδόσεως του. 
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λείον των νόμων».52 Ένα από τα πολλά ερωτήματα που και η απλή μόνον 

ανάγνωση της Νεαράς προκαλεί στον μελετητή αναφέρεται στα προσόντα, τα 

οποία πρέπει να διαθέτει ο «Νομοφύλαξ». Τον τίτλο αυτόν φέρει ο κρατικός 

αξιωματούχος, στον οποίο ανατέθηκε η διεύθυνση του εκπαιδευτικού αυτού 

ιδρύματος. Ο «Νομοφύλαξ» εντάχθηκε στους συγκλητικούς και του δόθηκε 

στην κρατική ιεραρχία πολύ υψηλή θέση. Πρώτος στη θέση αυτή διορίστηκε με 

τη Νεαρά ο μέχρι τότε «κριτής επί του ιπποδρόμου»^ Ιωάννης Ξιφιλίνος54 

(που αργότερα ανήλθε ως Ιωάννης Η' στον πατριαρχικό θρόνο της 

Κωνσταντινουπόλεως). Παράλληλα καθορίστηκαν στο κείμενο του νόμου οι 

προϋποθέσεις, τις οποίες οφείλουν να πληρούν οι διάδοχοι του Ξιφιλίνου. 

Εκεί ορίζεται, ότι δεν συζητείται κάποιος για το αξίωμα του νομοφύλακα «ε/ μή 

τα κράπστα πάντων έαυτφ σιννιννώσκει καί νόμων μεν έμπεφίαν μετ 

επιστήμης έχει πολλήν, έκατέραν δε γλώσσαν σύν όκριβείφ πάση προΐεται 

(την έλληνικήν λέγω ταύτην καί την δση ρωμαϊκή), (...)». Αυτό σημαίνει, ότι 

δεν αρκεί να διαθέτει ο Νομοφύλαξ ικανά εφόδια στον τομέα της νομικής επι

στήμης, αλλά απαιτείται προσέτι να έχει για την αποτελεσματική διεύθυνση του 

«Διδασκαλείου των νόμων» και άριστη γνώση της ελληνικής γλώσσας, αλλά 

και ικανοποιητική της λατινικής.55 

Ενόψει των παραπάνω ανακύπτει το ερώτημα, γιατί ήταν αναγκαίο να γνω

ρίζει περισσότερο ή λιγότερο καλά λατινικά ο νομοφύλαξ. Μέχρις ενός ση

μείου δίνει 6έ6αια απάντηση η σκέψη, ότι εδώ πρόκειται για τον διευθυντή του 

«Διδασκαλείου των Νόμων», ο οποίος στο πλαίσιο της διδασκαλίας των φοιτη

τών κάποτε θα ήταν υποχρεωμένος να ανατρέξει στα σωζόμενα κείμενα της 

52. Βλ. σχετικά Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Οι σπουδές του Δικαίου στο Βυζάντιο, ιδιαίτερα 
στη Μακεδονία κατά τον δέκατο τέταρτο αιώνα», Βυζαντινά 21 (2000) (= Αφιέρωμα στη 
μνήμη του καθηγητή Ιωάννη Ε. Καραγιαννόπουλου) 475-492 (482 επ.). 

53. Πρβλ. Αικ. Χριστοφιλοπουλου, «Τα Βυζαντινά δικαστήρια κατά τους αιώνες Γ
ΙΑ», Δίπτυχα 4 (1986-1987) (= Ωιδή. Αφιέρωμα εις G. Schirò) 163-167 (169 επ.). 

54. Βλ. προχείρως Sp. Ν. Troianos, Johannes Vili. Xiphilinos, Lexikon des 
Mittelalters!. V (1990) στ. 550. 

55. Ζέποι, ό.π. (σημ. 12) τ. Α' σ. 624 στίχ. 27-36. 
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ιουστινιάνειας κωδικοποιήσεως, αναζητώντας την ερμηνεία διατάξεων των 

«Βασιλικών». Άλλωστε, για τον σκοπό αυτό του εξασφαλίσθηκε με τη Νεαρά 

ελεύθερη πρόσβαση στην αυτοκρατορική Βιβλιοθήκη.56 Παρ' όλα αυτά διερω

τάται κανείς, πόσοι νομικοί θα διέθεταν την απαραίτητη λατινομάθεια για την 

πλήρωση της θέσης αυτής μετά τον Ιωάννη Ξιφιλίνο.57 

Η ταυτόχρονη καλλιέργεια της νομικής επιστήμης στη Δύση και στην 

Ανατολή και, κατά προέκταση, η παράλληλη χρήση των δύο γλωσσών προβάλ

λεται σε άλλο σημείο της Νεαράς του Κωνσταντίνου του Μονομάχου, όπου 

τονίζεται ότι ένα από τα κίνητρα για την ίδρυση του «Διδασκαλείου των Νόμων» 

υπήρξε το παράδειγμα όσων νέων είχαν στο παρελθόν ενδιαφέρον για τις 

νομικές σπουδές που ήσαν υποχρεωμένοι για να ικανοποιήσουν την επιθυμία 

τους να τρέχουν στη Ρώμη ή στη Βηρυτό: «(...) των άτοπωτάτων λογίσασθε, 

τους μεν πάλαι των νέων φιλόπονους καί τους μεν εις την πρεσβυτέραν 

'Ρώμην άπαίρειν κατ' έρωτα νόμων ρωμαϊκών ακροάσεως, τους δε τη Βηρυ-

τίων έπιδημείν, ένθα νόμους διδάσκοντες οΐ των νομικών ανδρών εξοχώτα-

τοι εν τοις ανω χρόνοις ήκούοντο, υμάς δε μηδ' οίκοι τό καλόν έχοντας 

56. «•(...) τοϋτο δ' δη φυλάξει καί τάς βίβλους των νόμων, ας εκ της έκεϊσε 
βιβλιοθήκης παρά τοΰ ευλαβέστατου βιβλιοφύλακος εϊς ελεύθερον λήψεται χρήσιν 
και προς το δοκούν αύτφ μεταχειριεϊται, δηλαδή τάς χρειωδεστέρας καί προς τήν 
διδασκαλίαν των νόμων χρησιμωτέρας» (Ζέποι, ό. π. [σημ. 12] σ. 622 στίχ. 45-49). 
Εδώ, όπως ορθώς επισημαίνει ο Speck, ό. π. [σημ. 51] σ. 343, έχει παρεισφρήσει 
κάποια παρανόηση από τον συντάκτη του κειμένου, τον Μαυρόποδα, γιατί με τη «φύλα
ξη» των νόμων δεν νοείται ασφαλώς η διατήρηση των νομικών βιβλίων, αλλά η δια της 
ερμηνείας και διδασκαλίας τήρηση των νόμων. Ο όρος «βιβλιοθήκη» δεν πρέπει να 
νοηθεί με το σημερινό του εννοιολογικό περιεχόμενο, γιατί δηλώνει ευρύτερα την 
αυτοκρατορική γραμματεία και τα οικεία αρχεία. Βλ. σχετικώς την επικεφαλίδα του 
βιβλίου 28 των «Βασιλικών»: «Περί των οικείων των Ιερών βιβλιοθηκών καί τών 
λοιπών ενταύθα στρατευομένων» (= C. 12.19). 

57. Πρβλ. Ν. van der Wal, «Problèmes linguistiques rencontrés par les juristes 
byzantins», Non Nova, Sed Nova. Mélanges de civilisation médiévale dédiés à Willem 
Noomen. [Mediaevalia Groningana, 5.] (Groningen 1984) 279-283 (280), που εκφρά
ζει έντονες επιφυλάξεις για το κατά πόσον οι νομικοί του 11ου αιώνα, εκτός από τον 
Ιωάννη Ξιφιλίνο, ήσαν σε θέση να αντιληφθούν τις πηγές στο λατινικό τους πρωτότυπο. 
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άπολαύειν έθέλειν υπό τίνος κάκιστης αβελτερίας (...), άλλα πάσχειν εκείνο 

το μυθικον καί ύμέτερον εν μέση πηγή χαλεπω κολάζεσθαι δίψει».58 

Ας επιστρέψουμε όμως στο πρόβλημα της γνώσης των λατινικών κατά τους 

μέσους Βυζαντινούς χρόνους. Στο κεφάλαιο 4 της παραπάνω Νεαράς, όπου 

εξαίρεται η νομοθετική πολιτική των προηγούμενων αυτοκρατόρων, τονίζεται ο 

εξελληνισμός της κωδικοποιήσεως και ομολογείται η δυσχέρεια που προκάλε

σε στην ερμηνεία των κειμένων το γεγονός ότι ήσαν γραμμένα στα λατινικά. 

Όσο κι αν θεωρήσουμε μερικά κείμενα υπερβολικά, κάποια δόση αληθεί

ας πρέπει να δεχθούμε στο οργισμένο ύφος της επιστολής που ο πάπας Νικό

λαος Α' έγραψε το 8655 9 στον Μιχαήλ Γ'6 0 και στις εξουθενωτικές περιγραφές 

του Αιουτπράνδου από τον 10ο αιώνα. Μέσα ωστόσο στην από πολλές πλευ

ρές βεβαιωμένη άγνοια των λατινικών υπάρχουν μαρτυρίες σε φιλολογικά κεί

μενα του 11ου αιώνα που συνδέουν εννοιολογικώς τόσο στενά τα νομικά με 

τη λατινική γλώσσα, ώστε να δηλώνεται η νομική επιστήμη με τους όρους 

«γλώσσα» ή «τέχνη των Ιταλών»,61 υπό την έννοια των κατοίκων της Ιταλικής 

χερσονήσου ανεξάρτητα από την εθνική τους ταυτότητα.62 

Πλούσιο υλικό προσφέρουν διάφορα κείμενα του Μιχαήλ Ψελλού, ενός 

από τους κυριότερους εκπροσώπους του 11ου αιώνα σε όλους τους τομείς της 

πνευματικής δημιουργίας. Σ'αυτά εξαίρει ο συγγραφέας τη λατινομάθεια 

λογίων της εποχής του που επιδόθηκαν στην καλλιέργεια της νομικής επιστή-

58. Ζέποι, ό.π. (σημ. 12) σ. 627 στίχ. 6-14. 
59. Βλ. επιοτ. αριθμ. 88 στα Monumenta Germaniae Historica. Epistolae Karolini 

aevi, τ. IV, München 1978, σ. 454 επ. 
60. Η επιστολή αυτή ήταν απάντηση σε προηγούμενη του Μιχαήλ. Βλ. Fr. Dölger, 

Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453. 1. Teil: 
Regesten von 565-1025, München-Berlin 1924 (ανατύπ. Hildesheim 1976), αριθμ. 464. 

61. Ως προς το ότι με την έκφραση «ή των 'Ιταλών τέχνη» (ή με άλλες συναφείς) 
νοείται η νομική επιστήμη 6λ. Α. Sideras, Die byzantinischen Grabreden. [Wiener 
byzantinistische Studien, 19.] Wien 1994, σ. 123 και σημ. 113 (με παραπέρα 
παραπομπές). 

62. Βλ. τους πίνακες στην έκδοση Bandy, ό.π. (σημ. 13) σ. 385, όπου διαπιστώνε
ται ότι ο Ιωάννης Αυδός συχνά αποκαλεί στο έργο του τους Ρωμαίους «Ιταλούς». 
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μης. Κάνοντας μία επιλογή από διάφορα σχετικά κείμενα του Μιχαήλ 

Ψελλού,63 περιορίζομαι στο παρακάτω, προερχόμενο από λόγο που έγραψε 

για να αποχαιρετήσει ένα νεκρό φίλο του, τον πατρίκιο Ιωάννη: «Της μεντοι 

φιλοσοφίας τοσούτον γευσάμενος όσον καί οι πλείους των άρτι καλουμέ

νων σοφών, επί τους νόμους άπεϊδε καί την Ιταλών γλώτταν, ώς κοινον 

απάντων επιτήδευμα καί της 'Ρωμαϊκής πολιτείας άναγκαιότατον σπούδα-

σμα».64 Τα ίδια γράφει ο Ψελλός στη «Χρονογραφία» του, εξαίροντας τις 

σπουδές ρητορικής και τη νομική παιδεία του αυτοκράτορα Ρωμανού Γ' 

Αργυρού (1028-1034): «Ήν μεν ούν ό ανήρ καί λόνοις εκτεθραμμένος 

έλληνικοίς καί παιδείας μετεσχηκώς δση τοϊς Ιταλών λόγοις εξήρτυτο, 

(...)» ,6 5 Κατά ανάλογο τρόπο προς το παραπάνω απόσπασμα, εξαίρει ο Ψελ

λός και σε πολλά άλλα κείμενα του τη λατινομάθεια λογίων της εποχής του 

που επιδόθηκαν στην καλλιέργεια της νομικής επιστήμης. Ομολογώ πως 

διστάζω πολύ να δεχθώ, ότι στις περιπτώσεις αυτές υπήρχε πλήρης γνώση της 

λατινικής γλώσσας. Έχω τη γνώμη, ότι ο Ψελλός, για να κάνει πειστικότερο 

τον έπαινο του διανθίζει τους λόγους του με αρκετή δόση υπερβολής, στην 

οποία πιθανότατα αντικατοπτρίζεται ένα σύμπτωμα εποχιακής «μόδας».66 

Οι γλωσσικές επιλογές του Ψελλού προβάλλουν με σαφήνεια και σε ένα 

άλλο πόνημα του, στο οποίο ο γνωστός για το ιστορικό, φιλοσοφικό και 

φιλολογικό έργο του διανοούμενος ξεφεύγει από τα παραπάνω πλαίσια. Πρό

κειται για τη «Σύνοψη των νόμων», που έχει μία πολύ περίεργη -τουλάχιστον 

63. Πρβλ. για τη γλώσσα του Ψελλού Ι. Renauld, Étude de la langue et du style de 
Michel Psellos, Paris 1920. 

64. P. Gautier, «Monodies inédites de Michel Psellos», Revue des Études Byzantines 
36 (1978) 83-151 (140 σιίχ.169-172). 

65. Βλ. την έκδοση Ε. Renauld, Michel Psellos: Chronographie, τ. Ι, Paris 1967, σ. 
32 επ. Πρ6λ. και την απόδοση στη νεοελληνική α) του Βρ. Καραλή, τ. Α', Αθήνα 1992, 
σ. 117 (με επισήμανση στη σημ.1 ότι πρόκειται για τη νομική παιδεία) και β) της Α. 
Σιδερή, Αθήνα 1993, σ. 101 (με χρησιμοποίηση του όρου «λατινική παιδεία» χωρίς 
άλλη επεξήγηση). 

66. Το τελευταίο αυτό επισημαίνει ο Burgmann, Αέξεις κ.λπ. (ό. π. σημ. 24) σ. 66, 
που κάνει λόγο για αναζωογόνηση της χρήσης λατινικών όρων οφειλόμενη σε «μόδα» 
(Modeerscheinung). 
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με τα κριτήρια της εποχής μας και με τις σημερινές αντιλήψεις67- μορφή, γιατί 

είναι γραμμένο σε στίχους.68 Προοριζόταν για τον γυιο του αυτοκράτορα 

Κωνσταντίνου Γ Δούκα, τον μετέπειτα αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ', του οποίου την 

εκπαίδευση είχε αναθέσει στον Ψελλό ο πατέρας του. Η «Σύνοψη» είναι γεμά

τη από λατινικούς όρους,69 πρωτίστως στο πεδίο της δικονομίας και ειδικότερα 

σε σχέση με τις ονομασίες των διαφόρων αγωγών. Το γεγονός ότι σε αρκετά 

σημεία της «Συνάψεως» ο συγγραφέας παραθέτει και την αντίστοιχη ελληνική 

έκφραση θα μπορούσε να οδηγήσει στη σκέψη, ότι σκοπός της συγγραφής 

του έργου υπήρξε η εξήγηση των λατινικών όρων. Επειδή ωστόσο τα χωρία, 

στα οποία οι όροι αυτοί αφήνονται ανερμήνευτοι, είναι πολύ περισσότερα, φαί

νεται πιθανότερη η εκδοχή, να περιοριζόταν η προσπάθεια σε γενική μόνον 

ενημέρωση, μέσα στα πλαίσια του προσωπικού ύφους του συγγραφέα. 

Πάντως το προσωπικό αυτό ύφος ήταν σταθερά προσανατολισμένο προς την 

ευρεία χρήση λατινικών ή λατινογενών όρων, όπως προκύπτει και από κείμενα 

προερχόμενα από τη νομική του διδασκαλία.70 

Η περίπτωση όμως της «Συνάψεως των νόμων» δεν είναι και η μοναδική. 

Και σε δεύτερο κείμενο της ίδιας εποχής, τη λεγόμενη «Μελέτη περί ψιλών 

συμφώνων»,7^ απαντά η ίδια σχεδόν πληθώρα λατινογενών όρων, όπως και 

67. Πρβλ. D. Simon, «Περί της αξίας του βυζαντινού δικαίου», Ελληνική 
Δικαιοσύνη30 (1989) 274-281 (279). 

68. Η τελευταία έκδοση της «Συνάψεως των Νόμων» έχει γίνει από τον L. G. 
Westerink, Michael Psellus Poemata, Stuttgart-Leipzig 1992, σ. 123-190. 

69. Βλ. σχετικώς την ειδική ανάλυση του Ε. Renauld, «Les mots latins dans la 
"Synopsis legum" et le "De legum nominibus" de Michel Psellos», Mémoires de 
l'Académie des Sciences, Inscriptions et Belles-Lettres de Toulouse, σειρά 10η τ. VIII 
(Toulouse 1908) 77-96. 

70. Την ύπαρξη τέτοιας διδασκαλίας (και τη συνεχή χρήση λατινικών όρων) απέδει
ξε στηριζόμενη στο πλούσιο υλικό της «Αυξημένης Εξαβίβλου» η Μ. Th. Fögen, «Zum 
Rechtsunterricht des Michael Psellos», XVI. Intern. Byzantinistenkongreß, Akten II/2 (= 
Jahrbuch der Österr. Byzantinistik32/2 [1982]) 291-302 (ιδίως 299). 

71. Βλ. την έκδοση των Η. Monnier / G. Platon, La meditatio de nudis pactis, Paris 
1915 (ανατ. από τη Nouvelle revue historique de droit français et étranger 37-38 [1913-
1914]) = Ζέποι, ό. π. (σημ. 12) τ. Ζ' σ. 365-375. 
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στο έργο του Ψελλού. Αν ωστόσο ο τελευταίος αυτός κινήθηκε από προσωπι

κές προτιμήσεις λόγω της παιδείας του,72 στη «Μελέτη» τα αίτια είναι διαφορε

τικά. Πρόκειται για μία μικρή πραγματεία που γράφτηκε από ένα μέλος του 

αυτοκρατορικού δικαστηρίου (ως προς την πατρότητα του έργου δεν επικρατεί 

ομοφωνία μεταξύ των ερευνητών)73 για να πείσει τους συνδικαστές του περί 

της ορθότητας της γνώμης του σε ένα συγκεκριμένο ζήτημα. Για να θεμελιώσει 

την επιχειρηματολογία του στηρίχθηκε ο συγγραφέας στον «ίνδηκα» του αντι-

κήνσορα Στεφάνου επί του Πανδέκτη. Ήταν λοιπόν υποχρεωμένος να ανα

τρέξει σε κείμενα που περιείχαν πολλούς λατινικούς όρους. 

Μερικά αποσπάσματα από την πραγματεία αυτή παρέχουν εναργή εικόνα 

για τις γλωσσικές προτιμήσεις στον χώρο του δικαίου. Προφανώς υπήρχαν 

μεταξύ των νομικών του 11ου αιώνα κάποιοι που προέκριναν την προσφυγή 

στην κωδικοποίηση του 6ου αιώνα από τη χρήση της εξελληνισμένης μορφής 

της. Απευθυνόμενος σε έναν από αυτούς ο συντάκτης της «Μελέτης» του παρα

τηρεί: « rAp' ουχί καν τοις Βασιλικοίς τα εν τοις ήμετέροις Διγέστοις τεθεώ-

ρηται καί κατέστρωται, καί σοι τούτο μη δοκεί; Έπαίνεσον ούν, ειπερ μοι 

πείθη, μάλλον τα Δίγεστα. Έχουσι γαρ τι των Βασιλικών περισσότερον. Οι 

μεν γαρ εκείνα μετιόντες, καί της εκείνων ευφράδειας καί πλατύτητος εμφο-

ρούμενοι, ευκόλως καί τόίς Βασιλικοίς έπιβάλλουσι, καί αμφοτέρων ϊσασι 

τάς δυνάμεις. Οι δε τοις Βασιλικοίς ενησχολημένοι καί μόνοις ου ταϋτα 

σχεδόν καλώς κατορθοΰσι τα σπουδαζόμενα, καί ανάγκη πάντως αυτούς 

της εκείνων εκπίπτειν γνώσεως»^ Πάντως δεν παραλείπει ο δικαστής αυτός 

να εξάρει το κείμενο των «Βασιλικών» ως νόμους «ομοφύλους καί όμογλώσ-

72. Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι ο Ψελλός είχε ειδικώς ασχοληθεί με την απόδοση 
νομικών όρων από τα λατινικά στα ελληνικά, όπως δείχνει ένα μικρό πόνημα του με 
την επικεφαλίδα «Περί καινών δογμάτων καί δρων ιών νομικώνρωμαϊστί λεγομένων 
λέξεων». Βλ. την έκδοση του Jo. Fr. Boissonade, Michel Psellus: De operatione 
daemonum, Nürnberg 1838 (ανατύπ.. Amsterdam 1964), σ.110-116 (= J. P. Migne, 
Patrologiae cursus completus. Series Graeca, τ. 122 στ. 1023-1024). 

73. Κατά τον Schminck, ό.π. (σημ. 48) σ. 39 επ., που υιοθετεί παλαιότερη άποψη 
ίων C. W. Ε. Heimbach και Η. J. Scheltema, συγγραφέας είναι ο σχολιαστής των 
«Βασιλικών» Κωνσταντίνος Νικαευς. 

74. Τίτλος VI, §§ 25-27 (Ζέποι, ό. π. [σημ. 12] τ. Ζ' σ. 372). 
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σους».75 Και οι δύο αυτοί όροι αφήνουν να διαφανεί η γλωσσική προτίμηση 

του συγγραφέα.76 

Ό σ ο αυτά συντελούνταν στην Ανατολή, στη Δύση το κλασικό ρωμαϊκό 

δίκαιο και ο Πανδέκτης είχαν ξεχαστεί. Μόλις κατά τον 11ο αιώνα αρχίζει πάλι 

να χρησιμοποιείται στη συμβολαιογραφική κυρίως πρακτική.77 Συστηματική 

διδασκαλία του ρωμαϊκού δικαίου καθιερώνεται τον 12ο αιώνα στις Νομικές 

Σχολές της Ιταλίας με 6άση το κείμενο του Πανδέκτη, στο οποίο δόθηκε η 

ονομασία versio vulgata (= δημώδης παραλλαγή). Το κείμενο αυτό στηρίχθη

κε στους Codices Bononienses (11ος-14ος αι.), που οφείλουν το όνομα τους 

στη Σχολή της Bologna. 

Άνθηση γνώρισαν ωστόσο οι σπουδές του ρωμαϊκού δικαίου με το ξύπνη

μα της «ωραίας κοιμωμένης», όπως χαρακτηριστικά αποκάλεσε το μοναδικό 

σωζόμενο, αυθεντικό χειρόγραφο του Πανδέκτη ο Leopold Wenger78 πριν 

από 50 χρόνια - ξύπνημα ύστερα από λήθαργο αιώνων, στη διάρκεια των 

οποίων είχε εξαφανιστεί από το προσκήνιο. Επεκτείνοντας την παρομοίωση 

του Wenger θα έλεγα, ότι η «ωραία κοιμωμένη» ήταν μία γνήσια Βυζαντινή πρι

γκίπισσα. Ακούστε την ιστορία της. 

Η περίφημη (Littera) Florentina ( = Codex Florentinus) -γιατί περί αυτής 

πρόκειται- αποτελείται από 900 περίπου φύλλα σε δύο τόμους μεγάλων δια

στάσεων (366x320 mm.) γραμμένη σε δύο στήλες.79 Σύμφωνα με πολύ πρό-

75. VI, § 3 (Ζέποι, ό. π. [σημ. 12] τ. Ζ' σ. 371). 
76. Κατά την Βασιλικοπούλου, ό. π. (σημ. 45) σ. 111 η χρήση λατινικών λέξεων σε 

ένα κείμενο εξαρτάται και από το λογοτεχνικό είδος που καλλιεργεί ο συγγραφέας. 
77. Βλ. αντί άλλων Πετρόπουλο, ό. π. (σημ. 2) σ. 320 επ. 
78. L. Wenger, Die Quellen des römischen Rechts. [Österreichische Akademie der 

Wissenschaften. Denkschriften der Gesamtakademie, 2.] Wien 1953, σ. 593 ("die 
Florentina schläft jahrhundertelang den Dornröschenschlaf" ). 

79. Βλ. W. Kaiser, «Zur Herkunft des Codex Florentinus», Sachsen im Spiegel des 
Rechts. lus commune propriumque, έκδ. Α. Schmidt-Recla / E. Schumann / Fr. Theisen 
(Köln κ.λπ. 2001) 39-57 (40 επ.). Όλη τη νεότερη βιβλιογραφία έχει συγκεντρώσει ο 
W. Kaiser στο άρθρο «Digesten/Überlieferungsgeschichte», Der Neue Pauly τ.13 
(Stuttgart-Weimar 1999) στ. 845-852. 
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σφατες έρευνες, η εργασία αυτή εκτελέσθηκε από 14 αντιγραφείς και 8 διορ

θωτές. Πριν από μερικά χρόνια είχε υποστηριχθεί, ότι το χειρόγραφο αυτό 

αντιγράφηκε, με Βάση την (υποτιθέμενη) διδακτική διαίρεση του κειμένου σε 

επτά μέρη (partes), στην Κωνσταντινούπολη και ίσως πρόκειται για το αντίγρα

φο που προοριζόταν για την εκεί Νομική Σχολή.80 Η άποψη σχετικά με την 

κατανομή στους αντιγραφείς με Βάση τη διαίρεση του κειμένου σε partes αμφι

σβητείται, επειδή αντιτάσσεται ότι στην Ανατολή επικρατούσε ούτως ή άλλως η 

συνήθεια, να μη διακόπτονται με αλλαγή του αντιγραφέα κείμενα συναφή 

κατά το περιεχόμενο τους. Ως προς το κατά πόσο το χειρόγραφο προοριζόταν 

για τη διδασκαλία, εκφράζονται πολλές επιφυλάξεις.81 Ως τόπος προελεύσεως 

του χειρογράφου συγκεντρώνει πάντως η Κωνσταντινούπολη τις περισσότερες 

πιθανότητες με Βάση τις εξής σκέψεις. Πρόκειται για κώδικα εξαιρετικά πολυ

τελούς κατασκευής, όπως μαρτυρεί η ποιότητα των υλικών γραφής και το ποιο

τικό και αριθμητικό επίπεδο του προσωπικού που χρησιμοποιήθηκε. Η αντι

γραφή συντελέσθηκε σε ελληνικό αντιγραφικό εργαστήριο, όπου υπήρχαν 

διαθέσιμα για τις διορθώσεις και άλλα αντίγραφα του κειμένου. Όλα αυτά δεί

χνουν ότι είναι αδιανόητο να δεχθεί κανείς ως τόπο αντιγραφής μία επαρχιακή 

πόλη και μάλιστα στη Δύση (έστω κι αν πρόκειται για τη Ravenna82 ή, ακόμη 

λιγότερο, πόλη της Νότιας Ιταλίας, σύμφωνα με κάποιες υποθέσεις). Μολονότι 

ο κώδικας δεν είναι χρονολογημένος, διάφορα ευρήματα τοποθετούν τη γένε

ση του πολύ κοντά στη διαδικασία της συντάξεως του Πανδέκτη, οπωσδήποτε 

πριν από τα μέσα του 6ου αιώνα.88 

80. Β. Η. Stolte, «The Partes of the Digest in the Codex Florentinus», Subseciva 
Groningana 1 (1984) 69-91. 

81. Βλ. W. Kaiser, «Schreiber und Korrektoren des Codex Florentinus», Zeitschrift 
der Sav.-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom. Abt. 118 (2001) 133-219 passim. 

82. Πρβλ. Wenger, 6. π. (σημ. 78) ο. 592. 
83. Βλ. Kaiser, «Schreiber» κ.λπ. ο. 218. Ο ίδιος, Zur Herkunft κ.λπ. (ό. π. σημ. 79) 

σ. 57 δεν αποκλείει το ενδεχόμενο να υπήρξε πρότυπο των αντιγραφέων ένα από τα 
τελικά σχέδια των συντακτών. Παρ'όλα αυτά, με Βάση μία σημείωση επάνω στον κώδι
κα, συμπεραίνει ο Ν. G. Wilson, «A Greek Palaeographer Looks at the Florentine 
Pandects», Subseciva Groningana 5 (1992) 1-6, ότι ο χρόνος της αντιγραφής πρέπει να 
τοποθετηθεί μετά το 537. 
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Το χειρόγραφο παρέμεινε στην πρωτεύουσα, γιατί είναι περισσότερο από 

πιθανό ότι αντιγράφηκε στην Κωνσταντινούπολη, επί αρκετούς αιώνες. Υποστη

ρίζεται ότι περί το 900 βρισκόταν ακόμη εκεί.84 Στη συνέχεια κατά κάποιο (όχι 

πολύ γνωστό στις λεπτομέρειες του) τρόπο έφθασε στη Νότια Ιταλία.85 Το 1135 

ή 1137 τα στρατεύματα της Πίζας κατά τη λεηλασία του Amalfi, όπου μαρτυρεί-

ται η παρουσία του κώδικα τον 12ο αιώνα, τον άρπαξαν και τον μετέφεραν στην 

πόλη τους, από την οποία ονομάζεται και Littera Pisana. Τέλος, συνεχίζοντας 

να γίνεται πολεμικό λάφυρο, κατέληξε (ίσως το 1406 ή το 1409) στη Φλωρε

ντία, όπου φυλάσσεται (από το 1786) στην Biblioteca Medicea Laurenziana. 

Η έκδοση του Theodor Mommsen που χρησιμοποιούμε σήμερα στηρίχθη

κε σχεδόν αποκλειστικά στον φλωρεντινό κώδικα.86 

Η ερμηνευτική εργασία επάνω στον Πανδέκτη, πρώτα των γλωσσογράφων 

μέχρι τα μέσα του 13ου αιώνα και στη συνέχεια των μεταγλωσσογράφων μέχρι 

τον 16ο, με επίκεντρο την Bologna, δημιούργησε το «κοινό δίκαιο», το ius 

commune. Η προσπάθεια ωστόσο των νομικών να αντιμετωπίσουν τα πρακτικά 

προβλήματα της εποχής τους τους απομάκρυνε όλο και περισσότερο από το 

κείμενο του Πανδέκτη. Η εικόνα αυτή μεταβλήθηκε με την αναγέννηση των 

κλασικών σπουδών. Οι ανθρωπιστές, μαζί με το αυθεντικό κείμενο του Πανδέ

κτη, την «ωραία κοιμωμένη» του Leopold Wenger, ανακάλυψαν, χάρη στη 

«δικαϊκή στρωματογραφία», το έργο των προϊουστινιάνειων και των ιουστινιά-

84. Wilson, ό.π. σ. 5 και Τ. Wallinga, «The Continuing Story of the Date and Origin 
of the Codex Florentinus», Subseciva Groningana 5 (1992) 7-19 (19). Ο W. Kaiser, 
«Zum Aufbewahrungsort des Codex Florentinus in Süditalien», Summe-Glosse-
Kommentar. [Osnabrücker Schriften zur Rechtsgeschichte, 2.1.], έκδ. Fr. Theisen / W. 
E. Voss (Osnabrück 2000) 95-124 (111 en.) αμφισβητεί τη βασιμότητα αυτής της υποθέ
σεως, με το επιχείρημα ότι η σημείωση στο περιθώριο του κώδικα, στην οποία στηρί
χθηκε ο Wilson, δεν ανήκει στον 10ο, αλλά στον 6ο αιώνα. 

85. Βλ. Kaiser, Zum Aufbewahrungsort κ.λπ. 
86. Η έκδοση αυτή έγινε από τον Th. Mommsen αρχικώς σε δύο τόμους (Berlin 

1870) και αργότερα σε ένα, με συντομότερο κριτικό υπόμνημα, στο Corpus Iuris Civilis 
των Th. Mommsen / P. Krüger, τ. I, Berlin 1872. Η έκδοση αυτή έχει ανατυπωθεί πολ
λές φορές (τελευταία Hildesheim 1993). 
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Η ΓΛΩΣΣΑ ΧΩΡΙΖΕΙ Ή ΕΝΩΝΕΙ ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟ ΚΑΙ ΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ; 

νειων νομικών και μαζί μ' αυτό και τη Βυζαντινή νομική γραμματεία. Graeca 

legunturì, διακήρυξε με το ομώνυμο, κλασικό πια Βιβλίο του ο Hans Erich 

Troje το 1971.8 7 Μέσα στο πλαίσιο αυτό συντελείται κατά τον 16ο αιώνα στη 

Γερμανία88 η Rezeption του ρωμαϊκού δικαίου, γεγονός που έμελλε να σημα

τοδοτήσει κατά τους επόμενους αιώνες τη δικαϊκή πορεία της Κεντρικής Ευρώ

πης, αλλά και της χώρας μας. Περνώντας από τον ιδεολογικό δίαυλο της 

translatio imperii, της μεταβίβασης δηλαδή της αυτοκρατορίας από τη Ρώμη 

στη Γερμανία, προσπαθούν να επιβάλουν οι Γερμανοί αυτοκράτορες το ρωμαϊ

κό δίκαιο ως γερμανικό κοινοδίκαιο, το οποίο βέβαια προσαρμόζεται από τους 

νομικούς στις κάθε μορφής πρακτικές ανάγκες των καιρών - μία διαδικασία 

που είναι γνωστή ως usus modernus pandectarum. Όπως κι αν έχει το πράγ

μα, παρά την αντίδραση της Ιστορικής Σχολής του Δικαίου που αγωνίστηκε να 

στρέψει την προσοχή στα κλασικά ρωμαϊκά νομικά κείμενα, ο 19ος αιώνας 

-μέχρι το 1900, οπότε δημοσιεύτηκε ο γερμανικός Αστικός Κώδικας- κυριαρ

χείται από το «Δίκαιο των Πανδεκτών» (Pandektenrecht). 

Ας έλθουμε όμως και στην Ελλάδα,89 όπου, σε όλη τη διάρκεια της οθω

μανικής κατάκτησης, δεν έπαψε να εφαρμόζεται, παράλληλα με το εθιμικό 

δίκαιο κατά περιοχές, το δίκαιο της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Τους «πολιτι

κούς νόμους των αειμνήστων ημών αυτοκρατόρων» θέλησαν ως αστικό δίκαιο 

της νεότερης Ελλάδας οι πρώτες τοπικές και οι Εθνικές Συνελεύσεις, μία 

έννοια αρκετά ρευστή που -αφού ήδη επί Καποδίστρια είχε αρχίσει να λαμβά

νει πιο συγκεκριμένη μορφή- οριστικοποιήθηκε με το γνωστό Διάταγμα της 

Αντιβασιλείας της 23ης Φεβρουαρίου 1835 σε όσους πολιτικούς, δηλαδή αστι

κούς, νόμους περιείχε η Εξάβιβλος του Κωνσταντίνου Αρμενοπούλου. Δεν θα 

87. Η. Ε. Troje, Graeca leguntur. Die Aneignung des byzantinischen Rechts und die 
Entstehung eines humanistischen Corpus iuris civilis in der Jurisprudenz des 18. 
Jahrhunderìs, Köln-Wien 1971. Πρβλ. και M. Th. Fögen, «Humanistische Adnotationen 
zur editio princeps der Hexabibios», lus Commune 13 (1985) 213-242. 

88. Βλ. Πετρόπουλο, ό. π. (σημ. 2) σ. 329 επ. 
89. Βλ. την συνοπτική έκθεση του Σπ. Ν. Τρωιάνου, «Από την Εξά6ι6λο στα Βασιλι

κά», Αφιέρωμα στον Ανδρέα Α. Γαζή (Αθήνα-Κομοτηνή 1994) 781-800. 
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Το ΒΥΖΆΝΤΙΟ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΑΡΧΈΣ ΤΗΣ ΕΥΡΏΠΗΣ 

σας απασχολήσω με τα αίτια αυτής της επιλογής, ούτε με τις κάποιες αντιδρά

σεις που αυτή προκάλεσε. Θα περιοριστώ στο αποτέλεσμα. 

Μετά μία περίοδο αβεβαιότητας, ως προς το τι ακριβώς είχε περιβάλει με ισχύ 

νόμου το Διάταγμα του 1835, τελικώς ίσχυσε ως αστικό δίκαιο στη μετεπαναστα-

τική Ελλάδα το γερμανικό «Δίκαιο των Πανδεκτών». Η αιτία είναι προφανής: 

Πρώτον, οι γνώσεις που έφερναν επιστρέφοντας στην Ελλάδα όσοι νέοι σπούδα

ζαν νομικά στα γερμανικά Πανεπιστήμια, και δεύτερον ο τεράστιος όγκος της 

γερμανικής επιστημονικής παραγωγής που γρήγορα μεταφράστηκε στα ελληνικά 

και αποτέλεσε πολύτιμο βοήθημα για τον Έλληνα εφαρμοστή του Δικαίου. 

Ανεξάρτητα από τις προσωπικές μου επιφυλάξεις ως προς το κατά πόσο 

αυτή η κατάληξη ανταποκρινόταν στη βούληση των αντιπροσώπων του λαού 

στις επαναστατικές συνελεύσεις, θα τελειώσω με την παρατήρηση ενός από 

τους δασκάλους μου που νομίζω ότι με την επιγραμματικότητά του με βοηθά 

να στηρίξω το συμπέρασμα, ότι η γλώσσα -η νομική γλώσσα- ενώνει το Βυζά

ντιο και την Ευρώπη. Κρίνοντας λοιπόν ο Ιωάννης Σόντης πριν από 40 και 

πλέον χρόνια το φαινόμενο της εφαρμογής κατά τον 19ο αιώνα του Βυζαντι

νού δικαίου με τον μανδύα του «Δικαίου των Πανδεκτών», το χαρακτήρισε ως 

την κοινή κατάληξη και επανένωση μετά από διάσπαση που διάρκεσε πολλούς 

αιώνες, της ανατολικής και της δυτικής εξελικτικής πορείας της ιουστινιάνειας 

νομοθεσίας. Το φαινόμενο είναι, κατά τη γνώμη του, μοναδικό στην ιστορία 

του νεότερου ιδιωτικού δικαίου.90 Ως προς την αξιολόγηση του φαινομένου 

έχει ασφαλώς δίκιο. Θα τολμούσα ωστόσο να έχω κάποια αντίρρηση ως προς 

τη διασπαστική πορεία και την επανένωση. Πρόκειται εδώ για ένα δικαϊκό 

σύστημα με μικτό γλωσσικό περίβλημα, αποτέλεσμα της επεξεργασίας δυτικών 

κατά βάση υλικών σε ανατολικό εργαστήριο. Εξαιτίας της μορφής του, ιδίως 

της γλωσσικής, ακολούθησε σε Ανατολή και Δύση κατά την πορεία του παράλ

ληλους, άλλοτε συγκλίνοντες και άλλοτε αποκλίνοντες, δρόμους όχι όμως δια-

90. J. Sontis, «Das griechische Zivilgesetzbuch im Rahmen der Privatrechtsge
schichte der Neuzeit», Zeitschrift der Sav.-Stiftung für Rechtsgechichte, Rom. Abt. 78 
(1961) 355-385: «eine einzigartige Erscheinung in der neueren Privatrechtsgeschichte» 
(σ. 378). 
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φορετικούς σε Βαθμό διάσπασης. Την επιβεβαίωση δε αυτού έχουμε στους 
παλαιότερους και νεότερους ευρωπαϊκούς κώδικες, στους οποίους διαπιστώ
νουμε, ότι το γλωσσικό περίβλημα των νομικών πηγών δεν εμπόδισε την 
παράλληλη εξέλιξη των δικαϊκών θεσμών. Το συμπέρασμα μου: Η γλώσσα -η 
νομική γλώσσα- κι αν δεν ενώνει κατά κυριολεξία, πάντως δεν χωρίζει -ούτε 
και χώρισε ποτέ στο παρελθόν- το Βυζάντιο και την Ευρώπη. 
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