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Ο βυζαντινός άνθρωπος μπροστά στον Νόμο 

Πολύ καΐ δυσθεώρητον τα μάθημα τοΰ νόμου, 

έν πλάτει δυσπερίβλεπτον, ασαφές έν συνόφει, 

έν λόγω δυσερμηνευτον, άλλ' δμως άναγκάιον 

καί δει τόν αυτοκράτορα τούτου μάλλον φροντίζειν, 

δικαίως γαρ τό δίκαιον ίν δίκαις φυλακτεον. 

"Οθεν ίγώ σοι τά πολλά τοΰ λόγου συνοφίσας 

εύθήρατόν τι σύνταγμα πεποίηκα των νόμων1. 

Μ' αυτούς τους στίχους εισάγει ο Μιχαήλ Υελλός, ο γνωστός φι­
λόσοφος, ιστορικός και πολιτικός του 11ου αιώνα, τη Σύνοφη των νό­
μων. Αυτό το έργο είναι η έμμετρη παρουσίαση της νομοθεσίας που 
προοριζόταν για τον γυιο του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου Γ Δούκα, 
τον μετέπειτα αυτοκράτορα Μιχαήλ Ζ', του οποίου την εκπαίδευση εί­
χε αναθέσει ο πατέρας του στον Ψελλό. Αν λοιπόν η προσέγγιση των 
νομικών εννοιών, ακόμα και σ' αυτή την εύληπτη μορφή, εμφάνιζε τό­
σες δυσκολίες σε έναν μελλοντικό ηγεμόνα, πόσο πιο προβληματική 
θα έπρεπε να ήταν για έναν απλό άνθρωπο που δεν διέθετε τα ίδια 
μορφωτικά εφόδια. 

Ωστόσο, φαίνεται πως η απόσταση που χώριζε τον μέσο κάτοικο 
της βυζαντινής αυτοκρατορίας από τα νομοθετικά κείμενα της εποχής 
του δεν ήταν μεγάλη. Αυτό προκύπτει από τη σύγκριση και τη μελέ­
τη των αυτοκρατορικών διατάξεων, αρχίζοντας απ' αυτή την ήδη πρώ­
ιμη περίοδο. Όσες διατάξεις (constitutiones) είχαν γενικό περιεχό­
μενο, και επομένως απευθύνονταν σε όλο τον λαό, λάβαιναν ευρεία 

1. Βλ. την κριτική έκδοση του L.G. Westerink, Michael Psellus Poemata, 
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Stuttgart-
Leipzig, 1992, σελ. 124-178 (εδώ, σελ. 124, στ. 1-7). 
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δημοσιότητα σε αντίθεση προς άλλες με ειδικές ρυθμίσεις, οι οποίες, 
γι' αυτόν τον λόγο, είχαν μικρό κύκλο αποδεκτών (τις πιο πολλές φο­
ρές προορίζονταν για συγκεκριμένο παραλήπτη). Των τελευταίων αυ­
τών διατάξεων, το ύφος ήταν μάλλον λιτό και απέριττο. Το αντίθετο 
συνέβαινε με τους γενικούς νόμους που κάθε άλλο παρά λακωνικοί 
ήσαν και χαρακτηρίζονταν από άφθονη χρησιμοποίηση ρητορικών σχη­
μάτων2. 

Αν θελήσουμε να προχωρήσουμε στην αξιολόγηση των γενικών νό­
μων, πρέπει να διακρίνουμε στη δομή τους τέσσερα μέρη: το προοί­
μιο, το ιστορικό της ρυθμίσεως, το διατακτικό μέρος και τον επίλογο. 
Απ' αυτά τα μέρη, ιδιαίτερης προσοχής πρέπει να τύχει το προοίμιο3. 
Προορισμός του ήταν να καλλιεργήσει στους «εν δυνάμει» παραλήπτες 
του νόμου τη δεκτικότητα τους απέναντι στις διατάξεις του και να τους 
προετοιμάσει ψυχολογικά για το περιεχόμενο της ρυθμίσεως που ακο­
λουθούσε. Αυτός ο σκοπός του προοιμίου απαιτούσε αναπτυγμένες ρη-
τορικοφιλολογικές ικανότητες από τους συντάκτες των νόμων, γιατί 
όσο πειστικότερα κατόρθωναν να διεισδύσουν στον συναισθηματικό κό­
σμο των υπηκόων, με την αμεσότητα, η οποία προσέδιδε στο προοί­
μιο έντονα προσωπικό χαρακτήρα4, τόσο γρηγορότερα φαινόταν να 
έχει πετύχει και απέδιδε τους καρπούς της η νομοθετική πρωτοβουλία 
του αυτοκράτορα. 

Από την πρώιμη βυζαντινή εποχή είχαν αρχίσει ήδη να διαμορ­
φώνονται σταθεροί κοινοί τόποι, οι οποίοι, σύμφωνα με τις προσδοκίες 
της αυτοκρατορικής γραμματείας, είχαν ιδιαίτερη αποτελεσματικότη­
τα επάνω στους υπηκόους. Με τους κοινούς αυτούς τόπους προβάλ­
λονταν βασικά στοιχεία της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, όπως θα δού­
με στη συνέχεια. Απ' αυτή την παρατήρηση συνάγεται ότι η προσοχή 

2. Αντί για άλλους, βλ. W.E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaiserge-
setzen der Spatantike, Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte (αρ. 
9), Frankfurt a.M., 1982, passim. 

3. Γενικά, πρβλ. Η. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kai-
serideein denArengen der Urkunden, Wiener byzant. Studien (αρ. 1), Wien, 
1964. Επίσης, πρβλ. την ειδικότερη θεώρηση της M.Th. Fôgen, «Legislation in 
Byzantium: A Political and a Bureaucratic Technique», στο Α.Ε. Laiou -
D. Simon (έκδ.), Law and Society in Byzantium (Ninth-Twelfth Centuries), 
Washington (D.C.), 1994, σελ. 53-70 (σελ. 63 κ.ε.). 

4. Ο G. Dagron («Lawful Society and Legitimate Power: Έννομος πολιτεία, 
Εννομος αρχή», στο Α.Ε. Laiou - D. Simon [έκδ.], Law and Society in Byzan­
tium, Ninth-Twelfth Centuries, ό.π., σελ. 27-51, εδώ σελ. 37) κάνει λόγο για 
«προφορικότητα» του προοιμίου. 
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και η επιμέλεια, που οι αρμόδιοι γραμματείς κατέβαλλαν στη διατύ­
πωση των προοιμίων των νόμων — δεν αποκλείεται ακόμα και ο ίδιος 
ο αυτοκράτορας να υπαγόρευε το κείμενο ευκαιριακά — , δεν είχαν ως 
στόχο μόνο την ικανοποίηση της αισθητικής, αλλά αποσκοπούσαν και 
σε κάτι άλλο πολύ ρεαλιστικότερο. Δηλαδή, οι γενικοί νόμοι (edicta) 
γίνονταν γνωστοί στους υπηκόους με ορισμένους τρόπους. Αυτή η «δη­
μοσίευση» αποτελούσε εξαιρετική ευκαιρία για την προπαγανδιστική 
προσέγγιση των πολιτών5. Και τούτο καθίσταται φανερό από τους 
επίλογους των νόμων. Έτσι, στον επίλογο της Νεαράς 22 του Ιου­
στινιανού, που απευθυνόταν στον έπαρχο πραιτωρίων της Ανατολής 
Ιωάννη (τον Καππαδόκη), διαβάζουμε τα εξής: «Η εξοχότητά σου να 
δώσει εντολή να γνωστοποιηθούν με τον συνηθισμένο τρόπο τα παρα­
πάνω στους λαούς που τελούν υπό την εξουσία σου. Έτσι, όλοι θα 
πληροφορηθούν ότι τίποτα δεν θέτουμε υπεράνω της διαφυλάξεως 
τους. Γι' αυτό, αφού καταβάλαμε περισσότερο κόπο απ' όσο αρμόζει 
στον επιφορτισμένο με βασιλικά καθήκοντα, διατηρήσαμε τις προγε­
νέστερες διατάξεις και τις εναρμονίσαμε για το μέλλον προσηκόντως 
με τις νέες που θεσπίσαμε, ώστε οι άνθρωποι να μην είναι αναγκα­
σμένοι να συλλέγουν το δίκαιο, ανατρέχοντας σε πολλές πηγές, αλλά 
να λαμβάνουν γνώση του σχετικού μέρους της νομοθεσίας, έχοντας το 
συγκεντρωμένο σε ενιαίο σύνολο6.» 

Σήμερα, στην Ελλάδα, η δημοσίευση ενός νόμου συντελείται με 
την καταχώριση του κειμένου του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως. 
Κατά την αρχαιότητα γινόταν με κήρυκες ή με δημόσια ανάρτηση. 
Κάθε νόμος, ανάλογα με το περιεχόμενο του, κοινοποιείτο σε περισ-

5. Βλ. W.E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spatan-
tike, ό.π., σελ. 77 κ.ε.· Η. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen 
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, ό.π., σελ. 211 κ.ε.· επίσης, γενικό­
τερα, βλ. N.-C. Koutrakou, La propagande impériale byzantine. Persuation 
et réaction (VIIIe-Xe siècles), Université Nationale d'Athènes, Bibliothèque 
«Sophie Ν. Saripolou» (αρ. 93), Athènes, 1994, σελ. 110 κ.ε. 

6. «Ταΰτα τοίνυν ή σή υπεροχή τοις εθνεσι τοις υπό τήν σήν τελοΰσιν αρχήν τω 
συνηθει τρόπω φανερά γενέσθαι προσταξάτω, ώστε απαντάς γινώσχοντας ως μείζο­
να πόνον όποστάντες ή δσον ίχρήν τόν βασάικαΐς περιρρεόμενον φροντίσιν όμως ου­
δέν ϊμπροσθεν της αυτών ίποιησάμεθα σωτηρίας, ως μή πολλαχόθεν έρανίζεσθαι τό 
δίκαιον, άλλ' άπαν ορώντας είς εν ήθροισμενον τό περί τούτου της νομοθεσίας μέρος 
γινώσκειν, ως και τό πρότερον τοις ήδη τεθεϊσιν ίφυλάξαμεν νόμιμον και τω μέλλο-
ντι χρόνω την προσηκουσαν ίπιτεθείκαμεν άρμονίαν.» (Νεαρά 22, έκδ. R. Schôll -
W. Kroll, Corpusiuris civihs, τόμ. I l l , Berlin, 1895 (με συνεχείς ανατυπώσεις), 
σελ. 186, στ. 21-32.) 
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σότερους αποδέκτες και ο επίλογος δεν ήταν σε όλα τα επίσημα αντί­
γραφα πάντοτε ο ίδιος, αλλά παράλλασσε, σύμφωνα με τις αρμοδιό­
τητες του παραλήπτη και τις εντολές που του δίνονταν. Για να γίνει 
κατανοητή η διαφορά, παραθέτουμε τον επίλογο, όπως αυτός διαμορ­
φώθηκε σε αντίγραφο της ίδιας Νεαράς 22 που στάλθηκε σε δικαστι­
κή αρχή: «Η εξοχότητά σου να καταστήσει γνωστές τις αποφάσεις μας 
στο δικαστήριο σου, στους συνηγόρους και σε όλους τους άλλους, όσοι 
τελούν υπό την εξουσία σου, ώστε οι υποθέσεις να κρίνονται σύμφωνα 
μ' αυτές. Μην εκθέσεις σε δημόσιο τόπο αυτόν τον αυτοκρατορικό νό­
μο μας, γιατί αρκούν όσα γράψαμε σχετικά μ' αυτό το θέμα προς τους 
ενδοξότατους έπαρχους των ιερών μας πραιτωρίων7.» Από το παρα­
πάνω κείμενο προκύπτει ότι συνηθέστερος τρόπος δημοσιεύσεως ήταν 
η δημόσια έκθεση, η οποία αποτελούσε καθήκον του πρώτου κατά την 
ιεραρχική τάξη παραλήπτη. 

Ανάμεσα στους κοινούς τόπους των προοιμίων, για τους οποίους 
έγινε λόγος παραπάνω, ξεχωρίζουν: α) η σχέση του αυτοκράτορα με 
το θείον β) η ανάθεση στον αυτοκράτορα από τον Θεό της ευθύνης 
για τους υπηκόους* γ) η συνεχής μέριμνα του αυτοκράτορα για τον 
λαό' δ) η προβολή του αυτοκράτορα ως νομοθέτη και ως δημιουργού 
του δικαίου8. Έτσι, δεν πρέπει να παραξενευόμαστε, όταν διαβάζουμε 
σε κάποια προοίμια ότι ο αυτοκράτορας περνάει μέρες και νύχτες, 
αγρυπνώντας, με τη σκέψη πώς οι πολίτες θα ωφεληθούν περισσότε­
ρο9. Κάποτε — σε συσχετισμό, ασφαλώς, προς την ιδέα ότι είναι «μι­
μητής Χρίστου» — , ο αυτοκράτορας παρομοιάζεται με ποιμένα που 
μεριμνά για το ποίμνιο του, τον λαό10. 

7. «Ή τοινυν ση υπεροχή τά παραστάντα ήμΐν γινώσχουσα ίν τώ διχαστηρίω τώ 
σώ φανερά χαταστησάτω τοις τε συνηγόροις τοις τε άλλοις ων άρχει, ώστε χατά 
ταύτα τέμνεσθαι τάς υποθέσεις. Ου μήν προθήσεις δημοσία τηνδε ημών την θείαν διά-
ταξιν, άρχούντων των περί τούτου παρ' ημών γεγραμμένων προς τους ενδοξότατους 
έπαρχους τών Ιερών ημών πραιτωρίων.» (Νεαρά 22, έκδ. R. Schôll - W. Kroll, 
Corpus iuris civilis, τόμ. I l l , ό.π., σελ. 187, στ. 11-18.) 

8. Αναλυτικά, πρβλ. Η. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen 
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, ό.π., σελ. 49 κ.ε. 

9. Για παράδειγμα, βλ. το προοίμιο της Νεαράς 8 του Ιουστινιανού: «Άπάσας 
ήμΐν ημέρας τε χαι νύχτας συμβαίνει μετά πάσης αγρυπνίας τε χαι φροντίδος διάγειν 
άει βουλευομένοις, δπως αν χρηστόν τι xal άρέσχον θεώ παρ' ημών τοις υπηχόοις 
δοθείη.» (Έκδ. R. Schôll - W. Kroll, Corpus iuris civilis, τόμ. I l l , ό.π., σελ. 
64, στ. 10-13.) 

10. Παραδείγματα βλ. στον Η. Hunger, Prooimion. Elemente der byzanti­
nischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, ό.π., σελ. 100 κ.ε. 
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Προφανώς, ήταν σε θέση να παρακολουθήσει όλες τις παραπάνω 
σκέψεις ο μέσος βυζαντινός άνθρωπος, αλλιώς δεν υπήρχε λόγος να 
καταβληθεί τόσος κόπος για τη σύνταξη αυτών των κειμένων. Αυτή 
δε η ιδεολογική προσέγγιση των υπηκόων εξυπηρετούσε, ιδίως στην 
πρώιμη εποχή, όταν ενισχύθηκε ο απολυταρχικός χαρακτήρας του πο­
λιτεύματος, περισσότερους από έναν στόχους: δηλαδή, απέβλεπε στη 
νομιμοποίηση τόσο της μορφής του πολιτεύματος όσο και του προσώ­
που του ηγεμόνα11. Ειδικότερα, η νομιμοποίηση του ως νομοθέτη επι­
τυγχανόταν με το ακόλουθο σχήμα. Πηγή του δικαίου ήταν ο Θεός· 
όμως, δημιουργός των συγκεκριμένων κανόνων δικαίου ήταν ο αυτο­
κράτορας, δυνάμει της σχέσης του με το θείον. 

Τούτες οι θεωρητικές κατασκευές οδήγησαν στο να λογίζεται αυ­
τός, αν όχι από το σύνολο του πληθυσμού, πάντως από ένα μέρος του, 
ως «νόμος εμφυχος»12. Ωστόσο, μετριοπαθέστερος είναι ο χαρακτηρι­
σμός του ως «εννόμου επιστασίας». Από όσο μπόρεσα να διαπιστώ­
σω, στον Ισίδωρο τον Πηλουσιώτη13, απαντούν και οι δύο εκφράσεις. 
Η δεύτερη, εκτός από την πατερική γραμματεία14, εμφανίζεται και σε 
νομοθετικά κείμενα της μέσης περιόδου (Εισαγωγή 2 .1 1 5 και τα πα­
ράγωγα της) και των υστερότερων χρόνων (Νεαραι του Κωνσταντί­
νου Θ' του Μονομάχου του έτους [μάλλον] 104716 και του Μανου-
ήλ Α' Κομνηνού του έτους 116617). 

11. Πρβλ. W.E. Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spâ-
tantike, ό.π., σελ. 72 κ.ε. 

12. Πρβλ. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, τόμ. Α': 324-610, Θεσ­
σαλονίκη, 21992, σελ. 116, όπου και βιβλιογραφία- επίσης, συμπληρωματική βι­
βλιογραφία, στον Α. Steinwenter, «Νόμος Εμψυχος. Zur Geschichte einer politi-
schen Théorie», Anzeiger Akad. Wiss. Wien, Phil.-hist. Kl. 83 (1946), σελ. 
250-268. 

13. 'Επιστολών βιβλίον Δ', άρ. 143 (J .-P. Migne, Patrologiae cursus com­
pletes, Series graeca, Paris, 1857-1866, τόμ. 78, στ. 976b και 1224c). 

14. Για παράδειγμα, βλ. ομιλίες του Μεγάλου Βασιλείου (J.-P. Migne, ό.π., 
τόμ. 29, στ. 345a, και τόμ. 31, στ. 389b) ή του Μαξίμου του Ομολογητή (J.-P. 
Migne, ό.π., τόμ. 91, στ. 776b). 

15. Βλ. την ΕΙσαγωγή2Α, στους Ι. και Π. Ζέπος, Jusgraecoromanum, Αθή­
να, 1931 (ανατύπωση, Aalen, 1962), τόμ. Β', σελ. 240. 

16. Βλ. Ι. και Π. Ζέπος, Jus graecoromanum, ό.π., τόμ. Α', σελ. 619, στ. 
16* πρβλ. Fr . Dôlger - P . Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostromi-
schen Reiches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, Munchen, 21995, αρ. 863. 

17. Βλ. την κριτική έκδοση της Ruth Macrides, Justice under Manuel I 
Komnenos: Four Novels on Court Business and Murder, Fontes minores VI, 
Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte (αρ. 11), Frankfurt a.M., 
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Τα προοίμια των γενικών νόμων μας βοηθούν να σχηματίσουμε 
σφαιρική αντίληψη των στοιχείων της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, 
όπως αυτή, περνώντας από περισσότερα διαδοχικά στάδια, τελικά 
αποκρυσταλλώθηκε: το αρχικά δημοκρατικό πολίτευμα της Ρώμης 
κατέληξε να γίνει ηγεμονία, και μάλιστα στο τέλος με πολύ ενισχυ­
μένες εξουσίες του ηγεμόνα, υπό την ειδικότερη ονομασία «δεσπο-
τεία». Με βάση αυτά τα ιδεολογικά δεδομένα, η πολιτεία στην Ανα­
τολή βρήκε την έκφραση της σε υστερότερες περιόδους στο τρίπτυχο 
που συνθέτουν τα στοιχεία «ορθοδοξία», «ρωμαϊκότητα» και «αυτο­
κράτορας επιλεγμένος από τον Θεό»18. 

Αυτά, από την πλευρά των φορέων εξουσίας. Εμάς, όμως, μας εν­
διαφέρει πώς ο μέσος άνθρωπος αντιμετώπιζε τον «Νόμο», λαμβανο­
μένου μάλιστα υπόψη ότι αυτός ο όρος έχει πλούσιο εννοιολογικό πε­
ριεχόμενο19 — αν και πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο πως ο μέσος άν­
θρωπος, που δεν είχε σχέση με τη δημόσια διοίκηση, έμενε αδιάφορος 
μπροστά σε όλες τις εννοιολογικές διαφοροποιήσεις του «Νόμου», 
αντιλαμβανόμενος υπ' αυτόν τον όρο κάθε πρόταση ή γενικότερα κεί­
μενο με κανονιστικό περιεχόμενο, ανεξάρτητα από την προέλευση 
του20 — πολύ περισσότερο, αφού και οι συντάκτες νομικών, ειδικότε­
ρα δε νομοθετικών κειμένων κατά τη μέση περίοδο δεν φαίνεται να 
δείχνουν ευαισθησία προς την ορολογική ακρίβεια σχετικά με τη λέξη 
«Νόμος»21. 

1984, σελ. 99-204 (εδώ, σελ. 122)· πρβλ. Fr . Dôlger - P . Wirth, Regesten der 
Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, 
ό.π., αρ. 1465. 

18. Πρβλ. M.Th. Fôgen, στο λήμμα «Staat» (Β. Byzanz), Lexikon desMit-
telalters, τόμ. VII (1995), στ. 2156-2158. 

19. Σ ' αυτό το κείμενο, δεν υπεισέρχομαι στην ανάλυση του «νόμου» υπό την 
τεχνική έννοια του όρου. Γι' αυτό το θέμα, βλ. το άρθρο της M.Th. Fôgen, «Gesetz 
und Cesetzgebung in Byzanz. Versuch einer Funktionsanalyse», lus commu­
ne, Zeitschrift fur Europâische Rechtsgeschichte 14 (1987), σελ. 137-158. 

20. Για παράδειγμα, βλ. τον Βίο του Παύλου του Νέου, όπου, στο κεφ. 43, 
αναγράφεται ότι ο άγιος, όταν αισθάνθηκε να πλησιάζει το τέλος του, «τόν κλεινόν 
Συμεών μετακαλείται, και νόμους δη και κανόνας εγγράφους υπαγορεύει»· βλ. Η. 
Delehaye, «Vita S. Pauli Junioris in monte Latro», Analecta Bollandiana 11 
(1892), σελ. 5-74 και 136-182 (εδώ, σελ. 159). Εδώ, πρόκειται απλώς για την 
υπαγόρευση του τυπικού της μονής. 

21. Βλ. τις παρατηρήσεις του Σπ.Ν. Τρωιάνου, «Η Νεαρά 54 Λέοντος του Σο­
φού για την αργία της Κυριακής και οι πηγές της», Τόμος τιμητικός Κ.Ν. Τρια­
ντάφυλλου, τόμ. Α', Πάτρα, 1990, σελ. 119-127 (εδώ, σελ. 123 κ.ε.), ως προς 
τις εννοιολογικές παραλλαγές του «νόμος» στις Νεαρές του Λέοντος. 
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Αν εξετάσουμε τον «Νόμο» ως το σύνολο της νομοθεσίας ή καλύ­
τερα την έννομη τάξη γενικώς, ο πληθυσμός των αστικών κέντρων, 
στο μέτρο που είχε δεχτεί τη χριστιανική διδασκαλία, τον αντιμετώ­
πιζε αρχικά ως ένα είδος «αναγκαίου κακού», επειδή, κατά τις από­
ψεις των χριστιανών διανοητών των πρώτων αιώνων, η συμπεριφορά 
των πιστών ρυθμιζόταν από τον «Νόμο της αγάπης» που είχε κηρύ­
ξει ο Χριστός, οι δε ανθρώπινοι νόμοι ήσαν ούτως ή άλλως ανεπαρ­
κείς για την εξασφάλιση τάξης στη διαμόρφωση του κοινωνικού βίου22. 
Θα περιοριστώ σε όσα γράφει σχετικά ο Ιουστίνος, χριστιανός συγ­
γραφέας που μαρτύρησε περί το έτος 165, απευθυνόμενος σε κάποιον 
υποθετικό (μη χριστιανό) συνομιλητή: «Όσοι, ενόψει των ποινών που 
εσείς έχετε νομοθετήσει, αφενός μεν προσπαθούν να μην έρθουν στο 
φως τα αδικήματα τους, αφετέρου όμως εγκληματούν, επειδή ξέρουν 
ότι ενδέχεται να μην τους ανακαλύψετε, εφόσον είστε άνθρωποι, αν εί­
χαν πληροφορηθεί και πειστεί ότι όχι μόνο καμία πράξη, αλλά και κα­
μία πρόθεση δεν μένει κρυφή από τον Θεό, θα παρέμενε η συμπερι­
φορά τους μέσα στα όρια της κοσμιότητας, αν μη τι άλλο, τουλάχι­
στον εξαιτίας των συνεπειών που θα είχε η παρεκτροπή τους. Σ' αυ­
τό θα συμφωνήσετε κι εσείς23.» 

Πάντως, όπως και ο ίδιος ο Ιησούς είχε διδάξει με την ιστορία του 
νομίσματος, σε κοσμικές υποθέσεις οι χριστιανοί όφειλαν να τηρούν 
τους ρωμαϊκούς νόμους, εφόσον δεν έρχονταν σε σύγκρουση με το θείο 
δίκαιο. Επομένως, κριτήριο για την αξιολόγηση της κοσμικής νομο­
θεσίας ήταν η συμφωνία της με τον θείο Νόμο. Αυτά μέχρι την επο­
χή του Μεγάλου Κωνσταντίνου. 

Όμως, μετά την άνοδο στον θρόνο των πρώτων χριστιανών αυτο­
κρατόρων, η κριτική των νόμων προσέλαβε διαφορετικό χαρακτήρα. 
Υπό το κράτος μιας νέας αντιλήψεως για τη δίκαιη νομοθεσία και τον 
Καινό Νόμο, που, τώρα πλέον — όπως είδαμε — , αποτέλεσε συ­
στατικό στοιχείο της εξελιγμένης αυτοκρατορικής ιδεολογίας, η οποία 
διαμορφώθηκε υπό την επιρροή της αιφνίδιας μεταβολής στις σχέσεις 

22. Πρβλ. Α. Dihle, «Gerechtigkeit», Reallexikon fur Antike und Chri-

stentum, τόμ. 10 (1978), στ. 323. 

23. Β' 'Απολογία, 12.3: «Ου γαρ διά τους ύφ' υμών κείμενους νόμους και κο­

λάσεις πεφώνται λανθάνειν άδικοΰντες, ανθρώπους δ' όντας λανθάνειν υμάς δυνατόν 

επισταμένοι άδικοΰσιν εΐ δ' ϊμαθον καΐ έπείσθησαν Θεον αδύνατον είναι λαθεΐν τι, 

ού μόνον πραττόμενον άλλα και βουλευόμενον, κ&ν διά τά επικείμενα έκ παντός τρό­

που κόσμιοι ήσαν, ως καΐ ύμέϊς συμφήσετε.» (Ιουστίνος, 'Απολογία, έκδ. Α. War-

telle, Paris, 1987, σελ. 110.) 
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Πολιτείας και Εκκλησίας24. Μετά αυτή τη συμφιλίωση, η αντίληψη 
περί κράτους συνδέθηκε σε εσχατολογική θεώρηση με την ιδέα της πα­
γκόσμιας επικρατήσεως του χριστιανισμού25. 

Από τον 4ο αιώνα, λοιπόν, γίνεται ο νομοθέτης όχι σπάνια άμε­
σος αποδέκτης υποδείξεων. Στα κείμενα της πατερικής γραμματείας, 
συχνά, απαριθμούνται τα προσόντα του καλού ηγεμόνα26. Ανάμεσα δε 
σ' αυτά, κατέχει η δικαιοσύνη πάντοτε μια ξεχωριστή θέση. Εδώ, δια­
πιστώνεται μια αντίφαση ανάμεσα στην επίσημη ιδεολογία και στους 
εκκλησιαστικούς συγγραφείς, γιατί οι υποδείξεις προς τον νομοθέτη, 
άμεσες ή έμμεσες, με την προβολή των χαρακτηριστικών του ηγεμο­
νικού ιδεώδους, ήσαν θεωρητικά περιττές, εφόσον ο αυτοκράτορας θα 
ανταποκρινόταν σ' αυτές τις απαιτήσεις, όντας εξ ορισμού δίκαιος. 
Αλλά και ο ίδιος ο νομοθέτης, παραβλέποντας την αντίφαση, δεν πα­
ρέλειπε κάποτε να επικαλείται τους ιερούς κανόνες, δηλαδή θεόπνευ-
στους κανόνες δικαίου που θέσπιζε η Εκκλησία με δικές της διαδικα­
σίες και δικά της όργανα, για να θεμελιώσει πειστικότερα τις νέες ρυθ­
μίσεις που θέσπιζε. 

Συναφές με τις παραπάνω υποδείξεις προς τον νομοθέτη είναι ένα 
φιλολογικό γένος που κατά βάση ανήκει στον χώρο της ρητορικής, 
έχει όμως παράλληλα άμεση σχέση και με το δημόσιο δίκαιο, επειδή 
περικλείει την προσπάθεια να καθοριστεί ένα πλαίσιο κανόνων συμπε­
ριφοράς που αφορά τον φορέα της ανώτατης εξουσίας μέσα στο κρά­
τος, δηλαδή τον αυτοκράτορα. Πρόκειται για τα λεγόμενα «κάτοπτρα 
ήγεμόνος»27. Σ' αυτά τα κείμενα, οι συγγραφείς τους επιδιώκουν τον 
σκοπό τους, παρέχοντας μια γενική εικόνα των αρετών του ηγεμόνα 
και κάνοντας μ' αυτή την ευκαιρία υποδείξεις ως προς τις αρχές που 

24. Αντί για άλλους, βλ. G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le «cé-
saropapisme» byzantin, Paris, 1996, σελ. 141 κ.ε. 

25. Πρβλ. Α. Dihle, «Gerechtigkeit», ό.π., στ. 337 κ.ε. 
26. Για παράδειγμα, βλ. Μέγας Βασίλειος, 'Ομιλία 12.2, «ΕΙς τήν αρχήν των 

Παροιμιών» (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 31, στ. 389b) και 'Επιστολή άρ. 106 (έκδ. 
Y. Courtonne, τόμ. Β', Paris, 1961, σελ. 209)· Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός, 'Ομι­
λία 36 (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 36, στ. 277)· Ιωάννης ο Χρυσόστομος, 'Ομιλίες, 
«Περί της των μελλόντων άπολαύσεως», κεφ. 1 (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 51, στ. 
347) και Δ' «Εις την Γένεσιν» (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 54, στ. 596), καθώς επί­
σης και την 'Επιστολή άρ. 124 (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 52, στ. 678)· Ισίδωρος ο 
Πηλουσιώτης, Έπιστολαί άρ. Ι 290, II 15, III 172, V 383 και V 395 (J.-P. 
Migne, ό.π., τόμ. 78, στ. 352 κ.ε., 488, 864, 976, 1556 και 1564, αντιστοίχως). 

27. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου, Αθήνα-Κομοτη-
νή, 21999, σελ. 95, 225 κ.ε. 
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πρέπει να γίνονται σεβαστές κατά τη διαχείριση της δημόσιας διοίκη­
σης. Είναι αυτονόητο ότι στα «κάτοπτρα» πρωτεύουσα θέση κατέχει 
η θέσπιση δίκαιων νόμων και η τήρηση τους28. 

Ως παράδειγμα, θα λάβω ένα τέτοιο κείμενο που απευθύνθηκε σε 
αυτοκράτορα ιδιαίτερα γνωστό για το νομοθετικό έργο του. Εννοώ 
την Έχθεσιν κεφαλαίων παραινετικών του Διακόνου Αγαπητού με 
αποδέκτη τον Ιουστινιανό. Στα δύο πρώτα κεφάλαια, ο συγγραφέας 
γράφει ότι ο βασιλεύς πάνω απ' όλα τιμά τον Θεό, που του εγχείρι­
σε τα σκήπτρα της επίγειας εξουσίας κατά το πρότυπο της επουράνιας 
βασιλείας, για να διδάξει τους ανθρώπους να σέβονται το δίκαιο, υπα­
κούοντας ο ίδιος στον θείο νόμο και κυβερνώντας τους υπηκόους του 
κατά νόμους. Στη συνέχεια, σε μια γλαφυρή εικόνα, παρομοιάζει τον 
βασιλέα με κυβερνήτη σκάφους που κρατάει γερά το πηδάλιο της ευ­
νομίας, ενώ συγχρόνως απωθεί τα ρεύματα της ανομίας, ώστε το σκά­
φος να μην παρασυρθεί από τα κύματα της αδικίας. Τέλος, στο κε­
φάλαιο 27, ο Αγαπητός προχωρεί σε μια σύσταση. Υποδεικνύει στον 
αυτοκράτορα αυτοδέσμευση στην τήρηση των νόμων, μια και δεν 
υπάρχει επί γης κανείς που μπορεί να τον εξαναγκάσει σ' αυτό. Έτσι 
— του γράφει — , θα προβάλλει την αξία των νόμων, αν αυτός τους 
σέβεται περισσότερο από όλους τους άλλους και θα γίνει σαφές στους 
υπηκόους πόσο είναι επικίνδυνο να παραβαίνουν τους νόμους29. 

28. Πρβλ. τις σημαντικές παρατηρήσεις σχετικά με τα «κάτοπτρα» του G. Da-
gron, «Lawful Society and Legitimate Power: Έννομος πολιτεία, έννομος αρχή», 
ό.π., σελ. 31 κ.ε. 

29. Αγαπητός Διάκονος {"Εκθεσις κεφαλαίων παραινετικών, έκδ. R. Riedinger, 
Agapetos Diakonos: Der Ftirstenspiegel fiir Kaiser Iustinianos, Εταιρεία Φίλων 
του Λαού, Κέντρον Ερεύνης Βυζαντίου, αρ. 4, Αθήνα, 1995, σελ. 26 και 42): «1. 
Τιμής άπάσης υπέρτερον ϊχων αξίωμα, βασιλεΰ, τιμάς υπέρ &παντας τόν τούτου σε 
άξιώσαντα θεόν, δτι καΐ καθ' δμοίωσιν της επουρανίου βασιλείας έδωκε σοι το 
σκήπτρον της επιγείου δυναστείας, Χνα τους ανθρώπους διδάξης την τοΰ δικαίου φυ-
λακήν και των κατ' αυτοΰ λυσσώντων εκδίωξης τήν ύλακήν υπό των αύτοΰ βασι-
λευόμενος νόμων χαΐ των υπό σϊ βασιλεύων έννόμως. — 2. Ώς κυβερνήτης αγρυ­
πνεί διαπαντός δ τοΰ βασιλέως πολυόμματος νους, διακατέχων ασφαλώς της ευνο­
μίας τους οϊακας και άπωθούμενος Ισχυρώς της ανομίας τους βύακας, ίνα το σκάφος 
της παγκοσμίου πολιτείας μή περιπίπτη κύμασιν αδικίας. [...] — 27. Σαυτώ τήν 
τοΰ φυλάττειν τους νόμους έπίθες ανάγκην, ώς μή ϊχων ίπι γης τόν δυνάμενον άνα-
γκάζειν ούτω γαρ κα\ των νόμων επιδείξεις το σέβας, αυτός προ τών άλλων τού­
τους αΐδούμενος, και τοις ύπηκόοις φανήσεται το παρανομεϊν ουκ άκίνδυνον.» Επί­
σης, πρβλ. τη μελέτη: Π. Στιβακτάκη - Λ. Τζεδάκη, Άγαπητοΰ Διακόνου, Έκθε-
σις κεφαλαίων παραινετικών, Ηράκλειο Κρήτης, 1988 (με ανατύπωση της εκδόσε­
ως του J .-P. Migne, ό.π., τόμ. 86). 
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Από τις παραπάνω συμβουλές δεν αφίστανται και όσες υποτίθεται 
ότι έδωσε ο Βασίλειος Α' με τα Κεφάλαια παραινετικά στον γυιο του 
και διάδοχο του Λέοντα ΣΤ' . Ο ιδρυτής της μακεδόνικης δυναστείας 
δεν διακρινόταν για τη μόρφωση του* αυτές οι υποθήκες λοιπόν πρέ­
πει να γράφτηκαν στην πραγματικότητα από κάποια προσωπικότητα 
του αυλικού περιβάλλοντος. Μεταξύ άλλων, ο συντάκτης του παρα­
πάνω κειμένου επισημαίνει ότι, αν ο αυτοκράτορας δεν τηρεί τους 
«καλώς κείμενους» νόμους των προκατόχων του, ούτε οι διάδοχοι του 
θα σεβαστούν τους δικούς του. Έτσι, αν οι νόμοι ανατρέπουν συνεχώς 
ο ένας τον άλλο, θα προκληθεί ταραχή και σύγχυση — παράγοντες 
που οδήγησαν στην καταστροφή ολόκληρων εθνών30. 

Κάποτε, λόγιοι συντάκτες νομοθετικών κειμένων ενσωμάτωσαν μι­
κρογραφίες «κατόπτρων» μέσα σ' αυτά τα κείμενα, όπως έκανε, για 
παράδειγμα, ο επίσκοπος Ευχαΐτων Ιωάννης Μαυρόπους, συντάσσο­
ντας τη Νεαρά του Κωνσταντίνου Θ' Μονομάχου, με την οποία ιδρύ­
θηκε το «Διδασκαλεϊον των νόμων»31. Εκεί, μεταξύ άλλων, τονίζε­
ται: «Τις έτερα φροντίς, ποίον έργον ή σπούδασμα βασιλεία μάλλον 
προσήκον της περί τους νόμους προνοίας;» 

Για να υπογραμμίσουν τις αρχές που προβάλλονταν μέσα από τα 
«κάτοπτρα», οι Βυζαντινοί δεν δίστασαν — κατά την προσφιλή συνή­
θεια τους — να δημιουργήσουν «άντικάτοπτρα»32, με τα οποία επι­
δίωκαν τους ίδιους, όπως και με τα «κάτοπτρα», στόχους καταφεύ­
γοντας στη διακωμώδηση «άντιειδώλων». Ως κάτοπτρα σε εικόνες θα 
μπορούσε να χαρακτηρίσει κανείς παραστάσεις του αυτοκράτορα περι­
βαλλόμενου από αρετές, ανάμεσα στις οποίες ξεχωρίζει η Δικαιοσύνη. 

30. «Νόμον αγραφον τόν σεαυτοδ τρόπον τοις ύπηκόοις παρεξεις, xai την μνή­
μην όίληστον της σης βασιλείας διατηρήσεις, èàv xai αυτός τοις χαλώς χειμενοις νό-
μοις των πρό σοΰ βασιλέων συναχολουθήσεις, xai τούτους απαράβατους πολιτεύεσθαι 
διατηρήσεις. Ά γαρ τους υπό χείρα φυλάττειν αναγκάσεις, ταΰτα πολλω μάλλον τη-
ρεΐν σεαυτω την άνάγχην έπίθες. ΕΙ γαρ αυτός των πρό σοΰ τοις νόμοις οό πολι-
τεύση, ούδΐ τοις σόϊς ϊτεροι θεσπίαμασιν ϊφονταν xai ούτως oi νόμοι ύπ' αλλήλων 
ανατρεπόμενοι, ταραχής xai συγχύσεως τόν βιον δλον ίμπλήσουσι, δι' ων πολλάχις 
ολόκληρα ϊ%νη προς χαταστροφήν χατωλίσθησαν.» (J.-P. Migne, ό.π., τόμ. 107, 
στ. XXXVIIab.) 

31. Βλ. τα κεφάλαια 1 και 2 στους Ι. και Π. Ζέπος, Jus graecoromanum, 
ό.π., τόμ. Α', σελ. 618 κ.ε. (πρβλ. πιο πάνω, σημ. 15). 

32. Πρβλ. Βάνα Νικολαΐδου-Κυριανίδου, Ο 'Απόβλητος χαι ο Θεοπρόβλητος. 
Πολιτική ανάγνωση της ακολουθίας του Σπανού, Αθήνα, 1999, ιδίως σελ. 20, όπου 
η συγγραφέας δέχεται τον χαρακτήρα της ακολουθίας ως «αντεστραμμένου Fûr-
stenspiegel». 

36 



Ο βυζαντινός άνθρωπος μπροστά στον Νόμο 

Οι «καλώς κείμενοι νόμοι», που — εξυπακούεται — είχαν δεδο­
μένη τη συμφωνία τους με τον θείο νόμο, αποτελούσαν το όριο της νο­
μοθετικής εξουσίας του αυτοκράτορα33. Όπως συνήθως λέγεται, ο τε­
λευταίος ήταν legibus solutus, αλλά οι πράξεις του υπέκειντο υπό 
ορισμένες προϋποθέσεις σε κάποιας μορφής «έλεγχο νομιμότητας». 
Ναι μεν η δήλωση της βουλήσεως του δημιουργούσε νόμο ( «όπερ αρέ­
σει τω βασιλεΐ νομός ίστιν», αναγράφεται στα Βασιλικά 2.6.2 σε 
εξελληνισμένη απόδοση του Πανδεκτη 1.4.1), αλλά ο νομοθέτης όφει­
λε να πείσει (συνήθως με το προοίμιο) ότι η νέα ρύθμιση δεν συνι­
στούσε «καινοτομία», δηλαδή ανεπίτρεπτη ανατροπή των καλώς κεί­
μενων «θείων και φιλευσεβών νόμων» και ότι αντιθέτως αυτή εντασ­
σόταν χωρίς προβλήματα μέσα στο οργανικό σύνολο της έκπαλαι 
ισχύουσας νομοθεσίας — μιας έννοιας που συχνά εμφανίζεται υπό διά­
φορες ονομασίες στα νομικά κείμενα (για παράδειγμα, ΕΙσαγωγή 2.4: 
«οι εγκεκριμένοι ρωμαϊκοί νόμοι»). Την υποχρέωση σεβασμού του 
καθιερωμένου συστήματος ρυθμίσεως των έννομων σχέσεων χαρακτη­
ρίζει ο Θεόδωρος Βάλσαμων ως «κατά νόμους πολιτεύεσθαι» με την 
παρακάτω πολύ μεν γενική, αλλά και σαφή διατύπωση: «Οι γοΰν 
αυχοΰντες βίον όρθόΒοξον, καν έξ 'Ανατολών ώσι, καν έξ Άλεξανδρέ-
ων, καν έτέρωθεν, 'Ρωμαίοι λέγονται και κατά νόμους αναγκάζονται 
πολιτεύεσθαι341.» 

Με την αποδοχή κάθε νέας ρυθμίσεως από τους υπηκόους, που πι-
στοποιόταν με τη γενική εφαρμογή της, ολοκληρωνόταν κατά κάποι­
ον τρόπο η νομοθετική διαδικασία. Επομένως, υπ' αυτή την εκδοχή, 
κάθε άνθρωπος-υποκείμενο δικαίου μέσα στη βυζαντινή αυτοκρατορία, 
υπό την ευρύτατη έννοια λαμβανόμενη, αποτελούσε παράγοντα αυτής 
της άτυπης μεν, αλλά πολύ ουσιαστικής νομοθετικής διαδικασίας35. 

Μεταξύ της βασιλείας του Ιουστινιανού αφενός και του Βασιλείου Α' 
αφετέρου, οπότε συντάχθηκαν τα δύο «κάτοπτρα», από τα οποία πα-

33. Βλ. τη βασική μελέτη του D. Simon, «Princeps legibus solutus. Die Stel-
lung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz», D. Nôrr - D. Simon (εκδ.), Ge-
dâchtnisschrift fur W. Kunkel, Frankfurt a.M., 1984, σελ. 449-492. 

34. Βλ. την απόκριση Δ' προς τον Μάρκο Αλεξανδρείας (Γ. Ράλλης - Μ. Ποτ-
λής, Σύνταγμα των θείων xal Ιερών κανόνων, 1854 (ανατύπωση, 1966 και 1997), 
τόμ. Δ', σελ. 451, στ. 9-11). 

35. Πρόχειρα, βλ. Ρ.Ε. Pieler, «Άνακάθαρσις των παλαιών νόμων undmake-
donische Renaissance», Subseciva Groningana 3 (1989) ( = Proceedings of 
the Symposium on the Occasion of the Completion of a new Edition of the 
Basilica, Groningen, 1-4 June 1988), σελ. 61-77 (σελ. 63 κ.ε.). 
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ρατέθηκαν πιο πάνω αποσπάσματα, τοποθετείται χρονικώς η έκδοση 
της 'Εκλογής, της γνωστής νομοθετικής συλλογής των Σύρων αυτο­
κρατόρων (μάλλον το 741). Στο προοίμιο της, επικαλούμενος πα-
λαιοδιαθηκικά χωρία36, ο νομοθέτης-αυτοκράτορας συνομολογεί το 
καθήκον του να κυβερνά το «ποίμνιον» (βλ. πιο πάνω) των υπηκόων 
του «έν χρίματι και δικαιοσύνη» ως «άντίδοση», δηλαδή αντιπαροχή, 
στο πλαίσιο μιας πλασματικής συμφωνίας με τον Θεό, ο οποίος του 
ενεχείρισε τη βασιλική εξουσία37. Η ιδιαίτερη σχέση του ηγεμόνα με 
το θείον αποτελούσε, όπως προαναφέρθηκε, βασικό στοιχείο της αυ­
τοκρατορικής ιδεολογίας. Η εισαγωγή όμως της έννοιας της «άντιδό-
σεως» προσδίδει σ' αυτή τη σχέση άλλη διάσταση. 

Ο αυτοκράτορας ήταν η προσωποποίηση του Νόμου υπό το οποιο­
δήποτε περιεχόμενο του και ο εγγυητής της τηρήσεως του απέναντι 
όλων. Έτσι, αν σημειώνονταν παραβάσεις από μέρους κάποιου κρατι­
κού λειτουργού, είχε η πρακτική του δημόσιου βίου διαμορφώσει διά­
φορες ευκαιρίες, στις οποίες παρεχόταν η δυνατότητα στον λαό να δια­
τυπώσει τα παράπονα του. Ο πιο πρόσφορος χώρος ήταν ο ιππόδρομος. 

Ο Θεοφάνης έχει διασώσει στη Χρονογραφία του38 ένα μοναδικό 
δείγμα διαλόγου (που κατέληξε σε έντονους διαξιφισμούς) ανάμεσα 
στον εκπρόσωπο του δήμου των Πρασίνων και του αυτοκράτορα, ο 
οποίος απαντούσε διά του μανδάτορος (του κυβερνητικού εκπροσώπου, 
θα λέγαμε σήμερα). Ο λαός κατήγγειλε τις αυθαιρεσίες του Καλοπο-
δίου, ενός ανώτερου αξιωματούχου. Ιδού η αρχή της στιχομυθίας κα-

36. Βλ. Βασιλειών Γ", 10.9: «(...) διά τό αγαπάν χύριον τόν 'Ισραήλ στησαι 
είς τόν αΙώνα καΐ εθετό σε βασιλέα έπ' αύτους τοΰ ποιεΐν χρ'ιμα ίν δικαιοσύνη και έν 
χρίμασιν αυτών». Επίσης, βλ. 'Ησαΐας 58.6: «ουχί τοιαύτην νηστείαν έγώ έξελεξά-
μην, λέγει χύριος, άλλα λΰε πάντα σύνδεσμον αδικίας, διάλυε στραγγαλιάς βιαίων 
συναλλαγμάτων, απόστελλε τεθραυσμένους έν άφεσει χαι πάσαν συγγραφήν αδιχον 
διάσπα». 

37. «Έπει ουν τό κράτος της βασιλείας έγχειρίσας ήμΐν, [...] ποιμαίνειν ημάς 
κελεύσας τό πιστότατον ποίμνιον, ουδέν αύτώ πρώτον ή μείζον της έν χρίματι χαι 
δικαιοσύνη των υπ' αύτοΰ καταπιστευθέντων ήμΐν κυβερνήσεως είς άντίδοτον είναι γι-
νώσχομεν, ώς εντεύθεν πάσης αδικίας λύεσθαι σύνδεσμον και βιαίων συναλλαγμά­
των στραγγαλιάς διαλύεσθαι [...].» Βλ. την κριτική έκδοση του L. Burgmann, 
Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V., Forschungen zur 
byzantinischen Rechtsgeschichte (αρ. 10), Frankfurt a.M., 1983, σελ. 160 
κ.ε., στ. 21-27. 

38. Βλ. στην έκδοση του C. De Boor (Lipsiae, 1883* ανατύπωση, Hildes-
heim - New York, 1980), τόμ. Ι, σελ. 181, 33 κ.ε., τα «Άκτα διά Καλοπόδιον 
τόν κουβικουλάριον και σπαθάριον». 

38 



Ο βυζαντινός άνθρωπος μπροστά στον Νόμο 

τά λέξη: «— Πράσινοι: 'Έτη πολλά, 'Ιουστινιανέ αΰγουστε· τούβικας 
[ = tu vincas, συ νικάς]. Αδικούμαι, μόνε αγαθέ, ου βαστάζω, οΐδεν 
ό θεός. Φοβούμαι όνομάσαι, μη πλέον εύτυχήση xai μέλλω κινδυνεύ-
ειν. — Μανδάτωρ: Τις ίστιν, ουκ οΐδα. — Πράσινοι: Ό πλεονεκτών 
με, τρισαύγουστε, είς τα τζαγγαρεΐα ευρίσκεται. [Εδώ το λογοπαί­
γνιο με το όνομα του Καλοποδίου γίνεται, κατά τη γνώμη μου, πιο 
πολύ για να δηλωθεί με έμμεσο τρόπο η ταυτότητα του καταγγελλό­
μενου για τις παρανομίες του λειτουργού, παρά από διάθεση αστεϊ-
σμού.] — Μανδάτωρ: Ουδείς υμάς αδικεί. — Πράσινοι: Εις και μό­
νος άδικέϊ με, Θεοτόκε, μη άνακεφαλίση. — Μανδάτωρ: Τις ίστιν 
εκείνος, ουκ οΐδαμεν. — Πράσινοι: Συ και μόνος οΐδας, τρισαυγου­
στε, τις πλεονεκτεί με σήμερον. — Μανδάτωρ: Ει τις ίάν ίστιν, ουκ 
οΐδαμεν. — Πράσινοι: Καλοπόδιος 6 σπαθάριος αδικεί με, δέσποτα 
πάντων. — Μανδάτωρ: Ουκ έχει πράγμα Καλοπόδιος.» 

Η αντιπαράθεση συνεχίστηκε επί πολύ. Ο εκπρόσωπος του αυτο­
κράτορα εξακολούθησε να προβάλει άγνοια και για να αποπροσανατο­
λίσει τη συζήτηση κατηγόρησε τους Πράσινους ως μη ορθόδοξους. Αυ­
τοί πάλι, υπερασπιζόμενοι εαυτούς και την πίστη τους, απέδωσαν στον 
αυτοκράτορα μεροληψία υπέρ των Βένετων και κατηγόρησαν τον 
αντίπαλο δήμο για πολιτικές δολοφονίες. Δεν είναι βέβαιο, αν αυτός 
ο διάλογος εντάσσεται σε όσα προηγήθηκαν της στάσης του Νίκα και 
της σφαγής που ακολούθησε ή αν συνδέεται με άλλη εξέγερση των 
Πρασίνων39. Πάντως, κανένας δεν αμφισβητεί την αυθεντικότητα του. 
Σύμφωνα με τη διήγηση άλλου ιστορικού40, κατά τη στάση του Νίκα 
αποδοκιμάστηκε ο Ιουστινιανός από το πλήθος με την κραυγή «ίπιορ-
κεΐς Σγαύδαρι», όπου δεν είναι βέβαιο τι ακριβώς σήμαινε αυτή η τε­
λευταία — οπωσδήποτε υβριστική — λέξη. Ως επεξήγηση, μερικοί 
προτείνουν παραφθορά της λέξης «γάδαρε»4*1. 

Τα παραπάνω δείχνουν ότι όταν η τελευταία βαθμίδα, στην οποία 
ο λαός μπορούσε να διεκδικήσει τα δίκαια του αστοχούσε, τότε αυτός 
— ο λαός — έφτανε στα άκρα. Για να ολοκληρώσω την εικόνα, θα 

39. Για τη χρονολόγηση, πρβλ. P. Karlin-Hayter, «Les "Ακτα δια Καλοπό-

διον», Byzantion 43 (1973), σελ. 84-107. 

40. Πασχάλιον χρονιχόν, έκδ. L. Dindorf, Bonnae, 1832, σελ. 624. Κατά το 

κριτικό υπόμνημα Ioannis Malalae, Chronographia, έκδ. Ι. Thurn, C F . Η . Β . 

(αρ. 35), Berolini, 2000, σελ. 395, σε έναν κώδικα αναγράφεται: «άλλοι δέ ϊχρα-

ζον έπιορχέϊς, σγαύδαρι». 

41. Στο κριτικό υπόμνημα του Πασχα,λ'ιου χρονικού, σημειώνεται ως ερμηνεία 

κατά τον Ducangius, δηλαδή Carolus du Fresne Du Cange, Glossarium ad 
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αναφέρω ακόμα ένα περιστατικό από την Ίδια εποχή. Με αφορμή θα­
νατικές καταδίκες οπαδών και των δύο δήμων, συνέπραξαν κάποτε 
Πράσινοι και Βένετοι, ζητώντας την απονομή χάρης. Επειδή δε το αί­
τημα τους απορρίφθηκε, οι δήμοι επευφήμησαν τον εαυτό τους με τις 
λέξεις: «Φιλάνθρωπων Πρασίνων και Βένετων πολλά τα ετη4,2.» 
Έτσι, όμως, οικειοποιήθηκαν τη φιλανθρωπία, μια ιδιότητα που προ­
σιδίαζε μόνο στον αυτοκράτορα. Όπως εύστοχα παρατηρείται43, πρό­
κειται για μοναδική μαρτυρία επαναστατικού συνθήματος αυτής της 
μορφής στην πολιτική ιστορία του Βυζαντίου. 

Προηγουμένως, είδαμε ότι τα προοίμια των νόμων χρησιμοποιού­
νταν ως μέσο για τη διάδοση μεταξύ των υπηκόων συνθημάτων της 
αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Αλλά τα κείμενα των νόμων δεν ήταν το 
μόνο μέσο πολιτικής προπαγάνδας* παράλληλα προς τα διάφορα προϊ­
όντα της εγκωμιαστικής φιλολογίας, εξίσου αποτελεσματική ήταν και 
η κατευθυνόμενη ιστοριογραφία44. Οι ηγεμόνες όμως και το περιβάλ­
λον τους δεν έμεναν στο απυρόβλητο* συχνά, γίνονταν αντικείμενο 
επώνυμης ή ανώνυμης κριτικής, κάποτε δε αδυσώπητης45. 

Ένα από τα τυπικότερα παραδείγματα κριτικής αυτού του τελευ­
ταίου τύπου αποτελεί το έργο του Προκοπίου Ανέκδοτα. Ο ιστορικός 
της ιουστινιάνειας εποχής δεν περιορίστηκε στις συγγραφές του Περί 
πολέμων και Περί κτισμάτων για να παρουσιάσει το πολιτικό και το 
πολιτιστικό έργο του αυτοκράτορα, αλλά ασχολήθηκε και με τις πά­
σης φύσεως παρεκτροπές του αυτοκρατορικού ζεύγους46 που, σύμφωνα 
με τα γραφόμενά του, δεν ήσαν λίγες. 

scriptores mediae et infimae Graecitatis, τόμ. I-II, Lyon, 1688 (ανατύπωση, 
Graz, 1958). 

42. Ιωάννης Μαλάλας, Χρονογραφία, έκδ. L. Dindorf, Bonnae, 1831, σελ. 
474, 10 ( = έκδ. I. Thurn, ό.π., σελ. 395). 

43. Βλ. Αικατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή ιστορία, τόμ. Α': 324-610, 
ό.π., σελ. 268. 

44. Πρβλ. N.-C. Koutrakou, La propagande impériale byzantine. Peraua-
ûon et réaction (VIIIe-Xe siècles), ό.π., σελ. 157 κ.ε. 

45. Πρβλ. F.Η. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantini-
scben Historiographie von Prokop bis Niketas Chômâtes, Miinchen, 1971. 

46. Ο ι διηγήσεις του Προκοπίου συχνά έχουν σχέση με την απονομή της ποινι­
κής δικαιοσύνης. Πρβλ. τις παρατηρήσεις του F. Coria, «Aspetti délia giustizia 
pénale nell'età giustinianea alla luce degli Anekdota di Procopio», Atti 
dell'Accademia Romanistica Costantiniana, XI Convegno Internazionale in 
onore di Felix B.J. Wubbe, Univ. degli Studi di Perugia, Facoltà di Giuris-
prudenza, Νεάπολη, 1996, σελ. 565-591. 
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Με την αυγούστα Θεοδώρα, ο Προκόπιος υπήρξε ιδιαίτερα αυστη­
ρός47. Μεγάλο μέρος των 'Ανεκδότων είναι αφιερωμένο στις διάφορες 
δραστηριότητες της. Δεν προτίθεμαι να επεκταθώ σε όλα όσα της κα­
ταμαρτυρεί ο Προκόπιος, αλλά θα περιοριστώ μόνο σε ένα από τα εξι-
στορούμενα περιστατικά. Ένας νέος με καλή κοινωνική θέση, οπαδός 
των Πρασίνων, είχε προκαλέσει την οργή της αυτοκράτειρας, έχοντας 
εκφραστεί γι' αυτή με πολύ λίγο σεβασμό. Ο Βασιανός — αυτό ήταν 
το όνομα του — , όταν πληροφορήθηκε ότι τα λόγια του είχαν γίνει 
γνωστά στο παλάτι, ζήτησε άσυλο στον ναό του Αρχαγγέλου. Όμως, 
η Θεοδώρα εξαπέλυσε εναντίον του τον έπαρχο της Πόλεως, περιβε­
βλημένο με ποινική δικαιοδοσία στην πρωτεύουσα48, με την εντολή να 
ασκήσει δίωξη όχι για καθοσίωση, που θα εύρισκε έρεισμα στα πραγ­
ματικά περιστατικά, αλλά για παιδεραστία. Ο έπαρχος απέσπασε τον 
φυγάδα από τον ναό και τον τιμώρησε αυστηρά. Βλέποντας ένα εκ γε­
νετής ελεύθερο πρόσωπο να υφίσταται τέτοια μεταχείριση, το πλήθος 
εκλιπαρούσε την απελευθέρωση του νέου, αλλά η Θεοδώρα προκάλε­
σε την ακόμα αυστηρότερη τιμωρία του με την αποκοπή των γεννητι­
κών οργάνων του. Τέλος, το θύμα θανατώθηκε και δημεύθηκε η πε­
ριουσία του49. Τα παραπάνω αποτελούν την καλύτερη απόδειξη για το 
πόσο εύκολο ήταν σε όποιον διαχειριζόταν δημόσια εξουσία, να στραγ­
γαλίσει το δίκαιο, ακόμα και χωρίς να απομακρύνεται ουσιωδώς από 
το γράμμα του νόμου. 

Μπορεί το δίκαιο να ορίζεται εδώ και αιώνες ως «η τέχνη του κα­
λού και του ίσου», αλλά από τη στιγμή που η άσκηση αυτής της τέ­
χνης έχει ανατεθεί σε ανθρώπινα χέρια, είναι συνυφασμένη με τις αν­
θρώπινες αδυναμίες. Έτσι ήταν πάντοτε και όλοι οι νομοθέτες αναζη­
τούν ασφαλιστικές δικλείδες για την εξουδετέρωση αυτών των αδυνα­
μιών. 

Μετά την κατάπαυση των διωγμών εναντίον των χριστιανών, πα­
ρατηρείται στροφή της νομοθεσίας και διαπιστώνεται η λήψη πολλών 
μέτρων υπέρ της Εκκλησίας. Ανταποκρινόμενος προφανώς στο αίτημα 
των πιστών που έτρεφαν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη στην αμεροληψία 
των επισκόπων παρά στους πολιτειακούς δικαστές, ο Μέγας Κωνστα­
ντίνος εισήγαγε την «επισκοπική δικαιοδοσία» («audientia episco-

47. Πρβλ. Η.-G. Beck, Kaiserin Theodora und Prokop. Der Historiker 
und sein Opfer, Munchen-Ziirich, 1986. 

48. Πρβλ. το λήμμα «Gerichtsbarkeit» (P.Ε. Pieler), στο Reallexikon fur 
Antike und Christentum, τόμ. X (1977), στ. 421 και 423. 

49. Ανέκδοτα, 16, 18-22, έκδ. Ο. Veh, Mûnchen, 31981, σελ. 140. 
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pahs»), δηλαδή τη δυνατότητα των διαδίκων να υποβάλλουν στην 
κρίση του επισκόπου ιδιωτικές διαφορές. Δεν θα υπεισέλθω σε λεπτο­
μέρειες για τις διαφωνίες ως προς τη νομική φύση αυτής της δικαιο­
δοσίας, όπου επικρατεί η άποψη που δέχεται τον διαιτητικό χαρακτή­
ρα50. Θα διευκρινίσω μόνο ότι στα χρόνια του Ιουστινιανού παρατη­
ρούμε μια ουσιαστική μεταβολή του όλου συστήματος με ένα νόμο, τη 
Νεαρά 86, που εκδόθηκε το 539. Οι προηγούμενες διατάξεις δεν κα­
ταργήθηκαν, αλλά μειώθηκε η σημασία τους, επειδή με τη νέα ρύθ­
μιση, αν η διαφορά υποβαλλόταν για επίλυση στα κοσμικά δικαστή­
ρια, παρέχονταν οι εγγυήσεις της επισκοπικής κρίσεως. Ειδικότερα, 
καθιερώθηκε εποπτεία του επισκόπου επάνω στα δικαστήρια της περι­
φέρειας του, για τη γρήγορη και σύμφωνη προς τους νόμους απονομή 
της δικαιοσύνης, είτε επρόκειτο για πολιτικές είτε για ποινικές υποθέ­
σεις. Σε περίπτωση δε που ένας από τους διαδίκους έτρεφε δυσπιστία 
απέναντι στον πολιτικό δικαστή, τότε η υπόθεση υποβαλλόταν στην 
κοινή κρίση του δικαστή και του επισκόπου. Επιπλέον, ο επίσκοπος 
εξεδίκαζε τις κατηγορίες που οι πολίτες διατύπωναν κατά των αρχό­
ντων για υπέρβαση εξουσίας κατά την ενάσκηση των καθηκόντων 
τους51. Για την ομαλή, και κυρίως, μέσα στα όρια της νομιμότητας 
διαμόρφωση των σχέσεων ανάμεσα στους τοπικούς διοικητές και στους 
διοικούμενους, ο Ιουστινιανός είχε λάβει πρόνοια λίγα χρόνια ενωρί­
τερα. Με τη Νεαρά 17 καθόρισε αρκετά λεπτομερώς τον τρόπο δια­
χειρίσεως της εξουσίας από τους επαρχιακούς άρχοντες, τόσο στην 
άσκηση της υπό στενή έννοια διοικήσεως όσο και στην απονομή της 
δικαιοσύνης. Στο δε 16ο κεφάλαιο τους διέτασσε, με τη μετάβαση 
στην επαρχία τους και την ανάληψη της αρχής, να εκθέσουν δημόσια 
το κείμενο της Νεαράς, και μάλιστα όχι μόνο στην πρωτεύουσα, αλ­
λά και στις άλλες πόλεις της επαρχίας, ώστε οι πολίτες να γνωρίζουν 
τις υποχρεώσεις των διοικητών και το αν συμμορφώνονται στις εντο­
λές του αυτοκράτορα52. 

50. Βλ. παραπομπές στις πηγές και επιλογή από την πολύ πλούσια βιβλιογραφία 
στους M. Kaser - Κ. Hackl, Das rômische ZivilprozeBrecht, Handbuch der 
Altertumswissenschaft (αρ. Χ.3.4.), Miinchen, 21996, σελ. 641 κ.ε. και σημ. 12. 

51. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, Ή εκκλησιαστική δικονομία μέχρι τοΰ θανάτου τοΰ 
'Ιουστινιανού, Αθήνα, 1964, σελ. 12 κ.ε. 

52. «Άμα δέ έπιβαίης της χώρας, συγκαλεσάμενος τους ίν τη μητροπόλει κα-
θεστώτας, [...] εμφανή καταστήσεις ταύτα ημών τα θεία παραγγέλματα ίπι πράξε­
ως υπομνημάτων. Και προθησεις τε το Ισότυπον αυτών δημοσία ου μόνον ίπι της 
μητροπόλεως, άλλα και ίν ταϊς αλλαις της επαρχίας πόλεσι, πέμπων αυτά δια τα-
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Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι το παραπάνω σύστημα εγγίζει την τε­
λειότητα στη σύλληψη του, γι' αυτό ακριβώς προκαλεί πολλές επιφυ­
λάξεις ως προς την αποτελεσματικότητα του. Απ' όσα διαβάζουμε, όχι 
μόνο στον Προκόπιο, αλλά και στους άλλους ιστορικούς, προκύπτει με 
σαφήνεια πόσο δύσκολη ήταν η προστασία των διοικούμενων από την 
αυθαιρεσία των φορέων εξουσίας, και μάλιστα, όταν επρόκειτο για τον 
ίδιο τον αυτοκράτορα ή για πρόσωπα του άμεσου περιβάλλοντος του. 
Αλλά και ο δίκαιος και ενάρετος ηγεμόνας δεν μπορούσε να είναι πα­
νταχού παρών, ώστε να προστατεύει από την αυθαιρεσία των τοπικών 
διοικητών. Βέβαια, είχε προβλεφθεί (ήδη από την εποχή της ηγεμο­
νίας) ένα ένδικο βοήθημα απευθυνόμενο προσωπικώς στον αυτοκράτο­
ρα, η supplicatio53, για να επιληφθεί ο ίδιος της εκδικάσεως μιας 
υποθέσεως, όταν συνέτρεχαν σοβαροί λόγοι, αλλά δεν φαίνεται να 
υπήρξε εντυπωσιακή η αποτελεσματικότητα του στη βυζαντινή περίο­
δο, μολονότι ο θεσμός των «δεήσεων» απαντά και στα Βασιλικά 
(2.5.1-8). 

Η Νεαρά 86 του Ιουστινιανού επιβίωσε και στη μεσοβυζαντινή κω­
δικοποίηση, γιατί τη συναντάμε αυτούσια στον τίτλο 22 του 6ου βι­
βλίου των Βασιλικών54. Δεν έχουμε όμως μαρτυρίες για το αν εφαρ­
μόσθηκε, έστω και σε μεμονωμένες περιπτώσεις. Άλλωστε, για να 
μην τρέφουμε αυταπάτες, δεν νομίζω ότι μετά τους πρώτους αιώνες η 
επισκοπική παρέμβαση θα μπορούσε, για λόγους τόσο προσωπικούς 
όσο και θεσμικούς, να παράσχει αποτελεσματική προστασία. 

Όχι ίσως η ηγεσία της Εκκλησίας, αλλά η εκκλησιαστική γραμ­
ματεία ήλθε αρωγός των πιστών, διαμορφώνοντας μέσα στα αγιολο­
γικά κείμενα κοινούς τόπους για την αυστηρή τιμωρία που η θεία δί­
κη επιφύλασσε σε αυθαιρετούντες άρχοντες, όχι μόνο κατά τη μέλ­
λουσα κρίση, αλλά και επί γης. Έτσι, προφανώς σύμφωνα με τη γε­
νική αντίληψη, εξασφαλιζόταν ένα minimum γενικής προλήψεως κα­
τά των υπερβάσεων. 

Υπό τις παραπάνω συνθήκες, ο βυζαντινός άνθρωπος είχε αναπτύ­
ξει μια πολύ προσωπική σχέση με τον Νόμο, τον οποίο είχε εντάξει 

ξεωτών σων ζημίας χωρίς· ώστε απαντάς γινώσκειν έφ' όΐς παρέλαβες την αρχήν, 
και δράν, εΐ ταύτα φυλάττεις και της ημετέρας άξιον σαυτόν αποδεικνύεις κρίσεως.» 
(Νεαρά 17, έκδ. R. Schôll - W. Kroll, Corpus iuris civilis, τόμ. I l l , ό.π., σελ. 
126, στ. 21-32.) 

53. Αντί για άλλους, βλ. M. Kaser - Κ. Hackl, Das rômische ZivilprozeB-
recht, ό.π., σελ. 540 κ.ε. (με βιβλιογραφία) και passim. 

54. Επίσης, και η Νεαρά 17 καταχωρίστηκε στα Βασιλικά (6.3.22-38). 
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στην καθημερνή ζωή του. Αυτό μαρτυρεί η παρουσία νομικών διατά­
ξεων μέσα σε φιλολογικά κείμενα προερχόμενα από μη νομικούς. 
Έτσι, για παράδειγμα, ο Μιχαήλ Γλυκάς γράφει, κατά τα πρώτα 
χρόνια της βασιλείας του Μανουήλ Α', σε ένα από τα γνωστά έργα 
του: «Άρτι χαι νόμος άπραχτεΐ τελείως 6 χελεύων: / "Α παρ* έτερων 
γίνονται μη χαταβλάπτειν άλλους55.» 

Όμως, αυτή η πολύ προσωπική σχέση είχε και την αρνητική όψη 
της, γιατί αν το νομικό πλαίσιο δεν τον «βόλευε», ο Βυζαντινός προ­
σπαθούσε με την ερμηνεία να το φέρει στα μέτρα του, ακόμα και αν 
ήταν αναγκασμένος να καταφύγει σε ακροβασίες και σε «ζαβολιές». 
Μερικές φορές αποκομίζει κανείς την εντύπωση ότι οι άνθρωποι αντι­
μετώπιζαν τον Νόμο ως έναν εύπιστο συνομιλητή, τον οποίο προσπα­
θούσαν να ξεγελάσουν. 

Θα επιχειρήσω να παρουσιάσω αυτή τη σκέψη μου, λαμβάνοντας 
ως παράδειγμα τη νομοθεσία για το διαζύγιο. Στο προϊουστινιάνειο 
δίκαιο ίσχυε η αρχή ότι ο γάμος ήταν ελεύθερα διαλυτός με την κοι­
νή συναίνεση των συζύγων. Στα πρώτα περίπου δεκαπέντε χρόνια της 
βασιλείας του, ο Ιουστινιανός δεν απομακρύνθηκε απ' αυτήν. Λίγο αρ­
γότερα, όμως, το 541, ίσως κάτω από την πίεση της Εκκλησίας, 
απαγόρευσε με νόμο (Νεαρά 117.10) τη συναινετική λύση του γά­
μου, με μοναδική εξαίρεση την περίπτωση, στην οποία ήθελαν οι δύο 
σύζυγοι να γίνουν μοναχοί. Τους παραβάτες έπλητταν σοβαρές περι­
ουσιακές κυρώσεις. Ωστόσο, όπως φαίνεται, επειδή μερικοί τις αψη­
φούσαν προκειμένου να απαλλαγούν από τα δεσμά του γάμου, με νε­
ότερο νόμο (Νεαρά 134.11) όρισε ότι οι παραβάτες εγκλείονταν σε 
μοναστήρι με υποχρεωτική μοναχική κουρά, οπότε η σύναψη νέου γά­
μου τους ήταν αδύνατη. 

Η αυστηρή αυτή ρύθμιση δεν έμεινε όμως πολύ σε ισχύ, γιατί, λί­
γο μετά την άνοδο του στον θρόνο, ο ανεψιός του Ιουστινιανού Ιου-
στίνος Β' επέτρεψε και πάλι, όπως συγκαλυμμένα ομολογείται, κάτω 
από την πίεση της κοινής γνώμης, το συναινετικό διαζύγιο. Δεν υπάρ­
χει αμφιβολία ότι θα εκδηλώθηκαν αντιδράσεις από την πλευρά της 
Εκκλησίας, αλλά, μόλις στα τέλη του 7ου αιώνα, αυτές οι αντιδρά-

55. Ευ. Τσολάκης, «Μιχαήλ Γλυκά: Στίχοι ους έγραψε καθ' δν κατεσχέθη και­
ρόν», Επιστημονική Επετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Αριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης, παράρτημα αρ. 3, Θεσσαλονίκη, 1959, σελ. 17, στ. 279-280. 
Σ ' αυτή την περίπτωση νοείται η διάταξη των Βασιλικών 60.51.24: «Οόχ υφίστα­
ται σπίλον [...] έτερος έξ αμαρτήματος έτερου.» 

44 



Ο βυζαντινός άνθρωπος μπροστά στον Νόμο 

σεις έλαβαν συγκεκριμένη μορφή. Εννοώ τον κανόνα 87 της Πενθέ-
κτης Συνόδου (691/692), με τον οποίο απειλήθηκαν βαριές ποινές 
εναντίον όσων έλυναν τον γάμο τους χωρίς νόμιμο λόγο. Μισόν αιώ­
να αργότερα, μετατρέποντας με την Εκλογή το γαμικό δίκαιο των 
κανόνων της Πενθέκτης σε πολιτειακό δίκαιο56, ο Λέων Γ' κατάργη­
σε τη Νεαρά του Ιουστίνου. 

Φαίνεται πως μετά την έκδοση της 'Εκλογής, κάθε προσπάθεια συ­
ναινετικής λύσης του γάμου ήταν μάταιη. Έτσι, οι ενδιαφερόμενοι 
επινόησαν το παρακάτω τέχνασμα για να καταστρατηγήσουν την απα­
γόρευση. Η Πενθέκτη Σύνοδος, που ανέφερα ήδη, είχε αποκλείσει λό­
γω του κωλύματος της πνευματικής συγγένειας τον γάμο ανάμεσα 
στον ανάδοχο και στη μητέρα του αναδεκτού ή της αναδεκτής (καν. 
53). Αυτή η απαγόρευση, ενισχυμένη και με ποινικές κυρώσεις, κα­
θιερώθηκε από την 'Εκλογή και στο πολιτειακό δίκαιο. Όσοι σύζυγοι 
λοιπόν ήθελαν να λύσουν με κάθε τρόπο τον γάμο τους φρόντιζαν να 
αποκτήσουν τέκνο, του οποίου κατά τη βάπτιση γινόταν ανάδοχος ο 
σύζυγος. Μ' αυτή την ενέργεια εδημιουργείτο ανάμεσα στους δύο συ­
ζύγους ένα ανατρεπτικό κώλυμα γάμου — σε θεωρητικό επίπεδο, βέ­
βαια, εφόσον αυτοί ήδη ήσαν παντρεμένοι — , το οποίο, όμως, ενερ-
γοποιείτο αναδρομικά ως λόγος διαζυγίου. Μόλις το 819/820 θεσπί­
στηκαν αυστηρές κυρώσεις εναντίον όσων κατέφευγαν σ' αυτό το τέ­
χνασμα για να λύσουν τον γάμο τους57. Πάντως, πρέπει να παραδε­
χθεί κανείς ότι η επινοητικότητα των Βυζαντινών ήταν αξιοθαύμαστη, 
ιδίως στο πεδίο του γαμικού δικαίου, το οποίο υπήρξε ένας πολύ πρό­
σφορος χώρος για νομικές ακροβασίες, μια και αφορούσε ζωτικά προ­
βλήματα του καθημερινού βίου. 

Η ευκολία με την οποία οι άνθρωποι στις βιωτικές σχέσεις τους ξε­
περνούσαν τα όρια της νομιμότητας (και μάλιστα εκεί όπου αυτά τα 
όρια ήταν δυσδιάκριτα) προκάλεσε τη δημιουργία «ποινικών κωδίκων 
για καθημερινή χρήση» σε εικόνες, ώστε να είναι σε όλους προσιτοί. 
Πρόκειται για απεικονίσεις διαφόρων αμαρτωλών (και της μελλοντι­
κής τιμωρίας τους στην κόλαση) που από την αρχικά ομαδική εμφά­
νιση τους στις παραστάσεις της Δευτέρας Παρουσίας στη βυζαντινή 

56. Βλ. Sp.N. Troianos, «Die Wirkungsgeschichte des Trullanum (Quni-
sextum) in der byzantinischen Gesetzgebung», Annuarium Historiae Conci-
liorum 24 (1992), σελ. 95-111. 

57. Βλ. ειδικότερα για τα προβλήματα του συναινετικού διαζυγίου, Σπ.Ν. Τρω-
ιάνος - Ιουλία Βελισσαροπούλου-Καράκωστα, Ιστορία δικαίου, Αθήνα-Κομοτηνή, 
32002, σελ. 268 κ.ε. 
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μνημειακή ζωγραφική αυτονομήθηκαν κατά την ύστερη περίοδο. Εκεί, 
λοιπόν, δίπλα στους φονείς, στους πόρνους και στους μοιχούς, εμφα­
νίζονται ο «παραυλακιστής», ο «παραζυγιαστής», ο μυλωνάς που κλέ­
βει το σιτάρι, η γυναίκα που δεν θηλάζει το βρέφος της, και άλλοι πα­
ρόμοιοι «εγκληματίες»58. Δεν μπορούμε να ξέρουμε αν και σε ποιο 
βαθμό αποδείχθηκε αποτελεσματική η παραπάνω μέθοδος γενικής 
προλήψεως. Πάντως, είναι βέβαιο ότι απευθυνόταν περισσότερο στους 
μικροπαραβάτες που διατάρασσαν την ομαλότητα της (καθημερινής) 
κοινωνικής συμβιώσεως και λιγότερο στους υπαίτιους σοβαρών αδικη­
μάτων, με τους οποίους ασχολούνταν τα διάφορα όργανα της Εκκλη­
σίας, δικαιοδοτικά και μη, όπως θα δούμε πιο κάτω. 

Στο πλαίσιο της ιδιόμορφης σχέσης του με τον Νόμο, ο βυζαντι­
νός άνθρωπος δεν δίσταζε να εμπλέξει και τον αυτοκράτορα, για να 
καρπωθεί παράνομα ωφελήματα, και μάλιστα σε βάρος άλλων. Πρό­
κειται για εκείνες τις περιπτώσεις, στις οποίες γινόταν χρήση πλάγιων 
μέσων για να παραπλανηθεί ο νομοθέτης να εκδώσει ειδική διάταξη 
προσωπικού χαρακτήρα κατά παρέκκλιση από τους γενικούς νόμους 
και συνήθως αντίθετη προς αυτούς. Κατά καιρούς γίνονταν αλλεπάλ­
ληλες προσπάθειες να προληφθεί το κακό. Χαρακτηριστικό παράδειγ­
μα είναι το κεφάλαιο 4 του τίτλου 2 της Εισαγωγής, με το οποίο επι­
βαλλόταν στον αυτοκράτορα να «διατηρεί [...] τους εγκεκριμένους 
ρωμαϊκούς νόμους» (βλ. και πιο πάνω)5 9. Όμως, η συχνή εμφάνιση 
του φαινομένου ανάγκασε τον Μανουήλ Κομνηνό να εκδώσει νόμο, με 
τον οποίο διέτασσε όλες τις αρχές της αυτοκρατορίας να μη λαμβά­
νουν υπόψη οποιασδήποτε τυπικής μορφής πράξη του αντίθετη προς το 
δίκαιο και τους νόμους60, προφανώς υπό την έννοια της έννομης τάξης 
ως συνόλου. Όταν ούτε αυτή η μέθοδος απέδιδε για να παρακαμφθεί 
ο νόμος, τους αναγκαίους «νόμιμους» τίτλους μπορούσε να προμηθεύ-

58. Πρβλ. Αριάδνη Καναβάκη, «Του χωριού οι κολασμένες και άλλοι: η αμαρ­
τία μέσα από μία λαϊκή βυζαντινή σκηνή», Αρχαιολογία χαι τέχνες 79 (Ιούνιος 
2001), σελ. 87-89. 

59. Ι. και Π. Ζέπος, Jus graecoromanum, ό.π., τόμ. Β', σελ. 241. 
60. «Διορίζεται γαρ 8ιά της παρούσης χρυσοβούλλου γραφής ινα ει τι δι' όλου 

τοΰ χαιροΰ της αυτοκρατορίας ημών εγγράφως ή άγράφως ώρίσθη παρά της βασι­
λείας μου εναντίον τω διχαίω χαι τη των νόμων ευθύτητι, άχυρον τοϋτο διαμείνη χαι 
τα απραχτον ϊξει παντάπασιν.» (Ruth Macrides, Justice under Manuel I Komne-
nos: Four Novels on Court Business and Murder, ό.π., σελ. 120* πρβλ. Fr . 
Dôlger - P . Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 
2. Teil: Regesten von 1025-1204, ό.π., αρ. 1426.) 

46 



Ο βυζαντινός άνθρωπος μπροστά στον Νόμο 

σει πάντοτε η πλαστογραφία61, στην οποία οι επιδόσεις όχι μόνο των 
Βυζαντινών, αλλά και των συγχρόνων τους κατοίκων του δυτικού κό­
σμου ήταν ιδιαίτερα αξιόλογες62. 

Κάποτε δε έβαζε και ο διάβολος την ουρά του — κατά κυριολεξία 
— , προκειμένου να καταστρατηγηθούν οι νόμοι. Εδώ, θα μας απα­
σχολήσουν οι διατάξεις περί ασύλου63. Θυμίζω ότι η νομοθεσία απα­
γόρευε την παροχή ασύλου στους δράστες ορισμένων εγκλημάτων. 
Ανάμεσα σ' αυτά ήταν και ο φόνος. Παρά την εξαίρεση όμως αυτή, η 
Εκκλησία όχι μόνο θεώρησε επικρατέστερο το έθιμο της, κατά το 
οποίο παρέχεται άσυλο στον άγνωστο εκούσιο φονέα που εκουσίως πα­
ραδίδεται, αλλά ερμήνευε τις σχετικές διατάξεις κατά τέτοιο τρόπο, 
ώστε απέκλειε κάθε δυνατότητα ανάμειξης των πολιτειακών οργάνων 
στα θέματα των προσφύγων64, με αποτέλεσμα να μην ικανοποιείται η 
ποινική αξίωση της Πολιτείας. 

Αυτή η στάση δεν έμεινε χωρίς αντίδραση από την πλευρά της Πο­
λιτείας, γιατί μερικοί αυτοκράτορες προσπάθησαν να προβάλουν και 
να επιβάλουν την αξίωση της να τιμωρεί με τα δικά της δικαιοδοτικά 
όργανα τους εγκληματίες που είχαν ζητήσει άσυλο. Η σοβαρότερη 
προσπάθεια έγινε από τον Μανουήλ Α' Κομνηνό. Σε μια Νεαρά του 
1166 επισημαίνει ότι οι φονείς, αφού μείνουν ατιμώρητοι, εξασφαλί­
ζοντας από την Εκκλησία ένα «γράμμα συμπαθείας», επιστρέφουν 

61. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, « Ό Ελεγχος της γνησιότητος των αποδεικτικών 
έγγραφων έν τη βυζαντινή δίκη», Ε. von Caemmerer - J . Η . Kaiser - G. Kegel -
W. Mûller-Freienfels - H.J . Wolff (έκδ.), Ξενιον. Festschrift fur Pan. J. Ze-
pos, Athen - Freiburg i.Br. - Kôln, 1973, σελ. 693-716. 

62. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, «Περί τοΰ εγκλήματος της πλαστογραφίας έν τω 
βυζαντινω δικα'ιω», Έπετηρις Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 39-40 (1972-1973) 
( = Λειμών. Τιμητική προσφορά τω καθηγητή Νικολάω Β. Τωμαδάκη), σελ. 181-
200· Κ.Γ. Πιτσάκης, «Έγκλημα χωρίς τιμωρία; Τα πλαστά στη βυζαντινή ιστο­
ρία», στο Σπ.Ν. Τρωιάνος (επιμ.), Έγκλημα και τιμωρία στο Βυζάντιο, Ίδρυμα 
Γουλανδρή-Χορν, Αθήνα, 1997, σελ. 337-381. 

63. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος» τοΰ Έκλογαδίου. Συμβολή εις την 
Ιστορίαν της εξελίξεως τοΰ ποινικοΰ δικαίου άπο τοΰ Corpus Iuris Civilis μέχρι τών 
Βασιλικών, Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte (αρ. 6), Frank­
furt a.M., 1980, σελ. 3 κ.ε. 

64. Για την ακολουθούμενη διαδικασία στην περίπτωση των φονέων που κατέ­
φευγαν στην εκκλησία, όπου γίνεται φανερό ότι δεν καταλείπεται κανένα περιθώριο 
για ανάμειξη πολιτειακών δικαστικών αρχών, πολύ κατατοπιστικό είναι ένα έγγρα­
φο που εκδίδει ο Α. Pavlov, «Greceskaja zapis ο cerkovnom sudënad ubijcami, 
pribëgajuscimi pod zascitu cerkvi», Vizantîjski Vremennik 4 (1897), σελ. 
155-159 (εδώ, σελ. 158-159). 
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στον τόπο τους και δεν διστάζουν να εγκληματήσουν πάλι εκ του 
ασφαλούς. Για το μέλλον δε επιτάσσει, αφού επιβληθούν τα εκκλη­
σιαστικά επιτ'ιμια στους πρόσφυγες, αυτοί να εξορίζονται για όλη την 
υπόλοιπη ζωή τους μακριά από τον τόπο του εγκλήματος65. 

Από τη νομολογία ωστόσο των εκκλησιαστικών δικαστηρίων προ­
κύπτει ότι αυτές οι προσπάθειες έμειναν χωρίς ουσιαστικό αποτέλε­
σμα66. Οι φονείς εξακολούθησαν να καταφεύγουν στους ναούς, κατά 
προτίμηση στη Μεγάλη Εκκλησία της πρωτεύουσας — γιατί φαίνεται 
ότι η αποτελεσματικότητα της προστασίας ήταν ευθέως ανάλογη προς 
τη σημασία του τόπου — , όπου εκουσίως υποβάλλονταν στην εκκλη­
σιαστική δικαιοδοσία. Οδηγούνταν στον αρμόδιο λειτουργό, ενώπιον 
του οποίου όφειλαν να ομολογήσουν δημόσια την πράξη και τις συν­
θήκες της τελέσεως της, ώστε να τους επιβληθεί η προσήκουσα εκ­
κλησιαστική ποινή, δηλαδή αφορισμός ορισμένης διάρκειας συνοδευό­
μενος από πρόσθετες υποχρεώσεις (γονυκλισίες, νηστεία, κλπ.). Είχε 
καταστεί κοινός τόπος η μαζί με άφθονα δάκρυα μετανοίας απόδοση 
της ευθύνης για την πράξη τους σε επενέργεια του διαβόλου. 

Πολλές μαρτυρίες γι' αυτή την τακτική (που δεν περιοριζόταν στις 
ανθρωποκτονίες, αλλά επεκτεινόταν και σε άλλες εγκληματικές πρά­
ξεις) προμηθεύουν οι αποφάσεις του Δημητρίου Χωματιανού, αρχιε­
πισκόπου Πρώτης Ιουστινιανής, δηλαδή της σημερινής Αχρίδας, στις 
πρώτες δεκαετίες του 13ου αιώνα67. Θα περιοριστώ μόνο σε ένα πα­
ράδειγμα. «Μετά δακρύων και στεναγμών», αλλά και «κατά γης 
έαυνην βίφασα», μια γυναίκα ομολόγησε στο αρχιεπισκοπικό δικα­
στήριο ότι πριν έξι χρόνια ήταν ο ηθικός αυτουργός ανθρωποκτονίας, 

65. Βλ. Ruth Macrides, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels 
on Court Business and Murder, ό.π., σελ. 158 κ.ε., καθώς και τις παρατηρήσεις 
της εκδότριας της Νεαράς, στη σελ. 118 κ.ε.· επίσης, πρβλ. Fr. Dôlger - P. Wirth, 
Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 2. Teil: Regesten 
von 1025-1204, ό.π., αρ. 1467. 

66. Για παράδειγμα, βλ. τα πατριαρχικά έγγραφα που δημοσιεύονται από τους 
F. Miklosich - J. Miiller, Acta et diplomate graeca medii aevi sacra et profana, 
Wien, 1860 (ανατύπωση, Aalen, 1968· Αθήνα, χ.χ.), τόμ. Ι, σελ. 533 κ.ε.· 
Γ. Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων και Ιερών κανόνων, ό.π., τόμ. Ε', 
σελ. 49 κ.ε. 

67. Γι' αυτόν, προχείρως, βλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, Οι πήγες του βυζαντινού δι­
καίου, ό.π., σελ. 311 κ.ε. (με βιβλιογραφία). Οι αποφάσεις του έχουν δημοσιευθεί 
σε νέα κριτική έκδοση από τον G. Prinzing, Demetrii Chomateni Ponemata Dia-
phora, C.F.H.B. (αρ. 38), Berlin - New York, 2002. Ειδικότερα, βλ. σελ. 383-
384, 400-402· επίσης, πρβλ. σελ. 402-403. 
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«εν ώ ταύτην εΐλε δ άρχέχαχος Σατάν και μισάνθρωπος». Λαμβάνο­
ντας υπόψη τη μετάνοια της και το γεγονός ότι παρέσχε τεκμήρια αυ­
τής της μετανοίας, βαδίζοντας πεζή έξι ημέρες για να φτάσει από την 
κατοικία της στην έδρα του δικαστηρίου, το δικαστήριο της επέβαλε, 
μην αγνοώντας και την ασθένεια της γυναικείας φύσης — αυτά γρά­
φει η απόφαση — , τρία χρόνια αποκλεισμό από τη θεία κοινωνία και 
συγχρόνως τις συνηθισμένες πρόσθετες υποχρεώσεις νηστείας και άλ­
λα επιτίμια68. Αυτός ο ισχυρισμός των φυγάδων, ότι δηλαδή τέλεσαν 
την εγκληματική πράξη κάτω από την επιρροή του διαβόλου, δεν θε­
μελίωνε βεβαίως την άρση του καταλογισμού, ούτε καθιστούσε την 
πράξη συγγνωστή, αλλά δικαιολογούσε την επιεικέστερη μεταχείριση 
του δράστη από την πλευρά των δικαστών, οι οποίοι, έτσι — σε μια 
μορφή συμπαιγνίας μαζί του — , ξέφευγαν από την υποχρέωση εφαρ­
μογής των αυστηρών κανόνων των Πατέρων του 4ου αιώνα, δηλαδή 
του Μεγάλου Βασιλείου και του Γρηγορίου Νύσσης, καταλήγοντας 
στους πολύ ηπιότερους που η πρακτική των μέσων χρόνων είχε δια­
μορφώσει. 

Αφού φθάσαμε όμως στα δικαστήρια, έστω και τα εκκλησιαστικά, 
ας δούμε ποια στάση τηρούσε απέναντι τους ο βυζαντινός άνθρωπος. 
Η έννοια της «κρίσης» ήταν βαθιά ριζωμένη μέσα του69 — ίσως εξαι­
τίας και αυτής της χριστιανικής διδασκαλίας, στην οποία αυτή κατέ­
χει καίρια θέση. Ήταν όμως ο μέσος Βυζαντινός δικομανής; Δεν έχου­
με στοιχεία για να δώσουμε απάντηση σ' αυτό το ερώτημα. Αλλά και 
όταν λέμε «ο μέσος Βυζαντινός», εννοούμε βέβαια τον μέσο άνθρωπο 
ανάμεσα σε εκείνους που είχαν κάποια περιουσία, γιατί μόνο στον χώ­
ρο των περιουσιακών διαφορών είναι για εκείνη την εποχή νοητή η 
συχνή προσφυγή στα δικαστήρια. 

Σε νόμο του 1166 του Μανουήλ Α' — του αυτοκράτορα που μνη­
μονεύθηκε ήδη με άλλη αφορμή πιο πάνω — , υπάρχει επίσημη μαρ­
τυρία για υπερβολική διάρκεια των δικών. Σ' αυτόν τον νόμο70 ανα­
φέρεται ότι πολλοί, των οποίων διάφοροι πλεονέκτες προσέβαλαν δι­
καιώματα, καταπατώντας τους αγρούς τους ή οικήματα ή αρπάζοντας 

68. G. Prinzing, Demetriï ChomateniPonemata Diaphora, ό.π., σελ. 400-402. 
69. Βλέπουμε τα δικαστήρια να εμφανίζονται συχνότερα απ' όσο θα περίμενε κα­

νείς σε φιλολογικά κείμενα. Για πρόχειρο παράδειγμα, βλ. τον Τιμαρίωνα (12ος 
αιώνας), στην έκδοση R. Romano, Pseudo-Luciano: Timarione, Byzantina et 
Neo-hellenica Neapohtana (αρ. 11), Napoli, 1974. 

70. Πρβλ. Fr . Dôlger - P . Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostro-
mischen Reiches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, ό.π., αρ. 1465. 
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κινητά πράγματα τους, καταφεύγουν στη δικαιοσύνη, ελπίζοντας να 
ικανοποιηθούν. Εκεί, ωστόσο, βροντοκοπούν τις πόρτες των δικαστη­
ρίων και χρονοτριβούν χωρίς αποτέλεσμα* και όταν ένας θνητός άν­
θρωπος εμπλακεί σε μιαν «αθάνατη» δίκη, οι αντιδικίες μεταβιβάζο­
νται ως στοιχείο της κληρονομιάς από τον παππού στον εγγονό, μέ­
χρι και τετάρτης γενεάς71. Αυτή την κατάσταση, ο Μανουήλ την απο­
δίδει στη ραθυμία των δικαστών που ενισχυόταν «τη των άνεσίμων 
ημερών αφθονία και τω πλατυσμω της των δικαστηρίων σχολής»72, 
δηλαδή στον υπερβολικό αριθμό των εορτάσιμων ημερών. Για συσ­
σώρευση μεγάλου όγκου εκκρεμών δικών λόγω άμετρων προσφυγών 
στη δικαιοσύνη δεν γίνεται λόγος. Άλλωστε, αυτό το νομοθέτημα δεν 
προσφέρεται για υπερβολικές γενικεύσεις, γιατί ο συντάκτης του έλα­
βε κυρίως υπόψη τα δικαστήρια της πρωτεύουσας. 

Όμως, δυσλειτουργίες στην απονομή της δικαιοσύνης είναι δεδο­
μένες και η αιτία τους αναζητήθηκε σε ορισμένες προβληματικές κα­
ταστάσεις που χωρίς αμφιβολία επικρατούσαν σ' αυτόν τον χώρο, 
όπως η κακή κατάρτιση των δικαστών, η τάση τους για δωροληψία, 
το περίπλοκο της έννομης τάξης, κ.ά. 

Ας σταθούμε λίγο σ' αυτό το τελευταίο σημείο, δηλαδή το περί­
πλοκο της έννομης τάξης. Αν εξετάσουμε τις πηγές του βυζαντινού δι­
καίου στο σύνολο τους, θα κάνουμε μερικές διαπιστώσεις που ασφα­
λώς προκαλούν σύγχυση στον σύγχρονο νομικό, όπως για παράδειγ­
μα ότι παράλληλα ίσχυαν πολλές αντιφατικές ρυθμίσεις — προφανώς 
επειδή δεν είχαν καταργηθεί οι παλαιότερες — , ότι επαναλαμβάνο-

71. «Νυνι δε πολλούς όρώσα [ενν.: ή βασιλεία μου] πλεονεκτικής χειρός και 
αδίκου τραυματίας γινόμενους και αγρών αφαιρέσεις και οίκημάτων υπομένοντας και 
πραγμάτων άλλων άποστερουμενους, έπειτα διηνεκώς θυροκοποΰντας τα δικαστήρια 
και χρονοτριβοΰντας άνηνυτα, και προς τό μηδεμίας εκείθεν θεραπείας έπιτυγχάνειν 
εις τό χείρον τε και όδυνηρότερον τάς πληγάς Ιπιξαινομενους, και τόν τρυγίαν εντεύ­
θεν της άδιχίαζ· άπορροφοΰντας, ένθα τυχειν της έκδικήσεως ήλπιζον και γάρ, ΐν' Ιρώ 
τό τοΰ Σολομώντος, εΐδον άνομίαν υπό τόν ήλιον, ανθρωπον θνητόν άθανάτω δίκη 
περιπεσόντα, και ταύτην ώσπερ τινά κλήρον πατρώον είς τρίτην πολλάκις και τε-
τάρτην γενεάν τοις ίκγόνοις αυτού κατά διαδοχας παραπέμφαντα.» (Ruth Macri-
des, Justice under Manuel I Komnenos: Four Novels on Court Business and 
Murder, ό.π., σελ. 122 κ.ε.). 

72. Βλ. τη Νεαρά του έτους 1166, στη Ruth Macrides, Justice under Manuel I 
Komnenos: Four Novels on Court Business and Murder, ό.π., σελ. 140· πρβλ. 
Fr. Dôlger - P . Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômischen Reiches, 
2. Teil: Regesten von 1025-1204, ό.π., αρ. 1466. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, «Οι 
ημέρες αργίας στα βυζαντινά δικαστήρια», Δίκη 33 (2002), σελ. 202-229. 
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νταν με αξιοθαύμαστη συνέπεια διατάξεις σχετικές με την αρμοδιότη­
τα οργάνων που από καιρό είχαν πάψει να υπάρχουν, κ.ά. Η πρώτη 
αντίδραση ενός σημερινού νομικού μπροστά σ' αυτή την κατάσταση θα 
ήταν η προσπάθεια να ανακαλύψει μερικές καταργητικές διατάξεις για 
να βάλει σε κάποια τάξη αυτή τη «μάζα» κανόνων δικαίου73, ώστε το 
οποιοδήποτε όργανο με αποφασιστική αρμοδιότητα, δικαιοδοτικό ή δι­
οικητικό, να μπορεί να απομονώσει το «ισχύον» δίκαιο για κάθε πε­
ρίπτωση. Ωστόσο, αυτή η προσπάθεια θα απέβαινε μάταιη, γιατί ο 
αριθμός τέτοιων διατάξεων, δηλαδή καταργητικών, είναι συγκριτικά 
ελάχιστος74. Όμως, πέρα απ' αυτό, όλο το εγχείρημα θα είχε πολύ 
αμφίβολη αποτελεσματικότητα, γιατί η κατάργηση μιας διατάξεως 
δεν σήμαινε και τη χωρίς άλλο εξαφάνιση της από το προσκήνιο, όπως 
συμβαίνει σήμερα. Στο Βυζάντιο, διατάξεις που τυπικά είχαν πάψει να 
ισχύουν, ξαναέρχονταν στην επιφάνεια, άλλοτε ατόφιες και άλλοτε με­
ταποιημένες. Έτσι, δεν ήταν σπάνιο το φαινόμενο να στηρίζονται σε 
τέτοιες (καταργημένες) διατάξεις ακόμα και δικαστικές αποφάσεις. 
Από την άλλη πλευρά, η έρευνα της βυζαντινής νομολογίας — δυ­
στυχώς, στην περιορισμένη έκταση που έχει διασωθεί — οδηγεί στη 
διαπίστωση ότι τα «ισχύοντα» κείμενα δεν ήσαν καθόλου καθοριστικά 
για τη δικαστηριακή πρακτική. Ειδικότερα, άλλοτε παρατηρείται 
αντίφαση των αποφάσεων προς το «ισχύον» δίκαιο και άλλοτε οι απο­
φάσεις το αγνοούν επιδεικτικά, στηρίζοντας το διατακτικό τους σε 
άσχετα επιχειρήματα (για παράδειγμα, στην επιείκεια), εκεί όπου θα 
ήταν πολύ απλούστερη η επίκληση κανόνων δικαίου. 

Από τα παραπάνω, όμως, δεν πρέπει να εξαχθεί το συμπέρασμα 
ότι οι «νόμοι» στο Βυζάντιο δεν έπαιζαν για τους νομικούς κανένα ρό­
λο, γιατί ένα τέτοιο συμπέρασμα θα ήταν τελείως λαθεμένο. Άλλω-

73. Το πρόβλημα της ταξινομήσεως — και μόνο — των νομικών πηγών, οι Βυ­
ζαντινοί το είχαν αντιμετωπίσει με επιτυχία. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, «Συστηματι­
κή κατάταξη και "ευρετηρίαση" νομικού υλικού στην πρώιμη και μέση βυζαντινή πε­
ρίοδο», Νόμος, επιστημονική επετηρίδα Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών 
και Οικονομικών Επιστημών του Αριστοτελείου Πανεπιστημίου, τόμ. Γ' ( = Χαρι-
στήρια στον Ι. Δεληγιάννη), δεύτερο μέρος, Θεσσαλονίκη, 1991, σελ. 203-224. 

74. Ρητές καταργητικές διατάξεις βρίσκουμε στις νεαρές του Λέοντος ΣΤ' . Αλλά 
και στη νομοθεσία αυτού του αυτοκράτορα η αντίληψη για την κατάργηση παλαιών 
κανόνων δικαίου είναι πολύ σχετική. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η Νε­
αρά 31, όπου φέρονται ως «κείμενοι» νόμοι οι ιουστινιάνειες Νεαρές 22.16 και 
117.8 ή αντί της πρώτης η αντίστοιχη διάταξη της Εισαγωγής, ενώ υποτίθεται ότι 
η μεταγενέστερη διάταξη έπρεπε να έχει καταργήσει την προγενέστερη. 
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στε, θα ερχόταν σε αντίθεση προς το γεγονός ότι δεν λείπουν δικα­
στικές αποφάσεις με παραπομπές στους νόμους. Προσπαθώντας να 
προσδιορίσουν τη σημασία των νόμων κατά την αιτιολόγηση των απο­
φάσεων, οι ιστορικοί του δικαίου διαπίστωναν την ύπαρξη ενός χά­
σματος ανάμεσα σε μια ιδανική έννομη τάξη, όπως αυτή διαμορφώνε­
ται στα νομικά κείμενα, και στη δικαστηριακή πρακτική, όπως αυτή 
προβάλλει μέσα από όσες δικαστικές αποφάσεις έχουν διασωθεί. Για 
την εξήγηση αυτού του φαινομένου, έγιναν ορισμένες εκτιμήσεις, όπως 
εξέθεσα προηγουμένως. 

Στη συγκεκριμένη όμως περίπτωση, οι δυσμενείς παράγοντες, για 
τους οποίους ήδη έκανα λόγο, δεν αποτελούσαν την αιτία για τη «δυσ­
λειτουργία» της βυζαντινής έννομης τάξης και — κατά προέκταση — 
της δικαιοσύνης. Σε όσους διατύπωσαν τις παραπάνω εκτιμήσεις, 
αντιπαρατηρήθηκε λοιπόν ότι η διάσταση ανάμεσα στην έννομη τάξη 
και στη δικαστηριακή πρακτική δεν οφειλόταν σε κάποια τεχνική αδυ­
ναμία εύρεσης του δικαίου, αλλά στη διαφορετική αντίληψη για τη 
λειτουργικότητα των νομικών κειμένων που επικρατούσε στο Βυζά­
ντιο75. Σύμφωνα μ' αυτή την αντίληψη, ο βυζαντινός δικαστής θεω­
ρούσε τη δραστηριότητα του ως πολιτική πράξη, για την οποία 
αντλούσε τη σχετική εξουσία από τον διορισμό του (από τον αυτο­
κράτορα) και από το σύνολο της προσωπικότητας του. Έτσι, δεν ήταν 
τόσο απαραίτητη η νομική παιδεία όσο η προδιάθεση (το ταλέντο), η 
ευστροφία και η πείρα. 

Από τη μελέτη των νομολογιακών πηγών (κατά την οποία, όμως, 
δεν πρέπει να λησμονηθεί ο πολύ περιορισμένος αριθμός αυτών των 
πηγών και το γεγονός πως ό,τι μας έχει περισωθεί προέρχεται κυρίως 
από δικαστήρια ανώτατης βαθμίδας, πράγμα που περιορίζει τις δυνα­
τότητες για γενίκευση των συμπερασμάτων), αλλά και από φιλολογι­
κές πηγές προκύπτει ότι η σχέση του βυζαντινού δικαστή — που, 
όπως είδαμε πιο πάνω, δεν ήταν πάντοτε νομικός, δηλαδή άτομο που 
είχε «σπουδάσει» νομικά — με τον νόμο ήταν μάλλον χαλαρή, όχι 
όμως και ανύπαρκτη. Και αυτό, επειδή η επίκληση του νόμου υπήρ­
ξε πάντοτε ένα αποτελεσματικό μέσο προστασίας των κριτών, αν σε 
περίπτωση ασκήσεως κάποιου ένδικου μέσου τους προσαπτόταν η μομ-

75. Βλ. D. Simon, Rechtsûndung am byzantinischen Reichsgericht, Frank­
furt a. M., 1973, σελ. 18 κ.ε. ( = ελληνική μετάφραση από τον Ι. Κονιδάρη, υπό 
τον τίτλο Η εύρεση του δικαίου στο ανώτατο βυζαντινό δικαστήριο, Αθήνα, 1982, 
σελ. 21 κ.ε.). 
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φή της προσωποληψίας, της αδικίας σε βάρος ενός διαδίκου, κλπ. Η 
προστατευτική δύναμη αυτής της επικλήσεως ενισχυόταν και από τον 
παράγοντα ότι ο «νόμος», εφόσον πήγαζε από τον αυτοκράτορα, με­
τείχε και της αυτοκρατορικής αυθεντίας — όμως, με μια επιφύλαξη: 
πάντοτε στο μέτρο που μπορούσε να προβλεφθεί ότι ένας ορισμένος κα­
νόνας δικαίου θα γίνει «αποδεκτός» από τον αυτοκράτορα ως επιχεί­
ρημα και επομένως ως βάση για την αιτιολόγηση της αποφάσεως στη 
δικαζόμενη υπόθεση. 

Σ' αυτό το σημείο, ανοίγοντας μια παρένθεση, οφείλω να επιση­
μάνω ότι η ανεξαρτησία της δικαστικής κρίσης δεν ήταν ανύπαρκτη, 
παρά το ότι βεβαίως δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για διάκριση των 
εξουσιών. Συγκεκριμένα, με νόμο, το 223, ο Αλέξανδρος Σευήρος όρι­
σε ότι δεν υπόκειται στις διατάξεις του νόμου περί εσχάτης προδοσίας 
ο δικαστής εκείνος που θα εκδώσει απόφαση αντίθετη με αυτοκρατο­
ρική διάταξη. Αυτός ο νόμος περιλήφθηκε στον ιουστινιάνειο Κώδικα 
(9.8.1) και από εκεί στα Βασιλικά με την παρακάτω διατύπωση: «Ό 
δικαστής δ κρίνας παρά τάς διατάξεις ούχ υπόκειται τω περί καθο-
σιώσεως έγκλήματι» (60.36.15)76. Αυτά, βέβαια, από θεωρητικής 
απόψεως, γιατί στην πράξη τα πράγματα θα μπορούσαν να εξελιχθούν 
αλλιώς. 

Εξυπακούεται ωστόσο ότι η έννοια της ανεξαρτησίας του δικαστή 
προϋποθέτει την αμεροληψία της δικαστικής κρίσης. Είναι γεγονός ότι 
ο βυζαντινός δικαστής συχνά βρέθηκε στο στόχαστρο της κριτικής λό­
γω περιπτώσεων δωροληψίας που επισημάνθηκαν κατά καιρούς. Στη 
νομική φιλολογία γίνεται λόγος για σχετική τάση των βυζαντινών δι­
καστών. Μάλιστα, όπως είδαμε, η ευθύνη για τη δυσλειτουργία της 
δικαιοσύνης αποδόθηκε σ' αυτή την τάση. Δεν ξέρω πόσο μπορούμε να 
προχωρήσουμε σε γενικεύσεις με βάση τα περιστατικά που διασώζουν 
οι πάσης φύσεως πηγές, δοθέντος ότι οι αρνητικές εικόνες εξασφαλί­
ζουν ευκολότερα από τις θετικές πάροδο στα ιστορικά έργα. 

Φαίνεται ωστόσο ότι η συνήθεια των δικαστών να δέχονται δώρα 
συνδέεται με τη μετακύληση του συνόλου των δικαστικών δαπανών, 
συμπεριλαμβανομένων και των αποδοχών του προσωπικού των δικα­
στηρίων στους διαδίκους. Επιδιώκοντας την κατάργηση αυτής της συ­
νήθειας με σαφείς υπαινιγμούς στην πρακτική της εποχής του, ο νο-

76. Αικ. Χριστοφιλοπούλου, «Πολιτειακά όργανα και κράτος δικαίου στη βυζα­

ντινή αυτοκρατορία», 'Αφιέρωμα στον Ν. Σβορώνο, τόμ. Α', Ρέθυμνο, 1986, σελ. 

185-210 (εδώ, σελ. 197). 
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μοθέτης της Εκλογής γράφει στο προοίμιο της: «δθεν της τοιαύτης 
αισχροκέρδειας άναστολήν παντελώς ποιεΐσθαι σπουδάζοντες εκ του 
ευσεβούς ημών σακελλίου ώρίσαμεν τω τε ίνδοξοτάτω κυεστορι, τοις 
άντιγραφεΰσι και πασι τοις ίπι τοϊς δικαστικοΐς κεφαλαίοις καθυπουρ-
γοΰσι τους μισθούς παρεχεσθαι προς το εξ οιουδήποτε προσώπου 
παρ' αυτοΐς κρινόμενου μηδέν αυτούς λαμβάνειν το σύνολον»71. 

Με την επιφύλαξη όσων τονίσθηκαν παραπάνω, πρέπει να παρα­
δεχθώ ότι η γενική εικόνα που είχε ο μέσος άνθρωπος για τους δικα­
στές δεν περιέκλειε οπωσδήποτε την έννοια της αμεροληψίας. Συγκρί­
νοντας το επουράνιο δικαστήριο με τα επίγεια, ο Μιχαήλ Γλυκάς 
γράφει στο έργο του που είδαμε και πιο πάνω: «Έκεΐ κοινόν κριτη-
ριον και τάξις πάντων μία. / Ουκ ατιμάζεται πτωχός, ου παροράται 
πένης, / ου προτιμάται πλούσιος, ουκ έχει παρησίαν, Ι ου τάξιν υπε-
ρεχουσαν και πρωτοκαθεδρίαν Ι ου κρύπτεται το δίκαιον, ου δώροις, 
ου προσώποις, [...]. Ι Κριτοΰ δικαίου κρίνοντος, πάσα δικαία κρί-
σις18.» Πέρα απ' αυτό, είναι γνωστά τα όσα ακολούθησαν, ενάμιση 
αιώνα αργότερα, την ίδρυση του δικαστηρίου των «Καθολικών κριτών 
τών 'Ρωμαίων»19. 

Αλλά, κλείνοντας την παρένθεση, ας επιστρέψουμε στην αντίληψη 
των Βυζαντινών ως προς τη λειτουργικότητα των νομικών κειμένων. 
Είναι προφανές ότι μια αντίληψη, όπως αυτή που εκτέθηκε πιο πάνω, 
κάθε άλλο παρά ευνοούσε τον σχηματισμό μιας έννομης τάξης με τα 
σημερινά δεδομένα, δηλαδή απαλλαγμένης από κενά και χωρίς αντι­
φάσεις. Αλλά μια τέτοια έννομη τάξη θα ήταν περιττή πολυτέλεια, 
γιατί αν στην επίδικη σχέση μπορούσαν να εφαρμοστούν περισσότεροι 
από ένας κανόνες δικαίου και αν ο καθένας από τους διαδίκους προέ­
βαλλε στα επιχειρήματα του εκείνον που του υπαγόρευε το συμφέρον 
του, ο δικαστής θα διάλεγε αυτόν που ανταποκρινόταν περισσότερο 
στις αντιλήψεις του περί δικαιοσύνης ή ενδεχομένως κανέναν από τους 
δύο, προτιμώντας μια τρίτη λύση, η οποία, κατά την εκτίμηση του, 
ήταν πιο σωστή και πιο δίκαιη. Έτσι, πέρα από την προβλεπόμενη 
στον νόμο περίπτωση, δηλαδή της βεβαιώσεως εθιμικών κανόνων δι-

77. Βλ. την έκδοση του L. Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons III. 
und Konstantinos' V., 6.π., σελ. 166, στ. 102-106. 

78. Ευ. Τσολάκης, «Μιχαήλ Γλυκά: Στίχοι ους έγραψε καθ' δν κατεσχέθη και­
ρόν», ό.π., σελ. 17, στ. 409-416. 

79. Προχείρως, βλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, Οι πηγές του βυζαντινού δικαίου, ό.π., 
σελ. 281 κ.ε. 
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καίου80, τα δικαστήρια μέσω των αποφάσεων τους ασκούσαν μια γε­
νικότερη δικαιοπλαστική λειτουργία, σε πολύ μεγαλύτερη έκταση 
απ' ό,τι συνέβη αργότερα στα δίκαια των χωρών της ηπειρωτικής Ευ­
ρώπης. 

Δεν είναι λοιπόν παράξενο ότι μ' αυτή την τακτική στον τρόπο, κα­
τά τον οποίο λαμβάνονταν και αιτιολογούνταν οι αποφάσεις, τα νομι­
κά κείμενα στην πραγματικότητα ήταν συλλογές «κοινών τόπων», 
από τις οποίες οι παράγοντες της δίκης αντλούσαν επιχειρήματα. Κά­
θε διάταξη και κάθε κείμενο γενικότερα περιέκλειε θεωρητικώς δε-
σμευτικότητα σε λανθάνουσα μορφή, με την έννοια ότι μπορούσε να 
«εφαρμοστεί» σε κάποια συγκεκριμένη περίσταση. Όπως ήταν φυσικό, 
αυτό επηρέασε περαιτέρω άμεσα τη μορφή και το περιεχόμενο των νο­
μικών συλλογών και εγχειριδίων, γιατί οι συντάκτες τους δεν προ­
χώρησαν στην επιλογή του υλικού τους, χρησιμοποιώντας τυπικά κρι­
τήρια, αφού, ύστερα από μια τέτοια διαδικασία, η επιλογή δεν θα εί­
χε κανένα νόημα. 

Από τη φύση του, το Δίκαιο επηρεάζεται έντονα από τις κοινωνι­
κές δομές, τις οποίες, και αυτό με τη σειρά του, διαμορφώνει. Έτσι, 
ο Νόμος δεν αφήνει αδιάφορα τα μέλη μιας κοινωνίας, ο οποίος Νό­
μος μπορεί να είναι ένας μεμονωμένος κανόνας δικαίου, μια ολόκλη­
ρη δικαιοταξία, αλλά και αυτή η νομική καθημερινότητα. Σ' αυτή την 
καθημερινότητα, ο συνεχής αγώνας για το Δίκαιον κατέχει ιδιαίτερη 
θέση, είτε με την άτυπη μορφή του στο πλαίσιο της κοινωνικής συμ­
βιώσεως είτε με την τυπική στις δικαστικές διαμάχες. Το πόσο βαθιά 
αυτές οι τελευταίες είχαν εισδύσει στη ζωή των Βυζαντινών και το πό­
σο σοβαρά αυτοί τις αντιμετώπιζαν δείχνει το ότι κατόρθωναν να τις 
βλέπουν από την εύθυμη πλευρά τους. Δύο γνωστά προϊόντα της δη­
μώδους γραμματείας της ύστερης περιόδου αποτελούν παρωδίες δίκης. 
Εννοώ τον Πωρικολόγο και τον Όφαρολόγο, όπου «βασιλεύοντος του 
πανενδοξοτάτου Κυδωνίου, ηγεμονεύει δ περίβλεπτος Κίτρος» ή αντι­
στοίχως συγκαλείται το δικαστήριο «συνεδριάζοντος Όρκύνου του με-

80. Βασ., 2.1.43: «Τότε χεχρήμεθα -rij συνήθεια τινός πόλεως ή επαρχίας, δτε 
άμφισβητηθεΐσα èv διχαστηρίω έβεβαιώθη» ( = Dig., 1.3.34). Πρβλ. όσα γράφει ο 
Βάλσαμων στην ερμηνεία του κεφαλαίου 1.3 του νομοκάνονα, που μαρτυρούν την 
εφαρμογή της παραπάνω αρχής κατά τον 12ο αιώνα (Γ. Ράλλης - Μ. Ποτλής, Σύ­
νταγμα των θείων xal Ιερών κανόνων, ό.π., τόμ. Α', σελ. 40 κ.ε.). Εκεί, γίνεται 
λόγος για την έκδοση, ίσως το 1159, σχετικού αυτοκρατορικού «σημειώματος», για 
το οποίο βλ. Fr . Dôlger - P . Wïrth, Regesten der Kaiserurkunden des ostrômi-
schen Reiches, 2. Teil: Regesten von 1025-1204, ό.π., αρ. 1539. 
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γάλου δομεστίχου, Ξιφίου του πρωτοστάτορος, Κεφάλου του έπιχέρ-
νη, Ψησσίου του λογαρά xoci Λαβραχίου του χαίσαρος»81. Ακόμα, σε 
άλλα έργα, όπως στον σατιρικό Μάζαρι, διακωμωδούνται δικαστές. 
Κάποτε δε τα βέλη στρέφονται κατά συγκεκριμένων προσώπων. Χα­
ρακτηριστικό δείγμα αποτελεί ένα κείμενο που γράφτηκε υπό μορφή 
επιστολής, πιθανότατα από τον γνωστό λόγιο του 15ου αιώνα Ιωάν­
νη Αργυρόπουλο, εναντίον ενός δικαστή, του Δημητρίου Καταβλαττά, 
ο οποίος άλλαξε το όνομα του αργότερα σε Δημήτριο Καταδοκεινό. 
Σ' αυτό το κείμενο, όπου ο συντάκτης του δεν διστάζει να αποκαλεί 
συνεχώς τον δικαστή «Σχαταβλαττά», περιγράφονται με πολλή γλα­
φυρότητα οι πολυάριθμες κάθε άλλο παρά νόμιμες δραστηριότητες του 
τελευταίου82. Ίσως μ' αυτόν τον τρόπο, δηλαδή σατιρίζοντας την απο­
νομή της δικαιοσύνης, οι Βυζαντινοί ήθελαν να παρακινήσουν τους λει­
τουργούς της να πάρουν το έργο τους στα σοβαρά. 

81. Βλ. την έκδοση της Η. Winterwerb, Porikologos, Neograeca Medii Aevi 
(αρ. 7), Kôln, 1992, σελ. 139 και 252. 

82. Βλ. P . Canivet - Ν. Oikonomidès, «(Jean Argyropoulos) La comédie 
de Katablattas. Invective byzantine du XVe siècle», Δίπτυχα 3 (1982-1983), 
σελ. 5-97. Πρβλ. Σπ.Ν. Τρωιάνος, «Έργα και ημέρες ενός δικαστή του 15ου αι­
ώνα ή η τεχνική της λιβελλογραφίας», Βυζαντιαχά 5 (1985), σελ. 57-68. 
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