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sqq.

P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
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A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la
langue latine, 1932 = 4e éd., 4e tirage, augmentée d’ad-
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E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum Exempla Epi-
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Fouilles de Delphes, 1 sqq., 1902 sqq.
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rum, I-111, 1875-1881

Forschungen und Fortschritte

H.G. Liddell - R. Scott, A Greek-English Lexicon,1996
H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 1-11,
1954-1972

Gottingische Gelehrte Anzeigen

Greece and Rome

A. Fick - F. Bechtel, Die griechischen Personennamen,
1894

C. Miiller, Geographi Graeci Minores, I-11, 1855-1861
Greek, Roman and Byzantine Studies

A. Lentz, Grammatici Graeci, I-VI1, 1867-1910
Handbuch der Archdiologie

R. Herzog, Heilige Gesetze von Kos (= APAW, 1928)
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Harvard Studies in Classical Philology
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G. Mihailov, Inscriptiones graecae in Bulgaria refertae,
I-IV, 1956 (2e éd., 1970) - 1977
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Istituto Lombardo, Accademia di Scienze e Lettere

M. Barth - J. Stauber, Inschriften Mysia und Troas, 1993
W. Paton - E. Hicks, Inscriptions of Cos, 1891

O. Kern, Inschriften von Magnesia am Mdander, 1900
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Hilller von Gértringen - C. Friedrich - H. von Prott -
H. Schrader - Th. Wiegand - H. Winnefeld, Inschriften
von Priene, 1906

The Journal of Classical Philology

Jahrbuch des Deutschen Archiiologischen Instituts
Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten

The Journal of Hellenic Studies

Journal of Indo-European Studies

Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte

Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung
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Instituts
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R. Herzog, Koische Forschungen und Funde, 1899
Kleinasiatische Forschungen

Les études classiques

A. Walde - J.B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches
Worterbuch, I-111, 3e éd., 1938-1956 = 14, 1965, I1°, 1978,
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B. Snell, Lexicon des friihgriechischen Epos, I-,1955-

I. Prott - L. Ziehen, Leges Graecorum sacrae e titulis
collectae, 1896

PM. Frazer - E. Matthews, A Lexicon of Greek Perso-
nal Names, I-,1987-

Lexicon iconographicum mythologiae classicae Grae-
cae, I-VIII, 1981-1997
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oag, 1998

Linguistique Balkanique

F. Sokolowski, Lois sacrées des cités grecques, 1969
Miscellanea Academica Berolinensia. Gesammelte
Abhandlungen zur Feier des 250jdhrigen Bestehens der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
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Memorie della Classe di Scienze Morali e Storici
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Le Musée Belge
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Mitteilungen des Deutschen Archaeologischen Instituts,
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R. Wagner - N. Festa, Mythographi Graeci, 1-V, 1894-
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Museum Helveticum

C. Fredrich, Milet,12: Das Rathhaus von Milet, 1908
W.H. Roscher’s, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen
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A. Maiuri, Nuova silloge epigrafica de Rodi e Cos, 1922
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Past and Present

Proceedings of the British Academy

R. Kassel - C. Austin, Poetae Comici Graeci

La Parola del Passato

A. Bernabé, Poetae epici Graeci, I-11, 1989-2008
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A. Westermann, Paradoxographoi. Scriptores rerum
mirabilium Graeci, 1839

Th. Gaisford, Paroemiographi Graeci quorum pars
nunc ex codicibus manuscriptis vulgatur, 1836
Philologische Wochenschrift

E. Lobel - D. Page, Poetarum Lesbiorum Fragmenta,
1955

D.L. Page, Poetae melici Graeci, 1962

Przeglad Archeologiczny

Quaderni Urbinati di cultura classica

Revue Archéologique

Rendiconti della classe di scienze morali, storiche e filo-
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Revue Belge de Philologie et d’Histoire

A.F. Pauly - G. Wissowa, Real-Encyclopidie der klassi-
schen Altertumswissenschaft, 1893-1980

Revue des études anciennes

Revue des études grecques

Revue des études indo-européennes

Rivista di Filologia e di Istruzione Classica

Revue historique
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Rheinisches Museum fiir Philologie

Revue de Ihistoire des religions

Revue internationale des études balkaniques
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E. Ebeling, Reallexikon der Assyriologie und Vorder-
asiatischen Archdiologie, 1-XX, 1932-2004

O. Schrader - A. Nehring, Reallexikon der indogerma-
nischen Altertumskunde, 1 -11, 1917-1929

M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, 1-XV, 1924-
1932

Revue de Philologie

Slovenska Archeologia

Soviet Anthropology and Archaeology

Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in
Wien. Philologisch-Historische Klassse (cf. SOAW)
Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften in Wien. Philologisch-Historische Klasse
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SBAW

SCO
SE
SEG
SGDI
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SHAW

SIFC
SIG
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SSH
SVA
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TAPhA
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TPhS
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Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften Philosophisch. Historische Klasse

Studi Classici e Orientali

Studi Etruschi

Supplementum Epigraphicum Graecum

H. Collitz, Sammlung griechischer Dialekt-Inschriften,
I-1V, 1884-1915

R. Meiggs - D. Lewis, A Selection of Greek Historical
Inscriptions, 1-11, 1969-1988

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften. Philosophisch-Historische Klasse

Studii Italiani di Filologia Classica

W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 1-
III, 3e éd., 1921-1924, 4e éd., 1960

Studi Micenei ed Egeo-anatolici

Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften. Philosophisch-Historische Klasse

Soviet Studies in History

H. Bengtson, Die Staatsvertrige des Altertums, 11,1962
Tituli Asiae Minoris, 1-V, 1901-1989

Transactions and Proceedings of the American Philo-
logical Association

M. Segre, Tituli Calymnii, 1952 (ASAA, XXII, n.s. VI-
VII)

Thes. Linguae Graecae, Project Berkeley, Cal.
Transactions of the Philological Society

B. Snell - R. Kannicht - St. Radt, Tragicorum Graeco-
rum fragmenta, 1-V, 1971-2004

Vestnik Drevnej Istorii

A. Walde - J. Pokorny, Vergleichendes Wérterbuch der
indogermanischen Sprachen, 1-11, 1863-1870, réimpr. de
la 3e éd., 1959

Die Welt als Geschichte, eine Zeitschrift fiir Univer-
salgeschichte

W. Pape - G.E. Benseler, Worterbuch der griechischen
Eigennamen, I-111, 1927-1932

Wiirzburger Jahrbiicher fiir die Altertumswissenschaft
Worter und Sachen

Wiener Studien

Ziva Antika
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ZGSW
ZfGW
ZONF
ZA
ZPE
A

Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft
Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen
Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung
Zeitschrift fiir Archdologie

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung



AVANT-PROPOS

Mes recherches au sujet des ethné grecs a 1’age du Bronze ont débu-
té en 1958. Cependant, elles résultaient déja de problemes auxquels je
m’étais confronté de 1946 a 1956, en me consacrant a ma theése de doc-
torat d’Etat es-lettres, intitulée La migration grecque en Ionie, publié¢e
en 1958, dont la deuxieme partie a trait a ’origine ethnique des colons.

J’ai commencé a étudier systématiquement les ethné grecs a I’age du
Bronze aussitdt apres la publication de 'ouvrage que je viens d’évo-
quer. Dans le cadre de mes nouvelles recherches, j’ai été amené a abor-
der des problemes touchant a la position des ethné grecs face, d’une
part, aux groupes proto-grecs, et d’autre part, aux peuples pré-hellé-
niques. Plus j’avancais, plus je me rendais compte du fait que les trois
sujets: ethne grecs, Proto-Grecs et peuples pré-helléniques, outre qu’ils
se rapprochent quant au fond, se recoupent également sur les plans des
sources, de la bibliographie, des types de problemes, des méthodes, des
arguments, et des conclusions. Aussi ai-je inscrit dans mon programme
des recherches aussi poussées que possible au sujet des Proto-Grecs,
des peuples préhelléniques d’origine indo-européenne et des peuples
préhelléniques d’origine méditerranéenne. Au bout de vingt-deux ans
de travail, et ayant entre-temps publié Peuples préhelléniques d’origine
indo-européenne (en 1977) et Les Proto-Grecs (en 1980), j’ai jugé
nécessaire de prendre du recul avant de procéder a la rédaction finale
de Ethné grecs a I’dge du Bronze, qui était alors imminente. Dans I'in-
tervalle, je m’étais adonné a d’autres travaux, que j’ai publiés’.

1. Polis-State. Definition and Origin, 1989; Between Memory and Oblivion. The
Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, ‘H aOnvaixn onuoxgatia,
1999, 2e éd., 2000, 3e éd., 2004.
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Dans le présent ouvrage, je n’ai pas inclus tous les ethné que j’ai étu-
diés. En effet, je n’y ai pas inséré les Acarnaniens, les Macédoniens, les
Molosses, les Thesprotiens et autres ethné d’Epire: les Acarnaniens,
parce que je n’ai pu relever de faits impliquant qu’ils aient existé a I’age
du Bronze; tous les autres, parce que les données qui permettent de
reconstruire leur physionomie a I’époque historique n’offrent pas
d’éléments suffisants pour que je sois en mesure d’esquisser les traits
spécifiques de leur identité a I’age du Bronze.

Chaque ethnos particulier est traité dans un chapitre spécial divisé
en deux sections, s’agissant d’aborder séparément, pour des raisons de
clarté, la question relative aux traits spécifiques de I’ethnos a I’age du
Bronze, et celle de sa localisation a la méme époque.

L’ensemble de ces chapitres est encadré par une introduction et une
synthese des conclusions.

M.B. SAKELLARIOU.
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INTRODUCTION

Le présent ouvrage traite des ethné grecs qui, a la faveur de notre
documentation, semblent s’étre formés dans I’aire helladique entre
’arrivée des Proto-Grecs et la fin de I’age du Bronze.

D’OU ET QUAND LES PROTO-GRECS
ARRIVERENT-ILS EN GRECE?

L'origine géographique des Proto-Grecs, ainsi que la date de leur
arrivée en Grece sont susceptibles d’étre approchées a partir de plu-
sieurs classes de données: a) linguistiques; b) onomastiques; ¢) mytho-
logiques; et d) archéologiques. Plusieurs chercheurs ont recours a cette
méthode pluridisciplinaire que d’autres, en revanche, critiquent. De
mon cdté, j’ai déja plaidé pour elle et relevé tant ses possibilités que ses
limites?.

1) Le processus de la formation des ethné s’est déroulé, semble-t-il,
au sein d’un agglomérat de groupes qui parlaient le proto-grec et, pro-
bablement, d’autres langues indo-européennes, puisque certains noms
d’ethné grecs, tout en reposant sur une racine indo-européenne, accu-
sent des traitements qui ne sont pas conformes aux regles phonolo-
giques du grec (infra, 77 sqq., 98 sqq.).

A la faveur du fait que le proto-grec et le proto-aryen partagent plu-
sieurs isoglosses, innovatrices pour la plupart?, on conclut qu’ils sont

1. Les Proto-Grecs, 1980, 53-58.

2. Le nombre des isoglosses qui relient le grec et I'aryen ou indo-iranien (W. Por-
zig, Die Gliederung der Indogermanischen Sprachen, 1954, 159-161; cf. T. Burrow, The
Sanskrit Language, 1955 et éditions ultérieures, 15-16 et passim; R. Birwe, dans
AGI, 41,1956, 151-161; A. Meillet, Apercu de histoire de la langue grecque, 1913, 3-
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restés en contact pendant tres longtemps®. Au demeurant, vu que,
d’une part, les isoglosses reliant le grec et I’aryen ou indo-iranien sont
pour la plupart des innovations et, d’autre part, qu’a I'intérieur des
langues vivantes, les parlers innovateurs occupent une position au
centre du continuum, les parlers conservateurs se trouvant, en
revanche, a la périphérie, on suppose que le proto-grec et le proto-
aryen se seraient formés au centre de I’agglomérat indo-européen,
pour conclure que les éléments qui parlaient le proto-grec et le proto-
aryen se seraient séparés apres 1’émigration des autres groupes indo-
européens qui les entouraient®. Pour ces raisons, il semble que le proto-
grec et le proto-aryen auraient été en contact dans une aire située au
nord-est du Pont-Euxin>.

Par ailleurs, on établit des correspondances entre le grec et les
langues baltiques aux niveaux de phonemes, de racines dans des noms
de rivieres, et de la formation de noms, faits qui impliquent des contacts
entre les protolangues concernées, intervenus en Europe orientale®.

2-3) L'un des trois noms ethniques dont usent les po¢mes homé-
riques pour ’ensemble des Grecs, Aavaoi, ainsi que les noms de per-

20 = 6eme et 7eme éditions, 1963 et 1965, 3-15; G. Bonfante, I dialetti indoeuropei, 1976,
chap. IX; W. Meid, dans H. Rix [ed.], Flexion und Wortbildung, Akten der V. Fachtagung
der Indogermanischen Gesellschaft, Regensburg, 1973,1975,204-219; W. Euler, Indoira-
nisch-griechische Gemeinsamkeiten der Nominalbildung und deren indogermanischen
Grundlagen,1979; B. Schlerath, dans ZVS, 95: 2, 1981, 178; W.P. Schmid, dans EETh, 21,
1983, 404-408; F. Adrados, Die rdumliche und zeitliche Differenzierung des Indoeu-
ropiischen im Lichte der Vor- und Friihgeschichte, 1989, 14-18; W.E.C. Polomé, dans
Festschrift fiir W. Meid, 1989, 209-224; W.P. Lehmann, Theoretical Bases of Indo-Euro-
pean Linguistics, 1993, 267-268; R. Lazzeroni, dans A.G. Ramat - P. Ramat [eds], The
Indo-European languages, 1998, 98-124; N. Sims-Williams, dans A.G. Ramat - P. Ramat
[eds], op. cit., 125-153; M. Morani, Introduzione alla linguistica greca. Il greco tra le
lingue indeuropee, 1999, 127-128) dépasse de loin le nombre des isoglosses que parta-
gent le premier ou le second avec une autre langue indo-européenne (cf. autres fais-
ceaux d’isoglosses dans W. Porzig, op. cit., 131, 138, 154, 155-157, 162-163, 169, 170-172,
209, 210, 211). — Cf. J.P. Mallory, dans EIEC, 1997, 296.

3.R.A. Crossland, dans Studia Balcanica: V, L’ethnogénése des peuples balkaniques,
1971, 235; idem, dans R.A. Crossland - A. Birchall (eds), Bronze Age Migrations in the
Aegean, 1971, 9; idem, dans CAH, 3e éd., I 2,1971, 867.

4.T. Burrow, op. cit., 13 sqq.; R.A. Crossland, dans P&P, 12,1957, 30 sqq.; idem, dans
CAH, loc. cit.;idem, dans Studia Balcanica etc.,228-229,231,232; idem, dans Acta of the
2nd International Colloquium of Aegean Prehistory. The first Arrival of Indo-European
Elements in Greece, 1972, 50-51.

5. W. Euler, op. cit., 20-21, 260-261; F. Adrados, loc. cit.; W.P. Schmid, op. cit., 411. Cf.
M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 68 et 69: carte 1.

6. W.P. Schmid, op. cit., 402-404.



D’OU ET QUAND LES PROTO-GRECS ARRIVERENT-ILS EN GRECE? 33

sonnages légendaires davadg et Aavdn, personnages qui se rattachent
al’élément aquatique, trouvent des équivalents respectivement dans le
nom ethnique Danawo, que préte I’Avesta a un peuple ennemi des Ira-
niens, et dans les théonymes Danu et Danawa, qui désignent, dans la
Veda, respectivement une déesse et ses fils. L'un de ces derniers, Vrtra,
est lié aux eaux cosmiques qui seraient a l'origine du monde. Par
ailleurs, le mot danu signifie, en indo-iranien ou aryen ‘fluidité, humi-
dité, gouttes d’eau, cours d’eau, fleuve’ et la racine dan- / tan- est pré-
sente dans les noms des fleuves Aavovfic / Aavodfiog / Danubius,
Danastris / Dnjestr, Danapris / Dnjepr, Tavais/ Don, qui se jettent dans
le Pont-Euxin. Cet ordre de faits relie également les Grecs aux Indo-
Iraniens ou Aryens. Mais, en outre, il nous ramene a la région des
fleuves qu’on vient de citer’. Cette région fait partie d’une aire ou la
grande majorité des spécialistes situe la formation de I'indo-européen.

4) On rencontre, par ailleurs, dans les steppes eurasiatiques, et par-
ticulierement au nord du Pont-Euxin et jusqu’a la mer Caspienne, cer-
taines cultures néolithiques qui, outre les traits qui leur sont propres,
présentent quelques affinités. D’ou I'idée d’unifier ces cultures sous la
dénomination de ‘culture des kourganes’ et de voir dans la propagation
des traits qu’on lui assigne des migrations indo-européennes vers ’est,
le sud et 'ouest®. Cette idée est partagée par plusieurs savants®, mais

7.F.G. Welcker chez Schwenk, Etymol. Mythol. Andeut.,1823,328 (cité par H.D. Miil-
ler, Mythologie der griechischen Stimme, 1,1857,44 n. 45); Volcker, Mythologie des lape-
tischen Geschlechts,1872,192; V. Henry, dans REG, 5, 1892, 284 sqq.; H. Usener, Gotter-
namen, 1896, 206; P. Kretschmer, dans Glotta, 24, 1936, 15 sqq.; idem, dans AOAW, 86,
1949 (1950) 151 (1), 192 sqq.; idem, dans MAB, 11 1,1950, 185 sqq.; A.B. Cook, Zeus; I1I 1,
1940, 366-368; Ch. Autran, Homere et les origines sacerdotales de I'épopée grecque, 46, 61,
64; F. Focke - H. Krahe, dans Festschrift Fr. Zucker,1954,157 et 239; R. Meister, dans ZVS,
78, 1963, 53-55; W.P. Schmid, op. cit., 408-410 (nouvelles remarques linguistiques). Cf.
M.B. Sakellariou, op. cit., 175 sqq., 188-207 (documentation et discussion élargies, s’éten-
dant au caractere des personnages légendaires de Danaos, des Danaides, et de Danag).

8. M. Gimbutas, dans de nombreux articles, réimprimés dans M.R. Dexter -
K. Jones-Bley (eds), The Kurgan Culture and the Indo-Europanization of Europe. A
Collection of Papers by M. Gimbutas, 1997.

9. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 62, 1967, 77-105; idem, Epirus, 1967, 230 sqq.;
idem, dans ABSA, 66, 1970, 229 sqq.; idem, A History of Macedonia, 1,1972, 232 sqq.,
241 sqq., 251 sqq., 269 sqq.; idem, dans Acta of the 2nd International Colloquium of
Aegean Prehistory in Greece. The first Arrival of Indo-European Elements in Greece,
1972, 107; idem, dans R.A. Crossland - Ann Birchall (eds), Bronze Age Migrations,
1973, 189 sqq.; idem, Studies in Greek History, 1973, 1-25, 26-35; R.A. Crossland, dans
CAH, 3e éd., 12,1971, 870-872; R.J. Howell, dans R.A. Crossland - Ann Birchall (eds),
op. cit.,, 76; H. Birnbaum, dans JIES, 2:4, 1974, 365-366; W.P. Lehmann, Proto-Indo-
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rejetée par d’autres, explicitement!® ou encore sommairement, sans
arguments a I'appuill.

European Syntax, 1974, 5;idem, Die gegenwiirtige Richtung der indogermanischen For-
schung, 1992; P. Harrison, dans JIES, 3:2, 1975, 101; F. Schachermeyr, Die Agiische
Friihzeit, 1, 1976, 190 sqq., 241-242, 291-292; J.P. Mallory, dans JIES, 5:4, 1977, 360-364;
M.B. Sakellariou, op. cit., 72-172; idem, dans ®@ihwa énn eig I'.E. Mviwvav, 111, 1989, 15-
18; S. Hiller (infra, 45=46); FR. Adrados, Die riumliche und zeitliche Differenzierung
des Indoeuropiiischen im Lichte der Vor- und Friihgeschichte, 1982, 7-8; A. Martinet,
Des Steppes aux Océans, 1987,277; W. Meid, Archiologie und Sprachwissenschaft. Kri-
tisches zu neueren Hypothesen der Ausbreitung der Indogermanen, 1989, 9, 12-18;
JE. Coleman (infra, 52-54). — Prise de position nuancée par J.P. Mallory, dans EIEC,
1997, s.v. Indo-European Homeland (cf. idem, In Search of the Indo-Europeans, 1989).
Il passe en revue critique les divers points de vue au sujet du foyer indo-européen en
tenant compte de six principes-critéres: a) exclusion des aires ol I'indo-européen est
précédé par un parler non indo-européen; b) corrélation chronologique de mots indo-
européens d’ordre culturel et de phases archéologiques; c) interrelations entre diverses
langues indo-européenes; d) contexte culturel-environnemental; e) contexte archéolo-
gique; f) possibilité d’appliquer sans exceptions la théorie en I'occurrence a I’expansion
de toutes les langues indo-européennes (p. 295-297). J.P. Mallory conclut négativement
au sujet de toutes les théories qu’il passe en revue, mais non sans faire une différence
entre celle de M. Gimbutas et les autres. Concernant les autres, il n’y trouve aucun
point positif. S’agissant de celle de M. Gimbutas, en revanche, il estime qu’elle répond
a tous les principes-critéres, excepté le cinquieme, la documentation archéologique ne
s’étendant pas a I'ouest de la riviere Tisza, en Hongrie, et n’étant pas assez forte pour
la Grece ou I’Anatolie (p.299). Or: a) pour ce qui est de la Grece, les données archéo-
logiques d’origine steppique sont assez abondantes et variées (infra, 38-40); b) des lors,
I’absence de données de méme origine des régions situées entre la Hongrie et le nord
de la Grece, ainsi que le sud d’Albanie pose des probleémes: est-ce, par exemple, que les
éléments illyriens et thraces entrérent dans leurs pays historiques aprés avoir aban-
donné, pour une raison ou une autre, I’héritage culturel steppique? ¢) de méme pour
ce qui est des Anatoliens, des Celtes et des Italiques, la question se pose de savoir si eux
aussi ont pu rompre, pour une raison ou une autre, avec le patrimoine indo-européen
d’origine steppique.

10. R. Schmitt, dans JIES, 2, 1974, 279-287, outre qu’il estime que les données cul-
turelles évoquées en faveur de I'existence d’une ‘culture des kourganes’ ne sont ni
assez précises ni assez nombreuses, se déclare pour une méthode linguistique autono-
me, ne coordonnant pas ses enquétes avec des faits archéologiques, ce qu’il considere
comme une erreur. D.W. Anthony, dans Current Anthropology, 27:4, 1986, 291-306,
s’inspirant du «modeéle américain», parle d'un «Kurgan-horizon» en tant que phase
«socio-économique»; ses propos sont suivis de commentaires (p. 306-309), par
P. Bogucki, E. Consa et S. Milisauskas, qui se montrent favorables, par B. Jovanovi¢, qui
argue contre le refus d’Anthony d’accepter le modele des migrations, ainsi que par
M. Gimbutas et J.P. Mallory, qui le critiquent sur des points de détail. St. Zimmer, Urs-
prache, Urvolk und Indogermanisierung, 1990, 9.

11.J. Harmatta, dans A. Bartha et al., Magyar Ostorténeti Tanulmanyok, 1977, 167-
168; 1. Ecsedy, The People of the Pit-grave Kurgans in Eastern Ungary, 1979, 55-58;



D’OU ET QUAND LES PROTO-GRECS ARRIVERENT-ILS EN GRECE? 35

La question de savoir si on est habilité a présumer I’existence, dans
les steppes en question a 1’époque néolithique, d’une certaine culture
assez homogene ou, en revanche, d’'une multitude de cultures particu-
lieres certes, mais plus ou moins apparentées, reste donc ouverte.
Cependant, dans la seconde hypothese, il demeure que certains faits
archéologiques apparaissant, pour la premiere fois, dans I'aire et a
I’époque précitées, sont également attestés, a partir de la fin du Néoli-
thique, en Macédoine et dans le sud-est de I'Illyrie et, a partir du Bron-
ze Ancien, dans la péninsule helladique et dans certaines iles de la mer
ionienne'2: tumuli funéraires, tombes a ciste, tombes a puits, présence
de peau d’animal et d’ocre dans les inhumations, édifices de plan ellip-
soidal, édifices a abside, céramique a décor cordé, tétes de massue,
haches de combat en pierre, épingles en bronze en forme de marteau,
outils en bois de cervidés!3.

Tout concorde pour prouver que l'introduction de tels faits en
Grece témoigne de mouvements de groupes humains.

1) En général, ils constituent des nouveautés pour la Grece et les
environs.

2) Assez souvent, ils apparaissent simultanément, ou presque, dans
de nombreux habitats nouvellement fondés ou réédifiés consécutive-
ment a un incendie; partant, il est fort probable que les groupes res-
ponsables de la destruction des anciens habitats et de la fondation de
nouveaux sont a identifier avec les porteurs des nouveautés qui y sont
attestées.

3) Qui plus est, au début de 'Helladique Ancien III et surtout au
début de I’'Helladique Moyen, on assiste a I'introduction massive de ces

J. Makkay (références infra 48-51). — Contre toutes les théses qui supposent des
migrations indo-européennes a partir d’un foyer commun (et de foyers secondaires) et
pour une thése qui veut que les langues indo-européennes se fussent formées dans les
pays ou elles sont localisées au moment de leur premiére apparition historique:
A. Hiusler, dans Jahreschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte, 47, 1963, 157-179; idem,
dans Slovenska Archeologia, 29:1, 1981, 65; idem, dans PrzArch, 22, 1988, 1-11; idem,
dans ZfA, 22,1988, 1-11; idem, dans Arch. Inf., 19, 1996, 75-88; idem, dans B. Fritsch -
M. Maute - I. Matuschik - J. Miiller - C. Wolf (eds), Tradition und Innovation. Prihisto-
rische Archiiologie als historische Wissenschaft. Festschrift fiir Chr. Strahm, 1998, 275-
289. Cf. W. Meid, op. cit., passim; St. Zimmer, op. cit., 9-10, 11 sqq.

12. Revue des données: M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 90-113. Cf. idem,
dans ®ilwa énn eic I.E. Mviwvav, 111, 1989, 15-18.

13. Ces traits sont évoqués dans Les Proto-Grecs, 91 (1),99 (5),104 (4),105 (1 et 2),
106 (4), 109 (4),110 (9), 112 (9), 113 (1), 119 (2). Les édifices a abside ont été assignés
a la ‘culture des kourganes’ par M. Gimbutas, dans JIES, 8, 1980, 277, publié en méme
temps que mon livre, ol ils sont tenus pour des faits remontant a I’aire danubo-balka-
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mémes faits dans I’aire helladique et a leur expansion rapide a travers
celle-ci; expansion qui forme alors un front culturel, indice par excel-
lence d’immigration.

4) 1l importe également de relever la valeur démonstrative de cer-
taines classes particulieres de nouveautés introduites en Gréce a
I’époque qui nous concerne: a) les sociétés humaines s’avérant tres
conservatrices en matiere d’ensevelissement de leurs morts, I’appari-
tion simultanée et répandue de tumuli funéraires, de tombes a ciste ou
a puits, de 'emploi d’ocre et de peau d’animaux dans les sépultures
nous autorise a y voir des habitudes non diffusées par voie d’imitation,
mais véhiculées en Grece par des immigrants qui les pratiquaient de
longue date; b) les chaumiéres a abside et en matiere périssable succé-
dant a des constructions rectangulaires et de qualité bien supérieure, il
y a lieu d’en conclure non a une évolution interne ou a un modele
introduit de I’extérieur, mais bien a I’arrivée de peuplades moins aptes
a batir et moins exigeantes en matiere de confort que leurs prédéces-
seurs, voire a I’entrée en scéne de groupes jusqu’alors non sédentarisés;
c) la méme conclusion se dégage de I’apparition en Grece, a ’'HM, de
la céramique a décor cordé et des axes a combat en pierre, dés lors que
les sociétés de ’'HA produisaient des vases en terre cuite de meilleure
qualité et fabriquaient des armes en bronze!'“.

Trois vagues de mouvements migratoires eurent lieu depuis ’aire
des steppes au nord du Pont-Euxin et du Caucase vers I’Europe. La
Gréce fut touchée par la derniére, au début de "'HA (3000/2800 = chro-
nologie C'# calibrée +3600 avant J.-C.); de facon significative, elle est
liée au bassin de la basse Volga!s.

Des lors que cette aire steppique est assignée aux Indo-Européens,
la derniere phase des migrations a partir de celle-ci marque également

nique (p. 118-126), suivant le point de vue qui était alors en vigueur. Voir aussi les tra-
vaux ultérieurs de M. Gimbutas, qui figurent dans le recueil de tous ses articles, cité
dans la note 8.

14. Reprise de certaines des remarques que j’ai formulées dans Les Proto-Grecs,
1980, 71-72 (question de méthode et d’interprétation) et 89-90 (portée des diverses
classes de données).

15. M. Gimbutas, dans R.A. Crossland - A. Birchall (eds), Bronze Age Migrations,
1971,133; eadem, dans ASAG, 43 (2),1979,113-137; eadem, dans JIES, 8,1980, 273-315;
eadem, dans JIES, 13, 1985, 185-202; eadem, dans W. Bernhard - A. Kandler-Palsson
(Hrsg.), Ethnogenesis Indoeuropiischer Vilker, 1986, 5-20 = Die Ethnogenese der
europiiischen Indogermanen, 1992. Les articles de M. Gimbutas sont réimprimés dans
M. R. Dexter - K. Jones-Bley (eds), op. cit.
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la fin du processus de désagrégation du centre méme du continuum
indo-européen, ou voisineraient les Proto-Grecs et les Proto-Aryens
(supra,31-32); autrement dit, elle indique I’époque a laquelle les Proto-
Grecs auraient commencé a s’éloigner de leur pays d’origine.

A la faveur de la localisation et de la datation des documents
archéologiques originaires des steppes pontiques et datant du Néo-
lithique Récent au Bronze Moyen, répérés en Macédoine et dans le sud
du continent, ainsi que dans les iles environnantes, on peut esquisser le
processus de la propagation des porteurs de ces documents dans I’es-
pace que je viens de décrire. Les informations qui vont suivre résument
les constatations et conclusions de mon étude parue en 19806, les
mémoires ou articles sur I'arrivée des Proto-Grecs qui parurent ulté-
rieurement ne m’ayant pas amené a me désister de ma documentation
et de la thése que j’en ai tirée!”.

Pour chaque site, je signale (entre parentheses) I’existence de: tumu-
li funéraires (= tum.), tombes a ciste (= t. a ciste) et a puits (= t. a puits),
ocre et peau d’animal dans les inhumations, édifices ellipsoidaux (= éd.
ellips.), édifices a abside (éd. a abs.), ainsi qu’objets mobiles (= obj.
mob.), mais sans en préciser la nature (céramique a décor cordé, tétes
de massue, haches de combat en pierre, épingles en bronze a téte en
forme de marteau, outils en bois de cervidés)!s. Dans certains sites, ’ap-

16. Les Proto-Grecs, 25-52 (revue critique des theses modernes relatives aux Proto-
Grecs), 61-69 (la documentation linguistique), 71-88 (sites helladiques présentant des
indices d’immigration a I’époque présumée de l'arrivée des Proto-Grecs), 89-90
(remarques sur la valeur démonstrative des constructions et usages funéraires, des
plans d’habitations et des objets de mobilier), 90-114 (faits archéologiques qui se rat-
tachent a la ‘culture des kourganes’), 114-130 (faits archéologiques qui se rattachent a
des cultures danubo-balkaniques et de I’Europe centrale), 142-172 (étude comparée
des nouveautés impliquant I'arrivée d’immigrants en Gréce au BA/HA IIII et
BM/HM, et conclusions), 173-248 (Proto-Grecs et Danaens), 251-262 (conclusions
générales).

17. Les traités sur I'arrivée des Proto-Grecs qui parurent apres 1980 sont passés en
revue dans un appendice intitulé ‘Apercu critique des theses sur la date d’arrivée des
usagers du proto-grec en Grece’ (infra, 42-55).

18. Pour des raisons de clarté, je ne cite pas non plus ici les faits archéologiques
caractéristiques de cultures de I'aire danubo-balkanique et de I'Europe centrale qui
apparaissaient dans les mémes contextes (cf. supra, notes 13 et 16; infra, 40-41). A
savoir: inhumations intra-muros, haches-marteaux perforés, aryballes incisés. A noter
que certaines cultures danubo-balkaniques incorporent quelques éléments de la cultu-
re des ‘kourganes’ (cf. par ex. M. Gimbutas, dans R.A. Crossland - A. Birchall, op. cit.,
129-139). La bibliographie sur les rapports des cultures attestées en Grece au BA avec
des cultures basées dans le nord des Balkans et en Europe centrale est volumineuse.
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parition de pareilles nouveautés est précédée de signes de discontinui-
té, telles que des traces d’incendie ou de destruction étendues!®.

Fin du Néolithique en Macédoine; Sub-Néolithique en
Thessalie; Helladique Ancien I (vers 3000 = chron. C'# cal.
3600 avant J.-C.)20:

— Corfou: Aphiona (obj. mob.);

— Macédoine occidentale: Servia (tum., ocre, obj. mob.);

— Macédoine orientale: Dikili Tash (obj. mob.);

— Pélasgiotide: Argissa (obj. mob.), Rini (éd. ellips.);

— Phocide: Kirrha (obj. mob.).

BA I et IT en Macédoine et en Thessalie; HA II (3000-
2300/2100 = chron. C'4 cal. £2900-2570/2410 avant J.-C.)2:

— Macédoine orientale, Thrace égéenne: Dikili Tash (obj.
mob.), Sitagroi (obj. mob.), Paradimi (obj. mob.);

—Macédoine centrale: Saratsi (obj. mob.), Axiochori (obj. mob.);

— Chalcidique: Agios Mamas (obj. mob.), Kritsana (obj. mob.);

— Pélasgiotide: Argissa (obj. mob.), Pefkakia (obj. mob.), Sesklo
(obj. mob.);

— Phocide: Kirrha (obj. mob.);

— Leucade: Sténo (tum., t. a ciste, t. & puits?).

BA III en Macédoine et en Thessalie; HA III (2300/2100-
1900 = chron. C'4 cal. 2570/2410-2090/2050 avant J.-C.)?2

— Chalcidique: Agios Mamas (obj. mob.), Kritsana (obj. mob.);

—Macédoine centrale: Saratsi (obj. mob.), Axiochori (obj. mob.);

— Macédoine occidentale: Arménochori (obj. mob.);

— Epire: Kastritsa (obj. mob.);

— Pélasgiotide: Argissa (obj. mob.), Pefkakia (éd. a abs., obj.
mob.), Sesklo (obj. mob.);

— Phocide: Agia Marina (obj. mob.), Kirrha (obj. mob.);

— Béotie: Eutrésis (obj. mob.), Thebes (t. a ciste, éd. a abs.);

— Attique: Agios Kosmas (obj. mob.);

19. Un répertoire systématique est dressé par J. Forsén, The Twilight of the Early
Helladic. A Study of the Disturbances in East-Central and Southern Greece towards the
End of the Early Bronze Age, 1992.

20. M.B. Sakellariou, op. cit., 142-145.

21. M.B. Sakellariou, op. cit., 146-148.

22. M.B. Sakellariou, op. cit., 149-152.
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— Corinthie: Zygouries (obj. mob.);

— Argolide: Lerne (éd. a abs.), Asine (t. a ciste);

— Laconie: Agios Stéphanos (t. a ciste);

— Leucade: Sténo (tum., t. a ciste), Syvros (t. a ciste).

Parmi les sites mentionnés ci-dessus, Pefkakia, Zygouries, Asine et
Lerne présentent, entre une couche BA/HA II et une couche BA/HA
111, des traces d’incendie et, au-dessous de ces traces, des nouveautés
impliquant I’arrivée d’immigrants?3.

BM/HM (vers 1900-1600 = chron. C'# cal. 2090/2050-1600
avant J.-C.)2%

— Albanie: Pazhok (tum.), Vaize (tum.), Vadhina (tum.);

— Epire centrale: Kastritsa (obj. mob.);

— Macédoine centrale: Axiochori (obj. mob.);

— Pélasgiotide: Argissa (éd. a abs.), Chassambali (éd. a abs.),
Dimini (t. a ciste), Larissa (t. a ciste), Pefkakia (t. a ciste), Sesklo (t. a
ciste), Soufli Magoula (t. a ciste), Sykouri (t. a ciste);

— Achaie Phthiotide: Pélasgia (tum.), Zérélia (t. a ciste);

— Vallée du Spercheios: Lianokladi (t. a ciste, éd. a abs.);

— Phocide: Agia Marina (t. a ciste), Elatée (tum.), Kastrouli (t. a
ciste), Kirrha (t. a ciste), Krisa (t. a ciste, éd. a abs.);

— Béotie: Chantsa (t. a ciste), Eutrésis (t. a ciste, éd. a abs.), Lou-
kissia (t. a ciste), Orchomene (t. a ciste), Stroviki (t. a ciste), Thebes
(tum., t. a ciste);

— Attique: Aphidna (tum., t. a ciste), Athénes (tum., t. a ciste), Pyr-
gos Vraonas (. a ciste), Eleusis (t. a ciste), Plati (t. a ciste), Vrana (tum.,
t. a ciste);

— Mégaride: Mégare (t. a ciste);

— Corinthie: Agioi Theodoroi (t. a ciste), Corinthe (t. a ciste),
Gonia (t. a ciste), Korakou (éd. a abs.);

— Argolide: Argos (tum., t. a ciste, obj. mob.), Asin¢ (tum., t. &
ciste, obj. mob.), Iliokastro (t. a ciste), Lerne (t. a ciste, éd. a abs., obj.
mob.), Midéa (tum.), Mycenes (peau d’animal, ocre), Prosymna (t. a
ciste), Tirynthe (t. a ciste, éd. ellips.);

— Arcadie: Aséa (éd. a abs., obj. mob.);

23.M.B. Sakellariou, op. cit., 72 (indices d’immigration probants), cf. 73 sqq. (indices
d’immigration probants, mais de datation moins précise; de datation et d’interprétation
incertaines; non probants).

24. ML.B. Sakellariou, op. cit., 153-159.
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— Laconie:Agios Stéphanos (t. a ciste, éd. a abs.), Geraki (t. a ciste);

— Messénie: Agios loannis (tum., t. a ciste), Kokorakou (tum.),
Lefki Kaldamou (tum.), Loutro-Karatsades (t. a ciste), Malthi (t. a
ciste, peau d’animal (?), éd. ellips., éd. a abs., obj. mob.), Mésochori-
Gdyti Rachi (tum.), Pyrgos-Tsouka (tum.), Tragana-Kapouréika
(tum.), Voidokoilia (tum., t. a ciste);

— Triphylie: Samikon (tum.);

— Elide: Agrapidochori (t. a ciste), Magéira (tum.), Olympie (tum.,
éd. a abs.), Pisa (t. a ciste);

— Achaie: Katarraktis (tum., t. a ciste);

— Etolie: Thermos (éd. a abs.);

— Leucade: Skaros (tum., t. a ciste), Sténo (tum., t. a ciste);

— Céphallénie: Kokkolata (t. a ciste);

— Kéos: Agia Irini (tum.).

Parmi les sites mentionnés ci-dessus, Argissa, Larissa, Pefkakia,
Agios Mamas, Eutrésis, Thebes, Korakou, Tsoungiza et Tirynthe pré-
sentent des traces d’incendie ou de destruction entre une couche BA/
HA III et une couche BM/HA et, au-dessous de ces traces, des nou-
veautés impliquant I’arrivée d’immigrants. Des nouveautés de caracte-
re identique sont apparues également dans des couches du BM/HM
postérieures a la fondation d’habitats ou a la réoccupation du site a
Chassambali, Soufli Magoula, Pélasgia, Livanates, Kastrouli, Kirrha,
Krisa, Chantsa (?), Mégare, Agioi Theodoroi, Argos, Phénéos (?). Agios
Stéphanos, Malthi, Agrapidochori, Pisa, Thermos (?) et Kokkolata2s.

Pour récapituler. 1) Dans ’aire concernée par le cadre géogra-
phique de la présente étude, on constate trois évolutions simultanées
du BA/HA I au BM/HM: a) des faits archéologiques originaires des
steppes pontiques se répandent progressivement du nord au sud; b) ces
mémes faits apparaissent dans des sites de plus en plus nombreux, un
grand bond s’accomplissant au BM/HM, lorsque les sites en question
sont cinq fois plus nombreux qu’au BA/HA III; ¢) le nombre de ces
faits eux-mémes se multiplie et, dans la mesure ou ils concernent des
constructions et des usages funéraires ou des habitations, leur témoi-
gnage n’en a que plus de poids.

2) En comparant les progres de faits remontant a I'aire pontique a
ceux de faits qui se rattachent a I’aire danubo-balkanique, ainsi qu’aux

25. M.B. Sakellariou, op. cit., 81-85 (indices d’immigration probants), cf. 85-86
(indices d’interprétation incertaine).
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autres composantes du tableau, on est conduit aux constatations sui-
vantes: a) au BA/HA, les sites qui, dans I’aire géographique qui nous
intéresse, livrent des faits originaires des steppes pontiques sont moins
nombreux que ceux qui n’en livrent pas; de surcroit, la plupart des pre-
miers présentent en méme temps des faits originaires de I’aire danubo-
balkanique; b) en revanche, de tous les sites qui, dans la méme aire,
datent du BM/HM, livrent des faits d’origine pontique, seul un petit
nombre présente également quelques faits d’origine danubo-balkanique.

3) L'intensité et ’ampleur qu’ont prises tant de manifestations
d’origine pontique, dans ’espace qui nous intéresse, semblent, a I’évi-
dence, liées a des mouvements migratoires, d’autant qu’elles sont fré-
quemment précédées par des signes de catastrophe ou d’abandon de
nombreux sites. Des lors, les étapes de I'intensification et amplification
des faits archéologiques marquent des étapes sur le plan des mouve-
ments migratoires.

a) Au BA/HA I et II, les porteurs de faits pontiques sont peu nom-
breux et se frayent lentement un chemin a travers I’ancienne popula-
tion. Dans un premier temps, ils apparaissent a Aphiona (Corfou), Ser-
via (Macédoine occidentale), Dikili Tash (Macédoine orientale), Argis-
sa et Rini (Pélasgiotide), Kirrha (Phocide). Puis, et jusqu’a la fin du
BA/HA 11, ils se manifestent a Saratsi et Axiochori (Macédoine cen-
trale), a Agios Mamas et Kritsana (Chalcidique), a Dikili Tash, Sitagroi
et Paradimi (a I’est du Strymon), a Argissa, Pefkakia et Sesklo (Pélas-
giotide), a Kirrha (Phocide), ainsi que dans I'ile de Leucade.

b) Par la suite, au BA/HA 111, ils restent présents a Agios Mamas et
Kritsana (Chalcidique), a Saratsi et Axiochori (Macédoine centrale), a
Argissa, Pefkakia et Sesklo (Pélasgiotide), a Kirrha (Phocide), et a
Sténo (Leucade). Mais, en outre, ils gagnent du terrain. D’une part, ils
atteignent quelques sites supplémentaires a 'intérieur des pays ol ils
s’étaient déja infiltrés, tels Arménochori (Macédoine occidentale),
Agia Marina (Phocide), Syvros (Leucade). D’autre part, ils pénétrent
dans des pays qu’ils n’avaient pas encore atteints, comme en témoi-
gnent les faits archéologiques caractéristiques de cultures des steppes
pontiques répérés a Kastritsa (Epire), a Eutrésis et Thebes (Béotie), a
Agios Kosmas (Attique), a Zygouries et Asine (Argolide), et a Agios
Stéphanos (Laconie).

¢) Limage de la propagation des groupes porteurs de faits origi-
naires des steppes pontiques en Gréece se modifie de fagon spectaculai-
re entre le BA/HA 1II et le BM/HM, lorsque ceux-ci se répandent du
nord de la Thessalie jusqu’au sud du Péloponnese.
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Etant donné que l'aire culturelle pontique et celle des parlers
indo-européens se recoupent et que le parler des Proto-Grecs était
indo-européen, la propagation de faits culturels pontiques dans I’espa-
ce qui nous intéresse est évidemment liée a l'infiltration des Proto-
Grecs en Grece, ceux-ci étant probablement accompagnés par
quelques éléments usant d’un ou plusieurs autres parlers indo-euro-
péens, comme les ancétres des Abantes (infra, 77-86). Toutefois, les
Proto-Grecs formeraient la grande majorité des immigrés.

En ce qui concerne les ethne grecs qui sont étudiés dans cet ouvra-
ge, il est notable qu’aucun ne semble remonter au BA, excepté les cas
des Proto-Ioniens et des Proto-Arcadiens, qui, eux, ont dii se constituer
avant le début du BM/HM (infra, 242, 249, 592, 765, 789). Par ailleurs,
plusieurs de ces ethneé paraissent se déplacer, au BM, depuis la Macé-
doine sud-occidentale et I’Epire vers la Thessalie et le sud de la pénin-
sule helladique. C’est pourquoi je lie leurs tout premiers mouvements
aux faits archéologiques qui marquent le passage du BA/HA III au
BM/HM. Les dates qu’on propose pour le début de ’'HM oscillent
entre 2000 et 1800; pour ma part, j’utilise, en me ralliant a la plupart des
chercheurs et autres érudits, la chronologie conventionnelle: 1900, et
celle en termes de chronologie C!4 calibrée: 2090/2050 avant J.-C.

APERCU CRITIQUE DES RECENTES THESES
SUR LA DATE D’ARRIVEE DES USAGERS
DU PROTO-GREC EN GRECE

Les chercheurs sont loin d’étre unanimes au sujet de la date d’arri-
vée en Grece des usagers du proto-grec — qu’ils appellent, en antici-
pant, ‘Grecs’ ou, plus proprement, ‘Proto-Grecs’. Plus de douze dates
ont été émises a ce propos jusqu’a la fin du XXe siecle?®.

Les résultats de mes recherches, parues en 19807, ont confirmé la
these qui avait des le début obtenu I’adhésion de la plus grande majo-
rité des savants et qui venait d’étre affinée a la faveur des récentes

26. Voir en dernier lieu O. Carruba, dans Athenaeum, 83, 1995, 12, suivi par
J.E. Coleman, dans JIES, 28, 2000,103.

27.M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 30-52 (revue critique des théories pré-
cédentes), 53-172 (exposé de mes recherches); idem, «De I'ocre dans la tombe I" du
cercle B de Mycenes», dans @idwa érn ei I E. Mviwvar, 111, 1989, 15-18.
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découvertes archéologiques. Cette these se fonde sur le raisonnement
suivant: puisque la Grece était habitée par des Grecs a I’époque mycé-
nienne, I’arrivée des Grecs daterait de I’horizon chronologique qui, en
amont de cette époque, présente des signes d’immigration a grande
échelle. Préconisée, au début du XXe siecle, par les historiens E. Meyer
et K.J. Beloch, suggérant que les Grecs seraient venus en Grece vers la
fin du troisieme millénaire avant J.-C., cette thése a été constamment
corroborée par plusieurs archéologues. A cet égard, on retient surtout
les contributions de C. Blegen et de J. Caskey. Le premier a su démon-
trer (1926) que le Bronze Ancien, en Grece continentale (= Helladique
Ancien), dans les Cyclades (= Cycladique Ancien) et en Crete
(= Minoen Ancien) était une époque préhellénique, en arguant de ce
que les sites archéologiques en Grece continentale, dans les Cyclades
et en Crete qui livrent des couches remontant au Bronze Ancien se
trouvent dans des régions, ol, par ailleurs, sont attestés des noms de
lieux préhelléniques. D’autre part, invoquant que le grec était parlé en
Grece avant la fin de I’'Helladique Récent, que I’'Helladique Récent
succede a I’'Helladique Moyen sans solution de continuité et qu’il en va
autrement aux confins de I’'Helladique Ancien et de I’'Helladique
Moyen, il a émis ’opinion que les changements intervenus entre I’'Hel-
ladique Ancien et I’'Helladique Moyen marquent I'immigration des
Proto-Grecs. Des recherches archéologiques ultérieures ont quelque
peu modifié les données dont s’était inspiré C. Blegen. A la faveur de
ces recherches, il apparut que certains sites de I’Helladique Moyen
avaient été détruits et réoccupés précédemment, notamment au passa-
ge de 'Helladique Ancien II a 'Helladique Ancien III, par des élé-
ments qui partageaient la civilisation de I’Helladique Moyen. Ce qui
conduisit J. Caskey a suggérer (1960, 1964, 1965 = 1971, 1973) que les
Proto-Grecs auraient gagné la Gréce en deux vagues: la premiere
aurait été a l'origine de I'Helladique Ancien III; la seconde aurait
donné naissance a I’'Helladique Moyen. J. Caskey a été suivi par N.G.L.
Hammond, F. Schachermeyr, E.J. Holmberg et d’autres chercheurs. Sa
these fut confirmée par mes propres recherches fondées sur une docu-
mentation plus large (1980) et dont les conclusions sont résumées plus
haut (p. 36-40).

Les theses sur I'arrivée des Proto-Grecs en Grece parues depuis 1979
se répartissent en deux groupes; les unes sont développées dans des
mémoires ou articles traitant principalement de ce sujet; les autres sont
esquissées plus ou moins sommairement dans des travaux relatifs aux
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migrations des Indo-Européens en général. Cependant, il convient de les
passer ensemble en revue dans I’ordre chronologique de leur parution.

R.A. van Royen et B.H. Isaac estiment que les Grecs seraient arri-
vés en Grece lors de la transition de I'Helladique Moyen a I'Helladique
Récent, aux alentours de 1600 avant J.-C., dans le cadre d’une thése ou
ils soutiennent que des immigrants gagnerent la Gréce tant a cette
époque que lors de la transition de ’Helladique Ancien a I'Helladique
Moyen, aux alentours de 2000 avant J.-C.28. — On ne saurait leur
contester de s’étre appliqués, comme ils le déclarent, a tirer partie des
signes de continuité ou de discontinuité a I’aide de documents céra-
miques caractéristiques clairement datés et de restes architecturaux
sous une couche incendiée. Mais ils ont usé de données tres limitées et,
en outre, ils ont omis de se poser les questions indispensables. Concer-
nant les données, ils se bornerent, pour I’'Helladique Moyen, a I’appari-
tion des classes céramiques ‘Grey Minyan’ et ‘Early Matpainted’ et des
édifices a abside et, pour I’'Helladique Récent, a la céramique ‘LH I’,
selon O. Dickinson. Si bien qu’ils s’averent ignorer qu’a I’époque ot ils
menaient leur recherche, d’autres érudits s’intéressaient a certaines
autres nouveautés de I'Helladique Moyen, voire de I'Helladique
Ancien III, notamment les tumuli funéraires, les tombes a ciste et a
puits, et les édifices a plan ellipsoidal. Leur second défaut consiste a
avoir rattaché les classes céramiques ‘Grey Minyan’ et ‘Early Matt-
painted’, ainsi que les édifices a abside a des immigrés non grecs et la
céramique ‘LH I’, selon O. Dickinson, a des immigrés grecs, sans avoir
préalablement posé et résolu les questions suivantes. a) La céramique
‘minyenne’, la céramique ‘matpainted’, la céramique ‘LH I’, selon
O. Dickinson, et ’abside sont-elles, toutes les quatre, des faits introduits
en Grece de I’extérieur? b) Si oui, les pays d’origine de ces faits recou-
pent-ils, oui ou non, les pays d’origine des Grecs ou d’un autre groupe
ethnique déterminé?

Dans le cadre de leur these, suivant laquelle les usagers de I'indo-
européen, formé en Arménie et autour de ce pays, vers 6000 avant J.-
C., se seraient dispersés au cours des sixieme et cinquieéme millénaires,
T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov pensent que les Proto-Grecs migre-
rent de I’Anatolie en Gréce. Leurs arguments sont les suivants: a) la

28. R.A. van Royen - B.H. Isaac, The Arrival of the Greeks. The Evidence from the
Settlements, 1979.
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céramique ‘minyenne’ se propagea de I’Asie Mineure en Grece; b) les
mondes de I’Asie Mineure et de Grece ont de nombreux liens sur les
plans de I'onomastique et de la mythologie; ¢) une présence mycénien-
ne est attestée a Milet; d) toutes les difficultés auxquelles se heurte le
probleme de I'identification du pays Ahhijawa sont levées??. — Aucun
de ces arguments n’est tenable. Aussitot lancé, le point de vue selon
lequel la céramique ‘minyenne’ serait originaire du nord-ouest de I’A-
sie Mineure fut abandonné, et cela bien longtemps avant qu’il ne soit
invoqué par T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov. La présence mycénienne a
Milet est de beaucoup postérieure a la date présumée par les auteurs
pour le passage des Proto-Grecs de I’Asie Mineure en Grece sur la
base de la céramique ‘minyenne’, qui date du début de 'HM (1900 =
chron. C'# cal. 2090/2050 avant J.-C.). L’argument qui invoque le pays
Abhhijawa manque de clarté. Enfin, les faits onomastiques et mytholo-
giques invoqués viennent alimenter la these défendue moyennant des
raisonnements sommaires3C.

.M. Diakonov a publié une critique nourrie des deux premiers
articles de T.V. Gamkrelidze et V.V. Ivanov. En passant, il formula sa
propre hypothese en peu de mots et avec réserve: 'indo-européen se
serait formé dans I’aire carpatho-balkanique durant le cinquiéme et le
quatrieme millénaires avant J.-C., et se serait dispersé au troisi¢me.
L’auteur ne produit aucun argument3!.

29. T.V. Gamkrelidze - V.V. Ivanov, dans VDI, 1980: 1, 3-27, 1981: 2, 11-33, 1982: 2,
107-122 (traduction anglaise des deux premiers articles dans SSH, XXII 1-2,3-52, et 53-
95); eidem, Indojevropejskiy jazyk i indojevropejtsy, 1-11,1984 = Indo- European and the
Indo-Europeans; eidem, A Reconstruction and Historical Analysis of a Proto-Langua-
ge and a Proto-Culture, 1995. Cf. eidem, dans JIES, 13, 1985, 3-38; 40-91, 175-185.

30. G.E. Dunkel, dans A.Y. Arbeitman - A.R. Bomhard, Bono homini donum.
Essays in Historical Linguistics, in Memory of J. Alexander Kerns, 1981, 559-569;
M. Gimbutas, dans JIES, 13, 1985, 185-202 = M.R. Dexter - K. Jones-Bley (eds), The
Kurgan Culture and the Indo-Europanization of Europe, 301 sqq.; O. Carruba, dans
Athenaeum, 83, 1985, 7 sqq., 15-19, 21, 22 sqq.; M.B. Sakellariou, dans Symposium on
the Ethnogenesis of Peoples in S.E. Europe, Moscow, October 1988 = Acta Associatio-
nis Internationalis, Terra Antiqua Balcanica, 6, 1991, 180 sqq.; W. Meid, Archaeologie
und Sprachwissenschaft. Kritisches zu neuneren Hypothesen der Ausbreitung der Indo-
germanen, 1989,9-10,17; St. Zimmer, Ursprache, Urvolk und Indogermanisierung,1990,
9-10; E. Coleman, dans J/ES, 28, 2000, 112.

31. LM. Diakonov, dans VDI, 1982: 3, 3-30, et 1984: 4, 11-25 (= traduction anglaise
dans SAA, XXIII 2, 5-87).
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S. Hiller considére que les porteurs du proto-grec ne peuvent se rat-
tacher avec certitude aux seules nouveautés qui apparaissent a Lerne
et dans divers sites archéologiques du Péloponnese et de la Grece cen-
trale, a partir de I’'Helladique Ancien III. Les faits archéologiques rele-
vant de la culture des kourganes, attestés dans 1’aire helladique et les
pays environnants depuis le Bronze Ancien I, seraient, estime-t-il,
imputables a divers autres groupes indo-européens32. — Ces conclu-
sions different des miennes rendues publiques en 1980, pour la plupart,
parce que S. Hiller a retenu une documentation plus réduite. a) Il n’a
pas pris en compte tous les traits caractéristiques de la ‘culture des
kourganes’, selon M. Gimbutas, qui apparaissent également dans des
pays grecs®3. b) Il n’a pas non plus considéré tous les sites qui, en Grece,
ont livré des traces de cette culture. En fait, sa documentation se limi-
te aux sites systématiquement explorés et bien connus a la faveur de
volumes exclusifs ou de mémoires, voire d’articles, ciblés. Or, en Grece,
on effectue également de nombreuses fouilles mineures, dont les résul-
tats sont souvent rendus publics au moyen de rapports préliminaires ou
de chroniques de fouilles. Je ne prétends pas que toutes les données
ainsi publiées soient toujours précises et completes a souhait. Mais cer-
taines méritent d’étre prises en considération, moyennant des mesures
de prudence?4. Faute de quoi, on risque de se priver de données non
négligeables.

C. Renfrew s’applique a réfuter uniquement les arguments les plus
vulnérables des theses antérieures au sujet du berceau et des migra-
tions des Indo-Européens et a fonder sa propre théorie sur une hypo-
these précongue. Les mouvements des Indo-Européens, affirme-t-il, ne
peuvent répondre qu’a la propagation de I’agriculture de la Mésopota-
mie a ’Europe, d’une part, et a I'aire irano-indienne, d’autre part. Se
réclamant de ce que I’agriculture se propagea successivement dans I’A-
natolie, puis dans Ille de Crete et en Grece, aux alentours de 6500
avant J.-C., ensuite dans les Balkans, en Europe centrale, en Europe
occidentale et, finalement, dans les pays du nord, Renfrew a postulé

32. S. Hiller, dans Internationales Symposium iiber das Spitneolithikum und die
Bronzezeit, Xanthi, 1981, 1982, 183-210; idem, dans MOAgUFg, 32, 1982 (1984), 41-48;
idem, dans W. Bernhardt - A. Kandler-Pélsson (eds), Ethnogenesis Indoeuropiischer
Viélker, 1986, 21-37.

33. A comparer les traits évoqués par S. Hiller a ceux que j’évoque, supra, 36-40.

34.Ce que je crois avoir fait dans mes recherches rendues publiques en 1980 (supra,
31,37,38,591).
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une filiation des langues indo-européennes, qui aurait conduit de I’ana-
tolien au proto-grec, du proto-grec au proto-illyrien, du proto-illyrien
au proto-celte et ainsi de suite3>. — Je résume ici les remarques cri-
tiques que j’ai formulées ailleurs au sujet de cette théorie. Avant tout,
elle se heurte d’emblée au fait que la question indo-européenne n’est
pas principalement archéologique et secondairement linguistique, mais
le contraire. Le terme ‘indo-européen’ a été créé par les linguistes et
pour les besoins de leur discipline. Les données non-linguistiques
(archéologiques, religieuses, mythologiques, socio-anthropologiques,
etc.) sont évoquées a titre secondaire: pour situer les usagers de I'indo-
européen dans I’espace et le temps et saisir quelques traits de leurs
sociétés. Par conséquent, il n’est pas légitime de fonder une théorie
concernant les Indo-Européens initialement sur des données archéolo-
giques, puis de s’appliquer a en tirer des conclusions concernant la filia-
tion des anciennes langues indo-européennes. Fatalement, les conclu-
sions linguistiques de C. Renfrew s’opposent aux données linguistiques
affectant les rapports généalogiques entre langues issues de I'indo-
européen. La théorie de C. Renfrew est enticrement irrecevable, y
compris dans ses points relatifs a la provenance des Proto-Grecs de
I’Anatolie et a la datation de leur arrivée en Gréce aux environs de
6500 avant J.-C.36,

De I’avis de R. Drews, les faits archéologiques couramment retenus
comme indicatifs de I’arrivée des Proto-Grecs a des dates antérieures
au Bronze Récent ne sont pas probants. Pour sa part, il pense qu’un tel
événement ne saurait qu’étre lié a des changements plus marquants;
aussi songe-t-il a I’apparition du char de bataille en Grece, vers 1600

35. C. Renfrew, Archaeaology and Linguistics. The Puzzle of Indo-European Ori-
gins, 1987.

36. M.B. Sakellariou, dans “Idgvua Toviavdeij - Movoeio Kvxdaduxis Téxvng,
AwaAéEes 1986-1989, 135-142; idem, dans Symposium on the Ethnogenesis of Peoples
in S.E. Europe, Moscow, October, 1988 = Acta Associationis Internationalis, Terra Anti-
qua Balcanica, 6, 1991, 180 sqq.; Chr. Ehrket, dans Antiquity, 62, 1988, 564 sqq.;
W. Meid, Archaeologie und Sprachwissenschaft. Kritisches zu neueren Hypothesen der
Ausbreitung der Indogermanen, 1989, 11-12, 21; M. Zwelebil, dans Antiquity, 62, 1988,
574 sqq.; J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans, 1989, 178-181;idem, dans EIEC,
1997,296; St. Zimmer, loc. cit.; M. Gimbutas, dans la collection de ses articles réunie par
M.R. Dexter - K. Jones-Bley (eds), The Kurgan Culture and the Indo-Europanization
of Europe, Selected Articles, 1997, 338-344; D.W. Anthony, dans Antiquity, 69, 1995, 554-
565; divers auteurs mentionnés par E. Alram-Stern, Das Neolithikum, Die Agiische
Friihzeit, 11,1996, 196 (non vus); O. Carruba, op. cit., 10 sqq.; J.E. Coleman, op. cit., 112.
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avant J.-C., d’autant que celle-ci coincide avec la construction, a
Mycenes, des premiers palais et des premiéres tombes royales. Le char,
rappelle-t-il, apparait d’abord vers 1600 avant J.-C., dans le nord de la
Meésopotamie, pour en venir a adhérer a la these selon laquelle cette
région ferait partie, avec I’Arménie, du berceau de I'indo-européen’.
— La théorie de R. Drews est critiquée par plusieurs savants avec force
arguments a 1’appui. Il suffit d’en rappeler les plus décisifs: la localisa-
tion du berceau des Indo-Européens en Arménie et dans le nord de la
Mésopotamie se heurte a des difficultés insurmontables; I'invention du
char de bataille est portée au crédit soit des Hurrites soit des Urar-
téens; la datation aux environs de 1600 avant J.-C. du départ des Proto-
Grecs et des autres Indo-Européens de leur pays d’origine se heurte au
fait que la différenciation des langues issues de I'indo-européen a
nécessité un tres grand laps de temps3S.

Selon J. Makkay, les ancétres des Proto-Grecs, originaires d’une
aire située a 'ouest des Carpathes, auraient franchi le Danube a une
date considérablement antérieure a la fin du troisitme millénaire
avant J.-C. Cette these est sommairement défendue dans quelques
brefs passages, voire phrases, épars (dans les pages 124, 128, 130, 134,
136-137), le probleme principal de 'auteur étant la définition de
groupes culturels dans le sud-est de I’Europe au Néolithique. La
démonstration qu’il avance relativement aux Proto-Grecs, affiche
deux volets. D’une part, 'auteur s’oppose au rattachement des
ancétres des Proto-Grecs a la ‘culture des kourganes’, affirmant que
cette culture s’arréta au nord-est de la Bulgarie, au nord de la Serbie
et au centre de la Grande Plaine, en Hongrie, et qu’aucune présence
«of kurgan type burials — and finds —» n’est démontrée en Grece et
dans la partie européenne de la Turquie. D’autre part, il lie les ancétres
des Proto-Grecs aux cultures de Koros-Starcevo et de Karanovo et,
plus particulierement, a celle de la céramique linéaire d’Alfold sur la
base de deux arguments: a) les usagers de cette céramique franchirent
le Danube vers le milieu de la deuxieéme moitié¢ du troisieme millénai-
re avant J.-C; b) les isoglosses que partagent le grec et 'iranien se
seraient produites pendant que les ancétres des Proto-Grecs avaient
des contacts avec ceux des Proto-Iraniens, porteurs de la ‘culture des

37.R. Drews, The Coming of the Greeks: Indo-European Conquerors in the Aegean
and the Near East, 1988.
38. O. Carruba, dans Athenaeum, 83,1995, 13-15, 21-22, 23-25.
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kourganes’, a 'ouest des Carpathes®. — L’affirmation de 'auteur
selon laquelle on ne trouve pas en Grece de sépultures et d’objets
caractéristiques de la ‘culture des kourganes’ n’est pas justifiée. Huit
ans avant cette affirmation, j’ai publié¢ un répertoire de sépultures et
d’objets, ainsi que d’édifices censés relever de cette culture que j’ai
dressé sur la base, d’une part, des descriptions respectives des spécia-
listes de la culture en question et, d’autre part, des données que j’ai
recueillies dans les rapports de fouilles de sites archéologiques en
Grece et en Albanie?. En outre, j’ai avancé des arguments rappro-
chant: a) les liens de Danaos, des Danaides et de Danag, ainsi que la
racine de leur nom (1) de la déesse védique Danu et de ses fils Dana-
wa-, dont Vrtra, détenant 1’eau cosmique, et (11) de la racine indo-ira-
nienne *danu-, ‘fluidité, humidité, gouttes d’eau, fleuve’; b) le nom eth-
nique davaoi du nom ethnique Danawa, attesté par I’Avesta comme
celui d’un peuple ennemi des Iraniens; et c) les hydronymes Tdvaog en
Argolide, ‘Howdavos en Attique et Amdavds en Thessalie, des hydro-
nymes Tavais, Aavamois/Aavaotos, Aavovfig, au nord de la mer
Noire, en Russie méridionale, en Ukraine et dans les Balkans#!. J. Mak-
kay a négligé toutes ces données. En revanche, il identifie les ancétres
des Proto-Grecs aux porteurs de la céramique linéaire d’Alfold,
arguant du seul fait que cette céramique a franchi le Danube vers le mi-
lieu de la deuxiéme moitié du troisieme millénaire, tout en admettant
que «this expansion cannot be followed to the south». Or, en I"absence
de la céramique en question en Gréce méme, on n’est guere fondé a la
rattacher aux Proto-Grecs. Par ailleurs, méme au cas ou elle serait
attestée en Grece, cela ne suffirait pas a prouver un mouvement migra-
toire, dés lors que pour cela il est nécessaire d’étre en présence d’un
ensemble de faits constituant un front culturel, ce qui est le cas avec les
faits censés caractéristiques de la ‘culture des kourganes’ (ou, pour cer-
tains savants, de diverses cultures pontiques) en Gréce#2. Quant a I'idée

39. J. Makkay, “Cultural groups of SE-Europe in the Neolithic: the PIE homeland
problem and the origins of the Protogreeks”, dans AION (arch.), 10, 1988, 117-137.
L'auteur reprend la méme thése et avec les mémes arguments dans son mémoire Az
indoeurépai népek ostorténete (La préhistoire des peuples indo-européens), 1991 = 2e
éd., Az indoeurdpai nyelvii népek dstorténete (La préhistoire des peuples de langues
indo-européennes), 1998 (analyse des ouvrages en anglais et citation compléte des titres
par A.L. Katona, dans JIES, 28, 2000, 65-100), et dans I'Awoooloyia, 11-12, 2000, 338.

40. M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 90-99 (voir supra, 38-40).

41. M.B. Sakellariou, op. cit., 188-207 (supra,41).

42. M..B. Sakellariou, op. cit., 90.
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de J. Makkay de situer I’apparition des isoglosses partagées par le grec
et I'iranien dans la Grande Plaine de Hongrie, elle est infirmée par les
trois points du commentaire qui I’accompagne. Le premier point rend
Ientrée des porteurs de la ‘culture des kourganes’, identifiés aux
ancétres des Proto-Iraniens dans cette plaine, responsable du déplace-
ment des porteurs de la culture de la céramique linéaire d’Alfold, iden-
tifiés aux ancétres des Proto-Grecs, vers le sud. Or, il est invraisem-
blable que le type de rapports entre les agresseurs et leurs victimes ait
pu favoriser la formation d’isoglosses communes aux premiers et aux
seconds. Le deuxieéme point remarque: «This Kurgan occupation was
not longeval.» Or, de I’avis des spécialistes, le grand nombre des iso-
glosses en question suppose une longue période de contacts entre les
dialectes dont dériverent le grec et I'indo-iranien (supra, 31-32). Enfin,
le troisieme point situe la fin du contact des porteurs de la ‘culture des
kourganes’ avec ceux de la culture de la céramique linéaire d’Alfold
dans la Grande Plaine aux environs de 2000-1900 avant J.-C. Mais cette
date est considérablement postérieure a celle du déplacement des
seconds depuis la Grande Plaine au sud du Danube, que, nous I’avons
vu, le méme auteur situe au milieu de la deuxieéme moitié du troisieme
millénaire avant J.-C.

Dans un ouvrage ultérieur, J. Makkay assigne l’apparition en
Grece du cheval aussi bien que I’émergence de la civilisation mycé-
nienne a des conquérants iraniens, auxquels il rattache légalement les
plus anciennes tombes a fosse de Mycenes. Outre I'usage de chevaux
et de chars de combat, il argue de certains types d’objets, usages et
rites originaires de la région qui s’étend entre le Danube et la Volga.
Adoptant la datation des plus anciennes tombes a fosse de Mycenes
par J. Muhly — du XVIlIe siecle avant J.-C. —, il soutient que le grou-
pe migratoire iranien qui s’empara de Mycenes se mit en mouvement
en méme temps que ses congéneres agressifs qui se déployerent au
sud de la mer Caspienne, que les Kassites (qui pénétrerent en Baby-
lonie), que les Hyksos (qui s’imposérent en Egypte) ou, enfin, en
méme temps que l’apparition du char en Anatolie. — Cette these
préte le flanc aux remarques suivantes. a) Il est invraisemblable
qu’une invasion de conquérants en Grece, au XVlle siecle, ait été
attestée uniquement a Mycenes. b) Au contraire, le fait que, vers la fin
de ’'HM, loin de remarquer des signes de destruction et d’abandon
d’habitats, on assiste a une augmentation de leur nombre plaide
contre la these d’une arrivée de conquérants a ce moment. J. Makkay
exprime en passant (pages 16, 60 et 65) ’opinion selon laquelle les
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Proto-Grecs seraient arrivés en Grece avant le début de ’'HM et que
leur foyer se situerait au sud du Bas Danube et des Carpathes*3.

Le méme auteur vient de publier un nouveau mémoire au sujet des
origines des Proto-Grecs, ol il soutient I’existence d’anciennes rela-
tions entre le proto-grec, le proto-iranien et le proto-anatolien (I’an-
cétre commun du proto-hittite, du proto-louvite et du proto-palaique),
qu’il situe dans les Balkans**. Le mémoire est divisé en deux parties,
intitulées: ‘The Proto-Greeks’ et ‘The Anatolian proto-dialect and the
Hittites’. Dans la premiére partie, I’auteur s’applique a traiter de cer-
tains faits susceptibles, selon lui, de confirmer sa thése qui veut que les
Proto-Grecs se soient formés dans 1’espace danubo-carpathien ou ils
confinaient avec des éléments proto-iraniens. S’agissant de la date de
leur arrivée (p. 10-11), il les fait toujours devancer celle des dynastes
iraniens inhumés dans les tombes a fosse du cercle B, qu’il date, comme
dans son précédent ouvrage, du XVlIIe siecle. Il estime que la période
entre 2100-2000 est la plus probable pour I'immigration des Proto-
Grecs, vu les catastrophes étendues d’habitats.

Apres avoir formulé des objections a I’endroit de la these de
T.V. Gamkrelidze et de V.V. Ivanov et de celle de R. Drews, O. Carru-
ba s’applique a établir une périodisation des langues indo-euro-
péennes, afin de répondre a la question concernant la date de I’arrivée
des Proto-Grecs en Grece. Aboutissant a la conclusion que les change-
ments a l'intérieur d’une langue deviennent perceptibles a I'issue de
cycles de centaines d’années, il avance les dates suivantes: 2100 avant
J.-C. pour le proto-grec ou grec ‘dorien’; avant 1200 pour le grec mycé-
nien. Puis il note que les dates les plus largement attribuées aux
périodes de catastrophes et de changements culturels en Grece sont
2300-2100 puis 1200-1000 avant J.-C.45. — La theése de O. Carruba sur
la date de formation du proto-grec se fondant sur une argumentation
uniquement linguistique, il ne m’appartient pas de la commenter.

C’est des catastrophes et des changements culturels intervenus en
Grece dans la seconde moitié du troisieme millénaire avant J.-C. que

43.J. Makkay, The Early Mycenaean Rulers and the Contemporary Early Iranians
of the Northeast, 2000.

44.J. Makkay, The Origins of the Proto-Greeks and Proto-Anatolians from a com-
mon perspective, 2003.

45. O. Carruba, op. cit., 3-44.
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traite J. Maran, dans un ouvrage de longue haleine et perspicace. Dans
quelques pages de cet ouvrage, I’auteur suppose, avec prudence, que
I’arrivée des Grecs a pu se produire a la transition des phases II et IIT
de I'Helladique Ancien (chron. C'* cal. 2570/2410 avant J.-C.), les
immigrants provenant de l'ouest de la péninsule balkanique et se
fixant, d’abord, dans I'lle de Leucade et le nord-ouest du Péloponnese.
Sa démonstration comporte deux volets. D’une part, J. Maran argue de
I’apparition dans I'ile de Leucade et le nord-est du Péloponnése, vers
la fin de I'Helladique Ancien II et au début de la phase suivante, de cer-
taines nouveautés qui se rencontrent déja en Illyrie (les tumuli funé-
raires sont expressément exclus); d’autant qu’elles sont précédées de
catastrophes géomorphologiques a grande échelle dans le nord du
Péloponnese. D’autre part, il contrecarre les theéses avancées par
C. Blegen et J. Caskey au sujet de 1’arrivée des Grecs en Grece. Esti-
mant que C. Blegen (supra,43), a exagéré la parenté entre ’'Helladique
Ancien, le Cycladique Ancien et le Minoen Ancien et notant qu’il n’a
pas tenu compte du Néolithique, J. Maran affirme qu’a la lumiere des
recherches menées ultérieurement, le Chalcolithique apparait comme
plus homogene que le Bronze Ancien, ce qui le rend susceptible d’étre
I’époque des noms ethniques préhelléniques. Concernant la these de
J. Caskey (supra, 43), J. Maran adopte 1’objection, émise par J. Forsén,
que ’Helladique Ancien III n’a pas de limites chronologiques bien dé-
finies*6. — Or: a) les faits qu’invoque J. Maran a ’appui de son hypo-
theése d’une migration depuis I'Illyrie dans I'ile de Leucade et le nord-
ouest du Péloponnese, aux confins des phases II et III de I’'Helladique
Ancien ne suffisent pas pour étayer cette hypothese; b) J. Maran n’en-
treprend méme pas de présenter des faits susceptibles de prouver qu’il
y a eu des mouvements migratoires depuis I'ile de Leucade et le nord-
ouest du Péloponnese vers le reste de la Grece. A mon sens, les traits
caractéristiques de I’Helladique Ancien III impliquent une présence
d’éléments proto-grecs ayant débarqué sur quelques plages des cotes
orientales de ’'Hellade (supra, 38).

JE. Coleman soutient que les Proto-Grecs occuperent toute la
Grece continentale au début de I’'Helladique Ancien sur la base d’une
documentation et d’'une argumentation bien nourries. Se fondant sur la
révision de la chronologie des trouvailles céramiques, il procede a une

46. J. Maran, Kulturwandel auf dem griechischen Festland und den Kykladen im
spiten 3. Jahrtausend v. Chr., 11,1998, 450-457, 468-469.
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suite de constats et de conclusions que je résume. Une solution de
continuité prolongée entre le Néolithique Ancien II et le Bronze / Hel-
ladique Ancien est a expliquer par ’hypothése d’une dépopulation.
Apres quoi, la Macédoine livre des indices d’immigration deés le début
du BA/HA 1, suivis, jusqu’a la fin du BA/HA I, d’'une uniformité en
matiere de culture s’étendant de la Macédoine au sud de la péninsule
helladique. Par ailleurs, le systéme culturel qui s’affirme alors en Greéce
s’apparente a ceux de pays balkaniques associés a la ‘culture des kour-
ganes’ des steppes pontiques, décrite par M. Gimbutas. Il est depuis
longtemps admis, ajoute J.E. Coleman, que la diffusion en Grece des
traits de cette culture, y compris les inhumations dans des tombes a
puits et ’apparition croissante de poignards en bronze, procure un sou-
tien archéologique a I’hypotheése de migrations indo-europénnes. A
I'uniformité de 'HA I, poursuit-il, succéderent, a ’'HA II, des différen-
ciations locales*’. — La recherche de J.E. Coleman apporte quantité
d’éléments nouveaux. Ceux-ci suggerent, certes, une rupture assez pro-
longée entre le Néolithique II et le BA/HA, le début de ce dernier
étant marqué par des faits archéologiques caractéristiques de cultures
balkaniques liées a la ‘culture des kourganes’. Cependant, J.E. Coleman
a manqué d’étendre sa recherche autant qu’il I’aurait fallu, dés lors
qu’il avait reconnu des affinités entre les traits caractéristiques du BA
dans les Balkans et en Grece et la ‘culture des kourganes’. En effet: a) il
n’a pas dépassé I’espace des Balkans, alors que le berceau de la ‘cultu-
re des kourganes’ se trouve dans les steppes eurasiatiques (supra, 33);
b) il a limité sa recherche a la céramique, ne prenant pas en compte les
nombreuses autres classes de documents qui accusent des traits rele-
vant de la ‘culture des kourganes’ (supra, 33 sqq.); c) il a arrété sa
recherche a la fin de I’'HA III, sans accorder la moindre attention aux
faits de discontinuité qui apparaissent dans la péninsule helladique, au
début du BM/HM (supra,40), pour en conclure si, oui ou non, ces faits
sont susceptibles de se rattacher a des mouvements migratoires et, le
cas échéant, de s’exprimer relativement a la position ethnique des
immigrants. L’hypothese de J.E. Coleman se rapproche donc de la
mienne dans la mesure ou elle se réféere a la ‘culture des kourganes’.
Mais elle s’en éloigne des lors que la documentation dont elle argue ne
remonte pas au berceau méme de cette culture, ne prend pas en comp-
te tous ces traits et n’inclut pas de faits relevant de la culture en ques-
tion, faits qui, en Grece, se multiplient apres le début de ’'HM, immé-

47.J.E. Coleman, dans JIES, 28, 2000, 101-153.
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diatement apres des signes d’interruption au niveau des sites, en matie-
re de plans d’habitations, de constructions et d’usages funéraires, ainsi
que du mobilier. Par conséquent, les conclusions avancées par
J.E. Coleman s’appliquent en réalité a des mouvements migratoires
antérieurs a l'arrivée d’éléments partageant une multitude de traits
avec la ‘culture des kourganes’ ou, suivant d’autres, de diverses cultures
du Pont, dont I’aire recoupe celle des isoglosses communes au grec et a
I'indo-iranien (supra,31 sqq.), ou nous conduit également la parenté du
nom de Danaos, ancien dieu de nature aquatique, et des noms des
fleuves Tanais, Danapris, Danastris, Danuvis (supra, 32 sqq.). Vu que
a) les mouvements relevés par J.E. Coleman partent du nord de la
péninsule balkanique, que b) cette aire était déja gagnée par des €lé-
ments porteurs de la ‘culture des kourganes’ et que c) la culture en
question est liée aux Indo-Européens, il y a tout lieu de voir des peu-
plades indo-européennes préhelléniques dans les groupes désignés
comme proto-grecs par J.E. Coleman. Il convient de rappeler la these
d’un substrat préhellénique indo-européen soutenue par une minorité
de chercheurs dont moi-méme, voire mes conclusions selon lesquelles
les peuples préhelléniques de souche indo-européenne seraient origi-
naires de régions danubo-balkaniques et qu’ils seraient venus en Gréce
vers la fin du Néolithique et le début de I’age du Bronze?s.

A T'opposé de tous les auteurs des theses précédentes, un savant,
J.T. Hooker, reste sceptique quant a la possibilité de retracer ’arrivée
des Proto-Grecs, et deux autres, A. Héusler et N.I. Xirotiris, situent la
formation des Grecs en Grece méme.

J.T. Hooker déclare, en 1989: «I personnaly believe that no final, or
even provisional, answer can be given, at present.» Cette déclaration
ouvre un article, ou I'auteur argumente contre la these de R. Drews
(supra, 47-48)*°. C’est dans le méme esprit qu’il a également critiqué,
antérieurement, la thése de E. Grumach°, ultérieurement, celles de
J. Caskey (supra,43), de M. Gimbutas (supra, 33 sqq.) et de C. Renfrew
(supra, 46 sqq.)>'.

48. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977.

49. J.T. Hooker, dans Minos, 24, 1989, 55-68 (= J.T. Hooker, The Coming of the
Greeks, 1999, 65-85).

50.J.T. Hooker, dans Historia, 25,1976, 129-145 (= J.T. Hooker, op. cit., 7-42).

51.J.T. Hooker, op. cit., 43-64.
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A. Hiusler adopte une position négative a 1’égard de toutes les
théories de migrations indo-européennes a partir d’'un foyer commun
(supra, 35).

N.I. Xirotiris, lui, conclut qu’aucune immigration n’eut lieu en Grece
durant 1’age du Bronze sur la base des données squelettiques livrées
par des contextes datant du Bronze Ancien, Moyen et Récent en
Grece, dans les iles égéennes et en Crete, qui, de leur coté, impliquent
le maintien, dans cet espace et pendant ce temps, du type anthropolo-
gique ‘méditerranéen’>2.

QUE POURRAIT ETRE UN ETHNOS GREC
AVANT LA FIN DE AGE DU BRONZE?

Notre documentation nous procure tres peu d’éléments susceptibles
de répondre a cette question. Il s’agit de: I) quelques faits pouvant
impliquer qu’un ethnos affichait des particularités culturelles qui lui
seraient plus ou moins propres, et II) quelques autres faits qui, eux,

nous donnent de 'ethnos I'image d’une entité structurée et autonome.

I) Les traits propres a un ethnos grec a I’age du Bronze, outre son
nom, sont, pour la plupart, d’ordre culturel. Il s’agit surtout de divinités
et de héros, rarement de fétes, d’éléments relevant d’un calendrier, de
données ayant trait a un systeme de division des membres de 1’ethnos
en un certain nombre de phylai, de faits dialectaux ou de noms divers.
D’ou toutefois il apparait que I’ethnos était une entité constituée de
groupes partageant des faits culturels communs.

IT) Le fait que ’ethnos grec présentait, a I’age du Bronze, certains
indices suggérant qu’il était une entité autonome et structurée ressort
également: A) de I'image de I’ethnos grec se reflétant dans les poemes
homériques; B) de I'image de I'ethnos grec dans une tradition des
Ainianes; et C) de quelques éléments de 1’organisation de ’ethnos grec
préhistorique qui se maintinrent dans les sociétés politiques histo-
riques.

52. N.I. Xirotiris, dans JIES, 8, 1980, 201-210.
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A) Les poemes homériques refletent une image de I’ethnos grec qui
peut étre résumée en cinq points:

1) L'lliade et I’Odyssée désignent quinze des groupes grecs ayant par-
ticipé a la ‘guerre de Troie’ par des noms d’ethné: les Abantes3, les
Achéens’4, les Ainianes>, les Arcadiens>, les Béotiens>’, les Etoliens>8,
les Hellenes™?, les Ioniens®, les Képhallenes®!, les Lapithes®?, les Lo-
criens®3, les Magnetes®4, les Myrmidons®, les Péraiboi®® et les Phthioi®7.

2) L'lliade indique clairement que ces groupes constitueraient des
parties des dénommés Achéens ou Danaens ou Argiens.

.3) Le méme épos rattache: a) les Abantes, les Béotiens, les Képhal-
lenes, les Etoliens, les Ioniens, les Lapithes, les Locriens, les Magnéetes,
les Minyens et les Phthioi a des sociétés politiques respectives; b) les
Ainianes et les Péraiboi a une seule société politique; c) les Achéens,
au sens strict du nom, a plusieurs sociétés politiques; d) une partie des
mémes aussi bien que les Hellenes et les Myrmidons a une seule socié-
té politique.

4) Le fait que d’autres sociétés politiques homériques soient évo-
quées sans le nom ethnique de leurs ressortissants n’implique pas que
chacune de celles-ci ne soit pas, elle aussi, li€ée d’'une maniere ou d’une
autre a un ou a plusieurs groupes ethniques, puisque de nombreux pas-
sages du ‘Catalogue des vaisseaux’ et d’autres parties de 1'Iliade, tout
en se référant a des ressortissants de sociétés politiques particulieres,
ne citent pas les noms ethniques respectifs®s.

53. Iliade, 11 536, 541, IV 464.

54. Iliade, 11 559-562, 681-684, XI 670-762. Cf. infra, 95-97.

55. Iliade, 11 749.

56. Iliade, 11 611, VII 134.

57. Iliade, 11 494,V 710, XIII 685, 700.

58. Iliade, 11 638, IV 527,V 843,IX 529 sqq., XIII 218, XV 282, XXIII 471, 633. Cf.
11 708, IV 399 et 597, XXIII 473.

59. Iliade, 11 684.

60. Iliade, X111 685.

61. lliade, I1 631, IV 330.

62. Iliade, X1I 128, 181.

63. Iliade, 11 527, X111 686, 712.

64. Iliade, 11 756.

65. Iliade, 1 180, 11 684 et ailleurs.

66. Iliade, 11 749.

67. Iliade, X111 686, 693, 699.

68. lliade, 11 546-556, 557-558, 569-580, 581-590, 591-602, 625-630, 653-670, 671-675,
676-680, 695-710, 711-715, 716-728, 729-733, 734-737, 738-747. L'omission de noms
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5) La société politique homérique apparait comme ayant un roi
(Baotlevs), un conseil d’Anciens (agyol, faoidels, Bovingogot, nyn-
T00¢8¢ 170€ pedéovreg) et une Assemblée (ayoprj) accessible aux hom-
mes d’un groupe désigné soit par un nom identique a celui d’un grou-
pe ethnique, tel Kegpalljves ou Paiaxeg, soit par un nom dési-
gnant les habitants d’une ville, tel TOaxowor ou ITvAwo, et réservant a
chacune de ces trois institutions, des fonctions, des prérogatives et des
limites définies”.

Les constatations qui précedent permettent de tirer les conclusions
suivantes:

1) Le fait que les ressortissants des sociétés politiques homériques
soient désignés par des noms d’ethné suggere que: a) ces sociétés fai-
saient suite a des entités autonomes prépolitiques du type de I’ethnos;
b) chacune d’elles continuait d’avoir pour noyau un ethnos qui avait
pré-existé ou un segment de cet ethnos ou encore un mélange de seg-
ments de souches ethniques différentes. Partant, il y a lieu de supposer
que les sociétés politiques homériques se seraient formées suite a la
constitution de classes sociales a I'intérieur de I'ethnos méme (une clas-
se aristocratique s’imposant sur les autres éléments de 1’ethnos) ou de
la société toute entiere (les membres de 1’ethnos, y compris de statut
inférieur, ayant des droits dont étaient exclus les éléments extérieurs,
tels une peuplade soumise, divers réfugiés étrangers, et les esclaves).

2) Le fait que les assemblées de ces mémes sociétés soient désignées
a I’aide de noms d’ethné suggere que l'institution de ’assemblée de la
société politique remontait a la société ethnique pré-politique; et,
implicitement, qu’il devait en étre de méme du roi et du conseil d’An-
ciens’°.

3) Bien qu’une société politique homérique donnée ait pu avoir a
son origine soit un seul ethnos, soit deux ou plusieurs ethné, soit une
partie d’ethnos, il semble bien que la coincidence d’une seule société
politique homérique avec un seul ethnos soit I’aboutissement d’une
évolution directe, alors que les deux autres types d’association entre

ethniques dans ces passages ne s’explique guére par un oubli, certains des noms omis
étant cités ailleurs dans I'Iliade ou dans I'Odyssée (voir pages 96, 566, 606, 743).

69. M.B. Sakellariou, The Polis-state. Definition and Origin, 1989, 356-371.

70. En cas de coexistence, sur un pied d’égalité, de deux ou de trois ethné, comme,
respectivement, dans le ‘royaume de Gouneus’ et dans le ‘royaume de Pélée’, chacun
de ces ethné jouirait d’'une autonomie dans certains domaines a-politiques et aurait des
institutions compétentes dans ces domaines, institutions qui remonteraient, elles aussi,
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société politique et ethnos supposent des évolutions plus ou moins
complexes.

On ne saurait négliger le fait que les po¢mes homériques ne refle-
tent guere le type d’état palatial qui nous est connu a la faveur des
tablettes écrites en Linéaire B, datant de I’époque mycénienne, donc de
I’horizon chronologique censé, selon les auteurs épiques, étre celui des
héros qu’ils célebrent et des situations qu’ils décrivent. En revanche, les
tablettes de Pylos nous révelent des institutions qu’elles désignent
comme pa-si-re-u (faotlevg) ke-ro-si-ja (yegovoia) et da-mo (0Guog).
Il semble que le da-mo ait été une sorte d’unité territoriale administrée
par le pa-si-re-u et la ke-ro-si-ja. Or, dans les poémes homériques,
Onjuog signifie, entre autres, ‘territoire habité par un peuple’”?.

Eu égard aux différences entre 1’état que refletent les poemes
homériques et celui que révelent les tablettes en Linéaire B, il apparait
que les traditions qui servirent de sources immédiates a I'lliade et a
I’Odyssée ne gardaient plus de souvenirs de 1’état palatial, mais reflé-
taient ceux d’un type d’état qui se répandit dans le monde helladique
apres 1200 ou chron. C'# cal. 1185/1180 avant J.-C. et fut transplanté en
Ionie et en Eolide a la suite des migrations grecques intervenues, elles
aussi, apres cette date. Il est légitime de penser que ce type d’état,
qu’on peut décrire comme une société politique fondée par un ethnos
ou un segment autonome d’ethnos, se rencontrait dés avant 1200 ou
chron. C4 cal. 1185/1180 en Gréce, en dehors des territoires des anaktes
siégeant aux palais de Mycenes, de Pylos, de Thebes et d’autres centres
de pouvoir analogues, et que son expansion apres 1200 ou chron. C4
cal. 1185/1180 fut favorisée parce que des ethné ou des segments auto-
nomes d’ethné, survivant a l'intérieur des états palatiaux, maintenaient
les institutions d’ethnos au niveau de da-mo.

B) Les éléments d’information au sujet de I'ethnos grec au deu-
xieéme millénaire avant J.-C. que nous livrent les sources post-homé-
riques concernent uniquement le groupe migratoire des Ainianes en
1250/1050 avant J.-C. (infra, 210) et se limitent aux trois points sui-
vants: a) ce groupe migratoire était mené par un basileus, ‘roi’; b) le roi
Oinoklos fut lapidé par les Ainianes, séjournant alors dans la plaine de

au passé pré-politique de chaque ethnos particulier. Malheureusement, nous ne
sommes pas en mesure d’aller plus loin.

71. Iliade, V 710 (Bountoi pdra miova dijpov €xovieg); Odyssée, I 237 (Towwv &vi
Muw), VI 3 (Pauxwv d&vdodv dfjnov te molw te), XIIT 322 (Paujxwv év miove dMuw),
XVII 536 (@eompwtdv &v mtiove djuw).
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Kirrha, a la suite d’'une grande sécheresse; c¢) la méme tradition men-
tionne un notable ainiane’?. Le premier point est clair a souhait. Le
deuxieme appelle les commentaires suivants: a) les sociétés primitives
attribuent a leurs rois des facultés magico-apotropaiques susceptibles,
entre autres, de faire tomber la pluie, d’assurer la fertilité de la terre et
la fécondité du bétail. Dans cet ordre d’idées, si la société souffre d’un
fléau, on croit que le roi a perdu sa force, soit a cause de son age avan-
cé, soit pour avoir manqué d’offrir un sacrifice ou de s’acquitter d’un
autre devoir d’ordre religieux, soit pour avoir commis un crime ou
offensé une divinité. Des lors, le roi doit mourir, le plus souvent lapidé.
b) Une telle décision aurait été prise par un conseil d’Anciens et
approuvée, comme dans les sociétés politiques homériques, par une
Assemblée populaire, constituée par les hommes de la communauté
concernée, et aurait été exécutée par eux-mémes. L’hypothese de
I’existence d’un conseil d’Anciens chez les Ainianes a I’époque de leurs
mouvements migratoires est également impliquée par le troisicme
point de la tradition que nous sommes en train de commenter, point
qui parle expressément d’un «notable», et laisse donc entendre que
I’ethnos des Ainianes était alors une société affichant des notables.

C) Les sociétés politiques grecques historiques revétent plusieurs
formes, entre I’état-ethnos, qui dérive directement de I’ethnos prépoli-
tique, et I’état-polis, qui, lui, en est le plus éloigné’?. Malheureusement,
notre documentation s’intéresse a des états de cette derniére forme
davantage qu’a ceux qui relevent d’autres formes. Toutefois, elle nous
livre quelques éléments d’information intéressants qui se résument
ainsi:

1) Toutes les formes de sociétés politiques, de I’état-ethnos a I’état-
polis, apparaissent comme ayant, a leurs débuts, un roi, un conseil
d’Anciens et une assemblée a laquelle participent les hommes de la
communauté qui est a la base de chaque société politique. On est donc
en présence d’une situation déja attestée dans les sociétés politiques
qui se profilent dans les poeémes homériques et semble bien remonter
a l’organisation de I’ethnos.

72. Plutarque, Qu. Gr., XIII, 294 a, XXVI, 297 b.

73. Formes des sociétés politiques grecques: F. Gschnitzer, Gemeinde und Herr-
schaften. Von den Grundformen griechischer Staatsordnung (OAW, Phil.-Hist. KL,
238:3), 1960, V. Ehrenberg, Von den Grundformen griechischer Staatsordnung, (SHAW,
hist.-phil. Klasse, 1961:3), 9-13, 16-28 = Polis und Imperium, 1963, 105-108, 119-122;
M.B. Sakellariou, op. cit., 302-470.
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2) L’ensemble des ressortissants de plusieurs sociétés politiques,
voire du type de I’état-polis, est divisé en phratriai, et, a son tour,
chaque phratria se compose de groupes plus restreints, désignés par les
termes génos ou patra ou patria. Les sociétés politiques ioniennes et
doriennes, elles, présentent un échelon de division de leurs ressortis-
sants supérieur aux phratries, celui de la phylé ou tribu. Plusieurs faits
liés aux tribus et aux phratries concordent pour suggérer qu’on est en
présence d’institutions qui, manifestement, ne sont pas susceptibles
d’étre créées dans des sociétés sédentaires, comme le sont les sociétés
politiques. En effet, les divisions administratives créées par une société
sédentarisée devaient étre congues en des termes indiquant leur réfé-
rence a des parties du territoire occupé par cette société. Or, que
constate-t-on? a) Les termes gui1] et poatpia, loin d’évoquer des rap-
ports de lieu, dénotent, le premier ‘naitre, pousser’, et le second ‘frére’.
b) Les phratries ont des noms qui renvoient, non pas a un lieu, mais a
un ancétre commun. c¢) Les phylai tant doriennes qu’ioniennes, loin
d’étre régionales, traversent horizontalement les sociétés politiques
dont elles font partie. d) Les trois phylai doriennes, Hylleis, Dymanes,
Pamphyloi, apparaissent dans de nombreux états doriens. Ce fait
implique pour les noms de phylai aussi bien que pour le systéme
auquel elles s’integrent une origine commune et antérieure aux migra-
tions des Doriens depuis le milieu de la Grece centrale vers le Pélo-
ponnese (infra, 297-316). Quant aux quatre phylai ioniennes, Aigiko-
reis, Argadeis, Géléontes et Hoplétes, elles sont données par Hérodote
comme étant partagées par tous les Ioniens et sont toutefois attestées
par des documents épigraphiques tant en Attique que, sporadique-
ment, dans certaines cités de I’Ionie ou leurs colonies. Ce qui implique,
pour les noms de phylai aussi bien que pour le systeme auquel elles
s’intégrent, une origine commune et antérieure aux migrations des
Toniens depuis le continent helladique vers ’Eubée, vers les Cyclades
et vers l’est de la mer Egée. Cependant, il nous est impossible de tran-
cher la question de savoir si le syst¢eme en question, les phylai qui s’y
integrent et les noms des phylai remontent a ’époque et au territoire
ot se formerent les Ioniens (infra, 533-546). ¢) En pleine époque his-
torique, chaque tribu athénienne préclisthénienne avait son archonte
propre, désigné comme phylobasileus, les quatre phylobasileis et le
basileus de la cité formant un tribunal habilité a juger des animaux et
des objets ayant provoqué la mort d’humains. Cette compétence déno-
tant une mentalité de sociétés primitives (infra, 546),il y a tout lieu de
supposer que les phylobasileis athéniens étaient des successeurs loin-
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tains des chefs des phylai ioniennes primitives et, partant, que les chefs
des phylai primitives étaient désignés par le terme qui servait a dési-
gner ceux des ethné, autrement dit que les phylai se présentaient, selon
les cas, comme pré-ethné ou comme sub-ethne. Ces faits sont passés
sous silence par les tenants de la theése selon laquelle les tribus et les
phratries seraient postérieures a ’émergence des cités; d’autre part,
fonder cette these sur le fait que les reflets de sociétés politiques dans
les poémes homériques n’attestent pas trace de phylai ou de phra-
tries constitue un argumentum ex silentio patent, étant donné les
lacunes que présentent ces reflets en raison du caractere poétique du
contexte.

3) Les tribus et les phratries a l'intérieur des sociétés politiques
grecques aux temps historiques sont présentées comme ayant des
champs d’action assez bien définis et étant dirigées par des instances
qui leur sont spécifiques.

Les conclusions qui peuvent étre tirées (A) de I'image des sociétés
homériques, (B) de celle du groupe migratoire issu de 'ethnos des
Ainianes, et (C) de celle des institutions dans les sociétés politiques
grecques historiques a leurs débuts, voire des tribus et des phratries a
I'intérieur de ces mémes sociétés concordent pour impliquer: a) que
I’ethnos grec préhistorique avait un roi, un conseil d’Anciens et une
assemblée accessible aux hommes de I’ethnos et b) que I'ensemble de
ses membres était divisé entre un certain nombre de phratries ou, éven-
tuellement, de tribus, elles-mémes fédérant un certain nombre de phra-
tries. Ajoutons qu’a leur tour, les phratries préhistoriques regroupaient
des clans apparentés et que les clans préhistoriques étaient probable-
ment constitués de plusieurs familles consanguines.

Ce type d’organisation des sociétés grecques préhistoriques ré-
pondrait par excellence a des conditions de pastoralisme. Il serait donc
antérieur a la sédentarisation des sociétés qui accusent le type d’orga-
nisation en question. Tous les é1éments proto-grecs auraient pratiqué le
pastoralisme nomadique dans les steppes au nord-est du Pont-Euxin et
pendant leurs mouvements migratoires de ces steppes vers les pays ol
ils élirent définitivement domicile. Mais, méme une fois sédentarisés,
les éléments qui ne se fixérent pas dans les plaines et les vallées fertiles,
continuérent a élever des chevres et des moutons, ce qui les obligeait a
former des groupes semi-nomades de petite taille, assez autonomes.

Il est raisonnable de penser que les liens entre familles et leur clan,
entre géné et leur phratrie, entre phratries et leur ethnos se seraient res-
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serrés en vue de faire face a un danger commun ou d’entreprendre une
offensive commune ou a cause d’autres affaires importantes au niveau
du clan ou de la phratrie ou de I’ethnos respectivement. Selon les cas,
les décisions auraient été prises par le chef du clan ou par les dirigeants
de la phratrie ou par le roi, le conseil d’Anciens et ’assemblée de I’eth-
nos. Par voie de conséquence, I’ascendant du clan sur ses familles, ou de
la phratrie sur ses clans, ou de I’ethnos sur ses phratries se serait alors
renforcé. Par contre, dans des circonstances moins critiques, les liens se
seraient relachés et les marges d’autonomie des groupes inférieurs par
rapport a leurs supérieurs immédiats se trouveraient élargies.

En recoupant toutes les conclusions des parties A, B et C, on peut
tenir pour acquis qu’a I’age du Bronze, I’ethnos grec était a la fois une
entité partageant certains faits culturels et une société politique. Au fil
du temps, un ethnos créait des éléments culturels particuliers et ce pa-
trimoine était partagé uniquement par ses membres; ce qui le distin-
guait de tout autre ethnos. Sur le plan politique, un ethnos était indé-
pendant par rapport a I’extérieur, structuré et stratifié en son sein. Loin
d’étre homogene, il était formé de clans réunissant des familles; mais,
en revanche, les clans se rapprochaient a la faveur de liens de parenté,
réels ou fictifs, et d’intéréts communs.

Les segments d’un ethnos fragmenté en conservaient les cultes et les
institutions et en reproduisaient les structures.

Le nombre des ethné grecs identifiés est considérable au regard de
I’aire dans laquelle ils se laissent repérer. Ce qui invite a conclure que
leurs effectifs avaient été plus ou moins réduits, surtout tant qu’ils
tiraient leurs moyens de subsistance essentiellement du pastoralisme,
lequel profite trés peu des ressources naturelles et requiert une démo-
graphie clairsemée.

Par ailleurs, les ethné grecs se fragmentaient peu a peu pour des rai-
sons diverses, liées, pour la plupart aux mouvements migratoires qui
entrainaient la dispersion plus ou moins grande d’un ethnos. En effet,
une dispersion d’ethnos a la suite de mouvements migratoires suppose
une accumulation d’incidents d’ordres variés: une partie de I’ethnos se
mettait en route, une autre restait sur place; une partie s’arrétait, une
autre avangait; diverses parties adoptaient des itinéraires différents;
enfin, des éléments d’une partie plus ou moins sédentarisée d’un eth-
nos essaimaient ultérieurement ailleurs (infra, 787-796). La derniere
cause de fragmentation d’ethné est illustrée par les migrations secon-
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daires des Ioniens (infra, 788-789). De leur c6té, les expansions succes-
sives des Achéens offrent des exemples d’une division d’ethnos entre
plusieurs Etats, bien que tous soient achéens (infra, 790-792). Enfin,
lorsqu’un pays venait d’étre occupé par un ethnos ou un segment d’eth-
nos, les anciens habitants, qui pouvaient étre ou un ethnos ou une par-
tie d’ethnos ou des parties de divers ethné réagissaient de manieres
diverses: les uns se soumettaient aux conquérants, les autres partaient.

IDENTIFIER UN ETHNOS GREC A L’AGE DU BRONZE

Vu que les ethné grecs apparaissent comme des sociétés structurées,
présentant, en outre, quelques traits culturels communs (supra, 55
sqq.), il va de soi que les traits culturels propres a chaque ethnos ser-
vent, apres le nom de celui-ci, de données pour I'identifier, le distinguer
et le décrire. L’apparition de traits culturels propres a un ethnos sup-
pose que les groupes qui le constituaient ont pu entretenir des rapports
mutuels exclusifs assez étroits, la contiguité aidant, et sur une assez
longue durée.

Une telle situation a pu se présenter dans les limites du berceau de
chaque ethnos particulier et pendant que celui-ci y est resté, ou encore
a l'intérieur d’un foyer secondaire et partiel et a une époque ultérieu-
re. Par conséquent, s’agissant d’identifier, de distinguer et de décrire un
ethnos, il est nécessaire d’étudier chaque trait susceptible de servir a cet
effet, en examinant ses chances de remonter au berceau méme de I’eth-
nos plutot qu’a un foyer secondaire et partiel. Ce type de probleme est
mieux illustré par les traits ioniens dont certains sont assez susceptibles
de remonter a I’'Hestiaiotis, berceau probable des Proto-Ioniens, et
d’étre antérieurs a 1900 = chron. C'# cal. 2090/2050 avant J.-C., lorsqu’ils
se dissiperent (infra, 551-553, 557-559), tandis que, pour d’autres traits,
il y a lieu d’envisager la possibilité d’un foyer secondaire, en Attique et
dans une partie de la Béotie (infra, 532-533, 542-543, 550-551).

I1 va de soi que, dans le cas ol 'on est en présence d’un ethnos divi-
sé en parties dispersées, phénomene tres fréquent, il y a lieu de prendre
en compte uniquement les traits qui se rencontrent dans la grande
majorité de ses parties, sinon dans toutes.

Nom ethnique
Tous les ethneé que j’ai pu identifier sont désignés par un nom eth-
nique qui leur est propre. Certains se laissent distinguer, en outre, par
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un ou plusieurs faits culturels; pour dix ethneé, en revanche, nous
n’avons que leur nom ethnique: les Dolopes, les Etoliens, les Grai(k)oi,
les Hellenes, les Képhallenes, les Magnetes, les Myrmidons, les Pérai-
boi, les Phthioi et les Thessaliens. Il en ressort que seul le nom ethnique
suffit a signaler I’existence d’un ethnos, et a le distinguer de tous les
autres. Par contre, en ’absence d’un nom ethnique, on ne peut se dou-
ter de I’existence d’un ethnos qui a bel et bien existé, sauf si une telle
conclusion s’impose par ailleurs, comme dans le cas des éléments eth-
niques dont la fusion a donné lieu a la formation de I'ethnos des
Doriens (infra, 315-316, 343-344, 350).

Figures mythiques

C’est en me posant deux questions que j’ai examiné les figures
mythiques: a) si, oui ou non, elles sont authentiques et b) si, oui ou non,
elles peuvent étre rattachées a un ethnos déterminé.

La premiére question s’impose pour les figures mythiques obscures,
voire celles qui, pour cette raison, ont déja été soupconnées de n’étre
pas authentiques. Pour me décider en pareil cas, j’ai eu recours au seul
critere largement et a juste titre tenu pour concluant, qui consiste a
chercher s’il existe des indices suggérant que cette figure possede des
propriétés inattendues pour une figure fabriquée ultérieurement dans
le cadre d’une histoire étiologique ou dans un but politique, ces cas
étant tres fréquents au premier millénaire avant J.-C.74. En appliquant
ce critere, j’ai parfois abouti a des conclusions positives, se distinguant
selon que j’ai confirmé ou corroboré des réponses positives précé-
dentes (infra, 101 sqq. [Achille], 105 sqq. [Ino], 106 sqq. [Pélops], 107
sqq. [Nélée], 111 sqq. [Mélampous], 112 sqq. [Bias], 113 sqq. [Aga-
memnon], 200 [Ainéas], 235 [Aipytos], 256 sqq. [Athamas], 386 sqq.,
389 sqq. [Eole], 507 sqq. [Ion], 608 sqq. [héros Lapithes], 681 sqq.
[Minyas], 727 sqq. [Phlégyas, Koronis]), 738 [Phokos], ou, que j’en ai
apporté de nouvelles (infra, 78 [Abas], 99-100 [Achaios], 229 sqq.
[Arbas], 281 sqq. [Lykaon-Nyktimos]).

En ce aui concerne la seconde question, une figure mythique
authentique peut étre attribuée a un ethnos sur la base de criteres
divers.

— Pour une petite partie des figures mythiques dont I’authenticité
est prouvée, le nom est identique a un nom ethnique au singulier:
"APag, Aioog, Agxdg, Ayauds, “Tov, Mwvidag, PAeydag, ou encore le

74. M..P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient Greece, 1951.
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nom de la figure mythique et le nom ethnique ne différent qu’au
niveau du suffixe: Afduag-Abauav. Dans ces cas, il est évident a) que
le nom ethnique est dérivé du théonyme et b) que I’ethnos qui portait
le nom respectif: "Afavres, ‘ABaudves, Aioleis, Aoxradeg, Ayaiol,
Toveg, Mwiar, PAeyvae, était rattaché a la divinité homonyme d’une
maniére ou d’une autre (infra, 78 sqq., 99 sqq., 229 sqq., 253 sqq., 395
sqq., 562 sqq., 679 sqq., 725 sqq.).

— S’il ne releve pas de la catégorie précédente, le nom Ayiddedc
partage la méme racine que le théonyme Ayawog et le nom ethnique
Ayawol (infra, 101-104). Aussi est-on habilité a voir en Achille une fi-
gure mythique achéenne.

— Pour d’autres figures mythiques, il arrive que ce soit nos sources
qui les rattachent a un ethnos. C’est le cas pour les héros arcadiens
Lykaon et Nyktimos (infra, 231-236), les héros béotiens Lykos et Ny-
kteus (infra, loc. cit.), les héros locriens Aias, Oiilée et Aspétos (infra,
657-659), ou encore le héros minyen Euphémos (infra, 683, 698 sqq.).

— Si nos sources rattachent également les Eolides et les héros
Lapithes, respectivement, aux Eoliens et aux Lapithes, il y a lieu d’exa-
miner si, parmi les dizaines des uns et des autres, on peut en repérer
quelques-uns qui remonteraient a la mythologie des ethné concernés. A
cet égard, je me suis fondé sur I’ancienneté des témoignages pour
chaque figure et, éventuellement, sur la coincidence de la localisation
de celle-ci avec celle de I'ethnos respectif (cf. ci-apres). Aussi ai-je rete-
nu seulement Krétheus, Sisyphe et, sous réserve, Salmonée pour les
Proto-Eoliens (infra, 402) et Aigée, Koronos, Dryas, Elatos, Exadios,
Hopleus, Hypseus, Ischys, Kaineus, Leonteus, Peirithous, Phaléros,
Polyphémos, Polypoites et Thésée, pour les Lapithes (infra, 608-626).

— Le critere de la coincidence de la localisation d’une figure
mythique et des segments d’un ethnos dispersés dans plusieurs pays,
outre qu’il est trés couramment employé par les chercheurs, me semble
logiquement acceptable. A sa faveur, j’ai attribué les figures mythiques
de Pélops, d’Agamemnon, de Nélée, de Mélampous et de Bias aux
Achéens (infra, 106-114), et celles de Klyménos / Etéoklyménos /
Périklyménos, Klyméne / Etéoklyméne / Périklyméne, et Euphémos,
aux Minyens (infra, 602-603).

Systémes de division tribale et noms de tribus

Les données relatives a des systemes de division tribale et aux noms
de tribus, chez les Ioniens ou les Doriens, ont alimenté des discussions
pour savoir si, oui ou non, ces données intéressent I'identité de ces
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deux ethné, une question étroitement liée, voire subordonnée a celles
qui portent sur ’antiquité et sur le caractére des systemes et des noms
des uns et des autres. Les théses avancées au sujet de ces deux der-
nieres questions abondent; celles qui touchent directement a I'identité
des Ioniens ou des Doriens se réduisent a deux, I'une positive, I'autre
négative, selon qu’on conclut que les systemes et les noms tribaux sont
antérieurs ou postérieurs aux mouvements migratoires au dela de la
Grece continentale vers la fin de ’age du Bronze. En reprenant I’exa-
men des dossiers dorien et ionien, j’ai abordé, outre les questions trai-
tées par la recherche précédente, celle de savoir s’ils remontent au pays
et a I'époque de la formation respectivement des Doriens (infra, 297
sqq.) et des Ioniens (infra, 533 sqq.).

Calendriers et noms de mois

Deux theses s’opposent, I'une positive, I’autre négative, s’agissant de
répondre a la question de savoir si, en général, les calendriers et les
noms de mois grecs et, en particulier, ceux que partagent les Athéniens
et les Ioniens ou les Doriens du Péloponnese et les Doriens d’outre-
mer, remontent a ’age du Bronze et, partant, constituent des traits
d’identité, les uns des Ioniens, les autres des Doriens. Pour ma part, j’ai
penché pour la these selon laquelle les noms de mois communs aux
Athéniens et aux Ioniens ou aux Doriens du Péloponnese et d’outre-
mer remontent a I’age du Bronze, mais j’ai également conclu qu’il faut
encore savoir si au moins quelques noms de mois remontent ou non au
berceau des Ioniens (infra, 546 sqq.) ou des Doriens (infra, 325 sqq.).

Fétes

Au chapitre des fétes, seules les données relatives aux Apatouria
sont, d’emblée, susceptibles d’intéresser la définition d’un seul ethnos:
I’ionien. De méme que pour les systemes tribaux et les noms des tribus
ou les calendriers et les noms de mois, s’agissant de la féte des Apa-
touria, j’ai abordé la question de savoir si elle remonte au berceau des
Toniens (infra, 526 sqq.).

Traits dialectaux

Les recherches sur les dialectes grecs menées aux XIXe et XXe
siccles ont établi des correspondances entre dialectes et ethne a
I’époque historique, ainsi que des groupes de dialectes, que la plupart

des spécialistes porte a quatre et désigne comme ‘ionien’, ‘achéen’,
identifié¢ a I’arcado-chypriote, ‘éolien’ et ‘dorien’ ou ‘grec occidental’.
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Les mémes recherches se sont, en outre, appliquées a reconstituer la
préhistoire des dialectes grecs et, implicitement, des ethné respectifs.
Aussi les données et les hypotheses qu’ont apportées et qu’apporteront
les recherches sur I’état des dialectes grecs a I’age du Bronze sont-elles
susceptibles de constituer une classe particuliere d’éléments contri-
buant a décrire et a définir des ethné grecs a la méme époque.

Pourtant, a mesure que mes recherches avancaient, je me rendais
compte qu’il ne fallait pas transposer purement et simplement les
acquis de la dialectologie grecque dans la définition des divers ethne,
mais qu’il était nécessaire de les interroger selon les problemes de mon
objet d’étude et a la lumiere de constats que j’avais faits par ailleurs.

— Dans le cadre d’une recherche consacrée a des ethné qui se frag-
menterent a diverses dates antérieures a la fin de I’dge de Bronze, c’est
I’état de leur dialecte avant leur premiere fragmentation qu’il convient
d’établir. Cette question est abordée dans le présent traité pour les
seuls ethné pour lesquels cela s’est avéré possible: les Achéens (infra,
114-123), les Arcadiens (infra, 237) et les Ioniens (infra, 551-559).

— Les dialectologues admettent une conception ancienne, suivant
laquelle les usagers de I’éolien historique constitueraient un véritable
ethnos, ainsi qu’'une thése moderne qui assimile les Achéens de nos
sources aux Arcadiens. Or, s’agissant de définir les Eoliens ou les
Achéens, j’ai constaté que ni la conception ancienne pour les premiers
ni la thése moderne pour les seconds ne sont fondées; par ailleurs, j’ai
étendu mes recherches a toutes les autres données susceptibles de
contribuer a la définition des Eoliens et des Achéens. Aussi ai-je
conclu, sur la base d’arguments développés dans les chapitres respec-
tifs, que les Achéens et les Arcadiens étaient deux ethne différents
(infra, 87 sqq., 223 sqq.) et que le nom des Eoliens finit par prendre, a
I’époque archaique, a I’est de la mer Egée, un sens beaucoup plus large
que celui que recouvrait le méme nom, avant la fin de I’age du Bronze,
au centre de la Thessalie (infra, 383-385, 417 sqq.). Par conséquent, la
question qui se pose au sujet du dialecte de chacun de ces ethne est de
savoir s’il est possible de saisir quelques-uns de ses traits a la lumiere
de la rédéfinition de 'ethnos respectif (infra, 114-123, 137, 551-559).

Anthroponymes, toponymes

Quelques chercheurs prétent des anthroponymes et des toponymes
a divers ethne sur la base de criteres qui varient aussi bien d’un cher-
cheur que d’un cas a I'autre. Aussi de nombreux anthroponymes et
toponymes sont-ils attribués, non pas au méme, mais a divers ethné. Les



68 INTRODUCTION

critéres qui se justifient logiquement et peuvent donc étre fiables sont,
a mon avis, les suivants: 1) la parenté étymologique d’un anthropony-
me ou toponyme avec un ethnonyme; 2) la parenté étymologique d’un
anthroponyme ou toponyme avec le nom d’une figure mythique ratta-
chée avec certitude ou une grande probabilité a un ethnos; 3) la coinci-
dence d’un anthroponyme ou toponyme avec des segments d’un ethnos
dans un certain nombre de pays qui soient les mémes. Ces critéres ne
sont pas équivalents, cependant. Le premier revient a associer un élé-
ment connu (anthroponyme ou toponyme) a un autre élément connu
(ethnonyme); il est donc irréfutable. Le deuxiéme critére revient a
associer, outre un élément connu (anthroponyme ou toponyme) a un
autre élément connu (figure mythique), ce dernier a un élément hypo-
thétique (rattachement de la figure mythique a un ethnos). Quant au
troisieéme critere, il doit tenir compte de plusieurs faits a la fois: a) du
nombre des pays (deux ou trois, et ainsi de suite) ot 'élément en cause
coincide avec, au moins, un élément acquis; b) du nombre des données
prouvant la localisation de segments de I’ethnos concerné qui coinci-
dent dans chacun des pays concernés; et c) de la valeur démonstrative
desdites données.

Note sur I’étymologie des noms propres

Ayant affaire a des noms d’ethné ou de figures mythiques, ou de
fétes, ou de phylai, ou de lieux, on est amené a aborder la question de
leur étymologie.

Les spécialistes modernes procedent a des étymologies plus rare-
ment que leurs homologues du XIXe ou de la premiere moitié du XXe
siecle, et rejettent celles de leurs prédécesseurs, a de rares exceptions
prés. Méme quelques étymologies du passé qui semblent ne pas entrai-
ner de problemes sur le plan formel sont écartées, a juste titre
d’ailleurs, parce qu’elles ne sont pas accompagnées de preuves suscep-
tibles de démontrer que le nom concerné avait un sens répondant a
I’étymologie proposée.

C’est pourquoi, pour ma part, je me suis soumis aux regles sui-
vantes: a) n’émettre aucune étymologie; b) ticher de connaitre toutes
les étymologies qui concernent chacun des noms intervenant dans le
présent traité, ainsi que toutes les objections formulées contre ces éty-
mologies; ¢) pour chaque étymologie proposée, examiner s’il y a des
données susceptibles de confirmer ou d’infirmer le sens que celle-ci
implique; d) pour chaque nom, adopter, entre les étymologies propo-
sées, uniquement celle qui, outre qu’elle n’est pas critiquée a 1’aide
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d’arguments purement linguistiques, implique un sens confirmé par des
éléments non linguistiques.

LOCALISER UN ETHNOS GREC A L'AGE DU BRONZE

S’agissant de localiser un ethnos grec dans des cadres géogra-
phiques, je me suis servi des mémes ordres de données et j’ai appliqué
les mémes méthodes de critique a leur égard que dans La migration
grecque en Ionie (1958), Peuples préhelléniques d’origine indo-euro-
péenne (1977) et Les Proto-Grecs (1980); de surcroit, j’ai tenu compte
des conclusions de mon ouvrage Between Memory and Oblivion. The
Transmission of Early Greek Historical Traditions (1990), qui est une
étude systématique des possibilités et des effets de transmission par
voie orale de souvenirs historiques grecs relatifs a des événements sur-
venus a des époques antérieures a I'usage de I’alphabet (infra, 70-71
avec n. 75). Ces données sont de deux ordres. Elles consistent, d’une
part, en quelques reflets de traditions authentiques, selon lesquels tel
ou tel ethnos aurait jadis habité dans telle ou telle région; d’autre part,
en diverses traces localisables d’ethné que nous repérons dans notre
documentation littéraire ou, éventuellement, dans des dossiers linguis-
tiques ou archéologiques. Ces traces répondent nécessairement aux
traits distinctifs de I'ethnos concerné (supra, 63 sqq.).

Reflets de traditions authentiques

Les problemes de critique que soulévent les témoignages littéraires
selon lesquels un ethnos grec habita jadis un pays sont ceux que ren-
contrent en général les chercheurs de themes de I’histoire grecque
antérieurs a I'usage de I’alphabet. Comme 1’on sait, ils se divisent en
trois écoles de pensée: celle qui, encore peu avant la fin du XIXe siecle,
prétait foi a toute information rapportée par une source ancienne rela-
tivement a des faits antérieurs a 'usage de I’alphabet; celle qui, des
lors, rejette ’ensemble des mémes informations; et celle qui se garde
des exagérations des deux précédentes.

Pour ma part, je trouve la premicre trop naive. Concernant la
deuxieéme, je constate qu’elle s’avere a la fois utile et contre-producti-
ve: utile, parce qu’elle a mis en évidence la crédulité de la premicre
école; contre-productive, car elle envisage les informations anciennes
avec un esprit qui n’est pas, a proprement parler, critique, mais hyper-
critique, ce qui I’'ameéne a rejeter d’emblée et de facon dogmatique I’en-



7° INTRODUCTION

semble des informations, sans se donner la peine d’examiner chaque
cas séparément. Par conséquent, j’adhere a la troisiéme école, que j’ai
d’ailleurs soutenue dans un mémoire spécialement consacré a la ques-
tion’s.

Les collegues qui, le XXe siecle finissant, ressuscitérent I’approche
hypercritique des traditions grecques relatives a des événements anté-
rieurs a I’'usage de ’alphabet, en affirmant, comme leurs prédécesseurs,
que les sociétés grecques prélittéraires n’auraient pu conserver de sou-
venirs historiques, ignoraient que cette affirmation avait été, entre-
temps, privée de la base de son raisonnement. En effet, des études
menées, a la méme époque, sur des traditions oralement transmises
dans des sociétés africaines prélittéraires montraient que: a) les socié-
tés prélittéraires ont de puissants motifs pour s’appliquer a conserver
des souvenirs historiques aussi longtemps que possible; b) a cette fin,
elles entretiennent des spécialistes capables de réciter des traditions
sans commettre d’erreurs; c¢) d’ailleurs, les auditoires interviennent
pour les corriger; d) qui plus est, dans le cas ou deux sociétés se dispu-
tent un droit, le spécialiste qui commet une erreur grave est mis a mort;

75. ML.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990. 1l convient de rappeler ici brievement le contenu de
ce mémoire. En général, je m’emploie a étudier les possibilités de survivance de tradi-
tions grecques remontant a I’dge du Bronze dans des conditions de transmission,
d’abord, par voie orale et, ensuite, par voie écrite. Pour y parvenir, j’ai, d’une part, pris
en considération les résultats de recherches récentes sur les traditions de sociétés pré-
littéraires du XXe siecle et, d’autre part, étudié seize cas (study cases) de traditions
grecques que je choisis en fonction des critéres suivants: a) se préter a des comparai-
sons: toutes se réferent a des migrations; b) concerner des événements d’horizons chro-
nologiques différents; c) étre les mieux servies par les sources qui s’en font I'écho entre
toutes celles du méme horizon chronologique; d) étudier des cas concernant des évé-
nements datés, pour une moitié, a des horizons chronologiques postérieurs a I'intro-
duction de I’alphabet, afin de pouvoir se rendre compte des effets de la transmission
par voie écrite sur des traditions qui n’ont pas eu un passé prolongé de tradition orale,
et ainsi mieux identifier les effets que la tradition orale, elle-méme, a pu avoir. A la
faveur du quatrieme critére, j’ai pu, me semble-t-il, distinguer les genres d’altérations
qu’accusent, d’une part, les informations transmises sans, ou quasiment sans, I'inter-
vention de la voie orale, et, d’autre part, les informations transmises, d’abord, par voie
orale et, ensuite par voie écrite. Ayant achevé I’étude de seize cas représentatifs de
divers horizons chronologiques, je les ai placés dans I'ordre inverse, en commengant
par le cas le plus récent, la colonie des Théréens a Cyréne (aux environs de 600 avant
J.-C.), et en finissant avec la migration d’un groupe de Makedonoi du mont Pinde au
voisinage du mont Oité (aux environs de 1350 avant J.-C.). Aussi ai-je pu étudier com-
parativement les degrés des altérations que subirent diverses catégories d’informations
selon les horizons chronologiques des événements.
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e) certaines de ces traditions conservaient, apres le milieu du XXe
siecle, des souvenirs évoquant des événements historiques, fondations
d’états et migrations comprises, qui eurent lieu au XIIIe siécle, voire au
XIIe7s.

Toutes ces constatations m’ont été trés utiles pour mener mes
recherches sur les traditions grecques relatives a des événements his-
toriques de I’age du Bronze, que j’ai publiées dans mon mémoire cité
plus haut””.

Dans la pratique, j’applique ici,comme dans mes travaux précédents
concernant le peuplement de la Gréce aux hautes époques, les régles
suivantes: 1) examiner séparément chaque théme rapporté par les
sources; 2) soumettre les sources se référant a ce theme a un examen
critique intérieur et extérieur; 3) si, pour le méme theme, plusieurs ver-
sions existent, a) comparer leurs différences ou concordances et
b) répondre a la question de savoir si et dans quelle mesure les diffé-
rences entre versions sont dues a I’omission d’éléments authentiques
ou a I’addition d’éléments inventés ou a d’autres facteurs; 4) méme si
le résultat de ces épreuves est positif, chercher encore des faits suscep-
tibles de le confirmer ou de le mettre en cause.

Traces de traits distinctifs d’ethneé

Deés lors qu’un fait culturel reconnu comme trait distinctif d’un eth-
nos (supra, 63 sqq.) est, de surcroit, localisé, il constitue évidemment
une trace de cet ethnos dans le lieu concerné. Par conséquent, la ques-
tion qui des lors se pose a propos d’une donnée de cet ordre n’est pas
de savoir si le message qu’elle émet est subjectif ou, au contraire, objec-
tif, mais si elle-méme est retenue par le chercheur de fagon subjective
ou objective.

Lorsque le rattachement d’un fait culturel a un ethnos est évident ou
suffisamment démontré, la valeur de son témoignage est considérable:

76. Pour plus de détails et références, voir M.B. Sakellariou, op. cit., 20-25. Cf. infra,
358-359, 363.

77. Je me bornerai ici a évoquer le point suivant: tenant compte, d’une part, de la
constatation des spécialistes en matiere de traditions orales des sociétés prélittéraires
contemporaines a propos du temps de conservation de souvenirs relatifs a des migra-
tions ou fondations d’états et, d’autre part, du fait que les traditions grecques relatives
a des événements historiques de I’age du Bronze, avant d’étre écrites pour la premie-
re fois, durent étre transmises par voie orale, j’ai estimé que vers 700 avant J.-C., par
exemple, on a pu rendre par écrit des souvenirs susceptibles de remonter jusqu’aux
environs de 1400, voire de 1500 avant J.-C. (M.B. Sakellariou, op. cit., 236).



73 INTRODUCTION

I’attestation d’un tel indice dans un pays peut pallier I’absence d’une
information littéraire fiable; et une information littéraire fiable se trou-
ve encore renforcée si un tel indice concorde avec celle-ci.

DATER LES LOCALISATIONS D’UN ETHNOS GREC
A I’AGE DU BRONZE

Certaines localisations d’ethneé ou de détachements d’ethné a I’age
du Bronze sont susceptibles d’étre datées a la faveur des circonstances
suivantes.

1) Nombre de notices de nos sources littéraires, en méme temps
qu’elles rattachent un ethnos a un lieu, accompagnent cette informa-
tion d’une indication chronologique. Par voie de conséquence, chaque
fois qu’on conclut qu’une de ces notices se fait I’écho d’une tradition
historique authentique, cela concerne a la fois la localisation de I’eth-
nos et la date de la localisation. Cependant, alors que les informations
géographiques qui nous sont livrées sont des noms de lieux qui, a
quelques exceptions pres, sont localisés ou localisables, les indications
chronologiques, elles, sont exprimées par des termes anciens qui
demandent a étre interprétés. Les indications chronologiques du ‘Cata-
logue des vaisseaux’ posent des questions liées aux problemes qui por-
tent sur ’époque des situations décrites dans cette partie de I'/liade.
Pour ma part, je n’ai pas trouvé de raisons de ne pas adhérer a 1’opi-
nion, d’ailleurs prédominante, selon laquelle le ‘Catalogue’ reflete, a
quelques exceptions pres, des situations de peu antérieures a la fin du
monde mycénien; en revanche, j’ai été amené a m’opposer a la theése
qui veut que toutes les indications du ‘Catalogue’ concernant les
contours des royaumes répondent a des situations simultanées (infra,
189 sqq., 221).

2) Des indications susceptibles de dater la localisation d’un ethnos
ou d’un segment d’ethnos d’'une époque de 1’dge du Bronze peuvent
étre tirées d’exemples de traits dialectaux, pourvu que trois conditions
soient réunies: a) que la localisation de I’exemple soit certaine; b) que
le trait respectif soit caractéristique d’un dialecte correspondant a un
seul ethnos; et c) que ce trait soit datable par rapport a un événement
historique datable. Les exemples de traits dialectaux qui me semblent
remplir toutes ces conditions sont trés peu nombreux et nécessitent
d’étre approuvés par des spécialistes (infra, 237,245, 551-559, 561, 587,
588, 589).
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3) Les données fournies par les fouilles archéologiques de sites
datant de 1’dge du Bronze différent des données des catégories précé-
dentes sur deux points. D’une part, elles comportent leur propre date,
exprimée en termes de périodes archéologiques, qui, a leur tour, sont
aisément traduits en termes de systeme chronologique usuel. D’autre
part, elles ne comportent aucun signe les liant a un ethnos, ce qui pose
le probleme de savoir si elles sont susceptibles d’étre rattachées a un
ethnos particulier. Dans le présent ouvrage, je rattache I’expansion des
Proto-Ioniens jusqu’en Attique et des Proto-Arcadiens jusque dans le
Péloponnése aux changements attestés vers la fin du BA et le début du
BM (infra, 243, 571) et la présence passagére des Ainianes dans la
région de Kirrha a la phase HR III C de cette région (infra, 207).

4) Les conclusions par ethné, dans les chapitres respectifs, sont
réaménagées dans une partie des Conclusions Générales, par unités
géographiques. La, la question est, entre autres, de classer les venues
des ethné concernés par ordre chronologique. S’il arrive que la pré-
sence d’un ou de plusieurs ethné dans une unité géographique soit
datée moyennant, au moins, une des approches précédemment évo-
quées, certaines autres présences peuvent étre datées par référence aux
chronologies préalablement acquises. Aussi celles-ci s’averent-elles,
d’autres facteurs aidant, susceptibles de nous servir de points de repe-
re pour en arriver a quelques conclusions chronologiques addition-
nelles (infra, 765 sqq.).






CHAPITRE 1
ABANTES
A — L'IDENTITE DES ABANTES
APERGU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

Plusieurs hypotheses (1-11) ont été émises sur I'identité des Abantes:

1-2) Les Abantes seraient un peuple non grec!, ou préhellénique2.

3) Les Abantes auraient un nom a caractere ‘égéo-anatolien’.

4) Les Abantes seraient des Cariens, le nom Aba étant porté par une ville
de Carie*.

5) Les Abantes seraient des Léleges, car la Carie, ou se situait la ville
d’Aba, était auparavant habitée par des Léleges>.

6) Les Abantes seraient apparentés aux Aones et aux Azanes; en fait, tous
trois formeraient un seul peuple. — Les arguments avancés en faveur de cette
hypothese ne valent pas la peine d’étre discutés®.

7) Les Abantes seraient des ‘Proto-Indo-européens’, car le suffixe
-nt-, attesté en Asie Mineure, dans les Balkans, en Italie, en Europe centrale et
occidentale et dans la péninsule ibérique remonterait a un ensemble de
peuples partageant aussi d’autres faits linguistiques, attribués a un substrat
‘proto-indo-européen’”.

8) Les Abantes seraient des Thraces. — Cette hypothése fait suite a ’opi-
nion d’Aristote et d’Arrien a cet endroit (infra, 77, n. 20), et est appuyée par
les arguments suivants: a) une nymphe Aba apparait comme mere d’Ergiskos,
éponyme d’une ville de Thrace; b) des textes anciens attestent la présence de
Thraces en Phocide et dans d’autres pays de la Gréce centrale et certains faits

1. F. Bilabel, Geschichte Kleinasiens und Agyptens vom 16.-11. Jh. v. Chr., 1927, 387.

2.FR. Adrados, DGE, 1, 1980, 2, s.v. "ABavteg.

3. E. Lepore, Ricerche sull’antico Epiro, 1962, 94.

4. C. Bursian, Quaestionum Euboicarum capita selecta, 1856, 10; Dondorff, Die
Ionier auf Euboia, 1860, 54 (non vu).

5. A. Fick, Vorgriechische Ortsnamen, 1905, 69-70, 79-80, 90, 113, 115, 121, 135.

6. W. Immerwahr, Die Kulte und Mythen Arkadiens, 1,1891, 114-115.

7. P. Kretschmer, dans Glotta, 14, 1925, 274; idem, dans Glotta, 28, 1940, 99; idem,
dans Glotta, 30,1943, 104.
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corroborent leur témoignage; c) selon une hypothese, le suffixe -nt-, présent
dans le nom d’Abantes, serait une caractéristique thrace®.

9) Les Abantes seraient des Illyriens. — Cette hypothese se fonde sur le
point de vue selon lequel le suffixe -nt- serait illyrien® et sur des textes locali-
sant les Abantes en Illyrie!0.

10) Les Abantes seraient des Thraco-Illyriens. — En faveur de cette hypo-
these, on a allégué que: a) Abas, héros éponyme des Abantes, et Aba, une
nymphe de Thrace, seraient d’anciens génies aquatiques, tirant leurs noms de
aba- ‘eau’; b) les noms propres en -as, -antos seraient illyriens; c) le nom
mythique Aiag, en Eubée, répondrait au nom mythique Biag et, partant, refle-
terait le traitement *g" > d, partagé par l'illyrien'!.

11) Les Abantes seraient un ethnos grec'2.

12) Les Abantes seraient une branche d’Eoliens, a en croire les sources
selon lesquelles I'lle d’Eubée aurait été habitée, avant les Ioniens, par des
Eoliens aussi bien que par des Abantes!3. — Cette hypothese est le fruit d’un
traitement trop expéditif des informations contenues dans nos sources et
d’une opinion erronée sur I'identité des Eoliens. En réponse au premier point,
notons que les textes qui nous livrent ces informations parlent uniquement
d’Abantes ou uniquement d’Eoliens et qu’aucun d’eux ne sous-entend un rap-
port quelconque entre Abantes et Eoliens'4. Le second point découle de I’hy-
pothése qui fait des Eoliens un grand rameau de Grecs englobant plusieurs
ethné (infra, 375,378-379); on en déduit qu’une présence éolienne attestée en
Eubée permettrait de soutenir que les Abantes sont des Eoliens.

TEMOIGNAGES ANCIENS

Dans I'Jliade, les Abantes sont des Grecs, habitent I'lle d’Eubée et
participent a la ‘guerre de Troie’. Cependant, ils different des autres

8. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 372-380 (arg. b); C. Bur-
sian, op. cit., 6-7 et 10 (arg. a, b); W. Immerwahr, op. cit., I, 1891, 114 (sans arguments);
J. Toepffer, dans RE, I 1, 1893/4, 4 (arg. c); N. Jokl, dans RLVG, XIII, 1929, 281, 282
(arg. a); W. Brandenstein, dans RE, 2e sér., VI 1, 1936, 409 (arg. a); F. Focke, dans Fest-
schrift Zucker, 1954, 62 (arg. b); I. Venedikov, dans Pulpudeva, 2, 1978, 166.

9. A. Mayer, dans ZVS, 66, 1939, 96; G. Bonfante, dans CPh, 36, 1941, 19.

10. K.J. Beloch, Griechische Geschichte, 2e éd., 1 2, 1913, 42; H. Jacobsohn, dans
ZVS,57,1929/1930, 115 sqq.; G. Bonfante, op. cit., 19 (40); F. Lochner-Hiittenbach, Die
Pelasger, 1960, 162.

11. W. Borgeaud, dans MH, 4, 1947, 219-220, 232-233.

12. J. Toepffer, dans RE, 1 1, 1893/4,13.

13. F. Geyer, Topographie und Geschichte der Insel Euboia, 1903, 19.

14. Pour les témoignages portant sur les Abantes, voir infra 76-77; pour les témoi-
gnages portant sur les Eoliens, voir infra 371-379.
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Grecs par leur coiffure: ils sont décrits comme mfev xouowvregs,
alors que les Achéens, dans le sens large du terme (infra, 95 sqq.), sont
toujours qualifiés de xdpn xouowvres'®. Selon les explications de cer-
tains textes post-homériques, les Abantes, a la différence des Achéens,
se rasaient I’avant du crane. Dans quelle mesure les Abantes se diffé-
renciaient-ils des Achéens a cet égard? a) Selon une légende alléguée
par Plutarque et Polyen, Thésée aurait offert au sanctuaire de Delphes,
non pas toute sa chevelure, mais seulement la partie antérieure, et cette
tonte se serait appelée Ononic xoved'’. Par ailleurs, on racontait que
les fils de Thésée, chassés d’Attique par Ménesthée, se seraient réfugiés
chez les Abantes, en Eubée's. a) Selon Archémachos de Chalcis, les
Couretes, ancien peuple d’Eubée, se rasaient, eux aussi, le devant de la
téte pour éviter que I’ennemi, au champ de bataille, ne les saisisse par
la chevelure!®. A en croire ces informations, la coutume de se raser le
devant du crane ne serait pratiquée que chez les Abantes, chez les Cou-
retes qui,comme les Abantes, vivaient en Eubée, et dans un élément de
I’Attique honorant Thésée et entretenant des relations avec les
Abantes d’Eubée (infra, 637 sqq.).

En dépit de Iautorité homérique, Aristote a rattaché les Abantes
aux Thraces??, se fondant, sans doute sur le fait que la ville d’Abai
était située en Phocide, pays o s’étaient réfugiés les Thraces évincés de
Béotie par les Béotiens, vers la fin de I’age du Bronze?!.

LE NOM ETHNIQUE DES ABANTES

L’opinion qui fait dériver le nom ethnique Abantes du nom de lieu
Abai?? est dépassée: deux autres hypotheses font remonter Abantes et
Abai a une origine commune.

15. Iliade, 11 536-545.

16. Iliade, 111 43, XVIII 6.

17. Plutarque, Thésée, V 1; Polyen, Strat.,1 4.

18. Plutarque, op. cit.,, XXXV 5; Pausanias, I 17, 6; Schol. Eurip. Hec.,125.

19. Archémachos, 424 FGrH, 9 (= Strabon, X 3.6).

20. Aristote, 601 Rose (chez Strabon, X 1.3, et Eustathe, Comm. Hom. Il., B 542,
p. 281); Arrien, 156 FGrH, 66 bis (= Eustathe, Comm. Dion. Per., 520, GGM, 11, 316).
Cf. Eustathe, Comm. Hom. Il., B 541-542, p. 281.

21. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 201-206.

22. K. Hanell, Megarische Studien, 1934, 62.
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La premiere tire argument d’une racine i.-e. *abi- ‘arbre’?3, sans se
soucier de prouver que les noms Abantes et Abai se rattachent au
concept ‘arbre’; de surcroit, une racine i.-e. *abi- est plus que douteuse?*.

La seconde releve des relations entre Abas, éponyme des Abantes,
et des divinités aquatiques (Abas, on le verra, est affili¢ a Poséidon et
a Aréthuse, nymphe d’une source en Eubée et d’une autre en Argoli-
de, ou bien a Lyncée et a Hypermnestre, nymphe d’une source en
Argolide). Par ailleurs, elle suppose une parenté entre le ‘balkanique’
et le celtique *aba- ‘eau, fleuve’?s. J’ajouterai: "Afag, -avrog, Abas,
-antis, nom de riviere respectivement en Caucasie et en Italie?°, Afa-

>

oxog, nom de riviere en Caucasie?’, Afiavog, nom de riviere en Scy-
thie28, etc.2°. D’ailleurs, *aba semble étre une variante de i.-e.
*apa/apo/api- ‘eau, fleuve’ (v.indo-iran. ap-, v. pruss., ape)3°. Eu égard a
ces faits, il est fort probable que le nom ethnique “Afavtes repose sur
un hydronyme3'.

23.N. Jokl, loc. cit.; A. Mayer, loc. cit.; idem, Die Sprache der alten Illyrier, 11,1959,
2,cf. 1,1957,29 (Afoot); F. Lochner-Hiittenbach, op. cit., 161.

24.Dans 'EIEC, 1997, p. 202, s.v. Fir, on ne trouve pas *abi- pour ‘arbre’, mais*h ebi-
pour ‘abies pectinata’. Le concept ‘arbre’ est, dans la méme encyclopédie, p. 598, s.v.
Tree, représenté par *déru-, d’ou le grec 0dpv. Pour P. Friedrich, le *déru- ‘(oak) tree’
était «l’arbre par défaut» (cité par M.E. Huld, dans M.R. Dexter - K. Jones-Bley [éds],
M. Gimbutas, The Kurgan Culture and the Indo-Europanization of Europe, Selected
Atrticles from 1952 to 1993,1997,379). (Pour cette note je suis redevable a A.L. Katona.)

25.W. Borgeaud, /L. cc.

26. Plutarque, Pomp., XXXV 2; Dio Cassius, XXXVII 3.6. — Cf. W. Tomaschek,
dans RE,11,1893/4,18.

27. Arrien, Per., XVIII 2. — Cf. W. Tomaschek, op. cit., 20.

28.Diophantos, 805 FGrH,7 (= Etienne de Byzance, s.v. "ABow). — Cf. E. Thraemer,
dans RE,11,1893/4,97.

29. B. Rosenkranz, dans BNF, n. s., 1, 1966, 125-126.

30. H. Krahe, Die Sprache der Illyrier,1,1955,92 (avec références a la bibliographie
antérieure). A.L. Katona m’informe que, selon O. Szemerényi, Introduction to Indo-
European Linguistics, 1996, 95, *ap- dériverait d’*ab- ou d’*abh-.

31. Plusieurs autres noms ethniques et toponymes, attestés dans la péninsule bal-
kanique, en Asie Mineure et dans le Pont-Euxin, renferment un élément -ab-. Mais tan-
tot cet élément est lié manifestement a une racine différente, tantot rien ne prouve
qu’il puisse étre rattaché avec certitude a *aba ‘eau’. (a) Le nom Afwer), désignant une
région du Pont, a été hellénisé en ‘Yiaia ‘Boisée’ (Etienne de Byzance, s.v. “Yhaia). Le
nom ABia ou *Aféa, porté par une ville de Messénie (G. Hirschfeld, dans RE, I 1,
1893/4, 98) dérive peut-étre de *dfig ‘pin, sapin’; (b) ABaoxog est un nom de riviere
en Caucasie (Arrien, Per., XXVIIL, 2; cf. W. Tomaschek, dans RE, I 1, 1893/4, 20); il
convient cependant de se demander s’il ne repose pas sur le theme de abies, dés lors
que les "ABaoxor ou ’APacyol, qui habitaient pres de cette riviere (W. Tomaschek, dans
RE, 11, 1893/4, 20), pratiquaient la dendrolatrie (Procope, Guerres goth., VIII 3, 14
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Le rattachement des noms Aba, Abas, Abantes, etc., a *aba ‘eau’ se
préte a des observations utiles au classement de la langue des Proto-
Abantes: 1) les Proto-Abantes parlaient une langue indo-européenne
qui (a) aurait comporté *apa- < *h,ek“eh,- ‘eau vive, fleuve32 et
(b) aurait réalisé le traitement p > b, déja dans la zone pontique;
2) pour ce qui est de ce traitement, la langue des Proto-Abantes ne
coincidait pas avec le proto-grec qui avait conservé apa-.

De méme que la racine *aba, le suffixe -nt- se retrouve en dehors de
la Grece: en Asie Mineure, en Thrace, en Illyrie, en Italie, en Gaule, en
Grande Bretagne, en Espagne. Par ailleurs, il se préte a une association
avec des racines indo-européennes aussi bien que non indo-euro-
péennes34. Aussi pense-t-on étre en présence de deux suffixes -nt-, 'un
indo-européen, I’autre non indo-européen.

Le nom ethnique "Afavreg serait donc véhiculé en Gréce par un
élément indo-européen originaire du nord-est du Pont-Euxin, ou I’on
trouve précisément I’hydronyme “Afag.

Les anciens ont établi un rapprochement entre les Abantes et les
Amantes, peuple habitant une région appelée ’Apovtia, en Epire sep-
tentrionale, et ont vu dans ces derniers des descendants d’ Abantes ori-
ginaires d’Eubée®s. Les linguistes, acceptant ce rapprochement, esti-

Schiill-Kroll); quant a AfBooi, la question est de savoir s’il se rattache a abies, dfic
(A.Mayer,dans ZVS, 66,1939, 96, et Die Sprache der alten Illyrier,1,1957,29) ou a *aba
‘eau’ (F. Lochner-Hiittenbach, Die Pelasger, 1960, 102); la méme incertitude plane sur
plusieurs autres noms de lieu, dont Abai, nom d’une ville en Carie (Hérodien, chez
Etienne de Byzance, s.v. ’APai), Abarnis, nom d’une localité voisine de la Phocée
(Ephore, 70 FGrH 46, chez Etienne de Byzance, s.v. "ABagvog; Hérodien, I, p. 96, 29
Lentz), Abarnos, nom d’une ville et d’un promontoire de Lampsaque (Hécatée, 1
FGrH,220, chez Etienne de Byzance, loc. cit.; Hérodien, I, 96,27 sqq., I, 465, 22 Lentz).
— Plusieurs toponymes contenant Ab- se rencontrent également en Perse et en Inde.

32. R.S.P. Beekes, dans EIEC, 1997, 636, s.v. Water.

33. Exemples dans: M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 209, 211-216.

34. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 286-287, 504; G.R. Solta,
dans SOAW, 232: 1, 1958; J. Makkay, Az indoeurdpai népek 6storténete (La préhistoire
des peuples indo-européens), 1991, 105 = 2e éd., Az indoeurdpai nyelvii népek dstérté-
nete (La préhistoire des peuples de langues indo-européennes), 1998, 180.

35. Apollonios de Rhodes, IV 1209-1210; Callimaque, 12 Pfeiffer, I 21 (= P. Oxy.,
2168v 1-7); Lycophron, Alex., 1042-1046; Antigonos, 775 FGrH, 1 (= Etienne de Byzan-
ce, s.v. APavtig); Pausanias, V 22.3-4; Schol. Apoll. Rhod., IV 1174-1175 b; Schol. Lyc.
Alex., 1042; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 1042; Etienne de Byzance, loc. cit., et s.v.
‘Apavtio et Ebowa; Etym. M. et Etym. Gen. s.v. "Apovteg; Hésychius, s.v. "Apavtot. Cf.
I’épigramme gravée sur la base d’une statue de Zeus dédiée par les Apolloniates au
sanctuaire d’Olympie en remerciement de la victoire qu’ils remportérent sur les
Amantes/Abantes, peu avant 435 avant J.-C. (chez Pausanias, V 2.3) et la liste des théa-
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ment qu’on est en présence du méme nom ethnique, puisqu’en grec le
b et le m alternent devant une voyelle dans ASvéwv/Auvdav, et
qu’une mutation du b en m est attestée en illyrien et en thrace3°. Quant
a I’historicité d’une migration d’Abantes (ou d’autres Eubéens) a par-
tir de I’'Eubée en Epire, elle est admise par plusieurs érudits modernes
qui la situent peu aprés ou peu avant la colonisation de Corcyre par les
Erétriens®”. Cependant, il convient de prendre en compte les faits sui-
vants. a) Au Ve siecle avant J.-C., tous les groupes de colons ori-
ginaires de pays grecs ont occupé des sites cotiers, ont fondé des poleis
et formé des Etats de type qualifié par les anciens de polis. Il parait
donc invraisemblable qu’un tel groupe ait renoncé aux avantages
économiques et militaires d’un habitat maritime fortifié, et politiques
d’un état-polis, pour aller occuper un pays situé loin de la mer, fonder
des habitats ouverts et former un ethnos. b) En outre, sachant que I’ef-
fectif des groupes de colons grecs était, au VIIIe siecle avant J.-C., tres
exigu, il est invraisemblable qu’un d’eux fit capable de conquérir un
territoire aussi étendu que I’Amantie et de s’y maintenir. ¢) Le nom
Amantes se rapproche des noms Amantini, porté par un peuple de Pan-
nonie, Amantia, désignant une région d’Italie, et Amance, attribué a des
localités en France®®, noms qui, en aucun cas, ne sauraient étre ratta-
chés a des colonies d’Abantes partis de I'ile d’Eubée. Eu égard a ces
faits, les Amantes de I’Epire septentrionale ne sauraient étre rattachés

rodoques de Delphes, dont la date se situe entre 220 et 189 avant J.-C. (publiée par
A. Plassart, dans BCH, 45, 1921, 16, 56). Pour la localisation de I’Amantia, voir
R.L. Beaumont, dans JHS, 72, 1952, 65 sqq.; N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 495-496,
519.

36. P. Kretschmer, dans ZVS, 35 (15), 1899, 603-608; H. Jacobsohn, dans ZV'S, 57,
1929/1930, 116; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1,1939, 257, 259, 333; A. Walde -
J.B. Hofmann, LEW, 3e éd., I, 1938, 40 et 546, s.v. amnis, 445-445 et 863-864, s.v. fagus;
W. Borgeaud, dans MH, 4, 1947, 219; J. Pokorny, JEW, I, 1959, 107-108, s.v. *bhagé-s;
A.Mayer, Die Sprache der alten Illyrier,11,1959,190-194, cf. 247. Cf. F. Focke, dans Fest-
schrift Zucker, 1954, 162.

37. R.L. Beaumont, dans JHS, 56, 1936, 164-165; idem, dans JHS, 72, 1952, 68. Cf.
E. Kirsten, chez A. Philippson, Die griechischen Landschaften, 11 1, 1956, 58, 243, 281;
A. Mele, dans Contribution a I’étude de la société et de la colonisation eubéenne, 1975,
15 et 17. Contra: N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 416.

38. H. Krahe, Die Sprache der Illyrier, 1, 1955, 6-7. Cf., en dernier lieu, J. Udolph,
dans Kratylos, 49,2004, 133. A.L. Katona, que j’avais prié de préciser les données évo-
quées par Krahe et Udolph, m’a fait connaitre I’existence, en France, de deux habitats
du nom d’Amance (Nouveau Larousse Universel, sous la direction de Paul Augé, I,
1948,53), et, surtout, d’autant de rivieres du nom d’Amance (Grand Dictionnaire Ency-
clopédique Larousse, direction de I'ouvrage Claude Dubois, I, 1982, 373).
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aux Abantes d’Eubée, qui, vers la fin de I’dge du Bronze, faisaient par-
tie du monde grec d’alors, mais ils remonteraient peut-étre a un déta-
chement isolé de Proto-Abantes, établis dans les parages du fleuve
Abas en Caucasie. Par ailleurs, il y a lieu de douter du rapprochement
des noms ethniques "Afavreg et "Auavteg par les anciens, sur la base de
I’hypothése d’un traitement b > m3°.

B — LA LOCALISATION DES ABANTES
A I’AGE DU BRONZE

EPIRE (-)

Etienne de Byzance a recopié un texte de Proxénos qui mentionne les
Abantes parmi d’autres peuples d’Epire: «Chaones, Tymphaioi, Paravaioi,
Amymones, Abantes, Kassopaioi*®.» En I’absence de toute autre attestation
d’Abantes en Epire, on peut supposer que Proxénos, suivant la croyance
ancienne qui identifie les Amantes a des descendants des Abantes de I'ile
d’Eubée, a simplement rendu le nom d’Amantes par celui d’Abantes.

PHOCIDE

Etant donné que le toponyme Aba ou Abai, porté par une ville de
Phocide*!, présente, nous I’avons vu, la méme racine et le méme traite-
ment de la labiovélaire *¢* que le nom ethnique Abantes (supra,79), il
est loisible de rattacher ce toponyme a un groupe d’Abantes installés
dans les parages de cette ville. Selon nos sources, cette ville aurait été
fondée par Abas, fils de Lyncée et d’Hypermnestre et roi d’Argos+*?, et
serait devenue la métropole des Abantes établis dans I'ile d’Eubée*3.
Or, Abas est un personnage mythique (supra, 78); quant au second

39. A.L. Katona m’informe que selon P. Anreiter, Die vorrémischen Namen Panno-
niens, 2001, 27-29, le nom ethnique Amantini dériverait d’'un nom de pays *Amantia <
Aumantia, qui serait composé de *au- ‘prés’ et *Mantia (< i.-e *mont).

40. Proxénos, 703 FGrH, 6 (= Etienne de Byzance, s.v. Xaovia).

41. Aristote, fr. 601 Rose (= Strabon, X 1.3, et Eustathe, Comm. Hom. Il., B 542,
p- 281); Strabon, IX 3.15; Pausanias, X 35.1 sqq.; Etienne de Byzance, s.v. "ABou.

42. Pausanias, loc. cit. Etienne de Byzance, loc. cit., présente Abas comme fondateur
de la ville phocidienne, mais ne nous livre aucune information sur son ascendance ou
son origine.

43. Aristote, loc. cit.
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point, nous ne sommes pas en mesure de savoir s’il s’agit d’une spécu-
lation érudite ou d’un souvenir transmis par une authentique tradition.

EUBEE

Au témoignage de I'/liade, a ’époque de la ‘guerre de Troie’, les
Abantes, habitaient les villes de Chalcis, Erétrie, Histiée, Kérinthos,
Dion, Karystos, et Styra, autrement dit des villes éparpillées sur toute
I’étendue de I'ile, formant un seul Etat sous le sceptre d’Eléphénor, fils
de Chalkodon, qui aurait conduit un contingent en Troade a bord de
quarante navires; ils avaient coutume de se tondre la partie antérieure
du crane4.

Hérodote, de son coté, nous apprend que les Abantes d’Eubée par-
ticiperent a la ‘migration ionienne’ et Ion de Chios précise qu’ils
étaient établis dans son ile natale*>. D’autres auteurs anciens rappor-
tent que les Abantes d’Eubée auraient colonisé I’Amantie, en Epire
septentrionale; mais, nous ’avons vu, on ne saurait accorder de crédit a
cette vue de lesprit (supra, 79-81). De méme, I'information qui veut
que I’Eubée fiit appelée jadis Abantis*® ou Abantias*’ ne semble pas
répondre a la réalité: ces noms sont en fait des qualificatifs utilisés, a
’origine, par des poetes pour définir I'Eubée?s.

Le nom Abantis, que portait une tribu de Chalkis*?, semble indiquer
qu’elle regroupait des Abantes ayant survécu dans cette ville. Toute-
fois, ’hypothese selon laquelle un fragment d’Archiloque et une scho-
lie a Aristophane témoignent d’une survivance en Eubée, en pleine

44. Iliade, 11 536-545,1V 463-464. — Cf. V. Burr, Ne@v xatdAoyog, 1944, 30, 137-140;
R. Hope Simpson - G.F. Lazenby, The Catalogue of the Ships in Homeric Iliad, 1970, 51-
55; A.Mele, op. cit., 18.— Au sujet des Abantes d’Eubée en général: C. Bursian, Quaes-
tionum Euboicarum capita selecta, 1856, 5-6, 10, 12; H. Diebbelt, Quaestiones Coae
mythologae, 1891, 26; J. Toepffer, dans RE, I 1, 1893/4, 13 sqq.; F. Geyer, Topographie
und Geschichte der Insel Euboia, 1903, 19; A. Mele, op. cit., 15 sqq.

45. Hérodote, I 146; Ion de Chios, 392 FGrH, 1 (= Pausanias, VII 4.8); Pausanias,
VII 2.3.

46. Strabon, X 1.3; Etienne de Byzance, s.v. ’ABavtic; Souda, s.v. ’ABovtic; Eustathe,
Comm. Dion. Per.,520, GGM, 11, p. 316.

47. Ménaichmos, 131 FGrH, 7 (= Pline I’Ancien, H.N., IV 64); Priscianus, 544,
GGM, 11, 195; Nicéphore, GGM, 11, 462.

48. ’Apavtic: Hésiode, 296 M-W (= Etienne de Byzance, s.v. ’ABavtic); Euripide,
Her. Fur., 185; Apollonios de Rhodes, IV 1135. — "ABavudg: Callimaque, Hymne a
Délos, 20. — Autres noms du méme type pour désigner I'Eubée: Aowis, Mdxois ou
Maxod, Xalxic, Xaixwdovtig, chez Pline I’Ancien, loc. cit.

49.IG, XII 9, n° 946.
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époque historique, de nombreux Abantes>, n’est pas recevable. Certes,
Archiloque qualifie les Abantes de dcomorar Evfoiag dovouxdvrol
dans une phrase régie par un verbe au présent (eioi), cependant qu’il
parle d’une guerre de son temps, a savoir la guerre lélantine>!; certes
aussi, la scholie a Aristophane note que Péricles a soumis I’Eubée aux
Athéniens apres avoir vaincu les Abantes>2. Mais on est manifestement
en présence d’un archaisme poétique dans le cas d’Archiloque et d’un
anachronisme pour le scholiaste d’Aristophane.

Dans le dossier concernant les Abantes d’Eubée, nombreux sont les
textes relatifs a des personnages légendaires rattachés a cet ethnos.
Mais les témoignages de ces textes, évoqués par la suite, n’ont aucune
valeur historique.

— Eléphénor, fils de Chalkodon et chef des Abantes d’Eubée durant la
‘guerre de Troie’ (supra, 82), est, chez Hésiode, I'un des sept soupirants d’Hé-
lene3. Plus tard, on lui attribua le fait d’avoir accueilli les fils de Thésée fuyant
Ménesthée>*.

— Chalkodon aurait pour pere Abas>3, le héros éponyme des Abantes. I1
serait impliqué dans des conflits entre Chalcidiens et Thébains, aurait trouvé
la mort dans une bataille contre Amphitryon et aurait été enterré pres de Teu-
messos, en Béotie3°.

— Abas lui-méme figure tant6t comme un natif d’Eubée, fils de Poséidon
et d’Aréthuse” et pere de personnages localisés en Eubée’$, tant6t comme un
étranger venu soit d’Argos>?, soit d’Athénes®. L'origine athénienne d’Abas

50. A. Mele, op. cit., 16.

51. Archiloque, 3 Gerber (chez Plutarque, Thésée, V 3).

52. Schol. Aristoph. Nub.,213.

53. Hésiode, 204.52 M-W (= Pap. Berol. Schubart-Wilamowitz).

54. Plutarque, Thés., XXXV §; Pausanias, I 17.6; Schol. Eurip. Hec., 125.

55. Schol. Hom. Ven. Il., B 536 Erbse; Schol. Eur. Hec., 123.

56. Pausanias, IX 17.3 et 19.3; Plutarque, Mor., 774 c.

57. Aristocrates de Sparte, 591 FGrH, 7 (= Etienne de Byzance, s.v. ABavtic);
Hygin, Fab., CLVIL.

58. Ephore, 70 FGrH, 24 (= Etienne de Byzance, s.v. ’A0fjvau) affilie a Abas les
figures mythiques d’Alkon, de Dias, héros éponyme de la ville de Dion, et d’Aréthuse,
nymphe éponyme d’une source en Eubée; Kanéthos, héros éponyme d’une colline voi-
sine de Chalkis est affilié a Abas par: Apollonios de Rhodes, I 77-78, le Pseudo-Orphée,
Argon., 141, et Schol. Apoll. Rhod.,177-178.

59. Aristocrates de Sparte, loc. cit.; Schol. Pind. Pyth., VIII 77; Eustathe, Comm.
Hom. Il., B 543, p. 281. — Aurrien, 156 FGrH, 68 bis (= Eustathe, Comm. Dion. Per.,
p. 520) cite Abas d’Argos comme le héros éponyme des Abantes qu’il qualifie d’ethnos
thrace; cette qualification fait songer aux Abantes de Phocide (supra, 81-82).

60. Abas, fils de Chalkon, lui-méme fils de Métion et petit-fils de Kékrops (Schol.
Hom. Il., B 536 Erbse; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 543, p. 281) ou d’Alkon, un des fils
de Ménesthée (Eustathe, loc. cit.).
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est une fiction forgée de toutes pieces pour fournir a Athénes des titres histo-
riques sur I'lle d’Eubée®!. En revanche, les Argiens, n’avaient aucune raison de
rattacher ’Abas d’Eubée a leur cité. Aussi faut-il probablement y voir une
idée d’érudit qui lui fut inspirée par la mention, a Argos comme en Eubée,
d’un héros du nom d’Abas (ci-apres).

ARGOLIDE

Le nom "Afag était porté par trois personnages mythiques localisés
a Argos: a) Abas, fils de Lyncée et d’Hypermnestre, fille de Danaos, et
pere, a son tour, d’Akrisios et de Proitos?; b) Abas, fils de Mélampous,
lui-méme fils d’Amythaon®3; c) Abas, fils de Poséidon®. Il s’agirait en
réalité d’un seul et méme personnage mythique affilié par la suite a
d’autres figures mythiques d’Argos, et qui remonterait a des Abantes
établis en Argolide.

En Argolide, deux sources portent respectivement les noms Agé-
Bovoa et Kavabogos. On retrouve ces noms en Eubée, le premier dési-
gnant une source de I'ile%, le second (Kavn6og) une colline®”. Or, les
éponymes de ces lieux, en Eubée, étaient rattachés a Abas: Aréthuse a
titre de mere (supra, 78, 83), Kanéthos a titre de fils (supra, 83, n. 58).
Le rattachement eubéen d’Aréthuse et de Kanéthos a Abas, dont le
nom semble bien reposer sur une racine signifiant ‘eau’ (supra, 78),
semble prouver l'importation en Argolide tant des hydronymes

61. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 199.

62. Fragm. adesp., 454 TrGF Kannicht (= Schol. Pind. Pyth., VIII 73); Pseudo-Apol-
lodore, II 2.1; Pausanias, IT 16.2, X 35.1; Hygin, Fab., CLXX, CCLXXIII; Etienne de
Byzance, s.v. ’Apavtic; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 542, p. 281; Schol. Pind. Pyth., VIII
77 a; Schol. Eurip. Or., 965; Servius, Comm. Verg. Aen., 111 280. Cf. Pindare, Pyth., VIII
54 CABavtog ayvidg), et Dithyr., 1, fr. 70 a Snell (dapog "ABavtog); Ovide, Mét., XV
163-164 (Abanteis templo Junonis in Argis).

63. Pseudo-Apollodore, I 9.13; Pausanias, I 45.5; Schol. Apoll. Rhod., 114 d.

64. Arrien, 156 FGrH, 68 bis (= Eustathe, Comm. Dion. Per., 520); Hygin, Fab.,
CLVILI. Cf. Eustathe, Comm. Hom. II., B 542, p. 281. — Strabon, IX 5.5, adopte une opi-
nion qui attribue le nom de I’Argos Pelasgikon, en Thessalie, a Abas, émigré de I’Ar-
gos péloponnésienne.

65. Aréthuse: Schol. Hom. Od.,v 408; Kanathos: références chez H. v. Geisau, dans
RE, X 2,1919, 1856-1857.

66. Références chez H. Hirschfeld, dans RE, II 1, 1895, 679.

67. Références chez H. v. Geisau, dans RE, X 2, 1919, 1866-1867.
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Apébovoa et Kavabos que du personnage mythique Abas, par des
Abantes.

SICYONIE (?)

Abantidas, nom d’un tyran de Sicyone®®, implique, en derniére ana-
lyse, I’existence d’un personnage portant le nom d’Abas dans les
légendes locales, ce qui suggere une présence possible d’Abantes en
Sicyonie.

ARCADIE (?)

Le nom Kavafog réapparait en Arcadie, désignant un fils de
Lykaon®®. Mais tant que I’ Arcadie ne nous aura pas livré d’autres don-
nées se rattachant directement aux Abantes, par exemple leur nom eth-
nique ou le nom Abas, on ne sera pas en mesure d’affirmer qu’un grou-
pe d’Abantes gagna I’Arcadie’.

CONCLUSIONS

Dans I’état actuel de notre documentation, les Abantes peuvent étre
identifiés essentiellement grace a leur nom ethnique, au personnage
mythique Abas et au toponyme Abai, et éventuellement, grace aux
toponymes d’Aréthuse et de Kana/éthos, surtout lorsque les figures
mythiques Aréthuse et Kana/éthos apparaissent liées a Abas.

Le nom d’Abas est identique a celui d’un fleuve de Caucasie; par
ailleurs, il semble bien dériver d’une racine indo-européenne *aba-
‘eau, fleuve’, qui n’est pas attestée en grec. De leur coté, les toponymes
Aréthuse et Kana/éthos sont rattachés a des sources. Par conséquent,
’association du personnage mythique Abas a ceux d’Aréthuse et de
Kana/éthos, loin d’étre le fait d’un érudit entrainé par la simple coinci-
dence de ces personnages en Eubée et en Argolide, semblent remonter
a une légende populaire en faveur dans des milieux qui avaient encore

68. Plutarque, Aratos, 11 2-3, III 3; Pausanias, II 8.2-3.

69. Pseudo-Apollodore, III 8.1.

70. L’hydronyme Apéfovoa est également attesté a Thebes, dans le domaine ionien
(Samos, Smyrne, Bisaltie) et dans certaines colonies de Corinthe (Ithaque, Syracuse);
mais il n’est pas accompagné de la figure d’Abas ou d’une référence aux Abantes.
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connaissance de la nature aquatique d’Abas; il était, en effet, issu d’'un
génie fluvial, lui-méme dérivant d’un cours d’eau appelé Abas.

C’est ’hydronyme et théonyme Abas qui serait a I’origine du nom
ethnique Abantes, nom qui signifierait ‘ceux qui se rattachent a Abas’.

A la faveur des constatations précédentes, il nous est permis de
retracer la provenance géographique du noyau autour duquel se
seraient constitués les Abantes jusqu’en Caucasie et de rattacher ce
noyau a une peuplade indo-européenne extérieure aux groupes proto-
grecs. Les Abantes de Grece sont localisés dans plusieurs pays. Les
données respectives sont résumées dans le tableau suivant:

Phocide
— Tradition
— Toponyme: "ABa

Eubée
— Témoignage homérique
— Toponymes: ’AgéBovoa, Kdvnog

Argolide
— Figure mythique (ancienne divinité): "Apag
— Toponymes: ’Apéfovoa, Kdvadog

Sicyonie (?)
— Anthroponyme: Afavtidag

Arcadie (?)
— Figure mythique: Kdvafog

La localisation des Abantes en Eubée est la seule pour laquelle on
dispose de reperes chronologiques: de fait, suivant le témoignage
homérique, les Abantes seraient présents dans cette ile au XIIIe si¢cle
avant J.-C. et d’autres sources d’information nous permettent de
conclure qu’ils émigrerent d’Eubée en Ionie apres la fin de ce siecle.
Par ailleurs, il semble que considérablement plus tot, vers le milieu du
XVlle siecle avant J.-C., les Abantes essaimaient de Phocide en Eubée,
en Argolide et ailleurs. Les mouvements des Abantes sont susceptibles
de recevoir des lumieres complémentaires deés lors qu’on les situe dans
un contexte plus large (infra, 793).



CHAPITRE II
ACHEENS
A — L'IDENTITE DES ACHEENS
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

Qui étaient les Achéens rendus célebres par Homere ou, sous un autre
angle optique, qui étaient les Achéens a I’époque mycénienne? Cette question
hante les esprits depuis trés longtemps et a donné lieu a une foule d’hypo-
theéses que nous allons passer en revue critique dans 1’ordre inverse de leur
impact (1-18).

1) Les Achéens auraient été un clan royal ou un groupe de familles puis-
santes dont seraient issus des chefs de tribus. Cette hypothése a été avancée
sans arguments a I’appuil.

2) Les Achéens auraient été des Celtes, responsables de I'introduction en
Grece du fer et du style géométrique.

3) Les Achéens seraient un peuple oriental. Ce point de vue se rencontre
dans deux hypotheses.

— La premiere identifie les Achéens aux Mycéniens eux-mémes. Elle
repose sur la ressemblance des noms *Ayaifol et Akaiuasha (vocalisation de
Jgiws.w ou ‘q’jw’s’ des documents égyptiens) et sur les légendes qui font arri-
ver Pélops d’Asie Mineure en Grece?.

— Selon la seconde, les Achéens auraient occupé le sud de la Thessalie et
le nord du Péloponnese et auraient été hellénisés tardivement par les groupes
grecs de dialecte ‘nord-occidental’ qui soumirent ces régions. Elle se fonde sur:
a) l'identification d’*Ayaifol a égypt. Jgwsw ‘q’jw’s’ et hitt. Ahhija(wa);
b) les toponymes Ayaia, a Rhodes, et Ayawdv Axtij, a Chypre, et le terme
Ayawopavres, également a Chypre; ¢) le fait, pour les noms Ayaia et Ayawol,
d’avoir été en usage dans le sud de la Thessalie et dans le nord du Péloponne-
se; d) le fait, pour les deux ethné grecs qualifiés d’Achéens a 1’époque histo-

1. E. Curtius, Griechische Geschichte, 3e éd., I, 1868, 79; A. Holm, Griechische
Geschichte, 1, 1886, 58; H.R. Hall, The Oldest Civilisation of Greece, 1901, 203;
Ch. Autran, Homere et les origines sacerdotales de I'épopée grecque, 111, 1943, 22 sqq.

2. W. Ridgeway, The Early Age of Greece, 1,1901, 610.

3.Th.W. Allen, dans CR, 25, 1911, 234-235.
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rique de parler des dialectes nord-occidentaux d’ot I'on déduisit que I’hellé-
nisation des Achéens venus de I'Orient aurait été postérieure a ’époque
mycénienne®. Or: a) I'identification d”Ayawol a «Jgjwsw» (‘g jw’s’») et
Abhhija(wa) ne va pas sans problemes; de surcroit, la parenté qui semble exis-
ter entre ces noms se préte a une autre explication’; b) le fait d’attribuer a
Pélops une origine phrygienne ou lydienne est secondaire®; c) les noms
Ayaudv Axty et Ayawoudvrews, grecs tant dans la forme que dans le sens, sont
manifestement postérieurs a la colonisation de Chypre par les Grecs; d) enfin,
I'usage des dialectes grecs nord-occidentaux par les dénommés Achéens a
I’époque historique ne constitue pas une preuve de 'usage par les Achéens
préhistoriques d’une langue orientale.

4) Les Achéens seraient a identifier aux Minoens. Cette identification
repose sur ’hypothese qui veut que les Minoens fussent maitres de la Grece a
I’époque mycénienne et sur la mention des Achéens dans I'Odyssée, XIX 175,
parmi les peuples qui habitaient la Crete”.

5) Les Achéens seraient un ethnos grec qui se serait divisé en deux
branches: les ‘Achéens septentrionaux’ et les ‘Achéens méridionaux’®; les
‘Achéens septentrionaux’ seraient appelés Hellenes ou Myrmidons?;

6) Le nom Ayawol désignerait un peuple grec de dialecte indéterminé, des-
cendu en Grece peu avant les Doriens. Cette conjecture est le fruit d’une
hypothese peu suivie et rapidement démentie, en vertu de laquelle les Mycé-
niens seraient des Préhellenes!©.

7) Le nom Ayawol aurait désigné I'ensemble des Grecs prédoriens. Cette
theése repose sur les arguments suivants: a) le souvenir des Achéens et leur
nom ethnique se rencontrent dans plusieurs pays de Grece continentale, ainsi
qu’a Rhodes et a Chypre!!; b) les Grecs présents en Gréce mycénienne for-
maient une unité dialectale et politique'2. Or: a) le nom Ayatoi n’est attesté ni

4. W.K. Prentice, dans AJA, 33,1929, 206 sqq.

5. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 231
sqq.
6. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 227-230. Voir aussi infra,
106 (110). '

7.Th.W. Allen, Homer. The Origins and the Transmission, 1924, 115.

8.H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme,11 1,1861, 82; cf. I1 2, 1869, 264;
cf. la these avancée par A. Fick (infra, 91).

9. H.D. Miiller, /I. cc.

10. D. Mackenzie, dans ABSA, 13,1907, 424; D.G. Hogarth, lonia and the East, 1909,
111 sqq.

11. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 1, 1893, 77 sqq. = 2e éd., II 1, 1928, 280 sqq.

12. Ed. Meyer, Il cc.; J.B. Bury, dans CAH, 11, 1924, 473-474 (selon lui, la générali-
sation du nom ethnique ‘Achéens’ aurait eu lieu vers 1200 av. J.-C., résultat de la pré-
pondérance politique d’une tribu qui aurait porté ce nom auparavant, L.B. Holland,
BSCP, 39, 1920, 74 (qui suppose un processus analogue au précédent et identifie les
Achéens au peuple qui creusa les tombes a fosse de Mycenes); F. Schachermeyr, Etrus-
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en Arcadie, ni en Attique, ni en Eubée, ni dans les Cyclades, ni en Ionie, ni en
Eolide!?, pays o avaient subsisté des populations prédoriennes; b) I'idée
d’une unité politique de tous les Grecs a I’époque mycénienne est contraire au
tableau politique de la Gréce qui nous est fourni par I'/liade; c) dans les
poeémes homériques, les Grecs préhistoriques sont désignés non seulement
comme Ayatol, mais également comme Aavaoi et Agyeiot.

8) Les Achéens préhistoriques auraient été un ancien peuple d’ou seraient
issus les Achéens historiques, dans le sud de la Thessalie et dans le nord du
Péloponnese, ainsi que les Doriens. Cette hypothése va de pair avec le rejet, a
la fin du XIXe-début du XXe siecle, par I’école hypercritique, de I'historicité
de I'immigration des Doriens dans le Péloponnese apres I’époque achéenne!<.
Lhistoricité et la chronologie de cette immigration sont débattues dans le cha-
pitre consacré aux Doriens (infra, 351-368).

9) Le nom Ayauol aurait désigné une partie du groupe grec qui parlait des dia-
lectes du ‘nord-ouest’; son arrivée en Grece daterait de I'époque mycénienne.

— En un premier temps, on pensa que le groupe ‘nord-occidental’ était
divisé en deux branches. L'une, désignée sous le nom ‘Ayacol, aurait englobé
les Achéens proprement dits, les Acarnaniens, les Dolopes, les Dryopes, les
Molosses, les Oitéens, les Phocidiens, les Thesprotiens; ’autre aurait regroupé
les Doriens, les Béotiens, les Thessaliens, les Eléens!s. Cette hypothése ne se
fondait sur aucun argument.

— Plus tard, on crut découvrir, sous le dorien de la Laconie, certains ves-
tiges d’un dialecte grec occidental plus ancien, qu’on attribua aux Achéens'®.
Cette tentative se solda par un échec complet sur son propre terrain'”.

— Enfin, on attribua aux Achéens des faits culturels qui seraient apparus
aux alentours de 1400 avant notre ére (nouvelles formes de vases et «dégra-
dation» de leur décoration, fibules, figurines d’argile, tombes a tholos, nou-

kische Friihgeschichte, 1929, 17-18; idem, Hethiter und Achder, 1935, 92-94; V. Ehren-
berg, Ost und West, 1935, 49 sqq.

13. Le toponyme Ayawdv Axtij, en Troade, a pu étre secondaire.

14. K.J. Beloch, dans RhM, n.s. 45, 1890, 555-598; idem, Griechische Geschichte,12,
1913, 76 sqq.; V. Costanzi, dans RFIC, 42,1914, 546-547; L. Pareti, Storia di Sparta arcai-
ca,1,1917, 66, 81 sqq., 86 sqq., 92, 96 sqq., 101 sqq., 108 sqq., 114-115, et ailleurs passim;
U. Kahrstedt, dans NJ, 22 (43) 1919, 71 sqq.; G. de Sanctis, Storia dei Greci, Se éd., I,
1961, 76-79, 164, 485.

15. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans ZfGW, 38, 1884, 113-114.

16. R. Meister, Dorer und Achder,1 (= ASAW, XXIV 3), 1904.

17. A. Thumb, dans NJb, 7, 1905, 385 sqq; idem, Handbuch der griechischen Dialek-
te, 1909, 85; E. Schwyzer, IA, 18, 1905/1906, 146; O. Hoffmann, dans BPAW, 1906, 1392
sqq.; F. Solmsen, dans RAM, n. s., 62,1907, 329 sqq.; C.D. Buck, dans CPh., 2, 1907, 245;
idem, Introduction to the Greek Dialects, 1909, 6 (1) = 2e éd., The Greek Dialects, 1955,
7-8 (7); P. Kretschmer, dans Gercke-Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft,
1910, 155 = 2e éd., 1912, I, 524-525, 529-536; A. Fick, dans ZV'S, 44, 1911, 9; G. Busolt,
Griechische Staatskunde, 3e éd., 1920, 113 (1).
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veaux palais, fortifications) et, sur la base de traditions censées évoquer I’arri-
vée de nouveaux chefs dans le Péloponnese, on en conclut que ce peuple
aurait parlé un dialecte grec occidental's. Cette hypothése n’est pas recevable,
car: a) elle ne pose pas la question de savoir si chacun des faits archéologiques
peut ou non étre rattaché a un peuple immigré; b) elle n’examine pas si les
faits en question se prétent a une autre interprétation; c) elle n’avance aucun
argument prouvant que les Achéens parlaient un dialecte grec occidental'?;
d) dureste, les faits archéologiques invoqués appartiennent a des époques dif-
férentes.

10) Le nom Ayauof aurait désigné les habitants éoliens et ‘occidentaux’ de
I’Achaie thessalienne et de I’Achaie péloponnésienne a I’époque mycénienne.
Cette allégation fut formulée dans le cadre de I'hypothese qui veut que I'Jliade
se formét a partir d’un petit épos célébrant les exploits, devant Troie, de Grecs
originaires de la Thessalie qui avaient fait d’Achille leur héros national, mais se
divisaient en ’Ayauol, parlant I’éolien, et Muouddveg, parlant le ‘nord-occiden-
tal’; par la suite, d’autres légendes et épopées dont les héros appartenaient a
divers ethné grecs, seraient venus se greffer sur cet épos. Aussi le nom Ayacol se
serait-il progressivement étendu a ces autres ethné, pour embrasser, en fin de
compte, tous les Grecs qui passaient pour avoir participé a ’expédition contre
Troie. Sous l'influence homérique, on aurait fini par rattacher le nom Ayawol a
tous les habitants de la Grece continentale a I’époque mycénienne, alors que
seuls les Achéens de la Phthiotide et du littoral péloponnésien du golfe de
Corinthe (colons des premiers) y avaient vraiment droit?°. Nous sommes visi-
blement en présence d’une accumulation d’hypotheses téméraires.

11) Le nom Ayauof aurait désigné les habitants de la Phthiotide a I’époque
mycénienne, lesquels auraient parlé un dialecte ‘nord-occidental’; vers la fin
de ’époque mycénienne, ils seraient descendus dans le Péloponnese?!. Cette
hypothése ne repose sur aucun argument.

12) Les Achéens seraient plus particulierement apparentés aux Hellenes
(sujets de Pélée dans I'lliade) et aux Béotiens. Cette hypothese prend surtout

18. J.P. Harland, dans HSCPh, 34,1923, 30-43.

19. Cf. critique de cette these par M.P. Nilsson, Minoan-Mycenaean Religion, 1927,
40 = 2e éd. 1950, 23.

20. B. Niese, Die Entwickelung der homerischen Poesie, 1882,197-199,209-210, 252-
255; G. Busolt, Griechische Geschichte,1,1885,37-39 = 2e éd., I, 1893, 190-192; P. Cauer,
Die Grundfragen der Homerkritik, 1895, 146-178 = 2e éd., 1909, 161-237 = 3e éd.,
1921/1923, 160-179, 224-293. Cf. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Der Glaube der Helle-
nen, 1,1931, 66-67, 86. — Selon B. Niese et P. Cauer, le dialecte des Achéens préhisto-
riques aurait appartenu au groupe éolien; selon G. Busolt, les Achéens préhistoriques
auraient parlé le dialecte ‘nord-occidental’ des Achéens historiques qui seraient leurs
descendants.

21. H.M. Chadwick, The Heroic Age, 1912, 289-290; H.R. Hall, The Ancient History
of Near East, 1913 (et réimpr.), 67;idem, The Civilization of Greece in the Bronze Age,
1928, 246; J.B. Bury, dans CAH, 11, 1924, 473 sqq.
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en compte les traditions qui se rapportent a des installations béotiennes en
Laconie, elles-mémes associées a Pélops et Achille?2.

13) Le nom Ayatol aurait désigné un peuple du groupe ‘central’ (terme
créé pour couvrir a la fois ’éolien et I’arcado-chypriote), outre les Eoliens et
les Arcadiens. On supposa d’abord que les Achéens étaient des proches
parents des Eoliens, dont ils se distinguaient, sur le plan dialectal, par la per-
manence des groupes -ns- / -ns (Thessalie, Argolide, Arcadie, Créete centrale),
du duel (dans la langue épique), et des génitifs en -¢io, -oio (également dans
la langue épique)?3. Par la suite, on compléta cette hypothese en qualifiant
d*Achéens du nord’ les Myrmidons, les Hellenes, les (H)ellopes, les Dolopes,
les Dryopes, les Phocidiens et les Graioi, et d’ ‘Achéens du sud’ les Achéens du
Péloponnese, de Crete, de Rhodes et de Chypre; aux premiers, on attribua les
cultes de Zeus (Pater, Hellanios, Naios), de Dione, d’Apollon, d’Athéna, de
Déméter, de Klyménos ainsi que la maison des Eacides, et aux seconds, le
culte du couple Zeus-Héra?*. Tous les faits linguistiques invoqués sont des
archaismes du grec commun; aussi ne constituent-ils pas les traits spécifiques
d’un dialecte. Pour le reste, I’argumentation est loin d’entrainer la conviction.

14) Suite a la tentative précédente, on définit comme ‘achéens’ certains
faits dialectaux qui, tout en figurant dans des documents de Thessalie, de Béo-
tie, de Lesbos, d’Arcadie, de Chypre et de certains pays du domaine occiden-
tal, sont réfractaires aux tendances des dialectes locaux?3. Ces faits ne sont pas
concluants. Il s’agit tantot d’archaismes du grec commun, tant6t d’une inno-
vation récente; d’aucuns ont une distribution géographique propre a découra-
ger tout essai d’interprétation dialectale, d’autres entrent dans des phéno-
menes plus amples et dépourvus de caractere dialectal.

15) Les Achéens constitueraient une partie des Eoliens: ceux descendus
dans le Péloponnese au début de ’époque mycénienne. Cette hypothese rat-
tache a des groupes ethniques éoliens immigrés dans le Péloponnese, non seu-
lement les éolismes présents dans les dialectes ‘occidentaux’ de la péninsule,
mais encore tous les faits communs a I’éolien et a I’arcado-chypriote. Présu-
mant que ces groupes €oliens étaient les maitres des centres mycéniens du
Péloponneése, et relevant le fait qu’Homere qualifie d’Achéens les peuples éta-
blis en Grece lors de la floraison de ces centres, I’auteur de cette thése conclut
a I'identité des groupes éoliens en question et des Achéens?. Or, le toponyme

22. G.Thomson, Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean,1949,395-
398.

23. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 8-11.

24. A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 103-122.

25. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 1, 1921, 39-40, 159, 180, 336, 338, 353, 411,
11, 1923, 468, 532, 632, 649, 701, 883, 885; A. Braun, dans RFIC, 60 = n.s. 10, 1932, 310,
313, 314-316.

26. W. Porzig, dans IF, 61, 1952/1954, 164-167, 168-169.
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Aaguoa est plus probablement a rattacher aux Pélasges?’; quant aux autres
toponymes, il n’y a pas lieu de les rattacher davantage aux Achéens qu’a
d’autres populations, vu le grand nombre d’éléments ethniques émigrés de
Thessalie dans le Péloponnese, de la plus haute Antiquité jusqu’aux débuts de
I’age du Fer.

16) Les Achéens préhistoriques et les Eoliens préhistoriques ne seraient
qu’un seul et méme peuple. L’hypothese selon laquelle I'Jliade, épos célébrant
les Achéens, aurait été composée primitivement en éolien entraina I'identifica-
tion des Achéens aux Eoliens?®. A partir de cette identification, on fit dériver le
nom Alolelg de ¥AyaiFoAol, qui serait un diminutif de Ayayfoi?. Mais cette
identification, tres sollicitée, et cette étymologie, absolument arbitraire, n’ont pu
se maintenir une fois dépassée I'hypothese qui fut leur raison d’étre.

17) Le nom Ayawol aurait désigné, a I'’époque préhistorique, tous les élé-
ments qui parlaient I’arcado-chypriote ainsi que I’éolien. Apres 1’apparition
simultanée, en 1886, des deux hypotheses, la précédente (16) et la suivante
(18), on ne tarda pas a les combiner. Partant, on qualifia les Eoliens et les
Arcado-chypriotes, respectivement, d”Achéens du nord’ et d’*Achéens du sud’
ou, parfois, d’“Eoliens du nord’ et d“Eoliens du sud’. Cette identification se
fondait essentiellement sur une théorie qui venait d’étre avancée: celle qui
attribue une origine commune a I’éolien et ’arcado-chypriote en raison des
isoglosses qu’ils partagent. On fit également appel a la localisation du nom
ethnique Ayatol en Phthiotide, au culte d’Achaia Déméter en Béotie, et a
I’andronyme Aynog dans le méme pays3°.

18) Le nom Ayauoi aurait désigné, a I'’époque préhistorique, tous les élé-
ments parlant ’arcado-chypriote. Cette hypothése s’imposa des sa parution,

27. Ce toponyme est diffusé a travers toute la Grece continentale ainsi qu’en Crete,
en Eolide, en Ionie, en Lydie, en Cappadoce, en Syrie, en Mésopotamie et en Campa-
nie; quant au suffixe -s-, il est imputé aux Pélasges (références chez: M.B. Sakellariou,
Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 93, 126, 133-136, 141, 150-157,
165, 167, 169, 170, 171, 179, 202, 203, 206, 211, 212, 215, 218, 223, 225, 229, 230, 246, 248,
249,252,287, 291, 302, 306).

28. A. Fick, Die homerische Ilias, 1886, 562; idem, dans ZV'S, 44, 1911, 8; O. Hoff-
mann, Die griechischen Dialekte,1,1891, vii; A. Tovar, dans Emerita, 12,1944, 246.

29. A. Fick, ll. cc.; O. Hoffmann, loc. cit.

30. O. Hoffmann, De mixtis graecae linguae dialectis, 1888, 1 sqq., 42 sqq., 59, 66;
idem, Die griechischen Dialekte, 1, 1891, vi-vii, 3-13, 11, 1893, 3-5; idem, Geschichte der
griechischen Sprache, 1, 1911, 21-22, 31-32, 33, 36-37 = 3e éd. (par A. Debrunner), I,
1953, 29 sqq.; H. Hirt, Die Indogermanen, 11, 1907, 602; P. Kretschmer, dans Gercke-
Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, 1910, 150 sqq. = 3e éd., I 6, 1923, 77
sqq.; G. Busolt, Griechische Staatskunde, 3e éd., 1920, 112 sqq. (Je ne cite pas les nom-
breux érudits qui n’ont fait qu’adopter cette thése.) A noter que le rattachement du
nom des Achéens a la fois aux Arcado-chypriotes et aux Eoliens n’a pas été suivi par
tous les savants qui ont cependant admis la parenté de ces deux groupes (notamment
Thumb, et Thumb-Scherer).
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en 1886-1887. Dés le déchiffrement du Linéaire B, en 1953, elle est présente
dans les discussions qui portent sur la position de ce dialecte par rapport aux
dialectes du grec a I’époque historique, en qui I’on vit d’abord une phase
archaique de I’arcado-chypriote, les théses ultérieures les plus courantes fai-
sant du dialecte des tablettes, I’ancétre a la fois de ’arcado-chypriote et de
I'ionien-attique ou de I’arcado-chypriote et de I’éolien. Ces théses emploient
également le terme ‘achéen’ comme synonyme du terme ‘arcado-chypriote’
(infra, 115 sqq.). Les arguments sur lesquels se fonde I'idée d’identifier les
Achéens aux Arcado-chypriotes, sont les suivants: a) la découverte, a Tégée,
des ‘ossements d’Oreste’ impliquerait que cette cité ait été jadis la capitale
d’un royaume achéen?'; b) a Chypre, on rencontre I’ethnique Aya.oi, le topo-
nyme Ayaudv Axtij, et le terme Ayawoudvrewg pour désigner les prétres d’une
divinité3?; c) les dénominations chypriotes d’Apollon Amyklos et Eleitas ren-
voient respectivement a Amycles et Hélos, en Laconie33; d) Alahijotas, autre
dénominatiom chypriote d’Apollon, renvoie, elle, a ‘AA7owov, une montagne
voisine de Mantinée?*; ) Chypre a participé a la création de poeémes épiques
inspirés de légendes achéennes3’; f) les arcadismes attestés dans certains
textes rédigés en argien, laconien et achéen, parlés en Achaie et dans ses colo-
nies de la Grande Grece, remontent a un substrat arcadien; par conséquent, a
I’époque mycénienne, I’arcado-chypriote était parlé non seulement en Arca-
die, mais aussi dans des régions du Péloponnése alors occupées par des
Achéens®°. Aucun de ces arguments n’est concluant: a) L’histoire de la décou-
verte des ‘ossements d’Oreste’ a Tégée est rapportée par Hérodote en des
termes suggérant qu’il ne s’agissait pas d’une tradition locale”. Actuelle-
ment, on y voit une invention des Spartiates dans le cadre de la campagne
qu’ils menérent au Vle siécle avant J.-C. pour se faire reconnaitre comme les
successeurs légitimes des Achéens3®. Par ailleurs, I’Arcadie n’offre aucune
trace du nom des Achéens, ni d’autres noms susceptibles d’étre a I'origine de
celui-ci ou d’en dériver, et ne nous livre aucune tradition qui mette les Arca-
diens en rapport avec les Achéens, au contraire de ce qui se passe dans le
méme pays pour d’autres peuples préhistoriques, les Pélasges et les Haimones

31. W. Deecke, dans BPhW, 1886, 1324 (avec point d’interrogation).

32. W. Deecke, loc. cit. (seulement pour Ayauv Axtij et avec point d’interro-
gation); R. Meister, Die griechischen Dialekte, 11, 1891, 129; A. Meillet, Apercu d’une
histoire de la langue grecque, 1913, 89 = 2e éd., 1920, 60 (5) et éditions suivantes.

33. W. Deecke, loc. cit.

34. W. Deecke, dans SPAW, Phil.-Hist. Klasse, 1887, 122-123.

35.W. Deecke, dans BPhW, loc. cit. (avec point d’interrogation).

36. W. Deecke, loc. cit.

37. Hérodote, I 67-168.

38.D.M. Leahy, dans Historia,4,1955,32 sqq.; F. Kiechle, Messenische Studien, 1959,
39 sqq.; idem, Lakonien und Sparta, 1963, 113; G.L. Huxley, Early Sparta, 1962, 68;
W.G. Forrest, A History of Sparta 950-192 BC, 1968, 74; P. Cartledge, Sparta and Lako-
nia, 1979, 138,139, 158. Cf. infra, 147 (360).
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notamment3?, et dans d’autres pays du Péloponnese pour les Achéens. Cette
différence va de pair avec une autre: au niveau de la population, I’Arcadie a
bénéficié d’une continuité a une époque ou le reste du Péloponnese a subi
d’importants bouleversements (surtout aux XIIe-XIe siecles avant J.-C.). Qui
plus est, les Tégéates se démarquaient expressément et officiellement des
Achéens. Hérodote rapporte que les Tégéates, revendiquant I’honneur d’oc-
cuper laile droite de I’armée grecque a la bataille de Platées, rappelerent que,
lors de la premiere tentative des Héraclides de pénétrer dans le Péloponnése,
leurs ancétres accoururent a I'Isthme «avec les Achéens et les Ioniens qui
habitaient alors le Péloponnese»*. Cet épisode n’est certainement pas histo-
rique; mais le fait pour les Tégéates de ne pas se rattacher aux Achéens ne
peut que remonter a un souvenir authentique. b) Le nom ethnique Ayaudg, le
toponyme Ayau@v Axtij et le terme Ayatouavrers impliquent, certes, qu’il y
ait eu a Chypre des Achéens, mais nullement que tous les Grecs de I'ile aient
été des Achéens. Lattribution du nom ethnique Ayaids (s’il est bien lu!)*! a un
Grec de Chypre prouve plutét le contraire. Pourquoi le qualifier, lui, d’Achéen,
si tous les Grecs de Chypre I’étaient? Cette qualification répondrait-elle a une
spécificité de certains Grecs de Chypre? Les faits suivants nous livrent la répon-
se: 1) dans l'inscription qui mentionne le nom ethnique ‘Ayaudg, un autre Grec
chypriote est qualifié de Talauiviog®?; 2) Salauiviog revient dans plusieurs
autres inscriptions grecques chypriotes provenant, comme la précédente, d’A-
bydos en Egypte*3; 3) ce méme groupe d’inscriptions contient, pour qualifier
des Grecs chypriotes, des noms ethniques tirés de noms de cités grecques de
Chypre, Kéramion#, Pallene*>, Soloi¢, Témessos*’; 4) d’autres inscriptions
grecques chypriotes, découvertes a Karnak, en Egypte, nous livrent également
des noms ethniques formés sur les noms des cités grecques de Chypre, Kéra-
mion*®, Kition*?, Lédra®?, Limnisia®!, Paphos>2, Salamis®3, etc.>*. Aussi Ayat-

39. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques, 206-210, 253-254.

40. Hérodote, IX 26.

41. O. Masson, ICS, 1, 1969, n° 405 (dans le commentaire).

42. O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte,1,n° 190 = O. Masson, loc. cit.

43. O. Hoffmann, op. cit., I, n° 182, 183, 184, 185, 193, 197, 204, 208 = O. Masson, op.
cit.,n°® 383, 385, 392, 393, 395, 403.

44. O. Hoffmann, op. cit., I, n° 186 = O. Masson, op. cit., n° 396.

45. O. Hoffmann, op. cit., I, n° 203 = O. Masson, op. cit., n° 382.

46. O. Hoffmann, op. cit., 1, n° 211 = O. Masson, op. cit., n® 378.

47. O. Hoffmann, op. cit., I, n° 191 = O. Masson, op. cit., n° 406 (sous réserve toutefois).

48. O. Masson, op. cit., n° 433.

49. O. Masson, op. cit., n° 449.

50. O. Masson, op. cit.,n° 421.

51. O. Masson, op. cit., n° 326, 428.

52. O. Masson, op. cit.,n° 444 a, b, c.

53. O. Masson, op. cit., n° 338, 427.

54. O. Masson, op. cit., n° 432,444, 451 (on lit seulement la fin de ces noms).
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0¢ apparait-il comme le nom ethnique d’une cité 2 Chypre appelée *Ayaia et
non comme celui de tous les Grecs de Chypre. ¢) Les dénominations Amyklos
et Heleitas n’ont rien a voir respectivement avec Amycles et Hélos, en Laco-
nie: ultérieurement, on constata qu’Amyklos n’était qu'une forme hellénisée
du phénicien Mykal, et qu’Heleitas dérivait d’'un nom de lieu chypriotess.
d) De méme la dénomination d’Alahijotas n’a rien a voir avec Aqjowov, en
Arcadie, puisqu’elle remonte, comme on I’a trés justement noté, a Alasia, nom
de la Chypre préhellénique. e) A I'argument de la participation des Chy-
priotes a la création de poemes épiques inspirés de légendes ‘achéennes’, on
peut opposer cette observation: vu la langue épique, il serait beaucoup plus
loisible d’identifier les Achéens aux Ioniens qu’aux Arcado-chypriotes! f) Que
des arcadismes soient attestés dans le laconien, I'argien et I’achéen parlés, a
I’époque historique, dans des pays limitrophes de 1’ Arcadie, ne prouve pas for-
cément que les Arcadiens et les Achéens parlaient le méme dialecte a I’age du
Bronze. On peut aussi bien envisager d’autres possibilités, éventuellement dif-
férentes pour chaque cas: isoglosses simultanées de ’arcadien et de I’achéen
du Péloponnése remontant a I'dge du Bronze; emprunts faits a ’arcadien par
I’achéen du Péloponnese également a I’age du Bronze; faits de substrat arca-
dien dans des pays occupés ultérieurement par les Achéens.

LE NOM ETHNIQUE DES ACHEENS

L’'usage du nom des Achéens dans la littérature grecque

A la différence des noms des Ioniens et des Doriens, & peine men-
tionnés par Homere, voire de celui des Eoliens, totalement ignoré du
poete, le nom des Achéens® est a ’honneur dans I’/liade et I'Odyssée,
ou il désigne ’ensemble des Grecs a 'époque de la ‘guerre de Troie’.
Cependant, toujours dans les poémes homériques, le nom Ayawol a
également un sens restreint: a trois reprises le poete y recourt pour
désigner des groupes grecs bien déterminés. Dans le ‘Catalogue des
vaisseaux’ — ol les divers contingents de Grecs devant Troie sont défi-
nis tantdt par leurs noms ethniques (Abantes, Ainianes, Arcadiens,
Béotiens, Epéens, Etoliens, Hellenes, Képhallenes, Locriens, Magnétes,
Myrmidons, Péraiboi, Phocidiens), éventuellement associés aux noms
des villes et des cantons qu’ils habitaient, tant6t uniquement par des
noms de lieu —, ‘Achéens’ désigne les guerriers d’un ethnos localisé

55. Dernierement: O. Masson, op. cit., 116, 248.

56. Le nom d’Achaie est reconnu dans le myk. a-ka-wi-ja-de (KN C 914.b, CMIK,
I, p.376) = gr. alphab. Ayaiavde. — Concernant ce nom dans des sources non grecques:
M. Meier-Briigger, Griechische Sprachwissenschaft, 11992, 72-74.
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dans deux régions différentes: I'une, au nord-est du Péloponneése, com-
prenant Argos, Tirynthe, Hermione, Asine, Trézene, Eiones, Epidaure,
Masses et I'ile d’Egine’’; ’autre, dans le sud de la Thessalie, englobant
I’Argos Pélasgikon, Alos, Alope, Trachis, Phthie, et Hellas>8. Toujours
dans I'lliade, mais dans un autre contexte, Nestor, exhortant Patrocle a

N

intervenir aupres d’Achille pour l'inciter a regagner le champ de
bataille, évoque un de ses exploits de jeunesse, quand, a la téte des
Pyliens, il repoussa une invasion d’Epéens. Dans ce récit, les Pyliens
sont parfois qualifiés d’Achéens, cependant que leurs adversaires, eux,
sont toujours qualifiés d’Epéens, jamais d’ Achéens®?, bien qu’ils soient,
eux aussi, des Achéens au sens large du terme, ayant participé a I’ex-
pédition grecque contre Troie®®. Ces trois exemples d’emploi par
Homere du nom ‘Achéens’ sensu stricto®! refletent sans aucun doute un
état de choses antérieur a ’extension de ce nom a tous les Grecs qui
habitaient au sud du mont Olympe®2. Les passages homériques qui se

57. Iliade, 11 559-562. Cf. infra, 140.

58. Iliade, 11 681-684. Cf. infra, 126. — Cf. K.J. Beloch, dans RhM, n.s. 45, 1890, 583
(se référant a ce passage de I'/liade, I'auteur soutient que, nonobstant Iutilisation par
le poete d’ ‘Ayawol pour désigner I'ensemble des Grecs, ce nom dut étre porté, a I'ori-
gine, par un ethnos grec particulier, localisé en Thessalie, puis en Argolide) et V. Cos-
tanzi, dans RFIC, 42,1914, 534 (estimant que, dans ce méme contexte, le nom ethnique
en question n’est pas entendu «in senso generico»). Pour le sens que prétaient
K.J. Beloch et V. Costanzi au nom ‘Achéens’, dans I’acception originelle du terme, voir
supra, 89.

59. Iliade, X1 759. Cf. infra, 155.

60. Iliade, 11 615 sqq., IV 597 sqq., XIII 686.

61. D’autres passages homériques n’autorisent aucune conclusion sur le sens du
nom ‘Achéens’. Le premier, dans I'/liade (X 286-288) est celui oi Diomede, faisant
allusion a la campagne des sept princes contre Thebes, qualifie ces derniers d’Achéens
alors qu’il donne aux habitants de Thebes le nom de Cadméens; rien ne permet, en
effet, de savoir si la tradition, dont s’est servi Homere pour son récit de la campagne
des Sept contre Thebes, tenait les Cadméens pour des Grecs ou pour des non-Grecs. Le
deuxieme passage, dans I'Odyssée (XIX 176) cite, parmi les groupes ethniques qui com-
posaient la population de I'lle de Créte, les Achéens a coté d’un ethnos grec, les
Doriens, et de trois peuples préhelléniques, les Etéocrétois, les Pélasges et les Kydones.
Aussi est-on incapable d’approuver ou de rejeter I'opinion de H.M. Chadwick, The
Heroic Age,1912,277, selon laquelle, dans ce contexte, le nom ‘Achéens’ ne désignerait
pas tous les Grecs, mais aurait un sens limité. Enfin, citons les contextes ol le nom des
Achéens alterne avec ceux des Ithacésiens et des Képhallenes (Odyssée, XX 100, 166,
182, XXI 251, 418, XXII 96, XXIV 136, 141, 424), sans que les dénommés Achéens
soient opposés a un ethnos grec différent.

62. Cf. V. Costanzi, dans RFIC, 42,1914, 534; G. Thomson, Studies in Ancient Greek
Society. The Prehistoric Aegean, 1949, 384.
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font I’écho de cet état localisent donc les Achéens proprement dits
dans le sud de la Thessalie, dans une partie de I’ Argolide, dans I'ile d’E-
gine et en Messénie, tout au moins (cf. infra, 118, 140, 155).

L’arbre généalogique d’Hellene et de ses fils et petit-fils, tel que
nous le livre Hésiode, introduit une nouvelle conception: les Achéens
seraient un rameau du peuple hellénique, au méme rang que les
Toniens, les Eoliens et les Doriens®3.

Dans la littérature grecque postérieure a Homere et a Hésiode, outre
les textes qui se bornent a répéter ou a commenter ces poetes, on ren-
contre des passages ol les Achéens apparaissent comme: 1) les habitants
prédoriens de I’Argolide, de la Laconie et de la Messénie®, ainsi que les
habitants de I’Elide avant I’arrivée des Etoliens®s; 2) les habitants, a
I’époque historique, d’une partie de la Thessalie méridionale, appelée
Achaie ou Achaie Phthiotide®®, d’une partie du littoral septentrional du
Péloponnese appelé Achaie®’, de I'lle de Zacynthe®$, ou encore des colo-
nies fondées en Italie méridionale par les Achéens du Péloponnese®.

63. Hésiode, frs 9 et 10 (a), 20 sqq. M-W.

64. Hérodote, VIII 73; Isocrate, Panath., 42; Platon, Lois, 685 d-f; Ephore, 70 FGrH,
117 et 118 (= Strabon, VIII 5.4 et 5.5); Théopompe, 115 FGrH, 122 (= Athénée, VI 88);
Strabon, VIII 7.13; Diodore de Sicile, IV 68.3 et V 80.2; Pausanias, IT 38.1, I11 12.9, 13.4,
22.6 et 9,1V 30.1,V 1.1, VII 1.5, VIII 5.1. Cf. infra, 141, 148, 155.

65. Ephore, 70 FGrH, 115 (= Strabon, VIII 3.3). Cf. infra, 160.

66. Hérodote, VII 132, 173, 185, 196-198; Théopompe,115 FGrH, 63 (= Harpocra-
tion, s.v. ’Apguetvoveg); Diodore de Sicile, IV 68.3-4, XV 89.6, XVII 11.1; Denys d’Hali-
carnasse, I 17.3; Pseudo-Skylax, 63 GGM, I, 50; Pseudo-Skymnos, 605 GGM, I, 220,
Strabon, IX 5.6; Plutarque, Pélop., XXXV 2; Schol. Hom. Il, A 2 Erbse (d’apres Ari-
starque); Schol. Hom. Il., B 681 Erbse; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 684, 321. Cf.
Andron, 10 FGrH, 16 b (= Etienne de Byzance, s.v. Awgtov); Denys d’Halicarnasse, I
17. 3. Voir aussi infra, 133.

67. Hécatée, 1 FGrH, 121 (= Strabon, VIII 3.9); Hérodote, VIII 73; Ephore, 70 FGrH,
18 b et ¢ (= Strabon, VIII 8.5 et Pseudo-Skymnos, 515-519, GGM, 1, 217), 84 (= Etienne
de Byzance, s.v. Abun), 117 (= Strabon, VIII 5.4), 118 (= Strabon, VIII 5.5); Strabon, VIII
3.10 et 6.10, IX 3.7; Conon, 26 FGrH 1, xxvii; Pausanias, V 1.1, VII 1.1 sqq. passim; Pseu-
do-Apollodore, I 8.4; Pseudo-Skylax, 42 GGM, I, 39; Pseudo-Skymnos, 324-329, 340, 516-
519 GGM, 1, 209, 210, 217; Eusebe, d’apres St. Jérome, Abr. 619, dans Eusebius Werke,
VII, 1913, 49 Helm; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 575, p. 292. — Cf. infra, 182 sqq.

68. Thucydide, II 66.1. Cf. infra, 171.

69. Hérodote, VIII 47, et d’autres sources. — Cf. dernierement: E. Greco (a cura di
—), Gli Achei e l'identita etnica degli Achei d’Occidente, Atti del convegno internazio-
nale di Studi, 2002.



98 ACHEENS

Quant a la position des Achéens, aux époques préhistorique et his-
torique, par rapport aux autres ethné grecs, les érudits anciens les consi-
déraient comme un ethnos a part, a I’exception de Strabon qui, dans un
de ses textes, fait d’eux une partie de I’ethnos des Eoliens.

Etymologie et origine du nom des Achéens

Ayant traité de I’étymologie et de I'origine du nom des Achéens
dans un autre ouvrage’!, je me bornerai ici a rappeler mes conclusions.
1) De toutes les étymologies proposées, celle qui rattache le theme du
nom ethnique Ayawoi a I'i.-e. *ak"- (reconstitution actuelle: *h,ekW¥eh,-
‘eau’’?) semble valable. En effet, de nombreux hydronymes contenant
ay- sont attestés en Grece, dans ’Egéide, et entre le Pont-Euxin et le
Caucase: les noms de fleuves Ayawovs, Ayduag, Aydodeog, Ayeidog,
“Ivayog et le nom de la source Ayaia. 2) Eu égard a) a I'identité du
nom ethnique Ayadg et du théonyme Ayawdg, et b) a la parenté éty-
mologique de ce théonyme avec les hydronymes Ayatotg’? et Ayaia,
on peut supposer que le nom Ayacoi fut originellement attribué a un
peuple qui vivait pres d’un fleuve nommé *Akhaiwo-, honorait ce fleu-
ve comme un dieu et, surtout, avait une relation particuliere avec celui-
ci. 3) Vu a) le caractere non-grec du passage de *ak"- a akh-,b) Iattes-
tation hors de Grece (en Troade, Lydie et dans la région du Caucase)
d’hydronymes contenant akh-, et c) Iattestation hors de Gréce (dans la
région du Caucase) du nom ethnique Ayatol, on est autorisé a suppo-
ser que les groupes ethniques initialement désignés comme *Akhaiw-
n’étaient pas des hellénophones, mais des Préhellenes d’origine indo-
européenne que j’ai désignés sous le terme de (Proto-)Achéens, pour
les distinguer des Achéens homériques et historiques, qui, eux, étaient
grecs’3.

70. Strabon, VIII 1.2. A ce sujet, voir infra, 375.

71. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 231-235.

72. R.S.P. Beekes, dans EIEC, 1997, 636, s.v. Water (information fournie par A.L. Ka-
tona); récemment: O. Carruba, dans T.A. Bécs (ed.), A Tribute to Excellence. Studies in
Honour of E. Gadl, U. Luft, L. Torék = Studia Aegyptiaca,17,2002,152 (cf. infra, 497 n. 74).

72a. F. Sommer, Die Abhijawa-Frage und Sprachwissenschaft (ABAW, n.s. 9), 1934,
67 (1), a vu dans |” hydronyme Ayawots un dérivé du nom éthnique Ayacol; mais I’hy-
dronyme se rattache directement a *ag"- ‘eau’.

73. M. B. Sakellariou, op. cit., 235-243. H. Frisk, GEW, I, 199, s.v. Ay ouot, qualifie de
spéculations toutes les étymologies de ce nom ethnique, jugement parfaitement perti-
nent, vu qu’aucune d’elles ne se soucie de démontrer qu’ Ayatof a effectivement le sens
qu’elle lui préte. Les étymologies parues ultérieurement (A.J. van Windekens, dans
DECLEG,1986,30; M. Peters, dans P. Vavrousek [ed.], Iranian and Indo-European Stu-
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Comment expliquer alors qu’un ethnos grec ait porté le nom d’un
peuple étranger? Trancher la question implique que I’on considere
d’abord toutes les autres données du dossier. Aussi reviendrons-nous
sur la question dans les conclusions de ce chapitre (infra, 176-177).

DIEUX, HEROS
ACHAIOS

Au témoignage d’une inscription du milieu du Ve siécle, les gens de
Cos auraient honoré un dieu nommé Ayadg (infra,173); a la faveur du
terme Ayawoudvreis, désignant les prétres d'un dieu a Chypre (infra,
175), il est loisible de supposer qu’un dieu de ce nom était également
honoré a Chypre. Or, si Ayatouavres se présente comme un mot com-
posé grec, son second élément étant lui aussi grec, en revanche, le
théonyme Ayaidg, au méme titre que le dieu qui le portait, remonte
aux (Proto-)Achéens’. Dés que I’on accepte que les Achéens adopte-
rent leur nom ethnique a la faveur des contacts qu’ils eurent avec les
(Proto-)Achéens (supra, 98), on peut supposer qu’ils héritérent aussi
du culte d’Achaios, dans les mémes circonstances. Quant a ’existence
de ce culte a Cos et a Chypre, deux hypotheses sont envisageables: ou
bien il daterait de I’arrivée des groupes achéens dans ces iles, ou bien
il remonterait a des éléments (proto-)achéens précédemment établis
dans les mémes iles. La documentation sur la colonisation de Cos et de
Chypre par des Grecs mycéniens, voire de souche achéenne, nous porte
a opter pour la premiere hypothese. Cependant, par mesure de pru-
dence, on évitera d’écarter la deuxieéme hypothese, les noms hitt.
Abbhija(wa) et égypt. Jgiwi.w (‘q’jw’s’) désignant des bandes actives en
Anatolie et dans 'est de la mer Méditerranée, qui pourraient étre
(proto-)achéennes’. Cette hypotheése ne saurait étre réfutée sur la

dies. Memorial Volume of Otakar Klima, 1994, 206 n. 9) s’offrent a la méme critique.
Rattacher Ayawol a akh- < *ak»- ‘eau’ ne fait pas exception (cf. G. Steiner, dans LfrgrE,
1,1955/1979, 1734). Il n’en va pas de méme de I'approche du probleme telle que je la
suggere. Cette approche ne conduit pas directement du nom ethnique Ayawo( a une
racine, mais bien de ce nom ethnique aux théonymes Ayaids et Ayaud, de ces théo-
nymes aux hydronymes Ayads et Ayaud, et de 1a a ak®- (*h,ek¥eh,-) ‘eau’.

74. M.B. Sakellariou, op. cit., 238.

75. M.B. Sakellariou, op. cit., 235-237.
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base de I’absence de traces de (Proto-)Achéens dans les iles de Cos et
de Chypre, vu les lacunes de notre documentation.

ACHAIA

On est en droit de supposer I’existence d’'une déesse (proto-)
achéenne du nom d’Achaia’, en raison du nom Ayaua porté par
I'une des Vierges Hyperboréennes de Délos (infra, 172) et de la pré-
sencc d’un culte de Déméter ’Axoud”” en Béotie (infra, 136-137) et,
secondairement, en Attique, chez les Géphyraioi, venus de Tanagra
(infra, 139 (310), 462). Le culte de cette déesse serait passé des
(Proto-)Achéens aux Achéens dans des circonstances analogues a
celles que nous avons envisagées a propos du culte d’Achaios, voire
du nom ethnique Ayatol. La localisation du culte de Déméter "Ayouct
en Béotie et celle du personnage mythique d”Ayouioc 8 Délos ont
autant de chances de remonter aux (Proto-)Achéens que d’étre
contemporaines a I’expansion des groupes grecs achéens. Certes, ni la
Béotie ni I'ile de Délos n’offrent d’autres faits susceptibles d’étre
attribués aux (Proto-)Achéens; en revanche, la premiere nous livre
quelques faits suggérant qu’elle fut autrefois peuplée par des groupes
achéens (infra,135-137) et la seconde, a la faveur de constats archéo-
logiques, semble avoir été occupée par des Grecs a I’époque mycé-
nienne (infra, 172). Mais, vu la difficulté, dans I’état actuel de notre
documentation, de saisir des traces de (Proto-)Achéens indépen-
dantes de celles des Achéens, on ne saurait exclure 1’hypothese
(proto-)achéenne, du moins pour I'introduction du culte-d’Achaia en
Béotie.

76. M.B. Sakellariou, op. cit., 238-239.

77. M.P. Nilsson, Griechische Feste, 1906, 325-326; L. Deubner, Attische Feste, 1932,
67 (10). Le nom de Déméter Panachaia, adorée en Achaie Phthiotide (inscriptions: A4,
20,1965, 322 = SEG, 25, 1071. 643; ITAE, 1971, 42 = REG, 86,1973, 238a) et en Achaie
péloponnésienne (Pausanias, VII 24.3) semble désigner deux divinités locales, I'une de
tous les Achéens Phthiotes, I’autre de tous les Achéens du nord du Péloponnése, toutes
deux indépendantes de Déméter Achaia, mais qui seraient le fait d’une fusion entre
Achaia, déesse d’origine (proto-)achéenne, et Déméter. Par ailleurs, les Achéens
Phthiotes et les Achéens du nord du Péloponnése n’avaient rien a voir avec les
Achéens préhistoriques: il s’agit de deux ethneé grecs constitués apres la fin de I’dge du
Bronze et parlant des dialectes du groupe ‘occidental’.
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ACHILLE

Héros mortel dans la tradition littéraire grecque depuis I’/liade et
I’Odyssée™, Achille était cependant honoré comme un dieu’® en
Epire (?) (infra, 127), en Thessalie méridionale (infra, 133), en Béotie
(infra, 137), en Mégaride (infra, 140), en Elide (infra, 161), en Laconie
(infra, 160), a Skyros (infra, 171), a Astypalaia®’, en Ionie (a Milet8!, a
Erythréess2), en Eolide (au cap Sigée®3), a Byzance?¢, dans des colonies
grecques et en d’autres lieux du Pont-Euxin®, en Grande Grece (a
Locres épizéphyrienne, a Crotone, sur le promontoire de Lacinium, et
a Tarente)se.

Le dieu Achille apparait surtout sous les traits d’un dieu aquatique
ou maritime®’: a Milet, il était rattaché a une source®®; dans le Pont-
Euxin, il était adoré pres des cotes et dans certaines petites iles, consi-
déré comme le protecteur de la navigation et surnommé Pontarches,
‘Maitre du Pont’8?; par ailleurs, on croyait que son temple dans I'ile de

78. Notons également le nom propre mycénien a-ki-re-u, a-ki-re-we, rapproché du
grec alphabétique "Ayilhetg (O. Landau, Mykenisch-griechische Personennamen, 1958,
18 sqq.; A. Morpurgo, Myceneae Graecitatis Lexicon,1963,12; FR. Adrados, DGE.1II,
1991; 655. s.v. akireu, Axiihevc).

79. Cf. H. Hommel, Der Gott Achilleus, SHAW, Phil.-Hist. KI., 1,1980.

80. Cicéron, De nat. deor., I11 18 (45).

81. Aristobule, 139 FGrH, 6 (= Athénée, 11 19); Eustathe, Comm. Hom. Il., B 770,
p. 343. Cf. E. Wiist, dans RE, 2e sér., VII A 2, 1937, 2130-2131; M.B. Sakellariou, La
migration grecque en Ionie, 1958, 265.

82.8IG., 3e et 4e éd.,n° 101451, 52, 75.

83. Références chez Escher, dans RE, I 1, 1893/4,223.

84. Références chez Escher, ibid.

85. Références chez Escher, op. cit., 223 sqq.; E. Diehl, dans RE, XXII 1,1953, 1 sqq.

86. Références chez Escher, op. cit., 223; E. Diehl, op. cit., 11.

87. Cf. H. Usener, Gotternamen, 1896, 14-15; idem, dans SAWW, 137: 3, 1897, 57 =
Kleine Schriften, 1V, 1913,254; H. v. Geisau, dans KIP, 1,1964, 46; D. Sigel, dans LfrgrE.
1.1979,1754. H. Hommel, op. cit., 16-18,38-44, soutient qu’Achille était un dieu «Maitre
du royaume des Morts» et partant, que I’élément aquatique auquel il était lié était le
fleuve de I’Enfer.

88. Aristobule, 139 FGrH, 6 (= Athénée, II 19, p. 43 d); Eustathe, Comm. Hom. Il.,
B 770, p. 343

89. Références réunies chez E. Diehl., op. cit. — M.F. Boltenko, dans VDI, 1953,
n° 4,130-135 (publication d’une inscription en I’honneur d’Achille Pontarches, datant
du ITe/IIle s. de notre ére); M.M. Kuhlanov, dans EMRA, 1,1957,222-231 (a propos de
la Iégende de courses d’Achille). Cf. P. Lévéque, dans Fr. Dunant - P. Lévéque (dir.), Les
syncrétismes dans les religions de I’ Antiquité, 1975, 60, 61, 63.
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Leuke était quotidiennement arrosé d’eau de mer par des oiseaux®; en
Grece aussi, Achille recevait des honneurs dans des sites maritimes
(infra, 104). La qualité d’Achille comme dieu aquatique®! confirme
I’étymologie de son nom a partir de I'indo-européen *h,ekveh,-‘eau’,
sur lequel repose également le nom ethnique des Achéens (supra, 98).
Aucune autre étymologie de ce nom°®> n’a été argumentée quant au
sens qu’elle lui préte, & une exception pres®3.

Un second aspect de la nature divine d’Achille se dégage principa-
lement du culte qui lui était adressé a Elis ainsi qu’a Crotone. La féte
d’Elis était nocturne; seules les femmes y avaient acceés. Parmi d’autres
rites, elles entonnaient une lamentation et se frappaient la poitrine,
probablement en signe de deuil. A Crotone, une féte assez semblable
se déroulait dans le jardin d’Héra, ot des femmes, vétues de noir, ver-
saient des larmes®*. Le caractere funebre de ces fétes pourrait donner
a croire que le héros dont on pleurait la disparition n’est autre que I’A-
chille homérique, I’archétype de la vaillance guerriére, qui trouva la
mort sur le champ de bataille. Mais le fait, pour Achille, d’étre honoré
exclusivement par des femmes le classe parmi les dieux de la végéta-

90. Arrien, Pér. Pont. Eux.,21, GGM , 1, 398; Philostrate, Hér., 327-328.

91. Dernierement: H. Hommel, op. cit., 18-44; D. Sigel, dans DNP, 1, 1996, 76.

92. Evoquées et commentées par P. Chantraine, DELG, I, 150, s.v. Ayxthhevg;
H. Frisk, GEW, 1, 201, s.v. Aythhevg.

93. A la suite des ouvrages cités dans la note précédente, G. Nagy, dans A. Morpur-
go Davies - W. Mud (eds), Studies in Greek, Italic, and Indo-European Linguistics offe-
red to L.R. Palmer, 1976,209-237, a repris I’hypothése de L.R. Palmer, suivant laquel-
le Ayid(A)evs dériverait de *Ayi-Aaog, le premier élément se rattachant a dyog ‘cha-
grin, affliction’. Estimant notamment que cette hypothese, quoique plausible, «will not
carry conviction, unless we can show that the meaning of *Ayi-Aaog is intrinsic to the
function of Achilles in myth and epic», G. Nagy s’est attelé a examiner «how the notion
of an Achilles figure relates to the notion of dog (= grief) for the hadg (= host of figh-
ting men)». L’auteur commente de nombreux passages de I'/liade ot Achille cause des
maux (GAhyea, horyov, tijua) tant aux Achéens, en raison de sa pfjvig, qu'aux Troyens, dés
lors qu’il réintégre le champ de bataille, et, partant, provoque 1'éiyog des uns et des autres.
La démonstration de G. Nagy en faveur de sa theése est trés savante et pertinente. Mais
l'auteur ne s’est pas préoccupé de réfuter les indices qui, eux, prétent décidément a
Achille le caractere d’un dieu aquatique, voire maritime. Dans le sillage de son argu-
mentation, G.Nagy a associé également les noms ethnique et divin Ayaud a dyog, sur la
base d’arguments uniquement philologiques, omettant cette fois de démontrer que ces
noms ont vraiment une signification répondant a son point de vue.

94. Pausanias, VI 23.3; J. Tzétzes, Comm. Lyc. Alex. 857. Cf. E. Rohde, Psyche, 1894,
152 sqq., 171 (4) = 1898, 159 sqq., 183 (3); J. Escher, dans RE, I 1, 1893/4,223; O. Grup-
pe, op. cit., 363 (13); E. Diels, dans RE, XXII 1, 1953, 11; F. Kiechle, Lakonien und Spar-
ta,1963,24 (1).
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tion qui sont censés mourir et ressusciter®. La nature végétale du dieu
Achille est compatible avec sa nature aquatique.

Bien que les traits divins d’Achille, surtout aquatiques et maritimes,
nous soient connus par des sources posthomériques, ils ne doivent rien
ala figure que lui préte Homere. Il est donc invraisemblable que le dieu
Achille ait été faconné ultérieurement®® et contrairement a I’autorité
homérique. En revanche, il se peut que la nature divine d’Achille soit
bien antérieure a la figure du héros mortel dans la poésie épique®’.

La figure d’Achille fut rattachée aux Eoliens®® ou aux Doriens, au sens
moderne du terme: ‘Grecs occidentaux’?. La premiére hypothese est discutée
dans un autre chapitre (infra, 412-413). En faveur de la seconde hypothése, on
a invoqué: a) Dattestation de cultes en ’honneur d’Achille en Thessalie, en
Béotie, en Elide, et en Laconie; b) le fait que, dans I’Iliade, Achille s’adresse a
Zeus Pélasgique et Dodonéen; c) un texte ancien qui impliquerait, croit-on,
que les Epirotes honoraient Achille; d) le fait que les noms ethniques “EAAnveg
et Mvouidoveg, prétés aux hommes d’Achille par Homere, accusent, respecti-
vement, les suffixes -an- et -on-, qui se retrouvent dans des noms ethniques
localisés dans le nord-est et dans le nord de la Gréce ainsi que dans des pays
balkaniques et anatoliens. Cette hypothese a été rejetée sur la base d’objec-

95.E.Rohde, /L. cc.; N. TTomayatCiis, [Tavoaviov ‘EALddog Mepujynoug, 11,1965, 445
(3).

96. These défendue par T. Hooker, dans RhM, 131, 1988, 1-7, se fondant uniquement
sur la chronologie des documents. Cf. D. Sigel, dans DNP, 1, 1996, 79. Or, cette chro-
nologie n’affecte pas celles des divers points du culte d’Achille, dés lors qu’ils ne
dépendent pas de la figure décrite par Homere.

97. O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschichte, 1906, 835 (14);
E. Diehl, op. cit., 17, F. Pfister, Gotter- und Heldensagen der Griechen,1956,17-18. Selon
une étude tres érudite, I’ Achille d’Homere partage de nombreux traits avec le héros
celte Cichulainn, si bien que tous deux semblent représenter un héros de type bien
déterminé, de sa naissance a sa mort, en passant par ses fonctions et son destin (B. Ser-
gent, Celtes et Grecs, I. Le livre des héros, 1999, 101-197. Cet ouvrage m’a été indiqué
par A.L.Katona). Ce type de héros n’évoque en rien le dieu aquatique, voire maritime,
adoré en Grece, en Ionie et dans le Pont-Euxin. Aussi, sous réserve de confirmation,
par les spécialistes, de la these en question, il faudra envisager I’éventualité d'un syn-
crétisme entre le dieu maritime-aquatique et le type de héros reconstitué a partir
d’éléments partagés par Ciichulainn et ’Axthhevg, chez Homere.

98. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 2e éd., 111, 1937, 396; E. Bethe, Homer, 111,
1927, 66-76; F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 48; idem, Lakonien und Sparta, 1963,
33-35.

99.N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 160; idem, Epirus, 1967, 371, 383,
387 (a la page 390, il attribue Achille aux Hellenes qu’il considére comme un groupe
d’ethné comprenant les Doriens [infra, 469]); L.A. Mackay, The Wrath of Homer, 1948,
62-65.
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tions judicieuses!??, auxquelles s’ajoute le fait qu’elle n’explique pas I’appari-
tion de cultes achilléens en Attique, en Ionie et dans le Pont-Euxin.

Avant de se prononcer sur les attaches ethniques d’Achille et des
cultes qui lui étaient adressés a I’époque historique, il faut tenir comp-
te de tous les faits qui suivent, ainsi que des conclusions qui en décou-
lent. a) Le nom d’Achille repose, nous 1’avons vu, sur la méme racine,
*akw-, que le nom des Achéens. Or, nous I’avons noté, le traitement
*kw > kh n’est pas grec. Par conséquent, la figure et le nom d’Achille
remonteraient au peuple qui le premier se donna le nom d’Achéens, et
que nous distinguons des Achéens grecs, en 1’appelant conventionnel-
lement ‘(Proto-)Achéens’'?l. b) L’Achille homérique est le chef de
trois groupes ethniques grecs, dont I'un répond au nom d’Achéens dans
le sens étroit du terme (supra, 95-97). Par conséquent, la figure d’A-
chille se rattache, au niveau homérique également, a un groupe eth-
nique désigné sous le nom d’Achéens; or, ce groupe n’est plus celui des
(Proto-)Achéens préhelléniques, mais un ethnos grec. A ce méme
niveau, aucun fait ne nous autorise a rattacher Achille aux Eoliens ou
aux Doriens, d’autant que les uns et les autres n’apparaissent pas dans
les poémes homériques. ¢) L’aire de diffusion des cultes et des mythes
d’Achille, que I’on peut localiser a la faveur de témoignages postho-
mériques, traverse divers domaines dialectaux ou ethniques de 1'uni-
vers grec, de I'Italie au Pont-Euxin. D’ott I'on peut conclure que la figu-
re d’Achille avait, entre-temps, acquis un caractére panhellénique. Par
ailleurs, Pausanias note que «d’aucuns consacrent aux Néréides des
téméne pres de la mer, ot ils honorent également Achille»!92, ce qui
prouve que le culte d’Achille se propageait parfois conjointement a
celui des Néréides.

Des lors, pour chacune des localisations connues de la figure d’A-
chille, trois hypotheses sont d’emblée envisageables: ou bien cette figu-
re remonte au passé (proto-)achéen; ou bien elle se rattache a 'ethnos
grec des Achéens; ou, encore, elle est postérieure a la dislocation de cet
ethnos. La premiere hypothese s’impose surtout en domaine ionien, car
I'apparition d’Achille, en sa qualité primitive de dieu aquatique, en
Ionie et dans le Pont-Euxin!3, s’explique mieux si elle est le fait des
(Proto-)Achéens plutot que des Achéens.

100. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 33-35.

101. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 237.
102. Pausanias, IT 1.8.

103. Cf. H. v. Geisau, dans KIP, I, 1964, 46.



IDENTITE: INO 105

INO < *INACHO

Selon Hésychius, les Crétois donnaient le nom d’ Tvayewa a une féte
en ’honneur de Leukothéa'%4, déesse maritime identifiée a Ino'%5. De
ce fait, on a, a bon droit, reconnu dans 7ve une forme abrégée d’*Iva-
@19, reposant sur “Ivayog, nom porté par plusieurs fleuves ou rivieres
de Grece (en Athamanie, Ainis, Béotie, Argolide) et contenant akh- <
*akv- ‘eau’?’, Par ailleurs, on a voulu préter une origine sémitique a
Ino, a la faveur de ressemblances entre Ino et Derceto-Atargatis et,
accessoirement, d’étymologies sémitiques du nom d’Ino!%8. Mais les
étymologies d’ Tve a partir du sém. ‘én ‘source’, ou du sém. ‘ané, ‘innd
‘opprimer, peser lourdement’ ne répondent pas aux ressemblances pré-
sumées d’Ino avec Derceto-Atargatis'®. En revanche, le rattachement
d’Iva a “Ivayocg et, via ce dernier nom, a *ak"- s’accorde avec la natu-
re maritime de la déesse.

Des lors que la forme initiale du nom d’Ino, *Ivayw, partage la raci-
ne ay- avec le nom Ayawi (supra, 98), la figure légendaire ainsi
dénommeée se rattacherait a I'origine aux Achéens, voire aux (Proto-)
Achéens. Par ailleurs, certains cultes et légendes d’Ino ou d’Ino-Leu-
kothéa sont localisés a coté de vestiges achéens irréfutables, dans plu-
sieurs pays, notamment en Béotie, en Mégaride, en Corinthie, en Laco-
nie, en Messénie et en Crete (infra, 137,140, 153, 173).

Ino est ultérieurement associée a Athamas et a Cadmos. Athamas
est 'éponyme des Athamaniens (infra, 253), qui se localisent en pre-
mier lieu en Athamanie; mais la légende d’Athamas et d’Ino se situe
dans le sud de la Thessalie et en Béotie. C’est dans ce dernier pays
qu’on élabora la version béotienne de leur légende, dans laquelle Dio-
nysos prend place également (infra,256), et qu’on affilia Ino a Cadmos.

Les hypotheéses qui voient dans Ino une figure essentiellement
éolienne ou minyenne sont examinées ailleurs (infra, 413, 685).

104. Hésychius, s.v. Tvaygwa.

105. S. Eitrem, dans RE, XII 2, 1925, 2293; J. Bremmer, dans DNP, 7, 1999, 110.

106. E. Maass, Griechen und Semiten auf dem Isthmos von Korinth, 1903, 106;
Eitrem, dans RE, XII 2, 1925, 2293, 2305; J.N. O’ Sullivan, dans LfrgrE, 2, 1982/1991,
1196.

107. M.B. Sakellariou, op. cit., 234, 241.

108. M.C. Astour, Hellenosemitica, 2e éd., 1967, 204 sqq.

109. La premiere étymologie est de V. Bérard, Les Phéniciens et I'Odyssée, 2e éd.,
11, 1927, 401; la deuxieme, elle, a été proposée par M.C. Astour, op. cit., 208.
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PELOPS

La figure mythique de Pélops peut étre rattachée aux Achéens pour
les raisons suivantes!'?: a) chez Homere, Pélops figure comme ancétre
d’Agamemnon et de Ménélas'!!, anciens dieux des Achéens (infra, 143
sqq.); b) des légendes relatives a Pélops sont localisées en Béotie, en
Achaie dans le Péloponneése (ou Aigialeia), en Pisatide, en Laconie,
autant de pays qui nous livrent des traces des Achéens (infra, 136, 142,
149, 160).

Vouloir faire de Pélops un personnage historique!'!? se heurte au
fait qu’il figure comme ancétre de personnages mythiques, voire d’A-
gamemnon, un ancien dieu (infra, 113). Partant, Pélops serait, lui
aussi, un ancien dieu'!3 ou, du moins, un personnage légendaire.

Le nom ITéAoy s’est prété a diverses hypothéses étymologiques que
je mentionne en tenant compte, non pas de leur ordre chronologique,
mais des racines postulées. La premiere le rattache a la racine de
modigt14, Selon la deuxieme, il reposerait sur les racines sel- et emo- <
*ek¥o- ‘cheval’, signifierait ‘guide de chevaux’ et remonterait a une
langue ‘anatolienne’!5. La troisieme le fait dériver de meA- ‘gris’, ‘livi-
de’ (cf. meMdg/morog, meldvog, médewa/ededs) et de om- < ‘vue’, et lui
préte la signification qui en découle!'®, a noter que ok"- est actuel-

110. Cf. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme,1,1857,95-115,11 1, 1861,
148 sqq.; E. Thraemer, Pergamos. Untersuchungen iiber die Friihgeschichte Kleinasiens,
1888, 33-84 passim. L'idée ancienne, selon laquelle Pélops serait originaire d’Asie
Mineure, est postérieure 2 Homere et manifestement secondaire; dans les temps
modernes, elle a trouvé peu d’adhérents. La plupart des savants ont conclu au caracte-
re grec de Pélops. La thése contraire est admise par FH. Stubbings, dans CAH, 2e éd.
11, fasc. 18, 1963, ch. XIV, 14-16 = 3e éd., II, 1973, 638-640.

111. Iliade, 1T 104 sqq.

112. C.H. Whitman, Homer and the Heroic Tradition, 1958, 36-37. FH. Stubbings,
loc. cit., hésite entre cette hypothese et celle qui, quant a elle, veut que Pélops repré-
sente un peuple.

113. L. Pareti, Storia di Sparta arcaica, 1, 1917, 10; M. Riemschneider, Augengott,
1953,278.

114. H.D. Miiller, op. cit., I, 1857, 99; E. Thraemer, op. cit., 83. Contra: Bloch, dans
ML, 1II 2, 1902/1909, 1866.

115. S. Ferri, dans SCO, 10, 1961, 250.

116. A. Fick - F. Bechtel, GPN, 1894, s.v. ITe)-; P. Kretschmer, Einleitung in die Ges-
chichte der griechischen Sprache, 1896, 160; idem, dans Glotta, 27, 1939, 5; idem, dans
Glotta, 28, 1940, 236 sqq.; idem, Die phrygische Episode in der Geschichte von Hellas,
tiré a part des MAB, 1950, 187; A. Walde - J.B. Hofmann, LEW, II, 1954, 314, s.v. plaga;
J.B. Hofmann, EWG, 1950, 1966, 260, s.v. tehtvog; P. Ramat, dans RFIC. 90 (n.s. 40),
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lement reconstitué comme *h,okw%-117. Selon la quatrieme, -om- serait
un suffixe entrant dans la formation de noms ethniques, grecs ou non
grecs, et, partant, d’origine préhellénique!'s. La cinquieme est sous-
entendue dans I'hypothese qui veut que ITéloy signifie ‘dahintreiben-
de Auge (I’ceil qui passe)’ et désigne le Soleil''®. Les deux premieres
hypotheses sont problématiques; la troisieme ne peut étre vérifiée!'??;
la cinquieme conduit a un cercle vicieux, dés lors qu’elle est associée a
I’hypothese, non étayée par des arguments indépendants, selon laquel-
le Pélops serait un dieu solaire!?!.

NELEE

Llliade et I'Odyssée nous présentent Nélée sous ces traits: né en
Thessalie méridionale; fils de Posidon et de Tyro; ancien roi de Pylos;
pere de Nestor, alors roi des Pyliens!?2. De leur co6té, les Pyliens sont,
dans I'Iliade, qualifiés d’Achéens dans le sens étroit du terme (supra,
96-97).

Dans la littérature posthomérique, Nélée est rattaché non seule-
ment a la Thessalie méridionale (infra, 191-192) et a Pylos, mais aussi a
Orchomene (infra, 137), a I'lle d’Eubée (infra, 137), et a Corinthe

1962, T. Mrapmwvung, ANET, 1998, 1361-1362, s.v. T1éhoy. Cf. K. Kerényi, Die Heroen
der Griechen, 1958, 75; M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 259.

117.D.Q. Adams, dans EIEC,1997,188,s.v. Eye. A.L. Katona m’a signalé que, selon
le méme auteur, dans la méme encyclopédie, 191, s.v. Face, la forme proto-indo-euro-
péenne serait a I’origine un composé signifiant ‘(what is) in (front of the eye)’.

118. P. Chantraine, La formation des noms grecs, 1933, 259; R. Fiihrer, LfrgrE, 3,
1994/2004, 1136.

119. M. Riemschneider, loc. cit. A.L. Katona a attiré mon attention sur I’arti-
cle de R.S.P. Beekes, dans EIEC, 1997, 556, s.v. ‘Sun’, ot I’auteur, aprés avoir noté que
la racine indo-européenne pour ‘soleil’ est a I'origine d’un mot de I’ancien irlandais
signifiant ‘oeil’, commente: «the sun was considered as an eye in both the Rgveda and
in Homer and in the IE creation myth, the sun and eye are allomorphs of each other».

120. P. Chantraine, DELG, 11, 1968, 876, s.v. mehMdvog; H. Frisk, GEW, I1, 1973, 2e
éd., 498, s.v. meMdVOC.

121. A.L. Katona a attiré mon attention sur les renvois également de D.Q. Adams,
loc. cit., 191, s.v. Face et 556, 5.v. Sun.

122. Iliade, 11 20, VIII 100, X 18,87, 555, XI 511,597,618, 682, 683,692,717, XIV 42,
XV 378, XXIII 303, 349, 514, 652; Odyssée, 111 4,79, 202,247,409, 465, IV 639, XI 257,
XV 229 sqq. Cf. Phérécyde 3 FGrH, 117 (= Schol. MV Hom. Od., \ 281).
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(infra, 140); un autre personnage mythique du méme nom est, lui, prin-
ce athénien et I'un des chefs de la ‘colonie ionienne’ (infra, 138).

La diffusion de Nélée ne coincide pas absolument avec I’expansion
des Achéens: dans I’aire achéenne, il est attesté dans la région d’Iolcos,
en Béotie, en Corinthie, et en Messénie, mais il ne I'est pas en Argoli-
de, pas plus qu’en Laconie, en Triphylie, ou en Pisatide; au-dela de I’ai-
re achéenne, on en trouve des traces en Eubée, en Attique et en Ionie.
L’absence de traces de Nélée en Argolide, en Laconie, en Triphylie et
en Pisatide se préte a deux explications: il est tout aussi possible de
prendre en compte les lacunes de notre documentation que de suppo-
ser que la figure de Nélée n’a pas été diffusée chez tous les Achéens. La
méme question se posant, on le verra, au sujet de la figure d’Agamem-
non, lui aussi ancien dieu de méme nature que Nélée (infra, 113 sqq.),
on tachera de prendre conjointement en compte la diffusion de 'une
et de l'autre (infra, 177-178). Pour ce qui est des traces de Nélée en
Eubée et en Attique, on peut les attribuer a des éléments achéens éga-
rés ou refoulés.

C’est sur la base d’arguments moins concluants que Nélée est ratta-
ché par certains savants aux Eoliens (infra, 414), par d’autres aux
Minyens (infra, 685-686).

De nombreux érudits s’accordent a reconnaitre, dans le Nélée
homérique et dans d’autres figures légendaires du méme nom, des
avatars d’un ancien dieu funéraire'?3, a la faveur d’arguments que nous
résumons ici. a) Héracles, lit-on dans I//iade, avait, de sa fleche, blessé

123. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme, 1, 1857, 151, 156 sqq.;
A. Furtwiingler, La collection Sabouroff, 1, 1883, 1887, 24; G. Schulze, Quaestiones epi-
cae, 1892, 289-290; E. Meyer, dans Hermes, 20, 1895, 285-286; A. Fick - F. Bechtel, GPN,
1894, 430; U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans SPAW, 1906, 67-68 = Kleine Schriften,
V 1,1937,161-162;idem, Der Glaube der Hellenen, 1,1931, 318, 337-338, cf. 108, 11 1932,
45; idem, Ilias und Homer, 1920, 208; L. Malten, dans JDAI, 29, 1914, 188; E. Ciaceri,
dans RFIC, 43, 1915, 237 sqq.; M.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mytho-
logy, 1932, 85-89; A. Momigliano, dans SIFC, n.s. 10, 1932, 272-294; A. Klinz, Tepog
yauog, 1933, 27, 50, 52; F. Stihlin, dans RE, XVI 2, 1935, 2269; van der Kolf, dans RE,
XVI 2, 1935, 2279 sqq.; F. Robert, Homére, 1950, 176 sqq.; A. Carnoy, DEMGR, 1956,
136, s.v. Neleus; M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 50-54; L. Deroy,
dans RBPh, 36,1958, 1058; H. v. Kamptz, Homerische Personennamen. Sprachwissen-
schaftliche und historische Klassifikation,1982,354. Cf. V. Burr, Ne@v xardloyog, 1944,
64. Selon H. Usener, Gétternamen, 1896, 14, et dans RhM, 53,1898, 353, Nélée serait la
personnification d’un cours d’eau divinisé; cf. Weizsicker, dans ML, I11,1897/1902, 110;
P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 1923, 292-293. E. Ciaceri, op. cit., 241 sqq.,
reconnait dans Nélée une divinité non seulement funéraire, mais également fluviale et
maritime.
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Hades «a Pylos, chez les morts» (v ITVAw &v vexveool)!24. Cette phra-
se a amené certains savants a considérer qu’en ’occurrence, le nom de
Pylos ne correspondait pas a un habitat, mais désignait forcément le
monde des trépassés, apres avoir signifié la «Porte (qui conduit au
monde des trépassés)». b) Dans la région d’Iolcos, la ville de Nmkeio a
succédé a la nécropole mycénienne d’lolcos; d’out on conclut que ce
nom était autrefois rattaché a la nécropole en question'?s. ¢) Dans les
légendes d’Orchomene, Chloris, épouse de Nélée, est présentée comme
la petite-fille de Minyas, un ancien dieu fluvial, associé a des divinités
chthoniennes telles que Perséphone, Klyménos et Klyméne/Etéokly-
méne/Périklyméne (infra, 682-683). d) A Athénes, un culte était rendu
a Nélée et a son épouse Basile!?6, une divinité des ombres'?’. e) A
Milet, le nom d’ ’EAeynic, qui était affiliée a Nélée, 'oeciste 1égendaire
de cette cité!28, dérive du mot éAeyog ‘la lamentation sur les morts’2°,
f) Périklyménos, le fils de Nélée!0, était, lui aussi, un dieu funéraire
(infra, 682-683). g) Le nom de Penthilos, un arriere-petit-fils de
Nélée'3!, repose certainement sur swevf- ‘deuil’. h) On croyait, dans
I’Antiquité, que les animaux, quand ils buvaient I’eau de la riviere
Nnhevg, en Eubée, devenaient noirs!32;d’ou la signification prétée a cet
hydronyme ainsi qu’au nom de Nélée, ‘le Noir’, une des dénominations
du dieu des Enfers!33,

124. Iliade,V 397. Cf. Schol. D Hom. II. ad loc.

125. F. Stdhlin, dans RE, XVI 2, 1935, 2268.

126.1G, I 2e éd. n° 94. Cf. Scherling, dans RE, XI 1, 1921, 991; Van der Kolf, op. cit.,
c.2278.

127. L’association, toujours a Atheénes, de Basile a Echélos (relief du Musée Natio-
nal d’Atheénes, n° 1783, de la fin du Ve siecle avant J.-C. [= S. Papaspiridi, Guide du
Musée National d’Athénes, 1927, 54-56 = LIMC, 111 2, 1986, 533]), en qui on voit une
hypostase du maitre des morts (L. Malten, dans ARW, 12, 1909, 310; idem, dans
JDAI, 29,1914, 186 sqq.; E. Petersen, dans ARW, 13, 1910, 61; E. Ciaceri, op. cit., 239),
n’est pas valable, des lors qu’on a restitué le nom de I'épouse d’Echélos: Taoiln. Mais
ce fait n’affecte pas la thése qui voit en Basile, 'épouse de Nélée a Athenes, une dées-
se chthonienne, d’autant qu’elle est parfois appelée Anassa et son époux, tantot Basi-
leus, tantot Anax.

128. Etym. M., s.v. doelyaivewy et Eheynic.

129. Etym. M., s.v. €eyog.

130. Hellanicos, 4 FGrH, 125 (= Schol. Plat. Conv.,208 d).

131. Hellanicos, ibid.

132. Pseudo-Aristote, Mir., 170; Strabon, X 1.14.

133. H. v. Kamptz, loc. cit.
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Partant, on a proposé, pour le nom de Nélée, une étymologie tirée
de vyleng ‘sans pitié’134. Mais cette étymologie est critiquée'3s et ne
figure pas dans les dictionnaires étymologiques modernes!3°.

Un nouvel élément a été versé au dossier de I’étymologie du nom de
Nélée, quand I’andronyme ne-e-ra-wo, lu dans un texte pylien en Linéaire
B137, a fait penser qu’il rendait le nom méme de Nélée et supposer que ce nom
était un composé de nee- (gr. alphab. véeoOau) et lawo- (gr. alphab. adg), donc
Neédaog ‘Sauveur du peuple’, d’ot I'attique Neidews!'?8. Que *veélaog ait pu
donner, en attique, veiAewg n’a rien d’impossible; cependant, le sens de ‘Sau-
veur du peuple’ s’accorde mal a la condition sociale du personnage appelé
neerawo. En effet, neerawo figure sur une liste de destinataires d’aliments, cc
qui prouve a I’évidence que le dénommé neerawo appartenait au personnel
subalterne du palais et, partant, qu’il ne pouvait porter un nom signifiant ‘Sau-
veur du peuple’. Bien que signalée par certains savants, cette difficulté n’est
pas prise en compte par les défenseurs de I’étymologie que nous sommes en
train de discuter.

La lecture de ne-e-ra-wo comme gr. alphab. Neéhafw a, par ailleurs, donné
lieu a une hypothese différente: Nylevs remonterait a *Nnifevs, un nom eth-
nique dérivant d’un nom de lieu *Nnifo- > Nnido- (cf. Nijhhog ou NijAhov,
dans l'ile de Zacynthe, NfAewa, prés d’Iolcos)!3°. Sans pouv01r étre prouvée,
cette hypothese est assez vraisemblable.

Bref, la these d’un ancien dieu funéraire nommé Nnketg se fonde
sur plusieurs données assez significatives, relevées bien avant la tenta-
tive de rattacher NmAevg a vnheng et, pour autant que je sache, jamais

134. W. Schulze, dans ZVS, 29, 1888, 262 = Kleine Schriften, 2e éd., 1966, 375;
A. Fick - F. Bechtel, loc. cit.; F. Robert, Homeére, 1950, 176 (cf. L. Deroy, dans RBPh, 36,
1958, 1058).

135. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 11,1924, 133; H. Miihlestein, Homerische
Namenstudien, 1987, 164.

136. H. Frisk, GEW, 2e éd., 1, 1973, 314. s.v. vmA(e)ng; P. Chantraine, DELG, 1, 1969,
750, s.v. vnheng.

137. PY Fn 79.5 Bennett, Olivier.

138. M. Ventris - J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, 1956, 421 = 2e éd.,
1973, 562; L.R. Palmer, dans Eranos, 54,1956, 8-10; idem, Interpretation of Mycenaean
Greek Texts, 1963, 1969, 80; A. Heubeck, dans BNF, 8,1957, 30 = Kleine Schriften, 1984,
475;idem, dans Minos, XX/XII, 1987, 229-230; M. Durante, dans SMEA, 3, 1967, 33-46;
C.J. Ruijgh, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien, 1967, 369;
D. Frame,The Myth of Return in Early Greek Myth,1978, 82 sqq., 96 sqq.; A.W. Mores-
chini, dans SMEA, 29, 1989, 255-257. Cf. P. Wathelet, Les traits éoliens dans la langue
épique, 1978, 210 (189).

139. H. Miihlestein, dans MH, 22, 1965, 165 = Homerische Namenstudien, 1987, 11;
H. v. Kamptz, op. cit., 354. Cf. B. Mader, dans LfrgrE, 3, 1994/2004, 360.
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mises en doute. Aussi n’est-elle nullement affectée par ’échec de cette
tentative, ni éclipsée par I'idée nouvelle de faire remonter le nom
héroique Nnievs a *Neélaog, via 'andronyme mycénien neerawo, et
de linterpréter comme ‘Sauveur du peuple’, vu la condition sociale
inférieure du personnage répondant au nom neerawo. En revanche,
I’hypothése qui voit dans le nom NyAeds un nom ethnique, ne s’oppo-
se nullement a la qualité d’un ancien dieu funéraire qui est reconnais-
sable en Nélée. Le nom NnAevs a pu originellement étre un ethnique
associé a un théonyme auquel il a fini par se substituer.

MELAMPOUS

Meélampous'“© est le héros de 1égendes qui coincident, dans ’espace
et dans le temps, avec la présence d’Achéens en Thessalie méridionale
(Iolcos, Phylake), en Argolide (Argos) et en Messénie (Pylos)!41.

Certains savants attribuent Mélampous aux Eoliens'42. Cette hypothese
est critiquée dans un autre chapitre (infra, 419).

Beaucoup moins heureux est le rattachement de Mélampous aux Illyriens
sur la base de ces arguments: a) le nom Mélampous, qui signifie ‘T’homme aux
pieds noirs’ et sa qualité de devin le rapprochent des Selloi, prétres de I’oracle
de Zeus a Dodone, qui, au témoignage homérique, ne se lavaient pas les pieds;
b) les Selloi seraient des Illyriens!43. Mais a) ‘pieds noirs’ et ‘pieds non lavés’
ne sont pas synonymes; b) I'oracle de Dodone était grec!44; c) le nom Mélam-
pous est grec. Ce dernier point permet aussi d’écarter le rattachement de
Mélampous aux Kaukones'4>, qui n’étaient pas Grecs!4.

140. Pley, dans RE, XV 1, 1931, 392-399; 1. Loffler, Die Melampodie. Versuch einer
Rekonstruktion des Inhaltes, 1963; Th. Gantz, Early Greek Mythology, 11,1993, 185-188,
312; L. Kdppel, dans DNP,7,1999, 1166. D’autres références bibliographiques: dans les
notes qui suivent.

141. Infra, 132, 141-142, 157. — On situait la guérison des Proitides par Mélampous
soit en Azanie, soit en Elide. Mais ce fait a été rattaché a Mélampous ultérieurement.

142. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme,1,1857,165; F. Hiller v. Gir-
tringen, dans RE, VI A 1, 1936, 115; Ch. Autran, Homeére et les origines sacerdotales de
I'épopée grecque, 11,1943, 9.

143. W. Borgeaud, dans MH, 4,1947,224.

144. N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 368.

145. H.D. Miiller, op. cit., 1, 1857, 162 sqq.

146. Si, dans I'lliade (X 428), le nom Kavxwveg est celui d’un peuple habitant en
Asie Mineure et allié aux Troyens, dans I’Odyssée (III 366), en revanche, il désigne un
peuple localisé dans le Péloponnese. Chez les auteurs posthomériques (références chez
v. Geisau, dans RE, XI 1, 1923, 64-66, idem, dans KIP, 111, 1969, 170, et chez A.M. Bira-
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Quant au caractere de Mélampous, les légendes le présentent
comme un devin et un guérisseur (infra, 141 sqq.). Peut-étre est-il issu
d’un ancien dieu auquel on prétait la faculté de deviner et de guérir'+”.

Les habitants d’Aigosthéna honoraient un dieu de ce nom. IIs y
voyaient un dieu ancestral (0e0g woT@®0g), lui avaient dédié un sanc-
tuaire, le Mélampodeion, et célébraient une féte en son honneur, les
Meélampodeia'*$. Mais on a tres justement fait remarquer'#® que Pau-
sanias, a qui ’on doit ces informations, a pris soin d’ajouter qu’on ne
consultait pas ce dieu en vue de connaitre I’avenir. Aussi est-on amené,
au premier abord, a supposer que le dieu d’Aigosthéna n’a rien a voir
avec le devin Mélampous, mais bien avec un autre aspect de cette figu-
re. D’autre part, on ne saurait ignorer que les gens d’Aigosthéna
croyaient que Mélampous était enterré chez eux. L’idée d’un dieu
enterré suppose, en effet, celle d’un dieu chthonien!%; or les divinités
chthoniennes sont parfois accréditées d’un pouvoir divinatoire. En
conclusion, derriére le dieu au caractére vraisemblablement funéraire,
Meélampous d’Aigosthéna, et le devin 1égendaire Mélampous, on peut
postuler I’existence d’une figure divine originelle, a la fois funéraire et
oraculaire.

BIAS

Dans la plupart des 1égendes de Mélampous, qui, nous 1’avons noté,
sont localisées en Thessalie méridionale, en Argolide et en Messénie,
intervient également Bias, en qualité de frere du protagoniste.

schi, dans A.M. Biraschi (a cura di —), Strabone e la Grecia, 1994, 23-57), les points de
vue sur la localisation des Kaukones d’Asie Mineure et ceux du Péloponnése sont
nombreux, ce qui prouve que les uns et les autres avaient cessé d’exister entre ’époque
qui se reflete dans les poemes homériques et celles des premiers logographes grecs. P.
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, 1896, 207, a émis
I’hypothese que les Kaukones se rattacheraient aux Phrygiens.

147.Selon E. Rohde, Psyche, 1894,102 = 1898, 51-52, L.R. Farnell, Greek Hero Cults
and Ideas of Immortality, 1921, 63, et K. Hanell, Megarische Studien, 1934, 94-105, 188,
Mélampous aurait été une personnification des prétres-prophetes.

148. Pausanias, I 44.8. Cf. M.P. Nilsson, Griechische Feste, 1906, 460. De méme, le
nom de lieu Mélampodeion, en Arcadie, qui suppose un sanctuaire de Mélampous
(infra, 147), implique qu’il s’agit d’un ancien dieu.

149. Pley, op. cit., 393.

150. H.D. Miiller, loc. cit., a vu en Mélampous une hypostase d’Hades, en raison du
premier élément de son nom.
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Vu qu’en Messénie, le nom Biag désignait une riviere (infra, 157), il
y a tout lieu de croire que le héros Bias a succédé a un génie fluvial du
méme nom. Le nom Bias était porté également par d’autres person-
nages légendaires, dont un guerrier athénien de la ‘guerre de Troie’'5!,
un fils de Mélampous, localisé a Argos'>?, et un roi de Mégare (infra,
140). Ces personnages seraient des avatars d’un méme génie. La pré-
sence du suffixe -nt- dans la formation du nom Bias a suffi pour faire du
personnage une figure illyrienne!>3. Mais ce suffixe est attesté dans plu-
sieurs autres langues indo-européennes, dont le grec (infra, 154).

En ce qui concerne le theme de Biag, on a songé a fia!54, mais cette
étymologie n’a pas été suivie'ss. Or, si la réserve des spécialistes vis-a-
vis de cette étymologie n’est guére fondée sur des raisons philolo-
giques, mais sur I’absence d’indices prouvant que le héros Biag se dis-
tinguait par sa fia ‘force, puissance’, en revanche, une riviere a trés
bien pu se voir attribuer le nom Biag (cf. ’hydronyme “Iwv, infra, 503-
520), en raison de la force de I’eau en mouvement.

AGAMEMNON

Ancien dieu chthonien, lié également a des puits et a des sources
thermales'>®, Agamemnon!>’7 peut &tre rattaché aux Achéens, deés lors
que des cultes et des légendes le concernant sont attestés a Delphes
(infra, 135), en Béotie (infra, 135-136), en Argolide (infra, 145), en
Laconie (infra, 150-153), autant de pays peuplés par des éléments
achéens a ’dge du Bronze, ainsi qu’a Kaphyai (en Arcadie) (infra, 147),
Pygéla (en Ionie)!8, Clazomenes (également en Ionie)!® et Kyme (en
Eolide)'®, villes susceptibles d’avoir regu des groupes d’Achéens vers
la fin de I’age du Bronze.

151. Iliade, XIII 691.

152. Diodore de Sicile, IV 68.5.

153. W. Borgeaud, op. cit., 224 sqq., 231.

154. H.D. Miiller, loc. cit.

155. Elle n’est pas citée dans les dictionnaires étymologiques grecs.

156. Témoignages et indices chez M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie,
1958, 116-122.

157. En ce qui concerne le nom Ayauéuvwv, cf. A. Heubeck, dans Gedenkschrift fiir
W. Brandenstein, 1968, 357-361.

158. Théopompe, 115 FGrH, *59 (= Harpocration, s.v. [Toyeha); Strabon, XIV 1.29;
SEG,1V,1929,n° 513.

159. Pausanias, VII 8.11; Philostrate, Hér., II, p. 160; Agathon, AP, IX 631.

160. Strabon, XIII 1.3.
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A la différence des figures d’Achille, de Pélops, de Nélée, de Mélam-
pous, ou de Bias, la figure d’Agamemnon n’est pas localisée en Pélas-
giotide méridionale. Ce fait reflete les lacunes de notre documentation
ou répond a une réalité. Dans le dernier cas, deux hypotheses sont pos-
sibles: ou bien la figure d’Agamemnon a été créée par les Achéens, non
en Pélasgiotide méridionale, avant 1700 avant J.-C., mais bien en Béo-
tie et en Phocide, apres 1700'¢%; ou bien les Achéens ont emprunté la
figure d’Agamemnon a un élément grec, non identifiable, qui les aurait
précédés en Béotie-Phocide. On se trouve ainsi aux prises avec un
dilemme qui se pose en des termes analogues, en raison de sa diffusion,
a celui de la figure de Nélée, offrant le méme caractere que celle d’A-
gamemnon (supra, 108). Pour en sortir, il y aura lieu de recouper les
pays ol elles sont toutes deux localisées (infra, 177-178).

AUTRES DIEUX ET HEROS (-)

C’est sans preuves suffisantes, voire contre toute évidence, ou, parfois, en
élargissant le terme ‘Achéens’, qu’on a rattaché a I’ethnos ainsi désigné le culte
de Dione!¢2, et a des parties du méme ethnos, les personnages légendaires
d’Aias!®3, d’Aiakos!o4, d’Athamas'65, de Deucalion'%%, de Minos!¢” et de Teu-
kros!®%. Du reste, nous voyons ailleurs que certains de ces dieux ou héros,
Athamas et Aias notamment, ont appartenu a d’autres ethné grecs (voir pages
256-260, 657-658).

TENTATIVE DE SITUER LES ACHEENS PAR RAPPORT
AU DIALECTE ‘MYCENIEN’

On peut essayer de situer les Achéens par rapport au dialecte dési-
gné conventionnellement par le terme de ‘mycénien’ en recoupant

161. Pour cette chronologie, infra, 181.

162. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme, 11 1, 1861, 203 sqq.

163. H.D. Miiller, op. cit., 11 1, 1861, 76. 181-185.

164. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean, 1949,
388-390.

165. H.D. Miiller, op. cit., 1T 1,1861, 168.

166. H.D. Miiller, op. cit., I, 1857, 189-191.

167. W. Ridgeway, Minos the Destroyer, 1909, 1 sqq.

168. G. Thomson, op. cit., 386.
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(I) les données et les conclusions qui le concernent et (II) les données
et les conclusions qui ont trait a la localisation des Achéens dans
I’espace et dans le temps.

I) Les données et les conclusions relatives au ‘mycénien’, utiles dans
le cas présent, peuvent étre classées selon cinq axes: (1) I’état de la
documentation; (2) la place du ‘mycénien’ par rapport aux dialectes
grecs du premier millénaire avant J.-C.; (3) son caractere; (4) son aire
d’expansion; (5) la chronologie de ses traits.

1) On reconstruit le ‘mycénien’ approximativement a partir de
documents écrits en Linéaire B, trouvés pour la plupart dans les palais
de Cnossos et de Pylos; ceux qui proviennent d’autres sites, notamment
de Mycenes, Tirynthe et Midéa en Argolide, d’Eleusis en Attique, de
Thebes, Orchomeéne, Gla et Kreusis en Béotie, de Mallia en Créte cen-
trale, d’Arméni, de Mamélouko et de La Canée en Créte occidentale,
ou encore d’Olympie dans le Péloponnése, sont moins nombreux!%. La
date des documents de Cnossos a été controversée pendant assez long-
temps, divers spécialistes les situant a des dates différentes, entre 1400
et 1200 avant J.-C. La question semble étre résolue a la faveur de I'une
des tablettes découvertes a La Canée et datant de la fin du XIIIe siecle
avant J.-C.: cette tablette a été écrite par un scribe qui travaillait égale-
ment a Cnossos!7?. Notons, cependant, que certains érudits adherent
toujours a la chronologie haute!”!. Les documents de Pylos datent des
environs de 1200 avant J.-C. Quant aux documents livrés par les autres
sites, a I’exception d’Olympie, ils se situeraient entre 1250 et 1200 avant
J.-C. Découvert assez récemment, le texte d’Olympie est gravé sur un
galet, qui a été trouvé dans un contexte datant de la fin de 'HM III.

2) Les spécialistes du ‘mycénien’ s’accordent pour reconnaitre dans
celui-ci, outre certains archaismes du grec commun, des traits'72 qu’il

169. Selon I’estimation, datant de 1990, de A. Bartonék, dans E. de Miro - L. Go-
dart - A. Sacconi (a cure di —), Atti e Memorie del secondo congresso internazionale di
Micenologia, Roma-Napoli, 1991, 1, 1996, 8-9, les textes en Linéaire B, publiés a
I’époque, sont au nombre de 4.900 env. Mais la totalité des fragments déposés dans
divers musées est nettement plus élevée: Cf. A. Uchitel, dans S. Settis (a cura di -), /
Greci: Storia, Cultura, Arte, Societa, 2:1,1996, 114-117.

170. E. Hallager - M. Vlasakis - B. Hallager, dans Kadmos, 31,1992, 61-87.

171. Ainsi P. Arapogianni - J. Rambach - L. Godart, dans S. Deger-Jalkotzy -
S. Hiller - O. Panagl (Hrsg.), Floreant Studia Mycenaea. Akten des X. Internationalen
Mykenischen Colloquiums..., 1995, 1, 1999, 42, suivent a ce propos le défenseur de la
chronologie haute, J. Driessen, dans Acta Archaeologica Lovaniensia,2,1990, 124-125.

172 On dispose de nombreuses listes de ces traits, dressées par divers savants. En
dernier lieu, cf: A. Bartonék, Handbuch des mykenischen griechisch, 2003, 446-448.
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partage avec divers dialectes grecs historiques, notamment avec
(a) 'arcado-chypriote, (b) I’éolien, (c) I’arcado-chypriote et I'ionien-
attique, (d) I’arcado-chypriote et I’éolien, (e) I'ionien-attique et I’éo-
lien, (f) ’arcado-chypriote, I'ionien-attique et 1’éolien.

— Des le déchiffrement du Linéaire B, plusieurs opinions ont été
émises sur la position du ‘mycénien’ par rapport aux dialectes grecs pré-
cédemment connus'?3. Je les évoquerai en commengant par celles (1 et
2) qui ont recu I’'adhésion de nombreux savants: 1) Le ‘mycénien’ serait
une phase archaique de I’arcado-chypriote (appelé également
‘achéen’)174.2) Le ‘mycénien’ serait un ancétre a la fois dc I’arcado-chy-
priote (ou ‘achéen’) et de I’éolien'?s. 3) Le ‘mycénien’ serait un ancétre
a la fois de I’arcado-chypriote (ou ‘achéen’) et de l'ionien-attique!7¢.

173. Cf. O. Panagl, dans Griechenland, die Ag{‘iix und die Levante wihrend der ‘Dark
Ages’ vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr., Akten des Symposiums von Stift. Zwettl (NO)
(= SOAW., Phil.-Hist. K1., 418), 1983, 333-334.

174. M. Ventris et J. Chadwick, aussit6t aprés leur premiére étude de la langue qu’ils
venaient de découvrir, émirent I’hypothese, dans JHS, 73,1953, 84-103, qu’on aurait affai-
re a un dialecte archaique d’aspect ‘achéen’, se fondant sur ses ressemblances avec I’ar-
cado-chypriote et sur ses archaismes par rapport au méme dialecte. D’autres savants,
reconnaissant, eux aussi, la parenté du ‘mycénien’ et de I’arcado-chypriote, ont formulé
des observations supplémentaires: P. Chantraine, dans RPh, 3e sér., 29, 1955, 26 sqq., 31-
32; ER. Adrados, dans IF, 62. 1956, 243; M.S. Ruipérez, dans Etudes Mycéniennes, 1956,
260 (qui reconnait que le «caractere prédominant du mycénien est de type arcado-chy-
priote», mais croit y discerner des ionismes imputables a un substrat); CJ. Ruijgh, L’élé-
ment achéen dans la langue épique, 1957, 14-18; idem, dans Mnemosyne, 4e sér., 11,1958,
113-114, cf. 116, et 14,1961, 206, 211-213; idem, Etudes sur la grammaire et le vocabulaire
du grec mycénien, 1967, 35-41; idem, dans SMEA, 20, 1979, 69-89; idem, dans R. Treuil -
P. Darcque - J.-P. Poursat - G. Touchais (dir.), Les civilisations égéennes, 1989, 401-423
(«parmi les dialectes du premier millénaire, I’arcadien et le chypriote sont plus apparen-
tés au mycénien, du moins quant a leurs traits les plus anciens»); C.H. Whitman, Homer
and the Heroic Tradition, 1958, 22, 30; L.R. Palmer, The Language of Homer, dans A.J.B.
Wace - FR. Stubbings (eds), A Companion to Homer, 1962, 88-94 (qui rapprochent le
‘mycénien’ de I’éolien, voient dans le premier une phase archaique de I’arcado-chyprio-
te et estiment que l'ionien-attique ne saurait dériver de celui-ci); A. Bartonek, dans
Minos, 12, 1971 (= Acta Mycenaea. Proceedings of the 5th International Colloquium of
Mycenaean Studies 1970) 11, 1972, 354. Cf. J. Chadwick, dans A.®. Xowotidng (dir.),
Torooia tig EAMAnvixijs yAdooag, 2001, 296-297.

175.J. Chadwick, dans TPhS, 53,1954, 1-17; M. Ventris - J. Chadwick, Documents in
Mycenaean Greek, 1956, 63-91 (surtout 73-75). Cf. A. Uchitel, op. cit., 113-114.

176 E. Risch, dans Etudes Mycéniennes, 1956,167-172, et 249-258, dont je cite les
points forts: «Il n’y a aucune caractéristique du mycénien, étrangere et a I’arcado-chy-
priote et a I'ionien, qui soit attestée en éolien ou en dorien» et «si les formes de I'ar-
cado-chypriote et celles de I'ionien ne s’accordent pas, le mycénien a conservé en géné-
ral la forme archaique» (p. 172). «Le mycénien est un dialecte archaique. S’il s’accorde,
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4) Le ‘mycénien’ serait une phase archaique de I’éolien'?”. 5) Le ‘mycé-
nien’ se rapprocherait de I'ionien primitif!7s.

sur quelques points, avec I’éolien, c’est sur des points ou I’éolien est lui-méme
archaique. Mais il n’y a aucune caractéristique du mycénien, étrangere a la fois a I'ionien-
attique et a I'arcado-chypriote, qui se retrouve en €olien (ou en dorien). Les correspon-
dances les plus nombreuses du mycénien sont avec I'ionien et I’arcado-chypriote. La ot les
formes de ces deux dialectes divergent, le mycénien présente, en général, la forme la plus
archaique» (p. 258). La thése de E. Risch au sujet de la position du ‘mycénien’ fait suite
a son hypothese, formulée dans MH, 12, 1955, 61-76, selon laquelle les dialectes grecs
antérieurs a 1200 avant J.-C., seraient (a) le ‘grec méridional’ scindé ultérieurement en
arcado-chypriote et ionien-attique, et (b) le ‘grec septentrional’, d’ot seraient issus a la fois
I’éolien, conservé dans le thessalien et le béotien (le lesbien aurait, quant a lui, subi des
influences de I'ionien), et le dorien. E. Risch a soutenu sa theése a plusieurs reprises, dans
des articles publiés dans diverses revues et réunis dans Kleine Schriften,1981,206-221, 269-
289, 377-548. Cf. A. Heubeck, dans IF, 65, 1960, 93, F. Hampl, dans MH, 17, 1960, 80-81,
W. Porzig, dans Gnomon, 32,1960, 591-596. J. Chadwick, dans G&R, 3, 1956, 38-50 (surtout
44-45) tient, lui aussi, le ‘mycénien’ pour I'ancétre commun de I’arcado-chypriote et de I'io-
nien-attique, dans le cadre de son hypothese, plus générale, selon laquelle le grec se divise-
rait en trois rameaux: le ‘mycénien’ ou ‘grec oriental’, I'éolien, et le dorien. P. Chantraine,
Grammaire homérique, 3e éd, 1958,503-507, accepte la these de J. Chadwick et présente des
faits rapprochant le ‘mycénien’ (a) de I'ionien-attique et de I’arcado-chypriote, (b) de I'io-
nien, (¢) de I'arcado-chypriote, et (d) de I'arcado-chypriote et de I’éolien. Cf. idem, Mor-
phologie historique du grec, 2e éd., 1961, 22-24. Plus tard, J. Chadwick, dans CAH, II 2, 3e
éd., 1975, 805-819, a émis une nouvelle hypothese: le grec commun se serait subdivisé en
deux groupes, le ‘grec occidental’ et le ‘grec oriental’; le ‘grec oriental’ se serait subdivisé, a
son tour, en éolien et en mycénien, I’ancétre de I’arcado-chypriote et de I'ionien-
attique; I'ionien-attique se serait rapidement différencié des autres dialectes apres la fin de
I’age du Bronze sous I'influence du ‘grec occidental’.

En marge de sa théorie, E. Risch, dans L.R. Palmer - J. Chadwick (eds), Proceedings
of the Cambridge Colloquium on Mycenaean Studies, 1966, 150-157 = Kleine Schriften,
1981, 451-458, préta attention a la présence, a I'intérieur du 'mycénien’, de certaines
«formes paralleles telles qu’on les trouve, par ailleurs, la ol il y a rencontre de plusieurs
dialectes» et dans lesquelles il reconnut des «vestiges surtout de deux dialectes», le
‘mycénien normal’ et le ‘mycénien spécial’. Puis, considérant que les «particularités du
mycénien normal constituent une des différences les plus caractéristiques entre le
mycénien et le grec historique», tandis que le ‘mycénien spécial’ «se rapproche des
anciens dialectes méridionaux ou orientaux», il désigna «ces dialectes comme conti-
nuations du mycénien spécial»; quant au ‘mycénien normal’, il estima qu’il avait «dis-
paru pour ainsi dire sans laisser de traces». Enfin, il en tira la conclusion suivante: «On
peut penser, par exemple, que le mycénien normal était la langue de la cour ou de
I’aristocratie, et que le mycénien spécial était en réalité la langue des couches infé-
rieures. L'une est tombée avec la catastrophe qui a détruit les palais mycéniens, tandis
que I'autre a survécu». Cette théorie de E. Risch, outre qu’elle a retenu I’attention des
spécialistes, a parfois servi de point de départ a d’autres hypothéses.

177. C. Gallavotti, Documenti e struttura del greco nell’eta micenea, 1956, 191-192;
idem, dans RFIC, n.s., 36,1958, 113-133.

178. V. Pisani, dans RhM, 98, 1955,11-12, 16.
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3) Certains spécialistes ont voulu voir dans le ‘mycénien’ un dialecte
mixte ou un idiome spécifique. Ils formulerent les hypothéses sui-
vantes: a) Le ‘mycénien’ présenterait un nombre de traits attestés sans
défaillance, et un nombre de traits alternants, impliquant la rencontre
d’isoglosses issues de deux dialectes grecs indépendants, localisés 1'un
en Crete, lautre dans le Péloponnese!”. b) Le ‘mycénien’ serait «une
langue commune», formée d’'un mélange de proto-éolien et de proto-
ionien: «la premiére koine grecque»'®°. c) Le ‘mycénien’ serait un dia-
lecte a part'8!. d) Le ‘mycénien’ serait une langue écrite, fondée sur I'un
des dialectes de ’époque, et utilisée dans tous les palais du monde
mycénien's2. e) Le ‘mycénien’ (notamment le ‘mycénien normal’ de
E. Risch) serait un idiome bureaucratique simplifié, standardisé et
interdialectal, privé de certaines spécificités locales, apparues préala-
blement!83. f) Le ‘mycénien’ serait, a I’origine, le dialecte d’un centre

179. V. Georgiev, dans Etudes Mycéniennes, 1956, 173 sqq.; le méme auteur, dans
Klio, 38,1960, 69-70, et dans Minoica und Homer, 1961, 10-19, a maintenu la deuxi¢me
partie de sa these initiale.

180. V. Georgiev, dans Minos, 12, 1971 (= Acta Mycenaea. Proceedings of the 5th
International Colloquium of Mycenaean Studies, 1970, 11,1972), 361-362.

181. E. Vilborg, A Tentative Grammar of Mycenaean Greek, 1960, 19-23. F. Hampl,
dans MH, 17, 1960, 57-86, conteste I'identification du ‘mycénien’ a ’arcado-chypriote
et souligne les différences de celui-ci avec tous les autres dialectes. A. Heubeck, dans
Glotta, 39,1961, 159-172, approuve les conclusions de Hampl, mais non ses arguments;
pour sa part, il voit dans le ‘mycénien’ un dialecte apparenté a I’arcado-chypriote, mais
non identique a ce dernier (puisqu’il assigne au ‘mycénien’ certains traits parti-culiers).
A. Bartonek dans E. de Miro - L. Godart - A. Sacconi (a cura di —), Atti e Memorie del
secondo congresso internazionale di Micenologia, Roma-Napoli, 1991,1,1996, 15, écrit:
«The near relatives of Mycenaean in the Greek dialectal world were apparently Arca-
dian and Cypriote. These dialects, however, were not direct descendants of Mycenaean.
Some Mycenaean innovations are absent in the other Greek dialects (e.g. the mor-
phological type ko-ri-si-jo Korinsioi), and on the other hand, some peculiarities that are
not present in Mycenaean are very well documented both in Arcadian and in Cypriot
(e. g. the shift of the final -o to -u). And all of this points to the conclusion that the Late
Mycenaean dialects of Arcadia and Cyprus were already distinct — even if only slight-
ly — fromthe above-mentioned Koine of the Mycenaean palatial centres. This means
that Mycenaean most probably had no direct continuation in the later Greek dialectal
world.» Le ‘mycénien’, conclut-il, aurait disparu avec les Achéens.

182. A. Scherer, dans son édition de O. Hoffmann - A. Debrunner - A. Scherer, Ges-
chichte der griechischen Sprache, 1,1969, 27.

183. A. Bartonék, dans L.R. Palmer - J. Chadwick (eds), Proceedings of the Cam-
bridge Colloquium on Mycenaean Studies, 1966, 95-103; idem, Handbuch des mykeni-
schen griechisch, 2003, 450 et 480. Cf. D.Q. Adams - J.P. Mallory, dans EIEC, 1997, 240:
«The Linear B texts are written in the official palace language, a chancery language
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important, notamment de celui qui adopta le Linéaire B84 g) Le
‘mycénien’ serait un jargon sclérosé, en usage uniquement dans les
palais’®s. Si les deux premiéres hypotheses parurent peu convaincantes,
les autres, en revanche, ont eu quelque écho.

4) On croit que le ‘mycénien’ était en usage non seulement dans les
pays ot il est attesté, mais dans plusieurs autres aussi. Cette hypothese
est, certes, envisageable. Mais I’absence de documents écrits en Linéai-
re B en Arcadie, a Athénes et dans des pays situés au nord et a I'ouest
de la Béotie la rend indémontrable!8°.

5) Les tablettes écrites en Linéaire B refléteraient, pour certains,
I’état du ‘mycénien’ vers la fin du XlIlIe siecle avant J.-C., et pour
d’autres, son état aux XIVe et XIlle siecles. Le premier de ces points
de vue se situe dans le sillage de la these qui date les documents de
toute provenance de la fin du monde mycénien; le second prend en
compte la these qui faisait remonter les tablettes de Cnossos au début

employed uniformly by the late Age civil service both on Crete and in the mainland
Greek palaces».

184.J. Harmatta, dans AUB (phil.), 3,1975, 4.

185. Cf. J.T. Hooker, Mycenaean Greece, 1976, 171-172: «<When we recall that the-
dialect of the mainland tablets is virtually the same with that of the Knossos docu-
ments, written nearly two hundred years earlier, we can be excused for suspecting the
presence of an ossified official jargon wich gives a poor enough guide to the vernacu-
lars actually spoken at the places where the tablets were produced.»

186. M. Lejeune, dans Etudes Mycéniennes, 1956,263, remarque: «Nous opérons sur
des documents provenant seulement de trois sites; et, si voisins qu’ils se trouvent étre
par la langue, il est peut-étre imprudent d’oublier les énormes lacunes de notre infor-
mation; qu’ils se soient écrits ou non, des parlers grecs différents du mycénien ont pu
exister dans I'Hellade, a I'époque qui nous intéresse»; A. Tovar, dans Mvijung ydow, I1,
1957, 191, présume que Iionien serait bien différencié du mycénien; A. Bartonék, dans
Minos, 12,1971 (= Acta Mycenaea. Proceedings of the 5th International Colloquium of
Mycenaean Studies, 1970, 11, 1972), 353, note: «no synchronic comparison can be made
of Mycenaean with another documentated dialectal community»;idem, dans SMEA, 6,
1987, 8, conseille: «It must also be kept in mind that the Linear B documents available
to us come from only a few centres of the late Bronze Age and that the linguistic situa-
tion outside these centres might have differed in some ways»; idem, dans E. de Miro -
L. Godart - A. Sacconi (a cura di —), Atti e memorie del secondo congresso internazio-
nale di Micenologia, Roma-Napoli, 1991, 1, 1996, 15, commente: «What the linguistic
situation was like outside the Achaean Peloponnese about 1200 b.C., can only be a
matter of indirect surmise. One may find certain indications of a separate development
in the Achaean (i. e. proto-Arcado-Cypriot) and perhaps also the proto-Ionic and
proto-Aeolic areas in this period...»; A. L. Sihler, New Comparative Grammar of Greek
and Latin, 1995, 10, estime: «The Greeks of the heroic age, the period potrayed in
Homer, were speakers of the ‘Old Hellenic’ dialects representing the Attic-Ionic, the
Aeolic, and the Arcado-Cypriot groups...»
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du XIVe siécle avant J.-C. Quand, en 1992, cette thése fut démentie
(supra, 115), le premier point de vue s’est trouvé renforcé.

6) Le document découvert pres d’Olympie a fait remonter a ’'HM
III I'apparition du Linéaire B'#7, mais pas son usage comme écriture
administrative, compte tenu des faits suivants: a) ce document n’a pas
été tracé sur une tablette en argile encore humide, mais est gravé sur
un galet. b) Une double hache est représentée sur I'une de ses deux
faces, entre deux syllabogrammes et six signes linéaires en guise de
rayons, faits suggérant la conclusion qu’il s’agit plutdét d’'un objet
votif!®8, Mais si ’on écarte 1'usage administratif du Linéaire B des
I’HM I1I, on est amené a s’interroger sur le motif de son invention.

IT) Du coté des Achéens, les points suivants (1-5) sont susceptibles
de répondre au probléme que nous continuons de discuter.

1) Aux XIVe et XIIIe siecles avant J.-C., les palais de Cnossos, Pylos,
Mycenes et Tirynthe abritaient des dynasties achéennes, au sens strict
du terme (supra, 96). C’est donc en ce sens que les usagers du dialecte
en question, a Cnossos, Pylos, Mycenes et Tirynthe, étaient des
Achéens.

2) Thebes et Orchomeéne accusent quelques faits imputables aux
Achéens, mais a Orchomeéne, au XlIlIle siécle avant J.-C., un autre élé-
ment ethnique, de souche minyenne, dominait (infra, 690-694). Les
Minyens provenaient de Thessalie, ou I’on situe les débuts de I’éolien;
comment expliquer alors que les documents d’Orchomene ne refletent
pas cet éolien primitif? Il n’est pas impossible que les maitres minyens
d’Orchomene aient laissé en place, avec le mécanisme bureaucratique
achéen du palais, ses scribes et le jargon qui leur était familier.

3) Outre les pays dont certains sites présentent des documents écrits
en ‘mycénien’, 'aire d’expansion des Achéens au XIVe et au XlIlle
siecles avant J.-C., recouvre une partie de la Thessalie méridionale, la
vallée du Spercheios, la Phocide, la Béotie, la Mégaride, la Corinthie, la
Sicyonie, I’Achaie, la Triphylie, la Laconie, ainsi que I'lle de Crete
(infra, 126-176). Or, s’il est fort probable que la Laconie, la Triphylie,
I’Achaie, la Sicyonie, la Corinthie et la Béotie appartenaient a I’aire du

187. P. Arapogianni - J. Rambach - L. Godart, dans S. Deger-Jalkotzy - S. Hiller -
O. Panagl (Hrgb.), Floreant studia Mycenaea. Akten des X. Internationalen Mykeni-
schen Colloquiums..., 1995, 1, 1999, 39-43, qui situent la création du Linéaire B en
Grece; A. Hérvath, dans AAH, 37,1996/1997, 83-88, qui, a juste titre, voit dans le docu-
ment en question un objet importé de Crete.

188. Méme interprétation par A. Horvath, loc. cit.
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‘mycénien’, en revanche, a défaut de textes écrits en Linéaire B prove-
nant d’autres pays peuplés d’Achéens — Phocide, vallée du Spercheios
et Thessalie notamment —, la question se pose de savoir si, au XIIIe s.
avant J.-C., les Achéens de ces pays parlaient le méme dialecte que les
Achéens de Béotie, de Mégaride, du Péloponnese et de I'ile de Crete
ou, déja, un éolien primitif.

4) Vu I’expansion des Achéens, les traits partagés par le ‘mycénien’
et les dialectes grecs attestés au premier millénaire avant J.-C. (supra,
116-177) peuvent étre interprétés en ces termes: a) Les traits partagés
par le ‘mycénien’ et 1’éolien ont pu apparaitre des I’époque ol les
Achéens primitifs se cantonnérent au sud de la Thessalie, pour s’affir-
mer ensuite, a la faveur des contacts entre les Achéens désormais ins-
tallés en Béotie, en Mégaride et au nord-est du Péloponnese, et les
Achéens restés en Thessalie du sud, ot le proto-éolien était en train de
se former. b) Les traits partagés par le ‘mycénien’ et I’arcado-chyprio-
te se seraient produits, en partie, a la faveur de la superposition d’élé-
ments achéens sur des éléments arcadiens dans le nord-est du Pélo-
ponnese et, en partie, grace aux contacts entre ces Achéens et les Arca-
diens qui s’étaient maintenus dans le centre de la presqu’ile. ¢) Quant
aux traits partagés par le ‘mycénien’, ’arcado-chypriote et I'ionien-
attique, ou par le ‘mycénien’, I’arcado-chypriote et 1’éolien, ou, enfin,
par le ‘mycénien’, I’arcado-chypriote, I'ionien-attique et 1’éolien, ils
supposent la persistance de contacts relativement aisés entre les habi-
tants d’une aire comprenant les domaines de I’arcado-chypriote, du
‘mycénien’, de I'ionien-attique, et de I’éolien.

5) Cnossos fut peuplée par des éléments achéens vers 1400 avant
J.-C. (infra, 174-175). Il y a donc lieu d’admettre que, des cette date,
I’achéen parlé en Crete cessa d’étre en contact avec celui du continent.
Comment expliquer alors le fait que les documents, tant crétois que
continentaux, écrits deux siecles plus tard, n’attestent aucune différen-
ce dialectale? Il convient de rappeler ici certaines hypotheses, évo-
quées plus haut, formulées au sujet du caractere du ‘mycénien’ (supra,
118-119).

— Le ‘mycénien’ serait une langue écrite, fondée sur I'un des dia-
lectes de I’époque, et utilisée dans tous les palais du monde mycénien.

— Le ‘mycénien’ (notamment le ‘mycénien normal’ de E. Risch)
serait un idiome bureaucratique standardisé et interdialectal, privé de
certaines spécificités locales, apparues préalablement.

— Le ‘mycénien’ serait un jargon sclérosé, en usage uniquement
dans les palais.
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— Le ‘mycénien’ serait, a I’origine, le dialecte d’un centre impor-
tant, notamment de celui qui adopta le Linéaire B.

Ces hypothéses sont en partie identiques, ou peu s’en faut, et en par-
tie complémentaires. Toutes les quatre décrivent le ‘mycénien’, en effet,
comme: 1) un idiome usité dans les palais, 2) voire un idiome bureau-
cratique. Elles sont complémentaires, dés lors que deux d’entre elles
qualifient le ‘mycénien’ de standardisé ou sclérosé, propriétés inhé-
rentes a la bureaucratie.

Une seule différence apparait: selon I'une de ces hypotheses, le
‘mycénien’ serait fondé sur un dialecte local, selon une autre, il s’agirait
d’un idiome interdialectal. La deuxiéme est totalement improbable dés
lors qu’elle postule une coordination entre les administrations des
divers palais. En revanche, il est tout a fait vraisemblable que le 'mycé-
nien’ soit fondé sur un seul dialecte, voire sur le dialecte du palais de
Cnossos'®, I'unique lieu ou des princes achéens ont succédé a des
princes étrangers usant d’une écriture.

Partant, les tablettes écrites en Linéaire B refléteraient essentielle-
ment le parler des Achéens, tant continentaux que crétois, aux environs
de 1400 avant J.-C. Ce qui revient a admettre que I'idiome palatial en
question accuse une stabilité pendant deux siecles — de 1400
avant J.-C. environ, quand les Achéens établis en Crete s’éloigneérent
géographiquement des Achéens du continent, a 1200 environ, quand le
monde mycénien se disloqua.

En résumé, le ‘mycénien’, fondé sur le parler des Achéens vers 1400
avant J.-C.,, fut pour la premiere fois écrit en Linéaire B, pour des rai-
sons administratives, dans le palais de Cnossos, avant d’étre standardi-
sé, et finalement sclérosé, a force de servir uniquement a des fins
bureaucratiques, en matiere d’affaires internes, mais aussi dans les rela-
tions interpalatiales. Il y a tout lieu de supposer que, du début a la fin,
les scribes n’apprenaient qu’a répéter les mémes assemblages de sylla-
bogrammes pour rendre un mot, et les mémes formules pour noter un
acte administratif, en dépit des changements phonologiques et mor-

189. A. Heubeck, Schrift, dans Archaeologia Homerica,I11,1979, X 32 sqq.; J. Chad-
wick, Linear B and Related Scripts, 1987, 45; A. Bartonék, Handbuch des mykenischen
Griechisch,2003,13 (13); S. Deger-Jalkotzy, dans O. Panagl - R. Wodak (Hrsg.), Text und
Kontext. Theoriemodelle und methodische Verfahren im trandiszipliniren Vergleich,
2000, 206.
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phologiques qui s’étaient entre-temps opérés, en Crete, en Messénie, en
Argolide ou en Béotie.

ACHEENS ET CALENDRIER ‘MYCENIEN’

Dans certains textes en Linéaire B figurent des mots suivis, pour la
plupart, de me-no, écrit parfois plus haut et en caracteres plus petits, et
lu unvog. On y a reconnu des noms de mois au génitif en -ojo ou -o
(grec alphabétique -ofo > -ov ou -w)'%°.

a-ka-[ |-jo-jo, me-no, a Cnossos'®!; nom incomplet, non reconnais-
sable.

a-ma-ko-to (me-no a la ligne précédente), a Cnossos!'9%; on le rat-
tache & dua- ‘moisson’ (= ‘mois de la moisson’) ou, dans un premier
temps, a aiu- ‘sang’ (= ‘mois des sacrifices sanglants’)!%3.

de-u-ki-jo-jo me-no_ 3 Cnossos!94; on le rattache a *0Adetxog > yAevxog
ou a Zeus'®>.

di-wi-jo-jo meno 3 Cnossos!?S; on y reconnait Aifiog, d’ou Aiog,
Aeiog dans les calendriers d’Etolie, de Per(r)hébie, de Macédoine, de
Lesbos et de Pergame!®7.

190. A.L. Katona a bien voulu mettre a jour mon ancien dossier au sujet du calen-
drier mycénien et, notamment, me fournir des informations utiles concernant les édi-
tions des textes.

191. KN Oa 745 + 7374.1 (CMIK, 1, p. 283). — DMic., 1, p. 31, cf. 1. Hajnal, Studien
zum mykenischen Kasussystem, 1995, 248.

192. KN Fp (1) 14+27+28+fr. 1a-1b (CMIK, 1, p. 10). — Cf. L. Baumbach, dans
E. Risch - H. Miihlestein (eds), Colloquium Mycenaeum. Actes du sixiéme colloque
international sur les textes mycéniens et égéens, 1975,1979,197-205.

193. DMic., 1, 53-54.

194.KN Fp (1) 1.1 (CMIK, 1, p. 1). Anthroponyme de-u-ki-jo-que, a Mycenes (MY
Au 102. cf. DMic., 1, p. 169), cf. DMic., 1,168.

195. DMic., 1, 168-169 (avec références). L. Baumbach, op. cit., 199, exprime des
doutes sur la premiere hypothése.

196.KN Fp (1) 5.1 (CMIK, 1, p.5).

197. DMic., 1, 179-180 (avec références; y ajouter: A. Furumark, dans Eranos, 52,
1954, 34; E. Sittig, dans Minos, 3,1954, 89; G. Pugliese Carratelli, dans Studi in onore di
Ugo Paoli, 1955, 602; P. Meriggi, dans Glotta, 34, 1955, 24; V. Pisani, dans Paideia, 12,
1957,174; E. L. Bennett jr., The Olive Oil Tablets of Pylos, Suppl. Minos,2,1958,27-28).
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ka-ra-e-ri-jo, meno 3 Cnossos'®®, et ka-ra-e-ri-jo non suivi de me-no,
au méme endroit!'®?; on débat pour savoir si ka-ra-e-i-jo non suivi de
me-no, a Cnossos?%, est un théonyme ou une variante de ka-ra-e-ri-jo,
ou s’il s’agit d’une erreur du scribe??'. L’interprétation de ce nom de
mois est problématique: on a avancé diverses hypotheses, plus ou
moins discutables: Kiap- (cf. Klagwwv, a Ephese), Koaioa ‘téte’,
Kapaog (nom de mois a Lamia), Koaépiog, dérivant d’un toponyme
*Kodeog, ‘lieu pourvu d’une cime’?202,

pa-ki-ja-ni-jo-jo me-no, a Pylos?%3; il est rattaché au toponyme pa-ki-
ja-ni-ja (*Zpoyavia, *Zpayle) dans le territoire de 1’état de Pylos204,

po-ro[-wi-to ou po-ro-wi-to(-jo), non suivi de me-no, a Pylos?°5; on a
proposé *ITAwfiotog, ‘mois de la navigation’ ou *@Awfi(o)tog ‘mois de
la floraison’20°.

ra-pa-to meno, 3 Cnossos2°7; lu en grec alphabétique *Aomdtw, gén.
de Admatog, tout comme Aamdtw, attesté a Orchomene en Arca-
die208,

sa-pa-nu-wo=me-no, a Cnossos?°%; lu en grec alphabétique *Zmav-
VUOUEVOG210?

198. KN Fp (1) 7.1 (CMIK, 1,p.6), KN Fp (1) 15.1 (CMIK, 1,p. 10), KN Fp (1) 18.1
(CMIK, 1, p. 12): ka-ra-e-ri-jo,me[-no, KN M (1) 1645.1 (CMIK, II, p. 182): ka-|ra-e-ri-
jo-jo,me-no, KN Gg (1) 7369.1 (CMIK, 111, p. 217): ka-]ra-e-ri-jo-jo me-no|[ . Cf. DMic.,
I, p. 319.

199.KN Fp (1) 6.1 (CMIK, 1, p. 6).

200. KN Fp (2) 354.1 (CMIK, 1, p. 136).

201. DMic., loc. cit. — L. Baumbach, op. cit., 198.

202. DMic., loc. cit. (avec références).

203. PY Fr 1224 (Bennett, Olivier, 1973, p. 156). Cf. DMic., 11, p. 75.

204. DMic., 11, 74-75.

205.PY Fr1218.1,1221,1232.1 (Bennett, Olivier, p. 156-157),Tn 316.1 (Docs, 2e éd.,
p.574).

206. DMic., 11, 150-151 (avec références).

207.KN Fp (1) 13.1 (CMIK, 1, p.9). — Cf. J.P. Olivier - J.T. Killen, dans J.-P. Olivier
(ed.) Mykenaika. Actes du IXe Colloque international sur les textes mycéniens et
égéens..., 1992, 459.

208. DMic., 11, 221 (avec références).

209. KN X 999 + 1001 (CMIK, 1, p. 412). — Cf. A. Bartonék, dans J.T. Killen -
JL. Melena - J.-P. Olivier (eds), Studies on Mycenaean and Classical Greek, presented
to J. Chadwick (= Minos, 20-22,1987), 62.

210. DMic., 11, 280 (avec références).
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wo-de-wi-jo, me-ne 3 Cnossos?!! et wo-de-wi-jo non suivi de me-no sur
le méme site?!?; les savants, pour la plupart, proposent un nom reposant
sur *wrdo- ‘rose’?!3.

Le nombre des noms de mois mycéniens, connus jusqu’a présent,
s’éleve a dix, dont huit & Cnossos et deux a Pylos. Il y a lieu de se
demander si le calendrier de Cnossos comprenait également les noms
de mois attestés uniquement a Pylos ou, du moins, I'un d’entre eux et,
inversement, si on utilisait & Pylos aussi les huit noms de mois attestés
uniquement a Cnossos ou, du moins, certains d’entre eux.

Quoi qu’il en soit, en présence d’un aussi grand nombre de noms de
mois, il y a tout lieu de supposer que les usagers du Linéaire B utili-
saient un calendrier totalement différent de ceux des Doriens ou des
Ioniens (infra, 325-329) et, a de rares exceptions pres, différent des
autres calendriers grecs: hormis deux ou trois (?) noms de mois (Aiog,
Admarog et, éventuellement, KAdLog?), les autres, au nombre de huit
ou, a la rigueur, de sept, ne se retrouvent dans aucun autre calendrier
grec. Par ailleurs, Altog, Admatog et Khdgiog (?) ont des correspon-
dances sporadiques en dehors de leur domaine respectif. La corres-
pondance entre le myc. ra-pa-to = la-pa-to et I'arc. Admarog implique-
rait soit une pénétration d’Achéens en Arcadie, soit des rapports de
voisinage entre Achéens et Arcadiens, a I'’époque mycénienne. Quant a
la correspondance entre le myc. Di-wi-jo et 1’étol., perrh., macéd., lesb.
et perg. Adiog, elle se préte a deux explications. D’une part, elle peut
étre imputée a des contacts considérablement antérieurs a la fin de
I’époque mycénienne entre Achéens, Eoliens, Perrhebes, Macédoniens,
et Etoliens, aux confins de la Thessalie, de la Macédoine et de I’Epire.
Dr’autre part, ce nom de mois reposant sur un nom de féte *4{(F)ia, en
I’honneur de Zeus, un dieu panhellénique, il y a lieu de supposer que
les Achéens, les Eoliens, les Etoliens, les Perrhébes et les Macédoniens
donneérent a un mois le nom de 4i(F)wg a des époques différentes et
sans aucun rapport de dépendance.

211. KN Fp (1) 16.1 (CMIK, 1, p. 11), KN Fp (1) 48.1 (CMIK, 1, p. 26), KN Ga 953
[+] 955.1 (CMIK, 1, p. 397 wo-de-wi-jo-jo, /me-no). — Cf. L. Baumbach, op. cit., pp. 198,
201 (remarques par V. Georgiev, p. 203, et E. Risch, p. 204).

212. KNV (2) 280.1 (CMIK, 1, p. 115).

213. DMic., 11, 438 (avec références); y ajouter A. Morpurgo-Davies, dans Atti del
Io Congresso di Micenologia, Roma, 1967, 11, 1968, 811; V. Georgiev, loc. cit., 203;
P. Chantraine, DELG, 977, s.v. 06d0v.
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B — LA LOCALISATION DES ACHEENS
A L’AGE DU BRONZE

EPIRE (-)

Aristote, suivi par Plutarque et Ptolémée Chennos, a identifié Aspétos, un
dieu localisé en Epire, a Achille>'4. A la faveur de ce témoignage, d’aucuns
croient qu’Achille était honoré en Epire sous le surnom d’Aspétos?!s; d’autres
voient en Aspétos un ancien dieu local, ultérieurement identifié a Achille;
pour eux, le témoignage en question n’implique donc pas qu’Achille était
honoré en Epire2!6. Le fait quHomere qualifie Achille d’domerog n’est pas,
comme on le croit parfois, un argument incontournable en faveur de la pre-
miere hypothése; a mon sens, on peut tout aussi bien en conclure que le texte
homérique est a I'origine de I'identification du dieu épirote Aspétos a Achil-
le. Dans ces circonstances, il est prudent d’admettre que la question ne peut
étre tranchée.

Certains savants rattachent Achille 2 Dodone sur la foi du célébre passage
de I'lliade, ou le héros homérique invoque «Zeus Dodonéen et Pélasgique»217.
Mais ce passage doit étre examiné sous un angle différent. L’Achille homé-
rique n’étant pas un personnage réel, mais une figure légendaire issue d’un
ancien dieu (supra, 101-104), le poete aurait prété a son héros une invocation
dont usaient certains éléments, parmi les Grecs établis en Ionie et en Eolide,
a l'origine historique et imaginaire du monde qui nourrit I'/liade. Ces élé-
ments seraient issus de groupes qui honoraient Zeus sous les dénominations
de ‘Dodonéen’ et de ‘Pélasgique’. Cependant, ils ne proviendraient pas de la
région de Dodone, qui ne figure pas parmi les pays d’origine des groupes grecs
colonisateurs de I'lonie et de ’Eolide. Dés lors, on peut songer ou bien a des
groupes dont les ancétres avaient entre-temps émigré d’Epire en Thessalie ou
en Grece centrale, ou bien a des éléments qui pratiquaient la transhumance
entre les paturages d’été, a proximité de Dodone, et ceux d’hiver, autour des
champs de la Thessalie ou de la vallée du Spercheios. Les ancétres des
Molosses et des Athamaniens qui passérent en Ionie, apres avoir séjourné en

214. Aristote, fr. 565 Rose (= Hésychius, s.v. "Aometog); Plutarque, Pyrrh., I; Ptolé-
mée Chennos (= Photios, Bibl., 190, 147 a 18).

215. Escher, dans RE, 11,1893/4,222; N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,1931/1932,
159; idem, Epirus, 1967, 383; E. Diehl, dans RE, XXII 1, 1953, 11; =’I. Adxaong, Oi
yevealoywxol utvbor t@v Molooaodv, 1964, 43.

216. R. Schubert, Geschichte des Pyrrhus,1894,38-39, 88; R. Schmidt, Epeirotica,21-
22 (non vu); C. Klotzsch, Epeirotische Geschichte, 1911, 220; U. v. Wilamowitz-Moéllen-
dorff, Pindaros, 1922, 167; Lenk, dans RE, XVI 1, 1933, 17; M.P. Nilsson, Cults, Myths,
Oracles and Politics in Ancient Greece, 1951, 108 sqq.; B. Nenci, Pirro, 1953, 73.

217.N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 371-372; £’I. Adxaong, op. cit., 42; G. Restelli,
Arcana Epiri, 1972, 17 sqq. passim, 130 sqq.
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Béotie et en Attique, répondent parfaitement au premier cas?!8. Pour ce qui
est du second, on peut songer a des éleveurs non sédentarisés, sans pouvoir
préciser leur appartenance ethnique, ’aire concernée étant habitée non seule-
ment par des Achéens, mais aussi par des Hellenes, Myrmidons, Phthioi,
Eoliens, Minyens, Lapithes, Péraiboi et Ainianes.

Toujours en faveur de I’existence d’un ancien culte d’Achille en Epire, on
a invoqué?!'®: a) une monnaie de Pyrrhos gravée des tétes d’Achille et de Thé-
tis??? et b) une monnaie de Byllis ou figure une téte casquée censée représen-
ter Achille??!. Aucun de ces documents n’est concluant. S’agissant du premier,
il y a tout lieu de supputer un acte de propagande personnelle de Pyrrhos, qui
passait pour un descendant de Néoptoleme, d’autant qu’il frappa aussi une
monnaie a I’effigie d’Achille destinée a la Locres épizéphyrienne?22, une colo-
nie de Locriens qui n’étaient nullement liés a Achille. Quant au second, il
convient de préter attention a ces faits: 1) la téte casquée est anonyme;2) I'in-
terprétation de la figure comme une téte d’Achille est parfaitement hypothé-
tique; 3) une autre hypotheése veut y voir une téte d’Alexandre;4) rien ne nous
oblige a nous limiter a ces deux hypotheses.

En résumé, aucun des faits qui ont semblé rattacher Achille a I’Epire ne
s’avere concluant. Qui plus est, les cultes ou légendes d’Achille, que I’on ren-
contre dans le monde grec, ne sont pas toujours des faits achéens (supra, 104).

HESTIAIOTIS (?)

Selon Andron, un groupe d’Achéens aurait été conduit de I'Hestiaiotis en
Crete par Tektaphos, fils de Doros??3. 11 s’agit d’une histoire montée de toutes
pieces (infra, 332).

Le nom NnAnig, donné a une fontaine, en Hestiaiotis (infra, 131),
dérive sans aucun doute du nom Nnlevg, qui désignait un ancien dieu
achéen (supra, 107-111). Cependant, il est risqué de conclure, sur la
base de ce seul fait, que I’Hestiaiotis aurait compté, a I’age du Bronze,
des habitants de souche achéenne.

218. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, passim (références dans
Iindex s.v. Athamanien et Molosses).

219. Escher. loc. cit.

220. BMC, Thessaly to Aetolia, 111,n° 7.

221. BMC, Thessaly to Aetolia, 64,n° 1.

222. Dernierement: A. Kossatz-Deissmann, dans LIMC, 11,1981, 197, n° 913 (réfé-
rence indiquée par Sélene Psoma).

223. Andron, 10 FGrH, 16 a et b (= Strabon, X 4.6; Etienne de Byzance, s.v.
AdQLov).



128 ACHEENS

THESSALIE DU SUD

Dr’apres le ‘Catalogue des vaisseaux’, dans I'/liade, les hommes d’A-
chille portaient trois noms ethniques: Mvoutdoveg, "EAAnves et Ayawol, -
et habitaient "Agyog ITehaoyindv, "Ahog, ALomm, Tonyis, POin, et “EA-
MGg224. Dans ce contexte, le nom Ayatol désigne non I'ensemble des
ethné grecs, mais assurément un ethnos particulier (supra, 96-97),
cependant que cet ethnos, de méme que les Muoudoveg et les “EAAn-
veg, font partie du groupe d’ethné, couramment désigné par Homere
sous le nom Ayawol, au sens large du terme. Par ailleurs, d’autres pas-
sages de I'lliade utilisent le nom Ayaus pour le pays des Ayowol du
‘Catalogue’??s et le nom Ayaudes pour les femmes d’*EANGg et de
®Oin26. Les toponymes ‘EAldag et POy se retrouvent aussi dans
d’autres passages de I'lliade, toujours pour désigner des pays attribués
au ‘royaume de Pélée’??7.

La question des lieux associés, d’'une maniére ou d’une autre, par I'/-
liade a Achille, a son pere ou a leurs peuples, a nourri des discussions
des I’ Antiquité; le débat fut repris a ’époque moderne et reste toujours
a l’ordre du jour. Les conclusions les plus plausibles de ce débat postu-
lent que la tradition cristallisée a I’endroit du ‘royaume de Pélée’, qui
se reflete dans I'Iliade, 1) rattache les noms "Agpyog IeAaoywxov, POy
et ‘EAAag a des contrées, et les noms "Adog, Adoan et Tonyic a des habi-
tats, et 2) implique I'identification d’*EAAdg a la vallée du Spercheios,
de ®0in a1’ Achaie Phthiotide et a la Phthiotide de I’époque historique,
et d”Agyog ITehaoywdv a une partie de la Pélasgiotide méridionale
(infra, 183-195).

224. Iliade, 11 681-694. Que le nom Ayawol ait été interpolé dans ce passage par
quelqu’un qui avait connaissance des Achéens Phthiotes a I’époque historique
(Y. Béquignon, La vallée du Spercheios, 1937, 136, cf. 125, n. 2) n’est guére vraisem-
blable, des lors que I'/liade, dans d’autres passages, emploie le toponyme Ayaus et le
nom ethnique Ayaudeg, pour désigner le pays et les femmes de ces Achéens, comme
on le verra ci-dessus.

225. Iliade, IX 75 et 258, X1 770. Cf. W.K. Prentice, loc. cit.; JM. Aitchinson, dans
Glotta, 42,1964, 28.

226. Iliade, IX 395. Cf. W.K. Prentice, op. cit., 206; .M. Aitchinson, loc. cit.

227. Hellas: Iliade, IX 447, 478, XV1 595. — Phthie: lliade, 1 155,169, 1X 253,363,
439,479, 484, X1 766, XVI 13, XIX 299, 323, 330. Cependant, dans ces passages, Phthie
n’est jamais citée comme une simple partie du ‘royaume de Pélée’, mais tantdét comme
le pays tout entier ol réegne Pélée, tant6t comme la patrie d’Achille. — Dans un seul
passage de I'lliade, IX 395, Achille emploie conjointement les noms de Phthie et
d’Hellas pour désigner son pays dans sa totalité.
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Certains textes anciens font écho a des histoires, qui, pour expliquer le nom
des Achéens ou celui de I’ Achaie en Thessalie, mettent en cause un héros épo-
nyme du nom d’Achaios. On en identifie quatre: Achaios, fils de Xouthos et
petit-fils d’Hellene??®; Achaios, fils d’Haimon et petit-fils de Thessalos?2%;
Achaios, fils de Poséidon23%; Achaios, fils de Phthios?31. Dans chacune de ces
généalogies, Achaios semble étre non pas un avatar de I’ancien dieu de ce nom
(supra, 99), mais un personnage inventé pour tenir le role d’ancétre des
Achéens.

228. Notre plus ancienne source a I’endroit de ce personnage se borne a citer le ligna-
ge Hellene-Xouthos-Achaios (Hésiode, 9 et 10 [a] M.-W.). Par la suite, on rencontre
quatre versions différentes relatives au lieu de naissance d’Achaios et a la fagon dont il
serait devenu maitre de la Thessalie méridionale: i) Il aurait vu la lumiere en Achaie
Phthiotide et y aurait vécu,comme, avant lui, son pére et son grand pere (Eustathe, Comm.
Hom. 1. B 684, p. 321). ii) Né a Athenes, il serait fils de Créuse, elle-méme fille d’Erech-
thée; il se serait rendu en Thessalie, aurait occupé une partie du pays et donné son nom
aux habitants (Schol. Hom. Il. A 2 Erbse, citant Aristarque). iii) Il serait né a Athénes, mais
aurait suivi son pere dans le nord du Péloponnese; apres la mort de ce dernier, il aurait
occupé le sud de la Thessalie avec le concours d’Aigialéens et d’Athéniens (Pausanias, VII
1.2-3).iv) Il serait né dans le nord du Péloponneése, qu’occupait son pere, Xouthos (Pseu-
do-Apollodore, I 1.3). Les trois derniéres versions sont marquées par des idées fabriquées
a Athenes sur les mouvements de Xouthos et d’Ion; la troisieme et la quatrieme postulent
I'idée, encore plus récente, de I'installation d’Achaios en Aigialeia (voir page 148, n. 367,
et 161). A propos d’Achaios, on disait aussi qu’ayant commis un meurtre involontaire, il
quitta la Phthie pour Lacédémone, dont les habitants prirent par la suite le nom d’A-
chéens (Strabon, VIII 7.3). I s’agit de toute évidence d’une histoire inventée pour expli-
quer la présence d’Achéens en Laconie préhistorique. Le rattachement d’'un nom eth-
nique a celui d’un héros légendaire est un procédé banal dans la littérature ancienne; du
reste, on y a eu abondamment recours pour batir toutes les histoires que nous avons pas-
sées en revue a propos de I'origine du nom Ayaw( en Thessalie méridionale, dont 'une
contient également le théme du meurtre commis par Achaios. Quant a la mention de
Phthie, loin de remonter a des traditions se souvenant de 'origine des Achéens établis en
Laconie, elle résulte probablement de la localisation du héros éponyme des Achéens en
Thessalie méridionale; on ne pouvait donc imaginer Achaios partir d’un autre pays pour
se rendre a Lacédémone.

229. Selon une généalogie de fabrication thessalienne, Thessalos aurait été le pre-
mier roi du pays; son fils, Haimon, aurait donné son nom aux Haimones; le fils de celui-
ci, Pélasgos, aurait prété son nom a Argos Pélasgikon et celui de sa mere Larissa, une
Argienne, a une ville qu’il aurait fondée; Phthios et Achaios, freres de Pélasgos, ayant
régné apres lui, seraient les éponymes de Phthie et d’Achaie (Schol. Hom 1., B 681
Erbse; cf. Eustathe, Comm. Hom I1., B 684, p. 320).

230. Dans un récit, Achaios, Phthios et Pélasgos apparaissent comme les fils de
Poséidon et de Larissa, I'éponyme de I’acropole d’Argos dans le Péloponnese, et
comme les chefs d’une colonie de Pélasges partis du Péloponnese et établis en Hai-
monie, la future Thessalie; les trois fréres auraient divisé le pays et chacun aurait donné
son nom a la partie qui lui fut échue (Denys d’Halicarnasse, I 17.3).

231. Schol. Apoll. Rhod.,1284.
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Selon Ephore, Pélops aurait conduit un groupe d’Achéens Phthiotes dans
le Péloponnese (infra, 130-131); a quoi répond Strabon, en affirmant que les
Achéens étaient des Phthiotes, mais habitaient 2 Lacédémone?32. Diodore de
Sicile, de son c6té, rapporte que Nélée, Mélampous et Bias, princes d’Iolcos,
s’étaient rendus dans le Péloponnese, a la téte d’Achéens Phthiotes et d’Eo-
liens?33. Pélops, Nélée, Mélampous et Bias, nous I’avons vu, n’étaient pas des
personnages historiques (supra, 106-113). Par ailleurs, les termes ‘Achéens
Phthiotes’ et ‘Eoliens’ ne peuvent étre rattachés a une tradition transmise
depuis I'’époque mycénienne. En effet, le nom ethnique ‘Ayawoi POuiTau, loin
de remonter a I’age du Bronze, dérive du toponyme Ayaia ®Ouitig, en usage
a I’époque historique; quant a la mention du nom AioAeig, dans ce contexte,
elle semble tenir son origine du fait que Nélée, Mélampous et Bias étaient
considérés comme des descendants d’Eole, héros éponyme des Eoliens (infra,
406-407). Par conséquent, ces histoires ne découlent pas de souvenirs histo-
riques. Il s’agirait plutot de spéculations d’érudits désireux d’expliquer le fait,
concernant Pélops, Nélée, Mélampous et Bias, d’étre localisés en Thessalie
d’une part, et dans divers pays du Péloponnese de ’autre. Les faire migrer du
premier pays vers les autres reléve d’'un modele souvent appliqué par les
anciens a I’endroit d’innombrables figures légendaires qu’ils tenaient pour des
personnages historiques.

Il en va autrement des mémes figures en leur qualité originelle.
S’agissant de créations achéennes (supra, 106-113), 'apparition de ces
figures dans divers pays est susceptible d’étre liée a la présence d’élé-
ments de cet ethnos dans ces pays.

I) Plusieurs éléments suggeérent que les anciens dieux achéens,
Pélops (supra, 106-107), Nélée (supra, 107-111), Mélampous (supra,
111-112) et Bias (supra, 112-113), étaient chez eux en Pélasgiotide
méridionale, voire dans la région d’lolcos.

Le nom de Pélop(e)ia, petite-fille de Pélias, roi mythique d’Iol-
cos?3#, est un patronymique signifiant ‘fille de Pélops’. Ce fait suppose
que Pélops aussi aurait eu une place dans les légendes d’Iolcos. Qui
plus est, le rattachement de Pélop(e)ia a Pélias et la parenté étymolo-
gique entre le nom de Pélias et celui de Pélops?3 suggerent que Pélias
et Pélops étaient issus d’'une méme figure initiale. Ephore rapporte que

232. Strabon, VIII 7.1.

233. Diodore de Sicile, IV 68, 3-5. — Cf. infra, 143, 150, 430).

234. Apollonios de Rhodes, I 326; Pseudo-Apollodore, I 5.10, IT 7.7; Nicolas de
Damas, 90 FGrH, 54 (= Exc. de Ins., p. 191). Tzétzes, Comm. Lyc. Alex, 175, cite Pélopia
au nombre des filles de Pélias.

235. A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 73, a supposé que le nom [TeAlag dériverait du
toponyme [TéAn, porté par une ville de Thessalie (Etienne de Byzance, s.v.). Or, ITeAiag
ne semble pas étre un nom ethnique dérivé d’un nom de lieu.
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Pélops conduisit un groupe d’Achéens Phthiotes dans le Péloponne-
se236, Certes, cette histoire est fictive et le nom Ayawoi POuirar date de
I’époque historique, mais il est invraisemblable qu’Ephore ait eu, de
son propre chef, I'idée d’associer Pélops a un groupe ethnique grec, a
I’encontre de 'opinion dominante qui faisait de Pélops un Oriental
(supra, 108, n. 110). Il est donc légitime de supposer qu’Ephore avait
sous les yeux une source notoire, rattachant Pélops aux Achéens de
Thessalie??”. De méme, I’affiliation de Pélops a Kalyké?38, rattachée
également a Endymion?3°, implique une tradition qui localise Pélops
dans ce pays.

Le nom de Nélée, ancien dieu funéraire, est manifestement a I’ori-
gine: 1) du nom Nnjlewa qui était a la fois un toponyme attribué,
d’abord, a I’ancienne nécropole d’Iolcos?#?, ensuite, a une ville fondée
en ce méme lieu>*, et une appellation cultuelle d’Aphrodite, en
Magnésie?#2; 2) du nom Nyinis, donné a une source, en Hestiaiotis243;
et 3) de 'andronyme Netdedg, porté par un homme de Crannon2+4. De
surcroit, Nélée était affilié a Tyro, personnage légendaire localisé ini-
tialement en Thessalie: en témoigne le fait que cette figure se rattache
a plusieurs autres personnages légendaires de Thessalie, dont Salmo-
née, Krétheus, Pélias, Aison, Phérés et Amythaon, ainsi qu’a I’Enipée,
qui prend sa source au mont Othrys et coule dans le Pénée. Dans une
légende, déja connue de I’Odyssée, Tyro, éprise d’Enipée, dieu du fleu-
ve, fut abusée par Poséidon, qui lui apparut sous les traits de son bien-
aimé245. Certes, cette légende se retrouve en Pisatide, ol une riviere du
méme nom (infra, 160) alimentait I’Alphée?#°; mais a) le nom d’Enipée

236. Ephore, 70 FGrH, 118 (= Strabon, VIII 5.5). Cf. infra, 148.

237. F. Jacoby, FGrH, 11 C, p. 68, se demande: «warum Ephoros von der Vulgate
asiatischer Herkunft des Pelops abwich, ist nicht zu sagen». De son coté, F. Kiechle,
Lakonien und Sparta, 1963, 23, suppose qu’Ephore s’est fait I’écho d’une fiction poli-
tique spartiate, mais il admet: «doch hiitte ein solches Bemiihen dessen Verbindung mit
Phthiotischen Achaiern keineswegs notig gemacht».

238. Schol. Hom. 1., B 104 Erbse.

239. Hésiode, 10 (a), 58-60 M-W. Pseudo-Apollodore, I 7.3. Cf. infra, 399.

240. F. Stéhlin, dans RE, XVI 2, 1935, 2268. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 51 (1);
V. Milojici¢, dans JHAW, 1972, 66.

241. F. Stéhlin, loc. cit.

242.1G,IX 2,n° 1125.

243. Pline I’Ancien, H.N., XXXI 13.

244.1G,IX 2,n° 51753,

245. Odyssée, X1 235 sqq.; Pseudo-Apollodore, I 9.8; Schol. Hom. Il., K 334 Erbse.

246. Diodore de Sicile, IV 68.8; Strabon, VIII 3.31.
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a pu étre transplanté en Elide par des éléments venus de Thessalie?47;
b) la localisation de cette légende en Thessalie est beaucoup plus
ancienne que sa localisation en Elide; ¢) un culte de Poséidon Enipée,
attesté a Milet?*8, nous revele que, primitivement, ’aimé et le séduc-
teur de Tyro ne faisaient qu’un: identifiant Enipée a Poséidon, la reli-
gion de Milet était donc sur ce point plus conservatrice que la version
de la légende transmise par I’Odyssée; d) le culte de Poséidon Enipée
aurait été véhiculé a Milet par des colons originaires de Thessalie plu-
tot que d’Elide?#°. Nos sources, I'Odyssée en téte, sont unanimes pour
situer la jeunesse de Nélée a Iolcos et le faire venir en Messénie depuis
cette ville?°. Cette histoire a certainement été inventée pour justifier
la mention de Nélée dans des légendes rattachées, les unes a la région
d’Iolcos, les autres a Pylos.

Meélampous et Bias se rattachent a la Thessalie méridionale par plu-
sieurs points de leurs légendes: 1) ils seraient fils d’Amythaon, lui-
méme fils de Krétheus25!, tous deux localisés dans le sud de la Pélas-
giotide (supra, 406); 2) ils auraient eu des aventures avec Phylakos,
héros éponyme de Phylake, en Achaie Phthiotide orientale?32; 3) en
compagnie de Nélée, ils auraient quitté Iolcos pour se rendre dans le
Péloponnese?>3; 4) Bias aurait eu comme fille la future épouse de
Pélias, Anaxibia254.

Ajoutons qu’lolcos est proche du mont Pélion, dont le nom serait a
I’origine de celui de Pélée?>5, et du promontoire de Sépias, ou ’on si-
tuait I'union de Pélée et de Thétis2°.

247.Cf. L. Malten, Kyrene. Sagensgeschitliche und historische Untersuchungen, 1911,
99, 161 sqq.; A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 90; M.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of
Greek Mythology, 1932, 86,133, 143; idem, Homer and Mycenae, 1933,117.

248.Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 722.

249. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 75-76.

250. Odyssée, X1 235 sqq. notamment 255-256; Hellanicos, 4 FGrH, 124 et 124 b, in
addenda (= Eustathe, Comm. Hom. Od.,y 4 et PSI X 1173. 1 sqq.); Diodore de Sicile,
IV 68.3-5; Pseudo-Apollodore, I 9.9; Pausanias, IV 2.5, 3.6, et 36.1.

251. Hellanicos, 4 FGrH, 124 b, in addenda (= PSI X 1173, 1 sqq.).

252. Odyssée, X1287 sqq. et XV 231-134; Phérécyde, 3 FGrH.33 (= Schol. MV Hom.
Od. 287 sqq.); Pseudo-Apollodore, 1 9.2.1- 8 ; Schol. Apoll. Rhod.,1118; Schol. Theocr.,
111 43.

253. Odyssée, X1 256-257; Hellanicos, loc. cit.; Diodore de Sicile, IV 68.3-6. Détails:
infra, 142.

254. Pseudo-Apollodore, I 9.10.

255. W. Leaf, Homer and History, 1915, 115; E. Bernert, dans RE, XX 1, 1941, 950;
H.W. Nordheider, dans LfrgrE, 3,1994/2004, 1220 (avec références).

256. Références chez M. Mayer, dans RE, 2e série, VI A 1, 1936, 206-207.
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II) En Phthiotide sont attestés des cultes en I’honneur de Thétis et
d’Achille. Le nom de Thétideion, porté par une ville de Phthiotide257,
aurait été initialement rattaché a un sanctuaire de Thétis plus ancien que
la ville?>8. Quant a Achille, on I’a noté?3?, il était honoré par les gens de
Pharsale qui érigerent a Delphes, au IVe siecle avant J.-C., un groupe
figurant le héros a cheval avec Patrocle courant a ses cotés?>%; a la méme
époque, ils frapperent des monnaies représentant ces deux héros2¢'.

III) A I’époque historique, on appelait ‘Ayoia262 ou ‘Ayaio POG-
Tg?%3 un pays englobant a la fois une partie des lieux assignés par
Homere a Pélée (supra, 117), et tout le territoire que le poéte attribue
a Protésilaos et qu’il dit peuplé de Phthioi?%4. Les habitants de ce pays
étaient appelés Ay aroi265, Ayaiol POGTOL, ‘Axarol POuwTLrOL, DOLD-
o Ayowoi2®6. La cité de Larissa Krémaste frappait des monnaies a 1’ef-
figie d’Achille2¢”.

Il va de soi que les honneurs que recevait Achille de la part des Thessaliens
en général?®® n’apportent aucun élément a verser au dossier de la localisation des
Achéens dans des parties plus ou moins déterminées de la Thessalie du sud.

257. Phérécyde, 3 FGrH, 1 a et ¢ (= Schol. Pind. Nem., IV 81, et Schol. Eurip.
Androm. 17); Strabon, IX 5.6. Autres références chez F. Stéihlin, dans RE, 2e série, VI
A 1,1936,205-206.

258. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 6; F. Stdhlin, loc. cit., E. Bernert, loc. cit.

259. F. Stéhlin, op. cit., 136; E. Bernert, loc. cit.

260. Pausanias, X 13.5.

261. Dernierement: A. Kossatz-Deissmann, dans LIMC,11,1981,196,n° 910, cf. 912;
St. Lavva, Die Miinzprigung von Pharsalos, 2001, 31, n°® 245, 246, 247 (référence indi-
quée par Sélene Psoma).

262. Hérodote, VII 173, 196-198 passim, cf. VII 132, 185; Cert. Hom. et Hes., 323;
Strabon, IX 5, 6; Denys d’Halicarnasse, I 17.3.

263. Diodore de Sicile, XVI 29.1; Antoninus Liberalis, XXIII. Cf. Théopompe, 115
FGrH, 63 (= Harpocration, s.v. Apguxtvoves); Diodore de Sicile, IV 68.3-4. Quant a
Etienne de Byzance, s.v. "A)og, il définit cette cité comme 7oA Axoiag xoi POuD-
TL00G.

264. Iliade, 11 695 sqq., XIII 686, 693, 699.

265. Pindare, Isthm., 1 59; Hérodote, VII 132 et 197; Théopompe 115 FGrH, 63
(= Harpocration, s.v. ’Apugixtvoves); Pseudo-Dicéarque, GGM, I, 109

266. Hérodote, VII 185; Thucydide, VIII 3.1; Ephore, 70 FGrH, 118 (= Strabon VIII
5.5); Pseudo-Skylax, 63, GGM, I, 50; Pseudo-Skymnos, 605, GGM, I, 220; Diodore de
Sicile, XV 80.6, XVIII 11.1; Plutarque, Pélop., XXXV 2. — ®Oudton chez Diodore de
Sicile, XVII 57.3 et 4. Pausanias, X 8.2 et 3, mais en opposition a Oecoahoi (cf.
remarques de F. Stihlin, Das hellenische Thessalien,1924,153).

267. Dernierement: A. Kossatz-Deissmann, dans LIMC,11,1981,196,no 911 (réfé-
rence indiquée par Sélene Psoma).

268. Philostrate, Hér, 207 sqq., rapporte que, jusqu'a ce qu’éclatent les guerres
médiques, les Thessaliens, obéissant a un ordre oraculaire de Dodone, envoyaient tous
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IV) Les Ainianes, qui s’étaient établis dans la haute vallée du Sper-
cheios apres la fin de I’époque mycénienne?%?, se souvenaient que leurs
ancétres avaient initialement conquis la vallée de I'Inachos, une riviere
tributaire du haut Spercheios, apres en avoir chassé les anciens habi-
tants. Plutarque, qui rapporte cette histoire, désigne ces derniers par
deux noms ethniques: Tvayeic et Ayawoi®™°. 11 est loisible de penser
qu’ils étaient, en fait, appelés Tvayeis Ayawol, autrement dit ‘Achéens
habitant au pays de 'Inachos’™7!.

Il semble qu’a I’époque qui se reflete dans I'/liade, 1a vallée du Sper-
chéios proprement dite était habitée par les Hellenes et les Myrmidons
(infra, 479-480, 713-715). Malheureusement, on n’est pas en mesure
d’établir si, et dans quelle mesure, elle était également peuplée par des
Achéens.

ATHAMANIE (?), ETOLIE (?), ACARNANIE (?)

Les hydronymes “Ivayog et AyeAdog sont, nous ’avons vu, suscep-
tibles d’avoir été attribués a des cours d’eaux par des (Proto-)Achéens
ou par des Achéens (supra, 96). Ils ne témoignent donc pas nécessaire-
ment d’une présence achéenne dans les régions traversées par I'Ina-
chos et I’Achéloos, a savoir I’Athamanie, I’Etolie et I’Acarnanie, pays
qui, par ailleurs, ne nous offrent aucun autre élément qui puisse étre
rattaché exclusivement aux Achéens.

LOCRIDE OZOLIENNE (?)

La situation est a peine différente en ce qui concerne la Locride
ozolienne ou de I’ouest, ol sont attestés le nom ethnique ‘Ayatol, pour

les ans a Sigée une mission chargée d’offrir des sacrifices a Achille, en sa qualité de
dieu. Les Thessaliens frappaient des monnaies ornées de la téte de Thétis (B.V. Head,
Historia numorum, 2e éd., 1911, 300 = E. Rogers, The Copper Coinage of Thessaly,
1932, 103, n° 312 et 313 [référence indiquée par Sélene Psoma]). Le koinon des Thes-
saliens frappa, a I'époque impériale, des monnaies figurant la téte d’Achille (derniere-
ment, voir A. Kossatz-Deissmann, op. cit., 197, n° 914 = F. Burrer, Miinzprigung und
Geschichte des thessalischen Bundes in der romischen Kaiserzeit bis auf Adrian, 1993,
37; cf. A. Moustaka, Kulte und Mythen auf thessalischen Miinzen, 1981 [références indi-
quées par Sélene Psoma]).

269. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 198.

270. Plutarque, Mor., 294 a.

271. M.B. Sakellariou, op. cit., 191, 195 sqq.
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désigner un groupe (citoyens d’une cité ou d’un ethnos?) ayant des
frontieres communes avec les Physkeis, et membre du koinon des Eto-
liens272, et le nom de lieu Ayidieov, qui implique un culte en ’honneur
d’Achille?”3. En effet, le nom ‘Ayauof, comme les hydronymes que nous
venons de citer, peut aussi bien remonter a un horizon (proto-)achéen
qu’a un horizon achéen; le culte d’Achille, lui, se préte également a une
troisieme explication, celle de I’expansion qu’il a connue a 1’époque
historique (supra, 104).

PHOCIDE

A Delphes, I’association d’un platane a Agamemnon?’4 remonte
certainement a I’époque ol Agamemnon était un dieu chthonien et
aquatique chez les Achéens?7>.

LOCRIDE OPOUNTIENNE (?)

Une liste des prétendants d’Hippodamée, vaincus et tués par Oino-
maos, nomme un certain Pélops d’Opous?7%, qui ne serait autre qu’une
variante de Pélops, affilié, secondairement, a Tantale?’”. On connait
deux villes du nom d’Opous, I'une en Locride opountienne ou de I’est,
lautre en Elide (infra, 161); la question se pose donc de savoir de
laquelle il s’agit; mais cette question semble sans issue.

BEOTIE

Agamemnon conservait, en pleine époque historique, sa qualité
originelle de dieu chthonien et aquatique, dans la région d’Aulis?’%, ou

272. Décret de Physkeis: G. Klaffenbach, dans SPAW, 1931, 698-700. Cf. le nom eth-
nique Ayaudg, attribué a un hiéromnémon étolien, dans une liste amphictyonique de
Delphes: R. Flaceliere, dans BCH, 53,1929, 464, n° 51 = F. Lefevre - D. Laroche - O. Mas-
son, Documents Amphictioniques. Corpus des Inscriptions de Delphes, 1V, 2002, 205, n° 81.
Cf. G. Daux, dans RPh, 64,1938, 162 (2); L. Lerat, Les Locriens de l'ouest, 1,1952,12-13.

273. Décret de Physkeis, loc. cit.

274. Théophraste, Hist. Plant., IV 13, 2; Pline I’Ancien, H.N., XVI 238.

275. ML.B. Sakellariou, op. cit., 116-123.

276. Schol. Pind. Ol.,1127 b Drachmann.

2717. E. Thraemer, Pergamos. Untersuchungen iiber die Friihgeschichte Kleinasiens,
1888, 83; K. Scherling, dans RE, suppl. VII, 1940, 869; M.B. Sakellariou, op. cit., 230 (6).

278. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958,117.
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il était associé a une source et a un platane?’?, ainsi qu’a des puits?3, et
au détroit d’Euripe qui aurait été creusé sur son ordre?8'. De méme, le
fait pour Agamemnon d’étre présenté comme amant d’Argennos ou
Argynnos, personnage légendaire cantonné en Béotie?®2, constitue une
trace de son ancienne localisation dans ce pays. En revanche, I’attribu-
tion du fameux ‘sceptre’ de Chéronée a Agamemnon et, avant lui, a
Pélops?#3, est secondaire?84.

Il en va de méme de la l1égende selon laquelle Pélops aurait conduit
une colonie de Béotiens en Laconie (infra, 149). Toutefois, on dispose
d’autres indices d’une ancienne localisation de Pélops en Béotie: le fait
qu’il est considéré comme frere de Niobe?85; le nom Pélopia donné a
I’'une des filles de Niobe et d’Amphion, dans la mythologie thébaine?8;
I’andronyme Pélopidas, a Thebes. Ces indices nous orientent plus par-
ticulierement vers Theébes et Orchomene, out I'on pense devoir situer
I’origine de Niobe?87.

Nélée, lui aussi ancien dieu des Achéens, se trouve rattaché a Orcho-
mene essentiellement par 'intermédiaire de son épouse Chloris, affi-
liée a Amphion, roi d’Orchomene. Selon la version de la Nékyia, dans
I’Odyssée, Nélée aurait amené Chloris a Pylos?88; la version qui fait
régner Nélée, apres son mariage avec Chloris, a la fois sur Pylos et
Orchomene?8, serait secondaire.

279. Pausanias, IX 19.7.

280. Hésychius, s.v. Ayapepvovewo goéata; Zénobe, 1 6; Apostolios, I 27; Prov. e cod.
Bodl.,s.v. Ayapepvoveio goéata, chez G.L. Leutsch - P.G. Schneidewin, CPG, II 245; Eus-
tathe, Comm. Hom. II, A 171, p. 368. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 117 avec note 6.

281. Philostrate, Hér., 221.

282. Aristophane de Béotie, 379 FGrH, 9 (= Etienne de Byzance, s.v. ’AQyOvviov);
Athénée, XIII 80, p. 603 d; Clément d’Alexandrie, Protr., I1 38; Properce, II1 7, 21.

283. Pausanias, IX 40.14.

284. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 122 (7) et 230 (6).

285. Kypria, fr. 13 Davies; Tyrtée, fr. 12 Gerber; Phérécyde, 3 FGrH, 40 (= Schol.
Eurip. Or.,11); Euripide, Iph. T., 1; Strabon, VIII 4, 4.

286. Phérécyde, 3 FGrH, 126 (= Schol. Eurip. Phoen., 159); Pseudo-Apollodore,
III 5.6.

287. E. Thraemer, op. cit., 24; U. v. Wilamowitz-Maéllendorff, Pindaros, 1922, 34;
F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 24.

288. Odyssée, X1 281 sqq.

289. Phérécyde, 3 FGrH, 117 (= Schol. MV Hom. Od., ). 281).
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Le culte de Déméter Achaia a Thespies?®°, a Tanagra??, et ailleurs
en Béotie292, 'andronyme Ayndg, a Tanagra2%3, I’hydronyme Inachos,
porté par une riviere de Béotie occidentale??4, les cultes et les Iégendes
d’Ino, a Thebes??> et a Chéronée??°, et le culte d’Achille a Tanagra2®7
peuvent étre rattachés soit aux Achéens soit aux (Proto-) Achéens
(supra, 98-99).

EUBEE

Le nom Nnlevg, porté par un fleuve en Eubée2%8, n’a pu étre donné
a ce cours d’eau pour honorer le Nélée homérique, roi de Pylos; il se
peut fort bien, en revanche, qu’il remonte a une époque ou ce nom était
encore un théonyme attaché a un dieu aquatique et funéraire (supra,
107-111). Le nom Ayaia, donné a une colline de Karystos2%, a, au
contraire, des chances limitées de se rattacher a des éléments achéens,
car il a pu étre introduit en Eubée par des (Proto-)Achéens3%0.

ATTIQUE

En Attique, Agamemnon était associé a des puits®°!, un fait qui a pu
étre introduit dans ce pays par un groupe d’Achéens.

Selon Hérodote, la famille de Pisistrate prétendait étre originaire de
Pylos” et descendre de Nélée3°2; d’autres textes rapportent que

290. IG, VII, n° 1867.

291. C’est de Tanagra que ce culte a été transplanté en Attique par les Géphyraioi
(infra, 138-139, cf. 462).

292. Le texte de Plutarque, Mor., 378 e, laisse entendre que ce culte était répandu
en Béotie.

293. IG, VII, n° 504, 506.

294. Plutarque, ibid.

295. Pindare, Pyth., X1 2.

296. Plutarque, Mor, 267 d.

297. Plutarque, Mor, 299 c-e.

298. Antigonos de Carystos, 78 (84); Strabon, X 1.14; Pseudo-Aristote, Mirab. ausc.,
170, p. 846 b.

299. Etienne de Byzance, s.v. Ayaica.

300. Pausanias, I 44.8; IG, VII, n° 207, 208, 219, 223. — Cf. M.P. Nilsson, Griechische
Feste, 1906, 460; U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Isyllos von Epidauros, 1886, 168; Pley,
dans RE, XV 1, 1931, 393.

301. Eustathe, ibid., probablement d’aprés Kleidémos (cf. H. Usener, dans SAAW,
137: 3, 1897, 6 = Kleine Schriften, 1V, 1913, 203).

302. Hérodote, V 65.
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Mélanthe, un Néléide, migra de Pylos a Athénes pour fuir les
Doriens®3. Or, il est invraisemblable que des gens délogés de Pylos par
les Doriens aient cherché refuge en Attique, plutét qu’outre-mer,
comme le faisaient tant d’autres groupes en fuite. Par conséquent, cette
histoire aurait été échafaudée a Athénes pour expliquer la présence en
Attique de certaines généalogies, en téte desquelles figurait le nom de
Nélée. Le personnage ainsi nommé est a rapprocher du Nélée dont les
Athéniens ont fait un fils de Codros, roi d’Athénes, et I’'un des chefs de
la ‘colonie ionienne’ partie d’Athenes et considéré par nombre de cités
ioniennes comme leur ceciste et premier roi*%4. Tous ces points peuvent
étre reliés entre eux a la faveur d’une affirmation d’Hérodote, selon
laquelle certains Ioniens d’Asie prirent pour rois des Kaukones, des-
cendants de Codros, fils de Mélanthe3%5. Car, d’un c6té, la filiation de
Codros a Mélanthe nous ramene a la légende secondaire d’une migra-
tion a Athénes d’un groupe de Pyliens commandés par Mélanthe, un
Néléide; de I'autre, le rattachement de certaines maisons royales d’Io-
nie a Codros passe par Nélée, fils de Codros. Que les anciens aient loca-
lisé les Kaukones en Messénie semble expliquer ’emploi par Hérodo-
te du nom de Kaukones pour désigner les Pyliens. Les Athéniens asso-
ciaient leur Nélée a Basile3%, qui semble bien étre la ‘Reine (du monde
des ombres)’, de méme que Basileus était, dans diverses cités
ioniennes, le ‘Roi (du monde des ombres)’3%7. De tout ce qui précede,
il ressort que le Nélée d’Athenes était, en réalité, issu du méme dieu
funéraire que le Nélée de Pylos, dont on a fait, a Athénes, un ancétre
du Nélée attico-ionien. La localisation a Athénes d’un Nélée, qui mani-
festement fait suite a I’ancien dieu aquatique et funéraire de ce nom,
remonte, semble-t-il, a un groupe d’Achéens qui se seraient infiltrés en
Attique308.

303. Références chez M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 52 (9).

304. M.B. Sakellariou, op. cit., 22-37, 40-43, 49-54, 76, 77, 88, 89, 90-91, 135, 210-211,
254 (2), 259, 267, 268, 269, 293, 300, 307, 310, 313, 319, 320, 321, 323, 331, 332, 337, 338,
363,365,366 (4),497.

305. Hérodote, I 147.

306. IG,1,2e éd.,n° 94 = I, 3e éd., 84.

307.K. Scherling, dans RE, X1 1,1921,991; van der Kolf, dans RE, XVI 2,1935, 2278;
M.B. Sakellariou, op. cit., 118, 137, 140 (avec n. 2), 210 (8), 298 (2), 345. Le couple de
Basileus et Basile fait pendant au couple d’Anax et Anassa, a 'origine duquel se trou-
ve une autre dénomination du dieu et de la déesse de I'au-dela.

308. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 52 sqq.
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Le culte d’Achaia Déméter, en Attique, n’est gueére concluant, étant limité
au génos des Géphyraioi??, qui semblent avoir immigré en Attique vers la fin
de I’age du Bronze31°.

Les éléments achéens, qui introduisirent en Attique les cultes d’A-
gamemnon et de Nélée, auraient gagné ce pays lors de ’expansion des
Achéens, vers 1700 avant J.-C. (infra, 181) ou, au plus tard, lors de ’oc-
cupation de la Béotie par les bandes thraces et pélasgiques, vers 1200-
1100 avant J.-C. (infra, 281-282).

309. Hérodote, V 61; Aristophane, Ach., 709; Schol. Aristoph. Ach., 708, Etym. M.,
s.v.Ayoio. Le culte de Déméter Achaia est cité dans une inscription (I. Prott - L. Zie-
hen, LGS, I, n° 2627), relative aux cultes de la Tétrapolis, donc prés d’Aphidna ou s’éta-
blirent les Géphyraioi (Plutarque, Mor., 628 d-e). La prétresse de Déméter Achaia
occupait une place d’honneur dans le théétre de Dionysos a Athénes (/G, III n° 373 =
IG2,1I/111 3.1, n° 5153).

310. Aux dires d’Hérodote, V 57, les Géphyraioi se disaient originaires d’Erétrie,
mais, a son avis, ils étaient de souche phénicienne et descendaient de compagnons de
Cadmos, établis dans le territoire de Tanagra dont ils auraient été délogés a deux
reprises: la premiére par les Argiens, la seconde par les Béotiens. On suppose qu'Héro-
dote a tenu compte d’un texte d’Hécatée, 1 FGrH, 118 (= Etienne de Byzance, s.v.
Téguoa; cf. le commentaire de F. Jacoby dans FGrH , 1, 342). Cf. Strabon, IX 1.10 (cf.
Etienne de Byzance, s.v. Téquoa) qui nous apprend que les Tanagréens étaient aussi
appelés Géphyraioi. Certains savants optent pour la version des Géphyraioi (J. Wells, A
Commentary on Herodotus, 11, 1912, et éditions suivantes, 56), d’autres reprennent le
point de vue d’'Hérodote (U. v. Wilamowitz-Moéllendorff, dans Hermes, 21, 1886 106). A
mon sens, cette question devrait étre abordée en ces termes: 1) Hérodote nous dit, un
peu plus loin (V, 61), que les Géphyraioi adressaient un culte a Déméter Achaia; or ce
culte est attesté en Béotie, non en Eubée. 2) Le nom *Epéroia, dont usaient les Géphy-
raioi pour désigner leur lieu d’origine, peut tout aussi bien faire référence a I’Erétrie
d’Eubée qu’a la région de Tanagra, en Béotie, a condition, bien siir, que cette région ait
fait partie du territoire d’Erétrie pendant quelque temps et, en tout cas, avant I'immi-
gration des Géphyraioi en Attique. 3) Hérodote ne nous dit pas pourquoi son enquéte
sur I'origine des Géphyraioi I’a orienté vers Tanagra. Il va de soi qu’il ne peut étre arri-
vé a cette conclusion sans raison (le pere de I'Histoire est entré dans le domaine de la
spéculation des qu’il a songé a faire descendre les Géphyraioi des compagnons de Cad-
mos, partant de I'idée que les Géphyraioi, ayant été évincés par les Béotiens, devaient
appartenir a la population qui les avait précédés, a savoir les légendaires Phéniciens de
Cadmos). C’est, trés probablement, le culte de Déméter Achaia, associé par Hérodote
aux Géphyraioi, qui 'orienta vers cette conclusion plutét qu’un autre fait, qu’il aurait
curieusement passé sous silence. 4) On ne saurait invoquer la notice de Strabon, selon
laquelle les Tanagréens étaient également appelés Géphyraioi, a I'appui de I'opinion
d’Hérodote sur I'origine du génos attique des Géphyraioi, car rien ne prouve que cette
notice n’est pas tributaire, en derniére analyse, du texte d’Hérodote. L’ensemble de ces
remarques nous permet de conclure que les Géphyraioi se rattachent a Tanagra et que,
délogés de Tanagra, ils se seraient repliés en Attique, soit directement, soit via Erétrie.
Par conséquent, ni dans un cas ni dans I'autre, ils n’ont fait partie de la population de
I’Eubée, a I'age du Bronze.
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MEGARIDE

Le culte rendu 2 Mélampous en tant que 6¢d¢ mato@og, a Aigos-
théna (sanctuaire, ‘tombe’, sacrifice, féte)3!!, le fait que Bias figure
comme roi de Mégare3!? et la mention de Pélops comme pére d’Alka-
thous, héros local®!3, semblent étre autant de vestiges laissés par les
Achéens établis jadis en Mégaride.

La légende mégarienne d’Ino3!'4 a, nous I’avons vu, autant de
chances de remonter a I’horizon (proto-)achéen qu’a I’horizon achéen
ou a I’horizon historique.

CORINTHIE

Selon une légende corinthienne, enregistrée par le poete épique
local Eumélos, Nélée serait mort de maladie a Corinthe et aurait été
enseveli pres de I'Isthme, mais sa tombe serait restée secrete3's. A
I’origine de cette légende se trouve sans doute un ancien culte local de
Nélée, en tant que dieu funéraire.

Le fait qu’Ino est rattachée a Corinthe3!¢ doit étre pris en compte
avec les réserves qui s’imposent a son endroit3!7.

ARGOLIDE

Le plus ancien témoignage dont nous disposons sur la présence d’A-
chéens en Argolide est I'un des rares passages homériques ot leur nom
ethnique est employé dans un sens restreint, notamment le passage qui
qualifie d’Achéens les hommes d’Argos, de Tirynthe, d’Asine, de
Mases, d’Eiones, d’Hermione, de Trézeéne, d’Epidaure, et d’Egine, con-
duits par Diomede, Sthénélos et Euryalos3!8.

311. Pausanias, I 44.8; IG, VII, n° 207, 208, 219, 223. — Cf. M.P. Nilsson, Griechische
Feste, 1906, 460; U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Isyllos von Epidauros, 1886, 178; Pley,
dans RE, XV 1,1931, 393.

312. Pseudo-Apollodore, III 15.5.

313. Dieuchidas, 485 FGrH, 9 (= Schol. Apoll. Rhod.,1 516-518).

314. Pausanias, [ 42.7, 44.7.

315. Eumele, fr. 5 EGF Davies (= Pausanias, I 2.2).

316. Pausanias, I 44.7 sqq., IT 2.1 sqq.

317. Cf. supra, 105. On a cru que Pausanias II 1.8, attestait la présence d’un culte
d’Achille a Corinthe. Or, I'auteur parle en général de cultes d’Achille pres de la mer
(supra, 104).

318. Iliade, B/ 11 559-568. Cf. supra, 98.
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A I’époque historique, le nom d’Achéens était couramment employé
pour désigner les prédécesseurs des Doriens en Argolide3!°.

S’agissant des faits susceptibles d’étre rattachés a ’époque achéen-
ne en Argolide, ’hydronyme “Ivayog, porté par I'un des fleuves du
pays32°, est équivoque, car il peut tout aussi bien remonter directement
a I’époque (proto-)achéenne (supra, 98). Quant a la personnification
du fleuve Inachos®?!, elle est a coup siir secondaire.

Mais certains faits, en revanche, se réferent exclusivement a I’épo-
que achéenne en Argolide. Ce sont, en premier lieu, les personnages
légendaires issus d’anciens dieux: Mélampous, Bias, Pélops et Aga-
memnon et, en second lieu, les figures légendaires nommées Archan-
dros et Architéles.

Dans I’état actuel de notre documentation, la plus ancienne réfé-
rence a Mélampous, voire a son rapport avec 1’ Argolide, nous est livrée
par un passage de I’Odyssée, qui le présente quittant Pylos a la suite des
démélés qu’il eut avec Nélée, s’établissant a Argos, et devenant roi du
pays et fondateur d’une dynastie3?2. Les auteurs posthomériques attri-
buent 2 Mélampous la guérison des femmes d’Argos (ou plus particu-
lierement des filles du roi Proitos) atteintes d’une maladie. Mélampous,
ajoutent certains auteurs, aurait obtenu en récompense les deux tiers
du royaume, I'un pour lui-méme, ’autre pour son frére Bias. Seul Pin-
dare reprend une version selon laquelle Mélampous refusa de devenir
roi d’Argos, pour ne pas se priver des honneurs dont il jouissait comme
devin et ne pas s’éloigner de sa patrie3?3. Par ailleurs, notre documen-
tation posthomérique nous livre deux versions relatives au lieu de pro-
venance de Mélampous et de Bias et aux circonstances de leur arrivée
en Argolide. L'une, enregistrée par Hérodote, les fait venir de Pylos, a

319. Isocrate, Panath., 42; Pausanias, IT 38.1.

320. Références chez Kroll, dans RE, IX 2, 1916, 1218-1219.

321. Le fleuve Inachos, divinisé, passait pour étre un fils d’Okéanos et de Téthys et
le pere de Phoronée, premier homme d’Argolide et premier roi du pays. Humanisé
ultérieurement, Inachos fut considéré comme roi des Pélasges d’Argolide, et, en tout
cas, premier roi du pays apres le déluge, pére de nombreux enfants, et ancétre des rois
d’Argos qui précéderent Danaos. Les indications chronologiques, généalogiques et
ethniques contenues dans ces légendes doivent étre, dans un premier temps, mises au
compte de poetes épiques posthomériques et d’érudits locaux.

322. Odyssée, XV 225 sqq.

323. Références et discussion par P. Friedldnder, Argolica, 1905, 31 sqq.; Pley, dans
RE, XV 1,1931, 392 sqq.; G. Radtke, dans RE, XXIII 1, 1957, 117-123; I. Loffler, Die
Melampodie. Versuch einer Rekonstruktion des Inhaltes, 1963, 37-39; L. Képpel, dans
DNP,7,1999, 1166.
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I'invitation des Argiens3?#; selon ’autre, transmise par Diodore de
Sicile, ils seraient déja présents a Argos, ayant quitté Iolcos en compa-
gnie de Nélée3?>. La premiere version concorde donc avec le passage
homérique, cité plus haut, selon lequel Mélampous se rendit de Pylos
a Argos, et avec un fragment d’Hellanicos ou il est dit que les
Amythaonides, autrement dit Mélampous et Bias, accompagnerent
Nélée a Pylos32¢; a I'inverse, la seconde version n’a pas de précédent
dans la littérature plus ancienne. Ces constatations permettent de sup-
poser que la premiere version aurait été créée sous l'influence de ’au-
torité homérique, alors que la seconde n’aurait pris en considération
que la mention d’Iolcos comme patrie de Mélampous. Toutefois, I'une
et I'autre semblent inspirées du rattachement de Mélampous et Bias a
trois lieux, Iolcos, Pylos, et Argos. Aussi n’y a-t-il aucune raison de pen-
ser que I’'une ou I’autre version des mouvements de Mélampous et de
Bias refleterait des souvenirs relatifs aux mouvements de groupes
achéens qui honoraient Mélampous et Bias3?7. Cependant, le seul fait
de rattacher Mélampous et Bias a Iolcos, Pylos et Argos implique
inévitablement la localisation, dans ces villes, de légendes se référant a
ces héros achéens et, par voie de conséquence, la présence d’Achéens
dans les mémes villes, a 1’dge du Bronze (supra 128-134, infra, 155-
158). )

Pélops est cité dans I’/liade comme roi, pere d’Atrée et de Thyeste
et grand-pere d’Agamemnon, roi de Mycenes328. La littérature posté-
rieure a Homere nous livre deux versions relatives aux rapports de
Pélops avec I’Argolide. Selon la plus courante, il régna a Pisa, apres
avoir tué Oinomaos et épousé la fille de celui-ci, Hippodamée; mais
elle-méme et les enfants qu’elle eut de Pélops se rendirent en Argolide

324. Hérodote, IX 34; cf. Strabon, VIII 6.10.

325. Diodore de Sicile, IV 68.3-5.

326. Hellanicos, 4 FGrH, 124 b,in addenda (= PSI X 1173, 1 sqq.).

327. Les textes anciens qui nous sont parvenus nous livrent des noms de person-
nages censés appartenir a une dynastie fondée par Mélampous ou a une autre, fondée
par Bias. Or, les indications qui nous sont fournies sont fragmentaires, incohérentes,
voire contradictoires et, parmi les noms cités, plusieurs ne semblent pas correspondre
a des personnages historiques; le tout est a porter au crédit de poetes, généalogistes et
historiens locaux, désireux de produire un certain effet. Aussi n’est-il pas question de
nous servir ici de ce matériel pour en tirer des conclusions historiques portant sur les
Achéens.

328. Iliade, 11 100-108.
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ot ils firent fortune: ses trois filles épouserent des fils de Persée; son fils
Atrée succéda a Eurysthée, petit-fils de Persée et dernier des Per-
séides; d’autres de ses fils devinrent rois d’états du nord-est du Pélo-
ponnese ou héros éponymes de lieux situés dans la méme région32°.
Selon 'autre version, Pélops lui-méme, apres sa victoire, se rendit de
Pisa jusqu’en Argolide et devint roi de ce pays33°. Cependant, plusieurs
indices indépendants s’accordent pour suggérer que tant le personna-
ge légendaire de Pélops que ceux d’Oinomaos et de Myrtilos, aurige
d’Oinomaos et rival de Pélops, étaient chez eux dans le nord-est du
Péloponnese, avant d’étre transférés a Pisa.

S’agissant de Pélops, les indices sont les suivants (a-h): a) Selon une
légende, qui nous est transmise par Hellanicos et d’autres auteurs,
Pélops, avant d’épouser Hippodamée, aurait eu un fils, Chrysippos, de la
nymphe Axioche, une des Danaides33!. b) Kopreus, hérault d’Eurysthée,
est affilié a Pélops, roi de Pisa®32, ou a un fils de Pélops portant le méme
nom que son pere et établi en Argolide333. Le deuxieme Pélops, en réa-
lité, serait a identifier au premier, localisé par une version en Argolide.
c¢) Un groupe d’iles, au large de la presqu’ile de Méthana, répondait au
nom de Pélops334. d) Les Trézéniens croyaient que Sphairos, aurige de
Pélops, était enseveli dans une ile pres de Trézeéne33. e) Les gens de
Kéléai, pres de Phlious, prétendaient posséder le char de Pélops3?©.

329. Ibycos, fr. 308 Campbell (= Pausanias, II 6.5); Phérécyde, 3 FGrH, 20 (= Schol.
T Hom. 1., W 296), 68 (= Schol. Ven [A] Hom. Il., T 116), 126 (= Schol. Eurip. Phoen.,
159) et 132 (= Schol. MQH Hom. Od., d 22); Hellanicos,4 FGrH,157 (= Schol. Ven. [A]
Hom. Il., B 105); Euripide, Or., 988 sqq, Iph. T, 1 sqq.; Nicolas de Damas, 90 FGrH, 10
(= Exc. de Ins., VII 24); Diodore de Sicile, IV 73.1 sqq.; Castor, 250 FGrH, 3 (= Euse-
be, Chron., version arm., Karst dans Eusebius Werke, V, 84); Strabon, VIII 6.14, 6.19;
Pausanias, IT 30.8, VI 20.7; Schol. Eurip. Or., 5 et 990; Servius, Comm. Verg, Georg., 111
7. Cf. K. Scherling, dans RE, suppl. VII, 1940, 853-854.

330. Eusebe, Chron. Can., version arm., Abr. 618 et 706, Karst, op. cit., 165, 167,
Georges le Syncelle, 295, 303.

331. Hellanicos, 4 FGrH, 157 (= Schol. A Hom., B 105, ou le nom de la meére de
Chrysippos n’est pas mentionné); Dosithéos, 290 FGrH, 4 (= Pseudo-Plutarque, Parall.
min., 33 a, ou elle est qualifiée de nymphe danaide); Schol. Pind. OL., 1, 144, et Schol.
Eurip. Or, 5, o elle est nommée Axioche et qualifiée de nymphe). Cf. E. Thraemer,
Pergamos. Untersuchungen iiber die Friihgeschichte Kleinasiens, 1888, 61-63.

332. Pseudo-Apollodore, II 5.1. Cf. E. Thraemer, op. cit., 64.

333. Schol. Pind. OL., 1 144. Cf. E. Thraemer, loc. cit.

334. Pausanias, IT 34.3. Cf. K. Scherling, dans RE, suppl., VII, 1940, 856.

335. Pausanias, I1 33.1,V 10.7.

336. Pausanias, I1, 14.4. Cf. E. Thraemer, op. cit., 60; K. Scherling, op. cit., 855; Fiehn
dans RE, XVII, 1937, 2247.



144 ACHEENS

f) Les Sicyoniens avaient déposé dans leur trésor a Olympie une épée
qu’ils attribuaient a Pélops®37. g) Pélops aurait fait campagne contre
Stymphalos338, éponyme d’une ville d’Arcadie située pres des confins
de ce pays avec la région de Phlious. h) Hermes, qui aurait offert a
Pélops le sceptre royal®*°, avait des relations étroites avec le mont
Cyllene, qui se dresse au voisinage de cette région.

Quant a la localisation d’Oinomaos dans le nord-est du Pé-
loponnese, elle est impliquée par les faits suivants (a-e): a) Arées et Har-
pina, pere et mere d’Oinomaos, selon la version la plus courante, nous
ramenent a la région de Phlious: Harpina était affiliée au fleuve Aso-
pos et tenait une place dans les 1égendes phliasiennes®#°; Ares se rap-
proche d’Aras, personnage mythique de la méme région+!. b) Stérope,
citée tantot comme mere, tantot comme femme d’Oinomaos, serait née
sur le mont Cyllene342. ¢) D’autres versions font d’Eurythog, fille de
Danaos, la meére ou la femme d’Oinomaos343; or, Danaos et les
Danaides sont cantonnés uniquement en Argolide. d) Euareste, femme
d’Oinomaos, était, selon une autre version, affiliée a Acrisios, roi d’Ar-
gos3#4. e) Les courses de chars qu’imposait Oinomaos aux prétendants
de sa fille se terminaient a I'Isthme de Corinthe345.

Enfin, la localisation de Myrtilos dans le nord-est du Péloponnese
est suggérée par les faits suivants (a-c): a) Les gens de Phénéos le véné-
raient comme un héros et croyaient posséder sa tombe346. b) Son pére,
Hermes347, était, nous ’avons signalé, particulierement li€é au mont

337. Pausanias, VI 19.6. Cf. E. Thraemer, loc. cit.; K. Scherling, loc. cit.

338. Pseudo-Apollodore, III 12.6.

339. Iliade, IT 104-105.

340. Schol. Pind. OL., X111 143 d; Schol. Eurip. Or.,998; Schol. Apoll. Rhod.,1752.

341. Pausanias, IT 12.3; Weizsiacker, dans ML, 111, 1897/1902, 76, 8; Fiehn, RE, XVII,
1937, 2246.

342. Références chez K. Wernicke, dans RE, I 2,1896,2120-2121; Tiirk, dans RE, 2e
sér, 111 A 2, 1929, 2446-2447.

343. Schol. Apoll. Rhod., 1 752; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex, 156. Cf. Weizsicker, op.
cit., 768-769; Fiehn, op. cit., 2246. C’est par erreur, cependant, qu’ils citent Schol. Eurip.
Or.,990, a ce propos.

344. Hygin, Fab., LCCCIV. Cf. Fiehn, op. cit., 2247.

345. Diodore de Sicile, IV 73; Schol. Eurip. Or., 990; Schol. Apoll. Rhod.,1752; Tzét-
zes, ibid. Cf. Weizsicker, op. cit., 770; Fiehn, op. cit., 2247.

346. Pausanias, VIII 14.11. — Cf. Weizsicker, op. cit., 771; K. Scherling, dans RE,
XVI 1,1933, 1155.

347. Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 156-157.
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Cyllene. c) Sa mere Phaéthoussa était une Danaide348. Bien sir, la
légende qui met Pélops dans un rapport conflictuel avec Oinomaos et
Mpyrtilos trouve son origine chez des Achéens établis dans les parages
du mont Cylléne; quant a ’expédition de Pélops contre le roi Stym-
phalos, elle reflete peut-étre des conflits entre ces Achéens et la popu-
lation de la Stymphalie.

L’Agamemnon épique n’a pas effacé, en Argolide, ’Agamemnon
originel, dieu chthonien et aquatique (supra, 113-114). Un téménos
destiné au culte d’Agamemnon a été mis au jour pres de 1’acropole de
Mycenes. L’enceinte du téménos date de I’époque hellénistique, mais
les objets les plus anciens qu’il nous a livrés, en céramique surtout,
remontent au VIIIe siecle avant J.-C. Arguant de la datation des plus
anciennes trouvailles du site, qui coincide avec les premiers signes d’un
culte des morts ensevelis dans les tombes a tholos de Mycenes, de I’At-
tique, ou de I'lle de Céphallénie, I’auteur de cette découverte soutient
qu’un culte du roi épique de Mycenes était rendu au sein de ce témé-
nos3#°. Mais ce culte d’Agamemnon ne peut étre comparé au culte des
morts des tombes a tholos?3, car, nous I’avons dit, il n’était pas rendu
sur une tombe, encore moins sur la prétendue tombe d’Agamemnon et
de ses compagnons, mais bien prés d’un pont mycénien. Ce fait a pu
paraitre curieux, mais s’explique si I’on prend en considération le coté
aquatique du dieu Agamemnon. Un autre fait, non moins curieux, n’a
méme pas été signalé. Il s’agit de la présence, au nombre des objets
offerts a Agamemnon dans ce téménos, de simulacres de baigneurs, qui
s’explique par le rattachement du dieu Agamemnon a certains bains
(supra, 113-114). Des lors, on peut supposer que les simulacres de bai-
gneurs seraient des offrandes consacrées a Agamemnon par ceux qui
devaient leur guérison au fait de s’étre baignés dans un ruisseau appa-
remment voisin du téménos d’Agamemnon. Ces éléments n’ont rien a
voir avec ’Agamemnon de I'lliade; en revanche, ils s’accordent avec
I’Agamemnon des bains salutaires. Ce téménos était donc un lieu ou
I’on adorait Agamemnon, dieu aquatique et guérisseur, depuis
I’époque mycénienne3>'.

348. Schol. Eurip. Or.,998; Schol. Apoll. Rhod., 1 752; Tzétzes, ibid. Cf. Weizsiicker,
loc. cit.

349. JM. Cook, dans ABSA, 48, 1953, 30-68; idem, dans [¥pag ‘Avtwviov Kega-
uomoviiov, 1953,112-118. Ce point de vue est accepté par J.N. Coldstream, dans JHS,
96, 1976, 10.

350. On doit a JN. Coldstream, op. cit., 8-17, une étude sur le sujet.

351. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 119 et note 4.
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Quant a Archandros et Architéles, Pausanias les présente comme
fils d’Achaios, originaires de Phthiotide. Aux dires du méme auteur, ils
auraient épousé Skaia et Automate, filles de Danaos, seraient devenus
rois d’Argos et de Lacédémone, dont les habitants furent appelés
Achéens, et auraient mené sans succes une guerre contre Lamédon, roi
de Sicyone352. Avant Pausanias, Hérodote citait Archandros comme un
fils de Phthios, affilié a Achaios, et un beau-fils de Danaos; de surcroit,
il lui attribuait une ville, dans la vallée du Nil, appelée "Agydvdgou
7toMg333. La mention de la Phthiotide comme patrie d’Archandros et
d’Architéles et leurs filiations respectives a Phthios, fils d’Achaios, ou a
Achaios lui-méme, m’amenent a supposer qu’Archandros et Architéles
étaient cantonnés aussi bien en Phthiotide qu’en Argolide et que I’his-
toire de leur migration du premier pays au second fut concue par un
érudit ayant connaissance des légendes qui circulaient sur eux en
Phthiotide et en Argolide. Toutefois, certains autres points de leur
légende sont susceptibles de faire écho a des événements historiques.
Ainsi les mariages d’Archandros et d’Architéles avec des filles de
Danaos ont-ils pu conserver, en termes mythiques, le souvenir de
mariages, en Argolide, entre membres de clans achéens, qui se disaient
descendants d’Archandros et d’Architélés, et membres de clans
danaens; la mention d’Archandros comme roi d’Argos trouve vrai-
semblablement son origine dans une dynastie achéenne d’Archandri-
des;la guerre d’Archandros contre Lamédon reflete peut-étre des con-
flits entre des gens établis en Argolide, qui se réclamaient d’Archan-
dros, et d’autres établis en Sicyonie qui, eux, se réclamaient de La-
médon. Quant a I”’Apydavdoov ohg, on a suggéré que cette ville aurait
été fondée par des Achéens débarqués en Egypte a I’époque de Ram-
ses 111354, Or, a) 'identification des Jgjw3.w ‘q’jw’s’ des textes égyptiens
aux Achéens grecs n’est pas recevable, dés lors qu’ils pratiquaient la
circoncision35 et b) selon ces textes, les Jgjws.w ‘q’jw’s’ n’ont pas pu
s’établir en Egypte3°.

352. Pausanias, VII 1.6-7; cf. I1 6.5.

353. Hérodote, IT 98.

354. C. Robert, Die griechische Heldensage, 1, 1920, 276; G. Thomson, Studies in
Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean 1,1949, 401.

355. G. Thomson, loc. cit.

356. Références: M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européen-
ne, 1977, 226.
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ARCADIE
(apres la fin de I’age du Bronze)

Aucune mention d’Achéens établis en Arcadie ne figure dans notre
documentation. Cette carence n’est pas fortuite, compte tenu de
I’abondance des témoignages anciens qui situent les Achéens dans
d’autres régions du Péloponnese ou ailleurs et du fait que les Tégéates
se considéraient comme différents des Achéens7. Dans ces condi-
tions, la Iégende, selon laquelle Pélops n’a pas réussi a soumettre I’Ar-
cadie38, traduit probablement, en termes mythiques, le souvenir des
tentatives échouées des Achéens d’Argolide de s’emparer de terri-
toires arcadiens.

Cependant, des traces d’Achéens sont attestées dans ce pays: a
Kaphyai, ou un platane était rattaché a Agamemnon3; a Tégée, ou
Mélampous apparait comme le fondateur d’un autel d’Athéna3%, et
entre Orchomene et Méthydrion, ot le toponyme Mélampodeion sup-
pose un sanctuaire en ’honneur de Mélampous3¢!. Ces faits remontent
peut-étre a de petits groupes d’Achéens qui, devant la poussée des
Doriens en Argolide, en Laconie, et en Messénie, se retirérent en Arca-
die.

357. Hérodote, IX 26. (Cf. supra, 94)

358. Pseudo-Apollodore, III 12.6.

359. Théophraste, H.P, IV 13.2; Pline I’Ancien, H.N., XVI 328. Selon Pausanias,
VIII 23.4, ce platane aurait été planté par Ménélas.

360. Pausanias, VIII 47.3. Deux autres faits localisés a Tégée ont pu étre secon-
daires: la ‘tombe d’Oreste’ citée par Hérodote, I 67-68, en liaison avec une histoire a
mettre, croit-on, au compte de la propagande politique spartiate au VIe sie¢cle avant J.-
C. (supra, 93), et le nom propre @uldyaiog, attesté par une inscription datant de 450
avant J.-C. (IG,V 2,n° 159 A1 et Bi.2). L’histoire enregistrée par Hérodote a pu engen-
drer, a son tour, la Iégende présente chez Pausanias, VIII 5.4, selon laquelle Oreste se
serait déplacé de Mycenes en Arcadie.

361. A. Plassart, dans BCH, 39, 1915, 55 (5). Cf. M.B. Sakellariou, La migration
grecque en lonie, 1958, 204 (8). Selon une version de la légende, c’est a Lousoi que
Mélampous aurait guéries les Proitides (Eudoxos, chez Etienne de Byzance, s.v. ’Ala-
via; Isigonos, chez Westermann, PdG, 186, et Preger, dans IGM, no 215; Vitruve, VIII
3.21 sqq.; Ovide, Mét., XV 321 sqq.; Pausanias, VIII 18. 7-8; Hésychius, s.v. dxQovyel;
Etienne de Byzance, s.v. Aovooi. Cf. W. Reichel, A. Wilhelm, dans JOAI 4,1901, 1 sqq.;
C. Robert, dans JOAI, 8, 1905, 174-184). Or, nous I’avons dit, I’association de Mélam-
pous et des Proitides est secondaire (supra, 4, 111); du reste, les sources les plus
anciennes attribuent a Artémis la guérison des Proitides a Lousoi (Bacchylide, X 43
sqq.; Callimaque, Hymn., I1I 233 sqq. avec scholies ibidem; cf. Schol. Od., XV 225 Din-
dorf).
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LACONIE

A I’époque historique, on appelait Achéens les habitants de la Laco-
nie avant I'arrivée des Doriens3¢2. Ce nom ethnique s’est perpétué
dans le nom Ayawoi Iagaxvragioowt, porté par une ville dont les
ruines, sur la cote est du golfe de Laconie, étaient visibles a I’époque de
Pausanias3©3.

Les textes qui se référent plus particulicrement a 'origine des
Achéens en Laconie (i) les font migrer en Laconie a partir d’un autre
pays, ou (ii) racontent qu’Achaios ou des personnages légendaires qui
lui sont affiliés seraient a 1’origine du nom d’Achéens donné aux habi-
tants de ce pays.

i) La premiere version est reprise par Ephore. D’aprés cet auteur,
cité par Strabon, une partie des Achéens Phthiotes, ayant suivi Pélops
dans le Péloponnese, se seraient établis en Laconie3¢4, ce dont Strabon
se fait aussi ’écho dans un autre contexte, affirmant que les Achéens
de Laconie étaient originaires de la Phthiotide3¢5. Or, comme nous
I’avons noté, les termes Ayatoi POuvtaw et POuitic datent de ’époque
historique (supra, 130), alors que les poemes homériques n’emploient
pas ces termes, mais nous parlent d’un pays nommé ®6ia (supra, 128)
et de deux erhné différents portant, I’'un, le nom Ayawoi, 'autre, le nom
DOio (supra, 128, infra, 743). Il n’y a donc pas lieu de supposer qu'E-
phore fait écho a une tradition historique achéenne perpétuée en
Laconie.

ii) La seconde version est adoptée par Strabon et Pausanias. On lit
chez Strabon qu’Achaios, fils de Xouthos et de Créuse, ayant di quit-
ter la Tétrapolis attique pour avoir involontairement commis un
meurtre, se rendit en Laconie; par la suite, les habitants du pays prirent
le nom d’Achéens3%. Ce passage se trouve dans le long rapport que
Strabon consacre a I’origine des Ioniens d’Aigialeia, suivant en cela
une fiction athénienne3¢’. Pausanias, nous ’avons signalé, raconte que

362. Isocrate, Panath., 42; Ephore, 70 FGrH, 117 et 118 (= Strabon, VIII 54 et 5);
Théopompe, 115 FGrH, 122 (= Athénée, VI 88); Strabon, VIII 7.1; Diodore de Sicile, V
80.2; Pausanias, I1I 12.9, 13.4, 22.4.

363. Pausanias, I1I 22.9. Cf. F. Kiechle, dans Historia,9,1960, 54 (3) et Lakonien und
Sparta, 1963, 36, qui rattache le nom de lieu Kvmdoiooog a un élément minyen.

364. Ephore, 70 FGrH, 118 (= Strabon, VIII 5.5).

365. Strabon, VIII 7.1.

366. Strabon, VIII 7.1.

367. M.B. Sakellariou, op. cit., 22-37 et ailleurs passim. L’origine attique d’Achaios
ainsi que le départ d’Achaios suite au meurtre qu’il aurait commis se retrouvent dans
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les habitants d’Argos et de la Laconie étaient appelés Achéens depuis
I’époque out Archandros et Architéles, fils d’Achaios, régnerent sur ces
pays (supra, 146): une histoire qui se rapproche de celle qui veut que
Pélops régnat simultanément sur ces mémes pays. La seconde version
fait partie de ces histoires controuvées, d’un type courant dans I’Anti-
quité grecque, qui consiste a faire dériver un nom ethnique du nom
d’un héros éponyme fictif.

Ancien dieu des Achéens, Pélops (supra, 106-107) est rattaché, par
trois textes, a la Laconie. Le plus ancien, issu de Phérécyde, cite Pélops
comme pere d’Argeios qui, établi a Amycles, aurait épousé Hégé-
sandra, fille d’Amyklas, et aurait eu pour fils Alektor et Boéthos, ce
dernier pere d’Etéoneus3s. Certes, ce texte, loin de localiser Pélops en
Laconie, le présente formellement comme le pére d’un héros étranger,
immigré en Laconie; mais il lui fait élire domicile a Amycles, et le fait
devenir pere et grand-pere de personnages mythiques cantonnés en
Laconie. Il semble donc que le groupe prédorien qui honorait Alektor,
Boéthos et Etéoneus, et habitait Amycles, se souvenait de son origine
argienne3® et vouait un culte a Pélops. Le deuxiéme texte, dfi & Stra-
bon, rapporte que Pélops conduisit un groupe de Béotiens en Laconie
et fonda trois villes sur la cote orientale du golfe de Messénie: Chara-
dra, Leuctron, ol se seraient établis des gens originaires de Leuctres, et
Thalamoi, appelée ultérieurement Boiotoi370. Cette histoire ne saurait
faire écho a une tradition authentique, mais elle a pu naitre d’une
confusion entre deux traditions différentes, I'une rapportant que les
villes de Charadra, Leuctron et Thalamoi ou Thalamai étaient peuplées
de Béotiens, I’autre localisant un culte rendu a Pélops en ces mémes
lieux (infra, 283). A I'appui de cette hypothése, rappelons que les habi-
tants de Leuctron ou Leuctra honoraient également Alexandra, elle
aussi figure achéenne (infra, 153). Le troisieme texte susceptible de rat-
tacher Pélops a la Laconie est un passage d’Athénée, selon lequel cer-
tains yopoto peydho (tombes a tholos mycéniennes?), en Laconie et
ailleurs dans le Péloponnese, apparaissent comme des tombes t@®v

un récit relatif aux Achéens de Thessalie qui suppose, lui aussi, la méme construction
attique (supra, 129, n. 228).

368. Phérécyde, 3 FGrH, 132 (= Schol. Hom. Od., IV 22). Dans I'Odyssée, Alektor
est le beau-pére de Mégapenthes, fils de Ménélas (I'V 10-11), et Etéoneus est fils de
Boéthos (I'V 23,31, XV 95 et 140).

369. Cf. le culte d’Héra Argeia a Sparte.

370. Strabon, VIII 4.4.
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ueta [éhomog ®ouydv37L. Le rattachement de Pélops a la Phrygie
était, nous I’avons vu, secondaire372; des lors, la mention de Phrygiens
dans ce contexte serait due a un érudit qui aurait repris ce rattache-
ment. En revanche, rien ne s’oppose a ce que la mention de Pélops
émane de récits populaires locaux373.

Double de Pélops en Thessalie, Pélias (supra, 136) se retrouve, lui
aussi, en Laconie comme un héros d’époque achéenne: il figure en téte
d’une généalogie laconienne dans laquelle Amyklos et Lacédémone
occupent respectivement 1’avant-derniere et la derniere place374.

Plusieurs textes anciens localisent Agamemnon en Laconie. En téte
viennent deux passages de I’Odyssée: I'un présente Agamemnon navi-
guant prés du cap Maléas, au retour de Troie’>; 'autre raconte que
Ménélas, prévenu du meurtre d’Agamemnon, se serait rendu sur place
dans la journée méme37¢. A leur tour, Stésichore et Simonide de Kéos
qualifient Agamemnon de roi de Lacédémone®’” et Pindare affirme
qu’il fut tué lors de son retour a Amycles®7%. Ainsi peut-on saisir le sens
de la réponse donnée par I’envoyé spartiate a Gélon, lorsque ce dernier
réclama le commandement supréme des Grecs dans la guerre contre
les Perses: «Ah, certes, Agamemnon, petit-fils de Pélops, pousserait de
grands gémissements, s’il apprenait que les Spartiates sont dépouillés
du commandement par Gélon et les Syracusains» (traduction Ph.-S.
Legrand)37°. D’autres sources nous font connaitre 1’existence a Sparte
d’un culte de Zeus Agamemnon. Ce fait est attesté formellement par
Athénagoras®° et Clément d’Alexandrie, citant comme source Sta-
phylos de Naucratis?*!. Auparavant, Lycophron mettait dans la bouche

371. Athénée, XIV 21, p. 625 e-f.

372. Supra, 106 (110). Cf. L. Pareti, op. cit., 10.

373. Selon F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 23, les Spartiates firent de Pélops
un «Herrscher iiber Lakonien» pour des raisons politiques. Or, aucun texte ne cite
Pélops comme «maitre de la Laconie» pas plus qu’il n’implique cette conclusion. Par
ailleurs, on ne dispose d’aucun indice prouvant que les Spartiates auraient manipulé
Pélops a des fins politiques, contrairement a ce qu’ils ont fait a I'endroit d’Oreste
(supra, 43) ou de Tisaménos (infra, 163, 168).

374. Pausanias, VII 18.5.

375. Odyssée, IV 514 sqq.

376. Odyssée, 111 311-312.

377. Schol. Eurip. Or., 46.

378. Pindare, Pyth., XI 31-32.

379. Hérodote, VII 159.

380. Athénagoras, Leg. pro Christ., 1.

381. Staphylos, 8 FGrH, 269 (= Clément, Protr., 11 38, 2).
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de son héroine Alexandra, fille de Priam, des paroles prémonitoires, a
savoir qu’Agamemnon allait étre appelé Zeus par les Spartiates3$2; que
Zeus Lapersios (allusion a un culte de Zeus Agamemnon a Lapersai,
probablement en Laconie?33) allait détruire Troie; qu’elle-méme mour-
rait en méme temps que lui; que le fils d’Agamemnon allait conduire
en Asie une armée parlant plusieurs langues (allusion a Oreste, fils
d’Agamemnon, comme chef de la ‘migration éolienne’)384; et enfin que
Priam serait tué pres de la tombe d’Agamemnon (allusion a la Iégende
selon laquelle Priam aurait été massacré sur I'autel de Zeus)3%5. Plus
tard, Pausanias vit a Amycles la ‘tombe’ d’Agamemnon, une statue de
Clytemnestre et un sanctuaire d’Alexandra, la fille de Priam, identifiée
a Cassandre?®°. Des trouvailles archéologiques ont confirmé, de facon
directe et éclatante, la présence d’un culte d’Agamemnon a Amycles.
La fouille d’un dépdt antérieur au VIe siecle avant J.-C. a fourni: des
fragments de grands vases portant les inscriptions AI[ ], ATAM[ ],
[ INO[ ], AAEZE[ ], [ JANAPA; deux bas-reliefs archaiques en terre cuite
de grandes dimensions, représentant un dieu assis sur un trone (sur le
bas-relief le mieux conservé, le dieu porte une grenade); des bases de
kylikes figurant un homme parfois muni d’un canthare; des fragments
de canthares et de simulacres de serpents387. La grenade, les serpents,
le canthare sont des attributs des divinités chthoniennes, et Agamem-
non en était une (supra, 113). Le dieu représenté sur les bas-reliefs est
donc Agamemnon38. Ajoutons qu’un culte des Agamemnonides exis-

382. Lycophron, Alex., 1123-1125. Cf. Tzétzeés, Comm. Lyc. Alex., 1123.

383. Schol. Lyc. Alex., 1369 (Tzétzes, op. cit., 1369: Aaméoo, dfjpog Attixijc, que
U. v. Wilamowitz-Moéllendorff a corrigé en Aaxwvixig).

384. Lycophron, Alex., 1369 sqq.; cf. Tzétzes, op. cit., 1369.

385. Lycophron, op. cit., 335; cf. Tzétzes, op. cit., 335.

386. Pausanias, I11 19.6.

387. X. Xonotov, dans ITAE, 1956, 211 sqq; et 1960, 228 sqq; 1961, 177-178 ; idem,
dans “Eoyov, 1960, 167-173; idem, dans A4, 16,1960 (paru en 1963), 102-103. Cf. I'ins-
cription votive en I’honneur d’Alexandra, datant du Ier siecle avant J-C., provenant de
Sklavochori, pres d’Amycles (CA. AeAnpooudc, dans AAA, 1,1968, 45). Cf. N. ITomoyo-
tCiig, ITavoaviov ‘EALadog Mepupyno, 11,1976, 389 (2).

388. X. Xpnotov, dans A4, 1960, 103. Le méme auteur, ibid., et dans *Egyov, 1960,
169, a rapproché ces bas-reliefs des ‘reliefs laconiens’ figurant un personnage mascu-
lin ou un couple flanqué de divers symboles chthoniens, comme la grenade, le serpent,
le chien, le cog, et le canthare. Selon M. ’Avdpdvixog, dans ITeAdomovvnoiaxd, 1,1956,
253-314, ces reliefs laconiens ne représenteraient pas des défunts, comme on le croit
généralement, mais des divinités chthoniennes. Apres la découverte de X. Xonotov, on
est autorisé a se demander si la figure masculine n’est pas a identifier 8 Agamemnon
ou a Zeus Agamemnon et le couple a Agamemnon et Alexandra.
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tait a Tarente38?, colonie de Sparte. A la faveur de tous ces indices, tant
littéraires qu’archéologiques, on peut tenir pour acquis: que le culte
d’Agamemnon ou Zeus Agamemnon, attesté par Lycophron et
d’autres, a vraiment existé en Laconie, notamment a Amycles3%; et
que la localisation, par deux passages homériques ainsi que par Stési-
chore, Simonide et Pindare, de I’Agamemnon épique en Laconie, voire
a Amycles comme nous le précise Pindare3°1, loin d’étre le fruit d’une
licence poétique“? ou de motifs politiques*3, se fonde sur la présen-
ce d’un culte de Zeus Agamemnon a Amycles. Ce culte remonterait a

389. Pseudo-Aristote, Mir. ausc., 106, 840 a.

390. Plusieurs savants ont prété foi aux témoignages de Lycophron, de Staphylos,
de Clément et d’Athénagoras: F.G. Welcker, Griechische Gotterlehre, 11, 1839, 183;
A. Furtwingler, dans ML, 1, 1884/1890, 96; F. Deneken, dans ML, I, 1884/1890, 2449
sqq.; S. Wide, Lakonische Kulte, 1893, 12-13, 333-339; E. Meyer, Geschichte des Alter-
tums, 11, 1893, 186 = 2e éd., II 1, 1928, 298; K. Wernicke, dans RE, I 1, 1893/4, 721;
H. Usener, dans SAWW, 137: 3 1897, 5-6 = Kleine Schriften, IV, 1913, 202 sqq.; E. Sch-
wartz, dans Strassburger Festschrift zur 46. Versammlung deutscher Philologen und
Schulmdnner, 1901, 23-28; O. Gruppe, Griechische Mythologie und Religionsgeschi-
chte, 1906, 157; W. Kroll, dans N/, 29, 1912, 161 sqq.; L. Pareti, Storia di Sparta arcaica,
I, 1917, 53; P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik, 3e éd., 1921, 274-278; E. Bethe,
Homer, 111, 1927, 51-52; A. Momigliano, dans SIFC, 8, 1930, 317-319; Th.H. Gaster,
dans Numen, 1, 1954, 190; M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 118-
123. Par contre, I. Harrie, dans AfRW, 23, 1925, 359-367, soutient que Lycophron a été
le premier a identifier Agamemnon a Zeus, suivant, d’une part, I’exemple de poetes
plus anciens, et, d’autre part, I'usage datant de I’époque hellénistique d’assimiler les
souverains défunts a des dieux; cf. M.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek
Mythology, 1932, 46-47, F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 47 (1). Or, on constate
que Lycophron, loin d’innover, allegue des faits connus (cf. M.B. Sakellariou, op. cit.,
121).

391. Peut-étre est-ce de la méme tradition que Pindare, Pyth., X1 20, tenait la Iégen-
de selon laquelle Agamemnon fut tué a Amycles et I’histoire qu’il évoque dans Ném.,
II 34, selon laquelle Peisandros, fils d’Oreste, aurait émigré d’Amycles dans I'lle de
Ténédos.

392. M.P. Nilsson, op. cit., 70-73; CM. Bowra, Greek Lyric Poetry, 1936, 126 = 2e
éd.,1961, 113 sqq.; R. Merkelbach, Untersuchungen zur Odyssee, 1951, 48 sqq.;
G.L. Huxley, Early Sparta, 1962, 68.

393. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Homerische Untersuchungen, 1884, 156 (18);
idem, Aischylos Orestie, 11, 1896, 251; idem, dans Hermes, 54, 1919, 60 (1); idem, Die
Heimkehr des Odysseus,1927,122; M.P. Nilsson, dans RhM, 60,1905, 172 (1);idem, The
Mpycenaean Origin of Greek Mythology, 1932, 46-48, 69-73; L.R. Farnell, Greek Hero
Cults and Ideas of Immortality, 1921, 321-322, 329-332; C. Robert, Die griechische Hel-
densage, 111 2, 1923, 1018-1019; 1. Harrie, op. cit., 366-367; E. Schwartz, Die Odyssee,
1927,77 (1); V. Burr, Ne@v xatdloyos, 1944, 64; H.W. Parke, D.E.W. Wormell, The Del-
phic Oracle, 1, 1956, 96; F. Kiechle, Messenische Studien, 1959, 40-42; idem, Lakonien
und Sparta, 1963, 39 sqq.; idem, dans Helikon, 6,1966, 503; G.L. Huxley, loc. cit. — Lier



LOCALISATION: LACONIE 153

I’époque achéenne de la Laconie, d’autant plus qu’Amycles échappa,
pendant quelque temps, a la conquéte dorienne et que les Spartiates
se virent finalement obligés d’incorporer dans leur communauté ses
anciens habitants ou, du moins, une partie de ceux-ci3*4.

Alexandra était honorée, seule, a Leuctron®?3, une ville qui, comme
Thalamoi et Charadra, était associée a Pélops, autre dieu des Achéens
(supra, 149).

A Leuctron ou Leuctra et a Thalamoi ou Thalamai, on hono-
rait également Ino3%%, de méme qu’a Epidaure Liméra3?’, et a Bra-
siai3%8,

Par ailleurs, Brasiai avait un sanctuaire d’Achille et célébrait une
féte en son honneur3®®. Aux environs de Sparte s’élevait également un
sanctuaire d’Achille (toujours fermé), ou les jeunes Spartiates
offraient un sacrifice au héros avant la ‘bataille’ rituelle a Platanis-
tas*%%, Ajoutons une information d’Anaxagoras, qui nous apprend
qu’Achille était honoré en Laconie4?!. Outre les faits impliquant des
cultes d’Achille a divers endroits de ce pays, on releve également le
nom de lieu Achilleios attribué a un port au nord du cap Ténare, dans

la localisation d’Agamemnon en Laconie a des motifs politiques, voire la dater du
VlIe siecle avant J.-C., se heurte au fait qu’elle est implicite dans deux passages de
I’Odyssée (supra,150). Les tentatives d’éliminer ce fait ménent a un cercle vicieux. —
Le cas d’Agamemnon n’est donc en rien semblable aux cas d’Oreste ou de Tisamé-
nos, personnages légendaires que les Spartiates s’approprieérent pour des raisons
politiques (supra, 99,150, infra 163, 168). Le fait de rattacher Oreste a Amycles (Pin-
dare, Ném., X1 34) serait tributaire de la localisation d’Agamemnon en ce lieu.

394. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 60-67, 95-97, 106, cf. 75, 89, 133; P. Cart-
ledge, Sparta and Lakonia, 1979, 79-81 et passim.

395. Pausanias, III 26.5.

396. Pausanias, 111 24.4,25.1.

397. Pausanias, I1I 23.8.

398. Pausanias, I1I 24.4.

399. Pausanias, I1I 24.5.

400. Pausanias, IT1 20.8 et 24.5. — L’hypothese de S. Dakaris, O{ yeveadoywol uvbou
@v MoAooodv, 1963, 142-145, selon laquelle ce sanctuaire aurait été fondé par Pyr-
rhos, lors de son séjour a Sparte en 273 avant J.-C., repose, en fait, sur une accumula-
tion d’hypothéses. Il est impossible, en tout cas, que les Spartiates aient admis un culte
institué par un étranger, voire un ennemi, et soient allés jusqu’a I’associer a un rite qui
culminait I'agége.

401. Schol. Apoll. Rhod., 1V 814.
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le golfe de Messénie*“?, et une légende selon laquelle Achille aurait
tué Las, éponyme d’une ville au sud-ouest de Gytheion*03.

Les cultes locaux d’Ino et d’Achille, nous 1’avons souligné a plu-
sieurs reprises, ne sont pas susceptibles d’étre rattachés sans réserve a
des éléments achéens; ils peuvent tout aussi bien remonter directe-
ment a une po-pulation (proto-)achéenne ou avoir été introduits aux
temps historiques (supra, 104, 106). Cependant, le sacrifice qu’of-
fraient les jeunes Spartiates a Achille ne se préte a aucune des deux
dernieres explications. En effet, il est improbable que la communauté
dorienne établie a Sparte ait assimilé dans ses rites de passage un
sacrifice adressé a un héros qu’elle aurait emprunté aux hilotes de
souche achéenne ou importé d’ailleurs. Dés lors, la question se pose
de savoir si le culte d’Achille chez les Spartiates a pu remonter a
I’époque ot les Doriens habitaient au cceur de la Grece centrale
(infra, 339-349). Cette question est susceptible de recevoir une répon-
se positive puisque les Spartiates attribuaient la fondation du sanc-
tuaire d’Achille, a Platanistas, a2 un héros nommé Prax, dont ils fai-
saient un descendant de Néoptoleme, fils d’Achille404. Aussi les figures
d’Achille, de Néoptoleme et de Prax, dans les 1égendes de la Sparte
dorienne, semblent-elles remonter au patrimoine culturel d’un élé-
ment achéen établi en Grece centrale qui finit par devenir partie
constituante de I’ethnos des Doriens.

Le culte d’Héra Argeia a Sparte*®5, ne pouvant en aucun cas étre
interprété comme un emprunt des Spartiates aux Argiens, leurs enne-
mis, il y a lieu de supposer qu’il fut importé en Laconie par des gens

402. Pausanias, I1I 25.4; Pseudo-Skylax, 46 GGM, 1, 40-41.

403. Pausanias, IIT 24.10. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960,49 (cf. idem, Lakonien
und Sparta, 1963, 35) tient Las pour une forme abrégée de Lapitheés, figure 1égendaire
localisée également en Laconie; par la suite, il rappelle que ce Lapithés passait pour
pere d’'une Diomede, qu’une autre Diomede était affiliée a Phorbas, lui-méme fils d’un
autre Lapithes et que Phorbas et son pere appartiennent aux légendes de Thessalie; il
en conclut: «Es konnte also die Verbindung des Achilleus mit Las einer uralten Sagen-
version entsprungen sein, in welcher Achilleus als Freier der Diomede erschien... In
dieser Fille wire die Notiz von der T6tung des Las durch Achilleus ein letzter Rest
uralten Sagengutes.» Ces associations de faits sont trés intéressantes et 1’'on peut sup-
poser que ce Sagengut remonte a la Thessalie méme.

404. Pausanias, ITI 2.8.

405. Pausanias, I1T 13.8.
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venus d’Argolide a I’époque mycénienne*’® et que, vu I’époque, ceux-
ci étaient des Achéens*07.

MESSENIE

Dans un passage de I'Iliade, ou les Pyliens s’opposent aux Epéens,
les premiers se voient attribuer le nom ethnique Ayaoi*°8, alors que
leurs adversaires aussi sont des Ayatol, au sens large qu’a couramment
ce nom ethnique tant dans cet épos que dans I’Odyssée. 11 semble donc
que ce contexte nous procure un exemple de I'emploi du nom Ayaiol
dans un sens restreint, pour désigner un ethnos particulier (supra, 95-
97).

A T’époque historique, les habitants prédoriens de la Messénie
étaient qualifiés d’Achéens®®. Par ailleurs, le port de Korone était
appelé ‘Ayoudv Munv410. Ce nom de lieu a autant de chances de remon-
ter a I’époque mycénienne*'! ou de lui étre postérieur, mais il reflete,
en tout cas, des souvenirs de la présence d’éléments achéens en cet
endroit*!2. De son coté, 'andronyme Ayaixdg, qui figure dans une ins-

406. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 56, invoque le culte spartiate d’Héra
Argeia pour pouvoir prouver que les Doriens qui s’introduisirent en Laconie étaient
partis d’Argolide. Or: a) on sait par Homere que (1) la déesse portait I’éponymie d’Ar-
geia des I’époque prédorienne et (2) qu’a la méme époque, Héra passait pour la pro-
tectrice de Sparte comme de Mycenes et d’Argos (Iliade, IV 8 et 52); b) tandis que tra-
ditions et indices concordent pour préter aux invasions doriennes dans la plaine d’Ar-
gos et dans la vallée de I'Eurotas une date avoisinante, F. Kiechle suppose que les
futurs conquérants de la Laconie séjournerent en Argolide le temps qu’il fallait pour
adopter un culte en faveur chez les Achéens qu’ils avaient soumis; c) les autres argu-
ments formulés par F. Kiechle pour appuyer sa thése ne sont guere plus concluants.

407. Cf. la conclusion que nous avons tirée de la légende, présente chez Phérécyde,
selon laquelle un héros nommé Argeios et affilié a Pélops, se serait rendu de I’ Argoli-
de a Amycles, aurait épousé Hégésandra, fille d’Amyklas, et aurait eu d’elle deux fils,
Alektor et Boéthos, personnages légendaires cantonnés en Laconie (supra, 149).

408. Iliade, X1 759.

409. Isocrate, Panath., 42; Ephore, 70 FGrH, 118 (= Strabon, VIII 5.5); Théopompe,
115 FGrH, 122 (= Athénée, VI 88); Pausanias, IV 30.1.

410. Pausanias, IV 34.6.

411. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 53.

412. E. Curtius, Peloponnesos, 11,1852, 166, et G. Busolt, Griechische Geschichte, 2e
éd., 1,1893, 519 (1), ont rattaché ce nom a la participation des Messéniens a la confé-
dération achéenne.
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cription d’Asine d’époque impériale*!3, est un cognomen typique évo-
cateur du passé achéen du pays. Quant au nom Ayaia, porté par une
source pres de Dorion#'4, il est difficile de savoir s’il remonte a I’hori-
zon achéen, qui est bien attesté, ou a un horizon (proto-)achéen de la
région, qui reste hypothétique (supra, 100).

Les textes qui présentent Nélée, seul ou accompagné de Mélampous
et de Bias, émigrant d’Iolcos a Pylos*'>, ne font pas écho a une tradi-
tion historique, mais sont, nous ’avons vu, tributaires de fictions; ces
fictions ont été créées a partir de légendes relatives aux personnages
mythiques eux-mémes, Nélée, Mélampous et Bias, 1égendes en faveur a
I’époque mycénienne, aussi bien dans la région d’Iolcos que dans celle
de Pylos; par la suite, elles ont été enrichies de détails, eux aussi imagi-
naires (supra, 130), dont la fondation de Pylos*16.

Etabli en Messénie, Nélée aurait fondé une dynastie. Dans I/liade et
I’Odyssée, il est fréquemment évoqué comme ancien roi de Pylos et
pere de Nestor#7. Il est également localisé en Messénie par des auteurs
posthomériques*8. Seul Phérécyde rapporte que Nélée aurait régné en
méme temps a Pylos et a Orchomene#!®. Une hypothese veut que
Pylos, royaume de Nélée, fht, a I’origine, non pas une ville, mais la
‘Porte (de I'Hades)™#20. Dans ce cas, au moins 1'une des quatre villes
appelées Pylos, en Messénie, en Triphylie et en Elide4?!, tirerait son
nom d’une grotte ou d’un gouffre voisin, jadis considéré comme un

413.1G, VI 1,n° 1408.

414. Pausanias, IV 33.7.

415. Odyssée, X1 235 sqq. notamment 255-256; Hellanicos, 4 FGrH, 124 b, addenda
(= PSI X 1173, 1 sqq.); Diodore de Sicile, IV 68.3-5; Pseudo-Apollodore, I 9.9; Pausa-
nias, IV 2.5, 3.6, 36.1.

416. ML.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology, 1932, 142, supposait
que la figure de Nélée fat importée en Messénie par des Minyens originaires d’Orcho-
mene, arguant du fait que Chloris, I’épouse du héros, était localisée dans cette ville. Or,
on ne posseéde aucune autre trace de Minyens en Messénie (infra, 704-706).

417. Iliade,1 20, VIII 100,X 18,87,555, X1 511,597,618, 682,683,692,717, XIV 42,
XV 378, XXIII 303, 349, 514, 652; Odyssée, 111 4,79, 202, 247, 409, 465, IV 639, XI 257,
XV 229 sqq.

418. Diodore de Sicile, IV 68.3; Pausanias, IX 36.8; Pseudo-Apollodore, I 9.9; Hygin,
Fab., X; Schol. Hom. Od., )\ 285 Dindorf. — Cf. van der Kolf, dans RE, XVI 2, 1935,
2271-2275.

419. Phérécyde, 3 FGrH , 117 (= Schol. MV Hom. Od., \ 281). Cf. Aristarque cité
dans Schol. Hom. Od., \ 235 Dindorf.

420. Cette hypothese est acceptée par la plupart des savants qui reconnaissent un
caractere funéraire a Nélée (supra, 108-111).

421. E. Meyer, dans RE, XXIII 2, 1959, 2114 sqq.
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passage entre le monde des vivants et le monde des morts (cf. supra,
109).

Mélampous et Bias sont localisés en Messénie dans deux passages
de I’Odyssée et dans des textes plus récents*?2. Bias, qui figure dans I'/-
liade comme I'un des chefs pyliens devant Troie*?3, serait un autre
avatar du personnage légendaire dont serait issu le fréere de Mélam-
pous. Toujours en Messénie, le nom de Bias était également porté par
un cours d’eau pres de Korone#?4. Puisque le sens de fia, ‘force, puis-
sance’ concorde avec la force de I’eau en mouvement, il est loisible de
supposer que ’hydronyme Biag a précédé le nom héroique Biag et,
partant, qu’a ’origine du héros ainsi nommé se trouve un démon flu-
vial (supra, 113).

En Messénie historique, des cultes adressés aux Néréides, voire a
Thétis, sont attestés: on apprend notamment que lors de la deuxieme
guerre de Messénie, une prétresse de Thétis fut faite prisonniere par les
Spartiates*?> et qu’un téménos des Néréides existait a Kardamyle, a
I’époque de Pausanias*2°.

Grace aux tablettes en Linéaire B découvertes dans le palais de
Pylos, on sait que le ‘mycénien’ fut utilisé dans ce palais jusqu’a sa des-
truction, vers 1200 avant J.-C. (supra, 115). L'introduction de ce dialecte
en Messénie ne saurait étre antérieure aux environs de 1400 avant J.-
C. (infra, 181). Quant a ses usagers qui, pour la plupart, étaient des
Achéens, ils seraient venus non de la Thessalie méridionale, comme
I’affirment les histoires fictives de mouvements migratoires conduits
par Nélée, Mélampous et Bias (supra, 30), mais de Iaire ol se seraient
formées, avant 1400 avant J.-C., les isoglosses reliant le ‘mycénien’ a
I’arcado-chypriote, a I'ionien-attique et a I’éolien; cette aire comprenait
la Béotie, la Mégaride et le nord-est du Péloponnese (supra, 120).

Concernant les prédécesseurs immédiats des Achéens en Messénie,
on évoque parfois une petite phrase d’Hérodote et une bréve note de

422. Odyssée, X1 285 sqq., XV 225 sqq.; Phérécyde, 3 FGrH, 33 (= Schol. Hom. Od.,
) 287); Hellanicos, 4 FGrH, 124 b, addenda (= PSI X 1173, 1 sqq.); Diodore de Sicile, IV
68.3-6; Pseudo-Apollodore, I 9.9 et 11.3; Pausanias, IV 2.5, 3.6. 36.1.

423. Iliade, TV 296.

424. Pausanias, IV 34.4.

425. Pausanias, I11 14.4.

426. Pausanias, I1I 26.7.
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Pausanias; mais elles ne sont guere concluantes*?’. En revanche, il est
loisible de supposer que la population pré-achéenne de ce pays était de
souche arcadienne (cf infra, 246).

Selon une note de Pausanias, a I’époque de la conquéte de la Mes-
sénie par les Doriens, les éléments asservis par les Achéens, se sentant
différents, refusérent de collaborer avec eux contre les Doriens et, qui
plus est, adopterent une attitude amicale envers les conquérants*28,

TRIPHYLIE

Le toponyme Ayouai [Tétoat, porté par un rocher voisin de la ri-
viere Anigros*??, est a juste titre considéré comme une trace de pré-
sence achéenne*3, des lors qu’il est une formation grecque (cf. ’Ayoudv
Axtr) et Ayxawopdvtels, a Chypre, infra, 175).

A I’époque historique, la Triphylie vouait un culte assez particulier
a Hades*3!; par ailleurs, un de ses cours d’eau était appelé Achéron32,
et un de ses habitats répondait au nom de Pylos*33.

427. Hérodote, I 147, qualifie de «Kaukones Pyliens» les rois des villes ioniennes
qui passaient pour des descendants de Mélanthe et de Codros, rois d’Athénes, eux-
mémes rejetons de Nélée et de Nestor, rois de Pylos (M.B. Sakellariou, La migration
grecque en lonie, 22 sqq. passim, 40, 50, 52, 76, 92, 123 sqq. passim; 209, 248, 280, 307,
308, 312-323, 338, 349, 352, 497). L'Odyssée et d’autres sources localisent les Kaukones
en divers pays du Péloponnese occidental (supra, 111, n. 146). Or, dans I'Iliade, X 428,
les Kaukones habitent 1’Asie Mineure et sont des alliés des Troyens (Cf. F. Kiechle,
dans Historia, 9, 1960, 31), ce qui en fait des non-Grecs. Hécatée, 1 FGrH, 119, chez
Strabon, VII 7.1, est du méme avis. Par conséquent, I'identification, chez Hérodote, des
Pyliens, autrement dit des Achéens de Messénie, aux Kaukones, est un phénomene
comparable a I'identification, chez Hérodote et d’autres auteurs, des Ioniens, Arca-
diens, et Eoliens aux Pélasges, et peut étre expliquée de la méme fagon (infra,226,570-
571). De son coté, Pausanias, IV 36.1, raconte que Nélée chassa de Messénie Pylos, le
héros fondateur de la ville de Pylos, qui était venu de la Mégaride avec un groupe de
Léleges. Il s’agit également d’une fiction. Dans d’autres textes, on trouve des mentions
de Léleges comme anciens habitants de la Messénie, mais aucune indication sur leur
disparition (Pausanias, IV 1.1-5).

428. Pausanias, IV 3.6.

429. Strabon, VIII 3.20.

430. F. Kiechle, dans Historia,9,1960, 55.

431. Strabon, VIII 3.14. Cf. O. Kern, Die Religion der Griechen, 1,1926,219.

432. Strabon, VIII 3.15.

433.K. Ziegler, dans RE, XXIII 2, 1959, 2128 sqq.
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PISATIDE

Llliade rapporte que les possessions pyliennes étaient traversées
par «le large cours» de I’Alphée+34, dans lequel on reconnait la partie
inférieure du fleuve, d’ autant qu’un autre passage de I'/liade assigne la
Parrhasie, ou coule le haut Alphée, aux Arcadiens*3*. Par ailleurs, 1’/
liade cite, au nombre des villes du ‘royaume de Nestor’, Thryon ou
Thryoessa, sur I’Alphée, et la qualifie de ville «la plus éloignée de
Pylos»#3¢. Strabon la localise a Epitalion, juste au sud de I’Alphée+37. I1
est suivi par certains érudits modernes*3®; mais d’autres situent Epita-
lion au nord de I’Alphée, en recoupant les deux témoignages homé-
riques, celui qui inclut le cours de 1’Alphée dans le ‘royaume de Nestor’
et celui qui fait de Thryon ou Thryoessa la ville du royaume la plus éloi-
gnée de la capitale*3°. Aussi la question qui porte sur la localisation de
Thryon ou Thryoessa est-elle liée a celle des frontieres septentrionales
du dit ‘royaume’ et partant, au fait de savoir si la Pisatide fut ou non un
territoire achéen a I’age du Bronze.

Or, Ephore et Strabon nous transmettent des points d’une tradition
qui assigne ce pays aux Achéens de Pylos. Au dire du premier, les Eto-
liens assumerent la gestion du sanctuaire a Olympie, succédant aux
Achéens*¥. Le second rattache nommément la Pisatide, y compris
Olympie, au ‘royaume de Nestor’##! et va jusqu’a qualifier de Pyliens
les habitants de Pise en Etrurie, ville tenue, par spéculation, pour une
colonie des Pisates, compagnons de Nestor a Troie#42.

La présence d’Achéens en Pisatide*4 se voit confirmée par la place
que tient ce pays dans les 1égendes de Pélops et I’existence d’un culte

434. Iliade,V 545. Cf. Strabon, VIII 3.1 et 26.

435. Iliade, I1 608.

436. Iliade, 11 592, XI 711.

437. Strabon, VIII 3.24.

438.R. Hope Simpson - L.F. Lazenby, The Catalogue of Ships in Homer’s Catalogue,
83; E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, 1997, 511.

439.W. Dorpfeld, dans MDAI(A), 28,1913, 115; F. Bolte, op. cit., 328; E.Meyer, dans
RE,VI1 A, 1937, 618;idem, dans RE, XX 2, 1950, 1747; V. Burr, loc. cit.; F. Kiechle, dans
Historia, 9, 1960, 57.

440. Ephore, 70 FGrH, 115 (= Strabon VIII 3.33). Cf. F. Kiechle, op. cit., 59.

441. Strabon, VIII 3.2-3.

442. Strabon, V 2.5. Cf. E. Meyer, dans RE, XX 2,1950, 1746, F. Kiechle, Messenische
Studien, 1959, 29. — A noter que le toponyme Pi-sa, lu sur des tablettes en Linéaire B
de Pylos (PY Cn 643, Ca 719) parait répondre au grec alphabétique ITioa (G. Puglie-
se Carratelli, SCO, 1, 1958, 35, 42, 46).

443. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 56 sqq.
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de Pélops a Olympie##4, ainsi que par le nom d’Enipée, porté par une
riviere en Pisatide#45. Or, Enipée est aussi le nom porté par une riviere
qui traverse uniquement la Phthiotide et I’Achaie Phthiotide*4¢ et dont
le dieu est 1ié a Tyro, mere de Nélée (infra, 406).

ELIDE (?)

L'lliade attribue I’Elide aux Epéens (infra,435) qu’elle distingue des
Achéens, au sens strict de cette désignation ethnique (supra, 435-436).

Ephore appelle Achéens les prédécesseurs des Eléens*7 qui, on le
sait, étaient des Etoliens immigrés en Elide apres la fin de 1’dge du
bronze. A ce propos, deux possibilités se dessinent: ou bien I’historien
préte au nom d’Achéens le sens large du terme, qui comprenait les
Epéens; ou bien il fait écho a un souvenir de la présence en Elide d’élé-
ments achéens, au sens strict du terme, antérieurement a I’arrivée des
Etoliens. La question ne peut malheureusement pas étre tranchée.

Pausanias, pour sa part, raconte que, sur ordre de l'oracle de
Delphes, lui intimant de prendre «le Pélopide» comme cofondateur de
IEtat qu’il allait établir, Oxylos (le chef des Etoliens immigrés en
Elide) fit appel a Agorios, fils de Damasias, lui-méme petit-fils d’Ores-
te, qu’il fit venir d’Hélike avec un petit groupe d’Achéens*. Prétant
au sanctuaire de Delphes un role qu’il ne jouait certainement pas au
début du premier millénaire avant J.-C. et évoquant un oracle manifes-
tement fictif, cette histoire est certainement inventée d’un bout a
I’autre. Mais pour quelle raison? Pélops étant honoré sur le lieu ou se
tenaient les jeux olympiques, on peut supposer que les Eléens songe-
rent a faire d’un Pélopide le cofondateur, avec Oxylos, de leur état, des
lors qu’ils prirent la direction des jeux, afin de légitimer leur emprise
sur Olympie. Mais ils identifierent le Pélopide a un prince 1égendaire
d’Hélike, n’ayant pu en trouver dans les traditions de I’Elide.

Au niveau des faits, le personnage légendaire, Pélops d’Opous, et
I’existence d’un culte d’Achille dans la cité d’Elis sont les seuls suscep-

444. Cf. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 23, qui, a bon droit, rattache ce culte
a une tradition locale achéenne.

445. Strabon, VIII 3.32.

446. Strabon, ibid.

447. Ephore, 70 FGrH, 115 (= Strabon, VIII 3.33).

448. Pausanias, V 4.3.
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tibles d’indiquer une présence achéenne en Elide. Mais leur valeur
démonstrative est limitée.

Pélops d’Opous*#?, nous I’avons vu, est certainement un doublet de
Pélops, ancien dieu propre aux Achéens; or, le nom d’Opous dési-
gnait deux villes, I'une en Elide, ’autre en Locride opountienne (supra,
135). Par conséquent, Pélops d’Opous a des chances égales d’étre loca-
lisé en Locride opountienne ou en Elide.

La cité d’Elis fut, certes, fondée vers 470 avant J.-C.; mais la féte
qu’on y célébrait en I’honneur d’Achille accusait des traits incontesta-
blement primitifs, voire des rites associés au deuil d’un dieu végétal
(supra,107). Aussi, plutot que d’avoir été introduit dans cette cité apres
sa fondation, ce culte d’Achille semble se rattacher a une population
achéenne, ou méme remonter a un substrat (proto-)achéen (supra,
104).

ACHAIE OU AIGIALOS, AIGIALEIA

Le passage du ‘Catalogue des vaisseaux’ relatif au ‘royaume d’Aga-
memnon’ lui attribue, entre autres, les villes d’Hypérésie, Gonoussa,
Pelléne, Hélike, Aigion et tout I’Aigialos*>°. Ce passage reflete une
description géographique du territoire qui relevait de I’anax achéen
siégeant a Mycenes.

L’attestation d’une version selon laquelle Pélops, ancien dieu
achéen, serait natif d’Olénos*>!, 'une des villes du pays, plaide en
faveur d’une présence achéenne dans ce pays. Par contre, Anuitne
Tovayowa?s? n’entre pas en ligne de compte parce qu’elle ne semble
pas pouvoir étre identifiée a Ayxouct Anuntne — elle serait plutot la
déesse du koinon des Achéens des temps historiques; du reste, s’il
s’agissait d’Axao. Anuntne, nous serions face a un dilemme (supra,
100).

449. Schol. Pind. OL.,1127 b.

450. Iliade, 11 569-575. Cf. Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 63;
V. Burr, Nedwv xatdloyog, 1944,49-53; R. Hope Simpson - J. F. Lazenby, The Catalogue
of the Ships in Homeric Iliad, 1970, 65-73; E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, 1997,
207 sqq.; A. Mele, dans E. Greco (a cura di -), Gli Achei e Uidentita etnica degli Achei
d’Occidente, 2002, 73-76; M. Osanna, dans Gli Achei etc.,273-274.

451. Autésion, 298 FGrH, 111 a et b (= Schol. Pind. Ol 1 37 a et IX 15 a). Cf.
E. Thraemer, Pergamos. Untersuchungen iiber die Friihgeschichte Kleinasiens, 1888, 71.

452. Pausanias, VII 24.3.
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Les anciens croyaient unanimement et sans I’ombre d’un doute que
les Achéens qui peuplaient le nord du Péloponnese a 1’époque histo-
rique descendaient des Achéens qui leur étaient connus par la poésie
épique et les légendes*53. Mais leurs opinions divergeaient sur I’arrivée
des Achéens dans ce pays et sur certains points de leur histoire. On est
en présence de quatre versions (i-iv).

i) Selon Hérodote, Strabon et Pausanias, les Achéens se seraient
emparés de I’Aigialos avant le ‘retour des Héraclides’ en expulsant les
Toniens. Hérodote ajoute que les Achéens auraient imité les Ioniens
en divisant le pays en douze parties*>4. Strabon, de son coté, note dans
un passage que «le pays appelé alors ‘Pays des Ioniens’ et des Aigia-
léens et, plus tard, Pays des Achéens», faisait partie du royaume des
Atrides des avant Agamemnon#>3; ailleurs, il nous informe qu’a la dif-
férence des Ioniens, qui habitaient des villages, les Achéens auraient
fondé des villes; mais, peu apres, il parle de «parties» groupant des vil-
lages*>%. Pausanias note que les Achéens conquirent I’ Aigialeia sous le
commandement de Tisaménos**7. Polyen et Frontin rapportent que
c’est en observant une nuée d’oiseaux que Tisaménos découvrit 1’en-
droit ou les Ioniens étaient cachés dans le but de surprendre les
Achéens. 11 s’était apercu qu’ils volaient au-dessus d’un endroit sans
jamais descendre pour s’y poser4>s. Enfin, certains textes notent que
I’Aigialeia était achéenne lorsque les Doriens traverserent le golfe de
Corinthe**°. '

ii) Euripide, Conon, et le Pseudo-Apollodore rattachent le nom du
peuple et du pays a Achaios, fils de Xouthos. Selon Euripide et Conon,

453. Hérodote, I 145-146; Euripide, lon, 1592-1594; Ephore, 70 FGrH, 117 et 118
(= Strabon, VIII 5.4 et 5), cf. 18 b et ¢ (= Strabon, VIII 8.5 et Pseudo-Skymnos, 516,
GGM,1,218); Polybe, 11 41.4; Conon, 26 FGrH, 1, xxvii (= Photios, Bibl., 186); Strabon,
VIII 6.10; Pausanias, IT 18.8, ITI 2.1,V 1.1, VII 6.1-2, 18.5, 20. 7-9; Velleius Paterculus, I
3.1. A partir de ce point et jusqu’a la fin de la section sur les Achéens en Achaie, cf.
M.B. Sakellariou, dans A. Rizakis (dir.), Achaia und Elis in der Antike, 1992, 15-17, et
A. Mele, op. cit., 68-72.

454. Hérodote, I 145. Ailleurs, VIII 73, le pere de I'Histoire fait seulement cette
remarque: les Achéens, ayant quitté leurs anciens foyers, allerent habiter un pays qui
leur était étranger auparavant, sans pour autant sortir du Péloponneése.

455. Strabon, VIII 6.10.

456. Strabon, VIII 7.4 et 5. — Cf. M.B. Sakellariou, The Polis-State. Definition and
Origin, 1989, 315.

457. Pausanias, VII 1.7-8.

458. Polyen, Strat., I1 32; Julius Frontinus, Strat.,12.8.

459. Pseudo-Skymnos, 478-479, GGM, 1, 245; Pausanias, VII 1.6-7; Etienne de
Byzance, s.v.Namaxtog.
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Achaios aurait quitté Athénes pour se rendre en Achaie; venu seul, et
non a la téte d’un groupe, Achaios fut accepté par le peuple habitant le
pays, qui en fit son roi et adopta son nom*°. Selon le Pseudo-Apollo-
dore, Achaios et Ion seraient nés dans le Péloponnese, ou leur pere,
Xouthos, fils d’Hellene, aurait élu domicile*¢!. Les propos de tous ces
auteurs laissent donc entendre que les Achéens, sous un autre nom,
occupaient I’Achaie depuis un temps indéterminé.

iii) La troisiéme version fait arriver les Achéens en Aigialeia apres
qu’ils eurent été délogés par les Doriens d’autres cantons du Pélo-
ponnese, donc apres le ‘retour des Héraclides’. Ephore, Polybe, Stra-
bon, Ailios Aristide et Velleius Paterculus rapportent, explicitement ou
implicitement, que les Achéens qui occuperent ce pays étaient venus de
Laconie, d’ot ils auraient été expulsés par les Doriens#2. Les trois pre-
miers placent les Achéens sous I’autorité de Tisaménos, fils d’Oreste, et
notent que ses descendants régnérent en Achaie jusqu’a Ogyges. Le
troisieme ajoute que les Achéens purent se maintenir uniquement en
Achaie, a laquelle ils donnerent d’ailleurs leur nom. De son c6té, Pau-
sanias qui, a plusieurs reprises, évoque la conquéte du nord du Pélo-
ponnese par les Achéens, nous dit qu’ils venaient d’étre expulsés par
les Doriens, non seulement de Laconie, mais aussi d’Argolide; de sur-
croit, il mentionne des détails inconnus ailleurs, que je résume ci-des-
sous, en passant sous silence ceux qui me semblent susceptibles d’éma-
ner de souvenirs perpétués non en Achaie, mais en Ionie, et qui se rat-
tachent, par conséquent, au passé ionien du pays (infra, 579-587).
Secondé par ses propres fils, Daiménes, Sparton, Tellis, et Léontomé-
nes, par son neveu Damasias, fils de Penthilos, ainsi que par Preugénes
et son fils Patreus a la téte des Achéens venus de Laconie, Tisaménos,
fils d’Oreste, aurait été le chef supréme de tous les Achéens. Aprés
avoir pris possession du pays, les Achéens se seraient répartis dans les
villes des Ioniens, a ’exception de Preugénes et Patreus qui, eux, ne
s’établirent ni a Antheia ni a Mésatis, mais fondérent une nouvelle

460. Euripide, loc. cit.; Conon, loc. cit. Cf. Eusebe, Chron., vers. lat., Abr. 519; Helm,
Eusebius Werke, VII. 1913, 49.

461. Pseudo-Apollodore, I 7.3. Cette histoire est sous-entendue par Pausanias, lors-
qu’il affirme (VII 1.3) qu’Achaios, parti de I’Achaie, aurait conquis la Thessalie.

462. Ephore, 70 FGrH, 118 (= Strabon, VIII 5.5), cf. 18 b et ¢ (= Strabon, VIII 8.5,
Pseudo-Skymnos, 516); Polybe, II 41.4-5; Strabon, VIII 7.1, 7:4; Ail. Aristide, Panath., 1
176-177; Velleius Paterculus, loc. cit.
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ville, Patras, sur le site d’Aroe*3. En parlant ailleurs de la fondation de
Patras, Pausanias note que Preugénes déposa a Mésatis le xoanon
d’Artémis Limnatis, qu’il avait arraché a son ancien sanctuaire de Lim-
nai, au moment de partir; Patras fut fondée plus tard par Patreus; les
Lacédémoniens contribuerent a la fondation de la ville, qui eut lieu
sous le régne d’Agis, fils d’Eurysthénes***. Pausanias rapporte égale-
ment qu’apres la conquéte de I’Elide par les Etoliens, leur chef Oxylos
invita Agorios d’Hélike, descendant d’Oreste, a collaborer avec lui a la
fondation d’un nouvel état, et qu’Agorios amena avec lui un groupe
d’Achéens?6°.

iv) Le Pseudo-Apollodore évoque trés vaguement le débarque-
ment, dans le nord du Péloponnese, des Héraclides et d’Oxylos, venus
de l'autre rive du golfe de Corinthe, et rapporte que les envahisseurs
tuerent Tisaménos, fils d’Oreste?%¢. L’association des Héraclides et
d’Oxylos, les coordonnées géographiques de leur mouvement et la
mention de Tisaménos suggérent manifestement que le Pseudo-Apol-
lodore se réfere a la migration que les anciens qualifient de ‘retour des
Héraclides’ ou ‘descente des Doriens’ et qu’ils situent deux générations
apres la ‘guerre de Troie’ (infra, 167). Cependant, I’auteur ajoute que,
du c6té des envahisseurs, deux héros, Pamphylos et Dymas, fils d’ Aigi-
mios, tomberent au combat. Or, dans les 1égendes relatives a Aigimios,
a Héracles et aux Héraclides, Pamphylos et Dymas sont classés dans la
méme génération qu’Hyllos, fils d’Héracles (supra, 339 sqq.) et arriere-
grand-pere des Héraclides qui auraient mené les Doriens dans le Pélo-
ponnese*®’7; qui plus est, quelques lignes avant le passage que nous
commentons ici, le Pseudo-Apollodore fait expressément de Tisamé-
nos un contemporain d’Hyllos#¢8. ’auteur semble donc avoir rattaché
au ‘retour des Héraclides’ des éléments de la prétendue tentative des
Héraclides, menée par Hyllos, fils d’Héracles, de pénétrer dans le Pélo-
ponnese. Mais cette tentative ne semble pas concerner 1’Achaie, la
légende faisant passer les Héraclides par I'Isthme (infra, 318, n. 149).

463. Pausanias, I1 18.8,41.4,V 1.1, VII 1.6, 6.1-2, 18.5.
464. Pausanias, I1I 2.1, VII 20.7-9.

465. Pausanias, V 4.3 (cf. supra, 160).

466. Pseudo-Apollodore, IT 8.3.

467. Hérodote, VII 204, VIII, 131.

468. Pseudo-Apollodore, IT 8.2.
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Il convient ici de soumettre a un examen critique les principaux
thémes des témoignages littéraires que nous venons de passer en revue
(L, IT, III).

I) Pour ce qui est de I'ancienneté de la présence achéenne en Aigia-
leia, la version selon laquelle les Achéens auraient enlevé le pays aux
Ioniens avant le ‘retour des Héraclides’ mérite d’étre prise en considé-
ration car: a) Hérodote, qui reprend cette version a son compte, évoque
ailleurs la défaite des Ioniens par les Achéens, la retraite des vaincus a
Hélike, et leur fuite d’Aigialos, dans un contexte manifestement tribu-
taire de sources ioniennes qui, apparemment, font écho a une tradition
transmise par des gens originaires d’Hélike (infra, 583). b) La survi-
vance du nom d’Achaie a I’époque historique, aprés que le pays se fut
libéré de la domination des Achéens, suggere qu’il fut peuplé d’A-
chéens avant l'invasion du Péloponnese par les Doriens et autres
groupes venus de la Grece centrale. ¢) Des traditions apparemment
authentiques font débarquer les Doriens et les Etoliens a Rhion (infra,
364-365), ce qui nous autorise a conclure que I’ Aigialeia, ou Achaie, fut
touchée par les Doriens et les Etoliens avant tout autre pays du Pélo-
ponnese, et, partant, que c’est ainsi que prit fin ’époque achéenne en
Achaie.

En revanche, la version qui veut que les Achéens aient habité ce
pays depuis des temps immémoriaux et tirent leur nom d’Achaios, fils
de Xouthos, semble bien étre I’aboutissement d’une idée d’Euripide.
Dans sa tragédie Jon, en effet, Euripide donne pour épouse a Xouthos,
fils d’Hellene, une princesse athénienne, Créuse, dont il a un fils,
Achaios, né a Athénes.

La troisiéme version, qui attribue la migration des Achéens en
Aigialeia a la pression des Doriens dans d’autres pays du Péloponnése
est formée d’éléments empruntés a des légendes secondaires, comme
nous le verrons ultérieurement (infra, 166-169).

IT) En ce qui concerne les événements particuliers, il y a lieu de faire
les remarques suivantes:

1) L’affirmation de Strabon, selon laquelle I'annexion de I’ Aigialée
au royaume des Atrides est antérieure 8 Agamemnon (supra,162) n’est
pas a prendre a la lettre. Agamemnon, en effet, n’est pas un personna-
ge historique et la datation de cet événement par rapport a Agamem-
non est le résultat d’un travail érudit qui aboutit au classemement
chronologique des rois et des événements (mythiques, semi-mythiques
et réels) du passé préalphabétique, sur la base d’arbres généalogiques
de familles dont les ancétres légendaires auraient pris part aux événe-
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ments en question. Néanmoins, il n’est pas impossible que cette data-
tion se fasse I’écho d’une tradition assignant, a la conquéte de 1’ Aigia-
leia par la puissance siégeant a Mycenes, une date bien antérieure a la
fin de cette puissance.

2) La facon dont les Achéens auraient pu, lors de leur campagne en
Aigialeia, localiser I’endroit ou se cachaient les Ioniens (supra, 162)
releve d’une pratique assez usuelle. On hésitera donc a y voir un élé-
ment qui émanerait de souvenirs relatifs a la conquéte de 1’Aigialeia
par les Achéens. En revanche, la mention des Ioniens ne suscite aucun
probléme quant a son historicité; aussi s’accorde-t-elle avec la premie-
re version, la seule a rapporter que les Achéens enleverent 1’ Aigialeia
aux Ioniens.

3) La tentative des Achéens de s’opposer au débarquement des
Doriens (supra, 164) est manifestement incompatible avec la troisiéme
version qui entraine, pour la descente des Doriens dans le Pélo-
ponneése, une datation antérieure a 'installation des Achéens en Aigia-
leia; mais elle a sa place dans la quatrieme version, qui fait arriver les
Doriens en Aigialeia par la mer, a une date oul ce pays était achéen. En
soi, le souvenir de cet épisode a des chances de dériver de traditions
historiques perpétuées en Achaie chez des résidus de sa population
achéenne.

4) L’information qui fait de Patras une ville fondée par un groupe
d’Achéens venus de Sparte (supra, 163-164) est a écarter de facon caté-
gorique a la lumiére des considérations suivantes: a) Ni le site de
Mésoa, pres de I’Eurotas, ni son voisin de Limnai, que Preugénés aurait
dépouillé du xoanon d’Artémis Limnatis pour le transférer a Mésatis
en Achaie, n’ont livré d’indices archéologiques suggérant qu’ils exis-
taient a I’époque achéenne, mais tout indique que leur fondation
remonte au IXe siec le avant J.-C.#%°. b) Artémis Limnatis était adorée
également en d’autres lieux du Péloponnese*’?. Aussi ce culte a-t-il
pu étre introduit a Patras par des éléments venus d’un lieu qui n’est pas
nécessairement identifiable a Sparte, a moins qu’il soit indépendant de
tout mouvement migratoire. ¢) L’attestation, dans la région de Patras
ainsi qu’a Sparte, du toponyme Mésoa/Mésatis et du culte d’Artémis

469. Sparte, qui était constituée de Mésoa, de Limnai et de deux autres villages,
semble avoir été habitée a partir du IXe siecle avant J.-C. (P. Cartledge, Sparta and
Lakonia, 1979, 92, 93).

470. U. Sinn, dans MDAI(A), 96,1981, 31-35. Cf. M. Ossana, Santuari e culti dell’A-
caia antica, 1996, 97.
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Limnatis aurait suffi a conduire les anciens a imaginer une migration
de Mésoa et Limnai, en Laconie, 2 Mésatis et a Patras*7!.

III) Pour ce qui est des personnages cités par nos sources relatives
aux Achéens en Aigialeia, nous notons que:

1) Penthilos, dont le nom repose sur mevf- ‘deuil’ (supra, 109)
semble bien étre un ancien dieu funéraire. Le nom de Damasias rap-
pelle ceux de Damasichthon, roi mythique de Platées*’? et de Damaios
Poséidon, a Corinthe*73. Patreus, dont le nom coincide avec le nom eth-
nique de Patras est manifestement un personnage fictif. Quant a Tisa-
ménos, Daiménes, Sparton, Tellis, et Léontoménes, la question se pose
de savoir s’il s’agit de figures légendaires ou de personnages histo-
riques, mais nous ne sommes pas en mesure de trancher.

2) Tisaménos est mentionné par Pausanias, Polyen et Frontin, qui
suivent la premiére version; par Ephore, Polybe, et Strabon, qui font
écho a la troisieme version; par le Pseudo-Apollodore, qui méle des
éléments provenant aussi bien de 'une que de I'autre (supra, 162, 163,
164); et enfin par Castor#74. Par ailleurs, il est lié par Ephore, Polybe,
Strabon, Pausanias et Polyen (?) a la génération du ‘retour des Héra-
clides™#75; le Pseudo-Apollodore le rattache a la fois a cette génération
et a celle d’Hyllos, fils d’Héracles, et de Dymas et Pamphylos, fils d’Ai-
gimios*7°. Le rattachement de Tisaménos a la génération du ‘retour des
Héraclides’ va de pair avec son affiliation a Oreste, fils d’Agamem-
non*’7, les ‘chronographes’ anciens ayant daté le ‘retour des Héra-
clides’ (alias ‘descente des Doriens’) de la génération des petits-fils des
héros de la ‘guerre de Troie’. Le fait de présenter Tisaménos comme un
contemporain d’Hyllos, de Dymas et de Pamphylos, associés a la mal-

471. Si les cultes d’Artémis Limnatis a Patras et a Sparte accusent quelques res-
semblances (Pausanias, IV 4.3, VII 20.8; cf. M.P. Nilsson, Grieschische Feste, 1906, 210
sqq.; J. Herbillon, Les cultes de Patras, 1929, 109-118; A. Rhizakis, Achaie, I,1995, 178),
c’est qu'il s’agit de traits caractéristiques de ce culte a travers sa diffusion.

472. Pseudo-Apollodore, IIT 5.8; Pausanias, X 5.4.

473. Pindare, OL, XIII 69 et Schol. Pind., OL., XIII 98.

474. Castor, 250 FGrH, 3 (= Eusebe, Chron., chez Cramer, Anecdota Graeca [Par.],
11,136-13; A. Schone, dans Eusebius Werke, 1, 180; vers. arm., J. Karst, dans Eusebius
Werke,V 83 sqq.).

475. Ephore, 70 FGrH, 18 b et ¢ (= Strabon, VIII 8.5, Pseudo-Skymnos, 516); Poly-
be, II 41.4-5; Strabon, VIII 7.1; Pausanias, II 18.8, 38.1, V 1.1, VII 1.7 et 6.2; Polyen,
Strat., 11 32. Cf. supra, 163.

476. Pseudo-Apollodore, II 8.2-3. — Cf. supra, 164.

477. Strabon, VIII 7.1; Pausanias, VII 1.7.
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heureuse tentative des Héraclides de faire valoir leurs droits sur I’Ar-
golide, en tant que successeurs d’Héracles, tentative antérieure de deux
générations au ‘retour des Héraclides’, peut s’expliquer de deux fagons:
ou bien le Pseudo-Apollodore a placé de son propre chef Tisaménos
parmi la génération d’Hyllos, suite a la confusion qui s’est établie dans
son esprit entre le ‘retour des Héraclides’ et la ‘tentative d’Hyllos’; ou
bien il a été entrainé par une version qui faisait de Tisaménos et d’Hyl-
los des héros de la méme génération. Divers textes montrent Tisamé-
nos résistant aux Héraclides, non seulement en Aigialeia*’8, mais éga-
lement a Argos*”® et a Lacédémone*8°. Tous ces textes confondus alle-
guent que Tisaménos quitta Argos et Lacédémone, alla se réfugier en
Aigialeia et trouva la mort en résistant aux Héraclides. Une étude
approfondie de ces textes a permis de tirer les conclusions suivantes.
En amont des éléments que nous livrent nos sources, se trouvent deux
versions; selon 1'une, Tisaménos aurait régné en Argolide et en Aigia-
leia, et a ce titre, aurait mené une campagne contre les Doriens en
Aigialeia; selon I’autre, il aurait siégé a Lacédémone. La premiére ver-
sion s’aligne sur le passage du ‘Catalogue des vaisseaux’ qui rattache
I’Aigialeia au ‘royaume d’Agamemnon’. La seconde, plus récente,
semble s’inscrire dans une fiction politique montée par les Spartiates
au Vle siecle avant J.-C., pour faire du ‘royaume d’Agamemnon’ et de
ses successeurs, Oreste et Tisaménos, le prototype de leur position
hégémonique dans le Péloponnese. C’est ainsi que Tisaménos fut loca-
lisé a Lacédémone. Dés lors, on le fit naturellement émigrer de Lacé-
démone en Aigialeia*®!. Ajoutons que ces conclusions sont confirmées
par le fait que la seconde version présente une absurdité et en entrai-
ne une deuxieme. D’abord, elle préte a I'arrivée des Héraclides en
Laconie une date antérieure a leur débarquement sur les cotes de I’Ai-
gialeia; par ailleurs, elle semble bien étre, en derniere analyse, a I’origi-
ne de la version invraisemblable selon laquelle I’Aigialeia aurait été
occupée par les Achéens apres le ‘retour des Héraclides’ (supra, 163).
Selon Polyen et Pausanias, Tisaménos aurait défait les Ioniens d’Aigia-
leia*2, Polyen associe Tisaménos a un épisode compatible avec la ver-
sion qui veut que les Achéens aient occupé 1’Aigialeia bien avant le

478. Pseudo-Apollodore, IT 8.3.

479. Pausanias, II 38.1; cf. IT 18.8.

480. Polybe, 1T 41-4; cf. Pausanias, I 18.8.

481. D.M. Leahy, dans Historia, 4, 1955, 32 sqq.; F. Kiechle, Messenische Studien,
1959, 39 sqq.; idem, Lakonien und Sparta, 1963, 113, cf. 68.

482. Polyen, loc. cit.; Pausanias, VII 1.7-8.
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‘retour des Héraclides’, autrement dit la version qui se rapproche de la
réalité historique (supra, 162). Cela n’implique pas pour autant ’adhé-
sion de Polyen a I’opinion selon laquelle Tisaménos appartiendrait a
une génération antérieure a celle du ‘retour des Héraclides™ ’auteur
(ou sa source) a tres bien pu associer, de son propre chef, Tisaménos a
I’épisode qu’il relate.

3) Penthilos est pour Pausanias le neveu et compagnon de Tisamé-
nos et le pere de Damasias, et il se rend de la Laconie a Patras; mais
chez Hellanicos, auteur nettement plus ancien, Penthilos est présenté
comme ’arriere-petit-fils de Nélée (supra, 109) et donc localisé a Pylos.

4) Damasias, Patreus, Daiménes, Sparton, Tellis et Léontoménes
nous sont inconnus ailleurs.

Ayant passé en revue la documentation posthomérique relative a la
présence, a une époque reculée, d’éléments achéens en Achaie, il
importe de situer cette époque par rapport a celle décrite dans le ‘Cata-
logue des vaisseaux’, qui donne a ce pays le nom d’Aigialos et le rat-
tache au ‘royaume d’Agamemnon’ (supra, 161). La réponse a cette
question devrait étre formulée en ces termes: le ‘Catalogue’ reflete soit
une époque ol I’ Aigialos appartenait au royaume de Mycenes et était
déja assez peuplé d’Achéens*®3, soit une époque ol ce pays appartenait
au royaume de Mycenes, mais n’était pas encore colonisé par des
Achéens, du moins a une grande échelle.

Quoi qu’il en soit, cette époque remonterait, au plus tard, a ’'HR IIT
B (1300-1200 = chron. C# cal. 1340/1330-1185/1180 avant J.-C.). En
effet, le passage de ’'HR III B a I'HR III C présente des indices d’at-
taque et de pillage des centres palatiaux, ’'HR III C (1200-1125 =
chron. C# cal. 1185/1180-1065 avant J.-C.) trahit une régression du
monde mycénien sur les plans politique, économique et démogra-
phique, suivie de quelques signes de redressement, et le Submycénien
(1125-1050 = chron. C* cal. 1065-1005 avant J.-C.) débute a la suite
d’une nouvelle vague de catastrophes qui touche la plupart des habi-
tats.

Notre documentation archéologique relative a I’Achaie, a 'HR III
C et au Submycénien est restreinte et sa valeur démonstrative limitée,
des lors qu’elle provient de sites qui, sauf exception, sont des cimetiéres
et, qui plus est, n’ont pas fait I’objet de recherches stratigraphiques.

483. Cf. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean,1949,
394.
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Toutefois, il en ressort que plusieurs sites ne présentent pas de solution
de continuité entre 'HR III B et 'HR III C; qu’une augmentation des
sites et de la population durant ces phases est probable, mais difficile a
évaluer; que 'HR III C a été assez prospere pour 1’Achaie; qu’aucun
des sites existant a ’'HR III C ne semble avoir survécu a cette phase;
que tres peu de sites, enfin, ont été réoccupés a I’époque géomé-
trique“s4. Partant, on est autorisé a penser que: 1) au passage de ’'HR
III B a I’'HR III C, I’ Achaie serait restée a I’écart des bouleversements
dont ont souffert, a I’époque, les autres parties de I’état de Mycenes; la
démographie du pays n’aurait pas connu de changements susceptibles
d’étre attribués a des mouvements migratoires; 2) en revanche, apres la
fin de 'HR 1II C, ce pays aurait été peuplé, pendant assez longtemps,
d’éléments qui, pour plusieurs raisons, n’auraient pas laissé de traces
sur le terrain. On peut, en effet, supposer que les descendants des der-
niers envahisseurs ont, pour une partie, pratiqué une économie pasto-
rale s’accompagnant de transhumance saisonniére et, pour une autre,
habité dans des hameaux de courte existence et que les résidus des
anciennes populations qui avaient échappé a la servitude se sont réfu-
giés dans la montagne.

Les groupes achéens qui auraient gagné 1’Aigialeia a 'HR III C
(1200-1125/1100 = chron. C*# cal. 1185/1180-1065 avant J.-C.), seraient
venus d’Argolide, de Corinthie et de Sicyonie, pays qu’ils auraient
abandonnés a la suite des raids et des destructions dont ces régions
furent victimes a la fin de ’'HR III B, ou des conditions qui en résulte-
rent. Ces raids et destructions avaient probablement pour auteurs des
éléments non grecs (infra, 360, n. 262). Les Doriens, eux, semblent
s’étre introduits dans le Péloponnése par petits groupes pendant et
apres le Submycénien (1125-1050 = chron. C'# cal. 1065-1005 avant J-
C.) (infra,360). Ainsi la documentation archéologique vient-elle confir-
mer la version selon laquelle les Achéens auraient gagné I’Aigialeia
avant la descente des Doriens dans le Péloponnese (supra, 162).

Au début du premier millénaire avant J.-C., les habitants du littoral
septentrional du Péloponnese, entre I’Elide et la Sicyonie, qui parlaient

484. R. Hope Simpson - O.T.PK. Dickinson, A Gazeteer of Aegean Civilisation in
the Bronze Age, 1, 1979, 75, 84-93; Cf. S. Deger-Jalkotzy, dans A. Rizakis (ed.), Achaia
und Elis in der Antik, 1991, 19-29; A. Kohwvag, dans T.A. Gritsopoulos - C.L. Cotsonis
(eds), Acts of the Fifth International Congress of Peloponnesian Studies, 1995, ii, 1997,
468-496; 1. Moschos, dans E. Greco (a cura di —), Gli Achei e l'identita etnica degli Achei
d’Occidente, 2002, 15-40.



LOCALISATION: ACHAIE — ILES DE LA MER IONIENNE 1

un dialecte du groupe occidental, se donnérent le nom d’Achéens et
appelerent leur pays Achaie, noms qu’ils avaient manifestement héri-
tés de leurs prédécesseurs dans cette région*s>.

ZACYNTHE (?)

L'information livrée par Thucydide selon laquelle les habitants de
Ille de Zacynthe, a I’époque, auraient été¢ des Achéens originaires du
Péloponnese*®©, bien que susceptible de faire écho a une tradition
authentique, passe sous silence la chronologie de ce mouvement migra-
toire, un point crucial pour I’étude des ethne grecs a 1’age du Bronze.
C’est donc sous réserve que j’envisage la possibilité pour I'lle de
Zacynthe d’avoir été peuplée, avant la fin de 1’dge du Bronze, d’A-
chéens au sens strict du terme.

CEPHALLENIE (?)
(apres I’age du Bronze)

Certaines données archéologiques indiquent que I'fle de Céphallénie recut
des immigrants a I’époque de transition entre I’'HR III B et 'HR III C ou au
début de 'HR III C. Ces immigrants ont pu étre des réfugiés achéens au sens
large du terme*®7, mais pas nécessairement au sens restreint. D’ailleurs, il
s’agirait d’'un mouvement datant de la fin de I’age du Bronze.

SKYROS (?)

Le nom de lieu ’AyiAhetov (I'actuel "AyidAr), dans I'lle de Skyros*ss,
suppose un lieu de culte en I’honneur d’Achille. Le culte en question a

485. Cf. F. Schachermeyr, Hethiter und Achder, 1935, 93; G. Thomson, Studies in
Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean, 1949, 394. En revanche, pour D.M.
Leahy, dans Historia, 4, 1955, 30 (4), et F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 1, le pays en
question prit le nom d’Achaie a I’époque archaique. Or, ce nom implique I'installation
d’Achéens dans le nord du Péloponnése, fait qui ne saurait étre postérieur a I'immi-
gration des éléments du groupe ‘occidental’.

486. Thucydide, I1 66. 1. Cf. F. Kiechle, dans Historia,9,1960, 4. En parlant de la ville
arcadienne de Psophis, Pausanias, VIII 24, 3, rappelle que ce nom était porté également
par I'acropole de Zacynthe et cite une tradition selon laquelle la premiére colonie éta-
blie dans cette ile aurait été menée par un homme originaire de Psophis. Or, cette his-
toire a des chances de reposer sur la seule synonymie des lieux.

487. V.R. Desborough, dans Atti e Memorie del 18 Congresso Internazionale di
Micenologia, Roma, 1967, 111, 1968, 1079.

488. Schol. Hom. I1., T 326 Erbse; Eustathe, Comm. Hom. II., T 328, p. 1187.
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peu de chances de se rattacher a une population achéenne de ’dge du
Bronze (supra, 104).

IKOS (?)

Selon une légende, le mariage de Pélée et de Thétis eut lieu dans
Iile d’Tkos*8°. Pélée et Thétis sont des figures achéennes. Mais nous ne
sommes pas a méme de démontrer qu’elles remontent a des éléments
établis dans I'lle d’Ikos, dans le cadre chronologique de cette étude ou
bien plus tard.

KEOS

Sur le territoire de Poiéessa, un sanctuaire d’Athéna Nédousia était
rattaché a Nestor*®°. Comme le culte, le fondateur et le toponyme se
retrouvent tous les trois dans la région de Denthéliatis en Messénie,
plus exactement a proximité du fleuve Nédon#*!, dont le nom est a
I’origine de I’épithete Nédousia, on a supposé, a juste titre, étre en pré-
sence de faits véhiculés a Kéos par des colons issus de Denthéliatis*2.
Ces colons seraient des Achéens puisque Nestor était, lui aussi, une
figure achéenne. Nous ne sommes cependant pas en mesure de prou-
ver que cette migration d’Achéens eut lieu avant la fin de I’age du
Bronze.

DELOS (?)

A Délos, le nom Ayaua était attribué a I'une des Vierges Hyper-
boréennes*?3. Mais rien ne nous autorise a affirmer que ce théonyme
fut véhiculé a Délos par des Achéens plutét que par des (Proto-)
Achéens*94,

489. Antipatre de Sidone, Anthol. Pal., VII 319.

490. Strabon, X 5.6.

491. Strabon, VIII 4.4; cf. Pausanias, ITI 26.8.

492. G. Busolt, Griechische Geschichte,2e éd.,1,1893,293; F. Kiechle, dans Historia,
62-83; idem, Lakonien und Sparta, 1963, 98-99.

493. Pausanias, V 7.8.

494. Cf. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977,
239;
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MELOS (-), THERA (-)

Selon une hypothése, les Minyens et les Aigeides qui, partis de Spar-
te, coloniseérent Mélos et Théra (infra, 697 sqq.) seraient des Aché-
ens*?. Or, les Minyens formaient un ethnos a part, au méme titre que
les Achéens, tandis que les Aigeides, eux, formaient un clan de souche
lapithe (infra, 644 sqq.).

RHODES, COS

L’acropole d’Talysos, a Rhodes, était appelée Ayaia**®; a Cos, on
rencontre le nom Ayaudgs aussi bien comme théonyme*9” que comme
anthroponyme#°8. Ces noms ont autant de chances de remonter a des
(Proto-)Achéens qu’a des Achéens*®. Mais la présence d’Achéens
parmi les Grecs implantés a Rhodes et dans d’autres iles du Dodé-
canese, a I’époque mycénienne, ne saurait étre mise en doute.

CRETE

Comme le dialecte des tablettes en Linéaire B découvertes a Cnos-
sos et sur d’autres sites de Crete s’avere étre celui des Achéens qui, a
I’époque mycénienne, peuplaient la Béotie, la Mégaride et plusieurs
cantons du Péloponnese (supra, 114-123), et comme le nom de
Mycenes désignait une ville de Crete (infra, 174),la présence dans cette
ile d’éléments appartenant a I'ethnos des Achéens semble bien étre
antérieure a la fin de I’age de Bronze.

D’autres données du dossier sont moins concluantes:

— Ainsi le nom Ayaud, porté par une ville de Crete5, et la fé-
te d”’Ivdyewa, en I’honneur de Leukothéa, identifiée, comme ailleurs

495. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 75 sqq., 82 sqq.

496.1G, XII 1,n° 6771s; Chr. Blinkenberg, Lindos, 11,1941, n° 482; Ergias de Rhodes
513 FGrH, 1 (= Athénée, VIII 61, 360 e); Zénon de Rhodes, 523 FGrH, 1 (= Diodore
de Sicile, V 57, 7); Didymos, M. Schmidt, p. 219 (= Schol. Pind. OL, VIII 34 a) préte le
nom d’Ayaia a une quatrieme cité de Rhodes. Cf. U. v. Wilamowitz-Méllendorff, Der
Glaube der Hellenen, 1,1931, 86 (4).

497. HGK, n° 6 A, p. 19. — Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 243.

498. Iof Cos, n° 10, face Css; IdiCos, ED 732; NSERC, no 457-.

499. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 243.

500. Schol. Apoll. Rhod., IV 175 b.
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du reste, a Ino < *Inacho (supra, 105), ont autant de chances d’avoir
été véhiculés par des Achéens que par des (Proto-)Achéens.

— A I’époque historique, les Crétois attribuaient 8 Agamemnon la
fondation d’une ville portant le nom de Mycenes®! et faisaient de Tal-
thybios, hérault d’Agamemnon dans I'/liade, le chef d’une colonie
achéenne originaire de Mycenes en Argolide et implantée en Crete
apres la ‘guerre de Troie>2. Mais il y a lieu de se demander si ces
légendes ne furent pas purement et simplement inspirées par I’ho-
monymie de la Mycenes crétoise et de la capitale de I’Agamemnon
homérique.

Quant au célebre passage de I'Odyssée ot les Achéens apparaissent aux
cotés des Doriens (et de peuples étrangers)>?3, il reflete incontestablement
une époque postérieure a I’age du Bronze (supra, 96, n. 62).

Se fondant sur des données archéologiques, les savants situent
I’arrivée de conquérants achéens a Cnossos aux environs de 1450 =
chron. C4 cal. 1425 avant J.-C. (destruction des palais minoens, solu-
tion de continuité culturelle entre le MR I B et II et réoccupation du
palais de Cnossos)’%4, voire vers 1400 avant J.-C. (apparition de
mégara mycéniens sur les ruines minoennes, a Agia Triada, Gournia

501. Velleius Paterculus, I 1.2. — Cf. E. Thraemer, Pergamos. Untersuchungen iiber
die Friihgeschichte Kleinasiens, 1888, 67.

502. Schol. Hom. Od.,t 175; Eustathe, Comm. Hom Od.,t 176,1861. — Cf. E. Thrae-
mer, loc. cit.; P. Faure, loc. cit.

503. Odyssée, XIX 175.

504. C. Blegen, dans Minoica. Festschrift zum 80. Geburtstag von J. Sundwall, 1958,
65-66; F. Matz, Kreta und das friithe Griechenland, 1962, 157-158 = La Créte et la Gréce
primitive, 1962, 211-212; F. Schachermeyr, Die minoische Kultur des alten Kreta, 1964,
116-117; S. Marinatos, Kreta, Thera und das Mykenische Hellas, 2e éd., 1973, 20-21;
N. IThdrov, Zdxpog, 1974, 302; G. Cadogan, Palaces in Minoan Crete, 1976 et 2e éd.,
1980, 153; J. Chadwick, The Mycenaean World, 1976, XII; J.-C. Poursat, dans R. Treuil -
P. Darcque - J.-C. Poursat - G. Touchais (dir.), Les civilisations égéennes, 1989, 540;
J. Driessen, dans Acta Archaeologica Lovaniensia, 2,1990, 124-125; X. TaxoBidng, dans
ITAA, 67 B, 1992, 154-155; J. Driessen - C.F. Macdonald, The Troubled Island, Minoan
Crete before and after the Santorini eruption, 1997, 117-118. Cf. P. Warren, dans AJA,
105,2001,117-118.— M.S.F. Hood, The Minoans,1971,56, The Arts in Prehistoric Crete,
1978, 65, et dans [Tempayuéva tov E' AieOvoic Konroloyuot Zvvedpiov, 1981,1,1985,
170-178, partage I'avis que la Créte minoenne semble avoir été conquise, a la fin du
Minoen Récent I A, par des éléments venus du continent grec; mais selon lui (The
Home of the Heroes. The Aegean before the Greeks, 1967, 122-123, 126-127; The
Minoans, 1971, 8 et 178; et dans Acts of the Second International Colloquium on Aegean
Prehistory, 1972, 62-71), 1a langue des tablettes en Linéaire B n’affichant pas un carac-
tere grec, les Mycéniens n’étaient pas grecs.
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et Kydonia, au MR III A)3%, ou encore au XIVe siecle avant J.-C.50¢.
Les uns estiment, en effet, que les faits attestés au MR I B / II seraient
immédiatement liés a ’arrivée des premiers colons achéens, les autres
imputent les mémes faits a des razzias achéennes qui ne furent pas sui-
vies immédiatement d’une occupation. Toutefois, on ne saurait nier que
les faits du MR III A semblent témoigner d’'une immigration impor-
tante d’éléments issus du continent helladique. Aussi y a-t-il lieu de
supposer que, si cette immigration n’était pas la premicre, elle fut alors
bien plus considérable que le premier mouvement d’immigration.

CHYPRE

Selon les traditions grecques de Chypre, I'ile aurait été colonisée par
des groupes originaires de plusieurs cantons du Péloponnése>©7.

Quant aux données archéologiques, 1) elles comportent une quanti-
té de vases d’origine argienne et 2) elles semblent impliquer I’arrivée a
Chypre d’au moins deux vagues de colons originaires du continent
grec: 'une au cours de ’'HR III C (1200-1125 = chron, C'# cal. 1185/
1180-1065 avant J.-C.), I'autre a la fin de cette époques°8. Une partie
des colons de la premiere vague, notamment ceux qui véhiculerent les
vases d’origine argienne, étaient des Achéens stricto sensu; quant aux
colons de la seconde vague, ils seraient, pour la plupart, de souche
arcadienne (cf. infra, 247).

Le toponyme Ayaudv Axti>® et le terme Ayawouavres>© sont
couramment invoqués comme des faits incontestablement liés a des
groupes achéens établis dans I'ile. Pour ma part, je considere les faits

505. L.R. Palmer, Mycenaeans and Minoans. Aegean Prehistory in the Light of the
Linear B Tablets, 2¢ éd., 1965, 360; S. Hiller, dans H.G. Buchholz (Hrsg.), Agdische
Bronzezeit, 1987, 400; W.D. Niemeyer, dans D. Evely - H. Hughes-Brock - N. Momi-
gliano (eds.), Knossos, a Labyrinth of History. Papers Presented in Honour of S. Hood,
1994. 88; M.R. Popham, dans le méme volume, 89 sqq.; =. ’ALeEiov, dans ITemoayuéva
100 90v AteBvoic Konroloyixot Zvvedpiov, 2001, 1, (a paraitre]; idem, Mwwuxc xai
‘EAAqwvixd, 2002, 10-11.

506. H. van Effenterre, Les Egéens, 1986, 181-187.

507. E. Gjerstad, dans OA, 3,1944, 107-123.

508. V.R. d’A. Desborough, The Last Mycenaeans and Their Successors, 1964, 229,
236; idem, dans Atti e Memorie del I° Congresso Internazionale di Micenologia, Roma,
1967,111, 1968, 1086. — Cf. un apercu des hypotheses antérieures, chez O. Masson, ICS,
1961, 81-83.

509. Arrien, Per. Pont., 27,28 GGM, 1,293. — Cf. Tomaschek, RE, 1, 1893/4, 208.

510. Hésychius, s.v. Ay QORUAVTELS.
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onomastiques reposant sur ay- comme susceptibles de se rattacher
aussi bien aux Achéens qu’aux (Proto-)Achéens (supra, 99, 100, 104,
105). Mais s’agissant des faits chypriotes en question, on constate qu’ils
apparaissent tous comme des formations secondaires, grecques (cf.
Ayouai ITétpar, en Triphylie, supra, 158).

CONCLUSIONS

L'existence d’un ethnos grec répondant au nom Ayawol est bel et
bien attestée en Grece a la fin de I'’époque mycénienne. Il disparaitra
avant le début de I’époque historique.

Des données de caracteres divers sont susceptibles d’étre rattachées
aux Achéens et considérées, en partie, comme des traits propres a cet
ethnos et, en partie, comme des faits indicatifs des liens de parenté ou
de contact entre les Achéens et d’autres groupes ethniques. Ce sont
leur nom ethnique; les figures divines Achaios, Achaia, Achille, Ino,
Pélops, Nélée, Mélampous, Bias, Agamemnon; les théonymes respec-
tifs; et les faits dialectaux dont témoignent les tablettes en Linéaire B
ou ‘mycénien’.

Tous les faits grammaticaux et la plupart des faits lexicaux et ono-
mastiques du ‘mycénien’, les noms Nnlevs, MeAaumovg, Biag, Ayaué-
uvwv, et probablement ITélowy, sont d’origine grecque. En revanche, le
nom. ethnique Ayawoi et les théonymes Ayawog, Ayoua, AxAlevs,
Tvo) < ¥Ivayw, qui présentent ay- a partir de i-e. *ak"-, suivant un trai-
tement non grec, semblent issus d’une autre langue d’origine indo-
européenne, le (proto-)achéens'!.

Le fait, pour 'ethnos des Achéens, d’accuser des traits grecs et
(proto-)achéens concerne également la question de la formation de cet
ethnos. A premiere vue, ce fait parait se préter a trois explications: ou
bien certains (Proto-)Achéens établis en Grece auraient fini par s’hel-
Iéniser, tout en conservant leur ancien nom ethnique et quelques autres
faits de leur patrimoine culturel, dont les cultes d’Achaios, d’Achaia,
d’Achille et d’Ino < *Inacho; ou bien des éléments grecs (que ce soit
une tribu entiére ou une partie de tribu, voire plusieurs tribus ou des
parties de tribus différentes), aprés avoir soumis des (Proto-)Achéens
établis en Grece, leur auraient emprunté le nom ethnique et les cultes

511. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 237-
239.
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que nous venons d’évoquer; ou encore, des éléments (proto-)achéens
et grecs se seraient rapprochés jusqu’a se trouver sur un pied d’égalité
et auraient fini par former un ethnos. A la réflexion, la premiére éven-
tualité s’avere moins probable que la seconde ou la troisieme, en raison
de I’étendue de I’apport grec, tant dans le dialecte que dans une partie
des cultes achéens.

A la faveur des mémes traits, on est autorisé a localiser les Achéens
essentiellement en Thessalie méridionale, en Argolide, en Laconie et
en Messénie; en second lieu, en Phocide, en Béotie, en Eubée, en
Attique, en Mégaride, en Corinthie, en Sicyonie, en Arcadie, en Triphy-
lie, en Pisatide, en Achaie, ainsi qu’a Rhodes, en Crete, et a Chypre;
enfin, avec point d’interrogation, en Hestiaiotis, en Athamanie, en Eto-
lie, dans les Locrides, en Elide ainsi que dans certaines iles de la mer
Egée (supra, 126-176).

Les liens entre le dialecte achéen ou ‘mycénien’ et d’autres dialectes
grecs illustrent les rapports de I’ethnos achéen avec d’autres ethneé
grecs. Les isoglosses que partage ce dialecte notamment avec (a) ’ar-
cado-chypriote, (b) I’éolien, (c) I’arcado-chypriote et I'ionien-attique,
(d) 'arcado-chypriote et I’éolien, (e) 'ionien attique et 1’éolien, et
(f) ’'arcado-chypriote, I'ionien-attique et I’éolien, impliquent apparem-
ment des contacts plus ou moins étroits et prolongés entre les usagers
du ‘mycénien’ et ceux des autres dialectes, a une époque ol les pre-
miers occupaient une position centrale par rapport aux usagers de ’ar-
cadien, de l'ionien et de I’éolien. Dés lors que I’arcadien, I'ionien-
attique et I’éolien étaient toujours en usage a I’époque historique, res-
pectivement dans le centre du Péloponnese, en Attique, et en Thessa-
lie, il y a tout lieu de croire que le continuum du ‘mycénien’, a I'époque
de sa formation, s’étendait, grosso modo, sur une aire comprise entre la
Thessalie, I’Attique et 1’Arcadie; cependant, comme 1’espace entre la
Béotie et la Thessalie ne nous a livré aucun document écrit en ‘mycé-
nien’, il n’est guere possible de préciser les confins entre le continuum
du ‘mycénien’ et celui de I’éolien préhistorique.

Il convient de noter aussi quelques différences intérieures. 1) Achil-
le, Pélops/Pélias, Nélée, Mélampous et Bias sont localisés dans le ber-
ceau des Achéens, la Thessalie méridionale, puis dans d’autres parties
de I’expansion achéennne; Agamemnon, en revanche, n’apparait pas au
nord de la Phocide. 2) Les aires de diffusion de Nélée et d’Agamemnon
dans le Péloponnese ne se recoupent pas. Le premier constat implique
que la figure d’Agamemnon ne serait pas aussi ancienne que les autres,
mais serait apparue ultérieurement chez des éléments achéens de la
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Phocide-Béotie. Du second constat il ressort que cette méme figure et
celle de Nélée furent véhiculées dans le Péloponnese par des groupes
achéens différents: les porteurs de la figure de Nélée seraient partis de
la Thessalie méridionale pour gagner la Béotie, I’ Attique, I'lle d’Eubée
et la Corinthie et, de la, la Messénie; ceux qui véhiculerent la figure
d’Agamemnon seraient passés de Béotie en Argolide et de la, en Laco-
nie. Ces conclusions et le fait que les deux figures partagent apparem-
ment la méme nature, nous autorisent a supposer que le nom Aya-
uéuvwv est apparu, chez une partie des Achéens de Phocide-Béotie,
comme une nouvelle dénomination cultuelle du dieu invoqué jus-
qualors sous la dénomination NyAevg; cette nouvelle dénomination
aurait fini, chez les mémes éléments achéens, par se substituer a 1’an-
cienne; parallelement, une évolution se serait opérée de I’ancien dieu
funéraire et fluvial, Nélée, a un nouveau dieu funéraire, aquatique et
guérisseur, Agamemnon.

Le tableau qui suit résume la distribution des faits impliquant une présen-
ce achéenne dans divers pays:

Hestiaiotis (?)
— toponyme: NnAnic (fontaine).

Thessalie du sud
(Pélasgiotide méridionale, Achaie Phthiotide occidentale,
vallées du Spercheios et de I’Inachos)
— Témoignage homérique et tradition.
— Figures mythiques (anciens dieux): [1éhoy/Ilehiag, Nnhetg, Mehdumoug,
Biag CAythhetg)si2.
— Toponyme: NWeta.
— Anthroponyme: Netkevg.

Locride ozolienne (?)
— Nom ethnique: CAyouwot).

Phocide
— Figure mythique (ancien dieu): Ayapéuvov.

512. Les théonymes Ayiddevg, Ayawog, Ayoua, Tvays > Tvd et les toponymes
Ayaia, Ayawai ITétpar, “Ivayos sont entre parenthéses dans le cas ol ils ont des
chances de remonter a une présence (proto-)achéenne.
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Locride opountienne (?)
— Figure mythique (ancien dieu): ITéhoy (?)

Béotie
— Figures mythiques (anciennes divinités): ITéhoy, Nnhevg, Ayopéuvov
(Ivad, Ao AnuiTne, Axthhevg).
— Toponyme (riviere): "Ivoyog.
— Dialecte des tablettes en Linéaire B.

Eubée
— Toponyme (riviere): NnAgvg.

Attique
— Figures mythiques (anciens dieux): Nnkevg, Ayauéuvov.

Mégaride
— Figures mythiques (anciens dieux): Mehdumouvg, Biag.

Corinthie
— Figure mythique (ancien dieu): Nnkevg.

Argolide
— Témoignage homérique et tradition.
— Dialecte des tablettes en Linéaire B.
— Figures mythiques (anciens dieux): [TéEAoy, Ayauéuvmv, Mehdumrovg, Biog.
— Toponyme (riviere): "Tvoyog.

Arcadie
(apres la fin de 1’age du Bronze)
— Figures divines (anciens dieux): Ayopéuvwv, Mehdumovs.

Laconie
— Tradition.
— Figures mythiques (anciens dieux): ITéhoy/ITehiag, Ayapuéuvov (CAxth-
Aevg).

Messénie
— Témoignage homérique et tradition.
— Dialecte des tablettes en Linéaire B.
— Figures mythiques (anciens dieux): Nnhetg, MeAdumovg, Biag.
— Toponyme (riviere): Biog.

Triphylie
— Toponyme: ‘Ayoauai [Tétoat.
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Pisatide
— Tradition.
— Figure mythique (ancien dieu): ITéhoy.

Elide (?)
— Tradition (?).
— Figures mythiques (anciens dieux): [Téhoy (?), CAythhetc).

Achaie
— Tradition.
— Toponyme: Ay oo

Zacynthe (?)
— Tradition problématique.

Délos (?)
— Nom mythique: CAyatic).

Crete
— Dialecte des tablettes en Linéaire B.
— Figures mythiques (anciennes divinités): Ayapéuvav (?), (* Tvayd).
— Toponyme: ‘Ayoud.

Rhodes
— Toponyme: ‘Ayaic.
Cos
— Dieu: Ayouog.
— Anthroponyme: ’Ajyatdc.
Chypre

— Nom d’un corps sacerdotal: Ay oopdvTeLs.
— Toponyme: Ay ou®dv Axti.

Dans I’état actuel de notre documentation, la Thessalie méridionale
apparait comme le pays ou lethnos achéen se serait formé. Cette
conclusion découle des considérations suivantes: tous les ethné grecs se
sont répandus a partir d’un pays situé dans le nord de I’aire de son
expansion; or, aucun pays plus septentrional que la Thessalie méridio-
nale ne présente des faits a la fois achéens et (proto-)achéens, et c’est
également la Thessalie méridionale qui occupe la place la plus septen-
trionale parmi les aires de diffusion des figures l1égendaires achéennes
telles Pélops/Pélias, Nélée, Mélampous, Bias, Archandros et Architéles.
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Certaines étapes de I’expansion achéenne sont susceptibles d’étre
datées, ne serait-ce que de maniere élémentaire et approximative, a la
faveur de quelques reperes chronologiques (1-7).

1) S’agissant du début des mouvements des Achéens de leur ber-
ceau — en Thessalie méridionale — vers le sud, il importe de tenir
compte de certains termini post et ante quos:

Termini post quos: a) les tribus proto-grecques se seraient répan-
dues en Thessalie, en Grece centrale et dans le Péloponnese au début
du MA (vers 1900 = chron. C!4 cal. 2090/2050 avant J.-C.)513; b) la for-
mation, a la suite d’une fusion d’éléments (proto)-achéens et proto-
grecs, en Thessalie méridionale, d’un ethnos grec qui, ayant pris le nom
Ayauwol, parlait un dialecte grec et honorait Achaios, Achaia, Achille,
*Inacho, Bias, Mélampous, Pélops, Nélée, se serait achevée bien apres
1900 = chron. C14 cal. 2090/2050 avant J.-C.; c) les tout premiers mou-
vements des Achéens hors de leur berceau seraient postérieurs a la for-
mation du nouvel ethnos.

Terminus ante quem: le dialecte achéen ou ‘mycénien’ aurait acquis,
vers 1400 avant J.-C., la physionomie que lui prétent les documents
écrits en Linéaire B (supra, 114-125), physionomie constituée de traits
qui rattachent le ‘mycénien’ a I’éolien et a 'ionien, mais surtout a I’ar-
cadien (supra, 115-116). Ce terminus ante quem implique que les usa-
gers du ‘mycénien’ aient eu des contacts assez prolongés avec leurs voi-
sins, les usagers de ’arcadien, de I’ionien et de I’éolien préhistoriques,
a une époque ou ils étaient encore concentrés dans une aire compre-
nant la Béotie, la Mégaride et le nord-est du Péloponnese. Par consé-
quent, les Achéens auraient gagné la Béotie, la Mégaride et le nord-est
du Péloponnese a une date considérablement antérieure a 1400 avant
J-C.

En considérant conjointement les termini post quos et le terminus
ante quem, on situera a mi-chemin entre chron. C!# cal. 2090/2050 et
1400, autrement dit vers 1700 avant J.-C., le début de I’expansion des
Achéens au sud de leur berceau et jusqu’aux confins de I’Argolide avec
I’ Arcadie.

2) Larrivée des premiers Achéens en Crete est marquée par la des-
truction du palais minoen de Cnossos, vers 1450 (= chron. C14 cal. 1425)
avant J.-C., et par I’apparition de traits propres a la civilisation mycé-

513. M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 142-172.
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nienne a partir de 1400 environ. De I’avis général, les conquérants de
Cnossos venaient de I’ Argolide. Cet avis se trouve confirmé par le nom
de lieu Mvxijvou attribué a une localité crétoise (supra, 174).

3) Larrivée des premiers colons achéens en Laconie et en Messénie
ne peut étre datée, faute d’indices archéologiques suffisamment nets.
Mais il est vraisemblable qu’elle eut lieu en méme temps que la migra-
tion achéenne a Cnossos. S’agissant de la provenance des colons
achéens qui gagnerent ces deux pays du sud du Péloponnese, il y a lieu
de remarquer que le dieu funéraire est connu en Laconie uniquement
sous la dénomination d’Agamemnon, qui se rencontre également en
Argolide et en Phocide-Béotie (supra,172-173), tandis qu’en Messénie
il apparait uniquement sous celle de Nélée, également attestée en Béo-
tie et en Thessalie, mais non en Argolide (supra, 108,127,131, 137,139,
142, 176). Ces faits nous permettent de supposer que la Laconie
achéenne, tout comme la Crete achéenne, aurait eu pour métropole
I’Argolide, alors que la Messénie aurait été colonisée par des Achéens
issus de Béotie; la Thessalie, n’ayant livré aucun document prouvant
qu’on y parlait le ‘mycénien’, doit étre écartée, d’autant plus qu’elle est
considérée comme le foyer des plus anciennes isoglosses de 1’éolien.

4) La vallée du Spercheios, I’Oitaia et la Doride furent occupées par
les Dryopes, peuple préhelléniques'4, jusqu’a une date légerement
antérieure a la formation de I'ethnos dorien en Doride et dans les pa-
rages, avant le milieu du XIVe siecle avant J.-C. (infra, 344). Ce fait
implique a) que les Dryopes réussirent a conserver la vallée du Sper-
cheios, I’Oitaia et la Doride face aux Achéens, mais ne purent pas les
empécher de se frayer un chemin a travers leur territoire, autrement dit
que les Achéens traverserent la vallée du Spercheios sans en expulser
les Dryopes; et b) que les Achéens annexérent la vallée du Spercheios
apres la défaite des Dryopes, vers 1350 = chron. C'4 cal. 1400 avant
J-C.

5) Faute de preuves, on n’est pas autorisé a proposer une date,
méme approximative, pour les mouvements d’éléments issus de I’eth-
nos achéen en Pisatide et a Rhodes-Cos. Toutefois, on peut rattacher
ces mouvements, d’une fagon générale, a I’essor des états achéens au
cours de 'HR IIT A et B (XIVe et XIIIe siecles avant J.-C.).

6) L’ Aigialos aurait accueilli des groupes achéens venus d’Argolide,
au plus tot, a 'HR IIT B (1300-1200 = chron. C'# cal. 1340/1330-1185/

514. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 255-278.
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1180 avant J.-C.) et au plus tard, a 'HR III C (1200-1125 = chron. C!¢
cal. 1185/1180-1065 avant J.-C.).

7) L'ile de Chypre aurait été touchée par au moins deux vagues de
colons qui comportaient des éléments achéens: I'une au cours de ’'HR
III C, et 'autre a la fin de la méme époque, la seconde étant composée
surtout d’Arcadiens.

La fin de ’'HR III B est marquée par des raids et des destructions
qui ont surtout touché les états achéens. Pendant longtemps, ces faits
furent attribués, sans 'ombre d’un doute, aux Doriens. Actuellement,
on ne rattache pas la fin du monde mycénien a la venue des Doriens
qui, semble-t-il, s’infiltrérent dans le Péloponneése par petits groupes
pendant et apres le Submycénien (1125-1050 = chron. C'# cal. 1065-
1015 avant J.-C.)5'5. Ces raids et destructions prédoriens, suivis de
séquelles politiques, économiques et démographiques, forcerent de
nombreux habitants des pays attaqués a chercher refuge ailleurs. C’est
le cas, entre autres, des éléments achéens qu’on localise dans diverses
iles de la mer Ionienne, de la mer Egée, aussi bien qu’en Eolide, en
Ionie et a Chypre.

A I’époque historique, I’ethnos des Achéens n’est percu nulle part.
Les deux ethné grecs historiques répondant au nom Ayatol parlaient
des dialectes sans rapport avec celui des tablettes en Linéaire B, mais
semblables, en revanche, aux dialectes du groupe ‘occidental’; ils ne
descendaient donc pas des Achéens d’époque mycénienne et ne
devaient leur nom qu’au seul fait d’habiter, les uns, I’Achaie Phthioti-
de, et les autres, ’Achaie antérieurement appelée Aigialos ou Aigia-
leia.

APPENDICE
LA LOCALISATION DES ACHEENS
DU ‘ROYAUME DE PELEE’

La question qui porte sur la localisation des Achéens évoqués dans
le ‘Catalogue des vaisseaux’ au nombre des sujets de Pélée est entiére-
ment soumise a celle de I'identification des lieux rattachés, d’une
maniere ou d’une autre, tant par le ‘Catalogue des vaisseaux’ que par
d’autres passages de I'lliade, au ‘royaume de Pélée’. Débattue dans
I’Antiquité par les homérisants et certains autres érudits, la question

515. Infra, 363-368.
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est reprise aux temps modernes par les spécialistes de la géographie
homérique et autres. Leurs conclusions divergeant, il convient de pas-
ser en revue les éléments du dossier, en vue d’aboutir a une position
autonome.

Témoignages

Les données homériques sont extrémement concises: le ‘Catalogue
des vaisseaux’ assigne au ‘royaume de Pélée’ "Agyog ITelaoywrov,
"Alog, ’ALomn, Tonyis, POin et ‘EALGCS1S; d’autres passages de I'lliade
rattachent au méme ‘royaume’, tantot ®0in>17, tantdt ‘EANGGS!S, tantdt
POin et ‘EALAC!?, tantdt encore Ay ounic320. Hésiode situe ®@0in pres du
cours du Pénée>?!, ce qui signifie qu’a I’époque du poete, le Pénée for-
mait la frontiere septentrionale d’une partie de la Thessalie, désignée
alors sous le nom de Phthie.

Auteurs du Ve siécle avant J.-C.

A I’époque classique, en revanche, on employait le nom @6y tan-
tot, a I'instar d’Homere, pour désigner le ‘royaume de Pélée’ et de ses
descendants, tantot, dans un esprit archaisant, au lieu du nom de
Phthiotide, désignant I'une des quatre ‘tétrades’ de la Thessalie (a par-
tir de la fin du VIe s. avant J.-C.). Le premier usage est attesté dans des
textes de Phérécyde, Pindare, Euripide, Souidas, et dans des scholies. Par
ailleurs, Phérécyde rattache a la Phthie les villes de Pharsale et de Thé-
tideion; Euripide et Souidas ne citent que Pharsale comme ville de
Phthie>?2. Cependant, on ne sait pas si les noms de Pharsale et de Thé-
tideion, portés a I’époque historique par des villes de la Phthiotide,
remontent a I’époque de la ®0in de I'liade. Pindare, lui, se borne a dire
que Thétis a mis Achille au monde en Phthie>23. Quant a I'usage archai-
sant du nom de Phthie, il est illustré par un texte dans lequel Pindare

516. Iliade, 11 681-684.

517. Iliade, 1 155,169, IX 253, 363, 439, 484, XI 766, XVI 13, XIX 299, 523, 330.

518. Iliade XX 447,477, XVI 595.

519. Iliade, 1X 395, 474-475.

520. Iliade, X1 770.

521.Hésiode, fr.215 M-W (= Schol. Pind., Pyth.,1X 6); cf. Callimaque, Hymne a Dél.
112.

522. Phérécyde, 3 FGrH, 1 a et ¢ (= Schol. Pind. Nem., IV 81; Schol. Eurip. Androm.
17); Euripide, Androm., 17, cf. 22, 664-665 et idem, Héc. 451-453; Souidas, 602 FGrH 6
(= Schol. Eurip. Androm., 17). Cf. infra, 191.

523. Pindare, Pyth., I1I 101. Cf. infra, 192-193.
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déclare que Thétis regne sur Phthie>?4, ce qui indique que le poete
aurait eu connaissance du culte de Thétis a Thétideion.

Erudits anciens

Des I’époque hellénistique, on commenca a débattre la question des
lieux assignés par Homere au ‘royaume de Pélée’. Des échos de cette dis-
cussion nous sont parvenus a la faveur 1) de références a des opinions, por-
tant sur des points précis, que nous livrent Apollodore>? et Zénodote>2°,
2) d’un long exposé de Strabon passant I’état de la question en revue’?7,
3) de divers passages épars du méme auteur, ou celui-ci semble opter pour
I'une des opinions en présence28, et 4) de textes postérieurs a Strabon32°.
De toutes ces sources se dégage I'image suivante:

1) Les noms ‘EAdag, @Oin et Ayauic donnaient lieu a des points de
vue opposés: d’aucuns soutenaient que ces noms désignaient un seul et
méme pays identifié a une partie de la Thessalie historique; d’autres
plaidaient le contraire, invoquant des passages de I'Iliade, qui citent
D0in et ‘EAGg comme des pays distincts330.

2) Toutefois, ces derniers ne s’accordaient ni sur le caractere, ni sur
la localisation d’Hellas et de Phthie, pas plus que sur ceux de Pélasgi-
kon Argos.

— En ce qui concerne Hellas, ceux qui soutenaient qu’il s’agissait
d’une région prétendaient qu’elle s’étendait de Palaipharsalos a la
Thebes Phthiotide, arguant de la proximité de Palaipharsalos et de
Thétideion, ol ’on honorait la meére d’Achille>3'. Parmi ceux qui en
faisaient une ville, les Pharsaliens I’identifiaient aux ruines d’un habitat
distant de soixante stades de chez eux et les Mélitéens aux ruines d’un
habitat proche de leur ville, prétendant qu’Hellene était enseveli dans
leur agora®32.

524. Pindare, Ném., IV 50-51.

525. Apollodore, 244 FGrH, 154 (= Etienne de Byzance, s.v. "Apyovoa,).

526. Schol. Hom. I1., B 681 Erbse.

527. Strabon, IX 5.5-10.

528. Strabon, V 2.4, VIII 6.5.

529. Solin, LXI 10; Héliodore, Ethiop., 11 34; Hésychius, s.v. ITehaoyoi; Etienne de
Byzance, s.v. ®0ia; Schol. Hom. Od., d 9 Dindorf; Eustathe, Comm. Hom. II., A 155,
p. 71;idem, Comm. Dion. Per.419, GGM, 11, 294; Schol. Apoll. Rhod.,1 411 et 904-906 a.

530. Strabon, IX 5.6; cf. Schol. Apoll. Rhod., 1411 et 904-906 a.

531. Strabon, ibid.

532. Strabon, IX 5.6; Pseudo-Dicéarque, GGM., I, 108-109; cf. Schol. Apoll. Rhod.,
1904-906 a.
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— S’agissant de Phthie, certains homérisants, dont Strabon se fait
I’écho, ainsi que les Ainianes, soutenaient que c’était une région. Stra-
bon préte le nom de Phthie a un territoire partagé entre les ‘royaumes’
de Pélée, de Protésilaos et de Philoctete, arguant du fait qu'Homere
use du nom ethnique Phthioi pour désigner tant les sujets de Protési-
laos que ceux de Philoctete™33. Les Ainianes, eux, localisaient la Phthie
autour du golfe Maliaque334. Nos sources, qui évoquent la version fai-
sant de Phthie une ville, restent muettes quant a sa localisation>35, a
I’exception d’Eustathe, qui I'identifie a Pharsale>3°.

— Le point de vue selon lequel le nom “Agyog ITedaoywxov désignait
une région apparait dans trois versions (i, ii, iii). Deux d’entre elles sont
rattachées a des homérisants: I'une a Zénodote, I'autre a Apollodore.
i) Une scholie relative au sens du nom "Apyog ITedaoywxov chez Homere
nous apprend que, pour Zénodote, ce nom, placé en téte de la seconde
partie du ‘Catalogue des vaisseaux’, concernait tous les royaumes de la
Thessalie>”. ii) La version d’Apollodore est rapportée par Etienne de
Byzance en des termes qu’il est prudent de rendre fidelement: «Apollo-
dore, dans son traité sur le ‘Catalogue des vaisseaux’, dit que ’on nomme
Argiens les habitants d’Argissa ou Argoura, soit a la suite d’'une mutation
de leur désignation originelle, soit parce qu'’ils se réclamaient des plaines
de la Thessalie, qu’Homere nomme Argos Pélasgikon>38.» L'identification
d’Argos Pélasgikon aux plaines de Thessalie a évidemment son origine
dans le nom Pélasgiotis qu’on donnait a I’époque historique a I'une des
‘tétrades’ de la Thessalie. iii) De son coté, Strabon, qui ne souffle mot des
versions que nous venons d’évoquer, en cite par contre une troisi¢me, a
deux reprises. Dans cette version, Argos Pélasgikon est identifié¢ a 1a Thes-
salie, que Strabon lui-méme définit comme le pays situé «entre les embou-
chures du Pénée et les Thermopyles»>3; elle préte donc a Argos Pélasgi-
kon une étendue inférieure a celle que lui confére Zénodote, mais supé-
rieure a celle que lui reconnait Apollodore. Cette version est reprise par
Solin, Hésychius et Eustathe>40.

533. Strabon, IX 5.7.

534. Héliodore, Ethiop., 11 34.

535. Etienne de Byzance, s.v. ®0ia; Schol. Hom. Od., d 9 Dindorf.

536. Eustathe, Comm. Hom. I1., A 154, p. 71.

537. Schol. Hom. Il., B 681 Erbse.

538. Apollodore, 244 FGrH, 154 (= Etienne de Byzance, s.v. "Agyovoa).

539. Strabon, V 2.4, VIII 6.5.

540. Solin, LXTI 10; Hésychius, s.v. Ilehaoyoi; Eustathe, Comm. Dion. Per., 347,
GGM, 11, 278.
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— Quant a I'opinion qui identifie "Agyog ITehaoywxdv a une ville,
elle apparait dans deux versions, la premiére la localisant a I’emplace-
ment d’un ancien habitat, pres de Larissa>*!, I'autre I'identifiant a
Larissa méme>42.

3) Pour "Ahog, ’ALomm et Tonyis, la question de savoir s’il s’agissait
de régions ne s’est pas posée, tous les homérisants anciens s’accordant
pour y reconnaitre des villes. Mais la localisation d’”’Alog et d”’ALomn
les divisait, les uns les identifiant a "Alog et ’AAdzn, en Phthiotide, les
autres a "ALog ou ’AloUg et ’ALomn en LocrideS43.

4) Au terme de son long exposé sur le passage du ‘Catalogue des
vaisseaux’ concernant le pays des Achéens, des Hellenes et des Myr-
midons, Strabon note que ce pays a dii inclure une partie de la Phthio-
tide, comprenant les villes historiques de la Thebes Phthiotide, d’Echi-
nos, de Lamia, de Narthakion, d’Erinéos, de Coronée, de Mélitée, de
Thaumakoi, de Proérna, de Pharsale, d’Erétrie, de Paracheloites, autre-
ment dit des villes situées en Phthiotide, en Achaie Phthiotide et en
Malide. Et il conclut: «Ce territoire s’étendait en direction du nord, jus-
qu’au pays des Asclépiades les plus occidentaux et jusqu’au pays d’Eu-
rypyle, et encore celui de Protésilas, tous deux situés vers I’est. Vers le
sud, il allait jusqu’au pays de ’Oite (...) comprenant Héracleia et la
Dryopide» (traduction R. Baladi¢)34+.

En résumé, en examinant les textes a caractere érudit, on constate qu’au-
cun d’eux ne prétend livrer une tradition, mais que tous, en revanche, se font
I’écho d’opinions subjectives, tantdt étayées par des arguments, tantdt moti-
vées par un sentiment d’ordre patriotique>*. Strabon, pour sa part, ne

541. Strabon, IX 5.5.

542. Etienne de Byzance, s.v. "Apvyog; Eustathe, op. cit., 419, GGM, 11, 294.

543. Strabon, IX 5.8.

544. Strabon, IX 5.10.

545. En cette matiere, les Mélitéens étaient, entre tous, les plus vaniteux, puisqu’ils
prétendaient que, jadis, leur ville, ’épondant au nom de Pyrrha, était habitée par les Hel-
Ienes, venus d’*EAAdg, une ville voisine, et qu’elle abritait le tombeau d’Hellene. Les Phar-
saliens rivalisaient avec les Mélitéens a propos d’“EALdg, mais ils se contentaient de
I'identifier a des ruines situées a quelque soixante stades de chez eux. Quant a I'identifi-
cation d’Argos Pélasgikon a Larissa ou aux ruines d’un habitat aux environs de Larissa,
elle semble étre le fruit de I'imagination des Larisséens qui arguaient du fait que Larissa
se trouvait dans la plaine (doyog) de la ‘tétrade’ de Thessalie, dénommée Pélasgiotide.
C’est la méme logique qui poussa les gens d’Argoura a adopter le nom ethnique d’Ar-
giens. Les Ainianes, pour leur part, tenterent de rapprocher ®6in de leur pays. Enfin, le
fait que des localités en Achaie Phthiotide portaient les noms d’Alope et d’Halos ou
d’Halious a suffi pour les identifier, respectivement, a I’ ’AL6m et a I’’Adog du ‘Cata-
logue’.
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manque pas d’avouer, a plusieurs reprises, qu’il reproduit des points de
vue qui se prétent a la controverse.

Revue critique des hypothéses modernes et conclusions

Le débat sur le caractere et la position géographique des lieux attri-
bués au ‘royaume de Pélée’ par le ‘Catalogue des vaisseaux’ est repris
aux temps modernes34°. Comme dans I’Antiquité, pour trois de ces
lieux, "Agyog ITehaoywov, ‘EAAGg et POin, la question se pose de
savoir s’il s’agissait d’habitats ou de territoires, et on s’efforce de les
localiser; pour les trois autres, "Alog, ’ALOmn et Tonyic, unanimement
considérés comme des habitats, le débat se limite au probléme de leur
localisation.

Lopinion selon laquelle le nom *Agyog Ielaoywov désignerait une
ville est corrolaire de celle qui I'identifie a Larissa Krémaste, du seul fait
qu’elle était également appelée Pélasgia>*’. En revanche, 'opinion selon
laquelle le nom "Agyog ITeAaoywov désignerait un territoire est posée de
facon autonome et est mieux défendue sur la base des arguments sui-
vants: a) Le nom Apyog ITelaoywov est précédé de Darticle défini,
comme de coutume pour les noms de régions, a I'inverse des noms de
villes; b) ce nom précede les autres noms de lieux, ce qui s’accorde avec
I'usage du ‘Catalogue’ de citer les noms de districts avant les noms d’habi-
tats ou d’autres lieux. Cependant, les défenseurs attitrés de cette opinion
ne s’accordent pas sur l'identification d’Argos Pélasgikon. Ils proposent
respectivement de Iidentifier (1) a la plaine de Pélasgiotide>*s, (2) a la

546. Choix de bibliographie: E. Buchholz, Homerische Realien, 1 1, 1871, 99-102;
G.F. Unger, dans Philologus, Suppl. I1, 1873, 638-742; B. Niese, Der homerische Schiff-
skatalog als historische Quelle, 1873, 18 sqq.; Th.W. Allen, dans CR, 20, 1906, 199 sqq.;
idem, The Homeric Catalogue of Ships,1921,108-120; V. Costanzi, dans RFIC, 42,1914,
529 sqq.; W. Leaf, Homer and History, 1915, 110-135; F. Stihlin, Das hellenische Thessa-
lien, 1924 (et réimpr. 1967), 1, 76, 82, 85, 100, 135-137, 142, 152, 208 sqq. 212; idem, RE,
2e sér., VI A, 1936, 79 sqq.; E. Bernert, dans RE, XX 1, 1941, 953 sqq.; V. Burr, Ne@v
xardloyog, 1944, 87 sqq.; G. Jachmann, Der homerische Schiffskatalog und die Ilias,
1958, 21 sqq.; R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, The Catalogue of the Ships in Homeric
Iliad, 1970, 126-131; E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, 1997, 647-661.

547. E. Buchholz, op. cit., 100; H.M. Chadwick, The Heroic Age, 1912, 280 (1);
F. Stihlin, Das hellenische Thessalien, 1924 (réimpr. 1967), 100 (6).

548. B. Niese, op. cit., 40 sqq.; V. Costanzi, op. cit., 535, 539 (il ajoute la plaine de Kié-
rion); F. Stihlin, dans RE, 2e sér., VI A, 1936, 78-79 et tableau; A. Philippson, Die grie-
chischen Landschaften, 1 1, 1950, 263. Cf. V. Georglev Introduzione alla storia delle
lingue indeuropee, 1966, 187.
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Malide349, (3) a la vallée du Spercheios>°, (4) a tout le ‘royaume de
Pélée’ s’étendant sur la vallée du Spercheios et la Malide>>!, ou encore
(5) a I’ensemble des ‘royaumes’ de la Grece du nord que cite le ‘Cata-
logue’ (tout du moins ceux de Pélée, de Protésilaos, d’Eumele, de Phi-
loctete, des Asclépiades, d’Euaimon, et de Polypoites)352. L'identifica-
tion d’Argos Pélasgikon a la plaine de la Pélasgiotide se fonde sur ce
raisonnement: relaoywxov doyog signifie ‘plaine pélasgique’; il équi-
vaut donc a ITehaoyidtig ‘pays des Pélasges’ dont on qualifiait, aux
temps historiques, la ‘tétrade’ thessalienne qui comprenait la plaine de
Larissa. Ce raisonnement est concluant, ce qui est loin d’étre le cas
pour les argumments avancés a ’appui des autres identifications de
I’ Argos Pélasgikon.

Si, en dépit des évidences, on hésite a accepter I'identification
d"Apyog ITehaoywov a la Pélasgiotide, pour se tourner plutdt vers la
Malide et la vallée du Spercheios, c’est qu’un autre passage du ‘Cata-
logue des vaisseaux’ rattache certains lieux de la plaine de Pélasgioti-
de au ‘royaume d’Eumele’. Cette prise de position se fonde sur une
présomption, a savoir que les descriptions des états grecs, a 'époque de
la ‘guerre de Troie’, telles que nous les livre le ‘Catalogue des vais-
seaux’, loin d’accuser des flottements, voire des contradictions, donnent
une image globale et cohérente des réalités locales simultanées. Mais
aucun argument indépendant de la raison qui I’a inspirée n’est avancé
a I’appui de cette présomption, qui, si elle est légitime comme hypo-
these de travail, n’est nullement vérifiée, ce qu’exigeait pourtant son
recours comme base de raisonnements, s’agissant de problemes de la
géographie homérique.

Une autre hypothese de travail non moins 1égitime reste a envi-
sager: il est temps de se demander si les contradictions du ‘Catalogue
des vaisseaux’ ne refletent pas parfois des réalités locales décalées. On
peut supposer que la description du ‘royaume de Pélée’ et celle du
‘royaume d’Eumele’ se font I’écho de traditions différentes, transmises
toutes les deux a I’est de la mer Egée, I'une par les descendants de la

549.Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships,1921,108-112. Cf. R. Hope Simp-
son - J.F. Lazenby, op. cit., 126.

550. A.J.B. Wace - FH. Stubbings, A Companion to Homer, 1962, 296, 297.

551. E. Visser, op. cit., 649, 657. Cf. R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, loc. cit., et carte.

552. A. Severyns, Le cycle épique dans I’école d’Aristarque, 1928,116; J.A.R. Munro,
dans JHS, 54,1934, 112; F. Stihlin, dans RE, VI A, 1936, 78, et XIX, 1937, 252; V. Burr,
op. cit., 87; G. Jachmann, op. cit., 254; P. Loptson, dans Mnemosyne, 34, 1981, 136-138.



1go ACHEENS

famille royale qui se rattachait au héros Pélée, ’autre par les descen-
dants d’une autre famille royale liée au héros Eumele. Ces traditions
évoqueraient chacune les villes et cantons possédés, a I'époque de son
apogée, par la famille royale respective. Hypothése qui se trouve
confirmée par une histoire légendaire concernant Iolcos précisément.
Selon cette histoire, Pélée aurait enlevé Iolcos aux fils de Pélias>33.
Pélée et Pélias sont, certes, des personnages mythiques, mais Iolcos est
une ville historique. Chaque fois que nous sommes en présence d’une
association de personnages mythiques et d’éléments réels, ces derniers
sont susceptibles de refléter des traces de tradition authentique, alors
que les personnages mythiques semblent avoir pris la place de groupes
ethniques, de clans ou de familles royales. En I’occurrence, ‘Pélée’ et les
‘fils de Pélias’ correspondraient a des maisons royales se rattachant
I’'une a Pélée, I'autre a Pélias. A I'origine de cette histoire légendaire se
trouverait donc vraisemblablement une tradition selon laquelle une
famille royale, qui se réclamait de Pélée, aurait arraché Iolcos a une
autre famille royale qui, elle, se réclamait de Pélias. Les porteurs de
cette tradition auraient été des descendants de la premiere famille
royale qui auraient émigré en Ionie ou en Eolide334.

Les situations décrites dans les deux passages du ‘Catalogue des
vaisseaux’ ne seraient donc pas simultanées, mais se seraient succédé,
probablement au cours du XIIIe siecle avant J.-C.555. Quel a pu étre
I'ordre chronologique de chacune des situations en présence? La
réponse a ce probleme est liée a des données qui relevent d’un autre
contexte (infra, 689).

553. Hésiode, fr. 211 M-W (= Pap. Argent., 55 Reitzenstein); Pindare, Ném., III 33-
34 et IV 54-56 (dans le dernier texte, Pindare dit que Pélée aurait cédé Iolcos aux
Haimones); Phérécyde, 3 FGrH, 62 (= Schol. Pind., Nem., 111 57).

554. Déja H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme, 1, 1857, 222, 224-224;
II, 1869, 329, estimait que la légende de Pélée enlevant Iolcos aux fils de Pélias reflé-
tait un événement historique: I'enlévement d’Iolcos par les Achéens a un autre élément
grec.

555. Les informations du ‘Catalogue des vaisseaux’ émaneraient essentiellement de
traditions perpétuées, en Ionie et en Eolide, dans des cercles aristocratiques. Celles
d’ordre géographique et topographique ainsi que celles qui portent sur la division de la
Grece mycénienne en plusieurs états ont de grandes chances d’étre réalistes; en
revanche, les rois de ces états et, d'une maniere générale, la plupart des héros épiques
sont manifestement des personnages légendaires, voire d’anciens dieux humanisés: c’est
le cas d’Achille (supra, 101-104), d’Agamemnon (supra, 111-114), de Nélée (supra, 107-
111), d’Aias (infra, 657-658), ou encore des chefs des Lapithes (infra, 608-616).
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En ce qui concerne ®0in, il est significatif qu’elle est qualifiée, dans
I'Iliade, de «fertile», «nourriciere» et «mere des brebis»356, tous ces
termes s’accordant pour décrire ®6in comme un territoire, voire un
pays riche en terres arables et en paturages®”. Que ®0in ait été un ter-
ritoire ressort aussi de phrases comme &v ‘EALGda te @Oy te558 ou
vaiov & goyaty @0ing Aohomeooy dvaoowvss, Par ailleurs, aucun
autre texte homérique qui se réfere a ®0in n’implique qu’elle serait
une ville5¢. Notons encore qu’au toponyme @iy répond le nom eth-
nique @0iot qui, déja chez Homere, désigne non pas les habitants d’une
localité, mais un ethnos>¢'. Certes, ce nom ethnique n’est jamais utilisé
a ’endroit des ‘sujets de Pélée’ dans le ‘Catalogue’ ou ailleurs dans 1'/-
liade, mais bien pour désigner les ‘sujets de Protésilaos’>%2. Néanmoins,
on ne saurait en déduire que la Phthie de Pélée n’est pas un territoire.
Le fait quHomere ne rattache pas a Pélée des sujets dénommés
Phthioi est expliqué ailleurs (infra, 744).

Les savants qui soutiennent que la Phthie homérique était une ville
cherchent des preuves en dehors de I'lliade; qui plus est, c’est a tort
qu’ils prétendent que Phthie est décrite par Hésiode comme une ville
voisine du Pénée et identifiée a Pharsale par I’/lias parva, Phérécyde et
certains auteurs de basse époque>®3. En effet: le fragment d’Hésiode
donne plutdt 'impression que le poete parle d’un pays bordant le cours
du Pénée (supra, 184);le texte de Tzétzes qui se réfere a 'llias parva ne
mentionne pas Phthie, mais se borne a qualifier la patrie d’Achille de
«pharsalienne»>%4; Phérécyde, nous I’avons vu, décrit clairement Phar-
sale et Thétideion comme des villes de Phthie (supra, 184); les autres

556. Iliade, 1 155,1X 479.

557. C. Bursian, Geographie von Griechenland, 1,1862,77; B. Niese, op. cit., 41 sqq.;
W. Leaf, Homer and the History, 1915, 110 sqq.; Th.W. Allen, op. cit., 112-113, 119-120;
E. Bernert, op. cit., 949-951; A.J.B. Wace - F H. Stubbings, A Companion to Homer,1962,
296-297; N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 370; R. Hope Simpson - J.E. Lazenby, op. cit.,
128; E. Visser, op. cit., 654-655.

558. Iliade, 1X 395. — E. Visser, loc. cit.

559. lliade, 1X 489. — E. Visser, loc. cit.

560. Iliade, IX 253, XVI 13, XIX 322. — E. Visser, loc. cit., estime que ces contextes
présentent peut-étre ®0in comme une ville.

561. R. Hope Simpson - I.F. Lazenby, loc. cit.

562. Iliade, X111 686, 693, 699. Cf. infra, 743.

563. E. Buchholz, op. cit., 99-102; F. Stéhlin, Das hellenische Thessalien, 1924, 136;
H.D. Westlake, Thessaly in the fourth Century B. C.,1935,11-12; V. Burr, op. cit.,91. Cha-
cun de ces savants identifie Phthie soit a Pharsale, soit a I'un des sites archéologiques
qui se trouvent dans les parages de Pharsale.

564. Ilias parva, fr. 20 Davies (= Tzétzes, Comm. Lyc., Alex., 1268).
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auteurs rattachent Pélée, Thétis et Achille a Pharsale, mais ne citent pas
le nom de Phthies¢. Par ailleurs, Phthie a été identifiée, sans argu-
ments, 8 Mvoudovawv modig (Odyssée, IV 9) et cette derniere a Phar-
sales.

La situation géographique du pays ®0in découle de deux indices
homériques concordants. D’une part, les sujets de Protésilaos portent
chez Homere le nom @60iot, ce qui nous amene a placer la Phthie de
Pélée immédiatement a I’ouest du pays de Protésilaos. D’autre part, un
passage homérique rapporte que Pélée avait installé Phoinix a 'extré-
mité de Phthie, en qualité de roi des Dolopes®¢’. A I’époque historique,
la Dolopie était limitrophe de la Phthiotide et de I’Achaie Phthiotide.
Par conséquent, si les Dolopes historiques occupaient le méme pays
que leurs ancétres homériques, le pays appelé @0y dans ce passage
engloberait la Phthiotide, la partie occidentale de 1I’Achaie Phthiotide
et la Dolopie des temps classiques et postclassiques>©8.

Deux contextes homériques nous permettent de saisir le caractere
d“EM\Gs. Le premier fait dire a Achille wohai Ayauideg elotv v’ “EA-
Aada te POV te5%%; dans le second, Phoinix, s’adressant a Achille, lui
dit: petyov Emert’ dmdvevBe O ‘EALAdOg ebouydooto, POV & EE1ro-
unv370, La plupart des savants s’accordent, a bon droit, pour conclure,
sur la base des indications de ces contextes, qu” “EALG était un pays>7!.
C’est en faisant peu de cas des indications en question et sans se sou-

565. Catulle, LXIV 37; Lucain, Phars., V1 350; Schol. Plat. Sisyph., 387 c.

566. J. Schmidt, dans RE, XVI1,1933, 1108.

567. Iliade, IX 483-484.

568. Cf. B. Niese, op. cit. 42 sqq. (Phthie embrasserait Alos, Alope, Trachis, Phylake,
Pyrasos, Iton, Antron et Ptéléos); G.F. Unger, op. cit., 640 sqq. (Phthie serait a identi-
fier a la Thessalie méridionale, principalement a la vallée du Spercheios); W. Leaf, op.
cit., 115-116, 135 (Phthie ne serait autre que la Phthiotide historique; cependant, I'état de
Pélée s’étendrait jusqu’a I’Epire et inclurait la vallée du Spercheios et le mont Pélion,
bien que le poete du ‘Catalogue’ attribue certaines parties de cette aire a d’autres rois);
F. Bernert, op. cit., 904 sqq. (e nom de Phthie désignerait primitivement un territoire que
le ‘Catalogue’ divise entre Protésilaos et Philoctete). — H. Kramolisch et E. Meyer, dans
DNP,9,2000, 975, localisent Phthie dans la vallée du Spercheios.

569. Iliade, X 395.

570. Iliade, IX 478-479.

571.W.M. Leake, Travels in Northern Greece, 11,1835, 8; C. Bursian, Geographie von
Griechenland, 1,1862,77; G. Busolt, Griechische Geschichte,1,1885,43 = 2e éd., I, 1893,
197; P. Cauer, Die Grundfragen der Homerkritik, 1895, 146 = 2e éd. 1909, 223 sqq. =
3e éd., 1921/1923, 279 (33); J. Miller, dans RE, VIII 1, 1912, 158; A.J.B. Wace,
M.S. Thompson, The Prehistoric Thessaly, 1912, 255; V. Costanzi, dans RFIC, 42, 1914,
537; W. Leaf, op. cit., 114 sqq. Th.W. Allen, op. cit., 112-113;’A’A. XatCijc, dans EEAth
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cier de fonder leur raisonnement sur des arguments solides que d’au-
cuns préferent reconnaitre en “EALGg une ville qu’ils essayent d’identi-
fier a divers sites voisins de Pharsales72.

Le pays dénommé ‘EALdg est localisé tantdt au nord, tantdt au sud
du pays désigné sous le nom de @6i7. En faveur du nord, on invoque
le fait que le pays est qualifié de «spacieux» (e0pvyopow0)>73. En faveur
du sud, trois arguments sont avancés: (a) le fleuve Spercheios est appe-
1€ localement ‘EALGOa>74, fait attesté de 1301 apres J.-C. a nos jours373,
(b) décrivant le trajet qu’il suivit pour se rendre aupres de Pélée, une
fois qu’il se fut échappé du royaume de son pere en Béotie, Phoinix dit
avoir gagné Phthie apres avoir traversé Hellas®?%; (c) dans un passage

1935-1936, 1937, 147-148; V. Burr, op. cit., 92; R. Hope Simpson - .F. Lazenby, op. cit.,
128-129; G. Restelli, Arcana Epiri, 1972, 129; P. Wathelet, dans LEC, 49, 1975, 19, 121;
E. Visser, op. cit., 653-654. Pour E. Buchholz, op. cit., 102, le nom d’Hellas désignerait
une ville et son territoire.

572. A.J.B. Wace, chez Th.W. Allen, op. cit., 125; F. Stéhlin, Das hellenische Thes-
salien, 1924 ( et réimpr. 1967), 143.

573. Strabon, IX 5.6. B. Niese, op. cit., 42, a attribué a Hellas les villes de Trikke,
Ithome et Oichalie; G. Busolt, Griechische Geschichte,2e éd., 1, 1893, 197, localise Hel-
las en Thessaliotide; J. Miller, loc. cit., pense qu’Hellas engloberait la Thessaliotide aussi
bien que la Pélasgiotide; V. Costanzi, loc. cit., identifie Hellas a I’ Achaie Phthiotide, car,
a son avis, la tradition qui fait de Deucalion un roi de Thessalie suppose I’affiliation
d’Hellene a Deucalion; G.F. Unger, op. cit., 655 sqq., concluait a I’existence de deux
pays répondant au nom d’Hellas; étant contigus, ils auraient été habités, I'un par les
Hellenes, I’autre par les Myrmidons.

574. WM. Leake, loc. cit.; C. Bursian, Geographie von Griechenland, 1862, 87,
W. Pape - G.E. Benseler, WGE, 1875 (et réimpr.), 1434, s.v. Zneoyewog; H. Ebeling, Lexi-
con Homericum, 1885, s.v. Zneoyewog; A.JB. Wace - M.S. Thompson, op. cit., 255;
W. Leaf, op. cit., 114 sqq.; P. Cauer. Grundfragen der Homerkritik, 3e éd., 112-113;
’AVA. Xarliig, loc. cit.; R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, loc. cit. Contra: J.B. Bury, dans
JHS, 15,1895, 228 (I’auteur doute que ce nom remonte a I’Antiquité et pense que son
origine «had something to do with the medieval Theme of Hellas, which corresponded
with the North-Eastern Greece»); V. Costanzi, op. cit., 536 (pour qui la dénomination
‘EAAag pour désigner le fleuve Spercheios est «pill che dubbia»).

575. Références aux sources primaires chez 'A.’A. XatCiic, op. cit., 142-143. Ces réfé-
rences n’étant pas reprises dans des ouvrages postérieurs et I'article d”AA. XatCiig
étant difficilement accessible, je tiens a les résumer ici: Le livre de la conqueste de la prin-
cée de la Morée, publié par Buchon, 1845, pp. 413, 414; ITayduwog Povoodvog (1510-1553),
discours publié par =n. Adumog, dans Néog ‘EAAnvouvijuwv, 5, 1908, 294, 1. 12; Paul
Lucas, Voyage du Sieur — dans le Levant, juin 1699-juillet 1703, 1, 1712, 279 sqq.; Mehé-
wog, ltwyoapia malaw xai véa, 2e éd. 11, 1807, 436; W.M. Leake, loc. cit.; J.A. Buchon,
op. cit., 422;°1. Boptoéhag, POudTis 1 mpog votov Tijs "Ofgvog, 1907, 26, 300, 364.

576. Th.W. Allen, loc. cit.; "A’A. XatCig, loc. cit.; A.J.B. Wace - FH. Stubbings, A
Companion to Homer, 1962,296-297; E. Visser, loc. cit. :
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homérique, Aias, fils d’Oilée, est associé aux Hellenes (ITavéhnveg)
ainsi qu’aux Locriens377.

Pour ce qui est d”’ALomm, "Alog et Tonyic, nous I'avons dit, tous les
érudits s’accordent pour y voir des villes. Actuellement, si on estime
pouvoir localiser avec certitude ALomn et Tonyic, la localisation
d’”’Alog, en revanche, reste incertaine.

Le nom Alomn désignait, a 'époque historique, une ville située pres
du littoral septentrional du golfe Maliaque; a la faveur d’indications
fournies par Tite-Live et Etienne de Byzance, on a pu l'identifier a un
site dont I’acropole remonte a '’époque mycénienne>78.

De méme, le nom Tpnyis ou Toayis s’était maintenu a I’époque his-
torique: il désignait une ville que I’on situe, a la lumiere d’indications
fournies par Hérodote, Thucydide, Diodore de Sicile, Strabon et Tite-
Live, sur les contreforts occidentaux du mont Qite>7°,

A la différence des précédents, le nom "Adog ne réapparait nulle
part a I’époque historique. Aussi, une partie des érudits modernes
pense-t-elle, comme les anciens, qu’’Akog peut étre identifiée a “Alog,
ville de I’Achaie Phthiotide historique>$?; les autres la cherchent en
Malide8!. La premiére hypothése se heurte: a) a la différence qui
oppose ‘A- a ‘A-582; b) au fait qu’"Alog se situe a I'intérieur du territoi-
re attribué par le ‘Catalogue des vaisseaux’ a Protésilaos (construite
pour contourner cette difficulté, I’hypothése qui veut voir une enclave
du ‘royaume de Pélée’ dans celui de ‘Protésilaos’, est rejetée)3s; et

577. Th.W. Allen, loc. cit.; A.J.B. Wace - EH. Stubbings, loc. cit.; R. Hope Simpson -
F. Lazenby, loc. cit.; E. Visser, loc. cit.

578. E. Buchholz, Die homerischen Realien, 1 1, 1871, 101; V. Burr, op. cit., 90;
W. Spoerri, dans LfrgrE, 1,1955/1979, 573. s.v.; R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, op. cit.,
126; E. Visser, op. cit., 652.

579. E. Buchholz, loc. cit.; V. Burr, loc. cit., R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, op. cit.,
128; E. Visser, op. cit., 651, 652-653.

580. E. Buchholz, loc. cit.; B. Niese, op. cit., 18; W. Leaf, op. cit., 122, 344 (1);
Th.W. Allen, op. cit., 110-112; F. Stihlin, Das hellenische Thessalien,1924 (réimpr. 1967),
177; idem, dans RE, 2e sér., VI A, 1936, 2281-2283; V. Bérard, Ithaque et la Gréce des
Achéens, 1927,131; V. Burr, op. cit., 93; A. Giovannini, Etude historique sur les origines
du Catalogue des vaisseaux, 1969, 15; W. Spoerri, dans LfrgrE, 1, 1955/1979, 573, s.v.
"Alog .

581. R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, op. cit., 26.

582. Cf. E. Visser, op. cit., 652.

583.Y. Béquignon, La Vallée du Spercheios, 1937, 128 sqq.; R. Hope Simpson -
J.F. Lazenby, loc. cit., 126.
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¢) au fait qu’“Alog est un nom de lieu assez banal®®¢. Quant a la secon-
de hypothese, elle ne repose sur aucun argument. Dans ces circons-
tances, il y a tout lieu d’adhérer a 'opinion qui se refuse a identifier
I’’Ahog homérique8s.

584.Th.W. Allen, dans CR, 20, 1906, 196, et The Homeric Catalogue of Ships, 1921,
111; FE. Stéhlin, dans RE, VII 2, 1912, 2181-2283, et Das hellenische Thessalien, 1924
(réimpr. 1967),177.

585. E. Visser, op cit., 651-652.






CHAPITRE III

AINIANES
A — L'IDENTITE DES PROTO-AINTANES
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

Différents savants ont considéré les Ainianes comme:

1) un ethnos grec du groupe ‘achéen’!;

2) I'un des ethné grecs qualifiés couramment d**occidentaux’, en se fondant
sur: a) la présence du suffixe -an- dans leur nom; b) leurs cultes (Apollon,
Achille, Néoptoleme); c) I'hypothése, mal fondée du reste, selon laquelle le
‘Catalogue des vaisseaux’ impliquerait leur localisation en Epire?;

3) I'un des ethné d’un groupe, censé étre plus restreint que le précédent et
partager avec d’autres le nom d’Helleénes a I’époque mycénienne, invoquant le
fait que les Ainianes se considéraient comme de «vrais Hellenes»3;

4) un ethnos apparenté aux Thessaliens, sans preuves a I’appui*;

5) des Eoliens, arguant a) de leur localisation dans la Plaine Dotienne;
b) de la localisation d’Enée (Aiveiag) et du toponyme Aiviog en Troade; c) du
nom d’Ainos, porté par une colonie éolienne’.

TEMOIGNAGES ANCIENS

Depuis Homere, qui cite les Ainianes (Eniénes) parmi les ethné
grecs ayant envoyé€ un contingent en Troade®, jusqu’a Héliodore, qui les
qualifie d’axpifdc éAAnvixov?, aucun auteur ancien n’a contesté la

1. U. v. Wilamowitz-Méllendorff, dans ZfGW, 38, 1884, 113-114.

2.N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 156 sqq.

3. N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 382, 391 (pour le sens que ce savant préte au
terme “EAAnves’ a I'époque mycénienne, voir infra, 469).

4. E. Kirsten, dans A. Philippson, Die griechischen Landschaften,1I 1,1956, 263.

5. PR. Franke, dans AA, 1956, 186-187.

6. Iliade, I1 749.

7. Héliodore, Ethiop., 11 34. Le fait de qualifier les Ainianes d’axpifd¢ éAAnvixov a
donné lieu a deux interprétations. La premicre repose sur trois hypotheses: 1) le ‘Cata-
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nationalité grecque des Ainianes. De surcroit, leur ethnos était membre
de ’'amphictyonie pylaio-delphique, dés ses origines.

Selon le Pseudo-Skymnos, les Ainianes seraient issus des Haimones,
des Lapithes et des Myrmidons®. Or, il se trouve que les Ainianes,
d’une part, les Haimones, les Lapithes et les Myrmidons, de l'autre,
apparaissent ensemble en Pélasgiotide septentrionale (Ainianes,
Lapithes, Haimones) et dans la vallée du Spercheios (Ainianes, Myr-
midons)®. Par conséquent, le Pseudo-Skymnos a eu connaissance d’une
opinion selon laquelle la formation des Ainianes serait passée par deux
phases: a l'origine, ils seraient nés d’une fusion d’Haimones et de
Lapithes, en Pélasgiotide; ensuite, ils auraient absorbé les Myrmidons
dans la vallée du Spercheios. La deuxieme phase a pu répondre a la
réalité historique et étre retenue par la tradition des Ainianes mémes,
dont on sait qu’elle conservait maints détails de leur migration du nord
de la Thessalie jusqu’en Ainis (infra, 203-207). On sera plus reservé
pour ce qui est de la premiere phase, car les Ainianes et les Lapithes
sont présentés ailleurs comme des ethné différents, voire ennemis
(infra, 208 sqq., 210 sqq., 221, 605-650).

logue des vaisseaux’ assignerait la Dodone d’Epire aux Ainianes; 2) les Selloi rattachés
par I'lliade a ce site ne seraient pas un corps sacerdotal, mais un peuple; 3) les noms
Selhol et “EAAnves désigneraient le méme peuple (N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,
1931/1932, 159; idem, Epirus, 1967, 382, cf. 291); La seconde se fonde sur un point de
vue ancien qui fait des Ainianes des descendants des Myrmidons et identifie les Myr-
midons aux Hellenes (2.’I. Adxagng, dans AE, 1957,106 n. 6). Toutes les hypotheses sur
lesquelles repose la premiere interprétation prétent le flanc a des objections (infra,
471-475). Quant a la seconde, elle se heurte au témoignage homérique qui présente les
Myrmidons et les Hellenes comme des groupes ethniques différents. Du reste, I'une et
l'autre négligent de préter attention a la phrase toute entiere: dxQUdg EMNVIROV,
&g’ “EAMvog tot Aevrahiovog. Comme on le voit, Héliodore fait dire a I'un des per-
sonnages de son roman que les Ainianes se croyaient Hellenes, «au sens exact du
terme, en tant que descendants d’Hellene». Autrement dit, le contexte nous apprend
1) que les Ainianes se considéraient comme des Hellenes et 2) qu’ils s’étaient fabriqué
un arbre généalogique les liant a Hellene.

8. Pseudo-Skymnos, 616-617, GGM, 1, 220.

9. Concernant les Ainianes, voir infra, 203-204; sur les Lapithes, voir infra, 628-634;
sur les Myrmidons, voir infra, 713-715; sur les Haimones voir M.B. Sakellariou, Peuples
préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 244-254.
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LE NOM ETHNIQUE DES AINIANES

Le nom d’Ainianes est attesté sous les variantes suivantes: Evuj-
veclo, Aiviaveg, Aivieic!). ’Evi-/Aivi- en est la racine; -av-, le suffixe.

Ain- apparait dans un treés grand nombre de faits onomastiques dans
plusieurs pays de I'Europe du sud-est, de I’Asie Mineure, du Moyen
Orient et des cotes septentrionales de I’Afrique. Ces faits sont des
toponymes aussi bien que des noms de dieux, de héros et de person-
nages historiques.

Toponymes: Aenus, Aivog, fleuve en Europe centrale (I’actuel Inn)!2;
Aenona, Alvova, ville en Liburnie'?; Aiveidg, une cime de I’Elymos, en
Sicile!4; Aivoc, montagne dans I'ile de Céphallénie!; Alvog, localité en
Locride occidentale'®; Aivog, ville de Magnésie!7; Aivia, ville dans la Plai-
ne Dotienne, prés du mont Ossa (nom ethnique: Aivieds, Aiviog)'s;
Aiviog, fleuve dans la méme région'®; Aiveia, ville, et Aivetov, promon-
toire du golfe thermaique2?; Aivvoa, localité dans I'ile de Thasos?!; Aivoc,
ville de Thrace, fondée par des Eoliens?%; Aiviog, fleuve de Troade??;
Aivog, localité dans la Pérée rhodienne24; Aividva (?) ville d’ Arménie25;
Alvwv, lieu dans la vallée du Jourdain26; Aenos, ville a ’est du méme fleu-
ve?7; Aivog, ville proche de Thapsacos?®; Avog, ile du golfe d’Arabie??;

10. Iliade, loc. cit.

11. Hirschfeld, dans RE, I 1, 1893/4, 1027-1028.

12. Thm, dans RE, I 1, 1893/4, 596.

13. Tomaschek, dans RE, I 1, 1893/4, 596.

14. Wentzel, dans RE, 1 1,1893/4, 1010. Cf. infra, Aiveidg, épiclese d’ Aphrodite ado-
rée sur la cime de I'Elymos.

15. Hirschfeld, dans RE, I 1, 1893/4,1029.

16. Hirschfeld, dans RE, I 1, 1893/4,1029.

17. Hirschfeld, dans RE, I 1,1893/4, 1029.

18. Etienne de Byzance, s.v. Aivia et Alvog; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 749, p. 315.

19. Etienne de Byzance, /L. cc.

20. Hirschfeld, dans RE, I 1,1893/4,1009-1010; Chr. Danoff, dans KI/P, 1, 1964, 173.

21. Hérodote, VI 47.

22. Hirschfeld, dans RE, 1 1, 1893/4,1028-1029.

23. Strabon, XIII 1.44 (d’aprés Démétrios de Skepsis).

24. Hirschfeld, dans RE, 11, 1893/4,1029.

25.F.C. Andreas, dans RE, I 1, 1893/4, 1025 sqq.; Y. Béquignon, La vallée du Sper-
cheios, 1937, 150. La légende qui faisait de cette ville une colonie d’Ainianes est sug-
gérée par la ressemblance des noms (Andreas, loc. cit.; Y. Béquignon, loc. cit.).

26. Benzinger, dans RE, I 1,1893/4,1028.

27. Benzinger, dans RE, I 1, 1893/4,1029.

28. Etienne de Byzance, s.v. Aivog.

29. D.H. Miiller, dans RE, I 1, 1893/4, 1029.
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Alvnoipupa, port de Marmarique3®; Aivnoinna, ile au large de la Mar-
marique3!; Alvedomoga, ville a 'ouest de Leptis Magna32; Aivyfog, mont
non localisé33. Nous ne tenons pas compte des noms Aivig et Aivog, pré-
tés au pays occupé par les Ainianes apres la fin de I’age du Bronze, des
lors qu’ils sont secondaires par rapport au nom ethnique.

Noms de figures divines ou héroiques: Aivéag, héros guérisseur,
localisé dans la Plaine Dotienne, prés du mont Ossa3*; Aiveiag, héros
troyen, mais également lié a divers endroits en Egéide, en Grece conti-
nentale, dans les iles ioniennes et en Italie, déja avant I’élaboration de
la légende troyenne a Rome33; Aivewdg, dénomination d’Aphrodite a
Ambracie, Actium, Leucade?9, ainsi que sur le mont Elymos37; Aivixdg,
nom a Chypre, pour désigner un mois3.

Noms de personnages littéraires: Aivevs, fils d’Apollon et de Stilbe,
fille de Pénée3?; Aivijrn, épouse d’Eusoros et mere de Kyzikos, qualifié
d> Awijiog*, ‘fils ’Enée’.

Andronymes: Aivéag, Aivelag, Aiviag, Aivelog, attestés en Per-
rhébie*!, Hestiaiotis*?, Pélasgiotide*3, Magnésie*4, Ainis*>, Locride ozo-

30. Pietschmann, dans RE, 1 1,1893/4, 1024.

31. Pietschmann, loc. cit.

32.J. Schmidt, dans RE, 11, 1893/4,1022.

33. Etienne de Byzance, s.v. Aivn0oc.

34.1G,IX 2, no 1064 (Ier siecle avant J.-C.), ainsi que deux inscriptions au musée
de Larissa publiées, avec commentaires, par PR. Franke, dans AA, 1956, 183-192
(époque macédonienne), et dans RhM, 101, 1958, 337-338 (Ile siecle - premiere moitié
du Ier siecle avant J.-C.). Cf. infra, 201 (57), 204.

35. Sources réunies et étudiées par J. Perret, Les origines de la légende troyenne de
Rome, 1942. Selon ce savant, toutes ces légendes auraient été le fait de spéculations et
releveraient d’une littérature qui voulait qu’Enée se rendit 2 Rome. Plusieurs de ses
remarques sont fondées, mais la position fondamentale de 'auteur est négative d’un
bout a 'autre. En effet, la Iégende troyenne de Rome n’aurait pu se constituer, sans
I’existence, en Grece, de traditions locales relatives a des figures mythiques portant les
noms d’Enée (Aiveiag, Aivéag, Aivelog).

36. Denys d’Halicarnasse, I 50.4.

37. Denys d’Halicarnasse, I 53.1.

38. Kubitschek, dans RE, I 1, 1893/4, 1028.

39. Schol. Apoll. Rhod., 1, 948. Chez Apollonios de Rhodes, I 948, on trouve seule-
ment le patronymique Aivijwog (cf. note suivante).

40. Apollonios de Rhodes, I, 950. Cf. Schol., 950 a.

41. PM. Frazer - E. Matthews, LGPN, 111 B, 2000, 17 (Aivéog).

42. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Alvelog).

43. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 17 (Aivéag) et 18 (Aivewog).

44. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivelog).

45. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 17 (Aivéag), 18 (Alveiag).
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lienne*¢, Phocide#’, Béotie*®, Attique*?, Corinthie>°, Argolide>!, Arca-
die>?, Achaie>3, Sicyonie>*, Elide>> et Messénie®.

Plusieurs faits concordent, qui prouvent que ain- était étranger a
I'indo-européen: a) I'impossibilité de lui trouver une étymologie de
cette origine; b) l'aire de distribution de ain-; c) les toponymes
AivnOog, Alvedomopa, Aivnoinan, Aivnologuoa, ol ain- apparait en
composition avec divers autres thémes, eux aussi réfractaires a tout
essai d’étymologie indo-européenne. Cela dit, en Grece et dans la
langue grecque, le toponyme Aivog est susceptible d’étre a la base
d’Aivevc (nom ethnique), d’Aiviog, d’Aivia (adjectifs devenus noms
de lieu) et d’Aivixdg (épithete d’un dieu, devenu nom de mois). Ainsi,
en dépit d’'une origine non indo-européenne, Ainos a été productif
en grec. Dés lors, le nom ethnique Aiviaves a fort bien pu dériver
d’Aivia ou d’Aiviog, respectivement noms d’une ville et d’une riviere
de la Plaine Dotienne, compte tenu du fait que cette plaine était jadis
habitée par des Ainianes’” et que le suffixe -av-, tout en remontant au
substrat ‘méditerrannéen’ de la Gréce, a servi a la formation de noms
ethniques grecs a partir de toponymes (infra, 252, 475 (32), 598).

46. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 17 (Aivéag) et 18 (Aiviag).

47. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 17 (Aivéag).

48. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 17 (Aivéag) et 18 (Aiviag).

49. MLJ. Osborne - S.G. Byrne, LGPN, 11, 1994, 14 (Aivéag, Alviag).

50. PM. Frazer - E. Matthews, op. cit., III A, 1997, 18 (Aivéag).

51. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivéag).

52. Pindare, OL, VI 150; Xénophon, Anab., IV 7.13; idem, Hell., VII 3.1; autres
témoignages: PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivéag, Aiveiog).

53. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aiveiag).

54. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivéag). Notons que le nom du pere d’Ai-
neias, Ayyiong, est également porté par un Sicyonien, dans I'/liade, XXIII 296-299.

55. Pausanias, VI 2.4 et VIII 10.5, fait mention d’un devin Thrasyboulos, fils d’Ai-
néas, membre du génos des Iamides, et ayant vécu vers le milieu du IIle siecle avant
J.-C. Cf. P. M. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivéag).

56. PM. Frazer - E. Matthews, ibid., 18 (Aivéag).

57. A. Fick, dans BB, 26, 1901, 235; H. Jacobsohn, dans ZV'S, 57, 1930, 82; PR. Fran-
ke,dans AA, 1956,187;idem, dans RhM, 101, 1958, 337-338. Le nom d’Ainéas, porté par
un héros guérisseur localisé dans la Plaine Dotienne (supra, 200), se rattacherait au
nom de la riviere locale dénommée Ainios, I'élément aquatique étant, croyait-on, pour-
vu de vertus thérapeutiques. Ce héros a été associé aux Ainianes par F. Stihlin, Das hel-
lenische Thessalien, 1924 (réimpr. 1967), 57 (7), suivi par P.R. Franke, /I. cc. Mais rien
n’empéche qu’il soit plus ancien que I'ethnos grec des Ainianes.
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DIEUX, HEROS
ACHILLE (-), NEOPTOLEME (-)

Dans son roman Ethiopiques, Héliodore fait dire a un personnage que les
Ainianes, lors de la féte des Pythia, envoient a Delphes une mission chargée
d’offrir un sacrifice a Néoptoleme, fils d’Achille, et que la mission en cours est
menée par un jeune homme qui prétend descendre, d’une part, d’Achille, et de
’autre, de Ménesthios et Polydora, respectivement fils du fleuve Spercheios et
fille de Pélée. Au passage, le personnage en question invoque la croyance
selon laquelle le héros aurait été tué par Oreste, fils d’Agamemnon, prés de
I’autel d’Apollon pythien, pour expliquer les honneurs rendus a Delphes par
les Ainianes a Néoptoleme et, a propos de Ménesthios , il rappelle que, dans
I'lliade, il est le chef d’un corps de Myrmidons devant Troies.

Ces indications généalogiques émanant d’un personnage de roman, la
question est de savoir si elles sont du cru du romancier ou si elles ont été pui-
sées par lui a une source qui se fait I’écho d’une tradition transmise chez les
Ainianes. Dans la seconde hypothése, on ne saurait ignorer que méme un
génos authentique est susceptible de se donner des figures mythiques comme
ancétres. Enfin, si la figure d’Achille tenait vraiment une place dans la mytho-
logie locale, elle remonterait au substrat achéen du pays: en fait, les Ainianes
se souvenaient qu'une partie de leur territoire avait appartenu a un groupe
d’Achéens (supra, 134), et il n’est pas impossible qu’ils aient également sou-
mis des Myrmidons (supra, 198).

Le sacrifice offert par les Ainianes, a Delphes, en ’honneur de Néo-
ptoleme, a bien moins de chances qu’une généalogie d’avoir été imaginé par
le romancier. Si tel était le cas, cela permettrait de supposer, avec quelques
réserves, que les Ainianes honoraient Néoptoleme chez eux également. Cela
pourrait s’expliquer sur la base des données suivantes: a) L’auteur des Ethio-
piques précise que le droit de faire partie de la mission envoyée a Delphes
n’était pas partagé par tous les Ainianes, mais seulement par ceux qui préten-
daient descendre de Néoptoleme. b) Le fait pour Néoptoleme d’étre, déja
dans I'/liade, affilié a Achille> prouve qu’a I’époque décrite par le poeme
épique, Néoptoleme était autant chez lui qu’Achille dans les territoires attri-
bués par I'lliade aux Achéens et aux Myrmidons (supra, 183 sqq. et 713-715).
c) De leur coté, les Ainianes se sont imposés a une population achéenne en
Ainis (supra, 194). Ces données nous permettent de rattacher le culte de
Néoptoleme chez les Ainianes a un élément achéen, qui aurait été assimilé par
les Ainianes en Ainis.

58. Héliodore, Ethiop.,11 34,111 1.
59. Iliade, XIX 327.
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B — LA LOCALISATION DES AINIANES
A I’AGE DU BRONZE

PERRHEBIE, PELASGIOTIDE SEPTENTRIONALE

Selon le ‘Catalogue des vaisseaux’, les Eniénes (= Ainianes) et les
Péraiboi (= Perrhébes)® auraient été menés par un seul chef, Gouneus;
ce fait implique I'unité politique et, partant de 13, la contiguité géogra-
phique des deux ethne. Selon la méme source, Gouneus siege a Kyphos
et conduit vingt-deux vaisseaux a Troie; ses sujets habitent autour de
Dodone, «inclémente en hiver», et travaillent des champs de part et
d’autre de I'«aimable» riviere Titarésios ou Titarésos, qui pousse ses
belles eaux vers le Pénée; celles-ci ne se mélent pas aux tourbillons du
Pénée, mais coulent a sa surface, telle I’huile, «parce que cette riviere
est une branche du Styx, le terrible fleuve du serment»°!.

Les érudits anciens localisaient les Enienes et les Péraiboi homé-
riques, ainsi que les lieux que leur rattache le ‘Catalogue des vaisseaux’,
a la Perrhébie historique. Les savants modernes qui reprennent cette
opinion, voire I’argumentent, sont minoritaires; la plupart localise le
pays des Eniénes et des Péraiboi, ou ‘royaume de Gouneus’, aux
parages de Dodone en Epire, sur le mont Lakmon et en haute Hes-
tiaiotis. Pour ma part, apres avoir réexaminé le dossier, je me suis per-
mis de conclure que le ‘Catalogue des vaisseaux’ qui décrit le pays des
Enienes et des Péraiboi, désigne effectivement la Perrhébie historique
et que sa contradiction avec la description qu’il nous donne du pays des
Lapithes est due au fait que les situations ne sont pas simultanées, mais
décalées (infra, 210-221).

Les érudits anciens se sont également intéressés a I’histoire des
Ainianes et des Péraiboi. Strabon et Plutarque en témoignent directe-
ment, puisqu’ils se sont penchés eux-mémes sur la question. Strabon
rapporte que les Péraiboi occupaient jadis toute la Perrhébie histo-
rique, haute et basse, ainsi que la Pélasgiotide, jusqu’au moment ot ils
ont été défaits par les Lapithes; ensuite, une partie des Péraiboi établis
dans les territoires perdus a été soumise aux vainqueurs, une autre s’est

60. Ce nom ethnique nous est transmis avec un seul g par la tradition homérique et
les monnaies du Ve si¢cle avant J-C. Dans le présent ouvrage, nous suivons naturelle-
ment I'orthographe homérique Péraiboi, lorsqu’il est question de cet ethnos a I'age du
Bronze. Ailleurs, nous adoptons les formes Perrhebes, Perrhébie (cf. infra, 719).

61. Iliade, 11 748-755.
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retirée en haute Perrhébie, et la troisieme s’est transférée en Hestiaio-
tis et sur le mont Pinde®2. Les Ainianes, eux, ajoute Strabon, mélés aux
Péraiboi, habitaient la Plaine Dotienne; puis, pressés par les Lapithes,
ils ont émigré, en partie, dans la région du mont Kyphos, en Perrhébie,
et, en partie, autour du mont Oite®3, qui domine I’Ainis. Eu égard au
fait que les Ainianes historiques avaient conservé maints souvenirs de
leurs mouvements de la Thessalie a 1’Ainis®3?, et que les événements
évoqués par Strabon préludaient au départ des Ainianes de Thessalie,
il y a lieu de supposer que ces événements furent également transmis
par le biais de la tradition des Ainianes historiques. Comme Strabon,
Plutarque a eu connaissance d’une installation des Ainianes dans la
Plaine Dotienne ainsi que de leur expulsion de ce pays par les
Lapithes®*.

Indépendamment des informations qui nous sont transmises par
Strabon et Plutarque, on est en droit de localiser les Ainianes dans la
Plaine Dotienne, voire de tenir cette plaine comme le berceau des
Ainianes, en arguant des noms Aivia, Aiviog et Aivéag, portés respec-
tivement par une ville, un cours d’eau et un démon guérisseur de cette
plaineSs. En effet, nous 1'avons vu, le nom ethnique Aividves dérive
vraisemblablement d’un nom de lieu Aivia ou Aiviog, et le théonyme
Aivéag semble partager la méme racine (supra, 199 et 200). De méme,
la ville de Gonnoi, a laquelle nous renvoie le nom de Gouneus, était
située dans la Plaine Dotienne.

A I’époque historique, on ne retrouve plus d’Ainianes en Pélasgiotide,
pas plus qu’en Perrhébie, qui s’étend plus vers le sud que le pays des
Péraiboi et des Ainianes au temps du ‘Catalogue des vaisseaux’.

REGION DE L’AOOS

Jai traité ailleurs®® de la migration des Ainianes depuis leurs pre-
mieres demeures jusqu’a leur établissement définitif sous le prisme de

62. Strabon, IX 5.19-20 et 22.

63. Strabon, IX 5.22, cf. 1 3.21.

63a. M.B. Sakellariou, dans Aux origines de I’Hellénisme. La Créte et la Greéce,
Hommages offerts a Henri van Effenterre, 1984, 173-180; idem, Between Memory and
Oblivion. The Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 190-200.

64. Plutarque, Mor.,293 f et 297 b.

65. Cf. F. Stiihlin, Das hellenische Thessalien, 1924 (réimpr. 1967), 57; Y. Béquignon,
op. cit., 148-149.

66. M.B. Sakellariou, /I. cc.
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la tradition formée a ce sujet en Ainis. Il s’agit maintenant de répartir,
dans I’espace et dans le temps, les événements et les noms de lieux
transmis par cette tradition, en délaissant les données et commentaires
qui ne sont pas nécessaires dans le cas présent et en modifiant quelque
peu mon opinion sur des points de détail.

Selon Strabon et Plutarque, nous l’avons vu, la migration des
Ainianes tire son origine de 1’occupation, par les Lapithes, de la Plaine
Dotienne dont ils étaient déja maitres au début de I'’époque qui se
reflete dans le ‘Catalogue des vaisseaux’.

Les Ainianes, lit-on chez Plutarque, aprés avoir quitté la Plaine
Dotienne, se seraient d’abord réfugiés chez les Aithikes ou dans un
pays voisin; plus tard, ils se seraient établis en Molosside, notamment
pres du fleuve Aouas, ce qui leur aurait valu le nom de Paraouai®’. La
premiere étape de cette histoire est manifestement controuvée, faisant
écho au récit homérique selon lequel les Centaures, vaincus par les
Lapithes, se seraient réfugiés chez les Aithikes®®. Quant au nom eth-
nique Paraouai, il est manifestement composé de la préposition zaod
‘pres’ et de I’hydronyme ‘Aovag. Lhypotheése qui veut que le séjour des
Ainianes en Molosside soit une fiction née de la localisation des
Ainianes a Dodone en Epire par le ‘Catalogue des vaisseaux’®®, ne peut
étre retenue, car a) cette localisation est une hypothése moderne mal
fondée (infra, 213-214); b) si tel était le cas, on aurait cité la célebre
Dodone et non pas un fleuve au nom obscur. Au contraire, le séjour des
Ainianes dans la région de I’Aouas semble répondre a la réalité histo-
rique. Le fleuve Aouas, en effet, a tout lieu d’étre identifié a I’Aoos. La
variante Aovag (< *Afag ou *Awas) se rapproche plutdt de la variante
Alag (< "AiFag, *Aiwas), qu’on tient d’Hécatée”, que de la variante
Adog (< ¥AFdrog ou *Awaoios), qui finit par s’imposer, du moins dans la
langue littéraire. Qui plus est, Aodag a, en loccurrence, la valeur
démonstrative d’une lectio difficilior dans la tradition d’un texte: elle se
porte garante de sa propre authenticité. En revanche, il est tout a fait
improbable que les Ainianes aient adopté alors le nom ITagaovat, pour
reprendre leur ancien nom par la suite. Peut-étre faut-il supposer que le
texte de Plutarque s’est fait I’écho d’un malentendu, déformant la tra-
dition originelle qui rapportait que les Ainianes, établis pres de

67. Plutarque, Mor.,293 f.

68. Iliade, X1 744.

69. N.G.L. Hammond, op. cit., 680.

70. Hécatée, 1 FGrH, 102 a, b, ¢ (= Etienne de Byzance, s.v. Adxpwv, Strabon, VII
5.8 et VI 2.4). Cf. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 59 (4).
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I’Aouas, s’étaient alors appelés Aiviaves ITapaotai, probablement
pour se distinguer d’autres groupes de leur ethnos, établis ailleurs.

CASS(I)OPEE

L'un des deux textes de Plutarque rapporte que, par la suite, les
Ainianes se rendirent a Kirrha; I'autre mentionne une étape en Cas-
s(i)opée (en Epire méridionale) et ajoute que les Ainianes (ceux de
I’ Ainis historique) continuerent d’envoyer en Cass(i)opée une mission
ainsi qu’un beeuf a offrir en sacrifice aux dieux du pays’!. Cette étape
de la migration des Ainianes n’est pas de nature a soulever des doutes;
de surcroit, elle est confirmée par ’'usage des Ainianes de rendre hon-
neurs aux dieux de la Cass(i)opée.

REGION DE KIRRHA

De Cass(i)opée, poursuit Plutarque, les Ainianes se rendirent a Kir-
rha ou dans la plaine de Kirrha’2. L’hypothese moderne, selon laquel-
le les Ainianes se seraient rendus de Cass(i)opée en Ainis sans passer
par Kirrha?3, se fonde sur des arguments discutables’. Les Ainianes se
souvenaient que leurs ancétres atteignirent-Kirrha sous la conduite du
roi Oinoklos et qu’ils reprirent leur mouvement migrataire apres avoir
mis Oinoklos a mort. Le second texte de Plutarque nous livre quelques
détails supplémentaires sur cet épisode: a la suite d’une grande séche-
resse, les Ainianes, obéissant a un oracle, tuerent leur roi a coups de
pierres. Ces informations semblent refléter la réalité. Les sociétés pri-
mitives, nous le savons, accordent a leurs rois une puissance magique et
les croient capables de faire tomber la pluie, d’assurer la fertilité de la

71. Plutarque, Mor., 297 b.

72. Plutarque, Mor.,293 f et 297 b.

73. Y. Béquignon, La vallée du Spercheios, 1937, 60-63, 154 sqq. Il est suivi par
E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, 1997, 722, qui n’a pas eu connaissance de mon
article sur la migration des Ainianes, dans Aux origines de I’Hellénisme, etc., ni de mon
ouvrage Between Memory and Oblivion, etc., 1990, 194-196.

74.M.B. Sakellariou, dans Aux origines de I’Hellénisme, etc.,177.Y. Béquignon a tiré
argument du verbe xatéfnoav, utilisé par Plutarque pour décrire le mouvement des
Ainianes de la plaine de Kirrha en Ainis, afin de contester le passage des Ainianes par
la Phocide. Se fondant sur le sens premier et sans doute le plus fréquent de ce verbe,
‘descendre’, I'auteur refuse d’identifier Kirrha a la ville bien connue de Phocide, des
lors que I’ Ainis est située a une altitude nettement supérieure a celle de la plaine pho-
cidienne de Kirrha. Mais c’est ignorer un autre sens de xarafaivew, ‘arriver au terme’.
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terre et la fécondité des bétes, de repousser la maladie ou tout autre
fléau naturel; en somme, d’influer sur la nature pour le bien de la tribu.
Si un roi faillit a ces taches, il est responsable de cet échec; la perte de
sa force magique-apotropaique est attribuée tantdt a son age avancé,
tantot a un délit d’ordre cultuel, moral ou autre, qu’il a commis, outra-
geant ainsi les génies protecteurs. La lapidation est alors 'un des
moyens employés pour la mise a mort du roi’>.

L’étape des Ainianes dans la plaine de Kirrha est peut-étre liée a
I’abandon, aprés une longue existence, de tous les sites archéologiques
de la région, Kirrha, Itéa et Krisa, vers la fin de 'HR III B (aux envi-
rons de 1200 = chron. C'# cal. 1185/1180 avant J.-C.), suivi de la réoc-
cupation, peu apres, du seul site d’Itéa pour peu de temps, pendant
une partie de 'HR III C (1200-1125 = chron. C'# cal. 1185/1180-1065
avant J.-C.)7¢. Que les signes de réoccupation dans la plaine de Kirrha
soient aussi limités dans I’espace et dans le temps implique que les
nouveaux venus n’y sont pas restés. Le temps de la réoccupation d’I-
téa est susceptible d’étre celui de I'arrét des Ainianes dans la plaine
de Kirrha.

AINIS
(apres la fin de I’age du Bronze)

Les deux textes de Plutarque s’accordent sur le fait que les Ainianes
migrerent de Kirrha, ou de la plaine de Kirrha, dans le pays ou ils
allaient s’établir définitivement. Le premier texte nous fournit des
informations supplémentaires’’, dues au bon état de la tradition loca-
le. Les ayant étudiées ailleurs, je ne crois pas nécessaire de les évoquer
ici, d’autant que ’arrivée des Ainianes en Ainis semble remonter a la
fin de ’age du Bronze’s.

75. J.G. Frazer, The Magic Art and the Evolution of Kings, 1, 1926, 353 sqq.;
A.B. Cook, Zeus, 11,1925, 1159; 111, 1940, 733; Y. Béquignon, op. cit., 173 sqq.

76. M.B. Sakellariou, dans Aux origines de I’Hellénisme, etc., 179-180 (avec réfé-
rences a la bibliographie archéologique); idem, Between Memory and Oblivion. The
Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 198.

77. Plutarque, Mor., 294 a-c et 297 c.

78.M.B. Sakellariou, dans Aux origines de I’Hellénisme, etc., 175-180; idem, Between
Memory and Oblivion, etc. 195-197. E. Visser, op. cit., 722 et n. 71, date 'arrivée des
Ainianes dans la vallée du Spercheios du VIIIe siecle avant J.-C., en s’appuyant sur des
arguments qui ne cernent pas la question d’assez pres.
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CONCLUSIONS

On peut reconnaitre les Ainianes a leur nom, a des toponymes qui
sont a Porigine de ce nom, Aivia, Aiviog (supra, 199,204), au nom d’un
héros apparenté aux noms précédents, Awvéag (supra, 200, 204) ainsi
qu’a quelques anthroponymes identiques a celui-ci.

Les données qui témoignent d’une présence d’Ainianes dans divers
pays, a I’age du Bronze, sont résumées comme suit:

Perrhébie, Pélasgiotide septentrionale
— Témoignage homérique; tradition.
— Héros: Aivéag.
— Anthroponyme: Aiveiog.
— Toponymes: Aivia, Aiviog.

Haut Aoos
— Tradition.
Cass(i)opée
— Tradition.
Région de Kirrha .
— Tradition.

Ainis
— Pays occupé par les Ainianes apres la fin de I’dge du Bronze.

Considérant 1) que le nom ethnique Aivid@veg implique un nom de
lieu reposant sur Aivi-, 2) qu’Aivi- se retrouve, entre autres, dans deux
noms de lieux: Aivia, désignant une ville, et Aiviog, désignant une rivie-
re, dans la Plaine Dotienne et 3) que les Ainianes sont rattachés a cette
plaine, il est loisible de supposer que I’ethnos des Ainianes s’est formé
dans les parages de la ville et de la riviere en question.

A la faveur des indications du ‘Catalogue des vaisseaux’ et de
notices postérieures, dues a Strabon et Plutarque notamment, qui
toutes se font ’écho de souvenirs historiques, on est en mesure de
reconstituer plusieurs phases de I’histoire des Ainianes a ’dage du
Bronze:

1) I’ethnos des Ainianes se forme dans la Plaine Dotienne.

2) Dans le passage du ‘Catalogue des vaisseaux’, qui les concerne,
les Ainianes partagent avec les Péraiboi un territoire qui inclut cette
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plaine, d’autres parties de la Pélasgiotide septentrionale, ainsi que la
Perrhébie.

3) A la suite de la conquéte de la Pélasgiotide septentrionale et de
la Perrhébie inférieure par les Lapithes, fait noté par Strabon, pro-
bablement d’aprés une tradition, et reflété dans le passage du ‘Ca-
talogue des vaisseaux’ relatif aux Lapithes, une partie des Ainianes se
soumet a ceux-ci, une autre se retire en Perrhébie supérieure et le reste
émigre.

Ceux qui émigrent séjournent successivement:

4) pendant quelque temps en Molosside, pres de I’Aoos,

5) en Cass(i)opée,

6) dans la région de Kirrha, en Phocide.

7) Enfin, ils gagnent I’ Ainis.

La datation de ces phases nécessite des points de repere chronolo-
giques. A cet effet, nous disposons, me semble-t-il, a) d’un terminus post
quem pour la phase 2, b) d’un terminus ante quem pour la phase 3 et
c) d’un terminus a quo pour la phase 6, et par conséquent, ante quem
pour la phase 5 et post quem pour la phase 7.

a) Les études consacrées aux traditions orales dans les sociétés pré-
littéraires modernes prouvent que certaines d’entre elles conservaient,
au milieu du XXe siecle apres J.-C., des souvenirs d’événements capi-
taux — fondation d’états, migrations — remontant au XIIIe, voire au
Xlle siecle apres J.-C. Appliqué aux traditions orales des sociétés
grecques de 1’dge du Bronze, ce constat suggere que de telles traditions
transcrites pour la premiére fois, disons, un demi-si¢cle apres le début
de I'usage de ’alphabet, p. ex. vers 700 avant J.-C., ont pu conserver des
souvenirs liés a des migrations datant de 1400, voire 1500 avant J.-C.
(supra, 70-71). Par conséquent, 1400 avant J.-C. constituerait un termi-
nus post quem permettant de dater, sinon le début, du moins une par-
tie de la deuxieme phase de I’histoire des Ainianes, qui répond a la des-
cription du ‘Catalogue des vaisseaux’ assignant aux Ainianes et aux
Péraiboi la Pélasgiotide septentrionale et la Perrhébie inférieure.

b) Un autre passage du ‘Catalogue des vaisseaux’, celui qui attribue
la Pélasgiotide septentrionale et la Perrhébie inférieure aux Lapithes,
décrit une situation immédiatement postérieure a celle que nous livre
le passage concernant les Ainianes et les Péraiboi. Elle aurait pris fin
avant I’effondrement du monde mycénien, vers 1200 = chron. C4 cal.
1185/1180 avant J.-C. Aussi la réduction du territoire des Ainianes et
des Péraiboi au profit des Lapithes, la soumission d’une partie des
Ainianes aux conquérants, le repli d’'une autre partie en Perrhébie
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supérieure et I’émigration d’une troisieme hors des limites de la Thes-
salie remontent a une date nettement antérieure a 1200 = chron. C14
cal. 1185/1180 avant J.-C.

c) Les données archéologiques de la plaine de Kirrha a ’'HR III C
(1200-1125 = chron. C!4 cal. 1185/1180-1065 avant J.-C.), qui semblent
prouver que seule Itéa fut réoccupée, pour peu de temps, apres I’aban-
don de tous les sites de la région a la fin de 'HR III B (1200 = chron.
C14 1185/1180 avant J.-C.), correspondraient a la phase 6 de I'histoire
des Ainianes. Partant, ces données constituent un terminus ante quem
pour la phase 5, celle du séjour du groupe migratoire en Cass(i)opée, et
un terminus post quem pour la phase 7, celle de I'arrivée de ce groupe
en Ainis.

A condition de s’accorder une marge de liberté, on peut envisager,
a titre indicatif, les environs de chron. C!4 cal. 1250 avant J.-C. comme
date du tournant décisif de I’histoire des Ainianes, quand, sous la pres-
sion des Lapithes, ils se diviserent, les uns acceptant de se rendre aux
vainqueurs, les autres se repliant en Perrhébie supérieure ou se réfu-
giant en Molosside, et un espace chronologique compris entre env.
chron. C!4 cal. 1250 et env. chron. C!4 cal. 1065 avant J.-C. pour la suc-
cession des autres étapes du groupe migratoire: séjours en Molosside,
en Cass(i)opée et dans la plaine de Kirrha.

APPENDICE
LA LOCALISATION DES AINIANES
DU ‘ROYAUME DE GOUNEUS’

La localisation des Ainianes homériques est liée a I'identification
des lieux que le ‘Catalogue des vaisseaux’ assigne au ‘royaume de
Gouneus’, question débattue, dans I’Antiquité, entre autres, par les
homérisants et actuellement, par des chercheurs, essentiellement spé-
cialistes de la géographie homérique.

Commentaires et témoignages anciens

Commentant le passage du ‘Catalogue des vaisseaux’, Strabon loca-
lise les lieux que ce texte rattache aux Ainianes et aux Péraiboi —
Kyphos, Dodone et la riviere Titaressos ou Titarésios — dans la Per-
rhébie et dans une partie de la Pélasgiotide septentrionale historiques.
Il identifie la riviere en question a I’'Europos des temps historiques, qui
prend sa source au mont Titarion (Titaros chez Lycophron et dans
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d’autres sources) et dont le confluent avec le Pénée produit un phéno-
mene tout a fait semblable a celui que décrit le poete. Il précise que le
mont Titarion fait bloc avec le mont Olympe (ovuguots *OlVpnTw) et
que ’Europos et le Pénée se rejoignent dans la plaine, a I'ouest de
Gonnoi. Strabon note encore qu’a I’époque de la ‘guerre de Troie’ les
Péraiboi possédaient également une petite partie de I'Hestiaiotis his-
torique et que le reste de la Perrhébie appartenait aux Lapithes”. Ce
dernier point est développé par Strabon dans le passage qu’il consacre
a la localisation des sites attribués par le ‘Catalogue des vaisseaux’ aux
hommes de Polypoites et qui se situent dans la partie inférieure de la
Perrhébie historiques®. Kyphos, apprend-on d’un autre texte de Stra-
bon, était le nom d’un mont et d’un habitat (xatowxia) en Perrhébie, o
s’était établi un groupe d’Ainianes expulsés de la Plaine Dotienne par
les Lapithes®!. De toute évidence, cette information de Strabon ne se
rattache pas au ‘Catalogue’, puisqu’elle contient des éléments qui n’y
figurent pas.

L'identification de la riviere Titarésios a I’Europos a été admise
aussi par Pline I’Ancien®?.

Etienne de Byzance, se référant a la mention de Kyphos dans le
‘Catalogue des vaisseaux’, en fait une ville de Perrhébie dont le héros
éponyme, ajoute-t-il, passait pour un fils de Perrhaibos. Il note, par
ailleurs, que le nom de Kyphos était porté aussi par une ville de Thes-
salie et par une riviere qu’il ne localise pas®3. Le nom ethnique Kvgd-
wog, attesté dans une inscription de Skotoussa®4, dans le sud de la
Pélasgiotide, dérive incontestablement du nom de lieu Kvgog?s, qu’il
convient peut-étre d’identifier a la Kyphos de Thessalie, citée par
Etienne de Byzance.

Les Oracles sibyllins du Pseudo-Orphée situent la naissance de Plu-
ton a Dodone, «d’ou coulent les ondes de I’Eurotos, que I’on surnom-
me otOywov, avant de gagner la mer, sans se méler au Pénée»®. UEu-

79. Strabon, IX 5.19-20, cf. VII, fr. 14.

80. Strabon, IX 5.19.

81. Strabon, IX 5.33.

82. Pline I'Ancien, H. N.,IV 8.31.

83. Etienne de Byzance, s.v. KOgog. Cf. Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschi-
chte,1,1892, 39.

84.IG, IX 2, n° 400.

85. V. Burr, Neav xatrdloyog, 1944, 105.

86. Pseudo-Orphée, Oracles sibyllins, 111 143-146.



212 AINIANES

rotos est évidemment I’Europos identifié par Strabon et Pline I’Ancien
a la riviere Titarésios du ‘Catalogue des vaisseaux’, d’autant plus que
I’évocation de ses ondes, qui ne se mélent pas au Pénée, et le surnom
otvylov renvoient a des éléments de la description du Titarésios, dans
le ‘Catalogue’. D’emblée, la présentation de Dodone, dans le méme
contexte, comme un lieu «d’ou coulent les ondes» de la riviere, évoque
soit une source, soit une montagne. Or, la seconde éventualité s’accor-
de autant avec le fait que I’Europos se rattache au mont Titarion
(supra,211), qu’avec I'image d’un mont que nous fournit le ‘Catalogue
des vaisseaux’ a propos de Dodone, dans le passage ou Dodone est
décrite comme un paysage entouré d’habitats, donc un lieu non habité
(supra, 203). Par conséquent, le Pseudo-Orphée se serait fait I’écho
d’une source selon laquelle Dodone était un mont. L’identification de
ce mont fera plus loin ’objet d’une discussion (infra, 210-220).

On apprend indirectement qu’Apollodore citait une ville répondant
au nom de Bwdovy®’, et que Philoxénos, Kinéas, Mnaséas et Epaphro-
ditos parlaient d’une colline ou d’une ville Awdawvy ou Bwddvy en
Thessalie, qu’ils identifiaient a la Dodone mentionnée par Achille, dans
sa priere a Zeus, et nullement a la Dodone assignée aux Ainianes par
le ‘Catalogue des vaisseaux’8. Ces bribes d’informations appellent des
commentaires: 1) Bwdwva semble bien étre la variante éolienne de
Awddva, I'ion.-att. Awdwvys®. 2) La colline ou ville de Thessalie, évo-
quée par Philoxénos, Kinéas et d’autres, se situerait prés de Skotous-
sa%; en témoignent a) I’attestation de I’andronyme Bovdovv (= Bo-
dwv) dans une inscription de Pharsale du IIle siecle avant notre ere®!,
et b) l'opinion selon laquelle 'oracle de Zeus a Dodone, en Epire,
serait issu de I'oracle de Zeus ®nywvoiog pres de Skotoussa (le bien
fondé de cette opinion est une autre question)?2. Skotoussa et Pharsa-
le se trouvaient, respectivement, en Pélasgiotide méridionale et en
Phthiotide, donc loin du pays des Ainianes et des Péraiboi; par consé-
quent, Philoxénos, Kinéas et les autres ont avec raison évité d’identifier

87. Apollodore, 244 FGrH, 183 (= Etienne de Byzance, s.v. Bodmvn).

88. Etienne de Byzance, s.v. Awdav).

89. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 1,1921, 150. Cf. F. Stahlin, Das hellenische
Thessalien, 1924 (et réimpr. 1967), 224; F. Jacoby, FGrH, II1 B, n° 680, 45.

90. Cf. Ed. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte,1,1892, 45.

91. IG, IX 2, n° 234130.

92.Souidas, 602 FGrH,11 a, b, c (= Strabon, VII 7.12, Strabon, Epit., 11 72 Kr., Etien-
ne de Byzance, loc. cit.).
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cette Dodone ou Bodone a la Dodone du ‘Catalogue’. 3) Par contre,
c’est bien la Dodone du ‘Catalogue’ qui est évoquée par Apollodore,
comme l'indiquent I’épithéte meppaifixn qu’il lui associe et, implicite-
ment, le fait d’en avoir parlé probablement dans son traité ITegi To0
vedv xaraloyov. Apollodore a pris la Dodone du ‘Catalogue’ pour
une ville.

En bref, tous les textes anciens dont nous disposons aujourd’hui, qui
commentent le passage du ‘Catalogue des vaisseaux’ relatif aux
Ainianes et aux Péraiboi (Strabon, Pline I’Ancien, Etienne de Byzan-
ce) ou qui se réferent pour d’autres raisons a I'un ou a I’autre des lieux
cités dans ce passage (le Pseudo-Orphée) sont unanimes sur la locali-
sation de ces ethne et de ces lieux en Perrhébie historique; en revanche,
et c’est significatif, aucune mention de la Dodone de Pélasgiotide n’est
faite dans les fragments d’Apollodore, de Philoxénos, de Kinéas, de
Mnaséas et d’Epaphroditos, pas plus qu’il n’est précisé qu’il s’agit d’un
lieu attribué aux Ainianes et aux Péraiboi par le ‘Catalogue’.

Revue critique des théses modernes et conclusions.

Les savants modernes ne s’accordent pas sur la localisation du pays
des Ainianes et des Péraiboi ou ‘royaume de Gouneus’ du ‘Catalogue
des vaisseaux’. Is le situent, en priorité, dans les parages de Dodone en
Epire, sur le mont Lakmon et en haute Hestiaiotis; en second lieu, dans
la Plaine Dotienne; parfois ailleurs. Je passerai d’abord en revue les
theses qui me semblent non justifiées (I et II), pour terminer par celle
(III) que je partage, voire que je défends, sur la base d’arguments nou-
veaux.

I) La these selon laquelle la description homérique du pays des
Ainianes et des Péraiboi désigne Dodone en Epire, le mont Lakmon et
la haute Hestiaiotis, s’appuie sur bon nombre d’arguments (a-1)?3, que
je discute ci-apres.

93. B. Niese, Der homerische Schiffskatalog, 1873, 43 (arg. a); C. Carapanos, Dodone
et ses ruines, 1878,192,n.1 (arg. a); Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921,
130-137 (arg. a, b, ¢, d, g, h, i, j, k); F. Stéhlin, Das hellenische Thessalien, 1924 (et réimpr.
1967),22 (arg a); N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,1931/1932,158-159 (arg. a,d, e, f, j);
idem, Epirus, 1967, 371 sqq.; idem, dans CAH, 3e éd., II 2, 1975, 687; V. Burr, Ne@v
xaraloyogs, 1944, 105 (arg. a); Z.’I. Adxaong, dans AE, 1956, 149-151 (sans arg.); idem,
Levealoywol uvbor tévv Molooodwv, 1964, 7, 135, 143 (sans arguments); E. Lepore,
Ricerche sull’antico Epiro, 1963, 2 (sans arguments); R. Hope Simpson, J.F. Lazenby,
The Catalogue of the Ships in Homer’s Iliad, 1970, 149-150 (arg. 1); E. Visser, Homers
Katalog der Schiffe, 1997,721-729, (arg. a, g, h), cf. 708 sqq.
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a) Seule la Dodone d’Epire est connue d’Homere; I’existence d’une
ville du méme nom en Perrhébie est plus que douteuse. Mais 1) cet
argument consiste en deux pétitions de principe, qui tiennent pour
acquis deux points qui restent a prouver; et 2) la Dodone du ‘Cata-
logue’ appartient a un pays peuplé par les Ainianes et les Péraiboi,
alors que la Dodone d’Epire est liée a des gens appelés Selloi, Helloi,
Elloi et décrits comme des ascetes-devins voués au culte de Zeus
(infra, 471-474).

b) Il est possible que le nom de Dodone ait été porté par plusieurs
lieux, mais il est invraisemblable qu’il y ait eu deux Dodone, possédant
chacune un oracle. Mais: 1) le ‘Catalogue des vaisseaux’ n’attribue pas
d’oracle a la Dodone du pays des Ainianes et des Péraiboi; et 2) la
Dodone qui, selon Souidas, possédait I'oracle de Zeus ®nywvoiog,
n’était pas située dans le pays des Ainianes et des Péraiboi.

c) Tout comme la Dodone d’Epire était, selon I’'Odyssée, isolée et
située dans un espace non-grec, de méme le pays des Ainianes et des
Péraiboi est €loigné et sa Dodone apparait comme un endroit isolé
dans un pays non-grec. Mais le ‘Catalogue’ précise que le lieu dénom-
mé Dodone se situait a I'intérieur d’un pays a population grecque.

d) Le culte de Zeus chez les Ainianes, a I’époque historique, prou-
verait qu’ils sont originaires de la Dodone d’Epire. Mais le culte de
Zeus était panhellénique.

¢) En faveur de la theése qui situe le ‘royaume de Gouneus’ ou pays
des Ainianes et des Péraiboi dans les parages de Dodone, on a égale-
ment invoqué la substitution, proposée par A. Baumeister, de Adxuov
a Aéxrov, dans un passage de I’Hymne da Apollon. Descendant de I'O-
lympe dans la Piérie, le dieu, précise le poeme, longea Aéxtov fuadd-
evta (le ‘sableux Lektos’) et le pays des Ainianes, traversa le pays des
Perrhebes et gagna Iolcos®. Cette substitution s’appuie sur le raison-
nement suivant: puisqu’Apollon se rend du mont Olympe aux monts
Piéries, il est.naturel qu’il passe ensuite par le mont Lakmon pour se
rendre a Iolcos. Mais: 1) le texte grec ne dit pas qu’Apollon se rend de
I’Olympe aux monts Piéries, mais bien dans le pays nommé Piérie, qui,
on le sait, s’étend entre I’Olympe et la mer. 2) Qui plus est, on s’ex-
plique mal qu’'un mont comme le Lakmon ait pu étre qualifié de
nuaboeis ‘sableux’ par le poete, étant donné que cet adjectif caractéri-
se généralement des sites maritimes. Le «sableux Lektos» se situerait

94. Hymne a Apollon, 216-218.
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donc sur la cote de la Piérie, et le pays des Ainianes et des Péraiboi
entre la Piérie et Iolcos.

f) Selon une légende, Héraclés aurait donné aux Ainianes le pays
qui allait devenir le leur, en souvenir de leur ancienne amitié «sous le
chéne ombragé». Vu la renommée du chéne a Dodone et I’évocation
de cette légende dans une inscription trouvée en Ainis, mais interpré-
tée par les Béotiens, qui entretenaient des relations avec Dodone, on
peut en conclure que la légende en question reflete sans doute la
bonne entente entre Héracles et les Ainianes, dans le voisinage de
I’oracle de Dodone. Mais la source invoquée®> ne mentionne nulle-
ment une donation d’Héracles aux Ainianes en souvenir de leur
ancienne amitié. Elle n’évoque qu’un téménos offert par le héros a la
déesse Kythéra Phersephassa, en remerciement du désir qu’elle lui
aurait inspiré pour la nymphe Erytheia, ainsi qu’une plaine offerte par
Héracles a cette nymphe, en souvenir de leur amour «sous un chéne
ombragé».

g) La riviere Titarésios ne saurait étre identifiée, comme le veut
Strabon, a I’Europos, puisque le cours de I’Europos et celui du Pénée
sont compris dans le territoire que le ‘Catalogue’ attribue aux Lapithes.
Mais le texte du ‘Catalogue’ ne dit pas que la riviere Titarésios rejoint
le fleuve Pénée dans le territoire des Ainianes et des Péraiboi; bien au
contraire, précisant que cette riviere pousse ses ondes vers le Pénée, il
laisse entendre que le Pénée coule plus loin.

h) Strabon s’est trompé sur le nom du mont Titarion, appelé Kita-
rion par Ptolémée; qui plus est, Ptolémée situe Kitarion en Macédoine.
Cependant: 1) Tirageov et Kitdpiov ne sont pas deux noms différents,
mais simplement deux variantes du méme nom. Par ailleurs, la varian-
te Kirdouov apparait dans certains manuscrits de Strabon®. 2) Strabon,
nous ’avons noté, précise que le mont Titarion était uni (ovugvés) a
I’Olympe?”. 3) La riviere Titaressos ou Titarésios, a laquelle le géo-
graphe identifie I'Europos et qui, en amont, s’appelle actuellement
Sarantaporos, coule a travers un défilé entre les monts Kambouniens et
un mont jouxtant le massif de I’Olympe. C’est dans ce mont qu’on

95. Pseudo-Aristote, Mir. ausc., 133.

96. E. Visser, op. cit., 723, attribue catte variante aux érudits anciens qui s’occu-
paient de la géographie homérique.

97. Strabon, VII fr. 15, qualifie également Titarion de ovveyés (contigu) a Olympe.
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reconnait celui qui répondait au nom de Titaros ou Titarion®s. Titarion
se situait donc aux confins de la Perrhébie et de la Macédoine. Rien
d’étonnant, par conséquent, a ce que Ptolémée fasse de Titarion un
mont de Macédoine. 4) Qui plus est, Ptolémée cite aussi comme monts
macédoniens Ossa, Pélion, et méme Othrys®, et cela dans un contexte
ol la Macédoine est décrite comme une province romaine s’étendant
vers le sud jusqu’au golfe Maliaque et au mont Oite!®. Les indications
de Ptolémée valent donc pour le IIe siecle de notre ere'°!, mais non pas
pour I’époque que reflete le ‘Catalogue des vaisseaux’.

i) Le Pseudo-Orphéc qualific Mopsos de TitapifOev (‘originaire de
Titaros’) et il semble situer sa patrie en Epire. Toutefois: 1) le passage
des Argonautiques, sur lequel se fonde cet argument, place sous un
chéne de Chaonie non pas la naissance de Mopsos, mais les amours de
ses parents Ampyx et Arégonis!®2; 2) Mopsion, la ‘ville de Mopsos’,
était située a neuf kilometres du confluent de I’Europos et du Pénée.
Ces deux faits semblent justifier ’emploi, par le Pseudo-Orphée, de
I’adverbe Tirapffev pour qualifier Mopsos; par ailleurs, ces mémes
faits répondent a I’identification, par Strabon, de Titarésios, en d’autres
termes ‘de la riviere de Titarion’, a ’Europos, qui coule pres de Mop-
sion.

j) Le phénomene que le ‘Catalogue’ situe au confluent du Titarésios
et du Pénée s’observe au confluent du Mikanis, qui descend du Pinde
et du Pénée. Mais: 1) ce phénomene s’observe également au confluent
de I’Europos et du Pénée; 2) rien ne prouve que le Mikanis passe par
une région méritant le qualificatif d’«aimable», attribué par le ‘Cata-
logue’ au Titarésios, une condition que remplit, en revanche, I’'Europos
(supra,211).

k) C’est par erreur que les auteurs posthomériques ont placé les
Ainianes et les Péraiboi en Perrhébie: cette erreur découle de la confu-
sion entre Titarion et Kitarion et du rattachement erroné du nom du
chef des Ainianes et des Péraiboi, Gouneus, a celui d’une ville de
Perrhébie. Mais cet argument avance deux pétitions de principe et
péche par autant de cercles vicieux: 1) la premiére partie de I'argument

98. F. Stéhlin, Das hellenische Thessalien, 1924 (réimpr. 1967), 15; G. Lucas, Les
cités antiques de la haute vallée du Titarése, 1997, 19 sqq. Cartes: H. Bengtson, Grosser
Historischer Atlas, 1,1958, 18-19; G. Lucas, op. cit., fig. 2.

99. Ptolémée, IIT 12.16.

100. Ptolémée, III 12.6.

101. E. Papazoglou, Les villes de Macédoine a I’époque romaine, 1988, 85.

102. Pseudo-Orphée, Argon., 128-129.
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rend les anciens responsables d’une fausse identification entre les lieux
attribués par le ‘Catalogue’ aux Ainianes et aux Péraiboi et des lieux
situés en Perrhébie; or cet argument est précisément avancé pour prou-
ver une thése qu’il s’agit de démontrer; 2) la seconde partie de I’argu-
ment analyse les raisons pour lesquelles les anciens ont été induits en
erreur, alors que le point qu’il tient pour acquis reste a prouver.

1) Si Elone et Oloosson sont correctement localisées respectivement
a Argyropouli et a Elassona, alors le ‘royaume de Polypoites’ inclut
I’Europos; aussi est-il plus judicieux de considérer la Dodone épirote
comme le seul point certain du royaume de Gouneus et de localiser
Titarésios dans son voisinage. Mais, nous I’avons vu, I'identification de
la Dodone du ‘Catalogue’ a la Dodone d’Epire se heurte a un certain
nombre de faits. La premiere 1) est située dans un territoire peuplé par
deux ethne, 2) appelés Enienes (= Ainianes) et Péraiboi et 3) elle-
méme n’est pas un lieu habité; quant a la seconde, 1) elle est associée a
un corps sacerdotal, 2) appelé Selloi, Helloi ou Elloi et 3) est bien un
lieu habité.

IT) La these selon laquelle les Ainianes du ‘Catalogue’ seraient loca-
lisés dans la Plaine Dotienne!©? tire arguments des textes de Strabon et
de Plutarque qui font de la Plaine Dotienne le foyer des Ainianes, ainsi
que des noms Ainia, Ainios et Ainéas, qui désignent respectivement une
ville qualifiée de «perrhébienne», une riviere proche du mont Ossa et
un héros attesté par des inscriptions locales (supra, 200-201). Le nom
ethnique des Ainianes se rattachant vraisemblablement aux noms de
lieu Ainia et Ainios et au nom divin Ainéas, il y a tout lieu de croire que
les Ainianes sont chez eux dans la Plaine Dotienne. Les dires de Stra-
bon et de Plutarque ainsi confirmés, on est autorisé a supposer qu’ils se
sont fait 1’écho d’une tradition authentique perpétuée chez les
Ainianes. Cependant, on ne saurait ignorer: 1) que nos sources citent
expressément la Plaine Dotienne comme le foyer des Ainianes et non
comme le pays qui leur est assigné par le ‘Catalogue des vaisseaux’ et
2) que celui-ci ne nous oriente pas vers cette plaine.

III) La these selon laquelle les indications topographiques du ‘Cata-
logue des vaisseaux’ localisent les Ainianes et les Péraiboi en Perrhé-
bie historique!®* se fonde sur cinq arguments:

103. F. Stéhlin, op. cit., 57, Y. Béquignon, op. cit., 148-149.
104. L. Heuzey, Le mont Olympe et I’Acarnanie, 1860, 61 sqq. (arg. a, b); Ed. Meyer,
Forschungen zur alten Geschichte, 1,1892,39 (arg. ¢);’A. ’Agfavitomovhrog, dans ITAE,
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a) La riviere Europos, que Strabon identifie a Titarésios, est ’actuel
Sarantaporos, qui justifie I’adjectif «aimable» dont le ‘Catalogue’ qua-
lifie le Titarésios, parce que son cours, a travers la plaine fertile de
Doméniko ou Potamia, est «bordé d’arbres et de prés de fleurs».

b) Le rattachement du Titarésios au Styx, dans le ‘Catalogue’, a pu
étre suggéré par l'aspect infernal de la gorge de Sarantaporos, ou par
le fait qu’en saison seche, la riviere disparait sur plusieurs kilometres,
prenant dés lors le nom de Xérias, et réapparait des qu’elle est alimen-
tée par la source Mati; ce phénomene, estime-t-on, aurait incité les
anciens a croire que la riviere traversait les Limbes.

c) Des lors qu’Etienne de Byzance cite un héros Kyphos comme fils
de Perrhaibos, la ville de Kyphos semble pouvoir étre localisée en Per-
rhébie historique.

d) Cette conclusion est aussi confirmée par ’'andronyme Kvgog, a
Oloosson.

e) Le fait pour Dodone d’étre qualifiée de dvoyeipeoog ‘inclémente
en hiver’ suggere qu’il s’agissait d’'une montagne; elle pourrait donc
étre identifiée aux monts Kambouniens, trés boisés, aux pentes escar-
pées, souvent nuageux et pluvieux.

Le cinquieme argument n’est pas recevable, le qualificatif dvo-
¥elueQog étant aussi rattaché, toujours dans I'Iliade, a la Dodone thes-
protienne, qui, elle, est un habitat'®>. En revanche, on peut accorder
crédit aux quatre autres, auxquels j’ajouterai les trois suivants (f-h).

f) Outre la description du pays des Ainianes et des Péraiboi, le
‘Catalogue’ indique implicitement sa position géographique:il s’y réfe-
re, en effet, juste apres le pays des gens conduits par Polypoites et
Léonteus (a savoir des Lapithes)!¢ et juste avant le pays des Magne-
tes conduits par Prothoos, qui clot le catalogue des rois et des peuples
grecs mobilisés contre Troie'?”. Par conséquent, les Ainianes et les
Péraiboi semblent habiter un pays au nord des Lapithes, la riviere Tita-

1914,165-166, cf. 187,191 (arg. a, d, e); idem, dans AE, 1914, 181 (2) (arg. d); F. Stihlin,
op. cit., 8 (1) (arg. d); idem, dans RE,V A 2, 2e sér., 1937, 1509-1510 (arg. a, d); P. Lenk,
dans RE, XIX, 1937, 906 (sans arg.); E. Kirsten, dans A. Philippson, op. cit., IT 1, 1956,
205. Cf. Th. Desdevises-du-Désert, Géographie ancienne de la Macédoine, 1863, 278, qui
place Dodone a Panagia, en Perrhébie, décrite comme une hauteur boisée, a 'entrée
de la coulée qui sépare I'Olympe supérieur du bas Olympe (sans arg.).

105. Iliade, XV1 234.

106. Iliade, I1 738-747. Cf. infra, 629.

107. Iliade, 11 756-759. Cf. infra, 671.
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résios étant I'un des affluents septentrionaux du Pénée, et a 'ouest des
Magnetes.

g) La description du Titarésios par le poéte précise que, dans le pays
des Ainianes et des Péraiboi, ce cours d’eau coule a travers des champs
labourés (§oya), et «pousse ses eaux vers le Pénée». Le premier détail
se réfere apparemment non pas a un paysage accidenté, mais a une
plaine ou a une vallée fertile; le second indique, peut-étre, que le pays
des Ainianes et des Péraiboi n’incluait pas la jonction des deux cours
d’eau (supra, 215). Par ailleurs, le nom de Titarésios se rattache mani-
festement a celui du mont Titarion. Or, en amont, le haut Titarésios,
dénommé actuellement Sarantaporos (supra, 218) emprunte, nous
I’avons vu, un défilé entre le mont Titarion et les monts Cambouniens
(supra, 218).

h) S’agissant de Dodone, ’opinion courante, qui y voit un habitat, ne
tient pas compte du sens de la phrase «oi el AwdmVNV ... oixt’ E0ev-
To», qui ne signifie pas, comme on le croit, «ceux qui habitent Dodone»,
mais «ceux qui habitent autour de Dodone»; ce qui revient a dire que,
si Dodone elle-méme n’était pas habitée, elle était, en revanche, entou-
rée de plusieurs habitats. Le fait pour Dodone de ne pas étre habitée
suggere a I’évidence qu’il s’agit d’une montagne (supra, 218). A quelle
montagne inhabitable identifier Dodone? Le plateau de la Perrhébie
est entouré de trois monts majeurs: I’'Olympe, a I’est; le Titarion, au
nord; et les monts Kambouniens a I’ouest. Aucun d’eux n’est suscep-
tible d’étre identifié a la Dodone du ‘Catalogue des vaisseaux’, décrite
comme un espace entouré d’habitats situés dans le territoire des
Ainianes et des Péraiboi. En effet, il est invraisemblable que ce terri-
toire se soit étendu au-dela de I'Olympe, du Titarion ou des Kambou-
niens. Ces monts exclus, on se tournera vers une montagne qui a) se
trouve a l'intérieur de la haute Perrhébie, b) se dresse au milieu d’en-
droits passablement habitables et c) abrite 'une des sources de la rivie-
re Titarésios ou Europos. La premiére et la troisieme conditions limi-
tent notre choix entre les sommets dont descendent les affluents de la
partie supérieure de cette riviere, actuellement désignée par le nom
de Sarantaporos!'©®. Mais aucun de ces sommets n’est entouré d’habi-
tations. En revanche, il existe, au milieu de la haute Perrhébie, «une
assez longue barre calcaire», décrite par le récent explorateur de ce
pays, G. Lucas, en ces termes: «Partie de I’est, de la région de Karya,
pour aboutir a I’ouest, au bassin de Valanida», elle sépare la Tripolis du

108. G. Lucas, op. cit., fig. 2.
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bassin d’Elassona, qu’elle domine. «Ce verrou est franchi par deux
rivieres, a I’'ouest par Vourgaris, au sud-est de la Tripolis, ou il creuse des
gorges profondes pour rejoindre le palier inférieur, [...], ou il conflue
avec le Xérias; a I’est, [...] 'Elassonitikos se fraie un passage»'?°. Cette
«assez longue barre calcaire», reconnaissable sur la carte (il s’agit d’un
promontoire du bas Olympe avec des cimes, de I’est a 1’ouest, culmi-
nant a 1419, 1126, 1159, et 634 m.)'1°, répond a l'indication du ‘Cata-
logue’ précisant que Dodone était non habitée, mais entourée d’habi-
tats. Dans I’ Antiquité, elle était entourée d’Oloosson, de Malloia et de
Chyrétiai au sud, d’Azoros a I’ouest, de Dolich¢ au nord-ouest, et de
Pythion et Askyris au nord!!!; a ces villes se seraient ajoutés des vil-
lages, des chaumieres et des cabanes de bergers. Elle répond également
a la Dodone décrite dans les Oracles sibyllins, comme un endroit «d’oll
coulent les ondes de ’Eurotos», ’homérique Titarésios (supra, 103),
puisqu’elle s’étire jusqu’au vallon de Potamia, au long duquel coule la
riviere qui descend du mont Titarion. Les indications ici invoquées plai-
dent donc en faveur de I'identification de la «longue barre calcaire», au
milieu de la Perrhébie, avec la Dodone du ‘Catalogue’!2. Mais il reste
encore a expliquer la présentation du Titarésios, dans le ‘Catalogue des
vaisseaux’, comme une «émanation du Styx» et de la Dodone, dans les
Oracles sibyllins, comme le lieu de naissance de Pluton. Pour éclaircir
ces points, si I’age le permettait, je chercherais sur place, par exemple,
une grotte ou un gouffre lié a une source qui alimente, directement ou
indirectement, la célébre riviere.

En résumé, les indications homériques et I'identification de la ri-
viere Titarésios a ’Europos indiquent que les Ainianes et les Péraiboi
partagerent, pendant quelque temps, un territoire qui incluait le cours
supérieur du Titarésios, bordé, a I’est, par Dodone, identifiable, proba-
blement, a la «longue barre calcaire» prolongeant le bas Olympe vers
I’ouest.

109. G. Lucas, op. cit., 28-29.

110. G. Lucas, op. cit., fig. 2. Le relief est beaucoup plus détaillé sur la carte du Ser-
vice géographique de I’Armée (TFewyoaquxn “Yangeoia Zroatov) 1:50.000, 1969,
feuille 1820 IV (Elasson), que j’ai récemment consultée.

111. G. Lucas, op. cit., méme figure.

112. Sur la carte du Service géographique de I’Armée 1:50.000, feuille 1821 III,
Livadion, Awd@vy figure comme nom d’une cime (1.021 m.) adossée aux monts Tita-
rion et Olympe.
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Le refus de la plupart des chercheurs de reconnaitre la Perrhébie
dans la description du ‘royaume de Gouneus’ est lié a I'idée, déclarée
ou non, que le ‘Catalogue des vaisseaux’ reflete des réalités locales
simultanées. Mais, nous I’avons vu, cette idée péche par pétition de
principe (supra, 189-190). Qui plus est, le fait de pouvoir rattacher le
nom ethnique Aiviaves au nom de lieu Aivia, porté par une localité de
la Plaine Dotienne (supra, 204), prouve que les Ainianes étaient chez
eux dans cette plaine. Cette conclusion s’accorde avec les passages de
Strabon et de Plutarque selon lesquels les Ainianes et les Péraiboi pos-
sédaient, avant les Lapithes, la Plaine Dotienne et d’autres parties de la
Thessalie!'3. Plutarque se fait I’écho de souvenirs historiques perpétués
dans la tradition des Ainianes établis en Ainis. Il en va de méme,
semble-t-il, pour Strabon, pourtant moins explicite que Plutarque!'4.

Par conséquent, les indications géographiques livrées par le ‘Ca-
talogue des vaisseaux’, en ce qui concerne le pays des Ainianes et des
Péraiboi et le pays des Lapithes, pourraient bien émaner de traditions
reflétant des phases historiques différentes; ces traditions auraient été
conservées chez certains groupes grecs, en Ionie ou en Eolide, les uns
descendant des Ainianes (et des Péraiboi), les autres des Lapithes.

113. Strabon, IX 5.19-20, cf. VII, fr. 14; Plutarque, Mor., 293 {-294 c, cf. 297 b-c.

114. M.B. Sakellariou, dans Aux origines de I’Hellénisme, La Créte et la Gréce, Hom-
mages offerts a Henri van Effenterre, 1984, 173-180; idem, Between Memory and Obli-
vion. The Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 190-200.






CHAPITRE IV
ARCADIENS
A — L'IDENTITE DES PROTO-ARCADIENS
TEMOIGNAGES ANCIENS

Dans I'lliade, les Arcadiens figurent comme un ethnos grec'. Hésio-
de, en revanche, ne rattache pas Arkas a Hellene?, mais le présente
comme un fils de Zeus et de Callisto®. Enfin, plusieurs auteurs rappor-
tent que les Arcadiens seraient des autochtones ou des descendants des
Pélasges, voire «plus anciens que la Lune» (références infra, 223-227).
Faut-il supposer que ces différences traduisent des points de vue diver-
gents sur le caractere ethnique des Arcadiens? Et que dans les textes
hésiodéens, la qualification d’autochtones prétée aux Arcadiens et leur
rattachement aux Pélasges plaident en faveur d’une these, suivant
laquelle «in mythical terms, the Arkadians were a truly distinct
people»*? Evidemment, non. Tout d’abord, cette thése passe sous silen-
ce le fait, pour les Arcadiens, d’étre mentionnés dans I’/liade comme
participant a I’expédition panhellénique contre Troie, fait qui infirme
d’emblée le principe méme de cette thése. Le témoignage homérique
n’est pas sujet a caution: il prélude a d’innombrables témoignages ulté-
rieurs que viennent corroborer le dialecte arcadien, les cultes et usages
panhelléniques de I’Arcadie et maints autres faits.

Qu’Hésiode ignore a la fois Arkas en tant que descendant d’Helle-
ne, et Hellene en tant qu’ascendant d’Arkas, n’implique nullement,
contrairement a ce que soutient la thése sous discussion, que «the

1. Iliade, 11 611, VII 134.

2. Hésiode, frs 9 et 10 (a) M-W.

3. Hésiode, fr. 162 M-W. Cette affiliation d’Arkas est reprise par certains auteurs
plus récents (infra, 229, n. 38).

4. Th. Heine Nielssen, Arkadia and the Poleis in the Archaic and Classical Period,
2002, 66 sqq. Les arguments fondamentaux de cette thése seront critiqués au fur et a
mesure que seront passés en revue les points qui suivent.
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Arkadian charter myth» remonte a une époque aussi éloignée que «the
Panhellenic charter myth». En affiliant Arkas a Zeus et a Callisto,
Hésiode le situe indiscutablement en dehors de la descendance d’Hel-
Iéne. Le fait que I’arbre généalogique d’Hellene, chez Hésiode, ignore
Arkas n’est cependant pas significatif, puisqu’il en va de méme pour la
plupart des héros éponymes d’ethné grecs. Il convient plutdt de noter
qu’Aiolos, Doros et Ion, d’une part, et les héros éponymes qui font
défaut, de I’autre, représentent respectivement deux groupes d’ethne,
que la remarque suivante permet de distinguer. Des avant I’apparition
de I'arbre généalogique d’Hellene, les Doriens de Corinthe, d’Egine ou
de Rhodes, les Ioniens d’Athenes, de Chalcis, d’Erétrie, des Cyclades,
de Samos, de Chios, de Milet, de Phocée, etc., ainsi que les Eoliens de
Lesbos et du continent d’en face se fréquentaient dans le cadre d’opé-
rations commerciales effectuées dans le bassin égéen; en revanche, les
Arcadiens, les Béotiens, les Phocidiens, les Thessaliens et tous les autres
ethné limités a la Gréce métropolitaine ne sortaient pas de leur terri-
toire. Par conséquent, les ressortissants de nombreux états ioniens,
éoliens et doriens du bassin égéen apprirent a se connaitre mutuelle-
ment et a percevoir leurs affinités ou différences, tout en ignorant les
ethne grecs du continent, comme les Arcadiens. L’arbre généalogique
d’Hellene ne recouvre donc pas I’ensemble des Grecs. Quant a la filia-
tion d’Arkas a Zeus et a Callisto, elle ne s’oppose pas a la généalogie
d’Hellene, parce qu’elle est d’ordre différent, relevant d’une légende
locale, issue d’un culte — celui de 1’Ours, totem des Proto-Arcadiens
(infra, 229-231).

La littérature ancienne dont nous disposons comporte de trés nom-
breux textes qui qualifient les Arcadiens d’autochtones. Pour Hérodo-
te, parmi les ethné vivant dans le Péloponnese, seuls les Arcadiens et les
Cynouriens étaient des autochtones’. Hellanicos prétait cette qualité aux
Arcadiens, aux Athéniens, aux Eginétes, ainsi qu’aux Thébains®. En 370
avant J.-C., note Xénophon avec emphase, Lycoméde de Mantinée flat-
ta I'orgueil des Arcadiens, en les qualifiant de seuls habitants autoch-
tones du Péloponnese’; vers la méme époque, le koinon des Arcadiens
fit graver I'inscription suivante sur la base d’un groupe de statues qu’il

5. Hérodote, VIII 72-73.
6. Hellanicos, 4 FGrH, 161 (= Harpocration, s.v. adtoy0oveg).
7. Xénophon, Hell., VII 1.23.
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dédia a Delphes: «oa0tox0wv iepds haog &[r’ Agradi]ac»s. Cette idée
se retrouve chez plusieurs auteurs®.

Dans d’autres textes anciens, les Arcadiens sont présentés comme
descendants directs des Pélasges, eux aussi qualifiés d’autochtones.
Hérodote cite les ’Apnadeg ITehaoyol au nombre des peuples qui colo-
nisérent I'lonie a partir de la Gréce métropolitaine'®. Cette idée est
implicitement éclairée par le récit de Pausanias sur I’histoire primitive
de I’Arcadie, et plus particulierement par les points suivants: Pélasgos
aurait été le premier homme en Arcadie; le pays aurait été appelé ini-
tialement Pélasgia et ses habitants, les Pélasges; apres le régne d’Arkas,
né de Zeus et de Callisto, fille de Lykaon, lui-méme fils de Pélasgos, ils
auraient pris, respectivement, les noms d’Arcadie et d’Arcadiens!!.
Déja Hésiode qualifiait Pélasgos d’autochtone'? et Asios disait de lui
qu’il était né de la Terre, en Arcadie, afin d’enfanter la race humaine!3.
D’ou I'opinion exprimée par Ephore, selon laquelle tous les Pélasges
seraient originaires d’Arcadie!4.

L’idée que les Arcadiens seraient un trés ancien ethnos est exprimée
également par le qualificatif que leur attribuent certains auteurs: roo-
oéAnvor, «plus anciens que la lune»!s. En I’état actuel de notre docu-

8. PA. Hansen, CEG, 11, 1989, 824..

9. Démosthene, De f. leg., 261; Ephore, fr. 18 ¢ (= Pseudo-Skymnos, 526, GGM, 1,
317); Xénophon, loc. cit.; Pseudo-Skymnos, loc. cit.; Plutarque, Mor., 286 a. Le terme
avtoyfwv est remplacé par ynyevijc chez Agatharchidas, 7 GGM, 1, 115; Origene,

Contre Cels., IV, 36; et Photios, Bibl., 443.
: 10. Hérodote, I 146.

11. Pausanias, VIII 1.4-6.

12. Hésiode, fr.160 M-W (= Pseudo-Apollodore, II 1.1.5 et III 8.1; Servius, Comm.
Verg. Aen., 11 84). Hésiode connaissait aussi la tradition faisant de Pélasgos le pere de
Lykaon (fr. 161 M-W = Strabon, V 2.4; cf. Phérécyde, 3 FGrH, 156 = Denys d’Halicar-
nasse, [ 13.1).

13. Asios, fr. 8 EGF Davies (= Pausanias, VIII 1.4). S’agissant du mythe arcadien de
Pélasgos (ainsi que de son mythe thessalien et de son caractere de génie lié a la végéta-
tion), voir: M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne,1977,105-
111.

14. Ephore, 70 FGrH, 113 (= Strabon, V 2.4). Cf. V.J. Rosivach, dans CQ, 37, 1987,
305-306.

15. Hippys, 554 FGrH, 7 (= Etienne de Byzance, s.v. ’Apxadic); Eudoxos de Cnide,
fr. 315 Lasserre (= Schol. Apoll. Rhod., IV 263-264 b); Mnaséas, FHG III. 150, fr. 4
(= Schol. Apoll. Rhod., IV 263-264 b); Apollonios de Rhodes, IV 263-265; Lycophron,
Alex.,479-485 (cf. Tzétzes, ad loc., et Eustathe, Comm. Dion. Per.,414, GGM, 11, p. 298);
Plutarque, Mor., 282 a; Tzétzes, Schol. Aristoph. Nub.,398 a, Positano, Holwerda et Kos-
ter; Anonyme dans Bergk, 84, 8, p. 1340; Anonymes dans Schol. Apoll. Rhod., IV 263-
264 b. Cf. Hésychius, s.v. mpooehnvides. ai ‘Agxadiwai vipgay, Callimaque, fr. 191, 56
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mentation, seul Aristote donne a cet adjectif une interprétation diffé-
rente: il proviendrait du fait que les Arcadiens s’attaquérent, avant le
lever de la lune, a un peuple qui les aurait précédés en Arcadie!®.

Or, les Arcadiens n’étaient pas les seuls Grecs a se considérer et a
étre considérés comme des autochtones ou des Pélasges devenus Grecs;
la méme idée valait pour les Athéniens (autochtones et Pélasges)!”, les
Cynouriens (autochtones)'8, les Eginétes (autochtones)!?, les Thébains
(autochtones)??, les Ioniens, en général (Pélasges)?!, les Ioniens d’Ai-
gialeia (Pélasges)?? et les Eoliens (Pélasges)?3. ‘L’autochtonie’ des Egi-
netes se réfere manifestement a la légende qui en faisait des fourmis
transformées en hommes (infra, 715); quant aux Thébains, il convient de
rappeler la légende des Spartes, nés des dents du dragon semées par
Cadmos. Or, aucune légende semblable ne concerne les Arcadiens ni les
autres groupes grecs. En revanche, s’agissant des Arcadiens et des
Athéniens, I'idée de leur ‘autochtonie’ alterne avec I'idée de leur origi-
ne pélasgique, ce qui suppose que les traditions arcadiennes et attiques
n’avaient gardé aucun souvenir de l'arrivée de leurs ancétres, mais
avaient retenu le nom des Pélasges que ceux-ci avaient rencontrés. Qui
plus est, les Proto-Arcadiens établis en Arcadie et les Proto-Ioniens éta-
blis en Attique finirent par assimiler leurs prédécesseurs, tout en héri-
tant de nombreux éléments de leur patrimoine culturel. C’est notam-
ment le cas de la légende arcadienne qui présente Pélasgos comme
autochtone, né de la Terre en Arcadie, et, plus généralement, comme un
génie végétal, sorti de la terre®*. Aussi y a-t-il lieu de voir dans ‘I'au-

Pfeiffer (IToooéAnvog, anthroponyme). Cf. L. Burelli Bergese, Tra ethne e poleis, pagi-
ne di storia Arcade, 1995, 78-84.

16. Aristote, fr. 549 Rose (= Schol. Apoll. Rhod.,1V 263-264 b).

17. Supra, 179, infra, 570.

18. Supra, 124.

19. Supra, 124.

20. Supra, 124.

21. Hérodote, I 56.

22. Infra, 580.

23. Infra, 419. Th. Heine Nielssen, op. cit., 70 sqq., se sert uniquement de ‘I’autoch-
tonie’ des Arcadiens parmi les données qu’il invoque a I’appui de sa these, selon laquel-
le ceux-ci se sentaient différents des Grecs (supra, 223). Il est étonnant qu’il n’ait pas
au moins songé au cas archiconnu des Athéniens qui, tout comme les Arcadiens, pré-
tendaient étre des autochtones ou des anciens Pélasges, cependant qu’en méme temps,
ils se définissaient comme Hellenes, sur la base d’une légende qui les liait a Ion, I'un
des descendants d’Hellene (infra, 567). Ce qui prouve que les idées d’autochtonie ou
d’origine pélasgique n’étaient pas incompatibles avec une appartenance helléne.

24. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne,1977,107-111.
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tochtonie’ des Arcadiens et dans leur rattachement aux Pélasges des
idées qui, a I’origine, n’étaient pas équivalentes et interchangeables,
mais associées. Elles constituaient un tout impliquant le raisonnement
suivant: les noms ethniques [Tedaoyol et Apxadeg ont désigné successi-
vement le méme peuple descendant de Pélasgos; Pélasgos est né de la
Terre en Arcadie; par conséquent, les Arcadiens sont des autochtones.
Partant, il y a lieu de conclure qu’au cours des siecles, tout souvenir de
’arrivée des Proto-Arcadiens en Arcadie s’est effacé (cf. infra, 571), si
ce n’est celui des Pélasges, chez les descendants communs des Pélasges
et des Proto-Arcadiens: ils se donnaient toujours le nom des conqué-
rants, tout en se considérant comme des Pélasges et en conservant la
légende du dieu-ancétre Pélasgos, né de la Terre. Ce qui n’exclut pas que
les Arcadiens classiques se soient servi de I'idée de leur ‘autochtonie’
pour étayer une autre idée, celle de leur ‘antiquité>.

11 convient, enfin, de rappeler ici la déclaration des Tégéates, en 479
avant J.-C., selon laquelle leurs ancétres accoururent a I’Isthme «avec
les Achéens et les Ioniens qui habitaient alors le Péloponnese», décla-
ration impliquant que les Arcadiens se démarquaient autant des
Achéens que des Ioniens (supra, 94).

LE NOM ETHNIQUE DES ARCADIENS

A T'époque historique, s’appelaient Arcadiens: 1) les habitants de I’ Ar-
cadie, au centre du Péloponnese?¢ et 2) les habitants d’Arcadie ou Arcades,
ville crétoise?” fondée par des Arcadiens venus du Péloponnese?s.

En ce qui concerne I’étymologie du nom ethnique Apxddeg, sans
aucun doute antérieure au nom géographique Apxadia?®, on I'a fait
dériver d’doxog ‘ours°, ou d’doxrog, ‘ours’!, ou encore de la racine

25.Th. Heine Nielssen, op. cit., 70 (136), cf. 71.

26. Le nom des Arcadiens a fini par s’imposer aux autres ethne établis dans les li-
mites de I’Arcadie.

27. Hirschfeld, dans RE, 11 1, 1895, 1137.

28. F. Gschnitzer, dans WS, 68, 1955, 133.

29. Dans le cas contraire (opinion de Hirschfeld, loc. cit., 1120), le nom ethnique
aurait la forme Apxdadio.

30. E. Zupitza, dans ZVS, 37,1904, 393 (1); R.v. Kienle, dans WuS, 14,1932, 27 sqq.;
U.v. Wilamowitz-Mollendorff, Staat und Gesellschaft der Griechen (= P. Hinneberg, Die
Kultur der Gegenwart, 11 4, 1), 1910, 19 = 2e éd., 1923, 20; idem, Der Glaube der Helle-
nen, 1, 1931, 24; V. Georgiev, Introduzione alla storia delle lingue indeuropee, 1966, 15;
J. Pokorny, IEW, 1, 875, 5. v. ik$-s (Bir), (fk-s-o-s, fk-to-s?).

31. P. Kretschmer, dans ZV'S, 31, 1892, 432.
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apx- ‘repousser, résister’, impliquant pour Apxades le sens de
‘capables de se défendre’32. Cette derniere étymologie n’a guere eu
d’écho. Pour ce qui est des deux autres, on a fait remarquer que: a) la
forme dpxog n’est attestée qu’a partir de ’époque hellénistique; b) le
fait de faire dériver le nom des Arcadiens d’dpxtog se heurte a des dif-
ficultés; c) I’élément -ad- n’intervient jamais dans la formation de noms
ethniques a partir d’appellatifs d’animaux33. Ultérieurement, on a
défendu le rattachement d’ ‘Agxadeg a dox(t)og sur la base de trois
arguments: le premier invoque le fait que certains noms de peuples
indo-européens reposent effectivement sur des noms d’animaux; le
second se fonde sur la filiation d’Arkas a Artémis conjointement a
Iidentification d’Artémis a ’ours et sur le rapprochement étymolo-
gique du nom d’Artémis au theéme d’dpxrog; le troisieme argument
ajoute 2 doxog les formes doxvilog et doxihog3*.

Par ailleurs, on sépare doxog et Apxddeg de doxtog: on rattache
doxog a erig(q)u, terme sumérien signifiant ‘wagon’ et nom des cons-
tellations des deux Ourses, en invoquant le fait qu’en grec, la Grande
Ourse était appelée tantot Auaéa ‘wagon’, tantdt ‘EAixn ‘spirale’ et on
suppose que, dans un premier temps, le grec emprunta le vocable sumé-
rien et, dans un second, établit une confusion entre doxog et doxtoc™.

Des étymologies en présence, celles qui font dériver le nom eth-
nique Apxades de dox(t)-os ‘ours’ ou de apx- ‘repousser, résister, dé-
fendre’ n’ont pas démontré qu’ Apxades avait un sens répondant a
I’étymologie respective. Celle qui implique une origine sumérienne
invoque des arguments afin d’établir un lien entre les noms grec et
sumérien pour les constellations, mais elle n’avance aucun argument
susceptible d’établir un lien entre Apxddeg, nom ethnique, et *Apxog,
nom de constellation.

32. F. Hiller von Gaertringen, dans /G, V 2, vii. A.L. Katona m’informe que cette
racine est actuellement reconstituée comme *h,erk- ‘hold back, contain’ (M. Niepokuj,
D.Q. Adams, dans EIEC, 1997, 270, s.v. Hold.

33. F. Sommer, Ahbhijavafrage und Sprachwissenschaft, 1934. 63; H. Frisk, GEW, I,
141-142, s.v. dontog; P. Chantraine, DELG, I, 110, s.v. doxtog.

34. G. Bonfante, dans RFIC, 97, 1969, 187-188; G. Jucquois - B. Devlamminck,
CDEGA, 1977, s.v. dpxtog. Pour I’étymologie du grec doxtog et ses associations indo-
européennes, voir en dernier lieu: J.A.C. Creppin, dans Glotta,51,1973,115; Th.V. Gam-
krelidze, V.V. Ivanov, Indo-European and the Indo-Europeans, 1, 1995, 417-420;
FR. Adrados, A. Bernabé, J. Mendoza, Manual de la linguistica indoeuropea, 1, 1995,
210; cf. J. Uria Varela, Tabu y eufemismo en latin, 1997, 139-140; D.Q. Adams, J.P. Mal-
lory, dans EIEC, 1997, 55-56, s.v. Bear.

35. O. Szemerényi, dans R. Schmitt (ed.), Etymologie, 1977,310-313.
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Du reste, peut-on affirmer que le nom ethnique Apxddeg était pri-
maire? Au regard des données ci-dessous, il semble secondaire par rap-
port a Apxdg. Des lors, la question étymologique se déplace du nom
ethnique Apxades au nom héroique Apxdg.

DIEUX, HEROS
ARKAS

L’hypothese selon laquelle Arkas aurait été inventé par les Arca-
diens, lorsqu’ils prirent conscience de leur fait ethnique et sentirent le
besoin de se donner un ancétre commun?3, est démentie par deux faits:
a) outre I’Arkas localisé en Arcadie, deux autres personnages légen-
daires, répondant au méme nom, sont localisés dans d’autres régions,
en Athamanie et dans la vallée du Spercheios notamment?7; b) certains
éléments des 1égendes arcadiennes permettent de déduire que le per-
sonnage légendaire Arkas était issu d’un dieu ‘Ours’.

L’Arkas des Arcadiens est affilié a Zeus et a Callisto, héroine arca-
dienne, selon Hésiode suivi par des auteurs plus récents35.

Le deuxieme Arkas apparait chez des auteurs alexandrins plus tar-
difs comme fils de Thémisto, elle-méme fille d’Inachos3®. Le nom d’I-
nachos était donné a des cours d’eaux en Athamanie, Ainis, Béotie et
Argolide (supra, 105); mais, dans les légendes grecques, on ne connait
qu’une autre Thémisto, fille d’'Hypseus et épouse d’Athamas*°. Atha-
mas, quant a lui, était, au premier chef, '’éponyme des Athamaniens, qui
I’avaient transféré de 1’ Athamanie en Achaie Phthiotide et en Béotie
(infra, 256-260). Quant a Hypseus, c’est un héros lapithe, rattaché au

36. F. Hiller von Gaertringen, dans RE, II 1, 1895, 1157.

37. La proposition de M. Doria, dans VII Congresso Internazionale di Scienze Ono-
mastiche, 1, 1961, 420, de reconnaitre le nom Apxag dans o-ka, lu a Pylos (PY ES, II,
650.2 et 727.1) a été mise en doute par F. Gschnitzer, dans Donum Indogermanicum,
Festschrift fiir A. Scherer, 1971, 100 (49).

38. Hésiode, fr. 163 M-W; CEG, 11 824. F. Hiller von Gaertringen, op. cit., 1157-1159;
Adler, dans RE, X 2, 1919, 1726. Cf. A.B. Cook, Zeus, 1, 1914, 78-79, II, 1925, 228;
Th. Heine Nielssen, Arkadia and the Poleis in the Archaic and Classical Period,2002, 69
sqq.
39. Istros, 334 FGrH, 75 (= Etienne de Byzance, s.v. <Agxadio>); Rufinus, Recogn.,
X 21; Eustathe, Comm. Hom. Il., B 603, p. 300, et Comm. Dion Per., 414,
GGM,11,293.

40. A. Lesky, dans RE, 2e sér., V, 1934, 1680-1689.
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versant athamanien du Pinde (infra, 624-626). Tous ces faits semblent
prouver que les deux Thémisto étaient, a I’origine, une seule et méme
héroine, personnage des légendes athamaniennes notamment (infra,
250). Or, il est invraisemblable qu’un auteur d’époque alexandrine ait
pris l'initiative de remplacer Callisto, figure célebre, par une Thémisto,
figure plutdt obscure et de surcroit étrangere a I’ Arcadie*!. Il nous faut
donc supposer que I’association d’Arkas a Thémisto aurait eu lieu en
Athamanie, avant I’époque hellénistique, et dans I'ignorance des
légendes arcadiennes relatives a Arkas et Callisto. L’histoire d’Arkas et
dc Thémisto, telle qu’elle nous est transmise*?, présente les points
essentiels de la 1égende d’Arkas et de Callisto, y compris le katastéris-
mos des deux personnages. Cet état de choses semble étre la consé-
quence naturelle d’une identification secondaire de 1’Arkas athama-
nien a I’Arkas arcadien et de Thémisto a Callisto, des lors que la légen-
de athamanienne s’est rapprochée de la légende arcadienne, devenue
panhellénique.

Le troisieme Arkas passait pour le pere de Dryops, héros éponyme
des Dryopes qui habitaient la vallée du Spercheios. Mentionné dans un
texte d’Aristote, il aurait conduit les Dryopes de la vallée du Sper-
cheios a Asine®. Il va de soi que I’association d’Arkas et de Dryops
s’est produite en un lieu ol I'un et 'autre étaient connus. Ce lieu ne
peut étre que la métropole des Dryopes, a savoir la Grece centrale qui
conservait, par ailleurs, le souvenir des Arcadiens (infra, 243-245).

Il est légitime de penser que les trois Arkas légendaires dérivent
d’un méme personnage légendaire portant ce nom.

A la suite de ces conclusions, le rattachement d’Arkas, figure 1égen-
daire éponyme des Arcadiens, a Thémisto, figure légendaire liée aux
Athamaniens, et a Dryops, figure 1égendaire éponyme des Dryopes,
nous amene a penser que des éléments proto-arcadiens se seraient unis
aux Athamaniens, dans le nord de la péninsule helladique, et aux
Dryopes, dans les parages du Spercheios (cf. infra, 243-245, 262).

Puisque I’Arkas des Arcadiens est affilié a Artémis ou a Callisto,
toutes deux représentées comme des ourses (supra, 228),il y a lieu de
penser qu’a son tour, I’Arkas originel succéda au ‘fils de I'Ourse’, ani-

41. Arkas est également affilié a Mégisto, une figure arcadienne, qui, chez Ar(i)ai-
thos de Tégée, 316 FGrH, 2 b (= Hygin, Astron., I1 6), apparait comme une fille de
Kéteus, lui-méme fils de Lykaon.

42. Chez Rufinus, loc. cit.

43. Aristote, fr. 441 Rose (= Strabon, VIII 6.13).
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mal totem des Proto-Arcadiens*4, mais déja a ’honneur chez les Indo-
Européens*. Le nom ethnique des Arcadiens au singulier étant iden-
tique au nom du personnage légendaire — nom. Apxdg, gén. Agxddog,
dat. Agxddi, acc. Apxada —, on peut en déduire que chaque élément
male du groupe s’identifiait apparemment a son totem, *arkas ‘fils de
I’Ourse’, puis a un héros ou démon Apxdg, et que, par voie de consé-
quence, tous les éléments masculins se donnaient le nom Apxddeg.

Des lors que le nom d’Arkas, figure 1égendaire, semble étre, contrai-
rement a I'idée regue, antérieur au nom ethnique des Arcadiens, le
débat étymologique est a déplacer, respectivement, de son ancien
objet, un nom ethnique, a un objet qu’on aborde pour la premiere fois,
un théonyme d’origine totémique. Rappelons que le rattachement du
nom ethnique Apxddes a apx(t)- se heurte a des difficultés d’ordre lin-
guistique et que rien ne permet d’affirmer qu’ Aogxades signifiait
‘Ours’. S’agissant d’Arkas ‘fils de I'Ourse’, il n’y a plus lieu d’arguer du
fait que I’élément -ad- n’intervient pas dans la formation de noms eth-
niques a partir d’appellatifs d’animaux, et I’hypothése d’un theme a
deux variantes, aoxt- et apx-, s’avere totalement justifiée.

LYKAON ET NYKTIMOS (cf. LYKOS ET NYKTEUS)

Les 1égendes arcadiennes relatives a Lykaon accusent deux versions
opposées, et de dates différentes de surcroit*®. La version la plus
ancienne préte a Lykaon la fondation d’un culte en I'honneur de Zeus,
pres d’un pic du mont Lykaion, et la 1égende de la féte des Lykaia*’ le
montre sacrifiant un petit enfant, qui se transforme en loup*s, et

44. Méme idée, mais sans arguments a I’appui, chez R. Buxton, dans J. Bremmer
(ed.), Wolves and Werewolves in Greek Thought, 1990, 71. Sur le culte de I’ours chez les
Indo-Européens voir: Th.V. Gamkrelidze - V.V. Ivanov, op. cit., 417-422; J. Uria Varela,
Tabu y eufemismo en latin, 1997, 139-140. L’identification de I’Arkas originel comme
Ours, animal fotem, sur la base de son affiliation 2 Artémis ou a Callisto, déesses
Ourses, vient appuyer le rapprochement des themes dgx- et aoxt-, une hypothese qui,
jusqu’a présent, n’avait guere été confirmée d’un point de vue sémantique (supra,228).
C’est a A.L. Katona que je dois les photocopies des références citées dans cette note.

45.Th.V. Gamkrelidze - V.V. Ivanov, op. cit., 419 (avec références).

46.J. Schmidt, dans RE, XIII 2, 1927, 2250.

47. Pausanias, VIII 2.1-3.

48. Pausanias, VIII 2.3 sqq.
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évoque la métamorphose de ses filles, Dia, Hélike et Callisto, en
constellations par la grace de Zeus*®. L’autre version, plus récente, fait
de Lykaon un criminel et un impie, cruellement chatié par Zeus*°.

Pour ce qui est de la nature primitive de ce personnage légendaire,
nous sommes en présence de deux hypotheéses, celle d’'un dieu de la
lumiere et celle d’un dieu-loup. La premiére, entre autres arguments, se
réfere au théme grec Avx- ‘lumiére’; la seconde rapproche le nom
Avxawv du mot grec Avxo¢ ‘loup’ et invoque I'image de criminel que
certaines sources prétent a Lykaon. De I’avis des champions de la pre-
miere hypothese, cette image releve de la seconde version relative a
Lykaon et est susceptible de résulter des sacrifices humains pratiqués
sur le mont Lykaion jusqu’au I'Ve si¢cle avant J.-C., mais sans rapport
avec Lykaon>'.

Il convient d’ajouter au dossier de la question une donnée qui n’a
pas été prise en compte jusqu’a présent. Les Arcadiens présentaient un
autre héros de leurs légendes, Nyktimos, ‘le Nocturne’, comme fils et
successeur de Lykaon2, ce qui traduit apparemment, en termes légen-
daires, le fait pour la nuit de succéder au jour>3. D’autant que le duo
Lykaon-Nyktimos n’est pas sans évoquer>* la paire Lykos-Nykteus,
figures qui apparaissent comme freres dans des légendes de Béotiess,
représentant I'une la lumiere, ’autre ’obscurité>¢. D’un autre coté, il
est indéniable que tant le culte que la légende de I’arcadien Lykaon

49. Callimaque, Hymne a Zeus, 4, Ovide, Fast., I11 793.

50. Eratostheéne, Kat., 8; Pausanias, VIII 83-6 sqq.; Ovide, Métam.,1 163 ff., 211 ff.

51. Références et prise de position: J. Schmidt, dans RE, XIII 2, 1927, 2249- 2250;
H. v. Geisau, dans KIP, III, 1969, 806; R. Buxton, op. cit., 71 sqq.; E. Visser, dans DNP,
7,1999, 554-555. J. Schmidt et H. v. Geisau adherent a la premiere hypothese, R. Bux-
ton soutient la seconde (cf. K. Kershaw, The One-eyed God, 2000, 140-141). Lykaon
avait une place dans les 1égendes de Zeus Avxaiog, que I'on adorait sur le sommet du
mont Avxawov en Arcadie. Tout comme Lykaon, Zeus Lykaios est rattaché tantot au
loup, tantdt a la lumiere. Mais il présente plut6t les traits d'un Wettergott (M.P. Nilsson,
Geschichte der griechischen Religion,3e éd., 1, 1967,397-401. Le culte de Zeus Lykaios
a fait I'objet de nombreuses recherches, ciblées ou non, que je ne cite pas ici.

52. Pausanias, VIII 3.5; Pseudo-Apollodore, III 7.7 et 8.1-2; H. v. Geisau, dans KIP,
1V, 1972, 201 (s.v. Nyktimos).

53. E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, 1,1892, 62.

54. E. Meyer, ibid.

55. Pseudo-Apollodore, I1I 5,5 (ot ils sont affiliés 8 Chthonios) et 10.1 (ot ils sont
affiliés a Hyrieus); Pausanias, II 6.1-2; Hygin, Fab., VIIL

56. H. v. Geisau, loc. cit. (s.v. Nykteus).
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affichent des traits qui lui prétent I'image d’un dieu-loup>’. Aussi
convient-il de supposer que les légendes actuellement connues de I’ar-
cadien Lykaon auraient primitivement concerné deux dieux différents,
dénommés Avrdwv ‘Lumiere’, et AVxog ‘Loup’, qui finirent par se
confondre. Pour quelle raison? On peut songer, en premier lieu, au fait
que les racines des deux noms, respectivement *léuk(es)38 et *yg:kwos 59
aboutirent a Avx- et, en second lieu, aux mythes de certains peuples
indo-européens associant le loup a la lumiere®.

En Arcadie, Lykaon passait pour un fils de Pélasgos, que I’on pen-
sait surgi de la Terre, et de Cyllene, figure éponyme d’un mont arca-
dien; on le disait pére de dizaines d’enfants®!, pour la plupart héros ou
héroines éponymes de localités également arcadiennes, ainsi que de
Kaukon, héros éponyme des Kaukones, un ethnos voisin des Arcadiens.
L’une des filles de Lykaon, Callisto, aurait enfanté Arkas, le héros épo-
nyme des Arcadiens. Par ailleurs, Lykaon se rattachait aux Lykanes®?,
une branche de I’ethnos des Arcadiens. )

Pourtant, Lykaon nous est également présenté comme le pere de
personnages légendaires qui n’ont rien a voir avec I’ Arcadie: Phthios®3,
héros éponyme des Phthioi, Makednos ou Makédon®4, héros éponyme
des Macédoniens, Thesprotos®>, héros éponyme des Thesprotiens,
Oinotros et Peukétios®®, héros éponymes respectivement des Oinotres
et des Peukétioi, peuples d’Italie.

Le pere de Makédon est parfois localisé en Macédoine, quand il
apparait comme un roi d’Emathie®’. Dés lors, il y a lieu: 1) de postuler
un rapport entre le Lykaon macédonien et le Lykaon arcadien; 2) de

57. Dernierement: E. Comba, Cannibali e uomini-lupi, 1992, 210.

58. Selon D.Q. Adams, dans EIEC, 1997, 352 s.v. Light.

59. Selon D.Q. Adams - J.P. Mallory - D.A. Miller, dans EIEC, 1997, 646, s.v. Wolf.

60. C’est A.L. Katona qui m’a fait préter attention a ce point particulier, avec docu-
ments a 'appui. D’autant que lui-méme adheére a la thése qui voit en Lykaon unique-
ment un dieu-loup.

61. Eumélos, fr. 11 EGF Davies (= Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 480); Pseudo-Apol-
lodore, I1I 8.1-2; Pausanias, VIII 3.1 sqq.; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 481.

62. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Der Glaube der Hellenen,1,1931, 25.

63. Pseudo-Apollodore, ibid.; Tzétzes, op. cit., 481.

64. Pseudo-Apollodore, III 8.1; Etienne de Byzance, s.v. ’Qowmnog; Tzétzes, ibid.

65 Pseudo-Apollodore, loc. cit.; Etienne de Byzance, s.v. ’Apupoaxia, E@uoa; Tzét-
zes, ibid.

66. Phérécyde, 3 FGrH, 156 (= Denys d’Halicarnasse, I 13.1); Pausanias, VIII 3.5.

67. Elien, De nat. an., X 48;Tzétzes, Chil., IV 331; Etienne de Byzance, s.v. Qowmdg.
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prendre en compte le rattachement de ce Lykaon a ’Emathie et 3) de
s’interroger sur I’origine du héros éponyme des Macédoniens et sur le
fait qu’il est présenté a la fois comme fils de Lykaon, roi d’Emathie, et
fils de Lykaon, personnage des 1égendes arcadiennes.

Pour ce qui est du rapport entre le Lykaon macédonien et le Lykaon
arcadien, il est l1égitime de se demander si le héros macédonien Lykaon
n’a pas été une simple réplique de I’arcadien. D’autres exemples ana-
logues nous apprennent que la création d’une réplique de figure
mythique répond a un motif politique. Mais rien ne prouve que les
Arcadiens avaient intérét a localiser une réplique de leur Lykaon en
Emathie ou que les Macédoniens avaient une raison d’affilier leur
héros éponyme a un personnage légendaire emprunté aux Arcadiens.
En revanche, les réponses aux questions dont nous traitons par la suite
semblent prouver que le second Lykaon, loin d’étre une réplique du
premier, est chez lui en Macédoine.

Que Lykaon soit présenté comme roi, non de la Macédoine en géné-
ral, mais de I’Emathie en particulier, est remarquable. L’Emathie faisait
partie du berceau méme du royaume des Argéades, une branche des
Macédoniens®®. Par conséquent, Lykaon était un héros familier aux
Argéades bien avant ’expansion de leur état au-dela de son berceau,
vers 550 avant notre &re®°.

S’agissant de la troisieme question, Makednos ou Makédon ne
semble pas étre un personnage mythique, mais bien un héros faconné
pour remplir le role de génarque des Macédoniens. Suivant une autre
version, que nous livre Hésiode, Makédon et Magnes auraient été fils
de Zeus et de Thyia, elle-méme affiliée a Deucalion”. La filiation de
Makédon a Lykaon, roi d’Emathie, semble plus ancienne que sa filia-
tion a Lykaon, roi d’Arcadie. Celle-ci découlerait d’une confusion entre
le Lykaon des Arcadiens et celui des Macédoniens.

Les remarques précédentes, a I’endroit de la filiation de Makednos
ou Makédon tant au Lykaon d’Arcadie qu’au Lykaon de Macédoine
s’appliquent également, mutatis mutandis, a Phthios et a Thesprotos,
affiliés tous deux au Lykaon d’Arcadie. Pas plus que les autres, ces
deux filiations ne semblent avoir été congues dans un but politique; qui
plus est, rien ne semble impliquer une volonté de lier ces héros au

68. N.G.L. Hammond, A History of Macedonia, 1,1972, 430-440.
69. N.G.L. Hammond - G.T. Griffith, A History of Macedonia, 11,1979, 55 sqq.
70. Hésiode, 8 M-W (= Constantin Porphyrogénete, De them., 2, p. 86 sqq. Pertusi).
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Lykaon des légendes arcadiennes. Ces remarques nous permettent de
conclure, a I'instar de la filiation de Makednos ou Makédon au méme
Lykaon, que Phthios et Thesprotos semblent avoir été inventés respec-
tivement par les Phthioi et les Thesprotiens désireux de se doter de
héros éponymes; que ces héros n’ont pu étre rattachés directement au
Lykaon des légendes arcadiennes; et, partant, que Lykaon n’était pas
seulement en honneur en Arcadie, mais aussi chez les Phthioi et les
Thesprotiens.

Tous les personnages 1égendaires du nom de Lykaon ou Lykos, que
nous avons passés en revue’!, semblent issus d’une seule et méme fi-
gure légendaire originelle.

Comment expliquer que les avatars de cette figure soient attestés
ou, du moins, présumés non seulement en Arcadie, mais également
chez les Béotiens, les Macédoniens, les Thesprotiens, et les Phthioi?
Nous examinerons la question dans la seconde partie de ce chapitre
(infra, 238-242).

AIPYTOS

Les Tégéates honoraient Hermes sous I’épiclese Airvrog’2. Ce-
pendant, Airvrog était également un andronyme attribué a plusieurs
personnages mythiques.

Le premier, affilié¢ a Elatos?? ou a Arkas’4, était localisé en Arcadie,
notamment sur le mont Cylléne”, ainsi qu’en Pisatide’®.

Le deuxieme passait pour avoir régné a Trapézous, ville de Parrha-
sie, une contrée de I’Arcadie; on le disait fils d’Hippothoos et péere de
Kypsélos, le fondateur légendaire de Basilis, autre ville de Parrhasie, et
du sanctuaire d’Eleusinia, dans la méme ville””.

71. La filiation d’Oivmtedg et de IMevxétios a Lykaon, faisant suite a une fiction
grecque selon laquelle les Oinotres et les Peukétioi seraient, au méme titre que les
Pélasges d’Italie, originaires de I’Arcadie (dernierement: D. Briquel, Les Pélasges en
Italie: sur Uhistoire de la légende, 1984, pp. 67-70, 598 sqq.), n’a donc rien a voir avec la
filiation de Makédon, Phthios et Thesprotos a ce méme Lykaon.

72. Pausanias, VIII 47.4.

73. Pausanias, VIII 4.4. Cf. Hésiode, fr. 166 M-W (= Apollonios, Lex. Hom., s.v.
Aimvtiov); Pindare, OL, VI 33 sqq.

74. Hésychius, s.v. aimidtiov.

75. Iliade, 11 603; Pausanias, VIII 4.4,4.7,16.2,17.2.

76. Pindare, loc. cit.

77. Pausanias, VIII 5.4-6, 10.3.
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Le troisieme nous est présenté comme un fils de Kresphontes, le
chef des Doriens immigrés en Messénie, et de Mérope, fille de Kypsé-
los, mentionné plus haut. Il aurait succédé a son pere, d’ou le nom des
Aipytides, attribué a la famille royale des Doriens de Messénie”.

Un quatrieme Aipytos affilié a Nélée, lui-méme fils de Codros,
apparait comme chef d’un groupe d’Ioniens établis en Ionie’.

Par ailleurs, ce nom est aussi attribué a un Thébains°.

Aipytos n’aurait pas servi comme épiclese d’Hermes, s’il n’avait
désigné auparavant une figure divine qui s’identifia 8 Hermes. Compte
tenu de I’association d’Aipytos avec le mont Cylléne (pour ne pas par-
ler de I’ancienne étymologie de son nom, actuellement douteuse, de
airy ‘haut’), Aipytos aurait été, a l'origine, un dieu des sommets,
auquel les bergers d’Arcadie vouaient un culte. De ce primitif Aipytos
seraient directement issus les trois personnages mythiques cantonnés
en Arcadie, en Pisatide et en Messénie. Le quatrieme Aipytos aurait été
rattaché ultérieurement a Nélée et a I’Attique. En réalité, il remonte-
rait aux légendes véhiculées a Priene par des colons originaires de la
Parrhasie. En effet: a) il n’y a pas trace d’Aipytos dans les 1égendes
athéniennes, malgré ’abondance de la documentation qui le concerne;
b) en revanche, nous sommes assez bien informés sur la colonisation
partielle de Priéne par des gens venus de la Parrhasie®!; c) ’association
ultérieure d’Aipytos de Priene a Nélée et a Athenes s’inscrit dans la
propagande athénienne qui voulait que tous les Ioniens orientaux
soient issus d’Athenes et que tous les cecistes de leurs cités s’apparen-
tent a Nélée, chef supréme de la ‘colonie ionienne’®2. Quant au Thébain
Alpytos, il s’agit sans doute d’un personnage littéraire créé a partir du
héros de Priéne, a la faveur du rattachement de Priene a Thebes®3.

1l semble donc qu’a I’age du Bronze, Aipytos était honoré en Arca-
die, ainsi qu’en Messénie et en Pisatide, pays habités par des Arcadiens
(infra, 245, 246, 247).

78. Nicolas de Damas, 90 FGrH, 31 (= Exc. de ins., 9, 10); Pausanias, IV 3.6-9, 9.2-
10, 27.6, VIIL 5.7.

79. Strabon, XIV 1.3.

80. Stace, Théb., X 400, XTI 240.

81. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 79, 82-89.

82. M.B. Sakellariou, op. cit., 21-37.

83. M.B. Sakellariou, op. cit., 76 sqq.
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UN FAIT DIALECTAL SUSCEPTIBLE D’ETRE ANTERIEUR
A LA FRAGMENTATION DES PROTO-ARCADIENS (?)

Le traitement € > ¢ devant nasale est généralisé dans I’arcadien et le
chypriote, et attesté dans le pamphylien. On en connait aussi quelques
exemples isolés a Epidaure (i < ivg), a Métaponte (iv), ce qui implique
son existence dans la région de Pylos, a8 Méthymne, dans I'ile de Lesbos
(tufnocs), a Vaxos et Eleutherna en Crete (iv), a Rhodes (Tyvnreg <
*Evyvnreg), a Cnide (avevivxar), ainsi que dans des textes béotiens
tardifs (IIIe siecle avant J.-C.)34. Il se retrouve également dans certains
mots que nous connaissons exclusivement a la faveur de textes litté-
raires ou de lexiques®s. Parmi ces exemples, {yvvn et oiuga se rencon-
trent chez Homere, x(y»Aog, chez Aristophane, iv 0¢g chez Hésychius8¢
qui l'attribue aux Macédoniens. D’autres mots accusant ¢ > ¢ devant
nasale ne sont pas localisables.

Les exemples de ce traitement attestés a Lesbos, en Ionie, a Rhodes,
a Cnide et en Crete peuvent étre rattachés a des éléments arcado-
phones qui s’y établirent vers la fin de I’age du Bronze ou le début de
I’age du Fer. Pour ce qui est des exemples attiques, deux possibilités
sont envisageables: ou bien I’ Attique aurait servi de pays de refuge a
des arcadophones délogés du Péloponnese, a la fin de I’age du Bronze
ou au début de I’age du Fer; ou bien elle aurait été atteinte par un grou-
pe de Proto-Arcadiens, lors de leurs mouvements migratoires de la
Macédoine sud-occidentale (ci-aprées) au Péloponnese. En ce qui con-
cerne le macédonien iv, rien n’autorise a supposer que des éléments
arcadophones se soient rendus du Péloponnése en Macédoine; en
revanche, il semble que les Proto-Arcadiens ont sé¢journé en Macédoi-
ne sud-occidentale (ci-apres). La présence d’iv dans le vocabulaire
macédonien remonte peut-étre a un groupe de Proto-Arcadiens
absorbé par les Proto-Macédoniens a une époque reculée.

84.F. Bechtel, Die griechischen Dialekte,1,1921,217,327,410,11, 1923, 649, 766-767,
819-820; C.D. Buck, The Greek Dialects, 1955, 23, 144, 146-147; (A. Thumb-), A. Sche-
rer, Handbuch der griechischen Dialekte, 1959, 119-120, 156, 177, 180. Cf. E. Schwyzer,
Griechische Grammatik, 1, 1939, 275; A.B. Baywoxdxog, dans Afnvd, 62, 1958, 40-41.
L’opinion selon laquelle la fondation de Métaponte est a porter au compte des colons
issus de I’Achaie a été réfutée par F. Kiechle, Messenische Studien,1959,34 sqq., et dans
Historia, 9,1960, 3 sqq., qui I'impute a des colons venus de Pylos.

85. E. Schwyzer, loc. cit. G.H. Mahlow, Neue Wege durch die griechische Sprache und
Dichtung, 1926, 303, 305, a proposé d’autres mots a titre d’exemples du traitement en
question, mais ses étymologies n’ont pas été acceptées.

86. Selon K. Latte, Hesychii Alexandrini Lexicon II, 1966.
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B — LA LOCALISATION DES ARCADIENS
A I’AGE DU BRONZE

MACEDOINE SUD-OCCIDENTALE

Les Arcadiens historiques partageaient avec les Macédoniens histo-
riques trois figures légendaires, Lykaon, Aéropos et Téménos, et vrai-
semblablement, un trait dialectal, le traitement ¢ > ¢ devant nasale.

Héros, voire ancien dieu des Arcadiens, Lykaon apparait également,
nous I’avons noté, comme pere de Makednos ou Makédon et comme
roi d’Emathie, une contrée de Macédoine (supra, 233-234).

Sous le nom d’Aéropos, on connait un roi mythique de Tégée, en
Arcadie, auquel on affiliait un autre héros local, Echémos (champion
des Arcadiens contre Hyllos, le fils d’Héracles)8” et plusieurs person-
nages, mythiques ou historiques, de Macédoine. Aéropos, affilié 2 Ema-
thion®8, le héros éponyme d’Emathie, releve manifestement du domai-
ne des légendes. Par contre, son homonyme, dont la tradition fait un
frere de Perdikkas Ier, fondateur de la dynastie macédonienne des
Téménides, n’est cité en cette qualité que dans I’histoire, fabriquée de
toutes pieces, relative aux circonstances de I’avénement de ce dernier®.
Toutefois, on compte deux rois Téménides de ce nom, le premier au
deuxieéme tiers du Vle siecle®, le second au début du I'Ve siécle avant J.-
C91 et un officier de I’armée macédonienne®2. Par ailleurs, le nom
héroique d’Aéropos est, sans aucun doute, lié a celui d’Aéropes, porté,
apprend-on, par un clan en Macédoine et un ethnos a Trézéne®.

En dehors des personnages légendaires bien connus des Doriens et
des Macédoniens, le nom de Téménos est attribué a des figures
mythiques arcadiennes. Chez les premiers, Téménos est I'un des Héra-
clides qui auraient conduit les Doriens dans le Péloponnese, chef de
ligne de la maison royale des Téménides d’Argos et d’autres cités du

87. Hérodote, IX 26; Pausanias, I 41.2, VIII 5.1, 44.8, 45.3.

88. Mélisseus, 402 FGrH, 1 (= Schol. Tzetz. Hes. Op.; 1 32 Gaisford).

89. Hérodote, VIII 137; Diodore de Sicile, XIV 37.6, 84, 6. Pour cette fiction, voir ci-
apres, 239.

90. N.G.L. Hammond, G.F. Griffith, A History of Macedonia, 11,1979, 4,13, 42.

91. N.G.L. Hammond, G. F. Griffith, op. cit., 69 sqq.

92. Diodore de Sicile, XXXV 22; Posidonios, fr. 162 Theiler; Polyen, Strat., IV 2.3;
Exc. Pol., XV. 2; Constantin le Porphyrogénéte, De virt. et vit., I 308.

93. Hésychius, s.v. ‘Aégomeg. Cf. N.G.L. Hammond, G.F. Griffith, op. cit., 37, 48.
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nord-est du Péloponnese?®. Le nom du héros était a I’origine du nom
de lieu Téménion, pres d’Argos; selon la tradition locale, il avait servi
de base aux Doriens de Téménos s’attaquant aux Achéens de Myceénes
et abritait sa tombe®>. Un second site, répondant au nom de Téménion
et rapporté, lui aussi, comme le lieu ot Téménos serait inhumé, se trou-
vait en Messénie®®; ce qui nous autorise a supputer ’arrivée d’une par-
tie du clan des Téménides dans ce pays. La maison royale des Macédo-
niens portait, elle aussi, le nom de Téménides. Pour sa part, elle présen-
tait son fondateur Perdikkas et ses freres, Gavanes et Aéropos, comme
des rejetons de la famille royale d’Argos®’. L’histoire de la migration de
ce personnage d’Argos jusqu’en Macédoine et de son avenement a la
royauté fut fabriquée d’un bout a I’autre, probablement par la maison
royale macédonienne (infra,320-321). En revanche, il est loisible de sup-
poser que les Téménides d’Argos et ceux de la Macédoine avaient une
origine commune, les ancétres des premiers ayant pu faire partie des
Maxedvol qui migrérent du Pinde en Dryopide-Doride, et les ancétres
des seconds s’étant déplacés du Pinde dans la future Macédoine, avec le
reste des Proto-Macédoniens (infra,321). En Arcadie, la figure originel-
le de Téménos semble se diviser en deux personnages légendaires, ['un
affilié a Pélasgos et domicilié a Stymphalos®®, I’autre affilié¢ a Phégeus et
rattaché a Phégie®.

94. Platon, Lois, 683 d, 692 b; Ephore, 70 FGrH, 18 b et ¢ (= Strabon, VIII 8.5 et
Pseudo-Skymnos, 576), 115 (= Strabon VIII 3.33); Nicolas de Damas, 90 FGrH, 38
(= Exc. de virt.,1348); Satyros, FHG, 111 fr. 21, p. 165, Polyen, Strat.,16.1,9.1,10.1; Lyco-
phron, Alex., 804; Diodore de Sicile, VII frs. 13.1, 17.1; Strabon, VII 3.33, 6.2, 8.5; Pseu-
do-Apollodore, II 2.15, 2.17, 8.1-3; Pseudo-Skymnos, 479, 532, 534, GGM, 1, 215, 217,
Pausanias, I 6.7,11.2,12.6, 13.1, 18.7,19.1, 21.3,26.2, 28.3 et 4, 38.1, III 1.5, IV 3.3,3.4,
3.5,3.8; Plutarque, Mor., 302 c-d; Hérodien, De pros. catholica, 111 1.348, 362; Oinomaos,
fr. 2 FPhGr Mullach; Théophilos, Apol., Autol., I1 7; Flavius Claudius Julianus, Edoe-
Biag tiic facididos éyxauwov, 3; Eusebe, Prép. euang.,V 20.2-4; Porphyre, Chron., 1 1;
Etienne de Byzance, s.v. “Yovii0iov; Pollux, IX 27; Photios, Bibl., 186, 141 a; Constantin
le Porphyrogénete, De ins., 9, 197, 198; Georges le Syncelle, Ecl. chron., 234 et 316;
Schol. Pind. Pyth.,V 92; Schol. Lyc. Alex., 804.

95. Strabon, VIII 6.2; Pausanias, II 36.6, 38.1 et 2.

96. Hérodien, De pros. catholica, 111 1.180, 363; Etienne de Byzance, s.v. Tuéviov.

97. Hérodote, VIII 137-138; Thucydide, I 99.3; Euripide, Téménides et Téménos;
Théopompe, 115 FGrH, 393 (= Georges le Syncelle, 499); Diodore de Sicile, VII 16.1;
Satyros, fr. 21 FHG, III 159; Porphyre, loc. cit.; Libanios, Decl., XXIII 1.7, XLIV 1.4;
Théophilos, loc. cit.; Constantin le Porphyrogénete, De sent., 274; Georges le Syncelle,
Il cc.; Schol. Thuc., 11 95.2; Schol. Lyc. Alex., 801; AG, App., Oracula, 18 et 88. N.G.L.
Hammond - G.F. Griffith, op. cit., 6 sqq., 10 sqq., 16 sqq., 26 sqq., 165 sqq. et passim.

98. Pausanias, VIII 22.2; cf. Artémidoros, Onir., II 3.

99. Pausanias, VIII 24.10.
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L’apparition de personnages mythiques appelés Lykaon, Aéropos et
Téménos en Arcadie et en Macédoine implique des contacts entre
Proto-Arcadiens et Proto-Macédoniens. Trois éventualités peuvent
étre envisagées: ou bien les figures de Lykaon, d’Aéropos et de Témé-
nos étaient familieres, tant aux Proto-Macédoniens qu’aux Proto-Arca-
diens, depuis une époque aussi ancienne pour les uns que pour les
autres; ou bien chacune de ces figures a été transmise des Proto-Arca-
diens aux Proto-Macédoniens ou vice versa par voie d’emprunt; ou
bien encore les Proto-Macédoniens auraient introduit Lykaon dans
leurs 1égendes, apres avoir assimilé une partie des Proto-Arcadiens res-
tés en Macédoine, et, inversement, I’apparition d’Aéropos et de Témé-
nos en Arcadie pourrait remonter a un groupe de Proto-Macédoniens
qui se serait uni aux Proto-Arcadiens.

Le traitement & > ¢ devant nasale, caractéristique de I’arcado-chy-
priote, apparait en macédonien dans le mot iv < év (supra,237). Ce trai-
tement est, nous 1’avons vu, susceptible de remonter au parler dont
usaient les Proto-Arcadiens dés avant leur poussée vers le Péloponne-
se, via la Thessalie occidentale et le milieu de la Grece centrale; des
lors, ’exemple macédonien fait penser a un groupe de Proto-Arcadiens
absorbé par les Proto-Macédoniens.

La paire Lykaon-Nyktimos chez les Arcadiens historiques trouve
son pendant dans la paire Lykos-Nykteus chez les Béotiens historiques
(supra, 232-233). Ce fait suppose une période de contacts entre les
Proto-Arcadiens et les Proto-Béotiens, antérieurement a leur sépara-
tion, au XXe siecle avant J.-C. (infra, 242). En effet, le passé préhisto-
rique des Béotiens remonte jusqu’au mont Boion (infra, 268,269) et le
versant oriental de ce mont domine le sud-ouest de la Macédoine, ot
nous rameénent les figures légendaires de Lykaon, d’Aéropos et de
Téménos et, sous réserve, le traitement & > ¢ devant nasale, faits com-
muns aux Arcadiens et aux Macédoniens (supra, 231-237).

Les remarques formulées a propos de I’apparition de Lykaon dans
les 1égendes d’Arcadie et de Macédoine valent aussi pour I’apparition
de la paire Lykaon-Nyktimos dans les 1égendes d’Arcadie et du duo
Lykos-Nykteus dans les Iégendes de Béotie: ou bien la paire originelle
Lykaon/Lykos-Nyktimos/Nykteus était familiere aux Proto-Arcadiens
et aux Proto-Béotiens, depuis une époque aussi ancienne pour les uns
que pour les autres; ou bien elle fut transmise, par voie d’emprunt, des
Proto-Arcadiens aux Proto-Béotiens ou vice versa; ou bien encore
cette paire fut introduite par les Proto-Béotiens dans leurs légendes,
une fois qu’ils eurent assimilé une partie des Proto-Arcadiens restés en
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Macédoine. C’est vraisemblablement aussi la Macédoine sud-occiden-
tale qui réunit les conditions préalables a I’association d’Arkas et de
Thémisto, ce dernier étant un personnage de la mythologie athama-
nienne (supra, 229, infra, 260), et a celles de Lykaon et de Thesprotos
ou de Phthios (supra, 233).

Lassociation d’Arkas et de Thémisto implique des contacts plus ou
moins prolongés entre Proto-Arcadiens et Proto-Athamaniens. Pour
situer ces contacts dans I’espace et dans le temps, deux hypotheses se
présentent a I’esprit: ou bien les Proto-Athamaniens ont voisiné avec
les Proto-Arcadiens en Macédoine; ou bien les Proto-Arcadiens se
sont arrétés pendant quelque temps en Thessalie occidentale, a coté
des Proto-Athamaniens, possédant déja 1’Athamanie. Mais il serait
téméraire d’avancer, sur la base d’une simple hypothése et sans autre
justification, que les Proto-Athamaniens occuperent I’Athamanie a
I’époque des toutes premieres poussées d’éléments proto-grecs vers la
Thessalie. Par contre, rien ne semble s’opposer au voisinage des Proto-
Athamaniens et des Proto-Arcadiens en Macédoine sud-occidentale.

S’agissant de Lykaon, j’ai été, plus haut, amené a supposer que ce
personnage légendaire, attesté chez les Arcadiens et les Macédoniens,
était également connu des Thesprotiens et des Phthioi, seule explica-
tion a la filiation des héros éponymes des Thesprotiens et des Phthioi a
Lykaon, qualifié tantdt d’arcadien, tant6t de macédonien (supra, 231-
235). Cette hypothese implique des contacts plus ou moins prolongés
entre les Proto-Arcadiens, les Proto-Thesprotiens et les Proto-Phthioi,
dans un espace et dans des conditions qu’il nous faudra circonscrire.
Concernant I’espace, la question se pose, au premier abord, en termes
d’alternative entre, d’'une part, la Macédoine sud-occidentale et ses
confins avec I’Epire et, d’autre part, une région limitrophe, la Thessalie
occidentale notamment. A la réflexion, les deux termes de cette alter-
native sont susceptibles de contribuer a la formation d’une troisieme
éventualité: ce serait en Macédoine sud-occidentale et aux confins avec
I’Epire qu’auraient eu lieu les premiers contacts entre les Proto-Arca-
diens, les Proto-Thesprotiens et les Proto-Phthioi; ces contacts se
seraient prolongés ensuite en Thessalie occidentale et aux confins avec
la région d’Epire désignée plus tard sous le nom de Thesprotie. Quant
aux conditions, la présence supposée d’un Lykaon dans la mythologie
des Thesprotiens et des Phthioi s’explique apparemment de la méme
facon que la présence attestée d’un Lykaon en Emathie comme roi et
pere de Makednos ou Makédon. Ou bien la figure de Lykaon était
familiere aux Proto-Arcadiens, aux Proto-Thesprotiens et aux Proto-
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Phthioi des la méme époque pour chacun des trois ethné; ou bien elle
s’est propagée des Proto-Arcadiens aux Thesprotiens et aux Proto-
Phthioi par voie d’emprunt; ou bien encore les Proto-Thesprotiens et
les Proto-Phthioi auraient introduit Lykaon dans leurs légendes, apres
avoir assimilé une partie des Proto-Arcadiens.

Drautres faits onomastiques et généalogiques, invoqués pour prouver que
les Arcadiens se rattachaient a la Macédoine méridionale et au mont Pinde!©0,
ne sont guere concluants. En effet, la plupart de ces faits sont préhelléniques,
les autres concernent I’ethnos des Orestes ainsi qu’Oreste, héros éponyme de
cet ethnos et personnage de légendes achéennes.

La Macédoine fut atteinte au Bronze Ancien I-II (3000-2200 =
chron. C14 cal. 3600+-2570/2410 avant J.-C.) par des groupes porteurs
de faits culturels apparaissant dans 1’aire pontique. Les Proto-Grecs
qui finirent par constituer la grande majorité de ces groupes y seraient
arrivés vers le milieu de cette époque ou légerement apres. Vers la fin
du Bronze Ancien 111, les Proto-Grecs, et probablement d’autres élé-
ments porteurs de faits culturels d’origine pontique se ruerent vers le
sud (supra, 37-42). Les Proto-Arcadiens pénétrerent en Hestiaiotis, en
se frayant un chemin entre la chaine du Pinde et les monts Kambou-
niens.

HESTIAIOTIS

Deux faits impliquent que les Proto-Arcadiens aient traversé I’'Hes-
tiaiotis et qu’une partie s’y fixat: le nom ethnique des Arctanes et le
personnage légendaire Stilbe.

Les Arctanes étaient un ethnos localisé, aux temps historiques, au
sud-est du mont Kerkétion. Le theme du nom commun doxtog ‘ours’,
sur lequel repose le nom ethnique des Arctanes!®!, se rapproche de
celui des Arcadiens qui, nous I’avons vu, a de fortes chances de dériver
d’un théonyme *Apxdg, reposant sur dpxog ‘ours’ (supra, 228). L’élé-
ment -av- d’ Apxrdves est un suffixe caractéristique de noms eth-
niques, grecs entre autres, localisés surtout dans ’ouest de la péninsule
helladique et en Illyrie (supra, 201, infra, 252, 253, 255, 311). Eu
égard a ces faits, il est permis de voir dans les Arctanes un élément des-

100. H. Dibbelt, Quaestiones Coae mythologae, 1891, 8 (8).
101. A. Fick, dans BB, 26,1901, 234.
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cendant d’un groupe de Proto-Arcadiens qui se fixérent en Hestiaiotis,
la majorité de leur ethnos migrant vers le sud.

Stilbe est présentée comme la fille du fleuve Pénée et la sceur d’'Hyp-
seus, qui naquit, nous dit Pindare, des amours du Pénée et d’'une Naiade,
dans les plis du Pinde (infra, 624). Dans des scholies a Homere et a Euri-
pide, elle apparait comme la femme de Kéteus et la mere de Callisto et
d’Autolykos, figures arcadiennes!'®?. Pindare étant considérablement
antérieur aux scholies, il serait naturel de supposer que I’association de
Stilbe aux figures arcadiennes est secondaire. Encore faudrait-il expli-
quer pourquoi on aurait rattaché Kéteus, Callisto et Autolykos a une
figure étrangere a I’Arcadie, ce qui est impossible. Aussi est-on inévita-
blement amené a admettre que ’épouse de Kéteus et mere de Callisto et
d’Autolykos était une figure Iégendaire arcadienne, et non la fille du fleu-
ve Pénée qui, elle, releve d’une tradition localisée prés des «plis du
Pinde», lieu des amours de ses parents, autrement dit pres des sources du
Pénée. Or, en aval de ses sources, le Pénée traverse I’Hestiaiotis. Il y a
donc tout lieu de supposer que la Stilb¢ thessalienne remonte a des élé-
ments proto-arcadiens qui s’arréterent en Hestiaiotis et dont descen-
daient les Arctanes des temps historiques.

GRECE CENTRALE

La filiation de Dryops a Arkas, telle que nous I’avons notée plus
haut (supra, 230), nous conduit a supposer que les Dryopes avaient
assimilé un détachement de Proto-Arcadiens en Gréce centrale, au
deuxieme millénaire avant J.-C. Selon nos sources, les Dryopes occu-
perent la vallée du Spercheios et ses environs jusqu’au milieu du XIVe
siecle avant J.-C., date a laquelle le pays devint le berceau d’un nouvel
ethnos grec: les Doriens!%3. S’agissant des Arcadiens, des reflets de tra-
ditions conservent le souvenir de groupes arcadiens établis non loin de
la Dryopide ainsi qu’a Opous.

La présence de Proto-Arcadiens aux alentours de la Dryopide est a
déduire implicitement de légendes relatives a Héracles. Apres avoir
séjourné pendant cinq ans a Phénéos en Arcadie, nous dit Diodore de

102. Schol. Hom. I1., K 266 Erbse; Schol. Eurip. Or., 1646.

103. Infra, 339-349. Cf. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-
européenne, 1977, 266-271; idem, Between Memory and Oblivion. The Transmission of
Early Greek Historical Traditions, 1990, 223-235.
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Sicile, Héracles se rendit a Calydon en Etolie, accompagné de nom-
breux Arcadiens!®* qui, plus tard, I’aidérent a lutter contre les Lapithes
en Thessalie'®>. Le méme auteur et le Pseudo-Apollodore rapportent
que des Arcadiens, des Maliens et des Locriens épicnémidiens s’allie-
rent a Héracles dans la guerre qu’il mena contre Eurytos, roi d’Oicha-
lie'%¢, dans la vallée du Spercheios!'?’. Enfin, toujours selon Diodore de
Sicile, Eurysthée, apres la mort d’Héracles, aurait sommé Kéyx, roi de
Trachis, d’expulser de son royaume les Héraclides et les descendants de
Likymnios ainsi qu’lolaos et les Arcadiens qui avaient suivi Héra-
cles!o8. Ces allusions a la présence d’Arcadiens en Gréce centrale ont
été empruntées a des poemes épiques (la campagne d’Héracleés contre
Eurytos et la conquéte d’Oichalie formaient en effet le théme central
de I’épos composé par Kréophylos de Samos, Prise d’Oichalie,etily a
des raisons de croire que la guerre contre les Lapithes était évoquée
dans Aigimios, attribué a Hésiode ou a Kerkaphos de Milet). Aussi, en
derniere analyse, ces références a la présence d’Arcadiens en Grece
centrale remontent-elles, semble-t-il, a des traditions locales de la
Grece centrale. Héracles n’était pas un personnage historique, mais un
ancien dieu, devenu héros (infra, 316-325). Cependant, il semble repré-
senter un élément ethnique établi en Malide et dans les parages, du
moins dans les histoires qui le présentent comme I’allié d’un peuple, a
savoir les ‘Doriens’ (infra, 339-349) ou comme I’ennemi d’un autre, a
savoir les Dryopes!® ou les Lapithes (infra, 339 sqq.). En conséquence,
les Arcadiens alliés a Héracles seraient en réalité des alliés de I’élément
ethnique représenté par Héracles et de ses voisins en Grece centrale.
Par ailleurs, Pindare se fait I’écho d’une histoire selon laquelle la
ville d’Opous, en Locride opountienne, fut colonisée par des gens venus

104. Diodore de Sicile, IV 34.1.

105. Diodore de Sicile, IV 37.3.

106. Diodore de Sicile, IV 37.5; Pseudo-Apollodore, I1 7.7.

107. Le roi Eurytos et la ville d’Oichalie étaient localisés par les anciens: (i) pres de
Trikke et d’Ithome, en Thessalie occidentale; (ii) dans la vallée du Spercheios; (iii) pres
d’Erétrie, en Eubée; (iv) a Andanie ou pres de cette ville, en Messénie (F. Bolte -
B. Lenk, dans RE, XVII 2, 1937, 2096-2101). Or, I’Oichalie conquise par Héracles,
secondé par les Maliens et les Locriens épicnémidiens, a plus de chances de pouvoir
étre identifiée a la ville de la vallée du Spercheios (O. Gruppe, Griechische Mythologie
und Religionsgeschichte, 1906, 489 sqq.; G. Kip, Thessalische Studien, 1910, 38) qu’a la
ville voisine d’Erétrie en Eubée (C. Robert, Die griechischen Heldensage, 11,1921, 580).

108. Diodore de Sicile, IV 57.3.

109. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 266-
271.
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de Thebes, d’Argos, d’Egine, d’Arcadie et de Pisa'l?. La mention des
Argiens, des Eginetes, des Arcadiens et des Pisates dans cette histoire
a été attribuée a des spéculations d’érudits anciens. Pour ce qui est des
Arcadiens, les arguments suivants ont été avancés: a) chez Plutarque, la
mere de Lokros est appelée Kabye, nom qui se rapproche de celui de
Kaphyai, ville d’Arcadie; b) chez Phérécyde, Lokros apparait comme le
fils de Maira, figure de la mythologie arcadienne'!!. Mais I'idée de la
fondation d’une colonie a Opous, par des gens venus d’Arcadie, s’ex-
plique plus simplement par I’hypothése d’une tradition locale qui,
parmi les éléments participant a la fondation d’Opous, citait les Arca-
diens que d’autres traditions, nous 1’avons noté, associent a Héracles.

ARCADIE

Larrivée de la plupart des Proto-Arcadiens en Arcadie aurait eu
lieu au cours de I’Helladique Moyen (1900-1600 = chron. C14 cal. 2090/
2050-1600 avant J.-C.), époque a laquelle remonte une tombe a ciste,
caractéristique d’une ou de plusieurs cultures pontiques, retrouvée a
Aséa'!2 En effet, 1) la diffusion de tels faits marque la propagation des
ethné proto-grecs, dont I'un répondait au nom Apxddes et 2) le fait
pour les Arcadiens historiques de se donner une ascendance pélas-
gique implique qu’aucun autre élément proto-grec assez important ne
s’interposat entre eux et les Pélasges.

ARGOLIDE (?)

L attestation a Epidaure, dans la préposition is < ivg, du traitement
év > iv (supra, 237), susceptible de remonter a I’époque ou les Proto-
Arcadiens n’avaient pas encore quitté la Macédoine du sud-ouest
(supra, 242), n’implique pas forcément I’établissement d’un groupe de
Proto-Arcadiens en Argolide cependant que d’autres groupes occu-
paient le centre du Péloponnese, au début du deuxieme millénaire
avant J.-C. Il y a lieu de songer aussi a une trace d’éléments qui se

110. Pindare, OL., IX 66-70.

111. J. Vuertheim, De Aiacis origine, cultu, patria, 1907, 96-97. Cf. Oldfather, dans
RE, XIII 2, 1927, 1365-1366. Vuertheim et Oldfather proposent des explications ana-
logues pour les mentions de Pisa, Thebes et Argos.

112. M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 103,113, 158, 161, 169.
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seraient rendus d’Arcadie en Epidaurie. Main-d’ceuvre immigrée pen-
dant ’époque mycénienne? Groupe migrant a I’époque troublée qui
suivit la fin du monde mycénien?

MESSENIE

L’ancien dieu Aipytos, qu'on rencontre sous des formes secondaires,
surtout en Arcadie (supra,235-236), mais aussi en Pisatide, jadis habitée
par des Arcadiens (infra, 247), apparait également en Messénie, ou il
finit par étre affilié a Kresphontes, roi légendaire des Doriens établis
dans ce pays, et a Mérope, fille de Kypsélos, roi légendaire arcadien, lui-
méme affilié a un plus ancien Aipytos (supra, 235).

Aux dires de Pausanias, les Messéniens, ne se sentant pas solidaires
de leurs rois Néléides, qui n’étaient pas de la méme souche qu’eux,
recurent amicalement les Doriens; c’est pourquoi ceux-ci ne les chas-
serent pas du pays, comme ils firent avec les Néléides!!3. Le rappro-
chement entre les Doriens et les sujets non-achéens des Néléides de
Messénie semble avoir été traduit dans les légendes par le mariage de
Kresphontes a une princesse arcadienne et par la filiation a ce couple
d’Aipytos, auquel on donna le nom de son arriere-grand-pere arcadien
et dont on fit un roi dorien de la Messénie!!#. Le recours a ces éléments
mythiques indique que les Arcadiens constituaient le groupe ethnique
le plus important de la population prédorienne de Messénie.

TRIPHYLIE

A I’époque historique, les gens de ce pays se considéraient comme
arcadiens; les Arcadiens eux-mémes revendiquaient un lien de parenté
avec les habitants de la Triphylie, les disputant aux Eléens!'!s. Cette
conscience nationale a de fortes chances de répondre a la réalité histo-
rique''®.

113. Pausanias, IV 3.6.

114. Wentzel, dans RE, I 1,1893/4,1045.

115. Xénophon, Hell., VII 1.26; Pausanias, V 5.5.

116. G. Busolt, Griechische Geschichte,2e éd.,1,1893,233; F. Kiechle, dans Historia,
9, 1960, 22. Selon B. Niese, dans Genethliacon C. Robert, 1910, 14, les Triphyliens se
seraient forgé une conscience nationale arcadienne dans leur lutte pour se libérer des
Eléens. Selon F. Gschnitzer, dans AOAW, Phil.-Hist. K1., 235: 3, 1960, 14 (18), les Tri-
phyliens et les Arcadiens n’auraient en commun qu’une certaine parenté dialectale,
résultant de leur voisinage a I’époque historique.
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Selon une notice de Strabon, les anciens expliquaient le nom de Tri-
phylie rapportant qu’elle avait été successivement habitée par trois
peuples, notamment les Epéens, les Minyens ou les Arcadiens, et les
Eléens'!”. Une ancienne présence d’Arcadiens en Triphylie est, nous
venons de le voir, bien attestée par d’autres sources; une ancienne pré-
sence d’éléments minyens aux parages de I’Anigros est également
impliquée par le fait que ce fleuve porte dans I'/liade le nom Mwv-
7iog!18. Par contre, nous ne disposons ni d’information littéraire ni de
fait onomastique ou autre indiquant que la Triphylie aurait été jadis
habitée par des Epéens (concernant les frontieres méridionales des
Epéens, voir infra,440). Par conséquent, ’explication ancienne du nom
de Triphylie n’évoquerait pas les Epéens, pas plus qu’elle n’hésiterait
entre les Minyens et les Arcadiens, mais elle citerait conjointement les
Minyens, les Arcadiens et les Eléens.

PISATIDE

Selon Pindare, Aipytos, héros arcadien bien connu, aurait régné sur
les Arcadiens a Phaisana'!®, que l’on situe entre Héraia et Olympie.
Commentant ce témoignage, Didymos indique que Pisa fut occupée
jadis par des Arcadiens!2°.

CHYPRE

L’arcadien et le chypriote sont apparentés au point d’étre consi-
dérés comme deux rameaux d’un dialecte qu’on désigne sous le terme
d’*arcado-chypriote’ et on en tire la conclusion que I'ile fut colonisée
par des arcadophones.

CONCLUSIONS

En I’état actuel de notre documentation, on peut rattacher aux
Proto-Arcadiens un culte totémique dont dériva la figure d’Arkas

117. Strabon, VIII 3.3.

118. Iliade, IX 722-726. Cf. Strabon, VIII 3.28.

119. Pindare, OL., VI 34 sqq.

120. Schol. Pind. OL., V1 34. Cf. B. Niese, op. cit., 15; F. Kiechle, op. cit., 23. Ce der-
nier, op. cit., 24, se fondant sur Strabon, VIII 1, 2, identifie les Arcadiens aux Eoliens et
se sert de la présence de faits dialectaux éoliens dans I’éléen comme preuves de I’exis-
tence d’une population arcadienne. Or, le texte de Strabon ne saurait avoir valeur de
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(supra, 229-231), et a ces mémes Proto-Arcadiens aussi bien qu’aux
Proto-Béotiens, une figure qui subsista, chez les Arcadiens historiques,
sous le nom de Nyktimos et, chez les Béotiens historiques, sous le nom
de Nykteus (supra,231-235).

Par ailleurs, les personnages légendaires répondant, en Macédoine
et en Arcadie, aux noms d’Aéropos et de Téménos ainsi qu’une figure
qui préluderait a celle de Lykaon, en Arcadie et en Macédoine, et a
celle de Lykos, en Béotie, impliquent des contacts entre les Proto-Arca-
diens, les Proto-Béotiens et les Proto-Macédoniens a une époque ol
ces peuplades voisinaient dans les parages du Pinde (supra, 231, 235
et 238).

S’agissant d’Aipytos, la diffusion géographique de ses avatars prou-
ve que cette figure serait limitée aux Arcadiens de I’ Arcadie, de la Mes-
sénie et de la Pisatide (supra, 235-236).

Le tableau qui suit présente en résumé la distribution des données
indicatives d’une présence de Proto-Arcadiens dans divers pays a I’age
du Bronze.

Macédoine sud-occidentale
— Noms de personnages mythiques reliant les Arcadiens aux Macédoniens
(Avrawv, Aé¢gomog, Tnuevog) et aux Béotiens (Avxawmv et Nuxtpog =
Avnog et Nuxtevg).
— Le traitement ¢ > ¢ devant nasale (?).

Hestiaiotis
— Nom ethnique: ’Agxtdveg.
Figure mythique: Stilbe, présentée, d’une part, comme la fille du fleuve
Pénée et, d’autre part, comme la femme de Kéteus et la mere de Callisto et
d’Autolykos, figures arcadiennes.

Grece centrale

— Tradition.

Arcadie
— Témoignage homérique et traditions.
— Dialecte.

témoignage (voir pages 278-279); quant aux faits invoqués, ils ne sont attestés ni en
Arcadie, ni dans I'ile de Chypre.
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Messénie
— Tradition.
— Figure mythique: Aimvtog.

Triphylie
— Conscience nationale arcadienne.

Pisatide
— Tradition.

Chypre
— Dialecte.

La Macédoine du sud-ouest est la région ot ’on peut situer la for-
mation des Proto-Arcadiens ou, du moins, leur dernier arrét avant
leurs poussées vers le sud, au XIXe = chron. C!4 cal. XXe siécle avant
J-C.

Alors que la plus grande partie de I'ethnos faisait route a travers la
Thessalie occidentale et la Grece centrale, certains groupements, néan-
moins, s’en détachérent. L'un de ces groupements a élu domicile en
Hestiaiotis, un autre finit par s’enraciner dans le voisinage de la Dryo-
pide, de la Malide et de la Locride opountienne ou de Iest.

Les Proto-Arcadiens qui gagnerent le Péloponnése occupérent pro-
gressivement I’Arcadie, la Messénie, la Triphylie et la Pisatide.

Quelques siecles apres leur arrivée dans le Péloponnese, ce furent
eux qui firent les frais de ’expansion des Achéens et d’autres ethné
grecs, notamment en Messénie, en Triphylie et en Pisatide. A compter
de cette date, seule la partie centrale du Péloponnése demeura le ‘pays
des Arcadiens’, comme I'indique le nom "Agxadio.






CHAPITRE V
ATHAMANIENS
A — L'IDENTITE DES PROTO-ATHAMANIENS
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

Trois points de vue ont été avancés par les savants qui se sont prononcés
sur le caractere ethnique des Athamaniens.

1) Ceux qui voient dans les Athamaniens un ethnos grec invoquent I'un ou
plusieurs des arguments suivants: a) le nom ethnique des Athamaniens com-
porterait une racine grecque; b) I’élément -av- aurait été un fait grec; c) les
anthroponymes, toponymes et mots athamaniens semblent indiquer que les
Athamaniens parlaient un dialecte grec; d) d’un texte officiel athamanien, il
ressort que les Athamaniens se considéraient comme Grecs!. Les arguments
c) et d) sont concluants, mais il y en a d’autres (infra, 256-260).

Certains savants rattachent les Athamaniens plus particulierement aux
Eoliens ou aux ‘Grecs de 'ouest’ (Westgriechen, Westgreeks) ou ‘du nord-
ouest” (Nordwestgriechen, Northwestgreeks). Les uns invoquent la double
nasale a partir de -sn- dans le toponyme Koovvmv, fait régulier de ’éolien?,
les autres font appel a -aveg, caractéristique des noms ethniques grecs du
domaine ‘occidental’ ou ‘nord-occidental. La valeur démonstrative de ces
arguments est limitée. Pour ce qui est de la double nasale dans Koavvav, on

1.R. Meister dans BKSGW, 46,1894, 156 sqq. (arg. b); A. Fick, dans BB, 26,1901,233
sqq. (arg. a, b); idem, dans ZVS, 44, 1911, 3 (arg. a, b, ¢); idem, dans ZV, 46, 1914, 70
(arg. c¢); M.P. Nilsson, Studien zur Geschichte des alten Epeiros, 1909, 13 (arg. b);
K.J. Beloch, Griechische Geschichte, 2e éd., 12,1913, 40; G. Busolt, Griechische Staats-
kunde, 3e éd., 1920, 125; F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 11,1923, 60, 75,77, 80, 81
(arg. a); N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 156 (arg. b); idem, Epirus, 1967,
382 (arg. d); H. Jacobsohn, dans ZVS, 54, 1927, 283 sqq.; M.B. Sakellariou, La migration
grecque en Ionie, 1958, 281-282 (arg. a, b, ¢).

2. A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 70; G. Busolt, op. cit., 311.

3. E. Oberhummer, Akarnanien, Ambrakia, Amphilochia, Leukas im Altertum,
1887, 42-43; F. Bechtel, /. cc.; N.G.L. Hammond, /I. cc.; H. Jacobsohn, . c¢.; M.B. Sakella-
riou, loc. cit. Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik,1,1939, 78, qui hésite entre cette
opinion et celle qui rattache les Athamaniens aux Illyriens.
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est en présence d’un seul exemple du traitement -sn- > -nn- représentant une
seule isoglosse éolienne. Quant a -dveg, 'aire de sa diffusion ne se limitait pas
aux Grecs (supra, 201). Du reste, pour rattacher les Athamaniens au groupe
‘occidental’ ou ‘nord-occidental’), il et fallu prouver que leur dialecte affi-
chait un certain nombre de traits spécifiques au grec ‘occidental’ (‘nord-occi-
dental’).

2) L’hypothése qui fait des Athamaniens une branche des Illyriens se fonde
sur le fait que des noms ethniques en -Gveg apparaissent également en domai-
ne illyrien*. Mais cet argument n’est guére concluant, dés lors que -dveg se
retrouve dans de nombreux noms d’ethné ou autres groupements dont le
caractére grec n’est pas douteux, comme Aividves (supra, 97-221), Avudves
(infra, 297 sqq.), “EAAnveg (infra, 469-480), Kepaliijves (infra, 595-604), ou
encore dans des noms qui reposent sur un toponyme grec, comme EVQuTaveg,
voire sur une racine grecque, comme Apxtaves (supra, 242-243).

3) On a fait remonter les Athamaniens au substrat ‘méditerranéen’, en sou-
tenant que -@veg repose sur un suffixe -ana-, attesté au-dela de la péninsule
balkanique®. Le rattachement de -aveg a -ana- est plausible; mais le fait que
-aveg apparaisse dans des noms ethniques indiscutablement grecs et illyriens
implique qu’une fois emprunté par le grec et l'illyrien, le suffixe -an- est deve-
nu productif dans ces langues.

TEMOIGNAGES ANCIENS

Si Hécatée et, a sa suite, Strabon ont tenu les Athamaniens pour des
barbares®, les Athamaniens, eux, se définissaient comme Grecs. C’est
de premiére main qu’on tient cette information, notamment d’une
lettre adressée, entre 205 et 201 avant J.-C., par Théodore et Amynan-
dros, rois des Athamaniens, aux Téiens. On y lit, entre autres: «nous
sommes apparentés a tous les Grecs pour avoir des liens de sang avec
celui méme qui est a l'origine de I’appellation commune des Hel-
Iénes»7.

4. H. Treidler, dans AfA, 17,1919, 103 sqq.; idem, dans K/P, I,1964, 679; M. Budimir,
dans RIEB, 5,1937,259; G. Bonfante, dans CPh, 36,1941, 1 sqq.; A. Mayer, Die Sprache
der alten Illyrier,1,1957,66. Cf. E. Schwyzer, loc. cit., qui hésite entre ce point de vue et
celui qui rattache les Athamaniens aux ‘Grecs du nord-ouest’.

5. P. Kretschmer, dans Glotta, 21, 1933, 88; W. Brandenstein, dans ZONF, 11, 1936,
72; F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 44 (4).

6. Hécatée, 1 FGrH, 119 (= Strabon, VII 7.1); Strabon, X 1.16. Cf. Strabon, VII 7.7,
IX5.11.

7. PR. Le Bas - W. Waddington, Asie Mineure, 111, 1870, 83 = A. Wilhelm, dans
GGA,160,1898,216-220 = C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period,
1934, n° 35s-10.
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Drailleurs, la présence d’ Athamas, dans I’arbre généalogique des fils
et petits-fils d’Hellene dressé par Hésiode, implique que, vers 700
avant J.-C., on rattacha aux Hellénes les éléments athamaniens qui
s’étaient établis en Achaie Phthiotide peu avant la fin de I’age du
Bronze (infra, 391, 398). Le témoignage du Pseudo-Platon, qui au Ille
siecle avant J.-C. qualifie de Grecs les descendants d’ Athamas canton-
nés en Achaie Phthiotide®, méme s’il n’est pas tributaire d’Hésiode, est
toutefois complémentaire.

LES NOMS DES ATHAMANIENS ET D’ATHAMAS

Le nom ethnique au sing. Af@audv, au plur. Afaudves et le nom
héroique Afduag, -avrog comportent manifestement la méme racine
et sont apparemment liés®. Les arguments qui tentent d’infirmer leur
rapprochement (a-b) sont indéfendables: a) On a invoqué la différen-
ce de suffixes (-an- dans le nom ethnique, -nt- dans le nom héroique)
et, partant, on a supposé des racines différentes!?. Cependant, on
connait d’autres paires analogues: le nom ethnique Advudveg et le nom
du héros éponyme Avuag, -avrog, d’ou 'adj. dvudvreiog!!, le nom eth-
nique Tevhodves et le nom du héros éponyme Tev6pag, -avrog; le nom
ethnique A{dves et le nom d’une phyle ‘Advtiod2, ainsi que la quali-
fication d”’AZavtic prétée a une héroine!3. Par ailleurs, on suppose que
le theme en -an- a précedé celui en -nt-'4. b) On a objecté qu’Athamas
n’est pas attesté en Athamanie!s. Mais certains personnages mythiques
liés a Athamas se rattachent a I’Athamanie et Athamas lui-méme
semble bien étre une figure des mythes athamaniens (infra, 256-260).

8. Pseudo-Platon, Minos, 315 c.

9. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 248; Ed. Meyer, Geschi-
chte des Altertums, 2e éd., II 1, 1928, 272-273; A. Fick - F. Bechtel, GPN, 2e éd., 1894,
419; Escher, dans RE, 11, 1896, 1933; A. Fick, dans BB, 26, 1901, 235; idem, dans ZV'S,
44,1911, 3; idem, dans ZVS, 46, 1914, 70; A.B. Cook, Zeus, 1, 1914, 416; C. Robert, Die
griechische Heldensage, 1, 1920, 42; F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 11, 1923, 61;
M.B. Sakellariou, op. cit., 177; H. v. Geisau, dans KIP, I, 1964, 679; N.G.L. Hammond,
Epirus, 1967, 370.

10. M.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology, 1932,133.

11. Lycophron, Alex., 1388; Shol. Lyc. Alex., 1388.

12. M.P. Nilsson, Cults, Myths, Oracles, and Politics in Ancient Greece, 1951,72.

13. Hymne a Apollon, 209.

14. D. Matthes, dans LfrgrE, 1,1955/1979, 194.

15. M.P. Nilsson, Studien zur Geschichte des alten Epeiros, 1909, 13 (3).
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Le fait pour Athamas d’étre appelé Tauung, chez Callimaque'® et
Odupag, chez Choiroboskos!?, a incité certains savants a voir dans
A@au- un composé de &- (préfixe) et Oap- / top(u)- (racine); cepen-
dant, ils ont émis des hypotheses divergentes sur ’ordre dans lequel ces
formes se sont succédé et sur I’étymologie du nom. Ceux d’entre eux
qui ont donné la priorité a Oap- I'ont rattaché a *dhma- ‘souffler’ (en
sanscrit)'® ou a Oop- ‘souvent, fréquemment’®, a Odw ‘sucer’?® ou
encore a une ville, ®auio?!. Par ailleurs, on a rapproché Tauung de
Tammuz?2. Cependant, on ne manque pas de rapprocher "Afapu- des
toponymes "ABwg, ’ABavaccds, Attavaccods, Adnvn et du substantif
dtravov ‘poéle a frire’2? . Aucune de ces hypothéses n’est fondée d’un
point de vue sémantique?*. Or, je me demande s’il n’y a pas lieu d’éta-
blir un rapprochement entre le sens de ‘fumée, vapeur, nuée, etc.’ qu’on
préte a la racine *dhem- (supra, 254, n. 18) et le lien qui unit Athamas
a Néphéle, la ‘Nuée’ (infra, 256 sqq.).

Le suffixe -nt- est attesté en Grece, en Thrace, en Illyrie, en Italie, en
Gaule, en Grande Bretagne et en Espagne, ainsi que dans les langues
germaniques et slaves et peut tout aussi bien étre rapproché de racines
indo-européennes que de racines non indo-européennes®. Aussi la
plupart des auteurs supposent-ils qu’on est en présence d’un -n¢- indo-
européen et d’un autre non indo-européen.

16. Callimaque, fr. 49 Pfeiffer (= Schol . Ven. [A] 1I.,1193).

17. E. Maass, dans Ind. Schol. Gryph., 1889/90, vii.

18. A.F. Pott, dans ZVS, 7, 1858, 164. A noter que A. Walde - J. Pokorny, VWIS, I,
1930, 851, s.v. dhem-, dhema*-", et J. Pokorny, IEW, I, 1959, 247, s.v. *dhem-, dhema, tra-
duisent ces racines par ‘stieben, rauchen (Rauch, Dunst, Nebel; nebelgrau, rauchfar-
ben = diister, dunkel), wehen, blasen (hauchen = riechen)’. Récemment, D.Q. Adams
dans EIEC, 1997, 388, s.v. Move, pose *dheu(h,)- ‘be in (com)motion, rise (as dust or
smoke)’, cependant que R.S.P. Beekes, dans la méme encyclopédie, 529 s.v. Smoke,
reconstruit *dhuh,més, a partir du gr. Ovpog ‘spirit’, du skr. dhimé-, et autres mots
attestés dans plusieurs langues indo-européennes.

19. A. Fick, dans BB, 26, 1901, 234-235.

20. P.W. Forchhammer, Hellenika. Griechenland, im Neuen das Alte, 1837, 95 sqq.

21. Escher, loc. cit. Pour ce qui est de cette ville, voir F. Stahlin, dans RE, n.s.,V A 1,
1934,1238.

22. R. Brown, jr., Semitic Influence in Hellenic Mythology, 1898, 145. Contra:
M.C. Astour, Hellenosemitica, 1967, 250 (2).

23.R. Giintert, dans SHAW, 23, 1932/1933, 28.

24. Cf. D. Matthes, loc. cit.

25. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 286-287, 504; G.R. Solta,
dans SOAW, 232: 1, 1958, 3-47.
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Pour ce qui est du suffixe -an-, on le rattache aux langues dites
‘méditerranéennes’® plutét que d’y voir un fait grec?’ ou illyrien2s.
Toutefois, il est 1égitime de tenir pour grecs ou illyriens les noms eth-
niques au suffixe -an-, dont la racine est grecque ou illyrienne, et d’évi-
ter de trancher a I’endroit de noms dont la racine est d’étymologie
incertaine.

26. L'attribution de -an- au substrat ‘méditerranéen’ s’est imposée, d’abord, comme
conséquence inévitable des difficultés rencontrées par les deux autres théses et, plus
généralement, de I'impossibilit¢ de donner a -anes une origine indo-européenne
(P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien, 1933, 168) et, par la suite, comme
un effet direct de I'identification du suffixe -an- dans de nombreux toponymes en -an/
-en (-ana/-ene, -anis) et de noms ethniques en -anos/-enos et anus répandus en Italie, en
Grece, dans les Balkans, ainsi qu’en Anatolie (W. Brandenstein, dans ZONF, 11, 1936,
72; C. Battisti, dans SE, 17, 1943, 287-313; V. Cihat, dans AO, 22,1954, 423. Cf. E. Lepo-
re, Ricerche sull’antico Epiro, 1962, 99 n. 164).

27. La these selon laquelle -an- aurait été un fait grec se fonde sur trois arguments
(a-c): a) la fréquence de noms ethniques grecs comportant -an- (E. Oberhummer,
Akarnanien, Ambrakia, Amphilochia, Leukas im Altertum, 1887, 42-43; N.G.L. Ham-
mond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 156; M.B. Sakellariou, op. cit., 281-282); b) le ratta-
chement de la plupart de ces noms ethniques a des racines grecques (A. Fick, dans BB,
26,1901, 233 sqq.; idem, dans ZV'S, 46, 1914, 70, F. Bechtel, op. cit., I1, 1923, 60, 75, 77,
80, 81; cf. M.B. Sakellariou, loc. cit.); ¢) les explications de -an- sur la base des données
et selon les lois de la phonologie grecque: on supposa d’abord un systéme -av, -avog,
etc., a partir des cas faibles -d@vog, etc. des noms -nv, -wv (R. Meister, dans BKSGW, 46,
1894, 156-158); puis on songea a une contraction -afwv > -dv, en grec occidental
(A. Fick, Il. cc.; H. Jacobsohn, dans ZVS, 54,1927, 46; idem, dans ZV'S, 55, 1928, 35 sqq.;
idem, ZVS, 57, 1930, 76-88; cf. M.B. Sakellariou, loc. cit.). Or, les deux premiers argu-
ments ne couvrent pas certains faits onomastiques attestés loin de la Grece et dont la
racine n’est pas grecque; quant au troisieéme, il a perdu de sa valeur, dés lors que I'at-
testation des noms ethniques en -anes dans des textes mycéniens (A. Thumb - A. Sche-
rer, Handbuch der griechischen Dialekte,1959,346) rend possible I'existence de -an non
dérivé de -awon.

28. La these selon laquelle -an- serait un fait illyrien tente de tirer parti de ce que
les noms ethniques en -anes mordent sur le domaine illyrien (K. Kiepert, dans MBA,
1861, 705; N. Jokl, dans ZONF, 2, 1926/27, 241; M. Budimir, dans RIEB, 5, 1937, 259;
G. Bonfante, dans CPh, 36.1941,7 (16); idem, dans AJA, 50, 1946, 257). Elle se heurte,
cependant, a I'objection que ces noms ethniques ne s’observent que dans une partie de
ce domaine, notamment celle qui touche au domaine grec, alors qu’ils font défaut au
messapien (H. Krahe, Die alten balkanillyrischen geographischen Namen, 1925, 42;
idem, dans ZONF, 5, 1929, 152; H. Jacobsohn, dans ZVS, 54, 1927, 284; A. Mayer, Die
Sprache der alten Illyrier, 11,1959, 218).
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DIEUX, HEROS
ATHAMAS, NEPHELE, INO, THEMISTO

Athamas a une place dans un mythe a caractere religieux. Les autres
protagonistes du mythe, Néphéle et Ino, sont des anciennes déesses. Il
en est de méme de Thémisto, a laquelle Athamas est également lié.
Aussi peut-on en conclure qu’Athamas n’était pas, comme on le pense
parfois??, un personnage inventé pour servir de héros éponyme aux
Athamaniens, mais une figure mythique primaire.

Le mythe en question nous est connu a travers plusieurs textes accu-
sant des points communs, dont certains fondamentaux, et des varia-
tions autour de ces points. Les variations les plus nombreuses et les
plus importantes sont liées a des versions du mythe, élaborées par
Sophocle, dans Athamas I, et par Euripide, dans Phrixos I et Ino. Les
points fondamentaux apparaissent, au premier chef, chez Hésiode et
Hérodote, mais aussi chez des auteurs plus récents et des scholiastes°.
En ce qui concerne la localisation du mythe, deux versions se présen-
tent: I'une avait sa source en Béotie; ’autre était chez elle en Achaie
Phthiotide.

Dans la version béotienne, les événements s’ordonnent ainsi: Atha-
mas, roi d’une partie de la Béotie, abandonne sa premiere femme, la
déesse Néphéle, pour épouser Ino, fille de Cadmos. Ino songe a se
débarrasser des enfants de Néphéle, Phrixos et Helle. A cette fin, elle
fait griller le grain des semences par les femmes du pays, a I'insu de
leurs maris, pour qu’il n’y ait pas de récolte et que la population souffre
de famine. Athamas, ne voyant aucun épi apparaitre a la surface de la
terre, envoie des émissaires a l'oracle de Delphes pour demander
conseil. Soudoyés par Ino, ceux-ci rapportent une réponse mensongere
a Athamas: pour que la terre redevienne fertile, la Pythie aurait exigé
le sacrifice de Phrixos sur I'autel de Zeus. Pressé par ses sujets, Atha-

29. Chr. Schwanzar, dans LIMC, 1I 1, 1984, 950 sqq.; A. Schachter, dans DNP, 2,
1997, 156.

30. Hésiode, fr. 69 M-W (= Galenus, De placitis Hippocratis et Platonis, 1 266, 12
Miiller); Hérodote, VII 197; Hérodoros, 31 FGrH (= Schol. Apoll. Rhod., 11 1144); Pseu-
do-Apollodore, I 9.1-2, III 4.2-3; Pausanias, I 44.8; IX 34.5; Hygin, Fab., 11 et IIL; Schol.
Apoll. Rhod., 11 652-654 a; Tzétzes, Comm. Lycophron, 22. Sophocle, Athamas I, I1, frs.
1-10 TrGF Radt et YIIOOEZIE, cf. Schol. Aristoph. Nub., 257. — Euripide, Phrixos II,
fr. 819-838 TrGF Kannicht; Hygin, Fab., I1 1-4, et 3; Euripide, Ino, frs. 398-423 TrGF
Kannicht, cf. Hygin, Fab., I et IV.
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mas conduit son fils sur I’autel de Zeus Laphystios, mais Néphéle enle-
ve miraculeusement Phrixos qu’elle place, avec Helle, sur le dos d’un
bélier a toison d’or. Helle lache prise et tombe alors que le bélier sur-
vole le détroit d’Hellespont; Phrixos, lui, gagne la Colchide. Ensuite,
Athamas et Ino s’attirent la colére d’Héra pour avoir hébergé Diony-
sos, nouveau-né orphelin. Frappés de folie par Héra, Athamas et Ino
tuent leurs propres fils, Léarchos et Mélikertes, et Ino se jette dans la
mer. Ce récit a deux parties: la premicre s’achéve avec 1’établissement
de Phrixos en Colchide; la seconde commence avec le geste d’Athamas
et d’Ino a I’égard de Dionysos. Ces parties étant autonomes, elles ont
pu constituer des mythes distincts a 1’origine. D’ailleurs, I’histoire qui
associe Dionysos a Athamas et Ino et fait de ces derniers les victimes
de la colere d’Héra, fait également partie de la 1égende sacrée de Dio-
nysos.

Les informations que nous possédons sur la version du mythe telle
qu’elle était racontée en Achaie Phthiotide sont trés concises: elles évo-
quent les noms d’Athamas, d’Ino et de Phrixos; a la différence de la
version béotienne, elles affirment qu’ Athamas collabora avec Ino pour
provoquer la perte de Phrixos; elles ajoutent que, plus tard, les gens du
pays regurent ’ordre divin de sacrifier Athamas, mais que ce dernier
fut sauvé par un fils de Phrixos, rapatrié¢ de Colchide. Le fait que cette
version ne souffle mot de Dionysos, élevé par Athamas et Ino, n’est
sans doute pas fortuit, dés lors qu’on ne situait pas la naissance de Dio-
nysos en Achaie Phthiotide, mais en Béotie. Cela confirme que I’épiso-
de de Dionysos, dans la version béotienne, était initialement autonome.

Athamas et Ino, dans le mythe qui les concerne, sont présentés
comme mortels; mais ailleurs, Ino apparait comme une divinité de la
mer. On croyait que ’épouse d’ Athamas s’était jetée dans la mer pour
se suicider, mais n’avait pas trouvé la mort; au contraire, elle avait
acquis I'immortalité et le pouvoir de protéger les hommes des périls
de la mer. Ino, sous les traits d’'une maratre criminelle et d’une folle
meurtriere de son propre fils, et Ino, protectrice des naufragés,
auraient bien sir été, jadis, des figures mythiques autonomes, ce qui
ne les empéche pas, en dernier ressort, d’étre les avatars d’une seule
figure mythique primitive, qui avait les traits d’'une nymphe aqua-
tique. En effet, le nom v, nous I’avons vu, repose sur *Tvayw déri-
vant du nom “Tvayog, lequel est porté par plusieurs cours d’eau
(supra, 105).

S’agissant de Thémisto, il existe deux versions (i, ii) de son mariage
avec Athamas: (i) elle aurait été sa premiére femme et aurait enfanté
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Schoineus, Erythros, Leukon, Ptoios, Phrixos et Helle?!; (ii) elle aurait
été sa deuxieme femme=32; ayant épousé Athamas apres la mort d’Ino,
elle aurait eu de lui six fils, Erythrios, Leukon, Orchoménos, Ptoios,
Schoineus et Sphingios33.

Athamas se rattache aux Athamaniens par son nom et a I’Achaie
Phthiotide et a la Béotie par les versions locales de son mythe, ainsi que
par le nom ’ABapdvtiov tediov, que portent une plaine de Béotie3* et
une autre d’Achaie Phthiotide?>, et par les personnages éponymes de
localités béotiennes qui lui ont été associés ultérieurement.

Ino se rattache a I’ Achaie Phthiotide et a la Béotie par les versions
locales du mythe et a la seule Béotie par son affiliation secondaire a
Cadmos et son implication, secondaire également, dans la 1égende
sacrée de Dionysos; cependant, la forme originelle de son nom, */va-
2@, dérive de I’hydronyme “Tvayog, attesté en Béotie et en Athamanie,
ainsi qu’en Ainis et en Argolide (supra, 105). *Inacho > Ino a été ori-
ginellement une figure achéenne, voire (proto-)achéenne (supra, 105).

Thémisto est affiliée a Hypseus, personnage mythique né, selon Pin-
dare, de I'union d’une Naiade et du fleuve Pénée, «dans les plis du
Pinde»3¢, a savoir dans le voisinage de I’Athamanie. Une seconde Thé-
misto est affiliée a Inachos (supra, 229), autrement dit au génie de I'un
des cours d’eau de ce nom qui coulaient en Athamanie, en Ainis, en
Béotie et en Argolide (supra, 105). Les deux personnages mythiques du
nom de Thémisto semblent donc issus d’une Thémisto originelle3?,
ancienne divinité3® cantonnée en Athamanie, ol nous ramene égale-
ment le nom d’Athamas. Le couple Athamas-Thémisto remonterait

31. Hérodoros, 31 FGrH, 38 (= Schol. Apoll. Rhod., 11 411); Athénée, VIII 10,
p. 560 d.

32. Euripide (= Hygin, Fab., IV); Hygin, Fab., 1.

33. Pseudo-Apollodore, I 9.2 (24); Hygin, Fab., I, CLVII, CCXXXIX, CCXLIII;
Nonnos, Dion., IX 306 sqq.

34. Pausanias, IX 24.1.

35. Apollonios de Rhodes, II 514; Schol. Apoll. Rhod., 11 513; Etym. M., s.v. ’ABa-
UAVTIOV.

36. Pindare, Pyth., IX 15-16; Diodore de Sicile, IV 69.1; Pseudo-Apollodore, I 9.2;
Athénée, XIII 10, p. 560 d; Hygin, Fab., I, IV, CLVII, CCXXXIX, CCXLIII; Nonnos,
loc. cit.

37. Cette hypothese a été envisagée par F. Studniczka, Kyrene. Eine altgriechische
Gottin, 1890, 150 sqq. Elle a été rejetée par A. Lesky, dans RE, 2e sér., VA 2,1934,1683.

38. O.Kern, Die Religion der Griechen, 1,1926,199.
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donc a des légendes nées en Athamanie et vehiculées en Béotie par des
groupes d’Athamaniens. Par contre, les fils d’Athamas et de Thémisto
Erythrios ou Erythros, Leukon, Orchoménos, Ptoios, Schoineus et
Sphingios sont des éponymes de localités de la Béotie, inventés pour la
cause (infra,258,259,264).

Zeus Laphystios était honoré en pleine époque historique, aussi
bien en Achaie Phthiotide qu’en Béotie. Au témoignage d’Hérodote,
les gens d’Alos, en Achaie Phthiotide, possédaient un sanctuaire de
Zeus Laphystios qu’ils liaient a la légende d’Athamas, d’Ino et de
Phrixos ainsi qu’a une interdiction frappant un génos de la cité d’A-
los3?. L’existence d’un sanctuaire du méme dieu en Béotie est attestée
par Pausanias; I’auteur précise qu’il se trouvait a vingt stades de Coro-
née et décrit la statue du dieu; en outre, il cite un mont Laphystion situé
dans les parages*’. A en croire I’Etymologicon Magnum et Tzétzes, en
Béotie, I'’éponymie de Laphystios s’appliquait a Dionysos*!, mais cette
information tire, semble-t-il, son origine d’un passage de Lycophron
qui attribue aux Ménades le surnom Aagvotiau*?. Ce surnom indique
que les Ménades locales étaient liées au culte de Zeus Laphystios et,
partant, que ce culte avait un caractere orgiastique, proche de Diony-
sos. C’est vraisemblablement ce caractere du culte de Zeus Laphystios
qui explique la version béotienne du mythe d’Athamas et d’Ino, deve-
nus protecteurs du petit Dionysos et frappés de folie. Leur folie figure-
rait en fait I’état de mania, ou furie orgiastique des Ménades, et la chute
d’Ino, se précipitant d’une falaise dans la mer, n’aurait pas eu, a 1’origi-
ne, le sens que lui préte le mythe, mais celui des descriptions anciennes
des Baxyar. En I’état actuel de notre documentation, ni I'oronyme
Aagvotiov ni Iépithete Aagiotios ne sont attestés en Athamanie.
Certains érudits situent 1’origine de ces faits et leur lien avec Athamas
en Béotie** ou en Achaie Phthiotide#4. La seconde hypothése implique
qu’un détachement d’Athamaniens se serait rendu de I’Achaie Phthio-
tide en Béotie, ce qui est vraisemblable; la premiére hypothese
implique qu’un détachement d’Athamaniens se serait rendu de Béotie

39. Hérodote, VII 197; cf. Schol. Apoll. Rhod., 652/654 a. Voir détails (infra, 259-
260).

40. Pausanias, IX 34.5 et 7, cf. 1 24.2.

41. Etym. M., s.v. Aagiotiog; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 1237.

42. Lycophron, Alex., 1237; Tzétzes, loc. cit.

43. MLP. Nilsson, Griechische Feste,1906, 13;idem, The Mycenaean Origin of Greek
Mpythology, 1932, 135-136. Cf. C. Robert, Die griechische Heldensage, 11,1921, 43-44.

44. A.B. Cook, Zeus, 1,1914, 416 sqq., 428,11 2, 1925, 984 (1).
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en Achaie Phthiotide, ce qui est contraire au sens des migrations des
groupes grecs a 1’dge du Bronze, voire des envahisseurs de 1200 a 1000
avant J.-C., qui se ruaient vers le sud, alors que les réfugiés quittaient le
continent.

En résumé, nous notons: 1) que des traces des figures d’Athamas,
d’Ino et de Thémisto se retrouvent jusqu’en Athamanie; 2) que les
thémes mythiques qui se sont cristallisés autour de Phrixos, y compris
le role de Zeus Laphystios, sont localisés en Achaie Phthiotide aussi
bien qu’en Béotie; et 3) que c’est en Béotie qu’Athamas et Ino furent
rattachés a la légende locale de Dionysos et que le mythe, qui se tra-
mait autour d’eux, a pris sa forme classique. En outre, on constate qu’a
la différence d’Athamas et de Néphéle, Ino présente une dimension
indépendante dans le reste du monde grec (supra, 150) et que Thémisto
réapparait dans un contexte arcadien (supra, 229-230).

B — LA LOCALISATION DES ATHAMANIENS
A I’AGE DU BRONZE

ATHAMANIE

Selon une histoire manifestement faconnée de toutes pieces, livrée par des
textes tardifs, Athamas se serait retiré dans le pays auquel il donna le nom
d’Athamanie, une fois qu’il eut quitté la Béotie apres avoir tué son fils Léar-
chos*s. Cette histoire ne reflete aucun souvenir historique sur les origines des
Athamaniens; elle est, au contraire, la conséquence de la notoriété d’Athamas
comme personnage de légendes localisées en Béotie.

Ce qui n’empéche que ce pays fut occupé par les Athamaniens bien
avant qu’ils n’apparaissent en Achaie Phthiotide et en Béotie.

ACHAIE PHTHIOTIDE

Athamas passait pour étre le fondateur de la ville d’Halos ou Alos,
en Achaie Phthiotide*¢. Un génos de cette ville prétendait descendre
de Kytissoros, fils de Phrixos et petit-fils d’Athamas. Parce qu’il avait
empéché le sacrifice d’Athamas réclamé par un oracle, pour purifier le

45. Pseudo-Apollodore, I 9.2; Schol. Plat. Min. 315 c; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex.,21-
22. Cf. Hérodoros, 31 FGrH, 38 (= Schol. Apoll. Rhod., 11, 1144).
46. Strabon, IX 5.8; Etienne de Byzance, s.v. "ALog; Schol. Apoll. Rhod., 11 513.
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pays de la souillure causée par la machination d’Athamas et d’Ino
contre Phrixos, Kytissoros s’était attiré la colere d’un dieu. Aussi I’ainé
de ce génos était-t-il interdit d’acces au léiton, prytanée ou siege des
magistrats de la cité, sous peine de mort, conformément, disait-on, a un
ordre divin. Tout homme frappé de cette interdiction s’exposait, s’il
I’enfreignait, a étre couvert de couronnes et conduit en procession a la
mise a mort. Ce récit ainsi qu’une scholie a Apollonios de Rhodes, qui
s’en fait I’écho, laissent entendre qu’ Athamas aurait sacrifié Phrixos au
Zeus Laphystios honoré en Achaie Phthiotide et non pas au Zeus
Laphystios honoré en Béotie*’.

Apollonios de Rhodes situe en Colchide I’épisode dans lequel Argos,
I'un des fils de Phrixos, s’adresse a Jason pour lui annoncer qu’il se rend
a Orchomene, en compagnie de ses fils, Kytissoros, Phrontis et Mélas,
selon la volonté de son pere*s. Les scholiastes d’Apollonios de Rhodes
identifient cette ville a I’'Orchomene des confins de la Thessalie et de la
Macédoine (infra, 686). Cependant, Kytissoros étant localisé a Halos, en
Achaie Phthiotide, il convient d’identifier la ville évoquée par Apollo-
nios de Rhodes a I’'Orchomeéne d’Achaie Phthiotide (infra, 688). Le
méme auteur appelle ’ABopdvriov mediov une plaine de Phthie, que
son scholiaste décrit comme «la plaine qui s’étend autour d’Halos»*°.
Cette plaine était également connue sous le nom de Kooxiov mtediov,
‘la plaine aux crocus’, dont la ville d’Halos occupait une extrémité.

A la différence des auteurs précédents, qui localisent Athamas en
Achaie Phthiotide, Palaiphatos fait d’Athamas un roi de Phthie>°, alors
que Pline I’Ancien préte le nom d’Athamas a une montagne non iden-
tifiée de la Phthiotide’'. A la réflexion, ’emploi par ces auteurs tardifs
du nom de Phthie ou Phthiotide, au lieu d’Achaie Phthiotide, ne
semble pas remonter a des traditions localisant Athamas en Phthioti-
de, mais bien plutdt résulter d’une confusion entre Phthiotide et
Achaie Phthiotide.

47. Hérodote, VII 197; Pseudo-Platon, loc. cit.; Schol. Apoll. Rhod., 11 652-654 a.

48. Apollonios de Rhodes, IT 1152-1156.

49. Apollonios de Rhodes, II 514; Schol. Apoll. Rhod., 11 513; Etym. M., s.v.’ABa-
UAVTLOV.

50. Palaiphatos, De incred., XXX (XXXI), p. 293.30.

51.Pline I'’Ancien, H.N.,IV 29. Escher, dans RE, II 2, 1896, 1929, a supposé que I’at-
tribution, par Pline, de ce nom a une montagne résulte d’'une mauvaise compréhension
de sa source qui mentionnerait en fait I’ABapdvtiov mediov. Mais on ne saurait impu-
ter a Pline une erreur aussi grossiére consistant a traduire zediov par mons et a trans-
former Athamas en Athamantion.
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Quant a Hygin, il qualifie Athamas de «roi en Thessalie»>? (d’apres
Euripide?)33. Cette qualification ne difféere pas vraiment des précé-
dentes: le nom de Thessalie remplace simplement celui d’Achaie
Phthiotide, qui n’est autre qu’une partie de la Thessalie.

La figure mythique d’Athamas et 'ethnos des Athamaniens étant
originalement inséparables, il est loisible de supposer que cette figure
et ses légendes ont été véhiculées en Achaie Phthiotide par une colo-
nie d’Athamaniens>*. Mais a quelle date? Dans les légendes locales,
Athamas apparait comme une figure de ’dge du Bronze. En revanche,
le nom des Athamaniens n’est cité nulle part dans les poemes homé-
riques. Cependant, ces poeémes n’usent pas toujours des noms des ethné
pour désigner les sujets des rois grecs participant a la ‘guerre de Troie’
(infra, 383, 689). Par ailleurs, les noms d’ethné, de lieux et de person-
nages légendaires, cités dans les poémes homériques, relevent de tradi-
tions qui, en derniere analyse, remontent a des groupes ayant émigré
de la Grece vers I'lonie et I’Eolide. Il est donc 1égitime de penser que
ces groupes ne comportaient pas d’éléments athamaniens partis de I’ A-
chaie Phthiotide. Aussi a-t-on deux raisons de ne pas tenir compte du
silence homérique a propos des Athamaniens. Partant, on peut suppo-
ser qu'un groupe d’Athamaniens a gagné 1’Achaie Phthiotide vers la
fin du XIIIe siecle avant J.-C.

MONT OITE

Au témoignage de Polémon, la population soumise aux Héracléotes,
pres du mont Oite, comportait des éléments issus d’une colonie d’A-
thamaniens. Cette colonie semble étre évoquée également par Strabon,
dans un contexte ou il est, entre autres, question de I’'Héraclée trachi-
nienne>s.

52. Hygin, Fab., IV.

53. A. Lesky, dans RE, 2e sér.,V A 2,1934, 1682-1683.

54. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 248; Escher, loc. cit.;
C. Robert, Die griechische Heldensage, 1, 1920, 43.

55. Polémon, fr. 56 FHG, 111, p. 133 (= Athénée, XI 5.7, 462 A); Strabon, IX 4.17.
K.O. Miiller, op. cit., 249, et Escher, op. cit., 1933, ont accepté le témoignage de Polé-
mon; en revanche, M.P. Nilsson, Studien zur Geschichte des alten Epeiros,1909,13 (1),
a déclaré ne pas voir clairement le rapport entre les Athamaniens de cette région et
ceux de I’Athamanie.
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BEOTIE

Si le theme mythique qui implique Athamas, Ino et Phrixos est loca-
lisé tant en Béotie qu’en Achaie Phthiotide, c’est seulement en Béotie
qu’Athamas et Ino sont liés a la 1égende de Dionysos et qu’ils y sont
présentés sous les traits de figures saisies de la mania dionysiaque
(supra,257).

La plaine située entre Akraiphia et le lac Copais était appelée "ABa-
uavtiov tediov et la 1égende locale disait qu’Athamas y habitait5¢. Selon
une version, il aurait fondé Akraiphia qu’une autre version rattache a
Akraipheus, fils d’Apollon®’. Quant a Olmos, ville voisine, on lui préte
trois fondateurs: Athamas et ses fréres Olmos et Porphyrions.

Selon Hellanicos et d’autres, lit-on dans nos sources, Athamas aurait
habité Orchomene>?; mais les textes dont on tient cette information —
deux scholies a Apollonios de Rhodes — ne précisent pas s’il s’agit de
I’Orchomene d’Achaie Phthiotide, rattachée par Apollonios de
Rhodes aux descendants d’Athamas (supra, 267), ou de son homony-
me en Béotie. Toutefois, Apollonios de Rhodes présente Athamas
comme un fils de Minyas et son successeur comme roi d’Orchomene®?;
dans ce contexte, Athamas se rattache, sans I’'ombre d’un doute, a I’Or-
chomene béotienne.

En revanche, dans I’histoire de I’Orchomeéne béotienne, que nous
livre Pausanias, Athamas regoit d’Andreus «la région autour du mont
Laphystion, la Coronée actuelle et I’'Haliartie», mais Orchomene serait
restée aux mains d’Andreus®!. Certes, dans la suite de son récit, Pausa-
nias rapporte qu’a la disparition de la lignée de Phlégyas (fils d’ Almos
et petit-fils de Sisyphe), qui succéda a Etéocle, fils d’Andreus, le royau-
me d’Orchomene revint a Klyménos, fils de Presbon, petit-fils de
Phrixos et arriere-petit-fils d’Athamas®?. Mais Presbon ne figure pas

56. Pausanias, IX 24.1.

57. Etienne de Byzance, s.v. ’Axpaigia.

58. Schol. Hom., Il., B 511 Erbse.

59. Hellanicos, 4 FGrH, 126 (= Schol. Apoll. Rhod., 111 265); Schol. Apoll. Rhod.,
1763 (I'Orchomene citée par Apollonios de Rhodes, II 1153, ne se rapporte pas, comme
on le croit, a la ville béotienne de ce nom et a Athamas, mais a la ville d’ Achaie Phthio-
tide et a Kytissoros, petit-fils de Phrixos).

60. Apollonios de Rhodes, IT 1153.

61. Pausanias IX 34.7. Cf. Pausanias IX 34.5 ol il est question du mont Laphystion,
du téménos de Zeus Laphystios et du sacrifice, non achevé, de Phrixos et d’'Helle par
Athamas.

62. Pausanias, IX 34.9-37.1.
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parmi les fils de Phrixos mentionnés par Hésiode et Apollonios de
Rhodes®3; au contraire, la version reprise dans les scholies a Apollonios
de Rhodes fait de Presbon un fils de Minyas et de Klytodora®*. Les
mémes scholies citent également Athamas et Orchoménos comme fils
de Minyas; mais ils ne nous éclairent pas sur la localisation de ces per-
sonnages, soit dans ’Orchomene de Béotie, soit dans I’Orchomene de
Phthiotide.

Philostéphanos présente Athamas comme un roi de Thebes et situe dans
cette ville tous ses maux®s. Stace, de son coté, range Athamas parmi les héros
cadméens qui affrontérent les Sept princes argiens®. Le rattachement, en un
second temps bien shr, d’Athamas a Thebes semble da a la filiation de la
femme d’Athamas, Ino, a Cadmos®’.

Athamas est cité comme fondateur d’Akraiphia®®; mais il s’agit toujours
d’un fait secondaire

Enfin, Athamas apparait comme roi de toute la Béotie®®, ce qui semble
étre 'aboutissement d’un processus qui lia le héros a un nombre grandissant
des cités béotiennes.

Le rattachement d’Athamas a plusieurs lieux de la Béotie n’est pas
seulement attesté dans diverses sources, mais découle aussi des liens de
parenté secondaires qui unissent le héros a des personnages qui, eux,
sont uniquement localisés en Béotie. Les fils qu’Athamas eut de Thé-
misto, Erythrios ou Erythros, Leukon, Orchoménos, Ptoios, Schoineus
et Sphingios”?, étaient les héros éponymes, inventés bien sir, respecti-
vement de la ville d’Erythrées, du lac Leukonis (alias Copais), de la
ville d’Orchomene, du mont Ptoion, de la ville de Schoinos (citée dans
le ‘Catalogue des vaisseaux’) et du mont Sphix (< Phix). Chez Pausa-

63. Hésiode fr. 255 M-W (= Schol. Apoll. Rhod., 11 1122); Apollonios de Rhodes, II
1152-1156.

64. Schol. Apoll. Rhod., 1230-233 b.

65. Philostéphanos, fr. 37 FHG, p. 34 (= Schol. Ven. (A) 1., H 86; Tzétzes, op. cit.,21);
cf. Valere Flaccus, Arg., III 69; Servius, Comm. Verg. Aen. V 241.

66. Stace, Théb., VIII 445.

67. Selon Escher, loc. cit., la figure d’Athamas aurait été introduite dans les
légendes de Thebes méme, et cela en raison de la proximité de la ville avec I’ Atha-
mantion Pédion.

68. Etienne de Byzance, s.v. Axpaupia.

69. Pseudo-Apollodore, I 9.1; Schol. Plat. Min., 315 c.

70. Asios, fr. 3 EGF Davies (= Pausanias, IX 23.6); Hérodoros, 31 FGrH, 38
(= Schol. Apoll. Rhod., 1 1144); Aristophane, 379 FGrH, 9 (= Etienne de Byzance,
s.v. <Apyvvviov>); Pseudo-Apollodore, I 9.2.3; Pausanias, VI 21.1, IX 34.7 et 9; Etien-
ne de Byzance, s.v. Axpawpia et Zyowoig; Hygin, Fab., I. Cf. Schol. Paus., IX 23.6.
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nias, Athamas adopte ses petits-neveux, fils de Thersandros et petits-fils
de Sisyphe, qui allaient fonder les villes d’Haliarte et de Coronée
(infra, 404). Dans d’autres légendes béotiennes, Athamas est lié a des
personnages légendaires dont ’origine remonte, en dernier ressort, a la
Thessalie. Il est notamment présenté comme fils de Minyas’! ou de
Sisyphe’?, et comme pere de Salmonée’?.

Les figures d’Athamas, d’Ino et de Thémisto auraient été transplan-
tées en Béotie par des éléments de souche athamanienne (cf. page
259). La date d’arrivée de ces éléments est plus vraisemblablement
antérieure a la fin de I’époque mycénienne (vers 1200 = chron. C'# cal.
1180 avant J.-C.) que postérieure a la fin de I'occupation de la Béotie
par des bandes de Thraces et de Pélasges (vers 1100 avant J.-C.) Aucune
mention des Athamaniens n’apparait, en effet, dans une tradition fai-
sant écho aux événements historiques qui se succéderent en Béotie,
depuis I'invasion des Thraco-Pélasges jusqu’apres leur éviction par les
Béotiens”4.

ATTIQUE (?)

La présence dans le vocabulaire athénien de mots caractéristiques
du dialecte athamanien (domalog, pavog)’ permet de déduire, avec
une certaine réserve, que des éléments athamaniens se sont infiltrés en
Attique, probablement sous la pression des bandes pélasgiques et
thraces qui, nous venons de I’évoquer, mirent fin aux états existant en
Béotie vers 1200 avant J.-C.76.

CONCLUSIONS

Pour faire le compte des faits susceptibles de remonter aux Proto-
Athamaniens, en dehors de leur nom ethnique, il faut tenir compte des
figures mythiques d’Athamas (a I’origine du nom ethnique) et de Thé-

71. Schol. Apoll. Rhod., 1 230.

72. Schol. Hom. I1., B 511 Erbse.

73. Hygin, Fab., I 20.

74. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 181-189, 201-206.

75. A. Fick, dans ZV'S, 46, 1914, 76.

76. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 282.
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misto (supra,258-259). Achéenne a l'origine, Ino (supra, 105) se serait
associée a Athamas ultérieurement.

Dans le tableau qui suit figurent les données susceptibles d’indiquer
une présence athamanienne dans divers pays, a I’age du Bronze.

Athamanie
— Présence présumée d’Athamaniens depuis le deuxieme millénaire avant
J-C.

Achaie Phthiotide
— Figure mythique: ’ABdpog.
— Toponyme: ‘ABapdvriov mediov.

Vallée du Spercheios
— Tradition.

Mont Oite
— Tradition.

Béotie
— Figures mythiques: ’AOduog et Ogpuot.
— Toponyme: ’ABoaudvrtiov tediov.

Attique (?)
— Mots athamaniens: doalog et uavog.

Des groupes d’Athamaniens arrivérent, peu avant la fin de I’dge du
Bronze, en Achaie Phthiotide, dans la vallée du Spercheios et les
parages du mont Oite, et en Béotie, d’oli quelques éléments se seraient
peut-étre réfugiés en Attique.



CHAPITRE VI

BEOTIENS
A — L'IDENTITE DES PROTO-BEOTIENS
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

Trois hypotheses sont formulées a ce sujet:

1) Les Béotiens feraient partie des Eoliens, vu que Mimas est présenté
comme un Eolide!. Mais Mimas (1) n’a rien a voir avec les Béotiens, et (2)
il est un Eolide tardif (infra, 396, cf. 389-402).

2) Les Béotiens seraient apparentés aux Thessaliens. Cette hypothese a été
fondée sur la division de la Thessalie ainsi que de la Béotie en quatre parties?.
Cet argument se référe a des institutions d’époque historique nullement sus-
ceptibles d’impliquer I’existence d’un systéme quadripartite commun a I’eth-
nos des Béotiens et a I’ethnos des Thessaliens.

3) Les Béotiens seraient apparentés aux Achéens et aux Hellenes et tous les
trois seraient des branches d’un ancien groupe unique, jadis établi sur les hauts pla-
teaux d’Epire>. Les arguments qui appuient cette hypothése sont tres sollicités.

TEMOIGNAGES ANCIENS

Les Béotiens figurent comme un ethnos grec déterminé dans le
‘Catalogue des vaisseaux™, dans d’innombrables documents officiels
ou officieux, ainsi que dans des textes divers.

Parallelement, ils étaient parfois censés faire partie de 'ethnos
éolien (infra,334). Par ailleurs, on croyait que les Béotiens portaient le
nom Aioleig, a I’époque de leur séjour en ThessalieS. Il ne s’agit pas de
témoignages, mais d’idées secondaires (infra, 276, 378).

1. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 132.

2. G. Busolt, Griechische Geschichte,2e éd., 1, 1893, 248.

3. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean, 1949, 395-398.
4. Iliade, 11 491,V 710, XIII 585, XV 330.

5. Pausanias, X 8.4; Proclos, chez Photios, Bibl., 239, p. 321 a.
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LE NOM ETHNIQUE DES BEOTIENS

Il est évident que des deux noms, Bowwtol et Bowwtia, le second
dérive du premier, qui, lui, est primaire, le nom de lieu signifiant ‘pays
des Béotiens’. C’est a ce fait que se heurte, d’entrée de jeu, I’étymolo-
gie de Bowwtia a partir de la racine du mot grec o ‘beeuf’, étymolo-
gie fondée sur une interprétation ancienne du nom Bowwrtia, ‘terre a
beeufs’e. Qui plus est, cette étymologie, on I’a dit, ne tient pas compte
de la diphtongue o/’.

Le nom ethnique Bowrtol s’est formé par I’addition d’un suffixe,
-to- a un théme boio-. Ce suffixe est le plus souvent attesté en Epire8.
Quant au théme, on le reconnait également dans: a) Boiov ou I1oiov,
attribué par excellence a une partie de la chaine du Pinde®, notamment
au groupe de montagnes actuellement connues sous les noms de
Grammos et de Smolikas!?, qui séparent les hauts vallons de I’'Ha-
liakmon de ceux de I’Apsos; b) Bowoi, porté par un habitat, canton ou
ethnos pres du lac Lychnidos!!, ¢’est-a-dire pas tres loin du Boion; c) ill.
Boius (anthroponyme); d) celt. Boii (ethnonyme); e) ven.-lat. Boia
(anthroponyme); f) ven. Boicus, avec suffixe -k- (anthroponyme). D’ott
I’hypotheése dominante, suivant laquelle tous ces noms auraient une
origine illyrienne et le nom Bowwto( une racine *bhoi-io ou *bhoi-o <

6. Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 2e éd., I, 1893, 191; L. Radermacher, dans
RhM., 85,1936, 192.

7.P. Chantraine, DELG, 183, s.v. Bowwtdg. Cf. H. Frisk, GEW, I, 249, s.v. Bouwtdg.

8. P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, 1896, 257,
A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 3; H. Krahe, Die alten balkanillyrischen Namen, 1925, 64.

9.Strabon, VIL fr. 6 (Boiov), VII 7.9 (ITdiov). F. Solmsen - E. Fraenkel, /E,1922. 108;
H. Krahe, op. cit., 59, 83, 90; A. Debrunner, dans RLVG, IV, 1926, 513; P. Kretschmer,
dans Glotta, 30,1943, 157, H. Frisk, loc. cit.; N.G.L. Hammond, /I. cc. Contra: U. v. Wila-
mowitz-Mollendorff, Pindaros, 1922, 48, qui, pour son compte, rattache le nom eth-
nique Bowwtol au nom de lieu Bowtia, en Thrace (voir note 13).

10. E. Oberhummer, dans RE, III 1, 1897, 635, 637 sqq.; G. Thomson, op. cit., 399
(85); N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 162; idem, Epirus, 1967, 375, 459
sqq., cartes 14 et 16.

11. Polybe, V 108.8. P. Kretschmer, loc. cit. La difficulté d’établir s’il s’agit d’'un nom
de lieu ou d’'un nom ethnique résulte des dires de Polybe qui affirme que Philippe
occupa <Eyyeldvog (nom ethnique), Képaxa, Zatiova (noms de lieu), xai Bowovg».
Bowg a, certes, la forme d’un nom ethnique; mais un nom ethnique peut devenir un
toponyme identique, comme Bowtoi, en Laconie (infra,283) ou Aoxpoi Emepiotot,
en Grande Grece.
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*bhoi- ‘battre’*12. Cependant, le nom ethnique Bowwrtol se rattacherait
plus particulierement a 'oronyme Bdiov ou au toponyme (?) Bow(
(dans le cas ou il s’appliquait a un habitat ou un canton) ou alternerait
avec le nom ethnique Bow!( (dans le cas ou celui-ci désignait un eth-
nos)'3. Toutefois, quelle que soit 1’origine du nom ethnique Bowwrol, les
porteurs de ce nom parlaient un dialecte grec, a quoi répond le fait que
I'lliade ainsi que tous les textes posthomériques les citent comme un
ethnos grec.

B — LA LOCALISATION DES BEOTIENS
A I’AGE DU BRONZE

PINDE SEPTENTRIONAL ET CENTRAL

Le nom des Béotiens a vraisemblablement son origine dans le Pinde
septentrional et aux alentours (supra, 268).

Le rattachement de I’andronyme béotien Pindaros a 'oronyme Pindos'*
est plus que douteux, vu la glose, chez Théognostos, nivdnea, traduit 10 dgo-
TOV1S,

EPIRE

Les Béotiens envoyaient annuellement un trépied 2 Dodone. Les
personnes en charge enlevaient clandestinement, une nuit sans lune, un
des trépieds sacrés que 1’on recouvrait de vétements pour I’expédier en
cachette a Dodone. Selon le récit étiologique, cette coutume aurait été

12. J. Pokorny, Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrer, 1938, 9;idem, IEW, 1 117, s.v.
*bhei(a)-, bhi- ‘schlagen’; P. Kretschmer, dans Glorta, 30,1943, 157-158; Cf. O. Szemeré-
nyi, dans Gnomon, 63, 1951, 661. A noter toutefois que cette étymologie n’est pas
confirmée par des faits prouvant que les noms ethniques Boioi, Bowwrol, etc., avaient
le sens postulé par I’étymologie en question. Cf. objections émises par W. Borgeaud,
dans MH, 4,1947,216-217.

13. C’est au méme groupe de toponymes qu’appartiennent aussi les noms de lieu
Boiov, en Doride (infra, 326-327), Bowi, en Laconie (infra, 283), Bowtia, en Thrace
(Etienne de Byzance, s.v. Bowwtia), dont seul le dernier suppose I’ethnique Bowtol et
est susceptible de désigner une colonie de Béotiens, originaires probablement du Pinde
et non de la Béotie. Pour Th.W. Allen. The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 44, ’eth-
nos des Béotiens serait natif de Béotie; partant, il en serait de méme de leur nom eth-
nique.

14. W. Borgeaud, op. cit., 217.

15. W. Pape - G.E. Benseler, WGE, 3e éd.,II, 1875 (et réimpr.), 1198.
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imposée par ordre divin aux Béotiens qui avaient consulté ’oracle
alors qu'’ils étaient en train de conquérir la Béotie'®. Aussi rattache-t-
on l'origine des Béotiens a I'Epire!”. Cette conclusion peut étre corro-
borée sur la base d’arguments indépendants du récit étiologique:
a) Dodone est éloignée de la Béotie, alors que Delphes se situe dans
son voisinage. Qui plus est, les Béotiens participaient a I’amphictyonie
pylaio-delphique, constituée, au plus tard, vers 800 avant J.-C. Par
conséquent, le fait pour les Béotiens d’envoyer des trépieds a Dodone
et non a Delphes permet de supposer que les Béotiens entretenaient
des rapports avec Dodone avant leur arrivée en Béotie. b) Le récit étio-
logique comporte des éléments manifestement imaginaires, mais
évoque également un événement vraisemblablement historique: un
conflit entre Béotiens et Pélasges pour la possession de Panakton, aux
confins de la Béotie et de I’Attique, a '’époque ot les Béotiens déloge-
rent de la future Béotie des bandes de Pélasges et de Thraces, qui
s’étaient emparés du pays quelques décennies plus tot!8. Par consé-
quent, il est loisible de reconnaitre un autre événement historique dans
le fait que le récit étiologique en question nous révele que les Béotiens
s’adresserent, a la méme occasion, a I'oracle de Dodone. Ces argu-
ments suggerent que les Proto-Béotiens séjournerent pendant quelque
temps dans le voisinage de Dodone. ‘

La méme conclusion se dégage d’une croyance liée a un autre rite
béotien: au lieu-dit uéyapa, prés de Potniai, on lachait, a date fixe, des
porcelets nouveau-nés, convaincu qu’a la prochaine saison ces animaux
réapparaitraient a Dodone'®.

La place que tenait Dodone dans les traditions béotiennes est sus-
ceptible également d’avoir inspiré la légende relative a I’enfance de
Dionysos, élevé a Dodone par des Nymphes locales avant d’étre
envoyé a Thebes??, ainsi que les mots qu’Euripide met dans la bouche
de Créon, ce dernier adjurant son fils Ménécée de fuir a Dodone pour

16. Ephore, 70 FGrH, 119 (= Strabon, IX 2.4); Proclos, chez Photios. Bibl., 239,
p. 321 b; Zénobe, Cent. 11, 84, CPG, 1, 53.

17. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 162; idem, Epirus, 1967, 399;
P. Roesch, dans P. Cabanes (sous la direction de —), L'Illyrie méridionale et I'Epire dans
I’Antiquité, 1987, 180.

18. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 185-186.

19. Pausanias, IX 8.1. P. Roesch, loc. cit.

20. Phérécyde, 3 FGrH, 90 b, ¢, d (= Schol. AD Hom. Il. = 486. p. 169, 14 = Schol.
Arat., p. 389 Maass; Schol. Hom. II. 2 486 Erbse; Hygin, Astr. Poet., 11 21 [Schol. Germ.
BP. p.75,1. G. p. 136,17, Schol. Arat. an. 11, p. 212 Maass). Cf. P. Roesch, loc. cit.
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échapper a I’oracle qui préconisait son sacrifice pour le salut de Thebes,
assiégée par les Sept princes argiens?!. D’autres faits invoqués en
faveur de ’origine épirote des Béotiens ne sont gueére concluants:

— «the route of Apollo to Tanagra», «the dispersion of Achilles cults», «the
concentration of mantic cults in Boeotia»?2. L’auteur ne démontre pas que ces
faits se rattachent aux Béotiens.

— La localisation en Illyrie aussi bien qu’en Béotie de légendes relatives a
Cadmos et d’'un peuple appelé Enchélanes ou Enchéleis?3; mais Cadmos se
rattache a des €léments préhelléniques?4, et les Enchélanes ou Enchéleis de
Béotie sont mentionnés dans la légende de la prise de Cadmée par les Epi-
gones, se faisant I’écho d’un événement qui aurait eu lieu vers le milieu du
XlIlIe siecle avant J.-C., donc bien antérieur a I’arrivée des Béotiens2>.

— Linscription sur I’hydrie de Votonosi, en Epire2; de fait, la lecture de
cette inscription est incertaine et nullement susceptible d’étayer I’hypothese
proposée.

— Dappel fait, lors de la transition entre le IIle et le Ile siecle avant J-C.,
a des arbitres de Thyrreion d’Acarnanie et de Cassopée d’Epire pour statuer
sur un conflit de frontieres entre Aigosthéna et Pagai?’; or, Aigosthéna et
Pagai n’étaient pas des cités a population béotienne, mais dorienne (méga-
rienne);

— «deux actes de générosité accomplis en Béotie», lors de la troisieme
guerre sacrée, par «deux cités d’Acarnanie, toutes proches de I’Epire»28; I’hy-
pothese formulée pour expliquer ces actes n’est pas vraisemblable.

— Certains décrets de proxénie votés, dans la seconde moitié¢ du IIle siecle
avant J.-C,, par deux cités de Béotie, notamment Oropos et Thespies, en ’hon-
neur d’'un Epirote, de deux Acarnaniens et de trois Illyriens??; or les cités
grecques honoraient des étrangers en les nommant proxenes pour des raisons
tres diverses.

21. Euripide, Phén.,977-982. F. Vian, Les Origines de Thebes. Cadmos et les Spartes,
1963, 180 et n. 4, P. Roesch, loc. cit.

22.N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,1931/1932, 162; idem, Epirus, 1967, 399.

23. W. Borgeaud, loc. cit.; F. Vian, op. cit., 129-132, 229-234; P. Roesch, loc. cit., et
d’autres.

24. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 360-375; idem, Peuples
préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 125.

25. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 210-214, et passim.

26. P. Roesch, op. cit., 181.

27. P. Roesch, op. cit., 182.

28. P. Roesch, op. cit., 181-182.

29. P. Roesch, op. cit., 182.
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— La participation d’Epidamniens et d’Acarnaniens aux Mouseia de Thes-
pies (fin IIIe-début Ile siecle avant J.-C.), aux Erotideia de Thespies (fin IIle-
début Ile siecle avant J.-C.) aux Amphiaraia-Rhomaia d’Oropos (milieu et fin
du Ile siecle avant J.-C.) et aux Basileia de Lébadée (premiere moitié du ler
siecle avant J.-C.)3%; ces concours, comme beaucoup d’autres, étaient ouverts
aux citoyens de tout état grec.

THESSALIOTIDE

Plusieurs textes évoquent un séjour des Béotiens dans un lieu de la
Thessaliotide qu’ils appellent Arn¢ ou Arnaia; certains ajoutent des
détails se rattachant a des themes complémentaires, qu’il convient de
regrouper dans I’ordre suivant: I) identification d’Arne et autres don-
nées topographiques; II) provenance des Béotiens établis a Arne;
IIT) expulsion des Béotiens d’Arne par les Thessaliens3!.

I) Strabon et Etienne de Byzance identifient I’Arne préhistorique
au Kiérion de I’époque historique.

Les textes de Strabon nous livrent quelques repeéres topogra-
phiques. L'un de ces textes situe le mont Titanos «pres d’Arne et d’A-
phétai, non loin d’Astérion»32. Le mont Titanos s’éléve au sud du fleu-
ve Pénée, aux confins de la Thessaliotide et de la Pélasgiotide. L’autre
texte précise que «la Plaine aux crocus» est située pres de I'extrémité
du mont Othrys et que I’Amphrysos coule a travers cette plaine; plus
haut s’étale la ville d’Itonos, ou s’éleéve le sanctuaire d’Athéna Itonia,
qui a donné son nom au sanctuaire de Béotie, et. ol coule le fleuve
Kouarios. De ce fleuve et d’Arne, poursuit Strabon, «j’ai parlé dans la
description de la Béotie». Ces lieux appartiennent a la Thessaliotide, ol
se situent non seulement les places soumises a Eurypylos, mais égale-
ment Phyllos et Ichnai, ainsi que Kiéros et d’autres lieux jusqu’a I’A-
thamanie®3. Ce texte accuse une confusion. Les «lieux» en question
sont cités précédemment: il s’agit du fleuve Kouarios et de la ville d’Ar-
ne. Or, Kouarios ne traversait que I’Achaie Phthiotide.

30. P. Roesch, op. cit., 182-183.

31. Ephore, 70 FGrH, 119 (= Strabon, IX 2.4); Diodore de Sicile, IV 67.2-6; Strabon,
IX 229, 5.14, 5.18; Pausanias, X 8.4; Etienne de Byzance, s.v. "Agvn et ‘OvOovglov;
Etym. M., s.v.”’Aov. En ce qui concerne Arne et la Thessaliotide: F. Stéhlin, Das helle-
nische Thessalien, 1924 (et réimpr.), 85 sqq., 130 sqq.

32. Strabon, IX 5.18.

33. Strabon, IX 5.14.
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Etienne de Byzance reprend a son compte I'identification d’Arne a
Kiérion et, de surcroit, localise la ville d’Onthourion aux environs
d’Arne3*. De son coOté, Strabon nous informe qu’Onthourion fut I'une
des villes qui s’unirent pour créer Métropolis®?, cité située dans I’ouest
de la Thessaliotide, pres du mont Pinde.

Le Bouclier d’Héracles, épos attribué a Hésiode, cite a deux repri-
ses Arne et d’autres villes, Iolcos, Hélike, Anthéia, et Muoudovmv
oMg notamment, comme ayant le méme roi, Kyknos, qui fut défait et
tué par Héracles3¢, autrement dit comme des villes voisines entre elles.
Deux de ces villes sont localisables: Iolcos, qui se trouvait au fond du
golfe de Pagasai, et la Mvpudovwv mtohg dont le nom nous oriente
vers I’état de Pélée, dans le ‘Catalogue des vaisseaux’?’, autrement dit
les environs de 1’Achaie Phthiotide et de la vallée du Spercheios
(supra, 183-195). Partant, on suppose qu’Arné ne peut étre identifiée a
Kiérion3®. Mais Kyknos est tout aussi imaginaire que son royaume et
les villes qui lui sont attribuées relevent de la licence poétique. Par
conséquent, ce contexte n’est guere susceptible d’infirmer I'identifica-
tion, soutenue par Strabon, de I’Arné préhistorique au Kiérion de
I’époque historique.

IT) Trois textes ont trait a la provenance des Béotiens établis a Arne,
en Thessaliotide: un fragment d’Ephore, chez Strabon; un passage de
Diodore de Sicile, et une note d’Etienne de Byzance.

Selon Ephore, le peuple béotien serait né de la fusion, a Arne, d’in-
digenes et d’immigrants qui avaient quitté la Béotie sous la pression de
Thraces et de Pélasges; plus précisément, ils auraient d’abord formé un
seul état et, a la longue, un seul peuple, se donnant le nom ethnique de
Béotiens™.

Selon Diodore de Sicile, les Béotiens d’Arné tireraient leur nom de
Boiotos, né de I'union de Poséidon et d’Arne, fille d’Eole, le fils d’Hip-
pote, lui-méme petit-fils d’Eole, I'un des fils d’'Hellene. Le pére d’Arne,
roi de Thessalie, alors appelée Eolide en son honneur, refusant de croi-
re que sa fille était enceinte de Poséidon, I’aurait livrée a un étranger
de Métaponte, pour qu’il 'emmene chez lui. Les nouveau-nés d’Arne,
Boiotos et Eole auraient été adoptés par le Métapontin; mais, arrivés a

34. Etienne de Byzance, /L. cc.

35. Strabon, IX 5.17.

36. Bouclier d’Héraclés, 472-475, cf. 380-381.

37. Iliade, 11 684. Voir aussi pages 83-195.

38. M. Sordi, La lega tessala fino al Alessandro Magno, 1958, 6.
39. Ephore, 70 FGrH, 119 (= Strabon, IX 2.4).
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I’age adulte, ils auraient pris le pouvoir par la force et tué la femme de
leur pere adoptif. Puis Eole aurait occupé un groupe d’iles dans la mer
Tyrrhénienne, qu’il appela Eolides; Boiotos, lui, se serait rendu en Eoli-
de (sc. en Thessalie), aupres de son grand-pere, et, lui succédant, aurait
appelé Arne le pays dont il devint roi, et Béotiens ses habitants. Cepen-
dant, dans les premiéres lignes du passage, Diodore affirme que Boio-
tos aurait appelé Béotiens les gens de Métaponte qui I’avaient suivi. Ce
n’est pas la seule contradiction présente dans ce texte: juste avant
d’évoquer la grossesse d’Arne, Diodore se réfere, semble-t-il, a la nais-
sance de Boiotos comme si elle avait déja eu lieu*®. Apparemment,
Diodore a mélangé trois sources: une premiere selon laquelle Arne
n’enfanta qu’un seul fils, Boiotos, en Thessalie méme; une seconde qui
présentait Boiotos rentrant au pays de sa mere et donnant a ses com-
pagnons le nom de Béotiens; enfin une troisi¢eme source, selon laquel-
le Boiotos rentra au pays de sa mere et nomma Béotiens les habitants
de ce pays.

Etienne de Byzance nous informe que I’Arné de Thessalie passait
pour une colonie de I’Arné de Béotie et cite les paroles d’un oracle:
<Agvn ymogvovoa péver Bowwtiov dvdgor! («étant veuve, Arne
attend un époux béotien»). Cet oracle laisse supposer que, dans la ver-
sion évoquée par Etienne de Byzance, Arne aurait été occupée par des
Béotiens apres étre restée pendant quelque temps sans population.

Zénobe se limite a évoquer I'installation des Béotiens a Arne*2.

Les textes d’Ephore, de Diodore de Sicile et d’Etienne de Byzance
que nous avons examinés se font I’écho de deux points de vue diffé-
rents: (i) Les Béotiens d’Arne seraient originaires de Béotie (Ephore,
Etienne de Byzance); (ii) les Béotiens d’Arné seraient des indigénes
(Diodore). La premiére version présente deux variantes: selon I'une,
les immigrés de Béotie et les anciens habitants d’Arné se seraient
mélangés et auraient formé un peuple nouveau (Ephore); selon I'autre,
les immigrés de Béotie se seraient établis a Arne, déja abandonnée par
ses anciens habitants (Etienne de Byzance).

L’idée fondamentale de la premiére version releve d’une fiction qui
s’efforce d’accorder le témoignage homérique attestant que les Béo-
tiens étaient présents en Béotie au temps de la ‘guerre de Troie’, avec

40. Diodore de Sicile, IV 67.2-6.
41. Etienne de Byzance, s.v. "Agvn.
42. Zénobe, Prov., I11 87.
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une tradition qui placait I’arrivée en Béotie des Béotiens venus de
I’Arne thessalienne apres la ‘prise de Troie’.

La deuxiéme version: 1) suivant un modele trés courant, rattache les
Béotiens a Boiotos, héros éponyme secondaire; 2) situe la naissance de
Boiotos en Thessalie, se conformant a la tradition qui se souvenait du
séjour des Béotiens dans ce pays; et 3) I'introduit dans une lignée d’Eo-
lides, en fonction de trois idées: celle qui faisait des Béotiens une
branche des Eoliens (infra, 374, 376-378), celle qui concevait les
Eoliens comme descendants d’Eole, fils d’Hellene, et celle qui localisait
Eole, fils d’Hellene, en Thessalie. A I’aval de cette version, on note des
mentions de Boiotos, affili¢ a Poséidon et Arne, qui le localisent au
méme titre que sa mere en Béotie, et non en Thessalie3, et une histoi-
re faconnée par Euripide, dans Melavinan 7 cogrn et Melaviman
deoudtig, ou Boiotos est affilié a Poséidon et Mélanippe, fille d’Eole et
d’Hippe, elle-méme fille de Chiron**. Par ailleurs, Mélanippe est égale-
ment citée comme mere de Boiotos par certains auteurs tardifs; mais
ceux-ci remplacent Poséidon par Itonos dans le role du pere de Boio-
tos#>. En résumé, les versions concernant la localisation et la filiation de
Boiotos se sont succédé dans I’ordre suivant: dans un premier temps, on
localisa Boiotos en Béotie et on I’affilia a Poséidon et a Arné, épony-
me de la ville d’Arné en Béotie (Corinne, Hellanicos, Nikokrates, etc.);
par la suite, on le fit naitre en Thessalie de I'union de Poséidon et de
Mélanippe, une Eolide, et on lui attribua un frére jumeau appelé Eole

43. D’apres Corinne, Hellanicos (dans les Bowtixd), Nikokrates et d’autres
auteurs anciens, Boiotos, héros éponyme de la Béotie, était fils de Poséidon et d’Arne
— I’héroine éponyme de I’Arne béotienne — et il enfanta Ogygos (Corinne, frs. 5 et 18
Page = Hérodien, ITeoi pov. A€E., 11 917 et Schol. Apoll. Rhod., 111 1178; Hellanicos, 4
FGrH, 51 = Schol. AD Hom. I, B 494; Nikokrates, 376 FGrH, S = Etienne de Byzance,
s.v. Bowwtia; Pausanias, IX 40.5; Etym. M., s.v. Bowwtia). D’autres textes anciens qui,
eux aussi, affilient Boiotos a Poséidon et Arne, passent sous silence le lieu de sa nais-
sance (Euphorion, fr. 86 Powell, Collectanea Alexandrina = Etienne de Byzance, s.v.
Bowwrtia; Etym. M., s.v. Bouwtog). Boiotos est implicitement localisé en Béotie, dans les
scholies a Apollonios de Rhodes (I 230/233 b), ou il figure comme pere d’Hermippe,
laquelle eut un fils d’Orchoménos, Minyas. Arne était présentée, par ailleurs, comme la
nourrice de Poséidon (Theseus, 453 FGrH,1 a et b = Etym. M., 145, 48 et Etym. Gen.,
45; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 644).

44. Euripide, MeAavinzn 1 oogij (Grégoire de Corinthe, Walz, Rhetores Graeci, vol.
VII, p. 1313 et frs. 480-488 TrGF Kannicht; Melavinany deoudt (Hygin, Fab.,
CLXXXVI, Anthol. Pal., III 16, Strabon, VI 1.15 et frs. 489 sqq.7rGF Kannicht). Cf.
Anthol. Graeca, 111 16.

45. Diodore de Sicile, IV 67.7; Pausanias, IX 1.1; Etienne de Byzance, s.v. Bowwtic.



276 BEOTIENS

(Euripide, Hygin); puis on s’inspira de la version précédente®, tout en
abandonnant Mélanippe en faveur d’Arn¢ comme mere de Boiotos et
d’Eole (Diodore de Sicile); enfin on affilia Boiotos a Itonos et Méla-
nippe (Diodore de Sicile, Pausanias, Etienne de Byzance).

III) Tous les auteurs anciens qui, a notre connaissance, parlent de la
fin d’une présence béotienne en Thessalie — Thucydide, Charax,
Archémachos, et Polyen notamment — rapportent que les Béotiens en
furent expulsés par les Thessaliens*”.

A la différence des auteurs précédents, Pausanias évoque brieve-
ment et d’'une maniere assez vague le séjour des Béotiens en Thessalie,
qui, ajoute-t-il, étaient alors appelés Eoliens*®.

Larrivée des Béotiens en Thessaliotide ne peut étre datée. Quant a
la date de leur départ du pays, on peut tirer argument du fait que les
Thessaliens gagnerent la Thessaliotide vers la fin de I’age du Bronze
(1125 = chron. C!4 cal. 1065 avant J.-C.) (infra, 758) et que les Béotiens
s’introduisirent en Béotie a la méme époque (infra, 281-282). Leurs
mouvements vers d’autres pays sont assurément postérieurs a la fin de
I’age du Bronze.

ACHAIE PHTHIOTIDE (?)
(apres la fin de I’age du Bronze)

Pour avoir adopté I'idée fantaisiste selon laquelle les Béotiens
auraient occupé la Béotie a deux reprises (voir ci-apres), le grammai-
rien Pausanias, a en croire le témoignage de Photios et d’Eustathe, pré-
tendait que, dans I'intervalle, les Béotiens se seraient retirés dans un
endroit voisin du golfe de Pagasai*®. Pour étayer I'idée du grammairien
Pausanias, on a fait appel a une classe céramique de la troisieme
couche du site archéologique de Lianokladi. Cette couche, qui date du
début de I'age du Fer, a livré, a coté d’une céramique proto-géo-
métrique, des spécimens d’une variante de la poterie ‘minyenne’, anté-

46. A en croire Grégoire de Corinthe, loc. cit., et Hygin, loc. cit., I'histoire de Méla-
nippe et de ses enfants chez Euripide préfigurait celle d’Arne et de ses enfants chez
Diodore de Sicile. Cependant, chez Hygin, Boiotos aurait donné son nom a la Béotie.

47. Thucydide, I 12.3; Charax, 103 FGrH, 6 (= Etienne de Byzance, s.v. A®QLov);
Archémachos, 424 FGrH, 1 (= Athénée, VI 85, p. 264 a-b); Polyen, I 12, VII 44. Cf. infra,
278.

48. Pausanias, X 8.4.

49. Pausanias le Grammairien (= Photios, Lex., s.v. &g xopaxag; Eustathe, Comm.
Hom. Od., v 468, p. 1748); Schol. Aristoph. Nub., 132.
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rieurement répandue en Thessalie, en Grece centrale, dans les Cyclades
et sur les cotes d’Asie Mineure, mais limitée a cette époque a Liano-
kladi’°. Trois raisons nous empéchent d’adhérer a cet argument: 1) Lia-
nokladi n’est pas située en Achaie Phthiotide, mais en Malide; 2) rien
ne prouve que I’apparition de la céramique en question était liée a une
immigration survenue vers 1050 avant J.-C.; 3) rien ne prouve non plus
que la céramique de Lianokladi fut véhiculée a partir de la Béotie, a
I’exclusion de toute autre provenance.

Dans la description de la Béotie que nous livre le premier texte de
Strabon, I'auteur rapporte que les Béotiens, de retour d’Arne, occupe-
rent Coronée, fonderent, dans la plaine qui s’étend devant la ville, le
temple d’Athéna Itonia, homonyme d’un temple en Thessalie, et don-
nerent au fleuve qui traverse cette plaine le nom d’un fleuve en Thes-
salie: Kouarios5!. Dans un second texte, ou il décrit la Thessalie, Stra-
bon note qu’au-dessus de la Plaine aux crocus se situe le sanctuaire
d’Athéna Itonia, d’ol est tiré le nom du sanctuaire en Béotie, et coule
le fleuve Kouarios, déja mentionné dans la description de la Béotie en
méme temps que la ville d’Arnes2. C’est a bon droit qu’on a mis en
doute le rattachement de ces faits onomastiques aux Béotiens, sur la
base des arguments suivants: a) 'attribution par Strabon des noms
d’Athéna Itonia et de Kouarios en Béotie aux Béotiens d’Arne, en
Thessaliotide, est arbitraire, dés lors que ces noms ne sont pas localisés
en Thessaliotide, mais en Achaie Phthiotide; b) la présence, dans le
sanctuaire béotien, d’un culte d’Hades ne semble pas indiquer, comme
on I’a supposé, qu’Itonia Athéna était une déesse de méme nature que
Perséphone; c) partant, Athéna Itonia se rapprocherait d’Hékate Phé-
raia adorée a Phérai; d) 1’Achaie Phthiotide a eu une population
minyenne et le héros minyen Euphémos apparait comme un ancien
dieu chthonien; e) si Strabon a rattaché les noms d’Athéna Itonia et de
Kouarios aux Béotiens, c’est que la féte des Pamboiotia était célébrée
dans le sanctuaire d’Itonia Athéna>3. Quant au nom Kopdveia, il déri-
ve du nom de Képwvog, un héros des Lapithes (infra, 611-612).

Si le séjour des Béotiens en Achaie Phthiotide, aux termes entendus
par Strabon et par le grammairien Pausanias est, nous I’avons noté, tri-
butaire d’une fiction secondaire, il n’empéche que, pour se rendre de

50. M. Sordi, op. cit., 11-13.

51. Strabon, IX 2.29; cf. IX 2.33.

52. Strabon, IX 5.14.

53. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 51 (4); idem, Lakonien und Sparta, 1963, 261 (3).
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Thessaliotide en Béotie, les Béotiens traverseérent I’ Achaie Phthiotide.
En conséquence, le mois ’Ayoidviog, dans la ville de Mélitée, pourrait
étre une trace de Béotiens établis en ce lieu, postérieurement a la fin
de ’age du Bronze (infra,323) .

BEOTIE
(apres la fin de I’dge du Bronze)

Dans le ‘Catalogue des vaisseaux’, les Béotiens sont censés occuper,
a I’époque de la ‘guerre de Troie’, un tres grand nombre de villes de
Béotie: Hyrie, Aulis, Schoinos, Skolos, Etéonos, Thespies, Graia, Myka-
lessos, Harma, Eilésion, Erythrées, Eléon, Hyle, Pétéon, Okalée,
Médéon, Kopai, Eutrésis, Thisbe, Coronée, Haliarte, Platées, Glisas,
Hypothebes, Onchestos, Arne, Mideia, Nisa, Anthédon; seules les villes
d’Orchomene et d’Asplédon leur échappent. Sur le plan politique, les
Béotiens sont placés sous 'autorité de cinq rois: Pénéléos, Léitos, Arké-
silaos, Prothoénor, Klonios. Leur puissance militaire est considérable:
ils déploient, devant Troie, six mille hommes et disposent de cinquante
vaisseaux>+.

La littérature posthomérique dont nous disposons concernant I'im-
migration des Béotiens en Béotie, nous livre: I) des vues globales et
IT) des témoignages sur des faits particuliers, émanant de traditions
authentiques.

I) Les vues globales sont au nombre de trois (1, 2, 3):

1) Selon Thucydide, la majorité des Béotiens d’époque historique
aurait gagné la Béotie, appelée auparavant Cadméide, soixante ans
apres la prise d’Ilion; ils seraient venus d’Arne, apres avoir été expul-
sés par les Thessaliens; cependant, un détachement béotien se serait
trouvé en Béotie au temps de la ‘guerre de Troie’, a laquelle il aurait
paiticipé®>. Hellanicos ayant évalué la durée d’une génération a trente
ans, c’est lui, suppose-t-on, qui servit de source a Thucydide¢. L’expul-

54. Iliade, I1 494-510. Cf. V. Burr, Ne@v xataloyog, 1944, 18-40; R. Hope Simpson,
JF. Lazenby, The Catalogue of the Ships in Homeric Iliad, 1970, 20-37.

55. Thucydide, I 12.3.

56. U. Kohler, Commentationes philologicae in honorem Th. Mommseni, 1877, 376-
377, Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 42-43; D.W. Prakken, dans
AJPh, 64,1943, 417.
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sion des Béotiens d’Arné par les Thessaliens est reprise par Charax,
Archémachos et Proclos®7.

2) Un fragment d’Ephore, repris par Strabon, concerne la plus
ancienne histoire de la Béotie. Dans ce texte, le nom des Béotiens est
lié a certaines situations historiques: a) au début, le pays était habité
par des barbares, Aones, Temmikes, Léleges et Hyantes; puis s’y établi-
rent des Phoinikes conduits par Cadmos; ensuite, les descendants de
Cadmos fonderent Thebes au pied de la Cadmée et «régnerent sur la
quasi totalité des Béotiens jusqu’a I’expédition des Epigones». Dans ce
contexte, le nom Bowwtol apparait soudainement et sans commentaire
pour désigner les sujets des descendants de Cadmos. b) La suite du
texte nous apprend qu’«ils» quittérent Thebes lors de la prise de cette
ville par les Epigones, et y retournérent peu apres, pour en étre de nou-
veau expulsés par des bandes de Thraces et de Pélasges; ils se réfugie-
rent alors en Thessalie, ot ils s’unirent avec les gens d’Arné pour une
longue période, si bien que «tous furent nommés Béotiens». ¢) Plus
loin, on lit qu’«ils» rentrérent chez eux lors du départ des colons pour
I’Eolide et qu’ils chasserent de Béotie les Thraces et les Pélasges. d) Le
nom de Béotiens est également lié¢ a des épisodes divers. €) Enfin, on
remarque que la ‘migration éolienne’ a été qualifiée également de
‘béotienne™®. Quelques reflets de cette version se retrouvent chez
d’autres auteurs. L'expulsion des Béotiens de Béotie par les Thraces est
évoquée dans un passage de Strabon>° et chez Etienne de Byzance, qui
qualifie Arné en Béotie de colonie des Béotiens®. Le retour des Béo-
tiens en Béotie est mentionné par Strabon et Proclos®!. L’identification
des Béotiens aux Léleges chez Solin%? est conforme a la volonté d’E-
phore de faire remonter le nom des Béotiens a une époque de I’histoi-
re de la Béotie antérieure a la ‘guerre de Troie’. Mais sur le fond, elle
contredit le point de vue d’Ephore qui qualifie les Léleges de barbares.

3) Diodore de Sicile rapporte une version qui fait remonter le nom
des Béotiens a la Thessalie: cette version se rattache en effet a la volon-
té de lier ce nom ethnique au héros Boiotos, inventé pour la cause et
affilié a Poséidon et Arne. De cette version, Diodore nous livre deux

57. Charax, 103 FGrH, 6 (= Etienne de Byzance, s.v. Adglov); Archémachos, 424
FGrH, 1 (= Athénée, VI 85, p. 424 a-b; Polyen, I 12, VII 44).

58. Ephore, 70 FGrH, 119 (= Strabon, IX 2.3-5).

59. Strabon, IX 2.25.

60. Etienne de Byzance, s.v. "Aovn.

61. Strabon, IX 2.29; Proclos, chez Photios, Bibl., 239, p. 321 a.

62. U. Kohler, loc. cit.; T.W. Allen, op. cit., 42-43; D.W. Prakken, loc. cit.
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variantes: selon I'une, Boiotos aurait donné le nom de Béotiens aux
gens qui le suivirent de Métaponte en Thessalie (supra, 273-274); selon
lautre, il aurait nommé Béotiens ses sujets en Thessalie (supra, 274).
Diodore ajoute que Boiotos conduisit son peuple en Béotie et il consi-
dere les chefs béotiens qui participerent a la ‘guerre de Troie’ comme
les petits-fils du héros®3.

Les points de vue (1) de Thucydide et (2) d’Ephore coincident avec
les indications homériques, suivant lesquelles les Béotiens se trou-
vaient en Béotie au temps de la ‘guerre de Troie’. Mais pour le reste,
elles s’en différencient.

Les affirmations de Thucydide, selon lesquelles a) les Béotiens occu-
perent la Béotie soixante ans apres la prise d’Ilion, et b) les Béotiens
présents en Béotie au temps de la ‘guerre de Troie’ se détacherent du
peuple béotien demeuré en Thessalie, ne sont pas conformes aux indi-
cations du ‘Catalogue des vaisseaux’, selon lesquelles, au temps de la
‘guerre de Troie’, les Béotiens occupaient la plus grande partie de la
Béotie, formaient cinq états comprenant vingt-neuf villes, et dépéche-
rent contre Troie six mille hommes et cinquante vaisseaux. Le fait pour
Thucydide de défier I'autorité homérique prouve qu’il n’était pas a
méme de renoncer a une autre autorité. Laquelle? Manifestement celle
d’une tradition qui faisait arriver les Béotiens en Béotie apres la ‘guer-
re de Troie’. Quelques éléments de cette tradition nous sont heureuse-
ment parvenus, nous permettant de juger de leur authenticité (infra,
282).

Ephore divise la présence béotienne en Béotie en trois phases: il fait
débuter la premiére par l'apparition du nom Bowrtoi en Béotie, a
I’époque des descendants de Cadmos; la deuxieme va du retour des Thé-
bains, aprés une bréve absence consécutive a leur défaite par les Epi-
gones, jusqu’au retrait des Béotiens, poursuivis par des envahisseurs
thraces et pélasges, en Thessalie; la troisietme commence a I’époque des
préparatifs de la ‘colonisation éolienne’ avec I’arrivée en Béotie des Béo-
tiens, peuple né en Thessalie de 'union de Béotiens primitifs et d’Ar-
néens. Ephore s’est donc arrangé pour a) adapter son exposé aux indica-
tions homériques (en situant I’origine des Béotiens non pas en Thessalie,
mais en Béotie); b) inclure le séjour des Béotiens en Thessalie (et il le fait
autrement que Thucydide); et ¢) adopter (a I'instar de Thucydide), la tra-
dition relative a I'immigration des Béotiens en Béotie, sans manquer de
mentionner que ceux-ci en évincerent les Thraces et les Pélasges. Ephore

63. Diodore de Sicile, IV 67.7.



LOCALISATION: BEOTIE 281

s’accorde aussi avec Thucydide sur la date de cette immigration, dés lors
qu’il la place au moment ou les fils d’Oreste préparaient la ‘colonisation
éolienne’, moment que Thucydide situe soixante ans apres la ‘guerre de
Troie’. Les fils d’Oreste forment, en effet, la seconde génération apres
Agamemnon, pere d’Oreste; or, selon Hellanicos, une génération équi-
vaut a trente ans®4.

Quant au point de vue (3) que nous livre Diodore de Sicile, selon
lequel les Béotiens tireraient leur nom d’un héros éponyme localisé en
Thessalie, il suppose que les Béotiens ont pris ce nom avant de gagner
la Béotie.

II) Les témoignages portant sur des faits particuliers émanent vrai-
semblablement de traditions authentiques. Ils concernent 1) la fin de
I’époque mycénienne en Béotie® ou 2) I'arrivée des Béotiens®®.

1) La fin de I’époque mycénienne en Béotie est attribuée a des
bandes de Pélasges et de Thraces. Les informations particulieres se
résument ainsi: les envahisseurs occuperent Orchomene®’, Thebes®s,
Anthédon®, Tégyros® et le mont Hélicon’!; expulsés de leur cité par
des Thraces, les Orchoméniens se replierent a Mounichie, en Attique?2.
Aucune de ces informations ne rapporte que les envahisseurs y ren-
contrérent des Béotiens.

2) Larrivée des Béotiens est liée a I’expulsion des Thraces et des
Pélasges de Béotie. Les faits évoqués occasionnellement dans nos
sources peuvent étre classés par ordre chronologique comme suit: les
Béotiens sont conduits de Thessalie en Béotie par le roi Opheltas’?; ils
occupent Chéronée’* qu’ils nomment Arne”s; plus tard, ils battent les
Thraces pres du lac Copais?®, et occupent Coronée et Orchomene”’,

64. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 307-324.

65. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1991, 201-206.

66. M.B. Sakellariou, op. cit., 180-189.

67. Hellanicos, 4 FGrH, 42 b et Diodore le Périégete, 372 FGrH, 39 (= Schol. Dem.,
XVIIL107 b).

68. Aelius Aristide, Panath., 1 54.

69. Lycophron, Alex., 754 (cf. Etienne de Byzance, s.v. AvOndamv).

70. Pseudo-Apollodore, III 15.4.

71. Strabon, IX 2.25, X 3.17.

72. Hellanicos, loc. cit., et Diodore le Périégete, loc. cit.

73. Plutarque, Cimon, 1 1, cf. Mor., 558 d.

74. Plutarque, Cimon, I c.

75. Pausanias, IX 40.5.

76. Polyen, VII 43. Cf. Strabon IX 2.4 (d’apres Ephore 70 FGrH, 119).

77. Strabon, IX 2.29.
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puis ils s’emparent de Thebes, alors aux mains des Pélasges” ou des
Thraces”; enfin, ils prennent Platées et d’autres localitéss?. Délogés
par les Béotiens, les Pélasges se replient en direction de I’ Attique, alors
que les Thraces se refugient sur le mont Parnasse et en Phocide®!.

Les débris de la tradition dont on tient les informations évoquées
plus haut ne nous livrent gueére d’indication susceptible de dater 1’en-
trée des Béotiens en Béotie. Toutefois, cette lacune est comblée par des
faits indiquant que la période thraco-pélasgique en Béotie, et ailleurs
en Grece, coincide avec I'HR III C (1200-1125 = chron. C!4 cal. 1185/
1180-1065 avant J.-C.) et que les Béotiens pénétrérent en Béotie apres
la fin de ’'HR III C (vers 1125 = chron. C!4 cal. 1065 avant J.-C.)32.

Cette conclusion me porte a partager I’opinion de bon nombre
d’érudits, selon laquelle 'image de la Béotie que nous offre le ‘Cata-
logue des vaisseaux’, loin de remonter a I’époque mycénienne, refle-
te une situation postérieure a I’occupation par les Béotiens de la plus
grande partie du pays. Deux hypothéses ont été formulées pour
expliquer cette image: selon 1'une, il s’agirait d’un anachronisme poé-
tique®3; selon I'autre, le passage en question du ‘Catalogue des vais-
seaux’ aurait été interpolé par des aedes béotiens, sans doute dans le
but de lier les Béotiens a leurs illustres prédécesseurs, les Cadmées®?.

LACONIE
(apres la fin de I’age du Bronze)

Strabon voit dans la ville de Leuctron en Laconie une colonie de
Leuctres en Béotie; et il ajoute: «Apres avoir marié sa sceur Niobe a

78. Proclos, dans Photios, Bibl., 239, p. 321 a.

79. Pausanias, IX 16, 6.

80. Thucydide, I1I 61.2.

81. Ephore, 70 FGrH, 119 (= Strabon, IX 2.3); Proclos, loc. cit.

82. M.B. Sakellariou, ‘Infiltrations balkaniques dans la péninsule helladique a 'HR
III C’, dans M.B. Sakellariou (dir.) Poikila (= Mehetijpata, 10), 1980, 115-132; idem,
Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early Greek Historical Traditions,
1990, 201-206.

83. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 208 sqq.; B. Niese, Der
homerische Schiffskatalog als historische Quelle, 1873. 23, 47, E. Rohde, dans RhM, 36,
1881, 405 sqq.; G. Busolt, Griechische Geschichte, 2e éd., 1, 1893, 265; Cauer, dans RE,
111 1, 1897, 256.

84. Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 45 sqq.; cf. N.G.L. Ham-
mond, dans ABSA, 32,1931/1932, 161-162. — Pour les Béotiens et leur dialecte, cf.
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Amphion, Pélops aurait conduit, dit-on, un groupe de Béotiens en
Laconie et fondé trois villes sur la cote orientale du golfe de Messénie:
Charadra, Leuctron, ou se seraient établis notamment des gens origi-
naires de Leuctres, et Thalamoi, qui finit par étre appelée Boiotoi®s.»
Cette légende associe des éléments appartenant a des horizons eth-
niques et chronologiques différents. Pélops, ancien dieu achéen (supra,
108-109), et Niobe, figure 1égendaire minyenne®°, remontent a I'époque
que nous qualifions de mycénienne. En revanche, les Béotiens appa-
raissent sur la sceéne historique en Thessaliotide, vers ou peu avant la
fin de I’époque mycénienne; le nom de Béotie est postérieur a I'occu-
pation du pays ainsi nommé par les Béotiens, apres ’'HR III C, vers
1065 avant J.-C. (chron. C!4 cal.); quant au nom de lieu Boiotoi, en
Laconie, il est, en grec, homonyme du nom ethnique. Par conséquent,
si I’association entre Pélops et les villes de Leuctron, Charadra et Tha-
lamoi suppose la persistance, dans ces localités, d’une tradition au sujet
de Pélops remontant a I’époque achéenne, le remplacement du nom de
Thalamoi par celui de Boiotoi implique qu’une partie de la population
de cette ville était constituée de Béotiens qui auraient immigré vers
1050/1000 avant J.-C., autrement dit, dans la foulée des Doriens®’. La
phrase ou Strabon présente Pélops a la téte d’«un groupe de Béotiens»
en Laconie révele donc un amalgame d’éléments disparates, a savoir
une tradition remontant a I’époque mycénienne, qui faisait de Pélops
le fondateur de Leuctron, Charadra et Thalamoi, et des spéculations
sur les noms de Leuctron et de Boiotoi, rattachés respectivement a
Leuctres et aux Béotiens. Le fait que le nom de Thalamoi ou Thalamai
fut ultérieurement remplacé par celui de Boiotoi confirme la présence
de Béotiens dans cette localité. Quant a Leuctres et Leuctron, rien ne
prouve que ces noms furent attribués aux localités ainsi nommées par
les Béotiens; quoi qu’il en soit, la ville de Leuctron semble avoir été
habitée, a ’époque historique, par des éléments de souche achéenne,
compte tenu de la persistance d’un culte d’Alexandra®s, associée a
d’autres endroits de la Laconie a Agamemnon (supra, 150-153), ancien
dieu achéen (supra, 113-114).

article ‘Boiotoi. Boiotia’ dans DNP, 2, 1997, 733 sqq. (sections signées par P. Funke,
J.L. Garcia Ramén).

85. Strabon, VIII 4.4.

86. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 24.

87. Cf. le cas du génos des Aigeides a Sparte méme, infra, 347, 367).

88. Pausanias, IIT 26.5.



284 BEOTIENS

Le nom de Boiai, porté par une ville de Laconie®’, n’est pas forcé-
ment a attribuer a un autre groupe de Béotiens immigrés en Laconie.
Car il nous faut envisager deux autres hypotheéses: soit le toponyme en
question repose directement sur la racine de Boion, soit il se rattache a
Boion, en Doride, et, partant, il aurait été véhiculé par les Doriens. Le
fait pour Boios, fondateur légendaire de Boiai, d’apparaitre comme un
Heéraclide®, ce qui laisse supposer que ’origine de cette ville se ratta-
cherait a un groupe dorien originaire de Boion en Doride, plaide en
faveur de la seconde hypothese.

CONCLUSIONS

Dans I’état actuel de notre documentation, seul le nom de cet eth-
nos est susceptible de remonter aux Proto-Béotiens.

Des lors que ce nom se rattache vraisemblablement a celui du mont
Boion, il désigne ce dernier comme le foyer de cet ethnos (supra, 169).
Par ailleurs, le fait que le tandem Lykaon-Nyktimos, figures arca-
diennes, fasse pendant aux figures, également associées, de Lykos et de
Nykteus chez les Béotiens implique qu’elles sont issues d’'une méme
origine, remontant a une époque ou les Proto-Béotiens, habitant les
vallons du mont Boion, voisinaient avec les Proto-Arcadiens, établis en
Macédoine du S.-O. (supra, 232, 240).

De son c6té, la tradition n’a retenu que peu de souvenirs authen-
tiques. Aussi dispose-t-on seulement de quelques breves allusions a un
séjour des Béotiens en Thessaliotide et a leur retraite devant les Thes-
saliens (supra, 272) ou encore d’informations particulieres sur leur
immigration en Béotie (supra, 281-282).

Les Béotiens auraient gagné la Thessaliotide vers la fin du monde
que reflete I'Jliade, ou peu avant, et la Béotie a la fin de I’age du Bron-
ze (supra, 276 et 282).

89. Pausanias, ITI 22.11.
90. Pausanias, loc. cit.: xioe pév Botog tdv ‘HoaxAelddv...



CHAPITRE VII
DOLOPES
A — L'IDENTITE DES PROTO-DOLOPES
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

De facon générale, les Dolopes sont considérés comme grecs par les
savants modernes, a) parce qu’ils figurent dans une liste d’ethné grecs, chez
Hérodote, b) qu’ils participaient a I’amphictyonie pylaio-delphique, ¢) que
leur nom est identique au mot grec ooy ‘espion’ et d) que les toponymes de
Dolopie qui nous sont connus sont grecs!. Les arguments a, b et d sont
concluants; en revanche, I'argument c est lié a une étymologie du nom eth-
nique des Dolopes qui n’est guére vraisemblable (infra, 286).

Certains savants ont rattaché les Dolopes plus particulierement aux
Magnetes, arguant de la localisation en Magnésie d’un héros appelé Dolops?,
ou aux ‘Achéens du Nord’ (= Eoliens), sans arguments>.

TEMOIGNAGES ANCIENS

La plus ancienne mention des Dolopes, dans un passage homérique
bien connu, ne nous permet pas de tirer de conclusions sur leur carac-
tere ethnique; ils y sont cités, en effet, en tant que groupe ethnique sou-
mis a Pélée et concédé par celui-ci a Phoinix en sa qualité de vassal?;
par ailleurs, pas plus le ‘Catalogue des vaisseaux’ que d’autres passages

1. C. Bursian, Geographie von Griechenland, 1, 1862, 86 (arg. b); A. Fick - F. Bech-
tel, GPN, 1894, 387 (arg. c); idem, dans BB, 26, 1901, 238; idem, dans ZV'S, 46,1914, 109
(arg. a, b, ¢, d); Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 11,1893 68 = 2e éd., II 1, 1928, 270
(arg. a, b); E.H. Sturtevant, dans CPh, 7, 1912, 425 (arg. c); J. Miller, dans RE, V 1,1903,
1289 (arg. a, c).

2. C. Bursian, loc. cit.

3. U. v. Wilamowitz-Maéllendorff, dans ZfGW, 38, 1884, 113-114; A. Fick, dans ZVS,
46,1914, 108-111.

4. Iliade, IX 483-384. Cf. Pseudo-Apollodore, III 13.11; Strabon, IX 5.11.
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de I'lliade ne les présentent comme combattants®. Si ce silence n’in-
dique pas forcément que les Dolopes n’étaient pas reconnus comme
grecs, il est néanmoins de nature a soulever des doutes.

Ces doutes se dissipent dés lors que les Dolopes comptent parmi les
membres de I'amphictyonie pylaio-delphique®, qui fédérait unique-
ment des ethne grecs, et qu’'Hérodote cite les Dolopes parmi les Grecs
qui se rangerent avec les Perses’.

LE NOM ETHNIQUE DES DOLOPES

L’hypotheése qui veut que le nom ethnique Adioy, Adlomeg corres-
ponde au substantif d6Aoy ‘espion’® se heurte aux objections suivantes:
a) il n’est pas vraisemblable qu'un peuple ait pu se donner un nom
chargé d’un tel sens, voire qu’il ait pu ’accepter; b) on manque de
preuves confirmant le sens que postule ’étymologie en question qui, du
reste, n’est pas reprise dans les dictionnaires étymologiques récents®.

L’élément dold- se retrouve dans d’autres noms ethniques: 4610-

N

yxou, prété a un pseuple thracel®; Adodioves, AoAiweic, porté par un
peuple localisé dans la région de Cyzique et considéré comme thrace!!.
Drailleurs, le Pseudo-Orphée use, quant a lui, du nom Adlomes au lieu
de doAioveg'2. On se gardera, cependant, de conclure a I’origine thra-
ce du nom des Dolopes.

5. Par contre, Pindare, fr. 183 Snell (= Strabon, IX 5.5) dit de Phoinix qu’il aurait
conduit un contingent de Dolopes en Troade; et les homérisants anciens acceptaient
cette vue en pensant que Phoinix ne se serait pas rendu en Troade sans soldats (Stra-
bon, loc. cit.).

6. Théopompe, 115 FGrH, 63 (= Harpocration, s.v. Apguxtooveg); Eschine, f leg.,
116; Pausanias, X 8.2; Libanios, Decl., XVII 43; Photios, Lex., s.v. ’Auguxtvoveg; Cf. Dio-
dore de Sicile, XVI 29.1. Inscriptions: SGHI, 11, n° 17212 et 28. FD, II, n° 6810, 699, IV,
n° 277, col. B, 278, col. Bas, 280, col. Cs, 281, col. D15, 2845, V n° 14 col. Izs, col. 1112, 17,
fr aa, 20as, 218,2221 et 46, 47, cOl. I35 cras-a9 48, col. 11, 50, col. I21, 5224, 54, col. Is, 557, 5610-
11, 57 Aas, 5860, 60 Bie, 61. col. Is, 61, col. IT Aug; CID, I n° 36, col. In1 ex 28, col. Hl7, 43,
21 et 46, 44x, 6922, 727, 74, col. 135, 74, col. 14&49, col. Hza, 76, col. Iz|‘77. col. Im_ 79A, col. IIn,
8223, 8612, 8910-11, 944-5, 967, 9760, 99, fr. B17, 100, col. Is, 102, col. I, fr. Ao, col. II, fr. Aze.

7. Hérodote, VII 132.

8. W. Pape - G.E. Benseler, WGE, 3e éd., I, 1875 (et réimpr.), 317; A. Fick, I cc.;
E. Meyer, loc. cit.; E.H. Sturtevant, loc. cit.; J. Miller, loc. cit.

9. H. Frisk. GEW, 1, 407-408, s.v. d6Log; P. Chantraine, DELG, 1,292, s.v. d6hog.

10. Hérodote, VI 34-40; Pline I’Ancien, H. N., IV 4.

11. Hécatée, 1 FGrH, 219 (= Etienne de Byzance, s.v. AoAioveg); Strabon, XII 4.4,
8.10 et 11, XIX 5.23.

12. Pseudo-Orphée, Arg., 502.
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B — LA LOCALISATION DES DOLOPES
A I’AGE DU BRONZE

DOLOPIE

L’lliade localise les Dolopes a I’extrémité occidentale de la Phthie!3.
A I’époque historique, la Dolopie confinait avec I’Achaie Phthiotide et
la Phthiotide, respectivement a I’est et au nord-est. Il semble donc que
les Dolopes n’aient pas changé de domicile entre la phase finale de
I’époque mycénienne et les temps historiques.

MAGNESIE (?)
(apres la fin de ’4ge du Bronze)

La ‘tombe de Dolops’, sur la cote septentrionale de la Magnésie'4,
n’implique pas forcément ’existence, dans ces parages, de traditions
qui mentionneraient serait-ce seulement le nom des Dolopes. Cette
tombe n’étant citée que dans des poeémes épiques qui portent sur
Iexpédition des Argonautes’, il y a lieu de se demander s’il ne s’agit
pas d’une pure fiction poétique. Méme si I'on envisage 1’éventualité
d’un toponyme réel, il reste a prouver que le Dolops que I’on croyait
enseveli dans cette ‘tombe’ personnifiait une colonie de Dolopes. Dans
I’hypothése positive, cette colonisation aurait eu lieu apres la fin de
I’age du Bronze.

SKYROS
(apres la fin de ’age du Bronze)

C’est de trés bonnes sources qu’on apprend que Skyros était habi-
tée par des Dolopes lors de son occupation par Cimon'!>. Mais on ne
saurait affirmer que I'ile était habitée par des Dolopes a I’age du Bron-
ze, d’autant plus que le Pseudo-Skymnos a eu connaissance d’une tra-
dition selon laquelle Skyros et d’autres iles voisines, restées désertes
pendant quelque temps, furent repeuplées par les Chalcidiens!e.

13. Iliade, loc. cit.. Cf. Pseudo-Apollodore, III 13.8; Strabon, IX 5.5 et 11.

14. Apollonios de Rhodes, I 584-585; Pseudo-Orphée, Arg.,463; Schol. Apoll. Rhod.,
1587.

15. Thucydide, I 98.2; Diodore de Sicile, XI 60.2; Plutarque, Cim., VIII 3; Cornelius
Népos, Cim., 11 5.

16. Pseudo-Skymnos, 570-586, GGM, 1, 218-219.
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N’ayant aucune raison de douter de ’authenticité de cette tradition, on
supposera que des brigands dolopes arracherent Skyros aux Chalci-
diens affaiblis par la guerre 1élantine.

HYDRA (-)

Hésychius appelle Hydra «Ile des Dolopes»!7. Mais on se demande si I’on
n’est pas en présence d’une confusion entre Dolopes et Dryopes, vu
qu’Hermione, qui fait face a Hydra, était colonisée par des Dryopes!®.

CONCLUSIONS

Comme plusieurs autres ethné grecs a ’dge du Bronze, les Dolopes
ne sont perceptibles qu’a travers leur nom ethnique.

Cantonnés en Dolopie a I’époque qui se reflete dans I’I/iade, conti-
nuerent a y exister, aux temps historiques, quelques éléments ayant
essaimé en Magnésie (?).

17. Hésychius, s.v. “Ydoa.
18. C. Bursian, Geographie von Griechenland, 11, 1868, 100 (2); Bolte, dans RE,
suppl., III, 1918, 1161.



CHAPITRE VIII

DORIENS
A — L'IDENTITE DES PROTO-DORIENS
LE NOM ETHNIQUE DES DORIENS

Usages du nom des Doriens a I'époque historique

I) On utilisait le nom ethnique Awoteis et le toponyme Awgis avec
deux acceptions étroites différentes.

1) Le nom Awguelc désignait: les habitants d’un canton appelé
Awolg, enclavé entre les monts Oite, Kallidromon, Parnasse et Korax,
ainsi que, en termes politiques, les citoyens et méme I’état de Awouxn
TeTpdmolug, constitué de quatre villes de Awoig!; ce canton était consi-
déré comme la métropole des Doriens, au sens large du terme (infra,
290-292).

1. Pindare, Pyth., VIII 30; Hérodote, V 87, VIII 31-32, 43 et 66; Thucydide, I 107.2,
111 92.4,111 95.1 et 102.1; Isocrate, Arch., 17; Ephore, 70 FGrH, 15 (= Etienne de Byzan-
ce, s.v. Avpdveg); Théopompe, 115 FGrH, 364 (= Etienne de Byzance, s.v. Ax0@ag);
Dicéarque, chez Etienne de Byzance, s.v. Awglov; Andron d’Halicarnasse, 10 FGrH,
16 a (= Strabon, X 4.6); Conon, 26 FGrH, 1, xxvii (= Photios, Bibl., 186); Diodore de
Sicile, IV 67.1, X1 1.42,79.4,5 et 6; Strabon, VIIL, 7.1,1X 3.1,4.1 et 10,5.1,10 et 22, X 4.6;
Pseudo-Skylax, 62, GGM, 1, 48; Pseudo-Skymnos, 586 et 592, GGM, 1, 229; Pseudo-
Apollodore, I 7.3, I 7.7; Pausanias, V 1.2; cf. IX 5.15; Elien, V. H., I 66; Etienne de
Byzance, s.v. Avpdveg; Photios, Bibl., 186.135 b; Eustathe, Comm. Hom. Od., t 176,
p. 1861; Schol. Pind. Pyth.,1 121 b; Schol. Aristoph. Plut., 385. Inscriptions datant, pour
la plupart, des IVe et Ille siecles av. J.-C.: IG, 2e éd., II/III 1:2, n° 803, 8117, 113264, 67,
1134, fr. a2, fr. b1z, IV/IIL, 3:1, n® 41143; IG, VII, n° 3055:2; SEG, 30, 1980, n°® 355s, 35,
1985, n° 30417; FD, 111 1, n° 875, 884, 218 g2,4902,5,6,10,11 et 15, 498 [2]8 et 11, 11 2, n° 6823,
697, 2056, I1 4, n° 277, col. Be, I 279, col. B2s, 280, col. Cs, 281, col., Cio, col., D11, 283,
col. Es (Ile s. av. J.-C.), 41510; IIT 5, n° 9 col. I147 (14, col. Izs, col. ITio, 2243, 47, col. I33.34,
50, col. I, 54, col. Is, 56s.9, 58ss, 61 col. Is, col. II, Ais, 67, col. La; CID, 11, n° 4, col, 1147,
36, col. I2s,4343,74 col. I3z et 45, 77, col. Is, 79 A, col. Ilo, 8220, 869, 943, 965, 9758, 100 col. Is,
102, col. I, fr. A7, col. II, fr. Azs.26, 1233; SIG, 3e et 4e éd., II n° 63617, 6686,10.
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2) Les cités de I'ile de Rhodes, Lindos, Ialysos et Cameiros, ainsi que
Cnide et Halicarnasse, sur le continent en face du Dodécanese, consti-
tuaient, a I’époque archaique et ultérieurement, une amphictyonie qua-
lifiée de dwowrn, leur territoire étant dénommé Awoig et le nom eth-
nique Awolelg s’appliquant a leurs ressortissants, mais parfois égale-
ment a ceux d’autres cités du Dodécanese, ainsi que de Phasélis, une
colonie rhodienne?.

IT) La terminologie de I"'amphictyonie pylaio-delphique nous livre
un emploi du terme Awoceig plus large que celui de Awoceic ‘de la
métropole’ (supra, 289). Elle fédérait des membres qualifiés d’ethné,
dont les Awoteig divisés en deux: ceux ‘de la métropole’ et ceux ‘du
Péloponnese’. Les uns et les autres étaient représentés, a chaque
assemblée des Amphictyones, par un député, citoyen respectivement
de I'une des cités du koinon des Doriens de la Gréce centrale (Erinéos
et Kytinion sont bien attestées) et de 'une des cités de la presqu’ile (on
rencontre notamment des citations de Lacédémoniens, d’Argiens, d’E-
pidauriens, de Phliasiens, de Sicyoniens, de Corinthiens, ainsi que de
Mégariens ou d’Eginétes)?.

III) Dans le sens le plus large?, étaient appelés Awotels (doriennes leurs
villes, dorien leur dialecte, etc.) les ‘Doriens de la métropole’ (supra, 189),

2. Hérodote, I 6, 28, 144, 171, 11 178, VII 93 et 99; Thucydide, II 9.4; Hippocrate,
Epist., 117 EG; Xanthos, 765 FGrH, 16 (= Denys d’Halicarnasse, I 28.2); Théocrite, /d.,
XVII 69; Pseudo-Skymnos, 538-539, GGM, 1, 217; Diodore de Sicile, XI 3.8 et 14.2, XII
42.5; Denys d’Halicarnasse, IV 25.4; Strabon, XIV 2.6; Pausanias, IV 5.3, 24.3, X 24.1;
Plutarque, Pér., 17.2, Mor., 868 a; Ail. Aristide, Héraclés, 35; Ail. Dionysios, Azz. 6vdu.,
II 2; Sixtus Empiricus, V. H., IV 20; Libanios, Decl., XIII 1.7; Schol. Theocr., XVII 69;
Photios, Bibl., 186.141a; IG, 2e éd., II/I1I 1, 2, n° 10916. — Il convient d’ajouter le nom
Awgliewa, qui désignait une féte célébrée a Cnide a I'époque hellénistique (IKRh.
Peraia, n° 5556 et 9).

3.Théopompe, 115 FGrH, 63 (= Harpocration, s.v. ’Apgutvoveg); Eschine, f leg.,
116; Pausanias, X 8.2; Libanios, Decl. , XVII 1.43; Photios, Lex., s.v. Apguetvoveg; cf.
Diodore de Sicile, XVI 29.1. Inscriptions datant du IVe siecle avant J.-C. au Ier apres
J.-C.: IG, IV 12: 1, n° 803, 8117; FD, III 2, n° 6823 et 26, 697.8, 1407, 2056, III 4, n°® 277,
col. Be et 9, 279, col. B25-26, 280, col. Cs, col. Du‘ 283, col. Es et 8, 41510, 111 5, n° 3, col.
1147.48, col. I1l4s, 513, 14, col. Il10, 1643, 17, fr. a3, 2043-44, 217, 2218 et 43-a4, 47, cOl. I33 et a5,
48, col. Hm, 50, col. 149, 518, 5221, 533, 54, col 15, 556 et 8, 563, 57 A3, 5858, 60 B14. 61,
col. I3, col. IT Ais, 67, col. La.s; CID, I, n° 3243, 36, col. L.2s, col. II1s, 4318 et 43, 447, 6921,
7143, 726, 74, col. Iz3 et a5, col. 1124, 76, col. 119, 77, col. Ia, 79 A, col. [I9, 80s, 822(), 833, 869,
898, 943, 965, 975x, 99, fr. BIS, 100, col. I4, 102, col. I, fr. A7, col. H, fr, A26, 1232.3, 1243;
SIG, 3e et 4e éd., I1, n° 63617, 6686-10; SGDI, 11, n® 2535.

4. Cf. JH.M. Alty, dans JHS, 102, 1982, 1-14 passim, a propos de cette conception.
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les Mégariens® et leurs colons®, les Corinthiens” et leurs colons®, les Sicyo-
niens?, les Phliasiens!?, les Kléonéens!!, les Argiens!?, les Trézéniens!3, les
Epidauriens!# et leurs colons Eginetes', les Lacédémoniens'®, les Messé-

5. Hérodote, V 76; Ephore, 70 FGrH, 137 a (= Strabon, VI 2.2); Strabon, VI 9.2, IX
1.7, XIV 2.6; Pseudo-Skymnos, 502-504, GGM, 1,316; FD, 111 5, n° 2215, CID, II, n° 431s.

6. P. ex., pour Mégara Hyblaia: Strabon, VI 2.2 et 4; pour Sélinous: Pseudo-Skym-
nos, 282, GGM, 1, 208.

7. Pindare, Ném.,V 37, Isthm. 11 15 et VIII 64; Hérodote, VIII 43 et 45-46; Thucydi-
de, IV 42.2; Conon, 26 FGrH, 1, xxvi ; Théocrite, Id., XV 93; Diodore de Sicile, VII fr.
9.1 (= Eusebe, Chron., 1, Schone, I 219); Pausanias, II 4.3-4, V 10.5; Pseudo-Skymnos,
279 sqq., 502-504, GGM, 1, 207, 216, Libanios, Decl., XIII 1.25; Georges le Syncelle,
209.16. Cf. Ephore, 70 FGrH, 18 b (= Strabon, VIII 8.5). CID, II, n° 102, col. I, fr. As.

8. P. ex., pour les Ambraciotes: Hérodote, /. cc.; pour les Leucadiens: Hérodote, /.
cc.; pour les Syracusains: Pseudo-Skymnos, 279-282, GGM, I, 207; pour les Potidéates:
Thucydide, I 124.1; Pseudo-Skymnos, 628-629, GGM, 1, 221.

9. Hérodote, V 68, VIII 43; Diodore de Sicile, VIL, fr. 9.1 (= Eusebe, Chron., 1, Scho-
ne, I, 219); Pausanias, I1 6.7,7.1, 13.1-2, cf. 11.2; Plutarque, Arat., I1 1, IX 4. Cf. Ephore,
70 FGrH, 18 b (= Strabon, VIII 8.5); CID, II, n° 100 col. Is.

10. Pausanias, IT 12.3,3.1-2, VII 3.9. Cf. Ephore, 70 FGrH, 18 b (= Strabon, VIII 8.5);
FD, 111 5, n° 54 col. Is (IVe s. av. J.-C.); CID, 11, n° 8610.

11. Pausanias, VII 3.9; FD, III 2, n° 6827.

12. Hérodote, VIII 73; Ephore, 70 FGrH, 146 (= Strabon, X 4.15 [Eustathe, Comm.
Hom. I1., B 649]), cf. 18 b (= Strabon, VIII 8.5); Polyen, Strat., IT 12; Nicolas de Damas,
90 FGrH, 30 (= Exc de insid., p. 9); Strabon, VIII 5.10; Pausanias, IT 13.1-2, 29.5, 30.10,
34.5,37.3,38.1 et 2, 111 5.8, 1V 3.3, VII 1.5-7,20.8; Schol. Aesch. Theb.,170 b; Constantin
Porph., De insid., IX 27. Inscriptions datant du I'Ve au Ile siecle avant J.-C.: FD, III 2,
ny 697; 111 4, n° 27710; 111 5‘ n° 14, col. I.2s, 2039, 47, col. 145, 5221.22, 569, 61 A, col. Hxs, 67,
col. Is, 69s; CID, II, n°® 36, col. Iz6, 74, col Las, col. Ilza-25, 77, col., I7, 8221, 8221, 899, 102,
col. IL, fr. A27,123>.

13. Hérodote, VII 99, VIII 43; Pausanias, IT 30.10.

14. Hérodote, I 146, VII 99, VIII 43 et 46; Strabon, VIII 6.16; Pausanias, II 26.1 et
29.5; FD, 111 5, n° 3, col. I1ls, 14, col. I.26; CID, II n° 4, col. I11as.

15. Pindare, O, I 30 (avec anachronisme: Awgtel ha@d topuevopéve € Alaxod),
Ném., 111 3, Isthm., IX 3; Paean IV, fr. 52, 123-125; Hérodote, 1 146, VIII 46; Strabon,
VIII 6.16; Pausanias, I1 26.1, 29.5; FD, I1I 4, n° 41510, III 5, n° 3, col. ITlas.

16. Pindare, Isthm., VII 12-15; Hérodote, I 56, I1I 56,V 72 et 76, VIII 43; Hellanicos,
4 FGrH, 115 (= Schol. Arist. Panath., 111 257); Thucydide, I 12.3 et 107.2, III 92.3, VI
80.3; Platon, Lois, III 682 e; Isocrate, Panath., 190; Héraclide du Pont, fr. 163 Wehrli
(= Athénée, XIV 19, 624 c); Conon, 26 FGrH, 1, xxxvi; Strabon, VIII 5.5; Pausanias, IIT
2.6,5.8,12.9,13.3,19.6, 20.6,22.6, IV 4.2, VII 1.5-7, 6.4, 20.8; Plutarque, Lyc., 11.4, Lys.,
24.3, Agés., 31.2; Maximos le Sophiste, Dialexeis, XXXIII 2 d; Schol. Aeschin. de f. leg.,
116. Cf. Ephore, 70 FGrH, 16 (= Schol. Pind. Pyth.,V 101 b), 18 a et b (= Théon, Pro-
gymn., 11 67; Strabon, VIII 8.5), 117 (= Strabon VIII 5.4), 118 (= Strabon, VIII 5.5); FD,
111 5, n° 3, col. Ilas, 2043; CID, 11, n° 3243; SIG, 3e et 4e éd., I1, n° 66811.
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niens'?, les Théréens!® et leurs colons Cyrénéens'?, les Méliens?, les
Crétois?!, les ressortissants des cités du Dodécanese ainsi que de
Cnide, d’'Halicarnasse et de Phasélis (supra, 290) et ceux des cités
grecques de la Grande Grece et de Sicile, fondées par des colons venus
de Mégare, de Corinthe, de Sparte, de Créte ou du Dodécanese??. Ces
mentions répondent a des témoignages et a des données, telles le dia-
lecte, le systeéme de répartition en phylai, ou le calendrier doriens attes-
tant le caractere dorien?3.

Au sens large du terme, les dénommés AwoQtelg sont considérés
comme un ethnos particulier, cc qui répond a la réalité, cependant
qu’une autre perception des Doriens, préconisée chez Hésiode, dans un
schéma de division quadripartite des Hellenes (en Doriens, Eoliens,
Toniens et Achéens), est ultérieurement attestée par de nombreux
auteurs classiques et post-classiques, parfois en un schéma de division
tripartite de la race hellene (en Doriens, Eoliens et Ioniens)?4.

17. Ephore 70 FGrH, 116 (= Strabon, VIII 4.7); Pseudo-Skymnos, 502-504, GGM, 1,
216; Pausanias, IV 3.3, 3.6, 3.8, 3.9, 4.2, 8.2, 27.11, 31.11, 34.8, V 26.1. Cf. Ephore, 70
FGrH, 18 b (= Strabon, VIII 8.5), Pseudo-Apollodore, II 8.5.

18. 1ls étaient originaires de la Sparte dorienne et avaient colonisé Cyréne (Héro-
dote, IV 147-153, et autres).

19. Callimaque, Hymne a Apoll., 89; Schol. Callim. Hymn. Apoll., 88.

20. Ils étaient originaires de la Sparte dorienne (Hérodote, IV et VIII 48, Thucydi-
de,V 84).

21. Odyssée, XIX 177; Ephore, 70 FGrH, 146 (= Strabon, X 4.15); Andron d’Hali-
carnasse, 10 FGrH, 16 a et b (= Strabon, X 4.6; Etienne de Byzance, s.v. A®glov); Sta-
phylos, 269 FGrH, 12 (= Strabon, X 4.6); Strabon, XIV 2.6; Photios, Bibl., 186.141 a.
Cf. Diodore de Sicile, IV 60.2,V 80.2.

22. Thucydide, VI 6.2, VII 57.6; Ephore, 70 FGrH, 137 b (= Pseudo-Skymnos, 204);
Phanias, fr. 12 Wehrli (= Plutarque, Mor., 422 d); Diodore de Sicile, XI 49.3; Denys
d’Halicarnasse, Thuc., 48; Pseudo-Skymnos, 275, 278-282, GGM, 1, 208; Strabon, VI 2.2
et 4; Plutarque, Mor., 422 d, 612 d; Pausanias, V 25.6, VIII 46.2; Lucien, Phal., 1 14;
Ail. Aristide, Héracleés, 35; Antoninus Liberalis, Mét., IV 3; Athénée, IV 80.7, 182 d; Cha-
riton, Chaereas et Callirrhoé, VII 3; Pollux, II 142; Georges Chiroboskos, Prolegomena
et scholia in Theodosii Alexandrini canones isag.,238,241.

23. En revanche, les Etoliens sont erronément rattachés aux Doriens par Hérodien,
ITepi xab. mpoo., GG, 111 1, p. 296, et Etienne de Byzance, s.v. Tovia.

24. Hésiode, fr. 9 M-W (= Plutarque, Mor., 747 f); Pindare, Pyth., 1 65; Hérodote, I
56,57 et 139,V 68, VI 53 et 65, VII 9 a, VIII 43; Thucydide, V 54.2, VI 80.3, 82.2; Platon,
Lois, 684 e; Isocrate, Panath., 177 et 190; Ephore, 70 FGrH, 162 (= Strabon, XIV 5.26);
Héraclide du Pont chez Athénée, XIV 19, 624 c; Strabon, I 3.21, XIV 2.27 et 5.26; Pau-
sanias, I1I 5.8; Ail. Aristide, Leuctr. IV, 460; Dion Chrysostome, Orat., LXXX 3.4; Pseu-
do-Hérodote, Vie d’Homeére, 17; Athénée, XIV19, p. 624 c, 85, 664 e; Etienne de Byzan-
ce, s.v. AloMa et Avpdveg; Photios, Bibl., 186.135 b; Eustathe, Comm. Hom. Od., X 2,
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Notons enfin que les Doriens sont identifiés aux Eoliens dans un
passage de Strabon, en ces termes: i ycio 811 10 TaAaOV of adTol foav
"Toveg noi ABnvaiot, AeyéoBwoav ol adtol ol AwQLelg %ai ot Aloleic?s.
Comme on le voit, il ne s’agit que d’un raisonnement subjectif, para-
doxal de surcroit. D’autant qu’il s’oppose a la conception que Strabon
avait des Eoliens en leur rattachant tout groupe ethnique grec qui
n’était ni dorien ni ionien (infra, 375).

Comme chacun le sait, la plus ancienne mention des Doriens se ren-
contre dans un passage de ’Odyssée relatif aux peuples de Crete2e.
Mais on suppose a juste titre que cette mention reflete la situation eth-
nique de I'lle de Crete a I’époque de la composition de I’Odyssée, et
non a celle ou se situent les événements relatés dans cet épos. A plus
forte raison, il faudra se montrer vigilant a 1’égard des textes post-
homériques se référant aux Doriens a des époques antérieures a leur
présence en Doride (infra, 329-349).

Etymologie du nom des Doriens

Diverses interprétations du nom ethnique Adwgteis ont été formu-
lées; nous les résumons et discutons ci-apres (I1,2,3 et 4; 111 et 2;
III).

I) D’une part, on voit dans Awoteic un nom ethnique primaire.
Toutes les hypotheéses formulées sur la base de cette prémisse (1-4)
sont indéfendables.

1) Il s’agirait d’une abréviation de *Emodweeis ‘adorateurs de "Emiodm-
00¢’, un surnom d’Asclépios?’. Cependant, Asclépios "Emuddwgog n’est pas
attesté avant les Hymnes Orphiques?® et les arguments avec lesquels on a cru
pouvoir prouver son ancienneté sont pour le moins audacieux. On a, en effet,

1644; Schol. Ael. Aristid., Pan., 181.2. C’est en raison de leur grand nombre que je ne
cite pas ici les références aux textes qui évoquent des termes comme dwpiCeLv, dwoux)
dudhextog, dwowxy Gopovia, etc., ou qui se rapportent a des particularités grammati-
cales ou a des mots cités comme étant doriens.

25. Strabon, XIV 5.26. (Ephore est cité dans ce passage, mais le contexte n’implique
pas qu’il est la source de Strabon au sujet du raisonnement en question. F. Jacoby, 70
FGrH, fr. 162, imprime la partie respective de ce fragment en plus petits caracteres.)

26. Odyssée, XIX 177. Une tablette en Linéaire B, PY Gn 867.5, livre la forme Do-
ri-je-we, que le contexte désigne comme un destinataire d’orge. Il s’agit donc d’un
andronyme. Cependant, certains érudits le rapprochent du nom ethnique des Doriens.
Par ailleurs, il n’est pas acquis que cette forme équivaut a Adwoujft, en grec alpha-
bétique: voir état de la question chez O. Szereményi, dans Glossologia, 1, 1982, 76 =
Scripta minora, 111, 1987, 1517.

27. O. Gruppe, Die griechischen Culte und Mythen, 1887, 146-148.

28. Références chez Jessen, dans RE, VI 1, 1907, 186.
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considéré sans preuves a I'appui que le nom d’*Asmg, héros éponyme d’ "Amia,
a savoir du Péloponnése, était un diminutif d’Emédweog, et celui d’ Emuovn,
femme d’Asclépios dans les légendes épidauriennes, un diminutif d’*’Emio-
dwoa.

2) 1l dériverait de d®dpov ‘main’?®. L'unique argument en faveur de cette
étymologie est une hypothese trop hardie qui voit dans le signe A figurant sur
les boucliers des Lacédémoniens une image abstraite d’une main vue de pro-
fil, I'index vers le bas3°.

3) 1l se rattacherait a i-e. *derw-/dorw-, d’ou gr. doUg, doQv, directement?!
ou indirectement, a titre d’abréviation de *Awoipayol ‘Speerkdampfer’ (Awoi-
poyog étant attesté comme andronyme dans les domaines dorien et ‘nord-
occidental’, mais pas avant le Ille siecle avant J.-C.)32. Mais *dorw- aurait
donné *Aovpig, AovgLeis en ionien, *Aoglg, AogLels en attique. Quant a I’hy-
pothétique *Awoipayoy, il est caduque sur la base des arguments suivants:
a) la lance est une arme trop banale pour faire figure de caractéristique d’un
peuple et, partant, pour suggérer son nom ethnique; b) un anthroponyme,
encore moins un anthroponyme non attesté avant le Ille siecle avant J.-C., ne
saurait fonder une explication d’'un nom ethnique beaucoup plus ancien
(remontant au deuxieme millénaire avant J.-C.); c-d) le second élément de
*Amoipoyoln’a pu disparaitre sans laisser de trace ni étre remplacé par le suf-
fixe -£1533.

29. G. Murray, The Rise of the Greek Epic, 1907, 40 (1).

30. Th.W. Allen, dans JHS, 30,1910, 295 (7), a pris position contre cette étymologie.

31. A. Fick, dans BB, 24,1901, 299; idem, dans BB, 26, 1903, 236. E. Boisacq, DELG,
s.v. 86u; L. Pareti, loc. cit.; A. Carnoy, dans AC, 10, 1941, 5; P. Ramat, dans PdP, 16, 62-
65 (selon lui, le nom des Doriens désignerait, a I’origine, des gens qui se disaient nés de
d07¢ ou chéne, I'arbre originel, ou qui auraient adopté le d6ou ou javelot comme totem).
L’étymologie en question est admise, explicitement ou implicitement, par les auteurs
cités dans les notes suivantes. — Pour la méme racine et ses sens, cf. E. Benveniste, dans
Word, 10,1954, 257-259; P. Friedrich, dans EIEC, 1997, s.v. tree.

32. W. Schulze, chez L. Heidemann, Die territoriale Entwicklung Lacedimons und
Messeniens bis auf Alexander, 1904, 2 (1); idem, dans SPAW, 1910, 805-806 = Kleine
Schriften, 127; idem, dans ABAW 1910, 805 = Kleine Schriften, 2e éd., 1966, 177.
W. Schulze a été suivi par: F. Bechtel, HPN, 1917, 144; A. Debrunner, dans RLVG, IV,
1926, 512; E. Stier, Grundlagen und Sinn der griechischen Geschichte, 1945, 188;
H. Bengtson, Griechische Geschichte,1950,48 = Se éd., 1977, 52; H. Schaefer, dans Rela-
zioni del X0 Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Roma, 1955, Storia dell’An-
tichita, 11, 327 (2) = Probleme der alten Geschichte; 1963, 273 (2); G. Bonfante, dans
RFIC, 87, 1969, 189; G. Jucquois - B. Devlamminck, CDEGA, 1977, s.v. Awoleic;
B. Mader, dans LfrgrE,2,1982/1991, 375.

33. P. Kretschmer, dans Glotta, 4, 1913, 344 sqq. et 22, 1933, 255 (arg. a); U. v. Wila-
mowitz-Mollendorff, Der Glaube der Hellenen,1,1931, 70 (arg. a); O. Szemerényi, dans
Glossologia, 1,1982,73-74 = Scripta minora, 111, 1987, 1514-1515 (arg. b, ¢, d).
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4) On a fait de Awgteis une forme apophorique de dfjoig, gén. dnotog ‘lutte,
bataille’, le nom ethnique signifiant ‘Guerriers’34.

IT) D’autre part, en regard des objections justifiées que suscitent les
hypotheses évoquées ci-dessus, Awgtels a €té considéré comme un nom
ethnique secondaire, dérivant d’un nom de lieu, notamment de AwQig33
ou de AwLov39, et on a cherché a établir I’étymologie du nom de lieu
plutot que celle du nom ethnique. A cet effet, deux hypotheses ont été
avancées, qui ne vont pas sans poser de problemes.

1) Selon I'une, Awgig reposerait sur la racine *derw-/dorw- et signifierait
‘Pays boisé, Pays-forét (Waldland)’3”. Mais, nous 1’avons noté, dans ce cas, on
aurait également dovois, Aovgtelg, en ionien, et Aopig, Aogiels, en attique.

2) Selon 'autre, Awoig (y1}), et Amgov (xweiov?, tolopa?, dotu?) se rat-
tacheraient a Adpog qu'Hésiode affilie a Hellene. Ce Doros ne serait pas un
génarque inventé, mais une authentique figure 1égendaire, dont le nom serait
a l'origine d’un nom ethnique identique (*A@®got). Le nom A@®Qog remonte-
rait a *doseros que I’on pourrait déduire de données indo-européennes3s.
Mais Doros figure dans nos sources uniquement en tant que fils d’Hellene et
ancétre des Doriens; il n’assume aucune autre fonction ou qualité: c’est donc
a juste titre que 1’on suppose que Doros a été inventé pour remplir le role
d’ancétre de tous les groupes grecs qui se donnaient le nom de Doriens.

III) Le nom ethnique Awgteic a été considéré comme inexpli-
cable3”.

En résumé, Awoteis a manifestement la forme d’un nom ethnique
non pas primaire, mais secondaire par rapport a un toponyme. D’oll
I’échec de toutes les tentatives étymologiques parties de I'idée qu’il
s’agirait d’'un nom ethnique primaire. S’agissant du toponyme dont
dériverait le nom ethnique, les formes Awpis et Awoiov peuvent
également étre retenues. Mais le premier élément de I’alternative I’em-
porte sur le second dés que ’on prend en compte I’ancienne tradition,

34. A.J. van Windekens, DECLG, 1986, 74, s.v. Awoieic.

35. P. Kretschmer, dans ZVS, 36, 1909, 267; idem, dans Glotta, 1,1909, 15 (1); idem,
dans Sprache, dans Gercke-Norden (Hrsg.), Einleitung in die Altertumswissenschaft,
1910, 157 = 3e éd., I 6, 1927, 84; idem, dans Glotta, 4, 1913, 344; idem, dans Glotta, 22,
1934, 255; J. Pokorny, IEW, 214. — Cf. K.J. Beloch, Griechische Geschichte,2e éd.,11,
1912, 140; N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 374.

36. E. Bosshardt, Die Nomina auf -evg, 1942, 102 sqq.

37. P. Kretschmer, /I cc.; O. Schrader - A. Nehring, RLIGAK, 1, 1917/1923, 484;
J. Pokorny, IEW, 1, 1958, 214, s.v. deru- etc.

38. O. Szemerényji, op. cit., 80 = 1521.

39. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Der Glaube der Hellenen, 1, 1931, 70; H. Frisk,
GEW, 1,429-430, s.v. Awoteig, et 111, 1972, 79 s.v. Awoteig; P. Chantraine, DELG, 1, 305,
5.V, AwQLETg.
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manifestement authentique, qui faisait de la Doride la métropole des
Doriens du Péloponnése#?. Quant a I’étymologie du nom Awoig, elle
reste en suspens.

Origine du nom des Doriens

La tradition ancienne situe I’origine du nom des Doriens en Gréce
péninsulaire. La grande majorité des savants juge, a bon droit, que cette
tradition répond a une réalité historique. Les arguments avancés pour
réfuter cette thése ne sont pas fondés (ci-apres).

L’opinion qui fait remonter les noms Awois et Awoteis a la Doride du sud-
est de ’'Egée s’inscrit dans des théses qui nient I’historicité des mouvements
doriens vers la fin du deuxieme millénaire avant J.-C. en direction du Pélo-
ponnese, de la Crete et du Dodécanese, et qui font des Doriens des temps his-
toriques les descendants des Achéens décrits par Homere#!, ou un élément
présent en Gréce mycénienne et soumis aux Achéens*?. Les arguments avan-
cés a lappui de cette opinion ne sont pas défendables (infra, 354-363).
Drailleurs, affirmer que le nom des Doriens n’est pas né en Gréce continen-
tale, mais dans le Dodécanese, d’ou il fut divulgué dans les iles de Crete, de
Théra et de Mélos, puis dans le Péloponnese et, enfin, en Doride, se heurte au
fait que ce nom désignait I'un des peuples-membres de I’amphictyonie
pylaio-delphique, formée bien avant le VIIle si¢cle avant J.-C., et que le
peuple ainsi nommé était représenté au conseil de ’amphictyonie par un
délégué de la Doride et un délégué de Sparte ou d’Argos ou d’Epidaure ou
de Phlious ou de Sicyone ou de Mégare ou encore d’Egine (supra, 290).

40. Infra, 339-349. — Le nom de lieu Awgwov cité dans I'lliade, 11 594, désigne une
ville du ‘royaume de Nélée’, en Messénie; il serait donc antérieur a I'occupation de ce
pays par les Doriens. Le nom Awg(s se rencontre dans I'/liade, non pour désigner un
lieu, mais une Néréide (XVIII 45). Ce nom serait en réalité une abréviation de
Eddwois (dernierement: R. Bloch, dans DNP, 111, 1997, 779).

41.K.J. Beloch, dans RhM, n.s. 45,1890, 575;idem, Griechische Geschichte,2e éd.,
11,1912, 118 sqq., I 2, 1913. 96; L. Pareti, Storia di Sparta arcaica, 1,1917,92 et 101;
G. de Sanctis, Storia dei Greci, 6e éd., 11,1961, 78. Cf. V. Costanzi, dans RFIC, 42,1914,
547.

42.]. Chadwick, dans G&R, 3, 1956, 38-50; idem, dans BICS, 23,1976,115-116;idem,
dans PdP, 31, 1976, 103-117; idem, The Mycenaean World, 1976, 180-186; idem, dans
AOAW, Phil.-Hist. Klasse, 115, 1976, 183-189; idem, dans D. Musti (a cura di -), Le ori-
gini dei Greci. Dori e mondo egeo, 1986, 3-12; J.T. Hooker, Mycenaean Greece, 1976,
170-180; cf. idem, dans Klio, 61,1979, 353-360 passim.
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LA DIVISION DES DORIENS
EN TROIS PHYLAI

Nombreux sont les noms de phylai qui se rencontrent dans diverses
cités doriennes. Mais les uns, notamment ceux d’‘YAleig, dvudves et
Iaugpuior, sont attestés a la fois dans le Péloponnese, dans I'ile de
Crete et en Doride égéenne; les autres, en revanche, apparaissent seu-
lement dans I'une de ces régions, voire exclusivement dans une cité.

Pour ce qui est des noms qui releévent du second cas, tous les savants
s’accordent pour penser qu’ils ont été créés, de méme que les phylai
qu’ils désignent, aprés les mouvements migratoires doriens dans le
Péloponnese et I’Egéide; cette opinion ne semble pas devoir étre mise
en doute. En revanche, les avis divergent quant aux noms relevant du
premier cas. Plus précisément, quatre théses ont été avancées (1-4), que
j’évoque ici dans I’ordre chronologique*3.

1) Les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi se sont formés a une
époque antérieure a la dispersion des Doriens, consécutive a leur des-
cente dans le Péloponnése; chacun des groupes doriens infiltrés dans
la presqu’ile était constitué d’éléments appartenant a ces trois phylai;
les communautés poliades qui succédérent a ces groupes apres leur
stabilisation ne se départirent pas de ce modele et, quand il s’agissait
de fonder une colonie, elles recrutaient leurs membres dans les trois
phylai originelles de I’ethnos. Ce procédé s’est répété a chaque envoi
de colons. D’autres phylai ont été ajoutées ultérieurement dans les
cités-états, afin d’encadrer les nouveaux citoyens**.

43. Je n’aborde pas ici la discussion qui touche aux phylai grecques en général.

44. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Aristoteles und Athen, 1893, 39 et 140; G. Busolt,
Griechische Geschichte,2e éd.,1,1893, 530 (1); idem, Griechische Staatskunde, 3e éd., 1,
1920,131; E. Durkheim, dans AS, 6,1903, 324-327; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums,
I, 3e €d.,1910, 12-13; H.T. Wade-Gery, dans CAH, II, 1924, 525; cf. idem, dans Essays in
Greek History, 1955, 71 sqq.; J. Keil, dans MVKPhW, 6,1929, 6; V. Ehrenberg, Der grie-
chische und der hellenistische Staat (A. Gercke - E. Norden, Einleitung in der Alter-
tumswissenschaft. 111 3, 1932 = Der Staat der Griechen, 1,1957, 10 = The Greek State,
1960, 14 = L’Etat grec, 1976, 38; H. Krahe, Die Indogermanisierung Griechenlands und
Italiens, 1949, 19; H. Schaefer, dans Relazioni del X° Congresso Internazionale di Scien-
ze Storiche, Roma, 1955, Storia del Antichita, 11,1955,327 = Probleme der alten Geschi-
chte, 1963, 273; G. Giannelli, Tratato di storia greca, 1961, 89 = Se éd., 1967, 96; G. Hux-
ley, Early Sparta, 1962, 39, 116 (239), 123 (310); M.A. Levi, dans Ist. Lombardo, Rend.
Lett., 96,1962, 500-512; F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 116; N.G.L. Hammond,
Epirus, 1967, 340 sqq., 389-395; W.G. Forrest, A History of Sparta, 950-192, 1968, 42;
R.A. Tomlinson, Argos and the Argolid, 1972, 56; P. Cartledge, Sparta and Lakonia,
1979, 93; N.E. Jones, dans CPh, 75, 1980, 212; G. Nagy, Greek Mythology and Poetics,
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2) Formant des groupes ethniques autonomes, les Hylleis, les
Dymanes et les Pamphyloi se réunirent au cours de leurs migrations
dans le Péloponnese ou avant le partage, entre Téménos, Aristodémos
(ou ses fils) et Kresphontes, des territoires conquis*.

3) Les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi ont été produits au
sein des groupes conquérants qui procédeérent a un partage tripartite du
sol#0.

4) Les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi représentent des divi-
sions du corps civique, mises en place dans les cités-états naissantes,
pour les besoins d’une administration d’état de type nouveau. C’est la
cité-état d’Argos qui, la premiere, divisant ses citoyens en quatre sec-
tions ou phylai, attribua a trois d’entre elles les noms de “YAheig,
Avpaveg et ITapgulo. Par la suite, 'organisation des citoyens d’Argos
servit de modele a d’autres cités-états qui se doterent d’organisations
analogues, mais avec des divergences majeures quant au nombre des
phylai et a leurs noms*7.

On ne saurait trancher, sans avoir sous les yeux ’ensemble des don-
nées relatives a la diffusion des noms des trois phylai. Ces données
relevent de trois catégories (I, II, IIT).

1990, 276 sqq. Cf. H. Bengtson, Griechische Geschichte. 1950, 106 = 4eme éd., 1969,
116 = 5eme éd., 1977, 116. Cette prise de position n’est cependant pas monolithique, les
vues divergeant quant a I’origine et au caractere des phylai grecques, que I’on conside-
re (1) comme d’anciens groupements autonomes, (1a) relevant d’un tribalisme primi-
tif (Fustel de Coulanges, La Cité antique, 1864, 125, 135, 144) ou (1b) provenant
d’unions de phratries (E. Durkheim. loc. cit.) ou de gené (G. Glotz, La Cité grecque,
1953, 7) ou encore (1c) constituant des ethnies, Stimme (K.J. Neumann, dans HZ, 96,
1906, 1 sqq.; cf. F. Gschnitzer, dans DNP, 3, 1997, 854); (2) comme des parties d’un
peuple en mouvement dépourvu d’état (U. v. Wilamowitz-Moéllendorff, loc. cit.); (3)
comme des subdivisions d’un état disloqué (Ed. Meyer, loc. cit.); (4) comme des reflets
d’un systeéme indo-européen a trois fonctions (G. Nagy, op. cit. 284). Discussion infra,
302-308.

De méme, les savants qui rattachent les Doriens aux Achéens (infra, 354-356)
voient dans les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi soit d’anciennes ethnies asso-
ciées (K.J. Beloch, Griechische Geschichte,2e éd.,11,1912, 85 et 91; L. Pareti, Storia di
Sparta arcaica, 1917, 173; idem, dans RAL, 19, 1955, 455 sqq.), soit des formations
créées au sein d’une ‘unita antichissima’ (G. de Sanctis, 'At6ig. Storia della repubblica
ateniese, 2e éd., 1912, 54) ou au sein de ’Etat mycénien d’Argolide (G. de Sanctis, Sto-
ria dei Greci, 1, 1940 [et éditions ultérieures], 95-97).

45. Z. Rubinsohn, dans PdP, 30,1975, 110-111.

46. E. Szanto, Die griechische Phylen, SAWW, 144: 3,1902, 5-6; idem, dans RE,V 2,
1905, 1875.

47. D. Roussel, Tribu et Cité, 1976,221-263. Cf. B. Smarczyk, DNP, 9, 2000, 983.
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I) Témoignages de portée générale

Hésiode affirme que les Doriens divisaient en trois parties les terres
qu’ils occupaient*®. Ce témoignage fait référence, semble-t-il, a une
pratique typique des Doriens, liée a leur division en trois phylai*°. En
revanche, il n’est pas certain que le mot zouydixes, dont un passage
homérique qualifie les Doriens établis en Crete?, se rapporte a la divi-
sion tripartite des Doriens, comme d’aucuns le soutiennent’!, repre-
nant une opinion ancienne>2.

Pour d’autres, royydixes dérive de touy- ‘cheveux’ et dix- ‘bondir’,
par I'analogie avec xopv6-ai§53, ou encore de 7ot- et -yai- (theme de
ydiog ‘noble’)>*. Aucune de ces étymologies n’a été appuyée par une
démonstration externe.

IT) Témoignages attestant I’existence de phylai désignées sous
les noms de “YAAeig, Avpdveg et ITdugulo dans des cités particulieres:

— “YAelg, Avpdveg et ITdugulor a Spartess, Argoss6, Kléonais7,

48. Hésiode, fr. 233 M-W (= Etym. Gen , s.v. touydixeg). Méme interprétation de
ToYdixeg, mais avec un contenu différent, dans Schol. Od, © 177 Dindorf.

49. Cf. D. Musti, dans D. Musti (a cura di —), Le origini dei Greci, Dori e il mondo
egeo, 1986, 40.

50. Odyssée, XIX 177.

51. Par exemple: F. Bechtel, Lexilogus, 1914, 317 sqq.; A. Meillet, dans BSL, 21,
1920, 130 sqq.; idem, Aper¢u d’une histoire de la langue grecque,2e éd., 1920, 66-67 = 6e,
1930, 95 = 7e éd., 1965, 100; E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 1939, 93; E. Ben-
veniste, Le vocabulaire des Institutions indo-européennes, 1, 1969, 310-311): N.G.L.
Hammond, loc. cit.; Z. Rubinsohn, op .cit., 108; O. Nagy, The Hellenization of Indo-euro-
pean Social Ideology, 1990, 284 sqq.

52. Hésiode, loc. cit.; Etym. Gen, loc. cit. ; Schol. Od, loc. cit.

53. Opinion proposée par Apollodore, 244 FGrH, 182 (= Schol. Od.,t 177, cf. Etym.
M., s.v. Toi(dines), et acceptée par certains savants modernes, dont J.L. Myres, Who
were the Greeks?,1930,195; M. Leumann, Homerische Wérter, 1950, 65; H. Frisk, GEW,
11, 934 s.v. towdixes; E. Risch, Worterbuch der homerischen Sprache, 2e éd., § 72 b;
P. Chantraine, DELG, 11, 1138-1139, s.v. Touydixes).

54.J.A. Van Windekens, DECLEG, 1986, 222.

55. Tyrtée 10.65 Prato (Hylleis, [Dymanes], Pamphyloi); Schol. Pind. Pyth., 1 121;
Hésychius, s.v. AU,

56. IG, IV 12,n° 5050 (H.), 51748 (H., D., P.), 5272 (D.). 5968 (H.), 5971920 (P.), 5981-
2 (P), 5994 (P.), 750s (H.), SEG, XI, n° 293; 3,5 (H., P, D.) et XIII, n° 23956 (P.).
Cf. Socrates d’Argos, 310 FGrH, 6 = Plutarque, Mor., 245 e (ITaugviiaxév: un quartier
d’Argos).

57.1G,1V 12,n° 48823 e: s (H., P, [D.]).
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Epidauress, Trézene>?, Sicyone®, Mégare®!, Cos®2, Calymna®?, Mélaina
Korkyra®, et Olbia®3;

— “YAAelg et Avpdveg a Therae;

— Avpuadveg et ITapgulor a Gortyss7;

— “Y\Aelg a Corcyre®®, Acragas®®, Lato’?, Kydonia?! et Théangéla’;

— Avpdiveg a Bounoia, pres d’Epidaure”3, Hiérapytna74, Lyttos7>,
Halicarnasse’®, ainsi que dans la Pérée rhodienne””;

— ITdugurot a Cnossos”8, Oléros?® et OloussO.

III) Implications des témoignages précédents et de quelques autres:

58.1G, 1V 12,n° 28 col. I3,47 (D., H.), 7132,49,67 (H., P,, D.), 9652 (D.), 106 f. A1 (D.),
£ Cagao (H., D.), 10881, 155150 (D., H.), 5831 (P, NIEpi, n° 19 £. C.10 (D., H.); IAEpid.,
n° 23 face A, fronte (H.), 42, XIIss (H.), XIVe (H.). XVIeo (H.).

59. Callimaque, 703 Pfeiffer (= Etienne de Byzance, s.v. ‘AMxaovaocodg [Avpawva
@uAn]); Etienne de Byzance, s.v. “YAAelc. Cf. “YAMxOg motapog, chez Pausanias, IT 32.7.

60. Hérodote, V 67.

61. IG, VII, n° 70s (D.), 712 (P, H.), 732 (P).

62. IofCos, n° 39 (HGK 3, IdiCos. ED 140)2.4 (H., D., P.), 45 (IdiCos ED 52), face
Az,9et11 (H., P, D.) face Bsets (P, H.), 65 (IdiCos EV 211) disque gauche: (D.), disque
au milieuz (H.), disque droitz (P.), 664 (D., H.), 10817 (P.); HGK, 1, front7,9.10,11 et 12 (P,
H.,D.), 33, 4,5 (H.,,D,,P), 5 face B7 (P.); IdiCos, n° ED 234, face A11,14,23,35 (D., H., H.,
H.),EV 8717 (P). '

63. LSCG, 156 face B7 (P.); M. Segre, TCa, n° 69 face Ai7 (D.), 88 col. Iis (H),
col. I137, 39,40, 41,42, 44,47, 48, 49, 50, 64, 65, 66, 68,69, 71 (H.), 38 (D.), 45,70 (P.), col. IILso,s1 (P.), 81,
82,83 (H.), 84 (D.), 89 face Az1 (D.), 23,24,25.26,27 (H.).

64. SIG, 3e et 4e éd., I, n° 141,5 (D., H., P).

65. VDI, 1993, 4/207, p. 643,45 (H., P, D.).

66. IG, XII 3,n° 377 et 550 (D.), 378 (H.), cf. n° 550 (andronyme Dymas).

67. IC, TV, n° 1661, 18221, 1876 (D.), 1814 (P).

68. IG, IX 1, n° 6942, 5. Cf. dyoos “YAxog (IG, n® 87 Ase), et “YAxog hunv ou
“YAou hpnyv (Thucydide, IT1 72.3, 81.2; Denys d’'Halicarnasse, De Thuc. ind., 28; Apol-
lonios de Rhodes, IV 1124; Schol. Apoll. Rhod., 1V 1125, 1149).

69.1G, XIV, n° 952.

70. IC, 1, xvi, n° 262, 32,.

71. Hésychius, s.v. “YA<h>geg.

72.SEG, 29,1979, 108916.

73.1G,2e éd,IV 1,n° 96 = IAEpid., n° 42 Xls2.s3.

74. IC, 111 iii, n° 9.

75. IC, 1, xviii, n° 813.

76. Callimaque, ibid.

77.IK Rh. Peraia,n® 5537.

78. IC, 1, viii, n°® 141.

79.1C, 111, v, n° 12.

80. IC, I, xxii, n° 8.
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— Les données connues de Mélaina Korkyra impliquent I’existence
d’“Yhelg, de Avpdves et de TIaugulor a Syracuse, métropole d’Issa,
elle-méme métropole de Mélaina Korkyra, ainsi qu’a Corinthe, métro-
pole de Syracuse.

— Les données connues d’Olbia, colonie de Milet, impliquent I’exis-
tence d’ “YAeic, de Avudves et de TIduguior a Milet.

— Les données connues de la Pérée rhodienne et d’Acragas, colonie
de Géla, elle-méme colonie de Lindos, impliquent ’existence de “YA-
Aelg et de Avudveg dans I'lle de Rhodes®!. D’ailleurs, si le passage
homérique «Oi ‘Podov dugevépovto dud toiya xooundéves, Aivdov
Tnhvodv te xnai doywoeooov Kdauewov»$2 a des chances de faire réfé-
rence aux trois villes de I'ile®3, un autre passage homérique précisant
que Tlépolémos, venu a Rhodes, «touy0d dxnbev ®rotapuiadov»s4,
témoigne sans aucun doute du partage de I'ile en question par les
Doriens, non entre trois villes, mais entre les trois phylai®>. Ce fait se
situe apparemment aussitot apres la conquéte dorienne de I'ile, autre-
ment dit avant la formation des trois états-poleis de Lindos, Ialysos et
Cameiros.

— Outre les données connues de Théra qui attestent I’existence de
“Yhhelg et de Avpdveg, un texte d’Hérodote implique la division des
Théréens en trois phylai. Dans son récit de la colonisation de Théra par
un groupe parti de Laconie, le pére de I’Histoire note, en effet, que le
chef de la colonie, Théras, recruta les colons parmi les phylai de la
métropole®®, qui, on le sait, étaient au nombre de trois et portaient les
noms d’ “YAAeig, de Avudves et de Ildugurol. A Pencontre du témoi-

81. Cf. G. Pugliese Carratelli, dans SCO, 2, 1953, 74. — Contra: D. Roussel. Tribu et
Cité, 1976.261.

82. Iliade, 11 654-655.

83. Cf. D. Roussel, op. cit., 222-223.

84. Iliade, I1 668. — Pour le sens de toyfa et de xaragviadov: A. Andrews, dans
Hermes, 89:2,1961, 132-133.

85. D. Roussel, op. cit., 223, soutient que ce vers homérique évoque «d’une fagon
trés générale, une répartition en familles humaines (¢94a) et non en phylai, au sens
technique du terme»; partant, il nie I'existence, 2 Rhodes, des trois phylai doriennes
(cf. 261). Pour le sens de gvAa, il nous renvoie a I'lliade, 11 840, ou on lit: ¢piia
Hedaoydv. Or, dans ce contexte, le mot @via ne saurait signifier des ‘familles
humaines’, mais bien de grands groupes humains appartenant a un ensemble ethnique
plus large (celui des Pélasges) et affichant, chacun, des traits lui étant propres et le dis-
tinguant des autres groupes. L’expression de D. Roussel «au sens technique du terme»
répond au caractere acquis par les phylai a I'intérieur des cités-états.

86. Hérodote, IV 147-148.
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gnage d’Hérodote, on a formulé les arguments suivants: a) «<Hérodote
semble s’étre représenté les départs des colons en ces temps reculés a
I'image de ceux de son temps, quand Athénes envoyait vers le littoral
thrace des gens encadrés par les membres des dix phylai athéniennes
pour les installer a Bréa». b) «Il est possible qu’Hérodote n’ait pas pris
le mot de phyle dans son sens technique, étant donné qu’une page plus
loin il nous parle de la «grande phyle des Aigeides» a Sparte. Les
colons auraient été pris dans les familles de Sparte, comme plus tard les
Théréens envoyés vers Cyrene devaient étre pris dans chaque famille
de I'ile»®”. Aucun de ces arguments n’est concluant. Tous les deux ne
sont que des hypotheses ad hoc, voire nullement appuyées. Par ailleurs,
prendre les colons dans chaque famille d’'une métropole dont la popu-
lation est répartie entre les différentes phylai ne revient-il pas au
méme?

Les données passées en revue nous permettent de tirer les conclu-
sions suivantes. 1) L’attestation, a la fois dans le Péloponnése et en
Egéide, des phylai désignés comme YAlels, Avudves et Iaupvlot
implique que ces noms, ainsi que le systeme d’organisation des citoyens
en trois phylai, furent véhiculés par des groupes doriens qui essaime-
rent a partir du Péloponnese peu apres la descente de leurs ancétres
dans la presqu’ile. 2) Par ailleurs, I’apparition de ces noms et du syste-
me d’organisation auquel ils se rattachent dans le nord-est du Pélo-
ponnese, mais aussi a Sparte, postule pour ces faits une origine com-
mune. Cette origine n’est a situer ni dans le nord-est du Péloponnese ni
a Sparte. Ces deux régions ne communiquant pas entre elles, il est
invraisemblable que les faits en question se soient propagés de I’Argo-
lide a Sparte ou vice-versa. Il ne reste qu’a envisager le pays d’ou par-
tirent les Doriens pour gagner le Péloponnese. Ce pays était situé au
cceur de la Grece centrale et les phylai doriennes dénommées Hylleis,
Dymanes et Pamphyloi seraient d’anciens groupes ethniques d’origines
diverses qui finirent par se fédérer (infra, 343-344).

Ces conclusions viennent donc confirmer la premiere these sur la
date, le lieu et les préalables de création des phylai doriennes et de leurs
noms, Hylleis, Dymanes et Pamphyloi ainsi que les conditions dans les-
quelles ces noms se sont perpétués dans les états doriens formés au fil du
temps. Elles confirment particulierement 'une des versions de la pre-
miere these: celle qui fait remonter les trois phylai doriennes a des eth-
nies fédérées (supra, 295 et 44, infra, 312-313, 315, 317-318, 343).

87. D. Roussel, op. cit., 260.
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A l'opposé de la premiére, les trois autres theses s’averent tout a fait
improbables.

Pour soutenir que les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi se fédé-
rerent lors de leurs migrations dans le Péloponnese pour former 'eth-
nos dorien, la deuxieme these tire argument du fait que la division tri-
partite des Doriens en phylai ne répond pas a la division, également tri-
partite, des pays originellement conquis par les Doriens entre Témé-
nos, Aristodémos (ou ses fils) et Kresphontes, recevant respectivement
I’Argolide, la Laconie et la Messénie (infra, 327). Mettant sur un pied
d’égalité la division tripartite des Doriens en phylai, fait bien attesté, et
le partage des pays entre les trois branches des Héraclides, histoire
controuvée, cet argument n’est guére concluant. Par ailleurs, les deux
divisions se situent a des plans différents: division territoriale entre
chefs, d’une part, et division non territoriale des ressortissants de
chaque chef, d’autre part. Quant au fait que la division tripartite des
Doriens en phylai ne correspond pas a la division des terres conquises
entre les communautés autonomes, il implique, certes, que la premiere
ait précédé la seconde, mais nullement, comme on I’a soutenu, qu’elle
se soit effectuée pendant les migrations et non avant celles-ci.

La troisieme these, suivant laquelle la division des Doriens en trois
phylai répondrait au partage tripartite du sol par les groupes doriens
conquérants (supra, 298), se heurte a deux objections incontournables:
1) «on ne signale aucune trace d’un tel partage»®8;2) si chaque groupe
conquérant dorien donnait un nom a chacune des phylai qu’il créait, on
aurait une multitude de noms uniques.

La quatrieme theése a été échafaudée autour de trois idées mai-
tresses: 1) les phylai d’Hylleis, de Dymanes et de Pamphyloi furent
créées apres la naissance des cités-états; 2) c’est a Argos qu’on procé-
da pour la premicre fois a une répartition des citoyens en phylai, les
autres cités-états adoptant par la suite le modele argien pour se doter
d’un systéme non identique, mais analogue; 3) au commencement, les
phylai étaient anonymes (supra, 298). A I’examen, aucune de ces idées
ne semble fondée.

1) L’idée de la création des phylai d’Hylleis, de Dymanes et de Pamphyloi
postérieure a la naissance des cités-états®” se fonde sur la démonstration sui-
vante que je tiens a citer intégralement: «On observera d’abord que, si les trois

88. E. Durkheim, dans un texte cité par D. Roussel, op. cit., 190.
89. D. Roussel, op. cit., 228.
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noms dits ‘doriens’ de Dymanes, Hylleis et Pamphyloi se retrouvent ici et la,
cela ne signifie pas nécessairement que les Cités doriennes en comptaient
toutes trois a I'origine. Il est possible et méme probable qu’Argos et Sikyon en
aient eu quatre des les premiers temps de leur existence comme Cités, trois
d’entre elles portant les noms doriens. A Corinthe, selon une certaine tradi-
tion, il y en aurait eu huit. Parmi les Cités de Crete, si 'on peut se fier a une
documentation bien tardive, on ne trouve, dans chacune prise a part, qu'une
seule phyle portant un des noms doriens, parmi d’autres portant des noms tout
différents.» Comme on le voit, la description des données dont 'auteur de
cette démonstration tire argument est élémentaire, voire trop vague. Certes, il
ne manque pas de passer en revue la totalité des données. Mais 1) il le fait
a) apres avoir formulé ses conclusions et b) séparément par cité ou région,
dans I'ordre suivant: données de Sparte (p. 233-245), d’Argos (p. 247-249), de
Trézene (p. 250), d’Epidaure (p. 250), de Sicyone (p. 250-253), de Corinthe
(p. 253), de Mégare (p. 253), de Crete (p. 257-260), de Théra (p. 260), de
Rhodes (p. 261), de Cos (p. 261), de Calymna (p. 262); et 2) a la fin de chaque
chapitre, il argue de la documentation locale respective sans tenir compte de
son caractere partiel et avec la conviction qu’elle reflete des systemes de phy-
lai qui, sauf exception, n’ont subi aucun changement depuis leur création. Or,
ne pas passer en revue toutes les données ensemble et ne pas procéder a par-
tir de celles-ci a une conclusion, mais formuler la sienne au préalable et puis
évoquer les données séparées par cités ou régions sont deux facteurs de
démonstration infondée.

2) L'idée que, d’une part, la répartition des citoyens en phylai et, d’autre
part, les noms ‘YAAeig, Avudves et Ilduguior apparurent pour la premiere fois
a Argos aux IXe/VIIle s. avant J.-C.%° et que ce systeéme de phylai ainsi que
leurs noms se propagerent d’Argos vers les autres cités-états de 1’Argolide,
puis a Sparte, et enfin dans les cités de Crete et des autres iles®!, a été formu-
lée sans arguments a I’appui. L’auteur a, semble-t-il, cru pouvoir démontrer
son idée en traitant des facteurs qui, a ses yeux, auraient entrainé la trans-
plantation du'systeéme des phylai et des noms YAleic, Avudves et Idugviot
d’Argos a d’autres cités-états. Or, toute cette démonstration aussi préte le
flanc a la critique: a) I'auteur évoque des facteurs qu’il envisage dans des
contextes différents et dans un ordre inverse: il traite en dernier le facteur
qu’il postule comme étape initiale du processus qu’il présume; b) les raison-
nements qu’il formule pour chaque facteur manquent de rigueur.

— Le premier facteur, évoqué avant que soient passées en revue les don-
nées relatives a la distribution géographique des noms des phylai des cités-
états doriennes, est postulé en ces termes: «Toutefois, a partir de la fin des ages
obscurs, les rencontres et les échanges allerent se multipliant entre les
membres de familles aristocratiques qui s’étaient assuré partout la préémi-

90. D. Roussel, op. cit., 248, cf. 229, 238, 250.
91. D. Roussel, op. cit., 229,238, 248, 250-251.
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nence au sein des communautés politiques qui se constituérent vers cette
époque. L'organisation en phylai de ces communautés était sans doute en par-
tie leur ceuvre. On pourrait donc s’expliquer ainsi, par ces liens qui se noue-
rent entre familles nobles par dela des Cités naissantes, qu’un certain modele
d’organisation se fit imposé peu a peu a toutes, ce modele restant d’ailleurs,
dans une grande mesure, formel, chacune des Cités s’accommodant a sa fagon.
Les trois noms de phylai qui se répandirent ainsi a travers le Péloponneése
dorien, a travers 'Egée méridionale et chez les Doriens d’Asie Mineure attes-
taient I’existence de ces liens entre les aristocraties dirigeantes®2.» Ce raison-
nement présente des défaillances. 1) L’idée qui attribue ’organisation en phy-
lai aux familles aristocratiques des cités est une hypothese gratuite. 2) Lopi-
nion selon laquelle «les trois noms de phylai se répandirent a travers le Pélo-
ponnese dorien, a travers ’Egée méridionale et chez les Doriens d’Asie
Mineure» contourne deux difficultés: les noms en question a) sont attestés
uniquement chez les Doriens et b) apparaissent dans des régions séparées les
unes des autres par des territoires non-doriens (le nord-est du Péloponneése et
Sparte) ou par des mers (Péloponnése, Théra, Crete, iles du sud-est égéen).
3) L'opinion selon laquelle la propagation des noms en question dans toutes
les régions précitées témoigne de «I’existence de ces liens entre les aristocra-
ties dirigeantes» s’enlise dans un cercle vicieux: elle est, en effet, la conclusion
d’un raisonnement qui commence par I’attribution de I’organisation en phylai
a des familles aristocratiques dont les membres se rencontraient et procé-
daient a des échanges.

— Le deuxieme facteur, évoqué dans un contexte qui traite des phylai a
Sparte, est exposé en ces termes: «on peut penser que ces noms se répandirent,
peut-étre a partir d’Argos, dans les Cités doriennes du Péloponnese, a mesure
qu’elles s’organisaient, puis se reconnaissaient entre elles comme des commu-
nautés soeurs, afin de consacrer ainsi les liens qui s’étaient créés entre les unes
et les autres»°3. Mais si cette reconnaissance se faisait sur la base de traits qui
attestaient leur parenté, était-il nécessaire pour ces communautés de se doter
d’un systeme d’organisation importé, afin de «consacrer» une parenté déja
reconnue? Pourquoi choisir comme modele, a cet effet, les noms des tribus
argiennes? Ce choix est, en tout cas, impensable pour Sparte, vu sa rivalité
avec Argos.

— Le troisieme facteur, évoqué dans le traité des phylai argiennes, est défi-
ni comme suit: «La tradition a conservé le souvenir d’une sorte de second
empire argien, a dominante dorienne, qui se serait constitué, avant la naissan-
ce des Cités dans cette région, au début du ler millénaire. Dans le lot échoué
aTéménos, figuraient, si ’on en croit Strabon, Sikyon, Phléious, Epidaure, Tré-
zéne. Il est vraisemblable qu’un ou plusieurs seigneurs ou basileis d’Argos
exercaient alors une suzeraineté sur les populations et les seigneurs des alen-

92. D. Roussel, op. cit., 229, cf. 238.
93. D. Roussel, op. cit., 238.
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tours. Les aristocrates de ces régions ainsi liés les uns aux autres et qui se
retrouvaient dans certains sanctuaires, ceux notamment d’Héra, divinité pré-
dorienne, se composaient aussi bien, on peut le croire, de descendants des
conquérants doriens que de nobles Achaiens d’autrefois®*.» Mais les spécia-
listes de I’histoire d’Argos rejettent, a juste titre, la these d’un empire argien
aux IXe/VIlle s. avant J.-C.%5. Aussi les conclusions qui découlent de I’adhé-
sion a cette theése sont-elles non fondées.

3) Soutenir que dans un premier temps, les phylai étaient anonymes“ est
absurde. a) Comment aurait-on des lors pu distinguer chaque phylé des
autres? b) Cette idée est étayée par le raisonnement suivant: «Les phylai, dont
la Rhétra évoque la création, étaient trés probablement au nombre de trois.
S’il s’était agi de prendre simplement la suite des trois tribus partageant,
depuis des temps antérieurs aux derniéres migrations, la nation dorienne, plu-
tot que de les désigner par le terme générique de phylai, on les aurait sans
doute mentionnées nommément comme Dymanes, Hylleis et Pamphyloi,
comme allait le faire, quelques générations plus tard, Tyrtée®”.» L’auteur, on le
voit, se sert d’'un document spartiate comme terminus ante quem pour dater le
moment oll Argos introduisit le systéeme des phylai anonymes et il prend un
auteur également spartiate comme terminus ante quem de I'introduction tou-
jours a Argos des noms de ces phylai, croyant pouvoir démontrer ainsi que la
postériorité des noms des phylai par rapport aux phylai elles-mémes remonte
a Argos. Ce raisonnement n’est pas concluant, car: 1) invoquer 1’absence des
noms des phylai dans la Rhétra est, a I'instar de tout argumentum ex silentio,
de valeur assez limitée, 2) tirer de la Rhétra et de Tyrtée, deux sources spar-
tiates, des termini ante quos pour des événements qui se seraient passés a
Argos, postule implicitement que les Spartiates aient imité, au fur et 2 mesure
qu’elles se concrétisaient, des initiatives des Argiens, ce qui représente encore
une hypothese gratuite dans I’enchainement du raisonnement.

Aux trois idées principales que nous venons de critiquer s’associe la sui-
vante: le systéme qui aurait servi de modele a tous les autres, celui d’Argos,
compterait déja quatre phylai. “Y eig, Avudveg, Iduguiot et “Yovaduors. 11
s’agit d’'une hypothése irrecevable pour deux raisons: a) Elle se heurte au
témoignage ancien qui veut que la phyle des “Yova6Ouou se fiit ajoutée aux trois
autres pour encadrer un groupe de gens de souche non dorienne admis dans
le corps civique, témoignage auquel les érudits modernes, dans leur majorité,
ont, a juste titre, accordé crédit. b) Elle s’oppose a la these méme qu’elle

94. D. Roussel, op. cit., 248.

95. R.A. Tomlinson, Argos and the Argolid, 1972, 67, 77-78; T. Kelly, A History of
Argos to 500 B.C., 1976, 38-50.

96. D. Roussel, op. cit., 238, cf. 250-251.

97. D. Roussel, op. cit., 238.

98. D. Roussel, op. cit., 247.
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entend appuyer: si les systémes de répartition des citoyens, tels qu’ils sont
attestés dans les cités-états doriennes, ont pour archétype celui qui, a Argos,
comptait quatre tribus — “YAAelg, Avpdves, ITdugulol et “YovdOior — com-
ment expliquer que de ces quatre noms, seul celui d’“Yovd6iot ne se retrouve
dans aucune autre cité-état dorienne?

Alors qu'Hyllos, I’éponyme des Hylleis passait pour un fils d’Hé-
racles®”, Dyman et Pamphylos, les éponymes des deux autres tribus
doriennes, étaient affiliés a Aigimios, roi des ‘Doriens’, autrement dit
des Makednoi qui passaient pour les ancétres des Doriens histori-
ques'®; par ailleurs, on distinguait les Héraclides des Doriens propre-
ment dits (infra, 319). Cette différenciation entre Hyllos, d’une part, et
Dyman et Pamphylos, de I'autre, reflete, peut-étre, une tradition tres
ancienne qui conserverait le souvenir d’une origine ethnique différente
pour les Hylleis. Tous les érudits modernes s’accordent pour admettre
cette conclusion. Mais certains estiment que les Hylleis se rattache-
raient a une peuplade illyrienne!©*.

En faveur de ce point de vue, on a invoqué cinq arguments: a) la these sui-
vant laquelle les Doriens auraient séjourné loin de la Grece, voire dans le nord
de la péninsule balkanique, jusqu’a la fin de I’époque mycénienne!'“?; b) la
mention, dans certains textes anciens, d’un peuple illyrien nommé “YAlot,
YALol,YALaioi,"YAAdraw, YAAfjes (‘'YAA€LS), et lat. Hylles, auquel on a rattaché
le port YAlaixog a Corcyrel©3; ¢) une parenté hypothétique du nom divin
spartiate Foofaia, Fpobaia, Fwobeia, Boobeia et du nom divin vénete Rehtia
ou Reitia'®%; d) le terme @pd, le nom héroique Oifalog et les toponymes
Bapixa, Zaoa&, Kagvotog, Kagdauiin et Maléa, attestés en Laconie et

99. Références chez Eitrem, dans RE, IX 1, 1914, 123-124. Cf. infra, 317 et ailleurs,
passim.

100. Hésiode, fr 10 (a), 7-8 M-W (= P. Turner, 1, ed. Parsons, Sijpesteijn, Worp,
P. Oxy., 2075 fr. 2 ed. Hunt, 2483 fr. 1 et 2822 fr. 2, ed. Lobel); Ephore, 70 FGrH, 15
(= Etienne de Byzance, s.v. Avudveg); Strabon, IX 4.10; Pausanias, VIII 7.8; Schol. Pind.
Pyth.,V 92.

101. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Hellenistische Dichtung, 11, 1924,177 (1); idem,
Der Glaube der Hellenen,1,1931, 69-70; P. Kretschmer, dans Glotta, 15,1926, 194;idem,
dans Glorta, 30,1943, 154 sqq.; A. v. Blumenthal, dans Glotta, 18, 1930, 152-154; idem,
Hesychstudien, 1930, 2 sqq. H. Bengtson, Griechische Geschichte, 1950, 48 (et éditions
ultérieures); O. Haas, dans LB, 3, 1951, 64; A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, 1,
1957, 158; F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 117; H. Frisk, GEW, II, 963, s.v. “YA-
Aelg; G. Restelli, Arcana Epiri, 1972, 138-139. Contra: Latte, dans RE, XXI, 1941, 995;
P. Chantraine, DELG, II, 1155, s.v. “YAheig; J. Harmatta, dans AUB (phil.), 3, 1975, 51.

102. Argument invoqué par tous les érudits cités dans la note précédente.

103. Argument invoqué par U. v. Wilamowitz-Maéllendorff, /. cc.; P. Kretschmer,
Glotta, 15,1926, 194.

104. Argument invoqué par P. Kretschmer, dans Glotta, 30, 1943, 155-156.
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tenus pour illyriens'%s; et e) le raisonnement qui rattache ces derniers noms a
la phylé dorienne des Hylleis'%. Aucun de ces arguments n’est concluant.

— La these qui constitue le premier argument est obsolete (infra, 351-352,
363-368).

— Le deuxieéme argument, comme on I’a noté!%’, se heurte au fait que les
textes anciens a propos des Hylloi'%® accusent un grand flottement quant a
leur position géographique et divergent quant au nombre de leurs villes. Sur
la position géographique des Hylloi, les sources nous livrent cinq versions:
(i) selon Apollonios de Rhodes, leur pays se situerait derriere un groupe d’iles,
elles-mémes localisées au nord des iles Libyrnides, dont Issa et Pityeial®?;
(ii) selon le Pseudo-Skymnos, ce pays serait voisin de I'lle d’Issa!'%; (iii) le
Pseudo-Skylax et Denys le Périégete font des Hylloi des voisins des Boulinoi
ou Hylinoi'!!; (iv) Etienne de Byzance et Eustathe se réferent a un texte pseu-
do-apollodorien qui situe le pays des Hylloi juste devant ceux des Libyrnoi et
des Istroi'!?; (v) selon Timée, Eratosthéne (?),le Pseudo-Skymnos et un autre
fragment pseudo-apollodorien, le pays des Hylloi, du nom d’Hyllis ou Hyllike,
serait une péninsule presque aussi grande que le Péloponnese!!?, une indica-
tion qui évoque manifestement la péninsule d’Istrie. Quant au nombre des
villes des Hylloi, nous sommes en présence de deux versions tres éloignées
I'une de I'autre: (i) Apollonios de Rhodes ne leur attribue qu’une seule ville,
qu’il appelle “YAAnig'!4; (ii) les auteurs qui les placent dans la grande pénin-
sule, eux, leur attribuent quinze grandes villes'!. Pour expliquer les diver-
gences de nos sources, certains savants supposent que les Hylloi se seraient
déplacés, sous la pression des Celtes, en Dalmatie, pour étre absorbés ensuite

105. Argument invoqué par A. v. Blumenthal, /I. cc.; F. Kiechle, op. cit. 118 sqq.

106. Raisonnement présent dans tous les essais sous discussion.

107. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,1931/1932, 156 (2).

108. Voir références dans les notes qui suivent.

109. Apollonios de Rhodes, IV 523 sqq., 562 sqq. Cf. Pseudo-Skymnos, 412, GGM,
I, 213; Denys le Périégete, 384, GGM, 11, 126.

110. Pseudo-Skymnos, loc. cit.

111. Pseudo-Skylax, 22, GGM, 1, 28; Denys le Périégete, 387, GGM, 11,126.

112. Apollodore, 244 FGrH, 321 (= Etienne de Byzance, s.v. “YAAeig; Eustathe,
Comm. Dion. Per.,384, GGM, 11, 288).

113. Timée, 566 FGrH, 77 (= Pseudo-Skymnos, 405, GGM, 11, 213); Pseudo-Skylax,
loc. cit.; Eratosthéne (cité par le Pseudo-Skymnos, op. cit., 409 sqq., ne se retrouve pas
dans 241 FGrH); Pseudo-Skymnos, 405-412, GGM, 1, 213; Apollodore, 244 FGrH, 322
(= Etienne de Byzance, s.v. “YAAis). La presqu’ile Hyllis est citée par Pline I’Ancien,
H.N., 11T 141, en ces termes: «Liburniae finis et initium Dalmatiae..., Promontorium
Diomedis, uel, ut alii, peninsula Hyllis, circuitu, etc.»

114. Apollonios de Rhodes, IV 536, 562.

115. Timée, loc. cit.; Pseudo-Skylax, loc cit.; Eratostheéne, loc. cit.; Pseudo-Skymnos,
406 GGM, 1 ,213; Apollodore, /. cc.
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par d’autres peuples. Mais on peut tout aussi bien supposer que la confusion de
nos sources au sujet des Hylloi témoigne d’une absence de connaissance directe
de ce peuple de la part des Grecs et reflete des informations imprécises que les
Grecs de Pharos, de Mélite, de Mélaina Korkyra, et d’Issa tiendraient des Illy-
riens qu’ils rencontraient de temps en temps. Par ailleurs, il nous faut tenir comp-
te 1) en général, des libertés que prenaient les Grecs, lorsqu’ils transcrivaient des
noms étrangers, ethniques, géographiques ou autres; 2) du fait qu’en 'occurren-
ce, ceux-ci étaient susceptibles de transcrire par Hylloi ou Hylleis un nom eth-
nique illyrien qui leur évoquait ceux du héros Hyllos et de la phylé dorienne, et
3) que Ptolémée rend le toponyme respectif comme Boviova!!6. Dés lors, on
aurait faconné une légende selon laquelle les illyriens ‘Hylloi’ seraient issus de
colons conduits de Corcyre en Illyrie par Hyllos, un fils d’Héracles et de Mélite,
figure des légendes corcyréennes, dans lesquelles Mélite était rattachée au mont
Méliteion et affiliée a Aigaios, éponyme dun cours d’eau local!!”. Cette légende
semble bien étre le fait des Corcyréens et de leurs colons de Mélite. Quant au
nom “YAxog!'®, qui désignait un port de Corcyre, ile peuplée de Doriens, il est
raisonnable de le rattacher en priorité au nom des doriens “YAAeig (cf. “YAhxog,
une riviere entre Trézéne et Hermione!'?) plut6t qu’a celui d’un peuple illyrien,
transcrit par les Grecs sous la forme d’“YAAot ou “YAAeis.

— Le troisieme argument repose sur I’hypothése d’une parenté étymolo-
gique entre ven. Rehtia, Reitia et lacon. arg. Fop@aia, FooBaia, Fwobeia, Boo-
Ocla.

— Quant au quatrieme argument, il ne débouche pas sur la conclusion
visée, pour les raisons suivantes: 1) le terme wf¢ a été rattaché a I’ancien haut-
allemand eiba, ‘district’, ce qui suppose un traitement non grec de I'i-d. *bh, et,
partant, il a été attribué a I'illyrien!2°. Mais ce traitement n’est pas forcément
illyrien, puisqu’il est connu dans plusieurs langues indo-européennes, dont le
thrace et le pélasgique, dans les Balkans; 2) le nom Oiffalog se trouve dans la
méme situation des lors qu’il accuse le méme traitement de l'i-e. *bh, 3) s’agis-
sant des toponymes, les arguments avancés en faveur de leur origine illyrien-
ne'2! sont de portée limitée; 4) de surcroit, les noms Kdgvorog et Kagdauvln
sont attestés également en dehors du domaine dorien (Kdgvotog dans I'ile
d’Eubée, Kapdauvin dans I'ille de Chios; 5) par ailleurs, Kaovotos et Kap-
douvin, Kapdauvinoods semblent étre d’origine méditerranéenne.

116. Ptolémée, II 16.5.

117. Apollonios de Rhodes, IV 537 sqq., 562; Pseudo-Skylax, loc. cit.; Pseudo-Skym-
nos., loc. cit. Cf. Schol. Soph. Trach., 54.

118. Thucydide, IIT 72.3 et 81.2; Denys d’Halicarnasse, Thuc., 28; Apollonios de
Rhodes, IV 1125; Schol. Apoll. Rhod., 1V 1125 et 1149.

119. Pausanias, IT 32.7.

120. W. Brandenstein, Griechische Sprachwissenschaft, 1,1954, 26.

121. Bapixa: A. Blumenthal, dans ZONF, 2,1936, 65 sqq. Zdapa&, Kapvotog, Kap-
dapvin: E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, 1939, 165-167; MoAéa: P. Kretschmer,
dans Glotta, 15,1927, 194.
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— Enfin, le raisonnement qui aboutit 2 attribuer @pd, Oifalos, Bafvxa,
Zdpak, Kdgvotog, KapdauvAn, Maléa aux Hylleis part de la conviction que
ceux-ci étaient des Illyriens. Un raisonnement qui peche par pétition de prin-
cipe, puisqu’il tient pour acquis le caractere illyrien des Hylleis, alors que la
question reste a prouver; partant, il conduit a un cercle vicieux.

Pour ce qui est de ’étymologie du nom ‘YAlelg, on I’a fait remon-
ter a une «Grundform» de I'indo-européen *suleie qui répondrait au
vieil indien surayan, lui-méme dérivant de l'indo-européen suris
«Veranstalter. Auftraggeber, derjenige welcher Priester usw. zu einer
ihm zugute kommenden heiligen Handlung veranlasst und dieselben
belohnt»!22. Cette étymologie ne saurait étre retenue car, pour la fon-
der: 1) on a tout a fait arbitrairement supposé que YAleig remonte a
une forme plus ancienne *YAeic; 2) on a supposé, tout aussi arbitraire-
ment, que ce A reposerait sur r; 3) aucun argument n’a été apporté
prouvant que le nom grec YAleic avait un sens analogue a ceux de v.-
1. suris?3.

Certains savants rapprochent ‘YAleic de Zviddviog et Svilavia, les
dénominations de Zeus et d’Athéna a Sparte!?4. Mais cette opinion
n’est pas recevable, car on ne saurait avoir au méme endroit et a la
méme époque YAlelg, apres chute du s- hérité, conformément a la pho-
nologie grecque, et Svildviog, Zviiavia, sans chute du s- hérité, con-
trairement a celle-ci.

Afin d’aborder les questions, étroitement liées entre elles, de 1’origi-
ne ethnique et de ’étymologie du nom YZAelg, il est indispensable de
prendre en compte les points suivants: 1) la forme de ce nom est
grecque; 2) le héros éponyme du groupe ainsi désigné, Hyllos, est affi-
1ié a Héracles, un héros grec; 3) les porteurs du nom ‘Yileig a '’époque
historique étaient des Grecs!?3; 4) de plus, la forme de ce nom montre
qu’il n’est pas primaire, mais secondaire, par rapport & un nom de lieu.
Les deux premiers points indiquent que 1’origine du nom YAleig se
situe dans un milieu grec'?%; au regard du troisi¢éme point, une origine
non grecque du toponyme dont dérive le nom YAleig, p. ex. ¥Yila,

122. O. Lagercrantz, dans Streitberg Festgabe, 1924,219-221.

123. La tentative de O. Lagercrantz est désapprouvée par P. Chantraine, DELG, 11,
1155, s.v. “YAAeig, et H. Frisk, GEW, 11, 1970, 963, s.v. “YAAeig.

124. N.G.L. Hammond, Epirus, 1967, 373; G. Restelli, Arcana Epiri, 1972, 138 sqq.

125. Cf. K.O. Miiller, Die Dorier,1,1844,12.

126. Cf. P. Chantraine, loc. cit.
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*YAhag, *YAlog, n'impliquerait pas forcément une origine non-
grecque des porteurs de ce nom, des centaines de noms ethniques grecs
reposant, en effet, sur des toponymes préhelléniques'?7.

Avudves a la forme d’un ethnique en -aveg, trés courante dans des
noms d’ethne, surtout dans I'ouest de la péninsule helladique (Ayot-
viaveg, ABaudaveg, Aividveg, Axagvaves, Apoxtaves, Aodves, Atwvrd-
ves, Aawdves, “EAAaves, "Eowtaves, Evouraves, Kepaldijves, [Kvpa-
wot] *Kvgaves, Tadawdves, Pottiaves, Powxdves). Pour ce qui est de
I’étymologie, deux hypothéses se présentent. Selon la premiere!2s, ce
nom reposerait sur une racine que I’on trouve dans didvpot ‘jumeaux’
aussi bien que dans des mots de langues germaniques signifiant ‘enfan-
tement, naissance, descendance’; partant, il désignerait ‘ceux qui ont la
méme naissance, qui appartiennent a la méme tribu’. Cette étymologie,
d’abord suivie par certains érudits'??, est aujourd’hui contestée!3°.
Méme si elle s’était avérée convaincante sur le plan formel, elle devrait

127. Cependant, il n’est pas sans intérét de résumer ici I’état actuel de la question:
1) Le théme d’un toponyme hypothétique grec *"YAla ou *"YAdog serait identique a
celui d’un hydronyme attesté “YAlog, désignant un cours d’eau en Lydie (Iliade, XX
392; Hérodote, I 80; Strabon, XIII 4.5). 2) D’autre part, le nom commun tAdog était
employé par les Cyrénéens pour désigner une espéce de poisson. Pour certains savants,
le theme de ¥Adog se rattacherait au gr. idwo ‘eau’ (références chez H. Frisk, GEW,
I1, 963, s.v. UAhog, et P. Chantraine, op. cit., s.v. UAhog; ajouter: W.P. Walde - J. Pokor-
ny, VWIS, 11, 252-253, s.v. ued- ‘netzen’, yédor, uédor; J. Pokorny, JEW, 78, s.v. aute)-,
ayed-, ayer- ‘benetzen, befeuchten, flieBen’); pour d’autres, qui a juste titre tiennent
compte de I'usage du nom ¥A4o¢ pour désigner I"‘ichneumon égyptien’, il s’agirait d’'un
emprunt (H. Frisk, loc. cit.; P. Chantraine, loc. cit.). Cependant, il y a lieu d’examiner si
I’étymologie de ¥Adog a partir de ¥0pog peut s’appliquer a I’hydronyme “Y24og, en
Lydie, ainsi qu’au toponyme hypothéthique *YAla ou *"YAdog, postulé a partir du
nom ethnique YAAeig, un dialecte du groupe dorien, le laconien, livrant un exemple de
traitement dg > A4, dans €14 pour &dpa (W.P. Walde - J. Pokorny, loc. cit.; J. Pokorny,
loc. cit.). 3) Les andronymes “YA4og, “YAAwog sont trés répandus en Asie Mineure (nous
en avons tiré de trés nombreux exemples de TLG). 4) Un élément DAA- hull- se ren-
contre dans de nombreux noms de lieux anatoliens, dont ‘YAldowa (Biirchner, dans
RE,1X 1,1924,120). ‘YAloYaAa (Biirchner, dans RE, IX 1, 1924, 122, 128). L’hydrony-
me Hulanna, porté par un fleuve, reposerait sur *aul-no ‘onde’ (en dernier lieu: J. Mak-
kay, Az indoeurépai nyelvii népek dOstérténete [La préhistoire des peuples de langues
indo-européennes|, 1998, 234).

128. O. Lagercrantz, dans Streitberg Festgabe, 1924, 218 sqq.

129. P. Kretschmer, Glotta, 15,1926, 194; E. Stier, Grundlagen und Sinn der griechi-
schen Geschichte, 1949, 466.

130. H. Frisk, GEW, 1,423, s.v. Avpdveg; P. Chantraine, DELG, I, 301, s.v. Avpdveg.
Cf. D. Roussel, Tribu et Cité, 1976, 235.
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étre confirmée d’un point de vue sémantique, ce qui n’est pas le cas. En
fait, rien ne prouve que le nom des Dymanes a signifié¢ ‘ceux qui ont la
méme naissance’. L'un des savants ayant adopté cette étymologie a
prété a *ovua le sens de ‘noblesse’ et a Avudves celui de ‘nobles’ sans
preuves a I’appui'3!; qui plus est, le dernier point se heurte au fait que
les tribus doriennes n’étaient pas des classes sociales!32. Selon I'autre
hypotheése étymologique, le nom ethnique Avudves dériverait d’un
toponyme: Avua. A 'époque ol cette hypothese avait été émise pour
la premiere fois, on connaissait deux localités portant ce nom: un habi-
tat en Thrace!33 et la cité bien connue en Achaie, dans le Péloponnéese;
en conséquence, on pensa que le nom des Dymanes se rattachait a cette
cité. Plus tard, on apprit qu’une troisieme localité de ce nom existait en
Locride ozolienne ou de I'ouest, et méme que ses habitants étaient
appelés Avpdveg'34. A la suite de cette découverte, on modifia I'hypo-
these: ces noms de lieu auraient été le fait de petits groupes de
Dymanes détachés de leur tribu'3s. Cette hypothese a été contestée!36.
Mais notre probleme ne porte pas sur I’origine des toponymes en ques-
tion; c’est I’origine du nom Avudves qui nous intéresse. A ce sujet, I’at-
testation du toponyme Avua ainsi que de son ethnique Avudves en
Locride ozolienne implique que le second dérive du premier; Aiviaveg,
Evpvrdveg, *Kvgpaves (Kvpavior), Potidves, Pouxdves sont d’autres
exemples d’ethniques relevant du méme cas. De surcroit, la Locride
ozolienne ou de I'ouest ol sont attestés le toponyme Avua et son eth-
nique Avudveg appartient a une aire ou s’est formé I'ethnos des
Doriens (infra,346). Selon une récente hypothese, tant les Dymanes de
la Locride ozolienne que la tribu dorienne du méme nom seraient issus
d’une ethnie ‘nord-occidentale’, dont la plus grande partie s’unit aux

131. E. Stier, loc. cit.

132. Je saisis I'occasion pour critiquer une opinion trés répandue chez les modernes,
qui veut que les Hylleis soient considérés par les anciens comme les plus nobles des
Doriens. Le texte invoqué a ce propos, un bout de phrase dans Schol. Pind. Pyth., 1,120,
ne dit rien de tel, mais qualifie Hyllos de plus célebre des Doriens ("YAhov to¥
EmpaveotdTov TV AweEmv), un jugement fondé sans doute sur la filiation d’'Hyllos
a Héracles, héros plus celebre qu’Aigimios, qui passait pour étre le pere de Dymas et
Pamphylos.

133. Ptolémée, 111 2,7; Itineraria Anton., 322 et 333; Itineraria Hier., 602.

134. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Der Glaube der Hellenen, 1, 1931, 69-70; II 1,
1932, 549. Le nom ethnique Avudves est attesté par certaines inscriptions: /G, IX 12,
n® 17 A1,3,32, 66713, 67411, 6768; FD, 111 3, n2 549. 14, SGDI, II, n® 18421, 185112.

135. F. Gschnitzer, dans WS, 68, 1955, 134.

136. D. Roussel, op. cit., 226.
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Doriens, une petite fraction restant autonome et prolongeant son exis-
tence jusqu’en pleine époque historique!'3”. C’est a la méme conclusion
que nous parvenons par une voie différente (infra, 343).

L’étymologie du nom ITdugviot étant manifeste, on s’accorde a
voir dans la tribu ainsi nommée des taugulol, autrement dit des gens
de toute origine ethnique!38. Cette opinion a été contestée sur la base
du raisonnement suivant: «On ne voit pas qu’une tribu ait jamais pu se
constituer de cette fagon, ni surtout se donner un tel nom, qui I’aurait
dénoncée comme un ramas de gens de toutes origines. Dans tous les
cas, dans les cités doriennes, les Pamphyloi se trouvaient sur le méme
pied exactement que les Dymanes et les Hylleis, et ils n’auraient pas
conservé ce nom, s’il avait eu, dans I’esprit de leurs concitoyens, le sens
que lui prétent les modernes!3°.» Ce raisonnement ne tient pas. L'un de
ses axes pose pour acquis le refus des Pamphyloi d’étre désignés
comme des gens de toutes origines et il conclut a un sens différent du
nom [Taugviow. Mais cette hypothése se heurte au cas du nom des
Eoliens qui, pour eux comme pour les autres Grecs, signifiait, a tort ou
a raison, ‘ceux de toutes origines’ (infra, 380, 434). Quant a prétendre
que ITaugviow n’avait pas le sens de I'adjectif zaugpuvio, c’est nier le
sens évident d’un composé de wav et de gvla. Lautre axe de ce rai-
sonnement se limite a nier d’emblée la possibilité pour une phyle d’étre
un mélange de gens d’origines diverses. Pourtant, on ne saurait oublier
la réforme apportée par Démonax au systeme de phylai existant a
Cyrene, vers le milieu du VIe s. avant J.-C.140, Ultérieurement, on en
vint a soutenir que [Tdugviot «implies the whole community while
designating the lowest of three parts». Ce point de vue s’inscrit dans la

137. F. Gschnitzer, dans DNP, 3, 1997, 854.

138. Ce point de vue, avancé par U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Staat und Gesell-
schaft der Griechen und Romer (= P. Hinnenberg, Die Kultur der Gegenwart, 11 4,1),2e
éd., 1910 = 3e, 1923, 48, Der Glaube der Hellenen,1,1931,62,69-70, et ailleurs, est admis
par plusieurs chercheurs dont O. Lagercrantz, dans Streitberg Festgabe, 1924, 223;
P. Kretschmer, dans Glotta, 15,1924, 194; idem, dans Glotta, 30. 1943. 154; N.G.L. Ham-
mond, dans ABSA, 32,1931/1932, 156; K. Latte, dans RE, XXI, 1941, 995; V. Ehrenberg,
The Greek State, 1960, 14 = L’Etat grec, 1976, 38.

139. D. Roussel, op. cit., 227.

140. Démonax remplaca les trois phylai doriennes traditionnelles de Cyréne par
trois nouvelles, pour ranger, dans I'une, les anciens Cyrénéens et les anciens périeques,
dans l'autre, les nouveaux venus de divers cantons du Péloponnese et de I'ile de Crete
et, dans la troisieéme, les nouveaux venus de diverses iles (H. Schaefer, dans RhM, 95,
1952, 166 sqq.; F. Chamoux, Cyréne sous les Battiades, 1958, 137 sqq.).
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thése qui veut que les tribus doriennes refletent les trois fonctions
indo-européennes et qui rapproche les Pamphyloi de la classe infé-
rieure de la société indienne sur la base des données védiques'4!. Mais,
nous le verrons plus bas, cette these préte le flanc a la critique.

Il me reste a définir ma position face a un point que j’ai simplement
évoqué plus haut dans une note, pour ne pas interrompre le cours de la
discussion sur le temps et le lieu d’origine des phylai doriennes. Les
savants qui soutiennent que la division tripartite des Doriens en Hyl-
leis, Dymanes et Pamphyloi a dfi précéder I'immigration de cet ethnos
dans le Péloponneése, these a laquelle j’adhére, ne sont pas d’accord sur
le caractere des phylai, y voyant: 1) des anciens groupements 1a) rele-
vant d’un tribalisme primitif ou 1b) provenant d’unions de phratries ou
de géné ou 1c) constituant des ethnies, Stimme; 2) des parties d’un
peuple en mouvement dépourvu d’Etat; 3) des subdivisions d’un Etat
disloqué; 4) des reflets d’'un systéme de trois fonctions indo-euro-
péennes (supra, 297, n. 44). A une exception pres, ces hypotheses,
quand elles ne sont pas purement et simplement dogmatiques, reposent
sur des arguments qui ne cernent pas la question d’assez pres.

Seule I’hypothése qui rapproche les trois phylai doriennes de trois
fonctions indo-européennes'#? se fonde sur une démonstration
détaillée; mais elle a, elle aussi, des faiblesses.

Je ne mentionnerai que celles de I’'argument fondamental. Une loi sacrée
de Cos, qui ordonne le calendrier des fétes'43, prescrit pour chacune des trois
phylai de la cité-état le sacrifice d’un mouton et des offrandes non sanglantes
en des endroits séparés. Ainsi les Hylleis doivent sacrifier mood 10 “Hodxher-
ov, les Dymanes mad 10 ‘AvaEikea, les Pamphyloi v Eitéan mood 1o Anur-
towov. Ce qui permet a G. Nagy de développer le raisonnement suivant: «The
name Anaxilea is evidently composed of the elements anak(t)- ‘king’ and /ads
‘people, host’; the latter word for ‘people’ as Benveniste points out, expresses
the personal relation of a group of men with a leader. As for the kind of lea-
dership implicit in the word, we may consider the derivative laiton = [eiton
which Herodotus (7.197.2) glosses as the Achaean word for prutaneion ‘presi-
dential building’. Clearly, then, the association of the Dumdnes with a precinct
named Anaxilea reflects an aspect of the first social function of trifunctionna-
lity, that is, sovereignity or legitimation. And, just as clearly, the association of
the Pamphiiloi with the precinct of Demeter reflects an aspect of the third
social function, that is, agriculture.

141. G. Nagy, Greek Mythology and Poetics, 1990, 281.
142. G. Nagy, op. cit., 276 sqq.
143. M. Segre, IdiCos, 1993, ED 140.
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»As for the association of the Hulleis with the precinct of Herakles, we may
note the tradition according to which Huillos, evidently the eponymous ances-
tor of the Hulleis, was the son of Herakles. In myth Hullos, the Heraclid was
the leader of the initial attempt of the Dorians to conquer the Peloponnesus,
etc. Of the three eponymous ancestors, the second or warrior function of the
non-Dorian Hullos is evident from the theme of his military leadership in refe-
ring to the Dorian Conquest, which according to myth was successfully exe-
cuted under the leadership of three great-grandsons of Hullos!#4...» Ce rai-
sonnement s’appuie sur une interprétation erronée des faits mentionnés dans
la loi sacrée de Cos. En effet, Nagy argumente comme si les Hylleis, les
Dymanes et les Pamphyloi sacrifiaient respectivement dans I’enceinte d’Hé-
rakleion, dans celle des Anaxilea et dans celle de Démétrion, alors que la loi
sacrée stipule: «au voisinage d’Hérakleion», «au voisinage des Anaxilea», et «a
Eitaia, au voisinage de Démétrion». Qui plus est, il ne prend pas en compte le
fait que la partie conservée du texte n’indique pas les noms des dieux auxquels
sont destinés le sacrifice et les offrandes présentées par chacune des trois phy-
lai et que la seule réponse possible au probleme qui en découle est donnée par
M. Segre qui restitue [fjowot std]owv. Selon la loi sacrée de Cos, les trois phylai
honoraient donc les mémes divinités («tous les héros»), le méme jour (&vdrton
€ tnadog), mais en des endroits séparés, qui, toutefois, ne sont pas décrits
comme des lieux sacrés (c’est leur place qui est définie par rapport a un lieu
sacré). Par conséquent, il s’agirait d’une cérémonie religieuse intéressant la
Cité toute entiere et adressée a tous les héros locaux, mais célébrée séparé-
ment par chacune des trois phylai, pour des raisons qui nous échappent. Cet
état de choses n’est pas sans rappeler la féte des Apatouria a Athenes, elle
aussi célébrée séparément par les phratries, bien qu’elle concerne la Cité toute
entiere et soit liée non a des cultes propres a chaque phratrie, mais communs
a toutes (infra, 527-528).

En résumé, les trois phylai doriennes étaient composées d’éléments
de souches différentes. Originellement indépendants, les ancétres des
Hylleis, des Dymanes et de groupes divers qui constitu¢rent la phylé
des Pamphyloi s’étaient finalement fédérés. Le fait qu’Hyllos soit affi-
lié a Héracles implique que les Hylleis primitifs honoraient Héracles.
Par ailleurs, le fait pour Héracles de se porter aux cotés d’Aigimios
dans sa lutte contre les Lapithes traduit en termes mythiques une tra-
dition se souvenant d’une alliance entre deux peuplades, ‘celle d’'Héra-
cles’ et ‘celle d’Aigimios’. La phylé des Hylleis faisant suite a la ‘peu-
plade d’Héracles’ et la phylé des Pamphyloi réunissant des éléments de
toute provenance, on identifiera les ancétres des Dymanes a la ‘peu-
plade d’Aigimios’ (cf. infra, 342-344).

144. G. Nagy, op. cit., 283.
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HERACLES ET DORIENS

Plusieurs savants ont vu et voient toujours en Héracleés un héros
exclusivement dorien, voire une figure représentative de la race
dorienne’#3; d’autres lui reconnaissent une origine prédorienne
(‘achéenne’)!#%; un savant I’a rattaché a la fois aux Achéens et aux
Doriens!#7.

La question peut étre tranchée sans équivoque si I’on prend en
considération les constatations suivantes (1 a 7).

1) Les plus anciennes citations d’Héracles ou allusions a des
légendes dans lesquelles le héros joue un role se rencontrent dans I'/-
liade et I’Odyssée. Ces citations et allusions laissent présumer I’exis-
tence, des avant la formation des poémes homériques, d’une légende
héracléenne assez développée!#s. Cette 1égende aurait été transplantée

145. Entre autres: J. Chadwick, dans PdP, 31,1976, 118.

146. E. Meyer, Geschichte des Altertums, 11,1893, 255-256 = 2e éd., III 1, 1937, 238;
K.J. Beloch, dans RhM, n.s. 45, 1890, 579 sqq.; idem, Griechische Geschichte,2e éd.,11,
1912, 163, I 2, 1913, 78-80; P. Friedlander, Herakles, 1907, passim, surtout, 140 sqq.;
M.P. Nilsson, The Mycenaean Origin of Greek Mythology, 1932, 187 sqq.; K. Hanell,
Megarische Studien, 1934,26 sqq; Y. Béquignon, La vallée du Spercheios, 1937,204 sqq.,
216 sqq., 221 sqq.

147. K.O. Miiller, Die Dorier, 2e éd., 1, 1844, 47-51.

148. Je résume ici les points de cette légende qu’évoquent I'/liade et I' Odyssée, pour
mieux en saisir 'ampleur. Ayant pour meére Alcmeéne et pour pere Zeus qui, pour
approcher cette fidele princesse, avait pris I'apparence de son époux Amphitryon (//ia-
de, XIV 266 sqq.,323-324, XV 24 sqq., XVIII 118, XIX 96 sqq., Odyssée, XI 268), Héra-
cles était né a Thebes (Iliade, XIV 323, XIX 99). Zeus ayant déclaré que I’enfant «des
mortels issus de son sang», qui allait é&tre mis au monde ce jour-la régnerait sur «tous
les peuples des environs», Héra lui fit confirmer ses dires par un sermon, puis provo-
qua la naissance précoce d’Eurysthée tout en retardant I’accouchement d’Alcméne
(Iliade, XIX 95-124). Ainsi Eurysthée devint-il un grand roi et Héracles, son serviteur,
fut-il obligé d’assumer des taches difficiles et dangereuses, telles I’enlévement de Cer-
bere (lliade, VIII 362-368, XV 639-640, Odyssée, X1 621-626). Le héros mena une cam-
pagne victorieuse contre Nélée, a Pylos, et tua tous les fils de ce dernier, sauf Nestor
(Iliade, X1 690 sqq.); il blessa Héra et Hades (Iliade, V 392-397); il batit I’enceinte de
Troie ({liade, XX 145). Alors qu’il revenait de Troie, Héra envoya Hypnos aupres de
Zeus pour lui apporter le sommeil, et elle donna I'ordre a Boréas de faire périr Héra-
cles; échoué a Cos, le héros allait devoir subir mille épreuves avant d’étre sauvé par son
pere, qui s’était réveillé entre-temps (Iliade, XIV 266 sqq., XV 24-30). Héracles était un
archer aussi célebre qu’Eurytos, roi d’Oichalie (Odyssée, IV 224-225). 11 tua Iphiklos,
fils d’Eurytos, dont il était I’hote (Iliade, XXII 14 sqq.). Il épousa Mégara, fille de
Créon, roi de Thebes (Odyssée, XI 269-270). Par ailleurs, il eut d’Astyocheia un fils,
Tlépolémos, chef d’une colonie établie 2 Rhodes et du contingent rhodien devant Troie
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en lonie par des colons prédoriens venus de la Grece métropolitaine.
C’est en Ionie également que fut composé, vraisemblablement au VIIe
siecle avant J.-C., un épos ayant pour sujet exclusif une suite d’épisodes
dont Héracles est le héros principal. Il s’agit de I'Oiyaiiag dAwoig, que
les érudits anciens attribuaient soit 8 Homere soit a Créophyllos de
Samos.

2) Nos sources posthomériques présentent clairement Héracles
comme un héros prédorien. Ses parents seraient des descendants de
Persée. Lui-méme serait né a Thebes, aurait vécu dans les parages de la
vallée du Spercheios et aurait fini sa vie sur le mont Oite; il aurait
accompli ses exploits ou mené des guerres dans une aire comprenant,
d’une part, I’Orchomene de Béotie, le pays des Dryopes dans la vallée
du Spercheios, ’Etolie, I'Oichalie, la Thessalie méridionale et ’Epire
et, d’autre part, plusieurs cantons du Péloponnese.

3) A I’époque historique, Héracles était honoré comme héros ou
comme dieu en Macédoine, en Thessalie méridionale (Kiérion), dans la
vallée du Spercheios, au sommet du mont Oite, a Opous, en Béotie, en
Eubée, en Attique, en Mégaride, dans I'lle d’Egine, en Argolide (Kléo-
nai, Epidaure, Méthana et, peut-étre Tirynthe), a Corinthe, a Sicyone, en
Achaie (Patras, Aigion, Boura), en Ionie (Erythrées, Téos), a Léontinoi
et dans d’autres villes de la Sicile ainsi qu’en Italie méridionale.

4) En revanche, les rapports légendaires des Doriens avec Héracles
se résument en ces quelques points: Héracles aurait aidé Aigimios, roi
des Doriens, a repousser les Lapithes; en récompense, Aigimios aurait
offert le tiers de son royaume a Héracles et adopté son fils, Hyllos; le
nom d’Hyllos aurait été a I'origine du nom de la tribu dorienne des
Hylleis. Ces points présentent donc Héracleés comme un héros étranger
aux Doriens; c’est son fils qui leur est lié. La légende dont Héracles et
Aigimios sont les protagonistes refléterait une suite d’événements his-
toriques qu’on peut restituer en ces termes: une peuplade qui honorait
Héracles aurait aidé celle conduite par le roi Aigimios dans sa lutte
contre les Lapithes; cette alliance aurait abouti a la fusion des deux
peuplades. La légende aurait identifié celle qui vouait un culte a Héra-
cles au héros lui-méme et celle d’Aigimios a son roi (infra, 339-344).
Par ailleurs, il semble que I'ethnos des Doriens se serait constitué en

(Iliade, 11 652 sqq., V 628, 658). La colere d’Héra provoqua la mort du héros (Iliade,
XVIII 117-119), qui monta dans le ciel (Odyssée, X1 601).
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Doride préhistorique (plus grande que la Doride historique) a partir
de la fusion de groupes ethniques divers: deux d’entre eux auraient
formé la phylé des Hylleis et celle des Dymanes: tous les autres, plus
petits, se seraient unis pour former la phylé des Pamphyloi (supra, 302,
infra, 342-344). Les Dymanes auraient succédé a la peuplade du roi
Aigimios. Cette derniere semble devoir étre identifiée aux Makednoi,
qu’Hérodote fait descendre de la chaine du Pinde en Dryopide et
appelle également, de fagon anachronique, Doriens (infra, 329-330).
Contrairement aux dires d’Hérodote, Aigimios aurait été roi non pas
des Doriens, qui n’existaient pas a I’époque, mais des Makednoi (infra,
339-344).

5) Les pieces du dossier des Héraclides leur prétent, sans exception,
I'image d’un élément distinct des Doriens (a-c).

a) Les textes de ce dossier, qui se réferent aux vicissitudes des Héra-
clides avant leur ‘retour’ a la téte des Doriens, racontent diverses his-
toires de conflits entre les Héraclides et les maitres de I’Argolide, sans
associer les Doriens aux Héraclides!4°. Ces histoires ont de toute évi-

149. Rappelons ces histoires:

(1). Apres la mort d’Héracles, Eurysthée aurait persécuté les fils du héros (Hécatée
1 FGrH, 30 = Anon., ITeoi Hypovg, XXVII 2); Hérodote, IX 27.1; Phérécyde, 3 FGrH,
84 = Antoninus Liberalis, XXXV); Diodore de Sicile, IV 57.2-6; Strabon, VIII 6.19,
Pseudo-Apollodore, II 8.1; Pausanias, I 32.6. Cf. Pindare, Pyth., IX i9-82; Euripide,
Héraclides, 9-10, 31-32, 85, 193-195; Platon, Ménex., 239 b; Xénophon, Hell., VI 5.47;
Lysias, Epit., 11-16; Isocrate, Archid., 17 et 42; idem, Panég., 54, 56, 62, 65; idem, Phil.,
34; idem, Panath., 194; Démostheéne, De la couronne, 186; idem, Epit., 8; Philostrate,
V.S., 11 1, 5; Pausanias le grammairien, Attx@v ovoudtwv ovvaywyi, s.v. BAAL &g
Moaxagiav; Ovide, Mét., IX 439-431; Schol. Pind. Pyth.,1X 137,138, 145 b; Schol. Aris-
toph. Equ.,1151; Schol. Plat., Hipp. maj.,293 a-b; Zénobe, PG, I, 48-49; Apostolios, PG,
11, 324; Souda, Lexicon Sabbaiticum et Photios, s.v. BaAL’” & Maxaoiav; Hésychius, s.v.
Tagyntrog; Eustathe, Comm. Hom. Od., a156, p. 1405).

(2). Apres la mort d’Eurysthée, les Héraclides auraient mené campagne contre
Atrée et ses alliés. (i) Selon une version plus ancienne, ils se seraient retirés, leur chef
Hyllos ayant succombé dans un duel (Hérodote, IX 26; Diodore de Sicile, IV 58.1-5,
cf. VIII fr. 7). (ii) Selon une autre plus récente, ils auraient occupé pour quelque temps
une partie du Péloponnese (Ephore 70 FGrH, 16 = Schol. Pind. Pyth.,V 101; Pseudo-
Apollodore, IT 8.2). La notice de Pausanias, I 41.1, selon laquelle Alcméne serait morte
en marchant d’Argos a Thebes avec les Héraclides, suppose, peut-étre, un bref séjour
de ces derniers en Argolide. — Il y a deux exceptions (Pausanias, IV 30.1: “YAlov &¢
®nol AwQLUEMV 1y ®eatodvtwy; Schol. Pind. Pyth., V 9: Ot Aiyyiiov moideg Avpag
xai Iapguiog ovyratihOov toig ‘Hooxheidaig) susceptibles d’étre tenues pour le
fruit d’une confusion avec le ‘retour des Héraclides’ (ci-apres, n. 150), par distraction,
plutdt que pour les reflets d’une tradition.
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dence été inventées; mais le fait qu’elles ne soufflent mot des Doriens
implique que leurs auteurs n’ont pas trouvé la moindre allusion, dans
les sources, a un lien quelconque entre les Doriens et les Héraclides
avant le ‘retour’ de ces derniers.

b) Les textes du méme dossier qui se réféerent au ‘retour des Héra-

clides’ a la téte des Doriens semblent voir dans les uns et les autres des
éléments distincts!s0,

(3). Les Héraclides auraient tenté une nouvelle fois de pénétrer dans le Pélo-
ponneése sous la conduite d’Aristomachos (Pseudo-Apollodore, loc. cit.; cf. Oinomaos,
fr 2 FPhG = Eusebe, Prép. euang.,V 20).

150. Tyrtée, fr. 2 Gerber (= P. Oxy., XXXVIII 2824 Turner, cf. Strabon, VIII 4.10)
(Zevs ‘Hoaxheidoug Tivde ¢dwne oM. olowy da... edoeiay ITELOTOS VGOV Gepind-
ueba); Thucydide, I 12.4 (Awoteis... EVv ‘Hoaxheidawg Iehomovvnoov Eoyov); Isocrate,
Archid. 20 ("Yrnohofovteg [les Héraclides] 8’ ottwg el v pavreiay zoi tovg moo-
yOvoug Tovg vuetépous [des Spartiates] maparafoves...); Pseudo-Apollodore, IT 8.3
(Bvioxovol 8¢ ovppayotvres avtoig [Héraclides] ol Alyiov maideg, Tduguiog xoi
Avpav); Diodore de Sicile VII fr, 9. 1 (... &v 10070V 1710 Awgiéwv xatmxicOnoav... ol
toivvy ‘Hoaxheidar xatd ty daigeowy...; Strabon VIII 5.5: xata 6¢ v t@v “‘Hoa-
xhewd @V 230000V, PLAOVOROU TTROJOVTOG THV Xweav Awoietot); IX 1.7 (Meta 8¢ tv
T@V "Hooxhewd®v #dB0dov %ol TOV Tiig XHEAS HEQLOUOV VT’ ADTOV %ol TOV VYKL~
teMBOVTOV adToig AwgLEwy... frTnBévieg O¢ [les Héraclides] pdyn [par Codros],... Ty
Meyagida xatéoyov xal Tovg avBodmovs Awolels vl Tovov éroinoav); IX 4.10
(... iV Qoo elvon pnTEOTOMY THV GIAVTWY AwQLémy... EvietOev dounOetol Toig ‘Hoa-
wheidaug vrfeEev 1) eig [ehomdvvnoov xdB0dog); Conon, 26 FGrH, 1, xxvi: (‘HoaxAet-
d@v pev #abodog eig Iehomovynoov Eyéveto. 6 8¢ ImmoTng... Tixtel TOAdA... Al
V..., 0g poigav TV AwLEmv cVAAEEag...); Pausanias. IT 13.1 (Hooxhewd@v 8¢ woteh-
06vtov IMehomdvvnoog étaedydn ndoa My Aexrddwv (g TOAAG pev T@V TOAEWmV
ovvoixovg éx 10D Awerod magahafeiv...); IT 4.3-4 (Awoiels otpatevovowy émi Koguv-
Bov, fyeito 8¢ AMjrng ‘Tnmdtov Tod Pvravrog Tod Aviidyov tob ‘Hoaxhéovg); 11 6.7
(DaAung 8¢ 6 Tnuévou ratarafdv vixtwe TV Zvdvo ovv Amgtetot...); IT 13.1-2
(Pyyvidav xai tovg oV Exelvey AwQLELs... Phidotot... Dotegov Awtels yeyovaotl ‘Hoa-
#heWddv xaterdovioy ég Iehomdvvnoov); I1 21.3 (tovg ovv Tnuéve Amoteis); IT 30.10
(‘Hoaxhewd®v yo xoteldoviwv £déEavto xai ol Teotliviol ouvoixovg AwQLEmV TV
£E "Agyovg); (II 38.1 [Téménos] émohéper ovv Tois Awoiedor); 11 38.19 (Awoleis ol
6pod Toig ‘Aglotopdyov mawaiv); IV 3.3 (Aweiéwv otorog xai 1) xdbodog “‘Hoaxher-
ddv); V 3.5 (6 dwowrodg otdhog ovv Tois "Agtotopdyov mawolv (Plutarque); Lys., 24
(Todv dvopuydéviov Awoiedor ‘Hoaxhewddv); Schol. Pind. Pyth.,V 101 (dirtai ol tdv
0MPNOev Alyeddv eig Zndotv agiels, TEOTEQM UEV 1) LV Toig AwELeloL xai ‘Aot
otoddpw [= un Héraclide]); Schol. Pind. Isthm., VI (VII) 18 (&Aré @V obv ‘Hoo-
xheidaug eig Mehomdvvnoov xatehoviwy. ... xai Yo 10te ONPNoev fixewy obv Awol-
€001 TOVG papévoug Tijg xaBodov Alyeidag). La méme distinction est impliquée dans
d’autres contextes associant un Héraclide ou les Héraclides, en général, avec les
Doriens: Xénophon, Agés., VIII 7; Ephore, 70 FGrH, 18 b et ¢ (= Strabon VIII 8.5 et
Pseudo-Skymnos, 530), 117 (= Strabon, VIII 5.4); Isocrate, Panég., 61; idem, Archid.,
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¢) Il en va de méme pour Hérodote qui évoque un événement pos-
térieur au ‘retour des Héraclides'51.

6) A la fin du Vle siecle avant J.-C., Cléomene Ier, roi de Sparte, dé-
clarait qu’il n’était pas dorien, mais achéen's2. Pour un ‘Héraclide’ roi
de Sparte, étre achéen et non dorien suppose que les ‘Héraclides’ de
Sparte ne se considéraient pas comme des Doriens, mais comme des
Achéens!s3.

7) Qui plus est, certaines indications suggerent que I'idée de faire
descendre les maisons royales doriennes du Péloponnese d’Héracles
est postérieure aux débuts des royaumes doriens dans la presqu’ile de
Pélops (a-c).

a) Les maisons royales doriennes du Péloponnese n’étaient pas
désignées sous le nom d’Héraclides, mais chacune d’elles avait un nom
particulier: aussi appelait-on Agiades et Eurypontides les membres des
maisons royales de Sparte, Téménides ceux de la maison royale d’Ar-
gos et de quelques autres cités d’Argolide, et Bacchiades les membres
du clan dynastique de Corinthe. Cette constatation prouve, croit-on a
juste titre, que les noms Agiades, Eurypontides, Téménides et Bac-
chiades étaient des noms originels, toujours en usage dans les commu-
nautés locales et familiers aux érudits. La définition des mémes mai-
sons comme ‘Héraclides’ serait secondaire.

b) Le nom des Téménides était porté non seulement par les
membres de la maison royale dorienne d’Argos et d’autres cités de
I’Argolide, mais aussi par ceux de la famille royale des Macédoniens.

22; Théopompe, 115 FGrH, 393 (= Georges le Syncelle, p. 499.5); Polybe, II 41.4-5; Stra-
bon, IX 4.7; Pseudo-Apollodore, IT 8.5; Polyen I 10; Pausanias, II 18.7; Schol. Pind.,
Isthm., VII 18. — Invoquant Tyrtée, fr. 11, &AL’ “HooxAfjog yao dvixajtov yévog Eote,
L. Pareti, Storia di Sparta arcaica, 1, 1917, 67, affirme que le poéte, qualifiant tous les
Spartiates d’Héraclides, s’avere n’avoir pas connaissance de la distinction entre les
Héraclides et les Doriens et que, partant, cette distinction a di étre imaginée ultérieu-
rement, la tradition originelle rattachant Héracles aux Doriens que lui-méme, a la suite
de K.J. Beloch, identifia aux Achéens (supra, 298, n. 44). Mais, nous I’avons signalé au
début de cette note, Tyrtée, fr. 2 Gerber, semble connaitre la distinction en question.

151. Hérodote, VIII 114 (Aaxedoupdviol te 8¢ xai ‘Hoaxheldar ol dmod Erdong
aitotol gpovou dixnv).

152. Hérodote, V 72.

153. Cf. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Euripides Heracles, 2e éd. 1895 (et réimpr.),
22 (44); F. Kiechle, Lakonien und Sparta,1963,96 et 114 (5). H. Schaefer, dans Relazioni
del X° Congresso Internazionale di Scienze Storiche, Storia dell’Antichita, 11, 1955, 335
(5) = Probleme der alten Geschichte,279 (6), a proposé une explication différente.
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Dans I’Antiquité, pour expliquer cette synonymie, on faisait appel a
une histoire rapportée par les rois des Macédoniens et admise par les
érudits grecs, selon laquelle le fondateur de la royauté téménide chez
les Macédoniens, Perdikkas, serait un Téménide d’Argos (supra, 138-
139). Les savants modernes ont des opinions divergentes sur cette his-
toire. Les uns croient qu’il s’agit d’une tradition macédonienne authen-
tique'>4, les autres qu’elle releve du folklore!s> ou qu’elle est une
invention de la cour macédonienne!s°. Le premier point de vue se
réclame d’Hérodote; il ne se pose pas la question de savoir si I’histoire
en question est authentique. Or, celle-ci est manifestement imaginaire.
Le noyau en est invraisemblable, car, dans les sociétés archaiques, le
nouveau roi doit étre un membre de son peuple, pour plusieurs raisons,
mises en évidence par des études anthropologiques. Quant aux détails
de I’histoire!, ils relevent du conte. S’agissant du rattachement a
Argos des Téménides macédoniens, il convient de Iattribuer a la syno-
nymie des maisons royales d’Argos et de Macédoine. Mais il nous reste
a expliquer cette synonymie elle-méme. A cette fin, nous disposons de
deux faits concluants: 1) I'ethnos dorien résultait de la fusion, avec
d’autres groupes, d’une partie des Maxedvoi, originaires du mont
Pinde (infra, 339-349); 2) les Maxedvoi, qui du Pinde se répandirent
vers l’est, allaient se faire connaitre sous le nom de Maxedoveg. Ces
faits nous autorisent a conclure que les Téménides d’Argos et ceux de
Macédoine représentaient des branches du méme clan originel, scindé
en deux parties. Les ancétres des premiers figureraient parmi les
Moaxedvol localisés en Dryopide-Doride; ceux des seconds se seraient
déplacés parmi les futurs Macédoniens.

c¢) Les maisons royales doriennes du Péloponneése se rattachaient a
Heéracles en fonction de la généalogie suivante: Hyllos, fils d’Héracles,

154. Ap. Daskalakis, The Hellenism of the Ancient Macedonians, 1965, 98-105;
N.G.L. Hammond - G.T. Griffith, A History of Macedonia, 11,1979, 3 sqq.

155. W. Aly, Volksmiirchen, Sage und Novelle bei Herodot und seinen Zeitgenossen,
1921 (et réimpr. 1969), 196-197;idem, dans RE, XIV 1,1965, 254 sqq.; F. Geyer, 1937, 94.

156. H. Kleinknecht, dans Hermes, 94,1966, 166 (I'article, qui commence a la page
134, critique la thése qui voit dans I’épisode de I’accaparement de la lumiere du Soleil
au sol par Perdikkas un theme de conte et, en revanche, le rapproche de Iiranien chva-
reno ou ‘éclat solaire’, associé a la 1égitimité du roi); E.N. Borza, dans Hesperia Sup-
plement, 19,1982, 7-13 = C.G. Thomas (ed.), Makedonika, Essays by E.N. Borza, 1995,
113-123; idem, In the Shadow of Olympus, 1990, 80-84.

157. Hérodote, VIII 137-139.
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aurait eu pour fils Kléodaios, lui-méme pere d’Aristomachos; les trois
fils d’Aristomachos, Téménos, Aristodémos et Kresphontes, auraient
conduit les Doriens dans le Péloponnese et se seraient partagé I’Argo-
lide, la Laconie et la Messénie'%8. Si Héracles est un héros légendaire
de l'age du Bronze, Hyllos a été inventé pour assumer le role de
génarque des Hylleis et ses fils, ainsi que certains de leurs descendants,
sont des personnages si effacés qu’il y a tout lieu de croire qu’ils ont été
créés pour combler les vides chronologiques entre Hyllos et le ‘retour
des Héraclides’, d’une part, et entre le ‘retour des Héraclides’ et les
premiers rois historiques doriens d’Argos, de Sparte et de Messénie, de
l’autre.

— Le premier vide chronologique apparut quand les érudits grecs
qualifiés de ‘généalogues’ s’évertuerent a dater la ‘guerre de Troie’, la
‘descente des Doriens’, la ‘migration éolienne’ et la ‘migration ionien-
ne’ en fonction de la succession des générations des Atrides et des
Néléides, en se fondant sur les indications fournies par leurs sources,
principalement les poémes homériques. Ainsi ont-ils considéré la ‘des-
cente des Doriens’ comme contemporaine de la troisieme génération
apres la ‘guerre de Troie’, par référence aux généalogies des Atrides et
des Néléides, mais aucunement a celle des Héraclides'>®. Peut-étre
cette carence trahit-elle I’absence, a I’époque ou 'on construisit ce
cadre chronologique, d’une généalogie d’Héraclides qui aurait fait pen-
dant a celle des Atrides et a celle des Néléides. En conséquence, il fal-
lait inventer pour les Héraclides les générations qui manquaient pour
encadrer chronologiquement les événements qui les concernaient.
Pour ce faire, on partit de la position d’Héraclés dans la généalogie des
Perseides. Cette position faisait d’Héracles un cousin d’Eurysthée et,
partant, son contemporain. Par voie de conséquence, Hyllos serait
contemporain d’Atrée, pere d’Agamemnon et de Ménélas, qui, eux,
étaient de la génération de la ‘guerre de Troie’. Une fois ce pas franchi,
il fallait donner a Hyllos un fils, un petit-fils et des arriere-petits-fils,
pour faire de ces derniers les chefs des Doriens qui conquirent I’Argo-
lide, la Laconie et la Messénie, événements déja datés en référence aux
Atrides et aux Néléides.

158. Hérodote, VI 52, VII 204, VIII 131; Théopompe, 115 FGrH, 393 (= Georges le
Syncelle, p. 499); Satyros, 631 FGrH, 1 (= Théophilos, I[Toog AvtoAvxov, 11, 7), Diodore
de Sicile, VII fr. 15. — Cf. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Trans-
mission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 160 I1).

159. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 307 sqq.
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— Drautres vides chronologiques sont apparus entre les person-
nages fictifs de la génération de la ‘descente des Doriens’ et les pre-
miers rois historiques d’Argos, de Sparte et de Messénie. C’est notam-
ment pour combler I'un d’eux que les listes des rois de Sparte qui citent
Agis et Eurypon en téte des lignées respectivement des Agiades et des
Eurypontides, les présentent non comme les fils, mais comme les petits-
fils d’Aristodémos, Agis et Eurypon étant affiliés respectivement a
Eurysthénes et a Procles, dont on fait un fils d’ Aristodémos!°. C’est a
juste titre, en effet, qu’on pense que si Eurysthénes et Procles étaient
effectivement des personnages historiques, voire les premiers rois des
maisons royales de la Sparte dorienne, il n’y aurait aucune raison que
les noms de ces maisons soient rattachées a Agis et a Eurypon. En ce
qui concerne les rois d’Argos, les listes dont nous disposons citent de
nombreux rois manifestement fictifs entre Téménos et le plus ancien
roi historique!®!. Pour la Messénie, nous nous bornerons a noter
qu’Aipytos, le fils et successeur de Kresphontes'¢?, est synonyme d’un
héros arcadien (supra, 235).

Ces constatations (1,2,3,4,5abc, 6,7 ab c) nous permettent de
formuler les conclusions suivantes sur Héracles et les Héraclides.

— Heéracleés nous apparait comme une figure légendaire grecque
antérieure a la formation de I’ethnos dorien. A cette époque, il aurait
été honoré par divers groupements grecs dont I'ethnos des Achéens et
la peuplade qui, installée au cceur de la Grece centrale, semble étre a
I'origine des légendes dans lesquelles le héros mene des guerres contre
les Dryopes, les Lapithes ou autres voisins ennemis (supra, 243-244,
infra, 339-344) et de la place qu’il allait avoir chez les Doriens.

— Hyllos, fils d’Héracles et héros éponyme de la phylé dorienne des
Hylleis est une figure secondaire. Il a été imaginé pour servir de héros
éponyme a la phyle dorienne des Hylleis. Hyllos a été affilié a Héracles
probablement parce que la tribu dorienne des Hylleis faisait, semble-t-
il, suite a une peuplade des alentours du mont Oite qui vouait un culte
a Héracles. Partant, il a été intégré dans ’arbre généalogique, faconné
de toutes pieces, des ‘Héraclides’, censés descendre d’Héracles et étre
les ancétres des maisons royales doriennes. Cependant, Hyllos n’est

160. Hérodote, /L. cc.; Pausanias, 111 1.5-7.

161. De Georges le Syncelle, p. 499, on a deux versions, remontant 1'une a Théo-
pompe (115 FGrH, 393), I'autre a Diodore de Sicile (VIL fr. 17) ainsi qu’a des sources
non nommées. Une troisiéme version, incompléte, nous vient de Pausanias, IT 36, 4.

162. Pausanias, IV 4.1 sqq. et 16.3.
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nullement lié aux Doriens, mais apparait toujours dans des contextes se
rapportant a des événements antérieurs a leur descente dans le Pélo-
ponnese.

— Les Héraclides qui s’interposent entre Hyllos et les premiers rois
historiques des Doriens en Argolide, en Laconie et en Messénie
auraient été créés a I’époque archaique. En effet, le besoin d’établir des
généalogies liant les ancétres historiques de toutes les familles royales
doriennes a Hyllos se serait fait sentir a la suite des prétentions des
meémes familles de descendre d’Héracles. C’est deés lors qu’il se serait
avéré nécessaire de remplir les vides qui se créerent entre la génération
d’Héracles et celle du ‘retour des Héraclides’ et entre la génération du
‘retour des Héraclides’ et celles des premiers rois historiques d’Argos,
de Sparte et de Stényklaros'¢3. Quant a I’histoire de la persécution de
la famille d’Héracles sitot ce dernier décédé, et a celles des vaines cam-
pagnes des Héraclides contre leurs adversaires, elles auraient été tis-
sées par la suite. Toutes ces histoires ont été progressivement enrichies
d’épisodes émouvants, de prophéties et autres détails hauts en couleur,
a la faveur d’apports dus a des poctes, des historiens fantaisistes, des
auteurs de discours d’apparét, voire des mythographes.

— Comment expliquer le rattachement des maisons royales
doriennes a Héracles? Tout d’abord, vu qu’un élément ethnique hono-
rant Héracles a, semble-t-il, été I'une des parties qui constituerent I’eth-
nos des Doriens en Grece centrale (supra, 317-318, infra, 339-344), la
figure légendaire d’Héracles était tout indiquée pour que les familles
royales des Doriens se ’accaparent et en fassent leur ancétre. Par
ailleurs, Héracles étant reconnu comme héros prédorien, voire achéen,
le fait pour les rois doriens de se lier a lui était de nature a renforcer
leur ascendant sur les populations achéennes soumises. Par la suite, la
fiction du ‘retour des Héraclides’ (xdfodog ‘HoaxAeiddv)1o les pré-
senta comme les héritiers du héros dépouillé de ses droits par un usur-
pateur. Cette fiction est liée au rattachement d’Héracles a la lignée de
Persée et a ’histoire selon laquelle le héros, victime d’une ruse d’Héra,
perdit ses droits sur I’Argolide et fut exploité par son cousin Eurysthée.

163. Car, on le sait, a la méme époque, mais dans d’autres quartiers, on s’efforgait
de classer les événements et les personnages du passé par ordre chronologique d’apres
les générations.

164. Le nom xdfodos et le verbe xatépyouou signifiaient, entre autres, respective-
ment, ‘retour d’exil’ et ‘je rentre d’exil’.
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En outre, on prétendit qu’Eurysthée persécuta la famille d’Héracles et
que les descendants du héros tenterent, a deux reprises, de rentrer dans
le Péloponnese sans ’aide des Doriens. Toutes ces histoires devaient
apparemment permettre aux rois doriens d’affirmer qu’Héracles avait
des droits sur I’Argolide, que ses descendants avaient tenté de repren-
dre les leurs, et qu’eux-mémes étaient les héritiers d’Héracles. Les rois
doriens d’Argos étant les premiers a tirer profit de ces affabulations, on
peut imputer leur émergence a la maison royale des Téménides et la
dater du début du VIIe siecle avant J.-C.

NOMS DE MOIS REMONTANT AU CALENDRIER
DORIEN PRIMITIF

Dans une étude récente sur les calendriers grecs, on tache, entre
autres, d’identifier les noms des mois susceptibles de remonter au
calendrier dont se servaient les Doriens avant leur immigration dans le
Péloponnese. A cet effet, on préte attention a ces données: ITdvauog,
"Agtapitiog et ‘Amellatog apparaissent non seulement dans le domai-
ne proprement dorien, mais également dans d’autres calendriers ‘nord-
occidentaux’ et, de surcroit, dans le calendrier macédonien; ’AyQLdviog
se retrouve en Achaie Phthiotide (comme °Aygunviog), en Béotie
(comme "Ayoudviog) et a Lesbos (comme ’Ayepodviog); Kagveiog et
“YorivOog, eux, sont exclusivement doriens. Ces constatations condui-
sent aux conclusions suivantes: [Idvapog, ’Agtauitiog et ’Amelhaiog
remonteraient a une époque grecque commune («auf gemeingriechi-
sche Zeiten»); Ayoudviog aurait été introduit dans le calendrier des
Doriens alors que ceux-ci séjournaient en Grece centrale; “YoxivOiog
serait postérieur a I’établissement des Doriens dans le Péloponnese; il
y a tout autant de chances que Kapvelog soit antérieur a cet événement
que postérieur'®s. Vu les données que nous livre notre documentation,
spécialement sur ces mois grecs, ces conclusions me semblent saines,
mais il est possible d’aller plus loin, en prenant d’autres données en
considération. a

Le fait que ITdvapog, Agtapuitiog et ’Anellaiog soient attestés chez
les Doriens et les Macédoniens nous fait songer au passage bien connu

165. C. Triimpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und Monats-
folgen, 1997, 125-126. Les pays ou se localisent ces noms de mois sont indiqués dans
I'Index (290 sqq.). Les données rattachées aux mois doriens et ‘nord-occidentaux’ sont
traitées aux pages 120-199.
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d’Hérodote qui rattache les Doriens a un groupe ethnique originaire
du mont Pinde, portant le nom Makednoi. Ce passage et d’autres
notices anciennes concordantes se font ’écho d’une tradition qui
semble bien authentique (infra, 339-344). Aussi est-on habilité a cher-
cher l’origine des mois ITdvapog, ’Agtapitiog et ’Anellaiog dans une
aire qui inclut le mont Pinde et a une époque antérieure au départ des
Makednoi d’Hérodote de cette aire. Mais il reste a expliquer ’appari-
tion de ces mémes noms de mois ailleurs que chez les Doriens et les
Macédoniens. A cet effet, il convient de tenir compte des constats sui-
vants: 1) ITdvauog est attesté de la Thessalie a I’Acarnanie, a I’Etolie et
a la Béotie, en passant par la Malide (Lamie), la Phocide (Amphissa),
ainsi que chez les Locriens (ITdvapog est connu de la Locres épizé-
phyrienne dont on discute pour savoir si elle était une colonie des
Locriens opountiens ou de I’est ou des Locriens ozoliens ou de I’ouest;
mais cette incertitude n’affecte en rien la description de la diffusion de
IIdavapog); 2) ‘Amelhaiog est attesté en Locride de ’Ouest (Oiantheia,
Tolophon), en Phocide (Chaleion, Delphes) et chez les Oitéens; 3) la
diffusion d’Agtopitiog se limite au pays des Ainianes (Hypate). En
présence de ces constats, il y a lieu d’envisager chacun de ces trois noms
de mois comme un cas différent.

— En ce qui concerne ITdvaypog, sa diffusion dans une aire allant de
la Macédoine au golfe de Corinthe et de I’Acarnanie a la Béotie exclut
d’emblée I’explication de sa propagation a partir de la Doride ou de la
Macédoine, voire de 'une aussi bien que de I’autre. En revanche, plu-
sieurs données concordent, permettant de rapprocher les foyers de la
diffusion de ITdvapog chez les Thessaliens, les Maliens, les Locriens, les
Phocidiens, les Etoliens, les Acarnaniens et les Béotiens du foyer de sa
diffusion chez les Doriens et les Macédoniens: 1) les Thessaliens sont
dits provenir de chez les Thesprotiens (infra, 749); 2) les Béotiens
étaient originaires du mont Boion (supra, 269-272); 3) les noms des
héros locriens, Aiag et ‘Oilevg, se rattachent respectivement a I’hydro-
nyme Aiag, variante de A@og, et au toponyme “TAwov, en Epire (infra,
657-659). Eu égard a ces faits, il y a lieu de croire que les Thessaliens,
les Béotiens, les Locriens et les autres ethné ont véhiculé ITavapog
depuis des pays limitrophes du berceau des Macédoniens historiques et
des Makednoi qui contribuerent a la formation des Doriens.

— Pour ce qui est d”’Anehhaiog, si son apparition chez les Phoci-
diens se préte a une explication, son émergence chez les Oitéens en
suggere une autre. Chez les Phocidiens, ’AnelAaiog apparait a coté de
ITavapog: on peut donc conclure en toute logique que les Phocidiens
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ont connu ‘Amellatog en méme temps et dans le méme lieu que ITdva-
nog. Pour I’apparition d”’Aneldaiog, chez les Oitéens, il y a lieu de rap-
peler que leur pays confinait avec la Doride, d’ol étaient partis les
groupes doriens qui s’implanterent dans le Péloponnese et peu aprés
en Crete et dans le Dodécanese.

— Quant a l'apparition d”Agtauitiog en Ainis, notons que les
Ainianes séjournerent pendant quelque temps en Epire, notamment
dans la région du haut Aoos et en Cass(i)opée (supra,204-206), autre-
ment dit dans le voisinage de la région a laquelle se rattachent les
autres usagers du nom d’Agtapitiog: les Macédoniens et les Doriens.

La diffusion du nom du mois ’Ayoudviog, chez les Doriens, Ayouw-
viog en Achaie Phthiotide (Mélitée) et en Béotie, ’Ayegodviog dans
I'ile de Lesbos (Eresos), differe de celle des noms précédents sur deux
points: elle ne comprend pas le calendrier macédonien; en revanche,
elle s’étend a Lesbos. Dés lors, on se trouve aux prises avec deux pro-
blemes. Le premier se pose en ces termes: I’attestation de ce mois tant
chez les Doriens que chez les Béotiens favorise, comme dans le cas de
IMavapog, Agtapitiog et ‘Anelhaiog, ’hypotheése qu’il remonterait a la
région des monts Boion et Pinde, berceau des Proto-Béotiens ainsi que
des Makednoi auxquels se rattachaient les Doriens; mais a cette hypo-
these se heurte le fait que ce mois ne figure pas non plus dans le calen-
drier macédonien. Ce probleme disparait si on suppose que les Macé-
doniens ont pu remplacer ce nom par un autre a une époque antérieu-
re a notre documentation relative a leur calendrier; de fait, I’histoire des
calendriers grecs nous livre des dizaines d’exemples de remplacement
de noms de mois plus anciens par des nouveaux. Le second probleme
résulte de I’apparition dans I'ile de Lesbos d”’Ayepodviog, qui fait sup-
poser qu’on est en présence d’un mois remontant en réalité a un calen-
drier éolien apparu en Gréce métropolitaine avant la fin de 1'age du
Bronze, d’autant que la Béotie et I’Achaie Phthiotide sont couram-
ment rattachées au domaine éolien métropolitain. Cette hypothese se
fonde exclusivement sur I'idée que les Grecs se divisaient en trois
rameaux, dont les Eoliens. Remontant a I’Antiquité, cette idée est
reprise par les savants modernes qui arguent du fait que le grec ancien
se divisait en trois groupes dialectaux, dont I’éolien, proche du béotien,
dialecte d’une des régions de la Gréce métropolitaine o ’AyQuwviog <
"Ayoudviog est attesté. Or, les limites qu’on préte a I'aire des isoglosses
éoliennes a I’age du Bronze sont beaucoup plus larges que les limites
possibles du berceau de I’ethnos des Proto-Eoliens, a cheval sur la
Pélasgiotide centrale et la Thessaliotide (infra, 383-384, 420-421); du
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reste, pour ce qui est d”’Ayepodviog < Ayolaviog attesté a Lesbos, rien
ne permet de démontrer qu’il remontait a un calendrier répandu, au
deuxieme millénaire avant J.-C., dans I'aire de I’éolien, ni qu’il était uti-
lisé exclusivement par le petit ethnos des Proto-Eoliens, apparu peu
avant la fin de ce millénaire. En revanche, les données évoquées ci-des-
sus suggerent que ’apparition de ce mois dans I'lle de Lesbos ainsi
qu’en Achaie Phthiotide est liée a des groupes issus de I'ethnos des
Béotiens: 1) le mois ’Aygudviog / Ayoudviog / Ayepodviog est plus sou-
vent attesté en Béotie qu’en Achaie Phthiotide (uniquement a Méli-
tée) ou dans I'lle de Lesbos (uniquement a Eresos); 2) avant de parve-
nir en Béotie, les Proto-Béotiens avaient séjourné en Thessaliotide;
3) Mélitée est située sur la route qui mene de Thessaliotide en Béotie,
ce qui laisse supposer que des Proto-Béotiens, détachés de leur ethnos
parti de la Thessaliotide, élirent domicile dans les parages de Mélitée.
Des lors, il est probable que le nom Aypuaviog a été véhiculé a Eresos
par des colons proto-béotiens qui partirent de la Thessaliotide, au
moment ol leur ethnos quittait ce pays, ou de 1’Achaie Phthiotide au
moment ol leur ethnos la traversait, ou encore du pays qui allait étre
appelé Béotie.

Le cas de Kagvelog est déterminé par deux facteurs: d’une part, ce
nom de mois apparait uniquement dans des calendriers doriens;
d’autre part, il affiche une tres large diffusion a travers le domaine
dorien, dans le Péloponnese et le S. et S.-E. de I’'Egéide, étant attesté
dans les calendriers de Sparte, Argos, Epidaure, Gortys, Cnossos,
Rhodes, Nisyros, Cos, et méme de certaines colonies de Corinthe (Bou-
throton, Syracuse) et de Mégare (Byzance, Mégara Hyblaia = Tauro-
ménion). A la lumiere de ces données, il apparait que le mois Kaopveilog
est apparu chez les Doriens avant leurs mouvements en direction du
Péloponnese et de I’Egéide, mais a la suite de la formation de I’ethnos
dorien (infra,339-344).

Le cas de “YoxivOiog, enfin, se rapproche du précédent sur le pre-
mier point, mais s’en éloigne sur le second, sa diffusion étant limitée a
Sparte, Lato, Mallia, Rhodes, Cos et Cnide. Partant, ce nom de mois n’a
aucune chance de remonter au calendrier dorien primitif, mais semble
bien avoir débuté en Laconie, ou est attesté le culte de Hyakinthos.

En résumé, seul Kapvelog semble étre apparu pour la premiére fois
chez les Doriens entre la formation de cet ethnos, en Doride, et I’amor-
ce des mouvements migratoires doriens vers le sud; quant a ITdvapog,
Agtapitiog et Amellaiog, ainsi qu’Ayoldviog, ils semblent avoir été
transmis aux Doriens par ceux de leurs ancétres qui tiraient leur origi-
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ne du Pinde et s’appelaient Makednoi; en revanche, le nom “YoxivOiog
aurait pris naissance au sein de la communauté dorienne de Sparte. En
d’autres termes, seul le nom de Kagvelog apparait comme un trait
caractéristique des Proto-Doriens.

B — LA LOCALISATION DES DORIENS
A I’AGE DU BRONZE

Les textes anciens relatifs & I’histoire des Doriens antérieure a leur
descente dans le Péloponnese!®® divergent sur certains points: 1) selon
Hérodote, les Doriens, partis de Phthiotide, se seraient établis d’abord
dans le nord de la Thessalie, ensuite dans le Pinde, avant d’atteindre la
Doride; 2) selon Conon, le Pseudo-Skymnos, le Pseudo-Apollodore et
Strabon, les Doriens se seraient rendus directement de Phthiotide en
Doride; 3) certains textes placent les Doriens en Pélasgiotide ou en Hes-
tiaiotis ou encore dans le Pinde ou en Doride; 4) d’autres, enfin, évoquent
une migration des Doriens d’un de ces pays a un autre.

Or, il y a lieu de conclure que les pays situés au nord de la Doride,
tels la Phthiotide, la région au voisinage de I’Ossa et de I'Olympe, I'He-
stiaiotis, ainsi que le Pinde, ne furent jamais habités par les dénommés
Awotelg, malgré les dires d’Hérodote et d’autres auteurs anciens, car:
1) Le nom Adwoteis a la forme d’un nom ethnique dérivant d’un topo-
nyme Awot-; ce toponyme ne saurait étre que Adwpi-¢ qui, a I’époque
historique, désignait un canton de la Grece centrale, considéré par la
tradition ancienne comme la métropole immédiate des Doriens du
Péloponnese (supra, 295, 296, infra, 339 sqq.). Au regard de la posté-
riorité évidente du nom ethnique Awotels par rapport au toponyme
Awois, il n’y a pas lieu de parler des Doriens qui n’avaient pas déja
habité la Doride. 2) L'ethnos qui répondait au nom Awoceis s’est effec-
tivement constitué a partir d’éléments ethniques localisés dans le pays
dénommé Awois, ainsi que dans ses parages (supra, 295-296, infra, 339
sqq.). 3) En racontant les mouvements des Doriens, depuis la Phthioti-
de jusqu’a la Doride, en passant par la Thessalie et la région du Pinde,
Hérodote nous livre une histoire invraisemblable de leur dénomina-
tion: il les appelle Doriens dés le début, méme pendant qu’il les fait

166. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 223-235.
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séjourner en Phthiotide, région qu’il semble considérer comme leur
berceau, ainsi qu’il les localise «sous I’Ossa et I’'Olympe», région qu’il
confond, nous le verrons, avec le pays qu’il appelle Histiaiotis (forme
ionienne d’Hestiaiotis, dans les autres dialectes); puis il affirme que les
Doriens prirent le nom de Makednoi, apres s’étre retirés sur le Pinde;
enfin, il les appelle de nouveau Doriens, lorsqu’il se référe a leur dépla-
cement depuis le Pinde en Dryopide qui allait prendre le nom de Dori-
de'¢”. Dans ce contexte, cependant, on distingue deux emplois authen-
tiques de noms ethniques: celui de Moxedvol attribué a un élément ori-
ginaire du mont Pinde et celui de Awolelg désignant un élément établi
dans un pays dénommé Awoig. Le premier nom ethnique dénotait un
élément qui allait plus tard constituer, avec d’autres, ’ethnos dorien
(infra, 343 sqq.). 4) Comme nous le verrons par la suite, les localisations
des Doriens en Phthiotide ou dans la région de I'Ossa et de I'Olympe
ou en Hestiaiotis ou sur le Pinde sont manifestement secondaires.

PHTHIOTIDE (-)

Selon Hérodote, les Doriens auraient habité la Phthiotide en un premier
temps, sous le régne de Deucalion notamment!8. Dés lors que Doros, géné-
ralement reconnu dans I’Antiquité comme héros éponyme des Doriens, pas-
sait pour un petit-fils de Deucalion, et qu’Hérodote lui-méme, comme on le
verra, faisait de Doros un roi dorien postérieur a Deucalion, I’emploi du terme
‘Doriens’ dans ce contexte constitue un anachronisme. Contrairement a Héro-
dote, d’autres auteurs anciens, Conon, Strabon, le Pseudo-Skymnos et le Pseu-
do-Apollodore notamment, affirment que Doros conduisit une partie des
sujets de son pere Hellene directement de la Phthiotide a la région du Par-
nasse (a savoir la Doride) et rattachent a Doros I'ethnique Awgueic!®82.

Faire de la Phthiotide le berceau des Doriens résulte de ce qu’on y avait
déja localisé Hellene, le héros éponyme des Hellenes, et ses fils, Doros, Eole et
Xouthos!'®?. Et, pour la méme raison, on fit partir Xouthos et Achaios, fils de
Xouthos, de Phthiotide, pour se rendre dans d’autres pays (Xouthos: supra,
129, Achaios: supra, 129, n. 228).

167. Hérodote, I 56.

168. Hérodote, ibid.

168a. Conon, 27 FGrH,1 XXVII; Strabon, VII 7.1; Pseudo-Skymnos, 592-593; Pseu-
do-Apollodore, I, 7.3.

169. Thucydide, I 3.2; Marbre de Paros, 239 FGrH, 6, Conon, loc. cit.; Pseudo-Apol-
lodore, I 7.2; Strabon, IX 5.5.
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Par conséquent, la localisation du foyer des Doriens en Phthiotide, loin de
traduire un souvenir historique, reléve de celle, fictive, de leur héros éponyme
en ce pays.

OSSA-OLYMPE (-) ET HESTIAIOTIS (-)

Hérodote raconte que sous Doros, fils d’'Hellene, les Doriens vinrent habi-
ter «sous 1'Ossa et 'Olympe, dans la région nommée Histiaiotis»!7°. Or, I'Os-
sa et I’Olympe sont assez éloignés de I’'Hestiaiotis. Pour contourner ce fait, on
a supposé que le nom d’Hestiaiotis désignait jadis une aire plus large, s’éten-
dant jusqu’aux monts Olympe et Ossa'’!. Mais Hérodote semble bien avoir
été victime d’une confusion. Un peu plus loin, I’historien nous dit que les
Doriens évacuérent I'Histiaiotis devant les Cadméens!7? et, ailleurs, que les
Cadméens, battus par les Epigones, se réfugierent chez les Enchéleis, en Illy-
rie'73. Diodore de Sicile et Pausanias relatent les mémes faits en y ajoutant,
parfois, quelques détails. Ainsi, le premier écrit que les Cadméens, apres avoir
été défaits par les Epigones, expulserent les Doriens de leur patrie et que
ceux-ci se rendirent plus tard en Doride!7#. Le second évoque a deux reprises
la défaite des Cadméens par les Epigones et précise qu'une partie des Cad-
méens, qui, en route, se détacha des autres, prit une direction différente, avant
d’occuper le mont Homole!'7>. A I’époque historique, ce nom désignait un
mont au nord de I’Ossa et une ville située entre ce mont et le Pénée!7°. Aussi
est-il évident que la mention, chez Hérodote, de I'Olympe et de I'Ossa en liai-
son avec les Doriens émane, en derni¢re analyse, de la source qui est égale-
ment a l'origine des informations rapportées par Diodore de Sicile et Pausa-
nias sur les vicissitudes des Cadméens apres leur défaite par les Epigones.

Dans un autre passage, Hérodote affirme que les Pélasges de Kreston, en
Macédoine, occupaient jadis la Thessaliotide et étaient voisins des Doriens!””.
Or, la Thessaliotide confine, non pas avec la région de 1'Ossa et de I'Olympe,

170. Hérodote, ibid.

171. K.O. Miiller, op. cit., 28.

172. Hérodote, I 57.

173. Hérodote, V 61, IX 43.

174. Diodore de Sicile, IV 67.1. — C. Robert, Die griechische Heldensage, 111, 1924-
1926, 956, et Th.C. Skeat, The Dorians in Archaeology, 1934, 56, ont exprimé I’avis que
Diodore situe les Doriens en Gréce centrale, au moment de leur agression par les Cad-
méens. Mais le contexte, loin d’autoriser cette opinion, résume manifestement I’histoi-
re racontée par Pausanias (voir ci-apres).

175. Pausanias, IX 5.13 et 8.6.

176. Ephore, 70 FGrH, 228 ainsi qu’ Aristodémos, 383 FGrH,5 b (= Schol. Theocr.,
VII 103 a).

177. Hérodote, 1 157.
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mais avec I’Hestiaiotis. Par conséquent, outre la source qui localisait les
Doriens a Homole, prés du mont Ossa, Hérodote en a eu une autre sous les
yeux qui, quant a elle, les situait en Hestiaiotis.

A la différence d’Hérodote, d’autres auteurs anciens localisent les Doriens
tantdt dans la seule Hestiaiotis, tantdt uniquement dans la région voisine de
I’Olympe et de I’Ossa. Ainsi, dans son récit de I’occupation de la Thessalie par
Thessalos, Charax notait qu’au temps de Doros, les Doriens habitaient ’'Hes-
tiaiotis, nommée alors Doride. Ce dernier point est repris par Strabon. De
méme, parlant d’une colonie de Doriens conduite par Tektaphos, fils de
Doros, Andron citait ’'Hestiaiotis, «connue alors sous le nom de Doride»,
comme patrie des colons. En revanche, Dicéarque et Diodore de Sicile (ce
dernier donnant au chef des colons le nom de Tektamos au lieu de Tektaphos)
situent la patrie de ces colons en Pélasgiotide, a proximité de I'Olympe!78.
Dans un autre passage cependant, Diodore situe les Doriens en Hestiaiotis
(qu’il appelle bientdt Doride), a I’époque ou ils furent attaqués par les
Lapithes contre lesquels Aigimios, roi des Doriens, implora le secours d’Héra-
cles'7. Quant a Ephore, Strabon et le Pseudo-Apollodore, ils localisent ces
événements en Grece centrale!80. Par ailleurs, Charax, Andron, Dicéarque,
Diodore de Sicile, Strabon et le Pseudo-Apollodore évoquent tous les six des
points qui sont inconnus d’Hérodote. Ils ne releévent donc pas du pere de I'His-
toire. Du reste, leurs notices laissent supposer qu’ils ont suivi des sources dif-
férentes: 1) celle de Charax (et de Strabon) mentionnant ’occupation de la
Thessalie par Thessalos, 2) celle d’Andron évoquant une colonie de Doriens
d’Hestiaiotis en Creéte; 3) celle de Dicéarque et de Diodore de Sicile faisant
partir cette colonie d’une région proche de 'Olympe; et 4) celle de Diodore de
Sicile décrivant des guerres entre Doriens et Lapithes et Iintervention d’Hé-
racles en faveur des Doriens établis en Hestiaiotis. La premiere, la deuxieme et
la quatrieme de ces sources placaient les Doriens en Hestiaiotide; la troisieme
les localisait pres de 1’Olympe.

En résumé: 1) Hérodote (ou sa source) a confondu I’Hestiaiotis et la
région de I’Ossa et de I'Olympe; 2) avant Hérodote (ou sa source), ’'Hestiaio-
tis, d’'une part, et la région de I’Ossa et de I'Olympe, de 'autre, étaient men-
tionnées séparément comme des pays jadis occupés par les Doriens; 3) la loca-
lisation des Doriens, par Hérodote aussi bien que par Dicéarque et Diodore
de Sicile dans le voisinage des monts Ossa et Olympe remonte a une tradition
mettant les Doriens aux prises avec les Cadméens.

178. Charax, 103 FGrH, 6 (= Etienne de Byzance, s.v. Abgiov). La legon dvoudv
amena K.O. Miiller, op. cit., 1, 28 (2), a placer I'Hestiaiotis a I’ouest du Pinde, donc en
Epire; mais le contexte se réfere a la conquéte de la Thessalie; Strabon, IX 5.17;
Andron, 10 FGrH, 16 a et b (= Strabon, X 4.6; Etienne de Byzance, s.v. Ablov;
Dicéarque, chez Etienne de Byzance, s.v. Adgtov); Diodore de Sicile, V 80.2.

179. Diodore de Sicile, IV 37.3-4.

180. Ephore, 70 FGrH, 15 (= Etienne de Byzance, s.v. Avpdveg); Strabon, IX 4.10;
Pseudo-Apollodore, I1 7.7.
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L’information selon laquelle une partie des Cadméens fuyant les Epigones
expulsa les Doriens établis pres de Tempé, est tout aussi invraisemblable!8!
que celle qui présente une autre partie des Cadméens se réfugiant chez les
Enchéleis en Illyrie'®2. La distance qui sépare Thebes du pays des Enchéleis
ou de la région de Tempé sonne déja I’alarme!$3.

Du reste, certains éléments nous permettent de situer les événements dans
leurs cadres réels tant topographiques que chronologiques, voire de remonter
a deux poemes du cycle thébain, la Thébaide et les Epigonoi, dont dérivent, en
derniére analyse, les informations sur les mouvements des Cadméens, ou Thé-
bains, apres leur défaite par les Epigones!$4.

a) Strabon (d’apres Ephore!85?) rapporte que les Thébains, vaincus par les
Epigones, se réfugierent a Alalkomenes et sur le mont Tilphossaion, pres du
lac Copais'8¢. Diodore de Sicile et le Pseudo-Apollodore précisent que les
Cadméens mirent une nuit pour se rendre de Thebes a leur lieu de refuge, le
site de Tilphossaion selon le premier, la source Tilphoussa selon le second!®7.
Diodore de Sicile cite, de surcroit, le Tilphossaion comme le lieu d’ou les
Cadméens attaquerent les Doriens!88.

b) A la différence des précédents, c’est prés du mont Homole en Thessalie
que Pausanias situe le lieu ou se réfugiérent les Cadméens expulsés par les
Epigones'8°. Cependant, un détail de son récit prélude a une piste qui nous
menera, elle aussi, dans la région de Thebes. Pour expliquer le nom des Portes
Homoloides, a Thebes, le Périégete évoque une histoire étiologique selon
laquelle, revenant d’Homole de Thessalie, les Cadméens seraient entrés dans
leur ville par les portes désormais appelées Homoloides. Or, selon Aristodé-
mos de Thebes et Etienne de Byzance, ces portes devaient leur nom a un mont
Homoloion (Homole, chez le second), situé a petite distance de Thebes!'%°.

181. Elle est reprise a la lettre par plusieurs érudits modernes, dont J.L. Myres, Who
were the Greeks?,1930, 343, qui la rattache a la «folk-memory».

182. Elle est rejetée aussi bien par les savants qui contestent le séjour des Doriens
pres de I’Ossa (comme Th.C. Skeat, op. cit., 53) que par ceux qui I'acceptent (comme
K.O. Miiller, op. cit., 1, 34, et Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 228 ou
N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32,1931/1932, 152, 174).

183. M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 212-213.

184. M.B. Sakellariou, op. cit., 207-222.

185. Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 43.

186. Strabon, IX 2.36.

187. Diodore de Sicile, IV 66.4-67.1; Pseudo-Apollodore, III 7.3-4.

188. Diodore de Sicile, IV 67.1.

189. Pausanias, IX 8.6-7.

190. Aristodémos, 383 FGrH, 5 a (= Schol. Eurip. Ph.,1119:’Apwot6dnpog 8¢ gnowv
avtag ottw xAndijvar S T mhnoiov elvar Tob ‘Opordov fjowog (lire: “Opoidou
Spovg, d’apres la correction par P. Rabbow, basée sur Etienne de Byzance, s.v. ‘OpoAn
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Deés lors, il y a lieu de prendre en compte la précision de Pausanias, dans un
autre texte, que les Thébains U7t0 v émotoav vixta dnexmonoay & Thkv-
owovg!?t. Cette précision rappelle I'affirmation de Diodore de Sicile et du
Pseudo-Apollodore, selon laquelle la retraite des Thébains s’accomplit en une
nuit (supra, 333), ce qui implique une source originelle commune a la version
de Pausanias et a celle que représentent Diodore et le Pseudo-Apollodore.

La tradition primitive rapportait donc 1) que les Cadméens expulsés par
les Epigones se retirerent en une nuit a Alalkomenes et Tilphossaion, pres de
Thebes; 2) qu’ils occuperent aussi le mont Homoloion, également en Béotie;
et 3) que, pour ce faire, ils en chasserent les Doriens. Quant aux Enchéleis,
aupres desquels unc autre partie des Cadméens aurait trouvé refuge, ils
étaient, on I'a déja envisagé, eux aussi, des riverains du lac de Copais, lac
renommé pour ses éyyéhels ‘anguilles’. Mais par la suite, I'existence en Illyrie
d’un peuple du nom d’Enchélanes et la ressemblance des noms Homoloion et
Homole porterent a confusion, faisant croire que les Cadméens, vaincus par
les Epigones, s’aventurerent jusqu’au nord du mont Ossa, d’une part, et jus-
qu’en Illyrie, de lautre. Ces erreurs se refletent déja chez Hérodote!92.

Du reste, les arguments par lesquels on a cru pouvoir confirmer le témoi-
gnage d’Hérodote, relatif a une ancienne installation des Doriens dans la
région de 'Olympe et de I'Ossa, ne tiennent pas. La premier invoque la
méconnaissance d’'Homere de la région a I'est de Tempé!“3; mais celle-ci n’im-
plique pas que cette région fiit alors occupée par les Doriens. Le second argu-
ment affirme que les toponymes Kyphos, en Perrhébie, et Akyphas, en Dori-
de, sont des faits doriens et que le dernier a été donné par les Doriens en sou-
venir de leur ancien séjour en Perrhébie!4. Rien ne prouve le rattachement
de ces noms de lieu aux Doriens; du reste, Strabon rattache le toponyme
Kyphos, en Perrhébie, aux Ainianes!® et I'on sait que ce peuple s’est déplacé
de la Perrhébie a la vallée du Spercheios (supra,203-207). Le troisieme argu-
ment veut que le culte d’Apollon Pythios a Tempé ou s’élevait un autel en son
honneur) et en Perrhébie (out une ville portait le nom de Pythion) ait été
dorien!?®. 11 s’agit d’une hypothése qui ne s’impose pas; qui plus est, ce culte

%ol ONPOV al meog T@ Jeel <mihar> ‘Oporoides et admise par U. v. Wilamowitz-Mol-
lendorff, dans Hermes,26,1891,219; Bolte, dans RE, VIII 1,1913,2262; Jessen, dans RE,
VIII 1, 1913, 2263. F. Jacoby a reproduit le fragment d’Aristodémos sans la correction,
pourtant si évidente.

191. Pausanias, IX 5.13-14.

192. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer,2e éd., 1844, 229, pensait déja a une
confusion due a la ressemblance entre le nom du mont Homole, en Thessalie, et celui
de la féte des Homoloia, en Béotie.

193. Argument avancé par J.L. Myres, dans JHS, 27, 1907, 177-178, et op. cit., 343,
580 (38), et adopté par H.T. Wade-Gery, dans CAH, I1, 1924, 528.

194. Argument avancé par K.O. Miiller, Die Dorier, 2e éd., 1, 1844, 29.

195. Strabon, IX 5.22.

196. Argument avancé par K.O. Miiller, loc. cit.
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ne se répandit pas de Tempé vers le sud et n’est pas contemporain des mou-
vements des Doriens, mais sa diffusion se fit a partir du sanctuaire delphique
et une fois que ce dernier eut connu un réel essor.

Quant a la migration en Crete de Doriens partis soit de la région de ’Os-
sa et de I'Olympe, soit de 'Hestiaiotis, elle apparait comme une fiction!°7. En
effet, a) le nom de Tektamos ou Tektaphos que nos sources prétent au chef de
cette colonie rappelle celui de Teutamos, héros des Pélasges de Thessalie!%%;
b) nos sources décrivent ces colons comme étant des Doriens, mais aussi des
Pélasges, des Achéens, et des Eoliens. Au regard de ces faits, on peut suppo-
ser qu’a ’origine, il n’était question que d’une colonie de Pélasges conduits
de Thessalie en Crete par Teutamos, et que les Doriens, les Achéens et les
Eoliens ne furent ajoutés aux Pélasges qu’ultérieurement: les deux premiers,
parce qu’ils sont mentionnés avec les Pélasges dans I’Odyssée au nombre des
peuples de Crete; les derniers, parce que la Thessalie était considérée comme
un ancien pays éolien (infra, 417 sqq.). On aurait fini par faire des Doriens
I’élément principal de la colonie et de Teutamos un fils de Doros, parce que
la Crete était dorienne a I’époque historique. Par ailleurs, les arguments avan-
cés pour démontrer I'historicité d’'une migration de Doriens en Crete a par-
tir de la Thessalie et de la Piérie ne sont pas concluants: a) les constitutions
des villes crétoises ne laissent pas supposer de rapports avec la Thessalie,
comme on I'a cru!®?; b) les toponymes Aiov et [Tvova en Piérie et Adia et
Teodmvtva en Crete ne permettent pas d’y voir une «slight evidence»2%0,
puisque ITvdva et TeodvTva remontent a un substrat ‘méditerranéen’ et que
Ala et Atov ne sont pas spécifiquement doriens; ¢) I’apparition en Créte cen-
trale d’épées de type nordique ne saurait étre rattachée a une colonie dorien-
ne originaire de Thessalie ou de Piérie2%!, car I'idée selon laquelle les Doriens
seraient originaires d’un foyer lointain, au nord de la Grece, n’est guere fon-
dée (infra,351-353).

En résumé, aucune notice d’auteur ancien localisant les Doriens en Thes-
salie septentrionale ne parait se faire I’écho d’un souvenir historique.

LE PINDE (-)

Les Doriens se voient rattachés au mont Pinde par Hérodote et Lyco-
phron. Les Doriens, rapporte Hérodote, dans la suite de son récit, apres avoir
été délogés de I'Histiaiotis (‘Toniondndog) par les Cadméens, se retirérent

197. Cf. Th.C. Skeat, op. cit., 54-55, auquel je dois une partie de I'argumentation que
je développe par la suite.

198. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 213.

199. Argument proposé par K.O. Miiller, loc. cit.

200. Argument proposé par H.T. Wade-Gery, dans CAH, II, 1926, 526.

201. Argument proposé par H.T. Wade-Gery, loc. cit.
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dans le Pinde, ot ils prirent le nom de Makednoi?2. Dans un autre passage, le
méme auteur qualifie les Lacédémoniens, les Corinthiens et les Sicyoniens de
«peuple dorien et makednien (uaxedvov) originaire d’Erinéos et du Pinde et
finalement de la Dryopide»?%3. Erinéos était, apprend-on par ailleurs, une
localité de la Doride?%4, qu’Hérodote appelle Dryopide; mais le fait que le
pere de I’Histoire cite I’Erinéos en premier lieu, le Pinde en second, et la
Dryopide en dernier laisse supposer que, dans son esprit, cette localité était
liée au Pinde et n’avait aucun rapport avec la Dryopide. Lycophron, lui,
évoque I'installation des Doriens dans le Pinde d’abord, puis en Doride dans
un style allusif: il parle des «nobles de Lakmon et de Kytinion»?%. Lakmon
désignait, en effet, un mont dc la chaine du Pinde?%¢ et Kytinion une cité de
Doride??7.

Pindare aussi dit que les Doriens établis sous le Taygete étaient venus
ITvd60ev?98; 1l a cependant pu se référer non a la chaine du Pinde, mais a une
localité du méme nom en Doride (infra, 337,338, n. 217).

Les informations que nous livrent les scholiastes de Pindare sur le lieu
appelé Pinde et ceux de Lycophron sur le mont Lakmon attestent des confu-
sions. Une scholie a Pindare présente Pinde comme une des villes de la tétra-
polis en Perrhébie??®. Une scholie a Aristophane se rapproche de la précé-
dente, si ce n’est qu’elle donne la graphie tijg Tetpamorews i &v Edfoig au
lieu de tijg teTpomOrews Tijg év IepoauPig?!C. Une autre scholie a Pindare
présente le Pinde comme un mont de Perrhébie, mais ajoute que les Doriens
descendirent dans le Péloponnese apres avoir traversé le Pinde?!!. La scholie
a Lycophron, tout en parlant, comme le poete, de Lakmon, se rapproche des
scholies a Pindare et a Aristophane en ce qu’elle situe ce mont en Perrhé-
bie?12, La mention de la Perrhébie au lieu de la Doride, dans ces scholies, s’ex-

202. Hérodote, I 56. ITivdog ici n’est pas la ville de Doride, mais le mont Pinde car,
selon lui, c’est dans la région du Pinde que les futurs Doriens auraient initialement
porté le nom de Maxedvoi. Cf. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932, 152.

203. Hérodote, VIII 43, ou ITivdog se réfere également au mont et non a la ville en
Doride.

204. Thucydide, I 107; Diodore de Sicile, IV 67.1 et XI 79.4; Andron, 10 FGrH 16 a
(= Strabon, X 4.6); Conon, 26 FGrH, 1, xxvii; Strabon, IX 4.10; Pseudo-Skylax, 62,
GGM, 1,48; Pseudo-Skymnos, 583, GGM, 1,220; Pline I’ Ancien, H. N., IV 28; Ptolémée,
III 15.15; Etienne de Byzance, s.v. "EQuvedg; Schol. Pind. Pyth., 1121 c.

205. Lycophron, Alex., 1388-1390.

206. Geiger, dans RE, XII 1, 1924, 1178.

207. Thucydide, I 107; Andron, 10 FGrH, 16 a (= Strabon, IX 4.6); Conon, 26 FGrH,
1, xxvii; Diodore de Sicile, IV 67.1; Pseudo-Skylax, 62, GGM, 1, 48.

208. Pindare, Pyth., 1 65-66.

209. Shol. Pind. Pyth.,1121 c.

210. Schol. Aristoph. Plut., 385.

211. Schol. Pind. Pyth.,1125-126.

212. Schol. Vet. Lyc. Alex., 1388 sqq.
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plique, semble-t-il, compte tenu de sa qualification de tétrapolis par les mémes
textes et du fait que la Doride, selon certains auteurs, comprenait, elle aussi,
quatre villes?13,

L’authenticité des références a la chaine du Pinde, au mont Lakmon et,
avec réserve, a Erinéos en relation avec I’origine des Doriens est confirmée
par les toponymes localisés en Doride et dans le Pinde: le nom méme I7ivdog
était porté aussi par une riviere et par un habitat de la Doride?!4; le nom
Bdiov, qui désignait une partie de la chaine du Pinde ou parfois toute la chai-
ne, était aussi celui d’une ville de Doride?!’; le nom *Egwedg était porté par
une autre ville de Doride (supra, 336) et par une localité du mont Pinde
(supra, 396). Mais comme ce nom de lieu dérive, ne I’oublions pas, du nom
commun éowedg ‘figuier sauvage’, il faut compter avec la probabilité de topo-
nymes évoquant la présence d’un arbre de cette espece.

Les textes qui rattachent les Doriens au mont Pinde, a savoir, rappelons-le,
deux notices d’Hérodote et une de Lycophron, mettent en relation notam-
ment: 1) les Doriens et la chaine du Pinde et Erinéos, suivant Hérodote, ou le
Lakmon, suivant Lycophron; 2) les Doriens et les Makednoi, dans la thése du
pere de I'Histoire qui veut que les Doriens aient porté le nom de Makednoi
lorsqu’ils vivaient dans le Pinde, et 3) les Makednoi et le Pinde, selon le méme
auteur. Comme source (directe ou indirecte) d’Hérodote et de Lycophron, on
peut envisager a) les sources (directes ou indirectes) d’Ephore, de Diodore de
Sicile, de Strabon et du Pseudo-Apollodore pour quelques échos d’événe-
ments relatifs aux Doriens en Grece centrale et b) une ou plusieurs traditions
transmises chez les Doriens du Péloponneése.

a) Deux particularités d’'Hérodote étayent I’hypothése d’'une méme source
(directe ou indirecte) chez Hérodote et Lycophron d’une part, et chez Epho-
re, Diodore de Sicile, Strabon et le Pseudo-Apollodore d’autre part. 1) Seul
Hérodote emploie le nom Agvomic pour Awgis. Cette singularité évoque le
fait que la source d’Ephore, de Diodore de Sicile, de Strabon et du Pseudo-
Apollodore relative au séjour des Doriens en Gréce centrale racontait égale-
ment que les Dryopes auraient été chassés de leur propre pays par Héracles,
allié au roi des Doriens, Aigimios (infra, 339 sqq.). 2) Seul Hérodote emploie
Maxedvoi au lieu de Maxedoves. Toutes les formes de Maxedvol (Maxedvag,
Maxedvod, Maxedvd, Maxedvov, Maxedvoi, Maxedviv, Maxedvoic et
Maxedvois) répondent aux exigences du metre dactylique 1a ol certaines
formes de Maxedoves (Maxedovog, Maxedovi, Maxedova, Maxedoveg,
Maxedoor et Maxedovag) ne s’y prétent pas, sauf recours a I'allongement de ¢

213. Théopompe, 115 FGrH, 364 (= Etienne de Byzance, s.v. AxVgag); Pseudo-
Skymnos, 592-594, GGM, 1, 220; Strabon, IX 4.10; Ptolémée, III 15.15.

214. Pseudo-Skymnos, 592-594/582-584, GGM, 1, 220; Strabon, loc. cit.; Pline I’An-
cien, H.N., IV 29; Ptolémée, loc. cit.

215. Thucydide, I 107; Andron, loc. cit.; Conon, loc. cit.; Diodore de Sicile, IV 67.1 et
XI 79.4; Pseudo-Skylax, loc. cit.
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(cf. Maxnd6va, chez Hésiode?'6). Par conséquent, la variante Maxedvol
aurait été employée dans la poésie épique, soit qu’elle ait été créée artificiel-
lement pour pallier les besoins de la métrique épique, soit qu’elle ait été utili-
sée également en dehors de la poésie. Or, nous le verrons, la source dont
Ephore, Strabon, Diodore de Sicile, et le Pseudo-Apollodore tirent leurs
informations sur les Doriens, semble avoir été I’épos Aigimios (infra, 340
sqq.)- Si Hérodote a effectivement lu ’ethnique Maxedvol dans cet épos ou
dans un texte qui en serait tributaire, cette source a pu lui fournir son infor-
mation au sujet de la localisation des Makednoi dans le Pinde et a Erinéos. Les
poemes épiques, en effet, ne se bornaient pas a relater les épisodes d’une his-
toire donnée; ils évoquaient aussi des événements plus anciens. Ce qui nous
permet de voir dans 1’Aigimios également la source la plus ancienne de I’évo-
cation de Lakmon par Lycophron.

b) La question de savoir si une ou plusieurs traditions doriennes du Pélo-
ponnése évoquaient ITivdog, Adxpwv, Eguveds, voire les Maxedvol et Alyi-
wds ou Alyipog restera en suspens tant que nous ne disposerons pas d’argu-
ments décisifs?!7.

Partis du Pinde, poursuit Hérodote, les Doriens descendirent en Dryopi-
de?!8. Ailleurs, il rapporte que les Doriens du Péloponneése étaient issus pri-
mitivement d’Erinéos et du Pinde et ultérieurement de la Dryopide?!® et que
la Dryopide était identifiée a la Doride?2°. La migration des Doriens du Pinde
jusqu’en Doride est mentionnée également par Lycophron et certains scho-
liastes??!.

Andron, Diodore de Sicile et Dicéarque ignorent le séjour des Doriens
dans le Pinde. Pour eux, nous I’avons noté, les Doriens gagnerent la Doride
depuis d’autres pays, a savoir ’Hestiaiotis>?? ou la Pélasgiotide?>.

216. Hésiode, fr. 7 M-W.

217. Un argument susceptible d’étayer cette hypothese pourrait étre tiré de la men-
tion d’Afyyuog et de Tlivdog, chez Pindare, Pyth., 1,63-65, dans un contexte se référant
a Sparte; on peut en déduire que les Spartiates conserveraient des souvenirs d’Aigi-
mios et de leur provenance de ITivdog qui, en I'occurrence, semble devoir étre identi-
fié a une localité en Doride et non au mont Pinde (supra, 336, 337). Mais cette éven-
tualité est relativement limitée, car il nous faut compter avec la possibilité pour Pinda-
re d’avoir puisé les noms d’Aigimios et de Pinde dans I’épos Aigimios.

218. Hérodote, I 26.

219. Hérodote, VIII 43.

220. Hérodote I 56, VIII 31 et 43. Cf. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932,
152 (2).

221. Lycophron, 1388 sqq.; Schol. Vet. Lyc. Alex., 1388 sqq.; Schol. Pind. Pyth.,1121
b; Schol. Aristoph. Plut., 385.

222. Andron, 10 FGrH, 16 a et b (= Strabon, X 4.6; Etienne de Byzance, s.v.
Awmguov); Diodore de Sicile, V 80.2.

223. Dicéarque, chez Etienne de Byzance, s.v. AbQLov.
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Un autre passage de Diodore de Sicile, également cité plus haut, veut que
les Doriens, délogés par les Cadméens de Thessalie, se soient rendus en Dori-
de «quelques années plus tard»??4. Le nom de Thessalie est de loin moins pré-
cis que ceux d’Hestiaiotis ou de Pélasgiotide ou que I’expression «région prés
de I'Olympe et de I'Ossa». Mais ce manque de précision disparait si ’'on prend
en considération le fait que ce texte de Diodore évoque, comme nous I’avons
signalé, la méme histoire qu’un passage de Pausanias qui localise les Doriens
a Homole, pres de I'Ossa??>. Quant a I’expression «quelques années plus
tard», elle a autant de chances de se référer a la version qui fait passer les
Doriens de la Thessalie a la Doride qu’a une autre, selon laquelle ils auraient
séjourné entre-temps dans le Pinde. Or: 1) ce texte de Diodore semble étre tri-
butaire de I’histoire née de la confusion entre le mont Homoloion, pres de
Thebes, et Homole, ville située au nord de 1’Ossa, en d’autres termes en Thes-
salie (supra, 333-334); 2) certes, I’histoire originelle selon laquelle les Doriens
abandonnerent I'Homoloion sous la pression des Cadméens releve d’une tra-
dition authentique; cependant, cette tradition n’étant pas dorienne, mais cad-
méenne (supra, 333-334), elle ignorait le lien des Doriens avec le mont Pinde.

En résumé, le fait, pour Hérodote et Lycophron, de rattacher les Doriens
au mont Pinde trahit probablement une confusion entre Doriens et Make-
dnoi. Comme nous I’avons vu, le nom ethnique Awo:eis se rattache au nom
de lieu dwoig, et I'ethnos méme qui répondait au nom ethnique en question
se serait formé en Doride historique et aux alentours, suite a une fédération
de divers groupes dont les Makednoi, originaires du mont Pinde.

DORIDE

Il n’y a pas de texte ancien qui ne rattache les Doriens a la Dori-
de??¢. Dans la suite, nous nous occuperons I) de récits au sujet des
Doriens en Doride, IT) de notices citant la Doride comme la métropo-
le des Doriens du Péloponnese, III) de certains faits impliquant que la
métropole des Doriens était beaucoup plus étendue que la Doride aux
temps historiques, IV) de certains faits, enfin, impliquant que la migra-
tion dorienne n’a pas eu les dimensions que lui ont prétées les savants
modernes (a quelques récentes exceptions pres).

I) Selon le Pseudo-Apollodore, Aigimios, roi des Doriens, aurait sol-
licité I’aide d’Héracles contre les Lapithes, lui promettant une partie de

224. Diodore de Sicile, IV 67.1.

225. Pausanias, IX 5.13 et 8.6.

226. Prospection géographique et archéologique de la Doride: P.A. Wallace, dans
E.N. Davies (ed.), Symposium on the Dark Ages in Greece, 1977,1977, 51-59.
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son royaume; pour sa part, Héracles, apres avoir vaincu et repoussé les
Lapithes, aurait tué leur allié Laogoras, roi des Dryopes, et ses fils??7.
Selon Diodore de Sicile, a cette époque les Doriens auraient habité
I’'Hestiaiotis; les Dryopes auraient été délogés par Héracles avant
qu’Aigimios ne s’adresse a lui pour obtenir son aide contre les
Lapithes; Aigimios aurait promis a Héracles le tiers de son pays; Héra-
cles serait venu au secours d’Aigimios a la téte d’une force d’Arca-
diens; apres la victoire, Aigimios se serait vu confier la charge de
conserver le tiers du royaume échu a Héracleés a titre de consignation
pour les descendants d’Héracles??8. Par contre, un fragment d’Ephore,
cité par Etienne de Byzance, et un passage de Strabon, susceptible
d’émaner d’Ephore, semblent placer les Doriens en Doride a I’époque
ol Aigimios, roi des Doriens, expulsé de son pays par les Lapithes est
rapatrié par Héracles et, en signe de remerciement, adopte Hyllos, le
fils d’Héracles??°. Mais selon une autre version, Héraclés aurait remis
le pays des Dryopes non pas aux Doriens, mais aux Maliens?3°.

En amont de ces versions se dessine une légende assez cohérente a
I’origine.

L’hypothese selon laquelle il s’agirait d’'une légende inventée pour expli-
quer I’existence de trois phylai chez les Doriens?3! peut aisément étre réfutée.
On sait qu’a ces fins, les anciens se servaient couramment d’un procédé rudi-
mentaire qui consistait a présenter les héros éponymes des divisions d’un eth-
nos comme les fils du personnage éponyme de cet ethnos, ou les héros épo-
nymes des localités d’un pays comme les fils et filles du personnage éponyme
de ce pays. Pourquoi alors imaginer une histoire compliquée, riche en épisodes
et ayant pour protagonistes Héracles et Aigimios plutot que de faire tout sim-
plement d’Hyllos, de Dyman et de Pamphylos les fils de Doros?

Dés lors que tous les textes que nous sommes en train d’étudier pré-
tent le nom d’Aigimios au roi des Doriens, force est d’examiner 1’éven-
tualité de rattacher ces informations, en derniere analyse, a I’épos Aigi-
mios, attribué par les anciens a Hésiode ou a Kerkops de Milet?32. Au
premier abord, cette éventualité se heurte a deux difficultés: aucun de

227. Pseudo-Apollodore, IT 7.7.

228. Diodore de Sicile, IV 37.3-4.

229. Ephore, 70 FGrH, 15 (= Etienne de Byzance, s.v. Avpdveg); Strabon, IX 4.10.
230. Diodore de Sicile, IV 37.1.

231. P. Friedldnder, Herakles, 1907, 104.

232. Témoignages: R. Merkelbach, M.L. West, Fragmenta Hésiodea, p. 151.
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ces textes ne cite I’épos Aigimios comme sa source et aucun des frag-
ments actuellement connus de cet épos ne se réfere aux Doriens ou aux
Lapithes, pas plus qu’aux Dryopes ou a Héracles?33. Ces difficultés ne
sont pourtant pas incontournables, car les anciens n’avaient pas pour
regle de citer leurs sources; par ailleurs, les fragments d’Aigimios se
réduisent au nombre de huit, totalisant a peine vingt-deux vers (dont
huit seulement entiers) et cinq références en prose extrémement
concises. Peut-étre le nom ethnique Maxedvoi, qu'Hérodote préte aux
Doriens, dérive-t-il aussi de cet épos (supra, 337)?

La version qui, chez Ephore et Strabon, situe les Doriens en Doride
a I’époque de ces événements est plus proche de la réalité historique
que celle qui, chez Diodore de Sicile, les place, dans les mémes cir-
constances, en Hestiaiotis (supra, 332). Certains donnent la préférence
a la version suivie par cet auteur, sur la base de deux arguments non
fondés. a) Dés lors qu'Homere localise les Lapithes en Pélasgiotide, les
Doriens seraient leurs voisins, s’ils étaient installés en Hestiaiotis et
non en Grece centrale234. Or: 1) La localisation des Doriens en Hes-
tiaiotis est, nous ’avons vu, le fruit d’'un malentendu (supra, 331-335).
2) Diodore de Sicile et le Pseudo-Apollodore citent comme roi des
Lapithes Koronos?3s qui, en vertu de son nom, se rattache a Kopwveia,
en Achaie Phthiotide. Certes, Diodore affilie ce Koronos a Kaineus et
fait de lui le roi d’un groupe de Lapithes établis pres du mont Olympe;
mais, ce faisant, il parait avoir sous les yeux le Koronos homérique, un
personnage dérivé du Koronos originel (infra, 611-612). 3) Par ailleurs,
les Lapithes semblent aussi avoir occupé des pays plus méridionaux
(infra, 624-636), entourant la région out Héracles passait pour étre chez
lui (infra, 342). 4) De méme, les Arcadiens cités comme alliés d’Héra-
cles par Diodore de Sicile étaient localisés en Grece centrale (supra,
243-245). b) Selon le second argument en faveur de la version suivie
par Diodore de Sicile, ce dernier ferait traverser la Pélasgiotide a Héra-
cles pour rentrer chez lui, apres avoir porté secours aux Doriens, éta-
blis en Hestiaiotis, contre les Lapithes, a proximité du mont Olympe?3¢.

233. Hésiode, frs 294-301 M-W.

234. K.O. Miiller, Die Dorier, 2e éd., I, 1844, 30; W.T. Wade-Gery, dans CAH, II,
1926, 527-528; G. Vitalis, Die Entstehung der Sage von der Riickkehr der Herakliden,
1930.47; Th.C. Skeat, The Dorians in Archaeology, 1934,56;Y. Béquignon, La vallée du
Spercheios, 1937, 161.

235. Diodore de Sicile, IV 37.3; Pseudo-Apollodore, IT 7.7.

236.Th.C. Skeat, op. cit., 56.
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Mais les faits suivants viennent contredire cette interprétation du texte
de Diodore de Sicile. 1) Lorsque I’auteur évoque le retour d’Héracles,
apres sa victoire sur les Lapithes, il ne dit nulle part que le héros a tra-
versé la Pélasgiotide. 2) C’est dans un épisode qui n’a rien a voir avec
les Doriens que Diodore rapporte qu’Héracles traversa la Pélasgiotide.
3) Qui plus est, Héracles traverse alors la Pélasgiotide du sud au nord
et non du nord au sud. Diodore relate, en effet, les événements dans
I’ordre suivant: Héracles, apres sa victoire sur les Lapithes, rentre a Tra-
chis; il est provoqué en duel par Kyknos, le fils d’Ares; il abat Kyknos;
apres avoir quitté le territoire d’Itonos, il commence a traverser la
Pélasgiotide??”. Ville d’Achaie Phthiotide, Itonos se trouvait effective-
ment entre Trachis, au sud, et la Pélasgiotide, au nord. 4) Diodore s’est
trompé en mentionnant la Pélasgiotide dans ce contexte. En effet,
Orménios, qu’il nomme comme roi de Pélasgiotide, était le héros épo-
nyme d’Orménion, située en Phthiotide. Enfin, outre que les arguments
avancés a I’appui de la version de Diodore ne sont pas valables, celle-
ci se heurte au fait que la donation par Aigimios du tiers de son royau-
me a Héracles n’a de sens que si ce royaume est situé en Doride et non
en Hestiaiotis.

La légende originelle, dans I’épos Aigimios, rapporterait une histoi-
re composée d’éléments pour une partie authentiques, pour une autre
altérés et pour une troisieme traduits en termes mythiques. C’est du
premier cas que relévent sans aucun doute le nom des Lapithes, leur
localisation en Achaie Phthiotide, leur agression contre un peuple voi-
sin, le secours porté a celui-ci par un autre, ainsi que la défaite des
Lapithes. A la différence des faits précédents, I'usage anticipé du nom
ethnique Doriens a I’endroit du peuple attaqué par les Lapithes (supra,
323-330) constitue un cas de fait altéré. Enfin, les figures mythiques de
cette l1égende, tant primaires, comme Héracles et Aigimios, que secon-
daires, comme Hyllos, Dyman et Pamphylos, semblent bien représenter
ici des groupes humains: Aigimios, le peuple attaqué par les Lapithes;
Héracles, le peuple qui repoussa ces derniers; Hyllos, Dyman et Pam-
phylos, les trois phylai des Doriens.

Concernant Héracles et Aigimios, il est en effet notable que ni I'un ni
l’autre ne figurent comme étant aux prises avec des étres imaginaires,
mais bien a la place de groupes humains que I’on peut qualifier provisoi-
rement de ‘peuple honorant Héracles’ et de ‘peuple honorant Aigimios’.

237. Diodore de Sicile, IV 37.4.
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Certains savants rattachent Héracles aux Doriens (supra, 318). Or,
nous I’avons vu, la figure d’Héraclés remonte a des légendes d’ethné
grecs qui étaient présents en Grece centrale avant la formation de
I’ethnos dorien (supra, 318-325); de surcroit, dans la 1égende que nous
sommes en train de commenter, Héraclés est donné non comme le
champion des ‘Doriens’, mais comme un héros extérieur qui leur aurait
apporté son secours. L’attaque des Lapithes contre les ‘Doriens’, la
défaite des ‘Doriens’, I'intervention d’Héraclés en faveur des ‘Doriens’,
I’expulsion des Lapithes et le rétablissement d’Aigimios a la téte de
son peuple par Héracles semblent traduire en termes mythiques une
succession d’événements historiques.

Cependant, les héros Aigimios et Héracles seront a I’honneur chez
les Doriens historiques, répartis entre les trois phylai des Hylleis, des
Dymanes et des Pamphyloi depuis une époque probablement anté-
rieure a la dispersion des Doriens dans le Péloponnése et la mer Egée.
Il y a donc tout lieu de croire qu’une alliance entre les ‘Doriens d’Ai-
gimios’, d’apres Hérodote, et le peuple représenté par Héracles, en
termes mythiques, finit par aboutir a la constitution de 'ethnos des
Doriens.

Entre-temps, I’alliance de ces deux peuples aurait entrainé un pro-
cessus de rapprochement entre eux, auquel auraient adhéré ensuite des
éléments ethniques de souches diverses. Ce sont ces derniers qui nous
apparaissent sous le nom significatif Pamphyloi. Tout aussi significatif
est le nom Hylleis, manifestement a I’origine de la figure d’Hyllos, dont
on a fait un fils d’Héracles. Aussi est-il 1égitime de conclure que la phyle
de ce nom aurait englobé le peuple représenté par Héracles. Partant,
on rattachera inévitablement la phyle des Dymanes au peuple repré-
senté par Aigimios. Mais que penser de I'identité des Makednoi décrits
par Hérodote comme les «Doriens tant qu’ils séjournaient sur le
Pinde»? Comme nous I’avons vu, cette affirmation reléve d’une confu-
sion (supra, 331-339, passim). Maintenant il est temps de prendre en
compte les données de la question. Celles-ci sont au nombre de quatre:
1) le nom Maxedvoi, dans lequel les spécialistes reconnaissent une
variante du nom Maxedoveg, 2) le rattachement des Maxedvol au
mont Pinde, 3) la présentation par Hérodote des Doriens comme des-
cendant des Maxedvol (supra, 336-339),4) la mention présumée de ces
derniers dans 1’épos Aigimios (supra, 335-339). Dés lors, il est loisible
de conclure que les Makednoi déplacés du Pinde au milieu de la
Grece centrale sont devenus partie constituante des Doriens. Cette
description des Makednoi ne différe guere de celle des Dymanes (ci-
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dessus). Comme il est cependant peu vraisemblable que les deux noms
ont pu avoir le méme contenu, il y a lieu de voir dans les Avpdveg la
dénomination d’une division des Maxedvol. Ce qui revient a identifier
le ‘peuple d’Aigimios’ a un groupe se définissant comme Dymanes,
spécifiquement, et Makednoi, plus généralement.

A quelle date serait apparu I’ethnos qui prit le nom Adwoeig? Sa for-
mation est bien slr postérieure a I’expulsion des Dryopes de leur foyer
et a la venue des Makednoi en Gréece centrale, et antérieure aux mou-
vements migratoires doriens en direction du Péloponnese. Les savants
qui font partir du Pinde les éléments ayant fait la conquéte du nord-est
et du sud du Péloponnese et qui, partant, récusent le séjour des Doriens
en Grece centrale, estiment que ceux-ci quitterent le mont Pinde peu
avant leur descente dans le Péloponnése (infra, 348-349). Mais méme
ceux qui ne mettent pas en doute le séjour des Doriens en Doride en
font une étape de courte durée?3s. Or, nous I’avons vu, un groupe
répondant au nom Awgteis vivait a proximité de Thebes lorsque la ville
tomba aux mains des Epigones, vers ou peu apres le milieu du XIIIe
siecle avant J.-C. (supra, 333 sqq.). Cette date nous fournit un terminus
ante quem pour I’existence du nom ethnique en question et, partant, du
nouvel ethnos. Le processus de formation de cet ethnos aurait deman-
dé du temps (au moins trois générations). En conséquence, la migra-
tion des Makednoi en Doride aurait eu lieu bien avant le milieu du
XIVe siecle avant J.-C.

II) Plusieurs textes citent la Doride comme métropole des Doriens
du Péloponnese. Un texte d’Hérodote, déja évoqué, note que les
Doriens du Péloponnese étaient issus d’Erinéos et du Pinde, puis ulté-
rieurement de la Dryopide?*®. Dans deux autres textes du méme
auteur, la Dryopide est expressément identifiée a la Doride?#°. Thucy-

. dide, Diodore de Sicile, Strabon et les scholies a Pindare et a Aristo-
phane se servent uniquement du nom de Doride pour désigner ce
pays?#!. Pausanias, lui, rattache les Doriens du Péloponnése au mont

238. J.L. Myres, Who were the Greeks?, 1930, 149-150, 316, 318-319, 354, 457-458, a
supposé que les Doriens s’établirent en Doride vers la fin de '’époque mycénienne, en
invoquant le fait que le pays était ignoré d’Homere.

239. Hérodote, VIII 43.

240. Hérodote I 56, VIII 31 et 43. Cf. N.G.L. Hammond, dans ABSA, 32, 1931/1932,
152 (2).

241. Thucydide, I 107; Diodore de Sicile, XI 79.4; Strabon, IX 4.10; Schol. Pind.,
Pyth.,1121; Schol. Aristoph. Plut.,385.
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Oite242, mais comme ce mont domine la Doride, I'indication du Périé-
gete nous oriente également vers ce pays.

Drautres textes rattachent a la Doride les Doriens qui se sont éta-
blis dans des sites définis, Sparte, Corinthe et Sicyone notamment.

— Un fragment de Tyrtée est congu en ces termes: «Zeus lui-méme
a donné cette cité aux fils d’Héracles avec lesquels nous sommes entrés
dans la vaste ile de Pélops venant d’Erinéos battu par les vents243.»
L’Erinéos mentionné par Tyrtée doit étre identifié, pense-t-on a juste
titre, a une cité de ce nom en Doride historique. Il convient de s’inter-
roger sur la source dans laquelle Tyrtée a puisé le nom d’Erinéos.
D’emblée, trois explications s’imposent: ou bien Tyrtée aurait eu
connaissance d’une tradition spartiate relative a I’origine des Doriens
établis a Sparte qui, outre le nom de Doride, mentionnait aussi Erinéos,
une des localités de ce pays; ou bien il aurait trouvé le nom d’Erinéos
dans I’épos Aigimios; ou encore dans une autre source. Méme si, a mon
sens, la premiere hypothese est plus vraisemblable que la deuxieme,
elle-méme plus probable que la troisieme, la question doit rester
ouverte.

— Célébrant Hiéron, Pindare dit qu’il fonda Aitna conformément
aux normes d’Hyllos, et que les descendants de Pamphylos et les Héra-
clides qui vivaient au pied du Taygete désiraient rester pour toujours
fideles aux institutions d’Aigimios. Le texte ajoute que les migrants
occupérent Amycles venant du Pinde, I7tvdo0ev2#4. Ce qui nous met
aux prises avec la question de savoir si le po¢te entend le mont Pinde
ou une localité du méme nom en Doride (supra,336). Le contexte plai-
de en faveur de la seconde hypothese, puisqu’il mentionne Aigimios,
Héracles, Hyllos et Pamphylos, personnages liés a des événements qui
se situent en Doride et semble bien se référer a la métropole immé-
diate des Doriens établis sous le Taygete. Pour ce qui est de la source
dont dériverait la mention du nom ITivdog, la question se pose dans les
mémes termes que pour le nom Eguveog.

— Pour Hérodote, la Dryopide (= Doride) est le pays d’origine des
Doriens installés a Sparte, mais aussi a Corinthe et a Sicyone243.

242. Pausanias, V1.2.

243.Tyrtée, fr. 2 Gerber (= P. Oxy., XXXVIII 2824 Turner, cf. Strabon, VIII 4.10).
244. Pindare, Pyth., I 62-66.

245. Hérodote, VIII 43.
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Le rattachement des Doriens a la Doride, dans nos sources, est
confirmé par I’étymologie du nom Awgt-€ig, qui, nous I’avons vu, déri-
ve du nom Awgi-¢ (supra, 295).

III) Certaines indications (a-e) suggerent que les Doriens auraient
occupé en Grece centrale une aire nettement plus étendue que la Dori-
de historique: a) les Ainianes se souvenaient que leurs ancétres avaient
conquis des territoires doriens?#¢; b) dans la géographie du ‘Catalogue
des vaisseaux’, on note un vide considérable entre, d’une part, les états
de Pélée, des Locriens, des Phocidiens, des Minyens, et, d’autre part,
I’état des Etoliens (beaucoup plus petit que I’Etolie d’époque histo-
rique) et les possessions continentales d’Ulysse en face d’Ithaque;
¢) dans ce vide, on ne trouve pas trace de la civilisation mycénienne;
d) le toponyme Avudves, en Locride ozolienne, qui se situe dans le
méme espace est a juste titre rapproché du nom de la phylé dorienne
des Dymanes (supra, 312); e) avant les guerres médiques, la Doride
s’étendait jusqu’aux cotes du golfe Maliaque+7.

IV) Du reste, aucune source littéraire, aucun indice n’implique que
la migration dorienne fut une opération de grande envergure. Par
contre, les données archéologiques autant que les quelques souvenirs
historiques suggerent que les Doriens qui se lanceérent en direction du
Péloponnese étaient peu nombreux.

De récentes études de données archéologiques estiment que les
Doriens gagnerent le Péloponnése non vers la fin de 'HR B (1200
= chron. C'# cal. 1185/1180 avant J.-C.), mais apres la fin de ’'HR C
(1125 = chron. C'* cal. 1065 avant J.-C.)248. Ils n’avaient donc pas a étre
aussi nombreux et aussi bien armés qu’ils I'auraient d, s’agissant de
vaincre les troupes des puissants états du XIIIe siecle avant J.-C. et de
s’emparer de leurs acropoles; il leur suffisait d’étre 8 méme d’enlever
quelques sites privés de remparts et mal défendus par les hommes
d’une communauté appauvrie et peu peuplée.

En matiere de souvenirs historiques, 'un (1) se réfere au nombre
des Doriens qui entamérent la conquéte de la Laconie, d’autres (2, 3,4
et 5) témoignent de I’appui de groupes non doriens dont bénéficierent
les Doriens, d’autres, enfin (6, 7 et 8) attribuent les conquétes dorien-
nes a plusieurs générations.

246. Strabon, IX 5.22. — Cf. PA. Wallace, op. cit., 52.

247. Hérodote, VIII 31; cf. Pseudo-Skylax, 62, GGM, 1, 48.

248. Références chez M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion. The Trans-
mission of Early Greek Traditions, 1990, 158 sqq.
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1) Isocrate affirme que les Doriens qui s’emparerent de Sparte
étaient forts de deux mille hommes?#°. Le fait que ’auteur donne un
ordre de quantité si précis laisse supposer que sa source était formelle
et qu’il lui faisait crédit; ce qui porte a croire qu’il s’agissait d’un per-
sonnage proche de I’administration spartiate. Aussi est-il possible
qu’on soit en présence d’un élément émanant de la tradition locale.

2) Les Spartiates rapportaient que les Doriens qui s’établirent a
Sparte étaient accompagnés des Aigeides?*°, un clan de souche
lapithe?3!.

3) A Corinthe, on se souvenait que les Doriens venus s’infiltrer dans
la région auraient bénéficié de l'aide des Lapithes qui habitaient
Gonoussa, prés de Sicyone?>2.

4) Il semble que d’autres groupes ethniques s’infiltrérent aussi dans
le Péloponnese, en méme temps que les Doriens, notamment les Béo-
tiens localisés en Laconie (supra, 283-284).

5) Les Messéniens prédoriens, lit-on chez Pausanias, ne se sentant
pas solidaires de leurs rois Né¢léides, qui n’étaient pas de la méme
souche qu’eux, recurent amicalement les Doriens?33. Si bien que, conti-
nue le Périégete, ceux-ci ne les chasserent pas du pays, comme ils firent
avec les Néléides. Qui plus est, aux termes d’un fragment d’Ephore,
Kresphontes, a savoir le chef légendaire des Doriens qui pénétrerent
en Messénie, avait accordé a tous les anciens habitants du pays I’éga-
lité de droits avec les Doriens, provoquant I'indignation de ces der-
niers?s4.

6) Les Spartiates mirent longtemps a s’étendre au-dela de Sparte.
Jusqu’a la deuxieme ou la troisieme décennie du VIIle siécle avant J.-
C., ils se limitaient aux villages de Pitane, Limnai, Mésoa et Kynosou-
ra; plus tard, ils s’emparerent de Pharis et de Géronthrai, mais se mon-

249. Isocrate, Panath., 255.

250. Pindare, Isthm., VII 12-15; Pyth.,V 74-75; Hérodote, IV 149; Ephore, 70 FGrH,
16 (= Schol. Pind., Pyth.,V 101 b); Aristote, fr. 532 Rose (= Schol. Pind., Isthm., V1 18);
Schol. Pind., Pyth.,V 101 b. Cf. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 87 sqq.; M.B. Sakel-
lariou, op. cit., 173 sqq.

251. Supra, 644-646. F. Kiechle, loc. cit., rattache les Aigeides a un élément de la
population prédorienne de la Laconie, notamment a un groupe de Minyens, sur lequel
nous reviendrons (infra, 697-704).

252. Hérodote, V 92. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 178.

253. Pausanias, IV 3.6.

254. Ephore, 70 FGrH, 116 (= Strabon, VIII 4.7); cf. Constantin le Porphyrogénéte,
De ins., X 4-5.
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trérent impuissants face a la résistance d’Amycles: aussi durent-ils
composer avec les Amycléens et les accepter dans leur communauté?ss.

7) De méme, les Doriens qui s’introduisirent en Argolide se concen-
trérent a Argos avant de progresser lentement aux alentours et de
coloniser ensuite le reste du pays>°.

8) En ce qui concerne la Messénie, les Doriens se cantonnérent a la
seule Stényklaros2s7.

Les savants qui mettent en doute le rattachement des Doriens a la Doride
usent, pour plaider leur cause, d’arguments contestables. a) La Doride, trop
petite, ne saurait étre le pays d’origine d’un aussi grand nombre de gens qu’im-
plique la conquéte du Péloponneése?*8. Or, nous I’avons vu: 1) le berceau des
Doriens a pu étre beaucoup plus étendu que la Doride historique (supra, 346);
2) les Doriens qui envahirent le Péloponnese étaient fort peu nombreux
(supra, 346, infra, 359); 3) de surcroit, ils bénéficierent de 'appui d’éléments
qui se portérent a leur secours (supra, 346-347, infra, 366, 367); 4) ils n’ont pas
conquis la totalité du Péloponnese, mais un tiers de la presqu’ile; 5) qui plus
est, ils ont essaimé progressivement. b) Le rattachement des Doriens a la
Doride n’aurait d’autre justification que la ressemblance entre les noms°.
Or, le nom ethnique Awoteis ne ressemble pas fortuitement au nom de lieu
Awois, mais il en dérive (supra, 295). c) Nos sources ne retracent I’achemine-
ment des Héraclides qu’a partir de Naupacte?¢?. Or: 1) L’histoire des Héra-
clides, purement fictive, ne se préte pas a une argumentation sur les Doriens;
d’autant que la légende fabriquée a I’endroit des Héraclides les fait agir seuls
pendant longtemps avant de prendre la téte des Doriens (supra, 318-320);
2) les Doriens sont localisés en Doride par Hérodote et plusieurs autres
auteurs qui, comme lui et a la différence des précédents, s’intéressent a eux
avant leur descente dans le Péloponnese (supra, 339-346, passim). d) Selon
Hérodote, les Doriens ne portaient pas ce nom avant leur arrivée dans le Pélo-
ponnese?®!. Or: 1) Hérodote est démenti par le fait que le nom Awoteig dési-
gnait les habitants d’un pays appelé Adwoig, au nord du Péloponneése; 2) Par
ailleurs, il se contredit, lorsque lui-méme affirme en d’autres quartiers que les
«Doriens», partis de la Phthiotide, se seraient établis d’abord dans le nord de
la Thessalie, puis dans le Pinde, avant d’atteindre la Doride; 3) méme si les
Doriens avaient pris ce nom suite a leur arrivée dans le Péloponnese, cela
n’impliquerait pas qu’ils n’aient pas été originaires du pays nommé Awglg,

255. Pausanias, I1I 2.5-7. Cf. F. Kiechle, op. cit., 96 sqq.; M.B. Sakellariou, op. cit., 173.
256. Pausanias, II 38.1. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 177-178.

257. Ephore, loc. cit.

258. K.J. Beloch, dans RhM, n. s., 45, 1890, 568.

259. K.J. Beloch, op. cit., 565; J.T. Hooker, Mycenaean Greece,1976,172.

260. J.T. Hooker, loc. cit.

261. J.T. Hooker, loc. cit.
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bien au contraire. e) Le récit d’Hérodote est le seul a placer le point de départ
des Doriens dans le nord de la Thessalie; qui plus est, leurs mouvements a tra-
vers plusieurs vastes contrées de la Gréce continentale pendant une durée
indéterminée et I’absence de toute allusion au ‘retour des Héraclides’ ne sont
pas conciliables avec les détails fournis ailleurs par Hérodote lui-méme2¢2. Or:
1) il est faux qu’Hérodote soit le seul a faire partir les Doriens du nord de la
Thessalie (supra, 331-335). 2) La localisation des Doriens dans cette région
repose sur un certain nombre de malentendus (supra, 331-335).

BEOTIE

Il semble, nous I’avons vu, que certains textes se fassent I’écho d’une
tradition mettant aux prises les Cadméens avec une colonie de Doriens
établie dans les parages du mont Homoloion, prés de Thebes. Ces textes
étant cités et commentés plus haut (supra, 333-334), il suffit d’en évoquer
les conclusions. Les auteurs de tous ces textes seraient, en derniere analy-
se, tributaires de poemes du cycle thébain. Cependant, on ne saurait
accorder la méme crédibilité a toutes leurs informations. D’apres les ré-
cits qui reproduisent apparemment des informations émanant de la tradi-
tion originelle, les Cadméens, abandonnant leur ville, se seraient retirés en
I’espace d’une nuit a Alalkomenes et sur le mont Tilphossaion, pres du lac
Copais, d’ot, par la suite, ils auraient attaqué les Doriens. Selon les récits
qui, eux, semblent reproduire une confusion, les Cadméens auraient délo-
gé les Doriens établis dans les parages du mont Homole, entre le mont
Ossa et le fleuve Pénée. L'invraisemblance de cette information suffirait
a prouver qu’elle résulte d’une méprise; mais la présence du mont Homo-
loion, pres duquel passait la route qui menait aux Portes Homoloides de
Thebes, dans le voisinage du mont Tilphossaion, outre qu’elle corrobore
la conclusion précédente, implique que, dans la tradition originelle, les
Cadméens venaient chasser un groupe de Doriens cantonné au flanc du
mont Homoloion en Béotie.

A propos de Boulis, une cité de Béotie, située aux confins de la Phocide,
Pausanias rapporte qu’elle fut fondée par les cités de la Doride2¢3. L’emploi
du terme ‘cités’, dans ce contexte, implique une datation nettement postérieu-
re a la fin de I’age du Bronze pour sa fondation. Mais il est improbable que les
Doriens du mont Oite aient pu fonder une colonie en Béotie apres que les
Béotiens eurent occupé ce pays tout entier. Aussi est-il permis de supposer

262. J.T. Hooker, loc. cit.
263. Pausanias, X 37. 2.
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qu’un groupe issu de la Doride se serait établi a Boulis alors que les Béotiens
essaimaient partout ailleurs, 'emploi du terme ‘cités’ par le Périégete étant
anachronique.

MEGARIDE, NORD-EST ET SUD DU PELOPONNESE,
MELOS, CRETE, DODECANESE
(apres la fin de I’age du Bronze)

La dorisation d’autres pays du continent grec, Mégaride, nord-est du
Péloponnese, Laconie et Messénie notamment, ainsi que de la Crete,
de I'ille de Mélos et de I’archipel du Dodécanese a eu lieu apres la fin
de I’age du Bronze.

AUTRES PAYS (-)

Dans I’appendice qui suit, 'hypothese de la présence des Doriens dans la
quasi-totalité de la Grece, bien avant la fin de ’age du Bronze, sera examinée car,
déja soutenue dans le passé, elle a été reprise récemment avec force arguments.

CONCLUSIONS

Les Proto-Doriens étaient issus d’une fusion de groupes ethniques
différents: des Makednoi, d’'une peuplade honorant Héracles et d’une
multitude d’éléments d’origines diverses. Le premier groupe était ori-
ginaire du mont Lakmon; le second était déja établi en Malide et dans
la région du mont Oite; quant aux éléments d’origines diverses, ils
auraient habité les alentours (supra, 333-334)

Le nom du nouvel ethnos suppose le toponyme Awoic, qui désignait
une région probablement plus vaste que la Doride historique (supra,
295,346). La division tribale des Doriens en Hylleis, Dymanes et Pam-
phyloi répondrait aux parties constituantes: respectivement a la peu-
plade honorant Héraclés (auquel on affilia ultérieurement Hyllos, une
figure fictive créée pour assumer le role du génarque d’Hylleis), aux
Dymanes, issus d’une division des Makednoi, et aux éléments d’ori-
gines diverses (supra, 315-316).

C’est de I’époque de la constitution du nouvel ethnos que date pro-
bablement aussi le nom de mois Kapveiog; d’autres, comme ITdvauog,
Aotauitios et Amediaiog, ainsi qu”Ayoudviog, remontent, semble-t-il,
aux Makednoi (supra, 225-229).
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APPENDICE
L'HISTORICITE DE LA MIGRATION DORIENNE

I — REVUE CRITIQUE DES BASES DE LA THEORIE
SUR LA MIGRATION DORIENNE DOMINANTE
AUX XIXe-XXe SIECLES

Le débat qui porte sur I’historicité de la migration dorienne est en
fait, tant pour ses défenseurs que pour ses détracteurs, une idée
moderne tres éloignée de celle qu’en avaient les anciens. Apparue dans
la troisieme décennie du XIXe siecle?%4, cette idée se fonde originelle-
ment sur certaines données anciennes qui n’ont rien a voir avec la
question, sur un facteur d’idéologie politique et sur des théses qui se
réclament de données dialectologiques et archéologiques.

1) Les données anciennes retenues de préférence en I'occurrence,
explicitement ou implicitement, par les savants modernes, sont a 1’ori-
gine de la représentation des Doriens préhistoriques comme une
branche des Proto-Grecs. Il s’agit de I'idée, souvent reprise dans I’An-
tiquité, de la division des Grecs en Ioniens, Doriens et Eoliens, et de la
langue grecque en ionien, éolien et dorien, idée qui semble aux anciens
confirmée par I’expansion géographique des Ioniens, des Eoliens et des
Doriens et des dialectes respectifs aussi bien que par leur impact poli-
tique et culturel. Mais ce faisant, on a projeté, sans ’ombre d’un doute,
certaines réalités des temps archaiques, classiques et postclassiques sur
le passé préhistorique, et cela en dépit des témoignages anciens relatifs
aux Doriens antérieurement au ‘retour des Héraclides’ (supra, 339-
349).

2) Le facteur de I'idéologie politique a joué un role décisif sur deux
registres: sur celui de la conception des Doriens en termes de race pure
et guerriere, et sur celui de la situation de leur foyer loin de la Grece
homérique. Ayant fait de la Sparte dorienne le prototype de la Prusse
militariste, et des Doriens en général des parents des peuples nor-
diques, non dégénérés?%s, on en arriva a affirmer, contrairement aux
sources anciennes sur la migration dorienne, qu’ils se seraient attardés
au voisinage de ces peuples, avant de se lancer avec force a ’assaut des
puissances célébrées par Homere, qu’ils anéantirent. Les exces inhé-

264. K.O. Miiller, Die Dorier, 11,1824, 46 sqq. = 2e éd., 1844, 47 sqq.

265. E. Will, Doriens et Ioniens. Essai sur la valeur du critére ethnique appliqué a
létude de lhistoire et de la civilisation grecques, 1956, passim; A. Shnapp-Gourbeillon,
dans Cl. Mossé (dir.), La Gréce ancienne, 1986, 43 sqq.
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rents aux origines idéologiques de ce schéma furent par la suite tem-
pérés, voire éliminés. Mais son impact sur la situation du foyer des
Doriens en dehors de la péninsule helladique s’est avéré assez résis-
tant.

3) Les études des données dialectologiques et archéologiques
menées depuis les dernieres décennies du XIXe si¢cle ont semblé aux
érudits confirmer le schéma précédent dans ses grandes lignes.

Les philologues établirent I’étroite parenté existant entre le dorien,
d’une part, et le locrien, le phocidien, I’étolien, ’acarnanien et le dia-
lecte de I’Achaie péloponnésienne, de I'autre, ainsi que le nombre
considérable des traits partagés a la fois par ces mémes dialectes et le
béotien et le thessalien; ils reconstitueérent une division dialectale du
grec, d’abord quadripartite (ionien-attique, arcado-chypriote ou
achéen, éolien, dorien + ‘grec nord-occidental’), puis tripartite (ionien-
attique, central, dorien + ‘grec nord-occidental’); et ils noterent I’appa-
rition, dans divers pays, de certains écarts isolés par rapport aux regles
phonologiques ou morphologiques du dialecte local, mais conformes a
celles d’un autre dialecte grec. Sur la base de ces constats, les conclu-
sions suivantes finirent par s’imposer: 1) Le dorien et les dialectes qui
lui étaient étroitement apparentés, désignés globalement comme ‘dia-
lectes du nord-ouest’, étaient issus d’'un méme dialecte initial, qu’on
qualifia de ‘grec occidental’ (westgriechisch, West Greek); cette conclu-
sion entraina I’attribution aux ancétres des Doriens historiques d’une
ascendance incluant ceux des usagers de dialectes apparentés; d’oul
I’emploi abusif des termes ‘dorien’ et ‘Doriens’ respectivement pour
‘grec occidental’ et ‘Grecs occidentaux’. 2) L’apparition de faits s’écar-
tant des traits caractéristiques du dialecte en place donna lieu a I’hy-
pothese des substrats, sur laquelle on fonda la théorie selon laquelle les
Proto-Grecs gagnerent la Grece en trois vagues: les usagers de I'ionien,
autrement dit les Ioniens, en un premier temps; ensuite, les usagers du
‘grec central’, en d’autres termes les futurs Eoliens et Arcado-chy-
priotes, désignés parfois respectivement comme ‘Achéens du nord’ et
‘Achéens du sud’ (supra, 92); et enfin les usagers du ‘grec occidental’,
identifiés couramment aux Doriens, moyennant, on I’a vu, un élargis-
sement abusif de ce nom ethnique.

De leur c6té, les archéologues croyaient, dés avant la fin du XIXe
siecle et dans la premiere moitié du XXe, reconnaitre dans les Doriens
et les ethné apparentés les destructeurs des palais achéens et les res-
ponsables de I’apparition, vers la méme époque et ultérieurement, de
maintes nouveautés, tant sur le plan de la civilisation matérielle que de
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la culture (styles adoptés dans la décoration des vases et les figurines,
coutumes funéraires, types de tombes, religion).

Les historiens s’alignaient derriére les conclusions des philologues
et des archéologues. Ainsi se propagea I'idée d’une migration a grande
échelle des ‘Doriens’ ou ‘Grecs occidentaux’, issus du fin fond des Bal-
kans ou de pays plus proches, tels I'Illyrie méridionale, et responsables
de la disparition des puissants royaumes de la Gréce mycénienne.

Ces idées durent ultérieurement étre modifiées.

D’abord et surtout, les conclusions archéologiques précédentes
furent progressivement mises en doute. Les progres de 1’archéologie
permirent de dissocier les mouvements doriens et nord-occidentaux
des importants changements qui leur avaient été imputés, entre autres
la crémation des morts, I'usage du fer dans I'industrie et le style géo-
métrique. Par ailleurs, on constata que la destruction des palais mycé-
niens était suivie de faits témoignant d’une continuité dans la compo-
sition ethnique de la population. Pourtant, a de rares exceptions pres,
on ne songea pas a remettre en question la migration des Doriens et
des peuplades nord-occidentales; tout au plus, on conclut qu’ils s’intro-
duisirent un peu plus tard en Grece, a la suite du dépeuplement des
pays.

Ensuite, la thése qui suppute une immigration massive en Grece des
usagers du dorien et des dialectes ‘nord-occidentaux’, qualifiés de
‘Grecs occidentaux’ et abusivement de ‘Doriens’, s’est maintenue chez
les spécialistes jusqu’a la découverte du dialecte des tablettes écrites en
Linéaire B. Dés lors, on admet que les proto-dialectes du grec se diver-
sifierent dans la péninsule helladique postérieurement a I’arrivée de
tous les Proto-Grecs. Cependant, rien n’a changé relativement a I'idée
qui préte a tort au nom ethnique ‘Doriens’ et a I’expression ‘migration
dorienne’ des dimensions beaucoup plus grandes que celles que sugge-
rent les sources anciennes. En effet, ces derniéres distinguent nette-
ment les Doriens des Béotiens, des Thessaliens, des Etoliens et des
autres ethné grecs ‘occidentaux’, et leur prétent la particularité d’étre
composés de trois phylai, les Hylleis, les Dymanes et les Pamphyloi, ce
qui est confirmé par une multitude d’inscriptions a travers toutes les
parties du domaine dorien (supra, 297-318). Elles font en outre partir
la migration dorienne, non de I’Illyrie ou I’Epire, mais de la Doride, et
laissent entendre que les groupes migratoires doriens étaient numéri-
quement faibles (supra, 339-349).
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II — REVUE CRITIQUE DES THEORIES QUI NIENT
L'HISTORICITE DE LA MIGRATION DORIENNE

Théorie qui identifie les Doriens aux Achéens

A la fin du XIXe et au début du XXe siecle, un point de vue contes-
tait I’historicité de la migration dorienne et, parallelement, soutenait
que les dénommés Doriens descendaient des Achéens des poémes
homériques. Ce point de vue était exposé dans le cadre d’une doctrine,
celle de I"*Ecole hypercritique’, pronant haut et fort le caractere fictif
des traditions grecques qui, toutes, seraient des légendes populaires, de
savantes fictions ou des contes étiologiques. Arguant du seul fait que
I’alphabet grec remonte au plus tot au VIlle siecle avant J.-C., les
défenseurs de cette doctrine affirmaient que les Grecs n’avaient pas de
souvenirs d’événements historiques antérieurs a cette date et, partant,
excluaient d’emblée la transmission chez ceux-ci de souvenirs histo-
riques par voie orale. C’est précisément en raison de cette présomption
que les tenants de la doctrine en question se refusaient a faire I’examen
critique, cas par cas, des points qui, dans les traditions grecques, portent
sur des événements historiques de haute époque. En d’autres termes, a
I’endroit de ces traditions, ils se sont privés de I’outil habituel de I’his-
torien, a savoir la critique des sources.

Outre qu’elle réfutait d’emblée la possibilité pour les Grecs d’avoir
des souvenirs d’événements antérieurs a I’alphabet, la théorie qui, a la
fin du XIXe-début du XXe siecle, rejetait I’historicité de la migration
dorienne, a fait appel a divers arguments2¢¢. Je me limiterai a ceux qui
me semblent essentiels. a) Vu I’exiguité de la Doride, il parait impos-
sible que des migrants issus de ce pays aient pu conquérir autant de
régions dans le Péloponnese. Mais cet argument ne prouve pas que la
migration dorienne n’a pas eu lieu; il implique seulement que le pays
nommé Doride a I’époque historique ne put fournir a lui seul un
nombre d’hommes suffisamment important pour conquérir entiere-
ment la Corinthie, ’Argolide, la Laconie et la Messénie en peu de

266.K.J. Beloch, dans RhM, n.s. 45,1890, 555-598 (arg. a, b, d, e, f); idem, Griechische
Geschichte,11,1893,146 sqq. = 2e éd.,1912,76-98 (arg. c, e, f, h); V. Costanzi,dans RFIC,
45,1914, 546-547; L. Pareti, Storia di Sparta arcaica,1,1917, 66 sqq., 81 sqq., 86 sqq., 92,
96 sqq., 101 sqq., 108 sqq., 114-115, et passim (arg. a, f, g); U. Kahrstedt, dans NJ, 22,
1919, 71-75 (arg. g); G. de Sanctis, Storia dei Greci, 1,1940, 154, 4e éd., 1954, 76-79, 6e
éd., 1961, 76-79, 164, 485 (arg. a, f); C.G. Thomas, dans SMEA, 19, 1978, 77, 87. L’histo-
ricité de la migration dorienne a été contestée déja par B. Niese, dans HZ, 43 = ns., 7,
1880, 389.
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temps. Mais les Doriens qui gagnerent le Péloponnése partirent,
semble-t-il, d’une aire considérablement plus étendue que la Doride de
I’époque historique et mirent longtemps a s’emparer de ces régions
(supra, 346-349, infra, 363-368). b) Au témoignage homérique, les voi-
sins de la Doride se servaient d’armes légeres, ce qui exclut qu’ils aient
pu vaincre les troupes lourdement armées des états du Péloponnese et
conquérir des citadelles. Mais, comme on le sait actuellement, les
Doriens s’infiltrérent dans le Péloponnéese bien apres I’effondrement
des puissances de I’époque mycénienne (infra, 360-361). c) Nos sources
parlent seulement d’un ‘retour des Héraclides’; la ‘migration dorienne’,
elle, a été imaginée par les modernes. Or, les sources placent les Héra-
clides a la téte des Doriens (supra, 319, infra, 363-368).

A la différence des trois arguments précédents (a-c), ceux qui sui-
vent (d-h) contestent I’historicité de la migration dorienne de facon
indirecte. Avant tout, ils ont été avancés en vue d’identifier les Doriens
aux Achéens. d et e) Les institutions que ’on dit caractéristiques des
Doriens ne le sont pas, puisqu’elles sont loin d’étre attestées chez tous
les Doriens. De méme, c’est a tort qu’on associe exclusivement Héra-
clés et certains dieux aux Doriens. Bien sir, les faits qu’ils invoquent
correspondent a la réalité. Mais cela n’implique nullement I'identité
des Doriens et des Achéens. f) Le nom ethnique Adwgteis est apparu a
I’est de ’'Egée, d’ou il gagna le Péloponnese. Cette affirmation se heur-
te au fait que le nom Awoteis désigne, entre autres, spécifiquement, I'un
des ethne membres de ’amphictyonie pylaio-delphique, dont la fonda-
tion remonte au plus tard, croit-on, au début du VIlle siecle avant J.-C.
(supra, 290). g) Hérodote prétend que les Doriens prirent leur nom a
la suite de leur installation dans le Péloponnese. Or, outre que le pere
de I'Histoire exprime ailleurs d’autres points de vue sur I’antiquité du
nom de Doriens (supra, 329-330), cette affirmation ne saurait répondre
a une réalité, I’ethnonyme Awoteis, qui repose manifestement sur le
toponyme Awoig, s’étant vraisemblablement formé en Doride (supra,
295). h) Les Ayawol d’époque historique, qui habitaient I’Achaie
Phthiotide et 1’Achaie péloponnésienne, parlaient un dialecte dorien.
Mais le fait pour les habitants de ces deux pays de porter le nom Ayawol
n’implique pas forcément qu’ils soient de souche achéenne. Conqué-
rants, ils ont pu adopter un nom ethnique dérivant des noms des pays
qu’ils avaient soumis. D’autres arguments, enfin, se fondent sur des
conjectures archéologiques ou dialectales dépassées.

De I'avis des mémes opposants a I’historicité de la migration dorien-
ne, les anciens auraient été amenés a imaginer cet événement pour
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expliquer les différences qu’ils constataient entre leur monde et celui
d’Homere, les Doriens ayant pris la place des Achéens et les Héraclides
celle des Pélopides. Les raisonnements formulés a ’appui de ce point
de vue tiennent pour un fait acquis I'invention d’une migration dorien-
ne. Ils conduisent donc a un cercle vicieux.

Cette position négative n’a pas été suivie, parce qu’outre que les
arguments avancés en sa faveur ne sont pas concluants, I’historicité des
migrations des Doriens, des Béotiens, des Thessaliens, des Etoliens et
d’autres ethné grecs s’avérait confirmée par les résultats de recherches
archéologiques et dialectologiques de I’époque (supra, 351-352).

Arguments concluant a la présence des Doriens dans le Péloponnése
et I'tle de Crete a I'époque mycénienne

Les récents détracteurs de la migration dorienne 1) usent impro-
prement du nom ancien Awgtels au sens du terme moderne ‘Grecs
occidentaux’, 2) réfutent I'image des Doriens et de la migration dorien-
ne qui est celle de la théorie moderne prédominante; 3) contestent
sommairement et globalement la tradition ancienne a I’endroit de la
‘migration dorienne’, pour finir, 4) a la faveur d’arguments peu pro-
bants, par soutenir que les Doriens étaient présents en Greéce mycé-
nienne, ol ils occupaient une position sociale inférieure2’.

1) Le nom ethnique Awg:eic dont usaient les anciens, en référence a
un ethnos bien défini (supra, 290-292), est constamment utilisé par les
auteurs de ces théories dans un sens élargi, notamment celui du terme
moderne ‘Grecs Occidentaux’2¢®, créé pour désigner les usagers des
dialectes qualifiés également aux temps modernes de grec occidental,

267. J. Chadwick, dans G&R, 3, 1956, 38-50; idem, dans BICS, 23, 1976, 115-116;
idem, dans PdP, 31, 1976, 103-117; idem, The Mycenaean World, 1976, 180-186; idem,
dans AOAW, Phil.-Hist. Klasse, 115, 1976, 183-189; idem, dans D. Musti (a cura di —),
Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo, 1986, 3-12; idem, dans "A.®. Xototidng (dir.),
Torogia tijs EAAnvixijs yAdooag, 2001, 297; J.T. Hooker, Mycenaean Greece, 1976,
170-180; cf. idem, dans Klio, 61, 1979, 353-360 passim (cet article est avant tout une
réponse, trés justifiée d’ailleurs, a 'article de Z. Rubinsohn, dans PdP, 30, 1975,
105-131); C.G. Thomas, dans SMEA, 19,1978, 77-87; cf. A. Barton k, dans SMEA, 26,
1987, 14.

268. J. Chadwick - J.T. Hooker font couramment usage du nom ethnique ancien des
Doriens avec le sens du terme moderne ‘West Greeks’ tantot implicitement, tantot
explicitement (dans des phrases claires a souhait ou du fait de I'alternance des deux
dénominations).
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westgriechisch, West Greek. Or, les dialectes du ‘grec occidental’ étaient
parlés par de nombreux ethne grecs qui se distinguaient les uns des
autres par des noms différents et par I’autonomie dont ils jouissaient,
les Doriens, plus que tous les autres, a la faveur de leur division en Hyl-
leis, Dymanes et Pamphyloi. Aussi, considérer les Doriens comme un
groupe d’ethné incluant en outre les Etoliens, les Locriens, les Phoci-
diens est contraire aux faits et méne a des raisonnements erronés?s°.
2) C’est a la faveur de cet usage du nom ethnique ancien dwoteic
dans un sens qui recouvre tous les Grecs pour lesquels on a fagonné le
terme moderne ‘Occidentaux’ qu’est alimentée une polémique qui, en
réalité, est dirigée non contre I'image ancienne des Doriens, y compris
leur migration, mais contre son substitut moderne. Selon celui-ci, nous
I’avons vu: a) les Doriens se seraient formés quelque part au nord de la
péninsule helladique, b) ils n’auraient eu, avant leur migration, aucune
relation avec les groupes ethniques grecs qui les auraient précédés en
Grece, ¢) ils auraient été nombreux, et d) ils auraient assailli les puis-
sants états de Mycenes, Pylos et Lacédémone et ruiné la civilisation
mycénienne. Mais, d’apres les sources, la ‘migration dorienne’ a) aurait
pour foyer une région située au cceur de la Grece centrale, b) elle n’au-
rait concerné qu’un petit nombre de migrants et c) elle aurait abouti a

269. Cf. a ce propos les remarques d’E. Risch, linguiste, et de F. Schachermeyr, his-
torien. Critiquant J. Chadwick, E. Risch, dans SMEA, 20, 1979, 101, rejette 1’équation
‘dorien’ = ‘grec occidental’. Lui-méme utilise les termes ‘dorien’ ou ‘grec nord-occi-
dental’ a bon escient et, invoquant la parenté étroite du dorien avec le ‘grec nord-occi-
dental’, qualifie d’invraisemblable le point de vue de Chadwick, suivant lequel les
Doriens et les ‘Grecs du nord-ouest’ auraient vécu séparément pendant des siecles, les
premiers a I'intérieur du monde mycénien, les autres hors de ses frontieres. De son
coté, F. Schachermeyr, en commentant la communication présentée par J. Chadwick a
I’Académie de Vienne, remarque, entre autres (AOAW, Phil.-Hist. Klasse, 113, 1976,
199): «Nur der von Chadwick angebotenen Vorstellung, die er mit dem terminus
“Dorier” ,verbundet, kann ich als Historiker nicht zustimmen. “Dorier” ist kein Termi-
nus der modernen Wissenschaftssprache, wie etwa “Nordwestgriechen”, sondern es
handelt sich hier um einen Namen, den sich die alten Dorier mit Stoltz selber gegeben
haben und der fiir sie eine besondere Art des Lebensstils, auch des Kultes und beson-
ders aber der Organisation (drei Phylen) darstellte. Dafiir, dass das bereits in mykeni-
scher Zeit allen Leuten zugekommen wiire, die noch ekhonti sprachen, nicht aber das
entwicklungsmassig jiingere und den dorischen Dialekten nachher nicht vertraute
&ova, gibt es nicht den mindesten Beweis, auch hielte ich es fiir ganz unwahrschein-
lich. Was schliesslich die Dorische Wanderung betrifft, so ist sie durch die griechische
Geschichtssage und Riickerinnerung (vgl. u.a. Tyrtaios) so gut bezeugt, dass wir keine
Veranlassung haben dafiir zu zweifeln.»
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la prise d’un seul lieu dans chacun des quatre pays, d’Argos en Argoli-
de, de Sparte en Laconie, de Stényklaros en Messénie, ainsi que d’un
quatrieme, Corinthe, ’extension des Doriens a travers toute I’Argolide
(Trézene, Epidaure, Phlious), toute la Laconie et toute la Messénie,
ainsi que 1’occupation de la Sicyonie, de la Mégaride et de I'ile d’Egine
ayant pris du temps. d) Dans le cadre des theéses récentes, qui défendent
la présence des Doriens a l'intérieur de la Grece des les environs de
2000 avant J.-C., les auteurs tirent argument du constat que les faits
archéologiques marquant la fin de I’époque mycénienne et de I’age du
Bronze n’indiquent nullement une invasion de «tribus plutdt barbares
qui se seraient lancées de leurs lointains foyers a 1’assaut du monde
mycénien avec le désir de le détruire»?7°. Or, ce n’est pas la ‘descente
des Doriens’, dont la tradition ancienne garde le reflet, qui est rejetée,
mais bien une construction moderne qui fait bon marché de la tradition
ancienne au sujet de la migration dorienne?’!.

3) Quant a la tradition ancienne, elle est contestée par les auteurs
des theses modernes, tantdt a) de fagon dogmatique, tantot b) sur la
base d’un seul argument.

a) Les auteurs des theéses modernes, convaincus a priori que toutes
les traditions grecques ne sont que des mythes, affirment qu’elles ne
sont pas crédibles??2. Cette prise de position ne se justifie nullement au
regard des recherches modernes sur les traditions des sociétés prélitté-
raires actuelles. Ces recherches ont montré notamment que les sociétés
prélittéraires africaines, tant par intérét pour leur passé que pour des
raisons d’ordre pratique, s’efforcent de préserver des souvenirs aussi
proches de la réalité historique que possible. A cet effet, elles ont
recours a des ‘griots’. Ceux-ci sont capables de mémoriser et de réciter
avec force détails des histoires qui se réferent a des événements plus ou
moins reculés. On ne note pas de confusion entre les traditions histo-

270. J.T. Hooker, op. cit., 165 sqq., 173-180; cf. J. Chadwick, dans PdP, 31,1976, 103.

271. Cf. D. Musti, dans D. Musti (a cura di —), Le origini dei Greci. Dori e mondo
egeo, 1986, 42-53. Dans des sections intitulées, de fagon caractéristique, La migrazione
dorica non fu una catastrofe et Continuita e discontinuita tra Achei e Dori nella tradi-
zione, 'auteur insiste, a bon droit, sur le fait que I'image courante de la ‘migration
dorienne’ ne répond pas aux données de la tradition et met en avant des indices qui
suggerent des compromis entre les Doriens et les éléments achéens.

272. J. Chadwick, op. cit., 105 («We need not therefore take the tradition too
seriously»); 116 («I have said nothing about Greek tradition for I do not believe that
one can reconstruct history from myth»); J.T. Hooker, op. cit., 168, reprend les argu-
ments de Beloch.
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riques et les mythes sacrés ou les contes, d’autant que les ‘griots’ se dis-
tinguent des interprétes du sacré et des conteurs; de surcroit, ils appar-
tiennent a la classe supérieure, alors que les conteurs sont des gens du
peuple. A force de répéter leurs récits devant leur tribu, les ‘griots’
commettent rarement des erreurs; du reste, le public, attentif, est
capable de repérer la faute commise. On a enregistré, au milieu du
XXe siecle de notre ¢re, des souvenirs de migrations ou de formation
d’états qui remontent a sept, voire huit siecles plus t6t?73. Traitant de la
transmission des traditions grecques relatives a des événements de
haute époque, j’ai relevé la similitude de ces traditions avec celles des
sociétés modernes prélittéraires, s’agissant des themes retenus en fonc-
tion de 'usure du temps. Mais j’ai noté également leur altération pro-
gressive, dés que leur transmission se fait par écrit, I'intérét et la vigi-
lance de la société toute entiere s’estompant et divers facteurs, indivi-
duels ou d’ordre politique, entrant en jeu?’4.

b) L'unique argument est sommaire: «But (as we shall see below)
details of the migration, such as routes followed, places conquered, and
even peoples involved receive no direct confirmation from the monu-
ments275.» Ce raisonnement n’est pas concluant, car: 1) D’une maniére
générale, exiger la confirmation des détails de la migration dorienne
dans des indices archéologiques est excessif. De I’avis des spécialistes,
méme des migrations d’'une ampleur considérable, comme celles des
Gaulois en Asie Mineure ou des Slaves en Grece, voire des Huns ou
des Normands en Europe, ne se reperent pas dans les vestiges archéo-
logiques?7¢. 2) Les Doriens étant décrits par les anciens comme a) un
groupe ethnique restreint, b) issu d’un pays assez proche du Pélopon-
nése et ¢) qui s’est emparé, en un premier temps, de quatre sites seule-
ment, I'un en Corinthie, I’autre en Argolide, le troisiéme en Laconie et
le quatrieme en Messénie, on ne saurait s’attendre a ce que sa migra-

273. Etat de la question et références dans M.B. Sakellariou, Between Memory and
Oblivion. The Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 19-28. Cf. supra,
70 (75).

274. M.B. Sakellariou, op. cit., passim et particulicrement 243 sqq.

275.).T. Hooker, op. cit., 178; cf. 173: «it is impossible to equate the Dorian invaders
with the destroyers of the Mycenaean civilization».

276. Evoqué dans le passé par certains érudits, cet argument est développé en
réponse aux theses de J. Chadwick et J.T. Hooker, par P.A.L. Greenhalgh, dans AClass.,
21, 1978, 28-29 et 30, ainsi que par M.S.F. Hood et FA. Winters (références chez
R. Crossland dans D. Musti (a cura di —), Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo,
1986, 335-336, n. 3).
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tion ait laissé des traces dans la documentation archéologique?””.3) En
amont de la continuité dorienne en Laconie, on observe une absence
de traces d’habitations entre 1050 et 950 avant J.-C. environ?7, voire
plus tard?7?; quant a la Corinthe dorienne, elle aurait été fondée entre
925 et 875 avant J.-C.280; d’ou il ressort que les Doriens seraient entrés
dans le Péloponnese au plus tot vers 1050, voire au Xe siecle?8!, et en
nombre limité, ce qui s’accorde avec la tradition spartiate qui veut que
Sparte ait été conquise par deux mille hommes (supra, 347, infra, 361).
4) Dans leur pays d’origine et pendant leurs mouvements migratoires,
les Doriens auraient été des pasteurs semi-nomades, habitant des
cabanes et se servant apparemment d’'un mobilier rudimentaire et
périssable. Dans les pays qu’ils conquirent, ils auraient tardé a construi-
re des habitations en matériaux durables, a fabriquer des objets en
céramique bien cuite et a se réunir en villages. Par conséquent, de tous
les mouvements qui se sont succédé dans le Péloponnese de 1200 =
chron. C'# cal. 1185/1180282 a 1000 avant J.-C. environ, la migration

277. S. Hiller, dans D. Musti (a cura di —), op. cit., 135-153 et cartes 1-8 avec com-
mentaires, estime que «senza la tradizione letteraria, sarebbe impossibile localizzare
archeologicamente una migrazzione dorica, ma in connessione con questa tradizione, i
reperti archeologici guadanano un pill concreto contesto storico» (p. 146). Cependant,
il partage I'idée que les Doriens seraient partis de «la Grecia settentrionale o nord-
occidentale» (p. 135), autrement dit une aire qui n’inclut ni la Doride ni I’espace com-
pris entre la Doride et la Locride ozolienne historiques, oil nous conduisent les indica-
tions de la tradition et d’autres données. Aussi ses constats se rapportent-ils non a la
migration des Doriens, mais a des mouvements de divers autres groupes ethniques non
identifiables.

278. P. Cartledge, Sparta and Lakonia, 1979, 68-91.

279. V. Parker, dans MH, 52,1995, 144-146.

280. V. Parker, op. cit., 146.

281. V. Parker, op. cit., 134 sqq. Cette conclusion nous livre un point de repére pour
la datation de I’arrivée des Doriens en Argolide, pays qui ne présente pas de signes de
rupture (R.A. Tomlinson, op. cit., 51-65; T. Kelly, A History of Argos to 500 B. C.,1976,
19-50).

282. Nombreuses sont les données archéologiques liées aux catastrophes des envi-
rons de 1200 = chron. C'* cal. 1185/1180 avant J.-C. qui en imputent la responsabilité a
des bandes d’envahisseurs venues du nord. Une partie de ces envahisseurs se serait
retirée, une autre aurait participé aux incursions des ‘Peuples de la mer’ en Méditerra-
née (F. Schachermeyr, Etruskische Friihgeschichte, 1929, 161; V1. Miloji¢i¢, dans AA,
1948-9, 12 sqq.; P. Kretschmer, dans MAB, 1950, 173 sqq.; N.K. Sandars, dans AJA, 67,
1963, 117-153; idem, dans Antiquity, 38, 1964, 258-262; idem, The Sea Peoples, Warriors
of the ancient Mediterranean, 1978, 84-97; W. Kimmig, dans Studien aus Alteuropa, 1,
1964,220-283; M. Gimbutas, Bronze Age Culture,1965,339; W.A. Mac Donald, Progress
in the Past. The Rediscovery of Mycenaean Civilization,1967,413-414; J. Bouzek, Home-
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dorienne serait le dernier et le moins productif d’effets perceptibles sur
le plan archéologique. Comment, dans ces circonstances, le matériel
archéologique pourrait-il conserver des traces imputables aux
Doriens? 5) La migration dorienne se serait effectuée par petites
étapes espacées et dispersées?®.

Tout comme Beloch et ses disciples, Hooker voit dans la volonté,
présumée par lui-méme, des anciens d’expliquer les différences entre la
situation linguistique de leur époque et celle qui se reflete dans les
poemes épiques le prétexte a créer une légende de migration dorien-
ne?4. Mais: a) rien ne prouve que les Grecs d’époque archaique atta-
chérent une quelconque importance aux changements intervenus en
matiere linguistique; b) ce raisonnement, qui n’est autre qu’une suite
d’une hypothese a démontrer (supra,356), conduit inévitablement a un
cercle vicieux, des lors qu’il est invoqué a I’appui de cette méme hypo-
these.

risches Griechenland im Lichte der archaeologischen Quellen,1970, 28 sqq., 31 sqq., 40
sqq., 83,200 sqq.; idem, dans R.A. Crossland - A. Birchall (eds), Bronze Age Greece and
the Balkans: Problems of Migration. Proceedings of the First International Colloquium
on Aegean Prehistory, 1970, 1973, 169-177; M.1. Finley, Early Greece. The Bronze and
Archaic Ages, 1970, 58-68; A. Snodgrass, The Dark Ages of Greece, 1971, 305 sqq., 312-
313; J.B. Rutter, dans AJA, 79, 1975, 17, et 80, 1976, 187-188; S. Deger-Jalkotzy, Fremde
Zuwanderer im spitmykenischen Griechenland. Zu einer Gruppe handgemachten Kera-
mik aus den Myk. I1IC Siedlungsschichten von Aigeira, dans SOAW, 326, 1977, 62-89;
idem, dans S. Deger-Jalkoltzy (Hrsg.), Griechenland und die Levante wihrend der
«Dark Ages» vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr. Akten des Symposions von Stift Zwettl (NO),
11.14. Oktober 1980, 1983, 161-176; idem, dans E.A. Braun - H. Matthdus (Hrgb.), Die
nahéstlichen Kulturen und Griechenland an der Wende vom 2. zum 1. Jahrtausend v.
Chr. Kolloquium... 1998,2002,47-75 (apercu synthétique des données archéologiques a
I’époque postpalatiale en Gréce); F. Schachermeyr, Die Agiische Friihzeit, 11,1979, 1V,
1980, V, 1982; J.T. Hooker, Mycenaean Greece, 1979, 162; H.S. Catling - E.A. Catling,
dans ABSA, 76, 1981, 71-92; G. Bokisch, dans P. Oliva - A. Frolikova (eds), Concilium
Eirene, XVI. Proceedings of the 16th International Eirene Conference, Prague, 1982,
1983, 63. Cf. R.A. Tomlinson, Argos and the Argolid, 1972, 52 sqq.

Ces conclusions sont confirmées, voire complétées, par d’autres pieces d’informa-
tion: a) certaines sources littéraires font écho a des souvenirs d’épisodes liés a la pré-
sence en Béotie de bandes thraces et pélasgiques depuis leur entrée dans ce pays jus-
qu’a leur éviction par les Béotiens (M.B. Sakellariou, Between Memory and Oblivion.
The Transmission of Early Greek Historical Traditions, 1990, 201-206); b) I’onomas-
tique de la Béotie, de la Phocide, de 'Eubée et de certains pays environnants nous livre
des anthroponymes balkaniques (M.B. Sakellariou, dans Aowddvy, 5,1989, 33-38; idem,
dans M.B. Sakellariou [dir.], [Towxida [= Mehemiuata, 10], 1990, 115-132).

283. Supra, 347-348, 359; V. Parker, op. cit., 131-132.

284.J.T. Hooker, op. cit., 170.
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4) La these selon laquelle les Doriens auraient été présents a I'inté-
rieur de la Grece, voire dans le Péloponnese et dans I'ile de Crete, au
IIe millénaire avant J.-C., est défendue sur la base d’une argumentation
qui peut étre résumée comme suit. Les différences entre le ‘grec occi-
dental’ ou dorien et les autres dialectes grecs historiques ne sont guere
importantes. Par conséquent, les ancétres des ‘Grecs Occidentaux’ ou
Doriens ne se seraient pas coupés de ceux des futurs Eoliens, Arca-
diens et Ioniens des environs de 1900 = chron, C'# cal. 2090/2050 aux
environs de 1200 = chron, C'# cal. 1185/1180 avant J. C., et, pendant ce
temps, leur dialecte — le ‘grec occidental’ — aurait évolué au contact
de celui des tablettes en Linéaire B — le ‘grec oriental’. Aussi y a-t-il
lieu d’admettre que les Doriens ou ‘Grecs Occidentaux’ faisaient par-
tie de la population de la Grece continentale et de la Crete, d’autant
qu’on repere, dans des documents écrits en Linéaire B, des traits non
habituels dans le dialecte que reflete cette écriture, mais, en revanche,
typiques du ‘grec occidental’ ou dorien. Ces traits sont: le maintien par-
tiel de -#i hérité a coté de I'innovation -#i > -si; la vocalisation partielle
o des liquides voyelles et de quelques nasales voyelles a coté de la
vocalisation a; 'usage partiel du datif sing. -« a la place de -e¢ et
autres?85. Mais pas davantage dans I'un que dans I'autre de ses deux
volets, ce raisonnement ne s’avere probant. Dans le premier volet, a) il
essaie d’expliquer les traits qui rapprochent les dialectes du groupe
‘occidental” de ceux du groupe ‘oriental’ par une hypothese faisant bon
marché des traits qui, au contraire, les différencient et b) il présume,
sans preuves a I’appui, que le dialecte des tablettes en Linéaire B était
parlé du nord de la Thessalie a la Laconie et I'lle de Crete?8¢. Quant a
I'interprétation des faits évoqués dans le second volet du raisonne-
ment, comme indices de la présence des Doriens a l'intérieur de la
Grece mycénienne, elle est vivement repoussée par les spécialistes?s7.
Du reste, méme dans I’hypothese ou ces faits seraient imputables a des

285. J. Chadwick, dans PdP, 31, 1976, 111-114, cf. idem, dans AOAW, Phil.-Hist.
Klasse, 115, 193 sqq.; J.T. Hooker, op. cit., 171-173.

286. On ne trouve pas de tablettes en Linéaire B a I'ouest ou au nord de la Béotie,
pas plus que dans la majeure partie du Péloponneése.

287. A. Bartonek, dans Minos, 12,1971 (= M.S. Ruipérez [ed.], Acta Mycenaea.
Proceedings of the fifth International Colloquium on Mycenaean Studies, 1970,11,1972),
353; idem, dans SMEA, 26, 1987, 14; E. Risch, op. cit., 101-102; P.G. van Soessbergen,
dans Kadmos, 20, 1981, 42-47; R.A. Crossland, dans D. Musti (a cura di —), Le origini
dei Greci. Dori e mondo egeo, 1986, 135-140; Y. Duhoux, dans Cretan Studies, 1, 1988,
69 sqq.; O. Carruba, dans Athenaeum, 83,1995, 37 sqq.
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scribes n’usant pas du ‘grec oriental’, il pourrait s’agir d’immigrés ou de
prisonniers originaires de I'aire du ‘grec occidental’, a 'ouest et au
nord-ouest de la Béotie?8.

III — LA MIGRATION DORIENNE: RELIQUATS
DE TRADITION AUTHENTIQUE DANS UNE FICTION

Les Grecs ont pu, pendant plusieurs siécles, conserver des souvenirs
historiques transmis par voie orale

Les recherches que j’ai menées pendant prés de six décennies,
d’abord sur la migration grecque en Ionie, puis sur les peuples préhel-
léniques d’origine indo-européenne, les Proto-Grecs et les ethné grecs
al’age du Bronze, m’ont porté a étudier de pres des traditions grecques
relatives a des mouvements migratoires particuliers survenus en des
temps reculés. Ce qui m’a permis de faire un certain nombre d’obser-
vations d’ordre général sur divers phénomenes courants. Ultérieure-
ment, j’ai pris en compte les résultats de recherches sur des traditions
historiques transmises par voie orale dans des sociétés modernes qui
n’usent d’aucun systéme d’écriture. La synthése qui en a résulté fait
apparaitre les points forts et les faiblesses que présentent les cas les
plus représentatifs de traditions s’étalant sur seize tranches chrono-
logiques étudiées, dans un ordre chronologique inverse, du milieu du
Vlle au milieu du XIVe si¢cle avant J.-C.289,

Le cas de la migration dorienne

Dans cette synthése, I'un des cas étudiés est celui qui a trait a la des-
cente des Doriens dans le Péloponnese (p. 150-179). Qu’il me soit donc
permis de ne pas m’étendre ici sur les détails de cette question, mais
seulement d’en résumer lcs conclusions.

I) Nos sources littéraires lient I'arrivée des Doriens dans le Pélo-
ponnese au ‘retour des Héraclides’. Or, tant le ‘retour des Héraclides’
que les personnages présentés comme ‘Héraclides’ relevent du domai-
ne de la fiction?>?°. De méme, ’examen des épisodes particuliers et des

288. Autres objections: PA. Greenhalgh, dans AC, 21, 1978, 29-30; A. Bartonek, dans
SMEA, 26,1987, 14; R. Drews, The Coming of the Greeks. Indo-European Conquests in the
Aegean and the Near-East, 1988, 210 sqq.; O. Carruba, dans Athenaeum, 83,1995, 42 sqq.

289. Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early Greek Historical
Traditions, 1991. Cf. supra, 70, 358-359.

290. G. Vitalis, Die Entstehung der Sage von den Riickkehr der Herakliden, 1930;
E.N.Tigerstedt, The Legend of Sparta in Classical Antiquity,1965,28-36, et n. 100 (réfé-
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autres détails livrés par les récits du dossier de la dorisation du Pélo-
ponnese, révele qu’ils sont pour la plupart légendaires. Le ‘retour des
Héraclides’ ainsi que les personnages auxquels il est lié¢ ont été inven-
tés, a la suite d’une fiction politique, avancée a 1’époque archaique.
Selon cette fiction, les Doriens auraient été conduits dans le Pélopon-
nese par les descendants d’Héracles qui luttaient pour récupérer les
droits dont leur ancétre avait été dépouillé par Eurysthée. Mais, si le
‘retour des Héraclides’ est une histoire fictive, il n’en va pas forcément
de méme de la migration dorienne dans le Péloponnese et en Mégari-
de. Bien au contraire: I'invention du ‘retour des Héraclides’ dans le but
de légitimer les rois des états doriens d’Argos et de Sparte aux yeux
d’éléments de souche achéenne désormais soumis aux Doriens, mais
qui, dans le passé, constituaient la couche ethnique dominante en
Argolide, en Laconie et en Messénie, ne s’explique que parce que les
Doriens et leurs rois se savaient nouveaux venus. Si les Doriens avaient
eu pour ancétre un groupe ethnique local asservi par les Achéens, on
n’aurait pas inventé un ‘retour’, mais une ‘restauration des Héraclides’.

II) Sous I’épaisse couche d’éléments légendaires qui s’est constituée
autour du ‘retour des Héraclides’, et de themes annexes, on peut iden-
tifier quelques parcelles de souvenirs plus ou moins authentiques.

1) Nos sources racontent que les Héraclides conduisirent les
Doriens, a bord d’embarcations, d’Antirrhion en Etolie a Rhion en
Achaie??'. Les savants qui nient ’historicité de la migration dorienne
tirent argument de cette information pour étayer leur these, alléguant
qu’un peuple de montagnards et d’éleveurs, migrant avec ses trou-
peaux, aurait préféré emprunter 'Isthme de Corinthe pour passer de la
Grece centrale dans le Péloponnese. Mais ce raisonnement peut se
retourner contre la thése en question: si on a inventé I’histoire de la
migration dorienne de la Grece centrale vers le Péloponnese, pourquoi
avoir imaginé que les Doriens auraient utilisé des moyens de transport
qui ne leur étaient pas familiers? N’était-il pas plus naturel de les faire
passer par I'Isthme? Etant inexplicable, ce point est a comparer a une

rences bibliographiques); F. Kiechle, dans Helikon, 5,1966. 516-517; N.G.L. Hammond,
dans CAH, 3e éd., 11, 1975, 678-696; R. Drews, op. cit., 203-225. Cf. M.A. Levi, dans IL
(Lettere), 96,1962, 479-496.

291. Polybe, XII 12 a; Strabon, IX 4.7; Pseudo-Skymnos, 478-479, GGM, 1, 245; Pseu-
do-Apollodore, II 3.2; Pausanias, V 3, 5-6 et VIII 6, 1; Etienne de Byzance, s.v. Nav-
maxtog. Cf. M.B. Sakellariou, op. cit., 170.
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lectio difficilior dans la tradition manuscrite d’un texte. Ce qui implique
qu’il fasse écho a une tradition authentique. Du reste, les objections qui
invoquent I'inexpérience des Doriens en matieére de navigation, ainsi
que leurs troupeaux, peuvent étre contournées. Pour ce qui est de la
premiére, la tradition précise que les Doriens traverserent le détroit a
bord d’embarcations étoliennes. Quant a la seconde, on peut raisonna-
blement penser que les Doriens ne débarquerent pas a Rhion avec
femmes, enfants et tout leur bétail, mais qu’ils s’appliquérent d’abord a
conquérir, avec la force de leurs combattants, un espace confortable sur
la cote de I’Aigialeia. Du reste, divers faits confirment la tradition selon
laquelle la Mégaride aurait été dorisée par des éléments venus de
Corinthie et d’Argolide (infra,366-367). Au bout du compte, si les Béo-
tiens occupérent la Béotie avant la descente des Doriens dans le Pélo-
ponnese, il est évident que ces derniers avaient a traverser le golfe de
Corinthe plutét qu’a se frayer un chemin a travers la Béotie, pour
gagner I'Isthme.

2) Selon Pausanias, Oxylos, désireux de conquérir I’Elide et crai-
gnant que les fils d’Aristomachos ne tentent de s’emparer de cette
terre fertile et cultivable, les aurait fait passer par I’Arcadie?°?. Dans ce
texte, on identifie, certes, des personnages légendaires et un conte étio-
logique controuvé; mais le passage des Doriens a travers I’Arcadie est,
en revanche, susceptible d’étre a ’origine de ce conte?3. Deux raisons
m’ameénent a cette conclusion: a) Le passage des Doriens par I’Arcadie
s’accorde avec les informations, d’une part, sur I’endroit de leur débar-
quement, a Rhion, et d’autre part, sur celui par lequel ils entrérent en
Argolide, Téménion (nous y reviendrons ci-apres). b) Etant peu nom-
breux, les Doriens devaient ne pas se diviser immédiatement, pour
atteindre plusieurs objectifs, mais marcher tous ensemble, d’abord vers
la plaine d’Argos. Pour y parvenir, ils avaient a choisir entre deux par-
cours: soit, a travers I’étroite cote de 1’Aigialeia et la Sicyonie, jusqu’en
Corinthie et de la, a travers la gorge de Dervenakia (anc. Trétos) ou
celle de Kleisoura, jusqu’au bassin de I’Inachos; soit a travers les mon-
tagnes et le haut plateau de I’Arcadie, a Lerne. Les deux parcours pré-
sentaient des difficultés liées a leur relief. Pour le reste, le premier était

292. Pausanias, V 4.1.

293. Cf. H. Gelzer, dans RhM, 32, 1877, 254; G. Busolt, Die Lakedaimonier, 1878,
p. 37, et Griechische Geschichte, 2e éd. I, 1893, 206; V. Ehrenberg, dans RE, 2e sér., ITI
A 2,1929, 1374; E. Kirsten, cité par F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 55 (3) ainsi
que mes remarques dans Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early
Greek Historical Traditions, 1990, 171 (2).
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plus long que le second et la population environnante, consciente du
fait que les Doriens venaient la priver de ses terres et ’asservir, était
susceptible de se défendre, alors que les Arcadiens, eux, n’étant pas
menacés, non seulement n’allaient pas résister aux passants, mais
allaient les aider pour se débarrasser au plus vite de leur présence.

3) Les gens d’Argos rapportaient que Téménos, chef des Doriens
qui gagnerent I’Argolide, aurait d’abord occupé et fortifi¢ Témé-
nion??4, un lieu que I’on situe entre les estuaires de I'Inachos et de I'E-
rasinos. Certains savants en tirent la conclusion que les Doriens s’y
seraient rendus par mer. Mais cette conclusion est gratuite. En
revanche, la petite plaine entre I’estuaire de I'Inachos et celui de I’Era-
sinos s’offre au passage d’une force armée venant de 1’Arcadie pour
s’introduire en Argolide. C’est précisément pres de Lerne, en effet,
qu’en 1825 apres J.-C., les troupes d’Ibrahim Pacha, venues du haut
plateau de I’Arcadie, tentérent en vain de gagner 1’Argolide, défendue
par une petite force de Grecs basée a Nauplion.

4) Une information d’Hérodote li€e a la prise de Corinthe par les
Doriens a I’avantage d’étre indiscutablement indépendante de la fic-
tion du ‘retour des Héraclides’, des lors qu’elle se réfere a I’histoire
d’un clan lapithe. Evoquant I’histoire des Kypsélides de Corinthe, I’au-
teur note qu’ils se considéraient comme des descendants des Lapithes
qui avaient aidé les Doriens a s’emparer de Corinthe2%s.

5) De méme, une notice de Thucydide, précisant que les Doriens
attaquerent Corinthe en se langant depuis le mont Solygeion?¢, ne
semble pas relever de la fiction mais plutdt remonter a une tradition
locale authentique.

6) La Mégaride, rapportait-on, fut conquise par des Doriens venus
d’Argos et de Corinthe apres la conquéte du N.-E. du Péloponnese?97.
Aucun des textes qui nous servent de sources a ce sujet ne donne lieu
de croire qu’il répond a l'objectif visé par l'invention du mythe du
‘retour des Héraclides’. Il est donc loisible de conclure qu’ils refletent
des souvenirs authentiques des Doriens de la Mégaride. Cette conclu-
sion se trouve confirmée par I’existence de cultes mégariens d’origine

294. Pausanias, II 38.1. Cf. supra, 365.

295.Hérodote, V 92.2 b,V 18. 7-8. Cf. infra, 641-642.

296. Thucydide, IV 42.2.

297. Références chez Ed. Meyer, dans RE, XV 1, 1931, 181-182; K. Hanell, Mega-
rische Studien, 1934, 75-91.
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argienne: Héra, la plus grande divinité d’Argos, était honorée dans la
cité de Mégare et dans le célebre Héraion, resté mégarien pendant tres
longtemps; par ailleurs, le culte de Zeus Aphésios, aux Roches Skiro-
niennes, a des chances de se rattacher au culte de Zeus dans le mont
Apésas, pres de Némée. Ces cultes sont interprétés comme des preuves
de la migration dorienne d’Argolide en Mégaride?s.

7) Les textes anciens qui se réferent a I’arrivée des ‘Héraclides’ et
des Doriens en Laconie nous livrent deux points qui, manifestement,
ne dépendent pas de la fiction du ‘retour des Héraclides’.

a) Le premier réside dans I'information sur I’occupation de Lacédé-
mone par deux mille combattants doriens, une information transmise
par Isocrate?®” qui a pu faire écho a une source spartiate (supra, 346-
347).

b) Lautre point se rapporte a un clan spartiate historique du nom
d’Aigeides. Ce clan ne se rattachait pas a Héracles, mais a un autre
héros, et n’était pas de souche dorienne, mais lapithe (infra, 644-646).
Selon la tradition spartiate, ce clan aurait accompagné les Doriens en
Laconie (infra, 645) et I'un de ses membres, Théras, aurait été tuteur
des premiers rois de Sparte3?°. Les sources qui traitent des Aigeides
accusent des différences dues aux versions qu’elles suivent. Toutefois,
le noyau de la tradition, qui décrit les Aigeides comme un groupe de
migrants allié aux Doriens, ne laisse planer aucun doute sur son
authenticité301.

IIT) L'historicité de la migration dorienne dans le Péloponnése est
également confirmée par diverses traditions locales non doriennes.

1) La tradition locale de Samos et celle de Clazoménes notamment
imputaient a la venue des Doriens en Argolide la migration des colons
qui fonderent ces deux cités en Ionie. Comme lieux d’origine de ces
colons, les Samiens nommaient Epidaure et les Clazoméniens, eux,
Kléonai et Phlious302.

298. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans SPAW, 1925, 230 sqq.; Ed. Meyer, dans RE,
XV1,1931,181-182; K. Hanell, op. cit., 75 sqq., 90-91; E. Kirsten, dans A. Philippson, Die
griechischen Landschaften,1 3,1952,1054; T. Dunbabin, dans JHS, 68, 1948, 15.

299. Isocrate, Panég., 255; cf. Archid., 82.

300. Hérodote, IV 147.

301. G. Huxley, Early Sparta, 1962, 22; F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 27-29,
84-93; M..B. Sakellariou, op. cit., 173-177.

302. Pausanias, VII 3, 8-9. M.B. Sakellariou, op. cit., 145-146, et La migration grecque
en Ionie, 1958, 93-94,221.
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2) Si le fait, pour les Athéniens, les Arcadiens et les Cynouriens, de
se croire autochtones ou descendants des Pélasges semble bien résul-
ter de leur absence de souvenir de I’arrivée de leurs ancétres (supra,
226, infra, 570-571), cela implique, chez eux, également une connais-
sance de la postériorité des Doriens3%3, ainsi que d’autres ethne grecs.

303. Evoquant I'idée que les Athéniens seraient autochtones, G. Bokisch, dans
P. Oliva - A. Frolikova (eds), Concilium Eirene, XVI. Proceedings of the 16th Internatio-
nal Eirene Conference, Prague, 1982, 64, remarque: «Wenn dieser Autochthonenbeweis
in Bezug auf die Dorier mit Ausnahme der eingangs erwihnten Ephorosstelle <15>
fehlt, so sollte man wohl an eine Erinnerung an die Einwanderung der Dorier anneh-
men.»



CHAPITRE IX

EOLIENS
A — L'IDENTITE DES PROTO-EOLIENS
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

I) Faisant suite a une opinion héritée de I’ Antiquité, on n’a pas cessé, jus-
qu’a nos jours, de voir dans les Eoliens I'un des grands rameaux du peuple
grec, caractérisé soit uniquement par son dialecte, ’éolien, soit, de surcroit, par
divers autres faits, religieux, mythiques ou sociaux'. Au sein de cette these fon-
damentale, deux variantes se font jour concernant la conception et I’ancien-
neté de I’éolien et, partant, des Eoliens.

a) Jusqu’au milieu du XXe siecle de notre ére, on ne doutait guére que le
lesbien ait été assez proche du proto-éolien et que celui-ci se soit formé a
I'ouest de la mer Egée avant la fin de ’époque mycénienne.

b) Depuis 1954-1955, cette opinion a perdu du terrain au profit d’une autre,
selon laquelle le lesbien se serait formé apres la fin de I’époque mycénienne,
a la suite d’innovations ayant modifié considérablement son héritage proto-
éolien; des traits de celui-ci se seraient maintenus, plutdt que dans le lesbien,
soit dans le dialecte historique de la Pélasgiotide?, soit dans le thessalien et le
béotien3.

En ce qui concerne les rapports des Eoliens avec d’autres groupes, on note
les prises de position suivantes:

1) Les Eoliens préhistoriques ne seraient autres que les Achéens préhisto-
riques. Ce point de vue est discuté dans le chapitre consacré aux Achéens
(supra, 92).

1. Les savants qui partagent cette opinion sont si nombreux qu’on peut se dispen-
ser de dresser ici une liste complete des références.

2. W. Porzig, dans IF, 61, 1954, 149-155, au sein d’un article concluant a une division
primaire du proto-grec en ‘oriental’ et ‘occidental’, eux-mémes subdivisés par la suite
respectivement en éolien, arcado-chypriote et ionien et en dorien et ‘nord-occidental’.

3. Ce point de vue s’inscrit dans le cadre d’une these selon laquelle le proto-grec se
serait divisé, dans un premier temps, en deux rameaux: ‘grec septentrional’ et ‘grec
méridional’, le premier étant, a son tour, I’ancétre de 1’éolien, du dorien et des ‘dia-
lectes du nord-ouest™: E. Risch, dans MH, 12, 1955, 61-76.
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2) Les Eoliens auraient formé une partie des Achéens, I’autre étant consti-
tuée des ancétres des Arcado-chypriotes. Ce point de vue aussi est discuté
dans le chapitre sur les Achéens (supra, 92).

3) Les Eoliens auraient été un groupe plus large que les Achéens. Ce point
de vue est également discuté dans le chapitre traitant des Achéens (supra, 91).

4) Les Eoliens auraient englobé plusieurs ethné grecs, dont les Abantes?,
les Athamaniens®, les Cadméens®, les Graioi’, les Gyrtones®, les Haimones®,
les Lapithes'?, les Magnetes'!, les Minyens!?, les Péraiboi'3, les Pieres!4, les
Phlégyens!> et les Thraces de la Grece centrale (différents du peuple commu-
nément désigné du nom de Thraces)!®. Ce point de vue a été fondé: a) surtout,
sur des généalogies anciennes rattachant a Eole les héros éponymes de ces
groupes ainsi que des personnages légendaires attribués a ces groupes; b) par-
fois, sur la localisation de ces groupes a 'intérieur d’une aire censée étre celle
de la diffusion de I’éolien a I’dge du Bronze. Or, on le verra, la plus grande
réserve s’impose a I’endroit des Eolides mentionnés pour la premiére fois par
des auteurs postérieurs a Homere (infra, 389-402).

5) Les Eoliens regrouperaient les Aithikes, les Phoinikes, les Temmikes, les
Phaiakes!”. A I'appui de ce point de vue, on a argué de deux hypotheses: le
nom d’Eoliens désignerait les ‘Bigarrés’; ceux d’Aithikes, de Phaiakes, de Tem-
mikes et de Phoinikes reposeraient sur des themes signifiant diverses couleurs,
respectivement sur a:f- ‘lumiere’, gpat- ‘brun’, reuu- ‘gris’, pow- ‘couleur de
pourpre, écarlate’. Or: a) la premiére hypothése consiste en une interprétation
du nom d’Eoliens qui, quoique légitime, a des chances limitées de répondre
aux conditions dans lesquelles apparut ce nom, puisque: (1) le nom d’Eoliens
a pu dériver soit de 'adjectif aidlog, soit du théonyme Aiolog, soit d’un nom

4. G. Busolt, Griechische Geschichte, 2e éd., 1, 1893, 289; Ed. Meyer, Geschichte des
Altertums, 11, 1893, 191 sqq.; F. Geyer, Topographie und Geschichte der Insel Euboia, 1,
1903, 19; A. Fick, dans ZVS, 46,1914, 84.

5. A. Fick, dans ZVS, 44, 1911, 3, et 46, 1914, 70.

6. O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammenhange,
11, 1893, 3; A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 94, 95; E. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963,
258 sqq.

7. F. Geyer, op. cit., 23.

8. F. Kiechle, loc. cit.

9. A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 80; F. Kiechle, loc. cit.

10. A. Fick, op. cit., 78-79, 82, 102-105.

11. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 3-4, et 46, 1914, 70-71, 97, 98-102.

12. H.D. Miiller, Die Mythologie der griechischen Stimme, 1, 1857, 144 sqq.; A. Fick,
dans ZVS, 44,1911, 2-5, et ZVS, 46,1914, 69, 76-77, 82, 90, 93-94, 102-104; Ch. Autran,
Homere et les origines sacerdotales de I’épopée grecque, 11,1943, 9; F. Kiechle, loc. cit.

13. A. Fick, dans ZV'S, 46,1914, 81.

14. A. Fick, op. cit., 81-82, 92-93, 96-98.

15. A. Fick, op. cit., 77-78, 83-84, 93; F. Kiechle, /. cc.

16. O. Hoffmann, op. cit., 4-5.

17. W. Schulze, dans SPAW, 1910, 804 = Kleine Schriften, 2e éd., 11 1, 1955, 126 sqq.
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de lieu *Aiol-, et (11) aidlog signifiait non seulement ‘bigarré’, mais aussi
‘brillant, scintillant’, ‘tacheté, moiré’, voire ‘mobile, agité, rapide, vif, ardent’
(infra,379-382); b) dans le cas out le nom d’Eoliens aurait le sens de ‘Bigarrés’,
il ne s’ensuivrait pas que les Eoliens fussent composés de groupes portant des
noms désignant des couleurs; c) seule I’étymologie du nom de Phoinikes est
probable; toutes les autres sont discutables.

6) Les Eoliens seraient un ethnos grec du groupe ‘septentrional’; il serait
descendu en Gréce peu avant les Doriens!®.

II) D’autres savants, eux, faisant bon marché du témoignage unanime des
sources ainsi que des indications confirmant celui-ci, ont vu dans les Eoliens
soit des éléments totalement étrangers aux Grecs, soit un mélange de groupes
grecs et d’un élément étranger.

7) Selon le premier point de vue, les Eoliens auraient été constitués de
Pélasges et de peuples venus d’outre-mer!?. ’argumentation avancée a I’appui
de ce point de vue invoque: a) d’une part, le fait que les Eoliens sont parfois
présentés, dans nos sources, comme des descendants des Pélasges; b) d’autre
part, le fait que les anciens ont prété une origine orientale aux Cadméens, aux
Phoinikes, et a certains groupes dont les héros éponymes sont présentés
comme des rejetons d’Eole. Or, le premier argument tient a des conceptions
anciennes sans rapport avec la réalité historique; le deuxieme argument se
fonde, pour une part, sur I'idée non démontrée, selon laquelle les Cadméens et
les Phoinikes seraient des divisions des Eoliens, et pour une autre part, sur les
généalogies d’Eolides, qui relevent de spéculations (infra, 389-402).

8) Selon I'autre point de vue, les Eoliens constitueraient un groupe de
peuples d’origines diverses, mais ayant deux traits en commun: ils seraient sou-
mis a des familles royales-sacerdotales d’origine méditerranéenne se réclamant
d’Eole pour ancétre; et ils adresseraient un culte a ce méme dieu®?. Les argu-
ments formulés a I'appui de ce point de vue étant trés nombreux, mais tous
extrémement sollicités, les discuter point par point représenterait un travail
ingrat.

LE NOM ETHNIQUE DES EOLIENS

Usages du nom des Eoliens dans I’ Antiquité grecque

A travers notre documentation, on constate qu’a I’époque histo-
rique le nom ethnique AioAeis et le toponyme AioAis étaient employés
avec des acceptions diverses.

18. U. von Wilamowitz-Méllendorff, dans SPAW, 1921, 731; idem, Der Glaube der
Hellenen, 1,1931, 196.

19. E. Curtius, Griechische Geschichte, Se éd., I, 1878, 82 sqq.

20. Ch. Autran, op. cit., 11,1943, 8-19, suivi par U. Pestalozza, dans AGI, 39,1955, 28-
40, et dans SE, 24,1953-1956, 119 sqq., 25, 1957, 161 sqq.
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1) Aioldic et AioAeig désignaient, aux temps classiques, respective-
ment, la région de Calydon et de Pleuron?! et ses habitants?2.

2) Aloievg figure, dans une inscription du Ile siecle avant J.-C., a
coOté d’autres noms ethniques de cités, qui participaient alors au koinon
des Magnétes: ‘Ouoiwets, Iayaoitng, Arevs, Toixiog, Znaiavoeis,
Kopwmaiog?3. Le nom ethnique AioAedc suppose un nom de lieu *Aio-
Aa ou *AioAeig?*. Lendroit ou se trouvait la cité en question peut étre
circonscrit, dés qu’on se reporte aux sites des autres cités de ce koinon:
Halos, pres du littoral occidental du golfe de Pagasai; Iolcos et Pagasai,
au fond de ce golfe; Spalauthra et Korope, dans la presqu’ile qui ferme
le méme golfe; Homolion, sur le versant septentrional du mont Ossa?.
Cette cité se situerait donc de toutes facons dans une aire qui, d’une
part, bordait le golfe Pagasétique et, d’autre part, comprenait la
Magnésie.

3) Le nom ethnique Aioleic dénotait les Grecs qui habitaient les
iles de Lesbos, de Ténédos et de Hékaton Nésoi, ainsi que le littoral
micrasiatique d’en face, notamment les cités Magnésie du Méandre,
Magnésie du Sipyle, Temnos, Kymé, Larissa Phrikonis, Néon Teichos,
Elaia, Killa, Notion, Aigiroessa, Pitan¢, Aigai(ai), Myrina, Gryneia ou
Gryneion, Gargara, Assos, Lamponia, Antandros, Kebren, Skepsis,
Néandreia, Pityeia, Aisépos?®; de méme, leurs colons, a Alopékon-

21. Thucydide, I1I 102.

22. Epaminondas, lit-on dans Schol. Hom. Il., B 494 Erbse, a livré aux Achéens et
non aux Eoliens la ville de Calydon qu’il avait prise aux Etoliens. Cette information a
été puisée dans Ephore ou Aristote.

23.1G,IX 2,n° 11092 sqq..73 = SIG, 3e et 4e éd., n° 11572 sqq.,73,

24. A.J.B. Wace, dans JHS, 26,1906, 147 (24) et 28,1908, 337.

25. Discussion: A.J.B. Wace, Il. cc.; G. Kip, Thessalische Studien, 1910, 82; F. Stahlin,
Das hellenische Thessalien, 1924 (et réimpr.), 56-57, 68; idem, dans RE, XIV 1, 1928, 427.

26. Mimnerme, 578 FGrH, 3 (= Strabon, XIV 1.4); Hérodote, I 6, 26, 28, 141, 149,
150, 151,152,157 et 171,111 et 178,111 1 et 90, IV 89 et 138,V 94,122 et 123, VI 8, 28
et 98, VII 95 et 115; Thucydide, VII 57.5; cf. IIT 2.2-3, VIII 100.3; Hellanicos, 4 FGrH, 160
(= Strabon, XIII 1.58); Philéas, chez Macrobe, Sat., V 25; Xénophon, Hell., 111 4.11, IV
3.17, V1 2.10, Agés., 1.4,2.11; Ephore, 70 FGrH, 114 a (= Strabon, XII 3.2), 163 aet b
(= Strabon, XIII 1.4 et 1.39); Hypéride, fr. 70 Jentzen; Aristote, fr. 76 (chez le Pseudo-
Plutarque, Vie d’Homeére, 1 3, p. 10) et 478 (= Etienne de Byzance, s.v. "Avtavdpog)
Rose; Théophraste, Hist. Plant., 111 8.5; Ménandre, FHG, IV, p. 498, fr. 8 (= Zénobe, IV
32, et Pausanias le Grammairien, Azz. 6vou. ovv., 17, cf. Schol. Apoll. Rhod., 1 1226);
Istros, 334 FGrH, 5 (= Photios. Lex. et Souda, s.v. “‘Opohinog Zevg); Myrsilos, 477
FGrH, 14 et 17 (= Plutarque, Mor. 984 e et Strabon, XIII 1.58); Staphylos, 269 FGrH, 2
(= Harpocration et Souda, s.v. IIpévowa); Ménécles de Barka, 270 FGrH, 10 (= Etym.
Gen., 15 Mi, Etym. M., 37.23); Denys le Périégete, 536-537 et 820-821; GGM, 11, 137 et
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nésos?’, a Ainos?%, a Parion?® ou en Mariandynie3°. I’ensemble des
territoires, insulaires et continentaux, des Eoliens portait le nom
Alolic ou Aiolxn3'; la migration de leurs ancétres était qualifiée
d’Aloréwv dmowia, Alohéwmv megainolg, Aloréwv 0TQATLA, AlOAXT
amowxia, alohrog 0tohog3?; leur dialecte était qualifié d’éolien33;
quand il était question de poésie ou de musique, les épithetes ‘éolien-

et 156; Pseudo-Skylax, 96, GGM, 1, 63; Pseudo-Skymnos, 239, 696-697, 705 sqq., GGM,
1,205, 223-224; Diodore de Sicile, XI 3.8, 36.5,37.1 et 2; Strabon, XII 3.21, 4.6, XIII 1.3-
6,1.8,1.39,1.46,1.49,1.62,1.64,1.67,2.1,3.3,3.5-6, XIV 1.39, 1.42,214; Pausanias, I 35.4,
V 8.11,VI4.9,VII 5.1, VIII 12.9, X 24.1; Plutarque, Thém.,26.1, Mor.,22 ¢, 148 £,288 d;
Polyen, Strat., VI 46.1; Philostrate, V.A., I 30, IV 13, V.S., 1 51.8, Hér., 704, 716; Arrien,
Bith., fr. 55 Roos (= Eustathe, Comm. Dion. Per., 549, GGM, 11, p. 324); Ael. Aristide,
Pdung éyx., 201, 202, ITavyy. év Kviixe meoi 100 vaod, 230, Leuctr. IV, 460, Teyviv
onroowxdv, I1 13; Elien, N.A., XII 5; Appien, B.S., 2.2,45.7, B.C., 2.13, 89.3; Pomponius
Mela, I 90; Vies d’Homeére, par le Pseudo-Hérodote, 37, par le Pseudo-Plutarque, 3, par
le Pseudo-Proclos (Allen, 99); Athénée, X 24, p. 425 a, XI 98, p. 498 a; Tatien, Ad Grae-
cos, 1.2; Etienne de Byzance, s.v. Alohia; Etym. M, s.v. Alokeig; Eustathe, Comm. Hom.
1l.,7Z 397, p. 597; Comm. Hom. Od., % 1, p. 1644; Comm. Dion. Per., 549 et 820, GGM,
1L, 324 et 361; Schol. Pind., Pyth., X1 34 a, Schol. Nem., X1 43 a; Schol. Dion. Per., 820,
GGM, 11, 452. Inscriptions datant du IVe siecle avant J.-C. jusqu’au Ile apres: /G, II,
n° 10917; VII, n°® 41763, 42044, 59044, 176026, 319515 et 20, 319616, 319717, XII 9, n° 9110 et 12}
SEG, 11,1950, n° 10542; BCH, 59,1935, 55. 219; FD, III 1, n° 2713; 271 [2] + p. 1495, 2751,
4104, SIG, 4e éd., 58531s; lonia, Erythrai,n® 7 ; Th. Klee, Zur Geschichte der gymnischen
Agone an griechischen Festen, 1980, p. 16, col. II, face Cs2. De méme, Smyrne était consi-
dérée comme une ancienne ville éolienne: Hérodote, I 149; Métrodoros, 43 FGrH, 3
(= Plutarque, Mor., 694 a); Pausanias, VII 5, 1; Vie d’Homeére par le Pseudo-Hérodote,
14. A I’époque hellénistique, on qualifiait d’Eoliens également les ressortissants des
cités de I’Eolide de création récente, comme Alexandrie: FD, III 1,275:; SEG, 35, 1988,
n° 59421, SEG, 11, 1984, 10542; BCH, 59, 1935, 55. 213, 22 et 35; Th. Klee, op. cit., p. 12,
col. I1, face Bso et 84.

27. Pseudo-Skymnos, 705-706, GGM, 1, 223.

28. Thucydide, VII, 57.5; Pseudo-Skymnos, 696-697, GGM, 1, 223.

29. Strabon, XIII 1.2 sqq., 8 et 39; Pausanias, III, 2,1; Denys le Périégete, 820-821,
GGM, 11, 361; Pline I’ Ancien, H. N.,V 141.6.; Etienne de Byzance, s.v. Toauxog.

30. Eupolis, fr. 302 PCG (= Etienne de Byzance, s.v. Maglavduvia).

31. Strabon, XIII 1.2 sqq., 8 et 39; Pausanias, II 2.1; Denys le Périégete, 820-821,
GGM, 11, 361; Etienne de Byzance, 5.v. "AvtavdQog.

32. Pindare, Ném., XI 35; Phérécyde, 3 FGrH, 144 (= Strabon, XIV 1.3); Hellanicos,
4 FGrH, 80 (= Etienne de Byzance, s.v. ®gixtov); Strabon, I 1.7, 1X 2.5, X 1.8, XIII 1.3,
3.2 et 3; Etienne de Byzance, s.v. Aiokia; Etym. Gen., et Etym. M., s.v. Aloheic.

33. Myrsilos, 477 FGrH, 7 a (= Clément d’Alex., Protr., 11 31 [Arnob., Adv. nat., IV
24]); Anonymi Grammatici Cramm., ITegi AioAidog, passim; Eustathe, Comm. Dion.
Per., 820, GGM, 11, 361. Faute de place, je renonce a citer ici les innombrables réfé-
rences a des textes évoquant des particularités grammaticales ou autres qualifiées
d’éoliennes par divers auteurs anciens et byzantins.
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ne’ et ‘lesbienne’ étaient synonymes3*. Les Cuméens de Campanie
aussi étaient qualifiés d’Eoliens parce qu’ils étaient considérés, a tort,
comme colons de la Kymé en Eolide.

4) Le nom ethnique Aiolels et le terme aiohix1) dudhextog sont sou-
vent entendus dans le sens, respectivement, d’un rameau de la race hel-
lénique, regroupant lui-méme plusieurs ethneé, ou d’un rameau de la
langue grecque, lui-méme subdivisé en plusieurs dialectes. La plupart
du temps, cette acception des Eoliens et de 1’éolien se trouve dans un
schéma de division tripartite des Hellenes, en Ioniens, Doriens et
Eolicns?*, ct de lcur langue, en ionien, dorien et éolien®”. Dans cette
optique, on usait du nom Aioleic a 'endroit de divers ethné particu-
liers, notamment des Béotiens?® (cf. la qualification d’éolien-(ne) pré-
tée au dialecte, a la poésie et a la musique des Béotiens®?), des Eto-
liens*°, des Locriens*!, des Thessaliens*? ainsi que des Magnétes*3.

34. Pratinas et Lasos d’Hermione, fr. 1 PML (= Athénée, XIV 19, 624 f); Pindare,
OL., 1102 et Pyth., I1 69; Héraclide du Pont, fr. 163 Wehrli (= Athénée, XIV 9, 624 ¢
sqq.); Schol. Pind. Ol.,1164 a.

35. Pseudo-Skymnos, 238-239, GGM, 1, 204.

36. Hellanicos, 4 FGrH, 160 (= Strabon, XIII 1.58); Thucydide, IV 42; Héracli-
de du Pont, [oc. cit.; Pseudo-Apollodore, I 7.3; Strabon, I 3.21; Plutarque, Mor., 296 d-f;
Eustathe, Comm. Hom. Od., » 4, p. 1644, Comm. Dion. Per., 820, GGM, 11, p. 361, etc.
(dans des contextes relatifs au dialecte éolien, allégués dans la note suivante).

37. Cet usage du terme ‘éolien’ est illustré par d’innombrables textes d’auteurs, sur-
tout grammairiens, a partir de I’époque hellénistique et jusqu’a la fin de I’époque
byzantine.

38. Thucydide, VII 57.5, cf. III 2.2, et VIII 100.3; Théopompe, 115 FGrH, 212
(= Etienne de Byzance, s.v. Xahia); Plutarque, Mor., 694 a; Antoninus Liberalis, XXV 5;
Schol. Pind. Pyth., 11127 11 128 a et b, Ném., 111 136 a et b, X1 43 a; Schol. Apoll. Rhod.,
1 143; Etym. Gen., s.v. Alokeic; Etienne de Byzance, s.v. Tovia. — L'idée antique, selon
laquelle les Béotiens auraient été nommés Eoliens durant leur séjour en Thessalie
(Pausanias, X 8.4; Proclos, dans Photios, Bibl., 239, p. 321 a; Etym. Gen., s.v. Alokeic)
n’est point une fagon de dire que les Béotiens constituaient une partie des Eoliens. En
revanche, Etienne de Byzance, s.v. AcmAndav, rapporte que les Béotiens prirent ulté-
rieurement le nom d’Eoliens. Contrairement aux précédents, un texte de Strabon,
XIV 2.6, fait une distinction entre Béotiens et Eoliens.

39. Pindare, OL, 1102, Pyth., 11 69; Pausanias, IX 22, 3; Plutarque, Mor., 292 d; Schol.
Pind. OL,1164 aetb.

40. Schol. Theocr., 1 56 f. Cf. infra, 423.

41. Schol. Theocr., 1 56 c. Cf. infra, 652.

42. Héraclide du Pont, loc. cit.; Pausanias le Grammairien, chez Photios, Lex., s.v. &g
rnopaxag; Eustathe, Comm. Hom. Od.,v 468, p. 1748. Cf. Strabon, XIV 2.6.

43.1G,2e éd., 11 1,n° 10917 = OGIS, n° 5037. — Les Perrhébes aussi sont rattachés
aux Eoliens par Eustathe, qui note, dans Comm. Hom. Il., B 749, p. 378: héyeL 8¢ 6 ta
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5) Strabon, quant a lui, définit comme Eoliens ceux qui parlaient
I’éolien, et il inclut dans ce groupe les Arcadiens, les Achéens du Pélo-
ponnése septentrional, les Eléens, et tous les ethné a ’est et au nord de
I’Isthme, a ’exception des Athéniens, des Mégariens et des Doriens du
mont Parnasse; et d’ajouter que tous ces ethné continuaient a se don-
ner le nom d’Eoliens*4.

6) Apres Strabon, un scholiaste cite comme Eoliens les Zayyapeic,
"Avtavdotol, Tevédiot, Mohooool, ITepoaifoi, Aiviavoi, AiBurecs.

En considérant de pres les témoignages anciens que nous venons
d’évoquer (1-6), ainsi que certaines autres données, on peut formuler
les hypotheses suivantes quant a la chronologie relative de ces usages
des noms d’Eoliens et d’Eolide ainsi que du terme d’éolien.

1) Ni le nom de lieu AioAig, pour la région de Calydon et de Pleu-
ron, ni le nom ethnique Aioleis, pour les habitants de la méme région,
ainsi que pour les citoyens d’une cité adhérant au koinon des
Magnetes, ne serait secondaire par rapport a ces mémes noms a I’est de
la mer Egée. Par conséquent, a I’origine de ces noms en Etolie aussi
bien que dans les parages du golfe Pagasétique, il y aurait des éléments
désignés par le nom ethnique Aioleig. Des lors, le fait que les Alokelg
du koinon des Magnetes ne sont pas attestés plus tot que le Ile siecle
avant J.-C. peut a bon droit étre imputé aux lacunes de notre docu-
mentation, surtout dans le cas ou leur habitat aurait été d’abord une
kome, et ol sa promotion au rang de cité serait survenue en liaison
avec la fondation du koinon des Magnetes.

2) En ce qui concerne l'origine des noms Aioleis et Aiodig a l'est de
la mer Egée, il est 1égitime de les rattacher a des éléments apparentés
a ceux qu’on repere, a la faveur de ces mémes noms, en Etolie et dans

£0vixd yoayag 6t Alokelg dvreg ol Iegoaufoi édimhovv ta ovpgwva MegoaBoig
£a0TOUG ®ahODVTES %ai THY TOAY TOVVOL TdQ” adTolg 0VOMY %ol YOVVATO %Ol TOLOTTO
Twa. Or, sa source, Etienne de Byzance, s.v. T'ovvol, ne rattache point les Perrhebes aux
Eoliens, mais, tout simplement, apres avoir évoqué la gémination des consonnes dans
les noms ITegoautfoi et Tovvol, rappelle que les Eoliens disaient yovva au lieu de
yovarta.

44. Strabon, VIII 1.2 (Eustathe, Comm. Dion. Per., 820, GGM, 11, p. 361). Cf. I'ex-
pansion des ‘Eolides’, qu’on peut suivre depuis une date plus ancienne que celle de
Strabon, infra, 389-402. — Cependant, Strabon formule ailleurs un raisonnement qui le
conduit a conclure a I'identification des Eoliens et des Doriens (supra, 293).

45. Schol. Dion. Per., 820, GGM, 11, 454.
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les parages du golfe Pagasétique. Etant donné que les mouvements
migratoires qui aboutirent a I’hellénisation des iles de Lesbos, de Téné-
dos et de Hékaton Nésoi ainsi que du littoral continental d’en face
eurent lieu vers et apres la fin de I’age du Bronze, on peut supposer que
la formation des noms Aioleis et AioAig en Gréce métropolitaine date-
rait d’avant la fin de cet age.

3) Or, les iles de Lesbos, de Ténédos et de Hékaton Nésoi ainsi que
le littoral continental d’en face regurent des colons issus non seule-
ment de I'ethnos des Eoliens, mais de plusieurs autres ethné grecs. Si
bien que l'usage classique du nom d’Eoliens pour tous les habitants
de Lesbos, de Ténédos, de Hékaton Nésoi et du littoral continental
d’en face suppose un élargissement du sens de ce nom ethnique. Le
rapprochement établi dans I’Antiquité entre le nom AioAeig et I’ad-
jectif aidAor dans le sens de ‘Variés, Bigarrés, Bariolés’ (‘peuple
constitué d’éléments d’origines diverses’)* a autant de chances
d’avoir contribué a I’expansion du nom ethnique d’Eoliens a I’en-
semble des colons de toute souche qui occuperent I’Eolide, que
d’avoir eu lieu apres coup, et en raison de la variété de ces colons.

4) C’est par la suite qu’on aurait rattaché les Béotiens aux Eoliens.

a) Que ce rattachement soit secondaire et, de surcroit, ne soit pas un
fait béotien, ressort de la constatation que les Béotiens ne se présen-
taient pas officiellement comme des Eoliens, contrairement, par
exemple, d’une part, aux Athéniens, aux Chalcidiens, etc., et d’autre
part,aux Spartiates, aux Argiens, aux Corinthiens, etc. qui, eux, se consi-
déraient, respectivement, comme des Ioniens ou des Doriens. La décla-
ration de Plutarque, auteur béotien: «chez nous autres Eoliens»*7,
outre qu’elle est tardive, n’a pas de caractere officiel.

b) Dans I’état actuel de notre documentation, le fait de rattacher les
Béotiens aux Eoliens nous est attesté d’abord par Thucydide qui, dans
un texte, dit des gens de Méthymne, de Ténédos et d’Ainos que, étant
des Eoliens, ils eurent pour adversaires d’autres Eoliens, tels les Béo-
tiens qui étaient leurs fondateurs*®, et, dans deux autres, note que les
Béotiens et les Lesbiens étaient apparentés*®. Ensuite, on dispose d’un

46. Ménécles de Barca, 270 FGrH, 10 (= Etym. Gen. s.v. Alokeis); Schol. Dion. Per.,
620, GGM, 11, 333; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex.,1374.

47. Plutarque, Mor., 694 a.

48. Thucydide, VII 57.5.

49. Thucydide, 11T 2.2, VIII 100.3.
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texte attribué a Théopompe par Etienne de Byzance, selon lequel les
Chalcidiens auraient jadis fait la guerre contre «les Eoliens qui occu-
pent le continent d’en face, a savoir contre les Chaliens, les Béotiens et
les Orchoméniens et les Thébains»>°. L’occupation de la Béotie par les
Eoliens est ainsi présentée comme se prolongeant jusqu’au temps de
Théopompe, au IVe siecle avant J.-C.; par ailleurs, ’auteur situe impli-
citement cette guerre aprés le début des temps que nous qualifions
d’historiques, puisqu’il parle de Chalcidiens et de Thébains et non d’A-
bantes et de Cadméens. Cependant, le fait que ce texte place les Béo-
tiens sur le méme plan que les Orchoméniens et les Thébains, alors que,
en réalité, tous deux faisaient partie des Béotiens, nous fait craindre
qu’Etienne de Byzance ne copie pas I’original, mais le rende de manie-
re peu scrupuleuse. Si bien qu’on est dans I'impossibilité de savoir ce
que Théopompe lui-méme pensait des Eoliens et des Béotiens. Admet-
tons, cependant, qu’il ait fait des Béotiens une partie des Eoliens. Dans
ce cas, Théopompe pourrait étre tributaire de Thucydide. Plusieurs
siecles plus tard, Antoninus Liberalis, aprés avoir raconté la légende
béotienne des héroines Métioche et Ménippe, et mentionné le culte
dont elles jouissaient dans un sanctuaire a Orchomene, informe ses lec-
teurs que, jusqu’a son époque, au Ile siecle de notre ere, «les Eoliens
les appellent les Vierges Koronides»>'. A son tour, Etienne de Byzance
note: é&v 8¢ Alorevol Bowwtois2. Enfin, I Etymolicum Genuinum signa-
le que, de I’avis de quelques-uns, de nombreux Eoliens étaient béo-
tiens33.

c¢) On peut envisager deux explications au fait que les Béotiens aient
été rattachés aux Eoliens, a la faveur d’indications que nous fournissent
certaines de nos sources. 1) Thucydide, nous I’avons noté, fonde sa
déclaration quant a la parenté qui lierait les gens de Méthymne, de
Ténédos et d’Ainos aux Béotiens en qualifiant les derniers de «fonda-
teurs» des premiers. Il s’ensuit donc que cet historien avait connaissan-
ce soit de traditions de quelques cités éoliennes citant la Béotie comme
pays d’origine des groupes migratoires qui en furent les fondateurs, soit
de la fiction, qui venait d’étre lancée par Hellanicos, d’'une ‘migration

50. Théopompe, 115 FGrH, 212 (= Etienne de Byzance, s.v. Xahiat).
51. Antoninus Liberalis, XXV 5.

52. Etienne de Byzance, s.v. Tovia.

53. Etym. Gen., s.v. Alokeis.
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éolienne’, a laquelle auraient participé des colons issus de divers pays
métropolitains, y compris la Béotie, ol, de surcroit, ils se seraient
concentrés avant de traverser la mer Egée>*. 2) A la différence de Thu-
cydide, Plutarque et Pausanias, eux, invoquent des criteres d’ordre dia-
lectal. Le premier interprete le mot béotien mlatiowétoag en ces
termes: «c’est le nom dont ils désignent en dialecte éolien ceux qui
habitent des maisons contigués ou qui possedent des propriétés qui
confinent»>>. Le second, se référant au fait que les Thébains avaient
couronné Corinne plutot que Pindare, I’explique ainsi: «je crois qu’elle
remporta la victoire, d’une part, en raison du dialecte, car elle usait
dans ses poemes, non pas du dialecte dorien, comme Pindare, mais de
celui que des Eoliens iraient comprendre»>®. Sans aucun doute, les
éolismes de la poésie béotienne étaient de bonne heure remarqués par
les gens avertis”: ils n’auraient donc guere tardé a étre pris en compte
par des érudits qui reprenaient le point de vue selon lequel les Béotiens
seraient de souche éolienne.

5) Lidée selon laquelle les Thessaliens seraient des Eoliens, idée
démentie par les traditions thessaliennes (infra, 752-755) est suggérée par
Héraclide du Pont qui affirme: «les Thessaliens, dont descendent les
Eoliens»*%. En effet, cette formule exprime, quoique inversement, la mé-
me idée que celle dont use Thucydide pour décrire la position des gens de
Méthymne, de Ténédos et d’Ainos par rapport aux Béotiens, leurs «fonda-
teurs». En amont d’Héraclide du Pont, on peut chercher, en dernier ressort,
des traditions qui attribueraient les débuts de certaines cités €oliennes a
des gens venus du pays, qui finit par recevoir le nom de Thessalie.

6) L'idée, présente chez Strabon, selon laquelle les Eoliens seraient
un ensemble d’ethné qui regrouperait tous les Grecs a I’exception des
Ioniens et des Doriens, a conduit a élargir le sens du nom d’Eoliens jus-
qu’aux limites qui lui étaient prescrites par le fait méme qui semble
étre a I’origine du rattachement aux Eoliens d’autres ethne, en plus des
Béotiens et des Thessaliens. Rappelons-nous que I'idée prévalait chez
les Grecs qu’ils se diviseraient en trois rameaux: Doriens, Eoliens et

54. Hellanicos, 4 FGrH, 32 (= Schol. Pind. Nem., X1 43). Des auteurs ultérieurs ont
repris ou modifié cette histoire.

55. Plutarque, Mor., 292 d.

56. Pausanias, IX 22.3.

57. Eustathe, Comm. Hom. Il., A 176-177,75 et Hom. Od.,1 19.

58. Héraclide du Pont, fr. 163 Wehrli (= Athénée, XIV 19, p. 624 c).
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Ioniens. Or, on constate qu’aucun auteur antérieur a Strabon ne s’était
soucié de situer, méme des ethné aussi importants que les Arcadiens ou
les Eléens ou les Phocidiens par rapport a cette division tripartite. Ce
besoin se serait donc fait sentir assez tardivement. Deés lors, il a fallu
opérer moyennant les criteres que les générations précédentes avaient
établis pour les Doriens, les Eoliens et les Ioniens. En conséquence, les
Doriens et les Ioniens étaient définissables sur plusieurs plans a la fois,
notamment ceux du dialecte, de la division en tribus, des noms de leurs
tribus, de certaines fétes, de certains noms de mois; les Eoliens, eux,
apparaissaient uniquement sous l’aspect des usagers d’un dialecte
qu’on se représentait a partir de I’éolien de Lesbos et du continent d’en
face et des traits éoliens du thessalien et du béotien. Aussi les noms de
Doriens et d’Ioniens n’étaient-ils pas susceptibles d’étre étendus au-
dela de leurs champs originels, tandis que, en revanche, le nom d’Eo-
liens était toujours susceptible d’une extension. L’affirmation de Stra-
bon, selon laquelle tous les ethné qu’il qualifie d’Eoliens continuerent
a se donner ce nom, est démentie par notre documentation directe.

7) Parmi les groupes rattachés aux Eoliens par le scholiaste de
Denys le Périégete, les Antandriens et les Ténédiens étaient effective-
ment des Eoliens (supra, 371); pour les Perrhébes, on peut supposer
qu’ils auraient été pris pour des Eoliens en raison du rr de leur nom>?;
le nom d’Ainianoi a autant de chances d’étre prété aux Ainioi, les gens
d’Ainos, une colonie éolienne (supra, 373) qu’aux Ainianes, ethnos de
la Grece centrale, une région éolienne selon Strabon (supra, 375). Mais
on ne voit pas comment on en est arrivé a classer parmi les Eoliens les
Molosses, les Aithikes, voire les Zayyapelg, c’est-a-dire les riverains du
Sangarios, a I'intérieur de I’Asie Mineure.

Etymologie et origine du nom ethnique des Eoliens
Ayant la forme d’un ethnique en -eus, le nom AioAevg, -¢ig a pu déri-
ver d’un nom de lieu Aiol-, p. ex. *AioAa%®. *Aioda, on I'a vu, est pos-

59. Cf. Eustathe, Comm. Hom. II., B, 749, p. 335.

60. O. Szemerényi, dans Glossologia, 1, 1982, 74 = Studia minora, 111, 1987, 1515.
Aiblog, nom d’un prétendant a la main d’Hippodamée (Schol. Pind. OI.,1127 b; Pau-
sanias, VI 21.11), a pu, lui aussi, étre un ethnique formé a partir d’*AidAa; cependant,
il a pu aussi bien dériver de Aiolos (cf. AmoAddviog, Aquitotos, Aoviowg, ITooedd-
g, etc.); Aiodomevg, nom d’un autre prétendant (Schol. Pind. OL., 1127 b) suppose
un toponyme de type *Aioi-o7m-.
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tulé également par le nom ethnique Aiodevs, désignant spécifiquement
un citoyen d’une cité adhérant au koinon des Magnétes. Cependant, le
méme nom ethnique suppose aussi bien un nom d’habitat homonyme,
*AloAeis (supra, 372). Auquel cas, cet habitat aurait été peuplé par des
gens qui s’appelaient déja Aloleis.

Drailleurs, il n’est pas impossible qu’AioAeic suppose *Aioiot (cf.
Hauguieis, pour Iduguior, a Cos)ol, celui-ci dérivant soit du nom
divin Aioloc®2, soit de 'adjectif aiolog93. L'adjectif aiolog signifiant a
la fois ‘mobile, agité, rapide, vif, ardent’, ‘brillant, scintillant’ et ‘tacheté,
moiré, bigarré’®4, on a supposé que I’ethnique en question a pu signi-
fier ‘Mobiles’®> ou ‘Ardents, Rapides’®® ou ‘Variés, Bigarrés, Bariolés’
(= ‘peuple constitué d’éléments d’origines diverses’)%”.

Des éléments supplémentaires qui vont apparaitre au cours de la
discussion sur l'origine géographique du nom ethnique Aioleig sem-
blent favoriser I'une des hypotheses précédentes: celle qui le rattache
au nom divin Aiolog.

Les autres hypothéses étymologiques du nom d’Eoliens sont har-
dies.

61. A. Thumb - E. Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte, 1, 1932, 204.
Témoignages: IdiCos, ED 52 Ao, ED 1404.

62. Hypothese émise par A.B. Cook, Zeus, I11 1, 1940, 110-111.

63. Cette opinion est partagée par les savants cités dans les notes 65, 66, 67.

64. E. Benveniste, dans BSL, 38,1937, 107; E. Boisacq, DELG, s.v. aidhog; J.B. Hof-
mann, EWG, 8, s.v. aiohog (‘beweglich, schnell, wechselnd’). H. Frisk, GEW, 1, 42, s.v.
aidhog (‘schnell, beweglich, schillernd, bunt’), et III, 22, s.v. aidhog; M. Lejeune, dans
REG, 76,1963, 16-8; P. Chantraine, dans RPh, 37,1963, 12-15;idem, dans DELG, 1,37,
s.v. aiohog; AJ. van Windekens, DECLG, 1, 6, s.v. aidhoc. R.R. Dyer, dans Glotta, 42,
1964, 127-129; H. Miihlestein, dans SMEA, 2, 1967, 41-49; H.J. Mette, dans LfrgrE, 1,
1955/1979, 330; F. Adrados, DGE, 1, 1980, 92, s.v. ai6hog. — Aiolig a été rapproché de
germ. saiwala ‘ame’ (et par extension ‘vent’) par: R. Koegel, C.C. Uhlenbeck, J. Schef-
telowitz, J. Schmidt, A.B. Cook (référence dans le livre de ce dernier Zeus, I11 1, 1940,
108-109, ou sont signalées également d’autres opinions).

65. F. Bechtel, Lexilogus zu Homer. Etymologie und Stammbildung homerischer
Worter, 1914, 21. Cf. C. Robert, Die griechische Heldensage, 1, 1920, 52 (9). Contra:
A. Fick, dans ZV'S, 46, 1914, 68.

66. A. Carnoy, dans AC, 10, 1941, 5-6.

67. Cette interprétation, présumée déja par les anciens, a été soutenue par
U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans ZfGW, 38, 1884, 113; W. Schulze, dans SPAW, 1910,
804 = Kleine Schriften, 2e éd. II 1, 1966, 126 sqq.; H. Jacobsohn, dans ZVS, 57, 1929/
1930, 117; Ch. Autran, Homere et les origines sacerdotales de I’épopée grecque, I1 1945,
16; F. Focke, dans Festschrift Fr. Zucker,1954,158. Contra: A. Fick, loc. cit.
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1) Un nom ethnique Aioleig ne saurait dériver d’Aiokig, comme on I’a sup-
posé®8 car ce nom de lieu aurait donné *AioAweis (cf. Awois — Aworeig, Malis
— Malieig).

2) Par ailleurs, on a fait dériver AioAic d’un autre nom de lieu, celui-ci sup-
posé pour la Thessalie, *A#(F)a®?, sur la base d’un vers de Sophocle: ot Tig
aia Oeoooldv ayrhneia’C. Or, a) il y a lieu de se demander si Aia ne doit
pas étre lu aia, ce qui est certainement le cas dans #oti ydo Tig évalio Evpotag

x A A¢a71. . = . .
ata du méme poete’!; b) dans un autre texte ancien, aia semble bien avoir le
sens trés général de ‘pays™ &g’ ‘EAAadog alav inéoBou droenéwg donéw’?;
¢) Un nom ethnique qui serait dérivé de *Aia, aurait la forme d’*Aiaiot, mais
point celle d’AioAeis.

3) L'hypothese selon laquelle Aiodeis reposerait sur *Ayai(f)oiot, dimi-
nutif hypothétique d”’Ayaioi? , n’a pas été démontrée4.

4) Egalement indéfendable est I’hypotheése qui a voulu faire remonter
Aloleic a un hypothétique *Ahhijawales, qui aurait été hittite’>.

La derniere hypothese est liée a I’opinion qui situe I’origine du nom
d’Eoliens en Eolide. Mais cette opinion s’appuie sur des arguments (a-
d) peu convaincants.

a) L'ethnique d’Eoliens désignait proprement les Grecs habitant en Eoli-
de; b) les Béotiens et les Thessaliens n’en faisaient pas usage, pas méme offi-
ciellement, par exemple, a I’amphictyonie de Delphes, a laquelle ils parti-
cipaient en tant que Béotiens et Thessaliens, alors que les Athéniens et les
Spartiates y participaient en tant qu’loniens et Doriens, respectivement; c) le
nom ‘Variés, Bigarrés, Bariolés’ ne se justifierait pas, s’il n’avait pas été créé
pour désigner un peuple composé d’éléments ethniques divers; d) les Eoliens,
dont Alo)og, fils d’“EAAny, aurait été le génarque, seraient les Eoliens micra-
siatiques’®. Or, aucun de ces arguments n’est concluant. Le premier ignore
I'usage des noms d’Eoliens et d’Eolide en Grece métropolitaine (supra, 371

68. G. Kip, Thessalische Studien, 1910, 82.

69. Hypothese formulée par A. Fick, dans ZVS, 46, 1914, 68, et reprise par S. Ferri,
dans RAL, 1954, 245 sqq.; idem, dans SCO, 10, 1961, 253.

70. Sophocle, fr. 915 TrGF Radt (chez Etienne de Byzance, s.v. Ala).

71. Sophocle, fr. 255 TrGF Radt (dans Schol. Eurip. Phoen., 227).

72. Apollonios de Rhodes, IT 1141.

73. A. Fick, Die homerische Ilias, 1886, 562; idem, dans ZV'S, 44, 1911, 8; O. Hoff-
mann, Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammenhang, 1,1891, VIII, et
11, 1892, 13; A. Thumb, Handbuch der griechischen Dialekte,1,1909, 70; cf. (A. Thumb),
E. Kieckers, 1932, 67; cf. 92.

74. Elle a été abandonnée par son propre auteur, A.Fick, en faveur d’une autre
(supra,91), ainsi que par V. Costanzi, dans RFIC, 42,1914, 547 (2).

75. O. Carruba, dans Athenaeum,n.s.,42,1964,275-277; H. Frisk, GEW, 111,1972,42,
s.v. aldhog, évoque cette hypothese avec un point d’interrogation.

76. B. Niese, Die Entwickelung der homerischen Poesie, 1882, 209, n. 1 (arg. a);
U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans ZfGW, 38, 1884, 113; idem, Staat und Gesellschaft
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sqq.). Le deuxieme argument est par avance caduc, puisque ce qu’il nous
montre avant tout, c’est que les Béotiens et les Thessaliens n’étaient pas des
Eoliens (supra, 376-378). Le troisieme argument se trouve affaibli en raison
des faits suivants: 1) I'étymologie du nom ethnique Aioleis a partir de aiolog
n’est pas la seule possible: en effet, ce nom a pu aussi bien dériver du nom
d’Aiolog ou d’un toponyme *Aioda (supra, 379); 2) aiolos ne signifiait pas
seulement ‘Variés, Bigarrés, Bariolés’; il avait également les sens de ‘Mobiles’
et d‘Ardents, Rapides’ (supra, 380), sens qui, eux, ne nous ramenent pas uni-
quement a des endroits colonisés par des gens de toutes origines; 3) méme le
sens de ‘Variés, Bigarrés, Bariolés’ ne nous engage pas a situer I’origine du
nom Aioleig en Eolide: des gens d’origines diverses ont pu aussi bicn se grou-
per a l'ouest de la mer Egée, avant I’époque des migrations en direction de
I’Eolide et s’attribuer un nom signifiant les «Variés». Quant au quatrieme
argument, il s’agit d’'une hypothese treés plausible (je la défends moi-méme,
supra, 224), mais qui n’entraine pas pour autant la conclusion que le nom
d’Eoliens apparut a 'est de ’'Egée.

En revanche, la thése qui situe la naissance de cet ethnique en Grece
métropolitaine et qui la date d’avant la colonisation de I’Eolide par les
Grecs”” repose sur les faits suivants, dont on ne peut nier ni la réa-
lité ni la valeur démonstrative”s: a) le nom ethnique Aioleic, attesté
pour les citoyens d’une ville fédérée au koinon des Magnetes, en Thes-
salie (supra, 372); b) le méme nom, mentionné en association avec
Calydon et Pleuron, en Etolie (supra, 372); c¢) le nom Aioldg, attesté

der Griechen und Rémer (= Die Kultur der Gegenwart, IL, IV 1, 1910), 20 (sans arg.);
idem, Der Glaube der Hellenen,1,1931, 62 (sans arg.); J. Lezius, dans Philologus,n.s. 20,
1907,332 (arg. b); A. Thumb, op. cit., p. 68 § 73,1, a (sans arg.); K.J. Beloch, Griechische
Geschichte, 11,1912, 141; L. Pareti, Storia di Sparta arcaica, 1917, 92; C. Robert, op. cit.,
52-53 (arg. d); Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 2e éd., II 1, 1928, 263-264; E. Will,
Korinthiaka, 1955, 249 (arg. b).

77. Hirschfeld, dans RE, I 1,1893/4,1034,1035; A.Fick,dans ZVS, 46,1914, 67 sqq.;
U. v. Wilamowitz-Mollendorff, dans SPAW, 1921, 729-730; Ed. Meyer, loc. cit.

78. Ces faits (et d’autres) ont déja été invoqués par A. Fick, /. cc. (champions
de la these opposée, K.J. Beloch, loc. cit., et L. Pareti, loc. cit., ont songé a une homo-
nymie pure et simple). — S’agissant ici de savoir si, oui ou non, le nom Aioleis a été
créé a I'ouest de la mer Egée, il n’est pas de bonne méthode de faire usage deés ce
moment des textes littéraires évoquant une présence d’Eoliens dans divers pays de la
Grece métropolitaine avant la fin de I'époque que nous qualifions de mycénienne, car,
dans plusieurs cas, leur témoignage est manifestement anachronique et, dans d’autres,
on ne saurait exclure cette éventualité. La crédibilité des témoignages du dernier cas
est susceptible d’étre démontrée a posteriori, a condition qu’ils concordent avec des
conclusions acquises sans leur concours (infra, 417-433).
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pour la région de Calydon et de Pleuron (supra, 372). Certes, ces noms
ne sont pas attestés assez tot. Mais, si I’'on en tire la conclusion qu’ils
auraient été inspirés par les noms d’Eoliens et d’Eolide a I’est de la mer
Egée, cette conclusion restera fragile tant qu’on n’aura pas fourni une
explication vraisemblable au motif de cette inspiration et au fait que
les noms en question sont localisés dans deux régions différentes de la
Grece métropolitaine, et méme éloignées 1'une de I’autre.

On peut objecter que I'/liade fournit des indications opposées aux
précédentes, puisqu’elle rattache explicitement certaines régions de la
Thessalie orientale a d’autres ethné grecs, notamment aux Achéens, aux
Hellenes, aux Myrmidons, aux Phthioi, aux Lapithes, aux Péraiboi, et
aux Enienes ou Ainianes (supra, 243, infra, 479, 628, 746). Or, cette
objection est susceptible d’étre contournée par deux voies différentes
(I-1T):

I) L’Iliade ne dénomme point les habitants de deux royaumes situés
dans les régions en question: celui d’Eumele, fils d’Admete et d’Alkes-
tis, fille de Pélias, qui inclurait les villes de Pheres, de Boibe, de Gla-
phyrai, et d’Iaolcos’; et celui d’Eurypylos, fils d’Euaimon, qui aurait
sur son territoire les villes d’Orménion et d’Astérion, ainsi que la sour-
ce Hypéreia et le mont Titanos®°. Le fait que le poete n’use pas de
noms ethniques a I’endroit des habitants de ces deux royaumes rend
leurs territoires susceptibles d’avoir inclus le foyer du nom d’Eoliens,
mais ne constitue guere un argument plaidant explicitement en faveur
de cette hypothese. Voyons donc si de tels arguments nous sont livrés
par ailleurs.

— Concernant le ‘royaume d’Eumele’, deux faits méritent d’étre
commentés: 1) Il englobe, entre autres lieux®!, I(a)olcos qui, plusieurs
siecles plus tard, sera fédérée au koinon des Magnetes, auquel partici-
pera également la cité des Aioleis (supra, 372); cette cité se situerait
donc soit sur le territoire méme que le ‘Catalogue des vaisseaux’
assigne au ‘royaume d’Eumele’, soit non loin de celui-ci; dans le second
cas, les origines de la cité en question remonteraient a un groupe d’Eo-
liens qui se seraient déplacés en raison de I'immigration des Thessa-
liens. 2) Krétheus, personnage légendaire affilié a Aiolos, dans I’Odys-

79. Iliade, 11 711-715.

80. Iliade, 11 734-737.

81. V. Burr, Ne@v xatdloyog, 1949, 95-97; R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, The
Catalogue of the Ships in Homeric Iliad, 1970, 135-137; E. Visser, Homers Katalog der
Schiffe, 1997, 668 sqq.
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sée, est, par ailleurs, associé a de nombreux personnages légendaires,
tous rattachés a Iolcos ou a des lieux voisins (infra, 406-408). Cepen-
dant, d’autres indices, eux, semblent impliquer que la région d’Iolcos
ait été peuplée, a I’époque qui se reflete dans la description que donne
le ‘Catalogue des vaisseaux’ du ‘royaume d’Eumele’, par un groupe de
Minyens (infra, 487-489).

— S’agissant du ‘royaume d’Eurypylos’, on doit prendre en compte
les faits suivants: Sisyphe, personnage légendaire affilié a Aiolos, dans
I’lliade, est chez lui a Ephyre, qu’on doit identifier a la Crannon histo-
rique (infra, 403-405); or, selon les indications du ‘Catalogue des vais-
seaux’, le ‘royaume d’Eurypylos’ inclurait les parages de Crannon®2.
2) Toujours selon les indications du ‘Catalogue des vaisseaux’, le méme
royaume aurait compris dans son territoire la future Thessaliotide, tout
au moins sa partie orientale®.

II) 1l se peut que 'usage du nom ethnique d’Eoliens ne se soit pas
affirmé en Thessalie avant I'espace de temps qui se reflete dans 1'/lia-
de, espace qui, dans la plupart des cas, répond au dernier siecle de
I’époque mycénienne, le XIIIe avant J.-C. En d’autres termes, il dési-
gnerait alors un petit ethnos marginal.

Eu égard aux données et aux considérations précédentes, on est
habilité a conclure au sujet du nom ethnique d’Eoliens dans son sens
originel en deux points : 1) qu’il aurait débuté peu avant la fin du XIIIe
siecle ou méme au XIIe avant J.-C.; 2) qu’il aurait désigné un groupe
constitué quelque part a I'intérieur d’une aire qui inclurait le milieu (et
le sud?) de la Pélasgiotide et la partie orientale de la Thessaliotide.

Suite a ces conclusions, il est permis de considérer quelques données
que j’ai délibérément évité d’invoquer jusqu’a présent, pour la raison
que leur témoignage m’a paru suspect.

1) Hérodote appelle du nom d’Eolide le pays conquis et toujours
détenu par les Thessaliens®4. Comme nous I’avons vu, il semble que le
nom ethnique des Eoliens soit né en Thessalie, voire quelque part a
I'intérieur d’une aire qui inclurait le milieu (et le sud?) de la Pélasgio-
tide et la partie orientale de la Thessaliotide. Par conséquent, Hérodo-
te a pu, en derniére analyse, se faire ’écho d’une tradition authentique

82.V. Burr, op. cit.,100-102; R. Hope Simpson - L.F. Lazenby, op. cit., carte 7 (p. 127).
E. Visser, op. cit., 698-708, hésite entre la Thessaliotide et la Tymphée.

83. R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, loc. cit.

84. Hérodote, VII 176: nel Oecoahol A0V Ex OomoT@dV OlX10OVTES YTV THY
Alokida T e VOV ExTéaTol.
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citant le nom Aiolis comme étant en usage avant I’arrivée des Thessa-
liens en Thessaliotide et en Pélasgiotide, mais non dans toute la Thes-
salie.

2) Selon une information qu’on tient de Pausanias et de Proclos, les
Béotiens auraient porté le nom Aioleig a I'époque de leur séjour en
Thessalie®>. Mais le nom des Béotiens se rattachant a celui du mont
Boion, il est invraisemblable qu’ils aient repris un nom qu’ils avaient
entre-temps remplacé par un autre. Il s’agit donc d’une invention qu’il
convient d’expliquer. Vu I’ancienne idée qui voyait dans les Béotiens
une partie des Eoliens et dans le béotien un dialecte éolien, il y a lieu
tout d’abord de soupgonner que cette idée a été a la source du fait en
question. Cependant, on ne saurait ignorer les indications qui s’accor-
dent pour conclure a 'apparition du nom des Eoliens dans une aire
comprenant la région de Kiérion, en Thessaliotide, oul séjournerent les
Béotiens entre leur départ du mont Boion et leur arrivée en Béotie.
D’oti I'on peut supposer que le nom d’Eoliens ainsi prété aux Béotiens
pourrait se rattacher a un souvenir rapportant que les Béotiens avaient
séjourné dans un pays nommé Eolide ou au voisinage d’un élément
ethnique appelé Eoliens.

La seconde explication me parait problématique pour le cas d’Euripide
présentant un personnage nommé Aiolos comme frére de Boiotos (infra, 387-
389).

Cette enquéte sur le foyer du nom d’Eoliens a également donné
quelques résultats susceptibles, quant a eux, de nous aider a cerner de
plus pres la question de I’étymologie de ce nom. Rappelons-nous que,
en passant en revue les différentes hypotheéses étymologiques, nous
n’avons pas écarté celles qui rattachent le nom AioAeig soit a un nom
de lieu, soit a I'adjectif aidAog, soit encore au théonyme Aiolog (supra,
379-381). Or, maintenant, nous sommes autorisé a retenir finalement la
troisieme hypothese, en arguant des faits suivants: a) Le nom ethnique
AloAeic semble bien étre d’abord apparu a l'intérieur d’une aire ou est
également localisé un personnage légendaire nommé Aiolog; b) aucun
nom de lieu susceptible d’étre a I'origine du nom ethnique AioAeig ne
se rencontre dans I’aire en question; ¢) on n’est pas en mesure de prou-
ver que les éléments qui portaient le nom AioAeic a I’dge du Bronze
accusaient un trait qui répondrait a I'un ou a 'autre des sens de I’ad-
jectif aiolog ‘mobile, agité, rapide, vif, ardent’, ou ‘brillant, scintillant’,
ou ‘tacheté, moiré, bigarré’.

85. Pausanias X 8.4; Proclos, chez Photios, Bibl. 239, p. 321 a.
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DIEUX, HEROS
AIOLOS

Bien que le dieu des vents, ainsi appelé®, ait connu une diffusion
panhellénique, le nom Aiodog < aidAog accuse un trait caractéristique
du dialecte éolien: le transfert de I’accent de la pénultieme a 1’anté-
pénultieme. Par conséquent, le théonyme Aioldog se serait formé en
milieu éolophone. Cette conclusion en appelle une autre: le dieu ainsi
nommé aurait primitivement été honoré par des éolophones®’. Or, a
I’age du Bronze, le domaine proto-éolophone, couvrant probablement,
sinon toute la Thessalie, du moins sa moitié orientale, aurait, de toutes
facons, été plus étendu que le territoire de I’ethnos qui se donnait alors
le nom AloAeis (supra,383-385, infra, 387). Aussi, dans le cas ot le culte
d’Aiolos dépassait les limites des Aiolelg, ceux-ci auraient-ils proba-
blement di leur nom au fait qu’ils croyaient qu’Aiolos était leur
ancétre et protecteur.

Dans quelques documents en Linéaire B de Cnossos, on lit a;-wo-ro
qui semble bien étre un nom donné a un taureau et répondre au grec
alphabétique Aioloc®s. Or, il est invraisemblable qu’on ait fait d’un
théonyme un nom d’animal; par contre, il est loisible de supposer que
le théonyme, d’une part, et le nom de beeufs, d’autre part, auraient été
formés, indépendamment I'un de I’autre, par des éléments grecs habi-
tant des pays différents, et qu’en outre, bien que tous deux reposassent
sur l'adjectif aidlog, le nom de beeufs a pu signaler ‘tacheté, moiré,
bigarré’, alors que le nom d’un dieu des vents a pu vouloir dire ‘mobi-
le, agité, rapide, vif, ardent’.

En I’état actuel de notre documentation, on est en présence de
quatre personnages légendaires répondant au nom d’Aiolos. Trois

86. Cf. aioMo ‘mouvoir, faire tourner’ (Odyssée, XX 27).

87. Déja Tumpel, RE, I 1,1893/4,1037, a supposé que le gardien des vents avait été
primitivement localisé en Thessalie, en croyant qu’Archinos, 604 FGrH 1 (= Schol.
T Hom. Od.,» 7) témoignerait de ce que les Thessaliens contracteraient des mariages
entre frere et sceur. Or, Archinos n’attribue pas cet usage aux Thessaliens, mais a Eole,
le gardien des vents (infra, 415).

88. H. Miihlestein, Uberpriifung einiger Linear-B-Texte an den Originalen, 1953, 2;
A. Furumark, dans Eranos, 52, 1954, 28 sqq.; M. Doria, dans RAL, 18, 1963, 518;
P. Chantraine, dans RPh, 37,1963, 12-15; M. Lejeune, dans REG, 76, 1963, 1-9; A. Bar-
tonék, dans Actes de la XIIéme Conférence Internationale d’Etudes Classiques Eirene,
Cluj-Napoca 2-7 Oct. 1972, 1975, 705; ER. Adrados, DGE, 1, 1980, 92, s.v. Alohog;
DMic.,1,1985, 142; E. Schwertheim, dans DNP, I, 1996, 337.



IDENTITE: AIOLOS 387

d’entre eux sont nettement distincts: le gardien des vents, affilié¢ a Hip-
pote, déja connu d’Homere®?; le héros éponyme des Eoliens, affilié a
Hellene: il est cité, en premier lieu, par Hésiode, qui lui rattache comme
fils Krétheus, Sisyphe, Salmonée, Périéres, Athamas, [Déion, et
Magnes] (infra, 391-394)°0; et un personnage présenté par Euripide et
d’autres auteurs comme frére de Boiotos®!, les deux fréres étant mani-
festement entendus comme les héros éponymes des Eoliens et des
Béotiens. A la différence des trois derniers personnages répondant au
nom d’Aiolos, le premier, auquel Homere affilie Sisyphe et Krétheus,
demeure, au premier abord, imprécis, dans la mesure ou le poete ne lui
assigne ni parents ni patrie ni qualité ou fonction®2. Mais, en passant les
données du dossier en revue, on verra que: a) ce personnage semble
préluder au héros éponyme des Eoliens; b) ce dernier, pour sa part,
parait se rattacher en amont non seulement au personnage imprécis
qu’évoque I'/liade, mais aussi au gardien des vents, d’apres I’'Odyssée;
¢) la localisation de ce dernier dans la mer Tyrrhénienne est secondai-
re; d) a la faveur de ce constat et d’autres indices, il ressort qu’un dieu
dénommé Aiolos existait avant la fin de I’age du Bronze, probablement
en Thessalie; e) auquel dieu est susceptible d’étre identifié I’Aiolos,
pere de Sisyphe et de Krétheus.

a) Deux des cinq fils d’Aiolos, fils d’Hellene, chez Hésiode, notam-
ment Sisyphe et Krétheus, sont, chez Homere, des personnages légen-
daires affiliés a un autre personnage légendaire nommé, lui aussi, Aio-
los. A cet égard, la figure hésiodéenne surgit comme faisant suite a celle
de I'lliade.

b) Le fils d’Hellene est qualifié par Hésiode d’inmmoydouns ‘qui com-
bat du haut d’un char ou d’un cheval’®3. Or, a) le sens d’izmoydouns se
rapproche de celui d’inmoyg, ‘chevalier’, qui est le nom méme d’Hip-
potes, pere d’Aiolos, gardien des vents; b) les sociétés primitives se figu-
rent les vents sous ’aspect de chevaux. Par conséquent, le qualificatif
immoyaouns, attribué a Aiolos, fils d’Hellene, a pu étre, auparavant,

89. Odyssée, X 1 sqq.

90. Hésiode, fr. 9, 10 et 10a, vv 25-28 M-W (= Plutarque, Mor., IX 15, 747 f; Schol.
Pind. Pyth., IV 253; P. Turner, 1, ed. Parsons, Sijpesteijn, Worp’ P. Oxy. 2075 fr. 2, ed.
Hunt, et 2483 fr. 1 et 2822 fr. 2 ed. Lobel).

91. D’apres Hygin, Fab., CLXXXVI, et Etienne de Byzance, s.v. Bowwtia; Asklépia-
des, 12 FGrH, 26 (= Schol. Q Hom. Od., % 2); Anthol. Pal., 111 16; Strabon, VI 1.15.
Cf. Diodore de Sicile, IV 67.2-6 et infra, 419.

92. Iliade, V1 154; Odyssée, XI 237.

93. Hésiode, fr. 9 M-W (= Plutarque, Mor., 747 f).



388 EOLIENS

attribué a un dieu aidlog ‘mobile, ardent, rapide’, galopant sur ses che-
vaux-vents®4. Dans le sillage de ce raisonnement, il y a lieu de noter que,
selon une hypothese plausible, un point de la légende relative a Salmo-
née, fils de 1’Aiolos hésiodéen, lui préterait ’aspect d’un roi-mage en
train d’accomplir un rite visant a faire pleuvoir; a la suite de cette hypo-
thése, on pourrait présumer que Salmonée se serait primitivement ratta-
ché a Aiolos, dieu gardien des vents (infra, 409).

c) La localisation du gardien des vents dans la mer Tyrrhénienne ne
serait certainement pas antérieure a I’époque ot les plus téméraires
des navigateurs grecs commencaient a s’aventurer jusqu’a ces parages,
vers la fin du IXe siecle avant J.-C.; elle serait donc de quelques siecles
postérieure a I’Aiolos qu’on postule a partir du témoignage homérique
et qui se localise en Thessalie. Par ailleurs, a la formation de la 1égen-
de du gardien des vents dont I'Odyssée se fait ’écho auraient contribué
des éléments grecs qui, pour la plupart d’entre eux, n’avaient rien a voir
avec les Proto-Eoliens.

d) Le théonyme AioAnjua, a Lesbos, ne repose pas sur le nom eth-
nique Aioleic, mais suppose le theme d’AioAog (infra, 389), qui dési-
gnerait un dieu remontant aux Proto-Eoliens, localisés en Thessalie. De
méme, le toponyme AioAidas, en Phocide (infra, 421-422), a di dériver
d’un nom de groupe humain revendiquant pour ancétre un héros ou
dieu du nom d’Aiolos. De son coté, le toponyme AidAewov, en Chalci-
dique®’, remonterait a un lieu de culte rendu au dieu Aiolos.

e) A I'dge du Bronze, un ethnos grec habitant en Thessalie s’était
donné le nom AioAeig probablement parce qu’il se rattachait a un dieu
du nom d’Aiolos (supra, 386). Ce dieu est susceptible d’étre identifié¢ a
celui qu’il est loisible de postuler sur la base des liens qui semblent unir
le pere de Krétheus et de Sisyphe, le gardien des vents, dans I’Odyssée,

94. C’est Tiimpel, dans RE, I 1,1893/4, 1036, 1039, 1041, qui a, le premier, soutenu
I'identité originelle des deux personnages, en arguant de ce que la qualification
d’inmoydoung, attribuée par Hésiode a Eole, fils d’Helléne, aurait un rapport avec le
nom d’Hippote, porté par le pere d’Eole, gardien des vents, et de ce que la qualifica-
tion en question et le nom d’Hippote seraient dus a I'identification, dans les esprits pri-
mitifs, des vents a des chevaux. Par ailleurs, on I’a noté, «Aiolos seduces Thea who is
later changed into the mate Euhippe. In this form she gives birth to Melanhippe ‘Black
mate’» (St. O’Brian, dans EIEC, 1997, 164, s.v. Divine Twins). Il est, en effet, possible
que I'association d’Eole, par Euripide, a des héroines répondant au nom de ‘Jument’
(infra, 396, 401), ait a son origine la représentation d’Eole comme un dieu-cavalier.

95. Théopompe, 115 FGrH, 144 (= Etienne de Byzance, s.v. Aioketov). L. Robert,
Etudes de numismatique grecque, 1951, 98, rattache ce toponyme au nom ethnique
Aliolirau, en Chalcidique (IG, 1, 2eme éd., n° 64, IVa7).
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ainsi que 1’Aiolos hésiodéen, qui, au bout du compte, semble ne pas
étre un personnage entierement inventé pour la circonstance. I1y a plu-
tot lieu de supposer qu’on avait affilié 8 Hellene un personnage légen-
daire, qui se rapprochait a la fois du gardien des vents et du pere de
Sisyphe et de Krétheus, et qui, peut-étre, figurait déja comme ancétre
de I'ethnos des Proto-Eoliens.

Aiolos, fils de Poséidon et d’Arne et frere de Boiotos, est manifestement
faconné pour une mission particuliere. En effet, sa présentation comme un
frere de Boiotos se fait ’écho de la prétendue parenté entre Eoliens et Béo-
tiens, une idée congue a la suite de I’élargissement qu’a connu le contenu du
terme AloAeic déja évoqué (supra,376-379).

AIOLEIA, AIOLIS

A Lesbos, on honorait une déesse AiohMjio ou Atohig: la source qui
nous la fait connaitre sous la premiére variante du théonyme, un frag-
ment d’Alcée, I’associe a Zeus et a Dionysos et la qualifie de mavtaov
vevéOho ‘mere de tous, génitrice universelle’%; la seconde, variante du
théonyme est accompagnée de 1’épithete cultuelle Kagmogpogog ‘Fruc-
tifere, Féconde’’. AioAnia ne dérive pas d’atod-ev-, donc du nom eth-
nique Aiolevg, AioAeilg, mais d’atod-o-, donc du théonyme Aiolog%.
Des lors, AioAnua (a lire: AioAna dénoterait, de méme qu’Aiolws, ’ap-
partenance ou la filiation a un dieu Aiodog. Ce dieu aurait été celui que
nous avons postulé a ’amont de I'Eole humanisé, chez Hésiode (supra,
381-388).

LES EOLIDES

Nos sources citent de nombreux personnages comme enfants, petits-
enfants ou descendants d’Eole, fils d’Hellene, ou bien reproduisent des

96. AloAMju... tavtov yevéBha: Alcée, fr. G 1 Lobel-Page, PLG (= P. Oxy., XVIII,
1941, n° 21657.10). — Cf. K. Latte, dans MH, 4,1947,145; L. Robert, dans REG, 62,1960,
292 sqq.

97. Une déesse Alohg Kapmogpdpog n’est pas directement attestée; elle est cepen-
dant, a bon droit, supposée a partir de 6¢a. Alohig Kapmogpopog ‘Ayoutmiva qu’on lit
sur plusieurs inscriptions lesbiennes honorant deux impératrices de ce nom, divinisées:
L. Robert, op. cit., 288-292 (avec références aux sources). Cf. R. Hodot, Le dialecte
éolien, 1990, 72.

98. E. Lobel, P. Oxy., XVIII, 1941, 35; C. Gallavotti, dans RFIC, 20, 1942, 171;
L. Deubner, dans APAW, 1943, VII, 7; J.C. Kamerbeek, dans Mnemosyne, sér. 111, 13,
1947, 99-100; K. Latte, loc. cit.; L. Robert, op. cit., 293-294.
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lignages plus ou moins étendus d’Eolides; parfois, elles notent ou lais-
sent entendre que certains de ces personnages ont été des chefs ou des
ancétres de groupes humains censés faire partie de la race éolienne, des
fondateurs ou des rois de villes rattachées a la méme race, etc.

Les savants modernes ont pris a I’endroit des Eolides des positions
diverses, en soutenant: 1) ou bien que tous les enfants ou autres des-
cendants d’Eole, fils d’Helléne, se rattacheraient aux Eoliens®?; 2) ou
bien que seuls les fils d’Eole, fils d’Hellene, et une partie des autres
Eolides représenteraient effectivement des groupes (ethnies ou clans)
d’Eoliens!®; 3) ou bien que la qualification d’Eolides aurait d’abord
été attribuée a des personnages localisés en Thessalie, a une époque ol
ce pays se serait nommé Eolide'°; 4) ou bien que les personnages qua-
lifiés d’Eolides seraient tous membres d’un clan préhellénique et se
seraient imposés comme rois sur divers groupes ethniques; de ce fait,
ces groupes auraient acquis le nom d’Eoliens!%; 5) ou bien encore que
les Eolides n’auraient rien a voir ni avec Eole ni avec les Eoliens!?3. La
cinquieéme these est formulée sans arguments. La quatrieéme est fondée
sur des arguments fantaisistes (supra, 371); la troisieme est subjective;
la premiére ne prend pas en considération tous les éléments du dossier;
quant a la seconde, elle a eu, du moins, le mérite de tenir compte de la
complexité du probleme.

En effet, les Eolides sont si nombreux et leurs relations avec
d’autres figures légendaires si complexes et, parfois, contradictoires,
qu’une étude exhaustive de leur dossier représenterait un travail aussi
long qu’ingrat et, au bout du compte, non productif. Je parle d’expé-
rience, car je I’ai entrepris, il y a quarante ans, dans I’espoir de pouvoir
en tirer des éléments susceptibles de nous aider a mieux définir les
Eoliens. J’ai renoncé a ce projet dés que je me suis aper¢u que la plu-
part de ces personnages ont été rattachés a Eole, fils d’Hellene, a des
dates plus ou moins tardives, et que certains d’entre eux appartiennent

99. These avancée pour la premiere fois par A. Fick, dans ZV'S, 44,1911, 2 sqq., 46,
1914,70 sqq.

100. These avancée pour la premiere fois par J.L. Myres, Who were the Greeks?,
1930, 332.

101. These avancée pour la premiére fois par Tiimpel, dans RE, 11, 1893/4,1036 sqq.

102. These avancée pour la premiere fois par H.M. Chadwick, The Heroic Age,
1912, 275 (2), et développée par Ch. Autran, Homeére et les origines sacerdotales de
I’épopée grecque, 11. 1943, 8-19.

103. E. Will, Korinthiaka, 1955, 243, 249.
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de fait, sans aucun doute, a des groupes ethniques qui n’avaient rien a
voir avec les Eoliens. Un exemple du dernier cas s’affiche de tres bonne
heure, chez Hésiode méme, au niveau des fils d’Eole, fils d’Hellene. Il
s’agit d’Athamas, I’éponyme des Athamaniens, qui formaient un ethnos
a part (supra, 251-266). L affiliation d’Athamas a Eole, fils d’Hellene,
aurait découlé du fait qu’un groupe d’Athamaniens s’était établi, vers
la fin de I’époque mycénienne, en Thessalie méridionale (supra, 262).

Pour ces raisons, je ne m’occupe ici que des figures affiliées a Eole,
et ceci uniquement dans le but d’isoler celles qui sont susceptibles de
remonter aux mythes proto-éoliens.

Homere cite comme fils d’Eole, qui n’est pas encore I’Eole d’Hé-
siode (supra, 387 sqq.), Sisyphe, dans I'lliade'®*, et Krétheus, dans
I’Odyssée%s.

Un fragment hésiodéen de trois vers, conservé par une scholie a Pin-
dare et repris dans des publications successives des ceuvres completes
d’Hésiode ou des fragments des poetes épiques grecs et, de ce fait, fré-
quemment évoqué par les chercheurs depuis longtemps, cite comme
fils d’Eole, outre Sisyphe et Krétheus, Salmonée, Périéres et Atha-
mas'%. La liste des enfants d’Eole est ultérieurement non seulement
allongée, mais suivie de celle de leurs enfants et petits-enfants, a la
faveur de nombreux vers livrés par des textes papyriques, qui furent,
finalement, réunis sous forme d’un fragment additionnel du corpus
hésiodéen, long de cent sept vers. Entre autres, il reprend, a une mini-
me différence pres (T 10’ au lieu de 19’), le fragment en trois vers qui
nous livre les cinq noms des fils d’Eole précités; par la suite, il présen-
te quelques vers tres fragmentaires, dont les lacunes nous privent des
noms de deux autres fils du prétendu génarque des Eoliens; puis on y
lit sans probleme cinq noms de filles d’Eole: Peisidike, Alkyone, Kaly-
ke, Kanake et Périméde!?7, avant de rencontrer de nombreux vers, plus
ou moins lacunaires, relatant I’histoire des filles d’Eole ainsi que celle
de leur progéniture.

Comparées, en amont, aux données homériques, celles du fr. 10
(a) M-W présentent trois différences: 1) Salmonée et Périéres sont éga-

104. Iliade, V1 154.

105. Odyssée, X1 237.

106. Hésiode, fr. 10 M-W (= Schol. Pind. Pyth.,1V, 253).

107. Hésiode, fr. 10 (a), vv. 25-34 M-W (= P. Turner 1 Parsons-Sijpesteijn-Worp;
P. Oxy., 2075 fr. 2 ed. Hunt, et 2483 fr.1 et 2822 fr. 2 Lobel).



392 EOLIENS

lement mentionnés par Homere, mais sans patronyme, la raison étant
qu’eux-mémes sont cités comme peres d’autres personnages (le pre-
mier de Tyro, le second de Boros)198; si bien qu’on n’est pas a méme de
dire si, oui ou non, Salmonée et Périéres étaient affiliés a un héros du
nom d’Eole avant Hésiode. 2) Les noms d’Athamas, de [Déion] (infra,
393-394) et de [Magnes] (infra, 393-394) sont inconnus d’Homere.
3) Aucun des noms prétés aux filles du génarque des Eoliens par le
fragment 10 (a) M-W ne se rencontre comme nom féminin dans les
poemes homériques!'©®.

En aval du fragment 10 (a) M-W, lc Pscudo-Apollodore, outre qu’il
rapporte qu’Eole avait eu sept fils et cinq filles, cite les noms des uns:
Krétheus, Sisyphe, Athamas, Salmonée, Déion, Magnes et Périéres, et
des autres: Kanake, Alkyone, Peisidike, Kalyke et Périméde!'°.
Comme on peut le constater, la liste du Pseudo-Apollodore coincide
avec la partie respective du fragment 10 (a) M-W quant 1) au nombre
des fils et des filles d’Eole, 2) aux noms de ses cingq filles et 3) aux noms
de ses cinq fils qui sont lisibles. Ce qui donne a penser que le Pseudo-
Apollodore a eu connaissance d’une copie des vers qui nous sont par-
venus a la faveur des débris papyriques dont est constitué le fragment
en question'!!. D’autant que les points qui rapprochent le Pseudo-
Apollodore de ce fragment ne s’arrétent pas la, d’autres correspon-
dances se manifestant: 1) fr. 10 (a), vv. 34-35 et 45 = Ps.-Apd., I 7.3
(Périméde et Achéloos enfantent Hippodamas); 2) fr. 10 (a), vv. 45
sqq. = Ps. Apd., I 7.10 (progéniture d’Hippodamas); 3) fr. 10 (a), vv. 58
sqq. = Ps.-Apd. 17.5-7 (Kalyke et Aéthlios enfantent Endymion, le pere
d’Aitolos, qui eut pour fils Pleuron et Calydon, etc.); 4) fr. 10 (a), vv. 94
sqq. = Ps.-Apd., I 7.4 (Alkyone et Kéyx périssent, se vantant d’étre
Zeus et Héra); 5) fr. 10 (a), vv. 99 sqq. = Ps.-Apd. I 7.3 (Peisidike et
Myrmidon enfantent Antiphos et Aktor).

Concernant les noms de deux fils du génarque des Eoliens qui figu-
reraient, I'un dans la premiere, I’autre dans la seconde lacune au v. 28
du fragment 10 (a) M-W, ses éditeurs placent dans la premiere, au

108. Odyssée, X1 237; Iliade, XV1 173-178.

109. Une mention d”’AAxvdv) est expressément présentée a titre de surnom attri-
bué a Cléopatre, fille d’Idéos et de Marpessa ({liade, IX 556-562).

110. Pseudo-Apollodore, I 7.3: ... maidag pév éyévvnoev éntd, Konbéa, Ziovgov,
Abdpavra, Zaipwvéa, Aniova, Mdayvnta, Ieomony, Buyatéoag d¢ névte, Kavdxny,
Ahxvovny, Mewowdixnv, Kahxny, Heoumdnyv.

111. Strabon, affirmant qu’Eole, fils d’Helleéne, aurait cinq filles (X 3.19), semble
étre, lui aussi, au courant de ces vers.
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début du vers, Aniov], ce nom désignant un fils d’Eole, fils d’Hellene,
chez le Pseudo-Apollodore!'2. En revanche, ils se sont abstenus de
remplir la seconde lacune!!3.

A cet effet, il convient de partir de la citation, par le Pseudo-Apol-
lodore, du nom de Magnes, sans négliger de prendre aussi bien en
compte le nombre des huit lettres qui semblent manquer et, a plus forte
raison, la prosodie exigée par la partie de ’hexametre dactylique qu'’il
s’agit de remplir, qui est: | 1e pély[ag —I- ] " doudeinetog | dvdodv ou:
| te pély[og -I- ] T doudeinetog] avdoav. Etant cité par le Pseudo-Apol-
lodore comme le nom de I'un des sept fils d’Eole, Mdyvng s’impose
comme notre premier choix!!4: Mdyvng présente la prosodie et, com-
portant six lettres, est, a la rigueur, susceptible de se présenter comme
le nom postulé. Aussi lirait-on: Animv | 1e pély[ag Mdlyvng ] T doudei-
%et0g| Avd@v!15. En faveur de ’exclusion de Mdyvng outre le nombre
de ses lettres, on a avancé une hypothése: Hésiode ne pourrait affilier
Magnes a Eole, dés lors qu’il fait de lui, ailleurs, un fils de Zeus!!¢. Mais
cette objection vaut aussi bien a I’endroit de Déion, étant, lui aussi, rap-
porté par Hésiode, dans un passage également authentique, comme fils
d’Eurytos!!”. On est donc obligé d’adopter une position identique a
I’égard de I'insertion des noms Anicdyv et Mdyvng, dans la premiere et
la seconde lacune respectivement: si I’on rejette celle de Mdyvng, on
est astreint a en faire de méme de Amnicwv; si, par contre, on accepte
Animv, on ne saurait rejeter Mdyvng, sans risque d’inconséquence. On

112. Pseudo-Apollodore, I 7.3 et 9.4. — Cf. M.L. West, dans ZPE, 53, 1983, 28-29.

113. Voir explications exposées par M.L. West, op. cit., 29-30.

114. Que le Pseudo-Apollodore ait pu se tromper de nom, en écrivant, par inad-
vertance ou par oubli, Mdyvng au lieu d’un autre nom, est d’emblée improbable, vu
I’exactitude de I'auteur a I’endroit des noms de tous les autres fils et filles d’Eole, onze
au total, ainsi que de nombreux autres personnages li€s a celles-ci a des titres divers
(époux ou amants, enfants, etc.).

115. Mon ami le professeur A. Kambylis, auquel j’ai fait part de mes pensées, au
mois de novembre 2004, a2 Athenes, a eu I’amabilité de m’envoyer de Hamburg une
photocopie de M. Hirschberger, Gynaikon Katalogos et Megalai Ehoiai, 2004, 186, ou
j’ai lu avec satisfaction: «Trotz der von West gedusserten Bedenken — Mdyvng sei zu
kurz fiir die Liicke — diirfen die beiden noch fehlenden Namen aus der Liste Apollo-
dors zu ergidnzen sein: Anicdv] te péy[ag Mayvng] v dowdeixetog dvdpdv.» A. Kamby-
lis m’a également envoyé des photocopies de travaux de M.L. West évoqués dans les
notes 112,113 et 116.

116. M.L. West, loc. cit. — Hésiode, fr. 7 M-W (= Constantin Porph., De them., II).

117. Hésiode, fr. 26, vv. 28-29 M-W (= P. Oxy. 2481, fr. 5 col. IIL; P. Berol., 9777 v.).
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ne saurait, par ailleurs, ne prendre également en compte les faits sui-
vants: 1) Alkyone, affiliée a Eole dans le fragment 10 (a) M-W et chez
le Pseudo-Apollodore, a Atlas pour pere dans un autre fragment hésio-
déen'8. On se trouve donc en face d’un troisi¢eme exemple, aprés ceux
de Déion et de Magnes, de personnages mythiques, chacun affilié a
deux peres différents dans le fragment 10 (a) M-W et dans un autre
fragment du poete du Catalogue des femmes. 2) Hésiode est cité par
Antoninus Liberalis, parmi les auteurs qui auraient raconté une histoi-
re ou Magnes, héros éponyme de Magnésie, est affili¢ a Argos, fils de
Phrixos, et a Périméle, fille d’Admete!!°. Plusieurs exemples semblent
donc impliquer qu’Hésiode ne se sentait aucunement empéché, le cas
échéant, d’adopter des versions différentes quant a ’affiliation de per-
sonnages qu’il évoquait.

S’agissant d’identifier, parmi les personnages mythiques affiliés
a Eole, ceux qui ont pu remonter aux légendes des Proto-Eoliens,
on tachera (I) d’établir, dans la mesure du possible, les étapes de
I’élargissement du nombre de ces personnages et (II) d’en saisir les
causes.

I) Ces personnages sont ci-apres présentés dans I’ordre chronolo-
gique de leur premiére mention en tant que fils ou filles d’Eole.

1 et2) Krétheus et Sisyphe: C’est par Hésiode qu'’ils sont, pour la
premiere fois, affiliés a Eole, le fils d’Hellene. Chez Homere, ils le sont
a un personnage mythique du nom d’Eole, sans aucune autre précision.
Le personnage hésiodéen n’est certainement pas identique a ’homé-
rique. Mais il est susceptible d’en étre issu (supra, 391).

3 et 4) Salmonée et Périéres: Eux aussi sont affiliés par Hésiode,
pour la premiere fois, a Eole, le fils d’Hellene. Mais, a la différence des pré-
cédents, ils sont mentionnés par Homere sans patronyme (supra, 392).

5 a 13) Athamas, [Déion], [Magnes], Alkyone, Peisidike,
Kalyke, Kanake, Peisidike et Périméde: tout comme les quatre
personnages mythiques précédents, ils sont cités pour la premiere fois
par Hésiode comme fils ou filles d’Eole. Mais, a leur différence, ils sont
inconnus d’Homere; par ailleurs, concernant Athamas et Magnes, ils se
rattachent respectivement aux Athamaniens et aux Magnetes (supra,
251-266, infra 669-671).

La liste complete des sept fils et des cinq filles d’Eole dans le fragment
10 (a) M-W est reprise par le Pseudo-Apollodore (supra, 392). D’autres

118. Hésiode, fr. 169* M-W (= Schol. Pind. Nem.,11 17).
119. Antoninus Liberalis, Mét., XXIII = Hésiode, fr. 256 M-W.
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auteurs n’évoquent, a titre de fils ou de fille d’Eole, que Magneés!?° ou Alkyo-
ne!?! ou Kanake!?2. Concernant Kalyke, Peisidike et Périméde, des person-
nages homonymes a celles-ci se retrouvent uniquement dans des contextes
n’ayant rien a voir avec Eole!23.

14) Makar(eus) est affilié a Eole, pour la premiere fois par un
Hymne homérique, puis par Euripide, ensuite par d’autres auteurs'?4.
Or, en amont, dans I'Jliade, Makar, rattaché a Lesbos, est cité sans
patronyme'?3; quant a Hésiode, non seulement il ignore Makar(eus) en
tant qu’Eolide, mais encore il le présente comme fils de Krinakos et
comme habitant Olénos, «dans le pays qui était alors appelé Ias (a
savoir Ionie) et maintenant Achaie»!25. En aval, Diodore affilie Maka-
reus a Hélios et a Rhodos, et le fait naitre dans I'ile de Rhodes!?7; dans

une scholie a Homere, Makar est affili¢ a Krinakos, fils d’Hyrieus
(héros éponyme d’Hyrie, en Béotie) et présenté comme «fondateur»
de Lesbos (bien entendu dans le cadre de la ‘colonie éolienne’, ratta-
chée a la Béotie)'28.

120. Péisandros, 16 FGrH, 10 (= Schol. Eurip. Phoen., 1760); Pausanias, VI 21.11.

121. Ovide, Mét., X1 410-748, Hygin, Fab., LXV. — Alkyone, dont un autre fragment
hésiodéen fait une fille d’Atlas (supra, 394), réapparait chez le Pseudo-Apollodore,
IIT 10.1, chez Pausanias, IT 38.7 et IX 22.5, et chez Hygin, Fab., CLII, et Astr., II 21.
D’autres héroines répondant au méme nom sont citées comme une fille de Méléagre,
chez Hygin, Fab., CLXXIV, ou comme une fille de Pélops et sceur d’Eurysthée, chez le
Pseudo-Apollodore, II 5.4, ou comme mere d’Eléphénor, également chez le dernier
auteur, Epit., IIT 11.

122. Euripide, selon Schol. Aristoph. Nub., 1371; Sostratos 23 FGrH, 3 (= Stobée,
Flor., IV 20); Pseudo-Apollodore, I 7.3. Une Kanache est rapportée, par Diodore de
Sicile, V 61.3, comme une fille d’Eole localisée en Tyrrhénie, et comme mere de Trio-
pas.
123. Kalyke, fille d’Hékaton, mere de Kyknos (Hygin, Fab., CLVIL; Schol. Pind. OL.,
11 147 b); Peisidike, fille de Nestor (Pseudo-Apollodore, I 9.9), ou fille de Pélias (Pseu-
do-Apollodore, I 9.10; Hygin, Fab., XXIV), ou comme héroine de roman (Parthénios,
XXI); Périméde, sceur d’Amphitryon et femme de Likymnios (Pseudo-Apollodore, IT
4.6).

124. Hymne a Apollon Délien,37; Euripide, selon Schol. Aristoph. Nub.,1371; Denys
d’Halicarnasse, Art. rhét.,9.11, vol. VI, p. 345 Usener-Radermacher; Sostratos 23 FGrH,
3 (= Stobée, Flor., IV 20). Cf. Pseudo-Plutarque, Mor., 312 c; Pausanias, X 38.4; Ovide,
Trist., 11 384; Denys d"Halicarnasse, loc. cit., et le Pseudo-Plutarque, loc. cit., confondent
Eole, pere de Makar(eus), et Eole, le gardien des vents; Stobée, loc. cit., le présente
comme un roi des Tyrrhénes.

125. Iliade, XXIV 544.

126. Hésiode, fr. 184 M-W (= Diodore de Sicile, V 81.4).

127. Diodore de Sicile, V 56.5.

128. Schol. Hom. Il., » 544 Erbse.
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15) Makédon est affilié a Eole par Hellanicos!?°, cependant que,
chez Hésiode, Makédon est fils de Zeus et de Thyia'3°.

16) Xouthos est présenté par Euripide comme fils d’Eole, lui-
méme ayant Zeus pour pere!3!, en dépit d’Hésiode, qui fait de Xouthos
un fils d’Hellene et frere d’Eole!3?, ainsi que de I’opinion commune
entierement rangée derriere Hésiode.

17) Mélanippe, fille d’Eole chez Euripide!3?, inconnue avant lui,
n’est sans aucun doute qu’un personnage scénique créé par le poete,
bien que le nom que ce dernier lui préta semble bien répondre a la
conception d’Eole comme un ancien dieu-cavalier (supra, 387-388).

18) Mimas est, chez Diodore de Sicile, un fils d’Eole et roi de Thes-
salie!34.

19) Kerkaphos, fils d’Eole et fondateur d’Orménion en Thessalie,
chez Strabon!33, est rapporté par ailleurs comme fils d’Hélios et de
Rhodos ou de Kydippe!3e.

20) Aethlios, héros d’Olympie, que Pausanias présente comme fils
d’Eole’?7, est chez Hésiode affilié a Zeus!38.

21) Tanagra, éponyme de la ville béotienne, fille d’Eole pour Pau-
sanias'3?, est, avant le Périégete, chez Corinne, fille d’ Asopos!40.

22) Arne, éponyme d’Arné en Thessalie et d’Arné en Béotie, chez
Pausanias affiliée a Eole!#!, apparait chez Diodore de Sicile comme
fille d’Aiolos II et mere de Boiotos et d’Aiolos III'42,

129. Hellanicos, 4 FGrH, 74 (= Etienne de Byzance, s.v. Maxedovia).

130. Hésiode, fr. 7 M-W (= Constantin Porphyrogénete, De them., II).

131. Euripide, Ion, 63-64.

132. Hésiode, fr. 9 M-W (= Plutarque, Mor., 747 f) et 10 a M-W (= P. Turner 1 Par-
sons - Sijpesteijn - Worp; P. Oxy., 2075 fr.2 ed. Hunt; et 2483 fr. 1 et 2822 fr. 2 éd. Lobel).

133. Selon Grégoire de Corinthe, Walz, Rhetores, VII, p. 1313, et Hygin, Fab.,
CLXXXVI. Cf. supra, 275.

134. Diodore de Sicile, IV 67.3.

135. Strabon, IX 5.18.

136. Diodore de Sicile, V 56.5; Schol. Pind. Ol.,VI1 34 b,71 b, 131 a et ¢, 132 a.

137. Pausanias, V 8. 2.

138. Hésiode, fr. 245 M-W (= Schol. Apoll. Rhod., IV 58; cf. Pausanias, V 1.3).

139. Pausanias, IX 20.1.

140. Pausanias, ibid.

141. Pausanias, IX 40.5.

142. Diodore de Sicile, IV 67.
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23) Triopas, fils d’Eole, dans I’Anthologie Palatine'*3, a, selon d’au-
tres versions, pour parents Poséidon et Kanake, fille d’Eole!*4, ou
Hélios et Rhodos!45.

24) Antiope, fille d’Eole et mere de Boiotos, par Poséidon, est un
personnage d’Hygin'46.

25) Tritogéneia, fille d’Eole et mére de Minyas, par Poséidon, ne
figure que dans les scholies a Pindare!47.

26) Kléoboule, fille d’Eole et meére de Myrtilos, par Hermes, est
citée uniquement par Tzétzes!48,

II) En recoupant les faits qu’on vient de constater, on peut parve-
nir tant a établir, entre tous les personnages affiliés a Eole par chacu-
ne de nos sources, ceux qui seraient susceptibles de remonter aux
Proto-Eoliens, qu’a reconstituer I’histoire du processus respectif.

On ne saurait que commencer cette enquéte par une comparaison
entre les données homériques et celles du fragment hésiodéen 10 (a)
M-W. D’ou les remarques suivantes:

a) Seuls deux personnages, Krétheus et Sisyphe, sont expressément
cités par Homere comme fils de ’Eole du monde qu’il décrit. Ceux que
nous livre pour la premiere fois le fragment 10 (a) M-W d’Hésiode
relevent de trois cas, Krétheus et Sisyphe faisant suite aux fils de ’Eo-
le homérique, Salmonée et Périéres étant eux aussi cités par Homere,
mais sans patronyme, et, enfin, Athamas, [Déion], [Magnes], Alkyone,
Peisidike, Kalyke, Kanake, Peisidike et Périméde étant assurément
pour la premiere fois affiliés a Eole.

b) Krétheus et Sisyphe, Salmonée et Périéres, s’ils sont localisables
dans divers pays de I’Hellade, ne coincident qu’en Thessalie orientale.
Salmonée est chez lui en Pélasgiotide septentrionale, mais se retrouve
également en Pélasgiotide méridionale (infra, 408 et 409); Sisyphe est
domicilié en Pélasgiotide centrale (infra, 404 et 405); Krétheus se rat-
tache au sud de ce pays (infra, 406-407); Périéres a pu tirer son origine
de I’Achaie Phthiotide et de la vallée du Spercheios (infra, 412). Or,
avant la fin de 1’dge du Bronze, la vallée du Spercheios et I’Achaie
Phthiotide étaient habitées par des Achéens, des Hellenes et des Myr-

143. AP, app., 263. 36.

144. Pseudo-Apollodore, I 7. 4 (Triops); Diodore de Sicile, V 61.1 (Triopas).

145. Diodore de Sicile, V 56. 5.

146. Hygin, Fab., CLVIIL.

147. Schol. Pind. Pyth., IV 122.

148. Tzétzes, Comm. Lyc. Al., 157. Le méme auteur affilie Kléoboule également a
Aiopolos, dont le nom semble étre une déformation de Aiolos.
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midons (supra, 128 sqq., infra, 479-480, 713-714); la Pélasgiotide sep-
tentrionale, elle, était peuplée de Minyens, de Phlégyens, d’Ainianes, de
Péraiboi et de Lapithes (supra, 103-104, infra, 628-634, 686, 720-721,
730-731); seule la Pélasgiotide centrale-méridionale est susceptible de
compter alors dans sa population, outre des éléments achéens, minyens
et phthiotes (supra, 128 sqq., infra, 687-689, 746), un ethnos du nom
d’Eoliens (supra, 383-384, infra, 420-421). Par conséquent, dans le seul
espace ou il y avait des Eoliens, a I’age du Bronze, on trouve exclusi-
vement Sisyphe, Krétheus et Salmonée (le dernier se rattachant origi-
nellement au nord de la Pélasgiotide et secondairement au sud (infra,
409-410), mais pas Périéres.

c) Athamas et Magnes, de leur coté, sont inséparables respective-
ment des Athamaniens et des Magnétes, le premier se présentant
comme une ancienne figure divine du peuple homonyme (supra, 256-
260), le second étant un éponyme fictif. Les Athamaniens s’établirent
en Achaie Phthiotide vers la fin de I’age du Bronze (supra, 262), les
Magnéetes, eux, gagnerent la Magnésie plus tard (infra, 671). Dés lors, il
y a lieu de conclure qu’Athamas et Magnes se virent affiliés a Eole
considérablement apres 1’établissement des Athamaniens et des
Magnetes dans les limites de la Thessalie historique et consécutivement
a une idée secondaire se figurant que toute cette région aurait été
éolienne avant 'arrivée des Thessaliens (infra, 417-420).

d) Déion est le premier personnage affilié a Eole qui soit localisé,
non dans une région de la Thessalie, mais en Phocide!#°. Ce pays étant,
peut-étre, atteint par des éléments proto-éoliens expulsés de leur foyer
par les Thessaliens a la fin de ’age du Bronze (infra,421), la filiation de
Déion a Eole aurait eu lieu apres que la présence de ces éléments en
Phacide fat connue de la part d’étrangers, tels les pelerins fréquentant
le sanctuaire delphique et les délégués aux réunions du conseil amphic-
tyonique.

e) En ce qui concerne les cinq filles d’Eole, il convient de prendre
note des constats suivants: I) A I'opposé de leurs freres, elles ne sont
nulle part chez elles, mais sont localisables uniquement par I'intermé-
diaire de leurs époux ou amants et des enfants qu’elles eurent avec eux.
II) Trois d’entre elles, Kalyke, Peisidike et Périméde, ne sont citées que,
d’une part, comme filles d’Eole et, d’autre part, comme épouses et

149. Pseudo-Apollodore, I 7.3 et 9.4.
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meres de personnages légendaires; elles n’ont aucune histoire qui leur
appartienne en propre. Si bien qu’elles sont susceptibles d’avoir été
inventées dans le seul but de servir d’intermédiaire entre une lignée de
personnages légendaires et le génarque des Eoliens. II) Si, en
revanche, Alkyone apparait dans une histoire a plusieurs épisodes, elle
la partage avec Kéyx, son époux; en outre, tous les deux ont deux par-
ticularités significatives en commun, leurs noms dérivant d’appellatifs
d’oiseaux et eux-mémes étant censés étre métamorphosés en oiseaux
de mer. Ce qui suppose ’antériorité de leur histoire commune par rap-
port a I’affiliation d’Alkyone au génarque des Eoliens'*°. IV) Peut-étre
n’en irait-il pas autrement de Kanake, qui, elle, est présentée non
comme épousant un personnage mythique local, mais s’unissant au
dieu de la mer, Poséidon!s!. V) Les époux des filles d’Eole, ainsi que
leurs enfants se localisent en Thessalie méridionale, en Etolie et dans la
région de Trachis. La Thessalie méridionale entre en jeu moyennant le
mariage de Myrmidon avec Peisidike, I’affiliation d’Endymion a Kaly-
ke, et celle d’Aloeus a Kanake, car: les Myrmidons sont localisés, par
I'lliade, dans le ‘royaume de Pélée’ (supra, 128, infra, 713); Endymion
est présenté comme étant originaire de la Thessalie!52;1e nom d’Aloeus
semble se rattacher a celui d’Alos, cité de I’ Achaie Phthiotide. Aussi ces
cas rejoignent-ils celui de Magneés (supra, 394), ainsi que celui d’Atha-
mas (supra, 394), deux héros, représentant, eux aussi, des ethné qui
n’ont rien a voir avec les Proto-Eoliens, mais localisés en Thessalie.
C’est également par deux voies qu’on est ramenés en Etolie: le ratta-
chement d’Aitolos et celui d’Achéloos au génarque des Eoliens par
I'intermédiaire respectivement de Périméde, liée a Achéloos au titre
d’épouse, et de Kalyke, liée a Aitolos au titre de grand-mere, ainsi qu’a
Calydon et Pleuron au titre d’arriere-grand-mere. L’Etolie comptant
parmi sa population, aux temps historiques, des éléments de souche
éolienne (infra, 422-423), ce fait a fort bien pu étre a I'origine d’affa-
bulations faisant descendre d’Eole le héros éponyme des Etoliens et le
génie du plus grand fleuve de I’Etolie par I'intermédiaire des filles

150. De méme, un point particulier de la Iégende d’Alkyone, son chant plaintif, est
préconisé dans I'lliade, IX 562-564.

151. Dans les vers 102-103 du fragment 10 (a) M.-W., on lit que Poséidon s’unit a une
‘Eolide’ de nom inconnu. Cette carence est palliée par le Pseudo-Apollodore, I 7.4.

152. Pseudo-Apollodore, I 7.5.
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d’Eole, imaginées pour la circonstance'>3. Les deux cas en question se
rapprochent donc de celui de Déion, héros localisé en Phocide (supra,
398). Peut-étre en va-t-il de méme de Trachis. Cette conclusion est envi-
sageable avec précaution dés lors que, si I'époux d’Alkyone, Kéyx, est
rapporté comme roi de ce pays et ami d’Héracles, cantonné dans les
parages's4, aucun témoignage ou indice ne suggére que Trachis ait
compté dans sa population des éléments de souche proto-éolienne.
Eu égard aux remarques précédentes, on peut reconstituer les plus
anciennes étapes que I’affiliation de personnages légendaires a Eole a
franchies entre les faits homériques et ceux qu’on obtient a partir du
corpus hésiodéen. Elles seraient au nombre de quatre: 1 et 2) On peut
notamment envisager une premiere phase, pendant laquelle on affi-
liait Krétheus et Sisyphe a un Eole différent du gardien des vents et
une seconde qui fut atteinte dés lors qu’on imagina un génarque pour
les Eoliens du VIIIe siecle avant J.-C. et qu’on lui rattacha comme fils;
également Salmonée, Périéres, Athamas et Magnes. 3 et 4) Laffiliation
a Eole de Déion, personnage mythique ne se rattachant pas a la Thes-
salie, comme tous les précédents, mais étant chez lui en Phocide, qui, en
I’état actuel de notre documentation, accuse une trace proto-éolienne
(infra, 421-422), se préte a une explication supposant des conditions
postérieures a celles de la deuxieme phase, mais antérieures a celles qui
conduisirent a I'idée de fabriquer des filles pour Eole. Ces conditions
étaient plus exigeantes que toutes les précédentes, vu qu’il s’agissait de
rattacher a Eole des lignées, déja échafaudées, de personnages
mythiques, eux-mémes préexistants. D’ou 'idée de relier les ancétres
de ces lignées a Eole au travers de personnages inventés pour la cir-
constance, voire susceptibles de servir sans créer de difficultés. A cet
effet, il était manifestement plus indiqué de recourir, le cas échéant, a
une figure féminine inventée pour en faire, d’une part, la femme d’un
héros local, et d’autre part une fille d’Eole, que d’affilier a celui-ci un
héros local inséré dans une généalogie déja établie (supra, 398 sqq.).

153. M.L. West, The Hesiodic Catalogue of Women, 1985, 60, localise Périméde au
voisinage des Molosses, arguant de I'affiliation a celle-ci d’Oreste, héros éponyme des
Orestes, rapportés comme un ethnos molosse. Or, les Orestes ne sont nulle part ratta-
chés aux Eoliens et I'affiliation d’Oreste a Périméde, évoquée par le Pseudo-Apollo-
dore, a pu étre tardive et due a des circonstances qui nous échappent.

154. Hésiode, Bouclier, 353-354, et Noces de Kéyx, fr. 264* M-W (= Zénobe, II 19),
Diodore de Sicile, IV 36.5 et 57.1; Pseudo-Apollodore, I1 7.6 et 7.7; Schol. Soph. Trach.,
40.
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Cest I’'Hymne homérique a Apollon Délien qui, a ce qu’on sache,
affilie pour la premiére fois Makareus a Eole (supra, 395), ce qu’igno-
re le fragment 10 (a) M-W du corpus hésiodéen, et est en désaccord
avec la présentation du méme héros, par un texte certainement hésio-
déen, comme un fils de Krinakos, localisé dans le pays qui était alors
appelé Ias et ultérieurement Achaie (supra, 395). L’auteur de I’Hymne
aurait eu connaissance de deux faits: d’'une part, du fait que Lesbos
avait une population qui se donnait le nom ethnique d’Eoliens et,
d’autre part, du fait que Makareus est localisé a Lesbos par 1'Iliade.
C’est une association d’idées s’alignant sur celles qui avaient déja fait
des fils d’Eole, successivement, des personnages légendaires localisés
dans un premier temps en Thessalie, puis dans différents pays de la
Grece centrale.

Affilier Makédon, le génarque fictif des Macédoniens, a Eole,
génarque également fictif des Eoliens, ce que fait Hellanicos (supra,
396), exprime sans doute une perception des Macédoniens en termes
d’un ethnos de souche éolienne. Cette perception peut étre imputée a
Hellanicos, lui-méme natif de I’éolienne Lesbos, qui eut ’occasion de
connaitre directement les Macédoniens lors de son séjour a la cour
royale aux alentours de 456 avant J.-C. ou peu apres. Dans ces condi-
tions, il est probable que I'auteur fit de Makédon un fils d’Eole, aprés
avoir reconnu dans le parler macédonien des traits de son parler les-
bien. A ma connaissance, c’est le dernier exemple du cas, uniquement
attesté jusqu’ici, d’affiliation secondaire a Eole de personnages succes-
sivement censés descendre de lui sur la base de leur localisation dans
des pays susceptibles d’étre considérés comme €oliens.

Une nouvelle période d’affiliations secondaires a Eole commence,
peu apres, avec Euripide notamment, qui rallonge la liste des enfants
d’Eole avec Xouthos et Mélanippe (supra, 396). Le poéte atfilie Xou-
thos, pere d’Ion, génarque des Ioniens, a Eole, un fils de Zeus. Comme
on le voit, Euripide reste fide¢le a la tradition hésiodéenne quant a I’af-
filiation d’Ion a Xouthos, mais il s’en écarte pour ce qui est des liens de
parenté entre Xouthos et Eole ainsi que du pere de ce dernier, deux
écarts qui relévent de la licence poétique. Quant a Mélanippe, elle est
une figure de théatre inventée par Euripide lui-méme, bien que sous
I'influence de I'image ancienne d’Eole comme maitre de chevaux-vents
(supra, 396). Le poete tragique sera imité par des auteurs ultérieurs.
Tout comme celui-ci a procédé avec Xouthos, une légende, évoquée par
Pausanias, aura transféré Aéthlios de la place d’époux de Kalyke, fille
d’Eole, dans le corpus hésiodéen, a celle de fils d’Eole (supra, 396),
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cependant qu’une autre légende, alléguée par une épigramme de I’An-
thologie Palatine, fera de méme en affiliant au génarque des Eoliens
Triopas (supra, 396-397) dont le nom évoque celui de Triops, fils de
Kanake, dans le long passage du Pseudo-Apollodore qui fait pendant
au fragment 10 (a) M-W du corpus hésiodéen. Parallelement, la Méla-
nippe¢ d’Euripide aura préludé a une série d’affiliations a Eole de per-
sonnages littéraires, dont Antiope, Tritogéneia ou Kléoboule, attestées
respectivement par Hygin, les scholies a Pindare et Tzétzes (supra,
397). Par ailleurs, la longue liste des prétendus fils et filles d’Eole s’en-
richira de personnages empruntés a d’autres contextes généalogiques,
tels Kerkaphos (supra, 396), Mimas, ainsi que de héros éponymes
secondaires, comme Arneé (supra,396) ou Tanagra (396).

Pour conclure: parmi tous les personnages affiliés a Eole par nos
sources, seuls Sisyphe et Krétheus (et, a la rigueur, Salmonée) sont sus-
ceptibles de remonter au fonds mythique des Proto-Eoliens. Mais on
ne tranchera pas avant de soumettre chacun de ces personnages a un
examen plus serré.

SISYPHE

Selon un passage célebre de I'lliade, Sisyphe serait un AiloAidng,
ancien roi d’Ephyre «dans la partie la plus reculée d’Argos qui nourrit
des chevaux» et ancétre d’un lignage de personnes légendaires, dont
son fils Glaukos, Bellérophon, fils de Glaukos, et les descendants de
Bellérophon, établi entre-temps en Lycie!>s. L’ Odyssée s’est fait I’écho
de la légende selon laquelle Sisyphe, ayant commis de nombreux
crimes, aurait été condamné, apres sa mort, a pousser vers le sommet
d’une montagne, dans les Enfers, un énorme rocher, voué a dévaler la
pente, chaque fois qu’il se rapprochait du sommet!>6.

Hésiode, citant Sisyphe avec Krétheus, Athamas, Salmonée, Pé-
riéres, [Déion et Magnes], les qualifie tous les sept de AloAida Paot-
Mijeg, apres avoir affilié Aiolos a Hellene!>7.

Apres Hésiode, certains auteurs, lorsqu’ils se référent a Sisyphe!8, se
bornent a reprendre des informations qu’ils puisent chez Homere et

155. Iliade, V1 152 sqq.

156. Odyssée, X1 593 sqq.

157. Hésiode, frs 10, 10 (a) vv, 5-28; cf. 43 (a) v. 75 M-W.

158. Apres Homere et Hésiode, Sisyphe est cité comme I'un des fils d’Eole dans:
Pindare, fr. 5 Race (= Apollonios, Synt., II 21, 156 b); Euripide, fr. 929 b TrGF Kannicht
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Hésiode!>?; d’autres nous livrent, quant a eux, des informations nou-
velles concernant a) la localisation et b) les descendants de Sisyphe.

a) Les Corinthiens identifiaient I’'Ephyre de Sisyphe a leur propre
cité, considéraient Sisyphe et Glaukos comme leurs rois (notamment
comme le premier et le second d’une dynastie qui se serait maintenue
jusqu’a l'arrivée des Doriens) et réclamaient Bellérophon comme un
héros local'®. Cependant,le nom d’Ephyre était donné également a un
village de Sicyone et les Sicyoniens revendiquaient Bellérophon pour
leur propre compte!6!.

b) Des sources posthomériques citent comme fils de Sisyphe, a
Corinthe, outre Glaukos, pere de Bellérophon: Ornytion'¢2, Thersan-
dros, Almos ou Olmos'¢3, Porphyrion!'®* et Athamas'®S. Ornytion
aurait eu deux fils: Phokos et Thoas; I’ainé aurait émigré en Phocide; le
cadet serait resté a Corinthe ou allaient régner également ses descen-
dants en ligne directe: son fils Damophon, son petit-fils Propodas, et
ses arriere-petits-fils, Doridas et Hyanthidas qui devraient céder la ville
aux Doriens!%®. Il se peut que les noms de Thoas et de ses descendants
proviennent de traditions de Corinthe relatives a son passé prédorien;
cependant, le fait de les présenter comme descendant de Sisyphe
devrait étre consécutif a I'identification par les Corinthiens historiques

(= Pseudo-Dicéarque, GGM, 1, 109); Pseudo-Apollodore, I 7, 3 (51), 9, 3 (85); Pausa-
nias, IX 24.8, X 31.10; Hérodien, ITepi xaf. nooo., Lentz, Gr. Gr., 111 1, p. 175 et 209,
el mabav, Lentz, Gr. Gr., 111 2, 376; Hygin, Fab., LX. LXI; Etienne de Byzance, s.v.
<AyVvviov>; Schol. Apoll. Rhod., 111 1094; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex.,107.

159. Pindare, loc. cit., Euripide, loc. cit.; Pseudo-Apollodore, loc. cit.; Pausanias, X
31.10.

160. Epiménide, fr. 13 Diels-Kranz (= Schol. Apoll. Rhod., 111 240); Pindare, OL., XIII
52; Théocrite, XV 98; Strabon VIII 3.4, 6.21; Pseudo-Apollodore I 9.3, III 12.6; Pausanias,
111.9,4.1-3,5.1,27.2,31.9; Lucien, De salt., 42; Velleius Paterculus, I 3.3; Schol. Pind. Ol.,
XII1 78, 82; Schol. Pind. Nem.,VIII 53; Schol. Apoll. Rhod., 111 1240,1V 1212,1212-1214 b;
Etienne de Byzance, s.v.’Encdizn, Equoa, Koowbog; Tzétzes, loc. cit. Les monnaies corin-
thiennes ont porté, dés le début, les images de Pégase et de la Chimere et, a partir du I'Ve
siecle avant J.-C, celle de Bellérophon méme (J. Warren, dans C.M. Kray - J.K. Jenkins
[eds], Essays in Greek Coinage Presented to Stanley Robinson, 1968, 125-144, plate 13;
cette référence m’a été indiquée par Séléne Psoma).

161. Etienne de Byzance, s.v. ’Equga.

162. Pausanias, II 4.3.

163. Pausanias, I1 4.3, 1X 24.3,34.10, 36.1; Schol. Hom. Il., B 511 Erbse; Schol. Apoll.
Rhod., 111 1094.

164. Schol. Hom. IL., loc. cit.; Schol. Apoll. Rhod., loc. cit.

165. Etienne de Byzance, s.v. <Apylvviov>; Schol. Hom. IL., loc. cit.

166. Pausanias, II 4.3.
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de leur cité a ’Ephyre de Sisyphe chez Homere. Par contre, les fils de
Sisyphe et leurs rejetons connus de la littérature posthomérique se
retrouvent liés a des personnages mythiques cantonnés en Béotie:
Thersandros aurait eu pour fils Haliartos, Koronos et Proitos. Les deux
premiers sont des éponymes de villes béotiennes et une légende disait
qu’ils auraient été adoptés par Athamas, le frere de Sisyphe et roi d’une
partie de la Béotie comprenant les territoires ol ceux-ci devraient fon-
der Coronée et Haliarte!”. Proitos, auquel on affiliait Maira'®8, remon-
tait aux Danaens; or, des éléments danaens étaient effectivement éta-
blis en Béotie'®®. Un autre Thersandros serait un fils de Polynice!7°.
Almos ou Olmos est ’éponyme de la ville Almos ou Halmos ou Hol-
mos ou Salmos ou Halmones ou encore Olmones, toujours en Béo-
tie!’! et a I’air d’un personnage parallele a Salmonée, frére de Sisyphe.
Almos aurait eu pour fille Chrysogone, la meére de Minyas, fondateur
d’Orchomene en Béotie'72. Porphyrion se rattache également a Atha-
mas!73. Athamas, fils de Sisyphe, n’est qu'une réplique d’Athamas,
frere de Sisyphe. I1 est présenté comme pere de Leukon, éponyme du
lac Leukonis (= Copais) et arriere-grand-pére d’Argynnos, éponyme
de la ville béotienne d’Argynnion!74. Le rattachement de ces person-
nages, tous cantonnés en Béotie, a Sisyphe, nous autorise a présumer
que Sisyphe lui aussi avait une place dans les légendes de Béotie.

A I’époque moderne, le débat au sujet de la localisation d’Ephyre et
de Sisyphe a pris davantage d’ampleur que dans 1’Antiquité, divers
savants optant non seulement pour Corinthe ou pour I’Ephyre sicyo-
nienne, mais encore pour d’autres localités ou pays: Aétopetra ou
Korakou ou Phlious ou la plaine d’Argos!7>. M’étant penché ailleurs
sur 'identification d’Ephyre, siege de Sisyphe, je résume ici ma conclu-
sion: I’'Ephyre «dans la partie la plus reculée d’Argos qui nourrit des
chevaux» ne pourrait étre que la seule de toutes les localités du nom

167. Pausanias, IX 34.7.

168. Nostes, fr. 5 Davies (= Pausanias, X 30.5).

169. M.B. Sakellariou, Les Proto-Grecs, 1980, 228-229.

170. Références chez Scherling, dans RE, 2e sér., V A 2,1934, 2452 sqq.

171. K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 128, 206; G. Thomson,
Studies in Ancient Society. The Prehistoric Aegean,1949,190. Pour les variantes du nom,
voir page 408.

172. Schol. Apoll. Rhod., I11 1094-1095.

173. Treidler, dans RE, XXII 1, 1953, 272.

174. Etienne de Byzance, loc. cit.

175. Arguments et références chez M.B. Sakellariou, dans Atti e Memorie del 1o
Congresso di Micenologia, Roma, 1967, 11, 1968, 901-905.
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d’Ephyre — en Sicyonie, Arcadie, Elide, Etolie, Thesprotie, Thessalie
et Perrhébie — qui fat réellement située dans un recoin de plaine
(= argos) nourriciere de chevaux: donc celle qui était appelée Crannon
a I’époque historique. L’expression Equion &v puy® "Agyeog immofio-
touo figurerait initialement dans un épos précédant 1'/liade, d’ou elle
aurait été transférée a ’Ephyre sicyonienne a la suite d’une confusion
due a un poete antérieur 2 Homere, ou a Homere méme, ou encore a
un aede récitant I’/liade, ce qui aurait conduit les Corinthiens a le récla-
mer pour leur cité!7¢. Par ailleurs, les quatre fréres de Sisyphe ne se
trouvent tous réunis qu’en Thessalie orientale: Salmonée a I’extréme
nord de la Pélasgiotide (infra, 408-410), Krétheus et ses descendants
dans le sud du méme pays (infra, 406-407), Athamas en Achaie Phthio-
tide (supra, 260-261), Périeres dans le méme pays et la vallée du Sper-
cheios (infra, 412). Par conséquent, Sisyphe n’a pu étre associé a tous
ces personnages mythiques a la fois qu’en Thessalie orientale. A noter
en outre que le nom de Sisyphe se rencontre dans la Thessalie histo-
rique comme anthroponyme: on connait un Sisyphos de Pharsale, ayant
vécu au IVe siecle avant J.-C.177. Evidemment, cet anthroponyme sup-
pose I’existence en Thessalie d’une l1égende au sujet d’un héros local du
nom de Sisyphe, qui, lui, ne serait pas une réplique de I'infame Sisyphe
de I’Odyssée et des textes posthomériques.

Le caractere originel de Sisyphe et I’étymologie de son nom, malgré
les tentatives visant a les élucider, restent toujours obscurs. Les plus
anciennes hypotheses!’® ont été a juste titre critiquées!”®. Ultérieure-
ment, on attribua a Sisyphe une origine sémitique, a la faveur des
arguments suivants: a) la légende selon laquelle Sisyphe serait descen-
du dans I’Hades et revenu sur la terre prouve qu’il avait été un dieu
chthonien; b) le nom d’Ephyre repose sur sém. occ. ‘aphura ‘poussié-
reux’, qui fait songer a une croyance accadienne selon laquelle le seuil
des Enfers était couvert de poussiere; ¢) Sisyphe posséderait également
un pouvoir thérapeutique, puisqu’on disait qu’il aurait enchainé la Mort;
d) partant, on a rattaché son nom a ass. *sesup ‘celui qui profere des

176. M..B. Sakellariou, loc. cit.

177. Théopompe, 115 FGrH, 19 (= Athénée, VI 61, 252 f).

178. De telles hypotheses ont été proposées surtout au XIXe siecle (références chez
Wilisch, dans ML, IV, 1909-1915, 967-979). Plus tard, cet élan s’est émoussé: C. Robert,
Die griechische Heldensage, 1,1920,174 sqq.; Bethe, dans RE 2e sér. III A 1, 1927, 370-
376; E. Will, Korinthiaka, 1955, 246 sqq. avec réf.; K. Kerényi, Die Heroen der Griechen,
1958, 87 sqq.

179. E. Will, op. cit.,1955,246-247, a, a juste titre, souligné la vanité de ces recherches.
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incantations, qui posseéde un pouvoir magique’*°. Or, aucun de ces argu-
ments n’est concluant: a) Outre Sisyphe, d’autres personnages légen-
daires, tels Ulysse, Thésée, Peirithous, Héracles passaient pour étre des-
cendus aux Enfers, sans étre pour autant identifiables comme d’anciens
dieux chthoniens; b) le premier argument éliminé, le second se trouve
privé de I'un de ses appuis, 'autre se heurtant au fait que le nom d’E-
phyre était porté par des villes réelles dans divers pays grecs; c) le rai-
sonnement du troisieme argument n’est pas persuasif; d) des lors, I'éty-
mologie du nom de Sisyphe a partir d’un mot assyrien signifiant ‘celui
qui profere des incantations, qui posseéde un pouvoir magique’ est
dénuée de tout fondement.

KRETHEUS

Homere dit de Krétheus qu’il aurait épousé Tyro, une fille de Sal-
monée, qui lui donna pour fils Aison, Phéres et Amythaon!8!. La litté-
rature posthomérique!s? répete les mémes informations (parfois par-
tiellement)'83, sans rien ajouter de nouveau, sinon que Krétheus aurait
fondé Iolcos!84.

Tous les personnages liés a Krétheus sont cantonnés en Pélasgiotide
méridionale: Tyro serait tombée amoureuse du génie du fleuve Enipée,
qui coule en Achaie Phthiotide et dans le sud de la Pélasgiotide, et,
enceinte de Poséidon, aurait mis au monde Nélée et Pélias, tous deux
domiciliés a Iolcos'8%; parmi les fils qu’elle aurait eus de Krétheus,
Aison se rattache évidemment a la ville d’Aison ou Aisonia ou encore

180. M. Astour, Hellenosemitica, 1965, 1967, 250 sqq.

181. Odyssée, XI 259.

182. Hésiode, frs 10, 10 (a), vv. 26, 30.29 M-W;, Pindare, Pyth., IV, 142; Euripide,
fr. 929 b TrGF Kannicht (= Pseudo-Dicéarque, GGM, 1,109); Antimaque de Colophon,
fr. 17 Matthews (= Schol. Eur. Phoen., 150); Apollonios de Rhodes, IT 1162, III 360;
Rhianos, 265 FGrH, fr. 11 (= Etienne de Byzance, s.v. ApvOaovia); Pseudo-Apollo-
dore, I 7.3, 9.8 sqq.; Pausanias, IV 2.5,V 8.2; Schol. Apoll. Rhod.,149 a, 118-121 ¢, 139-
144 d, 601-604 a, IT 1162, ITI 359; Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 175, 872.

183. Hésiode, fr. 30 v. 25 M-W; Pindare, loc. cit.; Euripide, loc. cit.; Antimaque, loc.
cit.; Apollonios de Rhodes, IT 1162; Rhianos, loc. cit.; Pseudo-Apollodore, I 9.8 sqq.;
Pausanias, Il cc.; Schol. Apoll. Rhod, Il cc. et 149 a; Tzétzes, Il. cc.

184. Pseudo-Apollodore, I 9.11.

185. Supra,151-152; infra,409.— M.C. Astour, op. cit., 251, a interprété Tyro comme
«Dame de Tyr» sans aucune preuve a I’appui.
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Aisonis'®, voisine d’Iolcos!'®’, et le fils de ce dernier, Jason!88, aurait
été le chef de I’‘expédition argonautique’, partie du port d’Iolcos; Phé-
res est I’éponyme de la ville de Pheres'%; Amythaon aurait été le pere
de Mélampous et de Bias, localisés en Pélasgiotide méridionale!%9; Kré-
théis (étymologiquement: fille de Krétheus) aurait épousé Akastos, fils
et successeur de Pélias a Iolcos!*!.

Le nom Konbeis est reconnu dans ke-re-te-u qu’on lit dans cinq
tablettes de Pylos!®2 et le nom Ko#n@wv désignait un personnage 1égen-
daire rattaché a Pharai, en Messénie!®3. Or, Pharai aurait été colonisée
par des gens arrivés de la future Thessalie (supra, 407); par ailleurs, le
nom de Papai s’apparente a celui de Pegai, déja évoqué, et Pylos
aurait eu une population originaire plus précisément de la région d’Iol-
cos (supra, 136). Un citoyen de Milet appelé Kon0etg était membre de
la tribu de Boreis!'®* qui était constituée de gens originaires de la Thes-
salie!®5. Quant a Kon0evg, roi de Crete, chez Diodore de Sicile!®¢, il a
pu étre en réalité un Kontetg, éponyme de I'ile.

186. Hésiode, frs. 38 et 39 M-W (= Schol. Hom. Od. n 69, et Etienne de Byzance, s.v.
Alowv); Pindare, Pyth., IV 118 sq.,217, et fr. 273 Maehler (= Schol. Apoll. Rhod.,1 411);
Phérécyde, 3, FGrH, fr. 103 a, b (= Schol. Apoll. Rhod., loc. cit., et Etienne de Byzance,
loc. cit.); Schol. Apoll. Rhod.,1139-144 d, 11 1162, I1I 335 et 359. Cf. A. Fick, dans ZVS,
46,1914, 71.

187. C. Robert, Die griechische Heldensage,1,1920,30. Cf. F. Stéhlin, Das hellenische
Thessalien, 1924 (et réimpr.), 64.

188. Pindare, Pyth., IV 118-119, cf. 217; Andron, 10 FGrH, 5 (= Schol. Apoll. Rhod.,
145-47 a); Schol. Apoll. Rhod.,1139-144 d, 11 1162, I1I 335 et 359; Hygin, Fab., XII, XIII,
X1V 1;Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 872.

189. Pindare, Pyth., IV 125; Pseudo-Apollodore, I 9.1; Schol. Apoll. Rhod., 1 49 a. Cf.
A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 4; idem, dans ZVS, 46, 1914, 67; C. Robert, op. cit., I, 1920, 29.

190. Supra, 132. Certes, Amythaon est le héros éponyme d’Amythaonia, un canton
de Triphylie (Rhianos, 265 FGrH, 11 = Etienne de Byzance, s.v. Apv6aovia) et il se
retrouve en Messénie (Pindare, Pyth., IV 126); cependant, il s’agirait de transferts de la
figure d’Amythaon par des groupes déplacés de la Thessalie en Triphylie et en Messé-
nie. M.C. Astour, loc. cit., a rapproché Amythaon d’Amittay, pére du prophéte Jonah,
sans aucune preuve.

191. Schol. Apoll. Rhod., 1 224-225 a. Le nom de Kréthéis est attribué également a
la mére d’Homere dans Vie d’Homeére et d’Hésiode, 313, 314.

192. Eq O3, Ea 11, Ea 771, Ea 800, Ea 806.

193. Iliade,V 542, 549; Pausanias, IV 30.2.

194. Milet, 1 3, n° 133 = SIG, 3e éd., n° 57. Cf. Konfevg de Kallatis, dans Arrien,
Anab., VI 23, 5. Kallatis a été fondée par des Milésiens.

195. M.B. Sakellariou, La migration grecque en Ionie, 1958, 73-74, 256-258.

196. Diodore de Sicile, IV 60.2.
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De Krétheus, on ignore la nature du personnage, ainsi que I’étymo-
logie de son nom!®7. Parmi ses fils, Aison et Phéres sont de simples épo-
nymes de villes; Amythaon, lui, a pu dériver d’une ancienne figure divi-
ne.

SALMONEE (?)

D’apres nos sources!'”8, Salmonée aurait vécu d’abord en Thessa-
lie'*?, puis en Elide, ou il aurait fondé Salmoné ou Salamonia pres
d’une source du méme nom, alimentant I’Enipée?®.

La racine de son nom se retrouverait dans ceux de Salmon / Hal-
mon / Halmonia, ville et région aux confins de la Perrhébie avec la
Pélasgiotide??!; de Salmos / Halmos / Almos / Olmos / Almones, ville
de Béotie22; de Sal(a)mona, ville d’Elide et source dans la méme
région293; de Salmone / Salmonion / Salmonis, cap en Crete?4; de Sal-
mona (actuellement Sala), affluent de la Moselle2%5. L’opinion qui voit
une racine identique dans les noms d’Almopes et d’Almopie, portés

197. Selon A. Fick, dans ZVS, 73, le nom Kon0eis reposerait sur xon6eiv, xoxo-
hoyelv (Hésychius); Krétheus serait donc un dieu menagant. M.C. Astour, Helleno-
semitica, 1965, 1967, 208 (1), 250 sqq., a rapproché Konfeic de Krt, héros du cycle
épique d’Ugarit, et le nom de Kon0nig de celui de Kerita, en usage chez les Sémites
occidentaux. Mais on n’a aucun moyen de prouver la valeur de ces rapprochements.
Selon E. Bosshardt, Die Nomina auf -eus, 1942, 83 et H. v. Kamptz, Homerische Perso-
nennamen. Sprachwissenschaftliche und historische Klassifikation, 1982, 154, cf. 108,
124,126 (cf. B. Mader, dans LfrgrE, 3,1994-2004, 1535) le nom de Krétheus serait pré-
hellénique. '

198. Salmonée est cité comme un fils d’Eole par: Hésiode, frs. 10, 10 (a) 27, 15, 30
v. 16 et 26, 43 (a) v. 75 M-W, Pindare, Pyth., IV 143; Euripide, fr. 14 44 t. 1 et 5,45 t. 3
TrGF, Kannicht; Diodore de Sicile, IV 68.1; Strabon, VII 3,32; Pseudo-Apollodore,
I 7.3; Servius, Comm. Verg. Aen., VI 585; Hygin, Fab., LX et LXI; Schol. Pind. Pyth.,
IV 90. — Chez Hygin, Astr., I1 20, Salmonée est fils d’Athamas.

199. Diodore de Sicile, loc. cit.; Pseudo-Apollodore, loc. cit.

200. Euripide, loc. cit.; Diodore de Sicile, loc. cit.; Pseudo-Apollodore, loc. cit.; Stra-
bon, VIII 3,1 et 32; Virgile, En., VI 585 sqq.; Servius, loc. cit., et VI 588; Etienne de
Byzance, s.v. ZoAudvn.

201. Etienne de Byzance, s.v. Miva; Pline I’Ancien, H. N., IV 29. Cf. F. Stihlin, Das
hellenische Thessalien, 1924 (et réimpr.), 93.

202. Hellanicos, 4 FGrH, 16 a, b (= Etienne de Byzance, s.v. ZdApog, “Ahuog); Pau-
sanias, IX 34.10; Schol. Hom. Il., B 511 Erbse.

203. SGDI, n° 1168; Strabon, VIII, 3.32; Diodore de Sicile, IV 68.1. Cf. J. Toepffer,
Attische Genealogie, 1889, 188 (4); A. Fick, dans ZV'S, 44,1911, 4.

204. Apollonios de Rhodes, IV 1693; Strabon, II 4.3; Schol. Apoll. Rhod., 1V 1693.

205. Keune, dans RE, 2e sér., 1 A 2,1920, 1986.
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respectivement par un peuple et son pays, en Macédoine?%, doit étre
envisagée avec des réserves.

Par ailleurs, le nom de Salmonée a été rapproché de I’anthropony-
me sémitique Salmén?°7 et de I'oronyme sémitique Salmon°8.

La racine Salm-(> Halm- > Alm-) est d’origine inconnue; mais la
forme Zalpwvevg, elle, est celle d’un nom ethnique grec dérivé d’un
toponyme, comme Zaludv, Zaipwvn. Cependant, Salmonée ne serait
pas qu’une figure de héros éponyme: selon une hypothese tres plau-
sible, la légende de Salmonée nous a transmis I'image d’un roi-mage
imitant le bruit du tonnerre afin de faire tomber la pluie2%. Cette ima-
ge expliquerait peut-étre une association de Salmonée non pas avec
Eole, fils d’Hellene, mais avec Eole, dieu gardien des vents.

La localisation primitive de Salmonée est impliquée par le fait que
son nom a la forme d’un nom ethnique dérivé du nom de lieu Salmon
ou Halmon, localisé dans le nord-est de la Thessalie, région située hors
les limites du territoire ol serait d’abord apparu le nom d’Eoliens
(supra,382-384). Par conséquent, la figure de Salmonée n’aurait pas été
créée par 'ethnos de ce nom. En revanche, I’affiliation de Tyro a Sal-
monée se serait produite dans une région ot Tyro méme aurait été can-
tonnée. Selon une version, suivie par Diodore de Sicile et le Pseudo-
Apollodore, Tyro aurait été mise au monde en Elide par Alkidike, fille
d’Aléos?1%; et Strabon d’identifier Enipée, le bien-aimé de Tyro, au
génie de I’Enipée en Elide?!'. Cependant, d’autres notices, se faisant
I’écho de légendes plus anciennes, rattachent Tyro a I’Enipée qui coule
a travers I’ Achaie Phthiotide et la Pélasgiotide méridionale?!? et a Kré-
theus, héros domicilié lui aussi en Pélasgiotide méridionale, et locali-
sent dans le méme pays tous les fils que Tyro aurait eus tant de Poséi-
don, Nélée et Pélias, que de Krétheus, Aison, Phéres et Amythaon

206. Opinion de K.O. Miiller, Orchomenos und die Minyer, 2e éd., 1844, 134. La
réserve s’impose du fait qu’on ignore si les isoglosses de I'aspiration de s initial et de la
psilose de I’aspirée s’étendaient jusqu’en Almopie.

207. M.C. Astour, op. cit., 208 (1).

208. M.C. Astour, op. cit., 140-141.

209. A. Fick, dans ZVS, 46,1914, 73; J.G. Frazer, The Magic Art and the Evolution of
Kings,1,1922,310,11,1922,177,181; A.B. Cook, Zeus, 1,1914,12, cf. II, 1925, 24, et 1122,
111, 1940, 141.

210. Diodore de Sicile, IV 68.1; Pseudo-Apollodore, I 9.8.

211. Strabon, VIII 3.32.

212. Odyssée, X1 235 sqq.; Pseudo-Apollodore, loc. cit.; Schol. Hom. I1., K 334 Erbse.
Cf. supra, 131.
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(supra,406-407). Par ailleurs, il est notable que les récits de Diodore de
Sicile et du Pseudo-Apollodore trahissent, eux aussi, I’antériorité de la
localisation de Tyro en Pélasgiotide: en effet, le Pseudo-Apollodore
rapporte: «Tvom 8¢ (...) maed Konbel 1@ Zahpwvéws ddehpd toepo-
uévn éowta toyel Evutémg 1ol motapot», etc.; Diodore de Sicile, pour
sa part, présente Tyro s’expatriant d’Elide en Pélasgiotide. Eu égard
aux faits que nous venons d’évoquer, il apparait que I’aire ou I’on affi-
lia Tyro a Salmonée était celle qui vit la naissance du nom ethnique
Alolelc.

PERIERES (-)

Dans I’état actuel de notre documentation, I’on descend jusqu’au Pseudo-
Apollodore et a Pausanias, pour retrouver, apres Hésiode, des textes concer-
nant Périéres, fils d’Eole?13,

Ces auteurs tardifs rapportent, outre ce qu’on tient d’'Hésiode, que Périé-
res aurait régné en Messénie?!4. Pausanias précise qu’il aurait pris le pouvoir
apres la fin de la dynastie des Polykaonides?!>, qu’il aurait épousé Gorgopho-
ne, fille de Persée?!® et qu’il aurait eu d’elle des fils: Aphareus®!7, Leukip-
pos?18, Tyndaréos et Ikarios?!°. Le méme auteur fait de Périéres également le
pere de Pisos, fondateur de Pisa, sans citer le nom de sa mére?2°. Du seul Pau-
sanias, on tient aussi nombre d’autres points de la vie de Périéres et de ses des-
cendants en Messénie??!.

Cependant, on dispose d’indications impliquant que la localisation de
Périéres en Messénie est tres tardive. a) Pausanias, racontant les cérémonies
qui eurent lieu lors de la fondation de Messénie par Epaminondas, dit que les
Messéniens offrirent des sacrifices a Zeus Ithomatas, aux Dioscures, aux
Grandes Déesses et a Kaukon, et qu’ils inviterent leurs anciens héros a revenir
pour habiter de nouveau avec eux: Messene, fille de Triopas, Eurytos et Apha-
reus avec leurs fils, les Héraclides et Aipytos??2. Le fait que les Messéniens de
370 avant J.-C. aient ignoré Périérés a cette occasion bien particuliere serait
surprenant s’ils considéraient véritablement celui-ci comme le fondateur

213. Pseudo-Apollodore, I 7.3,9.5, I1I 10.4; Pausanias, IT 21.7,1V 2.2, VI 22.2.
214. Pseudo-Apollodore, I 9.8; Pausanias, IV 2.2 sqq.

215. Pausanias, IV 2.2.

216. Pseudo-Apollodore, I 9.5, 11 4.5; Pausanias, IT 21.7, IV 2.4, cf. III 1.3-5.
217. Pseudo-Apollodore, I 9.5, IIT 10.3; Pausanias, II 1.4, IV 2.4 sqq.

218. Pseudo-Apollodore, /l. cc.; Pausanias, IV 2.4.

219. Pseudo-Apollodore, /L. cc.

220. Pausanias, VI 22.2.

221. Pausanias, IT 21.7, IIT 1.3-5, IV 2.2 et 4-7,3.1-2.

222. Pausanias, IV 27.6.
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d’une dynastie messénienne. Il semblerait donc qu’ils ne savaient rien de lui.
b) Le Pseudo-Apollodore, de son coté, nous informe: «Plusieurs gens disent
que Périéres n’a pas été un fils d’Eole, mais de Kynortas, fils d’Amyklas; pour
cette raison, je vais raconter I’histoire des descendants de Périéres dans la par-
tie de mon récit relative a la maison d’Atlas??3.» De fait, c’est dans cette par-
tie que I"auteur nous dit: «Fils de Kynortas, Périéres épouse Gorgophone, fille
de Persée, suivant Stésichore, et devient pere de Tyndaréos, d’Ikarios, d’A-
phareus et de Leukippos??4.» Et ailleurs: «Il y a des auteurs qui présentent
Aphareus et Leukippos comme fils de Périéres, fils d’Eole, et disent que
Kynortas eut pour fils Périéres, pere d’Oibalos, qui engendra a son tour, Tyn-
daréos, Hippokoon et Ikarios d’une naiade nommée Bateia??3.» Périéres, fils
de Kynortas, est cité également dans des scholies comme pere de Tyndaréos,
d’Ikarios et d’Aréne?2¢, ainsi que chez Tzétzes??’. Ces indications (a et b)
nous permettent de tirer les conclusions suivantes: 1) A I’époque de Stésicho-
re, un héros nommé Périéres avait une place dans les légendes de Laconie.
2) Son pere et trois de ses fils sont, eux aussi, localisés en Laconie; seul Apha-
reus est I’éponyme d’une ville en Messénie. On supposera donc qu’Aphareus
a été ajouté aux autres fils de ce Périéreés laconien par les Spartiates eux-
mémes. L’hypothese selon laquelle les Spartiates auraient substitué Kynortas
a Eole comme pere de Périéres??® ne repose sur aucun argument. 3) Les Mes-
séniens n’ont pas reconnu l’annexion de leur Aphareus a Périéres, fils de
Kynortas: c’est pourquoi Aphareus n’a pas de pere dans les invocations des
Messéniens en 370 avant J.-C. 4) Dés lors, il est 1égitime d’attribuer une date
postérieure a 370 a la version qui, en dépit de Stésichore, affilie Aphareus et
Leukippos a 'Eolide Périéres??. En me fondant sur les observations que j’ai
faites et sur les conclusions que j’ai en ai tirées, je suppose I’évolution suivan-
te. Dans un premier temps, un héros Périéres, fils de Kynortas, et pere de Tyn-
daréos, d’Ikarios et de Leukippos était, a travers son pere et ses fils, li€ a la
Laconie. Dans un second temps, les Spartiates affilierent Aphareus, éponyme
d’une ville de Messénie, a leur héros Périéres, pour des raisons politiques; et
cela, avant que Stésichore ne s’en fasse 1’écho. Par la suite, on commenca par
confondre Périéres, fils de Kynortas et pere d’Aphareus, avec Périéres, le fils
d’Eole. De 14, on attribua a I’Eolide certains fils du Kynortide. Enfin, on loca-
lisa I'Eolide en Messénie, cette étape se situant chronologiquement aprés 370
avant J.-C. En résumé: tout ce qu’on lit dans nos sources a propos de I’Eolide

223. Pseudo-Apollodore, I 9.7. — K.O. Miiller, op. cit., 133, attribue cette généalo-
gie a Hésiode et présume que Périéres était primitivement localisé en Messénie.

224. Pseudo-Apollodore, III 10.3.

225. Pseudo-Apollodore, III 10.4.

226. Schol. Hom. 1., B 581 Erbse; Schol. Eurip. Or.,457.

227.Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 511.

228. Keune, dans RE, 2e sér., 12,1920, 1936.

229. Pseudo-Apollodore, III 10.4; Pausanias, IT1 1.4, IV 2.4.
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Périéres en Laconie et en Messénie??? doit étre éliminé du dossier des
Eolides.

Avant Hésiode, Homere cite un Périéreés en qualité de pere de Boros qui
aurait épousé Polydora, fille de Pélée?3'. Le Pseudo-Apollodore reproduit
cette version?32 ainsi qu’une autre qui, elle, présente Périérés comme le pere
de Polydora et celle-ci comme I’épouse de Pélée?33. Ni Homere ni le Pseudo-
Apollodore ne livrent le nom du pere de ce Périéres. Pour Homere, ce fait est
naturel, puisque, en I'occurrence, il parle de Ménesthios, qui serait fils de Poly-
dora et non pas de Boros, mais de Spercheios. Ce qui pour le Pseudo-Apollo-
dore peut s’expliquer, si I'on suppose qu’il aurait été tributaire d’Homere,
directement ou indirectement. Dans ces conditions, on n’est pas en mesure de
savoir si le Périéres homérique était ou non affilié a Eole. Mais on en retient,
toutefois, que le nom de Périéres était attaché a un personnage héroique
domicilié en Achaie Phthiotide ainsi que dans la vallée du Spercheios.

Un autre Périéres légendaire est présenté comme ayant servi d’aurige a
Ménoikeus, roi de Thebes, qui aurait tué Klyménos, roi des Minyens d’Orcho-
mene234,

Enfin, on connait un personnage historique de ce nom: un chef de pirates
de Kyme ou de Chalcis établis a Zankle?33.

Le nom de Périéres est, semble-t-il, un composé ayant pour premier é1é-
ment la préposition mepl et pour second -Frjons (cf. Augp-noidng, Aug-
1oLotog)?3e.

AUTRES DIEUX ET HEROS (-)

ACHILLE — Le fils de Pélée et de Thétis est tenu par certains pour un
héros éolien. Cette hypothese s’est fondée, dans un premier temps, a) sur la
localisation de cultes d’Achille dans des pays habités par les Eoliens et b) sur
le fait qu’il est présenté comme menant des guerres dans des territoires ou les
Eoliens s’établirent ou essayerent de s’établir; puis, ¢) sur 'apparition d’éo-
lismes en Béotie, en Elide, ainsi qu’en Laconie, et d) sur I'attestation d’un culte
d’Ino, tenu pour un fait éolien, a coté de celui d’Achille, a Prasiai, en Laco-

230. L’ancienneté de la localisation de Périéres en Messénie est admise par
K.O. Miiller, loc. cit.; A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 5 et ZV'S, 46, 1914, 74; M.P. Nilsson,
Cults, Myths, and Politics, 1951, 66-67.

231. Iliade, XVI 173-178.

232. Pseudo-Apollodore, I1T 13.1.

233. Pseudo-Apollodore, I1I 13.4.

234. Pseudo-Apollodore, IT 4.11.

235. Thucydide, VI 4.5; Pausanias, IV 25.7. Cf. Callimaque, fr. 43, vv. 58-59 et 76
Pfeiffer.

236. A. Fick, IL. cc.; A. Fick - F. Bechtel, GPN, 1894, 67.
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nie?37. Mais ces arguments ne sont pas assez concluants. Achille a, semble-t-il,
été un ancien dieu (proto-)achéen et puis achéen (supra, 101-104).

AIETES — On a attribué Aiétés aux Eoliens du fait qu’il joue un réle
dans la légende de ’expédition argonautique?38.

DEMETER — On a supposé que les Eoliens furent les premiers Grecs a
adorer Déméter, en se fondant sur une autre hypotheése, selon laquelle la Thes-
salie aurait été le berceau du culte de Déméter?3°.

DIONYSOS — Il a été rattaché aux Eoliens sans preuves a ’appui?#°.

ENDYMION — C’est parce que la meére d’Endymion, Kalyke, apparait
comme une fille d’Eole que ce héros a été attribué aux Eoliens?#!. Mais, nous
l’avons vu, Kalyke est une Eolide inventée ad hoc (supra,398-400).

HERA — Cette déesse a été rattachée aux Eoliens a I’aide des arguments
suivants: a) Héra joue un role dans les légendes thessaliennes antérieures a
I’émigration des Eoliens de la Thessalie, p.ex. dans la 1égende argonautique;
b) les foyers du culte d’Héra, Argos, Mycenes, Sparte et Samos, se trouvent
dans des pays jadis occupés par des Eoliens (Bias et Mélampous en Argolide,
Tyndaréos en Laconie sont des Eolides; Samos a été en partie colonisée par
des gens originaires de Pleuron et de Calydon); c) au contraire, Samos n’a pas
été colonisée par des Achéens, et la Créte, qui compta beaucoup d’Achéens,
n’a pas eu de culte d’Héra?*2. Or, I’ Argolide a été occupée par des Achéens
(supra, 140-148), mais point par des Eoliens; la plus grande partie des colons
grecs a Samos tenait son origine de I’Argolide (supra, 367); Bias et Mélam-
pous étaient a I’honneur chez les Achéens (supra, 111-113) et les mémes, ainsi
que Tyndaréos, sont rattachés a Eole ultérieurement (ci-aprés, 413-414).

INO — Une phrase évoquant les liens d’Ino avec Athamas et Phrixos pré-
cede un point de vue exprimé en ces termes: «Im Gegensatz zur ionischen
Leukothea..., war Ino urspriinglich offensichtlich eine aiolische, ja vielleicht
geradezu minyische Gottheit?43.» Ce point de vue n’est aucunement appuyé,
contrairement a celui qui voit en Ino une déesse originellement (proto-)
achéenne puis achéenne (supra, 105).

237. H. Hirt, Die Indogermanen, 1905, 144 (a noter cependant que cet auteur, op.
cit., 145, identifie les Eoliens aux Achéens); E. Bethe, Homer, 111, 1927, 66-76 (arg. a);
E. Meyer, Geschichte des Altertums, 2e éd., I11, 1937, 396 (arg. b); F. Kiechle, dans His-
toria,9,1960, 48 (arg. ¢, d); idem, Lakonien und Sparta, 1963, 33-35 (arg.c,d).

238. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme, 11 2, 1869, 339 sqq.

239. E. Sittig, De Graecorum nominibus theophoris, 1912, 81.

240. Ch. Autran, Homere et les origines sacerdotales de I’épopée grecque, 11,1945, 8.

241. A. Fick, dans ZVS, 44, 1911, 2; Ch. Autran, op. cit., II, 1945, 9; U. Pestalozza,
AGI, 39,1955, 28-42.

242. H.D. Miiller, op. cit., 1, 1857, 249 sqq. (arg. a), cf. II 2, 1869, 356 sqq.

243. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 47.
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MELAMPOUS — Pour avoir été affilié a Amythaon, chez Hésiode et plu-
sieurs autres auteurs®*#, lui-méme présenté comme fils de Krétheus, qui passe
pour I'un des fils d’Eole, Mélampous est parfois rattaché aux Eoliens?#°. Or:
a) le terme ‘Eoliens’, pour désigner un des rameaux des Hellenes, et I'idée d’en
faire des descendants d’Eole, fils d’'Hellene, loin de remonter a I’age du Bron-
ze, sont des créations du VIIIe siecle avant J.-C.; b) I’arbre généalogique des
Eolides a été fabriqué de toutes pieces a mesure que la notion d’*Eoliens’
s’élargissait, au fil des siecles (supra, 389-403). S’agissant particulierement de
I'introduction de Mélampous dans cette généalogie, il importe de tenir comp-
te des faits suivants: 1) Homere affilie Krétheus a un Eole qui n’est pas enco-
re ’Eole d’Hésiode, génarque des Eoliens (supra, 391);2) par ailleurs, Home-
re ne préte aucun fils a8 Amythaon.

NELEE — Plusieurs savants rattachent Nélée aux Eoliens en arguant de
deux faits essentiellement: a) nos sources présentent sa mere Tyro comme la
fille de Salmonée, lui-méme fils d’Eole, et I’épouse de Krétheus, un autre fils
d’Eole; b) cet Eole est, depuis Hésiode, affilié a Hellene et considéré comme
le génarque des Eoliens?4°. Or, ces faits ne sont nullement probants, puisque,
dans I'Odyssée, Salmonée n’a pas de patronyme (supra, 392) et que, dans le
méme épos, le pere de Krétheus, Aiohog, n’est pas encore présenté comme le
fils d’Hellene (supra, 387, 388-389).

PELIAS — La localisation de ce personnage légendaire en Thessalie est
I'unique argument invoqué en faveur de son rattachement aux Eoliens?+7.
Mais la Thessalie était, a ’dge du Bronze, habitée également par plusieurs
autres ethné grecs, notamment par des Achéens, des Ainianes, des Lapithes,
des Minyens, ou des Phthioi.

FETE DES HOMOLOIA (-)

Une féte des Homoloia est impliquée par: a) le mois Homoloios en Eolide
(Eressos, Kyme), Thessalie, Achaie Phthiotide (Halos), Phocide, Béotie, Etolie
(infra, 416); b) des surnoms de dieux, tels Homoloios Zeus, en Thessalie et en
Béotie?*8, Homoloia Déméter, a Thebes?4°, Homoloia Athéna, également a

244. Hésiode, Mélampodie, fr. 203 M-W (= Nicolas de Damas, 90 FGrH, 24 = Exc.
de virt., 1 359); Antimaque, fr. 17 Matthews (= Schol. Eurip. Phoen., 150); Diodore de
Sicile, V 68, 3; Pseudo-Apollodore, I 9.11; Pausanias, VI 17.6; Schol. Hom. Od., h 290
Dindorf; Eustathe, Comm. Hom. Od., \ 235 sqq., p. 1681; Schol. Apoll. Rhod.,1121.

245. H.D. Miiller, Mythologie der griechischen Stimme, 1, 1857, 165; F. Hiller von
Girtringen, dans RE, VI A 1, 1936, 115; Ch. Autran, Homeére et les origines sacerdotales
de I'épopée grecque, 11,1943, 9.

246. F. Hiller von Girtringen, loc. cit.; Ch. Autran, loc. cit.

247. H.D. Miiller, op. cit., 1, 1857, 144-145.

248. Références chez Jessen, dans RE, VIII 2, 1913, 2263.

249. Références chez Jessen, op. cit., 2262.
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Thebes?>?; ¢) des noms légendaires, tels Homoloia et Homoloeus, portés par
des personnages de mythes thébains?3!. L'origine du nom de cette féte se rat-
tache manifestement au toponyme Homolé, Homoloion, désignant une mon-
tagne dans le nord de I’Ossa et une ville dans ses parages, ainsi qu'une mon-
tagne non loin de Thebes?32. Eu égard a la distribution de ces données, il se
peut fort bien que la féte des Homoloia ait été créée en Thessalie avant la fin
de I’age du Bronze et propagée en Grece centrale aussi bien qu’en Eolide par
des migrants. Cependant, il est hors de question de supposer que cette féte
aurait eu son origine chez les Eoliens de 1’dge du Bronze ou Proto-Eoliens,
étant donné que la Thessalie était alors habitée également par des Lapithes,
des Minyens, des Phlégyens, des Phthioi, des Achéens, et, surtout, que Homo-
le ne se situait pas dans les limites du foyer des Proto-Eoliens.

ENDOGAMIE (-)

On a soutenu que les Eoliens, a la différence des autres Grecs, pratiquaient
I’endogamie, en invoquant les arguments suivants: a) Eole, fils d’Hippote,
avait marié ses fils avec ses filles; b) d’aprés Archinos, ’endogamie aurait été
une ancienne coutume chez les Thessaliens; c) les mariages entre frere et
sceur chez les Ptolémées ont pu étre d’origine €olienne, étant donné que, selon
Hellanicos, Makédon aurait été un fils d’Eole; d) Héra, déesse €olienne, pas-
sait pour I'épouse de son frere Zeus?>3. Or, I'hypothése selon laquelle Héra
aurait été une déesse propre aux Eoliens a été mal fondée (supra, 413); si le
mariage de Zeus avec Héra et les mariages des fils et filles d’Eole refletent
I’endogamie, il ne s’ensuit pas que cette pratique de sociétés primitives était
toujours actuelle au sein d’un ethnos grec a la fin du Ile millénaire avant J.-C.;
Archinos ne dit pas que I’endogamie était pratiquée en Thessalie, mais seule-
ment qu’elle était un ancien £0og inauguré par Eole?3*: le fait qu’il en parle
dans son ouvrage @cooalixd n’amene pas nécessairement a conclure qu’il la
localisait en Thessalie; enfin, I’hypothese concernant I’origine de I’endogamie
ptolémaique repose sur une relation généalogique fabriquée par Hellanicos
pour expliquer sa propre constatation que le macédonien se rapprochait de
I’éolien>3.

250. Références chez Jessen, op. cit., 2264.

251. Références chez Jessen, op. cit., 2261, 2262.

252. Aristodémo, 383 FGrH, S a (= Schol. Eurip. Phoen.,1149); Etienne de Byzance,
s.v. “Opohn. Cf. supra, 333-334.

253. A.B. Cook, Zeus, I1I 1, 1940, 110-111.

254. Archinos, 604 FGrH, 1 (= Schol. T Hom. Od., % 7).

255. Hellanicos, 4 FGrH, 74 (= Etienne de Byzance, s.v. Maxedovia). Cf. supra, 401.
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IDENTIFICATION DU ROI AVEC ZEUS (-)

On a supposé que, chez les Eoliens, on identifiait les rois avec Zeus, en
citant pour arguments les 1égendes selon lesquelles: Salmonée imiterait le bruit
du tonnerre; Kéyx aurait assimilé son épouse Alkyone a Héra et Alkyone affir-
merait qu’elle était mariée a Zeus; Ixion aurait désiré Héra et Zeus aurait aimé
Dia, épouse d’Ixion; Héra aurait été amoureuse de Jason et la femme de Jason
aurait été aimée par Zeus?%. Or, ces faits ne sont pas concluants.

PROTO-EOLIENS ET DIALECTE EOLIEN

On définit le dialecte qualifié d’éolien sur la base des traits que partagent
le lesbien, le thessalien et le béotien et que I’on suppose étre formés en Thes-
salie avant la fin de I’age du Bronze. Or, de son c6té, le nom ethnique AioAeic
apparait a I’age du Bronze, s’appliquant non pas a tous les ethné peuplant alors
la Thessalie, qui s’appelaient Achéens ou Ainianes ou Lapithes ou Magnétes
ou Minyens ou Péraiboi ou Phlégyens ou Phthioi (voir pages 127-134,203-204,
628-635, 671, 686-689, 713-715, 720-721, 729-731, 746), mais uniquement a un
ethnos qui se serait constitué dans une partie limitée de la Thessalie, assez tar-
divement du reste (voir pages 382-385). Par conséquent, les dénommés
Eoliens a la fin de I’age du Bronze étaient des proto-éolophones, mais pas les
seuls proto-éolophones de cette époque.

PROTO-EOLIENS ET « CALENDRIER EOLIEN» (-)

Le fait que certains noms de mois, notamment Aygoodviog | ‘Ayowavios /
Ayoudviog, Amorlaviog, A(e)iog, Hoalog | “Hoatog, ‘Ouoidios | Aualdiog |
Aupdliog, soient attestés, quoique non exclusivement, en Eolide, en Thessalie
et en Béotie?", incite certains savants a les rattacher a un calendrier qu’ils
qualifient d’«éolien» et dont, parfois, ils supposent qu’il est caractéristique des
Eoliens, dans le sens bien sfir qu’on préte couramment a ce terme?8. Or, nous
I’avons vu, ce sens releve de spéculations, anciennes et modernes, qui ont,
d’une part, identifié la notion d’un ethnos, désigné du nom d’Eoliens, a la
notion d’usagers d’un dialecte, et, d’autre part, fait remonter a ce dialecte les
traits partagés par le lesbien, le thessalien et le béotien. L'effet de ces spécu-
lations, nous I’avons également vu, a effacé le contenu initial du nom ethnique

256. A.B. Cook, Zeus, I1 2,1925, 1088.

257. Références chez C. Triimpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monats-
namen und Monatsfolgen, 1997, 216-252. Les pays ou sont localisés ces noms de mois
sont indiqués dans I'Tndex (290 sqq.).

258. Supra, 369. — II est notable que C. Triimpy traite de ces mois dans une section
de son livre qu’elle intitule, sans user du terme éolien, «Die Kalender von Thessalien,
der Achaia Phthiotis und Malis, Bootien, Lesbos und der kleinasiatschen Aiolis»
(p. 216), et qu’elle n’ait pas cherché a reconstituer un calendrier ‘éolien’.
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d’Eoliens, qu’on peut dépister a la faveur de quelques données significatives
laissant entrevoir un ethnos localisé dans une petite partie de la Thessalie
(supra, 382-384). Dés lors, le probleme pour les noms de mois qu’on vient
d’évoquer est de savoir non pas s’ils sont originaires de I’aire proto-éolopho-
ne du continent grec?3°, mais s’ils sont susceptibles d’avoir débuté chez ceux
qui portaient initialement le nom d’Eoliens. La réponse a cette question ne
peut qu’étre négative.

B — LA LOCALISATION DES EOLIENS
A I’AGE DU BRONZE

PELASGIOTIDE CENTRALE — THESSALIOTIDE
ORIENTALE

De nombreux textes d’auteurs anciens nous livrent des informations
concernant: I) la localisation des Eoliens en Thessalie, IT) leur origine,
et IIT) leur chronologie relative.

I) Hérodote appelle du nom d’Eolide le pays conquis par les Thes-
saliens??®. Bien que le pére de I'Histoire applique manifestement ce
nom a toute la Thessalie, certaines données indiquent que les noms
Aloleig et AloAig seraient nés a lintérieur d’une aire a cheval sur la
Pélasgiotide centrale et la Thessaliotide (supra, 382-385). Il se peut
donc qu’en amont d’Hérodote, il y ait eu un souvenir transmis par une
tradition authentique qui mentionnait le nom Aiolis dans un contexte
précédant I’arrivée des Thessaliens en Thessaliotide, qu’ils occuperent
avant toute autre contrée de la Thessalie (infra, 754).

Apres Hérodote, on assiste a I’émergence de deux courants paral-
leles dont I'un (1) emploie le nom ethnique d’Eoliens pour les habi-
tants d’un pays appelé soit Eolide soit, par anticipation, Thessalie, alors
que I'autre (2) localise les Eoliens dans des parties déterminées de ce
pays. Ainsi, ces courants ne s’excluent pas mutuellement, mais sont
compatibles entre eux, puisque le second est inclus dans le premier;
c’est aussi pourquoi j’évite de les qualifier de versions.

1) Ephore note que les Eoliens qui furent délogés de Thessalie, en
méme temps que les Béotiens, se rendirent en Etolie?¢'. Diodore de

259. Toutefois, le mois Ayegpavios / Ayoiaviog / Ayoudvios semble remonter a un
héritage partagé par les Doriens et les Béotiens (supra, 327-328).

260. Hérodote, VII 176.

261. Ephore, 70 FGrH 122 a et b (= Strabon, X 3.4 et IX 3.12). Cf. infra, 422.
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Sicile rapporte que Boiotos, fils de Poséidon et d’Arne, serait parvenu
«au pays qui était alors appelé Eolide et actuellement Thessalie» et
ajoute que Mimas, fils d’Eole, I'un des fils d’Hellene, aurait régné en
Eolide, ou il serait né, rattachant ainsi, implicitement, le nom d’Eoliens
a Eole2¢2. Le méme auteur évoque, ailleurs, une histoire selon laquelle
Salmonée, fils d’Eole et petit-fils d’Hellene, quittant ’Eolide, aurait
conduit plusieurs Eoliens en Elide?%3. Strabon souligne que, de I’avis
presque unanime, les Pélasges avaient jadis habité chez les Eoliens en
Thessalie2¢4. Conon raconte que Cyzique, roi des Pélasges de Thessalie,
en aurait été expulsé par les Eoliens avec une partie de son peuple?6s.
Le Pseudo-Apollodore localise Eole et la naissance du nom ethnique
d’Eoliens «en des lieux autour de la Thessalie»2%¢ et cite une colonie
d’Eoliens menée par Endymion, fils d’Aéthlios et de Kalyke, fille d’Eo-
le, ayant quitté la Thessalie pour I’Elide?’. En étudiant de pres les
textes qu’on vient de passer en revue, on peut procéder aux constata-
tions suivantes: a) Les textes d’Ephore, de Strabon et de Conon ne
livrent guere d’indications pouvant nous autoriser a répondre a la
question de savoir si, oui ou non, le fait qu’ils rattachent les Eoliens a
la Thessalie en général découle en derniere analyse d’un souvenir his-
torique authentique. b) L’emploi, dans le second texte de Diodore, du
nom d’Eoliens pour désigner les gens que Salmonée, fils d’Eole, aurait
menés de Thessalie en Elide, loin d’émaner d’une tradition, découle
manifestement de I'idée, exprimée dans le premier texte du méme
auteur, selon laquelle le nom d’Eoliens dériverait de celui d’Eole, pére
de Salmonée; de surcroit, toute ’histoire du déplacement de Salmonée,
figure légendaire, de la Thessalie en Elide, est controuvée (infra, 419-
420). ¢) L’emploi, dans le second texte du Pseudo-Apollodore, du nom
d’Eoliens pour les gens qu’Endymion, présenté comme un petit-fils
d’Eole, aurait menés de Thessalie en Elide, loin d’émaner d’une tradi-
tion, découle manifestement de la localisation d’Eole et de la naissan-
ce du nom d’Eoliens en Thessalie.

2) Des conclusions analogues se dégagent également de ’examen
des textes qui rattachent les Eoliens a des parties spécifiques de la
Thessalie. Diodore de Sicile évoque a deux reprises une colonie d’Eo-

262. Diodore de Sicile, IV 67.2-3. Cf. supra, 396.

263. Diodore de Sicile, IV 68.1. Cf. supra, 408, infra, 479.
264. Strabon, V 2.4,

265. Conon, 26 FGrH 1, xli (= Photios, Bibl., 132).

266. Pseudo-Apollodore, I 7.3.

267. Pseudo-Apollodore, I 7.5. Cf. infra, 429.
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liens et de Pélasges partie de la région proche du mont Olympe pour la
Crete, sous la conduite de Tektamos, fils de Doros28; il s’agit d’une his-
toire montée de toutes picces a partir d’une localisation erronée des
Doriens entre ’Olympe et I'Ossa (supra, 331-335). Dans un autre texte
du méme auteur, trois princes de la région d’Iolcos, Nélée, Mélampous
et Bias, sont présentés conduisant dans le Péloponnese des Achéens
Phthiotes et des Eoliens2%?; or, la mention d’Eoliens dans ce contexte
est susceptible de découler de ce que tous ces personnages légendaires
passaient pour descendre d’Eole, fils d’Hellene?7°, et de ce que Diodo-
re partageait I'idée selon laquelle le nom ethnique d’Eoliens dériverait
de celui d’Eole, affilié¢ a Poséidon et Arne, elle-méme présentée comme
la fille d’'un autre Eole, le fils d’Hippote, ce dernier étant le petit-fils
d’Eole, I'un des fils d’Hellene déja cité (supra, 273, cf. 387). Le gram-
mairien Pausanias, de son coté, rapporte que les Eoliens auraient chas-
sé les Béotiens habitant pres du golfe de Pagasai®’!; or, dans ce contex-
te, le terme ‘Eoliens’ signifie les Thessaliens (supra, 273). Eustathe,
enfin, préte a Porphyre un propos appelant Eoliens les gens de Métho-
ne, de Meliboia et d’Olizon conduits en Troade par Philoctete?’2, en
d’autres termes, les habitants de la Magnésie historique.

IT) Un seul texte se réfere a I'origine des Eoliens: le passage bien
connu d’Hérodote exprimant ’opinion selon laquelle les Eoliens qui
habitaient en Eolide, autrement dit en Thessalie, auraient été aupara-
vant appelés Pélasges?73. Nous ne nous attarderons pas ici sur cette opi-
nion, critiquée ailleurs274.

Aux termes d’une notice chez Athénée, évoquant une opinion d’Héraclide
du Pont, les Eoliens seraient issus des Thessaliens?’. Cette notice n’exprime
point I'idée d’une parenté des Eoliens avec les Thessaliens, mais un point de

268. Diodore de Sicile, IV 60.2 et 80.2.

269. Diodore de Sicile, IV 68.3. Cf. infra, 420, supra, 132, 142.

270. 11 importe de rappeler ici les faits suivants: Nélée était affili¢ a Tyro, fille de Sal-
monée, fils d’abord d’un Eole plus ancien que le génarque des Eoliens, et ensuite de ce
dernier; Mélampous et Bias, eux, étaient affiliés a Amythaon, cité ultérieurement
comme un fils de Krétheus, lui aussi d’abord présenté comme un fils de I’ancien Eole,
puis d’Eole, fils d’'Hellene (supra, 107 sqq., 407, 409).

271. Pausanias le Grammairien (= Photios, Lex., s.v. & xopaxrag; Eustathe, Comm.
Hom. Od., v 468, p. 1748).

272. Eustathe, Comm. Hom. II., B 717, p. 329.

273. Hérodote, VII 95.

274. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques d’origine indo-européenne, 1977, 94
sqq., 137.

275. Héraclide du Pont, fr. 163 Wehrli (= Athénée, XIV 19, 624 c).
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vue selon lequel les Eoliens de I’Eolide seraient originaires de la Thessalie, le
berceau des Eoliens.

IIT) Les Eoliens sont placés en Thessalie: 1) en méme temps que les
Pélasges; 2) apres les Pélasges; et 3) avant les Béotiens et les Thessa-
liens.

1) Selon Strabon, «presque tous partagent I’avis» que les Pélasges,
un peuple ancien, tout en s’étant diffusés a travers toute la Grece,
auraient été concentrés surtout chez les Eoliens, en Thessalie276.

2) La priorité des Pélasges sur les Eoliens en Thessalie est implicite
dans une histoire racontée par Conon, ou il est question d’une émigra-
tion de Pélasges de Thessalie sous la pression des Eoliens?””. Contrai-
rement a cette idée, Strabon place les Pélasges «chez les Eoliens en
Thessalie»?78; mais il s’agit a I’évidence d’un anachronisme.

3) Selon Hérodote et Ephore, les Eoliens furent finalement soumis
aux Thessaliens?7°.

Les remarques que j’ai pu faire en étudiant les textes anciens rela-
tifs aux Eoliens de Thessalie concordent pour suggérer ces conclusions:
1) Les informations fournies par ces textes quant a l’origine des
Eoliens, a leur position chronologique immédiatement apres les
Pélasges, et a leur localisation dans des parties spécifiques de la Thes-
salie relevent de spéculations érudites. 2) Les mémes informations ainsi
que celles qui rattachent les Eoliens a la Thessalie, en général, semblent
bien dépendre d’une idée secondaire?sC,

L'incrédibilité des informations provenant de textes littéraires, rela-
tives a des Eoliens en Thessalie a I'’époque du Bronze, est palliée par des
indices indirects: ceux-la méme qui concordent pour situer la naissance
du nom d’Eoliens dans une aire a cheval sur la Pélasgiotide centrale et
la Thessaliotide orientale (supra,383-385). Cependant, les Eoliens n’au-
raient occupé qu’une partie de cette aire. En ce qui concerne la date a
laquelle cet ethnos a pu se constituer, elle se situerait plutot dans la
seconde moitié du XIIIe siecle avant J.-C. (supra, 383-385).

276. Strabon, V 2.4.

277. Conon, loc. cit.

278. Strabon, loc. cit.

279. Hérodote, VII 176; Ephore, 70 FGrH 122 a et b (= Strabon, X 3.4 et IX 3.12).

280. Cette idée, qui s’est manifestement imposée aux dépens de souvenirs histo-
riques plus précis, serait apparue a la suite du transfert du nom AioAeic de 'ethnos
d’Eoliens, dispersé a la fin de I’age du Bronze, a tous les habitants de I’Eolide, et de
I'idée selon laquelle le dialecte thessalien serait une branche de I'éolien (supra, 371-
385).
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LOCRIDE OPOUNTIENNE (-)

D’apres Hellanicos, les Eoliens qui avaient jadis habité prés du mont Phri-
kion étaient surnommés Phrikanes ou Phrikoneis?®!. Cette notice ne doit pas
étre dissociée de deux passages de Strabon relatifs a la ‘colonisation éolienne’
dont on tient les points suivants: 1) une partie des participants a cette expédi-
tion, avec Kleués, Doros et Maléos, au lieu de suivre Penthilos en Asie,
seraient restés longtemps en Locride, autour du mont Phrikion, avant de pas-
ser, eux aussi, en Eolide, ou ils fondérent Kyme et occuperent Larissa-sur-
I’Hermos; 2) ces deux cités se distinguaient de leurs homonymes par le surnom
de Phrikonis, déja attesté par Hérodote pour Kyme, suggérant que leurs habi-
tants provenaient des alentours du mont Phrikion?82. Nous ne savons pas si
Strabon a puisé chez Hellanicos ou dans une autre source. Dans la premiére
hypothese, Hellanicos aurait employé le terme ‘Eoliens’ dans le sens de ‘par-
ticipants a la migration en Eolide’, censés étre des éléments de toute origine,
d’ou I'explication d*Eoliens’ par ‘Bigarrés’ (supra, 372-374, 376, 382) et, de
surcroit, il aurait considéré les Phrikanes ou Phrikaneis comme des gens ayant
séjourné provisoirement en Locride et non pas comme d’anciens habitants de
ce pays. Par conséquent, il est malaisé de faire usage de cette notice d’Hella-
nicos comme §’il s’agissait d’un texte témoignant formellement que la Locri-
de opountienne avait eu une population éolienne a I’dge du Bronze.

Quant a une scholie a Théocrite identifiant les Locriens a des Eoliens?83,
on peut penser soit que son auteur avait fait une extrapolation maladroite du
texte de Strabon (ou d’Hellanicos) soit qu’il avait eu sous les yeux le ratta-
chement tardif aux Eoliens de tous les Grecs qui n’étaient ni des Ioniens ni des
Doriens (supra, 375, 378-379).

Par ailleurs, les chefs des colons qui s’établirent a Kymé en Eolide pas-
saient pour descendre d’Agamemnon?84; ce nom était porté également par un
roi historique de la ville85. Or, Agamemnon se rattache aux Achéens (supra,
107-111), et non aux Eoliens de I’age du Bronze ou Proto-Eoliens.

PHOCIDE (?)
(chronologie incertaine)

Une seule donnée de notre dossier, le nom d’Aiolidai, porté par une
ville de Phocide, a des chances de remonter a des éléments éoliens éta-
blis en Phocide. Ayant la forme d’un nom gentilice, le toponyme Aioli-

281. Hellanicos, 4 FGrH, 80 (= Etienne de Byzance, s.v. oixiov).
282. Strabon, XIII 1.3 et 3.3. Cf. Hérodote, I 149.

283. Schol. Théocr., 1 56 c.

284. Strabon, XIII 1.3.

285. Pollux, IX 83.
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dai?8¢ suppose, a coup slr, un groupe se réclamant d’Eole comme
ancétre?®’. Cependant, on ne saurait se prononcer sur la question de
savoir si ce groupe était un détachement des dénommés Eoliens a I’age
du Bronze ou d’un autre élément honorant Eole (supra, 386).

Une autre donnée, la filiation de Déion, roi légendaire de Phocide,
a Eole, n’a pas la valeur démonstrative qu’on lui a prétée2ss, car elle est
secondaire (supra, 294).

ETOLIE
(apres la fin de I'age du Bronze)

De trés bonnes sources nous informent que la région de Calydon et
de Pleuron était appelée Eolide en pleine époque historique. Thucydi-
de a écrit: «le pays appelé aujourd’hui Eolide, & savoir Calydon et Pleu-
ron»?8%. En 367/366 avant J.-C., Epaminondas, ayant détaché Calydon
des Achéens???, ]a livra aux Etoliens et pas aux Eoliens, lit-on dans une
scholie homérique?9!, suivant soit Ephore2°2, soit Aristote2%3.

D’autres textes font référence a ’origine de ces Eoliens. C’est d’E-
phore, nommément cité en ’occurrence, qu’émanent quelques infor-
mations, chez Strabon, relativement a la migration d’Eoliens en Etolie.
Ces informations rapportent notamment que ceux-ci, tout comme les
Béotiens, venaient d’étre délogés de Thessalie par les Thessaliens,
qu’eux-mémes chasserent d’Etolie des barbares, et qu'’ils finirent par se
mélanger avec les Etoliens??*. La mention des Thessaliens comme res-
ponsables de la fuite de Thessalie de ces Eoliens nous livre implicite-
ment la date de leur immigration en Etolie, date qui coincide avec la fin
de I’dge du Bronze.

286. Hérodote, VIII 35.

287. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 5, et ZV'S, 46,1914, 72.

288. A. Fick, /L. cc.

289. Thucydide, III 102.5. Cf. supra,372.

290. Diodore de Sicile, XV 75.2. — Cf. U. v. Wilamowitz-Méllendorff, dans SPAW,
1921, 730.

291. Schol. Hom. Il., B 494 Erbse. Cf. supra, 372. Cf. U. v. Wilamowitz-Méllendorff,
op. cit., 729 sqq.; Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 2e éd., 11 1, 1928, 263-264.

292. U. v. Wilamowitz-Moéllendorff, loc. cit.

293. Ed. Meyer, loc. cit.

294. Ephore, 70 FGrH 122 a et b (= Strabon, X 3.4 et IX 3.12).
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Qui étaient les «barbares» chassés d’Etolie par les Eoliens? On I’ap-
prend par un autre texte de Strabon, indiquant, sans mention de sour-
ce: «Les Eoliens, arrivés en force, enleverent aux Couretes la région de
Pleuron (...) et en délogerent les occupants?3.» Strabon nous fait enco-
re savoir que les Eoliens immigrés en Etolie détruisirent Olénos, située
pres de Pleuron?°¢; cette information émanerait d’Apollodore?*7.
Cependant, la mention par Hygin d’Olenos in Aeolide?°8 se référerait a
un habitat de ce nom existant a I'’époque historique, ce qui laisse sup-
poser que les Eoliens auraient repeuplé ce site.

La tradition manuscrite de Théocrite nous a transmis une legon
aimolixov Oanua a propos d’un dépas acheté a un batelier de Caly-
don2%. Hésychius a enregistré la lecon aiodixov Oéaua et commenté:
«car Calydon s’appelait Eolide»3® et les scholies a Théocrite, ad loc.,
de noter: «car les Etoliens étaient des Eoliens»3°'. On voit qu'Hésy-
chius s’est fidelement fait I’écho de I'information livrée par d’autres
auteurs, alors que les scholies a Théocrite ont étendu I’appellation
d’Eolide a ’ensemble de I’Etolie.

Les mentions d’Eoliens en Etolie eurent des incidences dans la
sphere des généalogies: Périméde, femme d’Achéloos, a été affiliée a
Eole (supra, 398-400) et 'on a prété a Calydon, héros éponyme de
I'une des villes de I’Eolide en Etolie, une femme qu’on appela AtoAia
et dont on fit une fille d’Amythaon3°2, un des ‘Eolides’ (supra, 406

sqq.)-

BLOTIE (?)
(apres la fin de I’age du Bronze)

Dans I’état actuel de notre documentation, il n’y a, en Béotie, que
deux faits susceptibles, et encore insuffisamment, de se rattacher aux

295. Strabon, X 3.6.

296. Strabon, X 2.6. Cf. Eustathe, Comm. Hom. Il., II 639, p. 311. Chez le méme
auteur, op. cit., I1 494, p. 263, les Eoliens et les Etoliens se disputent Calydon.

297. Cf. Apollodore, 244 FGrH, 163 (= Etienne de Byzance, s.v. "QAevog).

298. Hygin, Astr., 11 1.

299. Théocrite, I 55-56. — Cf. U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Textgeschichte der grie-
chischen Bukoliker,1906,36-38; A.S.F. Gow, Theocritus,1952,13; R. Hunter, Theocritus,
A Selection of Idylls, 1999, 84-85.

300. Hésychius, s.v. aioMxov Oéapa.

301. Schol. Theocr., 1 56 f.

302. Pseudo-Apollodore, I 7.7.
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gens qui se nommeraient ‘Aioleis’ a I'dge du Bronze: I'andronyme Aio-
LMadag et I'affiliation a Sisyphe de plusieurs personnages légendaires
cantonnés en Béotie3?3.

Alolddog, andronyme en Béotie3%4, ne renvoie pas au nom eth-
nique d’Eoliens; en revanche, il dérive manifestement du théonyme
Aiolog. Or, nous I'avons vu, le culte d’Eole ne serait pas limité aux
Eoliens (supra, 386).

Du fait que de nombreux personnages légendaires cantonnés en
Béotie sont affiliés a Sisyphe (supra, 403-404), on déduit, a juste titre,
que Sisyphe méme était localisé en Béotie.

EUBEE (?)
(apres la fin de I’age du Bronze)

D’apres Strabon, quelques-uns des Eoliens que Penthilos menait en
Asie Mineure seraient restés en Eubée3%. Or, nous I’avons souligné a
plusieurs reprises, le terme ‘Eoliens’ dans des textes relatifs a la ‘colo-
nie éolienne’, loin d’avoir toujours un sens ethnique, signifie le plus
souvent ceux qui auraient participé a ce mouvement, par ailleurs
monté de toutes pieces (supra, 372-374, 376, 382, 421).

Il en va autrement du texte de Plutarque selon lequel, lorsque les
Ioniens s’emparerent de ’Eubée, la majeure partie de celle-ci aurait
été habitée par des Eoliens3?¢. En 'occurrence, on n’a pas de raison de
croire que le nom d’Eoliens aurait le sens de ‘participants a la colonie
éolienne’; cependant, on est en droit de se demander si I'information
de Plutarque releve en derniere analyse d’une tradition dans laquelle
le nom d’Eoliens garderait le sens qu’il avait a I’dge du Bronze ou est
tirée d’une source qui prétait a ce nom le sens impliqué par I’arbre

303. La lecon AioAeiau, chez Plutarque, Mor., 299 e-f, pour le surnom des filles de
Minyas, selon une légende d’Orchomene, est depuis longtemps corrigée en ai dAgiar.
Par conséquent, tout ce qui a pu étre écrit a propos d’Aioleiai par J. Toepffer, Attische
Genealogie, 1889, 199, était d’emblée condamné. Quant aux nombreux faits évoqués
par F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1963, 258 sqq., en vue de démontrer que la Béo-
tie aurait été peuplée, avant I'arrivée des Béotiens, par des Eoliens, ils se rattachent a
I'idée, partagée par I’auteur, selon laquelle le nom d’Eoliens désignerait non pas un eth-
nos particulier, mais un ensemble d’ethné grecs éolophones (supra, 370).

304. Pindare, Parth.,94 a 12,94 b 9 Race.

305. Strabon, X 1.8.

306. Plutarque, Mor., 296 d-e. — Cf. C. Bursian, Quaestionum Euboicarum capita
selecta, 1856, 15; M.R. Popham - L.H. Sackett, Excavations at Lefkandi, Euboea, 1964-
1966, 1968, 34.
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généalogique d’Hellene, chez Hésiode, et formellement exprimé par
plusieurs auteurs posthésiodéens.

Les données suivantes sont susceptibles d’impliquer la survivance
en Eubée, apres 800 avant J.-C., d’éléments de la 1égende du dieu Eole
ainsi que de son culte: 1) I'lle mythique d’Eole, dont parle 1'Odyssée,
était située dans la mer Tyrrhénienne, ou les navigateurs et colonisa-
teurs eubéens s’activaient bien avant 760 avant J.-C.; 2) également, la
ville d’Aioleion, en Chalcidique (supra, 388), dont le nom implique
I’existence d’un sanctuaire d’Eole, se trouvait dans une région colo-
nisée par des Eubéens. Rappelons-nous, cependant, que les Eoliens
auraient partagé le culte d’Eole avec d’autres ethné éolophones3°7.

L’hypothese selon laquelle les Eoliens établis en Eubée auraient
englobé les Abantes, les Graioi et les (H)ellopes, eux aussi localisés
dans la méme ile3%8, ne peut étre retenue parce que: d’une part, le nom
d’Eoliens, a I’age du Bronze, désignait un ethnos qui n’était pas le seul
a parler le proto-éolien (supra, 416); d’autre part, rien ne prouve que
les Abantes, les Graioi et les (H)ellopes (s’ils ont jamais existé!) aient
été éolophones.

ATTIQUE (-)

On a conclu a une présence d’Eoliens en Attique orientale, a I’age du
Bronze, moyennant une démonstration qui repose, primairement, sur un texte
de Plutarque témoignant de ce que, a son époque, il y avait dans la région de
Steiris, en Phocide, des gens qui parlaient un dialecte éolisant3?° et, secondai-
rement, sur une hypothese selon laquelle des éléments jadis établis en Attique,
et notamment a Teithras, Steiria et Marathon, auraient émigré a Thespies, en

307. C’est a juste titre que F. Vian, dans RA, 6e sér., 39,1952, 140-141, a supposé que
le personnage légendaire Pélor ou Péloros, localisé dans le nord de la Thessalie (il pas-
sait pour avoir percé le détroit de Tempé), dans la vallée du Spercheios (on y situait ses
amours avec Polydora), et prés de Zankle (il était tenu pour le démon du cap Péloron),
aurait été transféré en Sicile par les Chalcidiens qui fondérent Zankle. Ajoutons que la
labiale de son nom semble bien dériver d’une labiovélaire indo-européenne, confor-
mément donc a une loi phonétique de I’éolien. Cependant, je me garde de rattacher ce
personnage légendaire exclusivement aux Eoliens de 1'dge du Bronze ou Proto-
Eoliens, non seulement du fait qu’alors le domaine de 1’éolien dépassait celui de I’eth-
nos qui se donnait le nom AioAeis, mais encore parce que ce personnage était localisé
dans des parties de la Thessalie situées hors d’une région a cheval sur la Pélasgiotide
centrale et la Thessaliotide orientale, ol ce nom semble se limiter a I’age du Bronze
(supra, 281-285).

308. F. Geyer, op. cit., 19,23, 84.

309. Plutarque, Cim., I.



426 EOLIENS

Béotie, et a Steiris, en Phocide®!?. Comme on le voit, Plutarque n’use méme
pas du nom d’Eoliens, mais parle d’usagers d’un dialecte qu’il qualifie d’éoli-
sant. Méme si I’on admet que Plutarque ne s’est pas trompé quant au caracte-
re de ce dialecte, il demeure certain que les Eoliens de 1'dge du Bronze
n’étaient pas les seuls éolophones (supra, 416). Dés lors, on peut se passer de
la discussion des arguments formulés a I’appui de I’hypothese d’une migration
de gens de Teithra, Steiria et Marathon, en Attique, a Thespies, en Béotie, et a
Steiris, en Phocide, d’autant qu’ils sont tout a fait inopérants.

CORINTHIE (?)
(apres la fin de I’age du Bronze)

Selon Thucydide, Corinthe aurait été habitée par des Eoliens lors de
I’arrivée des Doriens?!!. Certains savants prétent foi au témoignage de
Thucydide, et croient méme pouvoir le confirmer en invoquant:
1) I'identification, par les anciens, de I'Ephyre de Sisyphe, fils d’Eole, a
la Corinthe historique; 2) un culte corinthien d’Héra; et 3) la localisa-
tion a Corinthe de la phase finale de la légende de Jason et de
Médée3'2. Or, ’Ephyre de Sisyphe, nous I’avons vu, n’était pas
Corinthe (supra, 404-405); le culte d’Héra ne semble pas avoir eu une
place particuliere chez les Eoliens; enfin, Jason remonterait aux Proto-
Ioniens (infra, 511-512). En elle-méme, I'information de Thucydide a
autant de chances de se faire I’écho d’une tradition remontant a
I’époque ou le nom d’Eoliens était encore employé dans son sens pri-
mitif (supra, 382-385) que d’étre déduite par la voie d’une spéculation
qui découlerait ou bien de la mention de Sisyphe, dans I'/liade, comme
d’un Eolide et roi d’Ephyre, identifiée plus tard a Corinthe3! ou bien
de I'observation d’éolismes dans le corinthien3!4.

310. J. Toepffer, Attische Genealogie, 1889, 256 (5). Cf. E. Kirsten, dans A. Philip-
pson - E. Kirsten, Die griechischen Landschaften,11,1952,652,994-995.

311. Thucydide, IV 42.2.

312. La présence d’Eoliens a Corinthe est acceptée par: A. Fick, dans ZV'S, 46,1911,
4,et ZVS, 46,1914, 72, et Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships,1921,108-110;
elle est rejetée par E. Will, Korinthiaka, 1955, 249.

313. L. Pareti, Storia di Sparta arcaica,11917,55 (3); C. Robert, Die griechische Hel-
densage,1,1920, 51 (4). Cf. G. Busolt, Griechische Geschichte,1,1885,36 = 2e éd.,1,1893,
114 (3).

314. E. Will, loc. cit.
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ACHAIE (?)
(apres la fin de 1’age du Bronze)

Les gens de Patras honoraient Eurypylos, fils d’Euaimon, person-
nage cité dans I’/liade comme roi d’un état dont le territoire3'5, che-
vauchant des parties des futures ‘tétrades’ de Pélasgiotide et de Thes-
saliotide, est susceptible d’entrer dans l'aire ol le nom d’Eoliens
semble avoir pris son origine (supra, 382-385). Selon une légende de
Patras, enregistrée par Pausanias, Eurypylos y serait arrivé apres la fin
de la ‘guerre de Troie’, portant une idole de Dionysos Meilichos. De
la relation de Pausanias, il ressort que cette légende racontait le nos-
tos du héros jusqu’a son arrivée a Patras, ainsi que les circonstances
dans lesquelles les Patréens auraient accepté le culte de Meilichos, et
les honneurs qu’ils rendaient a Eurypylos. Pausanias a, en outre, pris
soin de noter, dans le méme texte, que certains auteurs, qu’il ne
nomme pas, identifiaient ’Eurypylos de Patras non pas au personna-
ge homérique, mais a un autre personnage légendaire du méme nom,
affilié a Dexaménos et localisé a Olénos316.

Deux autres personnages légendaires du nom d’Eurypylos sont sus-
ceptibles d’étre implicitement rattachés a la Thessalie préthessa-
lienne, ot le fils d’Euaimon est explicitement localisé. 1) Eurypylos, fils
de Poséidon et de Kélaino: il est I'un des héros de la 1égende argonauti-
qued'’, légende formée a Iolcos. 2) Eurypylos, fils de Téléphos: il est
localisé en Mysie et mentionné comme un allié de Priam?3'8; cependant,
du fait qu’il est présenté tuant Machaon, fils d’Asclépios®'?, un héros
préthessalien3?°, et étant tué par Néoptoleme3?!, autre héros préthes-
salien, on est autorisé a se demander si, en "occurrence, on n’a pas
affaire a un écho d’une légende thessalienne préhomérique mettant
Eurypylos aux prises avec Machaon et Néoptoleme en Thessalie
méme. Eu égard a tous ces faits, ’hypothese se dégage que tous les
héros du nom d’Eurypylos, y compris le fils de Dexaménos, seraient des

315. Iliade, 11 736, etc.

316. Pausanias, VII 19.1-10. Cf. M. Moggi - M. Osanna, Pausania, Guida della Gre-
cia, Libro VII Acaia. Commento, 2000, 194 sqq.

317. Références chez Tiimpel, dans RE, VI 1, 1907, 1849.

318. Références chez Tiimpel, op. cit.,1848-1849.

319. Ilias parva, 30 Bernabé PEG = 7 Davies EGF (= Pausanias, I1I 26.9).

320. Iliade, 11 731,1V193-194, XI 517-518 et 613-614, et ailleurs.

321. Références chez Tiimpel, op. cit. 1848.
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avatars d’un seul personnage légendaire originel, peut-étre un ancien
dieu funéraire322, cantonné en Thessalie.

Quant a Dionysos Meilichos qu’on adorait a Patras, en le rattachant
a Eurypylos, fils d’Euaimon, il est a rapprocher de Mellichios, attesté au
Ve siecle avant J.-C. a Pelléne3?3, également une cité d’Achaie, et de
MEéilichioi Théoi, dont le culte est attesté en Thessalie, en Béotie, en
Attique, en Argolide, dans I'ile d’Eubée et ailleurs dans la mer Egée,
ainsi que dans des villes grecques d’Asie Mineure324.

Ni la figure d’Eurypylos, ni le culte de Meilich(i)os, ni le traitement
qu’accuse la forme Mellichios ne sont forcément imputables qu’aux
éléments dénommés Eoliens a I’age du Bronze. Pour ce qui est de la
figure d’Eurypylos, nous rappelons a) que d’autres avatars de ce héros
sont susceptibles d’étre chez eux hors les limites du territoire incluant
le foyer des Proto-Eoliens et b) que celui-ci semble bien peuplé égale-
ment par des Achéens, et des Phthioi (supra, 128-134, infra, 743-745,
746). Concernant le culte de Meilich(i)os, force nous est de constater
qu’en I’état actuel de notre documentation, nous ne disposons d’aucu-
ne indication suggérant que ce culte était propre aux Proto-Eoliens.
Quant au traitement qu’accuse la forme Mellichios, il est sujet a cau-
tion sur deux plans: 1) on discute pour savoir s’il est ou non un fait dia-
lectal éolien; 2) les dénommés Eoliens a 1’age du Bronze ou Proto-
Eoliens ne seraient qu’une partie des usagers de 1’éolien a cet age32°.

En résumé, la figure d’Eurypylos et le culte de Meilichos ont des
chances réduites d’avoir été introduits en Aigialos par un groupe formé
d’éléments qui étaient dénommés Eoliens a I’age du Bronze. Si tel était
le cas, ce groupe aurait été établi dans la région de Patras et, peut-étre,
dans celle d’Olénos, qui confine avec la région de Patras, et la date de
son arrivée aurait été postérieure a celle des Achéens, qui, eux, peuple-
rent Aigialos en s’imposant aux loniens (supra, 161-171, passim, infra,
579-587, passim), et contemporaine de la traversée de 1’ Aigialos par les

322. Ce caractere est assez visible dans I’Eurypylos de Patras et présumable pour
son homonyme affilié a Poséidon et Kélaino, dont le nom signifie ‘Noire, Ténébreuse’.

323. SEG,III, no 329.

324. Pfister, dans RE, XV 1, 1931, 842-843.

325. Supra, 416. Selon un point de vue, le nom ITiegog, attribué a un fleuve qui se
jette dans le golfe de Patras, serait imputable a des immigrants Eoliens, originaires des
monts ITiéoua, en Macédoine (A. Fick, dans ZVS, 44, 1911, 2; F. Kiechle, dans Historia,
9,1960, 39). Ce point de vue se rattache a des theses selon lesquelles le nom des Eoliens
désignerait non pas un ethnos particulier, mais un rameau grec regroupant plusieurs
ethné.
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Doriens et les Etoliens (supra, 364-365) ainsi que de I'installation dans
ce pays des éléments parlant le dialecte qui y est attesté a I’époque his-
torique, événements survenus vers la fin de I’age du Bronze.

ELIDE (-), PISATIDE (-)

Salmonée, fils d’Eole, lit-on chez Diodore de Sicile, arrivé depuis I’'Eolide
(a savoir la Thessalie) jusqu’en Elide avec de nombreux Eoliens, fonda la ville
de Salmonia pres du fleuve Alphée, se maria avec Alkidike, fille d’Aléos, et
eut d’elle une fille, Tyro32°. Le Pseudo-Apollodore évoque cette migration de
Salmonée, sans le présenter comme étant suivi d’Eoliens ni évoquer son
mariage avec Alkidike et la naissance de leur fille32”. Strabon identifie Enipée,
le bien-aimé de Tyro, dans I'Odyssée, au cours d’eau de ce nom en Pisatide3?8.
Or, nous ’avons vu, la figure de Salmonée est originellement localisée hors
des limites du berceau des Proto-Eoliens et la version qui veut que Salmonée
ait émigré de la Thessalie en Elide et que Tyro soit née en Elide est secondai-
re (supra, 406, 408-410). Par ailleurs, il semble bien que cette version soit ins-
pirée par les noms de Salmonia, pour une ville, et d’Enipée, pour un cours
d’eau, attestés en Elide.

Une autre migration d’Eoliens en Elide a partir de la Thessalie est rappor-
tée par le Pseudo-Apollodore: celle-ci aurait été conduite par Endymion, fils
d’Aéthlios et de Kalyke3??, affiliée a Eole, chez le méme auteur33°, sui-vant
Hésiode (supra,391,399). Pausanias, de son coté, affilie Aéthlios a Eole331. Le
rattachement d’Aéthlios a Eole et a la Thessalie a indiscutablement été secon-
daire, car 1) chez Hésiode, Aéthlios figure comme un fils de Zeus33?; 2) son
nom a pu tirer son origine d’defot, les concours athlétiques a Olympie, ou
d’debAa, les prix décernés aux vainqueurs de ces concours; 3) chez Pausanias,
Aéthlios, affilié a Zeus et a Protogéneia, fille de Deucalion, est le premier roi
d’Elide333 et il a pour fils, outre Endymion, Paion, Epéios et Aitolos334, a sa-
voir, respectivement, un héros localis¢ a Olympie, le héros éponyme des
Epéens, maitres de I'Elide avant les Etoliens, et le héros éponyme de ces der-
niers; 4) de méme, Kalyke est une Eolide tardive (supra, 394). Trés probable-
ment, Aéthlios et Kalyke ont été affiliés a Eole, parce qu’on avait fini par
considérer les Epéens, les Etoliens et les Eléens (Etoliens établis en Elide)

326. Diodore de Sicile, IV 68.1.

327. Pseudo-Apollodore, I 9.7-8.

328. Strabon, VIII 3.32.

329. Pseudo-Apollodore, I 7.5.

330. Pseudo-Apollodore, I 7.3.

331. Pausanias, V 8.2.

332. Hésiode, fr. 245 M-W (= Schol. Apoll. Rhod.,IV 57).
333. Pausanias, V 1.3 et 8.2.

334. Pausanias, V 1.4.
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comme des Eoliens: cette idée nous est connue a travers Strabon (supra, 375),
mais elle a pu étre antérieure a cet auteur. Apres le rattachement d’Aéthlios
a Eole, on a pu imaginer Endymion, fils d’Aéthlios, conduisant une colonie
d’Eoliens. De surcroit, Endymion est également localisé a Sparte, en Arcadie,
voire en Carie333.

Pausanias cite Pisos, ceciste mythique de Pisa, comme un fils de Périéres, le
fils d’Eole, sans le mettre a la téte d’immigrants éoliens®3¢. En admettant
méme qu’un fonds mythique prééléen ait mentionné un héros du nom de
Périéres, ce qui n’est pas certain, on ne saurait rattacher ce personnage a des
Eoliens établis en Elide, car, nous I’avons vu, tous les personnages mythiques
de ce nom sont originellement localisés en dehors de I’aire ou1 le nom ethnique
d’Eoliens a pu débuter (supra, 412).

Outre les légendes que nous avons passées en revue, on a invoqué certains
faits comme des indices confirmant la présence d’Eoliens en Elide et en Pisa-
tide a I’age du Bronze: le culte de Zeus sous ’éponyme d’Olympien, les hydro-
nymes Pénée, Enipée, Larissos, Piéra (source entre Olympie et la ville d’Elis),
et les oronymes Olympe et Ossa (prés de Pisa)337. Or: a) les noms de Pénée,
Ossa et Olympe sont préhelléniques; b) certes, les autres noms ont fort bien
pu étre véhiculés en Elide et en Pisatide par des groupes grecs partis de la
Thessalie; cependant, d’une part, la Thessalie préthessalienne était habitée
non seulement par des Proto-Eoliens, mais également par des Lapithes, des
Minyens, des Phlégyens, des Phthioi et des Achéens, et, d’autre part, ’Elide et
la Pisatide étaient colonisées par des Epéens, des Achéens (?) et des Lapithes
(supra, 160-161, infra, 647-648).

MESSENIE

Nélée, nous dit Diodore de Sicile, aurait été suivi en Messénie par
une partie des gens que Mélampous, Bias et lui-méme auraient menés
depuis la région d’Iolcos dans le Péloponnese338. Ces gens sont définis
par le méme auteur, quelques lignes plus haut, comme des Achéens
Phthiotes et Eoliens33°. Or, nous I’avons vu, la mention d’Eoliens dans
ce contexte n’a pas de chances de se faire I’écho d’un souvenir histo-
rique (supra, 130).

Au chapitre des faits, en revanche, le nom de Kon0etg qu’on recon-
nait dans ke-re-te-u, en Linéaire B, de Pylos (supra, 407), et celui de

335. Bethe, dans RE,V 2, 1905, 2557-2560; T. Scheer, dans DNP, 3, 1997, 1027.

336. Pausanias, VI 27.2.

337. F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 39 (pour Enipée, avant Kiechle, W. Porzig,
dans IF, 41, 1954, 165).

338. Diodore de Sicile, IV 68.6.

339. Diodore de Sicile, IV 68.3.
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Konbwv, porté dans I'lliade par un personnage localisé a Pharai340,
impliquent la présence d’éléments proto-éoliens en Messénie avant la
fin du monde mycénien.

D’autres faits invoqués comme preuves a I’appui d’une présence éolienne
en Messénie a I'dge du Bronze ou bien ne sont pas éoliens (Nélée34!, Périé-
rés3#2) ou bien ne sont pas susceptibles d’étre attribués exclusivement aux
Eoliens (les toponymes I0mun343, IIduoog®** et @apai3*s).

ARCADIE (-)

Plusieurs faits ont paru pouvoir indiquer la présence, en Arcadie, notam-
ment dans la région d’Orchomene et de Mantinée, d’Eoliens venus de Béotie
ou de Thessalie: 1) certains éolismes attestés 2 Orchomene349;2) le culte d’A-
théna Alalkoménia a Mantinée, et le nom d’une source Alalkoméneia, entre
Mantinée et Orchomene, rappelant le nom d’Alalkomenes, ville de Béotie, qui
vouait un trés ancien culte a Athéna surnommée Alalkoménia, culte propagé
a Thebes et a Chios?#7; 3) les surnoms de Tritonis et Tritonia, attribués a Athé-
na, le premier a Alalkomenes en Béotie, pres de la riviere Triton, le second a
Phénéos en Arcadie®*%; 4) le culte de Poséidon Hippios, d’origine thessalien-
ne, attesté a Phénéos et a Méthydreion#?; 5) le toponyme ‘Ogyouevds appa-
raissant en Arcadie, en Béotie et en Achaie Phthiotide3°; 6) les toponymes
Edaiuwv, en Arcadie, et Aiuoviai, en Thessalie, se rattachant 2 Aijuwv, héros
éponyme des Haimones, peuple localisé en Thessalie33'; 7) le nom d’Elatos,
porté par un héros d’Arcadie et par un roi des Lapithes en Thessalie®>2. Aucun
de ces faits ne contribue a la conclusion qu’on en a tirée. Les €olismes ne doi-
vent pas uniquement étre liés aux dénommés Ailoheis a I'dge du Bronze
(supra, 416); Elatos était certainement un héros des Lapithes, mais les

340. Iliade,V 542-549; Pausanias, IV 30.2.

341. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 2; F. Kiechle, dans Historia, 9, 1960, 39. — Nélée se
rattacherait aux Achéens (supra, 107-111).

342. A. Fick, op. cit., 5 et dans ZVS, 46, 1914, 90-91; F. Kiechle, loc. cit. — Périéres se
rattacherait aux Achéens (supra, 412); de surcroit, c’est tardivement qu’il a été localisé
en Messénie.

343. F. Kiechle, loc. cit.

344. A. Fick, dans ZVS, 44,1911, 5; F. Kiechle. loc. cit.

345. F. Kiechle, loc. cit.

346. F. Kiechle, dans Kadmos, 1,1962, 101-102.

347.F. Kiechle, op. cit., 102-104.

348. F. Kiechle, op. cit., 104.

349. F. Kiechle, loc. cit.

350. F. Kiechle, loc. cit.

351. F Kiechle, op. cit., 105.

352. F. Kiechle, loc. cit.
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Lapithes et les Proto-Eoliens étaient des ethné a part (infra, 605 sqq.); les
toponymes Aiuovial et Evaiuwy se rattachent aux Haimones, qui étaient un
peuple préhellénique>3; le toponyme d’Alalkomenes ainsi que les cultes d’A-
théna Alalkoménia, d’Athéna Tritonis, de Poséidon Hippios ont des chances
réduites d’avoir été véhiculés en Arcadie par des Eoliens, étant donné que,
d’une part, la Béotie prébéotienne était peuplée non seulement par des
Eoliens, et ce avec point d’interrogation, mais également par des Lapithes, des
Minyens, des Phlégyens, des Achéens ainsi que par des Ioniens, et que, d’autre
part,I’Arcadie nous livre également des faits imputables, les uns aux Lapithes,
les autres aux Achéens (supra, 147, infra, 642-644); quant au nom de lieu
d’Orchomeéne, enfin, il a des chances de se rattacher aux Minyens (infra, 686,
690, 696).

LACONIE (-)

On a cru que Pindare et Hellanicos s’étaient fait I'’écho d’une tradition rap-
portant que la Laconie avait eu une population éolienne avant I’arrivée des
Doriens34. Les textes invoqués en 'occurrence ne semblent pas appuyer
cette hypothese.

1) Aux dires de Pindare, Peisandros, parti d’Amycles avec Oreste, avait
conduit & Ténédos une colonie d’Eoliens33. Mais, dans un tel contexte, nous
l’avons vu, le terme AioAeig, ‘Eoliens’, a de fortes chances de signifier ‘partici-
pants a la colonie €olienne’ que les anciens considéraient comme ayant réuni
des gens aidAot ‘de toute origine’ (supra,373). Méme dans I’hypothese ot les
descendants de Peisandros a Ténédos tenaient pour Eoliens les colons qui
I’avaient suivi depuis Amycles, nous n’aurions pas 2 les croire car, en Laconie
méme, on se souvenait qu’a I'arrivée des Doriens, laquelle avait entrainé la
‘colonie éolienne’, les maitres du pays étaient Achéens (supra, 148) et
Amycles ne faisait pas exception (supra, 162).

2) En ce qui concerne Hellanicos, il faut relire la scholie a Pindare qui,
apres avoir répété en prose ce que dit le poete, se borne ensuite a ajouter
qu’Hellanicos avait raconté I'histoire de la colonie menée par Oreste dans le
premier livre de ses AioAwxd3%°.

La participation de gens issus de Laconie a la colonisation de I’Eolide est
également évoquée par Pausanias, lorsqu’il note qu’il y avait des Lacédémo-
niens parmi ceux qui suivirent en Eolide Gras, fils d’Echélas, fils de Penthilos,
fils d’Oreste®>7. Comme on le voit, Pausanias a évité 'emploi du nom eth-
nique d’Eoliens pour désigner les colons partis de Laconie.

353. M.B. Sakellariou, Peuples préhelléniques..., 1977, 244-254.
354. F. Kiechle, Lakonien und Sparta, 1983, 23.

355. Pindare, Ném., XI 33-35.

356. Hellanicos, 4 FGrH, 32 (= Schol. Pind. Nem. X1 43 sqq.).
357. Pausanias, IIT 2.1.
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Si un personnage légendaire du nom de Périéres est chez lui en Laconie, il
est affilié non pas a Eole, mais a un Kynortas338.

CONCLUSIONS

L’identité du groupe ethnique qui aurait porté le nom d’Eoliens a
I’age du Bronze se profile moins nettement que celle de la plupart des
autres ethné grecs a la méme époque.

Le fait que le nom d’Eoliens ne figure pas chez Homere nous prive
d’un terminus ante quem aussi bien que d’un indice susceptible de loca-
liser le groupe qui le porta. Cependant, a la faveur de I'attestation de
ce nom, a I’époque historique, en Grece continentale, voire dans deux
cantons €éloignés I'un de I’autre, d’une part, pres du golfe de Pagasai, en
Thessalie, et, d’autre part, dans la région de Calydon et de Pleuron, en
Etolie,le nom d’Eoliens semble implicitement remonter a I'’époque qui
nous concerne (supra, 382 sqq.).

Ce nom ethnique dériverait du nom d’Aiolos qui, chez Homere,
désigne deux personnages légendaires figurant autant d’avatars d’un
dieu originel. L'un de ces personnages est présenté comme pere de
Sisyphe et de Krétheus, I'un et I’autre localisables dans une aire qui a
pu inclure le berceau des Eoliens. Le fait que les Eoliens se soient
donné un nom dérivant du théonyme Aiolos signifie que, non contents
d’honorer le dieu Aiolos, ils le considéraient comme leur ancétre
(supra, 386-389). Une autre divinité éolienne, qui, a la faveur de son
nom d’Aioleia ou Aiolis, semble se rattacher a Aiolos, était honorée a
Lesbos en tant que déesse génitrice universelle (supra, 389).

S’agissant de localiser le foyer des gens qui portaient le nom d’Eo-
liens a I’age du Bronze, on dispose de données que nous résumons ici
dans I’ordre de leur valeur démonstrative: 1) chez Homere, un person-
nage légendaire du nom d’Aiolos est présenté comme pere de Sisyphe
et de Krétheus, figures légendaires cantonnées, respectivement, en
Pélasgiotide centrale et méridionale; 2) a la lumiere de ’ensemble des
indications du ‘Catalogue des vaisseaux’ concernant les états et les
ethneé de la Thessalie a I’age du Bronze, les Proto-Eoliens n’auraient
pas dépassé une petite aire aux confins de la Pélasgiotide et de la Thes-
saliotide (supra, 382-385); 3) le nom d’Aioleis, attesté au Ile siecle
avant J.-C. pour une ville qui se trouverait dans les parages du golfe de

358. Pseudo-Apollodore, III 10.3; Schol. Lyc. Alex., 511 bis.
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Pagasai et du mont Pélion, a de sérieuses chances de remonter a un
groupe descendant de Proto-Eoliens qui se seraient formés dans les
limites de I’aire impliquée par les données précédentes, probablement
dans la seconde moitié du XIIIeme siecle avant J.-C.

En dehors de leur foyer, des éléments de souche proto-éolienne
sont localisés avec certitude en Etolie et en Messénie, avec point d’in-
terrogation en Phocide, en Béotie, en Eubée, en Corinthie, en Sicyonie
et en Achaie.

A la lumiere de toutes les constatations qui précedent, les Proto-
Eoliens apparaissent comme un ethnos plutdt récent et peu important.
Il se serait formé dans I’arriere-pays de la région d’Iolcos-Pheres, peut-
étre, a partir d’éléments qui se seraient différenciés a I'intérieur d’un
autre ethnos plus ancien.

Les migrations proto-éoliennes en direction d’autres pays hella-
diques auraient eu lieu vers ou apres la fin de I’dge du Bronze, donc en
méme temps que celles en direction de Lesbos et des cotes de la Mysie.
Ce n’est qu’en Grece métropolitaine que quelques groupes de Proto-
Eoliens, ayant survécu aux grands mouvements qui eurent lieu vers et
apres la fin de I’age du Bronze, surgissent dans notre documentation
pres du foyer de I’ethnos, en Thessalie méridionale, et en Etolie.

Les Proto-Eoliens qui se rendirent a Lesbos et sur les cotes de la
Mysie finirent par se fondre dans le sein du nouvel ensemble qui résul-
ta sur place de la fusion d’éléments grecs variés et se donna le nom
d’Eoliens qu’il emprunta aux anciens porteurs de ce nom, en croyant
que celui-ci définissait précisément la variété d’origine des parties qui
le composaient.



CHAPITRE X
EPEENS
A — L'IDENTITE DES EPEENS
APERCU CRITIQUE DES HYPOTHESES MODERNES

A I’époque moderne, les Epéens ont été ou bien identifiés aux Eléens, ou
bien rattachés aux Illyriens, ou encore rapprochés des Cariens.

1) La premiere hypothese repose sur I'emploi des noms ethniques Eneiol
et ‘HAeiow comme synonymes chez Homere et plus tard, ainsi que sur I'idée,
exprimée par Strabon, selon laquelle ces noms ethniques auraient effective-
ment désigné un seul peuple!. Or, suivant la these dominante, les Eléens se
sont superposés aux Epéens.

2) La deuxieme these a été soutenue a la faveur a) de I'hypothese selon
laquelle le nom ethnique des Epéens reposerait sur *eqU-os et que cette forme
serait illyrienne et b) de la présence présumée dans I’éléen de faits illyriens.
Ces arguments sont indéfendables. De plus, la thése en question va a I’en-
contre du témoignage des poeémes homériques (ci-apres).

3) La troisieme these, enfin, se fonde uniquement sur le fait qu’Endymion
est rattaché, dans divers textes anciens, tantdt aux Epéens et tantdt aux
Cariens®.

TEMOIGNAGES ANCIENS

Chez Homere, les Epéens sont un ethnos grec: ils habitent I’Elide et
participent a la ‘guerre de Troie™.

1. G. Busolt, Griechische Geschichte, 2e éd.,1,1893, 234 avec n. 1, et 235 avec n. 3.

2. H. Krahe, dans WaG, 3, 1937, 298 (34); idem, dans WS, 6, 1940, 66; idem, Die
Sprache der Illyrier,1,1955,113; W. Borgeaud, dans MH, 4,1947, 212, 215, 230; F. Loch-
ner-Hiittenbach, Die Pelasger, 1960, 273.

3. G. Thomson, Studies in Ancient Greek Society. The Prehistoric Aegean, 1949, 399
(83).
4. Iliade, 11 615-624,1V 537, XI 670 sqq., XIII 685 sqq., 691-692, XV 518-519, XXIII
630-631; Odyssée, XI1I 275, XV 298, XXIV 431.
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Ce n’est que dans un seul texte homérique que les Epéens sont dési-
gnés du nom d’Eléens’. Or, a 'origine, le nom d’Eléens, 'HAelol, ne
désignait pas un ethnos, mais les habitants d’un pays nommé en ionien-
attique "HMg (d’ou Elide), dans les autres dialectes grecs *Ahig (de
Fahig ‘Vallée’); c’est ultérieurement qu”’HAelou est devenu le nom d’un
ethnos, constitué en Elide par des gens qui, détachés de leur ethnos ori-
ginel, celui des Etoliens, avaient occupé ce pays vers la fin de 1’dge du
Bronze. Il est donc loisible de supposer que le texte homérique, loin de
se faire I’écho d’une confusion entre les Epéens et les Eléens, voire
d’identifier les Epéens aux Eléens, emploie, tout simplement, un eth-
nique dérivant d’un nom de lieu a la place d’un ethnique dérivant d’un
nom d’ethnos, tout comme d’autres textes homériques font usage de
noms ethniques tels que Muxnvaiot ou ITvAot a la place d”’Axawoi ou
d”’I0axnotol a la place de KegaAAijvege.

Faisant suite 2 Homere, plusieurs textes anciens prétent le nom d’E-
péens aux habitants d’Elide a une époque précédant I’occupation du
pays par les Etoliens qui devinrent les Eléens historiques’. Cependant,
I'usage homérique du nom "HAelou a la place du nom ’Emnteroi a entrai-
né une confusion chez certains auteurs postclassiques. Ainsi, Diodore
de Sicile et le Pseudo-Apollodore ont employé le nom "HAglor comme
synonyme du nom ‘Emeloi; Strabon a critiqué ceux qui, avant lui,
avaient distingué les "HAglou des *Emelot et a déclaré que, fussent-ils a
I'origine différents, ils se rapprochérent par la suite, et finirent par
fusionner; Pausanias s’est fait ’écho d’une conception selon laquelle le
méme ethnos aurait porté d’abord le nom d’Epéens, puis celui d’E-
léenss.

5. Iliade, X1 671.

6. M.B. Sakellariou, The Polis-State. Definition and Origin, 1989, 384-387.

7. Hécatée, 1 FGrH, 25 (= Strabon, VIII 3.9); Pindare, OL, IX 58, X 35; Euripide,
Iph. Aul.,280-281; Ephore, 70 FGrH, 115 et 122 a et b (= Strabon, X 3.2 et VIII 3. 33);
Diodore de Sicile, IV 69.3; Pseudo-Apollodore, II 4.6, 7.2; Epit., I1I; Pausanias, V 1.4 et
8,4.2,VI 4.4 et 5. Cf. les auteurs qui ont transmis le souvenir que les Eléens historiques
étaient arrivés d’Etolie en Elide dans la mouvance de la descente des Doriens (supra,
365; cf. infra, 450).

8. Diodore de Sicile, IV 69.2-3; Pseudo-Apollodore, II 4.6 et 7.1; Epit., III 12; Stra-
bon, VIII 3.9; Pausanias, V 1.4 et 8.
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LE NOM ETHNIQUE DES EPEENS

Dans un premier temps, on a supposé que le nom ethnique *Exetol
a pu dériver du toponyme “Emov ou Aimmov que portait une localité de
Triphylie®. Or, d’une part, ce toponyme apparait successivement sous
les formes: Aind (Iliade, Hymne homérique a Apollon, etc.), "Emov
(Hérodote), "Hmov (Xénophon, etc.), Aimiov (Polybe); jamais sous la
forme *Emeov'?; d’autre part, le nom ethnique ’Exetoi ne peut étre rat-
taché a aucune des formes attestées de ce toponyme, a plus forte raison
a la plus ancienne.

Plus tard, on rattacha Ezetol au toponyme ‘Oxrotg, localisé en Elide
(nom de ville) aussi bien qu’en Locride opountienne (nom de ville) et
aux confins de la Locride ozolienne et de la Phocide (nom de promon-
toire)'!. Or, cette étymologie a) se heurte au fait que les noms eth-
niques dérivés de noms de lieu en -07¢ (< -deig) se terminent normale-
ment en -0VvTioy; et b) n’a pas expliqué la mutation du radical opo- en
epei-.

Enfin, on a fait remonter "Emewol a i.-e. *héquos- ‘cheval’ en invo-
quant les arguments suivants: a) Augeias, roi des Epéens, était célebre
pour ses écuries; b) le personnage qui aurait fabriqué le fameux cheval
de bois est nommé *Emtelog; c) certes, le traitement *equ- > ep- n’est pas
grec; il est pourtant illyrien et celtique; d) de méme -eios se retrouve en
dehors du grec, dans I’'andronyme péonien Avameiog/Avxxeiog/Avx-
metog, dérivé, lui aussi, d'un nom commun d’animal’2. Aucun de ces
arguments n’est défendable: a) suivant sa légende, Augeias n’aurait pas
des écuries de chevaux, mais des étables de beeufs; b) la fabrication
d’un cheval de bois attribué a Epeios n’implique pas de rapports avec
les chevaux, mais des talents de charpentier; c) le traitement *que

9.R. Meister, Die Griechischen Dialekte, 11,1889, 4 sqq.; G. Busolt, Griechische Ges-
chichte, 2e éd., 1, 1893, 234; K.J. Beloch, Griechische Geschichte, 11,1893, 149 = 2e¢ éd.,
11,1912,91,187,12,1913, 84. Contra: Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, 11,1893, 71,
285 sqq.

10. Références chez Hirschfeld, dans RE, I 1, 1893/4, 1044.

11. Oldfather, dans RE, X1II, 1926, 1167.

12. A. v. Blumenthal, dans Glotta, 18,1930, 153; P. Kretschmer, dans Glotta, 22,1934,
121; H. Krahe, dans WaG, 3,1937,298 (54); idem, dans WaG, 6, 1940, 12; idem, dans WJ,
I, 1946, 225; W. Borgeaud, dans MH, 4, 1947, 212; J. Pokorny, IEW, I, 1959, s.v. ekuo-s;
H. Frisk, GEW, 1,733, s.v. inntog; F. Lochner-Hiittenbach, Die Pelasger, 1960, 173. — A
la différence des savants précédents, L. Deroy, dans REG, 64,1951, 423-426, a rattaché
*Enewol a *émo-, qui aurait été la forme grecque originelle pour ‘cheval’, d’ot serait déri-
vé inmog (cf. J. Kalléris, Les anciens Macédoniens, 1,1954,195, n. 3).
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(kwe)- > pe- est normal en grec éolien (dexomépmne [denanévie], néo-
oveg [téttapeg], Iethe[=Tijle]-oT0oTid0KG).

DIEUX, HEROS

De tous les personnages légendaires rattachés aux Epéens, seul
Augeias semble bien étre issu d’un ancien dieu, probablement solaire.

B — LA LOCALISATION DES EPEENS
A I’AGE DU BRONZE

LOCRIDE OPOUNTIENNE (-)

On a soutenu que les Epéens étaient originaires de la Locride opountien-
ne ou de l'est, a la faveur des arguments suivants!3: a) I’ethnique d’Epéens
dériverait du nom d’Opous, ville d’Elide; b) ce toponyme était porté égale-
ment par une ville de la Locride opountienne; c) les habitants des deux villes
passaient pour étre apparentés; d) dans une description de bataille, chez
Homere, les Epéens se rangent entre les Phthioi et les Locriens; e) Panopeus,
éponyme d’une ville en Phocide, est qualifié de pére d’un personnage appelé
Epeios. Or: a) I’étymologie de I’ethnique d’Epéens a partir du toponyme
’Omovs est, nous ’avons vu, arbitraire; b) un nom comme ‘Omovs, qui repose
sur dmog ‘suc, jus’, a des chances d’étre donné a divers lieux ol poussent des
plantes succulentes ou a fruits juteux; c) le fait que les habitants de deux villes
se déclarent parents ne repose pas forcément sur des souvenirs historiques; il
peut fort bien s’agir d’une spéculation érudite provoquée par divers faits tels
que ’homonymie de villes ou de héros locaux ou de fétes locales, etc.;d) onn’a
pas un seul autre exemple de description de bataille chez Homere ou les
contingents ethniques se rangent expressément suivant un ordre géogra-
phique; par ailleurs, la géographie homérique place les Epéens en Elide; e) la
ville de Panopée ne se trouvait pas en Locride opountienne, mais en Phocide.

PHOCIDE (?)

Le nom d’Epeios, personnage affilié a Panopeus!4, le héros épo-
nyme d’une ville de Phocide, a quelques chances d’impliquer la pré-
sence d’éléments épéens dans ce pays.

13. Oldfather, loc. cit.
14. Iliade, XXIII 685 sqq.; Pausanias, I 23.8, IT 19.6 et 29.4; Schol. Eurip. Troad., 9;
Tzétzes, Comm. Lyc. Alex., 53.
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ELIDE

Dans un passage de I'/liade, Nestor qualifie les voisins septentrio-
naux des Pyliens trois fois d”’Enelot et une fois d’’HAelou!5. Cette alter-
nance d’un nom ethnique correspondant a un ethnos et d’un nom eth-
nique dérivant d’un nom de lieu n’est pas unique chez Homeére (supra,
436). 11 reste cependant a savoir si, en I'occurrence, le nom "H\etot
remonte a I’époque des Epéens ou date d’apres I'occupation du pays
par des Etoliens. Je penche pour la premiere hypothése parce que, tant
dans I'Iliade que dans I'Odyssée, les noms de lieux et les noms eth-
niques qui en dérivent semblent bien étre puisés dans un fonds de
connaissances géographiques véhiculées en Ionie et en Eolide par des
colons qui quitterent leurs foyers en Gréce continentale au plus tard
immédiatement apres la fin du monde mycénien.

Le ‘Catalogue des vaisseaux’ et autres textes homériques attribuent
aux Epéens deux régions: I’Elide et la Bouprasion'®. Or, a I'’époque his-
torique, Bouprasion était une partie de I’état des Eléens, alors que le
nom d’Elide désignait tout le territoire de cet état. Par conséquent,
comparée a I’Elide historique, I’Elide homérique aurait tout bonne-
ment correspondu a la signification littéraire de son nom, la ‘Vallée’, la
vallée du Pénée.

Quatre passages de I'Iliade nous livrent des indications concernant
le contour du pays des Epéens. Ces indications ont suscité un débat
chez les anciens aussi bien que chez les modernes!”. Ayant participé a
ce débat, je me limiterai ici a résumer mes points de vue, en les formu-
lant autrement.

1) Deux de ces passages concernent les confins du territoire des
Achéens de Pylos et de celui des Epéens. Les conclusions qu’ils sugge-

15. Iliade, X1 671, 688, 694, 732.

16. Iliade, I1 615, XI 673, 686,697, 756, 760, XXIII 629-531; Odyssée, XIII 275, XV
298, XXIV 431.

17. E. Curtius, Peloponnesos, 1852, 40,70; C. Bursian, Geographie von Griechenland,
11, 1868, 289; B. Niese, dans RhM, n.s. 32, 1877, 267-307; F. Bolte, dans RE, IX 1, 1914,
1169; idem, dans RhM, n.s. 83, 1934, 329 sqq.; idem, dans RE, XVII 2, 1937, 2434, 2438;
Th.W. Allen, The Homeric Catalogue of Ships, 1921, 82-88; Pieske, dans RE, X1 2,1922,
2457-2458; V. Burr, Nedv xataloyog, 1944, 70-81; Ed. Meyer, dans RE, XX 2, 1950,
1746-1747; idem, dans RE, XVI 1, 1953, 1183-1184; M.B. Zaxel\agiov, dans ITelomov-
vpowaxd, 3,1959,17-46 (on peut y trouver tous les textes anciens, homériques et post-
homériques); J. Servais, dans BCH, 88, 1964, 9-50; B. Sergent, dans REA, 80, 1978, 16-
33; R. Hope Simpson - J.F. Lazenby, The Catalogue of the Ships in Homeric Iliad, 1970,
97-100; E. Visser, Homers Katalog der Schiffe, 1997, 555-573.
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rent sont explicites pour le premier, implicites pour le second. Le ‘Cata-
logue des vaisseaux’ affirme que les Achéens de Pylos occupaient le
gué de I’Alphée!'8, le chant V de I'Jliade leur assigne le cours inférieur
du fleuve!®. C’est-a-dire que, selon le premier passage, ils possédaient
au moins une téte de pont au nord du fleuve; selon le second, ils occu-
paient un territoire plus étendu. Ce que confirme un fragment d’E-
phore notant que les Achéens détenaient le sanctuaire d’Olympie jus-
qu’a l’arrivée des Etoliens??, autrement dit des ancétres des Eléens his-
toriques. A en croire ces sources, la Pisatide échappait aux Epéens. Les
auteurs grecs posthomériques qui distinguent formellement les Epéens
et leur territoire des Pisates et de la Pisatide?' sont probablement tri-
butaires du passage du chant V de I'lliade évoqué plus haut. Si, au
contraire, Strabon mentionne des Epéens en Triphylie??, ce n’est pas
sans rapport avec le fait que cet auteur confond Epéens et Eléens
(supra, 436), ces derniers ayant annexé la Triphylie a leur état.

2) Les deux autres passages nous livrent des données relatives aux
limites du pays des Epéens a ’ouest, au nord et au nord-est.

18. Iliade, 11 592.

19. Iliade,V 545; cf. Strabon, VIII 3.1 et VIII 3.26; supra, 159.

20. Discussion supra, 159-160.

21. Chez Ephore 70 FGrH, 115 (= Strabon VIII 3, 33), on lit que Salmonée aurait
été roi des Epéens ainsi que des Pisates (ce qui renvoie a Iidée d’une union person-
nelle de deux royaumes), et que les Etoliens occupeérent le pays apres en avoir évincé
les Epéens et qu’ils assumerent la gestion du sanctuaire a Olympie, succédant ainsi aux
Achéens. Strabon, VIII 3.30, rapporte que le royaume d’Augeias aurait compris uni-
quement I’Elide et aucunement la Pisatide. Le méme auteur, VIII 3.31, en citant Oino-
maos et Pélops comme rois de Pisa, note que certains auteurs faisaient d’Augeias un
roi de Pisa, et d’Oinomaos et de Salmonée des rois d’Elide; le rattachement de Salmo-
née a I'’Elide doit étre rapproché de sa mention par Ephore, signalée plus haut,comme
roi des Epéens et des Pisates a la fois. Il semble que la méme version soit évoquée par
I’épigramme gravée par les Etoliens sur la base de la statue d’Aitolos, fils ’Endymion
et frere d’Epeios, a Thermos, épigramme ol Aitolos est lié a I’Alphée et a Olympie;
Strabon, X 3 2, a copié cette épigramme chez Ephore 70 FGrH, 122 a; Pausanias, V 1.4-
7, présente Epeios et Oinomaos comme étant des rois contemporains respectivement
d’Elide et de Pisa. Le méme auteur, V 3.1, mentionne les gens de Pisa et de la Pylos en
Elide comme des alliés d’Augeias contre Héracles. L'indépendance de Pisa est implici-
te dans les textes qui présentaient comme ses rois Oinomaos (références chez Fiehn,
dans RE, XVII 2, 1937, 2245 sqq.) et Pélops (références chez K. Scherling, dans RE,
Suppl. VII, 1940, 843). Cf. M.B. Zaxehhagiov, dans [TeAomovvnowaxd, 3,1959, 42 (9).

22. Strabon, VIII 3.3.
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— Le ‘Catalogue des vaisseaux’ rapporte qu'Hyrmine et Myrsinos,
la Roche Olénienne et Alision «enclosent» le territoire de ceux qui
habitent Elis et Bouprasion?. Ces termes impliquent, de I’avis général,
que les quatre premiers lieux servent de points indiquant les limites du
pays des Epéens, ce qui suggere qu’il s’agirait de lieux éloignés les uns
des autres. Hyrmine et Myrsinos sont reconnues comme des localités
situées sur le littoral de la mer Ionienne. L’identification d’Alision et de
la Roche Olénienne est a faire en liaison avec leur mention dans le
chant XI de I/liade, ainsi qu’avec d’autres indices.

— Achevant la relation d’un exploit de sa jeunesse, Nestor précise
jusqu’a quel endroit ses hommes et lui poursuivirent les Epéens pour
se venger d’une razzia que ces derniers avaient perpétrée sur le terri-
toire pylien: «Nous poursuivimes I’ennemi a travers la vaste plaine...
jusqu’au moment ol nous passdmes dans le pays de Bouprasion, riche
en froment, et de la Roche Olénienne, ou se trouve la butte d’Alision»
(6o’ &mti Bovmpaoiov tolumigov roapuey immoug métong T "QAeving
%ai Aloiov EvOa xohwvn xéxdnton)?4. La «vaste plaine» est manifes-
tement celle d’Elide. La percée de Nestor et de ses hommes s’arréte
apres qu’ils pénetrent dans la contrée suivante. Pour la définir, le poete
associe Bouprasion a la Roche Olénienne et Alision qui, ici, est nom-
mée «butte d’Alision». Le nom de Roche Olénienne est placé au méme
niveau que celui de Bouprasion, tous les deux étant associés pour
déterminer un pays. La butte d’Alision, en revanche, est décrite comme
étant située dans ce «pays de Bouprasion et de la Roche Olénienne».

En évoquant Bouprasion a la fois avec la Roche Olénienne et avec
Alision et en rattachant le dernier nom a une butte, le passage du chant
XI de I'lliade s’avere indépendant du passage du ‘Catalogue des vais-
seaux’ tout comme celui-ci, en mentionnant, outre Alision et la Roche
Olénienne, Hyrmine et Myrsinos, I’est du passage du chant XI.

Bouprasion est un pays bien connu: a I’époque historique, il confi-
nait, au sud, avec le bassin du Pénée et, au nord, avec le territoire de
Dyme, qui relevait de 1I’Achaie. Mais que pourrait étre «le pays de Bou-

23. Iliade, 11 615-619. La lecon AAdwo- est attestée par Aristarque ainsi que par cer-
tains manuscrits, d’autres manuscrits et sources secondaires livrant Alewo- ou Adno-.
Divers éditeurs donnant leur préférence a la premiére, ou a la deuxi¢me ou a la troi-
sieme lecgon, je suis, pour ma part, les premiers, prenant en compte 'autorité d’Aris-
tarque.

24. Iliade, X1 756-760.
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prasion et de la Roche Olénienne» homérique? Il me parait possible de
cerner cette question par deux voies d’approche.

a) Un fragment d’Hésiode situe expressément la Roche Olénienne
nta’ 0y0ag IMeipov?s, ce qui amene certains a la chercher dans les envi-
rons de la ville d’Olénos des temps historiques. Ce point de vue est, a
juste titre, réfuté par la plupart des chercheurs pour la raison qu’aucu-
ne roche n’existe dans ces parages. La Roche Olénienne est, par
ailleurs, identifiée au mont Skollis ou au mont Erymanthe. L’Ery-
manthe a plus de chances que le mont Skollis d’étre la Roche Olé-
nienne, étant donné que le fleuve Peiros prend sa source dans ses
pentes nord-orientales et que le méme mont est maintenant encore
appelé localement Olonos?®.

b) Selon Hécatée, les Epéens auraient occupé pendant quelque
temps Dyme?”. Le nom de Dyme étant lié a celui des Dymanes, qui
désignait une phyle dorienne (supra, 297 sqq.) et, par voie de consé-
quence, s’étant évidemment introduit en Achaie lors des immigrations
survenues vers la fin et apres I’age du Bronze?®, son usage apparait, en
I’occurrence, anachronique. Aussi y a-t-il lieu de supposer que la tradi-
tion dont Hécatée s’est fait I’écho rapporte que les Epéens avaient
occupé pendant quelque temps non la ville de Dyme, mais le territoire
de la future Dyme. Les ruines de Dyme se trouvent sous I’actuelle
bourgade de Kdtw ’Ayaia, a une dizaine de kilometres du Larissos, qui,
a I’époque historique séparait Bouprasion du territoire de Dyme. Vers
I’est, Dyme est distante de deux kilométres a peine du cours inférieur
du fleuve Peiros. Au-dela de la rive droite du fleuve s’éleve I’extrémité
d’une butte qui s’étire vers ’est. Cette butte étant actuellement appe-
1ée Alisos, j’ai suggéré, non sans arguments supplémentaires, qu’elle est
susceptible d’étre identifiée a 1"’Aloiov xohwvn du chant XI et a
I’AMiowov du ‘Catalogue des vaisseaux’. L’extrémité de cette butte qui
se rapproche du fleuve Peiros culmine a 55 metres au dessus de la plai-
ne (70 metres du niveau de la mer)?°.

25. Hésiode, fr, 13 M-W (= Strabon, VIII 3.11; Etienne de Byzance, s.v.’QAéva).

26. Revue détaillée des témoignages et des points de vues, ainsi qu’arguments nou-
veaux: M.B. Zaxelhagiov, op. cit., 25-26,29-32.

27.Hécatée, 1 FGrH,25 (= Strabon VIII 3.9).

28. M.B. Sakellariou, op. cit., 45 (2). (Cf. note suivante.)

29. M.B. Sakellariou, op. cit., 32-35, 45-46. R. Hope Simpson - J.E. Lazenby, op. cit.,
99, affirment que cette identification «is no more than philological guess». En réponse,
je tiens a noter qu’ils renvoient aux pages 34-35 de mon article, ce qui me fait craindre
qu’ils n’aient pas eu connaissance de mes arguments formulés aux pages 32 sqq. et 45-46.
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Vu que Dyme est inconnue d’Homere, il convient de conclure que
la notice d’Hécatée est indépendante des passages homériques relatifs
a ’état des Epéens. Ce qui suggere pour cette notice du logographe
milésien une source relevant d’une tradition qui perpétuerait des sou-
venirs relatifs aux confins du pays des Epéens et de I’ Achaie.

En recoupant le fait qu’Hécatée assigne Dyme aux Epéens et que le
chant XI de I'lliade situe la butte d’Alision dans «le pays de Bou-
prasion et de la Roche Olénienne», il y a lieu de supposer que le nom
de Bouprasion aurait, a I’age du Bronze, désigné une région plus vaste

Ils sont d’ordres divers. Les topographiques sont repris ici méme, dans le texte. Pour le
reste, je ne m’en suis pas tenu a la ressemblance des noms Alision et Alisos, qui a pu
étre fortuite, mais j’ai avancé certains arguments visant a surmonter les objections pré-
visibles venant du fait que le nom d’Alisos n’est pas attesté avant 1852 apres J.-C. Je les
reprends ici. a) Le nom AAwdg n’est ni grec (ancien ou médiéval ou moderne), ni slave,
ni franc, ni albanais, ni turc; en revanche, il est typiquement préhellénique aussi bien
dans son suffixe -s- que dans son radical (cf. p.ex. Alisarna). Par conséquent, il ne peut
que remonter a une époque bien antérieure a I'fliade méme. b) Pourquoi alors le lieu-
dit Alisos a-t-il été ignoré par les anciens commentateurs du ‘Catalogue’? Evidem-
ment, parce qu’ils ont cherché les lieux, que le ‘Catalogue’ assigne aux Epéens, exclu-
sivement dans les limites de I’Elide et de la Bouprasion historiques, et donc pas au-dela
du Larissos. ¢) Pourquoi le lieu-dit Alisos ne surgit-il pas avant 1852? Dans mon article,
j’ai fait appel a un témoignage de W.M. Leake (Travels in the Morea, 11,1830, 154): «cul-
tivation ends with the plain of Patra, and a desert begins, which comprehends all Wes-
tern Achaia and the northern part of the Eleia; throughout which tract, with the excep-
tion of the banks of the Peirus, and the vicinity of a few villages, all is forest and pas-
ture». A partir de ce témoignage, on peut raisonner comme suit: 1) vu que les rivages
du Peiros étaient habités, il n’y a pas lieu de douter de la conservation, au début du
XIXe siecle apres J.-C., de noms de lieux hérités de temps plus anciens; 2) mais, vu
qu’autour des rivages du Peiros, tout, dans I'ouest de I’Achaie et dans le nord de I'Eli-
de, était forét ou paturages, on s’explique pourquoi Leake et quelques autres voya-
geurs européens ont traversé cette région sans avoir eu ’occasion de recueillir des
noms de lieux-dits. Il faut encore arguer d’un fait que je n’ai pas invoqué dans mon
article. Il s’agit de la rareté des noms de lieux de toute sorte actuellement connus de
I’ Achaie occidentale de I’Antiquité jusqu’au milieu du XIXe si¢cle apres J.-C., ol cette
région sera plantée de vignes de raisin et densément habitée et ol ses toponymes
seront de plus en plus souvent cités dans des documents publics et privés, ainsi que
dans la presse. — Par ailleurs, je note que, dans certains articles parus apres le mien, on
se refére non pas a la butte d’Alisos, mais au village de ce nom, ce qui, ajouté a I'igno-
rance des lieux, conduit a des raisonnements non fondés. De fait, le village ne coincide
pas avec la cime de la butte qui est le seul point susceptible d’étre I"’Aloiov xohdvn.
Les premieres habitations du village furent baties a I’est de la cime, les suivantes s’éta-
lerent progressivement le long de la butte, qui s’étire toujours vers I’est, en s’abaissant.
Le fait que ce village soit d’'une forme étirée a donné lieu au rattachement parétymo-
logique de son nom a d\voig ‘chaine’, d’oui son orthographe, pendant quelque temps,
‘Alvoog.



444 EPEENS

que la Bouprasion historique, s’étendant bien au-dela, non seulement
du Larissos, mais, de surcroit, du Peiros.

En conclusion, la phrase «pays de Bouprasion et de la Roche Olé-
nienne, ol se trouve la butte d’Alision» dénoterait une région incluant
a la fois une zone cotiere qui, d’'une part, confinait avec le bassin du
Pénée et, d’autre part, dépassait le cours du Peiros, et une zone inté-
rieure qui s’élevait jusqu’au versant occidental du mont Erymanthe.

Par ailleurs, la localisation d’Alision dans 1I’Amphidolide, proposée par
Strabon®° et admise par la plupart des érudits modernes, préte le flanc aux
remarques suivantes: 1) Strabon identifie un lieu que lui-méme écrit ALaov-
a un lieu qui, dans le code A, est présenté comme Ahcwcvéwv. La différence
entre ’Alaov- et Alawovémyv fut contournée par Kramer et Meineke qui cor-
rigerent le second comme ‘Akeoiaiov. Mais cette correction est caduque dés
lors qu’une inscription d’Olympie a livré le nom ethnique ’Alaovfig, qui ren-
dit inévitable la correction de ‘Ahawocvémv du code A comme ALacvémv par
Kirchhoff, Blass, Niese, Wilamowitz ou, mieux, comme ‘Ahacvaiov par Wila-
mowitz. Le theme ’Alacva- et le theme Alelo-, voire ’AAo- présentant deux
différences majeures, I'identification de ’homérique ’AAiotov a un lieu appelé
’Alaocvaiov devient impossible. 2) Strabon précise que le lieu qu’il identifie a
I’AM(ge)iowov homérique avait jadis été une ville de Pisatide. Or, selon le
«Catalogue des vaisseaux», le chant V de I’/liade et certaines autres indica-
tions, la Pisatide faisait partie du ‘royaume de Nestor’ (supra, 159-160), tandis
que Nestor, lui-méme est présenté poursuivant les Epéens bien au-dela de la
frontiere, a travers I’Elide et la Bouprasion, et jusqu’ a Alision (supra, 441).
3) A l’appui de Strabon, les champions modernes de la localisation d’Alision
dans I’Amphidolide invoquent certains textes tardifs qui donnent Alision
comme la tombe d’un héros Alisios3!. Or, aucun de ces textes ne localise cette
‘tombe’.

CONCLUSIONS

Se distinguant des autres ethné grecs de 1’age du Bronze par leur
nom et, peut-étre, par la figure d’ Augeias, les Epéens nous apparaissent
limités en Elide.

30. Strabon, VIII 3.10.
31. Schol. Hom. 1. \, 756-760 Erbse; Etienne de Byzance, s.v. ’AAjowov; Hésychius,
s.v. Ahkeiowov; Eustathe, Comm. Hom. 1., B 616, p. 304.
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