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Ο ΜΟΝΑΧΟΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΑΝΔΡΕΑ ΣΤΗΝ ΠΑΤΡΑ ΚΑΙ 
Η ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗ ΤΟΥ ΣΤΟ ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΟ ΤΟΥ ΣΚΥΛΙΤΖΗ

Το εικονογραφημένο χειρόγραφο του Σκυλίτζη που βρίσκεται σήμερα 
στην Εθνική Βιβλιοθήκη της Μαδρίτης, περιλαμβάνει 30 τετράδια, όλα γραμ
μένα από τον ίδιο γραφέα, με εξαίρεση το 11ο και το 25ο που έχουν γραφεί α
πό άλλο, μεταγενέστερο, χέρι. Κατά διαστήματα έχουν αφεθεί στο κείμενο κε
νά για την εικονογράφησή του. Τα πρώτα 10 τετράδια και το 30ό έχουν ζωγρα- 
φηθεί από ομάδα καλλιτεχνών προσκολλημένων στη βυζαντινή παράδοση. Α
ντίθετα, τα τετράδια από το 12ο έως το 29ο, με εξαίρεση το 16ο που έχει χαθεί, 
έχουν ζωγραφηθεί από ομάδα καλλιτεχνών των οποίων οι μικρογραφίες, μο
λονότι εμφορούνται από τη βυζαντινή παράδοση, είναι δυτικού ύφους. Στο 
11ο και 25ο τετράδιο του δεύτερου γραφέα, στο γραπτό κείμενο, παρεμβάλλο
νται κενά διαστήματα που δεν έχουν μικρογραφίες, γεγονός που οδήγησε στην 
υπόθεση ότι, όταν αντικαταστάθηκαν τα δύο τετράδια που είχαν εκπέσει δεν 
υπήρχαν πλέον οι καλλιτέχνες για τη διακόσμησή τους1. Η χρονολόγηση του 
κώδικα στο πρώτο μισό του 12ου αιώνα είναι σήμερα γενικώς αποδεκτή2 αλλά 
για τον τόπο προέλευσής του οι απόψεις διίστανται. Ως τόπος προέλευσης του

1. S. C. Estopânan, Skylitzes Matritensis, Reproducciones y miniaturas, I, Βαρκελώνη - Μα
δρίτη 1965' A. Grabar - Μ. I. Manoussacas, L’illustration du manuscrit de Skylitzès de la 
Bibliothèque Nationale de Madrid, Βενετία 1979 (στο εξής Grabar - Manoussacas, Skylitzès). Oi 
εντός του κειμένου μας αναφορές στις μικρογραφίες του κώδικα γίνονται με βάση την πρόσφατη 
πανομοιότυπη έκδοση: Ιωάννου Σκυλίτζη Σύνοψις Ιστοριών. Κώδικας vitr. 26-2 της Εθνικής 
Βιβλιοθήκης της Μαδρίτης, επιμ. Α. Τςελικας, Αθήνα 2000 (στο εξής Κώδικας Σκυλίτζη).

2. Ο κώδικας αρχικά είχε χρονολογηθεί στο 13ο αιώνα, βλ. I. SevCenko, Poems on the Deaths 
of Leo VI and Constantine VII in the Madrid Manuscript of Scylitzes, DOP 23-24 (1969-1970), 188· 
Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 12, 155, 172-174. Αυτή την άποψη υποστηρίξει, ακόμη, ο Ρ. 
Badenas de la Pena, Ο Σκυλίτζης της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Μαδρίτης, Κώδικας Σκυλίτζη, 
17-18. Τη χρονολόγηση του κώδικα στο 12ο αιώνα υποστήριξε, βασισμένος σε παλαιογραφικά κρι
τήρια, ο Ν. Wilson, The Madrid Scylitzes, Scrittura e Civiltà 2 (1978), 209-219, άποψη που αποδέ
χονται ο I. SEvCENKO.The Madrid Manuscript of the Chronicle of Skylitzes in the Ligth of its New 
Dating, Byzanz und der Westen. Studien zur Kunst des europäischen Mittelalters, επιμ. I. Hutter, 
Βιέννη 1984, 117-130, ο Ν. Οικονομιδης, Η στολή του επάρχου κι ο Σκυλίτζης της Μαδρίτης, 
Ενφρόσννον. Αφιέρωμα στον Μανόλη Χατζηδάκη, 2, Αθήνα 1992, 430-432 και η Βασιλική 
Τςακμαδα, Οι μικρογραφίες του Σκυλίτση της Μαδρίτης, Κώδικας Σκυλίτζη, 65, 82-83.
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χειρογράφου έχουν προταθεί το Παλέρμο3, η Μεσσήνη4 αλλά και η Κωνστα
ντινούπολη5. Με εξαίρεση τον I. Sevcenko6 που υποστήριξε ότι ο Σκυλίτζης 
της Μαδρίτης είναι πρωτότυπο έργο, όσοι ασχολήθηκαν έως σήμερα με το χει
ρόγραφο καταλήγουν ότι πρόκειται για αντίγραφο ενός, χαμένου σήμερα, ει
κονογραφημένου προτύπου.

Στην παρούσα μελέτη, έχοντας υπόψη μας τις παραπάνω απόψεις αλλά 
και τη διαφαινόμενη νέα τάση αμφισβήτησής τους, θα ασχοληθούμε με τις μι
κρογραφίες των φφ. 84Γ, 84ν και 85Γ του 10ου τετραδίου του χειρογράφου. Οι 
μικρογραφίες αυτές, σε αμιγώς βυζαντινό ύφος, ανήκουν στο πρώτο μέρος του 
κώδικα. Στα φύλλα όπου βρίσκονται οι μικρογραφίες, ο γραφέας, έχοντας α
φήσει τα υπολογισμένα κενά για την εικονογράφηση του κειμένου, μας παρα- 
δίδει το 6ο κεφάλαιο του Σκυλίτζη από τη βασιλεία του αυτοκράτορα Βασιλεί
ου Α', το οποίο αναφέρεται στην αποστολή του νεαρού Βασιλείου στην Πά
τρα, και σε όσα διαδραματίστηκαν εκεί στο ναό του Αγίου Ανδρέα και στον 
οίκο της αρχόντισσας Δανηλίδος7, επί βασιλείας Μιχαήλ Γ, προτού ακόμη ο 
Βασίλειος σχετισθεί με τον ίδιο τον αυτοκράτορα8. Οι παραπάνω μικρογραφί
ες εντάσσονται σε έναν κύκλο δώδεκα συνολικά μικρογραφιών που εικονί-

3. Το περιβάλλον της Σικελίας είχε προτείνει ο SevCenko, Poems, 188, ενώ το Παλέρμο οι 
Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 194-195 και ο Wilson, The Madrid Scylitzes, 215-219. Στην 
τελευταία του αναθεωρημένη άποψη ο I. SevCenko,The Madrid Manuscript, 117-130, υποστηρίζει 
το Παλέρμο.

4. Τςακμαδα, Οι μικρογραφίες του Σκυλίτση της Μαδρίτης, 88-90.
5. Οικονομιδης, Η στολή του έπαρχου, 430-432. Νεάπολη, Σικελία, Κωνσταντινούπολη, 

Αρτα και Νίκαια είναι τα πιθανά κέντρα προέλευσης του χειρογράφου κατά τον Badenas, Ο 
Σκυλίτζης της Εθνικής Βιβλιοθήκης της Μαδρίτης, 17-18.

6. SevCenko,The Madrid Manuscript, 125-130.0 I. Sevcenko, σε συζητήσεις μαζί μας για τον 
κώδικα της Μαδρίτης, τον Απρίλιο του 2002 στην Αθήνα, μας κατέστησε σαφές ότι συνεχίζει να 
τον θεωρεί πρωτότυπο έργο.

7. Διατηρούμε το επικρατήσαντα τύπο Δανηλίς-Δανηλίδος, αν και στις συζητήσεις μας ο I. 
Sevcenko προτείνει πάντα Δανηλίς-Δανηλίνος, όπως διαβάσαμε μαζί του και στο σχετικό από
σπασμα του υπό έκδοση χειρογράφου του Βίου Βασιλείου. Στο άρθρο της Βαρβάρας Κουταβα- 
Δεληβορρια, Qui était Danielis?, Byzanlion 71 (2001), 98-109, με θέμα τη Δανηλίδα, η συγγραφέ
ας παρερμηνεύει το άρθρο του Η. Αναγνωςτακη, Το επεισόδιο της Δανιηλίδας. Πληροφορίες 
καθημερινού βίου ή μυθοπλαστικά στοιχεία;, Πρακτικά A Διεθνούς Συμποσίου, Ή Καθημερινή 
ζωή στο Βυζάντιο. Τομές καί συνέχειες στήν ελληνιστική καί ρωμαϊκή παράδοση, 15-17 Σεπτεμ
βρίου 1988, επιμ. Χριστίνα Γ. Αγγελιδη, Αθήνα 1989,375-380, όπου επανειλημμένως δηλώνεται ότι 
δεν αμφισβητείται η ιστορικότητα του προσώπου της Δανηλίδος και ότι ο έλεγχος της μυθοπλα
σίας και της αφηγηματικής κατασκευής αποτελεί προϋπόθεση για τη διερεύνηση της ιστορικό
τητας του επεισοδίου.

8. Για τα ιστορικά, φιλολογικά και ιδεολογικά προβλήματα του επεισοδίου, βλ. Αναγνωςγα- 
κης, Το επεισόδιο της Δανιηλίδας, 375-380' I. SevCenko, Re-reading Constantine Porphyrogenitus,
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ζουν επεισόδια από την ιστορία της νεότητας του Βασιλείου (φφ. 82rß-86va). 
Ας σημειωθεί ότι, μετά το 12ο επεισόδιο της ιστορίας της νεότητας του 
Βασιλείου ακολουθούν τέσσερις ακόμη μικρογραφίες (φφ. 86vß-87vß), και 
-στη συνέχεια- το 11ο τετράδιο του δεύτερου γραφέα του χειρογράφου που 
στερείται μικρογραφιών (φφ. 88Γ-95ν)9. Τέλος, σε όλο το 12ο και σε μέρος του 
13ου τετραδίου εικονογραφείται το υπόλοιπο της βασιλείας του Βασιλείου, τη 
φορά αυτή από την ομάδα των δυτικού ύφους μικρογράφων. Έτσι, λοιπόν, το 
κείμενο του Σκυλίτζη που αφορά στον Βασίλειο έχει τη ιδιομορφία να κατα
λαμβάνει στον κώδικα το τμήμα εκείνο ακριβώς όπου βρίσκονται συγκεντρω
μένα πολλά από τα προβλήματα που παρουσιάζει ο κώδικας. Στις μικρογρα
φίες όπου εικονογραφούνται τα επεισόδια της πατρινής περιπέτειας του 
Βασιλείου θεωρούμε ότι αντιπροσωπεύονται ορισμένα από τα πιο σημαντικά 
προβλήματα του χειρογράφου.

Ας υπενθυμίσουμε ένα-ένα τα επεισόδια που εικονογραφούνται: ο Βασί
λειος στην αρχή της κωνσταντινουπολίτικης καριέρας του θα προσληφθεί ως 
πρωτοστράτορας του Θεοφιλίτζη, τον οποίο και θα ακολουθήσει στην Πελο
πόννησο για κρατικές υποθέσεις. Κατά το προσκύνημά τους στο ναό του Απο
στόλου Ανδρέα στην Πάτρα, μοναχός που κατέχει το προορατικό χάρισμα θα 
αναγνωρίσει στο πρόσωπο του Βασιλείου τον μέλλοντα αυτοκράτορα και θα 
σηκωθεί να τον προσκυνήσει, ενώ θα αγνοήσει τον Θεοφιλίτζη, παρά τη λα
μπρότητα της δορυφορίας του. Στη μικρογραφία του φ. 84rß (εικ. 1), εικονίζο- 
νται σε δύο διαδοχικές σκηνές το προσκύνημα του Θεοφιλίτζη και του Βασι
λείου στο ναό του Αποστόλου Ανδρέα. Και στις δύο σκηνές, ο ναός αποδίδε
ται συμβατικά με τριπλή ημικυκλική στέγαση, τις πόρτες του ανοικτές και με 
κιβώριο στη δεξιά άκρη. Μέσα στο ναό και μπροστά από το κιβώριο βρίσκε
ται καθισμένος ο μοναχός που κατά την επίσκεψη του Βασιλείου σηκώνεται α
πό τη θέση του και, σκύβοντας με τα χέρια απλωμένα σε στάση προσκύνησης, 
τον υποδέχεται αναγνωρίζοντας στο πρόσωπό του τον μέλλοντα αυτοκράτο
ρα. Στη δεύτερη σκηνή της ίδιας μικρογραφίας, ο ίδιος μοναχός απλώς συνδια
λέγεται καθισμένος με τον Θεοφιλίτζη. Ο νεαρός Βασίλειος εικονίζεται με μι
κρό γένι που μόλις δηλώνεται, σε αντίθεση με τον ωριμότερο, γενειοφόρο και

Byzantine Diplomacy. Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of Byzantine Studies, 
Cambridge, March 1990, επιμ. J. Shepard - S. Franklin, Aldershot 1992, 192-193 σημ. 68· S. 
Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Λέιντεν - Νέα Υόρκη - Κολωνία 
1997,129-132· Η. Αναγνωγγακης, Η σολομώντεια αμφιθυμία των πρώτων Μακεδόνων αυτοκρα- 
τόρων και οι αποκαλυπτικές καταβολές της, Η Εβραϊκή παρουσία στον ελλαόικό χώρο, 4ος-19ος 
αι.. Πρακτικά Συνεδρίου (υπό εκτύπωση).

9. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 4,153-155,169-170.
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πλούσια ντυμένο Θεοφιλίτζη. Και οι δύο έχουν πλούσια κόμη που καλύπτει 
τον αυχένα. Αντίθετα ο μοναχός, τυλιγμένος στο μοναστικό μανδύα, έχει κο
ντά μαλλιά και δεν φέρει ίχνος τρίχας στις παρειές και στο πηγούνι. Η υπόθε
ση ότι με τον τρόπο αυτό δηλώνεται το νεαρό της ηλικίας του πρέπει να απο
κλειστεί, καθώς οι έντονες ρυτίδες στο πρόσωπό του φανερώνουν ότι έχει ξε- 
περάσει προ πολλού το στάδιο της εφηβείας. Ένας αγένειος γηραιός μοναχός 
στο ναό του Αγίου Ανδρέα στην Πάτρα τι θα μπορούσε αλήθεια να σημαίνει; 
Διαθέτουμε κάποια άλλη μαρτυρία ότι ο συγκεκριμένος μοναχός, εκτός από τη 
σχέση του με το ναό και το προορατικό χάρισμα, διέθετε και κάποια άλλη ιδιο
μορφία; Τόσο ο Βίος Βασιλείου όσο και το κείμενο του Σκυλίτζη δεν αναφέ
ρουν απολύτως τίποτε που να μας επιτρέπει μια άμεση ερμηνεία. Πρόκειται 
για κάποιο καπρίτσιο, λάθος ή ακόμη ασυνέπεια του καλλιτέχνη, η οποία θα 
μπορούσε να ανιχνευθεί ή και να ερμηνευθεί από τις άλλες μικρογραφίες; Την 
έρευνα αυτή επιχειρήσαμε σε όλες τις μικρογραφίες του κώδικα και ενδελεχέ- 
στερα στο έργο των προσκολλημένων στη βυζαντινή παράδοση μικρογράφων. 
Σε όλες τις περιπτώσεις εικόνισης μοναχών επώνυμων ή ανώνυμων δεν υπάρ
χει ούτε μία με αγένειο μοναχό10. Αλλά και στο δεύτερο μέρος του κώδικα με 
τη δυτικότροπη εικονογράφηση οι μοναχοί έχουν συνήθως γένια, πράγμα που 
δεν μας επιτρέπει να υποστηρίξουμε ότι πρόκειται για μοναχό ξυρισμένο κατά 
τα δυτικά ήθη11.

Εδώ αξίζει να αναφερθεί και η μικρογραφία, πάλι από την ιστορία της νε
ότητας του Βασιλείου, έργο του ίδιου καλλιτέχνη, με το επεισόδιο στη μονή του 
Αγίου Διομήδη στην Κωνσταντινούπολη (εικ. 2). Πρόκειται για το συμβάν που 
θα φέρει κοντά στον Θεοφιλίτζη τον Βασίλειο12. Η μικρογραφία με το μοναχό 
του Αγίου Διομήδη βρίσκεται στο φ. 83ν, δηλαδή διαγωνίως απέναντι από τη 
μικρογραφία του μοναχού στο ναό του Αγίου Ανδρέα. Ο μοναχός του Αγίου 
Διομήδη έχει γένια, ενώ ο μοναχός του Αγίου Ανδρέα είναι αγένειος. Πώς μπο
ρεί λοιπόν κανείς να ερμηνεύσει αυτή τη διαφοροποίηση;

Αμέσως μετά τη μικρογραφία του Θεοφιλίτζη με τον Βασίλειο και το μο
ναχό στον Άγιο Ανδρέα, υπάρχει στο φ. 84ν η εικαστική απόδοση του κειμέ
νου που αναφέρεται στη συνάντηση της Δανηλίδος με το μοναχό (εικ. 3). Η

10. Κώδικας Σκνλίτζη, φφ. 15Γ, 15ν, 2Sr, 39VP, 49r'v, 50r'v, 51ν, 56ν, 73νΡ, 83ν.
11. Κώδικας Σκνλίτζη, φφ. 104ν, 107Γ, 115Γ, 131ν, 145ν (όπου όμως ομάδα αγένειων, πιθανόν 

νεότερων σε ηλικία μοναχών), 203ν, 218Γ.
12. Σκυλιτζης, Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, έκδ. I. Thurn (CFHB 5), Βερολίνο 

1973,121-123. Βλ. επίσης Η. Αναγνωςτακης - Τ. Παπαμαςτορακης, Πορφυρές ονειράτων όψεις 
και χρήσεις. Αφήγηση και εικονογράφηση βασιλικών ονείρων στο Βυζάντιο, Αρχαιολογία και 
Τέχνες τχ. 79 (Ιούνιος 2001), 29 κ.εξ.
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Δανηλίς, σύμφωνα με την αφήγηση του Σκυλίτζη, έμαθε τα σχετικά με τη συ
μπεριφορά του μοναχού απέναντι στον Βασίλειο από κάποιους που παρευρί- 
σκονταν στο συμβάν, και γνωρίζοντας το προορατικό χάρισμα του μοναχού 
και επειδή της ήταν γνώριμος από παλιά, σχεδόν θορυβημένη τον προσκαλεί 
να την επισκεφθεί για να τον επιπλήξει. Του λέει, ότι ενώ τη θεωρούν κατά τον 
τόπον εν πασι των πολλών διαφέρονσαν, δεν έτυχε ούτε η ίδια ούτε τα μέλη 
της οικογένειάς της τέτοιας μεταχείρισης, όπως αυτήν που ο μοναχός επεφύ- 
λαξε σε έναν εντελή καί ξένον καί πένητα... και όνειδιστικά προς αυτόν διεξή- 
ει ρήματα. Ο μοναχός, βεβαίως, θα δικαιολογήσει τη συμπεριφορά του λέγο
ντας ότι έπραξε όπως όφειλε, καθώς δεν επρόκειτο για έναν των τυχόντων ... 
άνόρα, αλλά για εκ θεοϋ βασιλέα ’Ρωμαίων υπό Χριστού προκεχειρισμένον13. 
Θεωρούμε, λοιπόν, ότι αυτό ακριβώς το συμβάν, της συνάντησης και της στι
χομυθίας Δανηλίδος - μοναχού εικονογραφείται στο δεξιό τμήμα της μικρο
γραφίας του φ. 84ν. Το αριστερό μέρος καταλαμβάνει η εικονογράφηση του 
αμέσως επόμενου επεισοδίου που μας πληροφορεί ότι ο Βασίλειος παρέμεινε 
στην Πάτρα άσθενεία σνσχεθείς σώματος: ο Βασίλειος εικονίζεται κλινήρης να 
δέχεται την επίσκεψη της Δανηλίδος και της συνοδείας της (εικ. 3).

Στη μικρογραφία αυτή διαπιστώνομε τα εξής παράδοξα στη σχέση ανά
μεσα στον υπομνηματιστή, στο μικρογράφο και στο κείμενο: α) μολονότι τόσο 
ο υπομνηματιστής όσο και ο μικρογράφος στηρίζονται στο κείμενο, δεν συμ
φωνούν μεταξύ τους, καθώς αναφέρονται σε διαφορετικά σημεία της αφήγη
σης, β) ενώ εικονίζεται μοναχός να συνομιλεί με τη Δανηλίδα, δηλαδή ο ίδιος 
αγένειος, γηραιός μοναχός του ναού του Αγίου Ανδρέα της προηγούμενης μι
κρογραφίας, στην επιγραφή αναφέρεται ως Βασίλειος, γ) ενώ το κείμενο στο 
Βίο Βασιλείου, το οποίο αναπαράγει ο Σκυλίτζης14, σαφέστατα αναφέρει ότι ο 
Βασίλειος έπεσε άρρωστος και αφού ανένηψε και ετοιμαζόταν να φύγει, τότε 
τον κάλεσε η Δανηλίς προσφέροντάς του δώρα, ο μικρογράφος αντίθετα πα
ρουσιάζει τη Δανηλίδα να τον επισκέπτεται κατάκοιτο και ο υπομνηματιστής 
ερμηνεύει την παράσταση γράφοντας από πάνω τα δοθέντα δώρα τω Βασι
λεία) παρά τήςΔανιλίδος.

Ο έλεγχος και η λεπτομερής εξέταση της σχέσης του κειμένου, των μικρο
γραφιών και των επιγραφών-τίτλων κεφαλαίων του βυζαντινού πρώτου μέ
ρους, αποδεικνύουν ότι ανάμεσα στις επιγραφές και στις μικρογραφίες παρου
σιάζονται αποκλίσεις που δηλώνουν παρανοήσεις του υπομνηματιστή. Συμ
φωνούμε, βεβαίως, ότι η διαδικασία της εκπόνησης ακολούθησε τα στάδια: α

13. Σκυλίτζης, 121.46-123.97 § 6.
14. Βιος Βασιλείου, Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius 

Monachus, έκδ. I. Bekker, Βόννη 1838,227.20-228.1· Σκυλίτζης, 122.76-79.



68 ΗΛΙ ΑΣ ΑΝΑΓΝΩΣΤΑΚΗΣ - ΤΙΤΟΣ ΠΑΠ ΑΜΑΣΤΟΡΑΚΗΣ

ντιγραφή - εικονογράφηση - υπομνηματισμός των μικρογραφιών (ένας γρα- 
φέας, μία ομάδα ζωγράφων, ένας υπομνηματιστής)15. Όμως, διαπιστώσαμε ότι 
τόσο ο υπομνηματιστής όσο και ο μικρογράφος, αν και οι δυο τους κατά κα
νόνα είναι πιστοί στο κείμενο, πολλές φορές δεν συμφωνούν μεταξύ τους. Η 
μέχρι σήμερα θέση της έρευνας κάνει λόγο για λάθη, παρανοήσεις, παραλεί
ψεις16. Ορισμένοι, μάλιστα, παρασυρόμενοι από τις επιγραφές των μικρογρα
φιών, ερμήνευσαν πλείστες μικρογραφίες λανθασμένα, όπως την περίπτωση 
της μικρογραφίας που εικονίζει τη συζήτηση της Δανηλίδος με το μοναχό του 
Αγίου Ανδρέα17.

Τούτο σημαίνει ότι, όταν ήρθε η σειρά του υπομνηματιστή να προσθέσει 
τις επιγραφές, συμβουλευόμενος βεβαίως το κείμενο που προηγείτο, ερμήνευ
σε κατά το δοκούν τα εικονογραφημένα. Τούτο, επίσης, σημαίνει ότι δεν υπήρ
ξε συντονισμός, συνεργασία ή συνεννόηση μεταξύ υπομνηματιστή και μικρο- 
γράφου και μόνον έτσι μπορεί να ερμηνευθεί το γεγονός ότι η στιχομυθία 
Δανηλίδος - μοναχού που εικονογραφείται στο αρμόζον κενό του χειρογρά
φου από το μικρογράφο, εκλαμβάνεται από τον υπομνηματιστή ως στιχομυθία 
Δανηλίδος - Βασιλείου (φ. 84ν). Αυτό, εξάλλου, το διαπιστώσαμε σε πλείστες 
όσες περιπτώσεις ελέγχοντας τη σχέση κειμένου, μικρογραφίας και επιγραφής. 
Αρκεί να αναφερθούν ορισμένα παραδείγματα όπου οι εικονιζόμενες μορφές 
των αυτοκρατόρων Θεοφίλου και Μιχαήλ ή της αυτοκράτειρας Θεοδώρας φέ
ρουν λάθος επιγραφές: Η Θεοδώρα επιγράφεται ως Θεόφιλος (φφ. 49rß, 50vß, 
51r) (εικ. 4,5, 6) ή ως Μιχαήλ (φ. 66Γα) (εικ. 7), ενώ ο Μιχαήλ επιγράφεται ως 
Θεοδώρα (φ. 67vß) (εικ. 8)18. Συνεπώς, η εσφαλμένη αναγραφή του ονόματος 
του μοναχού του Αγίου Ανδρέα που επιγράφεται Βασίλειος έχει τα παράλλη
λό της μέσα στον κώδικα και η ερμηνεία της μικρογραφίας από τους A. Grabai 
και Μ. Μανούσακα, που βασίστηκε στην επιγραφή δεν ισχύει: δεν πρόκειται

15. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 131 κ.εξ.
16. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 6-22- Τςαμακδα, Οι μικρογραφίες του Σκυλίτση της 

Μαδρίτης, 69 κ.εξ.
17. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 58, όπου αναφτρουν για μεν το φ. 84rß, ότι ο μονα

χός του Αγίου Ανδρέα είχε δει σε όνειρο (prévenu par un songe) το βασιλικό μέλλον του 
Βασιλείου, ενώ ο Βιος Βασιλείου, 226 και ο Σκυλιτζης, 122, ουδέν περί ονείρου αναφέρουν, τη δε 
μικρογραφία στο φ. 84ν στηριζόμενοι στις επιγραφές ερμηνεύουν Daniélis l’accueille (= τον Βασί
λειο), ενώ βεβαίως απεικονίζεται ο μοναχός.

18. Τ. Παπαμαγγορακης - Η. Αναγνωγγακης, Η Θεοδώρα ήταν Θεόφιλος; Εικόνες από το 
Βυζάντιο. Το Χρονικό του Ιωάννη Σκυλίτζη, εφημ. Η Καθημερινή - Επτά ημέρες, 28 Οκτωβρίου 
2001,29-32.
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κατά κανένα τρόπο για τον Βασίλειο αλλά για το μοναχό που συνομιλεί με τη 
Δανηλίδα19.

Αυτή ή έλλειψη συντονισμού μεταξύ υπομνηματιστή και μικρογράφου ο
δηγεί στο συμπέρασμα ότι εργάστηκαν σε διαφορετικό χρόνο και σε περιβάλ
λον μακριά από την Κωνσταντινούπολη. Αυτό ακριβώς υποστηρίζει και ο Chr. 
Walter που, εξετάζοντας στο χειρόγραφο του Σκυλίτζη τις μικρογραφίες με 
σκηνές γάμου ή στέψεις βασιλέων, διαπίστωσε ότι συγχέεται η γαμήλια τελετή 
με τη στέψη και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι ο υπομνηματιστής δεν έχει σχέ
ση με το βυζαντινό κόσμο20. Μάλιστα, σε περιπτώσεις που το κείμενο αναφέ
ρει συγχρόνως γάμο και στέψη βασιλέως, ο μικρογράφος εικονίζει στέψη, ενώ 
ο υπομνηματιστής επιγράφει γάμος. Κατά συνέπεια, πιστεύομε με τη σειρά μας 
ότι ο υπομνηματιστής, όταν επιγράφει Βασίλειο το μοναχό της Πάτρας, επιλέ
γει, όπως και σε άλλες περιπτώσεις, μέρος μόνον του κειμένου, μη αντιλαμβα- 
νόμενος ακριβώς τι εικονογραφείται στη μικρογραφία που καλείται να υπο
μνηματίσει.

Οι δύο σκηνές της μικρογραφίας στο φ. 85Γ, υποτίθεται ότι εικονογρα
φούν τα ακόλουθα επεισόδια από το κείμενο του Σκυλίτζη, α) τη φιλοξενία και 
τα δώρα που προσφέρει η Δανηλίς στον Βασίλειο και β) την αποδοχή από τον 
Βασίλειο, σε αναγνώριση της φιλοξενίας που του είχε προσφερθεί, της πρότα
σης της Δανηλίδος να συνάψει σύνδεσμο αδελφότητας με το γιο της Ιωάννη 
(εικ. 9). Στη μικρογραφία εικονίζεται αριστερά οικία με περίτεχνη τράπεζα 
βρωμάτων, κυκλικά της οποίας κάθονται ο Βασίλειος, η Δανηλίς και ο γιος 
της, σύμφωνα με τις επιγραφές. Ο Βασίλειος ήδη γεύεται, η Δανηλίς παρακο
λουθεί, ενώ ο γιος της με κινήσεις φαίνεται να προτρέπει ή να ταΐζει τον Βασί
λειο από τα προκείμενα εδέσματα. Η σκηνή μοιάζει να δηλώνει περισσότερο 
ότι η Δανηλίς και ο γιος της δεξιώνονται τον Βασίλειο. Δεξιά, εικονίζεται εσω
τερικό ναού με ημικυλινδρική στέγαση όπου εξελίσσεται κάποια τελετή. 
Μπροστά από κιβώριο, ένας καθόλα βυζαντινός επίσκοπος με φωτοστέφανο, 
ιερουργεί. Μπροστά του αναλόγιο, και πιο μπροστά δύο ανδρικές μορφές που 
σκύβουν το κεφάλι. Τέλος, αριστερά στο άκρο της σκηνής η Δανηλίς παρα
κολουθεί. Η τελετή έχει πολλά στοιχεία που θυμίζουν τελετή ευλογίας γάμου, 
μόνο που οι δύο ανδρικές μορφές το αποκλείουν21.

19. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 58.
20. Chr. Walter, Marriage Crowns in Byzantine Iconography, Zograf 10 (1979), 83-91.
21. Βλ. τις σχετικές μελέτες στο Ritual Brotherhood in Ancient and Medieval Europe: A 

Symposium, Traditio 52 (1997) και ειδικά την εισαγωγή της Elizabeth A. Ρ. Brown, 261-283, καθώς 
και το άρθρο της Claudia Rapp, Ritual Brotherhood in Byzantium, 285-326. Για την αδελφοποιία 
ανάμεσα στο γιο της Δανηλίδος και στον Βασίλειο, βλ. D. C. Smythe, In Denial: Same-sex Desire
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Ο Βίος Βασιλείου και ο Σκυλίχζης δεν αναφέρονχαι σχην χελεχή χης αδελ- 
φοποιίας σχο ναό χου Αγίου Ανδρέα (φ. 85Γ), κάνουν απλώς λόγο για χο σύν
δεσμο πνευμαχικής αδελφόχηχας μεχαξύ Ιωάννη και Βασιλείου22. Ο υπομνη- 
μαχισχής και πάλι εν είδει χίχλου θα προσπαθήσει να επεξηγήσει χην παράσχα- 
ση αυχή για χην οποία χο κείμενο δεν είναι ιδιαίχερα εύγλωχχο: Ό Βασίλειος 
και ό νιος τής Δανηλίδος εν τή εκκλησία συνδέονται άδελφότητι πνευματικής 
διαθέσεως. Έχει, λοιπόν, χον άχαρο ρόλο ακολουθώνχας χο κείμενο, να διευ
κρινίσει και να ερμηνεύσει μικρογραφίες που αποδίδουν χο νου αλλά όχι χο 
γράμμα, κι αυχό δημιουργεί πολλές φορές λάθη, ανανχισχοιχίες και παρανοή
σεις. Καθώς, όμως, ο Βίος Βασιλείου και ο Σκυλίχζης δεν μνημονεύουν χην χε
λεχή χης αδελφοποίησης αλλά απλώς αναφέρουν χην πρόχαση για σύνδεσμο 
πνευμαχικής αδελφόχηχας από χη Δανηλίδα, η οποία γίνεχαι αποδεκχή από 
χον Βασίλειο, θεωρούμε όχι η μικρογραφία πιθανόχαχα αναπαράγει ή σχηρίζε- 
χαι σε κάποια άλλη παλαιόχερη εικονογραφημένη αφήγηση, ανεξάρχηχη από 
χα παραπάνω κείμενα.

Σχις μικρογραφίες χων φύλλων 83ν, 84Γ, 84ν, 85Γ, 85να, διαπισχώνεχαι 
ιδιαιχερόχηχα σχη διάχαξη χων επεισοδίων. Σε ανχίθεση, δηλαδή, με ό,χι συμ
βαίνει σε άλλες μικρογραφίες χου χειρογράφου, η ανάγνωσή χους πρέπει να 
γίνει από χα δεξιά προς χα αρισχερά, αν ακολουθήσομε χην αφήγηση χου Βίου 
Βασιλείου και χου Σκυλίχζη. Η μηχέρα χου Βασιλείου πρώχα βλέπει σχο όραμα 
χο γιο χης πάνω σχο κυπαρίσσι και μεχά χο αφηγείχαι σχην ενάρεχη γυναίκα 
(εικ. 10), πρώχα μπαίνει ο Θεοφιλίχζης σχο ναό με χο μοναχό και μεχά ο 
Βασίλειος (εικ. 1), πρώχα η Δανηλίς καλεί χο μοναχό και ενημερώνεχαι και 
μεχά ακολουθεί η ασθένεια χου Βασιλείου και η επίσκεψη χης Δανηλίδος (εικ. 
3), πρώχα ο Ανχίγονος δεξιώνεχαι χους Βούλγαρους και μεχά ο Βασίλειος 
καλείχαι να παλέι|ιει και να νικήσει χο βούλγαρο παλαισχή (εικ. 11). Πρώχα 
γίνεχαι η χελεχή και μεχά η δεξίωση (εικ. 9). Θεωρούμε, λοιπόν, όχι αυχή η από 
χα δεξιά προς χα αρισχερά παράθεση χων επεισοδίων υπαγορεύεχαι από χο 
γεγονός όχι προέρχονχαι από έναν παλαιόχερο οργανωμένο εικονογραφικό 
κύκλο χης νεόχηχας χου Βασιλείου. Σχην ίδια υπόθεση οδηγούν η αφηγημαχι- 
κή αλλά και η εικασχική συνάφεια και συνοχή αυχών χων μικρογραφιών.

Όσα διαπισχώσαμε, λοιπόν, παραπάνω ως προς χις ανχινομίες, χις ανχι- 
φάσεις ή χα λάθη σχο συσχεχισμό μικρογραφιών και επιγραφών χου χειρογρά
φου χης Μαδρίχης έχουν καχά καιρούς αποδοθεί από όλους σχεδόν χους ερευ

in Byzantium, Desire and Denial in Byzantium. Papers from the Thirty-first Spring Symposium of 
Byzantine Studies, University of Sussex, Brighton, March 1997, επ ιμ. Liz James, Aldershot 1999,146- 
147.

22. Βιος Βασιλείου, 228.5-8 §11· Σκυλιτζης, 122.78-123.81 § 6.
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νητές που έχουν ασχοληθεί με τον κώδικα, σε ένα παλαιότερο εικονογραφημέ
νο χειρόγραφο του Σκυλίτζη, το οποίο είχε υπόψη του ο υπομνηματιστής ή και 
ο μικρογράφος και το οποίο υποτίθεται ότι παρουσίαζε άλλες γραφές, ανα
γνώσεις, λάθη ή και πιθανότατα άλλα εικονογραφικά θέματα. Αν αυτό δεν ι
σχύει, όπως υποστηρίζει ο Sevcenko, τότε μια πιθανή ερμηνεία είναι αυτή που 
θα έβλεπε τους μικρογράφους του κώδικα του Σκυλίτζη να στηρίζονται σε α
νεξάρτητους εικονογραφημένους κύκλους άλλων συναφών κειμένων και να 
τους χρησιμοποιούν στο έργο που έχουν αναλάβει. Τούτο, εξάλλου, προτεί
νουν οι A. Grabar - Μ. Μανούσακας για την ιστορία της νεότητας του Βασι
λείου23. Την άποψη αυτή προώθησε ο Chr. Walter, μελετώντας ορισμένες μι
κρογραφίες που εικονογραφούν επεισόδια της περιόδου των βασιλειών Θεο
φίλου και Μιχαήλ, υποστηρίζοντας μάλιστα ότι αυτές αντλούνται είτε αυτού
σιες είτε μερικώς, από εικονογραφημένα χειρόγραφα βίων αγίων της δεύτερης 
εικονομαχίας, όπως του αγίου Λαζάρου και των ομολογητών Θεοφάνους και 
Θεοδώρου των Γραπτών24. Ας προσθέσομε και τη δική μας υπόθεση για έναν 
εικονογραφημένο Βίο της όσιας Θεοδώρας της αυτοκράτειρας.

Έτσι, λοιπόν, μπορεί μόνο να ερμηνευτεί η απεικόνιση της τελετής αδελ
φοποίησης που δεν αναφέρεται από τον Σκυλίτζη. Ο μικρογράφος για να εικο
νογραφήσει το κείμενο του Σκυλίτζη στηρίζεται σε άλλες παραδόσεις και άλλα 
συγγενή εικονογραφημένα κείμενα, ανεξάρτητα μεν, σχετιζόμενα δε με τα γε
γονότα που αναφέρονται στην ιστορία του Σκυλίτζη. Το θέμα που αντιγράφε
ται από το μικρογράφο δημιουργεί προβλήματα ανάγνωσης ή αναγνώρισης 
στον υπομνηματιστή, ο οποίος στηρίζεται μόνο στο κείμενο του κώδικα.

Αναφέρθηκε στην αρχή ότι ως υποψήφιοι τόποι εικονογράφησης του κώ
δικα έχουν προταθεί τόσο το Παλέρμο όσο και η Κωνσταντινούπολη στα μέσα 
του 12ου αιώνα. Κάποια στοιχεία του κώδικα θα μπορούσαν να θεωρηθούν 
ως αναντίρρητα επιχειρήματα υπέρ της άποψης που υποστηρίζει ότι η εικονο
γράφηση του χειρογράφου έγινε στην Κωνσταντινούπολη25. Όμως, τα στοι
χεία αυτά ανατρέπονται από πλήθος άλλα. Εξετάζοντας τις βυζαντινού ύφους 
μικρογραφίες του πρώτου μέρους διαπιστώσαμε κάτι που, από όσο γνωρίζου

23. Grabar - Manoussacas, Skylitzès, 153-154.
24. Chr. Walter, Saints of Second Iconoclasm in the Madrid Scylitzes, REB 39 (1981), 307- 

318.
25. Ο N. Οικονομιδης, Η στολή του έπαρχου, 430-432, βασίστηκε στην πιστή απόδοση της 

στολής του έπαρχου για να υποστηρίξει ότι ο κώδικας εικονογραφήθηκε στην Κωνσταντινού
πολη. Πιστεύομε, όμως, ότι εάν ο μικρογράφος του κώδικα έχει όντως βασιστεί σε παλαιότερους 
εικονογραφημένους κύκλους θα μπορούσε να αποδώσει πιστά τη στολή του επάρχου σε οποιο- 
δήποτε περιβάλλον, πέραν της Κωνσταντινούπολης.
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με, δεν έχει παρατηρηθεί έως σήμερα. Στο 90% των μικρογραφιών του πρώτου 
μέρους αυτοκράτορες, βασίλισσες, πατριάρχες, επίσκοποι, άγιοι, φέρουν φω
τοστέφανο. Σε κάποιες, ελάχιστες, περιπτώσεις στερούνται φωτοστέφανου τα 
πρόσωπα αυτά στις βασιλείες του Θεοφίλου και του Μιχαήλ. Αυτό δεν θα 
μπορούσε να ερμηνευτεί λόγω των εικονομαχικών τους θέσεων, αφού εικονο- 
μάχοι αυτοκράτορες, όπως ο Λέων Αρμένιος (φφ. 10ν, 12ν, 13Γα, 13να"β, 14να) 
και ο Θεόφιλος (φφ. 43rß, 49Γα, 49va‘ß, 50ra, 52r, 52ν, 55ra, 56r, 58r«-ß, 75ν), 
όταν εικονίζονται στο χειρόγραφο φέρουν κατά κανόνα φωτοστέφανο. 
Αντίθετα, διαπιστώσαμε ότι σε ολόκληρο το δεύτερο μέρος του χειρογράφου 
απουσιάζει παντελώς το φωτοστέφανο από τους βυζαντινούς αυτοκράτορες, 
πράγμα που προδίδει σίγουρα δυτική αντίληψη ή επίδραση (ψηφιδωτά 
Σικελίας26, χειρόγραφα Κάτω Ιταλίας27 για να περιοριστούμε στο 12ο αιώνα).

Αλλά και στις μικρογραφίες που μας απασχόλησαν στα φφ. 84rß, 84ν, 85Γ, 
ο Βασίλειος και ο αγένειος μοναχός δεν έχουν φωτοστέφανο. Τούτο, βεβαίως, 
εξηγείται καθώς ο Βασίλειος δεν είναι ακόμη αυτοκράτωρ και ο μοναχός είναι 
κάποιος ανώνυμος. Στην τελετή, όμως, της αδελφοποίησης ο επίσκοπος του 
ναού του Αγίου Ανδρέα, λες και πρόκειται για άγιο, κατά απόλυτα βυζαντινό 
τρόπο φέρει φωτοστέφανο. Μια μικρογραφία (φ. 75ν) που προηγείται κατά 
πολύ του κύκλου της νεότητας του Βασιλείου και εικονογραφεί την ανταλλα
γή γραμμάτων μεταξύ Θεοφίλου και Αμερμουμνή έχει τόσο το βυζαντινό όσο 
και το μουσουλμάνο ηγεμόνα με φωτοστέφανο (εικ. 12).

Και εδώ τίθεται το δικό μας ερώτημα. Υπάρχει περίπτωση να παραλει- 
φθεί το φωτοστέφανο σε άγιο, αυτοκράτορα και πατριάρχη, π.χ. στον απόστο
λο Πέτρο (φ. 79Γ), στη Θεοδώρα (φφ. 45Γα, 61 vß, 67να), στη Θεοδώρα και στον 
Μιχαήλ Γ (φφ. 63να, 86vß), και να προστεθεί στο οποιοδήποτε εκκλησιαστικό 
ή κοσμικό πρόσωπο που δεν αγιοποιήθηκε ποτέ, όπως στα εκκλησιαστικά 
πρόσωπα στην κηδεία της κόρης του Θεοφίλου (φ. 52ν) ή στον Ιωάννη 
Σύγκελο (φ. 47ν), στον Θεόφοβο και στην αδελφή του Θεοφίλου (φ. 53ν) (εικ. 
13), όπου μάλιστα ο αυτοκράτορας δεν φέρει φωτοστέφανο ή σε μουσουλμά

26. Στα ψηφιδωτά της Martorana (Ε. Kitzinger, The Mosaics of St. Mary's of the Admiral in 
Palermo, Ουάσινγκτον 1990, πίν. 23) ο νορμανδός ηγεμόνας Ρογήρος δεν φέρει φωτοστέφανο. Στις 
ψηφιδωτές παραστάσεις του Γουλιέλμου Β' στο Monreale δεν υπάρχει φωτοστέφανο, βλ. Eve 
Borsook, Messages in Mosaic. The Royal Programmes of Norman Sicily 1130-1187, Οξφόρδη 1990, 
εικ. 104 και 105.

27. Στον κώδικα Marc. gr. 172, φ. 27ν, που χρονολογείται στα 1175, εικονίζονται οι βυζαντι
νοί αυτοκράτορες Ιουστινιανός και Λέων ΣΤ ο Σοφός χωρίς φωτοστέφανο, βλ. I Bizantini in Italia, 
επιμ. G. Cavallo - Vera von Falkenhausen - Raffaella Farioli Campanati - M. Gigante - V. 
Pace - Fr. Panvini Rosati, Μιλάνο 1982, εικ. 523.
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νο ηγεμόνα (ψ. 75ν), όπως γίνεται στο χειρόγραφο του Σκυλίτζη, από βυζαντι
νό μικρογράφο που δούλευε στην Κωνσταντινούπολη; Η απάντηση είναι 
οπωσδήποτε αρνητική.

Πιστεύομε, λοιπόν, ότι οι μικρογράφοι του χειρογράφου του Σκυλίτζη, όχι 
μόνον εργάζονται μακριά από το περιβάλλον της Κωνσταντινούπολης αλλά 
και όσα δείχνουν να γνωρίζουν στις λεπτομέρειες τους τα αντλούν από ήδη ει
κονογραφημένους κύκλους τους οποίους συμβουλεύονται και αναπαράγουν, 
όπου και όπως αυτοί ταιριάζουν. Όταν για το κείμενο δεν έχουν εικαστικό 
προηγούμενο, όμοιο ή παρεμφερές, ερανίζονται τύπους, μοτίβα και διάφορα 
άλλα στοιχεία γνωστά από την κοσμική ή θρησκευτική τέχνη και δημιουργούν 
δικές τους συνθέσεις. Για το λόγο αυτό δείχνουν να αγνοούν βασικά θέματα, 
π.χ. το περίφημο γλυπτό σύμπλεγμα με το λέοντα και το βου στο παλάτι του 
Βουκολέοντος, το οποίο αποδίδεται ως δύο διαφορετικά εμβληματικά αυτό
νομα γλυπτά (φ. 17Γ) (εικ. 14) ή τη μορφή του ναού της Αγίας Σοφίας (φ. 52r). 
Αγνοούν, επίσης, πως δεν φεύγει κάποιος με πλοίο από την Καππαδοκία για 
να πάει στη Συρία (φ. 38Γα) ή ότι ένας μουσουλμάνος δεν φέρει φωτοστέφανο 
(φ. 75ν) (εικ. 12).

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο μικρογράφος των παραστάσεων που μελε
τούμε αντιγράφει κάποιον κύκλο της νεότητας του Βασιλείου και πιστεύομε ό
τι ο αγένειος μοναχός της Πάτρας υπήρχε στον κύκλο αυτό. Επειδή ο συγκε
κριμένος κύκλος αφορά γεγονότα του Θεοφίλου, του Μιχαήλ και του Βασιλεί
ου, επιβάλλεται αναζήτηση αγένειων μοναχών κατά τα χρόνια των βασιλειών 
τους. Η αναζήτηση εύκολα μας οδηγεί στο εσμό των ευνούχων όχι μόνον πα
ρακοιμώμενων και αξιωματούχων αλλά και πατριαρχών και μοναχών. Αρκεί 
να αναφέρουμε δύο εικαστικά δείγματα: α) την απεικόνιση του Λέοντος πα
τρικίου και πραιπόσιτου με μακριά μαλλιά και χωρίς γένια στη μικρογραφία 
του φ. 2ν στο Βατικανό κώδικα Regina gr. I28 και β) την απεικόνιση του πατρι
άρχη Ιγνατίου με κοντό μαλλί και χωρίς γένια στα "ψηφιδωτά της Αγίας Σοφίας 
στην Κωνσταντινούπολη (εικ. 15) και στη μικρογραφία της σ. 134 στο Μηνο- 
λόγιο του Βασιλείου (Vat. gr. 1613) (εικ. 16), όπου ο Ιγνάτιος είναι σχεδόν όμοι
ος με το μοναχό της Πάτρας29. Στα χρόνια της βασιλείας του Λέοντος

28. Oriente Cristiano e Santità. Figure e storie di santi tra Bisanzio e l'Occidente, επιμ. S. 
Gentile, [Βενετία 1998], αρ. 3,140-146, εικ. 3 (P. Canart). Για τη χρονολόγηση του κώδικα γύρω 
στο 944, βλ. C. Mango, The Date of Cod. Vat. Regin. Gr. 1 and the “Macedonian Renaissance”, Acia 
ad archaeologiam et atrium historiam pertinentia 4 (1969), 121-126.

29. Για την ψηφιδωτή παράσταση του Ιγνατίου στην Αγία Σοφία, βλ. C. A. Mango, Materials 
for the Study of the Mosaics of St. Sophia at Istanbul, Ουάσινγκτον 1962,52, εικ. 62-65· C. Mango - 
E. J. W. Hawkins, The Mosaics of St. Sophia at Istanbul. The Church Fathers in the North Tympanum,
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δημιουργείται, άλλωστε, και η μονή του Αγίου Λαζάρου, προορισμένη ειδικά 
για τους ευνούχους30 31.

Ποια μπορεί να είναι η σχέση της Πάτρας με το κλίμα αυτό; Έχομε κάποι
α μαρτυρία που να πιστοποιεί ότι ο μοναχός του Αγίου Ανδρέα υπήρξε ευνού
χος; Η μαρτυρία τελικά υπάρχει και συνάγεται εμμέσως, αν και πιστεύομε ότι 
θα ήταν ιδιαίτερα ρητή στον αρχικό κώδικα όπου βρίσκονταν ol μικρογραφίες 
που αντιγράψει ο Σκυλίτζης του Εσκοριάλ. Το κλειδί στη λύση του γρίφου εί
ναι η Δανηλίς. Από τη μια, ο Βίος Βασιλείου και ο Σκυλίτζης αφηγούνται ότι 
η πατρινή χήρα ήταν από χρόνια στενά δεμένη με το μοναχό του Αγίου Αν
δρέα. Μια σχέση υποταγής αφήνεται να διαφιανεί από τον τρόπο που τον επι
πλήττει και τον ονειδίζει. Από την άλλη, σύμφωνα με το Βίο Βασιλείου, η Δα
νηλίς είναι αυτή που κατά τη θρυλική επίσκεψή της στον Βασίλειο, όταν πλέον 
αυτός είχε γίνει αυτοκράτορας, φέρνει μαζί της εκατό ευειδείς εκτομίες ως δώ
ρο, είσαγαγοϋσα και δώρα πολυτελή ... ήσαν γάρ οίκετικά μεν πρόσωπα πε
ντακόσια, εν ών ύπήρχον ευειδείς εντομίαι τον άριθμόν εκατόν31. Στο χαρα
κτηριστικό αυτό απόσπασμα στηρίζονται και σε αυτό αναφέρονται όλοι ol με
λετητές για να υπογραμμίσουν τη σπουδαία θέση που κατείχαν οι ευνούχοι 
στη βυζαντινή κοινωνία, στην αυλή και στην εκκλησία32. Αξίζει, βεβαίως, να 
σημειωθεί ότι ουδέν σχετικό αναφέρει ο Σκυλίτζης.

Θεωρούμε, λοιπόν, ότι πέρα από τα μυθοπλαστικά στοιχεία του επεισοδί
ου, η περιοχή της Αχαΐας και ειδικά η Πάτρα, θα διέθετε μεγάλο αριθμό ευνού
χων. Πολλοί από αυτούς θα προέρχονταν από τους Σλάβους που ως προσα- 
φιερωθέντες θα ανήκαν στο ναό του Αγίου Ανδρέα, μετά μάλιστα την κατα
στολή της εξέγερσής τους33. Είναι, εξάλλου, γνωστό ότι οι περισσότεροι ευνού

DOP 26 (1972), 28-30, πίν. 12 και 13. Για τις απεικονίσεις του Ιγνατίου στο βυζαντινό ποτήρι που 
φυλάσσεται στο ναό του Αγίου Μάρκου της Βενετίας και στη μικρογραφία στο Μηνολόγιο του 
Βασιλείου, βλ. A. Grabar, Un calice byzantin aux images des patriarches de Constantinople, 
ΔΧΑΕ περ. A' 4 (1964-1965), 46-47, πίν. 16 εικ. 4, πίν. 17 εικ. 5.

30. Λέων Γραμματικός, Leonis Grammatici, Chronographia, έκδ. I. Bekker, Βόννη 1842, 
274· R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, I. Le siège de Constantinople et le 
patriarcat oecuménique, III. Les églises et les monastères, Παρίσι 19692, 298-300· R. Guilland, Les 
eunuques dans l’Empire byzantin, REB 1 (1943), 204 (= Recherches sur les institutions byzantines, I, 
Βερολίνο - Αμστερνταμ 1967,169).

31. Βιος Βασιλείου, 318.3-7.
32. Για τους ευνούχους στη βυζαντινή κοινωνία, βλ. Guilland, Les eunuques, 197-238 (= 

165-197). Βλ. επίσης την πρόσφατη μελέτη, S. Tougher, Byzantine Eunuchs: An Overview, with 
Special Reference to their Creation and Origin, Women, Men and Eunuchs. Gender in Byzantium, 
επιμ. Liz James, Λονδίνο 1997,168 κ.εξ.

33. Βλ. Η. Αναγνωςτακης - Άννα Λαμπροπουλου, Μία περίπτωση έφαρμογής τού βυζα
ντινού θεσμού τού άσυλου στην Πελοπόννησο. Ή προσφυγή τών Σλάβων στο ναό τού 'Αγίου 
’Ανδρέα Πατρών, Σύμμεικτα 14 (2001), 29-47 με όλη την προγενέστερη σχετική βιβλιογραφία.
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χοι στους μέσους βυζαντινούς χρόνους προέρχονταν από τους Άραβες, τους 
Σλάβους34 ή από τον Καύκασο. Η πιο κοντινή στην Πάτρα μαρτυρία μοναχού 
ευνούχου, προϊσταμένου σε γυναικεία μονή, είναι αυτή στο Βίο της αγίας Αθα
νασίας Αιγίνης (πρώτο μισό του 9ου αιώνα) στον οποίο αναφέρεται ο ευνού
χος Ιγνάτιος35. Κατά συνέπεια, ένας μοναχός ευνούχος στο ναό του Αγίου Αν- 
δρέα στην Πάτρα κατά τον 9ο αιώνα, και μάλιστα στα χρόνια της Δανηλίδος 
η οποία δωρίζει εκατό ευνούχους στον αυτοκράτορα Βασίλειο, δεν είναι καθό
λου περίεργο, όταν πατριάρχης στην Κωνσταντινούπολη ήταν ο επίσης ευνού
χος Ιγνάτιος. Καθώς μάλιστα η Δανηλίδα, μια αρχόντισσα, σχεδόν βασίλισσα 
του βυζαντινού Νότου, γνώριζε πολύ καλά ότι οι ευνούχοι περιτριγυρίζουν 
τους άρχοντες όπως οι μύγες το μαντρί όταν καλοκαιριάσει, φαίνεται ότι είχε 
αρκετούς σε όλες τις θέσεις και περίσσευμα για να στείλει εκατό στον Βασίλει
ο: ηόει γάρ, ώς εοικεν, ή πλουτοκράτωρ εκείνη γραϋς δτι άεί τυγχάνει χώρα 
τοϊς σπάόουσι τούτοις εις τα βασίλεια, καί έν τούτοις υπέρ τάς μυίας έν εαρος 
ώρα κατά προβάτων σηκόν άναστρέφονται36. Ας σημειωθεί, ότι στο δυτικό
τροπο δεύτερο μέρος του Σκυλίτζη, στη σκηνή της επίσκεψης της Δανηλίδος 
(φ. 102r) στον Βασίλειο πρώτα και κατόπιν στο γιο του Λέοντα, στην Κωνστα
ντινούπολη, εικονίζονται ευνούχοι να τη συνοδεύουν προσκομίζοντας δώρα 
(εικ. 17). Ο Σκυλίτζης, όμως, σε αντίθεση με το Βίο Βασιλείου, δεν αναφέρεται 
στους εκτομίες-δώρα της Δανηλίδος στον Βασίλειο37.

Συμπερασματικά λοιπόν, πιστεύομε ότι ο ευνούχος μοναχός στο ναό του 
Αγίου Ανδρέα θα αναφερόταν σε κάποιο άλλο κείμενο σχετικό με τη νεότητα 
του Βασιλείου, όπου και θα εικονιζόταν. Αυτό αποτελεί και το σημαντικότερο 
επιχείρημα ότι οι καλλιτέχνες του κώδικα της Μαδρίτης, οπωσδήποτε μακριά 
και πέραν της Κωνσταντινούπολης, στηρίζονται σε προϋπάρχοντες εικονο-

34. Guilland, Les eunuques, 197-238 (= 165-197).
35. F. Halkin, Vie de sainte Athanasie d’Egine, Six inédits d'hagiologie byzantine, Βρυξέλλες 

1987,179-195 § 9. Αγγλική μετάφραση από τον L. E Sherry, στο Holy Women of Byzantium. Ten 
Saints’ Lives in English Translation, επιμ. Alice-Mary Talbot, Ουάσινγκτον 1996,149 § 9.

36. Βιος Βασιλείου, 318.7-10. Θεωρούμε ότι η παρομοίωση του πλήθους των ευνούχων στην 
Κωνσταντινούπολη με τις μύγες στο μανδρί την άνοιξη αποτελεί δάνειο από την Ιλιάδα, Β, 469- 
471. Υποβάλοντας την παρατήρηση αυτή στον I. Sevêenko, μαζί με άλλα ομηρικά δάνεια στο Βίο 
Βασιλείου, μας βεβαίωσε ότι πρόκειται όντως για ομηρικό τόπο αναφερόμενο στους ευνούχους 
ήδη από τον Λιβάνιο, βλ. την επικείμενη έκδοση του Βίου Βασιλείου από τον ίδιο.

37. Σκυλίτζης, 160-161 § 40. Πρέπει να σημειωθεί ότι σε ολόκληρο τον κώδικα ο μόνος 
ευνούχος με επιγραφή «εύνοϋχος ρωμαίος» βρίσκεται στο φ. 202Γ που εικονογραφεί το επεισόδιο 
επί Ρωμανού Αργυρού, όπου εννοϋχός τις τών θαλαμηπόλων εφορμά έφιππος κατά την πολιορ
κία της Αντιόχειας, βλ. Σκυλίτζης, 381 § 5.
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γραφικούς κύκλους για την εικονογράφηση του Σκυλίτζη. Ακολουθούν παρα
δόσεις που δεν υπάρχουν στο κείμενό τους, αλλού αντιγράφουν, αλλού αυτο
σχεδιάζουν, αλλού δεν καταλαβαίνουν και παραποιούν, βάζουν φωτοστέφα
νο στον Αμερμουμνή (φ. 75ν) (εικ. 12), και ο υπομνηματιστής μπερδεύει ή προ
σπαθεί να βολέψει τη Θεοδώρα ως Θεόφιλο (φφ. 49rß, 50vß, 51r) (εικ. 4, 5, 6). 
Και όλα αυτά, αν δεν συμβαίνουν σίγουρα στο Παλέρμο, συμβαίνουν πάντως 
σε περιβάλλον που, ενώ διαθέτει την πληροφόρηση και τα στοιχεία, δεν τα 
κατανοεί, ακόμη και όταν τα σέβεται με το δικό του αναμφισβήτητα εκλεκτι- 
κό τρόπο.
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Εικ. 1. Κώδικας Σκυλίτζη (Εθνική Βιβλιοθήκη Μαδρίτης), φ. 84rß
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Εικ. 2. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 83ν
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Εικ. 3. Κώδικας Σκυλίτζη. φ. 84ν

Εικ. 4. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 49rß
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Εικ. 5. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 50vß
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Εικ. 6. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 51Γ
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Εικ. 7. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 66Γα

Εικ. 8. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 67vß
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Εικ. 9. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 85Γ

Εικ. 10. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 84Γα
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Εικ. 11. Κώδικας Σκυλίτζη. φ. 85να
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Εικ. 12. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 75ν
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Εικ. 13. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 53ν
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Εικ. 14. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 17r
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Εικ. 15. Αγία Σοφία Κωνσταντινούπολης. 
Ιγνάτιος πατριάρχης, ψηφιδωτό 9ου αι. (λεπτομέρεια)

Εικ. 16. Μηνολόγιον Βασιλείου. Κώδ. Vat. gr. 1613, σ. 134. 
Κοίμηση πατριάρχη Ιγνατίου (λεπτομέρεια)
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Εικ. 17. Κώδικας Σκυλίτζη, φ. 102Γ


