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ΠΕΛΟΠΟΝΝΗΣΙΑΚΕΣ ΜΟΝΕΣ ΚΑΙ ΕΞΟΥΣΙΑ
(10ος-11ος ΑΙ.)

Ό Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος στο έργο του Προς τον î'ôtov υιόν 
’Ρωμανόν, αναφέρει ότι κατά τή διάρκεια τής βασιλείας του Ρωμανού Α' έγινε 
έκστρατεία στο βυζαντινό θέμα Λογγοβαρδίας στην Κάτω Ιταλία, στην όποια 
οί Πελοποννήσιοι άρνήθηκαν νά συμμετάσχουν1. Προτίμησαν νά έξαγορά- 
σουν τήν υποχρέωση παροχής στρατιωτικής υπηρεσίας προσφέροντας άλογα 
καί ένα κεντηνάριο χρυσού2. Στό επόμενο κεφάλαιο τοϋ ίδιου έργου, ό Κων­
σταντίνος Ζ' παρέχει αναλυτικό κατάλογο τών εισφορών τών πελοποννησια- 
κών μονών. Οί πατριαρχικές καί βασιλικές μονές3 έδωσαν από δύο άλογα ή 
καθεμία. Τό ίδιο ϊσχυσε γιά τις αρχιεπισκοπικές, μητροπολιτικές καί έπισκο- 
πικές μονές. Τά άπορα μοναστήρια έδωσαν άνά δύο άπό ενα άλογο4. Τό πιθα­
νότερο είναι ότι στην πραγματικότητα δέν δόθηκαν άλογα άλλά τά χρήματα 
τά όποια άπαιτοϋνταν γιά τήν αγορά ενός ή δύο αλόγων κατά περίπτωση. Μέ 
τον όρο άπορα χαρακτηρίζονται τά μοναστήρια τά όποια δέν είχαν ιδρυθεί ά­
πό κάποιο αύτοκράτορα, πατριάρχη ή έπίσκοπο καί συνεπώς δέν διέθεταν τήν 
οικονομική άνεση τήν όποια μπορούσαν νά έξασφαλίσουν οί υψηλοί αυτοί 
προστάτες.

1. Ή έπιστράτευση πραγματοποιήθηκε, πιθανώς, τούς τρεις πρώτους μήνες τοϋ 921, βλ. 
Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, II. Commentary, έκδ. F. Dvornik - R. 
J. H. Jenkins - B. Lewis - Gy. Moravcsik - D. Obolensky - S. Runciman, Λονδίνο 1962,204.

2. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, Προς τον ìòiov viòv 'Ρωμανόν, Constantine Porphyro­
genitus, De Administrando Imperio, εκδ. Gy. Moravcsik - R. J. H. Jenkins (CFHB 1), Ούάσιγκτον 
19672,256 κεφ. 51 στ. 199-204. Στή συνέχεια, τό κείμενο αναφέρει τό ποσό άντί τοϋ όποιου έξαγό- 
ρασαν τήν υποχρέωση στρατείας οί κοσμικοί άρχοντες τοϋ θέματος Πελοπόννησου: οί πρωτοσπα- 
θάριοι έδωσαν τρία άλογα ό καθένας, οί σπαθαροκανδιδάτοι δύο, οί σπαθάριοι καί οί στράτορες 
άπό ένα. Βλ. σχολιασμό τοϋ χωρίου άπό τον Ν. Oikonomides, The Social Structure of the 
Byzantine Countryside in the First Half of the Xth Century, Σύμμεικτα 10 (1996), 109 κ.έ. Πρβλ. P. 
Lemerle, The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century, Galway 1979, 
132-133.

3. Γιά τις βασιλικές καί πατριαρχικές μονές, βλ. E. Herman, Ricerche sulle istituzioni mona­
stiche bizantine. Typika ktetorika, caristicari e monasteri “liberi”, OCP 6 (1940), 348-361.

4. Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος, 256 κεφ. 52 στ. 7-10.
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Tò γεγονός τής ύπαρξης βασιλικών καί πατριαρχικών μονών στην Πελο­
πόννησο είναι μια έμμεση άναφορά στή σχέση τής Κωνσταντινούπολης μέ τά 
μοναστήρια τής χερσονήσου. Είναι πιθανόν ή σχέση αυτή νά ανάγεται γύρω 
στά τέλη τού 8ου ή στα πρώτα χρόνια τού 9ου αιώνα καί την οργανική επανέ­
νταξη τής Πελοπόννησου στή βυζαντινή έπικράτεια5. Ή περίπτωση τής μονής 
του όσιου Νίκωνος στή Σπάρτη είναι άπό τις πιό πρόσφορες για μελέτη. Ό Νί­
κων έφθασε στήν Πελοπόννησο γύρω στό 970, στο τέλος μιας μακράς περιήγη­
σης στον πελοποννησιακό χώρο. Στόχος του ήταν ή άνέγερση ένός ναού στήν 
άγορά τής Σπάρτης προς χρήση τού ποιμνίου τής έπισκοπής Λακεδαίμονος6. 
Ό ναός αυτός άποτέλεσε τον πυρήνα τής μοναστικής κοινότητας ή όποια δη- 
μιουργήθηκε στή συνέχεια, πιθανώς μετά τό θάνατό του7.

Παρά τήν ευνοϊκή υποδοχή τής όποιας έτυχε ό Νίκων άπό τούς προύχο­
ντες όταν ήλθε στή Σπάρτη8, οί σχέσεις του μαζί τους χαρακτηρίζονταν, στήν 
άρχή τουλάχιστον, άπό ένταση. Οί προύχοντες, οί όποιοι φαίνεται νά ταυτίζο­
νται μέ τούς άρχοντες τής Διαθήκης, γιά τήν οποία θά γίνει λόγος παρακάτω, 
ήταν γενικά τά μέλη τής άνώτερης κοινωνικής ομάδας καί όχι ειδικά οί άξιω- 
ματοΰχοι, πολιτικοί, στρατιωτικοί καί έκκλησιαστικοί9. Φυσικά αυτό δέν άπο- 
κλείεί ορισμένοι άπό αυτούς νά είχαν ταυτόχρονα κάποιο στρατιωτικό ή πολι­
τικό άξίωμα ή απλώς τιμητικό τίτλο, νά ήταν θεματικοί άρχοντες ή άπάρχο- 
ντες, δηλαδή νά είχαν διατελέσει άρχοντες ή εκκλησιαστικοί άρχοντες, οπότε 
κατατάσσονταν στήν ομάδα τών δυνατών10. Ή έντύπωση πού άποκομίζει κα­
νείς είναι δτι ή παρουσία τών άρχόντων τήν έποχή πού φθάνει ό Νίκων στή

5. Ή πιό πρόσφατη μελέτη σχετικά μέ τή δημιουργία τοϋ θέματος Πελοπόννησου είναι αυτή 
τοϋ Τ. Ζινκονιό, The Date of the Creation of the Theme of Peloponnese, Σύμμεικτα 13 (1999), 141- 
154, όπου καί ή προηγούμενη βιβλιογραφία.

6. Όδ. Λαμψιδης, Ό εκ Πόντου όσιος Νίκων ό Μετανοείτε. (Κείμενα - Σχόλια), ’Αθήνα 
1982, 68 στ. 5-10 καί D. F. Sullivan, The Life of Saint Nikon. Text, Translation and Commentary, 
Brookline Mass. 1987,116 στ. 26-32: Ώςδ’ αχρι τής άγοράς έληλυθει, τούς λίθους εναποθέμενος τφ 
εδάφει, «ενταύθα», εΐπεν, «ώ τεκνία μου, όέδοκται τφ θεφ... ναόν ίδρυθήναι... εις βοήθειαν πάσης 
τής πόλεως υμών και σωτηρίαν... Γύρω άπό τήν προβληματική σχετικά μέ τόν τόπο ανέγερσης τής 
βασιλικής τοϋ Νίκωνος, βλ. τήν πιό πρόσφατη μελέτη τής Ελένης Κουρινου-Πικουλα,Ό ναός τοϋ 
Όσιου Νίκωνος τοϋ Μετανοείτε, ΑΣ 14 (1998), 89-103' η Ιδια, Συμβολή στή μνημειακή τοπογρα­
φία τής βυζαντινής Λακεδαιμόνιας: Ό ναός τοϋ Όσιου Νίκωνος τοϋ Μετανοείτε, 55-61, στόν 
παρόντα τόμο.

7. Λαμψιδης, Ό εκ Πόντον όσιος Νίκων, All.
8. Βίος Νίκωνος, 64 στ. 23-25 (Λαμψιδης) και 110 στ. 5-7 (Sullivan).
9. J.-C1. Cheynet, Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210), Παρίσι 1990,250-252.
10. N. SvoRONOS, Les novelles des empereurs macédoniens concernant la terre et les stratiotes, 

έκδ. P. Gounaridis, ’Αθήνα 1994,84 στ. 50-53.
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Σπάρτη, γύρω στο 970, ήταν άρκετά αισθητή. Ό Βίος κάνει άναφορά στον πα­
τρίκιο Ιωάννη Μαλακηνό, ό όποιος ήταν άνήρ των λίαν ευκλεών καί περιβλέ­
πτων ... τα πρώτα φέρων ού τής Λακώνων πόλεως μόνον, άλλα καί πάσης 
Έλλάόος καί τής τοϋ Πέλοπος, κατηγορήθηκε γιά έγκλημα καθοσιώσεως στον 
αύτοκράτορα Βασίλειο Β' καί οδηγήθηκε στην Κωνσταντινούπολη11. Ό 10ος 
αιώνας χαρακτηρίζεται άπό την έντονη παρουσία των δυνατών. ’Άλλωστε, τό 
996, ό Βασίλειος Β' (976-1025) έξέδωσε την περίφημη Νεαρά, στόχος τής ό­
ποιας ήταν ή προστασία τής μικρής άγροτικής ’ιδιοκτησίας άπό τήν άρπακτική 
διάθεση των δυνατών12.

Ή Διαθήκη τοϋ Νίκωνος αναφέρει οτι μέ τήν άφιξη τοϋ όσιου στή Σπάρ­
τη δημιουργήθηκε προστριβή άνάμεσα σέ αυτόν καί τούς εγχωρίους άρχοντες, 
μέ αίτια τό χώρο τον όποιο διεκδίκησε ό Νίκων γιά να άνεγείρει τήν εκκλησία, 
καθώς καί γιά τή χρήση οικοδομικού ύλικοϋ προερχόμενου άπό παλαιότερα 
οικοδομήματα13. Τελικά έπήλθε ένας συμβιβασμός, άλλα γενικά, ή έντύπωση 
πού δημιουργεΐται είναι αυτή τής έντασης. ’Αντίθετα, άγαστές φαίνεται νά ή­
ταν οί σχέσεις τοϋ Νίκωνος μέ τον έκπρόσωπο τής κεντρικής έξουσίας, τό 
στρατηγό τοϋ θέματος Πελοπόννησου Βασίλειο Άπόκαυκο14, ό όποιος συμ­
βουλευόταν τό Νίκωνα σέ διάφορα θέματα. Ό Νίκων, μάλιστα, δέν δίστασε νά 
σπεύσει κοντά στον Άπόκαυκο στήν Κόρινθο, δταν ό τελευταίος τοϋ τό ζήτη­
σε, καί νά τόν καθησυχάσει οτι θά διέφευγε τόν κίνδυνο άπό τή βουλγαρική

11. Βίος Νίκωνος, 88 στ. 5-23 (Λαμψιδης) και 148-150 στ. 3-27 (Sullivan). Οί R. J. Η. Jen­
kins - C. Mango, A Synodikon of Antioch and Lacedaemonia, DOP15 (1961 ), 239, φαίνεται νά τόν 
ταυτίζουν μέ τόν πρωτοσπαθάριο Μαλακηνό, ό όποιος τό 997 κατηγορήθηκε στο Βασίλειο Β' γιά 
φιλοβουλγαρικά αισθήματα, μαζί μέ τό μάγιστρο Παύλο Βωβό, βλ. Ιωάννης Σκυλιτζης, Σννοψις 
'Ιστοριών, Ioannis Scylitzae, Synopsis Historiarum, εκδ. I. Thurn (CFHB 5), Βερολίνο - Νέα Ύόρκη 
1973, 343. Πρβλ. Cheynet, Pouvoir, 229.

12. Τά κίνητρα τού αύτοκράτορα ήταν έν τούτοις καθαρά δημοσιονομικά καί όχι κοινωνι­
κά. Στόχος του ήταν ή διατήρηση τής κοινότητας τοΰ χωρίου, άπαραίτητη προϋπόθεση γιά τήν 
είσπραξη τοΰ δημοσίου φόρου.

13. Διαθήκη Νίκωνος, 252 στ. 44-46 (Λαμψιδης).
14. Ό ’Απόκαυκος χαρακτηρίζεται στο χωρίο πραίτωρ [Βίος Νίκωνος, 82 στ. 29-31 (Λαμψι- 

δης) καί 140 στ. 2-3 (Sullivan)], αξίωμα τό όποιο δηλώνει τόν κριτή τοΰ θέματος, ενώ σέ άλλο 
χωρίο οί δροι πραίτωρ καί στρατηγός χρησιμοποιούνται εναλλακτικά, χωρίς καμιά διάκριση: Βί­
ος Νίκωνος, 98 στ. 29-30 (Ααμψιδης) καί 166 στ. 2-4 (Sullivan). Ή αναφορά τοϋ Άποκαύκου μέ 
δύο διαφορετικά αξιώματα σημαίνει, ένδεχομένως, οτι ό Απόκαυκος συγκέντρωνε στο πρόσωπό 
του τά άξιώματα τοϋ κριτή καί τοΰ στρατηγού (Sullivan, The Life of Saint Nikon, 289). Πιθανό­
τερο, δμως, μοΰ φαίνεται ό τίτλος πραίτωρ νά χρησιμοποιείται στό πρώτο χωρίο γιά νά δηλώσει τό 
στρατηγό τοΰ θέματος: Βασίλειος, φ τό έπίκλην ’Απόκαυκος, άρτι τήν τοϋ πραίτωρος αρχήν άνα- 
δεδειγμένος καί έν Κορίνθφ διατριβών έφρούρει τόν έκεΐσε ’Ισθμόν τής βουλγαρικής 'ένεκα έφο­
δον.
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επιδρομή15. Τά γεγονότα τοποθετούνται πιθανώς τό 997 καί σχετίζονται μέ τή 
βουλγαρική επιδρομή στον κεντροελλαδικό χώρο, ή όποια κατέληξε στή συν­
τριβή τών Βουλγάρων στή μάχη του Σπερχειού16. Εντούτοις, ή συνύπαρξη μέ 
τον εκπρόσωπο τής κεντρικής έξουσίας δέν ήταν πάντα άνέφελη, όπως μαρτυ­
ρεί ή προστριβή άνάμεσα στό Νίκωνα καί στο στρατηγό Πελοποννήσου Γρη- 
γόριο, ό όποιος παρεπιδημούσε στή Σπάρτη, έξ άφορμής τού γεγονότος cm ό 
τελευταίος θορυβούσε συμμετέχοντας στό παιγνίδι τού τζουγγανίου17 τήν ώρα 
τού έσπερινού18.

Οί πληροφορίες πού προσφέρει ό Βίος γιά τις σχέσεις τού Νίκωνος μέ τήν 
πολιτική καί στρατιωτική ήγεσία τού θέματος Πελοποννήσου επιβεβαιώνονται 
από τή λεγάμενη Διαθήκη τού όσιου. Πρόκειται γιά κείμενο προβληματικό, 
σωζόμενο σέ δημώδη μορφή, γιά τό όποιο δέν υπάρχει καμιά ολοκληρωμένη 
μελέτη. Γενικά πάντως, ή γνησιότητά του δέν άμφισβητειται19. Γνωρίζουμε άπό 
έμμεση αναφορά ότι κάποια διάταξη λειτουργίας τής μονής, αποδιδόμενη στό 
Νίκωνα καί άποκαλούμενη διαθήκη υπήρχε τήν έποχή τής συγγραφής τού 
Βίου, δηλαδή στά μέσα τού 12ου αιώνα. Τό περιεχόμενό της δέν είναι γνωστό, 
φαίνεται όμως ότι μεταξύ άλλων άπαγόρευε τήν παραμονή κρατικών άξιωμα- 
τούχων στά κτήματα τής μονής20. Δέν είναι σαφές ποιά είναι ή σχέση τής άνα- 
φερόμενης στό Βίο διαθήκης μέ τή σωζόμενη. Ή τελευταία, μπορεί νά άποδί- 
δει πιστά τό άρχικό κείμενο, μπορεί όμως νά πρόκειται καί γιά κείμενο τό ό­
ποιο δέχθηκε έπεμβάσεις προκειμένου νά εξυπηρετήσει καλύτερα τά συμφέ­
ροντα τής μονής. Τό βέβαιο είναι ότι ή Διαθήκη, στή μορφή πού σώζεται σήμε­

15. Βίος Νίκωνος, 82 στ. 29-38,84 στ. 1-14 (Λαμψιδης) καί 140-142 στ. 2-30 (Sullivan).
16. Σκυλιτζης, 341-342.
17. ΓΙά τό τζυκάνιον-τζουγγ(κ)άνιον, βλ. Φ. Κουκούλες, Βυζαντινών βίος και πολιτισμός, Γ, 

’Αθήνα 1949,139-142.
18. Βίος Νίκωνος, 78 στ. 39,80 στ. 1-18 (Λαμψιδης) καί 134-136 στ. 12-34 (Sullivan).
19. Βλ. Byzantine Monastic Foundation Documents. A Complete Translation of the Surviving 

Founders’ Typika and Testaments, 1, έκδ. J. Thomas - Angela Constantinides Hero with the assi­
stance of G. Constable, Ούάσιγκτον 2000,313-322, γιά μιά σύντομη ανάλυση τής Διαθήκης, καθώς 
καί μετάφραση στά αγγλικά. Γιά τήν προβληματική σχετικά μέ τή γνησιότητα τής Διαθήκης, βλ. 
Λαμψιδης, Ό εκ Πόντον όσιος Νίκων, 241-249. Γενικά γιά τις «κτητορικές διαθήκες», βλ. Ί. Μ. 
Κονιδαρης, Νομική θεώρηση των μοναστηριακών τυπικών, ’Αθήνα 1984, 34-35. Παρ’ δτι ό συγ­
γραφέας δηλώνει δτι στή μελέτη του μέ τόν δρο «τυπικά» έννοεΐ καί τις διαθήκες, δέν έχει περι- 
λάβει σέ αυτήν τή διαθήκη του Νίκωνος. Ό K. Α. Μαναφης, Μοναστηριακά Τυπικά - Διαθήκαι. 
Μελέτη φιλολογική, ’Αθήνα 1970,147-148, δίνει μόνο μιά εξαιρετικά σύντομη περίληψη του περιε­
χομένου της.

20. Βίος Νίκωνος, 114 στ. 1-12 (Ααμψιδης) καί 190 στ. 1-14 (Sullivan). Γιά τή χρονολόγηση 
τού Βίου τού Νίκωνος, βλ. Λαμψιδης, Ό εκ Πόντου όσιος Νίκων, 317-320.
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ρα, άποδόθηκε σέ κάποια χρονική στιγμή σέ γλώσσα προσιτότερη γιά τούς μο­
ναχούς τής μονής, οί όποιοι δέν καταλάβαιναν πλέον τή γλώσσα στήν όποια εί­
χε συντάξει τή διαθήκη ό Νίκων.

Στή λεγάμενη Διαθήκη, ό Νίκων παραγγέλλει νά μνημονεύονται στήν εκ­
κλησία του ό αύτοκράτορας, ό έκάστοτε στρατηγός καί ό έκάστοτε κριτής τού 
θέματος Πελοποννήσου21 22 καί ιδιαίτερα ό Βασίλειος Άπόκαυκος, γιά τον όποι­
ο έγινε παραπάνω λόγος. Ή ιδιαίτερη μνεία σέ αυτόν σημαίνει, ένδεχομένως, 
δτι ό Άπόκαυκος υπήρξε μεγάλος δωρητής τού καθιδρύματος τού Νίκωνος. 
'Ορίζεται ότι μετά τό θάνατο τού όσιου ή εκκλησία του θά έπιτροπεύεται άπό 
τό στρατηγό καί τόν κριτή, οί όποιοι θά έχουν δικαίωμα νά λαμβάνουν πέντε 
μετρητά22 κρασί καί ένα κοφίνι μήλα, διότι, όπως λέει ό Νίκων, έκτισε τήν έκ- 
κλησία άπό τούς στρατηγούς, τούς στρατιώτες καί τούς κριτές23. Μέ αυτό 
υπονοεί ένδεχομένως τήν οικονομική βοήθεια τήν όποια έλαβε άπό αυτούς 
κατά τήν άνέγερση τής έκκλησίας. Ή παροχή αύτή στό στρατηγό παραπέμπει 
στό κανίσκιον, έναν έμμεσο φόρο σέ είδος ό όποιος είσπραττόταν άπό τόν κυ­
βερνήτη μιας περιοχής24. Δέν είναι σαφές αν σέ αύτή τήν περίπτωση πρόκειται 
άπλώς γιά μιά πράξη φιλοφρόνησης, ή αν πράγματι οί θεματικοί άρχοντες εί­
χαν δικαίωμα νά λαμβάνουν αυτό τό κανίσκιο, ώς ένα είδος φορολογίας. Πι­
θανότερο, πάντως, μοΰ φαίνεται νά πρόκειται γιά έθελοντική προσφορά στό 
στρατηγό καί τόν κριτή προκειμένου νά εξασφαλιστεί ή εύνοιά τους25. ’Άν ή 
σωζόμενη Διαθήκη άπηχει τή σύγχρονη προς τό Νίκωνα πραγματικότητα, τό­
τε ό έκπρόσωπος τής κεντρικής εξουσίας, ό στρατηγός, ήταν ιδιαίτερα εύμενώς 
διακείμενος άπέναντι στήν έκκλησία τού όσιου: τής είχε παραχωρήσει τό χω- 
ρίον Περισός, δηλαδή τούς κατοίκους του, γιά νά δουλεύουν στά κτήματά της: 
Εκείνοι δε όποϋ δουλεύονσιν εις τόν ναόν ήγουν τό χωρίον τοϋ περί σοϋ τό ό­
ποιον μοϋ εδωσεν ό άγιος στρατηγός, θέλω νά είναι άναιγγίκτοι, καί άπείρα- 
κτοι άπό κάθε εναν26. Ουσιαστικά, πρόκειται γιά τήν παραχώρηση στή μονή

21. Διαθήκη Νίκωνος, 254-255 στ. 111-113 (Ααμψιδης).
22. Δέν είναι σαφές τί ακριβώς είναι τό μετρητό. Τό πιθανότερο είναι ό όρος νά χρησιμοποι­

είται στή δημώδη γλώσσα ώς συνώνυμος του «μέτρον». Στό Βυζάντιο ήταν σέ χρήση διάφορα «μέ­
τρα». Πιο διαδεδομένο ήταν τό «θαλάσσιον μέτρον», τό όποιο ίσοδυναμοϋσε περίπου μέ 10,2 λί­
τρα. Θά μπορούσε ό Νίκων νά άναφέρεται στό «μοναστηριακόν μέτρον», τό όποιο ίσοδυναμοϋσε 
περίπου μέ 8,2 λίτρα, πρέπει, όμως, νά σημειωθεί ότι τό μέτρο αυτό άπαντά σπάνια, βλ. Ε. 
ScHiLBACH, Byzantinische Metrologie, Μόναχο 1970,112-113.

23. Διαθήκη Νίκωνος, 254 στ. 102-106 (Λαμψιδης).
24. N. Oikonomidès, Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (IXe-Xle s.), ’Αθήνα 1996,88-89.
25. Αντίθετα, ό Oikonomidès, Fiscalité, 89 σημ. 9, θεωρεί ότι τό κανίσκιον σέ αυτή τήν περί­

πτωση είναι είδος τακτικής φορολογικής οφειλής.
26. Διαθήκη Νίκωνος, 256 στ. 147-149 (Λαμψιδης).
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τής υποχρέωσης των χωρικών νά προσφέρουν ορισμένες ημέρες άγγαρεία, δη­
λαδή υποχρεωτική έργασία στό κράτος27.

Όσον αφορά στις σχετικές μέ τήν εφορεία τοΰ ναοΰ διατάξεις, ή λεγάμε­
νη Διαθήκη παρουσιάζει πολλές ομοιότητες μέ κείμενο επιγραφής, ή όποια 
βρέθηκε στή γέφυρα τοϋ ποταμού ’Ίριδος (= Ευρώτα), καί ή οποία άναφέρε- 
ται στή λειτουργία εκκλησίας ιδρυμένης στήν άριστερή πλευρά τής γέφυρας28. 
Ή επιγραφή φέρει τή χρονολογία 1 Μαΐου 102729. Ό μοναχός καί κτήτορας 
Νικόδημος αναφέρει οτι επειδή θέλει νά εξασφαλίσει (όχυρόσε) τήν έκκλησία 
του, ενώ είναι ακόμα έν ζωή, λαμβάνει τά εξής μέτρα. Πρώτον μέν βασηλέως 
το αύτεξούσηων, έπησκέπτεσθε δέ αυτήν κ(αϊ) επημελήστε παρά τοϋ κρητοϋ 
κ'ε στρατηγού, τούς πράτουντα(ς) ίς το θέμαν, κ'εμη εάν τον επήσκοπ(ον) τής 
αντϊς πόλ(εως) αμα κ'ε τοϋ κ(λ)ήρου αυτού επεξουσηάζην έν τή εκκλησία μήτε 
βήμα ποδός30. Ό Ζακυθηνός, ό όποιος σχολιάζει τήν έπιγραφή, υποθέτει δτι έ- 
πρόκειτο περί βασιλικής μονής καί ότι ή βασιλική έποπτεία θά ήσκεΐτο μέσω 
τοϋ στρατηγού καί τοΰ κριτή31. Εντούτοις, το γεγονός οτι ό κτήτορας θέτει τή 
μονή του υπό τήν προστασία τοϋ αύτοκράτορα, δέν συνεπάγεται οτι ή μονή 
είναι βασιλική. Βασιλική έθεωρεΐτο μιά μονή ή όποια είχε ιδρυθεί άπό εναν 
αύτοκράτορα καί είχε χρυσόβουλλα στήν κατοχή της τά όποια τήν καθι­
στούσαν βασιλική32. Στήν περίπτωση τοΰ Νικοδήμου δέν φαίνεται νά ισχύει 
αυτό. Τό πρώτο τό όποιο άναφέρει ο κτήτορας είναι οτι πέτυχε άπό τον αύτο­
κράτορα νά κάνει τή μονή αύτεξούσια. Ή ανακήρυξη μιας μονής άπό τον ι­
δρυτή της ώς αύτεξουσίας ή αύτοδεσπότου στόχο είχε νά τήν προστατεύσει 
άπό έξωτερικές επεμβάσεις. Συνήθως, γιά νά έχει κάποια πρακτική άξια τό κα­
θεστώς τοΰ αύτοδεσπότου καί νά μήν είναι κενό γράμμα, έπρεπε νά έπικυρω- 
θεΐ μέ αύτοκρατορική ή πατριαρχική πράξη33. Αύτό τό όποιο φαίνεται νά εν­
νοεί καί ό Νικόδημος μέ τή φράση βασηλέως αύτεξούσηων είναι οτι φρόντισε 
νά καταστήσει τό αύτεξούσιο ούσιαστικό καθεστώς τοΰ μοναστηριοΰ του, ζη­
τώντας καί λαμβάνοντας άπό τον αύτοκράτορα σχετικά έγγραφα. Παράλλη­

27. Γιά τήν άγγαρεία, βλ. Oikonomidès, Fiscalité, 105-106, οπού καί ή σχετική βιβλιογραφία.
28. Γιά τήν τελευταία δημοσίευση τής επιγραφής, βλ. Anne Philippidis-Braat, Inscriptions 

du IXe au XVe siècle, στο D. Feissel-Anne Philippidis-Braat, Inventaires en vue d’un recueil des 
inscriptions historiques de Byzance, III. Inscriptions du Péloponnèse (à l’exception de Mistra), TM 
9 (1985), 300-303 άρ. 43. Μετάφραση στά άγγλικά καί συνοπτική παρουσίαση των διατάξεων, βλ. 
στό Byzantine Monastic Foundation Documents, 323-325.

29. Philippidis-Braat, Inscriptions, 301-302 στ. 42-43.
30. "Ο.π., 301 στ. 16-22.
31. Δ. Α. Ζακυθηνός, Κάστρον Λακεδαίμονος, Ελληνικά 15 (1957), 103-104.
32. Herman, Ricerche, 349.
33. Κονιδαρης, Νομική θεώρηση, 174-175.
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λα, ό Νικόδημος αναθέτει στον έκάστοτε στρατηγό και τον κριτή τήν έπιμέλεια 
τοϋ ναού. Ή άνάθεση τής έφορείας καί τής έπιμελείας τής μονής σέ κάποιο 
κρατικό άξιωματοΰχο, αν καί κατ’ άρχάς αντιβαίνει στήν ’ιδέα του αύτοδεσπό- 
του, δεν ήταν άγνωστη πρακτική34. Στήν περίπτωση τοϋ Νικοδήμου, ή άνάθε­
ση τής έφορείας στους θεματικούς άρχοντες είναι συνέπεια τής άγωνίας τοϋ 
κτήτορος νά μήν έπιτραπεΐ στον έπίσκοπο Αακεδαίμονος καί στον τοπικό κλή­
ρο ή παραμικρή παρέμβαση στο ναό. Ή διάταξη αυτή τοϋ τυπικού υποδηλώ­
νει άντίθεση μεταξύ τοϋ Νικοδήμου καί τής τοπικής έκκλησιαστικής εξουσίας. 
Μετά τό θάνατο τοϋ κτήτορος, ό στρατηγός καί ό κριτής ή όποιος άπό τούς 
δύο βρίσκεται έπί τόπου, θά φροντίσουν για τήν εύρυθμη λειτουργία τής μονής 
καί θά διορίσουν τον ήγούμενο έπιλέγοντας κάποιον άπό τούς μοναχούς35. Εί­
ναι σαφές ότι ό Νικόδημος θεωρεί τήν αύτοκρατορική έξουσία καί τούς έκ- 
προσώπους της, δηλαδή τό στρατηγό καί τον κριτή, ώς έχέγγυα τής διατήρη­
σης τοϋ καθεστώτος άνεξαρτησίας καί ώς άντίβαρο στις ανεπιθύμητες παρεμ­
βάσεις τοϋ τοπικού έπισκόπου στα έσωτερικά τής μονής. "Ενας στρατηγός ή 
ένας κριτής, ό όποιος έχει ορισμένη χρονικά θητεία καί μάλιστα εδρεύει στήν 
Κόρινθο, είναι οπωσδήποτε πολύ βολικότερος άπό έναν έπίσκοπο ό όποιος εί­
ναι ισόβιος καί, έπιπλέον, βρίσκεται στήν περιοχή. ’Αξίζει νά παρατηρήσουμε, 
ότι οί διατάξεις τοϋ Νικοδήμου είναι σύμφωνες μέ τό πνεύμα τής Νεαρός τοϋ 
996, ή όποια άπαγόρευε νά περιέρχονται στό μητροπολίτη ή τον έπίσκοπο, με­
τά τό θάνατο τοϋ κτήτορος, τά ευκτήρια έκεΐνα τά όποια είχαν δημιουργηθει 
άπό ιδιώτες πάνω σέ ιδιωτικά κτήματα36. Σύμφωνα πάντα μέ τήν ίδια Νεαρά, 
μετά τό θάνατο τοϋ κτήτορος ένα ευκτήριο μπορούσε νά θεωρηθεί μονή μόνο 
αν συγκέντρωνε άριθμό όκτώ-δέκα μοναχών καί διέθετε τά απαραίτητα μέσα 
γιά νά έξασφαλίσει τήν έπιβίωσή του. Σέ αυτή τήν περίπτωση, μποροΰσε νά ύ- 
παχθεΐ στή μητροπολιτική καί έπισκοπική έξουσία. Διαφορετικά, έξακολου- 
θοϋσε νά θεωρείται ευκτήριο, καί μετά τό θάνατο τοϋ κτήτορος έπανερχόταν 
στήν κοινότητα τοϋ χωρίου37. Βέβαια, τά μέτρα τοϋ Νικοδήμου υποδηλώνουν 
ότι ό κτήτορας εύελπιστοΰσε ότι τό ευκτήριο του θά συγκέντρωνε τον άπαι- 
τούμενο άπό τή Νεαρά άριθμό τών όκτώ-δέκα μοναχών, ώστε νά μπορεί νά 
θεωρηθεί μονή, περίπτωση στήν όποια θά μποροΰσε νά τό διεκδικήσει ή έκ- 
κλησιαστική άρχή.

Τά κοινά σημεία άνάμεσα στή Διαθήκη τοϋ Νίκωνος καί στήν έπιγραφή 
τοϋ 1027 άποτέλεσαν έπιχείρημα υπέρ τής γνησιότητας τής Διαθήκης: έφ’ όσον

34. Ό.π., 182-183.
35. Philippidis-Braat, Inscriptions, 301 στ. 22-28.
36. Svoronos, Novelles, 208 στ. 102-114,209 στ. 134-147.
37. Ό.π., 210 στ. 133-150,211 στ. 168-185.
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ή έπιγραφή είναι γνήσια καί φαίνεται νά γνωρίζει τή Διαθήκη, δέν μπορεί πα­
ρά καί ή τελευταία νά είναι γνήσια. Θεωρείται, μάλιστα, οτι τό τυπικό τοϋ 1027 
έμπνέεται άπό τή Διαθήκη του Νίκωνος38. Χωρίς νά μπορούμε νά ποϋμε με βε­
βαιότητα ποιος άντιγράφει ποιόν, μπορούμε νά υποθέσουμε ότι ένδεχομένως 
παρόμοιοι λόγοι οδήγησαν τό Νίκωνα νά λάβει άνάλογα μέτρα, όσον άφορά 
στην εφορεία τής δικής του μονής. Βέβαια, πουθενά στή Διαθήκη, ούτε στό Βίο 
δέν υπάρχει υπαινιγμός σέ παρέμβαση του έπισκόπου στά εσωτερικά τής μο­
νής. Άντιθέτως, έξ άρχής έμφανίζεται σύμπνοια μεταξύ τοΰ Νίκωνος καί τού 
έπισκόπου Θεοπέμπτου39: ευθύς μετά τήν άφιξη τού Νίκωνος στή Λακεδαί- 
μονα οί δυό τους κάνουν λιτανεία στην άγορά40, ένω άργότερα ό Νίκων προ- 
σκαλεΐ τό Θεόπεμπτο νά καθαγιάσει τό νεοαναγερθέντα ναό41. Φαίνεται ότι 
ούτε ό Θεόπεμπτος δημιουργεί κωλύματα στή δράση τοϋ Νίκωνος ούτε ό Νί­
κων εχει διάθεση νά άμφισβητήσει τήν πνευματική έξουσία τοΰ έπισκόπου. 
Βέβαια, ή Διαθήκη άναφέρει ότι ό Νίκων ένέπηξε σταυρό στά θεμέλια τής έκ- 
κλησίας, γεγονός τό όποιο παραπέμπει σέ πατριαρχικό σταυροπηγιακό ναό42, 
κάτι όμως τό όποιο δέν υπολανθάνει σέ άλλα σημεία τής αφήγησης.

Ή άνάθεση τής έφορείας τής έκκλησίας τοΰ Νίκωνος στούς έκπροσώπους 
τής αύτοκρατορικής εξουσίας, τούς θεματικούς άρχοντες, άποσκοποΰσε πιθα­
νώς στην προστασία της άπό τήν άρπακτικότητα των εγχωρίων άρχόντων. Ή 
περίοδος γύρω στά τέλη τοΰ 10ου καί τις άρχές τοΰ 11ου αιώνα χαρακτηρίζε­
ται άπό έπιφύλαξη των κτητόρων άπέναντι στην έκκλησιαστική άρχή43. Είναι 
πιθανό, αν καί ό Νίκων δέν λέει κάτι τέτοιο, ότι στόχος του ήταν νά δημιουργή­
σει ένα αντίβαρο στήν έπιρροή τους. Είδαμε, παραπάνω, ότι ζώντος τοΰ κτή- 
τορος, δημιουργήθηκαν κάποιες άντιθέσεις μέ τούς άρχοντες τής Σπάρτης. 
Μετά τό θάνατο τοΰ ιδρυτή παρέστη ανάγκη νά προστατευθοΰν άποτελεσμα- 
τικότερα τά δικαιώματα τοΰ καθιδρύματος. Ό ήγούμενος Γρηγόριος, ό όποιος 
δέν πρέπει νά άπέχει πολύ χρονικά άπό τό Νίκωνα, καταγόμενος καί αυτός, ό­
πως καί ό κτήτορας τής έκκλησίας, άπό τήν Παφλαγονία, ταξίδευσε στήν Κων­
σταντινούπολη γιά νά ζητήσει άπό τον αύτοκράτορα, ό όποιος δέν κατονομά­
ζεται, νά έξασφαλίσει τή μονή καί νά τήν προστατεύσει άπό κάθε έπιβουλή:

38. Ζακυθηνος, Κάστρον Λακεδαίμονος, 105· Phiuppidis-Braat, Inscriptions, 303.
39. Ό Θεόπεμπτος είναι έπίσκοπος γνωστός καί άπό τό λεγόμενο Συνοδικό τής έπισκοπής 

Αακεδαίμονος, βλ. Jenkins - Mango, Synodikon, 236,238-239.
40. Βίος Νίκωνος, 66 στ. 38-39,68 στ. 1-3 (Λαμψιδης) καί 116 στ. 18-23 (Sullivan).
41. Βίος Νίκωνος, 76 στ. 33-38 (Λαμψιδης) καί 132 στ. 12-18 (Sullivan).
42. Λαμμίδης, Ό εκ Πόντου όσιος Νίκων, 457. Γιά τό σταυροπήγιον, βλ. Ί. Μουτζουρης, 

ΘΗΕ 11 (1967), στ. 411.
43. Byzantine Monastic Foundation Documents, 298-299.
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διά χρνσοβούλλων λόγων καί ετέρων δικαιωμάτων το πάντμ άσφαλές τβ μονβ 
έπιβραβενθείη καί άνεπιβούλεντον44. Ταυτόχρονα, πέτυχε νά λάβει χορηγία 
άνερχόμενη σέ μία λίτρα χρυσού. Τό περιστατικό χρονολογείται κατά τήν άπο­
ψή μου στο πρώτο ήμισυ τού 11ου αιώνα45 46. Οί λόγοι είναι οί εξής: πρώτον, ή 
αναφορά στή συνέχεια τού επεισοδίου σέ έναν κονβικονλάριο46 ορίζει ώς ter­
minus ante quem τά μέσα τού 11ου αιώνα, έφ’ όσον ό τίτλος δέν άπαντά μετά 
τά μέσα τού αιώνα αυτού47. Δεύτερον, πάλι στή συνέχεια τού έπεισοδίου, γίνε­
ται άναφορά σέ μία λίτρα χρυσού. Μετά τή νομισματική μεταρρύθμιση τού 
’Αλεξίου Α' Κομνηνού, τό 1092, τό νομισματικό σύστημα τροποποιήθηκε καί ή 
λίτρα χρυσού έπαυσε νά είναι μονάδα άναφοράς48. Τρίτον, τό λογικότερο είναι 
ό ηγούμενος νά θέλησε νά διασφαλίσει τή μονή άμέσως μετά τό θάνατο τού Νί- 
κωνος, ό όποιος συνέβη γύρω στο έτος 100049 καί όχι μόλις ένάμισυ αιώνα άρ- 
γότερα, στά μέσα τού 12ου αιώνα. Τό πιθανότερο είναι ότι ό Γρηγόριος επιθυ­
μούσε νά καταστήσει τή μονή αύτοδέσποτη καί νά τήν προστατεύσει άπό 
πιθανές έπεμβάσεις τού έπισκόπου Λακεδαίμονος, καθώς καί άπό παρενο­
χλήσεις τών τοπικών αρχόντων, οί όποιες όπως θά φανεί στή συνέχεια, δέν 
έλειπαν. Ή τακτική αυτή δέν είναι καινοφανής. Λίγα χρόνια αργότερα, ό όσιος 
Χριστόδουλος, ιδρυτής τής μονής τού άγιου ’Ιωάννη τού Θεολόγου στην ΓΤά- 
τμο, μετέβη στήν Κωνσταντινούπολη για νά ζητήσει άπό τόν ’Αλέξιο Κομνηνό, 
πριν καλά-καλά άνεγερθεϊ ή μονή, νά τής παραχωρηθεΐ τό καθεστώς τού αυτε­
ξουσίου καί αύτοδεσπότου καί νά εξαιρεθεί άπό τήν υπαγωγή σέ αύτοκρατο- 
ρικά, πατριαρχικά, μητροπολιτικά ή επισκοπικά δίκαια50. "Εναν αιώνα προη­
γουμένως, ό όσιος ’Αθανάσιος ό ’Αθωνίτης είχε φροντίσει νά λάβει άπό τόν 
αύτοκράτορα Νικηφόρο Β' Φωκά (963-969) χρυσόβουλλο, μέ τό όποιο δια­
σφαλιζόταν τό νομικό καθεστώς τής μονής τής Λαύρας στον Άθω51.

44. Βίος Νίκωνος, 110 στ. 1-7 (Λαμψιδης) καί 184 στ. 4-10 (Sullivan).
45. ’Αντίθετα, ό Λαμψιδης, Ό εκ Πόντον όσιος Νίκων, 369, θεωρεί οτι τό περιστατικό μέ τόν 

ηγούμενο Γρηγόριο χρονολογείται λίγα χρόνια πριν άπό τή συγγραφή τού τρίτου τμήματος τού 
Βίου, πού χρονολογείται γύρω στά μέσα τού 12ου αιώνα (ό.π., 375,377).

46. Βλ. παρακάτω, 49.
47. N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles, Παρίσι 1972,301.
48. Cécile Morisson, La Logarikè: réforme monétaire et réforme fiscale sous Alexis Ier 

Comnène, TM 1 (1979), 419-464, ιδιαίτερα δέ 460 μέ πίνακα τών ισοτιμιών.
49. Λαμψιδης, Ό εκ Πόντου όσιος Νίκων, 365.
50. Βυζαντινά έγγραφα τής μονής Πάτμου, 1. Αύτοκρατορικά, έκδ. Έρα Λ. Βρανουςη, 

Αθήνα 1980,61 άρ. 6, στ. 26-34.
51. Actes de Lavra, I. Des origines à 1204 (Archives de LAthos V), έκδ. P. Lemerle - A. 

Guillou - N. Svoronos, avec la collaboration de Denise Papachryssanthou, Παρίσι 1970,38.
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Μετά τό θάνατο του Νίκωνος ήταν λογικό νά άνακύψουν διαφορές μετα­
ξύ τής μονής πού δημιουργήθηκε μέ πυρήνα την έκκλησία τού Σωτήρος καί 
των τοπικών αρχόντων. Ή σύγκρουση μέ τό Μιχαήλ Χοιροσφάκτη, ισχυρό το­
πικό παράγοντα, έναν «δυνατό» θά μπορούσε νά πει κανείς52, ό όποιος υπερεί­
χε κτήσει και δυναστεία, είναι άποκαλυπτική των νέων δεδομένων53. Στά πρώ­
τα χρόνια τής ίδρύσεώς της, ή έκκλησία τού Νίκωνος δέν είχε περιουσιακά 
στοιχεία. Σταδιακά φαίνεται ότι απέκτησε κάποια έγγειο ιδιοκτησία. Ή μονή 
διατηρούσε μετόχια στο Σλαβοχώρι καί τό Παρώρι54. Ή απόκτηση περιουσια­
κών στοιχείων δημιούργησε τριβές ανάμεσα στη μονή καί άλλους γαιοκτήμο­
νες. Ό Χοιροσφάκτης καί ή μονή έχουν κτήματα τά όποια γειτνιάζουν. Έρχο­
νται σέ σύγκρουση, διότι τά ζώα τής μονής εισέρχονται, σύμφωνα μέ τις καταγ­
γελίες τού Χοιροσφάκτη, στά κτήματά του καταστρέφοντάς τα. Πραγματική 
όμως αίτια τής σύγκρουσης ήταν, σύμφωνα μέ τό συγγραφέα τού Βίου, τό γε­
γονός ότι τά δύο κτήματα γειτνίαζαν καί ίσως ό Χοιροσφάκτης έποφθαλμιοΰ- 
σε τό μετόχι: ή δε αιτία, ότι άγρός ην εκ γειτόνων. Ό Χοιροσφάκτης έρχεται μέ 
απειλητικές διαθέσεις στό μετόχι, όπου διαδραματίζονται βίαια επεισόδια: οί 
άνθρωποί του ξυλοκοποΰν τόν ήγούμενο καί βάζουν φωτιά στούς ξύλινους 
περιβόλους, ώστε νά είναι εύκολο, σύμφωνα μέ τό βιογράφο, νά λυμαίνονται 
άνεμπόδιστα τά ζώα τού μετοχιού55.

Τό θέμα τής γειτονίας άκίνητης περιουσίας συνδέεται άμεσα μέ τό δίκαιο 
τής προτιμήσεως5^. Ή νομοθεσία τών Μακεδόνων αύτοκρατόρων προσπάθη­
σε νά τό ρυθμίσει μέ Νεαρά τού έτους 928 τού αύτοκράτορα Ρωμανού Α' Λε- 
καπηνοΰ, ή όποια καθόριζε σέ περίπτωση εκποίησης, ένοικίασης ή παραχώ­
ρησης μέ σκοπό τήν εμφύτευση ενός κτήματος ποιος είχε προτεραιότητα νά τό 
αγοράσει, νά τό ένοικιάσει ή νά τό έμφυτεύσει άντίστοιχα57. Ή Νεαρά άπο-

52. Βίος Νίκωνος, 116 στ. 6-9 (Λαμψιδης) καί 194 στ. 3-6 (Sullivan): Μιχαήλ γάρ εκείνος, ψ 
τό έπίκλην Χοιροσφάκτης, τών λίαν μεν επιφανών ήν καί περιβλέπτων, τά δεύτερα δε μηδενι τών 
άλλων φέρων έν τι] καθ' ημάς τών Λακώνων χώρςι επί τε τιμή και δόξη καί παντοδαπί] κτήσει καί 
δυναστεία. Πρβλ. Cheynet, Pouvoir, 230.

53. Ή νυχτερινή έπίθεση γειτόνων τής μονής στις κατοικίες τών παροίκων, τήν όποια άφη- 
γεϊται ό βιογράφος του Νίκωνος, δέν φαίνεται νά είχε ώς αιτία της περιουσιακές διαφορές αλλά 
ήταν ληστρικού χαρακτήρα, βλ. Βίος Νίκωνος, 140 στ. 17-26 (Λαμψιδης) καί 238 στ. 2-11 
(Sullivan).

54. Διαθήκη Νίκωνος, 255 στ. 131-134 (Λαμψιδης).
55. Βίος Νίκωνος, 118 στ. 10-38,219 στ. 1 (Λαμψιδης) καί 196-200 στ. 52-88 (Sullivan).
56. Ή πιο πρόσφατη μελέτη για τό δίκαιο τής προτιμήσεως είναι τής Eleutheria Papagianni, 

Protimesis (Preemption) in Byzantium, The Economic History of Byzantium. From the Seventh 
through the Fifteenth Century, 3, έπιμ. Angeliki E. Laiou, Οϋάσιγκτον 2002,1071-1082.

57. Svoronos, Lesnovelles,62 στ. 11-19: εϊτινες... βουληθεΐεν έκποιήσαι τα ϊδια κατά πράσιν 
ή έμφύτενσιν ή μίσθωσιν, μη πρότερον έτέρφ τινί ταϋτα έκποιήτωσαν, εί μι) προς εκείνους διαμαρ-
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σκοπούσε στην προστασία τής μικρής άγροτικής ιδιοκτησίας άπό τήν άρπα- 
κτική διάθεση των δυνατών, κρατώντας τούς τελευταίους μακριά άπό τά χω­
ρία. Φυσικά, στην περίπτωση τής μονής τοϋ Νίκωνος δέν μπορεί νά Ισχυριστεί 
κανείς οτι έχει νά κάνει μέ κάτι ανάλογο τής κοινότητας τοϋ χωρίου. Το περι­
στατικό, πάντως, άποκαλύπτει τις συγκρούσεις πού δημιουργοΰνταν σέ τοπι­
κό έπίπεδο ανάμεσα στούς διαφόρους ισχυρούς, κοσμικούς καί εκκλησιαστι­
κούς. Ή περίπτωση τοϋ Μιχαήλ Χοιροσφάκτη δέν φαίνεται νά ήταν ή μονα­
δική. Tòv 11ο αιώνα, ή Πείρα τοϋ Ευσταθίου τοϋ Ρωμαίου άναφέρεται σέ ένα 
ανάλογο περιστατικό, όταν μετά τό θάνατο ενός έπισκόπου ό γείτονάς του, ό 
όποιος ήταν σπαθαροκανδιδάτος, είσήλθε στήν οικία τοϋ έπισκόπου καί μέ τη 
βοήθεια δύο δούλων πήρε ένα πουγκί μέ χρυσά νομίσματα58. Παράλληλα, τά 
σχόλια των τριών κανονολόγων τοϋ 12ου αιώνα, ’Αλεξίου Άριστηνοϋ, ’Ιωάννη 
Ζωναρά καί Θεοδώρου Βαλσαμώνος στούς ιερούς κανόνες, άποκαλύπτουν 
οτι ή Αρχοντική δυναστεία, μέ τήν αυθαιρεσία τήν όποια συνεπαγόταν, ήταν 
ένα σοβαρό πρόβλημα τό όποιο άπασχολοϋσε έντονα τή σκέψη τών εκκλη­
σιαστικών άνδρών τής εποχής. Ή ίδια ή ’Εκκλησία μποροΰσε νά είναι θύμα 
της. Οί δυνατοί καταπατούσαν τήν έκκλησιαστική περιουσία, ενώ οί φοροει­
σπράκτορες εμφανίζονταν άπηνεΐς στήν άσκηση τών καθηκόντων τους59 60. 
Φαίνεται οτι δέν έλειπαν καί οί περιπτώσεις άσκησης σωματικής βίας. Ό 
Ζωναράς, σχολιάζοντας τόν τρίτο κανόνα τής συνόδου τής Αγίας Σοφίας, ό 
όποιος άναφερόταν στήν περίπτωση λαϊκού πού είχε άναλάβει κάποιο άξίωμα 
(εΐ τις τών λαϊκών αύθεντήσας) καί άσκοΰσε σωματική βία πάνω σέ επισκό­
πους, έπεξηγεΐ μέ περισσότερα λόγια οτι έπρόκειτο γιά λαϊκό, ό όποιος ήταν 
Αρχικής εξουσίας καί αυθεντίας δραξάμενοςω. Τό θέμα τής Αρχοντικής δυνα­
στείας φαίνεται οτι ήταν αρκετά σοβαρό, άφοΰ είχε άπασχολήσει καί τήν 
αύτοκρατορική έξουσία. Χρυσόβουλλο τοϋ Ιωάννη Α' Κομνηνοΰ άπαγόρευε 
στούς άρχοντες τών επαρχιών νά άφαιροΰν, μετά τό θάνατο τοϋ οικείου άρχιε- 
πισκόπου, έπισκόπου ή μητροπολίτη, άπό τό έπισκοπεΐο ή άπό τά έξαρτώμε- 
να προάστεια ή άπό τά χωριά ή άπό τις μονές τής έπισκοπής οτιδήποτε, είτε

τυρωνται, οϋς καλοϋμεν κατά τάξιν προς την προτίμησιν. Βλ. σχολιασμό άπό τόν Lemerle, 
Agrarian History, 90-94.

58. Πείρα Ευσταθίου τοϋ Ρωμαίου, Jus Graecoromanum, IV, εκδ. Ί. καί Π. Ζεπος, ’Αθήνα 
1931 (φωτοτ. άνατύπ. Άαλεν 1962), 135.

59. Helen Saradi, The Twelfth-Century Canon Law Commentaries on the άρχοντική δυνα­
στεία: Ecclesiastical Theory vs. Juridical Practice, To Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό δί­
καιο, κράτος και κοινωνία, έπιμ. Ν. Οικονομιδης, Αθήνα 1991,377-379,382-385,394-398,402-403.

60. Γ. Α. Ραλλης-Μ. Ποτλης, Σύνταγμα τών θείων καί ιερών κανόνων, Β', Αθήνα 1852,710.
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αυτό ήταν χρήματα είτε ζώα εϊτε αντικείμενα61. Μέ τό ϊδιο ζήτημα άσχολεΐται 
καί πρόσταγμα τοϋ Μανουήλ Α' Κομνηνοΰ, τό όποιο άναφέρεται στην αρπαγή 
άπό τούς κατά χώραν ένεργοϋντες τής περιουσίας τών θανόντων επισκόπων 
καί τών περιουσιακών στοιχείων τής εκκλησίας τους. Όρίζει γιά τή μεν περι­
ουσία τών έπισκόπων, ότι αυτή πρέπει νά διατίθεται σύμφωνα μέ τούς ορούς 
τής διαθήκης, έφ’ όσον υπάρχει διαθήκη ή σύμφωνα μέ τούς εκκλησιαστικούς 
κανόνες καί τούς πολιτειακούς νόμους, σε περίπτωση πού δέν υπάρχει διαθή­
κη. Όσον άφορά δέ στήν περιουσία τής χηρεύουσας εκκλησίας, τό πρόσταγ­
μα απαγορεύει στούς δούκες άκόμα καί νά εισέρχονται στά κτήματα τής 
έκκλησίας καί νά άφαιρούν τό παραμικρό άπό αυτά62.

Παρά τις έγκάρδιες σχέσεις μέ τούς έκπροσώπους τής κωνσταντινουπολί- 
τικης έξουσίας, ό αύτοκράτορας απουσιάζει άπό τήν ιστορία τής έκκλησίας 
τού Νίκωνος. Είναι χαρακτηριστικό οτι πουθενά στό Βίο δέν έκφράζεται θετι­
κή ή αρνητική κρίση γιά κάποιον αύτοκράτορα. Δέν γνωρίζουμε, βέβαια, αν ή 
δράση τού Νίκωνος στήν Πελοπόννησο είχε τό χαρακτήρα έπίσημης άποστο- 
λής ή άν ό όσιος ένεργοΰσε αύτοβούλως. Πάντως, πουθενά δέν άναφέρεται 
αύτοκρατορική παρέμβαση. Ό Νίκων δέν εχει οικονομική ενίσχυση κατά τήν 
ανέγερση τής έκκλησίας του άπό τό αύτοκρατορικό ταμείο. Ή μόνη φορά 
κατά τήν όποια άναφέρεται αύτοκρατορική χορηγία είναι ή παροχή μιας λύ­
τρας χρυσού στον ήγούμενο Γρηγόριο63. Ή αύτοκρατορική αύτή χορηγία, όσο 
καί άν δέν ήταν διόλου εύκαταφρόνητη, δέν είναι δυνατό νά θεωρηθεί ώς δείγ­
μα μεγάλης εύνοιας στήν πελοποννησιακή μονή. Άς υπενθυμίσουμε, ότι ό Νι­
κηφόρος Β' Φωκάς (963-969) είχε παραχωρήσει, μεταξύ άλλων στη Λαύρα, 
ένα σολέμνιο 244 νομισμάτων, τό όποιο διπλάσιασε ό διάδοχός του Ιωάννης 
Α' Τσιμισκής (9Ó9-976)64, ένώ οί αύτοκράτορες Βασίλειος Β' (976-1025) καί 
Κωνσταντίνος Η' (1025-1028) πρόσθεσαν τό 978 σέ αύτές τις χορηγίες δέκα τά­
λαντα αργύρου κατ’ έτος65. Ή μόνη κρίση τήν όποια εκφράζει ό βιογράφος 
είναι μιά μικρή άντιπάθεια γιά τό πρόσωπο τού Ιωάννη Α Τσιμισκή, ό όποιος 
δολοφόνησε τό Νικηφόρο Β' Φωκά, προκειμένου νά άνέλθει ό ίδιος στό θρό­

61. Νεαραί καί χρυσόβουλλα τών μετά τον ’Ιουστινιανόν βυζαντινών αύτοκρατόρων, Jus 
Graecoromanum, I, 363: μηδένα τοϋ λοιποϋ τών άρχόντων έκάστης επαρχίας μετά τελευτήν τοϋ 
έπαρχεώτου μητροπολίτου ή αρχιεπισκόπου ή επισκόπου άναλαμβάνεαθαι άπό τών όνταιν εν τή 
μητροπόλει ή έν τή άρχιεπισκοπή ή εν τοϊς ύπ' αυτός προαατείοις ή χωρίοις ή άγριδίοις ή μονα- 
στηρίοις ή νομίσματα ή είδη τινά ή πράγματα ή ζώα ή ετερά τινα διαφέροντα αντοϊς, άλλα μηδε 
όλως έκεΐσε είοέρχεοθαι μήτε αυτούς μήτε τούς έξνπηρετοϋντας αντοϊς.

62. Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα, 384-385.
63. Βλ. παρακάτω, 49-50.
64. Actes de Lavra, I, 38-39.
65. “Ο.π., 113 άρ. 7, στ. 38-40.
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νο66. Ή συμπάθεια, όμως, προς τό Φωκά σχετίζεται μέ την ιεραποστολική δρά­
ση του Νίκωνος στην Κρήτη, μετά τήν ανακατάληψή της άπό τό Νικηφόρο 
Φωκά, τό 96167, καί πριν άπό τή μετάβασή του στήν Πελοπόννησο. Ό Νίκων 
έκτισε τήν εκκλησία του στά τέλη τοϋ 10ου αιώνα, όταν αύτοκράτορας ήταν ό 
Βασίλειος Β'. Καμιά αναφορά στό Βασίλειο Β' δέν περιλαμβάνεται στο Βίο. 
"Οταν ό στρατηγός Πελοποννήσου Γρηγόριος συμβουλεύτηκε τό Νίκωνα στό 
ζήτημα τής έκβασης τής στάσης του Βάρδα Σκληρού, ό Νίκων προέβλεψε τήν 
άποτυχία τόσο τού κινήματος τοϋ Σκληρού όσο καί αυτού τού Βάρδα Φωκά, 
κάνοντας μιά γενικόλογη αναφορά στους κρατούντες68. Ή μοναδική ονομα­
στική άναφορά στό Βασίλειο Β', ή όποια συνοδεύεται άπό κολακευτικά σχόλι­
α, δέν προδίδει καμιά ιδιαίτερη σχέση τού Νίκωνος μέ τόν αύτοκράτορα άλλά 
άφορά μόνο στον κοινό τόπο τής στρατιωτικής άρετής τού Βασιλείου Β'69 70.

Ένταση δημιουργήθηκε άρκετές φορές έξαιτίας φορολογικών έπιβαρύν- 
σεων. Τήν περίοδο τής άπουσίας τού ήγουμένου Γρηγορίου στήν Κωνσταντι­
νούπολη, ή άποστολή ενός βασιλικού κουβικουλαρίου στήν Πελοπόννησο καί 
κατά συνέπεια στή Λακεδαίμονα, τής οντω λεγομένης τή κοινή καί συνήθει 
διαλέκτω χρυσοτελοϋς είσπρά'ξεως ένεκεν, δηλαδή γιά τήν είσπραξη τής χρν- 
σοτέλειας10, έφερε σέ σύγκρουση τή μονή μέ τόν κρατικό άπεσταλμένο, ό όποι­
ος ζητούσε να είσπράξει χρήματα καί άπό τή μονή71 72. Οί μοναχοί ζήτησαν άπό 
τόν κουβικουλάριο νά τούς άπαλλάξει άπό τήν καταβολή τού φόρου, επειδή, 
έτσι τουλάχιστον διατείνονταν, μηδέν άπόθετον ήν αύτοϊς χρνσίον. Ό κουβι- 
κουλάριος στάθηκε άνένδοτος στις παρακλήσεις των μοναχών καί μάλιστα 
τούς έθεσε υπό περιορισμό: είτα και φρουρά αυτούς παρεδίδον, μελέτημα ποι­
ούμενος ... τά τής μονής επί πλέον κνκήσαι καί παντοίως λνμήνασθαΒ2. Είναι 
σαφές, ότι ό εκπρόσωπος τής κεντρικής εξουσίας δέν άρκοΰνταν μόνο στήν 
είσπραξη τού φόρου άλλά επιθυμούσε νά διερευνήσει περισσότερο τά οίκονο-

66. Βίος Νίκωνος, 16 στ. 31-33 (Λαμψιδης) καί 32 στ. 11-15 (Sullivan).
67. Βίος Νίκωνος, 46 στ. 7-13 (Λαμίίδης) καί 82 στ. 4-12 (Sullivan).
68. Βίος Νίκωνος, 82 στ. 20-26 (Λαμψιδης) καί 140 στ. 82-90 (Sullivan).
69. Βίος Νίκωνος, 88 στ. 11-17 (Λαμψιδης) καί 148 στ. 11-19 (Sullivan).
70. Ή χρυσοτελής εϊσπραξις δέν έχει πιθανότατα καμιά σχέση μέ τή χρνσοτέλεια τής πρωτο- 

βυζαντινής περιόδου. Ό δρος μάλλον χρησιμοποιείται χωρίς τεχνικό περιεχόμενο καί άναφέρεται 
στον κανονικό φόρο. Ό χρυοοτελής ήταν τόν 11ο αιώνα ένας άπό τούς οικονομικούς ύφιστα- 
μένους τού θεματικού κριτή, βλ. Hélène Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur l’administration de 
l’empire byzantin aux IXe-XIe siècles, BCH 84 (1960), 71 καί σημ. 4 (= Études sur les structures 
administratives et sociales de Byzance, Λονδίνο, Variorum Reprints, 1971, άρ. Vili).

71. Γιά τό περιστατικό, βλ. Βίος Νίκωνος, 110 στ. 7-9 (Λαμψιδης) και 184 στ. 10-14 
(Sullivan).

72. Βίος Νίκωνος, 110 στ. 29-31 (Λαμψιδης) καί 186 στ. 37-40 (Sullivan).



50 ΜΑΡΙΑ ΓΕΡΟΛΥΜΑΤΟΥ

μικά τής μονής. ’Αναρωτιέται κανείς, μήπως ό κουβικουλάριος σχεδίαζε νά ε­
φαρμόσει τήν πρακτική τής ίκανώσεως, δηλαδή του έλέγχου τής ύπαρξης αντι­
στοιχίας άνάμεσα στην άκίνητη περιουσία κάποιου καί τον καταβαλλόμενο 
φόρο. Σέ αντίθετη περίπτωση, τό κράτος προέβαινε στή δήμευση της περίσσει­
ας, του τμήματος δηλαδή έκείνου γιά τό όποιο δεν καταβαλλόταν ό άναλογών 
φόρος73. Χάρις στήν άπειλητική εμφάνιση του όσιου στον ύπνο του, ό κου- 
βικουλάριος απελευθέρωσε τούς μοναχούς τής μονής, ζήτησε άπό τον δσιο νά 
τον συγχωρήσει γιά τό σφάλμα του καί μάλιστα χάρισε στήν πόλη τής Σπάρ­
της τό φόρο πού είχε είσπράξει, ένώ έκανε δώρο στή μονή εβδομήντα δύο χρυ­
σά νομίσματα, δηλαδή μία λίτρα χρυσού. Τα πράγματα μοιάζουν νά εξελίχθη­
καν ως εξής. Προφανώς, ένώ ό κουβικουλάριος βρισκόταν άκόμα στή Σπάρ­
τη, έλαβε έντολή άπό τόν αύτοκράτορα, ό όποιος είχε στο μεταξύ συναντηθεί 
μέ τό Γρηγόριο, νά χαρίσει στήν πόλη τής Σπάρτης τόν όφειλόμενο φόρο καί 
νά παραχωρήσει στή μονή τή λίτρα χρυσού, τή λίτρα δηλαδή πού ό Βίος 
άναφέρει δτι παραχώρησε ό αύτοκράτορας στον ήγοΰμενο Γρηγόριο.

Οί μοναχοί άπέστειλαν τά χρήματα στον ήγούμενο Γρηγόριο στήν Κων­
σταντινούπολη καί αυτός τά χρησιμοποίησε γιά νά αγοράσει λειτουργικά 
σκεύη άπαραίτητα γιά τή λειτουργία τής μονής, τά όποια έξυπηρετούσαν 
άκόμη τήν κοινότητα κατά τήν εποχή τής συγγραφής τού Βίου: πλήθος ιερών 
πυξίδων καί σκευών εντίμων πρίάμενος τή μονή όιεκόμισεν a δή καί μέχρι τής 
δεϋρο χρήσιμα λίαν καθεστήκασι τώ ίερώ καί θείφ τεμένει προς πάσαν λει­
τουργικήν υπηρεσίαν74. "Οπως φαίνεται, μέχρι τότε ή μονή τού οσίου Νίκωνος 
δέν ήταν ιδιαίτερα πλούσια σέ λειτουργικά σκεύη. Ή έπιλογή τού Γρηγορίου 
νά επενδύσει τά χρήματα γιά τήν άγορά τέτοιων σκευών, τά όποια μάλιστα 
εξυπηρέτησαν άνάγκες τού ναού καί δέν μπήκαν στο σκευοφυλάκιο τής 
μονής, άποδεικνύει τήν ύπαρξη σχετικής άνάγκης καί υποδηλώνει δτι ή μονή 
δέν ήταν ιδιαίτερα ευνοημένη άπό τήν αύτοκρατορική έξουσία75.

Σχετική μέ τή φορολογία είναι καί ή άναφορά σέ κάποιον Άντίοχο76, δς

73. Oikonomidès, Fiscalité, 27.
74. Βίος Νίκωνος, 112 στ. 16-21 (Λαμψιδης) καί 188 στ. 66-73 (Sullivan).
75. "Εναν αιώνα αργότερα, ό ιδρυτής τής 'Αγίας Μονής Άρείας, επίσκοπος Άργους Λέων, 

στο «τυπικό» ίδρυσης τής μονής, αναφέρει ώς μοναδικά λειτουργικά σκεύη της ένα άσημένιο δι­
σκοπότηρο μαζί μέ δύο ασημένιες λαβίδες, συνολικής αξίας τεσσάρων λιτρών καί δύο ουγκιών, 
ένα μικρό άσημένιο σταυρό, δύο ζευγάρια χάλκινα δισκοπότηρα, καθώς καί δύο μεταξωτά μανδή- 
λια μέ διακόσμηση άπό γράμματα, βλ. Γ. Άθ. Χωράς, Ή «Άγια Μονή» Άρείας έν τγ έκκλησιαστικίj 
καί πολιτικί] ίοτορίρ Ναυπλίου καί Άργους, Αθήνα 1975,249 § ια'.

76. Ό συγκεκριμένος Αντίοχος είναι γνωστός μόνο άπό τό Βίο τού Νίκωνος, βλ. Marina 
Loukaki, Contribution à l’étude de la famille Antiochos, REB 50 (1992), 187 καί σημ. 15. Ή χρονο­
λογία τού συμβάντος είναι άγνωστη.
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την δουκικήν μεν αρχήν διεΐπε τής των εθνικών χώρας, δηλαδή ήταν δούκας 
των Μελιγγών, σλαβικής ομάδας εγκατεστημένης στον Ταΰγετο77 78. Ή μονή τοϋ 
όσιου Νίκωνος είχε στήν κατοχή της μετόχι τό όποιο γειτνίαζε μέ τήν περιοχή 
τών Μελιγγών. Σέ περιοδεία του στήν περιοχή ό Άντίοχος αποφάσισε νά εγκα­
τασταθεί στο μετόχι: καταγωγήν τον τόπον ποιειν έπέττατενΊ&. Δέν πρόκειται 
γιά καταπάτηση μοναστηριακής γής, δπως άναφέρει ό Λαμψίδης79. Πιθανό­
τερο είναι νά πρόκειται γιά τήν υποχρέωση παροχής καταλύματος σέ άξιωμα- 
τούχους, οί όποιοι μετακινούνταν γιά υπηρεσιακούς λόγους80. Ή υποχρέωση 
ήταν αρκετά έπαχθής, διότι συνεπαγόταν καί τήν υποχρέωση συντήρησης τού 
άξιωματούχου καί τής άκολουθίας του. Μέ έναν πραγματικά επιτυχημένο τρό­
πο οί μοναχοί καταφέρνουν νά έκδιώξουν άπό τό μετόχι τόν Άντίοχο, σκηνο­
θετώντας τήν έμφάνιση τοϋ νεκρού Νίκωνος81. Ή μονή, λοιπόν, έρχεται άκόμα 
μιά φορά σέ σύγκρουση μέ κρατικό άξιωματοΰχο γιά ένα θέμα τό όποιο έχει 
σχέση μέ κάποια έμμεση φορολογία.

Ό πονοκέφαλος, τόν όποιο προκαλοΰσαν οί φορολογικοί υπάλληλοι στις 
έκκλησιαστικές άρχές μέ τις φορολογικές τους άπαιτήσεις, έχει καταγραφεΐ 
καί στό Βίο τού όσιου Πέτρου έπισκόπου Άργους, ό όποιος γεννήθηκε γύρω 
στο 850 καί πέθανε μεταξύ τοϋ 920 καί τοϋ 92882. Ό Πέτρος δέν δίσταζε, σύμ­
φωνα μέ τό βιογράφο του, νά διανέμει στούς πένητες τή γεωργική παραγωγή 
έκάστου έτους, χωρίς νά περιμένει νά άνατιμηθοΰν τά άγαθά ώστε νά κερδο­
σκοπήσει, χωρίς νά νοιάζεται γιά μιά ενδεχόμενη περίοδο σιτοδείας, χωρίς νά 
φοβάται τις πιέσεις τών έπηρεαστών, καί μή διστάζοντας άκόμα καί νά δανει­
στεί προκειμένου νά άντιμετωπίσει τις οικονομικές τους άπαιτήσεις83. Τό άπο- 
τέλεσμα ήταν οτι ό Θεός άντήμειψε τή συμπεριφορά του αυτή δίνοντάς του τό­
ση άφθονία αγαθών ώστε καί τό δάνειο νά αποπληρώσει καί νά βοηθά πλου­

77. Ή ταύτιση τών εθνικών μέ τούς Μελιγγούς γίνεται άπό τό συγγραφέα σέ άλλο χωρίο: Βί­
ος Νίκωνος, 124 στ. 4-6 (Λαμμίδης) καί 206 στ. 2-5 (Sullivan). Βλ. συγκεντρωμένη τή βιβλιογρα­
φία σχετικά μέ τούς Μελιγγούς, στό Philippidis-Braat, Inscriptions, 330-331 άρ. 70.

78. Βίος Νίκωνος, 114 στ. 2-9 (Λαμψίδης) καί 190 στ. 2-11 (Sullivan).
79. Λαμψίδης, Ό εκ Πόντον όσιος Νίκων, 452.
80. Γιά τήν ύποχρέωση αύτή, βλ. Oikonomidès, Fiscalité, 91.
81. Βίος Νίκωνος, 114 στ. 25-34 (Λαμψίδης) καί 192 στ. 30-41 (Sullivan).
82. Γιά τό χρονολογικό πλαίσιο τοϋ βίου τοϋ Πέτρου ’Άργους, βλ. Κ. Θ. Κυριακοπουλος, Ά­

γιου Πέτρου έπισκόπου Άργους, Βίος καί λόγοι, ’Αθήνα 1976,3-4,435.
83. Βίος Πέτρον Άργους, 240 § 11 (Κυριακοπουλος): ού γάρ άνέμενε τόν σίτον ή τι τών 

γεωργίων τιμιονλκεΐσθαι, άλλ’ αυτό καθ’ amò τών έπετείων καρπών καί τών άλλων ειδών, όποιον 
αν η, διεδίδου τοϊς πένησιν ού τοϋ καιροϋ στσχαζόμενος τής ένδειας, ού τήν βίαν τών έπηρεαστών 
ύπιδόμενος, ώς, εί δεήσοι, δανείφ χρήσθαι πολλάκις κάκείνων κορεννύναι τό απληστον.
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σιοπάροχα τούς ένδεεΐς84. Τί μπορεί νά σημαίνει αυτή ή στάση του Πέτρου; Ό 
ορος έπηρεαστής δεν μαρτυρεΐται σέ βυζαντινά κείμενα. Στην άρχαία έλ- 
ληνική γραμματεία επηρεάζω σημαίνει ένοχλώ, ενώ ό ορος επηρεαστής δηλώ­
νει τον ενοχλητικό. Τό Βυζάντιο διατήρησε τήν άρνητική σημασία του ρή­
ματος επηρεάζω άλλά του έδωσε ταυτόχρονα καί τεχνικό περιεχόμενο: επηρε­
άζω κατέληξε νά σημαίνει επιβάλλω κάποιο φόρο καί επήρεια είναι ό φόρος85. 
Επομένως, κατ’ έπέκταση, επηρεαστής είναι ό φορολογικός υπάλληλος. ’Έτσι, 
ή πηγή μάς πληροφορεί οτι ό Πέτρος ήταν ανένδοτος στις πιέσεις τών φορολο­
γικών υπαλλήλων. Αυτό τό όποιο θά μπορούσε, ένδεχομένως, νά υποθέσει 
κάποιος είναι οτι, διανέμοντας ό Πέτρος εξ ολοκλήρου τή γεωργική πρόσοδο 
τής εκκλησίας του στους φτωχούς, αδυνατούσε στή συνέχεια νά έκπληρώσει 
τις δικές του φορολογικές υποχρεώσεις καί αναγκαζόταν νά συνάπτει δάνεια. 
Δεδομένων τών χρονολογικών συντεταγμένων τής ζωής τού Πέτρου, δέν απο­
κλείεται τα γεγονότα τά όποια καταγράφει ό Βίος νά προσεγγίζουν χρονικά 
τήν πληροφορία τού Πορφυρογέννητου γιά τή φορολογία τών μονών τής Πε­
λοπόννησου. Αυτό τό όποιο διαφαίνεται γιά άλλη μιά φορά είναι ή δυσαρέ­
σκεια τών εκκλησιαστικών άρχών με τήν κεντρική εξουσία, ή όποια επέβαλλε 
φορολογία τακτική ή έκτακτη. Ή ίδια επιφύλαξη απέναντι σέ ό,τιδήποτε είχε 
σχέση μέ ζητήματα φορολογίας έμφανίζεται καί στό τυπικό τής μονής Αρείας: 
ό ιδρυτής της συνιστούσε εξαιρετική προσοχή στήν άποδοχή νέων δωρεών σέ 
περίπτωση πού αυτές συνεπάγονταν φορολογικές έπιβαρύνσεις, άπαγορεύο- 
ντας νά γίνονται δεκτές δωρεές ακινήτων τά όποια ύπέκειντο σέ φορολογία. 
Σκοπός τής απαγόρευσης ήταν νά μήν παρενοχλοϋνται οί μοναχοί από τούς 
φορολογικούς υπαλλήλους καί νά μήν αντιμετωπίζουν περισπασμούς86.

Ή Πελοπόννησος, μακρινή έπαρχία τού βυζαντινού κράτους, καλλιέργη­
σε τό μοναχισμό, χωρίς νά διαθέτει τά μεγάλα μοναστικά κέντρα τής Μικρός 
Ασίας ή τού βορειοελλαδικού χώρου, χωρίς νά τραβήξει ιδιαίτερα τήν προ­
σοχή τής πρωτεύουσας, ή όποια ένδιαφερόταν κυρίως γιά τήν τακτική είσπρα­
ξη τών φόρων, ενώ ορισμένες φορές χρησιμοποιούσε τά εισοδήματα πού προ­
έρχονταν άπό τή φορολογία γιά νά χρηματοδοτήσει άλλα, μεγαλόπνοα, σχέ­
δια. ’Έτσι, τό 1136, ό Ιωάννης Β' Κομνηνός δώρισε, μεταξύ άλλων, στή νεο- 
ϊδρυθείσα μονή τού Παντοκράτορος στήν Κωνσταντινούπολη τούς φόρους 
τής μητρόπολης Πατρών καί τής έπισκοπής Μεθώνης87. Ή άνάπτυξη μονών

84. Βίος Πέτρον "Αργους, 240-242 § 12 (Κυριακοπουλος).
85. Oikonomidès, Fiscalité, 85.
86. Χωράς, Ή «Αγία Μονή», 242 στ. 102-109.
87. P. Gautier, Le typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32 (1974), 123 στ. 1548-1549.
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καί ευκτήριων μέσα σέ ενα περιβάλλον ισχυρής παρουσίας των δυνατών, κο­
σμικών καί έκκλησιαστικών, ανάγκασε τις πελοποννησιακές μονές νά άναζη- 
τήσουν τήν προστασία των εκπροσώπων τής αύτοκρατορικής εξουσίας, οί 
όποιοι ανήκαν μέν στήν ίδια ομάδα των δυνατών, δέν διέθεταν, όμως, έρεί- 
σματα στήν περιοχή ή δέν είχαν οικονομικά συμφέροντα, ώστε νά καταστούν 
ένοχλητικοί.


