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Ιωάννης Βέκκος εχθρός Ρωμαίων

Πριν από είκοσι χρόνια έγινε μια διπλή συνάντηση, στη Λυών και στο 
Παρίσι, για τη σύνοδο του 1274. Ο τίτλος της συνάντησης αυτής ήταν: 1274 έτος 
ορόσημο. Μεταλλαγές και οννέχειες. Εκεί, διαπρεπείς βυζαντινολόγοι προσέ- 
φεραν τα στοιχεία των πηγών για την Ένωση της Λυών και τη σημασία της για τη 
βυζαντινή αλλά και για την ευρωπαϊκή ιστορία* 1. Είναι φυσικό, λοιπόν, να μη με 
απασχολήσουν ούτε οι γεγονοτολογικές εξελίξεις που προηγήθηκαν ή ακολούθη
σαν τη σύνοδο της Λυών, αλλά ούτε το βασικό ζήτημα της διαμάχης που ανέκυ
ψε ανάμεσα στους αντιπάλους της Ένωσης και τους οπαδούς της, δηλαδή τη δογ
ματική σημασία της προσθήκης του filioque στο σύμβολο της πίστης. Αντικείμενο 
της παρούσας ανακοίνωσης είναι να διερευνήσει μια από τις κατηγορίες που 
απευθύνθηκε κατά του έκπτωτου πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου, ότι ήταν εχθρός 
των Ρωμαίων, και τη σημασία της για τη βυζαντινή πολιτική ζωή.

Αμέσως μετά το θάνατο του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' του Παλαιολόγου, ο 
διάδοχός του, αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β', ακολουθώντας τη συμβουλή της 
θείας του Ευδοκίας Παλαιολογίνας και του μεγάλου λογοθέτη Θεοδώρου Μου-
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ζάλωνα, και των δύο θυμάτων της ενωτικής πολιτικής του πατέρα του, ανακάλε
σε στον πατριαρχικό θρόνο το γηραιό και σχεδόν ετοιμοθάνατο τέως πατριάρχη 
Ιωσήφ2. Ο ενωτικός πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος εγκατέλειψε τον πατριαρχικό 
θρόνο και εγκλείστηκε στη μονή της Παναχράντου3. Πρώτη ενέργεια του 
πατριάρχη Ιωσήφ, ή μάλλον των όσων τον περιστοίχιζαν, ήταν να αποφασίσει την 
καθαίρεση του προκατόχου του4. Οι κατηγορίες που απηύθυναν οι οπαδοί του 
πατριάρχη Ιωσήφ κατά του πατριάρχη Ιωάννη Βέκκου και των οπαδών του ήταν 
επί όμολογ ονμέναις πατρικών δογμάτων παραβασίαις... αιρετικούς καί των 
'Ρωμαίων εχθρούς5.

Υπό την πίεση του πλήθους, που πολιορκούσε ξαναμμένο τον τόπο διαμονής 
του Βέκκου και συγκεντρωνόταν στις εκκλησίες, συνήλθε «συνοδική όμήγνρις 
καί άρχοντίκή σννέλενσίς»6. Εκεί, και υπό την καθοδήγηση των συζύγων των 
παλατιανών, οι οποίες περί την θεοσέβειαν δοξομανοϋσαί, αποφασίστηκε να 
καούν τα γραπτά που αναφέρονταν στην Ένωση των Εκκλησιών. Ο Ιωάννης 
Βέκκος αναγκάστηκε να υπογράψει λίβελλο ομολογίας πίστεως, στην οποία δεχό
ταν το λάθος του, και να παραιτηθεί από την ιεροσύνη. Έτσι, τυπικά τέθηκε τέλος 
στην Ένωση των Εκκλησιών που είχε ξεκινήσει από τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' 
Παλαιολόγο7.

Η καθαίρεση του Ιωάννη Βέκκου έγινε με βάση τις κατηγορίες ότι α) παρέ- 
βη τα πατερικά δόγματα και β) ότι ήταν εχθρός των Ρωμαίων ή, όπως διατυπώ
νεται αλλού, επειδή αμφισβητούσαν τη φιλορωμαώτητά του8. Και ο Ιωάννης

2. Για την πολιτική του Ανδρονίκου Β' μόλις ανήλθε στο θρόνο και για τα γεγονότα που επα
κολούθησαν: D. Nicol, The Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons, 1274, Studies in 
Church History 7 (1971), σελ. 113-146 (= Byzantium, its Ecclesiastical History and Relations with 
the Western World, Variorum Reprints, Λονδίνο 1972, αρ. VI), σελ. 139 κ.ε.

3. Nicephori Gregorae, Byzantina historia, έκδ. L. Schopen, Βόννη 1829, σελ. 160.
4. Πρβλ. Laurent, Regestes, αρ. 1453.
5. P. G., τόμ. 141, στήλ. 956c. Πρβλ. P. G., τόμ. 141, στήλ. 951d: ώς αιρετικοί... καί των ’Ρωμαίων 

εχθροί, 965c: τής εύσεβείας ημάς παραβάτας καί των ’Ρωμαίων εχθρούς, 1009a: ημείς τής εύσεβείας 
προόόται καί τών ομογενών λεγόμεθα ’Ρωμαίων εχθροί. Η ίδια κατηγορία κατά του Ιωάννη Βέκκου 
διατυπώνεται επίσης και από τον πατριάρχη Γρηγόριο τον Κύπριο, πρβλ. Laurent, Regestes, αρ. 
1484, αρ. 1486.

6. Laurent, Regestes, αρ. 1456.
7. Ωστόσο, ο έκπτωτος πατριάρχης συνέχισε να υποστηρίζει τις δογματικές θέσεις του με απο

τέλεσμα ακόμη και την εποχή της πρώτης παραίτησης του πατριάρχη Αθανασίου, το 1293, σχεδόν 
20 έτη μετά τη σύνοδο της Λυών, οι θέσεις του Ιωάννη Βέκκου να αποτελούν αντικείμενο διαμάχης, 
βλ. Παχυμ. II, σελ. 169-173, Laurent, Regestes, αρ. 1553.

8. P. G., τόμ. 141, στήλ. 969a: περί τε τής ημών εύσεβείας, περί τε τής ημών φιλορωμαιότητος, 
βλ. επίσης 972a, b, c, 973a.
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Βέκκος χρησιμοποιεί τους ίδιους όρους και αντιστρέφει την κατηγορία: οι αντί
παλοί του είναι προδότες της ευσέβειας και εχθροί των Ρωμαίων9. Ονομάζει 
τους κατηγόρους του μισορωμαίους, δηλαδή ανθρώπους που μισούν τους 
Ρωμαίους10. Η πολιτική κατηγορία του εχθρού των Ρωμαίων, που και οι δύο 
πλευρές χρησιμοποιούν και που ισοδυναμεί με εσχάτη προδοσία, είναι αρκετά 
ασαφής και προφανώς παραπέμπει σε κάποια ιδεολογική διαμάχη για την πολι
τική ορθοδοξία11.

Πριν αναφερθούμε εκτενώς στην ιδεολογική αυτή διαμάχη πρέπει να στα
θούμε για λίγο στο θέμα που αποτελούσε το βασικό επιχείρημα για να δηλωθεί η 
φίλορωμαιότητα. Πράγματι, αντικείμενο της διαμάχης στάθηκε η συρρίκνωση 
της αυτοκρατορίας, με δύο πτυχές: α) την επέκταση των τουρκικών κατακτήσε- 
ων, β) την κατοχή βυζαντινών εδαφών από τους Λατίνους. Στις κατηγορίες των 
αντιπάλων της Ένωσης, που υποστηρίζουν ότι η ακολουθούμενη πολιτική προ- 
καλεί κακό στην αυτοκρατορία, ο πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος αντιπαραθέτει, 
αντί για απάντηση, απόσπασμα από γράμμα του πατριάρχη Αντιόχειας Πέτρου 
στον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μιχαήλ Κηρουλάριο. Στο γράμμα αυτό ο 
πατριάρχης Αντιόχειας ζητούσε να μην προχωρήσει το σχίσμα παραπέρα, τονί
ζοντας ότι τα κακά θα πολλαπλασιαστούν, ότι όλα θα πάνε προς το χειρότερο καί 
πανταχόθεν θρήνος, ... καί λιμοί καί λοιμοί συνεχείς κατά χώραν καί πάλιν. Ο 
Ιωάννης Βέκκος χρησιμοποιεί την καταστροφολογική αυτή αντιμετώπιση ως 
βασικό επιχείρημα για να δικαιολογηθεί η Ένωση, τονίζοντας ότι η διάσταση των 
Εκκλησιών έγινε αιτία πολλών κακών. Το γράμμα αυτό του χρησιμεύει επίσης και 
ως ένδειξη για τα αποτελέσματα του σχίσματος, δηλαδή τη συρρίκνωση της αυτο
κρατορίας που επήλθε στο μεταξύ, υπογραμμίζοντας ότι, όταν ο Πέτρος 
Αντιόχειας έγραφε την επιστολή, τα σύνορα της αυτοκρατορίας εκτείνονταν στα 
πέρατα της οικουμένης, ενώ νυν όε οποί τά ήμέτερα σννεστάλη, αισχύνη καί 
δλως λέγειν έστίν12.

Για τον Ιωάννη Βέκκο η διαμάχη με τη ρωμαϊκή Εκκλησία, όπως συστηματι
κά την ονομάζει, σε αντίθεοι] με τους ανθενωτικούς οι οποίοι χρησιμοποιούν τη 
λέξη «Ιταλοί» για να περιγράφουν τη λατινική Εκκλησία13, η διαμάχη είχε αρνη

9. P. G., τόμ. 141, στήλ. 972.
10. P. G., τόμ. 141, στήλ. 973a. Η έκφραση μισορωμαίοι χρησιμοποιείται και από τον Ευστάθιο 

Θεσσαλονίκης για να περιγράφει τους Λατίνους: Eustazio di Tessalonica, La espugnazione di 
Tessalonica, έκδ. Στ. Κυριακίδης, Παλέρμο 1961, σελ. 128.

11. Για την έννοια της πολιτικής ορθοδοξίας βλ. H.-G. Beck, Η Βυζαντινή Χιλιετία, Αθήνα 
1990, σελ. 117. κ.ε.

12. P. G., τόμ. 141, στήλ. 972-973.
13. Πρβλ. ωστόσο P. G., τόμ. 141, στήλ. 44c.
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τικά αποτελέσματα για τη βυζαντινή αυτοκρατορία14. Η πολιτική επιχειρηματο
λογία που αναπτύσσεται στο έργο του Βέκκου «Περί ένώσεως καί ειρήνης»15, 
είναι σχετική με τα αποτελέσματα του χωρισμού των Εκκλησιών. Ο ενωτικός 
πατριάρχης τονίζει ότι η έλλειψη ειρήνης μεταξύ των Εκκλησιών προκαλεί 
κλαυθμό που είναι ανάλογος με το μέγεθος του γεγονότος και επισημαίνει ότι η 
βαθιά νύχτα που κατέλαβε την αυτοκρατορία (καθ’ ημάς οικουμένη), δηλαδή ο 
ακρωτηριασμός των βυζαντινών εδαφών από τους Τούρκους αλλά και η ιεροσυ
λία που ενεργείται από τους οπαδούς του Μωάμεθ στους χριστιανικούς ναούς16 17 
έχουν την αφετηρία τους στην κατά της ρωμαϊκής εκκλησίας μάχη11. Εξάλλου, ο 
Ιωάννης Βέκκος χρησιμοποιεί τα γεγονότα της άλωσης της Κωνσταντινούπολης 
το 1204 και της κατοχής βυζαντινών περιοχών από τους Λατίνους ως επιχείρημα 
για να καταδείξει το κακό που προκάλεσε η διαμάχη. Στα πλαίσια αυτά, αναφέ
ρει ότι τα δύο μεγαλοόνναμα έθνη, Βυζαντινοί και Λατίνομ πολεμούν μεταξύ 
τους για μια λέξη18.

Ανάλογη είναι και η επιχειρηματολογία του οπαδού της Ένωσης, του αρχι
διακόνου Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτη. Ο Μελιτηνιώτης ισχυρίζεται ότι η Ένωση 
των Εκκλησιών έγινε αφού αποκαλύφθηκε η αλήθεια και αφού το σχίσμα, που 
κατ’ αυτόν έγινε από τους Βυζαντινούς (θα γράψει: άπορραγέντες αυτών, δηλα
δή των Λατίνων), είχε οδηγήσει στην απώλεια των Βυζαντινών (επ’ άπωλεία τοϋ 
γένους ημών). Το σχίσμα ήταν η αιτία που επήλθαν πολλά δεινά στην αυτοκρα
τορία και ανατράπηκε η παλαιά ενκληρία. Η κατάληψη πόλεων από τους 
Τούρκους στην Ανατολή και ο μιασμός ιερών τόπων από τους Μουσουλμάνους 
ήταν, και κατά το Μελιτηνιώτη, αποτέλεσμα του σχίσματος. Αλλά ο ενωτικός 
αρχιδιάκονος πάει πιο μακριά· θεωρεί ότι η δυτική επίθεση και η κατάκτηση της 
Κωνσταντινούπολης, το 1204, καθώς και η κατοχή των δυτικών πόλεων και 
χωρών, έγιναν κατά θεία παραχώρηση. Η πολιτική των Λατίνων απέναντι στη

14. P. G., τόμ. 141, στήλ. 21: εί δε και προς τα κοσμικά τής ’Ρωμαϊκής άρχής ιόοιμεν, άλλ’ 
ενταϋθα ούκ έστιν είπεϊν ώς ονδέν προς ημάς, εί μεν γάρ καί δικαίως καί έπί τινι προς την ημών 
ευσέβειαν συντελοϋντι ή τής '.Ρωμαϊκής εκκλησίας μάχη, εξ ής όποια καί δσα καθ’ ημών έπεισέ- 
φρησε τα δεινά, ον τοϋ παρόντος λέγειν έστίν, ίσως γάρ αλλοις τοϋτο ίστορήθη.

15. Για το έργο πρβλ. Dossier, σελ. 60 κ.ε. και G. Richter, Johannes Bekkos und sein Verhältnis 
zur römischen Kirche, Byzantinische Forschungen 15 (1990), σελ. 167-217, ειδ. σελ. 170 κ.ε. Για τη 
φιλολογία της εποχής: J. Darrouzès, Documents grecs concernant le Concile de Lyon, 1274, année 
charnière, σελ. 167-178.

16. P. G., τόμ. 141, στήλ. 16b.
17. P. G., τόμ. 141, στήλ. 21. Πρβλ. και Dossier, σελ. 431.
18. Dossier, σελ. 431.
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βυζαντινή αυτοκρατορία ήταν αποτέλεσμα του γεγονότος ότι οι Βυζαντινοί διε- 
ζεύχθησαν των άπό Ρώμης άδελφώνλ9.

Αυτή η επιχειρηματολογία υπέρ της Ένωσης, που επικαλείται ως βασικό 
πολιτικό επιχείρημα τη συρρίκνωση της αυτοκρατορίας δεν ήταν πρωτοφανής· 
αποτελούσε μέρος των πολιτικών επιχειρημάτων του κατόχου της πολιτικής εξου
σίας, του Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου. Είναι γνωστό ότι ο αυτοκράτορας προκειμέ- 
νου να επιτύχει τη συγκατάθεση των μελών της ιεραρχίας και του πατριαρχικού 
κλήρου, επικαλέστηκε τον κίνδυνο που διέτρεχε η Κωνσταντινούπολη και η αυτο
κρατορία από τα επιθετικά σχέδια του Καρόλου του Ανδεγαυικού19 20. Το επιχεί
ρημα ότι η διαίρεση των Εκκλησιών ευνοεί την καταστροφή πόλεων και την ιερο
συλία σε ναούς εμφανίζεται και στον αυτοκρατορικό τόμο, που είχε ως συντάκτες 
τον Κωνσταντίνο Μελιτηνιώτη και το Γεώργιο Κύπριο και που ο αυτοκράτορας 
έστειλε προς έγκριση στη σύνοδο21. Στον αυτοκρατορικό τόμο αφού αναφερθούν 
οι καταστροφές και οι βεβηλώσεις που έχουν προκληθεί από τους Τούρκους 
(Αγαρηνούς) τονίζεται η ανάγκη για έμπρακτη πίστη που θα αντιστρέφει την 
κατάσταση που δημιούργησαν οι τουρκικές κατακτήσεις22.

Στον τόμο του αυτοκράτορα απαντά ένα κείμενο που γράφηκε από έμπιστο 
του πατριάρχη Ιωσήφ, τον Ιώβ Ιασίτη, και φέρεται ως η πατριαρχική και συνοδι
κή απολογία23. Ο αντίλογος από τους αντιπάλους της Ένωσης σχετικά με τις 
τουρκικές κατακτήσεις, αλλά και την λατινική κατοχή, είναι άμεσος: το μεν γάρ 
παραδοθήναι τοΐς εθνεσι τάς ήμετέρας πόλεις καί τούς λαούς, τής ήμετέρας 
εϊσπραξις άμαρτίας καί τής τοϋ Κυρίου παιδείας μαρτυρία σαφής24. Ο συγ
γραφέας του κειμένου αυτού τονίζει ότι μπορούν να υπάρχουν πολλοί λόγοι για 
την κακή κατάσταση της αυτοκρατορίας. Μεταξύ των λόγων αυτών, κατά το 
συντάκτη του εγγράφου, ο σημαντικότερος είναι η παραμέληση των κρατικών 
υποθέσεων και η περιφρόνηση των θείων εντολών από εκείνον που ασκεί την 
οποιαδήποτε εξουσία: έν οίς αίτιώτατον οίμαι μηδέν ετερον είναι άλλ’ ή το

19. P. G., τόμ. 141, στήλ. 1033,1036.
20. Παχυμ. I, σελ. 367-8 = Failler, σελ. 473. Για την πολιτική του Μιχαήλ: D. Nicol,The Greeks 

and the Union of Churches: The Preliminaries to the Second Council of Lyons, 1261-1274, 
Medieval Studies presented to Aubrey Gwynn, S. ./., εκδ. J. A. Watt, J. B. Morrall, F. X. Martin, 
Δουβλίνο 1961, σελ. 454-480 (= Byzantium, its Ecclesiastical History and Relations with the Western 
World, Variorum Reprints, Λονδίνο 1972, αρ. V).

21. Dossier, σελ. 9.
22. Dossier, σελ. 195: οί δε τή ομολογία τής ενσεβείας έμμένοντες πόσην τήν Αδιαφορίαν έπί 

τοΐς εργοις ένδείκνυνται.
23. Laurent, Regestes, αρ. 1400.
24. Dossier, σελ. 195,197.
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κατά την πολιτείαν ήμελημένον και το καταφρονητικώς εχειν περί τάς όεσπο- 
τικάς έντολάς τον την άρχήν άνεζωσμένον την οιανόήτινα25. Η απάντηση αυτή 
θα έμενε γενική και αφηρημένη αν δεν χρησιμοποιούσε μια σειρά ιστορικά επι
χειρήματα που τείνουν να δείξουν ότι η συρρίκνωση της βυζαντινής επικράτειας 
δεν συμβαδίζει με την ευσέβεια των αυτοκρατόρων26.

Αλλά ας επιστρέφουμε στην κατηγορία του εχθρού των Ρωμαίων. Είναι 
προφανές ότι και οι δύο πλευρές, ενωτικοί και ανθενωτικοί, αναφέρονταν στο 
ίδιο ιδεολογικό πλαίσιο, τη ρωμαιοφροοννη. Αν ήταν δυνατόν να ορίσουμε την 
έννοια αυτή27, θα λέγαμε ότι είναι μια ρευστή έννοια νομιμοφροσύνης στον κάτο
χο της πολιτικής εξουσίας που του επιτρέπει να καθορίζει τους πολιτικούς στό
χους και να ελέγχει τον ιδεολογικό προσανατολισμό και την ιδεολογική εξέλιξη 
στις κυρίαρχες ομάδες, την αριστοκρατία και tlç ανώτερες βαθμίδες της Εκκλη
σίας. Με τη διαμάχη για την Ένωση ο ιδεολογικός έλεγχος χάθηκε και αδρανο- 
ποιήθηκε ένας σημαντικός μηχανισμός ιδεολογικής επιβολής, η Εκκλησία. 
Πράγματι, με την πολιτική που ακολούθησε ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η', στην 
Εκκλησία δημιουργήθηκαν δύο αντίπαλες μεταξύ τους ομάδες, οι Αρσενιάτες και 
οι Ιωσηφίτες, που ήταν αντίθετες στην ενωτική πολιτική. Όπως λέει ο Παχυμέρης, 
οι δύο αυτές ομάδες ήταν σαν δύο νοσήματα, που το ένα επιτείνει το άλλο και που 
η θεραπεία του ενός αυξάνει το άλλο, αναγκάζοντας το γιατρό να τη σταματήσει. 
Εξάλλου, η αντιδικία δεν ήταν πλέον μόνον θέμα των μελών του υψηλόβαθμου 
κλήρου- στις συζητήσεις έπαιρναν μέρος και οι άνθρωποι του λαού οι οποίοι θεο
λογούσαν και διάλεγαν, για να σώσουν την ψυχή τους, το ένα ή το άλλο στρατό
πεδο28.

Ο Μιχαήλ Η', προκειμένου να επιβάλει την πολιτική επιλογή του για την 
Ένωση των Εκκλησιών, ευνόησε τη δημιουργία κλίματος συγκαλυμμένης ή και 
ανοικτής τρομοκρατίας. Από την άλλη πλευρά, αυτό που χαρακτηρίζει τις ενέρ
γειες της Εκκλησίας είναι ένα κλίμα αναποφασιστικότητας. Πολύ χαρακτηριστι
κά περιγράφει και τις δύο αυτές αντιδράσεις ο Γεώργιος Παχυμέρης. Μιλώντας

25. Dossier, σελ. 199.
26. Dossier, σελ. 199. Αργότερα, η επιχειρηματολογία αυτή θα εμπλουτιστεί με το επιχείρημα 

ότι οι Μουσουλμάνοι επικράτησαν σε βυζαντινά εδάφη ακόμη και κατά την περίοδο που δεν υπήρ
χε το σχίσμα ανάμεσα στις Εκκλησίες: J. Meyendorff, Projets de Concile œcuménique en 1367: Un 
dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Paul, Dumbarton Oaks Papers 14 (1960), σελ. 
149-177 (= Byzantine Hesychasm: Historical, Theological and Social Problems, Variorum 
Reprints, Λονδίνο 1974, αρ. XI), σελ. 174-5.

27. Βλ. Π. Γουναρίδη, Pratique politique et discours politique dans l’état de Nicée (1204-1261), 
[διδακτορική διατριβή], Παρίσι 1984, σελ. 124 κ.ε.

28. Παχυμ. I, σελ. 399-400 = Failler, σελ. 511,513.
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για την προσπάθεια του αυτοκράτορα να πείσει τον πατριάρχη και τη σύνοδο, 
αναφέρει ότι αυτοί τον άκουγαν άφοσι,ωμένως καί επιπολαίως, δηλαδή με σεβα
σμό και χωρίς να δίνουν πολλή σημασία, θεωρώντας ότι η επιχειρηματολογία του 
δεν θα είχε καμιά πρακτική εφαρμογή. Δεν στάθηκαν ικανοί, λέει ο ιστορικός, να 
αντισταθούν και να αρνηθούν αποφασιστικά, πιστεύοντας ότι δεν θα πραγματο
ποιείτο η πρόθεση του αυτοκράτορα, αλλά όπως είχε συμβεί και άλλες φορές 
κατά το παρελθόν, θα έβρισκε ένα σωρό εμπόδια και θα αποτύγχανε29. Την ίδια 
έκφραση, άφοοίωμένως καί έπιπολαίως, ο Παχυμέρης τη χρησιμοποιεί για να 
περιγράψει τη στάση του ρήτορα της εκκλησίας Ολώβολου απέναντι στην 
Ένωση. Ο Μανουήλ Ολώβολος συνεργαζόταν με τους θεωρητικούς της αυτο- 
κρατορικής πολιτικής για την Ένωση των Εκκλησιών, αν και ήταν ουσιαστικά 
αντίθετος30 31. Η στάση των μελών της εκκλησιαστικής ιεραρχίας στάθηκε πάντα 
συμβιβαστική γιατί τα μέλη της, αν και αντίθετα με την ακολουθούμενη πολιτική 
δεν ήθελαν παρεισάγειν εν καθεστώη σκάνδαλα31, δεν ήθελαν να έλθουν σε 
ρήξη με το καθεστώς της ρωμαιοφροσύνης.

Μιλώντας για τη συγκέντρωση στην οποία τα μέλη της ιεραρχίας κλήθηκαν 
να διευκρινίσουν τη σχέση της βυζαντινής Εκκλησίας με την Εκκλησία της 
Ρώμης, ο Παχυμέρης περιγράφει ένα κλίμα υποβόσκουσας τρομοκρατίας: Ο 
αυτοκράτορας αποφασισμένος, παρουσίασε έγγραφα και επιχειρηματολογούσε 
σχετικά με την ορθοδοξία των Λατίνων και υπέρ της Ένωσης. Ο πατριάρχης 
Ιωσήφ προκειμένου να αρθεί το βαρύ και πιεστικό κλίμα που είχε δημιουργήσει 
ο αυτοκράτορας, τής άπ’ εκείνου βίας, λέγει ο ιστορικός, όρισε το χαρτοφύλακα 
Ιωάννη Βέκκο, να απαντήσει υπό το βάρος αφορισμού. Η περίφημη δήλωση του 
χαρτοφύλακα, ότι οι Λατίνοι δεν λέγονται αιρετικοί αλλά είναι υπεύθυνοι αίρε
σης, δεινή εδοξε στον αυτοκράτορα ο οποίος με θυμό έσπευσε να διαλύσει τη 
σύνοδο32. Τα όσα επακολούθησαν είναι γνωστά- ο Βέκκος φυλακίστηκε με κατα
σκευασμένη κατηγορία και στη φυλακή μεταστράφηκε, εκλέχθηκε πατριάρχης... 
Η βία ωστόσο κλιμακωνόταν πριν ακόμη πραγματοποιηθεί η Ένωση και είναι 
γνωστή η διαπόμπευση του Ολώβολου, του Ιώβ Ιασίτη και άλλων αντιπάλων της 
Ένωσης33.

29. Παχυμ. I, σελ. 368 = Failler, σελ. 473. Για μια σφαιρική αντιμετώπιση των επαφών μεταξύ 
των δύο Εκκλησιών: D. Stiernon, Le problème de l’Union gréco-latine, vue de Byzance: de 
Germain II à Joseph 1er (1232-1273), 1274, année charnière, σελ. 139-166.

30. Παχυμ. I, σελ. 374 = Failler, σελ. 479, πρβλ. Παχυμ. I, σελ. 392-3 = Failler, σελ. 501,503.
31. Παχυμ. I, σελ. 483 = Failler, σελ. 611.
32. Παχυμ. I, σελ. 375-376 = Failler, σελ. 479-483.
33. Παχυμ. I, σελ. 394 = Failler, σελ. 503-505.
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Πριν ακόμη πραγματοποιηθεί η Ένωση των Εκκλησιών, η αντίθεση των 
αντιδράσεων μεταξύ του αυτοκράτορα και της εκκλησιαστικής ιεραρχίας ήταν 
ήδη φανερή. Ο πατριάρχης Ιωσήφ ήταν διαλλακτικός- η αντίθεσή του ήταν απόρ
ροια της απαίτησής του να γίνει οικουμενική σύνοδος πριν την Ένωση, απαίτηση 
που είχε συνοδεύσει με όρκο34. Αντίθετα, η συμπεριφορά του αυτοκράτορα 
Μιχαήλ Η' απέναντι στον κλήρο δεν ήταν ανάλογη- οι ιεράρχες ζητούσαν από τον 
αυτοκράτορα να συγκρατήσει την οργή του, έως ότου να επιστρέφει η πρεσβεία 
που είχε σταλεί στη σύνοδο της Λυών. Ωστόσο, η παράκληση αυτή δεν έβρισκε 
ανταπόκριση, και η αντίθεση στην Ένωση έδινε την ευκαιρία να κατηγορούνται 
οι κληρικοί τής προς βασιλέως καθοσιώσεως35.

Ο αυτοκράτορας Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος υποσχέθηκε στα μέλη της Εκκλη
σίας ότι η κατάσταση της βυζαντινής Εκκλησίας δεν θα άλλαζε με την Ένωση και 
ότι τρεις όροι που απαιτούνται για την πραγματοποίησή της (μνημόσυνο του 
πάπα, αναγνώριση του πρωτείου του και έκκλητον) θα είχαν μόνον τυπική αξία36 37. 
Σε πρακτικό επίπεδο, η ανάμειξη των ανθρώπων της δυτικής Εκκλησίας στις υπο
θέσεις της βυζαντινής κοινωνίας ήταν έντονη. Στη σημαντική μαρτυρία για την 
ενωτική πολιτική του Μιχαήλ Η', την αναφορά του νοταρίου Ογερίου προς τον 
πάπα, εμφανίζεται ένα επεισόδιο που είναι ενδεικτικό: η αποστολή του αφορι- 
σμού στους διαδόχους του Μιχαήλ Αγγέλου, τους ηγέτες των επικρατειών στις 
οποίες μοιράστηκε το «δεσποτάτο» της Ηπείρου. Όταν αυτοί αρνήθηκαν να ακο
λουθήσουν το παράδειγμά του και να υποταχτούν στην Εκκλησία της Ρώμης, ο 
αυτοκράτορας Μιχαήλ Η' απάντησε στέλνοντας παπικό αφορισμό. Ο αφορισμός 
αυτός απευθυνόταν σε όσους δεν υποτάσσονταν και τον έφεραν οι παπικοί πρέ
σβεις. Μαζί έστειλε και συνοδική απόφαση της Εκκλησίας της Κωνσταντινού
πολης, που καταδίκαζε όσους δεν δέχονταν να υποταχτούν στο δεσπότη τον 
υπέρτατο ποντίφικα31.

Αν το γεγονός ότι η αναφορά του Ογερίου απευθύνεται στον πάπα δικαιο
λογεί την κυρίαρχη θέση του πάπα, σε σχέση με αυτή του πατριάρχη, το επεισό

34. Ο πατριάρχης είχε ορκιστεί ότι δεν θα επέτρεπε την Ένωση των Εκκλησιών όσο παρέμε
ναν οι καινοτομίες και χωρίς τη συγκατάθεση και των άλλων Εκκλησιών: Laurent, Regestes, αρ. 
1401 (1273/6). V. Laurent, Le serment antilatin du patriarche Joseph (juin 1273), Échos d’Orient 
26 (1927), σελ. 405-7.

35. Παχυμ. I, σελ. 395 = Failler, σελ. 505, πρβλ. V. Laurent, Les grandes crises religieuses à 
Byzance: la fin du schisme arsénite, Bull. Soc. Hist. Acad. Roumaine 26/2 (1945), 225-313, σελ. 237, 
σημ. 2 για τις απειλές του Μιχαήλ κατά των οπαδών του πατριάρχη Αρσενίου.

36. Πρβλ. Παχυμ. I, σελ. 386-387 = Failler, σελ. 495.
37. Loenertz, Mémoire d’Ogier, § 6, § 7, σελ. 380 = 542-3,390 = 552-553: contra illos qui nolunt 

convenire ad obedientiam domini summi pontificis. Πρβλ. Dossier, σελ. 16.
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διο της έκθεσης των αντιπάλων της Ένωσης στους απεσταλμένους του ποντίφικα 
είναι, πλέον χαρακτηριστικό: Όπως είναι γνωστό, ο Μιχαήλ επέδειξε στους απε
σταλμένους του πάπα τους συγγενείς του που εκρατούντο στη φυλακή, τόσο για 
τη θρησκευτική τους αντίθεση όσο και για την πολιτική τους αδράνεια38. Η από
σταση μεταξύ της υπόσχεσης του Μιχαήλ Η' και η καθ’ ολοκληρίαν, όπως την 
αντιλήφθηκαν οι συγκαιρινοί του, προσωπική υποταγή του στον πάπα, καθώς και 
αυτή του γιου του, του συναυτοκράτορα Ανδρονίκου39, αποτελούσε μια επιπλέον 
απόδειξη ότι η Ένωση δεν ήταν θεωρητική. Είναι ενδεικτικό ότι ο μοναχός 
Γαλακτίων Γαλησιώτης τυφλώθηκε από το Μιχαήλ Η' γιατί διέδιδε ότι είδε τον 
αυτοκράτορα να κοινωνεί με άζυμο άρτο, ενώ στο μοναχό Μελέτιο έκοψαν τη 
γλώσσα γιατί είπε κατά πρόσωπο στον αυτοκράτορα ότι είναι άλλος Ιουλιανός40.

Ο Ιωάννης Βέκκος προσδιορίζοντας το σκοπό της Ένωσης, τονίζει ότι είχε 
ως στόχο να βοηθήσει τη βυζαντινή αυτοκρατορία και να εμπεδώσει τη θέση της 
στον κόσμο41 ή, όπως το διατυπώνει αλλού, η προσπάθειά του ήταν να συνεργή
σει στην ειρήνη και την ομόνοια με το μεγαλοόνναμο γένος των Λατίνων διά 
μεγάλην τής ημών αρχής καί βασιλείας ωφέλειαν42. Αναφέρει ότι η επιχειρημα
τολογία που ανέπτυξε υπέρ της Ένωσης ήταν να πείσει τους αντιπάλους της όχι 
να την αποδεχθούν, αλλά να μην αντιστέκονται, δεδομένου ότι η ορθή πίστη θα 
έμενε άθικτη43. Πράγματι, ο τέως πατριάρχης, επειδή η κατηγορία εναντίον του 
είναι κατ’ αρχήν θεολογική, αναφέρεται στη δογματική επιχειρηματολογία που 
ανέπτυξε υπέρ της Ένωσης. Προσάπτει στους αντιπάλους του ότι του απευθύ
νουν την κατηγορία του εχθρού των Ρωμαίων, προκειμένου να καλύψουν τη 
δογματική αδυναμία τους. Η πολιτική κατηγορία δεν αποτελεί τίποτα άλλο παρά 
πρόφαση44. Έτσι δεν διευκρινίζεται η συγκεκριμένη επιχειρηματολογία, εκτός 
από αυτή για τη συρρίκνωση, για το πώς η Ένωση ή η αντίθεση σε αυτή μπορεί 
να ήταν πράξη φιλορωμαϊκή. Οι κατηγορίες παραμένουν ασαφείς, αλλά είναι 
σαφές ότι για τον Ιωάννη Βέκκο η Ένωση των Εκκλησιοαν, που έγινε διά το κοινή 
λυσιτελοϋν τή ήμετέρα βασιλεία καί ηγεμονία45, σήμαινε την εξυπηρέτηση των 
πολιτικών στόχων του αυτοκράτορα.

38. Παχυμ. I, σελ. 459-460 = Failler, σελ. 581. Πρβλ. Loenertz, Mémoire d'Ogier, σελ. 381-2 = 
543-545.

39. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 3. Teil: 
Regesten von 1204-1282, ß' έκδ. P. Wirth, Μόναχο 1977, αρ. 2006, 2072.

40. Παχυμ. II, 17.
41. P. G., τόμ. 141, στήλ. 972.
42. P. G., τόμ. 141, στήλ. 985.
43. P. G., τόμ. 141, στήλ. 965, πρβλ. στήλ. 969,972.
44. Ρ. α,τόμ. 141, στήλ. 972.
45. P. G., τόμ. 141, στήλ. 965.
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Ο αρχιδιάκονος Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης κάνει μια εγκωμιαστική έκθε
ση για τη θέση και το ρόλο του Μιχαήλ Η' στην υπόθεση της Ένωσης46. Τον θεο- 
στεφή καί μέγιστον ημών αύτοκράτορα τον έργου τούτον θερμόν άντιλήπτο- 
ρα προστησάμενος [ο Θεός] δς oiov τον ζήλον και την υπέρ ειρήνης προθυμίαν 
καί σπουδήν ενεδείξατο, τις ικανός τφ λόγω περιλαβεΐν; αναρωτιέται ο 
Μελιτηνιώτης. Ο Μιχαήλ δεν χρησιμοποίησε τη θεόθεν εξουσία του για να επιβά
λει τη θεία θέληση για Ένωση. Όλοι σχεδόν ήταν αντίθετοι και ανθιστάμενοι 
δεδομένου ότι το μακροχρόνιο σχίσμα είχε εμπεδωθεί και ήθελαν να ενδυναμώ
σουν το παράλογο έθος σαν νόμο. Ο Μιχαήλ, ισχυρίζεται ο Μελιτηνιώτης, έδειξε 
συγκατάβαση και μακροθυμία. Προσπάθησε να πείσει τους υπηκόους, ανέχθηκε 
με μεγαλοφροσύνη να του αντιμιλούν, αυτοί που όφειλαν να τον υπακοΰουν, 
τόσο λόγω της χρηστότητας του χαρακτήρα όσο και επειδή κατανοεί το μεσότοι
χο που έχει υψωθεί από το χρόνο. Ο Μιχαήλ προσπαθεί, συνεχίζει ο Μελιτη- 
νιώτης, μέρα και νύχτα να πείσει τους αντιπάλους της Ένωσης και να τους κάνει 
να κατανοήσουν τη λυσιτέλεια. Έχει πείσει το μεγαλύτερο μέρος του πληρώματος 
της Εκκλησίας και με τη συνεργία και τη χάρη του Χριστού προχώρησε στην 
Ένωση (ειρήνη) με την Εκκλησία των Ρωμαίων.

Ας συγκρατήσουμε από το εγκώμιο του Μελιτηνιώτη το γεγονός της αντικει
μενικής δυσκολίας που παρουσιάζει στην Ένωση η μακροχρόνια διαφορά. Ο 
ίδιος εμφανίζει την Ένωση ως μια αποκάλυψη που έλαβε χώρα πρόσφατα47 και, 
μιλώντας για τις γραφικές αναζητήσεις του Βέκκου, λέγει ότι ο πατριάρχης εκπό
νησε μια συναγωγή μαρτυριών εξ ής ή των 'Ρωμαίων εκκλησία, ... διεγνώσθη 
πρεοβενειν όρθώς καί κατά νοϋν των άγίων πατέρων φρονεΐν48. Ο πατριάρχης 
Ιωάννης Βέκκος, αναγνωρίζοντας το ιστορικό βάθος της διαφοράς, εκφράζει την 
επιθυμία του να ήταν πρόσφατη η προσθήκη στο σύμβολο της πίστεως. Αν ήταν 
πρόσφατη, τονίζει, θα ήταν μόνον μια διαφορά λέξεων ενώ θα παρέμενε το τής 
έννοιας... άόιάφθορον49.

Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η πολιτική που ακολούθησε ο Μιχαήλ Η' παρου
σιάστηκε ως αποβλέπουσα στην εξύψωση των Βυζαντινών - Ρωμαίων. Πέρα από 
την πραγματικότητα της απειλής του Καρόλου του Ανδεγαυικού για την 
Κωνσταντινούπολη και την ύπαρξη της αυτοκρατορίας, η προσέγγιση και η υπο
ταγή του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' στον πάπα εγγράφεται στα πλαίσια αυτής της

46. P. G., τόμ. 141, στήλ. 1037.
47. Π.χ. P. G., τόμ. 141, στήλ. 1036: τοντοις [Λατίνοις] άρτίως, ήνίκα τέλεον έπανακληθήναι 

τεθέληκε ό... Θεός... εις ομοφροσύνην συνεληλύθαμεν.
48. P. G., τόμ. 141, στήλ. 1041.
49. P. G., τόμ. 141, στήλ. 925, πρβλ. P. G., τόμ. 141, στήλ. 977.
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πολιτικής ανόρθωσης της αυτοκρατορίας και της σύνδεσης με το παρελθόν. Ο 
παλαιολόγειος ιδεολογικός μηχανισμός παρουσιάζει την άνοδο του Μιχαήλ 
Παλαιολόγου, ως προς το βέλτιον μεταποίησιν50, ως αποκατάσταση της αυτο
κρατορίας, αναπτύσσοντας μια ιδεολογία με αναφορές στο μεγάλο Κωνσταντίνο, 
που επικρατεί κυρίως μετά την επάνοδο στην Κωνσταντινούπολη51. Η ιδεολογία 
αυτή εμφανίζει τον αυτοκράτορα Μιχαήλ Παλαιολόγο ως τον ιδρυτή της αυτο
κρατορίας. Η άνοδός του στο θρόνο ήταν η κατάφαση μιας νέας-παλαιάς ιστο
ρίας, της ίδρυσης της Κωνσταντινούπολης και της θεμελίωσης της χριστιανικής 
αυτοκρατορίας, ξεφεύγοντας από μια εποχή κατάπτωσης. Ο Μιχαήλ ονομάζεται 
νέος Κωνσταντίνος και στην Αγία Σοφία αναρτάται από τον πατριάρχη Γερμανό 
Γ λάβαρο που είχε ως σκοπό τον κλεϊσμό του52. Ol προσπάθειες αυτές δίνουν ιδε
ολογική βάση για ένα πολιτικό άλμα που προσπαθεί να συνδέσει το παρελθόν, 
πριν το 1204, και τη νέα εγκατάσταση στην Κωνσταντινούπολη.

Οι τρεις όροι που απαιτούνται για την Ένωση αποτελούσαν, κατά κάποιο 
τρόπο, την αντικειμενική θεώρηση των σχέσεων που θα ξεπερνούσε τις ουσιαστι
κές διαφορές και την ιστορία. Ωστόσο, η επικράτηση της άποψης αυτής στη βυζα
ντινή κοινωνία έδινε νόημα σ’ ένα σύνολο αξιών, που επιδρούσαν στη ζωή του 
καθενός. Ο αρχιδιάκονος Κωνσταντίνος Μελιτηνιώτης ζητά την ολική ανατροπή 
της αντίληψης των Βυζαντινών για τους Λατίνους, η οποία ήταν μέχρι τότε του
λάχιστον φορτισμένη με υποψία. Ονομάζει τους Λατίνους ομοδόξους και αδελ
φούς, ερχόμενος σε αντίθεση με όσους κρατούν αποστάσεις και τους οποίους 
κατηγορεί για κακία και άγνοια53: val γάρ όμοδόξονς ήμϊν τους τής εκκλησίας 
των 'Ρωμαίων καλώ, καί καλών ουδέποτε πανσομαι, εί καί ττνες ή κακία στοσ 
χοϋντες ή καί άγνοια καθνπαγόμενοι δίαρρήγνννται, στέργομεν ώς άδελ- 
φούς. Σε αντίθεση με τους θεωρητικούς που παραδοσιακά δείχνουν ανοχή για 
την προσθήκη του filioque από τους Λατίνους, αποδίδοντάς την στην άγνοια και 
στην ανεπάρκεια της λατινικής γλώσσας54, η αντίληψη που εκφράζουν οι ενωτι-

50. P. G., τόμ.142, στήλ. 368d.
51. G. Dagron, Byzance et l’Union, 1274, année charnière, σελ. 191-202.
52. Παχυμ. II, 614-615. Πρβλ. Ruth Macrides, The New Constantine and the New Constanti

nople - 1261, Byzantine and Modern Greek Studies 6 (1980), σελ. 13-41.
53. P. G., τόμ. 141, στήλ. 1041.
54. Ο Δημήτριος Τορνίκης γράφει στον πάπα εξ ονόματος του αυτοκράτορα και τονίζει ότι το 

filioque δεν αποτελεί ετεροδοξία αλλά πτωχεία λέξεων της λατινικής γλώσσας (J. Darrouzès, 
Georges et Démétrius Tornikès, Lettres et Discours, Παρίσι 1970, σελ. 338.) Εξ άλλου ο Γεώργιος 
Ακροπολίτης στο έργο του «Κατά Λατίνων» αναφέρει: εν τή μεταγλωττήσει οί μεταβαλόντες, μη 
άκρίβώς σννιέντες των λέξεων... το όίάφορον... (Georgii Acropolitae, Opera, έκδ. A. Heisenberg, 
προσθ. P. Wirth, τόμ. B', Στουτγκάρδη 1978, σελ. 62). Πρβλ. επίσης όσα αναφέρει ο Μιχαήλ Η' στην
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κοί είναι η απόλυτη αποδοχή της ορθότητας της προσθήκης, που είναι θεμιτή και 
νόμιμη.

Η Ένωση δεν ήταν μια μακρινή αφαίρεση αλλά αποτελούσε υιοθέτηση νέων 
νοημάτων και αξιών. Η ανατροπή που επιχείρησε η ενωτική πολιτική ήταν η μεί
ωση της «ρωμαίίκότητας», της αυθεντικότητας που απορρέει από την ιστορία, 
από τα σύμβολα και τις τελετές, αλλά και της καθεστηκυίας τάξης (εν 
καθεστώτι)55. Η κατηγορία κατά του Βέκκου για ανατροπή της πολιτικής ορθο
δοξίας ήταν η ενεργητική αντίδραση για να αποτρέψει την ισοπέδωση του ιστο
ρικού βάθους, την αλλαγή που προέρχεται από έξω. Το χρονικό της συνόδου της 
Λυών αναφέροντας ότι: «επειδή σ’ όλη την Ελλάδα, ο νόμος τους ήταν πολύ δια
φορετικός και έπρεπε να διορθωθεί»56, εκφράζει την αντίληψη που επικρατούσε 
στους Δυτικούς για τη δογματική, και όχι μόνον, κατάσταση της βυζαντινής αυτο
κρατορίας την εποχή που έγινε η πρώτη απόπειρα ένωσης με την Εκκλησία της 
Ρώμης. Την αντίληψη αυτή υιοθέτησαν οι ενωτικοί.

Ο Παχυμέρης, προφανώς απαντώντας σε κάποιες κατηγορίες, τονίζει ότι ol 

αυτοκράτορες Ιωάννης Γ Βατάτζης και Θεόδωρος Β' Λάσκαρις είχαν φιλορρώ- 
μαιον φρόνημα αλλά και ορθή πίστη57. Χωρίς αμφιβολία, η κατηγορία αυτή είχε 
ως πηγή το περιβάλλον του αυτοκράτορα Μιχαήλ Η' του Παλαιολόγου, που 
εκπροσωπούσε όσους ήταν αντίθετοι σε μια προσπάθεια ανατροπής των κοινω
νικών ισορροπιών. Η ίδια κατηγορία βαρύνει και τον έκπτωτο πατριάρχη Ιωάννη 
Βέκκο. Όμως, θα πρέπει να αναρωτηθούμε αν δεν ήταν μια μετάθεση. Ο Ιωάννης 
Βέκκος ήταν ο αποδιοπομπαίος τράγος που έφερε την ενοχή για την εφαρμογή 
μιας πολιτικής στην οποία είχε λάβει μέρος και ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β', ο 
οποίος όμως δεν ήταν δυνατόν να κατηγορηθεί ευθέως.

σύνοδο (Παχυμ. I, σελ. 375 = Failler, σελ. 481), και ο Μετοχίτης για τον Πέτρο Αντιόχειας (P. G., 
τόμ. 141, στήλ. 1413, 1416). Την ίδια αντιμετώπιση: Laurent, Regestes, αρ. 1233 = Σ. Λαγοπάτη, 
Γερμανός ο Β\ πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως-Νικαίας (1222-1240). Βίος, συγγράμματα και 
όιόασκαλίαι αυτού. Ανέκδοτοι ομιλίαι και επιστολαί το πρώτον εκόιόόμεναι, Τρίπολη 1914, 
επιστ. αρ. 1, σελ. 351-2.

55. Παχυμ. I, σελ. 483 = Failler, σελ. 611.
56. Por lor loi que est trop diverse par toute la terre de Grece avroit bien mestier d’amender: 

Le dit du Concile de Lyon, έκδ. L. Carolus-Barré, J. Ch. Payen, 1274, année charnière, σελ. 915-966, 
ειδ. σελ. 926, στ. 125 κ.ε., πρβλ. σελ. 953.

57. Παχυμ. I, σελ. 71 = Failler, σελ. 101.


