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ITPOAOT'OZ

Toudvta entd ouvadergot xar gihot Tov Nixov Owovopidn d€xOnrav va ocvpmpdEovv
0T OUYYQOPY] EVES TGOV 0T UVijun ToL VTtS Tov oupBatird titho BuEdvrio. Kodrog xat
Kowawvia. O tithog elvar oupfatirds pe v évvolo 6t oto BLAio mepLéxovral pev ov-
VEQYOLOTES TTOV OVIjROVY OTOV XUXAO TneMudToV yia T omtoio 0 TThog ovTds mEoIdeGTEL
TOV VALY VAOTN RO TTOU OVTLOTOLXEL OF HEQOG TWV EVOEWY ETLOTNUOVIXWDV EVOLAPEQOVTMVY
Tov aelpvnorov Nixov, oL ouveQyaoies autés xad’ eavtég dev amagtilovv wotdoo Oe-
potr} oUvBeon.

‘Onwg (owg elval yvwotd, magdAnla (e Tov Tépo autdv etolpdiovral xat GAhot tov ei-
vou eEloov agrepmpévol eldird ot pviipn tov Nixov Owovopidn, 6wg o tépog ap. 15
TV Jvpueixtwy, Tou teELodirol ogydvou tov Ivotitovtov Bulavivav Epevvdv tov
EBvixou Idgupartog Epevvdv (ABrva 2002), 6mov meohapfdvetal ®at ®atdAoyog Twv
dnuoatevpdtmy Tov, TOPOG Ie ouveQyaoies ouvadéhpmy tov Nixov oArd oL cuveya-
TV Tov, Tov exdidetal and to [avemorniuo Adnvdy, o tépog ap. 24 tov dedriov g
Xowotiavinijg Agyatodoyixijs Etaipeiag, 6mov TeQLEXETOL EXTEVIS vapopd ota dobpa
TOU TTOV E{VOL OPLEQWUEVO. TTNV LOTOEIC TG BuLovTiviig TEXVNG, Xo Evag E10LRAS TEUOG
UE OUVEQYOOLEG LOTOERWY Tov BuTavtivoy Awaiov oty oewpd Forschungen zur byzan-
tinischen Rechtsgeschichte, Athener Reihe, ap. 15. H aovvijfioto peydin avt exdott-
%1} dpaototdtnra ot pvijpn Ouwovopidn exgpedlet éva xowd alobnuo twv ovppeteyo-
VIWV GTL e Tov Bdvatd Tov dev yAoope ahmg Evav Aapmed emotipove. ahlhd wot Evay
ortd Toug daheyTovg exelvoug avBpwmoug tov opeayovy pe To £0Y0 *aL To 1]00g Toug
70 eQLBAMOV ToVg RO TNV £0XY TOVG. OL avopoEs og €0y tov Otrovopidn néco ong
UELETES TOV TOPOV QUTOU, GTTMS RO TWV TEOAVOPEQOEVTMV, AELTOUEYOUY ROl WG Evat i
dog drumov tapelov-gvpeTEiov eteQOAVaQORWY (citation index) 0TO TAOVOLATATO ETL-

OTNUOVLXS TOV €QYO.



ITépav TV ®aBaEWdg AXAINUAIXEY KOL TOV EQEVVITLXGY TOU EQYAOLDV O OElHVNOTOg
ouvadehpog kot PIAOg VTNEETOE e TOAVETY] APOCTWOM KOl CUVETELD. OE LOQUNOTOL TTat-
QOYWYNG ETUOTNUOVIXOY KOl TOALTLOTLROY €0Y0V, Smtwg To EBvixd Idpupa Epeuvvav (og
avtLreSedog Tou Atowxnuxot Zupfoviiov ko dtevBuveig tov Ivotitottov Bulavtivdv
Epevvav), to EMAnvird “Idpupa ITohtiopoy (wg 1pdedpog) xat 1 EBvixi} Todmela (wg
néhog tov Atotxnuxoy Zupfoviiov tov Mopgwrtixod g Idpiparog). Ta tolo avtd
Wovpara ovvénpakay yio v €xd00m Tov ava Yelpag TOROU amtd ¥E0G TS KoL ovaL-
YVAOLONG TROG Tov GELO *a aE€xaoto Nixo Orkovouidn.

Avva APoapéa — Ayyehxii Aoiov — Evdyyehog Xovodg
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MARIE-FRANCE AUZEPY

UN MODELE ICONOCLASTE POUR LE PSAUTIER CHLUDOV ?

Le psautier Chludov est un document fameux qui a ét¢ abondamment étudié, et il
peut paraitre présomptueux d’y revenir, surtout apres la belle étude de Kathleen Corri-
gan!. Il peut aussi sembler incohérent de considérer un livre d’images comme I'ccuvre de
ceux qui ont eu pour propos de briser les images, les iconoclastes. Néanmoins, comme
Nikos Oikonomid¢s ne craignait pas les audaces, pourvu qu’elles fussent fondées sur des
arguments solides, il me parait possible d’honorer sa mémoire par une réflexion sur
I'eventuel modele iconoclaste du psautier Chludov.

I1 faut d’abord s’assurer que I’existence d’un psautier iconoclaste décoré de minia-
tures n’est pas une absurdité. Plusieurs arguments peuvent étre avancés en faveur de
I'existence d’un tel psautier. Le premier est que I'interdiction formulée au concile de
Hiéreia ne concerne que les images du Christ, de la Vierge et des saints, sans qu’il soit
question des prophétes, ni d’ailleurs des anges?. Il parait ainsi possible que les iconoclas-
tes aient représenté des personnages de I’Ancien Testament, surtout apres 815 quand
I'accusation d’idolatrie est abandonnée. Au témoignage du patriarche Germain, Léon
IIT aurait ainsi, avant le déclenchement de I'iconoclasme, fait représenter devant le pa-
lais les prophétes et les apotres proclamant la gloire de la croix. Une image de cet ordre,
ou ne sont représentés que les prophetes, est présente dans le psautier Chludov (fol. 98v,
fig. 1) comme illustration des versets 6 et 7 du psaume 98 (“Moise et Aaron étaient ses
prétres et Samuel était au nombre de ceux qui invoquaient son nom, Ils invoquaient tous
le Seigneur et le Seigneur les exaugait”). Ces deux images sont en accord avec le texte
d’un tropaire chanté lors de la féte de Moise, inscrite au Typikon de la Grande Eglise au
premier dimanche de Caréme (xai 6 y000g T@v TEOPNTAV UeTa Mwoéwg xal Aadv,

1. Kathleen Corrigan, Visual Polemics in the Ninth-Century Psalters. Cambridge Mass. 1992.

2. Interdiction de I'image du Christ et de la Vierge: Mansi XIII, 336 E, 337 C; interdiction de
I'image des saints: ibid., 345 C.

3. Lettre du patriarche Germain a Thomas de Claudiopolis (CPG 8004): Mansi XIII, 124-125; PG
98,185 A.
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evpooavvy edpoaivetar ofuegov St mEQas Tals moopnTEls Emayaywv Adumet 0
Sravpog &v @ fuds Eowoag?).

Le deuxiéme argument en faveur de I’existence d’un psautier iconoclaste est le fait
que les Isauriens et, aprés eux, les Amoriens, maitrisaient fort bien les images auxquel-
les ils n’étaient pas hostiles et qu’ils utilisaient a leur profit, comme le prouvent leur
iconographie monétaire, exclusivement dynastique? et les allusions des péres de Nicée
II & des représentations de scénes de bataille. La polémique reproche d’ailleurs a
Constantin V d’avoir multiplié son image alors qu’il faisait disparaitre I'image du
Christ.

Dernier argument en faveur de I’existence de psautiers enluminés a I'époque ico-
noclaste: I’Ancien Testament était une source privilégiée d’inspiration des empereurs
isauriens, pour qui la loi vétérotestamentaire, accomplie et prolongée par la griace
évangélique, s’appliquait aux chrétiens, comme le montre le dialogue de I’évéque Cos-
mas et du vieillard dans la Nouthésia8, et comme le montre I’application aux sujets de
I'empire de I'interdiction d’Ex. 20, 4°. Les rois de I’Ancien Testament étaient des mo-
deles que les empereurs isauriens entendaient suivre ou égaler, suivant en cela une tra-
dition impériale depuis Constantin!?. L’exemple du roi Salomon et de son fameux ju-
gement est ainsi cité deux fois dans le Prooimion de I’Eclogall. La preuve a contrario de
I'attachement des Isauriens a I’Ancien Testament est le choix fait par le patriarche Mé-
thode de fixer la célébration du rétablissement des images au premier dimanche de

4. J. Mateos, Le Typikon de la Grande Eglise, Manuscrit Sainte Croix n° 40, X¢ siécle, I1. Le Cycle
des Fétes mobiles. [OCA 166], Rome 1963, 21.

5. Cf. Cécile Morrisson, Catalogue des monnaies byzantines de la Bibliothéque Nationale, 2. Paris
1970, 450 et 466; P. Grierson, Byzantine Coinage. Washington D.C., Dumbarton Oaks Library and
Collection, 19992, 8.

6. Mansi XIII, 356 B.

7. Entre autres, Nicéphore, Antirrhetici 1 27: PG 100, 276; cf. Marie-France Auzépy, Le Christ,
I'empereur et I'image: EYWYXIA, Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler. [Byzantina Sorbonensia 16],
Paris 1998, 35-47, ici 36.

8. Novleoia yépovrog mepi tdv ayiwv eixdvwv: M. B. Melioranskij, Georgij Kiprjanin i loann Ieru-
salimljanin. [Zapiski ist.-fil. fakulteta imp. universiteta 59], St. Pétersbourg 1901, V-XXXIX; trad. fr.
dans Marie-France Auzépy — M. Kaplan — Bernadette Martin-Hisard, La chrétienté orientale du début
du VII¢ siécle a la fin du XI¢ siécle. Paris 1996, 41-45.

9. Novbeoia, XI; trad. fr., 43; voir aussi la Lettre du patriarche Germain a Jean de Synada (CPG
8002): Mansi XIII, 100; PG 98, 156; trad. fr., ibid. 37.

10. G. Dagron, Empereur et prétre. Paris 1996, 68-70 et 184-190.

11. Prooimion, 1. 65 et 80: L. Burgmann, Ecloga, Das Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos’ V.
[Forschungen zur byzantinischen Rechtsgeschichte 10], Frankfurt am Main 1983, 164.



UN MODELE ICONOCLASTE POUR LE PSAUTIER CHLUDOV ? 13

Caréme, ol selon le Typikon de la Grande Eglise, étaient fétés les prophétes Moise,
Aaron et Samuel. Un psautier d’époque isaurienne, ou postérieur a 815, décoré de mi-
niatures représentant des scénes de ’Ancien Testament, est ainsi moins impossible
qu’il n’y parait a premiére vue.

Avant d’aborder I’étude des miniatures du psautier Chludov, un autre préalable
est nécessaire, méthodologique, celui-la. Comme souvent lorsqu’il s’agit de I’histoire
entre 730 et 842, la disparition des sources iconoclastes conduit a employer la métho-
de régressive: a partir d’'un document postérieur a 842, on cherchera a déterminer siun
état iconoclaste est repérable. L’exemple des traités militaires du De Cerimoniis édités
par John Haldon autorise a le faire: I'introduction, dans laquelle Constantin VII avoue
que ces traités ont été en partie constitués sous les empereurs isauriens!2, prouve que
les textes écrits sous les Isauriens ont parfois été conservés quand aucune mention ne
les attribuait explicitement aux empereurs maudits. Cette méthode est, il faut I’avouer,
risquée, car aucune preuve ne peut étre apportée: si Constantin VII n’avait pas avoué
sa dette envers les Isauriens, I'attribution de la strate primitive de ces traités aux em-
pereurs de cette dynastie pourrait a bon droit étre refusée. Il faut bien cependant y
avoir recours puisque les ceuvres iconoclastes qui pourraient nous éclairer sur cette
période —les débats et les canons du concile de Hiéreia, les lettres de Constantin V a
Pépin le Bref rassemblées dans le Codex Carolinus'3, ses lettres envoyées a Constantinople
lors de ses campagnes!4, pour ne parler que des sources dont I’existence est assurée—
ont été détruites.

SiI'on accepte I'idée qu’un psautier iconoclaste enluminé a pu exister, il reste a dé-
montrer que le psautier Chludov —qui est, comme I’a excellement montré K. Corrigan,
une ceuvre de I'iconodoulie militante, contenant des miniatures antiiconoclastes bien
connues, et probablement issu de I’entourage du patriarche Méthode!5—a pu avoir un tel
psautier comme mod¢le. Le psautier Chludov, dont le texte original en onciale a été re-
passé en minuscule cursive au XII¢ siccle sur la majeure partie du texte!6, est orné de 225
miniatures, qui illustrent en général un verset précis des psaumes, une marque de renvoi

12. J. Haldon, Constantine Porphyrogenitus Three treatises on imperial military expeditions. [CFHB
28], Vienna 1990, 96.

13. Codex Carolinus 45: MGH Epistolarum 111, Epistolae Karolini Aevi, 1, éd. E. Diimmler. Berlin
1892, 562.

14. Nicéphore, Antirhetici 111 72: PG 100, 508.

15. Corrigan, Polemics 131-134. Les miniatures sont représentées dans M.B. S&epkina, Les
miniatures du psautier Chludov (en russe). Moscov 1977.

16. Corrigan, Polemics 143, n. 27.
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surmontant le verset et accompagnant la miniature!”. Elles sont souvent accompagnées
de légendes en onciales qui précisent le sens a donner a la miniature!8,

La description des miniatures peut étre faite en ce qui concerne la forme et en ce
qui concerne le contenu. Pour la forme, tous les folios ne sont pas illustrés; les minia-
tures peuvent étre des illustrations ponctuelles, qui se trouvent en regard 'une de I'au-
tre sur un recto et un verso, par exemple la métamorphosis au fol. 88v, I'onction de Da-
vid au fol. 89r (fig. 2), ou bien qui occupent seulement un recto ou un verso, I’autre
page n’étant pas illustrée; 'effet visuel n’est pas identique, une relation étant établie
entre les deux miniatures quand elle se font face. Sur une méme page, plusieurs minia-
tures ponctuelles peuvent étre superposées, mais leur superposition induit une rela-
tion entre elles qui est parfois voulue, comme dans le cas des miniatures polémiques
(fig. 3)1. L'utilisation consciente du montage iconographique dans le cas de la polémi-
que fait penser que les rapprochements de miniatures se faisant face sur le recto et le
verso de deux folios qui se suivent, ne sont pas fortuits: ce cas de figure (recto/verso)
intervient 47 fois?0,

Outre les miniatures ponctuelles souvent signalées par une marque de renvoi, il
existe des miniatures que ’'on pourrait appeler narratives dans la mesure ot elles décom-
posent I'histoire évoquée dans le psaume en une suite d’images qui occupent tout I’espa-
ce de la marge depuis le bord supérieur du verso jusqu’au bord supérieur du recto sui-
vant (cf. fig. 4)21.'"Ces miniatures sont surtout nombreuses a la fin du psautier et concer-
nent surtout I’Ancien Testament22,

En ce qui concerne maintenant le contenu des miniatures, je rappellerai la classifica-

17. Voir par exemple, au fol. 89r (fig. 2), la marque qui surmonte la miniature de I'onction de
David et le verset 21 (j’ai trouvé David mon serviteur, je l'ai oint de mon huile sainte) a la sixiéme ligne;
cette marque est d’'une main récente, mais il y a dans le psautier de nombreux exemples de marques de
méme encre que I'onciale (par ex. fol. 84r, 87r).

18. Voir I'exemple du fol. 88v (fig. 2).

19. Par exemple, au fol. 51v (fig. 3), la miniature représentant Pierre piétinant Simon le Mage
surmonte la miniature représentant le patriarche Nicéphore piétinant Jean le Grammairien, le tout
illustrant le Ps. 51, 6-7 voila I'’homme qui n’a point pris Dieu pour son protecteur, mais qui a mis son
espérance dans la multitude de ses richesses. Dans ce cas, la superposition est I’équivalent iconique de
la comparaison littéraire: Nicéphore est “comme” I'apétre, et Jean le Grammairien “comme” Simon
le Mage.

20. Recto seul, 28 cas; verso seul, 36 cas.

21. Par exemple, I'histoire de Moise est racontée en diverses sceénes aux fol. 106v-107r (fig 4), pour
illustrer le psaume 104, dans lequel sont rappelées toutes les circonstances ot Dieu a aidé son peuple.

22. Cependant I'une d’entre elles, au début du psautier, qui n’occupe qu’un recto (fol. 17r)
montre diverses scénes des douze apotres.
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tion établie par Kathleen Corrigan?3: les miniatures littérales (cf. fig. 5)24, les miniatures vé-
térotestamentaires (cf. fig. 4)25, les miniatures typologiques (cf. fig. 5), c’est-a-dire néotes-
tamentaires en ce que I’Ancien Testament est le fypos du Nouveau2o, enfin les miniatures
polémiques (fig. 3). K. Corrigan a en revanche peu insisté sur le fait que les images vétéro-
testamentaires, qui sont au nombre de 50, sont plus nombreuses dans la fin du psautier —26
miniatures sur 50 entre les fol. 98 et 160—, alors que la situation est inverse pour les minia-
tures néotestamentaires dont I’écrasante majorité, 41 sur 45, se situe avant le fol. 96.

Les miniatures vétérotestamentaires se rapportent au temps de la loi, les miniatures
typologiques au temps de la grace, et des relations entre les deux temps sont constamment
établies de deux fagons: tout d’abord par I'organisation des miniatures dans I’espace, soit
par superposition (fig. 6)27 soit par juxtaposition sur un recto et un verso (cf. fig. 2)28. Mais
I'autre facon de relier les deux temps est de représenter, a coté de scénes néotestamentai-
res, un personnage de I’Ancien Testament, en la personne de David, dont la Iégende pré-
cise que les paroles qu’il a dites dans le psaume de maniére prophétique s’appliquent a la
scéne du Nouveau Testament représentée: K. Corrigan a consacré un chapitre a la place
de David et montré que David dans le Chludov n’est pas présenté comme le psalmiste,
mais comme le prophéte qui annonce les événements du temps de la grace (cf. fig. 7).

Pour K. Corrigan, les miniaturistes ont, au lendemain du triomphe de I’Orthodoxie,

23. Corrigan, Polemics 14-23.

24. Par exemple, au fol. 56r (fig. 5), la miniature représentant un magicien se penchant vers un
serpent illustre le Ps. 57, 4-5: leur fureur [des pécheurs] est semblable a celle du serpent et de l'aspic qui se
rend sourd en se bouchant les oreilles et qui ne veut point entendre la voix des enchanteurs, du magicien qui
use d’adresse pour l'enchanter.

25. Par exemple, les fol. 106v-107r (fig. 4); cf. n. 21.

26. Par exemple, au fol. 55v (fig. 5), I'’Ascension illustrant le Ps. 56, 7: faites connaitre, 6 mon Dieu,
que vous étes élevé au-dessus des cieux et que votre gloire éclate dans toute la terre.

27. Au fol. 54v (fig. 6), illustration du titre du psaume 55 David pris par les Philistins par
I'arrestation de David, et du verset 5 du méme psaume ils témoignaient tout le jour avoir mes paroles en
exécration, toutes leurs pensées ne tendaient qu'a me faire du mal par I'arrestation du Christ, les deux
miniatures étant superposées (cf. Corrigan, Polemics 17).

28. Par exemple aux fol. 88v-89r (fig. 2), mise en regard de la métamorphésis et de I'onction de
David. Autre exemple aux fol. 75v-76r; au fol. 75v, le baptéme du Christ, illustrant le Ps. 76, 15 les eaux
vous ont vu 6 Dieu, les eaux vous ont vu et ont eu peur fait face a Moise frappant le rocher de son baton
et faisant jaillir 'eau, qui illustre le Ps . 77, 18 il fendit la pierre dans le désert et il leur donna a boire
comme s'il y avait eu la des abimes d’eau au fol. 76r.

29. Par exemple, au fol. 45r (fig. 7), I'illustration du Ps. 44, 12: écoutez, ma fille, ouvrez vos yeux et
ayez l'oreille attentive et oubliez votre peuple et la maison de votre pére, est une annonciation ot Marie et
Gabriel sont flanqués de David, la Iégende étant: David dit: écoute la voix de I'archange.
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transformé les images du psautier préiconoclaste —~dont il n’existe pas d’exemple, mais qui
peut étre reconstitué par comparaison entre les psautiers byzantins et les psautiers carolin-
giens—en ajoutant, aux images vétérotestamentaires et littérales qu’il contenait, des minia-
tures néotestamentaires accompagnées, dans un certain nombre de cas, d’une représenta-
tion de David avec la légende “David prophétise”. Ainsi étaient-ils en conformité avec la
nouvelle orthodoxie, en donnant du psautier une interprétation néotestamentaire insistant
sur I'incarnation visible, en annulant la valeur intrins¢que de I’Ancien Testament, sans au-
tre fonction désormais que d’annoncer I'incarnation qui abolit son message3.

Son interprétation me parait trés convaincante, a ceci prés que, selon moi, le mode-
le transformé était iconoclaste et non préiconoclaste, puisque les illustrations littérales
et les illustrations vétérotestamentaires étaient parfaitement compatibles avec un pro-
gramme iconographique iconoclaste. L’'image de David en costume impérial faisait par-
tie selon moi de ce modele iconoclaste et je voudrais insister sur ce dernier point.

Dans le psautier, David est représenté 41 fois, sous deux types: soit David jeune en
tunique courte, soit David plus 4gé avec une barbe courte, en costume impérial, tunique
longue et chlamyde pourpre, bottines rouges, coiffé ou non de la couronne; une seule
fois David est représenté en l6ros3!. Le type impérial prédomine puisqu’il est présent 31
fois. Le costume impérial de cérémonie, avec ldros, est utilisé a deux autres occasions:
pour représenter I’élévation d’Ezéchias sur le pavois32 et comme métaphore pour repré-
senter la ville de Jérusalem sous la forme d’une impératrice?3. Le nimbe est inégalement
réparti entre les deux types: David jeune est le plus souvent nimbé, tandis que David em-
pereur I’est trés rarement.

Le type de David jeune est généralement utilisé dans des scénes narratives relatant
des épisodes de sa vie (cf. fig. 6)34, tandis que le type de David en empereur byzantin est
utilisé dans deux types de scénes: soit David seul, dans I’exercice de sa fonction de roi
(fig. 8)35 ou bien en priére (fig. 9)3¢ ou en pleurs (fol. 5v), soit David prophéte, c’est-a-
dire accompagnant une scéne du temps de la grace que ses paroles prophétisent (cf. fig.

30. Corrigan, Polemics 8-26, 57-61, 117-119.

31. Au fol. 55v.

32. Aufol. 18v.

33. Aufol. 51r.

34. Outre la scéne de I'arrestation (fig. 6), on peut citer comme exemple la fuite de chez sa femme
(fol. 56v) et le combat avec Goliath (fol. 141v, 148r).

35. Par exemple au fol. 58r, la miniature représentant David, en chlamyde, tronant, entouré de
deux gardes armés, et illustrant le Ps. 59, 1-2, qui est en fait le sous-titre du psaume ... quand il incendia
la Mésopotamie de Syrie ...; dans ce cas, David est nimbé.

36. Par exemple au fol. 25r (fig. 9); miniature presque identique au fol. 74v.
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7)37. Donc, quand David prophétise, il est toujours en costume impérial, mais David en
costume impérial ne prophétise pas toujours et mon hypothése est que le David en co-
stume impérial faisait partie du programme iconographique iconoclaste, programme
transformé par les miniaturistes apres 843 par I'introduction d’un nouveau rdle donné au
David en costume impérial, celui de prophéte annongant I'incarnation.

Deux arguments soutiennent cette hypothése. Le premier est I'illustration du psau-
me 17 dans les psautiers byzantins, qui montre qu’il existait pour ce psaume, ot David
loue I'aide a lui donnée par le Seigneur contre ses ennemis parce qu'il ne s’est pas aban-
donné a l'impiété (Ps. 17, 24), un cycle iconographique proprement impérial. Dans le
Chludov, le début du psaume est illustré par deux miniatures (fig. 10)38, I'une, David jeu-
ne, nimbé, en orant sous la volte céleste, correspondant au titre du psaume, I'autre, un
Christ en majesté dans une mandorle soutenue par deux anges, surmontant un arbre,
correspondant au verset 12 et il est monté sur les chérubins et il s’est envolé. Dans le fac-si-
milé édité par Mme S¢epkina, les folios suivants ne sont pas représentés et ne sont pas
répertoriés comme manquants, de sorte que I’on en conclut qu’ils doivent exister et ne
pas étre illustrés. Mais, dans les autres psautiers, le psaume 17 a une illustration plus ri-
che. Dans le psautier stoudite daté de 1066, actuellement a Londres, le British Mus.,
Add. 19352, le titre du psaume est illustré par David en costume impérial priant sous la
volte céleste avec main de Dieu; le verset 7 (dans mon angoisse j'invoquai Yahvé et vers
mon Dieu je m’écriai; de son temple il entendit ma voix et mon cri parvint a ses oreilles) par
saint Alypios sur sa colonne; le verset 12 par un Christ en gloire porté par les chérubins;
le verset 28 (vous serez, Seigneur, saint avec celui qui est saint et innocent avec I’homme qui
est innocent) par David, en chlamyde, couronné, sur le trone impérial flanqué de deux
groupes d’hommes, dans la fonction de juge dont parle le texte du psaume; le verset 42
(Je romprai mes ennemis et ils ne pourront tenir ferme devant moi; ils tomberont sous mes
pieds) par David, couronné, en 16ros, une lance surmontée d’une croix a la main, le pied
sur le cou des ennemis; et enfin le dernier verset, le verset 54 (a la gloire du Seigneur qui
procure avec tant de magnificence le salut de son roi, et qui fait miséricorde a David, son
Christ et son oint, et a sa postérité dans tous les siécles), par une image de David, couron-
né, en [éros, recevant 'onction d’un ange (fig. 11)3%. Dans le psautier Barberini, le psau-
me 17 est illustré par 3 miniatures, deux qui se retrouvent dans le Chludov et le Londres,

37. Autre exemple: au fol. 86v, I'illustration montrant David devant la sainte Sion et une icone de
la Vierge, pour illustrer le Ps. 86, 5 ’homme dit a Sion ‘mére’ et 'homme est né en elle.

38. Aux fol. 13v-14r.

39.S. Der Nersessian, L illustration des psautiers grecs du moyen dge, I1. [Bibliotheque des Cahiers
Archéologiques 5], Paris 1970, fig. 29-33, pl. 11-12.
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David jeune en orant sous la votite céleste avec main de Dieu au niveau du titre, et le
Christ en gloire au verset 12, une qui est dans le Londres, mais non dans le Chludov, Da-
vid en costume impérial sur le trone entouré de deux groupes au verset 2840,

De cette comparaison entre les différents psautiers, il résulte que le psaume 17 a été
illustré par un cycle iconographique impérial, regroupant des images de I'empereur dans
sa fonction de juge, dans son role de vainqueur, dans le statut quasi-christique d’oint du
Seigneur. Ces différentes images correspondent exactement aux qualités impériales
mises en avant par les Isauriens, la justice et la victoire*!, et au statut exceptionnel don-
né par eux a la fonction impériale et relevé par leurs ennemis qui les accusent de vouloir
prendre la place du Christ sur cette terre. Le psaume 17 que ces miniatures illustrent
pourrait d’ailleurs étre considéré comme le programme de gouvernement des empereurs
isauriens. L’absence, dans le Chludov, des miniatures de ce cycle, présentes dans le
modele commun aux psautiers byzantins, est seclon moi le résultat d’un choix: trop mar-
quées par la propagande isaurienne, elles n’ont pas ¢té recopiées.

Le deuxi¢me argument en faveur de I'existence d’un psautier iconoclaste dans le-
quel des miniatures du roi David en costume impérial auraient servi la propagande isau-
rienne, est, comme c’est bien souvent le cas avec les sources iconodoules, un argument a
contrario. 11 s’agit de I'illustration du verset 11 du psaume 82 traitez leurs princes comme
vous avez traité Oreb et Zeb, Zébée et Salmona (fig. 12 et 13), utilis¢ une fois au moins dans
la littérature polémique*2. Sur deux pals en forme de croix sont embrochés par le cou
d’une part des hommes en pagne, désignés par la Iégende comme les archontes des na-
tions, oi doyovres T@v é0vav, hoi archontes tén éthnon, d’autre part, sans légende, un
homme en costume impérial, en tous points semblable a la représentation de David dans
les miniatures du Chludov. Mais il est impossible que cet homme soit David: cela ne cor-
respondrait ni a la lettre ni au sens du verset illustré, David étant un roi “positif” dans
toute la tradition chrétienne comme dans I'ensemble du Chludov. S’il n’est pas David, il
faut qu’il soit un empereur byzantin qui ait démérité au point d’étre ravalé¢ au méme rang
que les archontes des nations. Théophile ayant été absous, il ne peut guere s’agir que de
Constantin V. Que cet empereur empalé par le cou est bien Constantin V est confirmé
par le verset suivant (12) du psaume: traitez de méme tous les princes qui ont dit: mettons-
nous en possession du sanctuaire de Dieu comme de notre héritage, ce qui est exactement
le reproche fait par les iconodoules a Constantin V: n’a-t-il pas, en rendant communs,
ordinaires (xowvof), les monasteres ct les objets sacrés ornés d’images considéré le

40. S. Dufrenne, Tableaux synoptiques de 15 Psautiers médiévaux. Paris 1978, Ps. 17.
41. Prooimion de I’Ecloga, cité n. 11; Nicéphore, Antirrhetici 111 72, 73: PG 100, 508-512.
42. Vie d’Etienne le Jeune (BHG 1666) § 28, éd. Auzépy, 221.
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sanctuaire comme son héritage*3 ? Et 'on peut supposer que cette image s’attaque direc-
tement a I'image de I'empereur, nouveau David, véhiculée par la propagande impériale
sous Constantin V, y compris dans l'illustration des psautiers. En d’autres termes, cette
image de 'empereur empalé est pertinente en fonction de I'amalgame entre 'empereur
et David fait dans les psautiers sous Constantin V. Son extréme violence ne doit pas ar-
réter car elle correspond a celle des injures proférées contre les Isauriens dans les textes
de la polémique#4.

Ces deux arguments permettent de considérer I'existence d’un psautier iconoclaste
comme possible. Ce psautier iconoclaste aurait les caractéristiques données par K. Corri-
gan a ce qu’elle appelle le psautier préiconoclaste, c’est-a-dire qu’il regrouperait les scenes
profanes littérales et les scénes vétérotestamentaires narratives. Le Chludov donne de bons
exemples de ces dernieres avec les épisodes de la vie de Moise, par exemple, dans lesquels
I'accent est mis sur I'idolétrie des Juifs et sur les chatiments que Dieu envoya a son peuple
pour le punir de son impiété (fig. 14)45. Des scénes de la vie quotidienne, comme la cons-
truction d’un batiment*, atypiques dans I'iconographie religicuse, font sans doute égale-
ment partie des images iconoclastes, en raison de I'insistance des Isauriens sur I'accomplis-
sement des taches que le monde monastique méprise sous le nom de “mondaines™7.

Le psautier iconoclaste serait également caractérisé par I'insistance sur les figures
de rois juifs, représentés en empereurs byzantins, essentiellement David, et, a un moin-
dre degré, Ezéchias. La représentation de David en empereur ne peut pas étre considé-
rée comme une nouveauté imputable aux miniaturistes d’époque isaurienne, car elle re-
monte au moins a Justinien, comme le montre I’exemple de David portant le stemma
dans la mosaique de la Transfiguration de Sainte-Catherine sur le Mont Sinai*s. Cepen-
dant la multiplication des images de David/empereur, en pricres (cf. fig. 9), en pleurs ou
dans sa fonction de roi, nimbé (cf. fig. 8) pourrait étre une innovation isaurienne, un élé-
ment de la propagande impériale. Le Psautier Chludov contient aussi une image de I'em-

43. Mansi XIII, 332-333; Nicéphore, Antirrhetici 111 64: PG 100, 493 D.

44. Vie d’Etienne le Jeune § 23-29, éd. Auzépy, 211-223, et index s.v. Constantin.

45. Par exemple aux fol. 109v-110r, les miniatures illustrant le psaume 105, récit des chatiments
envoyés par Dieu a son peuple idolatre.

46. Au fol. 96r.

47. Sur ce point, voir Marie-France Auzépy, L’analyse littéraire et I'historien: I'exemple des vies
de saints iconoclastes: BSI 53 (1992) 57-67.

48. David est représenté avec le stemma dans un médaillon, au centre de la frise de médaillons
constituant le registre inféricur de la mosaique de la Transfiguration qui occupe I'abside de I'église: G.
H. Forsyth — K. Weitzmann, The monastery of Saint Catherine at Mount Sinai. The Church and Fortress
of Justinian. Ann Arbor 1966, pl. 186-187 ct pl. 170.
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pereur Constantin en empereur cavalier vainqueur des ennemis, dans la méme posture
que 'empereur de l'ivoire Barberini (fig. 15)%, avec une 1égende (6 dyiog Kwvortavtivoc,
ho hagios Konstantinos, saint Constantin), qui renvoie a la tradition de sainteté de I'empe-
reur fondateur de ’'empire chrétien, mais aussi au personnage de Constantin V, ainsi qua-
lifié au témoignage de la Nouthésia®0.

C’est probablement a partir de ce mod¢le que les miniaturistes du Chludov ont tra-
vaillé apres 843. Leur travail a consisté a rendre ce modele conforme a la nouvelle ortho-
doxie en contrebalancant 'influence vétérotestamentaire par des images néotestamen-
taires (par exemple, la métamorphdsis en face de 'onction de David, fig. 2) et I'influence
davidienne par des images du Christ (par exemple, arrestation de David contrebalancée
par l'arrestation du Christ, fig. 6), tout en plagant souvent David aupres des images néo-
testamentaires de maniére a confirmer que le temps de la loi est révolu et que les paro-
les de I’Ancien Testament n’ont de sens qu’en ce qu’elles ont annoncé le Nouveau. As-
sez naturellement, ils ont plus travaillé au début qu’a la fin du psautier, puisque I'essen-
tiel des scénes néotestamentaires est situé¢, comme nous I’avons vu, avant le fol. 96.

Quelques montages photos peuvent donner une idée de la facon dont les miniatu-
ristes ont travaillé. On peut ainsi montrer comment le Christ a été ajouté aupres de Da-
vid en pricres (fig. 16 et 17)5!, comment David a été ajouté aupres de scenes néotesta-
mentaires (fig. 18)°2. La facon la plus simple, graphiquement était d’ajouter des mé-
daillons du Christ soit devant David (fig. 19)33 soit sur les croix devant lesquelles David
¢tait représenté en pricres (fig. 20), soit méme, a mon avis, sur le frontispice.

L’hypothese proposée est certes hasardeuse, mais elle n’est pas impossible. Elle a
surtout le mérite de faire envisager, ne serait-ce qu’un instant, I'idée que les iconoclastes
auraient pu avoir, a c6té de la destruction des icones, c’est-a-dire des images de culte,
une pratique et une politique de I'image. Les rares tissus ou manuscrits que I’on peut da-
ter de cette époque montrent que I'art ne s’est pas arrété net pendant un si¢cle; I'habile-
t€ des miniaturistes du Psautier Chludov, quelques années seulement apres la fin de
“I'iconoclasme”, repose manifestement sur la transmission d’un savoir-faire. Il est temps
d’envisager I'existence d’un art "iconoclaste" ot la personne humaine a toute sa place.

49. Au fol. 58v, Constantin en cavalier portant une lance crucifére pour illustrer le Ps. 59, 6 Donne
un signe a ceux qui te craignent.

50. Nov6eaia XII, XIII et XVIIL.

51. Aux fol. 55v, 114r, fol. 57r.

52. Au fol. 33r.

53. Au fol. 12r.

54. Aux fol. 4r, 86r.
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Fig. 2. Psautier Chludov, fol. 88v-89r
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Fig. 4. Psautier Chludov, fol. 106v-107r
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Fig. 6. Psautier Chludov, fol. 54v
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Fig. 7. Psautier Chludov, fol. 45v

Fig. 8. Psautier Chludov, fol. 58r

i

Fig. 9. Psautier Chludov, fol. 25r



UN MODELE ICONOCLASTE POUR LE PSAUTIER CHLUDOV ? 25

wau)ﬂ-?&pouuui!w‘ 2
, £
4 peck e ux\n&kﬂﬂr
. '.-: p;m o\&w’&w O
e 2
Kesépre mwi«uzm‘gc“
AA.IPTI Xp g.ruyn’njl BppovU A

,,":“\ngmif nv.lfm %’

eu-u-n&:mwwhwum

xu‘:u-»voubﬂt p-ry.pmny-w

Ilﬂlq«u-rl‘uc)g umuo,cwﬂ

'S 3 5
T

Fig. 10. Psautier Chludov, fol. 13v-14r

Fig. 11. Psautier stoudite (1066) British Museum Add.19352
fol. 17v, 18v, 19r
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Fig. 13. Psautier Chludov, fol. 83r
Détail

Fig. 14. Psautier Chludov, fol. 109v-110r
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Fig. 15. Psautier Chludov, fol. 58v

Fig. 16. Psautier Chludov, fol. 55v, montage (ajout de I’Ascension)
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Fig. 18. Psautier Chludov, fol. 33r, montage (ajout de David)
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Fig. 20. Psautier Chludov, fol. 4r, montage (ajout de I imago clipeata du Christ)
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SIMON BENDALL - CECILE MORRISSON

PROTECTING HORSES IN BYZANTIUM.
A BRONZE PLAQUE FROM THE ARMAMENTON, A BRANDING IRON
AND A HORSE BRASS!

In 1986, Nikos Oikonomides commented with his usual penetration and scholarship
upon the plaque in the shape of a tabula ansata from the Zacos collection published by
John Nesbitt two years before. Its inscription :

+Z00. dLapéQov-

0. 100 Oiov GEUAPEVTOL TROOTA-
¥0évta xata Hlov
TQOYHATIXOV TUTTOV
) dryyaoeveoBaut

(Animals belonging to the Sacred Arsenal, which, according to a Sacred pragmatic
sanction, it has been ordered not to requisition) inspired the title of his article Td {@a toT
dopapévrov d¢v dyyagevovrar?. The group of related plaques attracted interest from
other scholars, above all Denis Feissel who assembled and analysed the evidence
concerning the three plaques known at the time, i.e. beside the Zacos one, referring to
“animals” in the plural, two other smaller ones referring to a single animal, discovered res-

1. This joint publication of the plaque had been planned for some five years. The unexpected
appearance of the branding iron and the horse brass enlarged the evidence which was summarily
presented by S. Bendall in Paris on 21 August 2001 (S. Bendall, A Tabula Ansata and a Branding Iron
for the Animals of a Byzantine Arms Factory? : XX¢ Congres International des Etudes Byzantines, Pré-
Actes, 11. Tables rondes. Paris 2001, 58. We wish to thank various colleagues and friends who have
helped us in many ways in preparing this paper: Mathilde Avisseau-Broustet, Colin Adams, John
Casey, John Cotsonis, Denis Feissel, Tory Freeman, Michael Griinbart, John Haldon, Stavros Lazaris,
John Nesbitt, Brigitte Pitarakis, Werner Seibt, Jeffrey Spier, Michael Whitby.

2. N. Oikonomides, Té tda tob dopapévrov dtv dyyagevovron: Ainrvya 4 (1986) 49-52. J. Nesbitt in
his edition of G. Zacos, Byzantine Lead Seals, I1. Berne 1984, 131.
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pectively in Cilicia and Thabraca (Africa proconsularis). We wish to publish here, as a
tribute to Nikos’ memory, a new inscribed tabula ansata from the same group, together
with two other objects pertaining to the identification or protection of horses.

The bronze tabula from a private collection that we present here (Fig.1) is thus the
fourth of this kind to have been discovered and is similar to the two plaques of smaller
dimensions (4.7cm high and 8.5 to 8.8 cm wide versus 7cm and 15c¢m ca for the Zacos
one) showing only one imperial bust (instead of the imperial couple on the Zacos one)
and referring to one animal. Like the Cilician (Sterrett) and the African specimens, it
bears the inscription:

+ Zdov duagp(¢égov)
T® Oeiw dopapévi(w)
npootaydev xatda 6i(ov)
ooV i ayyag(evechal)

It is 4.3cm high and 9cm at its widest; the first and last lines are 6.1cm long and the
two central lines 7cm. long. Weight 92gms.

The dimensions are very close to that of the Cilician (Sterrett) specimen : 4.4cm high
and 8.8cm wide according to the actual size drawing in the publication. Since the present
whereabouts of this object is unknown and no photograph preserved, it cannot be
determined whether our plaque might possibly be the Sterrett specimen especially since,
as they seem to be centrally produced, all will look very similar. A close examination of
the illustration of the Thabraca specimen preserved in the Bardo museum* compared to
the new one shows a great similarity in the inscription and drawing of the imperial bust
in the centre of the first line but reveals slight differences (for ex. in the position of the
abbreviation stroke across the final P which on the Bardo specimen begins under the
preceding A and only touches it on the new plaque). The plaques must then have
resulted from centralised production as very plausibly proposed by Denis Feissel® . If
they had been produced locally at the site of each arms factory in Africa and Asia Minor,
the lettering would surely have differed to a greater degree. Inscribing the plaques took

3. D. Feissel, Notes d’épigraphie chrétienne (VIII): BCH 116 (1992) 383-407. [XXV, Trois
plaques d’exemption des bétes de I’Arsenal impérial (565-578 ?), 396-404 (hereafter: Trois plaques)
where full references ~which need not be repeated here- and illustrations will be found; Id., Notes
d’épigraphie chrétienne (IX): BCH 118 (1994) 277-290 [ XXVIII, Plaque de propriété du monastére de
Sainte-Marie de Géléos] 284-288 (hereafter: Plaque); C. Morrisson, Sceaux byzantins inédits de la
collection Henri Seyrig: Comptes-rendus. Académie des Inscr. et Belles-Lettres (1986) 420-435.

4. Feisssel, Trois plaques 398, fig. 9.

5. Ibid. 400.
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place centrally probably copying the same model. If only one plaque was required for
cach arms factory, all could well have been engraved by a single person. Some epigraphic
features like the pointed thetas could point to the hand of the same engraver.

As regards the position of the plaques, it has been generally accepted that they were
attached to the entrance of the stables. This is obvious for the Zacos specimen not only
because it refers to animals in the plural but also, as pointed out by N. Oikonomides,
because of the damage left on its upper and lower parts when it was torn off the board or
beam on which it was probably affixed. Charles Diehl was the first to think of the
alternative possibility that the plaque (in this case the Thabraca one) could have been
“attached to part of the animal’s harness”. This cannot have been so since it is apparent
from the examination of the example published here that it is too large and above all the
wrong size and shape to have been attached to the harness of an individual animal. If the
plaques with an inscription in the singular were a form of imperial identification
attached to an animal, they would surely have been not only simpler, attached by fewer
rivets, but would be commonly found in many different places since they would have
occasionally become detached from the harness and lost from time to time in many
different places. One only has to consider how common are the medieval western
curopean heraldic badges in form of a shield with a single suspension loop, which were
attached to the harnesses of the horses of the servants of the nobility and which are found
everywhere® . If this had occurred there would then have been no evidence that the
animal had ever belonged to the arms factory. The horse brass/harness ornament, that
we publish below, shows the sort of object that was attached to the harness of an animal
and indicates that the plaques were not used for this purpose. The animals will also surely
have been branded as we will discuss below.

There has been little dissent regarding the date of these “tabulae”? : all authorities
consider them as belonging from the second half of the 6th C. The Zacos tabula depicts
an emperor and an empress who are generally considered to represent Justin II and
Sophia (565-578) since both imperial personages are often depicted together on the
coinage. But it could apply also to Tiberios II and Anastasia (578-582) or Maurice and
Constantina (582-590)8. Unfortunately the top of the tabula is damaged so that it is

6. Eight examples from the British Museum and museums in Greenwich, Salisbury and Devizes
were exhibited at an exhibition entitled The Age of Chivalry. Art in Plantagenet England, held at the
Royal Academy of Arts, London, 6 Nov. 1987-6 March 1988, nos. 157-164.

7. Let us be allowed to use this expression in place of “plaque” or “plaque in the shape of a tabula
ansata”.

8. Tiberios IT and Anastasia are depicted on a few copper issues: half-folles in Thessalonike, W.
Hahn, Moneta Imperii Byzantini (hereafter MIB) I1. Vienna 1975, pl. 15, Nr. 65. Similarly, Maurice and
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impossible to see what form of crown or diadem the emperor wears. The smaller tabulae,
which are better preserved, depict a single emperor wearing a crown surmounted by a
trefoil similar to that which appears on Tiberios II silver coins from Carthage or on the
coinage of Maurice Tiberios (582-602)°. It should however be noted that on the silver
stamps the diadem with trefoil is used under Anastasios I, Justinian I and Justin II and
disappears with Tiberios IT'0 while it is attested on imperial seals from Theodosios II to
Justin IT!. Considering that the plaques belong with these objects marked with the
imperial figure/effigy (namely inscriptions, silver stamps, seals and coin weights), less
conservative than coinage in their iconography, we are therefore inclined to date the
smaller plaques and the Zacos specimen to the reign of Justin IT12.

We may now turn to a brief discussion of the arm factories (fabricae)'? and their
localisation on which the provenance of the plaques could shed some light. Almost
everything we know of them in the later Roman empire comes from the Notitia
dignitatum which dates for the east to 40114, They were supervised by the magister officio-
rum; certain major cities such as Antioch or Nikomedeia had two factories specialising in
different forms of equipment while smaller towns might have smaller factories
specialised on one type of equipment such as Horreum Margi making only shields and
Irenopolis hastiarii (spears or lances). Generally speaking the factories were placed

Constantina only appear on Cherson’s copper coins, ibidem, pl. 28, Nr. 157 and 160. Note that Maurice
Nrs. 158-159 and 161-162 with no emperor’s name but that of the city in the genitive (Khersonos) have
been reattributed to Justin IT (see W. Hahn, Moneta Imperii Byzantini I11. Vienna 1981, 69) thus adding
to the already many types issued by the powerful empress Sophia in all mints, from Constantinople to
Carthage, except in Rome or Ravenna.

9. Tiberios II, Carthage silver (MIB II, pl. 11, Nr. 20-21), Maurice, Antioch folles (MIB 11, pl. 25,
Nrs. 95-102) or Carthage silver coins in the name of Theodosios (MIB 11, pl. 21, Nr. 59-62).

10. See E. Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamps. Washington 1961 (DOS VII) (hereafter
Silver Stamps) notably Table I and passim.

11. See G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1. Basle 1972, Nrs 1-6 (some of which have
been reattributed by W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1. Kaiserhof, 58-62. The
anonymous seal with two emperors, one with a trefoil diadem, nr 1, is now given to Theodosios IT (W.
Seibt — M. L. Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk.Vienna 1997, 30-31).

12. For a discussion of the dating of the pragmatic sanction in favour of the Arsenal under Justin
II, and not under Tiberios IT as N. Oikonomides suggested, sce Feissel, Trois plaques 403-404.

13. See J. Haldon, Byzantine Praetorians: An Administrative, Institutional and Social Survey of the
Opsikion and Tagmata, c. 580-900. Bonn 1984; R. Delmaire, Les institutions du Bas-empire romain de
Constantin a Justinien. Les institutions palatines. Paris 1995, 86-90.

14. See C. Zuckerman, Comtes et ducs en Egypte autour de I'an 400 et la date de la Notitia
dignitatum Orientis: AnTard 6 (1998) 137-147.
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within easy reach of the local field armies!3. There is no 6th C. Notitia informing us of the
changes in their location but we may surmise that there were factories which because of
the regular importance of the frontier and the size of the city in which they were situated,
were static for long periods.

There was no arms factory in late Roman Africa listed in the Notitia't. The discovery
of the plaque in Thabraca would indicate that by the second half of the 6th C. a factory
had been set up there as a result of the Justinianic reconquest and the necessity of
defence against the Moors. New fabricae could be set up and it may well be that sites of
some of the smaller factories were moved between the late 4th and the 6th C. as
circumstances dictated.

If the plaques, as we have assumed, were not attached to the harness of the factory’s
animals, it follows that they should all have been originally found on or near the sites of
the arms factories. In the late 4th C. the only factory in Cilicia was situated in Ireno-
polis/Eirenopolis and specialised in the manufacture of spears and lances. There were in
fact two cities of this name in Roman Cilicia, one in the west in the Calycadnus valley
(about 40 km north of Anemourion and 85 km west of Diocaesarea near which the
Sterrett tabula was found) and one in the east some 50 km east of Anazarbos in the
catchment of the Pyramos!”. A.-H.M Jones placed the factory in the eastern Irenopolis
presumably because it lay nearer the limes.

The plaque and the horse brass we publish here are said to come from Konya
(Ikonion). This is not the site of a fabrica listed in the Notitia in the early Sth C. but there
is no reason why, as we hypothesized for Africa, in the early Byzantine period minor
factories might not have been moved or new ones set up!é. Three alternatives may be
envisaged: the first being that the factory listed in the Notitia was situated in the western
Irenopolis and moved to Ikonion located 160 km to the north; secondly that this early
factory was in the eastern Irenopolis and that a compeletely new factory was established
at Tkonion in the 6th C. or finally that the find spot of the plaque is totally random and

15. A H.M. Jones, The Later Roman Empire. Oxford 1964, 11, 834-837 and Map III, Financial
Districts, Treasuries, Mints and Factories in the early 5th C.

16. See C. Zuckerman, forthcoming in AnTard issue devoted to Byzantine Africa.

17. Barrington Atlas of the Greek and Roman World, ed R.J.A. Talbert. Princeton 2000, 66 B4 and 67C2.

18. Very little is known on the later history of the arms factories. J. Haldon, Theory and Practice
in Tenth Century Military Administration: Chapters II, 44 and 45 of the Book of Ceremonies: TM 13
(2000) 201-352 at p. 292 and n. 204 with reference to a mention of an armoury at Caesarea in Cappa-
docia in the 10th C. A factory in Seleukeia is attested by a 7th C. lead seal 9 Zacos — Veglery, as above
n. 11) Nr. 1136.
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has no bearing to the site of any arms factory and that the discovery of the horse brass at
the same site is just a coincidence!.

If we assume that the plaques would generally be found on or near the site of a fabrica
we have to consider the Sterret specimen: when Sterrett copied it, it belonged to a Greek
inhabitant of a village called Orenkdy, north of Diocaesarea (Uzuncaburg)?0 This find
spot, considerably nearer to the western Irenopolis than to the eastern homonymous city
suggests two possibilities, either that for some reason the object which had been found in
or near the western Irenopolis, still the site of the factory in the late 6th C., was transported
circa 85 km to Orcnki')y in the 19th C., a time when it would have had no commercial value,
or that at some time between circa 400 and circa 580 the arms factory located in the western
Irenopolis was moved some 85 kms east to Diocaesarea. If the arms factory had been
moved to Ikonion or had been situated in the eastern Irenopolis, the Sterret specimen can
hardly have come from the same site as the one published here and it is very unlikely that
there would have been arms factories both at Ikonion and at western Irenopolis at the time
when the production of arms was increasingly commissioned from private manufacturers?!.
It may well be that the Sterret specimen came originally from the site of the arms factory at
Caesarea since Sterrett notes that near Orenkdy was “the market village of Mara inhabited
by petty Greek merchants from Kaisari”. It is not surprising that Sterrett saw the tabula in
the hands of a Greek who would have recognised the script even if not understanding the
object and had kept it as a lucky charm.

Western Irenopolis lay far from the empire’s borders but close to the south of the
mountainous region of Isauria which had always been an unruly province. Indeed both the
civil and military control of the area was held (circa 408) by the Comes Isauriae who
commanded a field army of two legions of comitatenses which at the time probably only

19. According to our colleague John Haldon whom we thank for sharing his expertise in these
matters: “there is no reason why a fabrica could not have been set up at Konya in the late Roman period,
although there is no evidence for one, either. The possible transfer and/or survival of such establishments
after the Arab conquests is another matter again ... and there is a little bit of evidence that some did
survive, although what the term phavrika really signified to a middle Byzantine person is unclear ... As
Konya was an important military base from the later seventh-tenth centuries, we might suppose good
grounds for some sort of arms production there. But no evidence I know of” (letter 11.4.01).

20.J.R. Sitlington Sterrett, The Wolfe Expedition to Asia Minor. Boston 1888, 5, nr. 1 cit. by Feissel,
Trois plaques 399, n. 50, referring for Orenkéy (or Virankéy) to F. Hild — H. Hellenkemper, [TIB 5].
Kilikien und Isaurien 456. The existence of a factory in Seleukeia, 30 kms south of Diocaesarea would
solve the question in a more simple way.

21. According to J. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204. University
College London Press 1999, 131 (hereafter Warfare).
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comprised a few thousand men. According to the Notitia the headquarters of the Comes
Isauriae were in Tarsos. There would presumably also have been a dux Isauriae (missing
from the Notitia) commanding the limitanei. The fact that Irenopolis only made spears or
lances, but not heavy cavalry armour, which was produced in Antioch, might indicate
that light cavalry was considered the best form of troops to pen the Isaurian brigands in
their mountains.

Although the fact that this tabula and horse brass come from Ikonion may be a
coincidence, in view of the rarity of such objects we should consider what part this city
played in the early Byzantine period. Ikonion is situated at the point where the road from
Constantinople across Asia Minor split into two with one route running almost due west
to Caesarea and on to Melitene while the second route led south-east to Tarsos and
Syria22. Ikonion was an important military site and by circa 717 the headquarters of a
turma which in early years had comprised a force of some 5000 troops. Such troops were
predominantly cavalry so that it is possible that our horse brass was privately produced
by a cavalry officer stationed in the city.

Which authority could have been empowered to requisition the factories’ animals?
It has been suggested that it would possibly have been the Cursus publicus since ayya-
oetac is the word designating the postal demands?3. But firstly, both the armamenton and
the Cursus were under the authority of the magister officiorum and it is difficult to see the
need for an imperial decision protecting one from the demands of the other; secondly, if
all the plaques, as seems likely, date to the reign of Justin II, the armamenton would no
longer fear requisitions from the Cursus which was abolished in Asiana by Justinian. One
could for a moment envisage local landowners who in the reign of Justinian posed
problems with their retinues of armed men (the xylokaballarioi condemned in a decree of
the mid-6th C.)24 but were, on the contrary, encouraged in the second half of the 6th C.
to hire private soldiers in order to maintain local peace and security?s. But this does not
seem very plausible. It could be suggested, although we know little about them, that
there still existed at that time, i.e. in Justinian’s and Justin II's reigns, transport systems
of the Sacrae Largitiones and the Res Privata which might have had the right to
requisition animals. It is also possible that animals would have been demanded for the

22.See TIB 4,176-178.

23. Feissel, Trois plaques 403 referring to Jones, Late Roman Empire, 1346, n. 16.

24. D. Feissel — I. Kaygusuz, Un mandement impérial du VI¢ si¢cle dans une inscription
d’Hadrianoupolis d’Honoriade: TM 9 (1985) 397-419.

25.J. Haldon, Military Service, Military Lands, and the Status of Soldiers: Current Problems and
Interpretations: DOP 47 (1993) 43.
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army by the local military authority26. The armamenton probably did not own many
animals since we know that when the Cursus was abolished, the factories usually had the
arms transported by animals and wagons hired from private contractors.

The horse brass/harness ornament (Fig. 2) is of the traditional shape and general
design as still to be seen on British horse brasses of the 19th ¢.27 . It is a roundel, in the
shape of a wheel of 7.8cm outer diameter and 5.1cm inner diameter with six spokes
starting from a 1.9cm circle in the centre in the form of a simplified openwork Chi-rho
monogram, provided with two loops at top and bottom. Weight 74.60gm.

All inscriptions read clockwise starting from the axis defined by the top attach-
ment28,

On the outer circle :
+ ATIEGEOAVWPEBOHOITONAAOIONIEOPIIOVVIIA*
[fork ended cross] “Ayie ©eddwoe onOL 1oV dhoyov Ieopylov. “Yyua [six-pointed star]

On the inner circle:

+ ATIEZAXAPIABOHOI

“Ayie Zayoota fonou

On the six spokes, each limb bearing a single letter
PWCZVH

Dig, Zom

Although epigraphy does not allow for a precise dating of the object, the A with the
horizontal bar engraved obliquely upwards starting at the lower left, the round epsilon, the
horizontal serifs on most of the letters could apply in the 7th C. rather than in the 6th?.

A few similar Byzantine objects are known up to now: one with an openwork cross
inscribed within a circle in the Virginia Muscum of Fine Arts, whose function as a horse
fitting was first suggested by M.C. Ross when he published it in 1970. Commenting on

26. For instance Theophanes (AM 6051) reports about Belisarios’ requisition of horses of the
emperor, the circus of the pious institutions (edayeig otzot) and of every private person in Constantinople
for the defense of the city against Huns and Slavs in 558/559 (Theophanes, ed. De Boor I, 233; C. Mango
—R. Scott, The Chronicle of Theophanes. Oxford 1997, 341; Cited in R. Delmaire, Largesses Sacrées et Res
Privata. L’Aerarium impérial et son administration du IV au VI¢ siécle. Rome 1989, 316, n. 8.

27. 1. Vince, Discovering Horse Brasses. [Shire publications], Princes Risborough, Bucks. UK
2001. For Byzantine parallels, see below.

28. We thank Denis Feissel for his accurate transcription.

29. See Cécile Morrisson, L’épigraphie des monnaies et des sceaux a I'époque byzantine (1992):
Eadem, Monnaies et finances a Byzance. Aldershot, Variorum 1994, art. II, notably 270.
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this specimen C. Kondoleon refers to similar objects found in Luxor and to a representation
of a horse wearing such a cross shaped ornament on a tapestry panel from Akhmim3°.
Another similar specimen with an openwork christogram within a circle with cross below
provided with two rings on top for attachment is preserved in the Detroit Museum of Arts
(Fig. 3)31. Most of these phalerae (pdAapa) bear no inscription but one recently found in
the excavations of Byllis (Albania) on the site of the theatre has on the outer circle an
invocation to St. Demetrios’ protection for the horse (hippos) and its master32,

Such fittings were sometimes attached to cattle and other animals as the life of St.
Conon the Isaurian reports33 and it is a paradox that they are not commoner. In this 6th
C. instance they were attached not to the head of the animal as on some Roman
equestrian statues but suspended from the “neck” i.e. probably the collar)34. The quality

30. M. C Ross, Byzantine Bronzes: Arts in Virginia 10/2 (1970) 32-43, p. 37 fig. 10 cited by C.
Kondoleon, Art of Late Rome and Byzantium in the Virginia Museum of Fine Arts, 1994, no. 97. Other
examples in the Boston Museum of Fine Arts (M. Comstock — C. Vermeule, Greek, Etruscan and
Roman Bronzes in the Museum of Fine Arts Boston. Boston 1971, no. 404 non vidimus and J. Fleischer et
al. (eds.), Byzantium. Late Antique and Byzantine Art in Scandinavia. Ny Carlsberg Glyptotek, Copen-
hagen 1996, Nos. 64-65. The latter have unfortunately no archaeological ascertained provenance, as is
the case for a similar object from the Schmitt collection in Rom und Byzanz. Archiologische Kost-
barkeiten aus Bayern , eds. L. Wamser-G. Zahlhaas. Munich 1998, p. 148, no. 164. D. Feissel, Plaque 286
cites also a bell in the Bibliotheéque nationale de France from the Frochner collection with the
inscription “Lord, help Stratonikos and his alogon” (Kvpte, foijfer Sroatovixov xé tov dhoyov avrod),
L. Robert, Collection Froehner. 1. Inscriptions grecques. Paris 1936, 61. Mme Mathilde Avisseau-Broustet
has examined the object (Inv. Frochner 753 = Cahier Froehner XII, 699 from “Asia Minor, 1913”) for
us and describes it as a votive bell with a false loop without suspension hole, 93mm diam; and 6 mm high.
Roman military horses wore small bells and an inscribed bell is published in Licht aus dem Osten, exhibit
catalogue, Paderborn, 2001, 314. Brigitte Pitarakis points out to other bells found in the excavations of
the royal tombs in Baliana, 4th-5th C. W. B. Emery, The Royal Tombs of Baliana and Qustul. Mission
archéologique de Nubie 1929-1934. Cairo 1938, 262-271 and notably 263, fig. 94.

31. K. Sandin, Liturgy, Pilgrimage, and Devotion in Byzantine Objects: Bull. of the Detroit Institute
of Arts 67/4 (1993) 48, Fig. 4.

32. This will be published by Skender Mugaj in the forthcoming second volume of Byllis’
excavations (Athens, Ecole frangaise d’archéologie). We thank Mr Mugaj for this information.

33. Vie de saint Conon, R. Trautmann — R Klostermann eds.: Zeitschrift fiir slavische Philologie 11
(1934) 313, lines 17-30, cited by Feissel, Plaque 288. The cattle and animals (oxen, cattle, sheep and
pack-animals) belonging to Conon’s martyrion were placed under the saint’s protection by “the sign of
property which hang from their neck” (10 tij¢ deomoteiag avroi dvopa rjTo onueiov, 6 éotw tithov év
ToayiAg TeorERQUUEVOY).

34. Roman equestrian statues: see the Marcus Aurelius statue on the Campidoglio or the horse’s
head found at Cartoceto near Ancona in 1946 which both show phalerae ornamenting the junction of
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of workmanship of this one is more appropriate for a horse the value of which was
generally much superior (except for pack-horses) to that of a mule or ox3. The use of
dAoyov in the inscription does not necessarily refer to beasts of burden/pack-animals3®.
Already in the late 6th C. the word was taking its medieval and modern Greek meaning
of horse3”. The incorrect wording of the inscription (cf. the accusative instead of the
usual dative after for{O and the iotacism in this ending points to the limited learning of
the commissioner or the engraver of the object.

Like British modern horse brasses the Byzantines ones were of a prophylactic
nature3$. The invocation to St. Theodore could point to the military status of the owner
since the saint was in great favour among Byzantine troops in Anatolia as shown by his
frequent representation on seals of commanders on the eastern border in the 11th and
early 12th C.3%. The invocation to St. Zacharias is more difficult to interpret: the saint can

the brow-band and nose-band with the “transverse-band” decorated in the latter case by figures of
divinities (Quirinus and Venus) (Les chevaux de Saint-Marc. Venise-Paris 1981, catalogue de I’exposition,
33, fig. 49 and 43, fig. 60). For head, collar and other breast breechings’ ornaments see the prestigious
imperial representations on the Barberini ivory or the Justinian’s I gold multiple (Byzance. L art byzantin
dans les collections frangaises, ed. J. Durand. Paris 1992, nos. 20 and 113). One can also cite San Marco’s
horse C. It now only shows a double border collar decorated with six bosses which are in fact modest
substitutes to rich ornaments of rosettes and flowers which disappeared during the two last centuries. In
the center of the collar one notes two rings, the remains of a fastener to which was suspended a phalera
with a bust. This phalera is visible on the mid-18th C. drawing of the horse (ibid. 135 and fig. 164) and
may be similar to a bearded mask preserved in the Procuracy of San Marco (ibid. 138, fig. 175).

35. R. Delmaire, Largesses sacrées, 319-320: “le prix d’un cheval militaire est triple de celui d’'un
cheval ordinaire en 301” et n. 22 “un ane vaut 4 a 5 fois moins cher qu’un cheval”; other data in J.-C.
Cheynet — Cécile Morrisson, Prices and wages: Economic History of Byzantium, ed. Angeliki Laiou
Washington 2002, 2, 840-841. According to Constantine VII, the price of mules (uwidoa) was 25%
more than that of a pack-horse (izzdoia), 15 nomismata instead of 12 (J. Haldon, Constantine
Porphyrogennitus Three Treatises on Imperial Military Expeditions. [CFHB 28], Vienna 1990 (hereafter
Three Treatises) 98, text [C], 1. 64-65.

36. Like in the ex. cited in Sophocles s.v. dAoyov most of them dating to circa 540-circa 630.

37. Feissel, Plaque 285-286 with references.

38. Curiously while Byzantine specimens are overtly Christian in character, many British ones
bear pagan symbols such as the sun, moon and stars. We have not been able to trace the intervening
evolution of these objects but they can hardly have sprung up in Britain in the 18th or 19th C. de novo?

39. Detailed analysis and references in J.-Cl. Cheynet, Le culte de saint Théodore chez les officiers
de I'armée d’Orient, here in, 137-148. We thank the author for having made his text available to us in
advance of publication. For the state of the art see Ch. Walter, Theodore, Archetype of the Warrior
Saint: REB 57 (1999) 163-210 who examines the origins of the cult and the emergence of Theodore
Stratelates and the location of the “twin” saints respective sanctuaries at Euchaita and Euchaneia.
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be either the father of St. John Prodromos, the great priest and prophet or a recluse
celebrated on 24 March by the Orthodox church#’, St. Zacharias is very rarely found on
seals#! two of the three known instances belonging to two members of the Hagiozacharites
family in the 11th C. who no doubt chose him for familial reasons“2. It may well be that the
commissioner of this horse brass was called Zacharias or had a particular devotion to this
saint. The saint had a sanctuary in Korykos which is mentioned or alluded to in three
funerary inscriptions of the site43. The donors of the Sion treasure include a priest Zacha-
rias —as well as the bishop Theodore— showing that the two saints were popular in the same
area. The association of the two names might therefore be specific of Lycia.

The branding iron to which we now turn (Fig. 4, 5)* has no proven geographical
connection with the two preceding objects since it is said to have come from Istanbul.
However this does not exclude that it could have been brought there from somewhere far
distant in Anatolia. It is 46cm long with a socket which would have taken a wooden
handle and is attached by four protruding branches to a square monogram 22cm high by
12.5cm wide. The box form of the monogram should indicate a date in the late 6th C.
since, on the coinage at least, this is the period when the monogram changed to the form
of a cross, the reign of Justinian having only box monograms, that of Justin II box and
cross ones, Tiberios and Maurice using only the latter®S, while both forms are encoun-

40. Lexikon der christlichen Ikonographie 8 (1976) 634.

41. Not one is to be found in Zacos - Veglery, nor in Laurent’s Corpus.

42. Theophylaktos Hagiozacharites, patrikios and strategos of Samos (11th C.) represented the
great priest Zacharias in a luxurious chlamys with an oriental cap (J. Nesbitt — N. Oikonomides, DOC
Seals 2 (1994) no. 44.13). The same bust of Zacharias is found on the seal of an unidentified Petronas
(Zacos — Nesbitt, Byzantine Lead Seals. Berne 1984, no. 671). Theodoros Hagiozacharites protospa-
tharios and strategos of the Boukellarioi chose the figure of the recluse represented with long untidy
hair and short beard falling in three parts from the chin (W. Seibt - M.L. Zarnitz, Das byzantinische
Bleisiegel als Kunstwerk. Katalog zur Ausstellung. Vienna 1997, 126-127, no. 3.2.5) and possibly on that
of Michael Tornikes, protospatharios and judge of the Hippodrome and the Anatolikoi (11th C.), Id.
3(1996) no. 86.31. The indexes of the list of seals published 1931-1986, 1986-1991/1992 and 1991-1996,
which appeared respectively in SBS 5 (1998) 43-275, 3 (1993) 143-254 and 6 (1999) 71-219, do not
contain any other examples than the ones cited above.

43. F. Halkin, Inscriptions grecques relatives a I’hagiographie: AnBoll 71 (1953) 74-99, p. 90 cites
J. Keil — A. Wilhelm, Denkmidiler aus dem Rauhen Kilikien. [Monumenta Asiae Minoris antiqua, II],
Manchester 1930, nos. 460, 712 et 782). We thank Brigitte Pitarakis for bringing this to our attention.

44. Tt first appeared in Harlan Berk Mail Bid Sale catalogue 100, 29 January 1998, lot 737 where
it was purported wrongly to have been “reportedly found at provincial stables of Maurice Tiberios
(582-602 A.D.)” and did not attract any attention.

45. W. Seibt is right in pointing to the recent reattribution of a nummus of Antioch with cross-
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tered on the capitals in Hagia Sophia, Justinian keeping the box form, Theodora already
using the cross ones and on the silver stamps the box form continue down to Maurice.

The monogram includes the ligature ¥ on top right and to the left traces of a
damaged letter, possibly a ¢ or a X (?); below right aC and left an 0. In the center is an A
while the box itself offers various possibilities:,M, M, X andN but parts of the design may
be purely there to strengthen the brand. Unlike monograms on seals or coins where all
the letters incorporated are relevant to the name, a branding iron, being heated and used
often, might need some extra bracing which in this case might be the horizontal line at
the top or even a part of the diagonal struts which might mean that there was noM, 1, or
X incorporated in the name. If we consider the numismatic monograms of Justin IT and
Sophia it is obvious that in the forms they are depicted on the coinage they would not
have been strong enough to be used on a branding iron and would have need extra
strengthening. There is certainly anyway no T, € or N present on the brand. Nothing
comparable figures among the 700 monograms in the catalogues of the Zacos seals.
Some elements —and especially the combined presence of the ¥, C and V- remind one of
the box monogram on a rare silver coin of Justin II in Carthage (MIB no. 34) in which,
although it does not apparently include a ¢ nor an A, —unless the A below is an A—, W.
Hahn sees “the letters for Tovotivou xai Zogiag” which leaves unexplained the ©
below*6. But the branding iron monogram cannot be made into an imperial one.

The branding iron is apparently unique. It shares some characteristics with a series
of smaller bronze seals with open-work monograms which have been little studied and
the uses of which are not all precisely known*7. A few specimens of those are preserved
in the Ménil Collection in Houston*® —also of Constantinopolitan or Anatolian origin—
and others in the Froehner bequeath to the Cabinet des Médailles, notably that of a

monogram (MIB 66 -Justin II) to Justin I (M/BE NN 67) on the basis of the, incontrovertible, evidence
of the recent Syrian hoard dating to circa 530 published by M. Phillips — S. Tyler-Smith, A Sixth-
Century Hoard of Nummi and Five-Nummi picces: NC 158 (1998) 316-324. But this maybe the
forerunner of a “mode” which became better established in the late 6th C.

46.Hahn, MIB 2 (1975)43.In BNC1, p. 148, n. 1,1 [C.M.] suggested reading a combination of the
emperor’s name and the mark of value ANISCTINS (KA)l CO(?)IAC but recognised the © was left
unexplained. The absence of a ¢ also posed problem.

47. G. Vikan - J. Nesbitt, Security in Byzantium. Washington D.C. 1980, 25-28 comment on
Byzantine stamps (in stone, terracotta and wood, but mainly in bronze) used in a “thoroughly utili-
tarian, commercial context” and their iconography . The specimensiillustrated (figs. 60-67, most of them
from the Menil Collection) do not include any open-work one. W. Seibt (Rom und Byzanz [as above n.
37], 151-152, with literature) regrets that “cine systematische Bearbeitung des Materials aussteht”.
These small bronze stamps could not have been heated and were therefore not used for branding.

48. We owe a photo of two of them to the kindness of our colleague M. Griinbart (Vienna).



PROTECTING HORSES IN BYZANTIUM 43

bishop, perhaps Eutychianos or Anastasios, Amachios, etc.4. On the model of this
monogram, the solution of the branding iron could be looked for in a combination of a
title or function with the name of the possessor. Considering that the upper damaged
letter might be a ¢ and the lower one right an € (rather than a C) -which we consider
very unlikely-, Werner Seibt suggests the possibility of Philippou (or Philaretou,
Philagriou etc.) apo eparkhon or apo hyparkhon.

The function of the object is clear and invites to look at the available evidence for the
branding of cattle or horses. Branding has a long history going back to the Egyptian Old
Kingdom and there are many ancient references to the branding not only of horses but
also of other animals, oxen, sheep, pigs, camels3(. Dio Chrysostom refers to the branding
of cattle stating that kings deck themselves out with symbols of status such as crowns and
sceptres just as ... owners put brands on their cattle so as to be able to recognise them3!. As
a possession mark it was sometimes extended to human beings and its use for slaves
made it a mark of infamy (otiyua)’?. The discovery of this iron offers a welcome
information on how to understand the practice of sphragizein applied to animals of the
imperial baggage train in the 9th C. which Constantine Porphyrogennetos records twice
in his treatises on the Imperial expeditions. He first states that the 400 animals (mules
and pack-animals) brought to Malagina by the logothetes of the herds are branded with
the imperial seal on both sides of the forequartersS? and recalls the old imperial regulation,
to the effect that no one should take freely either a mule or a horse which bears an imperial
brand, lest the baggage-train be dispersed and lost3*. It is clear from the text that the

49. D. Feissel in D. Feissel — Cécile Morrisson — J.-Cl. Cheynet, Trois donations byzantines au
Cabinet des Médailles. Paris 2001, 12, no. 5. For a similar stamp with a ring handle, see Rom und Byzanz
(as above n. 37) 153, no. 175.

50. See the examples assembled by W. Fink, Bemerkungen zu Monogrammen auf einer
spatantiken Inkrustationsplatte: Lebendige Altertumswissenschaft. Festgabe zur Vollendung des 70.
Lebensjahres von H. Vetters. Vienna 1985, 290-294. We thank M. Griinbart for having brought this
useful survey and study to our attention. The fundamental article of F. J. Dolger, Profane und religiose
Brandmarkung der Tiere in der heidnischen und christlichen Antike: Antike und Christentum 3 (1932)
28 ff. was not available to us.

51. Dio Chrysostom 14, 18.24. For this and other references see C.P. Jones, Stigmata: Tatooing
and Branding in Graeco-Roman Antiquity: JRS 77 (1987) 139-55, p. 151.

52. C.P. Jones argues that the word stigma in Antiquity was mainly used for tattoing and only ex-
ceptionally for branding which is not proven to have been generally practiced on slaves. Since tattoing
became less known and practiced medieval and modern readers understood stigma as branding.

53.J. Haldon, Three Treatises, text [C] 98, lines 78-80: opoayifovrat ta teroaxdowa [uwiaowa ai
imdoua) eig ta dvo uéon tijs xamoviag factdy foiriav.

54. Ibidem 120, lines 402-405: {va undeis Aaufdvy yaowotuajv, wite pwidolov wijte maginmov, &ov
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imperial seal was intended to prevent the theft of the beasts. Ancient and western medieval
iconography preserve several examples of branded horses, usually on their forequarters3.

Constantine VII’s vocabulary: ogoayiCewv, foUAha, PovAhwolg is somewhat
ambiguous since it might have meant providing the animals with a seal attached to them.
But other ancient or mid-Byzantine texts clearly imply fire-branding as Photios glossed
otiEon 1o Eyravtoan wovst. The practice of branding (or marking) animals on various
parts of their body is attested by papyris’ like PER 157 xdunhog OMheia tupod xeya-
Qarypévn £ml ToD deElod unod Ofjta el xal &ntl i) deEud oLayovi xapaytijoa ovvietov (a
female camel marked on her right hindquarter with a theta and on her right cheek with a
monogram) or BGU 469: ®dun\ov ... xeyaoypévov £t 1o (sic) OeEid unod oippa xai
nadonuov £mti o (sic) adtd uned xai deEld ToaynAw otypa xal &v Td otnoL xavT-
owov(sic) (a camel marked on the right hindquarter with a sigma and a sign on the same
hindquarter and on the right [part of] his neck and on his breast a brand mark)3. An
archaeological evidence of this practice is preserved on a curious late antique plaque
fragment from Asia Minor in the Klagenfurt Museum showing a stallion in fully
ornated/decorated harness with a cross-monogram on its right hindquarter and a C
above its right front leg/shoulder (?) (Fig. 6)%. Branding is also appears on a miniature
(11th C.) from Pseudo-Oppian’s Kynegetica showing Alexander the Great mounted on

Bacduxny opoayida Lines 408-409 forbid the gift of “sealed” animals lest they would be (secretly)
exchanged when getting younger ones later from the imperial retinue. J. Haldon comments on this
regulation p. 240 but not on the sealing practice, since probably it was not clear in the absence of the
present archaeological evidence, how the boullosis was carried out. Neither did Reiske developed on
these passages. Fink (291) however quoted the texts and understood that the stallion-branding
(Gestiitsbrand) was located in this case on both hinds and not only on the right hind or the right anterior
part as recorded in the papyri and other examples he had cited. In his Warfare, State and Society in the
Byzantine World 565-1204. University College London Press 1999, 140 ff. J. Haldon sums up the
evidence on the dromos and the animals of the metata that were strictly excluded from private use and were
branded or given an identifying marker to make sure they were not purloined by individuals. We are grateful
to J. Haldon for commenting on this evidence and other problems related with imperial animals.

55. See Figs. 6 and 7 and ex. in Braun (n. 59).

56. Photius, Lexikon, s.v., ed. S. A. Naber. Leiden 1865, vol. I1, 177.

57. Cited by Fink 291.

58. Xapdooew does not necessarily means branding and could allude to a kind of tattoing but xav-
mjotov is unambiguous.

59. Fink suggests that the C might indicate a special breed like is still done nowadays for instance
for the Viennese Lippizans which bear a L on one of their cheeks . For a similar practice in Antiquity
he quotes the Suda (4, 319) glossing oaug@dpag which in Aristophanes designated a breed (eldog inov)
marked with a sigma which Dorians called san. Other ancient examples are assembled in Karin Braun,
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Boukephalas; the horse bears on one hindquarter a brand in the form of the head of an
ox (Fig. 7)60.

The position of the brand is sometimes related to the hide value which makes up 10-
15% of the total value of the beast in Australia today and branding evidently reduces
hide values. Therefore present Australian regulation on cattle branding recommend that
the brand be placed in the left rump “as close as possible to the centre-line near the
tailhead” which “results in minimum trimming when the hide is processed by the leather
industry”¢l. Interestingly the same document mentions that the handle is usually 45-
60cm long (the Byzantine one is 46cm). The large dimensions of the Byzantine iron are
in agreement with the few contemporary representations known¢2. They could suggest
that it was not used to brand animals whose hide was valuable (cattle) but to brand
animals whose hide was not generally used, such as the horses and mules of the baggage
train. It also points to being an official rather than a private brand. Iconography also
illustrates the branding of horses of probable high value®.

In modern times branding use varied from one region to the other : the appearance
of brands in the American West in the mid-19th C. was due to the fact that the cattle of
many owners, small, middling and large, roamed freely on the prairie and had to be
identified at the time of the round up. Americans on the east coast owned cattle but did
not brand them because they were kept within fields as they were in Europe. In
Byzantium little is known about the management and possible identification of private
cattle or herds: reference to enclosures (uavdpia) on the planena of Pozoukhia near
Moglena in the late 12th C. would imply that the animals (Cda in the text) were kept
separate and no marking would be necessary®.

Der Dipylon-Brunnen Bl Die Funde: Mitt. Des Deutschen Archdologischen Instituts -Athenische
Abteilung 85 (1970) 129ff. The 3rd C. BC lead tablets found in a Kerameikos well give prices and
valuations of 570 horses as well as the various branding signs of some of the animals (see p. 256-267
with archaeological parallels including. K. Braun reproduces brands in form of letters or swastika on
horses back on p. 262, fig 13 or pl. 92. 1 and 93.3.

60. Illustrated in Vikan — Nesbitt (as above, n. 47) p. 14 and fig. 25.

61. See the web-site of the New South Wales Agriculture department (www.agric.nsw.gov.au)
which gives detailed information on legal fire-branding positions on cattle as laid down in the Rural
Lands Protection Act and Regulation. It is stated that “branding reduces hide values by $15-$25
(Australian) per hide” without however indicating the total average value of a hide.

62. Cited above nn. 55 and 59

63. Cf. the drawing by Pisanello of a saddle-horse bearing a cross-above circle mark on top of right
left leg (Louvre, Cabinet des Dessins, ill. in Les chevaux de Saint-Marc, as above n. 35, no. 28).

64. Actes de Lavra, 1. Des origines a 1204 [ Archives de I’Athos V], P. Lemerle et al. eds., no. 66, line
2,342-344.


http://www.agric.nsw.gov.au
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Thus branding does not appear to have been common in Byzantium in spite of the
Egyptian references showing that donkeys and camels were commonly brandeds;
certainly cattle do not seem to have been branded in Egypt since when they were lost or
stolen they were described by their colour and scars but not by any brand; if it had been
so we might expect more branding irons to have been discovered®. Branding and the
management of cattle and horses in the Byzantine world is surely a subject for further
study; by presenting here these three objects in homage to Nikos Oikonomides we wish
to have contributed to a new start.

65. See the studies by Dolger and Fink above, n. 50 and the article kindly communicated by Colin
Adams: C.P.E. Adams - N. Gonis, Two customs house receipts from the Bodleian Library: ZPE 126
(1999) 213-218.

66. None appears to have appear among published excavation material.
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Fig. 3. Harness ornament (Detroit Institute of Arts) [15X12cm]
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Fig. 4. Branding iron overview [handle 46cm long] (private collection)

Fig. 5. Branding iron, detail of monogram [22x 12cm] (private collection)
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Fig. 7. Miniature (11th C.) from Pseudo-Oppian’s Kynegetica [Marcianus gr.

479, fol. 8v]
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THEODORE GABRAS, DUKE OF CHALDIA (f 1098) AND THE GABRADES:
PORTRAITS, SITES AND SEALS

1
Introduction

The Gabras Family is among distinctive of those which emerge by name in Byzan-
tium in the 10th C., both supporters of, and a challenge to, the state which gave them
their titles. In 1970 Anthony Bryer published a study of the family!, which, faute de mieux
remains a preliminary prosopography for the earlier Gabrades until it is superseded by
The British Academy’s Prosopography of the Byzantine Empire I1. This work will surely
add further Gabrades attested before 1261 (including AvraméaZ, Bartikian? and four or
more reported in Section V here). In 1977 the Prosopographisches Lexikon der Palaio-
logenzeit certainly added to the roster of Gabrades known after 1261, when the name
appears all over the Byzantine world, but the family loses cohesion®.

This contribution is largely concerned with reviewing and adding to the evidence for
only three Gabrades, as semi-independent dukes of Chaldia, in ¢.1067-¢.1140, and more
particularly with Theodore and Constantine Gabras. In 1970 Bryer took the argument
for the identity of an intervening duke Gregory Taronites (¢.1103-¢c.1118) with Gregory
Gabras, son of duke Theodore, so far as it can go and has nothing to add, for it simply
cannot be proved. A recent study of the letters of Theophylact of Ochrid does not resolve

1. A. Bryer, A Byzantine family the Gabrades, c. 979-1653: UBHJ 12 (1970) 164-187, repr. in Idem,
The Empire of Trebizond and the Pontos. London 1980; A. Bryer —S. Fassoulakis — D. Nicol, A Byzantine
family the Gabrades. An additional note: BSI 36 (1975) 38-45, repr. in A. Bryer, The Empire, op.cit.

2. Anna Avraméa, Manuel Ducas Comnéne Gavras de Troade: Geographica Byzantina. Paris
1981, 37-41.

3. H. Bartikian, O vizantijskoj aristokraticheskoj sem’e Gabras: Istorikofilologicheskij zhurnal 3
(1987-1988) 190-200; Idem, Les Gaurades a travers les sources arméniennes: L’ Arménie et Byzance.
Histoire et culture, ed. Hélene Ahrweiler. [Byzantina Sorbonensia 12], Paris 1996, 19-30.

4. PLP nos. 3319-3373.



52 ANTHONY BRYER - ARCHIBALD DUNN -JOHN W. NESBITT

the issue’ and no seal has been ascribed to either Gregory. Nikolaos Oikonomides taught
that seals may be economical of the truth but are inescapable evidence of self-description
in context. We would certainly prefer to have a seal in the hand to the sometimes con-
fused testimony of Anna Komnene® (Alexiad). Which is more useful: a dubious hagio-
graphy or an authentic castle? Much more attractive is an undoubted portrait. But the
true Life of Theodore Gabras and his family remains is to be written. John Nesbitt
(Section V) and Archibald Dunn (Section VI) kindly contribute hitherto unpublished
seals of the Gabrades, particularly of dukes Theodore and Constantine of Chaldia. Bryer
is otherwise responsible for the remainder of this offering in memory of our master,
Nikolaos Oikonomides.

The context of the Gabrades may be summarized. They are first recorded by name
through the eye of Constantinople as rebels on the eastern frontier in 979 and 1040, in
association (even single combat) with members of the Skleros and Taronites families, and
by extension with the Brachamios (Vahram) clan. Using Byzantine terms of before 1071,
their first named locations were in Charsianon, Neokaisareia, Koloneia, Chaldia, Theodo-
sioupolis (Erzurum), Taron and the upper Euphrates, the fast-moving goeorgaphical inter-
face between Byzantium and developing Turkic powers, which gave local families such as
the Gabrades, for whom parentage rather than Byzantine title seems to have been more
important, space to spread their wings or change allegiance of which there were many kinds.

Such families are distinct in 11th C. Byzantium, for they evidently had some existing
dynastic, land or power base, which the Komnenoi of Constantinople part adopted or
adapted from 1081. In the slower moving 12th C. interface between Byzantium, Konya
and other new Turkic powers further east and north, some Taronitai established a
principality based on Mush, west of lake Van, until 1189 at a time when some Gabrades
held on to the Pontic coast as dukes of Chaldia (where their exploits are remembered in
the Melikdanishmendname). Other Gabrades appear most notably in the service of
Seljuk or Byzantine rulers and sometimes both”. As locally established agents between
states and faiths, these Christian and Muslim Gabrades were used by their respective
patrons as negotiators between each other and, further afield, as envoys to Saladin, pope
Gregory IX and Frederick II Hohenstaufen —for simplicity I omit their Bulgarian con-
nections. Such Gabrades have naturally aroused the interest of scholars of multi-

5. Margaret Mullett, The madness of Genre: DOP 46 (1992) 233-243, esp. 241.

6. Anne Comneéne, Alexiade, ed. and transl. B. Leib, II. Paris 1967, VIII, ix, 1-7; XI, vi, 6; XII, vii,
1-4; XIII, vi, 6; XIV, ii, 14; iii, 7; v, 7, XV, iv, 8.

7. C. Cahen, Une famille byzantine au service des seldjukides d’ Asie Mineure: Polychronion.
Festschrift Franz Délger zum 75. Geburtstag, ed. P. Wirth. Heidelburg 1966, 145-149.
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culturalism®. Typically, in 1180 Hasan Gabras, vizir to the Seljuk sultan seems to have
influenced emperor Manuel I Komnenos’s failed proposal to the synod of Constan-
tinople to allow Muslim converts to Christianity not to abjure Allah along with his
Prophet?. That is one context. Another is geographical. Significantly, the family estates
to which Hasan Gabras attempted to retire to in 1192 were near Erzincan.

I'am more interested in location of place, rather than etymology of name, as a clue
to the origins of the Gabrades. For example, I would not pursue the descent of Costa
Gabras, a film director, to his 12th C. namesake, any more than ascribe princely Welsh
ancestry to Colin Powell, a U.S. secretary of state, by name alone. But in context of time,
Theodore Gabras, sebastos, doux (or topoteretes), hypatos, patrikios, imperial gambros
(Stiernon 1965, 228), subsequent megalomartyr, and Philaretos Brachamios, sebastos,
doux, kouropalates, domestikos ton scholon have more in common. Philaretos (Vahram)
surrendered Antioch to the Turks in 1084 and Theodore died fighting them at Erzurum
in 109810, Their titles were Byzantine, but, like the Taronitai, they were natives of its
frontier, which gave them a different perspective.

In 1970 I naturally looked for an Armenian origin for the name Gabras and its
variants. I failed to find anything convincing, but offered a sequence which ends with
modern Turkish “gavur”: not an infidel, but a person of one faith in the land of another!!.
However in 1996 Hratch Bartikian related “Gauras” with Armenian “Gor[oz]”, in
French, “fier”, “terrible”, “brave”, which sounds as plausible an etymology as any so far
proposed!2. More to the point, he also uncovered a small nest of ruling Gabrades in the
13th C. located on the upper Euphrates, south of Chaldia, in Mush, and between
Erzurum and Erzincan, specifically around modern Kemaliye, formely Egin and other
variants!3. Like Philaretos Brachamios they were Chalcedonian Armenians, hai-horum
(called Tzatoi around Erzincan). Armenian allegiance to their own or Constantinople’s
Orthodoxy is a cultural test. By definition, non-conformists are not Melkite. Although in
1179 at the synod of Hromkla the Armenians accepted the Greeks as Orthodox too, at
least on paper, presence of such Byzantinized Armenians in these intermediate lands is

8. M. Balivet, Romanie byzantine et pays de Riim turc. Histoire d’un espace d’ imbrication gréco-
turque. [Les cahiers du Bospore 10], Istanbul 1994; R.M. Shukurov, Velikie Komnneny i vostok (1204-
1461). St Petersburg 2001.

9. P. Magdalino, The empire of Manuel Komnenos, 1143-1180. Cambridge 1993, 103.

10. C. Yarnley, Philaretos: armenian bandit or byzantine general? Revue des études arméniennes 9
(1972) 331-353.

11. A. Bryer, A Byzantine family, op.cit. 165-166.

12. H. Bartikian, Les Gaurades, op.cit. 21.

13.T. A. Sinclair, Eastern Turkey: An architectural and archaeological survey I11. London 1989, 64-69.
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significant -like finding an episcopalian in Scotland.

Bartikian discusses three Armenian MSS from this arca (a Tetraevangelon and St.
Basil), now respectively in Antelias, Jerusalem or lost. Colophons variously dated (in
Armenian and Greek chronology) 1214, 1243 (or 1272) and 1305 refer to local rulers
named respectively Leo, Constantine and Basil Gabras, and entitled emir, kyr, and
shahinshah'. This is a keenly interesting time to find the family name in an area
immediately south of Cheriana, where Gabrades founded the Orthodox Monastery of
St. George, and Kose Dagh, where the Grand Komnenos Manuel I of Trebizond joined
his Seljuk allies to be defeated by the Mongols in 1243. This Manuel appointed a Gabras
as archon of Sinope in the 1250’s, when another Gabras is attested in Melitene!s.

The existence of a 13th C. Chalcedonian Armenian emirate or principality on the
upper Euphrates, ruled by Gabrades who were presumably tributaries (like Manuel I
Komnenos of Trebizond) first of the Seljuk state and then of the Mongols, prompts one to
reconsider the Gabrades of the Pontos in the previous century. Were they in the same
category? Gabrades may boast a notable warrior martyr of the Orthodox church, but most
tended to change religious colour with their surroundings. Which factor is the more
important: the locality of a ruling family, or the geographically imposed phenomenon of
Pontic separatism, which adopts an outside dynasty to represent it -most notably the
Grand Komnenoi in 1204-1461, and last expressed by the Hazinedaroghlu pashas in 1811-
1845167

I
Family Portaits
(Figs. 1,2)

The dedicatory portraits in Cod. Petrop. Gr. 291, extracted by Porfirij Uspenskij
from the Tetraevagelon Cod. Sinait. Gr.172, are comparatively well known!’. I am
grateful to Boris Fonkich and Rustam Shukurov for obtaining fresh photographs in
plates 1 and 2. The colophon is dated May A.M. 6575 = 1067 A.D. The donors of the
Gospels, “for the protection and preservation and health and salvation and forgiveness
of their sins” are labelled by their respective portraits:

14. H. Bartikian, Les Gaurades, op.cit. 21.

15. A. Bryer, A Byzantine family, op.cit. 181.

16. M.E. Meeker, A nation of empire. The ottoman legacy of Turkish modernity. Berkeley 2002, 185-
250.

17. V. Beneshevich, Monumenta Sinaitica, 1. Petropolis 1925, col. 52, pl.37; 1. Spatharakis, The
portrait in byzantine illuminated manuscripts. Leiden 1976, 59-60.
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These vivid, if “provincial” portraits are the earliest and best evidence for Theodore
Gabras and his spouse, made in 1067, on the eve of Mantzikert. According to the
dramatic story in Anna Komnene!8, Theodore was a native of Chaldia and the “upper
parts”. He had “recaptured” Trebizond from the Turks presumably after 1071, before
being posted there from Constantinople as duke, to get rid of him, where he became
effectively autonomous. This make sense; in 1067 the patrikios Theodore is described not
as a doux but topoteretes, a local lord and Christian patron, in circumstances in which he
would not have been shy of using all the titles he could claim. Anna Komnene’s is our
only evidence for a brief occupation of Trebizond by the (?) Seljuk Turks. There is no
archaeological or other confirmation for such a major and difficult event, and I wonder
whether Gabras did not merely clear the highlands and Chaldian approaches to the city.

Fig.2 depicts Theodore’s spouse Eirene, in an impressive head dress. She is named
not Gabraina, but Gabrada, in Pontic Greek —no sign of even Byzantinised Armenian.
According to Anna Komnene Theodore’s second wife was a high-born Alan (related to
the Komnenoi). The argument for the identity of Gregory Taronites, subsequent duke of
Chaldia, depends on making Theodore’s first wife a Taronitissa, and has been hotly
argued. It is a neat and convenient solution. Yet, I must ask whether if Eirene Gabrada
had been born a Taronitissa, would not the artist of her have taken the opportunity to
mention what was least as distinguished a name? This most striking evidence for the
couple as modest local grandees of their time and place, still raises questions.

I
St. Theodore Gabras the martyr

That the Theodore patrikios and topoteretes depicted in 1067 died as a sebastos and
martyr is first attested after 111819, Here I approach him as martyr from the other, fully
developed, end of the tale, which is hagiography. This is hazardous, for the tale and
liturgy was not fully developed until the end of 19th C., when it was certainly enhanced.
However Theodore’s most recent biographers accept the tradition without question20.

18. Anna Comnene, Alexiade VIII, ix.
19. lIoannes Zonaras, Epitome Historiarum, ed. T. Biitner-Wobst. Bonn 1897, 1. 726, 739.
20. B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I’ Alexiade. Louvain 1980, 295-298; F. Halkin,



56 ANTHONY BRYER - ARCHIBALD DUNN -JOHN W. NESBITT

But the problem is that the prime MS containing the synaxarion (bios and akolouthia) of
St. Theodore Gabras does not survive, and, as we shall see, its published akolouthia is
associated with Anthimos Gabras, an enthusiastic local hagio-propagandist with access
to carlier texts —a worthy 20th C. successor to the 14th C. Lazaropoulos?!. To simplify:

In 1897 Kyriakides reported the prime (and sole) MS as dated 15 March 1765 and
the work of John Oikonomos of Phytiana in Chaldia22. In 1884 Papadopoulos-Kerameus
saw a Trapezuntine MS with synaxarion of St. Theodore Gabras, which he described and
published in part in 1906, along with a final colophon by John Oikonomos, dated 27
September 1768, proposing that the Oikonomos was copyist in 1765-1768 of a much
older, presumably Byzantine text?3.

Speros Vryonis Jr most sparingly summarises the main features of this corpus
(which he had no problem in accepting). In 1098, with a subsequent feast day on 2
October, Theodore was captured by the Turk Amir Ali (Amiralis) in the region of
Bayburt-Erzurum. His captor tried, without success, to force the conversion of Gabras.
Gabras was the first layed out on the snow, face down, and beaten on the back. He
remained steadfast, however, so his captors then proceeded to dismember him alive,
severing his tongue, plucking out his eyes, and then removing the scalp, limbs, and other
parts. His remains were burned and the Amir Ali had a golden drinking cup fashioned
from his skull, which Constantine Gabras arranged for the formal return to Trebizond?4.
I take the skull first and propose 1119-1120, when Constantine, new duke of Chaldia,
son, brother (or according to the synaxarion) nephew of St. Theodore, was in eventually
unfortunate alliance with the new Mengudjak emir of Erzincan, as the most likely time
for Constantine’s translation of the inscribed reliquary of the skull to Trebizond?. Here
a monastery of St. Theodore Gabras, in which the skull was presumably preserved, is
attested in chrysobulls for the Venetian quarter in 1364 and 136726, These dates arc

Biblioteca Hagiographica Graeca, 11. [Subsidia hagiographica 8a], Brussels 1957, 2, 295 and the more
speculative Meliopoulos and Mystakides [I. Méliopoulos, ToaneCovvtiaxd doyatohoynuata: EEBX 7
(1930) 70-78; B. A. Mystakidés, ToaneCovvuiaxd: EEBX 7 (1930) 79-94.

21. N. Panagiotakes, Fragments of a lost eleventh-century byzantine historical work?: @iAéAAny.
Studies in honour of Robert Browning. Venice 1996, 321-357.

22. E. Kyriakides, Bwoyoagpieg tdv éx Toameotvros xai Tijs TEQL avTyv xwoag Ao 1ijs AAOTEWS
UEXOIS MUY axpaoaviwy Loyiwv. Athens 1897, 118.

23. A. Papadopoulos-Kerameus, Svpfohai gig Ty ‘Totopiav Toanetovvrog: VizVrem 12 (1906)
132-147, esp. 134.

24. Sp. Vryonis, The decline of medieval hellenism in Asia Minor and the process of islamization
from the eleventh through the fifteenth century. Berkeley 1971, 360.

25. Sp. Lambros, ‘O Magxiavog x®OE 524: NE 8 (1911) 3-59, 123-192, esp. 17.

26. D. Zakythinos, Le chrysobulle d’ Alexis III Comnéne empereur de Trézizonde en faveur des
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coincidentally those of the reign of John (Joseph) Lazaropoulos as metropolitan of
Trebizond (1364-1367). Lazaropoulos (who had access to the same sources as Zonaras)
had indeed made passing reference to the “martyr Theodore Gabras [who] was seized by
the godless barbarians, the offspring of Ishmael”?’. Even putting aside the synaxarion,
Zonaras is evidence for a cult of St. Theodore Gabras from the early 12th C. But in the
14th C., Lazaropoulos was engaged in the eulogy and aggressive promotion of St.
Eugenios as the patron of the Grand Komnenoi of Trebizond. Had he superseded an
carlier, 12th C. attempt by the Gabrades, to create a local identity around the then much
more immediate example of St. Theodore? Why did Lazaropoulos ascribe (at great
length) the salvation of Trebizond from the Turks in 1222 to the miraculous intervention
of St. Eugenios (and the reliquary of his skull), rather than to St. Theodore (and his
skull)?28,

If there were a propaganda contest, it was certainly won by St. Eugenios and the
Grand Komnenoi, rather than St. Theodore and the Gabrades, who had revolted against
the Komnenoi. The dossier of patriotic hagiography, Cod. Athous Dionysiou 154, pre-
served in the Monastery of Dionysiou which the Grand Komnenos Alexios III endowed
on Athos in 1374 (subsequently edited by Papadopoulos-Kerameus and most notably by
Rosenqvist) has but one reference to St. Theodore, like St. Eugenios a martyr, but unlike
him not miracle-maker. Scattered evidence of Ottoman confiscation before 1486
suggests that the Monastery of St. Eugenios in Trebizond was unsurprisingly much better
endowed than that of St. Theodore Gabras?. The term “saint”, is of course a courtesy
title. Beyond martyrdom and miracles the real test is cult and endowment. From the 13th
C., St. Eugenios figures canonically on the coins of the Grand Komnenoi. A St. Theodore
indeed appears on two issues of the coins ascribed to an earlier mint of Trebizond?(, but
these seem to be of St. Theodore the Stratelates, such as Theodore Gabras used on his
own seals, published by below (Sections V, VI). More significantly, the two Dumbarton
Oaks seals of Constantine Gabras, duke of Chaldia, also published below, depict not St.
Theodore, but St. George. In Pontic wall painting St. Eugenios has a confused icono-

Vénitiens. Paris 1932, 34, 78; A. Bryer — D. Windfield, The byzantine monuments and the topography of
Pontos. Washington D.C. 1985, I. 237.

27. 1.O. Rosengqvist, The hagiographic dossier of St Eugenios of Trebizond in Codex Athous
Dionysiou 154. Uppsala 1996, 215.

28.J.0. Rosenqvist, The hagiographic dossier of St Eugenios, op.cit. 50-63.

29. A. Bryer — H. Lowry, Continuity and change in late Byzantine and early Ottoman society.
Birmingham — Washington D.C. 1986, 87-89, 120-121.

30. S. Bendall, The mint of Trebizond under Alexius I and the Gabrades: NC 137 (1977) 126-136,
esp. 132-135.
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graphy, as both cleric and warrior martyr3!, but St. Theodore Gabras appears not at all.
Instead it is Fig. 1 which may be the authentic portrait of an authentic warrior martyr.

To venture into deeper waters. In 1959 Odysseus Lampsides demonstrated, in a piece
of brilliant literary detection, that the akritic “ballad” of St. Theodore Gabras of Atra in
Chaldia in 1904, was largely a pastiche incorporating lines from Manasses and Digenis
Akrites, concocted after 189632, This work was edited by archimantrite Anthimos Gabras
of Atra, Jerusalem and Alexandria noted above (other patriots of Atra were to reach
Buenos Aires). Yet the connection between St. Theodore and Atra is at least older than
the publication of the “ballad” in 1904. It appears in a synaxarion for October, published
in 189533, Otherwise most factors argue against pursuing this line of research —to start
with the first mention of Atra in itself does not come until 170834, Yet its site on the
Chaldian borderlands, fought over in the 11th and 14th C. is undeniably akritic (fig. 3).

Atra (Ottoman Edre, now Dortkonak) lies amid summer pastures at about 1500m.,
cight km. SW of Giimtishane (in 1708 the silver-mining capital of Chaldia) and 12km.
east of the castle and settlement of Sogoraina or Solochaina (Ottoman Suruyana, now
Yalcinkavak. Late 19th C. Atra survived the decline of the mining economy and was an
evidently prosperous and self-conscious place, which after 1922 managed to transfer its
remarkable village library, 18th C. icons, relics and much of its population to Panagitsa,
near Edessa, in Greece; I am particularly grateful to Ioanna Konstantinidou-Bikos of
Panagitsa and Birmingham for discussion.

By 1922 (and probably not before 1870) there is much evidence (place names,
dedications, local histories, KMS-recorded oral tradition) that the villagers of Atra
(especially its local Gabrades) believed it to be the native place of St. Theodore3¢. This
is, of course, no more valid evidence than that Costa Gabras is related to his 12th C.

31. A. Bryer — D. Windfield, The byzantine monuments, op.cit. 1. 393.

32. O. Lampsides, To dxpitixov €rog xai 10 dopa tob Tapoa: AIT 23 (1959) 33-38; Gabras, Ta
dvOn tov mapadeioov. Athens 1904; cf. Papadopoulos-Kerameus, Zvppolal, op.cit. 134-137; Gabras,
Ta dvln tov mapadeioov. Jerusalem 1911, 63-67.

33. K. Ch. Doukakes, ‘AxolovOiar xai flor. Athens 1895, 127.

34. N. Bees, Agueowpata xai Aetrovpyxai ovvdpopai IMovtinv vrgp tod Mavayiov Tagov: AIT
14 (1949) 124-160, esp. 127.

35. M. Lountemes, Ka0’ 086v mpog Kaipaxtoardv: EAAgvixs IMavopaua 4 (1996) 186-201, esp.
192-193; 1. Konstantinidou, Bishops, schoolmasters and saints: The making of Chaldia in the Pontos
(1820-1924). University of Birmingham unpublished PhD thesis.

36. e.g. Kandilaptes 1937, 13, 19 [= Itwyoaguxov xai Totoguxov dekixov tijs énapyiag Xaldiag,
serialised in ITovniaxa ®vAia 3-19 and Ta Xoovixa tov ITévrov 14-22, Thessaloniki]; KMS Files
20/6/58, 24/6/58, 25/9/68 [= Kévrpo Mixpaotatixmv Emovddv, Anval.
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namesake, or Colin Powell to the princes of Wales. At the most it shows that the clerics
and didacts of Atra, such as Anthimos Gabras and John Josephides Gabras, had
implanted their local antiquarian propaganda as well as any 14th C. hagiographer.
Nevertheless, in 1967 it seemed worth while to walk to Atra, a straggling settlement.
However, from lower Atra I chose the path to Malacha (where there are 19th C.
churches) to retreat in the rain and dark pursued by dogs, with nothing medieval to show
for the day37.

However. I was encouraged to persist with Atra because it is surrounded by castles
allotted in 14th C. hagiography to the companions of St. Eugenios (fig.3). The earliest
specific identification is by John Xiphilinos, a native of Chaldia in circa 1010 and later
patriarch John VIII of Constantinople (1064-1075), who ascribed Solochaina as the
home of St. Kanidios, an akritic castle and vicus which in history was recaptured from the
Turks by John I Kabazites, duke of Chaldia in 1355; its villagers left with the reliquary of
the skull of St. Kanidios in 192238, Solochaina lies only 12km. west of Atra. I therefore
revisited Atra, now happily accessible by car, in 1992 and 1994 and am grateful to James
Crow and Liz James for their climbing skills®. Whether it has anything to do with St.
Theodore Gabras, the villagers of Atra had at least an authentic medieval painted chapel
associated with a “home-castle”, very much on the lines of that at Solochaina. I am not
surprised I missed the site in 1967. Brief details follow.

v
The Castle and Chapel at Atra in Chaldia
(Figs. 3-6)

Situation. From lower Atra and a 19th C. fountain (perhaps the reported Bryse tou
Gabra) a turning west from the track south to Malacha (now Malaha) descends on the
left bank of a tributary of the Karamustafa Dere, leaving a castle on the right and then a
chapel on the left bank, about 750m. from the main settlement in upper Atra (figs. 4-5).

37. A. Bryer - L. Isaac — D. Winfield, Nineteenth-century monuments in the city and vilayet of
Trebizond: architectural and historical notes. Part 4: AIT 32 (1972) 126-320, esp. 151-153 repr. Bryer et
al., The post-byzantine monumets of the Pontos. London 2002.

38. J.O. Rosengqvist, The hagiographic dossier of St Eugenios, op.cit. 26, 132, 367; A. Bryer - D.
Windfield, The byzantine monuments, op.cit. 1. 308, pls. 242a,b, fig.105.

39. J. Crow, Alexios I Komnenos and Kastamon: castles and settlement in middle Byzantine
Paphlagonia: Alexios I. Komnenos, eds. Margaret Mullett — D. Smythe. Belfast 1966, 1. 12-36, esp. 36 n.
71;J. Crow — A. Bryer, Survey in Trabzon and Giimiighane vilayets, Turkey, 1992-1994: DOP 51 (1997)
283-289, esp. 288-299.
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Description. The castle comprises a lower bailey or ward on the south side of a
detached pinnacle of rock. There are tracks of structures and occupation debris in-
cluding [glazed graffito] pottery datable to the middle Byzantine period. The rock is
sheer sided and inaccessible. A lower entrance, rather like a vertical barbican, was Sm.
above the level of the lower ward and could be reached in past times only by ladders or
ropes. This led into a near vertical shaft, lit by windows that gave access to the top of the
pinnacle, where the main refuge was located*’. The limestone masonry has a heavy
mortar facing, punctuated by traces of timber headers and stretchers. The built castles
stands about 70m. above the stream, about 40m. high. No useful plan could be made of
it and its upper part was inaccessible, but similar to that at Solochaina“!.

The associated chapel (figs. 5-6), on a rocky outcrop 300m. downstream, is a simple
single round-apsed building, now standing up to 2.70m. high, or up to thirteen courses of
stones of about 20x30cm. There is no sign at his this height of any window; the floor is
robbed and there is one west door. The quoins are rough-dressed and there are footings
at the apse. The mortar is gritty, well tamped and limed. The interior was once plastered;
on either side of the west door are traces of painting, red lines and sinoper, on a ground
prepared with straw. Although modest, the chapel is as well constructed as any medieval
monument of Chaldia.

v
A Catalogue of the Byzantine Seals of the Gabras Family
in the Collection of Dumbarton Oaks
(Figs. 7-16)
JOHN W. NESBITT

I gladly accept Anthony Bryer’s invitation to append a catalogue of the seals of the
Gabras family in the Dumbarton Oaks Collection, as a reflection of the many years that
Prof. Oikonomides was associated with Dumbarton Oaks and the publication of its
collection of Byzantine lead seals.

The seals of the family are listed below alphabetically:

1. Constantine Gabras, protonobelissimos (12th C.)
(a) DO 55.1.3028 — D. 24 mm; field 19 mm (Fig. 7).
(b) DO 58.106.2496 — D. 21 mm; field 19 mm (Fig. 8). The two specimens are from the

40.J. Crow — A. Bryer, Survey, op.cit. 288-289.
41. Plan in A. Bryer — D. Winfield, The byzantine monuments, op.cit. I. fig.105.
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same boulloterion and are edited jointly.

Unpublished. Parallel specimen: Seibt*2 cites as parallel Hermitage M-2967.

Obverse. St. George standing to front, holding a spear (r. hand) and a sheathed sword (1.

hand).

Inscription in two columns: ®||€[0|P-T[I|O[C O &y(1oc) Tedoyloc. Border of dots.

Reverse. Inscription of five lines. Border of dots.
+KERO,|[KUNANO|REAICIMO|TOr ARP|A

K(vote) B(0n)0(er) Kov(otavtivw) (towto)vofehoipo to Tafod.

(c) Fogg 1033 — D. 23 mm (Fig. 9). This specimen is similar to the two above, but the

lettering is smaller and the figure style seems to be cruder.

Unpublished.

Obverse. St. George standing to front, holding a spear (r. hand) and a sheathed sword

(1. hand).

Inscription in two columns: .....-[|I|0|C. Border of dots.

Reverse. Inscription of five lines. Border of dots.
+KERO,|[KUNANO|REAICIMO|TOr ARP|A

K(vote) B(on)0et Kwv(otavtivew) (towto)vofehaipo to Tafod.

Nikos Zikos*? has published a seal which is similar to the above, but with different
lettering: K(Vote) f(011)0(er) T@ 0® dov(hw) Kaov(otavtive) (rowto)voeloing t@d
Tafod.

Constantine was d00E XaAdiag from before 1119 until circa 1140, when he
disappears from sight44. Seibt postulates that he would have been promoted to the rank
of protonobelissimos by 1118 at the latest.

2. John Gabras (11th C.)
Fogg 2055 — D. 18 mm; field 15 mm (Fig. 10).
Unpublished.
Obverse. Bust of the Virgin orans. Visible at r.: ©. Border of dots.
Reverse. Inscription of three lines. Border of dots.
+l0]0.A.IPAC
To(dvvig) 6 [T]a[B]eds.
Of the second letter of line 2 one may discern a central upright bar:al or T.

42. W. Seibt, Die byzantinischen Bleisiegel in Osterreich, 1. Vienna 1978, no. 154, pp. 289-290.

43. N. Zikos, BuCavuvd Molupdopoviha touv Movoeiov Kopotnvig: Studies in Byzantine
Sigillography 2. Washington D.C. 1990, 182-184.

44. A. Bryer, A Byzantine Family, op.cit. 177.
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3. John Gabras (12th/13th C.)

DO 47.2.1155— D. 44 mm; field 36 mm (Fig. 11).

Unpublished, but mentioned by W. Seibt — M. L. Zarnitz*s.

Obverse. Two military saints standing to front. The figure at I. appears to be St. George
since one can discern in a column at 1. the letters: P|.I|O|C. The saint holds a spear (r.
hand), his 1. hand rests on a shield set on ground. The figure at r. (St. Demetrios) seems
also to hold a spear (r. hand), but his I. hand grips the pommel of a sword. Faintly visible
atr.: Al[MH|TPI|OC. Border of dots.

Reverse. In center a monogram consisting of the letter I, a square alpha, and the letters B
andP. In addition there seems to be an ornate sigma rising from the vertical bar, curving
above the gamma, and then descending and piercing the top bar of the gamma. In any
event the reading of the monogram is guaranteed by a circular inscription between a
double border of dots:+|() ANNHCOI ARPAC : “Twdvvng 6 Tafods.

Seibt-Zarnitz have published a seal with the same iconography as our specimen, a
similar monogram (no curving sig;ma) and the same name specified in a circular inscription.
The Seibt — Zarnitz, however, adds the owner’s rank: "lodvvng oefaotog 6 Tafedg.

There is little doubt that our specimen is basically the private seal of the sebastos
John Gabros attested on the Seibt — Zarnitz specimen. But the identity of the sebastos
John is uncertain*6.

4. Leo Gabras (12th C.)
(a) DO 58.106.5687 — D. 27 mm; field 21 mm (Fig. 12).
(b) Fogg 481 — D. 26 mm; field 21 mm(Fig. 13). The two specimens are from the same
boulloterion and are edited jointly.
Unpublished.
Obverse. At 1. St. Nicholas standing to front, holding a book (1. hand). In a column at 1.:
®INIIKO|AA[O|C: “O d&(yog) Nixdraog. At r. St. George standing to front, holding a
spear (r. hand), his 1. hand resting on a shield set on ground. In a column at r.:
®|re|wP|rjoc: 0 &(ywg) Fedoyrog. Border of dots.
Reverse. Inscription of five lines, a cross above. Border of dots.

+|AEONTA|T ARPAN|AVACATI|ONCK EMOI|C

Aéovta Tapeav dudg Gyiwv oxémolg.

Twelve-syllable verse.

45. W. Seibt — M. L. Zarnitz, Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk. Vienna 1997, 54, no. 1.2.8.
46. For discussion of the problem see Seibt — Zarnitz, Bleisiegel 53.
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5. Leo Gabras, spatharokandidatos and chiliarchos (11th C.)
DO 58.106.2158 — D. 25 mm (Fig. 14).
Ed. V. Laurent?’, (zt\[o]icio05).
Obverse. Bust of St. Nicholas holding his r. hand in blessing and a book in his 1. hand.
Inscription in two columns: ®|N|I-K |O|A.: ‘O &(ytog) NiwdA(aog). Border of dots.
Reverse. Inscription of five lines, decoration below.
.AEWN|CMAOGAPO|KANAA.|SX.AIAPXOC|Or ARP, |-+~
Aéwv onafagoxavd(L)d(atog) (vai) x[tJMagyos 6 Tape(dg).
At the end of line 3 Laurent read the letter M, but it is possible to discern quite
clearly a slanting bar at left and consequently the letterisA. A or X.

6. Nikephoros Gabras (11/12th C.)
DO 47.2.1156 — D. 26 mm; field 22 mm (Fig. 15).
Ed. V. Laurent?8,
Obverse. The Virgin seated on a backless throne holding on her knees the Christ child
who is standing. Sigla: MP-©V. Border of dots.
Reverse. Inscription of four lines. Border of dots.
NIKHP?O[POVCPPATI|CMATARPA|TVIXANW
Nuxngogov opedyiopa Fapod tuyydvo.
Twelve-syllable verse.

7. Theodore Gabras, doux (11th C.)
DO 58.106.4974— D. 22 mm (Fig. 16).
Unpublished. A specimen (unillustrated) with the same inscription, but with depiction of
St. Theodore as standing, is published by Schlumberger#.
Obverse. Bust of St. Theodore holding a (spear?) in r. hand and a large shield (1. hand).
Visible at r.: A.. Border of dots.
Reverse. Four lines of inscription visible. Border of dots.
|€ITUCY|OVAOOED|JABKITU|ABPA
[K(Vour)e fon0]er td 0@ [8]ovhg Oco[d]w(ow) dovxi td [T]afod.

47. V. Laurent, Corpus des sceaux de l'empire byzantin, 2. Paris 1981, no. 989.

48. V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine. Paris 1932, no. 653
(unillustrated).

49. G. Schlumberger, Sigillographie, op.cit. 665, no. 1; cf. A. Bryer, A Byzantine Family, op.cit. 175
and B. Skoulatos, Les personnages, op.cit. 295-298.
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VI
A Seal of Theodore Gabras in the Barber Institute,
Univerity of Birmingham
(Fig. 17)
ARCHIBALD DUNN

Theodore Gabras, Sebastos doux (11098)
Barber Institute of Fine Arts, University of Birmingham 0161B (Seals)-D.24mm; field
18mm. Provenance: Trabzon (ex-Bryer Coll.). Unpublished but reporteds?,
Obverse. Bust of St. Theodore the Stratelates, holding lance in r. hand and shield in L.
hand. Part of the left side of the obverse is absent (off flan). A columnar inscription is
preserved at r.:

O|CTIPA|TH|AA-:“O otpatnAd(tng). Beaded border.
Reverse. Inscription of six lines with crosslet before:

+CON.|[MONYMON| CERACTTP|MAKAPTAKA| T

rFARPAN.|.LAT

+20v [6]udvupov oefaot(ov) To(Lo)udrag

t(0v) d(ov)xa TaPedv [A(ye)]

[pli[A]a(t)e/ [@]uA]d(tows). Beaded border.

Three seal-types of Theodore Gabras are known so far, of which this is the most
complex ephigraphically. Of the other two types, one, reportedly, shows St. Theodore
standing, with on reverse, the simple, non-metrical invocation of the saint3!, while the
other, also with the simple non-metrical invocation of the saint, shows the saint in a
facing bust (Section V, no.7 above)32.

The seal provides confirmation of Zonaras’s reference to Theodore as Sebastos at
the time of his death in 109833, If Gabras had usurped the position of dowx of Chaldia, the
dignity of sebastos was another matter. This title was only created by Michael VII, and
was long reserved for those connected by blood or marriage to the dynasty of the
Komnenoi, although never exclusively so54. Its bestowal might well have been connected

50. A. Dunn, A handlist of Byzantine lead Seals and tokens in the Barber Institute of Fine Arts.
Birmingham 1983, no. 6.

51. G. Schlumberger, Sigillographie de I'empire byzantin. Paris 1884, 665, no. 1.

52.J. Ebersolt, Sceaux byzantins du musée de Constantinople. Paris 1914, no. 378, unillustrated.

53. B. Skoulatos, Les personnages, op.cit. 296-297.

54. N. Oikonomides, L’ évolution de I’ organisation administrative de I’ empire byzantin aux XI
siecle (1025-1118): TM 6 (1976) 125-152, esp. 126-127; J.-C. Cheynet, Pouvoirs et contestation a Byzance
(963-1210). Paris 1990, 373.
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with the proposed betrothal of Gabras’s son Gregory to a daughter of Alexios I55. The
Barber Institute’s seal, recording as it does this particular combination of titles, is
logically the latest, so far, in his sigillographic cursus.

The reverse inscription conveys an impression of metricality, employing the
vocabulary of contemporary metrical inscriptions®. It consists of a pseudo-stichos of 11
syllables with a stress on the penultimate syllable, followed probably by between 8 and 11
syllables’. There is space at the end of the fifth line for one or even two letters. No
certain solution is offered here to the gaps and abbreviations from the end of the fifth
through the sixth lines. But rooted in the formulas of the metrical inscriptions which
Gabras is imitating the ending “Ayie gpvhatte or guAdtrowg would be a more polished
solution.

The seals of Gabras document aspects of his career in more than one way, however,
for they also help to explain two bronze issues of the Mint of Trebizond. Although the
imagery and legends of the seals in themselves reveal nothing about the de facto
autonomy of Theodore Gabras mentioned by Anna Komnene, the two obverse images
of the three known seal-types were used on two bronze issues of Trebizond, which on
other grounds, belong typologically to the reign of Alexios I, Theodore’s rather nominal
master. Trapezuntine “Issue 10” of Alexios’ I reign shows a bust of Theodore the
Stratelates8. “Issue 11” shows a standing figure of Theodore the Stratelates. The
identifier of these two bronze issues suggests “it may be that [Theodore Gabras’s]
independence just extended to placing his own effigy on the coinage in the guise of his
name saint”%0. But this was in fact a considerable sign and gesture of independence,
which would have been easily grasped by Theodore’s contemporaries.

55. B. Skoulatos, Les personnages, op.cit. 296.

56. Cf. V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine. Paris 1932.

57. E. McGreer, Discordant verses on Byzantine metrical seals: Studies in Byzantine Sigillography
4. Washington D.C. 1995, 63-69 has clear alternative metrical structures to the 12- and 15-syllable
stichoi, to none of which can Gabras’s inscription be related. The invocation ATTE TPICMAKAP was
envisaged by Laurent, Les bulles , op.cit. no. 225.

58. S. Bendall, The mint op.cit. 126-136, pl.6, no. 10; in Constantinopolitan terms they are pre-
1092 types, but need they be pre-1092 [i.e. pre-reform] in Trebizond?

59. S. Bendall, The mint, op.cit. pl. 6, no. 13.

60. S. Bendall, The mint op.cit. 135.
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Fig. 5. The church and castle at Atra, from the south
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Fig. 7. DO seal 1(a) Fig. 8. DO seal 1(b

Fig. 9. DO seal 1(c) Fig. 10. DO seal 2
2

Fig. 11. DO seal 3

Fig. 12. DO seal 4(a) Fig. 13. DO seal 4(b)
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MICHEL CACOUROS

UN PATRIARCHE A ROME,
UN KATHOLIKOS DIDASKALOS AU PATRIARCAT
ET DEUX DONATIONS TROP TARDIVES DE RELIQUES DU SEIGNEUR:
GREGOIRE IIl MAMAS ET GEORGES SCHOLARIOS,
LE SYNODE ET LA SYNAXIS

Nikos Oikonomides a porté, durant toute
sa vie, un regard pergant et scrutateur sur
Byzance, ses documents et ses institutions.
Sans se fier aux apparences, il a su
répondre a des questions qui semblaient
sans issue. Cette contribution est dédiée a

sa mémoire.

Dans I'histoire de Byzance, s’il y a eu une période par excellence troublée, c’est
certainement celle qui a immédiatement précédé la chute de Constantinople. Cette
période mouvementée a été marquée par toute une série d’événements liés au concile de
Florence et en grande partic menés par des personnalités de taille, comme Marc Eugé-
nicos, Bessarion, Scholarios, Isidore de Kiev; a celles-ci, on peut ajouter une personna-
lité de moindre envergure, mais qui, profitant de sa position privilégiée de pénitencier
(evevpamnog) de Pempereur Jean VIII, est parvenue a occuper un poste clé; il s’agit de
Grégoire III, surnommé Mamme (= la Sage femme)!, dernier patriarche avant 1453,

*Nos remerciements les plus sinceres vont a8 Mmes E. Zachariadou, A. Avraméa, A. Laiou et,
surtout, & M. E. Chrysos, pour la proposition qui nous a été faite de participer a ce volume. Nous
remercions chaleureusement M. B. Flusin, pour ses utiles indications bibliographiques, et M. Th.
Ganchou, pour ses judicicuses remarques et suggestions. Enfin, nos remerciements vont 4 Mme J.
Moyseidou, responsable de cette publication, pour I'attention qu’elle a portée a la présentation de
notre article.

1. Pour plus de commodité, il sera désigné dans la suite sous la forme, plus usuelle, de Mam(m)as;
voir V. Laurent, Le vrai surnom du patriarche de Constantinople Grégoire III (11459), ‘H Majyuj, non
‘O Mappag: REB 14 (1956) 201-205.
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mais pratiquement absent de son poste pendant une partie considérable de son mandat.

C’est dans cette constellation byzantine trouble, diffuse et s’acheminant vers
I’extinction que provoquera le jour fatidique du 29 mai 1453, qu’a brillé, tantot plus
tantot moins, I’étoile de Georges Scholarios, premier patriarche apres la chute. Cette
personnalitéZ n’a pas cessé de préoccuper les byzantinistes: les questions qu’elle a
suscitées, et qui pour la plupart n’ont pas été résolues de fagon définitive, se situent
autour de sa position vis-a-vis de I'Eglise officielle byzantine et des rapports qu’elle
devait entretenir, selon lui, avec ses voisins, Occidentaux et Orientaux.

Notre but dans cette contribution est de présenter, et de lier pour la premiére fois,
deux dossiers qui apportent des éléments supplémentaires sur le role joué par Scholarios
durant la période qui a précédé la chute. En fait, certains éléments relatifs a ces dossiers
étaient passés inapercus ou n’étaient pas encore connus lorsqu’ ils avaint été examinés; a
plus forte raison, les liens qui les unissent n’avaient pas été signalés. Datant du patriarcat
de Mamas, ces dossiers témoignent soit de son activité comme patriarche lorsqu’il était
a Constantinople soit de ’activité des antiunionistes pendant la période ou celui-ci avait

2. Biographie de Scholarios par Th. N. Zgses, Ievvadiog B’ Zyoldows. [TTatouayodv “1doupa IMa-
TeQu@Y Mehetdv, Avdhexta Bhatddwv 30], Thessalonique 21988, 63-225 et C. J. G. Turner, The
Career of George-Gennadius Scholarios: Byz 39 (1969) 420-455. Des éléments biographiques sont
compris dans les préfaces a I'édition de ses ceuvres par L. Petit — X. A. Sidérides — M. Jugie, (Buvres
compleétes de Georges Scholarios, Itwpyiov Zyolaglov dravra ta evowxdueva, I-VIIL Paris 1928-1936
(en particulier t. I, p. IX-XIV et t. VIII, Appendice V, aux p. 20*-47*), de méme que dans des articles
isolés signés par ces éditeurs; voir Sp. Lampros, [TalawAdyew xai ITelorovvnowaxd. Athénes 1912-
1924, 1I, étude biographique sur Scholarios aux p. o’-pd’. Enfin, des éléments sur Scholarios sont
également compris dans notre article Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932: Jean Chortasménos,
I'enseignement de la logique, le thomisme & Byzance. Contribution a I'histoire de I'enseignement a
Byzance, in Actes du Congres International sur I'écriture grecque aux XVe-XVIe siécles (Athénes, 18-20
octobre 1996), sous la direction de N. Oikonomidés. Athénes 2000, 397-442 (dont six planches), en
particulier 413-416. Sur le rachat de Scholarios aprés la chute de Constantinople, voir Th. Ganchou, Le
rachat des Notaras aprés la chute de Constantinople ou les relations “étrangeres” de I’élite byzantine
au XVesiecle: Migrations et diasporas méditerranéennes (Xe-XVIe siécles): Actes du colloque de Conques
(octobre 1999), réunis par M. Balard — A. Ducellier. [Byzantina Sorbonensia 19], Paris 2002, 149-229,
en particulier 176-177. Sur les patriarcats de Scholarios, voir, en dernier lieu, M.-H. Blanché, George
Gennadios Scholarios a-t-il été trois fois patriarche de Constantinople?: Byz 71 (2001) 60-72. Sur la
nouvelle organisation du patriarcat par Scholarios aprés 1453 et les personnes qui I'ont aidé dans son
ceuvre, voir Ch. G. Patrinelés, ‘O O¢ddwpos Ayariiavos tavtiiouevos moog tov Ocopdvny Mydelag xai
ot avéxdotou Adyou tov. Mia véa iotoouxn gy neol tod Iarpiapyeiov Kwvotaviwovrdlews xard tovg
modTovs uera v dAwow yodvovs. Athénes 1966; Mache Paizé-Apostolopoulou, Toageis émonuwy.
Zroyela yui ) Aertovpyia Tiig matouapyiic yoappatelag v weplodo 1454-1500: Actes du Congrés
International sur l'écriture grecque aux XVe-XVI¢ siécles 66-77.
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fui a Rome. Pour cette raison, il a été nécessaire que leur présentation soit précédée d’une
autre, qui porte sur le dernier patriarche avant 1453: dans celle-ci, nous avons essayé de
présenter brievement les caracteres de son patriarcat.

Sur les deux dossiers, le premier est révélateur parce que, toute précaution prise a
cause de I'incertitude concernant les dates relatives au patriarcat de Mamas, il montre,
ce qui était passé inapergu, Scholarios écrivant pour Mamas, peut-étre méme sous sa
dictée, un document certifiant I'authenticité de certaines reliques dominicales. Quant a
'autre dossier, dont un document a aussi été écrit par Scholarios (ce fait ayant également
échappé a l'attention des chercheurs), il permet de voir la facon dont la désignation de
Scholarios comme patriarche aprés 1453 pourrait correspondre a une officialisation de
ce qu’il était en quelque sorte déja avant la chute de Constantinople. En fait n” oublions
pas que certains historiens avaient essayé de voir en Scholarios avant 1453 une sorte de
patriarche avant la lettre.

Or, cette jonction subtile entre le passé byzantin et la période qui s’ouvre aprés 1453,
entre les antiunionistes byzantins et le synode qui se forme aprés la prise de Con-
stantinople ne pouvait s’effectuer que par un subterfuge délicat, qui a été réalisé, nous
semble-t-il, grace a la charge de katholikos didaskalos au patriarcat, assumée par Schola-
rios. C’est I’étude plus vaste (la présente contribution n’en donne qu’un apercu?) que
nous avons entreprise sur Scholarios d’une part, sur les statuts liés a ’enseignement a
Byzance (notamment sous les Paléologues) et dans 'aprés-Byzance d’autre part4, qui a
permis de mieux dégager le role de ce didaskalos, clé de voite de cette transition.

3. Pour cette raison, la bibliographie donnée dans les notes en bas de page est, dans certains cas,
assez réduite.

4. Cest I'un des deux poles autour desquels s'organise, depuis 1996, notre séminaire  I'Ecole
Pratique des Hautes Etudes, Sciences Historiques et Philologiques. Voir les Rapports d’enseignement
pour ces années et, aussi, les deux études que nous avons consacrées a Jean Chortasménos, katholikos
didaskalos, complétées dans la présente contribution: Jean Chortasménos katholikos didaskalos.
Contribution a I'histoire de I'enseignement a Byzance: Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya
septuagenario ab amicis atque discipulis dicata, sous la direction d’U. Criscuolo — R. Maisano.
[Collectanea 15], Naples 1997, 83-107 [abrégé dans la suite en: Chortasménos katholikos didaskalos]; Jean
Chortasménos katholikos didaskalos, annotateur du corpus logicum dit 2 Néophytos Prodroménos, dans
"Ondyoa. Studi in onore di mgr P. Canart per il LXX compleanno, 11, sous la direction de S. Luca — L. Perria:
Bollettino della Badia greca di Grottaferrata n. s. 52 (1998) 185-225 [abrégé dans la suite en: Chortasménos
annotateur]. Voir aussi Idem, De la pensée grecque a la pensée byzantine, dans Encyclopédie
Philosophique Universelle, publiée sous la dir. d’A. Jacob, IV: Le Discours Philosophique, sous la direction
de J.- F. Mattei. [Presses Universitaires de France], Paris 1998, contribution n® 77, p. 1362-1384 et, en
particulier, p. 1373, 1374-1375 [abrégé en: Philosophie byzantine].
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I. Mamas au patriarcat ou un patriarche en partance

La période qui a suivi le concile de Florence a été particuliérement tendue a Byzance.
La réaction aux décisions du concile a été organisée progressivement pour atteindre
finalement, dans les années 1450, le paroxysme. Peu a peu, clle a touché le clergé et le
peuple, mais aussi les archontes de la Grande Eglise et, en particulier, deux sur les quatre
qui avaient signé le décret de I'union: le grand chartophylax Michel Balsamon, qui “devait
étre un des signataires de 'acte d’'union a Florence et, une fois rentré a Constantinople,
un de ses plus fougueux adversaires” et le grand ecclésiarque Sylvestre Syropoulos’. Elle
n’a pas pu étre maitrisée par le nouveau patriarche, Métrophane II, décédé apres quatre
ans d’exercice (mai 1440-aott 1443), son prédécesseur, Joseph II (mai 1416-juin 1439),
étant mort lors méme du concile.

Le sicge patriarcal reste alors vacant pendant une période qui va probablement de 1443 a
1445. Pendant la période qui va d’aotit 1442 a sa mort, probablement survenue le 23 juin 1445,
Marc d’Ephése, chef du parti antiunioniste mais fortement éprouvé, se trouve a Con-

5. Citation de S. Pétrides (éd.), Le synaxaire de Marc d’Ephése 98 n. 4; voir exposé in V. Laurent
(éd.), Les “Mémoires” du Grand Ecclésiarque de I’Eglise de Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le
concile de Florence (1438-1439). [coll. Publications de I'Institut francais des Etudes byzantines -
Editions du C.N.R.S.], Paris 1971, 11 sq.

6. La date de la mort d’Eugénicos correspond probablement au 23 juin 1445; voir J. Gill, The year
of the Death of Marc Eugenicus: BZ 52 (1952) 23-31, modifiant la date de 23 juin 1444 proposée par
L. Petit, in PO 17 (1923), section II (Documents relatifs au concile de Florence. Documents VII-XXIV:
(Euvres anticonciliaires de Marc d’Ephése), p. 320-328 (et, aussi, in Dictionnaire de Théologie Catholique 9,
s.v. Marc Eugénicos, col. 1970 sq.); voir, entre autres, discussion sur cette date in G. Mercati, Bartolomeo
Lapacci, vescovo di Cortona, e lo Scolario. L’anno della morte di Marco Efesino (Appunti Scolariani IV):
Bessarione 36 (1920) 134-143 = Opere minori, IV. [Studi e Testi 79], Cité du Vatican 1937, 97-106; Idem,
Scritti d’Isidoro il cardinale Ruteno e codici a lui appartenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica
Vaticana. [Studi e Testi 46], Cité du Vatican 1926, 42 n. 3, 122-126; O. Kresten, Eine Sammlung von
Konzilsakten aus dem Besitze des Karinals Isidoros von Kiev. [Osterreichische Akademic der
Wissenschaften. Phil.-histor. Klasse. Denkschriften, 123 Bd], Vienne 1976, 30-35. En fait, le Vios de
Marc Eugénicos composé par son frére, Jean, et existant dans deux versions similaires [éditées par:
S. Pétrides, Le synaxaire de Marc d'Ephése: Revue de I'Orient chrétien 15 (1910) 97-107 et L. Petit,
Acolouthie de Marc Eugénicos: Studi bizantini 2 (1927) 194-235], donne la date du décés de Marc (23
juin) et précise que celui-ci était dans sa cinquante-deuxieéme année, mais ne donne pas I'année exacte
de sa mort. Quant a la date de la naissance de Marc, elle a été fixée par rapport d’une part a la date de
sa mort (1445 ou 1444) et, d’autre part, en fonction de la durée de sa vie, a 1391/1392 (L. Petit,
Acolouthie de Marc Eugénicos 197), 1392/1393 (K. Maméne, Mdoxos 6 Edyevixds. Biog xai Eoyov.
Athenes 1954, 26; voir aussi Ch. G. Patrineles, ‘O @eddwoog Ayaliiavos 27 n. 115) ou “half way through
the year 1394” (J. Gill, The year of the Death of Marc Eugenicus 30).
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stantinople, aprés un séjour forcé a Lesbos (1440-1442)7. Ces événements expliquent la
difficulté qu’a da avoir Jean VIII pour faire promouvoir comme patriarche son candidat
unioniste et, a la fois, son mvevpatinog, Grégoire. Ainsi, c’est dans des circonstances
particulicrement tendues que Grégoire (III) est finalement devenu patriarche.

La date exacte de son élection pose encore des problemes. Située en 1444 ou en
1445, voire méme en 14438, elle devrait pouvoir étre fixée par rapport a la date de mort
de Marc Eugénicos. En fait, celui-ci a prononcé, peu avant de mourir, un discours en la
présence de la “Synaxis des orthodoxes™ et d’autres dignitaires (Emrededtior dudion
wapovongs s T@v 6p0odokwv ovvatews...), pour désigner expressément Scholarios
comme son successeur a la téte de la lutte antiunioniste; ce discours a été suivi par une
réplique de Scholarios!?, acceptant cette charge.

Dans son discours, Eugénicos refusait catégoriquement que le (nouveau) patriarche
assiste a son enterrement ou méme a sa commémoration funéraire:

Aéyw 8¢ mepl Tol TaTELaQYoU, Utmg OOEY adT@ TEOPAoEL T TS TiiS 1RO

7. L. Petit, Acolouthie de Marc Eugénicos 198-199 et K. Mamone, Mdoxog 6 Edyevixdg 30-31.

8. La date de 1444 a été proposée par L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence 325; avis
mitigé sur cette date exprimé par G. Merecati, Scritti d’Isidoro 123 n. 1 et date réfutée par J. Gill, The
year of the Death of Marc Eugenicus 24. La date de 1444 pour la promotion de Mamas au patriarcat
est reprise par V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, V, 3: I’Eglise, supplément.
[Publications de I'Institut frangais des Etudes byzantines - Editions du C.N.R.S.], Paris 1972,
n° 1636bis, p. 12, alors que la date de 1445 est donée dans J. Darrouzes (éd.), Les Regestes des Actes du
Patriarcat de Constantinople, 1. Les Actes des Patriarches, fasc. VII, Les Regestes de 1410 a 1453. [Le
Patriarcat byzantin, série I, Institut francais d’études byzantines], Paris 1991 [désormais abrégé en
Regestes), p. 57 sq.; ainsi, on y signale (p. 58) que Grégoire a été “promu [patriarche] dans I'été de la
méme année (= 1445)”; méme date aussi proposée in O. Kresten, Eine Sammiung von Konzilsakten 32-
33. Th. Ganchou, Le rachat des Notaras 184, la situe en 1444-1445. La date de 1443 figure dans Ch.
G. Patrineles, s.v. Tonydotog 6 I': ©HE 4, 734-736, en particulier 734-735. M. Gédéon, ITaroiapyxoi mi-
vaxes. Athénes 1996 (réimpr.), 350, place le début du mandat de Grégoire en 1443, tout de suite aprés
la mort de Métrophane. La méme date (1443) est proposée par V. Grumel, La chronologie. [Traité
d’études byzantines I, Bibliothéque byzantine], Paris 1958, 437.

9. Voir, sur cette institution, suite de notre exposé.

10. Textes édités in Sp. Lampros, [TaiawAdyeia xai ITeAomovvnoaxda, 1. Magrov Edyevixod 100
*Eéoov, Emredevtiol sudiar magodans tijs tdv 600006Ewv ovvdéews xal moAAdv Tijg ovyxAijtov xai Tijg
smolrelag, 35-39 et Andxoiog moog taira Syokapiov, ibidem, 40-41; les deux textes ont été édités depuis
par L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence, n°® XXIIIa, ot ils occupent respectivement les p.
484-489 et 489-491; le dernier texte a été repris, en dernier lieu, in Scholarios, Buvres, VIII, 27*-28*).
L'éloge funéraire (Movwdia émujdeog) de Marc Eugénicos prononcé par Scholarios figure in
Scholarios, (Euvres, I, 247-254, alors qu’une épitaphe de Marc d’Ephése, dont I'attribution a Scholarios
reste douteuse, figure in Euvres, IV, 384-385.



76 MICHEL CACOUROS

gue &v ti) xndeig ToT TamEWoD oV TOVTOV OMUATOS T %Ol £V TOTG LYNUOCUVOLS Hov
otethai wvog TV dyteeéwv avTod 1) Tod ®A1gov adTod 1) HAWS TOV ROV WVOUVTWV
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Ainsi, la date de la mort d’Eugénicos pourrait servir de terminus non post quem pour
I’élection de Mamas. Il est vrai que, si on connait le jour et le mois de la mort du métropo-
lite d’Ephése, en revanche, I'année de son déces, situé en 1444 ou en 1445, a posé, elle
aussi, probléme; si 'on adopte I'année 1445, assez généralement admise de nos jours
comme date de la mort d’Eugénicos!?, Mamas aurait été élu patriarche avant le 23 juin
1445.

Or, si 'on suit Sphrantzes, cette élection a été effective en été 144513, et, plus préci-
sément, d’aprés la chronologie qu’il propose, entre le 17 juillet et le 15 aoGt!4. Un autre

11. Sp. Lampros, ITalawldyeia xai MeAomovvnowaxd, 1. 35, 1. 5-12 et L. Petit, Documents relatifs au
concile de Florence, n® XXIIIa, 485, 1. 5-14 (nous avons préféré les lecons: avt®, mpooxinOeiow et SoEd-
oag de I'éd. Petit a celles de adtd, mpoxAnOeior et doEdoar données par Lampros). Plutdt que de
traduire en frangais, nous renvoyons a la traduction en latin, donnée in L. Petit, Documents relatifs au
concile de Florence, ibidem: “Itaque patriarcham monitum volo, ne forte honoris mihi tribuendi specie
ad funus vilis istius corporis mei vel ad sacra in mei memoriam facienda statuat mittere aliquos ex
episcopis suis aut clericis suis aut quemlibet alium eorum qui cum ipso communicant, ut preces
fundant vel sacris operentur una cum sacerdotibus partis nostrae ad haec peragenda invitandis, ea
persuasione ut ego, quocumque tandem modo, etiam in occulto, admettam ispius communionem”.

12. Voir note 6, avec bibliographie.

13. Sphrantzés, chap. XX VI, 9 (Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477. Ta xa® éavtov xai tva
yeyovota v 1 xeove s Swis avtov 1401-1477, cum Pseudo-Phrantzes in appendice sive Macarii
Melisseni Chronicon 1258-1481, éd. B. Grecu. [Scriptores Byzantini V], Bucarest 1966, 68, 1. 19-20 =
Giorgio Sfranze, Cronaca, éd. R. Maisano. [CFHB XXIX, Series italica], Rome 1990, 94, 1. 24-25):’Ev
@ &M 0geL nal 6 tvevpaTindg xVE Nonyodolog matoudoyns éyeydver. Aucune date n’est fournie dans la -
voyrg (ou “Exbeois) yoovuxij, ou l'on précise que c’est a contrecceur que Grégoire €tait devenu
patriarche: "Hv 8¢ tig mvevpatindg &vio dyudtatog év T Iéhew dvépat Fonydotog, @ 1o Erixdny Map,
Orijoxe 88 ovviervog 0D peydhov douvrdg doag obv adtov xal pi Oéhova émoinoe [I'empereur] ma-
toudoymv (texte d’aprés I'éd. de C.N. Sathas, Meoaiwvixn Bifwoijxn, VII. Paris 1894, 562, 1. 30-563, 1. 2;
cf. les éditions de S. P. Lampros, Ecthesis chronica and Chronicon Athenarum. Londres 1902, 7, 1. 22-25
et d’ Imm. Bekker, Historia politica et patriarchica Consantinopoleos. Epirotica. [CSHB], Bonn 1899, in
Historia politica 10, 1. 7-10).

14. Les événements mentionnés dans Sphrantzes, chap. XXVI, 6-10, se rapportent tous a
I'’Année du monde [,¢D]vy’ (=6953), qui correspond en I'année du Christ 1444 (septembre-
décembre) /1445 (janvier-aoit), étant donné que I'année byzantine commencgait en septembre. Pour
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terminus non post quem est celui d’aotit-novembre 1445 et il est offert par 'anaphora, un
rapport des antiunionistes a I'empereur contre le concile de Florence déposé sous une
forme écrite. Ce rapport reposait sur des exposés oraux faits au palais de Xylalas, devant
'empereur, Bartolomeo Lapacci, évéque de Cortone, et le patriarche Grégoire, suite a
une convocation qui leur avait été adressée par Jean VIII'S. Autrement dit, a I'époque,
Grégoire III était déja patriarche. Parmi les antiunionistes qui ont signé I'anaphora,
mentionnons Macaire de Nicomédie (mort aprés 1465; PLP 16269), Ignace de Tyrnovo
(mort en 1463/1464; PLP 8054), Acace de Derkos (PLP 476) et, bien entendu, Sylvestre
Syropoulos et Théodore Agallianos.

Le patriarcat de Grégoire sera particuli¢rement mouvementé et Mamas finira par
se réfugier a Rome (ou il mourra en 145919), a une date difficile a préciser, mais qui doit
se situer vers la fin de 1450-debut 1451. Nous essaierons dans la suite de mettre ’accent
sur trois points concernant le patriarcat et Mamas pendant cette période.

Ia. Mamas patriarche: un rival qui n’est plus en état de nuire?

Si on consulte attentivement les quelques actes conservés pour le patriarcat de
Mamas (Regestes n° 3396-3409), il y a largement de quoi s’étonner.

Tout d’abord, les documents “périphériques” au fonctionnement du patriarcat,
c’est-a-dire ceux qui, sans étre des actes émis par le patriarche, permettent de cerner
Iactivité ecclésiastique déployée autour du patriarcat, sont en nombre relativement con-
sidérable (n° 3396, 3403, 3406-3408); qui plus est, un document est susceptible d’étre un

cette raison, R. Maisano note, dans la traduction en italien qui accompagne son édition de texte (voir
n. 13), au sujet de I'événement précédant I'élection de Mamas au patriarcat: “17. VIIL. 1445” . Comme
I’événement suivant I'élection de Mamas a eu lieu le 15 aoiit, on doit déduire que I’élection de Mamas
s’est probablement déroulée entre le 17 juillet et le 15 aolt. C’est a tort que M. Paulovd, L’empire
byzantin et les Tchéques avant la chute de Constantinople: BS/ 14 (1953) 158-225 et, en particulier,
192, signale, en renvoyant au témoignage de Sphrantzés, que: “le successeur de Métrophane [...] fut €lu
le 17 Juillet 1445”; en revanche, 'argument invoqué par cet auteur, ibidem, que I’élection de Mamas a
da avoir lieu en méme temps que la signature du traité signé a Constantinople entre le 1égat pontifical
et 'armée hongroise, est valable.

15. Texte in Scholarios, Euvres, III, n° 20, p. 188-193 (sans titre en grec dans I'édition); cf.
Regestes, n° 3396, p. 58-59 (avec rectification de la date figurant dans I’édition des (Euvres de
Scholarios de “1452” a “1445”). Discussion sur la date de I'anaphora déposée par écrit in Ch.
G. Patrinelés, ‘O Oeddwoog Ayardavog 32-33, qui la situe en 1445; voir apergu in O. Kresten, Eine
Sammlung von Konzilsakten 30 et n. 71.

16. Certains actes ont été émis par lui alors qu’il se trouvait déja 2 Rome; voir Regestes, n° 3409,
amplement discuté in G. Mercati, Scritti d’Isidoro 132-138.
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faux (n° 3403), alors que d’ autres posent des problémes d’interprétation (n° 3407-3408).
Quant aux documents qui devraient normalement correspondre a des actes signés par
Mamas lui-méme, leur nombre est, de facon étrange, trés peu élevé (n°3397-3402, 3404-
3405, 3409). Dans cet ensemble, un probleme de datation se pose fréquemment. En fait,
les actes émis par lui a Constantinople et qui sont d’une datation certaine (actes datés ou
datables de facon précise, a I'année prés) sont en nombre trés réduit; ils vont
pratiquement de décembre 1446 (n° 3397) a novembre 1447 (n° 3399)!7. Quant au
dernier acte émis par Mamas lorsqu’il était encore a Constantinople (n° 3404; le n° 3405
étant probablement un faux), il est daté, dans les Regestes, des années 1445-145018, mais
il est manifeste que cette datation repose sur les présumées dates de son installation et
de son départ du patriarcat.

Troisieme élément de surprise: dans ce méme ensemble, il n’y a méme pas un acte
officiel émis par lui apres avoir ¢té soumis et voté par le Synode: pratiquement, les actes
patriarcaux-synodaux et les décisions synodales font défaut. A ces carences s’ajoutent
d’autres: il n’y a pas de lettres du patriarche a ses métropolites, pas plus que de mandats,
des horismoi, des comptes rendus par les membres du Synode ou les archontes du pa-
triarcat, des convocations, des nominations ou des transferts effectués par le patriarche,
des lettres avec ses collégues patriarches orientaux... L'impression qui se dégage est celle
d’une machine qui travaille dans le vide ou, pire, qui a presque arrété de travailler.

Dans un cas, le n° 3399 des Regestes (novembre 1447), le patriarche approuve “le
transfert de Joachim, évéque d’Agathopolis, au si¢ge métropolitain de Moldavie, a la
place de Damien décédé; ce transfert est décidé par I'empereur Jean VIII”!. Dans ce
cas, la marge de manceuvre laissée au patriarche était de toute fagon particuli¢rement
réduite, car “de sa propre autorité, 'empereur peut promouvoir un évéque a un rang
supérieur [...] ou bien opérer le transfert d’un sicge a un autre”2’. Ainsi, il ne restait a
Mamas qu’a approuver le prostagma impérial?!. Mais, dans d’autres cas, ot un patriarche
avait (ou devait avoir) la liberté d’agir, Mamas a préféré écrire, si I'on en juge par les
documents conservés, des lettres personnelles plutot que d’envoyer de réponse officielle,
signée par lui aussi bien que par les membres du Synode. Tel est le cas de la lettre a

17. Nous avons écarté les n® 3400-3402 des Regestes, qui ne sont pas datés; voir suite de notre
exposé.

18. 11 s’agit de la lettre a 'empereur de Trébizonde.

19. Commentaire de J. Darrouzes, Regestes, n® 3399.

20. Ibidem.

21. Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches, 5. Teil: Regesten von 1341-1453, éd.
F. Dolger avec le concours de P. Wirth. Miinich 1965, n® 3514.
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I'empereur de Trébizonde (n° 3404)22. Volonté de contact personnel? peut-étre, mais le
doute est, dans ces cas, plus que Iégitime.

Autrement dit, il y a peu d’attestations permettant d’une part de jalonner Pactivité de
Mamas au patriarcat, d’autre part de voir la fagon dont fonctionnaient les archontes de son
Eglise, qui devaient normalement &tre sous ses ordres, et, aussi, le Synode. L'impression
qui se dégage, d’ aprés les documents conservés, est celle d’un patriarcat dont le chef est
isolé ou, en tout cas, démuni des moyens d’action dont disposait en régle générale un
patriarche, car privé de son organe de décision, le Synode, aussi bien que de son exécutif,
les dignitaires du patriarcat. La cause, une fois de plus, de ces carences, si elles refletent de
facon fidele I'activité patriarcale de Mamas, est a chercher du coté des tensions extrémes
qu’a provoquées le concile de Florence, réalisé une dizaine d’années auparavant?23.

Ib. Une estimation approximative: le témoignage de Dion. 150
Pour avoir une idée approximative de ce que devait étre le patriarcat au temps de
Mamas, il suffit de regarder le bref texte de Scholarios, intitulé (par ses éditeurs): “Note
sur les signataires Grecs du décret d’Union de Florence”24. 11 s’agit en fait d’une liste, ot
Scholarios recense les signataires du décret de Florence. Si ce texte parait étre d’une valeur
moindre par rapport aux documents contemporains au Concile, comme les Mémoires de
Sylvestre Syropoulos, il est en revanche particulicrement utile pour notre argumentation.
La raison en est qu’il constitue en réalité un index évolutif des antiunionistes entre

22. Que penser des questions de droit canon, comme celle ou Grégoire, appelé a se prononcer sur
un quatri¢éme mariage, rédige un yodppa... 8 dopdahewav (n° 3397, de décembre 1446)? (lettre étudiée in
J. Konidaris, Ein yodupa des Patriarchen Gregorios II1. aus dem Jahre 1446: FM 4 (1981) 346-356).

23. Si une impression, assez similaire, se dégage lorsqu’on consulte les Regestes de Métro-
phane IT (n° 3381-3394), il importe toutefois de marquer la différence entre les deux patriarcats, étant
donné que celui-ci a activement essayé d’imposer ses positions unionistes aussi bien que ses partisans
(voir n. 30), alors que Mamas semble avoir été complétement neutralisé. Voir aussi n. 104 sur la
“présumée” neutralisation de Scholarios par Mamas.

24. Scholarios, (Euvres, 111, 194-195. Bien que les éditeurs, dont un seul était encore vivant a
I'époque, M. Jugie, n’aient pas donné de titre a cet ouvrage, dans le Dion. 150, f. 115r, ce sont les deux
premiéres lignes du texte (imprimé) qui, données en rouge, servent de titre: Oi mapdvreg Tav ) ) PAw-
0evTLaVT) ouVOdY HooL TOD lEQaTnoD natahdyou oy, ®ai Holydpavtes fj i, oltol elowv ol EviadOa xa-
teotoopévol. Ce manuscrit a été complété au XVIIC s. par Ignatios de Chio: voir, sur ce manuscrit,
S. P. Lampros, Katdloyog tav év tais ffAodixais tod Ayiov *Ogovs ‘Elnvixdv xwdixwv (= Catalogue of
the Greek Manuscripts on Mount Athos). Cambridge 1895, 1, 346-347; Scholarios, (Euvres, 11, p. XII-XIII;
S. Kadas, Ta onueiduara t@v yewoyodgwy tijs Movijs Adwovvaiov Ayiov “Opovs. Hagion Oros 1997, 38;
M. Cacouros, Catalogage des manuscrits (grecs) de Dionysiou, I ( plusieurs mentions). Voir aussi suite de
notre exposé.
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d’une part 1439 et d’autre part la date de sa rédaction ou, en tout cas, de sa rédaction finale;
celle-ci doit étre postérieure au départ de Mamas a I’étranger et antérieure a 145325, En
fait, il y est signalé, au sujet de Grégoire, que, en tant que patriarche (bien entendu
unioniste), il “a persécuté I'Eglise” (8diwEe v #xxAnoiav). Le temps passé utilisé
montre qu'il ne devait plus étre en état de nuire a I'Eglise: autrement dit, le texte (au
moins dans sa version finale) a été rédigé apres le départ de Mamas a I’étranger en 1451
et avant la prise de Constantinople.

Dans le texte, Scholarios a noté de fagon systématique pour les personnes qui
n’avaient pas accepté de signer le décret de Florence dés le départ: oy méypanpev.
C’est le cas, par exemple, de Marc Eugénicos. Pour les personnes qui étaient revenues
sur leur décision “unioniste”, Scholarios a signalé: petevonoev (“il s’est repenti”). Ainsi,
Macaire de Nicomédie et Ignace de Tyrnovo, qui ont souscrit a 'anaphora antiunioniste
de 1445 (voir supra), sont portés comme “repentis”.

Qu’en est-il des unionistes? En fait, sur cette liste il n’y a que cinq personnes qui
appartenaient encore a ce camp: Grégoire Mamas, Isidore de Kiev et Bessarion, Pachome
d’Amasée et le métropolite de Mityléne; rien n’est signalé a propos du métropolite de
Rhodes?6. Pour le premier, Scholarios se contente de signaler: 6 péyag mowtoovyyehog

25. Malheureusement, les éditeurs se contentent de signaler que cette piece est éditée dans les
(Euvres pour la premiére fois, sans donner des indications sur sa rédaction (Scholarios, GEuvres, 111,
p- XVI). L’examen complet de ce texte, que nous avons en partie réalisé dans le contexte de cette
publication, permettra, selon toute probabilité, de préciser davantage le cadre chronologique. De
toute fagon, la date de la mort de Nathanaél ( 22 avril 1455), métropolite de Rhodes, ne peut pas
servir de terminus non post quem, parce que Scholarios ne semble pas connaitre Nathanaél, voir n. 29.
Un probléme qui se pose est que, dans le texte, il est signalé au sujet de Marc Eugénicos: ‘O *Eqéoov
Mdownog §Eapyog dv fudv. Par le terme de £Eaoyoc, Scholarios fait référence au fait qu’Eugénicos a été
le (premier) chef de la Synaxis (voir suite). L'emploi du participe présent év signifie-t-il que Marc était
vivant au moment de la rédaction? Il faudrait alors admettre, tout d’abord, que le texte, vu la présence
d’éléments chronologiques différents, comporte des strates successives, dont les derni¢res dateraient
de la période qui a suivi le départ de Mamas a I’étranger et cette hypothése n’a rien de génant; mais il
faudrait également admettre que, lorsque Scholarios a rédigé le premier noyau de ce texte, Eugénicos
était encore vivant, ce qui signifierait que Scholarios était passé au camp antiunioniste avant la mort
d’Eugénicos. Or, comme il est généralement admis que Scholarios est devenu antiunioniste apreés la
mort d’Eugénicos (la référence habituelle étant le dernier discours d’Eugénicos, voir supra), et que
toute une série de dates ont été établies sur ce point de départ, on mesure facilement les conséquences
de la derni¢re hypothése avancée. Pour I’établissement du texte, les éditeurs ont utilisé deux
autographes, dont le Dionys. Athous 150 (voir note précédente); 'examen du manuscrit, que nous
avons effectué, a montré il n’y a pas (au moins dans ce témoin) des ajouts successifs et que le texte est
écrit d’un seul tenant.

26. Voir suite.
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Tonyootog. OUtog 6 péyag mewToovyyehog YEYOVE %al ToToLAQNS HeTd TOV MnTooqd-
vy, nol EdimEe Thv Exxhnoiav (texte en partie reproduit plus haut). Mamas devait étre
déja, comme il a ét€ mentionné précédemment, loin de Constantinople.

Pour Isidore et Bessarion, Scholarios se contente de signaler, sur un ton plut6t
neutre, que, en les honorant, les Occidentaux en avaient fait des cardinaux. Il précise,
pour Bessarion, que, suite a cet événement, celui-ci avait adopté les moeurs religieuses
occidentales. En fait, comme ces deux personnes, Isidore et Bessarion, s’étaient converties
au catholicisme, elles intéressaient assez peu Scholarios. Quant au troisi¢me antiunio-
niste, il s’agit du récalcitrant Pachome, qui était en 1439, comme le signale justement
Scholarios, higouméne du monastére de Saint-Paul?’. L’indication ajoutée a son sujet
est: évépewvev. Les deux autres antiunionistes ont modérément ou aucunement intéressé
Scholarios. En fait, le premier, Dorothée de Mytiléne, était mort depuis 1444 (6 Mvti-
Mjvng T naxodokiq dnédave Puaimg)?, alors que rien n’est signalé au sujet de
Nathanaél, métropolite de Rhodes?®. Les noms de ces deux prélats ne sont méme pas
signalés par Scholarios, qui se contente de les mentionner par les noms de leurs siéges.

Ainsi, sur les trente-quatre personnes mentionnées par Scholarios, vingt-huit
étaient des antiunionistes, de premiére ou de seconde heure. Il est vrai que, lors de la
rédaction de ce texte (ou des remaniements qu’il a connus), certaines personnes
mentionnées étaient déja mortes, comme le patriarche Joseph, décédé lors du concile.
Scholarios précise, de facon assez attentive, les morts survenues. Exception faite des
personnes décédées et, aussi, de celles qui, au concile de Florence, ne dépendaient pas
du patriarcat de Constantinople, il faudra admettre que les autres personnes consti-
tuaient malgré tout le milieu avec lequel Mamas devait compter a partir de 1445 en tant
que patriarche. Bien entendu, il ne faut pas oublier, dans ce calcul, les modifications de
statut qui ¢taient survenues entre-temps, ainsi que I’élection de quelques prélats

27. Sur Pachdmios I'unioniste, voir IMoywuwog PLP 22221; voir, en dernier lieu, K. Hajdu,
Pachomios, Metropolit von Amaseia, als Handschriftenschreiber: seine Schrift und die Identitat von
PLP 22216 und PLP 22221. Appendix von M. Hinterberger, BZ 94 (2001) 564-579 et 12 pl. L’ auteur
propose d’identifier le copiste avec le métropolite.

28. Sur Dorothée, voir Awgdébeog PLP 5929; sur son activité lors du concile de Florence et pendant
des années suivantes, voir apercu donné in V. Laurent (éd.), Les “Mémoires” de Sylvestre Syropoulos,
avec références aux passages concernés des Mémoires 680.

29. Voir NaBavanh PLP 19959; sur I'activité de Nathanaél (t 22 avril 1455) lors du concile et peu
apres, voir V. Laurent (éd.), Les “Mémoires” de Sylvestre Syropoulos, avec références aux passages
concernés des Mémoires 696; voir aussi G. Mercati, Scritti d’Isidoro 136. Le silence de Scholarios sur
Nathanaél montre qu’il ne le connaissait pas, ce qui est compréhensible, étant donné que Rhodes, vu
le contexte historique, était une ile unioniste.
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unionistes, ou I'occupation, au sein du patriarcat, de certains postes par des unionistes.

Or, ces précautions prises, les métropolites et hauts dignitaires mentionnés dans la
liste de Scholarios a une exception pres (celle de Pachome) et sans tenir compte de
Nathanaél, métropolite de Rhodes (pour lequel rien n’est signalé par Scholarios),
étaient des le départ, ou étaient devenus, des antiunionistes. C'est dire que, malgré le
degré d’approximation qu’inclut notre calcul, le rapport des forces était si écrasant qu’il
ne peut y avoir de doute: au niveau du synode aussi bien que de la chancellerie pa-
triarcale, Mamas pouvait difficilement imposer ses options, puisque les antiunionistes
étaient majoritaires. Ainsi, on comprend mieux le silence des Regestes patriarcaux, dont
il a précédemment été question. Faute de soutien de la part des membres du synode,
Grégoire a probablement di faire sans cux. Les archontes devaient, cux aussi, lui étre
nettement hostiles, comme cela a été le cas d’Agallianos et de Syropoulos: en leur
absence, il a certainement da réduire au maximum la chancellerie patriarcale.

30. Les deux derniers cas de figure sont clairement signalés dans le dernier discours de Marc
Eugénicos (voir extrait supra), qui mentionne, parmi les personnes qui encadraient Grégoire, “ses
métropolites, son clergé, ou, de fagon générale, ceux qui prennent la communion de lui...” . En réalité,
ces modifications avaient eu lieu durant le patriarcat de Métrophane II, qui a démis des prélats
antiunionistes de leur fonctions pour les remplacer par des unionistes. Parmi les traces conservées de
la réaction des antiunionistes face aux mesures de Métrophane II, on peut mentionner I'intervention
de Marc Eugénicos, durant le patriarcat de Métrophane, contre le nouveau métropolite d’Athénes,
qu’il désigne comme un xomelvdoLov T Tod Movepfaoiag, un “jouvenceau” de Dorothée, métropolite
de Monemvasie (éd. in PG 160, col. 1096-1100 = L. Petit, Documents relatifs au concile de Florence,
n° XXIa, 480-482; citation in PG 160, col. 1097B = L. Petit, 481, I. 5-6. Voir aussi la suite du texte de
Marc Eugénicos a propos de ce “jouvenceau”, qui oulhettovyel toig Aativolg aduaxoitmg xal Yewoto-
Vel Tagavopws doovg Gv gbon xai olovg (citation de PG 160, col. 1097B = L. Petit, 481, . 6-8) et,
surtout, I'affaire signalée in Regestes, n°® 3391: les sicges d’Amasée, Néocésarée, Tyana et Mokessos
avaient été occupés par des métropolites unionistes, mais Arséne, métropolite de Césarée, fort du
soutien des patriarches orientaux, aurait organisé un synode pour considérer ces ordinations comme
illégitimes. Quant aux archontes du patriarcat et les membres du clergé de Sainte-Sophie, ils avaient
déserté cette église depuis le retour a Constantinople de la délégation grecque et, surtout, aprés
Iintronisation de Métrophane (4 mai 1440) et les événements qui ont suivi (voir récit de M. Paulova,
L’empire byzantin et les Tchéques 182-183); parmi les témoignages disponibles et pour éviter de
répéter I'exemple bien connu de Syropoulos, nous nous contenterons de signaler les propos,
particuliérement véhéments, du diacre Jean Eugénicos a 'empereur Constantin lors de I'avénement
de celui-ci au tréne (Tod vouogviaxos lwdvvov Swaxdvov tod Edyevixod el tov Pacidéa xbo
Kwvoravtivov tov Iadatoldyov, in Sp. Lampros, lTalawldyewa xai ITedomovmoiaxd, 1, 123-134). Jean
Eugénicos rappelle a I'empereur (p. 128, 1. 2 sq.) que les clercs (bien entendu antiunionistes) avaient
été bannis de Sainte-Sophie, depuis plus de dix ans, sans avoir commis une erreur quelconque, ce qui
effectivement renvoie au début du patriarcat de Métrophane.
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Ic. Un départ lourd de conséquences

Cest précisément cette “présence fuyante” de Mamas au patriarcat, dont il a été
question, qui a permis aux antiunionistes dy officialiser leur présence, et, par la suite,
profitant de son départ, de la renforcer. Ce départ (ou, mieux, cette fuite) a été effectif,
selon Sphrantzés, en aott 1451 a partir de Constantinople: Tov & adtod €toug (1451)
Atyovotov diéfn amo tijg mohews OG Puyds xal 6 matodeymg ®ve Tonydorog3l.
Malheurcusement, Sphrantzes ne se trouvait pas a Constantinople lorsque cette “fuite”
aeu lieu.

Si cet événement est capital pour I'histoire byzantine, c’est, tout d’abord, parce que,
de fagon totalement exceptionnelle, un patriarche de Constantinople quittait son poste,
sans démissionner, pour se réfugier chez le pape; la seconde raison est que, vu les évé-
nements de 1453, le patriarche qui avait quitté Constantinople dans des circonstances
exceptionnelles, s’est trouvé étre le dernier patriarche de Constantinople avant la chute.

Ainsi, ce départ forcé, vu a posteriori, a acquis (et continue fréquemment d’avoir) une
signification particulicrement forte, qui oscille, suivant I"“interprétation” qu’on en fait,
orthodoxe ou catholique, entre la trahison qu’a subie tout un peuple par celui qui était son
chef spirituel et la tragédie d’un chef spirituel qui se voit obligé de quitter son peuple égaré.
Toutefois, historiquement, il est nécessaire, avant tout, de connaitre I'activité de Grégoire
peu avant son départ, aussi bien que celle qu’il a déployée pendant les premiers mois de
son séjour a Rome, d’autant plus que cette connaissance permettra de mieux situer la
carriere de Scholarios, qui se posera, comme on verra, en remplacant de Grégoire.

Hélas, ce “départ” pose de multiples problemes d’interprétation, dont la nature
n’avait pas échappé a I'attention des chercheurs32. Tout d’abord, la date du départ reste
sujette a caution. Puis, le lieu de départ pose aussi probleme: étant donné que Mamas est
au Péloponnese en octobre 1450, on aimerait connaitre les motifs de ce déplacement et
le temps qu’a duré ce voyage; est-il li¢ a sa fuite? autrement dit, Mamas est-il revenu a

31. Sphrantzes, Chronique, XXXI, 12; trad.: “Au mois d’aout de la méme année (= 1451), le
patriarche sire Grégoire quitta, lui aussi, Constantinople, comme s’il s’en fuyait” (texte d’apres I'éd.
Grecu, 82, 1. 7-8; méme a peu prés texte in éd. Maisano, 112, 1. 28-29). Dans la Zvvoyuc Xoovixij, texte
nettement postérieur aux événements, cette “fuite” a déja obtenu I'allure d’une “démission”, alors que
Mamas n’avait pas démissionné: dAiyov 8¢ xapod maeer8ovTog xai TdY oxavdahmv TAnduvouévwy, Emoi-
noe [scil. Mamas] napaimouwv. Texte d’apres C. N. Sathas (éd.), Meoawwvixy) Bifho6nxn, VII, 563, 1. 2-3
= S. P. Lampros (éd.), Ecthesis chronica and Chronicon Athenarum 7, 1. 25-27 et Imm. Bekker (éd.),
Historia politica 10, 1. 10-11. Voir analyse de cette source in Regestes n® 3405.

32. Voir, par exemple, la question posée a propos de Mamas par M. Gédéon, ITaroiagyixoi miva-
xeg 350: “Tlod Sdiépewve houdv Emg tote;” (Gédéon ne connaissait, a I'époque, que le témoignage de
Sphrantzés, voir note précédente).
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Constantinople ou est-il parti du Péloponnése sans jamais revenir a la capitale, comme il
a parfois été affirmé33?

Bien entendu, rétablir 'ensemble des mouvements de Grégoire pendant ces deux
périodes aurait largement dépassé le cadre de notre contribution. La présentation ris-
querait d’étre longue, en particulier pour le dossier épineux de I'ambassade d’Andro-
nicos Bryennios Léontares (PLP 14668), envoyé par Constantin Paléologue aupres de
Nicolas V, et des réactions qu’elle a suscitées a Byzance, notamment celle de Scholarios:
rappelons, pour ce qui concerne cette délégation, que I'ultimatum de Nicolas V datant
du 27 septembre 1451, exigeait, entre autres, que Mamas soit rétabli au trone patriarcal34.
Quant au dossier complexe du Synode ou du pseudo-Synode (?) de 1450, il demande, a
lui seul, une présentation a part, qui ne pouvait étre effectuée dans ce contexte?. De
plus, ces dossiers, d’une interprétation souvent difficile a cause du ton passionnel qui les
anime fréquemment, aident a connaitre 'ambiance qui régnait a Constantinople, mais
livrent peu de dates stires.

Quant aux documents administratifs occidentaux relatifs a Mamas, dont la plupart
n’avaient déja pas échappé a 'attention vigilante de N. Iorga et de G. Mercati®, ils ont
été écrits loin de I’épicentre du séisme qu’était alors Constantinople; formulés dans un
ton neutre, propre au langage administratif, ils sont peut-étre susceptibles de fournir des
dates stires. Quoi qu’il en soit et en attendant que la recherche actuelle livre des dates plus
précises, on peut provisoirement placer le départ de Mamas vers la fin de 1450- début 1451
et son arrivée en Italie peu apres, notamment en début 145137,

33. G. Mercati, Scritti d’Isidoro 134; repris in Ch. G. Patrinelés, s.v. Tonydprog 6 I™, 734-736.

34. G. Hofmann, Epistolae pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, I-III. Rome 1940-
1946, n° 304; cf. Regestes, n® 3406.

35. Pour cette raison, nous nous contentons de renvoyer a Regestes, n® 3403.

36. N. Iorga, Notices et extraits pour servir a I'histoire des Croisades au XV® siécle. [Seconde série],
Paris 1899, 27-28 et [Quatrieme série (1453-1476)], Bucarest 1915, 46-49; G. Mercati, Scritti d’Isidoro
134 n. 3-6.

37. Nous envisageons de revenir sur le dossier byzantin de I'arrivée de Mamas en Italie, alors que
M. Th. Ganchou, qui situe également 'installation de Mamas en Italie en 1451 (Le rachat des Notaras
184), travaille actuellement sur les documents occidentaux inédits relatifs au patriarche conservés dans
les archives de la Vaticane.
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II. Les Saintes Reliques, Mamas et son “secrétaire”, Scholarios

Le patriarcat de Grégoire, si pauvre pourtant en mati¢re d’actes, comporte deux
documents exceptionnels (Regestes, n° 3400 et 3402). Il s’agit de deux donations de
reliques dominicales, dont la premiére appartenait a la famille impériale et la seconde au
patriarche lui-méme38; celui-ci devait éprouver un certain faible pour les reliques et les
objets sacrés avant méme de devenir patriarche®. Nous allons dans la suite présenter

38. Larticle de base est celui de J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, patriarche de
Constantinople, a Philippe le Bon, duc de Bourgogne: Annales de I’Académie royale d’archéologie et
d'architecture 5-7 (1903) 69-92, avec photo du premier document (= pl. I). Cet article a été utilisé, entre
autres, par J. Darrouzes, Regestes, n® 3400 et 3402 et V. Laurent, Le corpus des sceaux de I'empire
byzantin, n® 1636bis. I est cité, entre autres, par Ch. G. Patrinelés, s.v. Tonydewog 6 I, 736; J. Konidaris,
Ein yodppa des Patriarchen Gregorios III, 346 n. 3 et dans le PLP 4591 (Tonydouog I1I). J. Darrouzes,
Regestes, n° 3400 (p. 61), signalait que ces reliques n’ont pas été identifiées parmi celles qui ont été
décrites dans J. Frolow, La relique de la Vraie Croix. [Institut francais d’études byzantines], Paris 1961.

39. Voir suite de notre exposé; Grégoire a également cu en sa possession le staurothéque de
Bessarion, actuellement conservé a Venise. Il s’agit d’un staurothéque en bois, en forme de tableau muni
d’un couvercle, destiné a étre fixé au sommet d’'une hampe. Le couvercle aussi bien que I'encadrement
sont richement décorés. Les reliques que comprend ce staurothéque sont, tout d’abord, des éclats
provenant du Bois saint; en fait, le compartiment qui les comprend porte I'inscription: ATION ZYAON
(voir A. Frolow, La relique de la Vraie Croix. [Institut francais d’études byzantines - Archives de I'Orient
chrétien 7], Paris 1961, 563; voir aussi N. Jorga, Rapports italo-orientaux dans I'art du Moyen Age:
Meélanges Ch. Diehl, 11. Paris 1930, pl. III). L’autre relique consiste en des piéces de tissu (A. Frolow, La
relique de la Vraie Croix, ibidem), plus précisément en “un fragment de la tunique du Christ” (N. Jorga,
Rapports italo-orientaux 69). Signalée dans le Corpus Inscriptionum Graecarum... ex materia ab
Au. Boeckhio et To. Franzio collecta, éd. E. Curtius — A. Kirchhoff, Berlin 1887, IV, n° 8765, clle a été
étudiée ou signalée: N. Jorga, Rapports italo-orientaux 59-69, en particulier 69 et pl. II-III; A. Frolow, La
relique de la Vraie Croix 563-565 (étude détaillée, avec bibliographie). Cette croix avait été¢ “ornée
d’argent” sur la demande d’Eiréne Palaeologina, qui I'doyvpoxoopet. L’Eiréne en question est: “adehqpod
Baoéwg Elon[v]n Buydmo Maroworoyiva”, comme il est précisé sur I'une des deux inscriptions gravées
sur la tranche d’un petit crucifix (celui-ci est fixé sur I'avers du compartiment principal du staurothéque).
Cette Eiréne est généralement identifiée avec la fille de Démétrios Paléologue et niece de Michel IX
(PLP 21357, qui passe sous silence I'étude du staurothéque par A. Frolow, La relique de la Viaie Croix),
dont le nom figure sur une pyxis étudiée in K. Weitzmann, Catalogue of the Byzantine and Early Mediaeval
Antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, 111. Dumbarton Oaks 1972, 77-82 et, en particulier 79.
Toutefois, A. Frolow, ibidem, 564, a contesté cette conclusion: il ne s’agirait pas de la niece de Michel IX,
mais d’'une “autre princesse homonyme, ni¢ce de Jean VIII et de Constantin XI”, qui aurait offert ce
staurothéque a Grégoire, alors que celui-ci était encore mvevpatixog de Jean VIIL. Par la suite, Grégoire
a offert le staurothéque a Bessarion, qui I'a 1égué a la Scuola della Carita; voir suite de ses “aventures” in
A. Frolow, La relique de la Vraie Croix 565.
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bricvement ces dossiers; comme c’est la seconde donation qui aide a éclaircir la
premicre, nous commencerons par celle-ci.

1. Le Vétement de Jésus-Christ touché par I’hémorroisse. La seconde relique est un
morceau du Vétement de Jésus-Christ; elle a été offerte par Grégoire III au pape
Nicolas V (mars 1447-1 mars 1455), qui, a son tour, en a fait cadeau a Jacques, évéque de
Pérouse, dont il sera question dans la suite de notre exposé. Suivant 'examen de ce
dossier, effectué par J. Van den Gheyn, le reliquaire consiste en une “custode”,
autrement dit une chésse ou un récipient richement décoré, couvrant et protégeant le
compartiment avec la relique elle-méme. Ces piéces portent trois inscriptions au total:
une premiére inscription en grec sur le couvercle de la chasse; une seconde, en relief, a
l'intérieur du méme objet; une inscription en latin sur le compartiment*). Nous
reproduisons dans la suite les trois documents, en les complétant avec des éléments qui
ont échappé a lattention de I'éditeur et, a notre connaissance, a celle des études
postérieures.

1a. Inscription sur le couvercle de la chasse*!.

40. Ces pieces avaient été Iéguées par Jacques de Pérouse (Vannucci), originaire de Cortone (voir
suite de notre exposé), a I'évéché de la ville dont il était originaire; elles sont examinées in J. Van den
Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 83-86, qui s’est fondé sur F. Ughelli, Italia sacra. Rome 1644, 1, col.
667, sur la Storia di Cortona. Arezzo 1835 (nous n’avons pas pu consulter cet ouvrage) et, également,
sur le travail de M. Rohault de Fleury, Mémoire sur les instruments de la passion de N.-S. J.-C. Paris
1870, 257 (ce dernier auteur se fonde, lui aussi, sur le témoignage d’Ughelli). En plus, Van den Gheyn
a pu disposer d’une transcription des trois inscriptions, faite a sa demande par le secrétaire de I'évéque
de Cortone. C’est cette transcription qui est reproduite et étudiée (et, le cas échéant, rectifi¢e) dans
notre exposé. Quant a la description du reliquaire faite par Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire I1I,
83-85, elle ne permet pas de savoir si la partie qui, au sein du reliquaire, comprend la relique constituait
un compartiment du reliquaire ou une boite libre qui y avait été insérée. Faute de ce renseignement,
nous avons adopté, pour désigner cette partie, le terme de “compartiment”. Toutefois, il s’agit, de
toute probabilité, d’'un reliquaire (habituel), peut-étre ancien, a compartiment(s) interne(s); la
premiére inscription est peut-étre gravée sur le pourtour du couvercle; la seconde, qui, d’aprés Van
den Gheyn, se situe “a l'intérieur de la boite, en exergue” (p. 85), doit se trouver sur le revers du
couvercle et la troisieme sur le couvercle du compartiment. Sur la présentation des reliquaires
byzantins, voir J. Durand, Les reliques et reliquaires byzantins acquis par saint Louis, in Le Trésor de la
Sainte-Chapelle [réf. in n. 58], 52-54; sur leur décoration, voir A. Cutler — J. -M. Spieser, Byzance
médiévale 700-1204. Paris 1996, notamment 24, 28-30, 163-166, 340-341 et 344.

41. Ibidem 84 (nous avons corrigé AYTOIZ en AY®IZ; les crochets droits indiquent les lettres
qui n'ont pas été notées sur linscription et qui sont a suppléer). Traduction (remarques et
rectifications par nous-méme entre crochets droits), ibidem: “Moi Grégoire par la miséricorde divine,
archevéque de Constantinople, nouvelle Rome, et patriarche cecuménique, j’ai donné au souverain
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T EI'Q. TPHI'OPIOZ. EAEQ. ©[EO]Y.
APXIEIIZKOIIOZ. K@NXTANTINOY
ITOAEQZE. NEAX. PQMHX. KAL
OIKOYMENIKOZX. IT[AT]PIAPXHZX.
MEPOZ. TOY IMATI®V. TOY. K[YPIO]Y. HMQN.
I[HZO]Y. X[PIZTO]Y. TQ. AKPQ. APXIEPEIL
NIKOAA®. TIEMIITQ. AEAQPHMAL
OIIEP. OYTOZ. AYOIZ. TQ. TOY
IIEPOYZIOY. EIIIZKOIIQ. IAKQBQ.
OAOKAHPQZ. AITEXAPIZATO.

Cette inscription est, en bonne regle, rédigée par Grégoire lui-méme, qui s’exprime a
la premicre personne du singulier pour signaler son don a Nicolas V. Comme Grégoire
rapporte le fait que Nicolas V a, a son tour, offert la relique, tout de suite apres, a Jacques,
cela signifie que, trés probablement, Grégoire était déja a Rome et qu’il était, peut-étre,
témoin oculaire de la “transmission” du don a Jacques. Ainsi, tout porte a croire que Gré-
goire, avant de quitter Constantinople, avait songé a offrir un cadeau de marque, lors de
son arrivée a Rome, a Nicolas V, qui devait le protéger pendant son séjour a Rome et, aussi,
pourvoir a ses besoins financiers. Autrement dit, I'événement a di se passer peu de temps
apres I'arrivée de Grégoire a Rome en 1451 et Grégoire a probablement offert son cadeau
lorsqu’il a été recu pour la premiére fois par le pape42.

Une explication de ce geste du pape, qui a offert le cadeau que Mamas venait de lui
présenter, peut étre fournie si on consulte la biographie de Jacques de Pérouse3. En effet,
celui-ci a probablement connu la faveur de Nicolas V. Originaire de Cortone, Jacques

pontife, Nicolas V, une partie de la robe [mieux: du Vétement] de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qu’il a
donnée ensuite [nous ajoutons, en suivant le texte grec, I'adverbe 6hoxhijowg, “en entier”, qui n’a pas
été traduit par I’éditeur, voir suite de notre exposé] a Jacques, évéque de Pérouse”. La méme
traduction (présentant la méme lacune) figure déja dans M. Rohault de Fleury, Mémoire 257.

42.]. Darrouzes, Regestes, n°® 3402, signale que la date de cet événement est indéterminée et que:
“une donation de ce genre pouvait se faire a I'occasion de la consécration du pape”, ce qui, d’aprés lui,
permettrait de la dater du début du pontificat de Nicolas V, en 1447. Il reconnait toutefois par la suite
que: “il est possible qu'il [scil. Grégoire] ait fait cette donation plus tard (jusqu’en 1455, déces de
Nicolas)”, mais n’aborde pas la possibilité que cette donation de Grégoire ait été faite lors méme de son
arrivée @ Rome; voir aussi suite de notre exposé.

43. Reconstitution de cette carriére grace aux renseignements fournis par C. Eubel, Hierarchia
catholica medii aevi, 11 (1431-1503). Monasterii 1901, 107: élection de Jacques comme évéque de Rimini;
p- 237 et n. 2: transfert a Pérouse et suite de sa carriére; en fait, Jacques sera évéque de Pérouse jusqu’au
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(Vannucci), aprés avoir été cubicularius Summi Pontificis, est élu évéque de Rimini le 10
juin 1448, donc peu aprés I'élection de Nicolas V au si¢ge papal, survenue le 6 mars 1447.
Jacques occupe ce poste pendant plus d’un an, jusqu’au 27 octobre 1449; il est alors
transféré a la téte de I'évéché de Pérouse, succédant ainsi a André (Baglioni), €lu sur ce
siege le 9 mars 1435 et décédé le 24 octobre 1449, c’est-a-dire peu avant l'arrivée de
Jacques. Ces étapes dans sa carriére, vite franchies, montrent qu’il connaissait
probablement la faveur de Nicolas V. S’il en est ainsi, il ne serait pas étonnant que le pape
lui ait remis le cadeau que Mamas venait de lui offrir. Par ailleurs, étant donné que Jacques
est présenté, sur l'inscription ornant le couvercle de la chasse, comme “évéque de
Pérouse”, il résulte que la donation est nécessairement postérieure au 27 octobre 1449. Ce
terminus post quem est tout a fait compatible avec la date précédemment avancée sur
l'arrivée de Mamas a Rome (début 1451).

La reconstitution historique que nous avons effectuée appelle une réserve du point de
vue de la date, que nous essaierons de lever. L'inscription (1a) pourrait-elle étre un texte
“reconstitué” et qui ne serait pas rédigé par Grégoire? Plus précisément, qu’est-ce qui em-
péche que ce texte ne soit composé de deux parties d’origine différente, dont la premiére
reposerait sur la donation de Grégoire au pape (peut-étre méme sur I'original de cet acte),
et'autre sur le don que le pape a fait du cadeau regu a Jacques de Pérouse? Si c’est le cas,
la donation de Grégoire devait étre nécessairement antérieure a I'arrivée de Mamas a
Rome#. Or, l'inscription (1b), que nous reproduisons dans la suite, permet d’écarter
cette hypothése: en fait, suivant I'inscription (1b), la parcelle en question de la sainte
relique avait été apportée au pape par le patriarche lui-méme: xwopuo0gv [...] mapda Ton-
yoptov [...]. Ainsi, il est difficile, ou méme impossible, de considérer que le participe xo-

29 mai 1482. Il sera alors “resignatus” auprés du pape Sixte IV et sa place sera occupée par Denys, de la
méme famille de Vanucci, originaire de Cortone. Il semblerait que, quelque temps aprés sa “resignatio”
auprés du pape, Jacques aurait été élu archevéque de Nicée. Il est décédé en janvier 1487. Un
renseignement supplémentaire concernant probablement Jacques de Pérouse est celui qui se trouve in
N. Iorga, Notices et extraits pour servir a Uhistoire des Croisades au XV* siécle. [Seconde série], 408. L’érudit
roumain signale que “le 16 novembre 1444, le pape recommande I’exécuteur des lettres apostoliques qui
imposent une dime pour I’entretien de la flotte rassemblée contre les Turcs [...]: ¢’est Jacques de Cortone,
docteur en droit, in nostro registro supplicationum presidens [...]”. Comme d’une part Jacques était
originaire de Cortone et que, d’autre part, il n’y a pas eu d’évéque de Cortone portant ce nom pendant
cette période (cf. C. Eubel, Hierarchia 154), ne pourrait-il pas s’agir du futur métropolite de Rimini, qui,
en plus, était, lui aussi, docteur en droit (ibidem 107)? Voir aussi, sur ce document, K. M. Setton, The
Papacy and the Levant (1204-1571), 11. The Fifteenth Century. Philadelphia 1978, 88 n. 25. Ainsi, la carriére
de Jacques a probablement commencé sous Eugene IV (mars 1431-février 1447), le prédécesseur de
Nicolas V.
44. Voir note précédente.
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oOgv accompagné de la préposition mapd de Pinscription (1b) aurait été utilisé dans le
sens de “envoyé par” ou “apporté de la part de”. D’autres indices, dont le premier sera
examiné tout de suite, consolideront notre argumentation.

L’emploi du titre de “patriarche cecuménique” dans I'inscription (1a) devait paraitre
tout a fait insolite, pour ne pas dire déplacé, aux yeux de Nicolas V (heureusement, le grec
n’était pas compris par tous les membres de la curie papale!). Peut-on voir dans I'emploi de
ce titre un élément prouvant que la donation de Mamas était antérieure a 'arrivée de celui-
ci a2 Rome? Il nous semble que c’est exactement le contraire: 'emploi de la titulature
patriarcale au complet est précisément le premier élément certifiant que Mamas venait
d’arriver ou était depuis peu arrivé a Rome.

En fait, c’est uniquement dans un milieu byzantin (hellénophone) proche du pa-
triarche qu’on aurait pu graver ou faire graver cette inscription: en atteste 'emploi du grec,
aussi bien que I'utilisation de la titulature compléte; comme il est également question, dans
cette inscription, du don fait a Rome par le pape a Jacques de Pérouse, il en résulte que le
milieu en question était composé des Byzantins venus a Rome avec Mamas. Par ailleurs,
celui-ci a dii se rendre compte assez vite que I'utilisation de la titulature compléte était
plutot déplacée dans sa nouvelle demeure. C'est probablement pour cette raison que la
partie “patriarche cecuménique” a été omise dans I'inscription (1b) et dans I'inscription (1c),
en latin, ot Mamas est désigné tout simplement comme “patriarche de Constantinople”.
Cette amputation de son titre correspond a ce que Mamas deviendra par la suite au sein de
la curie papale: une sorte d’ “évéque consécrateur” (Regestes, n° 3409). Quel plaisir pour
le pape que de faire du patriarche de Constantinople, jadis patriarche cecuménique, un
simple évéque catholique consécrateur, enti¢rement soumis a ses ordres ! Quant au terme
6hoxMiowg (“en entier”), nous y reviendrons par la suite.

1b. Inscription a 'intérieur de la chasse, aprés correction du texte par nous-méme4S:
1 Tot"[0] &md Tob ipatiov tod ofwtijeo]s X[oLoto]D %ouodEy Td poxaQuwTdTy -
na el Tonyopiov wtfat]otdoyov Ko[votaviivoumdremg).

45. L’éditeur a corrigé, ibidem 85, la transcription dont il disposait (et qui était dépourvue d’accents
et d’esprits: était-elle en majuscules?); ainsi, il a modifié la partie liminaire: Tov ato yuaTov ... xopoOev
en: "And tod ipatiov... xopodév[tog]. Or, trés probablement, Iarticle initial Tov doit étre en fait le
démonstratif Touto, sous sa forme abrégée habituelle: Tott[o]; par conséquent, il n’est pas nécessaire de
corriger, comme Ia fait I'éditeur, xopobév en xopodév[tog), d’autant plus que le génitif, dans ce cas, n’a
pas de sens, et, bien entendu, il n’est pas nécessaire d’inverser les deux premiers mots de I'inscription.
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1c. Inscription sur le compartiment.
PARS
SACRAE VESTIS
CHRISTI SALVATORIS
TACTAE A MULIERE
FLUXUM SANGUINIS
PATIENTE QUAM SUM
MO PONTIFICI DIVO THO
MAE NICOLAO QUINTO
GREGORIUS ATTULIT
PATRIARCHA CON
NSTANTINOPOLI
TANUS

Cette inscription constitue une reprise “enrichie” de I'inscription (1b). Malheureuse-
ment, rien n’est signalé sur la forme du reliquaire. En revanche, I'inscription est parti-
culi¢rement utile pour préciser d’'une part la nature de la sainte relique offerte par
Mamas a Nicolas V, d’autre part les rapports de celle-ci avec la relique suivante. En fait,
dans I'inscription (1a), il est précisé que la relique offerte a Nicolas V constitue une partie
du Vétement (pégog tod ipatiov) de Jésus-Christ. Dans I'inscription (1b), aprés la
correction que nous avons apportée, il est signalé que “ceci [scil. cette partie] provient du
Vétement (&mo tod ipatiov) de Jésus-Christ”. Mais de quel Vétement s’agit-il? Si I'on
fait foi a I'inscription (1c), il est question du Vétement, ou du Manteau, que portait Jésus
lorsqu’il a été touché par I’hémorroisse, qui aimmédiatement guéri (Matt. 9, 20-22; Marc
5, 25-34 et Luc 8, 43-48: fjypato oD vgaonédov tod ipatiov adtod [8, 44])%: il en sera
question dans le document suivant.

2. Une donation de reliques trop bien fournie. Ce document, le premier a avoir été
présenté par J. Van den Gheyn et que nous avons examiné sur place, est rédigé en grec
et en latin et constitue un certificat du patriarche Grégoire garantissant I'authenticité
des reliques dominicales offertes par le despote Théodore II Paléologue au dux

46. Pour ne pas confondre cette relique avec le Manteau en pourpre, mentionné dans la suite, nous
avons traduit ipdmov par Vétement. Sur les attestations de cette relique, voir suite de notre exposé. M.
Rohault de Fleury, Mémoire 257, place cette relique parmi les Saintes robes, sans préciser de quel
vétement exactement il s’agit; J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 83, signale que cette relique
vient de la robe du Christ, mais ne précise pas, lui non plus, son origine.



UN PATRIARCHE A ROME ET UN KATHOLIKOS DIDASKALOS AU PATRIARCAT 91

Burgundiae, Philippe le Bon. Les raisons qui ont poussé Théodore a s’adresser a
Grégoire sont facilement compréhensibles: ayant voulu offrir ces reliques au duc de
Bourgogne, il était tout a fait normal que I'authenticité de ce don fat certifiée par le chef
du clergé, le patriarche en personne#’. Ainsi, la donation a eu lieu entre I'élection de
Grégoire III et la mort de Théodore Paléologue en juin 144848, Comme le souligne

47. Explication tout a faut justifiée, avancée par J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire I11, 82.
La donation de cette relique entre dans le cadre des relations unissant Philippe le Bon, défenseur
farouche de la chrétienté, a I'empire byzantin, ménacé par les Turcs. Rappelons que Manuel II avait
déja offert en 1422 des reliques, plus précisément une croix-reliquaire, a Ghillebert de Lannoy,
chevalier bourguignon envoyé en mission “oultremer” (1421-1423) par Philippe le Bon (Euvres de
Ghillebert de Lannoy, voyageur, diplomate et moraliste, recueillies et publiées par Ch. Poitvin, avec des
notes géographiques et une note par J.-C. Houzeau. Louvain 1878, 65-66). Cette croix-reliquaire, si
I'on en juge par les pieces qui y avaient été enchassées (voir suite), ne présentait pas la méme
composition que celle qui a été offerte par Théodore Paléologue a Philippe le Bon. Jean VIII a, lui
aussi, offert des reliques aux Bourguignons. Sans nous attarder sur les événements historiques liés aux
donations effectuées par Jean VIII, il suffira de signaler qu’il s’agit, a notre connaissance, de deux lots
de reliques, dont le premier (sa composition n’est pas définie), a été offert par Jean VIII au duc de
Bourgogne en 1440 (donc quelques années avant la donation de Théodore, voir note suivante), afin de
le convaincre d’organiser une expédition militaire contre les Turcs. Quant au second lot, dont la
composition est trés probablement différente de celle que présentait le cadeau offert par Théodore
(voir n. 95), il a été donné a Valerand de Wavrin, commandant bourguignon de I'expédition organisée,
lorsque celui-ci, ayant accompli sa mission (1444-1445), était passé par Constantinople avant de
revenir a Lille. Voir p. 106 (donation de Manuel) et n. 64 et 95 (deux donations de Jean VIII). Nous
remercions chaleureusement M. Th. Ganchou, qui nous a signalé I'existence du second lot des reliques
offertes par Jean VIII. Sur les rapports unissant Philippe le Bon a Byzance et les expéditions politiques
ou militaires qu’il a su organiser dans I’espace géographique occupé par les musulmans et, notamment,
contre les Turcs menagant Byzance, voir (entre autres): Le discours du voyage d’Outlremer au trés
victorieux roi Charles VII, prononcé en 1452, par Jean Germain, évéque de Chalon, publié d’aprés le ms.
francais n® 5737 de la Bibliothéque nationale par Ch. Schefer. [extrait de la Revue de I'Orient latin 3
(1895)], Paris 1895, 1-12 et N. Iorga, Les voyageurs frangais dans I'Orient européen, conférences faites a
la Sorbonne, extraites de la Revue des cours et conférences. Paris 1928, 13-20. Voir aussi K. M. Setton,
The Papacy 69 n. 107, 75 n. 131, 77 n. 134-78 n. 136. L’étude de ces rapports dépasse le cadre de notre
contribution; contentons-nous de signaler que les expéditions organisées a I'instigation de Philippe le
Bon ont principalement été menées par Ghillebert de Lannoy (référence supra) en 1421-1423, par
Bertrandon de La Broquiére, conseiller et chambellan de Philippe le Bon, en 1432-1433 (Le Voyage
d’Oultremer de Bertrandon de La Broquiére, premier écuyer tranchant et conseiller de Philippe le Bon, duc
de Bourgogne, publié et annoté par Ch. Schefer. Paris 1892) et par Valerand de Wavrin (voir n. 64 et
95). Cette énumération ne vise bien entendu pas a I'exhaustivité.

48. La date de la mort de Théodore était habituellement fixée en juillet 1448 (voir, entre autres,
J. Darrouzes et V. Laurent, citations et références dans la suite); en dernier lieu, E. Trapp, en
réinterprétant le témoignage des Chroniques bréves, I'a placée au 27 juin 1448 (Td tehevtaia x0ovia 100 Og-
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justement V. Grumel, “il est plus normal que I'envoi ait été fait [...] de Constantinople™#.

Il s’agit, plus précisément, d’un feuillet sur parchemin, plié en deux, mesurant
265x370 mm. Sur la partie de droite se trouve le texte en grec et sur la partie de gauche
figure la traduction. Le texte est un certificat délivré par le patriarche (Regestes,
n° 3400), dont I’ authenticité ne peut pas étre mise en doute: d’une part il est signé par
Grégoire, déja patriarche de Constantinople, d’autre part, “a la piece est appendu, par
un cordonnet de chanvre bleu, un sceau en plomb”30 représentant la “Vierge, au tréne
[...], de face nimbée, tenant des deux mains sur ses genoux I’Enfant”, avec, a gauche et a
droite, “les sigles habituelles aux bulles des derniers patriarches”: M[1jtn]o ©[eo]0,
I[noot]s X[ototo]cst. Au revers, il y a une légende, que nous reproduisons d’apres
V. Laurent, sous une forme simplifiée: Tonyootog éléw Oeot doytemtiononog Kwvota-
vivountohews NEag Poung 1ol olxoupevirOg mTatoLdynes2.

0dmov B TTahawohbyov: Bugavrva 13 (1985) 959-964 [abrégé: Les dernieres années), en particulier 963;
cf. PLP 21459). Quant a la date de I'élection de Mamas, il a été signalé plus haut qu’elle reste
controversée. Ainsi, V. Laurent, Le corpus des sceaux, n°® 1636bis, 12, qui situe Iélection en 1444, place
la donation “entre I'été 1444 et juillet 1448”. J. Darrouzes, Regestes, n® 3400, signale plus prudemment:
“La date est comprise entre celle de I'élection de Grégoire III et celle du déces de Théodore Paléologue
a Selybria, en juillet 1448”. La donation est peut-étre de peu postérieure au retour de Wavrin en 1445:
C’est probablement a cette expédition que fait allusion Mamas, lorsqu’il signale, a propos du duc de
Bourgogne, qu’ “il est plein d’ardeur contre les ennemis du Christ; il porte de grands secours aux
chrétiens en moult endroits” (traduction par nous-méme de J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire
111, 72). S’il en est ainsi, on pourrait cerner un peu mieux le donation de Théodore, et la situer entre 1445
et 1448, probablement vers 1446. D’autres textes occidentaux traitant des ces événements sont
susceptibles de comprendre d’éléments qui permettront dans I'avenir de mieux cerner la date de la
donation de Théodore. L’année 1448 est marquée, suivant E. Trapp, Les derniéres années 961-963, par
la tentative de Théodore d’occuper Constantinople et d’usurper le pouvoir. Peut-on considérer que la
donation de Théodore exprime les mémes visées politiques que le complot qu’il a ourdi en 1448? Si
c’était le cas, la donation daterait de cette époque. Il est certain que Théodore, aspirant au trone
impérial, a réalisé cette donation en adoptant la méme politique que son pére défunt, Manuel, ou son
frére Jean VIII (voir n. 47 et p. 97-98), d’autant plus que les reliques offertes provenaient du trésor
impérial. Or, comme sa tentative de 1448 est loin de constituer un cas unique, elle peut difficilement
servir a dater la donation.De toute fagon, ce qui intéresse avant tout notre exposé (voir suite), c’est que
la donation de Théodore date des derniéres années du régne de Jean VIII (voir avis contraire exprimé
par D. A. Zakythinos, Le Despotat grec de Morée, 1. Paris 1932, 225, qui place I'envoi en 1443, réfuté par
V. Laurent, Le corpus des sceaux, n® 1636bis, p. 12).

49. V. Laurent, Le corpus des sceaux, n° 1636bis, p. 12.

50. Citation de J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 70.

51. Citations de V. Laurent, Le corpus des sceaux, n® 1636bis, p. 12.

52. Ibidem; voir J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 70.
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Suivant le texte de la lettre, Grégoire III garantissait I'authenticité des reliques
dominicales envoyées par Théodore Paléologue au duc de Bourgogne. Il s’agissait, plus
exactement: (2a) d’un fragment cruciforme de la Vraie Croix, fait, comme le précise la
lettre, avec un morceau du bois sacré qui avait été en contact avec le saint corps du
Seigneur le jour de la Passion33. Manifestement, ce fragment de la Croix servait de croix-
reliquaire, car, dans ses quatre bras, on avait cantonné (probablement enchassé) des par-
celles provenant des reliques de la Passion: — (2a) on trouvait, sur la premiére extrémité,
une parcelle du Roseau “avec lequel on avait frappé Jésus a la téte” (Matt. 27, 30; Marc
15, 19); il s’agit du roseau qui avait été placé tout d’abord dans sa main, en guise de
sceptre (Matt. 27, 29); —(2b) a I'extrémité opposée, figurait une parcelle de I'Eponge,
qui, imbibée de vinaigre, avait été tendue au Christ agonisant (Matt. 27, 48; Marc 15, 36;
Jean 19, 29; cf. Luc 23, 36); —(2c) la troisieme extrémité de la Croix comportait une
parcelle du Linceul (owdwv), avec “lequel on avait enveloppé la corps de Jésus le jour de
la Passion” (Matt. 27, 59; Marc 15, 46; Luc 23, 53); — (2d) quant a la derni¢re extrémité,
ony avait mis un morceau du Manteau de pourpre “dont s’est servi Hérode pour couvrir
Jésus-Christ, en se moquant de lui et en le prenant pour un faux roi, lui qui ignorait que
Jésus était le vrai Roi” (cf. Matt. 27, 28, Marc 15, 17, Jean 19, 2)54.

Ily avait aussi, précise le document, (3) “une autre parcelle, séparément”, provenant
du Vétement que portait d’habitude Jésus pour se couvrir et qui, touché par ’hémorroisse,

53. Transcription ibidem 71, vérifiée d’aprés la planche fournie par Van den Cheyn, puis sur
I'original (voir Annexe) (les abréviations ne sont pas signalées; des i0ta souscrits ont été ajoutés): ‘O
Beiog %al epdg 0DTOg ®ai TiLOg oTaVQEOS DTdyeL Hév Ex ToD Tiiov #ad dylov EVhov, &v § TO mavayov | odpa
o1 Xototod &v 1@ tod ITdbovg xawpd [I’ éditeur a mal lu: tfj fuéoq] mpoonyyroe. J. Darrouzés, Regestes,
n° 3400, traduit: “Cette croix contient une parcelle du bois précieux de la croix”, mais le texte signale
expressément que la croix dmdpye éx... (trad.: “a été faite a partir de...”). Par conséquent, il s’agit
manifestement d’une croix-reliquaire, sculptée a partir du bois (original) de la Vraie Croix. Sur les
croix-reliquaires de la Vraie Croix, voir A. Frolow, Les reliquaires de la vraie Croix. [Institut frangais
d’études byzantines - Archives de I'Orient chrétien 8], Paris 1965, 27 (sur la fabrication des croix-
reliquaires a partir des morceaux de la Vraie Croix), 93, 115 sq., 175 sq.

54.J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 71 (mémes régles que pour la transcription de
la note précédente): Iepuéxer 8¢ &v Eavtd, &v Toig TéooMEOL | TEQUOL, péQN &% TAV Gylwv TabBDHV: £V puév T
£vi, &% 100 rakdpov, 8¢ ol [I” éditeur a noté par erreur: xakapod, & 6v] rvmteto 1 Gyia Exeivn | kol Se-
omoTx) %oQuEY &V 8¢ T ETéQW, Ex TOD omdyYov, SU ol 10 8E0G TEOTESEXETO £V TR Tavayiy otopaTy v 8¢
@ A, £x Tig dylag owddvog, &v 1) &v @ xaup@ [I'éditeur a noté par erreur: tfj uéeq] Tob cweiov wd-
Boug | 1) mavayio: ok EveOn' &v 8¢ @ howtd £x Tod moppueod [éditeur: mopgiov] ipatiov, dnep 6
‘Hobhdng tumailfwv g Baohel T dAnOdg Baothel dyvodv to dAnbEs adtd neLédnxev. Voir paraphrase in
Regestes, n° 61, pour le contenu des quatre extrémités de la Croix.
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a provoqué la cure immédiate de celle-ci%. Les mots €regov pépog sont difficiles a
interpréter: doit-on comprendre que cette “autre partie” appartenait a la croix-
reliquaire ou doit-on comprendre qu’elle lui avait été¢ attachée? Il aurait été difficile de
répondre a cette question s’il n’avait pas été signalé plus haut qu’une partie de ce méme
Vétement de Jésus aurait pu étre offerte par Mamas au pape lors de I'arrivée de ce
dernier a Rome en 1451. De méme, on arrive a mieux cerner les raisons qui ont poussé
Mamas a utiliser, dans I'inscription (1a), 'expression 6 AoxApwg drteyaioato, a propos
du don offert par le pape a Jacques de Pérouse.

En effet, le cadeau offert par Théodore au duc de Bourgogne devait comporter
d’une part une croix-reliquaire, d’autre part une parcelle, non enchassée, provenant de
la relique “Vétement de Jésus touché par ’hémorroisse”. Apparemment, cette relique,
dont il sera question dans la suite, circulait (encore) a I'époque sous forme de parcelles
“libres” (autrement dit non enchassées). En fait, dans la pratique, les reliques étaient
fréquemment partagées en plusieurs morceaux, car, ainsi que le signale A. Frolow, “pour
qu’il y en ait eu tant, il fallait diviser et partager”. Ainsi, si Mamas précise, dans
Iinscription (1a), que Nicolas V a offert “en entier” a Jacques de Pérouse la parcelle
qu’il venait de recevoir en cadeau, c’est pour souligner que le pape, contrairement a
I’habitude (byzantine) courante, n’avait pas divisé cette parcelle pour en garder un
morceau. Une autre explication est la suivante: est-ce que Nicolas V aurait joint la partie
du Vétement de Jésus que Mamas lui a offerte en 1451 a un (au moins) autre morceau
de la méme étoffe, dont il disposait déja, pour offrir tous les deux a Jacob? Comme
Iinscription (1a) reste muette sur ce sujet, 'explication en question devra étre écartée.

Est-ce que la parcelle du Vétement offerte au pape en 1451 s’identifie a celle que
Théodore Paléologue a présentée, quelques années plus tard, au duc de Bourgogne? La
réponse est négative. En effet, ainsi qu’il sera montré dans la suite, plusieurs parcelles de
ce Vétement avaient déja ¢té mises cn circulation, notamment sous Manuel II. Puis, la
parcelle que Mamas a offerte au pape était passée a Jacques de Pérouse, et, ensuite, a
I’évéché de Cortone. Quant a la parcelle qui a été offerte au duc de Bourgogne, elle n’est
plus revenue aux mains des Byzantins®7.

55.J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 71 (mémes régles que pour la transcription des
deux notes précédentes): "Eot 8¢ xai £regov | pépog idig, &% tod ipatiov, dmep Evedieto pév 6 Xowotdg bg
EnavopooLov, fipato d¢ avtod | MdBoa 1 alpopeootoa yuvi, xai iddn mapayoiipa.

56. A. Frolow, Les reliquaires de la Vraie Croix 27; citation se rapportant aux fragments de la Vraie Croix.

57. Ibidem 89. En fait, Robert de Croy, administrateur du dioceése de Cambrai, mentionne, dans un
document datant du 10 octobre 1524, la croix et le contenu de chacune de ses extrémités, puis il ajoute:
“[...] ac de tunica eius, quam mulier quaedam sanguinis fluxum patiens clam tangens mox sanabatur”
(ibidem 87); voir Annexe.



UN PATRIARCHE A ROME ET UN KATHOLIKOS DIDASKALOS AU PATRIARCAT 95

3. Une donation de reliques bien étrange. La donation de reliques faite par Théodore
Paléologue souleve certains problemes, qui seront bricvement relevés dans la suite.

a. Quatre reliques trop bien connues. La premiére question porte sur la croix-
reliquaire offerte par Théodore Paléologue au duc de Bourgogne. En fait, lors de la prise
et le sac de Constantinople en 1204 par les Croisés de la quatri¢me croisade, les reliques
impériales passent pour la plupart a 'empereur latin de Constantinople, Baudoin Ier
puis a son successeur Henri I¢r, qui en distribuent plusieurs; suite a des circonstances qui
ont été récemment décrites dans le catalogue de I'exposition Le Trésor de la Sainte-
Chapelle, Baudoin II céde a Louis IX vingt-deux reliques3s.

Le Manteau de pourpre, le Roseau, 'Eponge et une partie du Suaire font partic
d’un lot de reliques (il s’agit du second lot, composé de neuf pi¢ces au total) cédées par
Baudoin a Louis IX en septembre 1241 et arrivées a Paris en 124259, Elles sont
mentionnées dans la confirmation finale de la cession de vingt-deux pi¢ces (et de leur
authentification finale), faite par Baudoin II, lors d’un séjour en France en 1247%. Or,
des parcelles des quatre premiéres reliques ont été enchassées dans la croix-reliquaire
offerte par Théodore Paléologue au duc de Bourgogne plus de deux siecles apres la
cession de ces mémes reliques a Louis IX. Alors, comment Théodore Paléologue a-t-il
pu disposer des parcelles des reliques dominicales, alors qu’elles étaient censées avoir
été cédées, dans leur ensemble, a Louis IX? Ce probleme délicat n’avait pas échappé a
I'attention de J. Van den Gheyn, qui pose, a propos de I'Eponge, la question: “comment
en 1446, Théodore Paléologue a-t-il pu donner au duc de Bourgogne une parcelle de
cette éponge?”6l,

58. Le catalogue de I'exposition Le Trésor de la Sainte-Chapelle. [Paris, musée du Louvre, 31 mai
2001-27 aott 2001], Paris 2001, a été d’un grand secours pour la rédaction des parties consacrées a
I'histoire des cinq reliques énumérées. Citons, plus précisément, les contributions de B. Flusin, Les
reliques de la Sainte-Chapelle et leur passé impérial a Constantinople: Le Trésor de la Sainte-Chapelle 20-
33 et de J. Durand, La translation des reliques impériales de Constantinople a Paris, ibidemn 37-41; voir
autres références in notes suivantes et B. Flusin, Construire une nouvelle Jérusalem: Constantinople et
les reliques: L’Orient dans Ihistoire religieuse de I'Europe. L’invention des origines, éd. M. A. Amir-Moezzi
— J. Scheid. Turnhout 2000, 51-70 (avec bibliographie). L'ouvrage d’A. Frolow, La relique de la Vraie
Croix, a été, lui aussi, d’un secours précieux. Voir aussi J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire II1, 83.

59. A. Frolow, La relique de la Vraie Croix, n° 530, p. 427-430; J. Durand, La translation, Le Trésor
de la Sainte-Chapelle 40 et Idem, Reliques rapportées directement de Constantinople d’aprés Gérard
de Saint-Quentin, ibidem 82-89 et, en particulier, 86-87.

60. B. Galland, Document n° 11, Le Trésor de la Sainte-Chapelle 49-50; cf. J. Durand, La
translation, ibidem 40.

61.J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 79.
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II est vrai que ce probleme se pose, de fagon plus générale, pour les reliques qui
circulaient 4 Constantinople aprés la reprise de le Ville par les Byzantins en 1261,
d’autant plus que, parmi celles-ci figuraient de facon systématique, ainsi que I'a
récemment souligné G.P. Majeska, des reliques dominicalesé2. En effet, les reliques se

62. Sans nous attarder, au sein de notre exposé, sur 'origine des reliques dominicales circulant a
Constantinople aprés 1261, nous signalerons que G. P. Majeska a présenté, au sein de la Table Ronde
intitulée “Les Reliques de la Passion”, organisée sous la direction de J. Durand et de B. Flusin, XXe
Congrés International d’Etudes Byzantines (Paris, aott 2000), une communication (a laquelle nous
n’avons malheureusement pas pu assister), intitulée: “Sacred Relics of Constantinople post 1261”.
Dans le résumé de cette communication, que nous avons consulté (Actes, vol. II, p. 125), cet érudit
constate la présence systématique des reliques de la Passion a Constantinople également aprés 1261.
Celles-ci, signale G. P. Majeska, “are almost always mentioned as groups of relics, the ‘passion relics™
(ibidem). Voir aussi études et éditions de textes faites par cet auteur ; nous en donnons un bref apercu:
The Journey of Ignatius of Smolensk to Constantinople (1389-92). [Ph. D.], Indiana University 1968; St.
Sophia in the fourteenth and fifteenth Centuries: the Russian travellers on the relics: DOP 27 (1973)
71-87 et, en particulier 80-81; Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth
Centuries. [DOS 19], Washington D.C. 1984; cf. New Rome to New Jerusalem: The Evolution of
Constantinople as a Pilgrim Goal: Tenth Annual Byzantine Studies Conference. Abstracts of Papers,
November 1-4, 1984. Cincinnati, Ohio, 1986, 6. Voir image d’ensemble sur le culte des reliques (pour la
période avant aussi bien que celle aprés 1204), dans la contribution récente de Sophia Mergiali-Sahas,
Byzantine emperors and holy relics. Use, and misuse, of sanctity and authority: JOB 51 (2001) 41-60
et, en particulier 56 (donations de reliques par Manuel II), avec bibliographie. Pour ne citer qu’un
exemple illustrant la circulation des reliques dominicales a Constantinople aprés 1261, on peut
considérer le récit de 'ambassade de Ruy Gonzalez de Clavijo a Tamerlan (nos références seront
faites a la traduction de G. Le Strange, avec introduction, Embassy to Tamerlane 1403-1406. Londres
1928). Les chap. IIT et IV de cet ouvrage sont consacrés a Constantinople, avec description des reliques
comprises dans plusieurs églises et monastéres ; lors de la premiére visite au monasteére de Saint Jean-
Baptiste a Pétra (Embassy 62-64), Clavijo n’a pas pu voir les reliques (cf. Sophia Mergiali-Sahas,
Byzantine emperors 47 n. 34), particulierement nombreuses, dont certaines étaient des reliques
dominicales; il lui a été finalement possible de les admirer lors d’une seconde visite (Embassy 80-82).
Parmi ceux-ci, figuraient la Lance, le Roseau “with which they struck our Lord Jesus Christ on the head
when He stood before Pilate” (ibidem 82), un morceau de I'Eponge (“a morsel of the Sponge used
when the gall and vinegar were given to our Lord God Jesus Christ on the Cross”), le Vétement de
Jésus-Christ “for which the servants of Pilate cast lots”, qui était de couleur “of a dark red hue or it
might be verging on rose colour” (ibidem 83). Les chevaliers bourguignons au service de Philippe le
Bon avaient vu, eux aussi, des reliques dominicales a Constantinople lors des missions qu’ils avaient
menées en Orient (voir n. 47, 63-64 et 95). Ainsi Ghillebert de Lannoy, lors du premier voyage qu’il a
effectué en Orient (avant de se mettre au service de Philippe), était passé par Constantinople en 1403;
il mentionne “le fer de la lance Nostre Seigneur” (Euvres de Ghillebert de Lannoy 11). Les mémes
reliques sont mentionnées lors du second voyage, effectué en 1421-1422 (ibidem 65; sur la croix-
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trouvant a Constantinople sous les Paléologues étaient, au moins si 'on en juge par les
descriptions faites par les différents voyageurs, en nombre relativement important. Ce
phénomeéne s’explique par le respect que les Paléologues portaient a ces objets de culte.
Manuel I, en particulier, était a la fois un grand collectionneur de reliques, mais n’a pas
hésité a offrir des parcelles de reliques a plusicurs souverains occidentaux dans des buts
politiques et diplomatiques, en application de ce que J. W. Barker a judicieusement
appelé sa “reliquary diplomacy”; c’est par ailleurs dans le cadre de cette politique qu’il a
offert en 1422 a Ghillebert de Lannoy, chevalier bourguignon que le duc de Bourgogne
avait envoy¢ en mission “oultremer”, une croix-reliquaire: “Et me donna [scil. Manuel
IT] au partir une croix d’or a ung gros perle, en laquelle, en cincq parties, il fist enchassier
en chascun membre une des relicques qui s’enssieut: premier, de la robe Nostre Seigneur
Irrisoria, d’un saint suaire Nostre Seigneur, de la chemise Nostre Dame, d’un oz de saint
Estéene et de saint Théodore, escript sur chascun membre en grecqu le nom de chascune
relicque”63. Jean VIII semble avoir continué la “reliquary diplomacy” de son pére. Ainsi,
il a offert en 1440 un lot de reliques a Philippe le Bon, le duc de Bourgogne
précédemment cité, pour “lui requiste aide et secours contre les Turcs”¢4. Il en résulte
que, lorsque Théodore Paléologue offre la relique mentionnée a Philippe le Bon, il suit

reliquaire que Manuel II a offerte au chevalier bourguignon, voir n. 47 et 63). Bertrandon de La
Broquiére, autre envoyé de Philippe le Bon (n. 47), rapporte que, dans I'église de Sainte-Sophie, “est
une des robes de Nostre Seigneur et le fer de la lance et I'esponge dont il fu abreuvé et le rosel marin”
(Le Voyage de Bertrandon de La Broquiére 154). L’auteur mentionne la “robe du Seigneur” (voir suite
de notre exposé, p. 104-106), mais il n’a pas vu lui-méme les reliques qu’il cite. Sans insister sur ces
récits, on constate que, parmi les reliques dominicales mentionnées, certaines figurent sur la croix-
reliquaire offerte par Théodore.

63. Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, 5. Teil, n° 3281, 3282, 3284, 3285 et
3290; J. W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship. New
Brunswick — New Jersey 1969, 131 et n. 15, 176-177, 183, 265, 407-408, 511-512, le terme de “reliquary
diplomacy” figurant aux p. 265 et 408 ; voir aussi G. T. Dennis, Two Unknown Documents of Manuel
II Palaeologus: TM 3 (1968) 397-404 (avec deux planches) [repris in Idem, Byzantium and the Franks.
1350-1420. [Variorum Reprints], Londres 1982, étude n® VIII] (citée in J. W. Barker, Manuel II
Palaeologus 511-512); idem, Official Documents of Manuel II Palaeologus: Byz 41 (1971) 45-48
[Byzantium and the Franks, étude n° IX], documents n° 11 et 12, p. 49; cf. Sophia Mergiali-Sahas,
Byzantine emperors 56-58. Sur Ghillebert de Lannoy, sa mission et la croix-reliquaire qui lui a été
offerte, voir références in n. 47; voir aussi n. 62 (reliques qu’il a vues a Constantinople).

64. N. Torga, Les aventures “sarrazines” des Frangais de Bourgogne au XV¢ si¢cle: Mélanges
d’Histoire Générale, éd. C. Marinescu. [Université de Cluj. Publications de I'Institut d’Histroire
Générale 1], Cluj 1927, “Rapport bourgignon [par Wavrin] sur des combats de croisade a Rhodes,
dans la mer Noire et sur la cote de Barbarie”, 30.
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une tradition solidement ancrée chez les Paléologues et appliquée de fagcon méthodique
par son pere, Manuel I, et son frére Jean VIII, alliant le culte des reliques a la poursuite
de plans politiques précis, dont I'alliance avec Philippe le Bon, défenseur farouche de la
chrétienté.

Or, si ces remarques expliquent la raison d’étre de la donation de Théodore
Paléologue, elles ne permettent pas de résoudre le probleme spécifique concernant
'origine des reliques offertes par lui. Sil’on admet que ces reliques étaient effectivement
anciennes, deux solutions sont envisageables: soit Baudoin II n’en disposait pas lors de
la cession a Louis IX soit il en disposait, mais il ne les avait pas cédées dans leur totalité.

Dans le cadre de la premiére solution, il faut souligner que, avant la translation de
1238/1239, les empereurs latins de Constantinople “Baudoin I¢r et, surtout, Henri I¢r,
avaient commencé a distribuer quelques-unes des reliques du Palais en Occident dans
I'espoir d’une aide concrete en retour. Ils en avaient également attribué a leurs serviteurs
les plus fidéles en récompense de leur dévouement”. Ainsi, si une “récupération” des
reliques apres la reprise de Constantinople par les Paléologues en 1261 semble a priori
impossible pour les fragments partis en Occident, en revanche, lors de la reprise de
Constantinople en 1261, les Byzantins ont sans doute pu retrouver quelques reliques
restées a Byzance, notamment celles qui avaient été offertes aux grandes familles latines
installées a Constantinople ou aux provinces conquises®s.

Quant a l'autre solution, est-elle réellement possible? II est vrai que les reliques
cédées a Louis IX constituaient, a I'exception du Saint Suaire, des picces enticres. Il est
également vrai que Baudoin II a réalisé ces cessions a contrecceur, a cause des graves
problémes financiers que connaissait a 'époque I'empire latin de Constantinople.
Comme le signale B. Galland, “I'empereur Baudoin II n’avait pas accepté sans difficulté
d’abandonner définitivement les reliques de la Passion; mais la situation de I'empire
latin d’Orient ne lui permettait pas de les racheter”¢7. N’est-il pas possible que Baudoin

65.J. Durand, La translation, Le Trésor de la Sainte-Chapelle 38; voir aussi J. Van den Gheyn, Une
lettre de Grégoire III, 77-78, 79-80.

66. Parmi les donations que reléve J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 77-78 (Manteau
de pourpre) et 79-80 (Eponge) aucune ne concerne des Latins de 'Empire. Robert de Clari avait pris
part a la prise de Constantinople de 1204 et s’était mis en possession de plusieurs précieuses reliques,
mais, revenu en Occident, il les avait offertes a la métropole de Corbie; voir Exuviae sacrae
constantinopolitanae. Fasciculus documentorum ecclesiasticorum, ad byzantina lipsana in Occidentem
saec. XIII° translata, spectantium..., 11, éd. P. Riant. Geneve (mai) 1876, Sanctuarium quod Robertus,
milites de Clari, attulit de Constantinopoli 197-199; voir aussi inscription sur le reliquaire qui les
comprend, ibidem 175-176.

67. B. Galland, Document n° 11, Le Trésor de la Sainte-Chapelle 49.
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aitvoulu conserver, peut-étre méme avec I’assentiment de Louis IX, une partie infime du
trésor dont il se séparait pour toujours? Ajoutons que c’est J. Van den Gheyn qui a été le
premier 2 faire cette suggestion; ainsi, il signale a propos de 'Eponge: “Il n’y a qu'une
réponse a faire a cette objection, c’est que probablement S. Louis ne regut qu’une partie,
la plus considérable, de 'Eponge, et que empereur Baudoin en garda encore un
fragment & Constantinople”68.

Nous allons essayer de montrer dans la suite que c’est cette dernicre solution qui
présente le plus de chances de correspondre a la réalité. Pour ce faire, nous comparerons
deux ensembles de textes, correspondant a deux étapes différentes dans I’histoire de ces
reliques: d’une part, les mentions faites, avant 1204, des quatre reliques dans les sources
disponibles® et, d’autre part, celles qui ont été faites apres la prise de la Ville et, en
particulier, lors de la cession des vingt-deux reliques a Louis IX.

a. Les reliques dominicales étaient gardées par les Byzantins avant 1204 dans I’église
de la Théotokos du Phare, “celle que les croisés appellent la chapelle du Boucoléon”70.
Nicolas Mésarites, skevophylax des églises palatines, est probablement le dernier histo-
rien byzantin a avoir décrit les reliques gardées dans cette chapelle avant le pillage de
1204. En se référant a la tentative d’usurpation survenue en 1200 sous Alexis III Ange,
Mésarités donne une liste, sous forme de décalogue, des saintes reliques, sauvées grace
a son intervention?!. Sur les quatre reliques qui nous intéressent, on trouve le Manteau
de pourpre et le Roseau (n° 7 et 8 de sa liste), mais pas I'Eponge: To moopuooty &xeivo
pduov [...] ‘O év ti) deEud yewol 1@ owtijol Xototd do0eig ®ahapog2.

68. J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 79. Pareille réflexion pour le Roseau
(ibidem 79), le Suaire (ibidem 81): “A notre avis, le fragment du suaire envoyé au duc de Bourgogne
provient du palais de Bucoléon et appartient au méme linge que celui dont la Sainte-Chapelle de Paris
garde une partie”.

69. Un choix de textes suffira pour constituer cet ensemble. La liste intitulée “Mentions des
reliques cédées par Baudoin II a saint Louis dans huit documents des XI¢ et XI¢ si¢cles relatifs a
Constantinople”, que B. Flusin a €tablie a €té particuli¢rement utile pour notre examen,; elle permet
d’avoir un apercu direct sur les huit sources majeures comprenant une énumération de reliques
antérieure a 1204 (B. Flusin, Les reliques de la Sainte-Chapelle 32-33).

70. Ibidem 29.

71. Ibidem.

72. Ibidem 29-30 (traduction du texte grec en frangais), reliques n° VII et VIII; voir aussi Idem,
Doc. 3, p. 36. Texte grec d’aprés Aug. Heisenberg, Nikolaos Mesarites. Die Palastrevolution des Johannes
Komnenos. [Programm des K. Alten Gymnasiums zu Wiirzburg fiir das Studienjahr 1906/1907], Wiizburg
1907, chap. 13, p. 29,1.29- p. 31, 1. 31 (pour les dix reliques) et, en particulier p. 31, 1. 3-15 (n® 7-8). Voir Idem,
Analecta. Mitteilung aus italiensichen Handschriften byzantinishcer Chronographen. Miinich 1901. On y
trouve également (n°4) la relique EvtdgoL owvdoves Xouotot, et, par ce terme, au pluriel, 'auteur désigne
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En remontant dans le temps, on trouve dans la Descriptio sanctuarii quod in palatio
Constantinopolim habetur, qui date de 1190 environ, le Roseau et I'Eponge, (n° 3, 4):
“Arundo et Spongia”. Dans le méme texte, on mentionne une partie des Linges dont s’est
servi Joseph pour envelopper le corps du Christ descendu de la Croix, et on précise:
“Syndon enim, pars quoque Corone Christi, ex Karoli Calvi dono, habetur Carropoli
Galie”. Autrement dit, cet objet n’y était pas (en tout cas dans sa totalité), car il avait été
“pour sa part donné a Compiegne par Charles le Chauve””3. Le Manteau de pourpre
n’est pas cité.

Dans une liste occidentale des Relliquia Constantinopolitanae, qui date de 1150
environ, on trouve le Roseau: “Harundo, qua percussum est caput eius”’# et dans son
Catalogus reliqguiarum C.P., daté de 1157, Nicolas Saemundson, abbé du monastere de
Thingeyar en Islande, rapporte I'existence de: “Chlamys [...] Fasciae cum Sudario”?. La
Description anonyme de Constantinople est un texte pour lequel une datation “entre les
années 1136 et 1143 parait la plus probable”’¢; le visiteur anonyme présente, entre
autres, une liste sommaire des reliques qu’il a vues au Palais; parmi celles qui nous
intéressent, on ne trouve que le Manteau de pourpre?’. Dans un texte de peu antérieur,
“de la fin du XIe si¢cle”, la Description anonyme du Tarragonensis 55, on ne mentionne,

trés probablement la Sindon (Linceul ou Suaire) avec laquelle Joseph a enveloppé le corps de Jésus.
Dans les textes occidentaux qui seront présentés dans la suite le terme “Lint(h)eamen”, fréquemment
au pluriel, correspond en régle générale au Linceul; il peut en étre de méme pour le terme “Sudarium”.
La présence de ces termes dans les listes de reliques étudiées sera signalée dans notre texte (ou en note,
surtout quand ils n’y sont pas a proximité de ceux qui servent a désigner les autres reliques concernées).
Pour désigner la Sindén nous avons eu recours dans notre exposé au terme de “Suaire”, malgré la part
d’équivoque que comporte cet emploi. Une liste d’attestations des “Die Sacrae Sindones” est fournie in
E. von Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. Leipzig 1899, 142*-146*.

73. Texte ci-dessus d’aprés: Descriptio sanctuarij Constantinopolitani, in Exuviae sacrae
constantinopolitanae 216-217, en particulier 217; voir M. -P. Laffitte, Le Trésor de la Sainte-Chapelle,
Doc. 2, p. 35 (avec bibliographie); citation provenant de la traduction faite par 'auteur, ibidem. Le
passage relatif au Linteamen (n° 8) est: “Item pars Linteaminum, quibus crucifixum Christi corpus
meruit involvere iam dictus Arimatensis Ioseph, in supradicta imperiali capelle continetur”.

74. Texte, daté par P. Riant, d’aprés Exuviae sacrae constantinopolitanae 211-212; citation
provenant de la p. 211. Dans la méme liste, on mentionne: “Sudarium quod fuit super caput eius”
(ibidem), mais ce Sudarium ne correspond pas au Suaire dont nous traitons.

75. Ibidem 213-214.

76. K. Ciggaar, Une description anonyme de Constantinople au XII¢ si¢cle: REB 31 (1973) 335-
354; citation provenant du texte de 'auteur, ibidem 338.

77. Ibidem 341; voir commentaire sur les autres reliques de cette liste, p. 351-353.
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sur les quatre reliques qui nous intéressent, que le Roseau: “arundo quam in manu tenuit”7s,

Dans la Lettre apocryphe a Robert I¢", comte de Flandre, qui date probablement de
1093, on mentionne le Manteau de pourpre et le Roseau (n° 3, 5 de cette liste): “Chlamys
coccinea, qua fuit indutus; [...] Harundo, quam vice sceptri in manibus tulit [...]"7; quant a
I’Eponge, il fait défaut. En revanche, dans ’Anonyme de Mercati, texte qui date de la
méme période et, plus précisément, “de la deuxieme moitié du XIe siécle et prend place en
tout cas avant 1120”, on mentionne les quatre reliques: “[...] clamis [...] arundo, spongia [...]
lintheamen et sudarium sepulture eius”80. Le Manteau de pourpre se sépare du Roseau
par l'intermédiaire d’une autre relique.

D’apres ces témoignages, auxquels on pourrait ajouter d’autres, les quatre reliques
qui intéressent notre exposé étaient, trés probablement, gardées au Palais de Boucoléon
déja avant la prise de 1204. Si elles ont été signalées dans leur ensemble uniquement par
I’Anonyme de Mercati, c’est probablement parce que les autres visiteurs n’avaient vu
qu’une “sélection” des reliques conservées au Palais ou, encore, parce que les reliques
n’étaient pas toutes gardées ou exposées aux mémes endroits du Palais. Les listes données
plus haut, malgré les lacunes qu’elles présentent, permettent de déduire que les quatre
objets n’étaient pas montrés (en tout cas de fagon systématique) ensemble aux visiteurs.
Ainsi, il n’y avait pas, semble-t-il, un ordre préconcu et invariable dans la fagon dont ils
étaient vus ou méme exposés. On pourrait, tout au plus, suggérer, sur la foi du texte de
Meésarites et de la Lettre apocryphe, que les Byzantins avaient juxtaposé le Manteau de
pourpre et le Roseau. Apparemment, ils mettaient en téte des reliques de la Passion la
Couronne d’épines et la Vraie Croix, qui constituaient les reliques majeures, puis, pour les
autres reliques du Cycle, ils suivaient, mais sans s’y attarder et sans établir une régle de
présentation ne varietur, 'ordre des événements décrits dans les évangiles.

b. En revanche, il semble que, aprés 1204, un certain ordre ait été établi pour les

78. Idem, Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55: REB 53 (1995) 117-140.
Citation sur la date de ce texte provenant de B. Flusin, Les reliques de la Sainte-Chapelle 28; voir, sur
la date du texte, K. Ciggaar, Une description de Constantinople dans le Tarragonensis 55, 128-131.
Texte cité provenant de la p. 120.

79. Texte ci-dessus d’apres Alexii I Comneni Romanorum imperatoris ad Robertum I Flandriae
comitem epistola spuria, éd. P. Riant. Genéve (juin) 1879, 17. Cette fois aussi, on trouve, dans cette
énumération, les Linges retrouvés au Sépulcre aprés la Résurrection (n® 9): “Linteamina, post
Resurrectionem eius inventa in Sepulchro”. La méme liste est reproduite par P. Riant dans les Exuviae
sacrae constantinopolitanae 208, ou I'éditeur adopte la legon Clamys au lieu de Chlamys. Voir, sur ce
texte, M.-P. Laffitte, Le Trésor de la Sainte-Chapelle, Doc. 1, p. 34 (avec bibliographie).

80. Kr. N. Ciggaar, Une description de Constantinople traduite par un pélerin Anglais: REB 34
(1976) 211-267, citation sur la date provenant de la p. 219. Texte cité provenant de la p. 245.



102 MICHEL CACOUROS

reliques qui étaient finalement restées en la possession de I'empereur latin de
Constantinople. Comme il a été signalé plus haut, Baudoin I¢r et, surtout, Henri I¢" en
ont offert plusieurs. Difficile de croire, dans ces circonstances, qu’ils aient établi un
ordre définitif quelconque. Il se pourrait, apres tout, que la liste définitive ait été établie
peu avant que Baudoin II ne commence a céder les reliques a Louis IX. En tout cas,
dans la cession du second lot de reliques dominicales par Baudoin II, faite en 1242, les
quatre reliques sont citées dans I'ordre suivant: “Erat [...] [n® 3] vestis videlicet coccinea,
qua [...] milites illudentes induerunt Dominum [...]; [n° 4] arundo preciosa [...]; [n° 5]
spongia [...]; [n° 6] pars quaedam sudarii”!. Le méme ordre est appliqué dans la
confirmation officielle de la cession des reliques, faite par Baudoin II en France en
1247: Manteau de pourpre - Roseau - Eponge - Suaire82. Ainsi, tout porte a croire que
les quatre reliques étaient rangées a Constantinople, sous Baudoin II (au moins), dans
l'ordre reproduit plus haut.

c. Or, dans le certificat de Mamas (voir plus haut), et sans tenir, bien entendu,
compte du staurothéque, qui formait I'extérieur, lordre est le suivant: Roseau - Eponge
- Suaire - Manteau de pourpre. Il s’agit a peu prés du méme ordre que dans les deux
documents émis par Baudoin II, a la différence que le texte de Mamas présente un
décalage d’une unité par rapport a ceux-ci. En fait, la description de Mamas commence
par le dernier élément des textes latins, le Roseau, et finit par le premier élément des
documents latins, le Manteau de pourpre. Rappelons que I'ordre suivi par Mamas est
celui de "agencement des picces sur la croix-reliquaire, mais que le patriarche ne précise
pas par quel bras de la croix il commence I’énumération. En fait, alors qu’il marque
clairement les points de transition (&v pév t@ évi [...] &v 8¢ 1@ £téow [...] &v 8¢ Td dMhw
[...] &v 8¢ t® how®), il ne donne aucune indication sur le point de départ.

Si on admet que les parcelles sacrées étaient agencées suivant un mouvement de
gauche a droite, la question qui se pose est de savoir si Mamas a commencé par le bras
supérieur ou par le bras droit de la croix-reliquaire. S’il avait commencé par le bras
supérieur de la croix-reliquaire, le Manteau de pourpre correspondrait au bras de
gauche de cette croix, ce qui est incompatible avec les documents latins, ou cet élément

81.J. Durand, Le Trésor de la Sainte-Chapelle 41 n. 20.

82. Ce document, dont I'original a disparu, est conservé dans plusieurs copies (J. Durand, Le Trésor
de la Sainte-Chapelle 40). Dans le Vidimus (autrement dit le {oov: copie certifiée conforme) par Tanguy
de Chatel, garde de la prévoté de Paris, on mentionne (nous n’avons pas reproduit la version francaise
de 1534): “[13°] Clamidem coccineam quam circumdederunt milites Domino nostro Jesu Christo in
illusionem ipsius [...]; [14°] Arundinem quam pro sceptro posuerunt in manu ipsius [...J; [15°] Spongiam
quam porrexerunt ei sitienti in cruce, aceto plenam [...]; [16°] Partem sudarii quo involutum fuit corpus
ejus in sepulchro” (B. Galland, Document n° 11, Le Trésor de la Sainte-Chapelle 50).
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est le premier a €tre cité parmi les quatre reliques. Ainsi, Mamas a di commencer sa
description par le bras droit, comprenant la parcelle du Roseau, pour aboutir au bras
supérieur, comprenant la relique du Manteau de pourpre.

Un autre argument permet d’aboutir a la méme conclusion. En fait, si 'on vérifie la
disposition des reliques dans le récit de Mamas d’apres les passages évangéliques
concernés, on constate que la premiere et la dernic¢re reliques de la croix-reliquaire,
autrement dit le Roseau et le Manteau de pourpre, relevent du méme événement du
Cycle de la Passion (Matt. 27, 28-30). Or, dans le récit de Mamas, elles sont séparées par
les reliques Eponge et Suaire, qui correspondent a des sceénes plus tardives de la Passion
(Matt. 27, 48 et 27, 59). Par conséquent, Mamas aurait dd, dans son récit, suivre I'ordre:
Manteau de pourpre - Roseau - Eponge - Suaire: autrement dit, le dernier élément devait
venir en premier. Compte tenu de 'importance, parmi les reliques, du Manteau de
pourpre, cet ¢lément, qui devait étre le premier dans le récit de Mamas, occupait tres
probablement le bras supérieur de la croix-reliquaire.

Aprés les explications fournies sur le décalage remarqué dans I'ordre des reliques
entre le certificat de Mamas et les deux textes par Baudoin II, il devient manifeste que
ces trois documents font état de la méme disposition linéaire et ininterrompue des
quatre reliques concernées. Etant donné que cette disposition ne se rencontre pas dans
les textes antérieurs a 1204 (voir supra), il en résulte que I'ordre rencontré dans le
certificat de Mamas est pratiquement calqué sur celui qui a été appliqué par Baudoin II.
Que cet ordre ait été adopté par Baudoin IT avant la cession des reliques de la Passion ou
lors méme de la cession, la conclusion est la méme: comme les deux séries de reliques
présentent les mémes picces agencées de la méme fagon, il résulte qu’il s’agissait
probablement, dans les deux cas, du méme fonds de reliques. Par conséquent, Baudoin II,
lors de la cession des reliques de la Passion a Louis IX, n’a pas remis les quatre reliques
disponibles dans leur totalité, mais, semble-t-il, il en a gardé des parcelles. Ainsi, il
s’agissait probablement d’un “oubli volontaire” de Baudoin, qui explique comment ces
reliques, au lieu de passer a la Sainte-Chapelle de Louis IX, étaient restées a
Constantinople et cette conclusion doit étre valable également pour d’autres reliques de
la Passion parmi celles qui étaient en sa possession®3,

La suite de cette histoire est facile a reconstituer. Lorsque I'armée de Michel VIII
Paléologue arrive a s’introduire a Constantinople en aofit 1261, Baudoin II est pris au

83. Voir n. 62. Méme si chaque cas de relique doit étre étudié a part, il serait intéressant de voir dans
quelle mesure les reliques de la Passion se trouvant a Constantinople aprés 1261 correspondent a des
reliques que Baudoin IT aurait “involontairement” gardées pour lui-méme, malgré la cession du trésor a
Louis IX, comme cela s’est produit avec les quatre reliques que nous avons étudiées dans notre exposé.
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dépourvu. Ainsi que le rapporte Georges Pachymere, il craint que la terre ferme ne
puisse lui offrir une défense suffisante; pour cette raison, il quitte le palais de
Blachernes, arrive a Boucoléon et prend le large84. Dans sa précipitation, il laisse
derricre lui I'’épée et la coiffure, insignes de la dignité impériale. C’est probablement a
cette méme occasion que, fuyant précipitamment, il a dii laisser derriere lui les parcelles
des reliques précieuses qu’il avait pu soustraire au grand amateur de reliques qu’ était
Louis IX. Quelle ironie du sort! alors que son aieul avait mis la main sur ces reliques
lorsqu’il avait occupé le trone de Byzance en écartant, par la force des armes, 'empereur
byzantin, voila que, une soixantaine d’années plus tard, par un revirement inattendu de
la situation, 'empereur latin se voyait lui-méme obligé de prendre en fuyant le chemin
de Iexil, chassé par I'armée de I’ennemi jadis vaincu, qui recouvrait du méme coup une
partie de ces mémes reliques.

b. Une relique peu connue ou trop connue?

Nous avons eu I'occasion de donner plus haut une esquisse de I'histoire des deux
parcelles de la relique “Vétement de Jésus touché par I’'hémorroisse” que Théodore
Paléologue et Mamas ont respectivement offertes au duc de Bourgogne et au pape. Mais
qu’en est-il de cette relique dominicale? Les traces “anciennes” de cet objet, qui ne
releve (normalement) pas du Cycle de la Passion, sont plutot discrétes. Peut-étre faisait-
il partie des reliques désignées, de facon générale, comme Vestimenta de Jésus. Ainsi,
parmi les reliques sacrées que Hugues de Clairveaux a rapportées a I’église de cette ville,
Iinventaire mentionne: “item de Vestimentis Domini [...]”85.

Cette identification appelle toutefois quelques réserves. En fait, dans la Lettre de
Robert Ier, comte de Flandre, ces Vétements (n° 6 de la liste) sont présentés comme:

84. Georges Pachyméres, Relations historiques, 1. Livres I-III, éd., introd. et notes par A. Failler,
trad. frangaise par V. Laurent. [CFHB, Series Parisiensis], Paris 1984, II. 27, p. 199, 1. 12-17 (pour le
texte grec) et p. 198 (trad.): ‘O 8¢ ye Baothels Exeivav 6 Baldovivog, éxmhayeig olov dxovoag xal TdV
PEEVOV EEW YEVOUEVOG, 0VSEV AN T} 100G T® puyely 1v. Kal 81 xatahmov té tdv Bhayepvav dvaxtopa, (g
ov duvarilg apvvewy doxovong Tiig i, SoOH® Y wEET —Enioteve Yo ti) Oahdoon Théov- oG TO HEYX TaAd-
TLOV, R0l (O EYEV, Apelg eV xahdmToay, dgelg 88 xal omdOny, Ta Tiig faokeiag adtod ovpfora, i xatafg
motevel v ootolay [trad.: Baudoin, leur empereur, frappé d’une grande stupeur a cette nouvelle et
mis hors de sens, ne songeait a rien d’autre qu’a fuir. Et de fait, aprés avoir quitté le palais des
Blachernes, comme la terre ferme ne lui paraissait pas pouvoir offrir une défense suffisante il se fiait
en effet davantage a la mer—, il court jusqu’au Grand Palais (= Boucoléon); puis, comme il put,
abandonnant sa coiffure, abandonnant son épée, insignes de sa dignité impériale, il descend vers la
mer et confie son salut & un navire].

85. Exuviae sacrae constantinopolitanae 193.
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“Vestimenta, quibus ante Crucem exspoliatus fuit”8. Autrement dit, les Vestimenta sont
les Vétements du Seigneur que les soldats se sont partagés apres I'avoir crucifié¢ (Matth.
27, 35; Marc 15, 24; Luc 23, 34; Jean 19, 23-24). Peut-on supposer que le Vétement
touché par ’hémoroisse faisait partie des vétements que les soldats ont pris a Jésus le
jour de la crucifixion? Si rien n’interdit cette hypothése, rien ne la confirme non plus.

Quant au “Vestimentum” du Seigneur que mentionne ’Anonyme de Mercati®” et la
liste occidentale des Relliquia Constantinopolitanae, qui signale: “Monstratur etiam: [...]
de vestimento Domini”$8, peut-il correspondre au Vétement touché par I’hémorroisse?
Comment interpréter l'indication donnée dans la liste des parcelles de reliques
rapportées par Robert de Clari, parmi lesquelles figure (n° xj): “De Pallio et de Vesti-
mentis Domini”®: ce Pallium ne peut-il correspondre a la “Sacra vestis Christi Salvatoris”
que mentionne I'inscription (1c) ci-dessus? Nicolas Saemundson rapporte, a son tour,
dans son Catalogus reliquiarum C.P., I'existence d’une “Tunica”, mais, comme il s’agit
d’un vétement de dessous, qui, en plus, est probablement lié¢ au Cycle de la Passion?!,
cette solution devra probablement étre écartée.

Ainsi, les indications existantes, dont nous avons reproduit certaines, loin d’autoriser
une identification stire de la relique dominicale “Vétement touché par ’hémorroisse”,
sont en revanche suffisamment vagues pour laisser libre cours a une multitude
d’interprétations. Il semblerait que la relique dont deux parcelles ont été offertes par
Théodore Paléologue et Mamas correspondait aux (a des) “Vétements de Jésus”.
Comme cette indication était passablement vague, on a probablement été amené a
Byzance a définir, de fagon plus précise, I'origine de ce Vétement, ce qui a permis de
l'utiliser a des fins diplomatiques. En témoigne le fait qu’il y avait au moins deux
morceaux de ce Vétement de Jésus arrivés en Occident dans les années 1445-1451.

En témoigne, aussi, le fait que d’autres morceaux de la méme relique avaient déja
¢été mises en circulation par Manuel II, pere de Théodore. En effet, Manuel s’était tout
d’abord proposé d’offrir certaines reliques aux Vénitiens en garantie d’un prét; une

86. Texte d’apres Alexii I Comneni epistola spuria 17 = Exuviae sacrae constantinopolitanae 208
(méme texte).

87. Kr. N. Ciggaar, Une description de Constaninople traduite par un pélerin Anglais 245.

88. Exuviae sacrae constantinopolitanae 212.

89. Ibidem 198; voir supra, n. 66. Cette relique n’est pas mentionnée dans I'inscription (en ancien
francais) figurant sur le reliquaire (ibidem 176).

90. Ibidem 213. 11 s’agit probablement, comme le signale Robert de Clari, “le Tunike qu’il [le
Seigneur] avoit vestue, que on li despouilla quant on I'eut mené au mont de Cauvaire” (Exuviae sacrae
constantinopolitanae 231).

91. Voir note précédente.
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premicre réponse, évasive, des Vénitiens, datant du 9 décembre 1395, avait été suivie par
une seconde demande de Manuel, formulée par son ambassadeur en février 139692, dans
laquelle Manuel offrait en garantie la “vestem Yhesu Christi” et d’autres reliques
dominicales®. Le Vétement que Manuel proposait en gage correspondait-il au
Vétement touché par 'hémorroisse? La réponse est trés probablement positive, au
moins sil’on en juge par le fait que des parcelles de cette derniére relique ont été offertes
par Manuel quelques années plus tard, notamment lors de son séjour en Occident, a
différents souverains influents dont il cherchait I'appui. Ainsi, dans le texte de la
donation, rédigé en latin et en grec, de la relique que Manuel a offerte a Marguerite de
Danemark, il est précisé qu’il s’agit d’une parcelle provenant du “vestimenti cuius
fimbriam tangens mulier que fluxum sanguinis paciebatur continuo ab eius morbo
sanata est”%4. La “robe Nostre Seigneur Irrisoria”, dont une parcelle avait été enchassée
dans la croix-reliquaire précédemment mentionnée que Manuel II a offerte en 1422 a
Ghillebert de Lannoy, envoyé de Philippe le Bon, pourrait-elle s’identifier au Vétement
touché par ’hémorroisse? Quant a Jean VIII, il a offert a Wavrin, pour le remercier de
ses services, “une pieche de la precicuse et sainte robe de Nostre Seigneur Jhesucrist,
laquele la glorieuse Vierge, sa mere, avoit ouvree et tissue a ses propres mains”: s’agit-il
du Vétement précédemment mentionné®? Dans ce cas, comme toute référence a
I’hémorroisse fait défaut (I'accent ayant été mis sur le fait que ce Vétement a été tissé par
la mere de Jésus), le doute est plus que légitime.

4. Une donation écrite par Scholarios. Dans la donation étudiée plus haut, un fait est
passé inapercu par I’éditeur aussi bien que par les byzantinistes qui 'ont étudié: en fait,

92. Dans la réponse des Vénitiens (9 décembre 1395) a la premiére demande de Manuel, ceux-ci
proposaient qu’un “noble vénitien discute avec lui sur ce point”; voir F. Thiriet, Régestes des
délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, 1. (1329-1399). Paris-La Haye 1958, n° 892, p.
210 (citation supra provenant de la méme page) = Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen
Reiches, 5. Teil, n° 3256. Pour la seconde demande de Manuel (15 février 1396), voir G. T. Dennis,
Official Documents of Manuel I Palacologus, n° 3, p. 46-47. Voir en dernier lieu, Sophia Mergiali-
Sahas, Byzantine emperors 55-56.

93. Citation d’aprés G. T. Dennis, Official Documents of Manuel II Palaeologus, n° 3, p. 46.

94.Voir références a ces donations de reliques in n. 63 et bibliographie in Sophia Mergiali-Sahas,
Byzantine emperors 56. Le passage en latin provient du texte de la donation (rédigé en latin et en grec)
édité par G. T. Dennis, Two Unknown Documents 400; 'expression en grec a été reproduite de fagon
identique dans I'autre document édité ibidem 403 (dont on ignore la version latine).

95. Jean de Wavrin, La campagne des croisés sur le Danube (1445) (extrait des “Anciennes
Chroniques d’Angleterre”), éd. N. Torga. Paris 1927, 90-92. Valerand de Wavrin a demandé a Jean VIII
de lui “donner aulcuns dignes joyauz ou saintuaires pour yceulz reporter en son pays” et, répondant a
cette demande, Jean VIII lui a offert “entre autres choses”, une parcelle du Vétement (extraits cités de
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le copiste du texte grec n'est autre que Georges Scholarios, dont nous avons étudié
Iecriture a plusiers reprises. Quant au texte latin, qui comporte, comme le signale J. Van
den Gheyn, des erreurs de traduction®, il serait tout a fait intéressant d’y voir un texte
copié par Scholarios (et peut-étre méme traduit par lui), mais, dans I’état actuel de nos
connaissances, il vaut mieux s’abstenir d’identifier son copiste ou son rédacteur.
L’identification, qui ne pose le moindre doute, du copiste du texte grec avec
Scholarios est de conséquence. En fait, le certificat de Mamas est signé par lui-méme lors
méme qu’il était patriarche, comme 'atteste sa signature, en bas du document:  T'onyo-
0log EAéw O[eo] doyremionomog Kwvotavuvovorews Né(ag) | ‘Poung xoi otxovpe-
virog [at]oudoymgs 197. Il ne peut pas s’agir d’un document plus ancien qui aurait été
tardivement signé par Grégoire, parce que celui-ci signale expressément que le certificat
d’authenticité a ét¢ établi par lui-méme suite a I'examen qu’il venait d’effectuer:
*Entedn) toivuy tadto epstopeva évepaviodn xal ti) £uf] petodtnr e’ adtod,
| 1) &) petoLdtng yvotoa 8t Sporoyoupévwg Tadta elol Tt TewTdTUTRA, TNV | TTat-
poloav pagrueiav éxtibetal, xol dogakeiog Evera xal dud Tiig Nueltéoag xewpog
VITOYQAMETAL TO TTAQOV 198,

Autrement dit, Scholarios a copié un texte écrit par Mamas, déja patriarche. On
pourrait également admettre que Scholarios a rédigé lui-méme (et, peut-étre, traduit??)

la p. 90). Parmi ces reliques, il n’y avait probablement pas de croix-reliquaire: Wavrin qui, aprés son
retour, les a faites enchasser dans une croix d’or (ibidem 91-92), n’aurait pas manqué de le signaler
(comme lavait fait, avant lui, Ghillebert de Lannoy). En fait, la relique la plus précicuse qui lui a été
offerte était la parcelle du Vétement tissé par la mere de Jésus. Ainsi, la composition de ces reliques
est trés probablement différente de celle que présentait la donation de Théodore.

96.J. Van den Gheyn, Une lettre de Grégoire III, 73-74.

97. Texte transcrit d’aprés la planche donnée par I'éditeur (J. Van den Gheyn, Une lettre de
Grégoire III), identique a la transcription donnée par lui-méme, 73. Cette transcription a été vérifiée
sur P'original. La signature en grec est suivie d’une traduction en latin: “ Gregorius miseratione dei
Archiepiscopus Constantinopolis nove Rome et hecumenicus | patriarcha 1 (voir ibidem, planche et
p- 73; lecture vérifi¢e sur I’ original).

98. Texte transcrit d’aprés la planche donnée par I'éditeur, puis, sur l'original. En fait, la
transcription faite (p. 73) présente quelques erreurs: xatariBeran au lieu de éxtibetou; évexev au lieu de gve-
%a; Goeii au lieu de dui Tiig; iuntéoag au lieu de fpetépag; magovi au lieu de napdv. Traduction: “Etant
donné que ces reliques, destinées a étre envoyées, ont été également présentées a ma métriotés par lui-
méme [Théodore Paléologue], ma métriotés, qui a su que celles-ci sont véritablement les [reliques]
originales, témoigne de ce fait; par sécurité, le présent [document] est également signé par nous-
méme”.Voir paraphrase par J. Darrouzés in Regestes, n° 3400.

99. Voir n. 131.
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le texte, suite a la demande de Mamas et de Théodore et pour le compte de ce dernier et
que, apres I'avoir achevé, Mamas I’a signé. Toutefois, dans le premier cas aussi bien que
dans le second, la conclusion a tirer est la méme: pendant une période qui va de 1445 a
juin 1448, Scholarios a été, au moins une fois, au service du patriarche. Mais comment
faire accorder cette constatation avec ce qui a été avancé plus haut sur le blocage que les
antiunionistes ont fait a Mamas lorsque celui-ci est devenu patriarche en 1445? en plus,
de quelle maniére rendre compte du fait que c’est précisément Scholarios, le chef des
antiunionistes en personne, qui a servi de “secrétaire” a Mamas pour écrire ce texte? Ne
pourrait-il pas s’agir d’un service rendu par Scholarios a Théodore? mais, dans ce cas, la
demande de Théodore aurait-elle vraiment suffi pour que Scholarios copie le document
de Mamas? Ne se pourrait-il pas que Scholarios se soit acquitté de cette tache en tant
que secrétaire de Jean VIII? mais méme si 'on admet qu’il I'était encore a I'’époque de
I’émission du document, n’y avait-il, en parallele a cette charge, un lien entre lui et le
patriarcat qui justifidt mieux son intervention? n’oublions pas la double nature du
certificat: quoique destiné a servir un frére d’empereur, il était émis par un patriarche.
Autrement dit, méme dans le cas ot le document aurait été mis par écrit au palais, le
probléme des rapports unissant Scholarios au patriarcat resterait entier.

I11. Scholarios, la Synaxis et les Utraquistes
ou comment faire resurgir un katholikos didaskalos décu et déchu

L’étude du document précédent et les questions qu’il a suscitées permettent de
constater que le role de Scholarios au patriarcat, pendant la période qui va de I'élection
de Mamas vers 1445 jusqu’a la mort de Jean VIII en 1448, reste, malgré tout, assez
obscur. Il semblerait que Scholarios, bien qu’il soit devenu le chef des antiunionistes,
continuait a étre présent au patriarcat (et a la cour). Cette affirmation est trés
probablement vraie pour les premiers mois qui ont suivi I’élection de Mamas.

En fait, le nom de Scholarios ne figure pas parmi les signataires de 'anaphora'®,
précédemment mentionnée. Pourtant, comme il est signalé dans I’édition de ses ceuvres,
“il y a de bonnes raisons de croire qu’il est aussi I'auteur du rapport signé par les anti-
unionistes”101 et c’est pour cela que 'anaphora a été reproduite parmi ses ceuvres. En

100. Scholarios, Euvres, 111, 193.

101. Ibidem 188; cf. p. VII: “Le n° 20 [...] ne porte pas la signature de Scholarios; mais nous ne
doutons pas que celui-ci en soit I'auteur, ou du moins I'inspirateur. Qu’il ait considéré ce rapport comme
son ceuvre, c’est ce qu'on peut déduire et de la note autographe qui le précéde dans le Dionysianus
Athon. 150, et de son insertion méme dans ce manuscrit quasi autographe [...] et surtout de son contenu,
qui refléte bien la pensée de notre théologien, au moment critique ou la picce fut rédigée”.
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plus, ce texte est écrit dans un manuscrit personnel de Scholarios, en partie autographe,
en partie relu par lui, le Dion. Athous 150192, oui celui-ci a réuni plusieurs éléments liés au
combat antiunioniste. Par conséquent, il est tout a fait probable qu’il a participé, comme
le soulignent justement les éditeurs, a la rédaction de 'anaphora. Pourrait-on chercher
la cause de cette abstention a sa double présence, au patriarcat et, a la fois, a la téte des
antiunionistes?

Qu’en est-il de la période qui commence avec les déclarations nettement antiunio-
nistes de Scholarios et qui va jusqu’a la prise effective du pouvoir par Constantin Paléo-
logue? Il est difficile d’admettre que Jean VIII (décédé le 31 octobre 1448), malgré tout
assez indifférent sur le sujet de I'union des Eglises et nourrissant une certaine sympathic
pour Scholarios, eiit pensé a réaliser contre Scholarios ce qu’il n’avait pas accompli
précédemment. Ainsi, I'affirmation de Scholarios, qui, se lamentant en 1460 sur les
malheurs de sa vie, signale qu’il a tout perdu avec la mort de Jean VIII, est tout a fait
compréhensible!93. Nous ne pensons pas non plus que Mamas ait voulu ou été capable
de prendre une mesure quelconque contre Scholarios!®. 11 est également impensable
qu’une mesure quelconque ait été prise contre Scholarios pendant la crise de succession
qui a suivi la mort de Jean VIII jusqu’a la prise finale du pouvoir par Constantin
Dragasés. La méme remarque est valable pour les premiers mois qui ont suivi la montée
de celui-ci au trone.

102. Voir remarque des éditeurs, ibidem 188 et p. VII (la remarque se trouvant sur cette page a
¢été reproduite dans la note précédente). Sur ce manuscrit, voir n. 24 et 25.

103. Scholarios, (Euvres, Lamentation de Scholarios sur les malheurs de sa vie, I, 283-294, et, en
particulier 289, 1. 22-23: i 82 Exelvov TOV Todvvny, @ T fuétepa ovvanotebvixe. tavia dewag (trad.:
“Je me réfere a ce Jean [I'empereur], dont la mort a cruellement marqué la fin de tout ce que j’avais
entrepris”). Voir C. J. G. Turner, The Career of Scholarios 432.

104. Notre affirmation va a I’encontre de celle de C. J. G. Turner, The Career of Scholarios 432.
Suivant celle-ci, Scholarios, dans les deux premiéres années qui ont suivi son débat avec Lapacci (1445),
aurait pratiquement été dessaisi de toutes ses fonctions. De toute fagon, dans le passage de Scholarios,
(Euvres, 1,289, 1. 6-7, Scholarios signale qu’il a quitté ses postes de son plein gré: xai 10 @OGoavrag Huag
Exovolog mdvra Mmelv eVoeBeotégols Te Aoylopols Ao kol déel Tl xai dxoviag Gv adtdv oteendijvay,
admettons que ce passage, qui figure dans la Lamentation de Scholarios, datant de 1460 (voir note
précédente), soit peu probant, car, suivant C. J. G. Turner, ibidem: “he [Scholarios] had forgotten the
details”. Toutefois, les deux passages de Scholarios (t. III, 21,1.28-34 et t. IV, 467, 1. 28) qui servent a étayer
la démonstration de C. J. G. Turner, nous semblent peu sars. En fait, il n’est pas certain que, I'allusion faite
dans le second texte concerne Mamas; en plus, ce texte date de 1450, lorsque Constantin était déja devenu
empereur et que Mamas était déja “en partance”; difficile a admettre, dans ces conditions, que Mamas se
soit occupé de Scholarios, en déployant une activité dont il n’avait jamais fait preuve, dans le but de porter
atteinte a Scholarios. Quant au premier passage, voir suite de notre exposé.
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En revanche, c’est lorsque Constantin commence a exercer le pouvoir (pratique-
ment de 1450 a 1453), et probablement a cause de lui, que la situation change!%. Les re-
lations entre unionistes et antiunionistes deviennent alors plus tendues, chaque clan
s’affermissant davantage dans ses positions et adoptant une politique plus agressive
contre ses adversaires. Ainsi, ce n’est pas un hasard si Mamas, aprés cinq années environ
au patriarcat, quitte Constantinople et son poste, sans crier gare, une année a peine apres
la prise effective du pouvoir par Constantin. Ce n’est pas un hasard non plus si la Synaxis,
une institution officieuse regroupant les antiunionistes du clergé et se présentant comme
lorgane de direction de I'Eglise, se voit obligée, pour la premicre fois sous ce régne,
d’officialiser sa présence, jusqu’a alors efficace mais discrete, en exploitant une occasion
qui leur est offerte, I'affaire utraquiste.

Nous n’envisageons pas, dans ce contexte, de retracer I'histoire de Scholarios
pendant cette periode non plus que celle de la Synaxis!%. Toutefois, afin de mieux saisir
I'importance du dossier utraquiste par rapport a Scholarios, nous donnerons quelques
éléments sur elle. Probablement créée par Marc Eugénicos pour tenir téte aux décrets
du concile de Florence, la Synaxis regroupait les antiunionistes du clergé et pourrait étre
considérée comme une sorte de “Synode (antiunioniste)”. Théodore Agallianos signale
a propos du nom qu’elle a eu et des raisons qui ont imposé sa création:

oot ouvEoT TV 0000OEWY T oUVaELS teed 1] ExxAnoia 1} Ot fovhortd Tig Aé-

yew tolto tolodTov elg oVoTaoLY puév kol Exdixnow tdv matpinv E0Mmv xal Tdv

000mV doypdtwv Tijg Exxhnolag, Eeyyov 8¢ TdV xoUvoTEQWYV TOVTWYV ROl VOOwV107,

Son existence était connue, et d’'une certaine maniere reconnue sous Jean VIII,
puisque le discours prononcé par Marc Eugénicos sur son lit de mort en présence de ce
qu’il appelle “la Synaxis des orthodoxes” (rwagovong tijg TV 600080EwV ouvdEews), s'est
fait devant quelques dignitaires de la cour byzantine (bien entendu, antiunionistes)!08,
Aprés la mort de Marc Eugénicos, c’est Scholarios qui lui succéde a la téte des

105. Pareille réflexion in M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tcheques 201-202; cf. C. J. G. Turner,
The Career of Scholarios 433.

106. Examen effectué dans un autre contexte. Les passages signalés dans notre exposé ne sont pas
les seuls qui existent sur la Synaxis, mais il est impossible, dans le cadre de cette contribution, de les
présenter tous; voir, entre autres, Scholarios, (Euvres, VIII, 28* et C. J. G. Turner, The Career of
Scholarios 435 et n. 1; voir aussi M. Paulov4, L’empire byzantin et les Tchéques 210-216.

107. Ch. G. Patrinelés, ‘O @cddwpos Ayaliavos 97 (I. 209-212). Trad.: “Les orthodoxes ont
constitué un organe, désigné comme Synaxis Sacrée ou Eglise ou par n’importe quel nom; celui-ci est
destiné a se réunir, 4 défendre (revendiquer?) les coutumes ancestrales et les dogmes de I'Eglise qui
sont corrects et a réfuter ceux qui sont nouveaux et faux”.

108. Voir supra.
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antiunionistes du clergé, autrement dit de la Synaxis. Ainsi, lorsqu’il adresse vers 1450
une lettre a Démétrios Paléologue contre I'union de Florence, il prend le soin de signaler
que cette lettre est envoyée “a l'instigation de la Sainte Synaxis”1%. Une fois de plus, la
situation devient plus tendue sous Constantin et le rapport que lui adresse Jean
Eugénicos sur la Procession du Saint Esprit (et, bien entendu, sur 'union des Eglises), se
présente comme une apologie de “la communauté des orthodoxes” 110,

Le dossier utraquiste comporte principalement trois documents émis a Byzance,
dont I'un date du 18 janvier 1452. L’événement auquel il est li¢ est la visite des Hussites
tchéques, venus 4 Constantinople pour obtenir de I'Eglise orthodoxe la consécration ca-
nonique de Rokycana, archevéque utraquiste de Prague a partir de 1444. Le chef de la
délégation portait le nom de Constantin Platrés, Tzeses (Tchéque) — Anglikos
(Anglais)!1. Afin que cette consécration, que I’Eglise romaine avait refusée, puisse avoir
lieu, les Byzantins avaient posé comme condition préalable la conversion de
l’archevéque 2 la foi orthodoxe et 'union de I'Eglise utraquiste a I'Eglise orthodoxe.

Pour que ces clauses puissent se réaliser, il fallait avant tout que le délégué tcheque
se forme a I'orthodoxie et se convertisse a elle. Une personne a été choisie pour assurer
cette formation, et c’était Scholarios. A la fin de celle-ci, Platres a fait “an Orthodox
confession of faith, changed his first name to ‘Constantine’ and was authorised to preach
in Constantinople”!!2, Aprés ces événements, la délégation tcheque était retournée a
Prague, munie d’une part d’une ekthésis de la foi orthodoxe, d’autre part d’une lettre,
datant du 18 janvier 1452 et adressée par la Synaxis orthodoxe au peuple utraquiste!!3,

109. Scholarios, Itweyiov Tod Zyolagiov éx mpotoomis tijs iepds ovvdéews T@v Tov Tarplov xai
alnbois doyuarog avrurotovuévay [dg Anwitowov Makawohdyov]: GEuvres, IT1, n° 11, p. 117-136.

110. Sp. Lampros, ‘Q¢ a6 tijc xowdtnros 1@v 600000Ewy amoloyia mpog tov factdéa tov vouopv-
Aaxog lwavvov Awaxdvov tot Evyevixov: [lalawidyewa xai leAomovvnotaxd, 1, 151-153.

111. Nous donnons, par ordre alphabétique (publications des historiens de la Tchéquie et de
Byzance confondues), une bibliographie sommaire relative a cet événement: F. M. Bartos, A Delegate
of the Hussite Church to Constantinople in 1451-1452: BSI 24 (1963) 287-292 et 25 (1964) 69-74; Ch.
G. Patrineles, ‘'O @eddwpog Ayaliwavog 35-38; M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tchéques 170-175
et 192-219; A. Salag&, Constantinople et Prague en 1452. Pourparlers en vue d'une union des Eglises.
[Rozpravy Cesk. Akad. V&d 68], Prague 1958; C. J. G. Turner, The Career of Scholarios 434-435. Sur
I'identification controversée de ce personnage et les problémes qu’elle a suscitées, voir F. M. Bartos,
A Delegate of the Hussite Church (I'ensemble de sa démonstration) et M. Paulovd, L'empire byzantin
et les Tchéques 171-175. En dernier lieu, voir A. Protopapas, To xivyua t@v Xovowdv xai 1) Kwvora-
vawovmodn. Kowés oileg. [Kévigo Mehetdv ‘lepdg Movijg Kuxxov], Nicosie 1999, 192-242, avec
réédition (un peu hative) des textes du dossier utraquiste.

112. C.J. G. Turner, The Career of Scholarios 434.

113. F. M. Barto$, A Delegate of the Hussite Church 72-74; Ch. G. Patrineles, ‘O O¢ddwpog Ayal-
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Ainsi, il y a trois documents rédigés a Constantinople lors méme de cet événement
ou a I'occasion de celui-ci!!4. Nous en donnons un apergu sur chacun d’eux. Signalons,
dés a présent, que, dans un de ces documents, Scholarios se présente comme katholikos
didaskalos, titre sur lequel nous reviendrons par la suite.

1. La profession de foi de Platrés. 11y a, tout d’abord, le Aiffiehog niotews présenté
par Constantin Platres a la fin de sa formation par Scholarios!!5. La seconde partie de ce
texte constitue une Profession de foi, une Homologia pistéos, mise par écrit: "Eyypacpog
£ 0m pot dporoyia, SO xai Aéyw!ls,

Dans le texte de Platres, prononcé en latin mais traduit en grec dans I’écrit, Scho-
larios est mentionné lorsque Platrés touche a la question délicate de la Procession du
Saint Esprit. Le délégué tcheque signale alors que c’est grace a Scholarios qu’il a pu com-
prendre I'erreur commise a ce sujet par le pape, responsable de I'addition au Credo du
terme Filioque (“[le Saint Esprit est envoyé par le Pére] et par le Fils”):

AN Emeldn) 6 péylotog dddoralog ZyohdoLog, 6 oTépavog Tig 0000d0E0L TdV

YOLOTLav@®V ExrAnoiag, TO TOAMOV EmagyLdv 0dppog, EEEOMKE pot TOV elguov Tod

TRAYIATOG, ONAOVOTL TOV TiiG XATAXQITOV TROGONKNG XeOVOV, ol doa Evielbev

Atavog 36; M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tchéques 210-218; A. Protopapas, To xiviua t@v Xov-
ouwdv 196 sq.; A. Sala¢, Constantinople et Prague 2-6; C. J. G. Turner, The Career of Scholarios 434.

114. Nous laissons de coté la réponse de la commune de Prague, qui, de toute fagon, n’a pas été
rédigée a Constantinople.

115. Edité pour la premiére fois par Dosithée de Jérusalem, Touos aydans xara Aarivwv, ovide-
yeig xai tvrwleis magd..., Jasi 1698, 320-325, sous le titre: ’Aznd tod Mérdov Tijg miotemg, dv Edwxev 6
Kwvotavtivog ieevg amod "Ayyhiag xai Mroépuwv EA0mv eig Kovotaviivodmohv xatd 1o ¢AE £rog.
Réédité, entre autres, par A. Sala¢, Constantinople et Prague 28-39 (avec traduction) et A. Protopapas,
To xivyua t@v Xovowrdv 221-228. Renseignements compris in Ch. G. Patrinelés, ‘O @¢ddwpoc Ayal-
Awavog 36 n. 166; voir aussi M. Paulovd, L'empire byzantin et les Tcheques 159 (bibliographie) et 210-
211 (présentation du document) et A. Protopapas, 7o xivijua t@v Xovorr@v 210. On a conservé un
témoignage de la profession de foi orale faite par Platrés a Constantinople. Il s’agit de celui qu’a laissé
Ubertino Pusculo, italien de Brescia, qui séjournait alors a la capitale et a été témoin oculaire de la
lecture solennelle de la Profession (édition in A. Elissen, Analecten der mittel-und neugriechischen
Literatur, I11. Leipzig 1857; apercu sur la valeur de ce témoignage par: M. Paulovd, L’empire byzantin
et les Tcheques 210, qui trouve qu'’il s’agit d’un renseignement “objectif”; Ch. G. Patrineles, ‘O @¢o-
dwpog Ayaiiavog 36 n. 166, qui est de I'avis contraire; A. Protopapas, 7o xivqua t@v Xovowr@v 192;
A. Sala¢, Constantinople et Prague 1, 95-96).

116. Les Homologiae pistéés, dont le texte écrit était gardé au patriarcat, étaient fréquemment
demandées a partir du XIVe si¢cle. Un développement complet sur les Professions de foi est compris
dans I’étude que nous préparons sur Scholarios.
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avequn xoxd, xnotevonoo Ogod ydort 8L 6 mdmag dud O VYo EAVToV... €l TOV
i Thdvng BOOooV EuménTwnev!iy.

Parmi les termes de louange attribués a Scholarios (désormais moine, sous le nom
de Gennadios), on peut retenir celui de didaskalos. Comme le contexte a une connota-
tion fortement métaphorique (otégpavog, Ocupos) ou hyperbolique (néyiotog), linter-
prétation du mot didaskalos est difficile: s’agit-il d’'un maitre au sens métaphorique
(“quelqu’un dont les connaissances ‘éclairent’ les autres”) ou d’un didaskalos dans le
sens littéral du terme? Et, dans le dernier cas, Scholarios a-t-il été employé comme dida-
skalos uniquement pour enseigner a Platres le dogme chrétien orthodoxe ou assumait-il
déja des charges d’enseignement, et c’était pour cette raison précisément qu’il avait été
choisi comme maitre de Platres?

2. L’Ekthésis. Le deuxieéme document est I'Ekthésis ("Ex6coig doOeioa t@ mooewon-
uéve iepetl Kwvoravtivey)!18, un exposé de foi orthodoxe adressé, de fagon générale, aux
Occidentaux susceptibles d’abandonner I'erreur du pape et d’embrasser 'orthodoxie;
autrement dit, cet exposé n’est pas adressé de fagon spécifique aux Tchéques!!. Vu le
contenu dogmatique du document, qui est un exposé officiel, on s’attendait a ce qu’il soit
rédigé par le Saint Synode: il est en fait rédigé par la “Sainte Synaxis”.

‘H tepd tdv 000080EwV ovvaEig 1) &v Kwvotaviivourtohet, Tiig moToLaQyixiis *o-

0¢dp0g Emitpomevovoa Tiig TV Xl uds éxxinoiov maglotavovong, &v Evotnt

O CURPWVIY TOV TT)G AVATOATS AylwTdTmy ®al 600080EWV TaTELOEY MYV, EIG TTAN-

Qoogiav Tdv T Ogig xdottL cuvnuuévmy Ti tiotel Tiig xabohxilg EnxAnolag dva

AV TNV OLROVUEVN V... 120,

117. M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tchéques 212; A. Sala¢, Constantinople et Prague 32-35

(texte et trad.) et A. Protopapas, To xivqua t@v Xovowrdv 224-225. Trad.: “Le trés grand didaskalos
Scholarios, la couronne de I'Eglise orthodoxe des chrétiens, la gloire de plusieurs provinces, m’a
présenté dans le bon ordre les éléments concernant ce sujet [= la Procession du Saint Esprit], c’est-a-
dire le moment ou a été effectué I'ajout réprimable [= I'ajout du Filioque au Credo] et tous les maux
qui en ont résulté. Ainsi, j’ai pu, grace a Dieu, me rendre compte que le pape, en voulant s’ élever [...],
est tombé dans le gouffre de 'erreur”.
Touog aydmng 325-332; réédité, entre autres, in A. Sala¢, Constantinople et Prague 40-61 (texte et trad.) et
A. Protopapas, To xiviua t@v Xovowwdv 229-242. Renseignements compris in Ch. G. Patrineles, ‘O @eddw-
00¢ Ayalavog 36 n. 167; voir aussi M. Paulova, L’empire byzantin et les Tchéques 158-159 (bibliographie)
et 212-213 (présentation du document) et A. Protopapas, To xivijua t@v Xovowrdv 210-213.

119. M. Paulov4, L’empire byzantin et les Tchéques 212.

120. A. Sala&, Constantinople et Prague 40 et A. Protopapas, To xivijua t@v Xovorrdv 229. Trad.:
“La Sainte Synaxis des orthodoxes, établie a Constantinople, vicaire du si¢ge patriarcal (ce dernier
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Comme il a été signalé par M. Paulovd, A. Sala¢ et C. J. G. Turner!2!, le rdle que
s’accorde la Synaxis dans la formule liminaire reproduite plus haut est particulierement
large et peut étre comparé a celui du ZOvodog évdnpotoa. Tout d’abord, elle est &mi-
TeomEVOVOX THG TOTOLOEY TS ®abédoag: autrement dit, elle se pose, en termes de
droit canon, comme le remplacant du “Si¢ge patriarcal”, a savoir du patriarche lui-
méme!22, lequel, comme on a vu plus haut, était loin de Constantinople. C’est a ce titre
que la Synaxis est investic de tous les pouvoirs patriarcaux: étant donné qu’elle
représente l’Eglisc de Constantinople (tijg TV %0’ Nuag Exxknolav Talotavovong),
elle est solidaire avec les autres si¢ges patriarcaux pour sauvegarder les dogmes de la foi
chrétienne a travers 'oikouméné.

Le document lui-méme, un véritable exposé de foi orthodoxe, aurait pu trés bien
avoir été rédigé par un patriarche orthodoxe. Dans ce document, la Synaxis fait expres-
sément référence a Scholarios a deux reprises. Le premicre fois c’est pour signaler que,
si elle a eu recours a lui, c’est afin qu’il s’occupe de la formation de Platrés: ...&mutoéya-
HeY Td 00POTATEY ddaordIA® aideowtdto &v Xootd MUV ddelpd ®ol tijg Otlog
®ai avOpwmivng Emotiung xaOnyepove xp Fevvadin...123. Scholarios, désigné par son
nom monastique de Gennadios, est le “trés sage et treés vénérable didaskalos”. La
seconde fois c’est pour rappeler I'audition publique a 'occasion du libellos pisteds:

... ENODOV TaQovoiy TAVTWY U@V %ol adToD 81) TOD TEOELENUEVOV TOPOTATOV di-

daoxrdhov xvo Tevvadiov, otopati te oA dteEijAOe, xal Aiferlov miotews, &v

€ldeL avapooag meog TV ledy TauTy oUVaELY dEdwxreVI24,

Les éléments qu’on rencontre cette deuxicme fois sont les mémes que les précé-

étant le représentant de notre Eglise), en union et en accord avec les saints patriarches orthodoxes de
I'Orient, et afin d’informer ceux qui, par la grice de Dicu, sont attachés a la foi de I'Eglise universelle
sur I'ensemble de l'univers [...]”; voir traduction et analyse de ce passage in M. Paulovd, L’empire
byzantin et les Tchéques 212-213 et Regestes, n® 3407 (traduction paraphrastique de certains passages
par J. Darrouzes); cf. traduction in A. Sala¢, Constantinople et Prague 41.

121. M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tcheques 212-215; A. Sala¢, Constantinople et Prague
40; C.J. G. Turner, The Career of Scholarios 435 n. 1.

122. Ainsi, C. J. G. Turner, The Career of Scholarios 435 n. 1, signale: “it is remarkable that the
Synaxis claims for itself the authority of the vacant Patriarchal throne”.

123. A. Salac, Constantinople et Prague 40 et A. Protopapas, To xivqua t@v Xovourdy 230. Trad.:
“... nous avons permis au sire Gennadios, le trés sage et vénérable didaskalos, notre frére en Christ et
parfait connaisseur de la science divine aussi bien que humaine, [d’assumer cet enseignement]...”.

124. A. Sala¢, Constantinople et Prague 42 et A. Protopapas, To xivyua t@v Xovowdv 231; voir
M. Paulovd, L'empire byzantin et les Tchéques 213 et n. 221. Trad.: “[Platrés] est venu en la présence
de nous tous et méme du sire Gennadios, le trés sage didaskalos que nous avons précédemment
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dents. Scholarios est, une fois de plus, désigné comme le “trés sage didaskalos” et il est
déja moine (Gennadios).

3. La lettre officielle. Enfin, il existe une lettre officielle, rédigée a cette occasion!2s,
Ce document, le seul dont I'original a été conservé (actuellement aux Archives du Musée
National de Prague), se présente sous la forme suivante. Il est émis par I'Eglise de
Constantinople et s’adresse directement aux Praguois: “H tepoayia T Kovotaviivou-
nOkews Exxhnotia, 1) LT TAVTWV... Tf... kOO TL THg TOAewg ITodyag!26. Il comporte
un texte Ecrit sur deux colonnes, le texte grec figurant sur la colonne de gauche, alors que
le texte latin est noté sur la colonne de droite. Comme il s’est passé avec le certificat
d’authenticité émis par Mamas, il faut signaler —ce qui était passé inapercu— que le texte
grec est certainement écrit de la main de Scholarios. 11 en est trés probablement de méme
avec le texte latin: dans ce cas, le texte latin fournirait un rare spécimen de I'écriture
“latine” de Scholarios.

Le document est signé par quatre métropolites, Macaire de Nicomédie (‘O Nuxoun-
delag Mandonog [sic]), Ignace de Tornovo (‘O tamewvog unreomtohitng Topvopou Tyvd.-
105), Joseph de Philippopoli (‘O ®ukinrov ndrews Twonep) et Acace de Derka (‘O ta-
TEWOE INTQOTOATNG Aéuwv Axdxiog), et par trois dignitaires de I'Eglise constanti-
nopolitaine, bien connus, le grand ecclésiarque et diacre Sylvestre Syropoulos, le diacre
Théodore Agallianos, dikaiophylax et hiéromnemon, et, en dernier licu, “I’humble moine
Gennadios, katholikos didaskalos de 'Eglise des orthodoxes” (‘O xaBohxog Tig T@v

mentionné. Il a abordé oralement plusieurs sujets; il a également remis a la Sainte Synaxis, en guise de
mémoire, un libellos de foi [orthodoxe]”.

125. Cette lettre (Regestes, n© 3408), actuellement conservée dans le Musée national de Prague, a
¢été transcrite et traduite a plusieurs reprises dés 1562; voir M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tchéques
158 et A. Protopapas, To xivyua tdv Xovordv 207-208 et surtout, A. Sala¢, Constantinople et Prague 7-11.
Nous nous contenterons de renvoyer a celles de: Léon Allatius, De ecclesia occidentalis atque orientalis
perpetua consensione. Colonnae Agrippinae 1648, 947-949 (signalée, entre autres, par Ch. G. Patrineles,
‘0 Oeddwpog Ayarravos 36 n.168, qui a reproduit la partie inférieure du document, et A. Protopapas, 7o
xivnua r@v Xovourdv 207); X. A. Sidérides (rééd.), ‘H mpog Boepovg émotol) i 'ExxAnoiag Kovotavu-
voumdhewg xratdt 1O Frog 1452: Néog IMownv S (1923) 109-128, 159-174, 232-246 (signalée par Ch.
G. Patrinelés, ‘O @eddwpog Ayaiiavog 36 n. 168 et A. Protopapas, To xivyua t@v Xovorwav 207-208) et,
surtout, A. Sala¢, Constantinople et Prague 16-19 (texte et trad.; reprod. du document en fin de I'ouvrage);
A. Protopapas, To xivijua t@v Xovowr@v 197-202 (reprod. de la photo du document, pl. 33). Voir analyse in
M. Paulovi, L'empire byzantin et les Tchéques 213-216. L'Eglise de Prague a répondu a cette lettre; on
connait deux recensions de la réponse, la premiére datant du 29 septembre et la seconde du 14 novembre
1452; voir Regestes, n° 3408 et aussi A. Salac, Constantinople et Prague 62-74 (avec édition des deux textes).

126. A. Sala&, Constantinople et Prague 16 et A. Protopapas, To xivijua t@v Xovouwdv 197,
cf. M. Paulovd, L’empire byzantin et les Tcheques 213 et n. 223.
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000080EwV ExxAnoiag dtddoxrahog Tamevog povayog Fevvddiog), dont le nom occupe,
alui seul, la derniére ligne du document. La plupart des signataires avaient déja participé
al’anaphora de 1445, précédemment mentionnée. En fait, dans le rapport écrit, soumis a
I'empereur le lendemain de 'exposé oral, figurent (entre autres) les signatures de
Macaire de Nicomédie, Ignace de Tyrnovo, Acace de Derkos et, bien entendu, celles de
Syropoulos et d’Agallianos.

Dans le cas de la lettre émise par I'Eglise de Constantinople, aucun doute n’est permis
sur la nature de la charge assumée par Scholarios. Les métropolites donnent tous le nom
de la métropole quils dirigent. Les archontes de I'Eglise constantinopolitaine
reproduisent tout d’abord leur officium (ecclésiarque, dikaiophylax, hiéromnemon), puis
leur grade hiérarchique (diacre). Scholarios a di procéder de la méme fagon: en témoigne
le fait qu’il donne, en deuxieme lieu, I'indication “moine”. Il en résulte que la premiére
indication correspond a son officium ou, au pire, a la charge dont il avait la responsabilité,
asavoir celle de katholikos didaskalos.

IV. Les saintes reliques, la Lettre officielle de la Synaxis et
Scholarios katholikos didaskalos

On constate que le certificat d’authenticité délivré par Grégoire III et la Lettre
officielle de la Synaxis présentent des points en commun. Tout d’abord, il s’agit, dans les
deux cas, des documents officiels ou presque, émis d’une part par une instance officielle
de I’Etat byzantin, d’autre part par une instance qui aspirait a le devenir. Pour cette
raison, les documents ont été congus et exécutés de la méme facon. En fait, le premier a
été émis par le patriarche de Constantinople Grégoire et le second par la Synaxis des
orthodoxes; écrits sur parchemin de la méme largeur a peu pres!?7, ils présentent la
méme mise en page, qui devait correspondre a celle des documents de chancellerie.
Comme ils comportent également une traduction en latin, celle-ci figure dans une
seconde colonne, a droite du texte en grec.

Les éléments adjacents a ces documents sont (ou étaient) aussi présents. Ainsi en
est-il du sceau représentant la Vierge tenant des deux mains sur ses genoux I’Enfant, qui
est appendu au certificat par un cordonnet de chanvre bleu!?8. Quant a la Lettre

127. Le certificat mesure 265X 370 mm., alors que la Lettre est de 450x345 mm. Si la largeur est
a peu prés la méme, la hauteur est différente; la raison en est que le premier document compte 21
lignes de texte grec (et 20 lignes de texte en latin), alors que le second document comporte 50 lignes de
texte grec (et 53 lignes pour le texte latin et I'ajout effectué).

128. Voir supra.
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officielle, le sceau et le cordonnet n’y sont plus, mais les indications ajoutées a la fin de
la “traduction” permettent de savoir comment ils se présentaient: il s’agissait, une fois de
plus, “du sceau habituel représentant I'effigie de notre Seigneur Jésus-Christ et de sa
mere”, rattachée “par une ficelle en soie multicolore”!2%, Autrement dit, dans le premier
cas aussi bien que dans le second, I'aspect, qui se veut officiel, est le méme ou trés
similaire!30,

Grace a I'analyse effectuée précédemment, on sait que les deux institutions émet-
trices des deux textes, le patriarcat et la Synaxis, sont fortement rapprochées mais rivales
et que leur fonctionnement présentait a ’époque des particularités remarquables. Dans
le premier cas, il s’agit d’une institution officielle, d’orientation unioniste, dont la
chancellerie, lors de la rédaction du document, se trouve bloquée par les opposants.
Dans le second cas, il s’agit d’une institution antiunioniste, a I'origine non officielle, qui
a été créée pour faire face au patriarcat unioniste, son objectif étant de se substituer a lui:
elle a produit, dans le cas qui nous préoccupe, un document, qui présente a peu pres tous
les aspects extérieurs des documents émis par la chancellerie patriarcale.

Autrement dit, les deux documents illustrent a perfection le caractére antithétique
et, a la fois, complémentaire du patriarcat et de la Synaxis: si le premier est le détenteur
légitime, en théorie, du pouvoir ecclésiastique, il est, pendant cette période, privé du
pouvoir effectif; en revanche, la Synaxis dispose du pouvoir effectif, mais n’est pas (en
tout cas pas encore), le porte parole de I'Eglise officielle byzantine. Autrement dit, la Sy-
naxis est investie, a cette époque, des pouvoirs qui reviennent normalement au Synode.
Ajoutons, sans entrer dans les détails, que son role, au départ, n’était pas si précis, mais
qu’il a été rédéfini en fonction de la situation du patriarcat lorsque Mamas était
patriarche et, surtout, apres son départ.

Un autre point en commun entre ces textes est qu’ils sont, tous les deux, copiés par
Scholarios. Celui-ci a sans aucun doute écrit le texte en grec; peut-€tre, c’est lui qui a
copié la traduction de ces textes en latin!31. Les deux documents datent a peu prés de la
méme période, fortement marquée par les événements décrits dans notre exposé: si le

129. Traduction par A. Sala&, Constantinople et Prague 24; texte latin ibidem 19 et in
A. Protopapas, To xivyua t@v Xovowdv 201.

130. Voir remarques de M. Paulovd, L'empire byzantin et les Tchéques 214-216 sur les
irrégularités que présente le document de la Synaxis.

131. Trés probablement, ce n’est pas Scholarios qui a rédigé les deux traductions en latin. En fait,
d’une part, la version latine du certificat de Mamas présente plusieurs fautes de traduction, d’autre
part la traduction en latin de la Lettre officielle a probablement été rédigée par Platres lui-méme (voir
A. Sala¢, Constantinople et Prague 14 et A. Protopapas, To xivijua t@v Xovowrdv 202 et 207).
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premier texte, un certificat délivré par Mamas, a été rédigé dans les années 1445-1448,
sous le regne de Jean VIII et, bien entendu, avant la fuite de Grégoire a Rome, le second,
qui date du 18 janvier 1452, se situe aprés la fuite, sous le regne de Constantin. La date
de la rédaction du second document incite a réflexion.

Si le départ de Mamas pour I'Italic devait se situer en 1450-1451, le document
utraquiste est postérieur d’'une année environ a cet événement. Compte tenu du temps
requis afin que la Synaxis puisse aboutir aux résultats du 18 janvier 1452, il semblerait que
les antiunionistes ont su exploiter, dans des délais particulicrement brefs, la chance inespé-
rée que leur offrait la fuite de Mamas; plus précisément, ils ont tir¢ le plus grand profit
possible du dossier utraquiste dans le double objectif de consolider I'existence de la Synaxis
tout en lui offrant un statut officiel (ou presque). Cette fagon de procéder de leur part est
tout a fait compréhensible: avec Constantin Paléologue au trone prét a réaliser la dernicre
étape de I'union des Eglises, c’était pour la Synaxis une brise d’air dans un ciel embrasé de
souffre.

Dans la Lettre officielle de la Synaxis, Scholarios signe en tant que ®a0oAxog Tijg
TV 0000d0EWV Exxdnoiag diddoxahog. L utilisation du titre de xabohxog dtddona-
Log, dont nous avons déja traité a propos de Jean Chortasménos (circa 1360-1431), maitre
de Scholarios, permet de mieux cerner la situation!32. Commencons par rappeler
brievement nos conclusions antérieures sur le katholikos didaskalos. En fait, I'étude
effectuée sur Michel Balsamon, maitre de Chortasménos et katholikos didaskalos au pa-
triarcat, ainsi que sur Chortasménos katholikos didaskalos au sein de le méme institu-
tion!33, nous avait permis de passer en revue les premicres attestations sur ce titre; notre
ouvrage sur la culture et I'enseignement & Constantinople dans les années 1380-1453
apportera de nouveaux €léments dans cette direction.

Le katholikos didaskalos est en fait un clerc disposant d’une charge d’enseignement
(et non pas d’un officium) a I’école patriarcale: suivant la premicre attestation, fournic
par le patriarche Matthieu I¢r (novembre 1397-aotit 1410), le katholikos didaskalos était
censé étre un maitre “universel” , un didaskalos a tout enseigner, les lettres sacrées aussi
bien que les disciplines paiennes du rivium (qui comprenait, a I'époque, la grammaire et

132. Sur Chortasménos maitre de Scholarios, voir précisions apportées in Georges Scholarios et
le Paris. gr. 1932. Sur Chortasménos, voir références dans les notes qui suivent.

133. Jean Chortasménos (circa 1360-1431) est notaire patriarcal vers 1391; il devient, vers 1405,
katholikos didaskalos en succédant a son maitre défunt, Balsamon; c’est pendant cette période qu'il a
comme éléves Marc Eugénicos, Scholarios et Bessarion. En 1415, il continue d’assurer sa charge de
katholikos didaskalos et il le fera probablement jusqu’en 1425-1430. Il devient alors métropolite de
Sélybrie et il le restera jusqu’a la fin de sa vie (octobre 1431). Voir reconstitution proposée in Chorta-
sménos katholikos didaskalos102-107; Chortasménos annotateur 215-216; Philosophie byzantine 1373.
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la rhétorique, mais non pas la dialectique) et du quadrivium (arithmétique, géométrie et
astronomie, la musique appartenant désormais au domaine ecclésiastique)!34. Comment
expliquer, apres ces éclaircissements, I’emploi du terme de katholikos didaskalos par
Scholarios? comment expliquer le fait qu’il a “enrichi” ce titre en y ajoutant le complé-
ment tiig 1@V 800000EwV Exxhnoiag!35? Avant d’aborder I'explication, un éclaircis-
sement s’impose.

Il est vrai que la seule attestation autographe de Chortasménos katholikos didaskalos
se trouve dans une note marginale que nous avions localisée dans le Paris. gr. 1846,
f. 151r, 1. 1-2: Tw[dvv]ov tod Xop[[taopévov...]] | xal xabok(x)ot didaordi[[ov]] Il .
Malheureusement, suite au rognage intensif du manuscrit, les fins des lignes de cette
note se trouvent amputées!'36, Malgré cet accident, le nombre des lettres perdues en fin
de ligne, que nous avons calculé!37, exclut la possibilité que la partic amputée du titre de
Chortasménos corresponde a la section tijg T@v 000006EwV éxxAnoiag, dont Scholarios
a truffé le titre de katholikos didaskalos dans la Lettre officielle. Quant a I'autre attesta-
tion disponible sur le katholikos didaskalos, qui figure dans I'acte de Matthieu Ier précé-
demment cité, le complément “de I'Eglise des orthodoxes” n’est pas utilisé!38. Il en ré-
sulte que certains éléments de la titulature compléte (xabohnodg tiis TV 600080EwV
gundnoiag diddoralog) dont se sert Scholarios dans la Lettre officielle pourraient étre le
fruit d’une innovation de sa part.

Tout d’abord, le complément tijg T@®V 000080EWV ExxAnoiag renvoie sans
équivoque a la Synaxis des orthodoxes. Or, Marc Eugénicos, qui avait été éleve de
Chortasménos katholikos didaskalos aprés le décés de son pere!3?, a été le premier chef
de la Synaxis. Ainsi, ce serait un quiproquo chronologique indubitable que de croire
avoir localisé, au sein de la génération de Chortasménos, un ajout effectué au sein de la

134. Chortasménos katholikos didaskalos 89-102; Philosophie byzantine 1373-1377; cf. Chorta-
sménos annotateur 215-218.

135. Chortasménos katholikos didaskalos 89-102; Philosophie byzantine 1373-1377; cf. Chorta-
sménos annotateur 215-218.

136. Chortasménos katholikos didaskalos 105-106; Chortasménos annotateur 206-209 (édition et
traduction du texte de la note); 209-215 (étude ce cette note); 217-218 (essai de reconstitution des
parties manquantes des 1. 1-2).

137. Ibidem 217-218.

138. Chortasménos katholikos didaskalos 90-91.

139. 11 a été éleve de Chortasménos dans des circonstances qui ont été décrites dans son Vios,
composé par le frére de Marc, Jean Eugénicos, peu aprés la mort du premier. En fait, Marc a perdu son
pére a I'dge de treize ans; quand il a pu reprendre ses études, il a eu recours a deux nouveaux maitres
(S. Pétrides, Le synaxaire de Marc d’Ephése 100, 1. 12-21 et L. Petit, Acolouthie de Marc Eugénicos
213, 1. 16-28), dont les noms sont précisés uniquement dans la version du Vios éditée par L. Petit; I'un
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génération suivante. En plus, comme il a été précédemment signalé, Scholarios est
devenu le chef de la Synaxis aprés la mort de Marc Eugénicos, de facon discréte au
départ, puis de manic¢re beaucoup plus combative. Par conséquent, I'indication “de
I'Eglise des orthodoxes” dans le titre utilisé par Scholarios fait certainement appel a son
activité aprés 1445 et, en particulier, a la lutte antiunioniste acharnée qu’il a organisée
apres la prise du pouvoir par Constantin en 1449.

Enfin, et sans entamer un développement qui risquerait d’étre long, lorsque
Syropoulos copie en septembre 1446 le Vatic. gr. 1145, il attribue le premier traité de
Scholarios sur le procession du Saint-Esprit, compris dans ce témoin, a: Tot copmtdtov
%ol Moylwtdtov xabohxot didaoxrdhov Tijg te dylag Tod Xototod xai 6p00d6Eov
gxnhnoiag wal tijg ieeds avtiis Oeokoyiag xUo Teweyiov Tod Zyxohagiov!4. Il répete la
méme indication, en omettant le qualificatif katholikos, dans le titre du deuxieme traité,
copié par lui dans le Paris. gr. 1291, qui date de septembre 1447141, alors qu’une
indication encore plus bréve (la partie concernant I'Eglise y fait défaut) figure dans le
titre d’un ouvrage de Scholarios relevant de la polémique antibarlaamite, copié dans le
Coislin 101, datant d’aott 144542, Certains ¢léments du titre complet seraient-il dus a
I'initiative de Syropoulos et de Scholarios? Le cas est probable, mais, sans aborder ce
sujet, contentons-nous de signaler que, en septembre 1447, Scholarios €tait probablement
(encore) katholikos didaskalos (sinon Syropoulos ne l'aurait pas signalé), et que la
titulature de 1452 présente effectivement des modifications par rapport a celle de 1446-
1447 et aux attestations précédentes. Quant au terme “Eglise”, grice a un intelligent
subterfuge, au lieu de s’appliquer, comme en 1446-1447, a “la sainte et orthodoxe Eglise du
Christ”, autrement dit au patriarcat, il servait désormais 2 indiquer “I'Eglise [a savoir:
'assemblée] des orthodoxes”, c’est-a-dire la Synaxis.

Scholarios a été éleve de Chortasménos!43; il lui a trés probablement succédé a ce
poste, de la méme fagon que Chortasménos avait succédé a son maitre Balsamon. Cet
événement a di se produire assez tot dans sa carricre, soit a la mort de son maitre
Chortasménos en 1431, soit, peu avant, notamment lorsque celui-ci, devenu métropolite
de Sélybrie, s’est installé a cette ville vers 1430. Ainsi, I'utilisation par Scholarios du titre
de katholikos didaskalos ne devait pas du tout nous surprendre pour la période qui va de

de ces maitres était Chortasménos (L. Petit, texte 213, 1. 18-24; commentaire 196); voir K. Mamoéne,
Mdpxos Evyevixds 26 et analyse de ces passages dans notre ouvrage sur Chortasménos et
I'enseignement a Constaninople durant cette période.

140. Scholarios, Euvres, II, p. V et 1.

141. Ibidem, p. IX et 269.

142. Ibidem, 11, p. 204; cf. p. XVIIL

143. Georges Scholarios et le Paris. gr. 1932.
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1430 a 1439/1440 et qui clot avec le concile de Florence. Elle ne devait pas nous
surprendre outre mesure pour la période 1440-1448, qui s’achéve par la mort de
Jean VIII; les éléments avancés plus haut nous dispensent d’y revenir. En revanche, il est
difficile d’admettre que I’antiunioniste Scholarios ait pu continuer d’étre katholikos
didaskalos a partir de 1449-1450 et rappelons que la Lettre officielle de la Synaxis date
de 1452.

Suite a ces précisions, on comprend micux le caractére paradoxal de la titulature
compléte xa@ohirog Tiig TV 6000d6EWV Exxhnoiag diddorarog adoptée par Scholarios.
S’il affirmait étre encore katholikos didaskalos, cela signifierait qu’il dépendait du
patriarcat de Constantinople; par conséquent, il ne pourrait, sous aucun prétexte, se
présenter comme chef de I’Eglise des orthodoxes. Si, au contraire, il signalait, dans la
titulature adoptée, qu’il faisait partie de I'Eglise des orthodoxes, il ne pourrait pas étre
katholikos didaskalos. A ce dilemme cornélien, Scholarios a répondu a sa fagon, en
adoptant avec adresse (en témoigne I'usage du terme “Eglise”) un nouveau titre lui
permettant de combiner ce qu’il n’était probablement plus (katholikos didaskalos) avec
ce qu’il était vraiment: chef et membre de la Synaxis, qui devait constituer le nouveau
Synode patriarcal. Entre le mode d’étre et celui de devenir, Scholarios a opté pour un
mode a cheval entre les deux: I’étre et le devenir; n’oublions pas que Scholarios était un
grand admirateur d’Aristote !

Apres tout, la Lettre officielle de la Synaxis ne présente-t-elle pas les caractéri-
stiques d’un document patriarcal alors qu’elle ne I’est pas? cette “simulation” n’est-elle
pas du méme ordre que le titre présenté par Scholarios pour signer, précisément, ce
méme document? Autrement dit, le fait que la signature de Scholarios, en bas de cette
Lettre, soit la plus longue, la plus imposante et celle qui clét le document doit étre
interprété dans cette perspective de “simulation” ou de “semi-vérité” remplagant une
vérité qui n’appartient plus au mode de I’étre par une autre, qui se projette dans le mode
du devenir. Ainsi, Scholarios a trés probablement réactivé un titre qu’il avait eu au
patriarcat, en 'adoptant aux nouvelles conjonctures historiques, et, agissant comme un
patriarche, il a signé un document qui se rapprochait par la forme et le contenu des
documents du patriarcat, alors qu’il était émis par les antiunionistes de la Synaxis, qui
devaient constituer le nouveau Synode.

Lorsque Scholarios écrit, a une date qui se situe entre 1445 et 1448, le certificat
d’authenticité des reliques, il est trés probablement encore katholikos didaskalos au
patriarcat. En conséquence, on comprend mieux son intervention. Peut-étre parce que
les notarioi avaient déserté le patriarcat, peut-étre parce que Scholarios était la personne
le plus qualifiée, peut-étre parce que Scholarios y avait été obligé en tant que katholikos
didaskalos, peut-étre parce que, a la fois, 'empereur lui a demandé qu’il s’y exécute en
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tant que son secrétaire, ou pour une autre raison, Scholarios a été chargé de ce travail.
La mauvaise qualité de la traduction témoigne-t-elle de sa mauvaise connaissance du
latin, ou, mieux, du fait qu’il s’en est exécuté aussi mal que possible?

La vie humaine est pleine de paradoxes, d’inattendus et de situations insolites et
I’Histoire, miroir des actes des Hommes, les transmet a la postérité, tantot plus fidelement
tantdt moins. Nous avons cité plus haut le cas de Baudoin II, empereur latin de
Constantinople, quittant précipitamment sa capitale en 1261 et livrant ainsi au pire de ses
ennemis, I'empereur byzantin de Nicée, une partie des reliques que son aieul avait prises a
I'empereur byzantin régnant a Constantinople en 1204. Le cas de Scholarios est tout aussi
insolite. Suite a un paradoxe du Destin, le titre de xa0ohxog tijg TOV 000080EWY Exxhn-
olag dwddonahog, “construit” par Scholarios a, en quelque sorte, marqué sa vie et défini
son destin. Dans la Lettre officiclle de 1452, ce titre se substituait a celui du patriarche, de
la méme facon que la Synaxis, se substituant au Synode, émettait ce document simulant les
actes émis au patriarcat. Ce message de Scholarios et cette facon de procéder, alliant le
présent a I'avenir, ce qui allait cesser d’exister avec ce qui €tait destiné a prendre vie et a
exister, ont été percus en dehors des murailles de Constantinople. Ce n’est pas un hasard
si les Utraquistes adressent leur réponse du 29 septembre 1452 a “I'empereur Constantin
Paléologue et au patriarche Gennadios”; est-ce vraiment un hasard si ce “patriarche
Gennadios” de 1452 devient le patriarche Gennadios de 14547

ANNEXE
DESCRIPTION PALEOGRAPHIQUE ET CODICOLOGIQUE
DU CERTIFICAT DE MAMAS

La description qui suit repose sur I'’examen du document, fait sur place (Bruxelles,

Archives générales de Belgique).

ELEMENTS GENERAUX. Le certificat de Mamas, aprés avoir appartenu pendant
longtemps a la famille Van der Noot (voir suite), était passé avec d’autres documents de
cette famille a la Bibl. Royale de Belgique, au département des Manuscrits, avec la cote II
3094 (voir E. Lejour, Inventaire des Archives de la Famille Van der Noot. [ Archives générales
du Royaume], Bruxelles 1954, 18 n. 1). Plus précisément, cette cote avait été donnée a
plusieurs documents relatifs a la famille Van der Noot qui, pris sur onglets, avaient été
reliés ensemble, le certificat de Mamas constituant la premiére pice; sur ce certificat était
appendu, comme il a été signalé dans notre contribution, le sceau de Mamas.

Le ler mars 1971, le manuscrit IT 3094 a été transféré aux Archives Générales, ot il
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aregu la cote “Archives de familles. Varia 1971, n°23”. Le sceau n’a pas suivi le transfert
du dossier. Sur la demande du P. V. Laurent, une enquéte a été menée a la Bibl. Royale;
c’est grace a elle que le sceau a pu rejoindre le certificat aux Archives (réponse d’E.
Voordeckers a V. Laurent, datant du 6 octobre 1971).

ELEMENTS CODICOLOGIQUES ET PALEOGRAPHIQUES. Le certificat de
Mamas, sur parchemin d’assez bonne qualité, mesure 265%370 mm.

Il comporte quatre ¢léments, écrits, comme d’habitude, sur le c6té chair du
parchemin: —le texte grec, sur la partic de gauche (surface écrite: 130/135x140/145
mm.); —la traduction du texte en latin, sur la partie droite (surface écrite: 145/150x
110/115 mm.); -la signature autographe du patriarche, en grec, sur la partie inféricure
(295/310x30/35 mm.); —un peu plus bas, la traduction de cette signature en latin. Les
deux signatures vont d’un bout du document a I’autre.

Pigtires. Quelques traces de piqfires ont survécu. Celles du coté gauche sup. et inf.,
disposées par groupes de quatre et formant une croix, sont nettement visibles; elles
servaient a tracer les justifications délimitant le texte grec du coté externe. Les autres
piqlres sont plus difficiles a distinguer: un groupe de quatre piqires, probablement
formant une croix, se voit dans I’angle inf. interne du texte latin; on voit aussi une paire
de piqtires délimitant le texte grec (voir suite) du coté inf. interne.

Réglure. Sil'on juge par les piqires, la réglure du manuscrit devait étre sommaire et
se limitait aux justifications pour le texte grec et la traduction en latin. Aucune trace de
rectrices n’est visible; de plus, compte tenu du fait que les lignes du texte grec, surtout les
premicres, ne sont pas droites, on doit en déduire que les rectrices n’avaient pas été
tracées. En revanche, les lignes du texte latin sont droites.

Encre. Les quatre éléments sont écrits dans une encre de couleur noiratre, qui vire
actuellement vers le vert; 'emploi du méme type d’encre pour I’ensemble de ces
éléments, combinée au fait que I'interligne adopté pour les deux textes est le méme,
confeére au certificat de Mamas une certaine homogénéité.

Les textes.

a. Le texte grec. Le texte grec, dont les lignes sont a 7mm. d’intervalle, a été copié par
Georges Scholarios. Son écriture, hative et quelque peu relachée, est facilement
reconnaissable. Les lettres des dix premicres lignes sont particuli€rement serrées, alors
que par la suite elles deviennent plus espacées. Les premiéres lignes du texte, faute de
rectrices, dévient considérablement. Parmi les traits qui caractérisent la copie de
Scholarios, signalons les suivants: —usage d’abréviations en nombre particuli€rement
limité, presque exclusivement pour les nomina sacra (la conjonction kai est donnée en
abréviation une seule fois); —emploi, pour les voyelles ita et ypsilon non accentuées, d’'un
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tréma comportant un seul point ou d’un tréma dont les deux points sont trop rapprochés;
cette fagon de procéder a induit I’éditeur une fois en erreur: prenant le tréma sur le ypsilon
pour accent, il a transcrit topgueov au lieu de toppuEoD (voir n. 54).

b. Le texte latin. Les lignes présentent le méme intervalle que pour le texte grec,
mais I’écriture est plus ordonnée que celle de Scholarios et les lignes écrites ne dévient
pas. Trés probablement, le texte latin et la signature en latin sont 'ceuvre d’'un méme
copiste. Les dernicres lignes du texte latin sont actuellement presque effacées.

LE CERTIFICAT ET DEUX AUTRES PIECES DU MANUSCRIT “VARIA 1971. N 23”.
Van den Gheyn a décrit I'histoire de la transmission du certificat de Mamas jusqu’a son
arrivée aux mains de la famille Van der Noot; il a également donné des détails sur le lieu de
conservation du certificat, qui a été gardé dans I’église castrale de cette famille, dédiée a
Saint-Job, que les Van der Noot ont pu faire promouvoir en église paroissiale (p. 86-92).

Un document important pour I'histoire du certificat est celui qui a été établi le 10
octobre 1524 par Robert de Croy, administrateur du diocese de Cambrai. La copie du
XVIIIe siecle faite a partir de ce document et utilisée par Van den Gheyn (p. 86 sq.)
constitue désormais la Piece n° 2 du dossier “Familles Varia 1971, 23”, conservée dans
les Archives Générales de Belgique, la Piece n° 1 étant, comme il a été signalé plus haut,
le certificat de Mamas. Cette copie est écrit sur un folio de parchemin, mesurant
525%370 mm. Manifestement, lorsque Van den Gheyn avait consulté cette copie, il
s’agissait du seul document a comprendre le texte de Robert de Croy. Actuellement, la
Piece n° 4 du méme dossier “Archives de familles. Varia 1971, n° 23” comporte quatre
folios sur papier, dont les trois premiers (le dernier étant blanc), correspondent, eux
aussi, au document de Robert de Croy. L’ancienneté de ces folios, combinée au fait qu’ils
portent des corrections supralinéaires correspondant aux lecons retenues dans la copie
du XVIII¢siecle fait penser que cette version pourrait constituer I'original du texte de
Robert de Croy.

Quant au Vétement de Jésus, touché par I’hémorroisse, le texte donné dans la copie
du XVIII¢ siecle aussi bien que dans I'original est celui que reproduit Van den Gheyn a
la différence qu’on y rencontre “quadam” et non pas “quaedam”.
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GLI USI DELLA CULTURA SCRITTA NELLE COMUNITA MONASTICHE
A BISANZIO NEL RIFLESSO DEI TYPIKA DI FONDAZIONE

La recente pubblicazione della collezione dei typika e di altri materiali relativi alle
fondazioni monastiche bizantine! agevola un’indagine a tutto campo sulla testimonianza
che questo tipo di documentazione offre, sia pure indirettamente, sugli usi della cultura
scritta nelle cerchie monastiche, e quindi pure sulla conoscenza di determinati libri e
testi in queste ultime. In un volume dedicato alla memoria di Nikolas Oikonomides
I’'argomento vuole avere un particolare significato, giacché proprio ad Oikonomides —il
quale piu volte rivolse i suoi interessi a problematiche della cultura scritta— si devono
studi sull’alfabetismo, in sostanza sul livello di competenze grafiche, nei monasteri
dell’Athos, indagate attraverso ’esame delle sottoscrizioni documentarie. Anche nel
nostro caso il percorso —seguendo la via non della documentazione diplomatica diretta,
ma di quella indiretta offerta dai typika— iniziera dalla considerazione dell’alfabetismo in
ambito monastico, ma per allargarsi poi, piu in generale, alle pratiche di scrittura e di
lettura che vi si possono rilevare.

Tenendo a mente quanto a ragione ¢ stato scritto da Jacques Le Goff, che “occorre
individuare, spiegare le lacune, i silenzi della storia e basare la storia tanto su questi vuoti
quanto sui pieni che sono giunti sino a noi”2, va osservata, innanzi tutto, nella piu parte
dei typika di eta medio- e tardobizantina I’assenza di qualsiasi precetto vincolante in
favore dell’alfabetismo, laddove invece nel monachesimo primitivo dei secoli IV-VI, fin
dai tempi del suo antesignano s. Pacomio, si fa obbligo ai monaci di acquisire un grado
sia pur minimo di istruzione perché pratichino la lettura almeno del Nuovo Testamento
e del Salterio3. Nel secolo IX nella regola del monastero di Studio a Costantinopoli —ove
pur non mancava una certa organizzazione scolastica a quanto si ricava da altri testi

1. Byzantine Monastic Foundation Documents, ed. by J. Thomas — A. Constantinidis-Hero, I-V.
Washington 2000.

2. La nuova storia, a cura di J. Le Goff. Milano 1980, 43.

3. Pachomiana Latina, 139-140, ed. A. Boon. Louvain 1932, 49-50.
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studiti‘~ non si fa comunque alcun riferimento alla necessita di conseguire un certo
livello di alfabetismo. Piu tardi si trova solo qualche sparso cenno. Il typikon di Gregorio
Pacuriano, il grande dignitario bizantino di origine georgiana, per la sua fondazione
monastica del 1083 dedicata alla Vergine di Petritzos (tema di Filippopoli) prevede che
i uewaoua, gli “adolescenti”, siano alloggiati, nutriti, e istruiti negli ieoa yoduuara -né
si fa cenno ad altro grado di istruzione- in un vicino monastero di S. Nicola, una dipen-
denza dove un anziano iepevg, un “prete”, impartira loro un insegnamento ricevendo una
00ya, una “paga”™. La possibilita di avere un minimo di istruzione in un monastero
dipendeva dalla presenza di qualcuno che avesse pratica di insegnamento, avendo ma-
gari gia esercitato una qualche funzione didattica prima di entrare nella vita monastica,
o che comunque fosse in grado di introdurre altri alla lettura almeno del Salterio. Nel
typikon del monastero femminile della Bebaia Elpis a Costantinopoli —la fondazione di
Teodora Sinadena da datare agli anni tra il 1327 e il 1335- si fa riferimento a giovinette
che si dedicano con zelo ad educarsi nelle lettere, ta yoauuara éxmadedeoba, ¢ alle
quali si consente, altresi, di esercitarsi in quei ua@njuara che si convengono alle regole
della vita monastica, mentre d’altro canto ai giovani laici si interdice, almeno a partire da
un certo momento, di accedere a qualsiasi istruzione presso il monastero per evitare
motivi di turbamento®: tutto questo indica in ogni caso che alle giovani avviate a
diventare monache —ma non ad altri- si offriva un qualche insegnamento all’interno del
monastero stesso. Nel secolo XV, il typikon ¢ il testamento di Nilo Damila per il
monastero femminile della Pantanassa a Creta lasciano intravedere un insegnamento
non piu che a livello elementare all’interno del monastero: vi si trova prescritto, infatti,
che le fanciulle al di sotto dei dieci anni possano essere ammesse in quest’ultimo solo se
desiderano acquisire un certo grado di alfabetismo e quindi diventare monache; ed
ancora, si ritiene pit in generale meritorio insegnare alle monache le lettere?.

Questo silenzio dei #ypika, interrotto solo di rado, induce a credere che quanti
all’interno dei monasteri possedevano un qualche grado, dal piu alto al minimo, di

4.PG 98, 1745 BC; PG 105, 869 C-872 AB.

5. P. Gautier, Le typikon du sébaste Grégoire Pakourianos: REB 42 (1984) 115-117; Byzantine
Monastic Foundation Documents, 11, 550-551. Si veda anche P. Lemerle, Le typikon de Grégoire
Pakourianos (décembre 1083): Cing études sur le XI¢ siécle byzantine. Paris 1977, 152.

6. H. Delehaye, Deux typica byzantins de '’epoque des Paléologues. Bruxelles 1921, 47, 97-98;
Byzantine Monastic Foundation Documents, 1V, 1538, 1564.

7. S. Pétrides, Le typikon de Nil Damilas pour le monastére de femmes de Baconia en Créte
(1400): Izvestia Russkogo Arkheologischeskogo Instituta v Konstantinopole 15 (1911) 100; Byzantine
Monastic Foundation Documents, IV, 1470.
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alfabetismo, lo avessero di norma acquisito prima della tonsura o comunque fuori della
vita monastica. La circostanza che nelle comunita confluivano individui di estrazione
sociale varia, dall’aristocrazia alle fasce piti umili, faceva si che non ne mancassero di
istruiti a diversi livelli e persino di colti tra quanti provenivano dai ranghi alti o medio-
alti della societa. Ma pur se i pit —soprattutto quando provenivano da zone eccentriche
o da villaggi— si monacavano da analfabeti ¢ da ignoranti, si sentiva assai raramente
I’esigenza di offrire loro una qualche possibilita di acculturarsi o di migliorare, se scarsa,
la propria istruzione. Una gran parte di monaci e monache, insomma, rimaneva in uno
stato di analfabetismo o semialfabetismo.

Questa situazione ¢ confermata, almeno per i secoli XI e XII, dalla ricerca gia ricor-
data di Nikolas Oikonomides condotta sulle sottoscrizioni dei documenti dell’Athos, la
quale testimonia un numero elevato di monaci analfabeti o semialfabeti, o che co-
munque sottoscrivono con frequenti errori di ortografia8. Pitt 0 meno saldamente alfa-
betizzati all'interno delle comunita compaiono o si possono credere quei monaci che
avevano una posizione eminente o che svolgevano determinate mansioni, ed anzi questi
erano scelti verisimilmente proprio perché in possesso di una istruzione adeguata. Dalle
funzioni testimoniate nei fypika si devono ritenere sempre o per lo piu forniti di una
sicura capacita di leggere e scrivere innanzi tutto fyoduevor, xa@nyovuevor, xadnyéras,
mpoeotdTeg, 0 nel caso di monasteri femminili pyovuevar, xaOnyovuevar, agnyovue-
vaw e mposot@oar; ma alfabetizzati si devono ritenere pure, quando nella comunita ne
sia attestato I'ufficio, il fiBAopidag, lo oxevopvAaé, il yapropiiag, il doyewdoiog, I’
olxovouog, I énitpomoc ¢ comunque quanti avevano a che fare con strumenti della
cultura scritta —libri, documenti, registri- o avevano responsabilita amministrative e
contabili; ed ancora, pit 0 meno istruiti si dimostrano gli ecclesiarchi, i monaci e gli
cunuchi che fungevano da assistenti spirituali, ¢ quanti erano addetti alle letture di
chiesa nel coro o di refettorio.

Implicito e ovvio € che alfabetizzati fossero quanti della capacita di scrivere avevano
fatto il loro mestiere, vale a dire scribi, copisti, calligrafi, la cui attivita ¢ talora ricordata
nei typika. Si trattava di mestiere piuttosto diffuso che il monaco aveva quasi sempre
appreso, almeno in una fase iniziale, gia da laico, e per il quale —-quando non scriveva per

8. N. Oikonomides, Mount Athos: Levels of Literacy: DOP 42 (1988) 167-178. Si veda anche,
dello stesso N. Oikonomides, Literacy in the Thirteenth-Century Byzantium. An Example from
Western Asia Minor: To ‘EAApvixdv. Studies in Honour of S. Viryonis, Jr., 1, Hellenic Antiquity and
Byzantium, ed. by J. S. Langdorn — S. W. Reinert - J. Stanojevich Allen — Ch. P. Ioannides. New
Rochelle, N. Y., 1993, 253-256, ¢ Byzance: a propos d’ alphabétisation: Bilan et perspectives des études
mediévales en Europe, éd. Jaqueline Hamesse. Louvain-La-Neuve 1995, 35-42.
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lo stesso monastero— di solito riceveva un compenso da committenti che richiedevano
prodotti scritti (soprattutto libri, talvolta anche documenti). Nella regola di Cristodulo per
il monastero di S. Giovanni Teologo a Patmo del 1091 —ove si vieta di assumere un
qualsiasi lavoro retribuito— I'esercizio della calligrafia ¢ consentito a condizione che il
superiore ne sia informato, e che il monastero stesso fornisca i materiali acquisendo quindi
il prodotto finito®. Da altro angolo visuale la circostanza riveste particolare interesse,
giacche spiega, almeno in parte, I'enorme accumulo librario testimoniato per la biblioteca
di Patmo. Forse destinata al monastero stesso si deve ritenere anche —prima ancora che a
Patmo- la produzione libraria di Studio a Costantinopoli, dove si svolgeva un’attivita di
copia coordinata, vincolata a norme precise!?. Si puo aggiungere qualche curiosita incon-
trata nelle testimonianze relative a monaci copisti. Nella regola dello stesso monastero di
Studio si prescrive che, in tempo di Quaresima, dopo il mattutino e al sorgere del sole,
ciascuno si rechi a svolgere le sue mansioni e che reciti I'intero Salterio; ma da quest’ultimo
compito vengono esentati i copistill, evidentemente perché la recitazione del Salterio li
avrebbe distratti dal lavoro di trascrizione, il quale richiedeva un’attenta lettura-scrittura
del testo che si doveva ricopiare onde evitare travisamenti del modello ¢ quindi errori.
Ancora di qualche interesse pud essere rilevare che nel testamento di Atanasio dell’Athos
per il monastero di Lavra, riferibile a circa il 993, si fa riferimento ad un Giovanni
calligrafo!2, che tutto lascia credere sia il medesimo Giovanni di Lavra alla cui attivita si
deve tra il 984 ¢ il 995 un buon numero di manoscritti3.

Va osservato tuttavia che —a parte i casi di Studio e di S. Giovanni a Patmo- da
typika, testamenti e altri materiali connessi non risulta alcuna specifica attivita di monaci
copisti in favore di un accrescimento librario dei monasteri. Di certo libri scritti su
committenza venivano tante volte offerti per la salvezza dell’anima al monastero stesso
nel quale operava la mano monastica; ma dai documenti di fondazione e da inventari di
libri che li accompagnano risulta che le biblioteche monastiche si formavano soprattutto

9. F. Miklosich - F. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, V1. Wien 1890,
75; Byzantine Monastic Foundation Documents, 11, 590.

10. PG 99, 1740 B-D.

11.PG 99,1717 A; By ine Monastic Foundation Documents, 1, 112.

12. Ph. Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskloster. Leipzig 1894, 129;
Byzantine Monastic Foundation Documents, 1,278.

13. L attivita di Giovanni di Lavra ¢ stata ricostruita da J. Irigoin, Pour une étude des centres de
copie byzantins, II, Jean de Lavra: Scriptorium 13 (1959) 196-200. Si accoglie qui I'identificazione
proposta da E. Lamberz, Die Handschriftenproduktion in den Athosklostern bis 1453: Scritture, libri e
testi nelle aree provinciali di Bisanzio, a cura di G. Cavallo — G. De Gregorio -M. Maniaci, I. Spoleto
1991, 30-35.
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grazie a donazioni o lasciti di fondi pitt 0 meno consistenti di libri. Intorno alla meta del
secolo XI Timoteo, il cosiddetto devrepog xTitwe del monastero dell’Evergetis presso
Costantinopoli, provvede quest’ultimo, oltre che di arredi sacri, anche di libril4. A
quanto recita la diataxis di Michele Attaleiata del 1077, questi fornisce di un certo
numero di manoscritti la sua fondazione monastica di Cristo Panoiktirmon sempre a
Costantinopoli. Diversi inventari di libri mostrano altresi in che modo il nucleo librario
donato dal fondatore Michele potesse venire incrementato anche dopo la sua morte:
alcuni libri risultano donati dal preposito Giovanni, altri da Michele egumeno del
monastero, altri dagli esecutori testamentari di Michele Attaleiata e di suo figlio
Teodoro (evidentemente il fondatore aveva offerto al monastero solo una parte dei suoi
libri al momento della fondazione), altri dal padre spirituale del fondatore, altri ancora
da singoli monaci, mentre un certo numero di libri era stato acquistato in momenti
diversi’>. Nello stesso monastero di S. Giovanni Teologo a Patmo, dove la regola
prescriveva che la produzione libraria dei calligrafi fosse acquisita all’interno, molti libri
si dimostrano di altra provenienza: nel testamento ¢ relativo codicillo —datati marzo
1093- di Cristodulo, il fondatore, si fa riferimento ad una awoypagrj di libri di proprieta
dello stesso Cristodulo, tra i quali una collezione che proveniva dal monastero del
Latros, destinati alla biblioteca patmiacal6; e da un inventario del 1200 risulta che il
patrimonio librario di Patmos ammontava a piu di trecento manoscritti!?, essendosi
accresciuto anche con graduali accessioni di libri che quanti entravano nella vita
monastica portavano con sé e offrivano al monastero. Nel typikon della Kosmosoteira in
Tracia vi ¢ notizia dei libri donati dal sebastokrator Isacco Comneno che ne fu il
fondatore nel 1152: uno tra questi libri, composto dallo stesso Isacco, conteneva versi di
carattere epico, satirico e politico, varie lettere e altri scritti che il fondatore desiderava
fossero letti in sua memorial8. Anche nella Sicilia normanna di cultura greca nel secolo

14. P. Gautier, Le typikon de la Théothokos Evergétis: REB 40 (1982) 17; Byzantine Monastic
Foundation Documents, 11, 473.

15. P. Gautier, La diataxis de Michel Attaliate: REB 39 (1981) 93-97 e 123-129; Byzantine
Monastic Foundation Documents, 1,358-359. Siveda anche P. Lemerle, La diataxis de Michel Attaliate
(Mars 1077): Cing études 89, 91-92, note 48 ¢ 49.

16. Miklosich — Miiller, Acta et diplomata, V1, 83, 87; Byzantine Monastic Foundation Documents,
11, 596, 599.

17. Ch. Astruc, L’inventaire dressé en septembre 1200 du trésor et de la bibliothéque de Patmos.
Edition diplomatique: TM 8 (1981) 15-30.

18. L. Petit, Typikon du monastére de la Kosmosotira prés d’Aenos (1152): Izvestia Russkogo
Arkheologischeskogo Instituta v Konstantinopole 13 (1908) 69; Byzantine Monastic Foundation
Documents, 11, 844.
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XII la prefazione del typikon di Luca archimandrita per il monastero del S. Salvatore de
lingua phari di Messina del 1131 fa esplicito riferimento a libri sacri e profani che egli ha
riunito per la biblioteca della nuova fondazione!®. Secoli piu tardi, infine, il testamento di
Nilo Damila per il monastero della Pantanassa a Creta non solo contiene un inventario di
libri che egli evidentemente lega a quest’ultimo, ma prescrive all’egumeno di lasciare in
eredita i libri, che questi possiede, all'interno e non al di fuori dello stesso monastero20.

Questa esemplificazione ¢ sufficiente a dimostrare che collezioni librarie anche
assai consistenti si formavano soprattutto per successive accessioni di lasciti ¢ doni,
magari partendo da un primo nucleo fornito dallo stesso xz7jrwo.

Anche se i monasteri possedevano libri —in una gamma quantitativa che andava
dalle collezioni pitt modeste alle piu ricche— e vi erano monaci pitt 0 meno alfabetizzati
che avevano un qualche libro ad uso proprio, la lettura individuale sembra essere stata
pratica piuttosto rara. Le indicazioni che vengono in tal senso dai typika —quando non
sono del tutto assenti come pur spesso avviene— restano per lo piu vaghe e, nel
complesso, scarse. A Studio risulta raccomandata nella pausa pomeridiana il uederdv, da
intendere forse come il meditare su una qualche lettura, ma si prevede come alternativa
il sonno...2! Nella regola di Atanasio per il monastero di Lavra sono previste letture
quaresimali, e si prescrive di spendere nella preghiera e nella lettura i giorni liberi dai
lavori manuali?2. In pit casi € raccomandata la lettura in cella, almeno per quanti ne sono
capaci; ed in particolare il testamento di Lazaro Galesiota del secolo X lascia intendere
che in cella si praticassero letture notturne?. Nella regola di Nicone del monastero della
Montagna Nera in Siria del secolo XI sono previste in certi casi letture individuali come
alternativa al lavoro24. Ancor piu si insiste su letture da fare da sé nei typika di monasteri

19. G. Cozza Luzi, De typico sacro Messanensis Monasterii Archimandritalis, in A. Mai, Nova
Patrum Bibliotheca, X, 2. Romae 1905, 125; Byzantine Monastic Foundation Documents, 11, 645. Siveda
anche M. Re, Il typikon del S. Salvatore de lingua phari come fonte per la storia della biblioteca del
monastero, Miscellanea di scritti in memoria di Bruno Lavagnini (= Byzantino-Sicula, 11I). Palermo
2000, 249-278.

20. Sp. Lampros, Das Testament des Neilos Damilas: BZ 4 (1895) 585-587; S. Pétrides, Le typikon
de Nil Damilas 109; Byzantine Monastic Foundation Documents, IV, 1477-1479.

21. PG 99, 1717 A; Byzantine Monastic Foundation Documents, 1, 112.

22. Meyer, Die Haupturkunden 138-139; Byzantine Monastic Foundation Documents, 1, 227-228.

23. Vita s. Lazari auctore Gregorio monacho, ed. H. Delehaye, AA. SS. Novembris, 111, 549;
Byzantine Monastic Foundation Documents, 1, 156.

24. V. Benesevié, Taktikon Nikona Chernogortsa. Petrograd 1917, 31; Byzantine Monastic
Foundation Documents, 1,391.
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femminili, come quello di Teodora Paleologina per il monastero di Lips a
Costantinopoli del 1294-130125, o quello dell’inizio del secolo XIV di Irene Chumnena
Paleologina per il monastero dedicato a Cristo Philanthropos a Costantinopoli?, o
ancora quello gia ricordato per la Bebaia Elpis, dove peraltro le monache che non ne
siano capaci perché analfabete sono esortate almeno a pregare ¢ a recitare i salmi a
orecchio?’. Nel typikon di Nilo Damila si prescrive di leggere ogni notte almeno per due
volte ¢ ad alta voce, e nello stesso typikon si trova la raccomandazione avayryvdoxere
ovveyds xai axopéotws?. Un monaco quale Neofito il Recluso —il quale a Cipro nel
secolo XII entra in monastero da analfabeta, ma si istruisce sempre pit mettendo
insieme e leggendo una collezione di libri e quindi componendo egli stesso opere
devozionali di vario genere— nella sua regola insiste perch¢ i monaci non si mostrino
indolenti nel leggere i libri loro adatti e gli insegnamenti del Signore2?. Nel complesso
tuttavia sembra che anche quanti erano in possesso di una sicura capacita di leggere ¢
scrivere, come gli addetti a particolari compiti, o gli stessi monaci copisti fuori dal loro
lavoro di trascrizione, si dedicavano assai poco alla lettura individuale, e forse non
avevano un grado di istruzione tale da andare al di la delle letture pitt semplici ¢
consuete.

Nelle comunita monastiche la lettura frequentemente praticata risulta, invece,
quella in comune, ma non in biblioteca. La sola eccezione ¢ costituita dal monastero di
Studio, dove ¢ testimoniato un rdmog t@v BifAiwv, nel quale, nei giorni in cui ci si
asteneva dai lavori manuali, i monaci al suono del symandron si riunivano e, dopo aver
preso ciascuno un libro, leggevano fino a quando, prima del vespro, ad un nuovo suono
del symandron, restituivano ordinatamente il libro preso in lettura sotto la sorveglianza
diun fipliogiiag, al quale risultano assegnati precisi compiti*0. A Bisanzio la lettura in
comune nei monasteri era di norma quella fatta ad alta voce da pochi capaci di praticarla
in favore e a vantaggio degli altri, molti dei quali peraltro erano analfabeti o
semialfabeti. Fondamentale era la conoscenza del typikon, la somma delle norme che
regolavano la vita monastica, sicch¢ assai spesso ne risulta prevista una lettura secondo

25. Delehaye, Deux typica 122; Byzantine Monastic Foundation Documents, 111, 1274.

26. Ph. Meyer, Bruchstiicke zweier tvmxa xmroowd: BZ 4 (1895) 48-49; Byzantine Monastic
Foundation Documents, 1V, 1387.

27. Delehaye, Deux typika 55 ; Byzantine Monastic Foundation Documents, IV, 1542.

28. S. Pétrides, Le typikon de Nil Damilas 96, 107; Byzantine Monastic Foundation Documents, IV,
1468 e 1475.

29. P. Tsiknopoullos, Kvmowaxa Tvmxa. Nikosia 1969, 82; Byzantine Monastic Foundation
Documents, IV, 1354.

30. PG 99, 1713 A-B; Byzantine Monastic Foundation Documents, 1, 108.
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determinate scansioni: all'inizio di ogni mese, o piu volte all’anno, o in determinate
festivita, o nel giorno della commemorazione del fondatore; ma questa lettura, rivolta
elc émroov maviwy oppure raodv, secondo che si trattasse di monaci o monache, si
faceva di regola in refettorio, durante il pasto, ed era affidata o ad un lettore addetto a
svolgere quel compito, o a qualcuno scelto a turno tra quanti sapevano leggere. Molte
altresi erano le letture che si facevano durante le quotidiane pratiche liturgiche: una o
piu letture, in relazione al santo o a ricorrenze da commemorare secondo il calendario
liturgico, o fatte dal Vecchio e dal Nuovo Testamento, si trovano prescritte in tutti i
typika. La pit parte di monaci e monache si limitava ad ascoltare, o a recitare le orazioni
a memoria, o a cantare. Altre letture in comune di scritti adatti alla formazione e alla
spiritualita monastica, fatte da chi ne fosse stato incaricato —6 avayvavar tayfeic— o
comunque ne avesse capacita, sono piu volte previste nello stesso refettorio o in altri
momenti della giornata, talora anche durante le ore di lavoro, come nel monastero
femminile della Kecharitomene a Costantinopoli, dove ¢ prescritto dal fypikon che una
monaca legga un passo della Scrittura per altre mentre lavorano al fine di suscitare in
esse piacere spirituale ¢ alleviarne la fatica3!. Non manca testimonianza che a chi entrava
nella vita monastica venisse letto il typikon, e che al novizio fosse letto un certo numero
di capitoli delle Constitutiones asceticae attribuite a s. Basilio. Nel typikon di Costantino
IX per le comunita atonite si prescrive pure che i crisobolli imperiali a queste dirette
vengano letti a tutti ad alta voce32. Talora, come nel #ypikon del monastero femminile di
Lips, I'ascolto viene esplicitamente indicato come alternativo alla lettura33. O ancora,
come nel typikon di un altro monastero femminile, quello della Bebaia Elpis, le monache
sono tenute ad ascoltare le letture loro rivolte nel pit assoluto silenzio, éotwoais axoais,
giaccheé “quello che per il corpo ¢ il nutrimento, ¢ per I’anima I’ascolto intenso dei
discorsi sacri e divini”34,

In relazione alle diverse pratiche della cultura scritta va osservata una maggiore
sollecitudine nei fypika dei monasteri femminili: si da la possibilita alle fanciulle di
acquisire un certo grado di alfabetismo o si ritiene meritorio dare alle monache una certa
istruzione come nel fypikon del monastero della Bebaia Elpis a Costantinopoli, o si
insiste su letture da fare o da ascoltare come nei fypika dei monasteri della Kecharito-

31. P. Gautier, Le typikon de la Théotokos Kécharitoméne: REB 43 (1985) 41-42; Byzantine
Monastic Foundation Documents, 11, 671.

32. D. Papachryssanthou, Actes du Prétaton. Paris 1975, 226; Byzantine Monastic Foundation
Documents, 1, 285.

33. H. Delehaye, Deux typica 122; Byzantine Monastic Foundation Documents, 111, 1274.

34. H. Delehaye, Deux typica 67; Byzantine Monastic Foundation Documents, IV, 1548.
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mene, di Lips, di Cristo Philanthropos, ¢ ancora della Bebaia Elpis a Costantinopoli, o si
prescrive la lettura notturna individuale come nel #ypikon e nel testamento di Nilo
Damila per il monastero della Pantanassa a Creta. La circostanza merita un commento.
Esclusa dalla vita pubblica, a Bisanzio la donna occupava una posizione del tutto
marginale quando non apparteneva alle fasce alte della societa, e dunque, reclusa
all'interno delle pareti di una casa o di un monastero, essa rimaneva sovente analfabeta,
non avendo alcun contatto con la cultura scritta. Ma anche donne di un certo rango
potevano versare in una condizione di analfabetismo o semialfabetismo?*. Alla donna, in
verita, “¢ riservato I’esercizio di specifiche virtu cristiane e la realizzazione di compiti
quali la procreazione, I'organizzazione domestica ¢ la gestione della vita familiare.
Questo ¢ il suo campo d’azione, mentre il sapere rimane prerogativa virile”36. Pur con
certe differenze di epoca in epoca si deve ritenere quindi che nella societa stessa
'analfabetismo fu sempre pil diffuso tra le donne che tra gli uomini, sicch¢ nei
monasteri femminili confluiva un gran numero —forse la piu parte, anzi- di donne del
tutto ignoranti. La circostanza che vi fossero monache che restavano analfabete, del
resto, ¢ esplicitamente contemplata da monasteri come quelli dell’Evergetis, della
Kosmosoteira e, ancora una volta, della Bebaia Elpis®’. E d’altra parte, anche laddove
manchi una qualche testimonianza o allusione in tal senso, non si pu6 desumere e silentio
che tutte le monache o quasi fossero in possesso di un certo grado di alfabetismo. Tutto
lascia credere, insomma, che nei monasteri femminili fosse avvertita, piu che in quelli
maschili, I'esigenza di offrire alle monache o alle fanciulle che intendevano monacarsi un
minimo di istruzione, o almeno di renderle meno ignoranti —quando non si riusciva a fare
di piti- attraverso I’ascolto ripetuto ed intenso di letture, si che esse potessero recepire la
parola del Signore e ripeterla correttamente, evitando quelle confusioni nel pregare e
nel recitare il Salterio che i Padri ritenevano dynua... t@v dawdvwv3s.

Quali fossero le letture proposte a monaci e monache dai typika, si puo da questi
desumere non tanto direttamente ma piuttosto indirettamente. Chi ne era capace, ¢

35. Sivedano, per una pit ampia trattazione Angeliki E. Laiou, The Role of Women in Byzantine
Society: JOB 31/1 (1981) (=XVL. Internationaler Byzantinistenkongress. Akten, 1/1) 253-257, e Alice-
Mary Talbot, Bluestocking Nuns: Intellectual Life in the Convents of Late Byzantium: Okeanos. Essays
Presented to I. Sevéenko on his Sixtieth Birthday by his Colleagues and Students, ed. C. Mango — O.
Pritsak. Cambridge (Mass.) 1983 (= Harvard Ukranian Studies VII), 604-618.

36. E. V. Maltese, Dimensioni bizantine. Donne, angeli e demoni nel Medioevo greco. Torino 1995,
119.

37. Laiou, The Role 254-255.

38. Delehaye, Deux typica 47; Byzantine Monastic Foundation Documents, 1V, 1538.
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scontato che leggesse almeno il Nuovo Testamento e il Salterio, come prescrivevano gia
nel secolo IV i praecepta di s. Pacomio. Le raccomandazioni esplicite a leggere deter-
minate opere si mostrano scarse ma non del tutto assenti: nel testamento di Giovanni di
Rila, in Bulgaria, del secolo X si raccomanda la lettura di Antonio e di altri Padri del
deserto?; circa un secolo piu tardi, nella regola gia menzionata di Nicone del monastero
della Montagna Nera, questi ritiene necessaria una serie di letture che vanno dalla Vita
di s. Pacomio alla traduzione greca del De institutis coenobiorum di Cassiano, dagli
Ascetica di s. Basilio ai decreti conciliari, fino alle Pandette, opera dello stesso Nicone40;
intorno all’inizio del secolo XV nel typikon di Nilo Damila per il monastero della
Pantanassa a Creta pit volte ricordato si esorta alla lettura intensiva del Liber asceticus ¢
delle Centuriae de caritate di Massimo Confessore?!.

Ma gli stessi typika ¢ documenti con questi connessi risultano costruiti a loro volta
con continui riferimenti ad opere che si ritenevano note negli ambienti monastici o delle
quali era implicitamente proposta la conoscenza. In ogni comunita, s’¢ detto, il typikon
era letto ripetutamente, ¢ percid monaci ¢ monache, almeno attraverso il semplice
ascolto e indirettamente, venivano comunque messi in contatto con determinati scritti.
Vanno segnalate almeno le opere pit frequentemente menzionate o di cui risultano
ripresi alla lettera determinati passi, pur con I'avvertenza che molti typika non sono del
tutto originali in quanto riprendevano frasi o interi blocchi di testo da typika precedenti
che fungevano da modello. Tra gli scritti pit citati s’incontrano gli Ascetica e le Regulae
fusius tractatae di s. Basilio, le Constitutiones asceticae ¢ le Poenae n: achos deliquentes
dello Pseudo-Basilio, la Scala Paradisi di s. Giovanni Climaco, ed inc ltre gerontika ¢
paterika. Ma vi sono anche opere testimoniate in documenti di fondazione solo di uno o
due monasteri, come ad esempio: nella gia ricordata regola di Nicone del monastero
della Montagna Nera, oltre che agli scritti di cui si ¢ gia detto, vi sono riferimenti a molte
altre opere, quali —per ricordarne alcune-le Homiliae in Ep. I ad Corinthios ¢ in Ep. Il ad
Philippenses di s. Giovanni Crisostomo*?, il De sancto Philogonio dello stesso Criso-
stomo*3, 'Homilia in diem natalem Christi di Gregorio di Nissa%4, il Pratum spirituale di

39. I. Ivanov, Sv. Ivan Rilski i negoviyat monastir. Sofia 1917, 141; Byzantine Monastic Foundation
Documents, 1,133.

40. Benesevic, Taktikon 32-33; Byzantine Monastic Foundation Documents, 1, 392.

41. S. Pétrides, Le typikon de Nil Damilas 96; Byzantine Monastic Foundation Documents, IV,
1468.

42. Rispettivamente PG 51, 241-242 ¢ PG 62, 253-254.

43.PG 48, 754.

44. PG 46,1129 B.
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Giovanni Mosco®, la Oratio contra Armenios I di Eutimio di Peribleptos®S; nella regola
del secolo XII di Giovanni per il monastero di s. Giovanni Prodromo Phoberos sul
Bosforo si incontrano citazioni, tra I'altro, dal De Lazaro concio I ¢ dal De incompre-
hensibili Dei natura II di s. Giovanni Crisostomo?’, dalla Historia Lausiaca di Palladio%,
dal Panarion di Epifanio®, dal Syntagma doctrinae ad monachos dello Pseudo-
Atanasio®, dalla Vita dis. Simeone il giovanes!, ed ancora dalla Oratio contra Armenios
I'di Eutimio di Peribleptos (stessa citazione della regola di Nicone); e nel typikon di Nilo
Damila risultano ripresi passi dagli Ascetica di Isacco di Ninive32 e dal De lege spirituali di
Marco I’Eremita’. Queste opere, tuttavia, in quanto raramente citate, non si possono
ritenere note ai monaci.

L’impressione che si ricava dai typika —a parte alcune eccezioni dovute ad autori di
regole piu istruiti ¢ pitl originali- ¢ quella di una sostanziale ripetitivita degli scritti
consigliati per la lettura o ripresi nella composizione dei fypika stessi, anche per il
continuo riuso di norme e formule stereotipate che passavano dall’'uno all’altro. E’ ovvio
constatare che i testi qui ricordati come i piu frequentemente proposti o citati sono
anche quelli sempre presenti negli inventari di biblioteche monastiche e/o tra i mano-
scritti che di queste biblioteche si sono direttamente conservati: biblioteche costituite
—come mostrano materiali connessi con gli stessi documenti di fondazione—- da Scritture,
opere ascetiche e patristiche, scritti agiografici, libri liturgici, raccolte di canoni, qualche
florilegio e qualche cronaca, rarissime opere profane. Va osservato, piuttosto, che nelle
collezioni librarie monastiche si trovava un gran numero di libri che —pur se di carattere
devozionale o teologico— verisimilmente nei monasteri non si leggevano, ma che
costituivano solo beni patrimoniali, come icone, arredi ¢ oggetti sacri, insieme ai quali
del resto spesso compaiono negli inventaris.

45.PG 87/3,320 A-B.

46. PG 132, 1200 B.

47. Rispettivamente PG 48, 966-967 ¢ PG 48, 718.

48.PG 34,1148 B.

49.PG 42,828 A.

50.PG 28,837 Ce 840 A.

51. P.van der Ven, La vie ancienne de S. Syméon le jeune (521-592), 1. Bruxelles 1962, 26.

52. DiIsacco di Ninive si fa qui riferimento alla traduzione dal siriaco in lingua greca dovuta a N.
Theotokes, Tot 6oiov fudv mateog loadx ta evoedévra aoxnuxda. Leipzig 1770, 200.

53.PG 65,961 C.

54.]. Bompaire, Les catalogues des livres-manuscrits d’époque byzantine (XI¢-XIVe¢s.): Byzance
et les Slaves. Etudes de civilisation (= Mélanges I. Dujcev). Paris 1979, 59-81.
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Non mancavano, si sa, monaci literati che con gli usi della cultura scritta ebbero
un’intensa consuetudine, sia come lettori di libri sia come autori di scritti: molti, so-
prattutto in certe epoche, furono gli agiografi, gli innografi, i cronografi, gli autori di
opere letterarie e teologiche piu complesse, cosi come i filologi e gli editori di testi che
portavano I’abito del monaco%. Ma quanto queste figure di monaci e monache di
istruzione piu elevata, e talora assai elevata, leggevano e scrivevano —ove si eccettuino
casi particolari come quello di un Neofito il Recluso e dei suoi scritti tutti intrinseci alla
vita ascetica— di solito esulava dalla cultura monastica vera e propria, non veniva letta nei
monasteri, ¢ non poteva percio trovare posto nei typika3®.

55. A. Kazhdan - G. Constable, People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern
Byzantine Studies. Washington 1982, 101-102.

56. Per un quadro piu ampio e articolato della problematica affrontata in queste pagine rimando
al mio lavoro ITohg yoappdtwy. Livelli di istruzione e uso di libri negli ambienti monastici a
Bisanzio:TM 14 (2002) 95-113.



JEAN-CLAUDE CHEYNET

LE CULTE DE SAINT THEODORE CHEZ LES OFFICIERS
DE L’ARMEE D’ORIENT

L’étude du culte des saints est d’abord fondée sur les récits de leur vie et de leurs
miracles qui, en régle générale, nous font connaitre leur sanctuaire principal, celui de
Démétrios 4 Thessalonique, de Phokas a Sinope, de Jean le Théologien 4 Ephése, ou
Théodore a Euchaita... Dans de rares régions privilégiées, comme la Cappadoce, I'icono-
graphie permet de mesurer la popularité de certains saints, tels Eustathe ou Procope...
Une troisieme source enfin, trop souvent négligée, est fournie par la sigillographie, du
moins a partir de la fin du Xe siécle. En effet, si les premicres images de saints sont
antérieures a I'iconoclasme, elles sont encore peu nombreuses et, faute des sacra
nomina, bien des saints ne peuvent étre identifiés, a ’exception de la Vierge. A partir
de la premicre moitié du VIII¢ siecle, I'iconoclasme a favorisé I'usage des mono-
grammes invocatifs, a I’exclusion des images. Puis, aprés le rétablissement des images,
pendant plus d’un siécle, la croix patriarcale est devenue le motif dominant. C’est
seulement au XI¢ siécle que, dans une large majorité, les sceaux de plomb portent
I’effigie d’un saint protecteur, choisi par le commanditaire du boullétérion. Certaines
images, les plus répandues, comme celles de la Vierge, apportent peu d’informations
quant a la popularité régionale d’un culte. Sans doute la multiplicité des représen-
tations de la Vierge, protectrice de Constantinople ou elle disposait de nombreux
sanctuaires réputés, reflete-t-elle 'importance des familles originaires de la capitale
ou qui y résidaient de longue date. Mais il est certain aussi que la Vierge était vénérée
dans tout ’Empire.

Les raisons personnelles du choix d’un saint particulier nous échappent largement!.
Bien entendu, on I’a noté depuis longtemps, de nombreux personnages se recomman-
daient a leur saint éponyme, auquel ils devaient leur nom de baptéme, saint Basile pour
des Basile, saint Georges pour des Georges, saint Théodore pour des Théodore... Le

1. Texte et image sur les sceaux byzantins: les raisons d’un choix iconographique (en coll. avec C.
Morrisson): Studies in Byzantine Sigillography 4, 1995, 9-32, cité ensuite Cheynet — Morrisson.
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choix des prénoms n’est pas innocent, il atteste que le saint était déja honoré par les
ancétres du signataire de la bulle.

Parfois, le choix du prénom peut dénoter des influences provinciales. Il est admis
qu’a I’époque protobyzantine, Bassos indique une origine syrienne, Longin ou Platon
une provenance du plateau anatolien, ou le rare Nésios une appartenance a la Lycaonie
et 'Isaurie2. Au XI¢si¢cle, on connait un nombre remarquable de paysans, établis sur les
terres dépendant des monasteres athonites et nommés Athanase, signe que la mémoire
du fondateur de Lavra demeurait fort vivace.

En principe, I'élection d’un saint patron engage la vie durant, car tout changement
pourrait provoquer la colere du saint abandonné. Ce postulat est a la base du classement
des sceaux des homonymes3. On attribue tous les plombs chronologiquement proches,
portant le méme motif iconographique et le méme nom de famille, au méme person-
nage. C’est la seule fagon de distinguer entre les différents Alexis, Jean, Isaac Comnenes
contemporains. Cependant on peut, dans quelques cas, acquérir la certitude qu’un
personnage a délibérément changé de saint protecteur au cours de sa carricre. Pour
qu’une telle assertion se vérifie, il est indispensable de réunir des conditions précises.
Tout d’abord, le nom du personnage ne doit pas étre trop fréquent parmi les contem-
porains; il faut ensuite que le changement intervienne selon la progression chronolo-
gique d’une carriere. Si des sceaux témoignent de I'attachement a un saint au début
d’une carriére, il faut que les plombs, attestant le transfert de la protection a un autre
saint, marquent tous, dans la carri¢re de leur propriétaire, des étapes ultéricures. Une
telle preuve peut étre administrée parce que, a Byzance, les fonctionnaires progressaient
selon une hiérarchie des dignités que nous connaissons, sans jamais connaitre de recul,
ce qui détermine une chronologie siire des échelons d’une carricre.

I est exceptionnel, en effet, qu'une transition soit ménagée au cours du changement
iconographique. A ma connaissance, je ne connais qu’un seul exemple de ce genre, celui
fameux de Philaréte Brachamios?. Nous avons conservé un nombre remarquablement
¢élevé de plombs au nom de cet officier qui accomplit une brillante carriére au cours de
la seconde moiti¢ du XI¢ siccle. Autant que nous le sachions, les Brachamioi ne
formaient pas une famille trés nombreuse ct le prénom de Philaréte ne fut porté que par
un seul d’entre eux, le premier a s’étre élevé suffisamment dans la hiérarchie pour étre
connu des sources. Philaréte, d’abord taxiarque, c’est-a-dire chef d’un régiment

2. D. Feissel, Notes d’épigraphie chrétienne (IX): BCH 118 (1994) 277-290 et particuli¢rement,
XXVIII, Plaque de propriété du monastére de Sainte-Marie de Géléos, 286.

3. Cheynet — Morrisson, 16-17.

4. J'avais déja évoqué cet exemple singulier dans Cheynet — Morrisson, 18.
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d’infanterie, frappa un sceau bilatéral; il devint ensuite protospathaire, hypatos et
topotereétés, ¢’est-a-dire commandant en second du tagma des Cappadociens, sans doute
sous Constantin X, selon un plomb ot il se place sous la protection de saint Démeétrios.
Puis il obtint une double promotion, devenant magistre et duc, c’est-a-dire chef d’un
tagma. La date de cet avancement est inconnue, mais on peut conjecturer que Romain
atteignit ce grade au début du régne de son ancien collegue et ami, Romain Diogénés.
Sur cette bulle, connue en plusieurs exemplaires, saint Démétrios est toujours présent,
mais il a également a ses cOtés saint Théodore’. Aprés quelques années pendant
lesquelles Philaréte s’est affranchi de I'autorité du basileus Michel VII Doukas, cet
officier renoue avec le pouvoir central lorsque son ancien collegue, Nicéphore
Botaneiatés, devient empereur au printemps 1078. Philaréte détient différents postes,
tous connus par les sceaux qu’il a frappés, alors qu’il bénéficie de la haute dignité de
curopalate. Cette fois-ci, saint Théodore est seul représenté. Philarcte conserva cette
effigie jusqu’a la fin de sa carri¢re officielle qui lui permit d’accéder au domesticat des
Scholes® et de culminer a la dignité de protosébaste”.

Ce militaire ne fut pas le seul a changer de saint protecteur. Romain Diogéné¢s, le
futur empereur, dont la carriere est en fait mal connue, se placait, sur ses premiers
sceaux, sous la protection de Démetrios, alors qu’il était patrice et stratége$, sans doute
vers 1057-1060, puis devint patrice anthypatos, dignité qu’il détenait encore vers
1066/1067. Durant ces années, Diogénes était passé sous le patronage de saint Théodore
Stratélatés, comme en témoigne le sceau contemporain frappé a cette effigie?. A la fin du

5. Ce n’est pas le seul cas ol les deux saints sont représentés ensemble: Constantin Kourtikios,
taxiarque de Moxegaz, les avait fait figurer sur sa bulle (W. Seibt, TaEinoyos MwEnyd¢ - Ein
byzantinischer Kommandant in Mokk’ um die Mitte des 11. Jahrhunderts?: Handes Amsorya (1993)
145-148). Les Kourtikioi, de souche arménienne, s’étaient établis dans la région d’Andrinople, comme
les Tornikioi, ce qui justifierait la présence de Démeétrios, mais, envoyé dans une forteresse du
Vaspourakan, il aurait aussi fait figurer Théodore. Comme nous ne disposons pas d’autres plombs de
ce Kourtikios, les raisons du choix de cet officier demeurent hypothétiques.

6. Sur la carriére de Philaréte, cf. J.-Cl. Cheynet et J-F. Vannier, Etudes prosopographiques. Paris
1986, 66-73.

7. Depuis mon étude, plusieurs sceaux inédits de Philaréte ont été publiés. Sur deux types de
plombs différents, Philaréte s’intitule domestique d’Orient, portant la dignité de sébaste, puis de
protosébaste. Ces sceaux ont été notamment présentés lors de la vente Spink n® 132 (mai 1999), sceaux
n° 123 (sébaste) et n° 124-126 (protosébaste).

8. Catalogue de la vente Spink n° 135 (octobre 1999), sceau n°283.

9. K. M. Konstantopoulos, Bvavtiaxa MoAvBdcfoviia toi év Abjvais EOvixot Nouopatixot
Movaoeiov. Athénes 1917, n° 622a, réédité par Ch. Stavrakos, Die byzantinischen Bleisiegel mit
Familiennamen aus der Sammlung des Numismatischen Museums Athen. Wiesbaden 2000, n° 64.
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régne de Constantin X Doukas, Diogénés, alors duc de Sardique, sollicita de 'empereur
une promotion a la dignité immédiatement supérieure de vestarque. L’efficacité de son
gouvernement lui valut satisfaction et, a la mort de Constantin X, il était vestarquel?, ce
que confirme la bulle de Romain Diogénés, vestarque et catépan, a I’effigie de Théodore
Strat¢lates!!l. Compte tenu de la faible prolificité des Diogénai au XI¢ si¢cle, il ne fait pas
de doute que tous ces sceaux ont effectivement appartenu au futur empereur et que
celui-ci a changé de saint tutélaire durant le régne de Constantin Doukas!2.

Ces deux officiers ont donc en commun d’avoir abandonné Démeétrios pour se
recommander a Théodore. IIs sont liés 'un a I'autre, puisque Romain Diogénés, par-
venu au pouvoir, fit de Philaréte I'un des principaux commandants de I'armée d’Asie
Mineure!3. Ils partagent également une origine orientale. Les Diogénai, en effet, étaient
liés aux Phocas et a la Cappadoce. Le nom méme des Brachamioi traduit une origine
arménienne (Vahram) et Isaac, le premier membre connu de la famille, avait participé a
la prise d’Antioche en 96914, Romain Diogénés accomplit comme son pére une grande
partie de sa carri¢re en Occident. Philaréte n’eut pas de charge attestée en Occident,
mais le responsable de tagmata cappadociens pouvait aussi combattre en Occident,
puisque les sources italiennes témoignent que, a plusieurs reprises, les empereurs
opposerent des troupes d’Asie Mineure aux Normands qui attaquaient I'Italie du sud.
De plus, un Brachamios était taxiarque en Occident sous Basile IT et Constantin VIII.
Les Brachamioi, comme les Diogénai, furent donc appelés par Basile II a servir en
Occident. IIs ont également en commun d’étre revenus en Orient et d’y avoir cherché le
soutien des populations locales. Diogénés, une fois empereur, s’appuya sur les Cappa-
dociens et conserva leur fidélité lorsqu’il fut considéré comme rebelle, aprés son
expulsion du pouvoir par Michel VII. Philaréte, nommé stratége d’Orient par Diogénes

10. ‘H Svvéyewa tiig Xoovoyoagpiag tot Twdvvov Zxviitty, éd. E.Th. Tsolakes. Thessalonique 1968
(cité apres Svvéyeia Txvlditty), 121; Michel Attaleiates, Totopia, ed. I. Bekker. Bonn 1853 (cité apres
Attaleiates) 97.

11. Zacos BnF 205. Une piéce parallele a été proposée lors de la vente Hirsch n° 177 (février
1993), sceau no. 1419 et une autre éditée dans I. Jordanov - G. Atanasov, Srednovekovnijat Vetren na
Dunav: Shumen (1994) n° 116.

12. Tel est I’avis de Ch. Stavrakos, le dernier éditeur du sceau d’Athénes.

13. Romain promut Philaréte stratége autokrator en Orient (Attaleiates, 132; Zvvéyeia Zxviitty
136).

14. loannis Scylitzae Synopsis Historiarum, éd. 1. Thurn. [CFHB V /Series Berolinensis], Berlin —
New York 1973, 318-319; Histoire de Yahya-ibn-Sa’td d’Antioche, Continuateur de Sa’fd-ibn-Bitrig, éd.
et trad. par I. Kratchovsky — A. Vasiliev, I: PO 18 (1924) 822, 825, 829.

15. G. Seure, Antiquités thraces de la Propontide: BCH 36 (1912) 569.
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empereur, se maintint ensuite dans les hauteurs du Taurus lorsqu’il s’opposa a2 Michel VII,
par solidarité avec son ancien maitre. Il se soucia plus encore de I'appui des populations
indigénes lorsqu’il parvint 2 dominer un vaste territoire autour d’Antioche, Edesse et
Mélitene, se taillant un grand commandement qui le laissait largement autonome, mais
dans le respect de la 1égitimité impériale.

A quel moment de la carriére de ces deux généraux peut-on situer le changement de
saint protecteur? En ce qui concerne Romain Diogénés, le passage a eu lieu lorsqu’il fut
promu de la dignité de patrice a celle de patrice, anthypatos, vestés, ¢’est-a-dire avant
1067, date a laquelle il était duc de Sardique, mais pas encore vestarque. Lorsqu’il
détenait la dignité inférieure, celle de patrice, Diogénés était stratége, en un lieu que
nous ignorons, peut-étre en Orient. Il faut en effet que Romain Diogénés ait séjourné un
certain temps en Cappadoce, car les Diogénai jouissaient manifestement d’une grande
faveur aupres des Cappadociens!®, région ou ils s’étaient sans doute installés au si¢cle
précédent!? et dont I'un d’eux, Pankratios, fut stratége du théme au milieu du
XIesiecle!s. Or saint Théodore est souvent représenté dans les églises de Cappadoce, ce
qui suppose que son culte y était répandul?.

Pour Philar¢te Brachamios, la situation est plus claire, puisque le sceau qui réunit
les deux saints le donne pour magistre et duc, cette combinaison du titre et de la fonction
conduisant a dater le plomb du régne de Romain IV. Philar¢te aura choisi d’honorer
Théodore lorsqu’il commandait en Anatolie.

Saint Théodore protégeait en effet les armées d’Anatolie. On ne sera pas surpris
que Jean Tzimiskes, originaire du théme des Arméniaques, ou étaient situés les princi-
paux sanctuaires de Théodore, Euchaita et Euchaneia, ait fait courir le bruit que saint
Théodore combattait aux cotés des Byzantins face aux Russes de Sviatoslav en 971 et
leur avait permis de vaincre. D’autres indices attestent I'importance du culte de
Théodore sur les marches frontiéres de I’Orient. Bien des chefs militaires, a la fin du
XIe siecle et au début du siccle suivant, qui exerceérent leur commandement entre
Antioche, Edesse et la Cilicie, choisirent de faire figurer sur leurs sceaux saint Théodore,
la plupart du temps sans préciser s'il s’agissait du Tiron ou du Stratélates.

16. Romain Diogénés combattait 2 Mantzikert au milieu du tagma des Cappadociens qui
constituait en quelque sorte sa garde personnelle (Attaleiatés, 162).

17. Attaleiates (170) affirme que la Cappadoce est la région d’origine de Romain, mais il semble
que le pére du futur empereur, Constantin, ait fait toute sa carri¢re en Occident.

18. Sceaux Zacos (BnF) inédits 206 et 207, mentionnés dans W. Seibt — M.-L. Zarnitz, Das
byzantinische Bleisiegel als Kunstwerke. Katalog zur Austellung. Vienne 1997, 95.

19. Ch. Walter, Theodore, Archetype of the Warrior Saint: REB 57 (1999) 182-183. Au XI¢ si¢cle,
Théodore est exclusivement représenté en tenue militaire.
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Cette force du culte de Théodore explique sans doute pourquoi Aardn, un descen-
dant de la famille royale bulgare, dont on sait qu’il avait recu, comme ses parents, de
grands commandements en Orient, notamment le Vaspourakan et la Grande Arménie,
a choisi ce saint pour illustrer ses bulles20.

De fait, on constate que le saint le micux représenté sur les sceaux connus des ducs
d’Edesse, dans les rares cas ot il sont conservés, est Théodore. Dans la liste systématique
des ducs ou catépans de la métropole de I'Osrho¢ne, le motif iconographique est donné,
quand nous avons I'information?! :

Georges Maniakés  protospathaire oct. 1031 Skylitzés 387
Léon Lépendrénos 1034/5 Skylitzes 397
Barasbatze 1037/8 Skylitzes 403
N. Apokapés  catépan Vierge 1025-1050 Zacos/BnF 3022
Aaron s. Théodore 1050-1059  Sigillographie 317
Nicéphore Botaneiatés duc bilatéral ~ 1050-1059 DOSeals 5.9.223
Jean Doukas duc 1059 Test. de Boilas?*
Diabaténos 1062 Matthieu d’Edesse 9925
Théodore Pégonites bilatéral vers 1064 DOSeals 4.73.2
Michel Sarénités duc s.Michel ~ vers 1065 Zacos/BnF 31
Léon Arbanténos duc s. Nicolas  1066-1067 = Seyrig, n° 177
[Basile] Alousianos s. Théodore 1069-1070 Konstantopoulos,

ne 17426

20. La plupart sont rassemblées dans I'article de I. Jordanov, Sceaux des descendants du tsar Ivan-
Vladislav (1016-1018) a Byzance: Archeologia 4 (1996) 7-22. [article en bulgare, titre et résumé en francais].

21. Pour certains des officiers nommés 2 Edesse, nous connaissons le saint qu'ils plagaient sur leurs
sceaux lorsqu’ils occupérent d’autres fonctions, mais il serait imprudent d’en déduire qu’ils I’avaient
conservé lorsqu’ils étaient en poste en Osrhoéne puisque, précisément, des changements pouvaient
intervenir au cours d’une carricre.

22.J.-Cl. Cheynet, Sceaux de la collection Zacos (Bibliothéque nationale de France) se rapportant
aux provinces orientales de I’'Empire byzantin. Paris 2001, n° 30.

23. Les éditeurs de ce volume des sceaux de Dumbarton Oaks (a paraitre) publient a nouveau ce
plomb, précédemment édité par Zacos-Veglery (n°® 2686), en complétant la lecture. La date a laquelle
Botaneiatés fut duc d’Antioche est nécessairement antérieure a 1062, ou il est attesté comme proedre.

24.P. Lemerle, Cing études sur le XI¢ siécle byzantin. Paris 1977, 39.

25. Le numéro des pages renvoie a Armenian and the Crusades, tenth to twelth centuries: the Chro-
nicle of Matthew of Edessa, trans. from the original Armenian, with a comment and an introduction by
A. E. Dostourian. Lanham 1993.

26. Konstantopoulos, MolvBdépoviia, n® 174. Cf. ma lecture dans J.-Cl. Cheynet, Du stratége de
theme au duc: chronologie de I'évolution au cours du XI¢ siecle: TM 9 (1985) 186 n. 36; Matthieu
d’Edesse, 131.
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Paul catépan proedre 1071 Attaleiates 16827

Léon ? Diabaténos 1078 Matthieu d’Edesse 143

Basile Apokapes  duc s. Basile?®  1078-1083 Matthieu d’Edesse 142

Symbatios Kichatzés  duc 1083 Matthieu d’Edesse 147

Théodore fils de Hét'oum duc s. Théodore 1095/6-1097 Matthieu d’Edesse
161-163

Le prénom d’Alousianos, duc d’Edesse, n’est pas donné par le sceau, mais, compte
tenu de la référence a Basile selon Matthieu d’Edesse, ce dernier prénom est de loin le
plus vraisemblable. Mais que ce fut Basile ou Samuel qui ait frappé ce sceau du duc
d’Edesse, 'un ou l'autre avait da changer de saint tutélaire. En effet, Basile Alousianos
avait choisi de faire figurer le saint homonyme sur ses bulles, et les plombs au nom de
Samuel Alousianos montrent qu’il était dévoué a la Vierge et au Prodrome.

Basile Apokapés, qui gouverna Edesse le plus longtemps au cours de ce siécle,
semble étre resté résolument fidele a saint Basile. Pourtant un sceau, conservé dans une
collection privée, mais acheté dans la région d’Antioche, d’un Basile sébaste et duc, a
I'effigic de saint Théodore, pourrait lui étre attribué, car il date de la fin du XI¢ siecle?.
On sait en effet, d’apres un plomb contemporain, que Basile Apokapés avait atteint la
dignité de sébaste a la fin de sa carricre, peu avant 1083, date de sa mort30. D’autre part,
a I’époque présumée de la frappe de notre bulle, le titre de sébaste, rare, était octroyé
seulement a quelques chefs militaires ou a des membres de la famille impériale. Oril n’y
a pas, a cette date, de Basile chez les Comnenes, il est donc logique d’attribuer le sceau
du Basile sébaste, portant I'effigie de saint Théodore, a Apokapés.

Au nombre des généraux ayant exercé leurs fonctions dans la région, il faut ajouter
I'archonte des archontes, Thatoul, fils de Bakouran, qui commanda a Germanicée-Marash
sous Alexis Ier Comnéne, dont les deux bulles sont a I'effigie de saint Théodore3!. On
expliquera de la méme fagon le choix de Théodore par un stratége du nom de Théodore

27. Attaleiatés, 168.

28. Sur ce motif, voir le commentaire, plus bas.

29. Ce sceau sera publié ultérieurement avec le reste de la collection qui est constituée d’une
cinquantaine de plombs.

30. Sur les Apokapai, cf. M. Griinbart, Die Familie Apokapes im Lichte neuer Quellen: SBS 5
(1998) 29-41. Pour le sceau de Basile Apokapes, J.-Cl. Cheynet, Sceaux byzantins des musées
d’Antioche et de Tarse: TM 12 (1994) n° 53.

31. J.-Cl. Cheynet, Thathoul, archonte des archontes: REB (1990) 233-242 et catalogue de la
vente Spink n° 132 (mai 1999), sceaux n°s 128 et 129.
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Bébaptisménos32. Le nom, Bébaptisménos, évoque la conversion au christianisme d’un
musulman et, selon toute probabilité, nous avons affaire a un notable qui aura rallié
I’Empire et qui a choisi pour nom de baptéme et pour saint patron, Théodore. Nous
ignorons ou ce stratége a servi, mais on présumera qu’il fut placé a la téte de quelque
théme frontalier. Enfin, plusieurs membres de I'aristocratie orientale, liés a la méme
région, furent des fideles de Théodore: Hamdoun®, Grégoire, fils de Vahan34, Théo-
dore Roupen?...

La reconquéte partielle de I’Asie Mineure par les Byzantins, sous le régne d’Alexis
Comnene, a aussi laissé quelques traces dans Iiconographie des sceaux. En effet, Jean
Doukas, beau-frére de I'empereur, fut le principal responsable de la lutte contre les
Turcs. Avant méme la premiére croisade, il luttait contre I’émir de Smyrne, Tzachas.
Quelques années plus tard, en 1097, apres que les Turcs seldjoukides eurent été vaincus
a Dorylée par les croisés francs, il conduisit les armées byzantines vers Smyrne, la
Phrygie et soumit I’ancien theme des Thracésiens3¢. Plusieurs sceaux peuvent lui étre
attribués. Sur I'un d’eux, que son éditeur date des années 1080-109037, sont représentés
au droit saint Georges et au pourtour le premier vers de la Iégende puis, au revers, saint
Démétrios, avec au pourtour le second vers de la 1égende:

32. Le sceau est passé plusieurs fois en vente aux enchéres, dont la derniére chez Miinz Zentrum,
vente n° 109 (janvier 2002), n°® 620.

33. W. Seibt, Byzantinische Siegel als Quelle fiir die historische Geographie: Chancen und Pro-
bleme: Byzanz als Raum, zu Methoden und Inhalten der historischen Geographie des ostlichen Mittelmeer-
raumes, éd. K. Belke — F. Hild - J. Koder - P. Soustal,VII. Vienne 2000, 180. Dans la collection Zacos,
conservée au Cabinet des Médailles de la Bibliothéque nationale de France, deux exemplaires d’un
sceau inédit (n°s 81 et 82) portent au droit saint Théodore le Stratélatés et, au revers, la mention d’'un
Hamdoun (fils de?) Hamdoun, vestarque ct stratége, peut-étre identique au personnage mentionné
par W. Seibt. Rappelons qu’une des plus importantes forteresses défendant le passage de la Cilicie vers
la Syrie du Nord porte le nom de Tell Hamdoun (aujourd’hui Toprakkale) (TIB 5, 445-447).

34. Catalogue de la vente Spink n° 132 (mai 1999), sceau n° 131.

35. V. Sandrovskaja, Neskol'’ko vizantijskih pedatej iz kollekcij Ermitaza (iz istorii armjano-
vizantijskih otnosenij XI-XII): Actes du XIVe Congrés international des Etudes byzantines 3. Bucarest
1976, 219-225.

36. Sa carri¢re est résumée dans B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I’Alexiade. Analyse
prosopographique et synthése. Louvain 1980, 145-150 et surtout A. F. Stone, The Grand Hetaireiarches
John Doukas: Byz 69 (1999) 145-164.

37. W. Seibt, Die Bleisiegel in Osterreich 1, Kaiserhof. Vienne 1978, n° 39. Lecture corrigé par A.
Wassiliou, Metrisches Legenden auf Byzantinischen Siegeln Osterreichisches Sammlungen [Dissertation].
Vienne 1998, n° 1.1.14.
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+ Zemti) Evvooig TOV copdv AN oWV

oxénrorte Aovxav oefaotov Twdvvny.

Sur un autre sceau, également au nom de Jean Doukas, que Ch. Stavrakos date du
premier tiers du XII¢ si¢cle, apparaissent les deux saints Théodore, en pied, et le revers
porte une autre légende métrique3s :

+ Emogoayitorg 1 Evvweig pagtigwy

Aovxra oefaoctod tag yoapdas Tndvvou.

Les éditeurs de ces deux picces estiment qu’elles appartiennent toutes deux au
beau-frére de 'empereur, ce que semble confirmer la similitude du type de formulaire,
et ils admettent que le second plomb est postérieur au premier. Nous aurions la un
nouvel exemple de I'influence du lieu de commandement du général sur le choix de son
saint tutélaire.

Les deux saints Théodore (le Tiron et le Stratelates) et saint Démeétrios étaient,
certes, honorés dans toutes les provinces et a Constantinople, comme au reste Georges
et Michel, les autres grands saints militaires de 'Empire, mais les premiers nommés
disposaient d’un sanctuaire ou étaient recueillies tout ou partie de leur reliques:
Thessalonique et secondairement Sirmium pour Démétrios, Euchaita en Paphlagonie
pour les saints Théodore?. On observera que le prénom Théodore a été apprécié par
plusieurs familles qu’on peut lier au théme des Arméniaques, les Dokeianoi, Alyatai,
Comneénes, Doukai et méme Gabras, a I'exception, remarquable, des Kourkouas o, a
notre connaissance, ce prénom n’est pas attesté. Saint Théodore semble avoir joui aussi
d’une vive popularité en Syrie et en Palestine a I'époque protobyzantine, autour de
sanctuaires actifs a Gérasa, Jérusalem, Ghour, Kefr Antin. Son bouclier aurait été
suspendu a Dalisandos, pres de Séleucie d’Isaurie0.

Théodore était-il populaire parmi les généraux d’Orient parce qu’il était honoré
dans les provinces formant la frontiére orientale, 2 Edesse et 2 Méliténe, ou bien parce
que Théodore était le protecteur attitré des soldats orientaux, notamment ceux qui
avaient été établis dans le theme des Arméniaques? Son culte se serait répandu dans les
régions susdites a I'occasion du déplacement de ces troupes vers la fronticre orientale au
cours du XIe siecle. Dans quelques cas, les deux hypothéses pourraient se cumuler,

38. Stavrakos, Bleisiegel n° 68.

39. Sur ce culte, cf. entre autres, N. Oikonomidés, Le dédoublement de saint Théodore et les
villes d’Euchaita et d’Euchaneia: AnBoll 104 (1986) 327-335, repris dans Idem, Byzantium from the
ninth century to the fourth Crusade: studies, texts, monuments. Aldershot 1992 n° I, et en dernier lieu,
Walter, Theodore (art. cit., supra n. 19), 163-210.

40. Toutes références dans Walter, Théodore 171-172.
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comme en Cilicie o les Roupénides semblent avoir eu une vénération particuli¢re pour
Théodore, alors que son culte y était solidement établi de longue date.

II est intéressant de noter que les changements ne se firent pas toujours dans le
méme sens, de I'Occident vers I’Orient. On observera, dans ces mémes années troublées,
ou I’Asie Mineure était parcourue par les Turcs, qu’un autre officier a également changé
de saint tutélaire. Alexandre Kabasilas en effet, partisan de Nicéphore Botaneiates, a
laissé un sceau a I'effigie de saint Michel ou il est titré nobélissime*! et un autre plomb, a
I'effigie de saint Démétrios, ou il a été promu a la dignité supérieure de protonobé-
lissime, ce dernier plomb étant, de ce fait, postérieur au premier type*2. Des ¢léments de
la carriére d’Alexandre Kabasilas nous sont connus par Michel Attaleiates et Anne
Comnene®. Ce jeune officier, qui comptait parmi les premiers personnages de I’Orient,
contribua largement a I’accession au pouvoir de Nicéphore III Botaneiatés. Ce dernier,
devenu empereur, le nomma duc de Skopje puis, lorsque en 1081 Alexis Comnéne
chassa du pouvoir Botaneiates, Alexandre Kabasilas n’en continua pas moins sa carriére,
puisqu’il participa a la bataille de Dyrrachion en tant que commandant des Thessaliens,
expression qu’il faut sans doute comprendre comme stratége ou duc de Macédoine. En
1108, il servait encore activement 'empereur en combattant Bohémond. On sait par
ailleurs qu’il avait capturé le fameux Tzachas au temps de Botaneiatés, ce qui signifie
qu’il avait combattu en Asic Mineure avant 108144, 11 est difficile de préciser a quel
moment Kabasilas a changé de saint protecteur. Le plus logique serait de supposer
qu’apres avoir été protégé par saint Michel, dont I'un des sanctuaires majeurs était situé
a Chones, dans la région d’origine d’Alexandre sinon de sa famille, Kabasilas aura placé
sur ses sceaux l’effigie de saint Deémetrios quand il a commandé en Occident, pas
nécessairement dés le régne de Botaneiates. W. Seibt estime qu’il parvint a la dignité de
nobélissime postérieurement au régne de cet empereur; il parait plus vraisemblable que
Kabasilas, I'un des principaux soutiens d’un régime plutot généreux dans la distribution
des dignités, ait pu devenir nobélissime des 1078. Son prisonnier, le Turc Tzachas, qui
certes bénéficiait de la “prime” accordée par les Byzantins aux étrangers, fut promu
protonobélissime par Botaneiates.

41. W. Seibt, Die Bleisiegel in Osterreich 1, Kaiserhof. Vienne 1978, n° 125, avec la mention des
éditions antérieures.

42. Les sceaux Fogg 2025 et 3109 sont inédits et en médiocre condition. Cependant la lecture
combinée des deux pi¢ces rend la Iégende assurée.

43. Ces éléments ont été réunis par B. Skoulatos, Les personnages byzantins de I'Alexiade. [Uni-
versité de Louvain, Recueil de Travaux d’Histoire et de Philologie, 6™ série], Louvain 1980, 11-12.

44. Anne Comnéne, Alexiade, éd. B. Leib. Paris 1967211, 114.
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Alexandre Kabasilas ne fut pas le seul officier a solliciter le secours de Démétrios
apres s’étre recommandé a un saint oriental. Nous disposons du sceau du curopalate
Abou Sahl Sénachérim, qui porte, ensemble, les effigies de saint Théodore et de saint
Démetrios, en pied, vétus en martyrs®. Le personnage est bien connu: il s’agit du fils du
prince du Vaspourakan, Sénachérim, qui 1égua son royaume a Basile II en 1022. Il se
rebella avec ses fréres vers 1040, alors qu’il était encore établi en Orient, mais nous
savons qu’ensuite les Sénachérim constituérent une famille dont les descendants sont
attestés jusque sous les Paléologues et qui s’établirent en Occident, avant la fin du
Xlesiecle. Le sceau d’Abou Sahl, ou il porte la trés haute dignité de curopalate, date de
la seconde moiti¢ du XI¢ si¢cle et pourrait témoigner du double enracinement du
personnage.

S’agissant de Kabasilas, il est clair que le choix de Démeétrios s’explique par
I'intention de s’intégrer aux armées d’Occident, peut-étre de maniére définitive, en y
établissant sa résidence. Cet officier et le prince arménien ont fait le chemin inverse de
leurs collegues qui, issus de familles d’origine orientale le plus souvent, avaient été, sous
Basile II, établis en Occident ot ils servirent un temps. Lorsqu’ils décidérent de rentrer
en Orient, ils adopterent Théodore qui semble, au XI¢ si¢cle, avoir joui d’une singuli¢re
popularité parmi les populations locales et les troupes stationnées a la fronticre
orientale. Théodore n’y était pas seul vénéré, car le culte de saint Georges aussi est bien
attesté dans les provinces d’Orient, ainsi que, dans une moindre mesure et plus loca-
lement, la dévotion a saint Jean Prodrome. On peut imaginer qu’a I’époque protobyzan-
tine, I'armée d’Orient, établie en Syrie et en Palestine, avait une préférence pour
Georges, qui aurait été martyrisé a Diospolis de Palestine, tandis que les soldats établis
en Arménie se seraient recommandés plutoét a Théodore. I est possible aussi que ces
derniers, lorsqu’ils ont formé ’'armée des Arméniaques, aient adopté le culte de Théo-
dore, qu’ils auraient découvert au moment de leur repli dans la région qui allait former
le théme homonyme. Cependant, a la fin du XIe siécle, Théodore I’emporte dans les
régions restées sous forte influence byzantine. Ces observations paraissent indiquer
que le choix iconographique sur un sceau ne dépendait pas seulement d’une préférence
individuelle, voire familiale, mais subissait d’autres influences, notamment pour certains

45. Sceau édité dans le catalogue de la vente Spink, n° 132 (oct. 1999), n° 121.

46. Ajoutons que tout militaire du XI¢ siécle dont le sceau porte Théodore n’est pas néces-
sairement li¢ a la frontiere orientale, puisque le saint est honoré dans tout I'Empire, y compris a
Constantinople, ot son plus fameux sanctuaire était situé dans le quartier du Sphorakios (R. Janin, La
géographie ecclésiastique de 'empire byzantin. 18 partie. Le siége de Constantinople et la patriarcat
cecuménique. 111. Les églises et les monastéres. Paris 19692, 152-153).
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militaires, qui n’hésiteérent pas a privilégier le saint le plus cher aux soldats qu’ils allaient
commander. En cela, ils se comportaient de la méme facon, quoique bien moins
fréquemment, que les évéques qui placaient souvent le saint patron de leur ville au droit
de leur sceau?’. Ces exemples illustrent la force du lien spirituel qui unissait souvent le

général a ses hommes.

47. D’autres éléments, que j’ ai étudiés (Mélanges G. Dagron, TM 14, 115-134), pouvaient aussi
entrainer des changements de dévotion parmi les hauts fonctionnaires civils et militaires de I'Empire.
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Fig. 1. Philaréte Brachamios avec s. Demetrios seul (M 8002)

Fig. 2. Philaréte Brachamios avec s. Démétrios et s. Théodore (Zacos BnF, n° 633)

Fig. 3. Idem avec s. Théodore seul (Zacos BnF, n° 632)

Fig. 4. Romain Diogéne avec s. Démétrios (Fogg 1396)
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Fig. 6. Aaron, duc d’Edesse (IFEB, n© 324)

Fig. 7. Nicéphore Botaneiates, duc d’'Edesse (Fogg, 175)

Fig. 8. Théodore Pegonites, duc d’Edesse (DO n° 58.106.4919)
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Fig. 9. Michel Saronites, duc d’Edesse (Zacos BnF, n° 573)

Fig. 10. Léon Arbanténos, duc d’Edesse (Seyrig BnF, n° 177)

Fig. 11. N. Alousianos, duc d’ Edesse (Konstantopoulos / Athénes, n® 174 -
Musée Numismatique National d’Athenes)

Fig. 12. Basile Apokapés, duc d’ Edesse (Zacos, BnF, n° 6)
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Fig. 13. Basile, sébaste et duc (Coll. privée)

Fig. 14. Théodore, fils d’ Hétoum (Spink vente 132, n° 130)

Fig. 15. Thatoul, fils de Bakouran archonte des archontes (Spink vente 132, n°® 129)

Fig. 17. Grégoire, fils de Vahan (Spink vente 132, n° 115)
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Fig. 18. Jean Doukas (Vienne Ian 16)

Fig. 19. Jean Doukas (Konstantopoulos / Athénes, n® 492 -
Musée Numismatique National d’Athenes)

Fig. 20. Alexandre Kabasilas, nobéllissime (Fogg 705)

Fig. 21. Alexandre Kabasilas, protonobélissime (Fogg 2025)
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Fig. 22. Abou Sahl (Spink vente 132, n° 121)
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JULIAN CHRYSOSTOMIDES

SYMBIOSIS IN THE PELOPONNESE IN THE AFTERMATH
OF THE FOURTH CRUSADE

The capture of Constantinople by the Fourth Crusade in 1204 resulted in the
fragmentation of the Byzantine Empire and the establishment of western principalities
on its territories, the majority of them imposing their own political feudal or quasi-feudal
structures. Of all these conquering forces Venice alone, with her base in Crete, some
islands in the Ionian and Aegean seas, and its entrepots in the Peloponnese was
gradually to establish an enduring maritime empire in the Eastern Mediterranean. In
contrast to the transient presence of the rest of the Crusaders, this maritime empire,
despite its vicissitudes and territorial losses, as a consequence of the Ottoman advance,
was to last until the early years of the 18th C.

Venice’s colonial administration in Greece was not uniform. In Crete for example,
given the size and potential of the island, she imposed a feudal military regime, which
envisaged the confiscation of all lands both lay and ecclesiastical and the exclusion of the
Greek archons (archontopouloi = nobles) from any aspect of political life. It took a series
of rebellions in the earlier stages of the occupation —the first one being in 1213, followed
by 1269, 1274 Chortatzes, 1299 Kalergis. On each occasion the Greek archons in co-
operation with the clergy wrested more privileges from their conquerors which
culminated with the agreement entered into with Alexis Kalergis in 1299. Apart from the
legal and economic rights the Kalergis and other Greeks were now allowed to contract
marriages with Latins, and in addition, Byzantine jurisdiction they had enjoyed in the
past was recognized!. It took another rebellion, however, known as the great rebellion,
which lasted from 1363 to 1366 when the Greek archontopouloi joined by the Venetian

1. S. Borsari, Il dominio veneziano a Creta nel XIII secolo. Naples 1963; K. D. Mertzios, ‘H Zuvén-
%1 ‘Evetdv-Kahlléoym xai ol ovvodevovieg adtiv xatdhoyou Kontixa Xoovixd 3 (1949) 262-292; S.
Xanthoudides, ‘H ‘Evetoxpatia év Koty xai oi xata t@v ‘Evetdv aydves tov Konrav. [Texte und
Forschungen zur byz.-neugriechische Jarbiicher], Athens 1939; F. Thiriet, La Romanie vénitienne au
Moyen Age. [Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome], Paris1959, 134 ff.; Chryssa
Maltezou, Concessio Crete. [Tagatnenoeis otd £yyoaga dwavopdic péovdwv atolg momtovg Bevetolg
amotrovg tiig Konng: Aoy eig uvijunv ‘Avdpéa I. Karoxawwot. Herakleion 1994, 107-131.
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feudatories rebelled against the central government. And though this Veneto-Greek co-
operation may be said to have been a question of opportunism?, nevertheless it paved the
way not only to co-existence but also to a gradual integration of the archons into the
Venetian large-landowning class without detaching themselves from their own
community or losing their identity.

In contrast to Crete, the regime the Venetians imposed on their Peloponnesian
territories of Coron and Modon in southern Messenia, differed fundamentally. Naturally,
the Byzantine administration at the highest level was supplanted by the Venetian
colonial administration; at the head of which was the castellan. All policy matters were
strictly controlled by the central government in Venice; but the castellans had the
authority to regulate the daily affairs of the colonies from their headquarters of Coron
and Modon. They took decisions not only on administrative, commercial, ecological but
also ethical questions and imposed appropriate fines. For example, in 1343 a fine of 10
hyperpera was imposed on those who blasphemed God or the saints?; fines for removing
nests of falcons without due permission, 25 hyperpera per nest4; or 1 hyperperon for
throwing stones, ballast or other refuse in the port of Coron or Modon?, or half
hyperperon for fouling under the walls.

However, even though the Venetians imposed their own administration, the
infrastructure of the society remained Byzantine, with a difference. As the Greeks were
now a subject race, apart from the obligations emanating from their social status in the
Byzantine period, they were now subjected to impositions and certain restrictions as a
conquered people. For example, no Greek were to be allowed to buy a house within the
castle of Coron and Modon without prior permission of both castellans, and in any case
preference should be given to a Latin buyer”.

The Greeks are now referred to in the documents with the generic term of fideles or

2. D. Jacoby, Les états latins en Romanie: phénoménes sociaux et économiques (204-1350
environs): XV¢ Congrés International d’études byzantines. Athens 1976, 30 ff. On the rebellion of 1363-
6, see J. Jegerlehner, Der Aufstand der kandiotischen Ritterschaft gegen das Muterland Venedig: BZ
12 (1903) 78-125; Thiriet, Romanie 134 ff., 174.

3. Statuta, ed. C.N. Sathas, Documents inédits relatifs a histoire de la Gréce au moyen dage, IV Paris
1882, pp. 8,32-9,8.

4. Sathas, IV, p. 12, 1-12.

5. Sathas, IV, p. 18, 3-9.

6. Sathas, IV, p.16, 15-16.

7. 1396.X11.31, Sathas, IV, pp. 72-73, 94: It is not clear whether this was a restriction fallen in
abeyance, or a new one, at any rate the castellans found no previous instructions on the subject. Cf. the
case of Dimitrio Stroiati, below p. 159.
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subditi nostri. Under this term were included not only the rural population which formed
the majority, but also the urban population, for example the notaries, sailors (marinarii),
a most essential element8, artisans and traders.

As a result of the conquest in the Peloponnese, a large part of the land, either
imperial or ecclesiastical, came under the direct control of the Venetian government. A
portion of this was granted to Venetian citizens and to the Catholic Church. On the other
hand, private land, in the hands of wealthy Byzantine families or small plots belonging to
small farmers or peasants, who did not flee or were not absentee landlords, seems to have
been recognized as such and the ownership of these people confirmed (unlike the
situation in Crete). For there is no reason to suggest that in the Peloponnese property-
owners, whatever the size of their land, were ousted from their traditional position. On
the contrary, in Messenia the Greek land owners and those who held pronoiai (lands
granted by the state for services rendered) were, according to the Chronicle of the Morea,
respected®. This was not a unique case. In other newly conquered areas the Venetian
government sought also to preserve the existing status of the Greek population and
prevent any interference by the Venetian nobles. This is attested, for example, by the
documents referring to Corfu and Negrepont (Euboea), issued between 1207 and 121610,

The reason for this concern was that the Venetians, despite their error of judgement
over Crete, were aware that the prosperity of their colonies was linked to the prosperity
of the native population. For the wealth derived from agriculture was based on the
labour of the Greek villager, the villani or villici or rustici as they are now called in the
Venetian documents. Their habitat was the village, and what one can surmise from the
sources, the structure of the village, as well as the relations between the villagers and the
central administration of the colonies, went back to the Byzantine times.

There is still a lingering assumption that the villanus, like its Byzantine ancestor and
counterpart, the paroikos, was bound to the soil, as indeed had been the colonus in the Late
Antiquity. The existing evidence, however, though meagre, seems to suggest that things

8. They were considered tantum utiles et necessarii dicto loco Coroni, that at one stage in 1401 with
the worsening political situation, Venice was prepared to waive the payment of the angaria. Sathas, II,
no. 239, p. 23,7-16.

9. Chronicle of Morea, ed. P.P. Kalonaros. Athens 1940, v. 2859.

10. G.L.Fr. Tafel - G.M. Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatgeschichte ser Republik
Venedig. Vienna 1856, 11, 57 (1207.VII, Corfu: Quod omnes et alios in ipsis insulis consistentes debemus
in suo statu tenere, nichil ab aliquo amplius exigentes, quam quod facere consueverant temporibus
Grecorum imperatorum); 95 (1209.I1I, Negrepont: Grecos autem tenebo in eo statu, quo domini
Emanuelis Imperatoris tempore tenebantur). See also Ch. Hodgetts, The Colonies of Coron and Modon
under Venetian Administration 1204-1400. [Ph.D. Thesis] Univ. of London 1974, 285.
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were more complex, both in the Byzantine or in the post-conquest period, and that in fact
there were several different categories within the class of peasantry!!. The dependency in
Byzantium, as Paul Lemerle had insisted, was an economic one that did not affect the
personal status of the paroikos. As a Roman citizen, he remained a free man!2. In fact, the
generic term villanus or villicus employed loosely as in the case of its Byzantine counterpart
of mdpowxog, often refers to different categories!3, which legal terminology distinguishes
clearly by the qualifying attributes. The villanus communis and villanus ecclesie, one may
reasonably assume that they are the equivalent of the Byzantine dnpootdotol mépouror
and xAnpondgowxoi!4. Following Byzantine precedent the newly established Venetian
administration (and indeed the Catholic Church) granted parcels of land (staseis, stasia) to
villeins, which were inalienable though hereditary. This did not mean that the recipient was
tied to the land. On the contrary, as in the case of his Byzantine counterpart, the villanus
was free to contract agreements, abandon his stasia, which would then revert to the
landlord, be he the state or the church!5. It seems therefore that it is the Byzantine dovho-
ndpowrol!® or the villanus serve conditionis of the Venetian period!?, who were bound to the
soil, but not the paroikos or villanus. Otherwise, it would be difficult to explain how the
villeins moved about in the course of their trade, sold and bought land independently of the
state, unless they had freedom of movement and owned property, which was their private
and absolute possession!8. The parcel of land he held privately was quite different from
land held from the state or the Church, which was subject to conditions.

11. Cf. D. Zakythinos, Despotat grec de Morée, I1. Athens 1953, 203.

12. P. Lemerle, Agrarian History of Byzantium, tr. G. MacNiocaill. Galway 1974, 246-247; a view
supported by Nikos Oikonomides, Fiscalité et exemption fiscale a Byzance (IX¢-XI¢ s.). Athens 1996, 67.

13. For the Byzantine use see, Lemerle, Agrarian 180ff.

14. Whether the Byzantine term dnuooidoior mapowxor was an exact equivalent to the Venetian
villanus comunis, or the xAngondgowror to the villanis ecclesie needs further to be explored. On the xAy-
ponagowor see Oikonomides, Fiscalité 174-176.

15. See e.g., the decision of magister Kosmas concerning the paroikoi, ed. G. Weiss, Die
Entscheidung des Kosmas Magistros iiber das Par6kenrecht: Byz 48 (1978) 477-500. For a different
view about the villanus see D. Jacoby, From Byzantium to Latin Romania: Continuity and Change:
Mediterrenean Historical Review 4 (1989) 21.

16. N. Oikonomides, Oi BuCavrivol dovhomdgowxon: Zvuuexra 5 (1983) 295-302.

17. Monumenta Peloponnesiaca, ed. J. Chrysostomides. Camberley 1995, (hereafter MP) 103, p.
207,121-125.

18. E.g. the Ambella case: Misti 24, f. 48v. One party in this transaction were villani or homines
ecclesie who also owned private property, as it becomes clear from the deposition of Giovanni Ambella,
ed. C. Hodgetts, Land Problems in Coron 1298-1347: a Contribution on Venetian Colonial Rule: Bv-
Cavrwva 12 (1983) 137-155.
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This clearly shows the complexity of the situation, in that a villanus, holding land
from the state, that is, a villanus comunis'®, or from the church, a villanus ecclesie, could
also possess private property side by side with his stasia; and which private property he
could dispense at will. Otherwise, it would be difficult to explain how villeins at one stage
tried to cheat the Venetian authorities by selling the stasia, which they held either from
the state or the church, under the pretence that they were their own property. Incidents
of this kind must have been relatively frequent in the late 15th C. for the Venetian
authorities to issue an order in 1467 demanding that all contracts of land sale, drafted by
Greek notaries, should henceforth be first submitted to the chancellor to ascertain that
the stasia on sale were truly the property of the villeins and not the property of the
Comune or the Church?0,

The third term, rusticus, used in the Venetian documents seems to refer to relatively
prosperous farmers. It is very possible that this is an echo of the term yewoydg, the
independent farmer of the Rural Code?!, and that it is this socio-economic status that
differentiates a rusticus from a villanus. An example of this is Demetrios Stroiati,
described as a rusticus Corone in his will of 1292. He could hardly be a villein who owned
or held a parcel of land, a stasia, from the state or the church. Stroiati possessed a number
of houses in Coron, and other movable and immovable property in the country, and held
shares in two boats. Apart from bequeathing these to his relatives, he made donations to
various churches and monasteries?2. It is clear that this property was private, which he
could dispense as he thought fit. His position as a member of subject race, on the other
hand, given the size of his property and the fact that some of these houses were located in
Coron, needed the permission of the two castellans of Coron and Modon for the will to be
drafted, as it is made clear in the preamble?3. He is not the only one. The documents refer
to other wealthy farmer principaliores rustici, without naming them?24.

The inhabitants, either of towns or villages, who owned property not subject either
to the state or church, or any individual landlord, and therefore not subject to certain

19. The Byzantine system of settling newcomers on state land was also used by the Venetians. For
example, after the destruction of Argos by the Turks in 1397, Greeks and Albanians were used to
repopulate the place (MP 200, p. 397); in Negrepont in 1402.1V.20 (Sathas, II [1881], 298, pp.79-80).

20. Sathas, IV, p. 35,1-16.

21.J. & P. Zepos, Jus graecoromanum, I1. Athens 1931, 65-71.

22. Pasquale Longo, notaio di Corone, ed. A. Lombardo. [Deputazione di storia patria per le
Venezie. Monumenti storici, n.s. 6], Venice 1951, no. 81, pp. 62-66.

23. Out of 24 wills in Pasquale Longo this is the only will needing permission from the castellans.
On Greeks wanting to buy property in Coron and Modon, see above n. 7.

24. 1434.111.13, Sathas, III (1882) 1012, p. 421.
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obligations, are designated as liberi et franchi, though they were subject to taxes and
corvées. When in 1430 Venice was about to recruit 60 sailors as oarsmen from all over
Negrepont, she insisted that these should be franchi et liberi. In return for their service
(though they were to be paid a salary) they were also to be exempt from the tax of
capinicho (kapniko = hearth tax), the vigliatico (watch service) and of any other angaria?.

The term franchi, did not have the same connotation as the Byzantine term
eleutheroi, ‘free’, in the sense that these people did not have any property whatsoever and
therefore did not pay any taxes26. The term franchi seems to have affinities with the
Byzantine term of excusati, that is, exempt from being liable to certain corvées, as a
privilege. For example, priests were franchi, exempt from personal service on account of
their office both in the Venetian colonies and in the principality of Achaia, as indeed
they have been under Byzantine administration?’.

But in the majority of cases these Greeks, who were exempt from personal service,
belonged to the old great Byzantine families, designated in Crete as the archontopouli,
the nobles. Such is the case, for example, of Nicoletto Vlasto of Coron, who successfully
petitioned the Venetian government in 1402 to remove the monthly exaction of 4% soldi.
This exaction had been imposed on his grandfather in about 1363 as a result of malicious
information which led to his family being inscribed in the catastica (registers) as a
villanus, despite of having been previously recognized as nobles from Crete28. The name
of the fiscal imposition is not given in the document, but it was certainly the angaria, a
corvée, which could be commuted to cash payment. The Vlastos family regarded the
imposition of a corvée as an insult to their dignity?°. Such must have been also the
feelings of the principaliorum rusticorum (the principal farmers) in the middle of the 15th
C., who were said to be very rich and prepared to make a single payment once and for all
in order to redeem themselves (redimendo et franchando se) from the corvée of personal

25. 1430.VIL.25: homines francos et liberos de casalibus, iuribus et fortiliciis ... et ob hoc esse debeant
exempti et absoluti a datio del capinicho, et vigiliatico et omnia alia angaria personali (Sathas, 111, 970, p.
391,16-21).

26. E.g. F. Miklosich - J. Miiller, Acta et diplomata medii aevi sacra et profana, V1. Vienna 1890, 105.

27. For Achaia: J. Longnon - P. Topping, Documents sur le régime des terres dans la principauté de
Morée au XIV® siécle. Paris 1969, pp. 87,23, 97,12, 137,34-5, App. 263-264; Sathas, I1I, 718, pp. 161,38-162,3;
Cl. Dupont, Les privileges des clercs sous Constantin: Revue d'histoire ecclésiastique 62 (1967) 729-752.

28. MP 302, pp. 568-569; M. Chaireti, Knuxomta tob éMAnvixod ototyelov otiv Aativoxgatov-
pevn IMelomdvvnoo: IMedomovvnotaxd 21 (1995) 262-268. An example of the principle of anagraphi
(anagraffi) in Sathas, IV, January 1415, p. 127.

29. Cf. George Plethon’s views: dyyapeia pév fagitatog gogwv tolg péoovat, Toh 1o dovAelov
£xwv (ed. S. Lampros, ITalawldyewa xai Mehomovvnowaxa, IV. Athens 1930, 122,19-20).
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service (angaria)30. But between these franchi and the cives or cittadini there was a great
difference. Very rarely did the Venetian government bestow the honour of citizenship
on non-Latins. We will return to this point below.

Acknowledging the customs and language of the conquered people is the first step
towards symbiosis. This necessitated the employment of Greek notaries as part of the
administration to draft documents and register them with the authorities, in particular
marriage contracts3! and wills, on behalf of those who spoke only Greek. Drafting wills
and marriage contracts, in particular in the villages, was also done by Greek priests32.
The gastaldo steward of the courts, a Venetian, who supervised the officials collecting
fines and debts had to be bilingual for he also held the office of interpreter33. As the years
went by, it was natural, that Venetians, who settled in Greece or their descendants,
became bilingual. Franceschin Gezo, whose career in the local administration can be
traced in the documents, spoke Greek fluently and was often sent on various missions,
including to the Greek Despot at Mistra, and the Turkish Sultan3¢. Others, like criers
had also to speak Greek or were Greeks in order to announce regularly the castellans’
decisions. In addition, all regulations displayed in the market place, for example those
against usuary, were issued both in Latin and Greek in latin et in griego3.

In everyday life the colonial administration of Coron and Modon exercised its
authority over the rural community through the representatives of the village. These
were the protogerontes, the head of the gerontes (the elders) of the Byzantine period, the
veteranifvetrani of the Venetian documents and the anziani of the principality of Achaia.
Their important position is amply attested in the Venetian sources. They collected the
taxes of the village, they surveyed and supervised the pacing of the boundaries of the
fields, before they were recorded in the catastica (land registers), delivered summonses,
and collected testimonies. They reported any changes in the population or in the number
of animals, so that the entries in the census could be updated. They acted as the

30. 1434.111.13, Sathas, 111, 1012, p. 421. Cf. 1402.1I1.3, Misti 45, f. 1v, ed. Sathas, II (1881), 282,
p. 69, 29-33: marinarii ... sint absoluti a solutione soldorum quatuor cum dimidio in mense, quos soliti sunt
solvere pro angaria personali ... This was also the case in Byzantium (Cecaumenus, Strategicon, ed. B.
Wassiliewsky — V. Jernstedt. St. Petersbourg 1896, 40,15-18). For the Byzantine dyyapseia see the
extensive article of A. Stauridou-Zaphraka, ‘H dyyaeia 010 Bugdavtio: Buvgavuwvad 11 (1982) 23-54.

31.1339.VIIIL.20, Sathas IV, p. 3,22-32.

32. A. Nanetti, Documenta veneta Coroni & Methoni rogata, 1. Athens 1999, 3.40, p. 152.

33. For his duties see Sathas, IV, pp. 80-83.

34. MP 193, p. 384; 306, p. 574.

35.1341.111.25, Sathas IV, pp. 5-6,19-3. The official rate of interest being 10% p.a. as against 30%
to 40% charged by usurers.
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spokesmen of the villagers in disputes between the authorities and the village, to the
extent that they would travel to Venice to put their legitimate complaints before the
central government36,

The Republic on the whole showed willingness to accommodate and relieve their
grievances, as it is attested amply by the sources, for Venice knew that it was in her own
interest to do so. For after all it was the well being of the village as a unit which provided
prosperity. And the most important commodity in the village was the villein, the villanus,
for without his labour the land remained unproductive, and this in turn meant not only
decrease in the production of food but also decrease in the revenue. The labour of the
peasant in fact was the principal source of revenue. It was therefore the concern of the
authorities to fulfil two conditions: a) to protect them from enemy incursions, which
devastated the land and forced the villagers to flee, and b) to maintain a fair admini-
stration.

Venice’s primary concern therefore was to provide political stability in this volatile
area, disturbed by conflicts among the powers in the Peloponnese, which fought for
supremacy, but above all by the Turkish incursions?’. As a result of this instability and
destruction the villeins abandoned their land and fled to the neighbouring regions; thus
leaving the land deserted and uncultivated with the accompanying loss of revenue to the
state. Therefore, a policy of re-population had often to be applied by Venice inviting
people to settle in devastated lands, as for example in 1397, after the destruction of the
city of Argos by the Turks. In return, parcels of land (stasia) were apportioned in
addition to tax immunities for a specific period. In another case, when the peasants,
because of the Turkish incursions, were unable to pay their taxes (zovaticum) for the last
twenty-eight years, Venice though unwilling to reduce the rate of taxation, as the
peasants had asked, was prepared to cancel the payments owed over 24 years, in order to
prevent them from fleeing the country3.

Secondly, but no less important was Venice’s concern to stamp out injustices of its
civil servants. It should be stressed that the Venetian Senate, in their instructions to their
castellans, insisted that they should do their utmost to administer in accordance with
justice, and where possible, to act in accordance with the local customs, because only in

36. 1414.VIIL.20, Misti 50, 141V, ed. Sathas, III, 622, p. 68; C. Hodgetts, Land Problems in Coron
152, 154; cf. Venetian concern for administering justice, Sathas, IV, pp. 125-126.

37.E.g. MP 29, p. 62, 35, p. 81, 230, pp. 464-465; Sathas II, 400, p. 165.

38. MP 197,207, pp. 392, 406-407.

39. 1414.VIII.20, Sathas, III, 622, p. 69. For the zovaticum see D. Jacoby, Un aspect de fiscalité
vénitienne dans le Péloponnése au XIV¢ et XVesiccles: le zovaticum: TM 1 (1965) 405-420.
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that way they would secure the contentment of the inhabitants. To achieve this, the
native population had access to the legal system in Venice whenever they failed to find
justice in the local courts of Coron or Modon*0.

An example of this concern is provided by the court case recorded in 1328 when the
vetrani (elders) of the village of Monista travelled to Venice to plead against abuse
perpetrated by the chancellor of Coron and Modon, Nicoletto Tanto. His position and
duties as chancellor gave him ample opportunity for abuse of power. He was in charge of
the land surveys, census, tax collections and assessment of taxes. He therefore had the
occasion, as in fact he did according to the allegations, to tamper with the entries in the
catastica (registers), embezzle monies, demand bribes, and stop the villagers from selling
their silk cocoons to the highest bidder by not allowing them to travel to Coron, Modon,
or to the near-by markets in Messenia, including those of the principality of Achaia.
Instead, he bought up half the silk of Monista at half price on behalf of the authorities,
and pocketed the profits. He refused to pay for the chickens he ostensibly bought from
the villagers; he forced men to shave as an insult, and got into a fight with the village
priest and tore at his beard. There were further accusations. One day, it was alleged,
while galloping along the road he overtook the comely Eirene, and was smitten instantly
with love, so she said, adding that it was “her evil hour”. While he, it seems, there and
then began to think of things other than chickens and silk cocoons. He hauled her to the
court on a trumped up charge, intending to keep her overnight. But luckily, the two
village priests, fearing the worst, stayed with Eirene to keep vigil throughout the night41.

What was the outcome of this appeal, we do not know. But Nicolo Tanto, still
holding the position of chancellor of Coron, appears in a marriage and dowry contract on
behalf of his daughter Maria in 134342, that is twenty-five years later. One assumes that
by then he had sobered up.

It is possible that pulling at beards, coming to blows or eyeing young girls with
ulterior motives could be described as a symbiosis, though perhaps not of the right kind.
Yet, the milicu the Venetian administration created in their colonies of Coron and
Modon gave ample opportunity for co-operation among the two peoples.

Beyond the officialdom, there were occasions for more personal relationships
between Greeks and Latins, albeit not always of equal social standing, such as the

40. E.g., Nauplia, 1389.VII1.26, MP 55, p. 117,14-19; Argos: 1394.VII1.27, MP 156, p. 306, 13-17;
Coron, 1414.VIIL.20, Sathas, III, 622, p. 68.

41. Text ed. C. Hodgetts, Venetian Officials and Greek Peasantry in the Fourteenth Century:
Kathegetria. Essays Presented to Joan Hussey, ed. J. Chrysostomides. Camberley 1988, 491-499.

42. Nanetti, Documenta 1.83, pp. 100-101.



164 JULIAN CHRYSOSTOMIDES

employment of Greeks as domestics. Living in a household, even as a servant, in a
Mediterranean milieu often gives rise to familiarity or a sense of belonging between
master and servant. For example, the twenty-year old Kali, inhabitant of Coron, entered
the service of Caterina Molin for ten years. A contract was drafted for the purpose
stating the duties Kali had to perform with utter devotion to her mistress or her
successors. And whenever she erred, her mistress Caterina had the right to correct her
either by advice or whip! In return, Caterina Molin undertook never to expel her; but to
look after Kali night and day, whether in good health or otherwise, feed her, dress her to
the best of her ability for ten years and pay her a salary of three pounds of bagadini
(coins) per annum. This undertaking bound also Caterina’s heirs*3.

There were also more intimate relationships, whether marital or extra-marital. For
unlike Crete where the Greek nobles (archontopouloi) forced Venice to grant them the
right to intermarry with Latins, there is no evidence, as far as I know, of a law regulating
this aspect in Coron and Modon. That they contracted marriages either officially* or
lived together unofficially there is no doubt. Issues of mixed unions, either legitimate or
illegitimate fathered by Venetians were known as the gasmuli or vasmuli, and were
considered Venetian. We know of mixed marriages of other potentates. One that comes
to mind is the marriage of Theodore I Palacologos with Francesca, the daughter of Neri
Acciaiuoli, the lord of Corinth and duke of Athens. In the colonial milieu in Greece such
aunion may have seemed natural, though Neri had to convince his relatives in Italy that
there was nothing untoward by citing a number of examples: the royal family of Aragon,
the count of Savoy and the prince of the Morea. They all had married Greek women and
they did not consider them heretics, Neri argued. On the contrary such a marriage
alliance could only bring honour to the family of the Acciaiuoli*s.

However, as a colonial power, Venice was always wary of rebellion. The fear that the
Greeks might take over the castle in an insurrection was so strong that in 1341 the
castellans of Coron and Modon issued an order forbidding the soldiers guarding the
castle of Modon from sporting a beard like the Greeks. They demanded that all soldiers
(Latin mercenaries) should shave them off, for otherwise they could not be distinguished
from the Greeks. Infringement of the order entailed dismissal from their post46. In 1396,
presumably worried about the Greeks buying property within the castles, which might
change further the ethnographical balance, the castellans issued an order forbidding

43. Nanetti, Documenta 1333.VII1.16, 1.64, pp. 90-91.
44. Nanetti, Documenta 1333.V1.29, 1.56, p. 88.

45. MP 24, pp. 52-53,57-66.

46. Sathas, IV, p. 6,23-32.
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them to buy houses within the castle of Coron and Modon without prior permission of
the castellans, preference being always given to Latins*”. This was to no avail, for by 1401
the majority of the population in Coron were Greeks*, in spite of the efforts of the
authorities to enhance the Latin element#.

This movement of the Greeks from the country to the town was also responsible for
the rise of Greek merchants to prominent position. This created conditions for relation-
ships on a different footing, reflected in cases where Venetians appointed Greeks as
executors of their wills. For example Giacomo Pisani in 1333 made Leon Meristikos,
inhabitant of Coron, his general executor. (Both scribes of the court who drafted and
submitted this document were also Greeks)>C.

According to the documents preserved in the archival collection Duca di Candia and
investigated by Ch. Gasparis, Greek merchants from the Peloponnese, not only from the
Venetian colonies but also from the Byzantine possessions, form the majority of the
merchants, insurers, captains who plied the seas between Crete and the mainland. In fact
between the years 1325 and 1415, out of the 200 merchants only 46 were Venetians or other
Latins. In other words, out of these merchants only 23% were Latins, the remaining 77% are
Greeks’!. Their destination in the Peloponnese were Coron, Modon, Monemvasia and
Nauplion, with Coron being the most frequented port. The commodities exported from Crete
to the Venetian colonies in the Peloponnese were grain, iron, bitumen and timber. Iron was
particularly in demand in Nauplion and Monemvasia, used for tools, including ploughshares,
but above all for the manufacturing of weapons®2. Exported to the West from the
Peloponnese were commodities like silk, kermes, currents, dried-figs and wine. Although the
commodities destined to European markets were moved by Venetian state galleys or by
Venetian entrepreuners and merchants, who also imported luxury goods or wool to Greece33.

47.1396.X11.31, Sathas, IV, pp. 72-73.

48. 1323.11.19, Avogaria di Comun 21/4, f. 191v; 1401.XI1.17, Misti 45, f. 121v: in Corono sunt
multum plures Greci quam Latini, quod non est bene securum. Cf. Hodgetts, Coron and Modon 359 ff.

49. 1341.1V.10, Sathas, IV, 6,33-7,5). In fact they tried to prevent Latins from being drawn into
the Greek orbit, to the extent of prohibiting any Greek monk or priest from offering the sacraments to
a Latin.

50. Nanetti, Documenta 1.65, p. 92.

51. Ch. Gasparis, ‘H vavuhuaxt) xivnon dzd Ty Ko noog miy [ehomdvvnoo xotd tov 140 aimvo:
Té Iotoouxd 9 (1988) 306-307.

52. Ibid. 308.

53. D. Jacoby, Changing Economic Patterns in Latin Romania: The Impact of the West: The
Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, eds. Angeliki E. Laiou — R.P.
Mottahedeh. Washington D.C. 2001, 226 ff.
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An interesting example of these merchants from Coron is the case of Can Cremolisi
(Twdvvng Kogpohiong) the Greek wealthy merchant. From a family of captains of small
vessels, Cremolisi rose to become shipbroker, merchant and banker with extensive
trading interests in the area and abroad. He first made news in 1380 when the Catalan
lord of Amphissa and duchy of Athens, don Louis of Aragon, the husband of Helena
Kantakouzene, the grand-daughter of the Emperor John VI Kantakouzenos, confiscated
an Anconitan vessel on which Cremolisi had loaded cloth and other goods in Patras en
route to Corinth and Athens, to the value of 2,521 ducats. The goods were not released
and this led to a long drawn court case.

Cremolisi seems to have been prone to financial accidents. Sometime in the late
1380’s he loaned Neri Acciuioli, the lord of Corinth and Athens, a sum of money that by
1391 together with interest and compound interest amounted to 36,000 ducats. Neri
refused to pay the compound interest and this led to a long drawn court case, which
continued well after Neri’s death in 1394. It is thanks to these documents that we are able
to follow the changes in his political status. In the early documents (1388) he is referred
to as subditus or fidelis noster, but less than a decade later he appears as ser Johannes
Cremolisi civis noster de Corono, and by 1400 as civis Venetiarum et habitator Coroni>*. His
contribution to trade must have been substantial for him to be granted Venetian
citizenship.

But perhaps the last stage, which fostered symbiosis, was the decision of the Venetian
government, though reluctantly, to enrol Greeks both as soldiers and sailors when they
could not recruit Latins, sometime in the 14th C. And despite the discrimination shown
against the Greeks in favour of the Latins, in the early stages, this co-operation gradually
culminated in the multi-national regiment of the Stratiote in the 15th C. The list of names of
Greeks, who fought and died for Venice, spreads over more than a century. Far are those
days when Venice demanded that their Latin soldiers should shave off their beard to
prevent them from being confused with the Greeks. The Greeks now are said to be “the sort
of people that merit to be clasped by the state in its arms and recognized [for their services],
because at every occasion they wholeheartedly demonstrated their virtue and loyalty”s6.

54. MP (1388) 42, 295; (1389) 297; (1391) 300; (1397) 196; (1399) 205; (1400) 217; (1400) 225.

55.1430.111.2, Sathas, II1, 958, pp. 370-371: sunt aliqui greci positi loco latinorum deficientium in
banderiis libras duodecim sicut si essent latini, et greci qui sunt ad nostrum soldum, non debent habere nisi
libras octo, ex quo bonum et necessarium sit, quod omnes greci, qui sunt ad soldum reducantur ad libras
octo.

56. Sathas, VII, p. 140, no. ccliv: Manoli Grekopulo ... sono de sorte che meritano dal stato nostro
esser abbraciate et reconosciute, accio in ogni occorentia dimostrino cum tanto meglior animo la virtu et
fede loro. Cf. Manoli (father) and Michael (son) Rhalli in Sathas VII, p. 2, no. iii, 1465.VII.27.
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All conquests are motivated by self-interest, but what distinguishes one from
another is whether that self-interest is an enlightened one. This presupposes a long
journey of discovery undertaken by both conqueror and conquered,; it entails changes in
the way they perceive themselves and their opponents. This in the long run serves better
not only the conqueror but also the conquered.

Sensitive to constantly changing political circumstances, Venice, as we have seen
very briefly, gradually established conditions for co-operation and understanding
between the two peoples. The cultural flourishing, the consequence of a symbiosis
between the conquerors and the conquered, witnessed, for example, in Crete and the
Ionian Islands, attests Venice’s enlightened administration. It is this milieu that made it
possible for the creativity of El Greco and Vincenzo Cornaro in Crete, of Andreas
Kalvos and Dionysios Solomos in Zakynthos, to find expression.






COSTAS N. CONSTANTINIDES

A FORMULAIC POETIC COLOPHON:
IMPOZTATMA ITEIIAHPQKA TOY PIAOYMENOY

Introduction

The colophon is the last written part of a manuscript and the copyist’s conclusion of
his difficult task. Therefore, it was copied with much relief and had a free and artistic
appearance. In these last phrases the scribe finds the relevant place to thank God for his
help and the sponsor for his economic support. He normally gives us his name and the
place the volume was copied or dedicated, as well as the date of the completion of the
work. He sometimes includes in the subscription unexpected information, such as
political events and physical phenomena taking place at the time of the completion of his
book, or even give the name of the emperor, the patriarch, the local governor or
whatever the scribe considered worthy of mention!.

The copyist is always writing the colophon with great care, sometimes in red ink, for
he knows well that this is the place to advertise his skills in the circle of his sponsor. Less
often he goes even further to compose short or longer poems where he praises the
sponsor and asks to be pardoned for his copying errors by his readers begging them to
pray for him2. De [uxe and costly volumes contain also a curse for those who would dare
to purloin the book from the place it was dedicated?.

1. On the colophons see the general examination by E. Mioni, Introduzione alla Paleografia Greca.
Padova 1973 (Greek trsl. by N. M. Panagiotakes), second ed. Athens 1979, 103-107; H. Hunger,
Schreiben und Lesen in Byzanz. Die byzantinische Buchkultur. Munich 1989, 94-99; C. N. Constanti-
nides, ’Amo 10 xeW6YRPO 0TO Evrvmo EAMVIxO Bifhio: Awadéews I (Ol Pikor tob BuLavuvot Movoeiov
loavvivov), [oannina 2000, 62-63.

2. On the poetic colophons see C. N. Constantinides, Poetic Colophons in Medieval Cypriot
Manuscripts: The Sweet Land of Cyprus, Papers Given at the Twenty-Fifth Jubilee Spring Symposium of
Byzantine Studies (Birmingham 1991), ed. A. A.M. Bryer - G. Georghallides. Nicosia 1993, 319-80, esp.
320-22, 348 (Addendum), with all relevant bibliography.

3. On the curses appearing in colophons see C. N. Constantinides, To é\Anvizo Bifhio ot Meoat-
wvir) Kvmeo: Zyuceio 4 (Nicosia 1996) 53.
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These poetic colophons appear quite early and are known from surviving manu-
scripts from the 9th century onwards*. The copyists claim no originality and they
sometimes reproduce verbatim verses from earlier colophons while certain couplets or
individual verses appear in many subscriptions’. Eventually beyond acquiring his personal
skills the scribe memorizes verses and cliché phrases to include in his own colophons.

In this short paper we thought fitting to discuss briefly one such formulaic poem in
a volume dedicated to the memory of Nikolas Oikonomides, a great scholar and friend
who spent much labour in studying and editing texts, documents and seals, as a small
token of gratitude for sharing with us many of his scholarly interests during a number of
hot summers we spent together at Dumbarton Oaks since 1981.

The formulaic poetic colophon

The poem under discussion has been found in three manuscripts dating from the
12th, the 14th and the 16th centuries. Our investigation was not exhaustive and the poem
may be discovered in a few more colophons. Therefore, the conclusions to be drawn in
the end will only be provisional.

The poem in question starts with a formulaic dodecasyllabic verse: ITodotayua me-
aAfowxa 10T prlovuévov or Tov mrobovuévou, i.e. ‘I have completed your order for this
beloved book’, which gives us the moment the scribe hands over to the sponsor the
ordered volume. The three poems we discuss below vary in length and allow freedom to

4. One of the oldest surviving poetic colophons is the poem of nine verses written in majuscule by
the famous scribe Anastasios in 890; see Paris. gr. 1470, f. 248v, col. B. This colophon was ed. by B. de
Montfaucon, Palaeographia Graeca. Paris 1708, 42; also by H. Omont, Fac-similés des manuscrits grecs
datés de la Bibliothéque Nationale du IX¢ au XIV* siécle. Paris 1891, 1. See now a new edition in
Constantinides, Poetic Colophons, op. cit. 321, with further bibliography.

5. For the study of the better known couplets see G. Garitte, Sur une formule des colophons
manuscrits grecs (i uév yeio 1 yoayaoa...): Collectanea Vaticana in honorem Anselmi M. card. Albareta
..., L. [Studi e Testi 219], Vatican City 1962, 359-390; St. Y. Rudberg, Note sur une formule des
colophons de manuscrits grecs: Scriptorium 20 (1966) 66-7; K. Treu, Weitere Handschriften mit der
Schreiberformel ‘H uév yeip 1 yodyaoa...: Scriptorium 24 (1970) 56-64; J. Koder, Ein inschriftlicher
Beleg fiir ‘H puév yeip 1 yoayaoa...: Scriptorium 28 (1974) 295; K. Treu, Der Schreiber am Ziel. Zu den
Versen “Qoneg Eévou yaipovow... und dhnlichen: Studia Codicologica. Berlin 1977,473-492; P. Eleuteri,
Altri manoscritti con i versi ‘H uév yelo 1§ yoayaoa... “Qoneo Eévol yaipovow... e simili: Codices
Manuscripti 6 (1980) 81-88; B. Atsalos, ‘H @pdouovia 6 yodgwv tagayodqet oTd EAAVIrd xelpdyoapa:
EAdnvixa 42 (1991-92) 21-59; idem, Die Formel ‘H uév yeip 7 yodayaoa... in den griechischen
Handschriften: Scritture, Libri e Testi nelle aree provinciali di Bisanzio, Atti del seminario di Erice (18-25
settembre 1988), ed. G. Cavallo et al. Spoleto 1991, 11, 691-750.
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the scribe to add his own verses in order to include all the information he considers
appropriate®.

The earliest case this poem becomes known comes from a scroll, no. 427 of the
collection of the monastery of Metamorphosis in the Meteora, and dates from the 12th
century. The scroll contains the liturgy of St James and is formed by seven parchment
folios of mediocre quality glued to one another. It appears that one folio has been lost at
the beginning and one in the end of the manuscript. The final dimensions of the scroll are
452x25,3 cm’.The name of the scribe is given in two instances in the éx@wvijoeig and in
the short poem of eight dodecasyllabic verses copied towards the end of the scroll. He
was the anagnostes Alexios who calls himself also an amateur scribe (ywotxoyodpos).
The poem reads as follows (pl. 2)8:

TTodotaypa temAiowxa ToD PLLO<U>UEVOU,

oV & @ hatQevTad THG ToUpEYYoTs Muyviag,

00ta va000t xai Ocod maaoTdTa,

g0y 00 aueifov, Tiig youpis TOV EydTny,

Stav ovvtelf|c TV axgatgpviv Buoiav, 5
‘Qg v dU adTiig ®al TOYoL cwTNELag,

’AleElov Aéyw ool ebTeleoTdTov,

AVOYVOOTOV %Ol YWOLROYQUPOL TTAVU. - Aptv.

2 av ... hyyviag cod. Il 4 apoifov cod. Il 5 waviehis ... axpepviv cod. Il 6 Thye cod.

This formulaic poem appears also in a manuscript containing various dictionaries,
namely the lexicon of pseudo-Cyril of Alexandria and other shorter ones on the various
works of the Old Testament, copied in Cyprus in April 1380 by the priest Theodore. It
was sponsored by George Tartouzos, member of a well attested wealthy Cypriot family,
residing in Nicosia and connected with the Orthodox cathedral of Hodegetria%. The

6. For the common and similar verses of the three poems see Appendix, p. 175.

7. For a brief description of the scroll see A. Bees, Ta yewdyoapa tav Metedowv, 1. Ta yewpdyoa-
Qa tij¢ povijc Metauoppioews, MooAeydueva-ITpoadijxar by L. Vranousis — D. Z. Sophianos, second
ed., Athens 1998, 444.

8. The poem ed. also by Bees, op.cit. 444. In the éxpwwijoeis the scribe asks God to pardon his sins:
MwvijoOnri %(Vot)e Tov dotAovo cov alelov avalyvdotov: xai ovyywoenoov avtd, wav aAnluéinua éxov-
oy te x(al) axovatov.

9. On this manuscript see now C. N. Constantinides and R. Browning, Dated Greek Manuscripts
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scribe wrote a long poem of nineteen dodecasyllabic verses on folio 232v, which read as
follows (pl. 2)10:

ITpdotaypa emAowxa Tol Todoupévou,

oV & @ haTEevTa THg TOUPEY YOS ovotag,

pike nabae nai Oeod Oele doTAe,

%ot Fewgyte, tovmtininy Taptovlov,

eimep OeMjoels dpélelay voog oo 5
nal Yuyiig dyhdiow b etigolg pailov

%O TEQTVIV MQAIOLY St TavTOG TOT dEPaG,

yévolo howov Tijg taovong £QYATg,

Sieh0e Tah TV XUTATQUPDV GElEV

Tijg dyywolag g doitnhog tavTng. 10
‘Huiv 8¢ xUoL xai ToLooAPLe pile,

TQ evTeleL TE 1ol TANTUOET Yoapég,

Oe0dmeE Tobvopa xal Tayo OuTy,

£0)0g Gueifou dtwg THyw Méovg

TOV AelpwV ®al TTOMDY POV OPOAUATOV, 15
%ol xaigolg x0oL T YPuyi] xal Td oduQ.

TO 8¢ téguat ey unvi Amothi

TOlG dLoIMAG EXOTOVTAG OXTAG TE

oUv dydonxovtdn Tod Adap 6ydon.

6 el cod. Il 17 &b (i) cod.

It is interesting to observe that the priest Theodore was able to demonstrate his
skills in this poem by including all the relevant information concerning his sponsor as
well as the annus mundi. Unfortunately, he does not tell us the place of his origin. For the

from Cyprus to the Year 1570. [Dumbarton Oaks Studies 30 & Cyprus Research Centre Texts and
Studies of the History of Cyprus 18], Washington — Nicosia 1993, no. 53, 219-222 and pls. 85, 191a, with
further bibliography. On the family of George Tartouzos see J. Darrouzés, Notes pour servir a 'histoire
de Chypre: Kvroiaxai Erovdai 17 (1953) 84, 88 no. 2, 89 no. 8, 91 no. 22. See also S. Eustratiades, Kv-
mouaxol xddureg &v i EOvid} Bihodnxn t@v Maguoiwy: Amdorolos Bagvafag n.s. 4 (1932) 343-345,
373-374.

10. This poem was ed. by B. de Montfaucon, Palacographia Graeca. Paris 1708, 72-73 with a Latin
translation; also by H. Omont, Fac-similés des manuscrits grecs datés de la Bibliothéque Nationale du 1X¢
au XIVe siécle. Paris 1891, 19. We reproduce the recent critical edition of the poem by Constantinides,
Poetic Colophons, op. cit. 352-353.
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manuscript demonstrates no features of 14th-century. Cypriot script, and contains no
peculiar words, such as éyyoovia, used in the island instead of £zog!1. It is therefore quite
probable that Theodore may have come to Cyprus from another part of the Byzantine
world at a period when the Ottoman advance has gone a long way in Asia Minor and the
Balkans!2. But this is only a conjecture.

The third case we came across this poem refers to a volume, now in Oxford, Lincoln
College Gr 19, dated in 1506 and containing an Euchologion, questions on the liturgical
typicon by the monk Markos, as well as the Synodicon of the bishopric of Amathous in
Cyprus. The main scribe of this volume, the priest and megas oikonomos Chariton,
subscribed his volume on folio 276v on 20 October 1506. His subscription is preceded by
a short poem of the following six dodedasyllabic verses!3 :

TTodotaypa memAowxa Tol QLloupévon,

oV & & haTEeVTd THC ToUpEYYOTC ovotac,

00ta »abat xai 0ol magaotdra,

wépvnoo 8¢ pot Taig edyalg oov, O Oeie,

Srwg TV Sumhijv Hyeiav ed idoTpev 5
%ol (alooLg xDEL THV YUy *al TO odua.

2 toupeyrovg cod. Il 6 ynoav cod.

11. On the use of the word éyypovia instead of £rog in Cyprus during the Western rule of the island
see J. Darrouzes, Autres manuscrits originaires de Chypre: REB 15 (1957) 132; A. Turyn, Codices
Graeci Vaticani saeculis XIII et XIV annorumque notis instructi. Vatican City 1964, 117, 119, 122; idem,
Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Great Britain.
[DOS 17], Washington D.C. 1980, 35, 80 and n. 219; Constantinides -Browning, Dated Greek Mss, op.
cit. 133 and n. 2.

12. A number of well-known scribes fled in horror before the menace of the Turkish Ghazis for the
safe Christian lands. Michael Luloudes fled Ephesos for Crete while Demetrios Romanites seems to
have found a hospitable place to work in Cyprus. See Sp. P. Lambros, Muxomh Aovrotdng 6 ’E@éaiog xai
1M 070 1@V Tovexwv dhwos Tis Egéoov: NE 1 (1904) 209-212. A. Turyn, Michael Lulludes (or Luludes), a
Scribe of the Palaeologan Era: RSBN n.s. 10-11 (1973-74) 3-15. A. Markopoulos, Zvprinowpotind yui
OV Muyamh Aovhovdn: Proceedings of the Fourth International Congress of Cretan Studies, I1. Athens 1981,
232-242. On Demetrios Romanites see C. N. Constantinides, ‘O yoagéag 100 Edayyehotagiov Agvxd-
owv: Enetnoic Kévrpov Emotnuovix@v Egevvav Kvmpov 13-16/1 (1984-1987) 627-46, esp. 631-38.

13. See the brief and concise description of this manuscript and the transcription of the poem by
H. O. Coxe, Catalogus codicum MSS. qui in Collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adservandur. Pars I,
Catalogus codicum MSS. Collegii Lincoliensi. Oxonii 1852, 11-12. For a detailed description of the
volume see now C. N. Constantinides, A Dated Greek Manuscript from Cyprus of the Sixteenth
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Unfortunately Chariton, the megas oikonomos of the bishopric of Amathous, tells us
nothing about the sponsor of the volume and he may well have copied the book for his
own use. He does not appear to be well educated and his poem, which seems to have
remained incomplete, contains a number of errors. He was also unable to give the date
of completion in verse!4. Nevertheless he was capable to memorize a few verses in use by
other scribes and include them at the end of the queries on the liturgical fypicon by the
monk Markos.

Conclusion

After this brief discussion of the three cases where this formulaic colophon is met
only provisional results can be reached. Together with manuscripts scribes travelled in
many places to copy books and subscribe their volumes. Therefore we cannot identify a
specific scribe or refer to an area where this formulaic poem was first composed. Though
two of the manuscripts originate from Cyprus the copyist of 1380 seems to have been an
émigré there and he may well have come from another part of the Orthodox world. We
do not know either if this poem was composed by Alexios, copyist of the 12th century
Meteora scroll, and certainly the manuscript was taken there at a later time.
Furthermore a closer examination of Alexios’ colophon and the few meaningless
mistakes made by him indicate that this is unlikely, and he may have copied verses he
knew by heart or he had seen or heard elsewhere. On the other hand this formulaic
poetic colophon does not seem to have become very popular as is the case with other
couplets. Finally the more complete form of this poem is the one by the priest Theodore
of 1380, who seems to have been better educated than the other two scribes and
undertook to copy a difficult lexicographic volume for a sponsor of high taste.

Century: Oxford Lincoln College Gr 19: Porphyrogenita. Essays on the History and Literature of
Byzantium and the Latin East presented to Julian Chrysostomides, ed. Ch. Dendrinos et al.. Ashgate,
Aldershot 2003, 494-502.

14. The poem on f. 276v is followed by the name of the scribe and the date of completion: Ereo-
uazioln 8¢, év unvi sxrwPolw, x| éxoov(iag) apot’ls y(owro)i:- duiv.

The scribe gave us also his name on f. 286v: 1 Taira éyeyoagnoav & éuot duagrwlod. |
yapit(wvog) xal taya iegéwo x(ai) peyiotov oixoviluov duabovvrwy: xal ol évrvyyavoveg, | eliyeol€ pou

Oua Tov xVgLov:- | duajv:- tédog.



Poem 1 (12th cent.)

. TIpootaypa memhnowxa
100 PLLO<V>UEVOV

. 00 & & haTtEevTd Tiig
TUpEYYOTG Auyviag

. 00ta xabapé xal Oeod
TOQAOTATO

. evyais apeifov, Tiig
Yoagis Tov éeydiny

. (g v dravTiig, xal TUOL
owtnolog

APPENDIX

Common and similar verses

14.

16.

in the three poems

Poem 2 (A.D. 1380)

. IMpdoraypa memrhowxa

100 moBovpévou

. 00 & O haTevTd: Tiig

Toupeyyols ovotag

. @ike xabapt xai OeoD

Octe doUAe,
e 0g apeifov, drwg
TUYW EMEOVG

. TOV amelpwv %ol TOM@Y

1OV OQOARATOV
%ol xolpotg xDEL Tf Yoy
%ol T® OOUQ.

Poem 3 (A.D. 1506)

. TIpbotaypa emhowxa

100 PLAOVPEVOY

. 00 & O AaTevTd THg

TOLPEYYOTG 0VOolag

. 00ta xabapé xai Oeod

TOAOTAT

. pépvnoo & pot taig

2 ciins 4 i
EVY QLS oov, W O¢te.

. Orwg T Suhijv vyelay €D

{dotpev

. xailyaiools ®DELTHV Yuynv

%Ol TO ODUCL.
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Fig. 1. The poetic colophon of Alexios Anagnostes on the scroll
of Meteora, Metamorphosis 427 (12th cent.)
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Fig. 2. The poetic colophon of the priest Theodore
in the manuscript Paris gr. 2632, fol. 232v of 1380 A.D.






GILBERT DAGRON

TRONES POUR UN EMPEREUR

Avec la négligence et 'imprécision qui lui sont propres, le rédacteur du Livre des
cérémonies use, pour désigner les si¢ges ou les empereurs s’asseyent, d’une palette de
mots dont il ne respecte pas scrupuleusement les nuances: 0pdvog, o€v(t)Log/oév(t)Cov,
oéMa, oelhiov. En principe, le terme 6pdvog, plus officiel et institutionnel, convient
plutdt au trone fixe d’'une “salle du trone”, avec dossier et bras, tel qu’il figure sur les
monnaies ou les mosaiques représentant 'empereur ou le Christ trénant, ou au sicge
d’un haut magistrat rendant la justice, comme le Préfet de la Ville dans son prétoirel; les
acclamations du Livre des cérémonies lui donnent volontiers un sens abstrait en exaltant
le 0pdvog tiig Baothelag; le Traité de Philothée ne I'utilise, a une exception prés?, que
pour désigner abstaitement les “trones ecclésiastiques”. Zév(t)Cog, oév(t)Cov, 0€00063,
du latin sessus, est un terme général, propre a tout usage. Derriere oéla, et son
diminutif oeAAiov, on reconnait sans peine la sella curulis romaine?, le sicge sans dossier
ni bras des diptyques consulaires, aisément transportable et sans emplacement
déterminé. Mais on ne peut guére se fier au vocabulaire. S’il est vrai que, dans le Livre
des cérémonies, les sieges apportés tout expres dans le narthex ou la tribune d’une église
pour éviter aux souverains une attente debout sont appelés oehhia, il arrive parfois, dans
le méme recueil, que 'empereur s’asseye sur un 6povog pour se relever, quelques lignes
plus bas, de son oév(t)Lov. Ajoutons que le Palais de Constantinople avait ses trones
historiques, utilisés notamment comme éléments de décors provisoires: la oéAAa en or
(ou dorée) de Constantin le Grand est mentionnée dans une version du Récit sur la
construction de Sainte-Sophie, avec les trompettes de Jéricho, parmi les reliques du Saint-

1. De cerimoniis 1, 61 (53), Bonn 268 1. 11. En attendant la nouvelle édition en préparation, nous
renvoyons a I'édition de Bonn, mais en rectifiant le numéro des chapitres.

2. Ed. N. Oikonomidgs, Les listes de préséance byzantines des IX¢ et Xe siécles. Paris 1972 (abrégé
plus bas Listes de préséance), 221 1. 20-24. Cette exception est peut-étre significative, voir plus bas.

3. La forme 10 0évGog -ovg est attestée dans le Taktikon de I’Escurial, éd. Oikonomidgs, Listes de
préséance 2751. 3.

4. Cf. O. Wanscher, Sella curulis. Copenhague 1980.
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PuitsS; le Livre des cérémonies et le Taktikon de I’Escurial la signalent, avec les trones
d’Arkadios, de Maurice et de Théophile, dans la décoration du Chrysotriklinos pour le
Grand Dimanche de Paques et a I'occasion d’ambassades®; peut-étre I'empereur latin
Baudouin I« I'utilisa-t-il, en 1204, pour son couronnement’. Méme les vrais trones insti-
tutionnels peuvent éventuellement étre déplacés: celui de I’'Hippodrome se retrouve, a
Péques, dans la composition décorative appelée nevraxrovfovrhov/mevranioylov.

Relativement imprécis en ce qui concerne la forme ou la localisation des sicges ou
trones, le Livre des cérémonies est inversement tres cohérent lorsqu’il s’agit de caractériser
leur usage, et permet ainsi de diversifier I'approche institutionnelle de la basiléia.
Contrairement aux représentations figurées, contraintes de donner une image unique et
simple du souverain, le cérémonial présente toujours I’empereur “en situation”, dans
des architectures bien typées et dans I'accomplissement de rituels bien définis. Le Palais
du Xe siecle n’est plus aussi “fonctionnel” que celui du VI® siécle avec sa salle du trone
(le Consistoire), son grand triklinos de réception (le Tribunal des XIX Lits) et sa loge
impériale a 'Hippodrome: modes architecturales, remplois et additions ont brouillé son
plan primitif; le genre de vie des empereurs a changé; plus profondément, le pouvoir
impérial lui-méme a été reconnu, au fil des si¢cles et des crises, porteur d’ambiguités, et
certains aspects de la tradition romaine dont on n’avait pas conscience, a I'époque de
Justinien, qu’ils s’accordaient mal avec la christianisation de 'Empire, ont été reconnus
suspects, conservés avec des atténuations ou rectifiés. Le cérémonial porte des traces de
ces remaniements et en suggere le sens. Mieux qu’une topographie de I’ensemble palatin
-si difficile a établir—, il permet une approche archéologique de I'institution impériale.
C’est ce que nous voudrions montrer a travers une typologie des trones, c’est-a-dire des
différentes cérémonies au centre desquelles se trouve 'empereur tronant.

Trones d’épiphanie - Le trone sur lequel s’assied 'empereur pour assister aux courses
dans sa loge de 'Hippodrome est le mod¢le de ce qu’on pourrait appeler un trone
d’épiphanie. La métaphore solaire est ici omniprésente. L’empereur ne pénétre pas dans
un espace public, il surgit a la vue de tous dans un Kathisma qui prolonge son Palais; il ne
communique qu’indirectement ou par geste; il se manifeste, mais appartient a un autre

5. En apparat dans la Diégésis (IX® s. ?), 22, Scriptores originum Constantinopolitanarum, éd. Pre-
ger 98; G. Dagron, Constantinople imaginaire, Etudes sur le recueil des “Patria”. Paris 1984, 206 et n. 162.

6. Taktikon de I’Escurial, ¢d. Oikonomides, Listes de préséance 275; De cerimoniis 11, 15, Bonn 580
1. 8; 587 1. 4-9; 595 1. 12-15 (trone de Théophile, placé dans le Triklinos de Justinien pour la réception
d’Olga, qui n’est sans doute pas le “trone de Salomon” de la Magnaure).

7. Robert de Clari, La conquéte de Constantinople 97, éd. Lauer 95.
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monde. Tandis qu’il s’appréte a gravir les quelques marches qui le conduisent du fond de
la loge a son tréne dominant I’aréne, une clameur retentit qui le supplie de “se lever”
(Avdreov). A mesure qu'il approche pour donner au peuple sa bénédiction, mu par
cette priere et le mécanisme du rituel, il apparait, en effet, & mi-corps, au-dessus de la
balustrade située devant le trone, comme le soleil a I’horizon. Tout vient renforcer ce
symbolisme précis ou diffus: la rhétorique des acclamations des démes, la situation de la
loge qui, a Constantinople, est réellement a I'Orient —-comme les principaux trones, nous
le verrons—, face a la colonne serpentine du temple d’Apollon a Delphes et aux deux
obélisques, le rythme de la course qui est censé reproduire celui des jours ou des saisons,
la victoire du cocher qui renouvelle la “perpétuelle Victoire” d’un souverain assimilé au
Sol InvictusS.

Ce cérémonial bien connu prend place dans une série. Il ne fait a 'origine que
condenser et banaliser sous une forme presque statique un cérémonial d’avénement qui
prévoit, sous sa forme développée et dynamique, les étapes suivantes: prieres de I'armée
a Dieu; soudaine apparition du nouvel empereur au Tribunal de ’'Hebdomon; entrée
dans la ville ponctuée de franchissements et d’arréts dans des églises, qui transforment
progressivement I’empereur militaire en un souverain pacifique et pieux; prise de
possession du Palais, au coeur de la capitale’. Pierre le Patrice note que ce protocole
—choisi comme modele par Basile 1¢ Parakoimoméne pour I'avénement de Nicéphore
Phocas en 96310- est déja démodé lorsqu’il le recopie au VIe siccle, et que cette formule
longue se résume désormais a une proclamation &v 1@ ttmx®!!. C'est assez dire qu’il y
a une parenté de sens et de structure entre I’ &vayopevotg impériale et le cérémonial
d’installation de I’empereur sur son trone de I'Hippodrome pour une simple séance de
courses. Une apparition, quelques gestes et un trone reproduisent en un instantané les
séquences de I'adventus et de I'intronisation.

On a moins souvent noté que ce méme troéne d’épiphanie se retrouve au coeur du
Palais dans différents agencements architecturaux qui placent I'empereur tronant en
position dominante, face a un public réduit de représentants des factions populaires et
de dignitaires, pour un cérémonial généralement appelé dans le Livre des cérémonies d¢-

8. Textes, analyse et bibliographie dans G. Dagron, L’organisation et le déroulement des courses
d’aprés le Livre des cérémonies: TM 13 (2000) 1-200, notamment 102-124.

9. De cerimoniis 1,100 (91), Bonn 410-417, relation par Pierre le Patrice de I'avénement de Léon
Ier, le 7 février 457. Il est possible que le chapitre ne soit pas homogéne.

10. Ibid. 1, 105 (96), Bonn 433-440.

11. Ibid. 1, 100 (91), Bonn 417 1. 7-12. Cette remarque annonce les protocoles suivants, qui
concernent Anastase, Justin I¢" et Léon II, De cerimoniis 1, 101-103 (92-94).
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Ewwov ou, 8'il y a ensuite banquet avec danses, caEyodéEyov. Le Tribunal des XIX Lits,
avec sa disposition étagée, avait peut-étre cette fonction, §’il est vrai que les démes y
donneérent leurs dpynoeis jusqu’au réegne d’Héraklios!2; mais c’est avec la construction
par Justinien II, vers 694, d’une phiale des Bleus et sans doute d’une phiale des Verts, en
contre-bas de terrasses bordant le Chrysotriklinos et le Justinianos!3, et surtout avec le
dispositif adopté par Théophile, au IX¢ si¢cle, dans son aménagement du Sigma et de la
Phiale mystique du Triconque!4, que la structure du trone a baldaquin dominant un
espace en plein air bordé de gradins prend nettement l'aspect et le sens d’une
miniaturisation du Kathisma de 'Hippodrome. Les phiales séparées de Justinien II ont
coexisté quelque temps avec la phiale unique de Théophile, puisque le Livre des cérémo-
nies connait les deux dispositifs!s et note que le cérémonial du 6¢Eipov peut se dérouler
dans la Phiale du Triconque “si c’est I'hiver et que des vents violents ne permettent pas
qu’il ait lieu dans les phiales habituelles”1¢. Trois chapitres en rapport avec des céré-
monies du régne de Michel III permettent méme de préciser que les démes, la veille de
'anniversaire d’autokratoria de 'empereur, “demandent” chacun dans sa phiale qu’il y
ait 3¢Ewov, mais que le d¢Ewov lui-méme a lieu le lendemain au Sigma et a la Phiale du
Triconque!”. Basile I¢T, en démantelant —semble-t-il - 1a Phiale des Bleus et la Phiale des
Verts!8, ne fit en somme que supprimer une redondance architecturale et simplifier
quelque peu un cérémonial, qui resta le méme pour I'essentiel. Un simple résumé suffit
a faire ressortir sa parfaite analogie, jusque dans les détails, avec le cérémonial de
I'Hippodrome.

-Le trone impérial, doré et incrusté de pierres, se trouve au milieu d’une galerie
semi-circulaire (6 to? Ziypatog megiotulog), dans une loge surélevée, délimitée par
quatre colonnes vertes de marbre de Thessalie supportant un baldaquin ou dais (xa-
uehavxiov). La galerie et la balustrade qui la borde dominent, a I’Orient, la phiale du

12. Parastaseis 36 = Patria 32, Scriptores originum Constantinopolitanarum, éd. Preger 39, 168.

13. Théophane, éd. De Boor 367 1. 32 - 368 I. 11; Kédrénos, I, Bonn 774.

14. Théophane Continué, Bonn 140-143; Léon Grammatikos, Bonn 225; Pseudo-Syméon, Bonn
640-641; voir R. Guilland, “Le Sigma”, “La Phiale mystique du Triconque”, “Les phiales des factions”:
Etudes sur la topographie de Constantinople. Berlin - Amsterdam 1969, I, 94-100, 132-140, 211-216.

15. De cerimoniis 1,71 (62); 1, 72 (63); 11, 18; 11, 33-34; Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes
de préséance 220-221, évoquent un 8¢Eov (pour I'anniversaire d’un avénement ou les Broumalia) se
tenant au Sigma et a la Phiale du Triconque. De cerimoniis 1,73 (64) et I, 76 (67) décrivent un d¢Eyiov
de Paques qui conduit I'empereur d’abord a la phiale des Verts, puis a celle des Bleus.

16.1, 75 (66), Bonn 296 1. 6-8 (titre).

17.11, 32-34, Bonn 631-633.

18. Théophane Continué, Bonn 336.
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rez-de-chaussée. Peu avant I'arrivée de I'empereur, une tenture est déployée devant le
trone sur cette balustrade ou barriére de chancel ajourée (un cubiculaire épamhot to a-
QoxumtTrOV EumEooBey tol oéviou éndvw ol otbéou tod xaryxéAhov)!?, qui fait
apparaitre le souverain en buste. Il est précisé que les dignitaires de la Chambre et les
patrices placés a proximité du chancel ne doivent pas s’y appuyer.

-En bas, la Phiale doit son nom a une vasque (¢udAn) se trouvant en son centre, mais
désigne toute la cour intérieure. Elle est bordée sur le coté ouest, face au trone impérial,
par une série de gradins (&vafdOpat) de marbre blancs de Proconnése réservés aux
demes, au milieu desquels un édicule formé de quatre colonnes et de quatre arcs (too-
sux1)) marque emplacement réservé aux deux démarques (des Blancs et des Rouges),
qui s’y trouvent dés le début de la cérémonie, et des deux démocrates (le domestique des
Scholes pour les Verts, le domestique des Excubites pour les Bleus), qui font partie des
dignitaires du cortege impérial et descendent donc, le moment venu, sur un signe du
maitre des cérémonies, pour rejoindre leur place? par un escalier de bois (8t Tod Euhi-
vou otvpaxiov) faisant communiquer le Sigma avec la Phiale.

-La veille, les démes se réunissent dans leur phiale commune (ou leurs phiales
propres) pour “demander” a 'empereur absent qu’il y ait le lendemain un d¢Ewov, et ils
commencent les réjouissances le soir méme, avec une danse aux flambeaux (qpoxho-
ofa)2l,

-Le lendemain a lieu le déEwov proprement dit, avec mopdxvig impériale.
“Quand tout est prét”, le souverain, qui a revétu ses insignes impériaux et a recu I’hom-
mage des dignitaires dans le Palais, franchit avec son cortége la porte d’argent condui-
sant du Triconque au Sigma (ou du Justinianos a I'Heliakon) et gravit les marches
conduisant a son trone, tandis que les demes réclament son apparition (hymne Avdrtet-
hov). Il les bénit par trois fois avec le pli de sa chlamyde et est salué par eux d’un triple
“Saint, Saint, Saint !”, en méme temps que les orgues résonnent?2,

-Quand les acclamations ont cessé, alors que les dignitaires sont en train de regagner
le Chrysotriklinos (ou le Justinianos), I'empereur, debout derri¢re son trone, écoute les
“quatre demandes” traditionnelles des démes et fait transmettre sa réponse par un signe
du préposite au hérault (pwvofdlog); puis il regagne le Triconque pour changer de

19.1, 73 (64), Bonn 286 1. 24-287 1. 2; voir aussi I1, 18, 600 1. 5-7.

20. Méme scénario a I'Hippodrome: I, 77 (68), Bonn 305; I, 82 (73), 367, G. Dagron,
L'organisation et le déroulement des courses (cité n. 8), 13, 99, 139.

21. Pour I'Hippodrome: I, 80 (71), Bonn 349-352; Dagron, ibid. 72-77, 147-148.

22. Pour 'Hippodrome: I, 77 (68), Bonn 306-307; 1, 78 (69), 315-319; 1, 79 (70), 340-343; 1, 81 (72),
361-362; Dagron, ibid. 14-15, 26-33, 62-65, 90-91
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vétements et profite souvent de cette festivité pour procéder a une distribution de
dignités au Chrysotriklinos?.

Cet agencement et ce déroulement, dont la fonction est, comme a ’'Hippodrome,
de mettre en rapports visuels, mais a des niveaux différents, I'institution impériale et
Pinstitution populaire symbolisée par les “couleurs”, servent a différents types de
cérémonies, par exemple a la promotion d’un césar, qui, dans le protocole relativement
ancien conservé dans le Livre des cérémonies, garde encore les caractéristiques d’une
investiture impériale en mineur24; mais le terme qui englobe tous les cas est celui de d¢-
Ewov, que 'on peut traduire par “réception” si I'on prend garde que c’est 'empereur qui
est “recu”, salué d’acclamations et fété par des réjouissances. Le cérémonial des Brou-
malia de 'empereur —et sans doute celui de toutes les fétes et anniversaires concernant
I'empereur et sa famille— ajoute au d¢Ewwov des divertissements, accompagnés de danses.
Les sénateurs, depuis les magistres jusqu’aux plus humbles dignitaires, ainsi que les
eunuques de la Chambre et de la Table, dansent tout autour du Sigma avec des cierges
que leur a distribués l'eidikos et chantent des basilikia; puis s’alignent pour acclamer
I'empereur; I'un des basilikoi descend alors dans la Phiale pour danser; enfin, le
protovestiarios le rejoint en descendant par I'escalier et distribue a tous les participants
un apokombion de vingt livres d’or?.

Avec ou sans trone, il n’est pas impossible de reconnaitre une esquisse de d¢Ewov
dans le cérémonial des doyai, au cours desquelles les démes “accueillent” alternati-
vement I'empereur avec des acclamations, le souverain —comme le remarque Paul
Speck- trouvant probablement a chacun de ces arréts une estrade ou une plate-forme en
maconnerie avec escalier d’acces ou il puisse s’élever pour “apparaitre”26. Plus évi-
demment encore, il existe un lien direct entre I “apparition” de I'empereur (lors de son
investiture ou a la loge de ’'Hippodrome, ou bien encore dans le plus simple saoxv-
munov dEEov des terrasses de son Palais) et la théétralisation finale du méme rituel

23.11, 33-34, Bonn 632-633; Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes de préséance 220-221 1.
20-24. Voir plus bas.

24.1, 52 (43), Bonn 212-225: les dignitaires se rassemblent au Tribunal des XIX Lits, puis se
placent sur les marches du Tribunal; les souverains montent a la terrasse (fAwaxov) du Tribunal
dominant la cour (Goaia) du quartier des Scholes, tandis que les démes lancent le “’Avdtelov”, puis
le “Saint, Saint, Saint !”. Voir aussi I, 104 (95), Bonn 432-433 (investiture de Justinien); II, 27, 628
(investiture de David, fils d'Héraklios, comme césar).

25. De cerimoniis 11, 18, Bonn 599-607.

26. Juliana Anicia, Konstantin der Grosse und die Polyeuktoskirche in Konstantinopel: Varia I11.
[POIKILA BYZANTINA 11], Bonn 1991, 133, 144-147 et n. 43, qui croit pouvoir identifier un tel
dispositif dans I’atrium de Saint-Polyeucte.
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d’épiphanie solaire sous la forme de la tpoxvyig décrite dans les sources a partir de la
fin du XII¢ si¢cle?’: mémes acclamations CAvdtethov), méme symbolisme solaire, méme
surgissement soudain de ’empereur et de ses proches montés sur une estrade ou une
tribune d’occasion et d’abord dissimulés par des rideaux ou tentures que I’on tire ensuite
brusquement pour provoquer I’épiphanie. On notera seulement que ce cérémonial de
QA VLG/TEOxL YIS a origine trés romain, militaire, populaire, paganisant, et dont le
déroulement n’est encore prévu au Xe siccle que dans un espace a ciel ouvert, finit par
prendre place aussi dans des églises, ce qui trahit et affadit sa signification.

La gestuelle survit a la magie qui I'a fait naitre, mais n’inspire plus que des
explications fonctionnelles. Qui s’aviserait aujourd’hui de dire d’un président montant a
la tribune qu’il surgit, a la pricre des hommes, comme un soleil toujours victorieux ?

Trénes d’autocratie - La Magnaure, célebre pour ses oiseaux, gryphons et lions
mécaniques et pour son trone de Salomon, est en réalité la salle du trone qui garde le
plus d’attaches avec les institutions romaines et conserve le mieux au souverain sa stature
d’empereur universel. Ce triklinos de plan basilical a trois nefs orientées, qu’il soit ou non
I'ancien Sénat28, a quelque chose de sénatorial et succeéde au Consistoire, a peu prés hors
d’usage a I'’époque de Constantin VII. C’est 1a, en effet, que I'empereur convoque
habituellement le silention, sorte de tribunal supréme défini au VI€ si¢cle comme la
réunion des membres du Sénat et du Consistoire?’, et composé aux IX® et Xe siecles de

27. Nicétas Choniate, éd. Van Dieten 477 (prokypsis d’Alexis I°* Ange, le jour de Nogl 1196);
Cantacuzene II1, 95, Bonn II, 587-588 (célébration des noces de sa fille Théodora avec Orkhan, a
Sélymbria, en 1345); Ps.-Kodinos, Traité des Offices (XIV®s.), éd. Verpeaux 195-198, 202-204, 359-360
(cérémonial de fétes du Seigneur ou de couronnement); voir A. Heisenberg, Aus der Geschichte und
der Literatur der Palaiologenzeit. [Sitzungberichte der Bayerischen Akademic der Wissenschaften,
Philos.-philol. Klasse], 1920, Abh. 10, 85-97; M. A. Andreeva, O ceremonii “prokipsis”: SemKond 1
(Prague 1927) 157-173; O. Treitinger, Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im
héfische Zeremoniell [2¢ éd]. Darmstadt 1956, 112-123; E. Kantorowicz, Oriens Augusti — Lever du
Roi: DOP 17 (1963) 117-177 (notamment 159-162).

28. Voir C. Mango, The Brazen House, A Study of the Vestibule of the Imperial Palace of Constanti-
nople. Copenhague 1959, 56-58 et fig. 1, qui a proposé, de facon trés convaincante, d’identifier la
Magnaure a I'ancien Sénat, disparu des sources. Le probléme a été repris plus récemment par J.
Kostenec, Studies in the Great Palace in Constantinople, 2: The Magnaura: BS! 60 (1999) 161-182, qui
accepte I'hypothése de C. Mango, et par Rudolf H. W. Stichel, Sechs kolossale Siulen nahe der Hagia
Sophia und die Curia Justinians am Augusteion in Konstantinopel: Architectura 30 (2000) 1-25,
notamment 23-25, qui tente de montrer, sans emporter tout a fait 'adhésion, que la Magnaure et le
Sénat sont deux batiments distincts et que le Sénat est devenu le Thomaites.

29. Justinien, Novelles LXII, 1, 2 (537).
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dignitaires de tous rangs, d’archontes civils et militaires, de représentants de la Ville et
des Bureaux30. Devant ce ha0g3! qui résume "Empire et le monde, ou du moins la chré-
tienté, le souverain parle urbi et orbi, juge les crimes les plus graves de trahison ou I¢se-
majesté, fustige 'hérésie et condamne les hérétiques, délivre des messages d’intérét
général et procéde a quelques nominations exceptionnelles. C’est la aussi qu'il recoit les
ambassadeurs, non pour s’entretenir avec eux, ce qu’il fait au Chrysotriklinos, mais pour
les éblouir par le spectacle de sa puissance. Réservée aux cérémonies d’exception, la salle
du trone de la Magnaure est moins citée dans le Livre des cérémonies que celles qui sont
utilisées plus quotidiennement ou pour des fétes du calendrier, comme le Chrysotriklinos,
mais plusieurs chapitres nous y montrent I'empereur dans un éclairage particulier.

Le modele général du cérémonial de réception d’ambassadeurs, donné au début du
chapitre II, 15 avant la description de diverses réceptions diplomatiques ayant cu licu en
94632, correspond dans ses grandes lignes au protocole de I'une des ambassades perses
conduites par Iezdek au milieu du VIe si¢cle, minutieusement rédigé par Pierre le
Patrice et conservé dans le méme recueil®3. Transposé du Consistoire a la Magnaure, ce
cérémonial assimilé a un silention3* reproduit en 'atténuant le rituel d’adoratio que
Rome avait importé d’Orient33. Le Livre des cérémonies ne retient du reste que les gestes

30. Voir Aikaterini Christophilopoulou, Silention: BZ 44 (1951) 79-85; ODB, s.v. (A. Kazhdan).
C’est pendant la crise iconoclaste que le silention prit son caractére populaire: Constantin V en
convoque un 4 'Hippodrome pour condamner Etienne le Jeune (Vie d’Etienne le Jeune, 40, éd. Auzépy
139-140); ensuite, Léon IV tient un silention a la Magnaure (Théophane, éd. De Boor 450), Iréne, par
exception, au Justinianos (ibid. 474), Michel I¢T puis Théophile a la Magnaure (Théophane, éd. De
Boor 497; Génésios, éd. Lesmiiller-Werner — Thurn 36; Skylitzes, éd. Thurn 49; Théophane Continué,
Bonn 85-86). Il existe des acclamations convenant spécialement aux silentia, cf. De cerimoniis 1,86 (77),
Bonn 3721. 15-16.

31.1,36 (27), Bonn 155 1. 6, 10; I1, 10, Bonn 546 1. 19; II, 15, 567 1. 19.

32. Voir en dernier lieu O. Kresten, "Staatsempfinge" im Kaiserpalast von Konstinopel um die Mitte
des 10. Jahrhunderts, Beobachtungen zu Kapitel II 15 des sogenannten "Zeremonienbuch". [Osterrei-
chische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte 670],
Vienne 2000; C. Zuckerman, Le voyage d’Olga et la premiére ambassade espagnole a Constantinople
en 946: TM 13 (2000) 647-672. Doute de M. Feathertone dans un article a paraitre.

33. 1, 98 (89), Bonn 398-408, notamment 406-407. Pour la date, voir J. R. Martindale, The
Prosopography of the Later Roman Empire, 111, 5. v. “Isdigousnas Zich”.

34. Ibid. 404 1. 1-2 et 19 (...xai té dhha yivovrau g &v otkevtiw ; voir aussi 11, 10, Bonn 545 1. 3
(titre).

35. Voir R. Turcan, Vivre a la cour des Césars. Paris 1987, 132-139; A. Winterling, Aula Caesaris,
Studien zur Institutionalisierung des rémischen Kaiserhofes in der Zeit von Augustus bis Commodus (31 v.
Chr.-192 n. Chr.). Munich 1999.
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essentiels et 'accompagnement sonore d’une cérémonie qui, apres I'installation de
I'empereur sur son trone, I'entrée hiérarchique des dignitaires et les acclamations
d’usage, se compose des séquences suivantes: 'étranger entre, solidement tenu par le
katépand des basilikoi et le komés du Staulos, que précede le logothete du Dromos; il fait
la proskynése jusqu’a terre sitot franchi le seuil de la porte occidentale de la Magnaure,
tandis que les orgues résonnent; il s’avance jusqu’a une certaine distance du trone
impérial (énd draotipatog Tod Paothiod Bedvov), et les orgues s’arrétent; les
principaux membres de 'ambassade entrent a leur tour, font la proskynése et se placent
devant les portiéres occidentales; viennent ensuite les “salutations” stéréotypées et les
“questions habituelles” par le truchement d’un interpréte et du logothéte36, ponctuées
par les rugissements des lions du trone, dressés sur leur socle, et le gazouillement des
oiseaux d’or; les cadeaux (to xavioxiov) sont présentés par le protonotaire du Dromos;
enfin, 'ambassadeur, sur un signe du logothéte, fait une proskynese et sort, pendant que
se font entendre a nouveau les orgues, les oiseaux et les “bétes” du trone. S’il y a
concomitance de plusieurs ambassades, le méme cérémonial se répéte pour chacune3”.
On remarquera que le texte de Pierre le Patrice mentionnait trois prosternations de
I’'ambassadeur3$, qui s’approchait ensuite pour baiser les pieds de 'empereur, et qu’il ne
reste plus, dans celui de Constantin Porphyrogénéte, qu’une prosternation unique sans
adoratio réelle. Omission ou imprécision? Paradoxalement, le récit que brosse
Liutprand de Crémone de sa comparution devant Constantin VII, quasi contemporain
du Livre des cérémonies, suggere, par certains détails, un cérémonial plus proche de celui
du VIesiccle que de la version un peu édulcorée du Xe si¢cle3?; mais 'envoyé occidental
n’est pas enti¢rement crédible, et il vaut mieux supposer que le cérémonial du Xe siecle
a été allégé afin d’éviter aux étrangers un geste ressenti comme une humiliation*’. Pour

36. Sur ces salutations, questions et réponses, voir II, 47, Bonn 680-686, et Pierre le Patrice I, 98
(89), Bonn 406 1. 13-18, ou il semble que I'empereur s’adresse directement a I'ambassadeur. Plus
allusivement: I, 33 (24), Bonn 138 1. 21-22; I1, 15, 595 1. 2-3.

37. C’est le cas lors de la réception de I'archonte de Tar6n et des “amis bulgares™ I, 33 (24), Bonn
138-139.

38.1, 98 (89), Bonn 406 1. 6-12.

39. Antapodosis V1, 5, éd. P. Chiesa, Liudprandi Cremonensis Opera omnia 147: certaines expres-
sions laissent supposer une triple prosternation et une adoratio réelle; on n’insistera pas sur le trone qui
s’éléve jusqu’au plafond avant de redescendre, effet d’optique auquel est donnée une explication
mécanique trés probablement fantaisiste. Liutprand ajoute a la réalité un peu de merveilleux oriental,
en s'inspirant peut-étre des récits qui 'ont préparé a I'émerveillement (ibid. 1.77-78).

40. On notera du reste que le bref compte rendu de la reception de I'archonte de Tar6n et des
ambassadeurs bulgares (loc. cit.) correspond au cérémonial donné dans le chap. II, 15.
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le reste, on constate une grande continuité dans unrituel ot “le grand et trés haut empereur
qui siege sur le trone d’or™! et qui porte “le grand stemma blanc™¥? reste immobile et
silencieux, les vraies conversations diplomatiques étant renvoyées a plus tard, au
Chrysotriklinos, entre les ambassadeurs et un souverain plus accessible, assis sur un “si¢ge”
et non sur un “trone élevé”43,

Cérémonial romain, donc, mais trone de Salomon. L’Ancien Testament a fourni le
modele: “Le Roi [Salomon] fit un grand trone d’ivoire et le revétit d’or fin. Le trone avait six
degrés, a I'arriere un dossier arrondi, et des bras de chaque coté. Deux lions étaient prés des
bras et douze lions sur les six degrés, de part et d’autre. Dans aucun royaume on ne fit chose
pareille... Le roi Salomon fut plus grand que tous les rois de la terre en richesse et en sagesse.
Tout le monde cherchait a voir la face de Salomon pour entendre la sagesse que Dicu avait
mise en son cceur. Et chacun apportait son présent...”#4. Sans doute faut-il attribuer a
Théophile une partie des automates qui, a Constantinople comme a Jérusalem et a
Bagdad?5, étaient destinés a frapper d’étonnement les visiteurs étrangers et qui auraient été
envoyés a la fonte par Michel III a court d’argent?6. Le trone “nouvellement édifié¢” décrit
dans le Livre des cérémonies est de date plus incertaine’, mais s’insere bien parmi les objets

41.11,47, Bonn 682 1. 4.

42.11, 15, Bonn 583 1. 17-19; 593 1. 18-20. Ce stemma, sans doute plus solennel que les autres, et que
I'empereur porte aussi au retour des grandes fétes (cf. I, 46 [37]), existait déja sous Léon VI (cf. I, 19 [10], 85-86).

43. 11, 15, Bonn 586-588 (ambassadeurs arabes), 596 (Olga); II, 37 (Slaves révoltés et Slaves
fideles des environs de Thessalonique).

44.1 Rois X, 18-25.

45. A. A. Vasiliev — M. Canard, Byzance et les Arabes, 11, 1. Bruxelles 1968, 238-243 (description
de 'ambassade byzantine auprés du calife Muqtadir, a Bagdad en 917, ou il est question d’un grand
arbre d’or dont les feuilles s’agitent, avec des oiseaux mécaniques).

46. Léon le Grammairien, Bonn 215; Théophane Continué, Bonn 173 et 257; Pseudo-Syméon,
Bonn 627, 659; Georges le Moine Continué, Bonn 793. Liutprand (loc. cit) signale I'arbre et les oiseaux
dorés ainsi que les lions du trone, qui se dressent et rugissent, mais c’est sans doute par plaisanterie
qu’il parle de I'élévation variable du trone lui-méme selon qu’il le regarde en étant debout ou
prosterné, comme si un appareil hydraulique le faisait monter et descendre. Nous n’insisterons ici ni
sur le probléme chronologique ni sur les divergences entre les sources; notons seulement que la plu-
part des chroniqueurs n’attribuent explicitement a Théophile, avec le mevtamioyiov, que I'arbre a
oiseaux chanteurs. Sur les mécanismes du trone, voir G. Brett, The Automata in the Byzantine
“Throne of Salomon”: Speculum 29 (1954) 477-487.

47. De cerimoniis, 1, 33 (24), Bonn 137 1. 24-138, 1. 1, ou, dans un passage relatant un événement
généralement daté de 900 ou de 929/930 (I'arrivée simultanée a Constantinople de I'archonte de Taron
et de représentants bulgares; cf. Constantin Porphyrogénéte, De administrando imperio, éd. Moravesik
- Jenkins, Commentary 163; B. Martin-Hisard, Constantinople et les archontes du monde caucasien
dans le Livre des cérémonies, 11, 48: TM 13 [2000] 378 et n. 132), il est dit que les souverains dveAovteg
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et les évocations vétérotestamentaires qui constituent I'imagerie impériale des
Macédoniens*. Tandis que le Nouveau Testament donne parfois au souverain “romain”
un réle équivoque ou limité, I’Ancien Testament le confirme dans sa toute puissance,
ajoutant a sa légitimité augustéenne de maitre du monde une légitimité davidique de
chef charismatique du peuple ¢lu.

De ce trone de la Magnaure, si parfaitement romain et si parfaitement biblique,
I’empereur veut éblouir les étrangers, mais il veut aussi, comme Salomon, précher aux
siens la sagesse de Dieu. Un autre chapitre du Livre des cérémonies nous le montre, le
lundi de la premicre semaine de Caréme, prononcant “au silention de la Magnaure” une
allocution “pour engager le peuple a passer dans la sainteté et la crainte de Dieu la trés
vénérable et sainte Quarantaine™. A ce silention de prédication impériale assistent
toutes les catégories de la population: les dignitaires, soldats, titulaires d’offices et
membres du corps municipal répartis dans la nef centrale du triklinos, les asékrétai et
notaires de chaque coté du tapis déployé sur les six marches conduisant au Pijuc.
L’empereur, venu du Palais, arrive “discré¢tement” par le collatéral sud, attend dans
I’abside correspondante jusqu’a ce que tout soit prét, puis gagne la plus haute marche de
’abside centrale et s’arréte sur une plaque de marbre vert située a I’extérieur du chancel,
devant le trone de Salomon, pour prononcer ou faire prononcer son discours. Il se rend
ensuite a Sainte-Sophie par les diabatika aboutissant au Saint-Puits, procéde avec le
patriarche a un simulacre d’“entrée”, assiste a I'office de tierce-sixte et regagne le
Chrysotriklinos par les diabatika supérieurs.

Cette tradition qui confie a 'empereur le soin d’ouvrir par une harangue la période
du Caréme est peut-étre ancienne; elle est en tout cas attestée sous Léon VI, dont les
Homélies conservent deux sermons de cette nature?, et encore sous Manuel I¢r Com-

ExdOoav v 1)) veorataoxevaoty oEvEy T lotapévy év 1@ tijg Mavavoag toukhivm, ce qui inviterait a
dater 'aménagement du trone de Salomon du régne de Léon VI.

48. Calice de Salomon, objets du Temple, Récit sur la construction de Sainte-Sophie calqué sur le
récit biblique de la construction du Temple, statue de Salomon identifiée a Basile I¢r... Voir G.
Dagron, Constantinople imaginaire (cité n. 5) 191-314; id., Empereur et prétre, Etude sur le "césaro-
papisme" byzantin. Paris 1996, passim; en dernier lieu, S. F. Tougher, The wisdom of Leo VI: New
Constantines, The Rhythm of imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries, P. Magdalino éd. Cam-
bridge 1994, 171-179.

49.11, 10, a rapprocher de I'appendice ajouté au chap. I, 36 (27) sur la féte de la Purification, pour
décrire le cérémonial dans le cas ou le lundi “mobile” du calendrier pascal tomberait a la méme date
que cette féte fixe, le 2 février. Les deux textes décrivent, a quelques détails pres, le méme cérémonial
sans dépendre I'un de 'autre.

50. Homélies 26 et 27 de I'éd. Akakios; voir Theodora Antonopoulou, The Homelies of the emperor
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nenedl. Le chapitre II, 10 indique clairement que seul 'empereur parle et que son
secrétariat, prés de lui, note ses paroles, tandis que 'appendice au chap. I, 36 (27) décrit
sans doute un déroulement plus normal de la cérémonie en précisant que 'empereur
adresse quelques phrases au public (dtahahel Tov Aaov) sur le theme de la pureté et de
la crainte de Dieu et confie ensuite le texte du discours a un asékréteés, qui lit a haute voix
un texte préparé a cet effet (Emavaywmoxrel 0 énavayvoouxov), “comme si c’était
I'empereur”qui I'avait écrit et le prononcait32. Cette différence n’est pas sans signifi-
cation. Les historiens et chroniqueurs ne manquent pas de signaler, sur le ton de I’éloge
ou de 'ironie, les empereurs qui se sont livrés personnellement a la rhétorique sacrée’?;
etils notent que Léon VI, malade, ¢tait allé¢ a la Magnaure pour I'allocution du Caréme
de 912, mais n’avait pu prononcer que quelques mots pour faire constater sa maladie et
annoncer sa mort prochaine’. Plus généralement, le canoniste Théodore Balsamon, a la
fin du XII¢ siccle, n’hésite pas a écrire: “Nos fideles souverains et autokratores adressent
des homélies catéchétiques au peuple qui porte le nom du Christ, encensent comme les
prétres et bénissent avec le double cierge”, qui est, pour eux comme pour les patriarches
et les évéques, le symbole de la “dignité de didascale”5. Méme si les termes neutres de
dmunyoolia, dnunyopely, utilisés le plus souvent, suggerent une différence entre sermon
et allocution, nous sommes bien dans la zone incertaine des “prérogatives ecclésiastiques”
et des “charismes quasi épiscopaux” que certains empereurs revendiquent et que la
plupart des clercs leur contestent. Constantin VII s’y risque avec plus de prudence que
son peére, mais avec un goit certain, lui aussi, pour I’éloquence sacrée, comme 'attestent

Leo VI. Leiden — New York — Cologne 1997; J. Grosdidier de Matons, Trois études sur Léon VI: TM 5
(1973) 181-242, notamment 189-201; B. Flusin, L’empereur hagiographe, Remarques sur le role des
premiers empereurs macédoniens dans le culte des saints: L’empereur hagiographe, Culte des saints et
monarchie byzantine et post-byzantine, P. Guran éd. Colegiul Noua Europa (Roumanie) 2001, 29-54,
notamment 30-34. On se reportera aussi, plus généralement, a O. Treitinger, Kaiser- und Reichsidee
(cité n. 27) 141-143.

51. Kinnamos VI, 13, Bonn 290, ot il s’agit trés probablement de I’allocution de Caréme.

52. Pour reprendre les termes employés par Kinnamos, qui rapporte comme un fait notable que
I'empereur Manuel Comnéne composa et prononga lui-méme, vers 1173, ce discours de silention, qui
ne fut pas, comme de coutume, lu par un asékrétés (loc. cit.).

53. Nicétas Choniate, Hist., éd. Van Dieten 210, au sujet de Manuel I¢* Comnéne.

54. Théophane Continué, Bonn 377; Skylitzes, éd. Thurn 191-192; selon Léon le Grammairien,
Bonn 285, il dut renoncer a aller a la Magnaure.

55. Balsamon, Réponse sur les droits des patriarches, Ralles-Potles, Syntagma, IV, 544. Voir G.
Dagron, Empereur et prétre (cité n. 48) 158, 270-273; id. Le traité de Grégoire de Nicée sur le baptéme
des Juifs: TM 11 (1991) 336-337, 356 (sur le role controversé de Basile I°* dans la conversion des juifs).
B. Flusin (loc. cit.) tend a réduire ces didascalies impériales a des exercices rhétoriques.
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certaines de ses ceuvres’0. Et I'escale a Sainte-Sophie avant le retour au Palais est peut-étre
destinée a rappeler, dans un cérémonial bien calculé’’, que si 'empereur est le chef
incontesté de la chrétienté, le Patriarche, lui, est le chef de I’Eglise.

Autre probleme sensible, la promotion du patriarche par I'empereur se déroule dans
cette méme salle du trone de la Magnaure, ou 'empereur prononce la formule: “La Grace de
Dieu et la royauté que nous avons regue d’elle promeuvent le trés pieux personnage que voici
patriarche de Constantinople”, immédiatement aprés une discussion réelle ou formelle avec
les métropolites sur le choix du nouveau titulaire, qui a lieu au Chrysotriklinos, et avant une
consécration religieuse quelques jours plus tard, qui a lieu a Sainte-Sophie38. Ce cérémonial,
comme le précédent, fait bien comprendre comment s’articulent les espaces institutionnels
du Palais et comment se sont progressivement différenciés les lieux et les roles.

Tréne de représentation - Bien différent du trone d’épiphanie de 'empereur solaire
et du trone vétérotestamentaire de I’empereur “césaropapiste”, le trone du Chrysotri-
klinos pourrait étre défini comme celui de 'empereur vicaire du Christ, choisi par Dieu
pour le gouvernement des hommes dans une économie du temps chrétien qui prévoit la
restitution de ce pouvoir délégué a I'approche du Dernier Jour. L’autocratie tempérée,
dont le décor du Chrysotriklinos donne I'image, laisse a I'empereur un lien direct avec le
Christ-Roi et un pouvoir sans partage, mais lui impose une attitude d’humilité a 'égard
du souverain divin. La “théologie politique” d’Eusebe de Césarée avait ouvert la voies?,
mais sans les nuances et les rectifications qu’apporta, apres des doutes et des crises, une

56. Voir B. Flusin, Le panégyrique de Constantin VII Porphyrogénéte pour la translation des
reliques de Grégoire le Théologien (BHG 728): REB 57 (1999) 5-97, notamment 10 et 76-77.

57. Voir G. Dagron, Empereur et prétre (cité n. 48) 106-138.

58.11, 14, Bonn 565: “H Oeia ydowg xoi 1) € avtiic faotheio pdv moofdrietal ... TOVTOV TATOLAQYMV;
voir aussi II, 38. Balsamon, quant a lui, affirme que cette nomination se fait v émxhjoews tig Aylog
Towidog (Ralles-Potles IT, 466-467). Le Pseudo-Kodinos, au milieu du XIV¢ s., n’envisage pas que le
souverain puisse choisir hors des trois candidats présentés par les métropolites et donne une formule
de mooBAnoig trés édulcorée: “La sainte Trinité qui nous a donné la royauté te promeut archevéque de
Constantinople, nouvelle Rome, et patriarche cecuménique”. A travers Syméon de Thessalonique
(début du XVe¢ s.), on voit encore mieux que le cérémonial de nomination et de consécration a
complétement changé de sens: il se déroule désormais aux Saints-Apotres; la proclamation de I'élu (1o
wivupa) se fait dans I’église “en présence de I'empereur” avec la formule suivante, prononcée par un
simple dignitaire: “Notre puissant et saint souverain ainsi que le sacro-saint synode appellent ta
sainteté au siege supréme de patriarche de Constantinople”; le souverain choisi par Dieu, devenu
simple ekdikos de I'Eglise, se contente désormais de remettre au nouveau patriarche les insignes de sa
fonction.

59. Voir notamment le Triakontaétérikos et la Vie de Constantin.
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ecclésiologie plus subtile. Des études iconographiques trés convaincantes ont suivi a la
trace cette évolution, déja sensible avant I'iconoclasme avec la légende du monnayage de
Justinien IT qui déclare 'empereur Servus Christi et chasse son image au revers du
nomisma pour donner 'avers a un portrait du Christ incarné Rex Regnantium, de type
encore incertain®; elle se confirme aprés I'iconoclasme, lorsque Michel III reprend
I'iconographie monétaire de Justinien II et que Basile I¢r place pour la premiére fois le
Iésous Christos Rex Regnantium sur un trone a bras et dossier en forme de lyreS!, qui
pourrait bien avoir pour mod¢le, comme les mosaiques du narthex de Sainte-Sophie et
de la salle située au-dessus du vestibule sud de cette église, la mosaique de I’abside du
Chrysotriklinos®2, rénové dans sa décoration entre 856 et 866 et tel qu’il est alors décrit
dans une picce de vers de ’Anthologie Palatine®.

Cette tradition bien balisée et hautement significative nous conduit trés pres du
Livre des cérémonies de Constantin Porphyrogénéte, dont le témoignage renforce
I'interprétation des numismates et des historiens de I’art. L’auteur du recueil, en effet,
marque I'importance exceptionnelle de la représentation du Christ tronant en décrivant
par deux fois, en téte de chacun des deux Livres, la priére que lui adresse 'empereur
chaque matin. Le chapitre donnant le cérémonial type pour I'ouverture du Palais les
jours ordinaires donne I'indication suivante: “Quand la premiére heure est écoulée, le
primicier des diétaires vient et, saisissant le levier du verrou, frappe par trois fois a cette
porte d’argent. Aussitot, sur ordre de 'empereur, les gens de la Chambre apportent le
skaramangion, et 'empereur s’en revét. Il sort, pénétre dans le Chrysotriklinos, se place
dans I'abside orientale dans laquelle est érigée I'image théandrique de Notre Seigneur et

60. J. D. Breckenridge, The numismatic iconography of Justininian II. [Numismatic Notes and
Monographs 144], New York 1959.

61. Ph. Grierson, Catalogue of the Byzantine coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the
Whittemore Collection, II1. Washington 1973, 154-158. Cette nouvelle émission monétaire doit proba-
blement au trone ou si¢ge le Christ son nom de oevidvrov, cf. V. Laurent, To oevidvrov, nom de
monnaie byzantine au X¢ siécle: REB 12 (1954) 193-197; id., L’argument iconographique et les noms
des monnaies: REB 14 (1956) 205-207. Sur I'iconographie du “trone a dossier en forme de lyre”, cf. A.
Cutler, Transfigurations, Studies in the Dynamics of Byzantine Iconography. Pennsylvania State Uni-
versity 1975, 5-52. Le trone de Salomon est lui aussi décrit, dans I Rois X, 19, avec un “dossier arrondi”,
voir plus haut.

62. R. Cormack - E. J. W. Hawkins, The mosaics of St. Sophia at Istanbul: The rooms above the
South-West Vestibule and Ramp: DOP 31 (1977) 175-251, notamment 241-244 et pl. 28-33.

63.1, 106, cf. C. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453. Londres 1972, 184. Ne sera pas
abordé ici le probléme de savoir si le modele de ce Christ régnant remonte ou non a Justin II, qui
construisit le Chrysotriklinos et sous le régne de qui le poéte Corippus développait déja I'idée que
I'empereur est I'image sur terre du Christ d’en-haut.
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Dieu, et, en adressant a Dieu les pricres habituelles et en faisant une métanie, manifeste
sa respectueuse soumission envers Dieu. Aprés quoi, il s’assied sur le si¢ge d’or qui se
trouve la...”®4. Le chapitre donnant le cérémonial type des fétes du Seigneur use a peu
prés des mémes termes: “Quand les souverains sont sortis de la chambre a coucher
sacrée vétus du skaramangion et ont adressé a Dieu la priere habituelle dans I’abside du
Chrysotriklinos, dans laquelle est représentée la sainte image théandrique, assise sur un
trone, de notre Seigneur et Dieu, les préposites entrent...”65; et la cérémonie une fois
achevée, les souverains, a nouveau seuls, “rendent grace a Dieu, lui adressant une pricre
dans I'abside dudit Chrysotriklinos, 1a ou est représentée la sainte image théandrique,
assise sur un trone, de notre Seigneur et Dieu”%. Ces mots sont lourds d’histoire. IIs
rappellent que le Chrysotriklinos fut I'un des hauts lieux du rétablissement des images,
que la mosaique de la conque représente le Christ dans sa parfaite humanité et sa
parfaite divinité, et qu’a la nouvelle définition de I'Orthodoxie correspond une idéologie
impériale revue et corrigée. La métanie du basileus est bien celle du Servus Dei devant le
Rex Regnantium, un geste quotidien d’humilité fondamentale dont la mosaique du
narthex de Sainte-Sophie, quelles que soient les circonstances de sa composition, est la
transcription figurée®”. Le poéte de ’Anthologie proposait de rebaptiser Christotriklinos
“cette salle qui autrefois devait a I'or le nom qu’elle portait, car elle posséde le trone du
Christ notre Seigneur”%. Mauvais jeu de mots, mais qui exprime clairement I'idée que
cette salle du trone de Michel III et des Macédoniens est aussi une église du Christ-roi,
dont 'empereur serait le principal desservant.

Pri¢re faite, 'empereur “va s’asseoir sur le sicge d’or qui se trouve 1a”%, et a cet
endroit du texte, plusieurs gloses recopiées par le copiste en marge du manuscrit de
Leipzig nous aident a imaginer la disposition des trones. “~A noter que: dans I’abside o
est dressé le trone impérial (6 Baothrdg 000vog), a droite vers I’est, se trouve un sicge
d’or (yovoooehhiov) ou I'empereur s’assied, et s’il y a d’autres empereurs, leurs siéges
(té tovTwv oeMMia) se trouvent au bas de I'abside —A noter que: 4 gauche dudit trone, se
trouve un autre si¢ge, recouvert de soie (Etegov oeAhiov PAATTOOTOWTOV). -A noter
que: dans ladite abside, a droite de ’hémicycle vers I’est, se trouvent des sicges en or et

64.11, 1, Bonn 519 1. 13-520 1. 1.

65.1,1,Bonn 7 1. 11-15, ot le Ozoeixehog est certainement a corriger en Beavdpeixehog.

66.1,1,Bonn 22 1. 3-6.

67. Voir N. Oikonomides, Leo VI and the Narthex Mosaic of Saint Sophia: DOP 30 (1976) 151-
172; bibliographie et remarques dans G. Dagron, Empereur et prétre (cité n. 48) 129-138.

68.1, 106, v. 14-16.

69.11, 1, Bonn 519 1. 22-520, 1. 1: Kai 10’ oitwg xaBéteton &v 1@ éxeloe lotapéve xouod oerhiv.
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d’autres tendus de soie (6AOyovoa oerhia xal Eteoa frattootomta)”?. Iy a done: 1/
au centre de I'abside, sous la mosaique du Christ tronant, ce qu’on appelle a proprement
parler un “trone impérial”, 2/ de part et d’autre, dans I'arrondi de I'abside, un si¢ge de
soie a gauche et un siége d’or a droite (en regardant vers I'est), ou s’assied 'empereur
selon les circonstances, 3/ au bas de I'abside, des si¢ges pour les “petits empereurs”. Pour
bien situer ces trones ou siéges, il faut tenir compte a la fois de leur niveau dans I'abside
(“en haut” vers I'est, “en bas” vers I'ouest) et de leur situation plus ou moins élevée sur

“g

les degrés du béma ou aux différents “étages” du décor appelé mevramvgytov’!. Quoi
qu’il en soit, la suite du chapitre nous apprend que ’empereur, les jours ordinaires, sicge
sur le oehhiov d’or de droite en skaramangion mais sans sagion brodé d’or, tandis que le
dimanche et les jours de féte, ou lorsqu’il regoit des €é0vixot, il prend place sur le oelhiov
de soie de gauche en skaramangion et sagion brodé d’or’2. Est donc bien indiquée une
hiérarchic des trois trones dans lesquels I'empereur peut s’asscoir et auxquels
correspondent des tenues plus ou moins solennelles.

Dans ce dispositif complexe et mobile, qui fait de I'abside du Chrysotriklinos une
sorte de scéne de théatre aménagée en fonction des cérémonies, il est difficile de
préciser avec certitude 'usage de chaque trone ou sicge. Les oeldic semblent utilisés
dans la plupart des circonstances ou I'empereur doit converser directement avec des
dignitaires, des titulaires d’offices ou des étrangers. Ainsi, pour la cérémonie de I’ doma-
opog du jeudi suivant Paques, il est précisé que 'empereur s’assied éti ogeAhiov 30000
gurpoolev tod mevramueylov et le patriarche sur un autre oghhiov, a gauche de
I’empereur, mais pas au méme niveau (o0 pévrot értiong). Quant au “tréne impérial” du
fond de I'abside, au plus haut degré de I'estrade, il est probable qu’il reste souvent vide,
comme est vide le trone de 'Hétimasie, trone d’annonce et d’attente préparé pour le

70. Ibid., apparat; voir aussi II, 33. Reiske, dans son commentaire (Bonn II, 600-601), a bien vu
I'importance de ces gloses, mais pense a tort qu’il y a deux trones cote a cote dans I'abside, I'un pour
Dieu, I'autre pour 'empereur.

71. La place nous manque ici pour aborder le probléme de ce décor symbolique a cinq tours ou
cinq coupoles, installé parfois dans le Chrysotriklinos et permettant I'exposition d’objets précicux. Les
oehhia étant par définition mobiles, on les retrouve dans différentes dispositions, ou remplacés par des
“trones historiques”. Ainsi, pour la “réception” au Chrysotriklinos des “amis saracénes”, il y a deux
trones de part et d’autre du pyrgion central, celui d’Arkadios a droite, sur lequel est assis Romain le
Porphyrogénete, et celui de Constantin a gauche, qui ne semble pas occupé (II, 15, Bonn 587 1. 4-7).

72. 11, 1, Bonn 521 1. 8-14, 16-19; II, 37, ou Michel III est sans doute assis sur le trone du
Chrysotriklinos pour recevoir les Slaves révoltés revenus dans le giron de 'Empire, mais sur un si¢ge
du bas de I'abside pour s’entretenir ensuite plus librement avec les Slaves fideles de la région de
Thessalonique.
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Christ de la seconde Parousie, trone d’une royauté définitive. Lors de la féte des
Rameaux, un diacre y dépose I'Evangile, comme sur le trone vide placé au centre des
assemblées conciliaires pour symboliser la présidence du Christ’, tandis que I'empereur
prend place en bas de I’estrade a droite, prés de la volite conduisant a sa chambre, que
les patrices s’alignent a gauche et que les prétres se tiennent a proximité du trone’. C’est
sur ce méme trone vide qu’est déposé le Bois de la Croix, lorsqu’on le rapporte au Palais
aprés I'avoir promené dans toute la ville, le 13 aott, avant de I'exposer dans la chapelle
Saint-Théodore du Palais, puis de le replacer dans le skeuophylakion de 1'église de la
Théotokos du Phare7s.

Faut-il penser que le Baothxog 0govog, étant ici trone du Christ, n’est jamais
occupé par 'empereur ? Ce serait aller trop loin, mais on peut dire que, lorsque le
souverain terrestre s’y assied, c’est en sa qualité de représentant du Christ. Le cas le plus
évident est a chercher dans le cérémonial du Grand Dimanche de Paques. “Le Saint,
glorieux et fameux jour de la Résurrection... —écrit Philothée7—, pour montrer de fagon
symbolique la hauteur de la sainte Résurrection, [les empereurs, au Chrysotriklinos,]
quittent les sicges du bas et montent sur I'estrade (Bfjpct) d’ou ils offrent un spectacle
haut et trés glorieux”. Une mise en scéne particuliére rapproche le cérémonial de ce jour
d’un “mystere” médiéval et pousse a I'extréme I'identification de 'empereur (ou “des
empereurs” collectivement) au Christ dont ils jouent le réle: “Imitant le baiser de
véritable amour du Christ, ils embrassent comme des parents tous leurs sujets”; les
M@ootdans lesquels ils s’enroulent ne sont rien d’autre que “les bandelettes (mortuaires)
du Christ”. Apres la cérémonie religieuse a Sainte-Sophie et le retour au Palais, le
banquet a lieu au Chrysotriklinos, dont I'abside a regu le décor étagé du mevtamvoyov
ct offre une sorte de tableau vivant de I'union des souverainetés humaine et divine.

L’empereur si¢ge aussi sur le trone central de I'abside du Chrysotriklinos, appelé
indifféremment 0gdvog ou oé(v)tCov, lorsqu’il promeut a des dignités, les gens de la
Chambre se tenant derriére le trone dans le demi-cercle de I'abside et laissant 'acces
libre au nouveau promu, qui s’approche, se prosterne a quelque distance du trone et va
baiser les pieds et les genoux de I'empereur, puis ses mains apres qu’il a recu le codicille,

73. Voir C. Walter, L iconographie des conciles dans la tradition byzantine. Paris 1970, notamment
235-239 et 34, fig. 7 (représentation du concile de Constantinople I dans le Parisinus gr. 510, fol. 355).

74.1,41 [32], Bonn 175 1. 8-16, oévtLog et faothixog Bpovog désignent sans doute le méme trone.

75.11, 8, Bonn 540 1. 3-16.

76. Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes de préséance 200-201, voir aussi le Taktikon de
IEscurial, ibid. 274-275.
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avant de rejoindre, a son nouveau rang, les dignitaires disposés devant le trone’”. Le
cérémonial est, par tous ses éléments, trés romain, mais en émigrant du Consistoire au
Chrysotriklinos, il change d’environnement et de signification. “Les dignités impériales
—écrit Philothée 8- faites par la grace de Dieu et, en quelque sorte, approuvées par Dieu,
sont accordées aux hommes qui en sont dignes par les empereurs promus par Dieu sur la
sainte et admirable estrade imperiale (&7l To tepo¥ xai Ocvpaotod Pactuxod Priua-
tog) du brillant Chrysotriklinos, aux jours opportuns (&v aiotowg Nuégals), en présence
de toute la classe du cubiculum impérial, les insignes étant placés preés de I'autorité
impériale (tAnotov tijg faothxiis éEovoiag)”. On ne peut mieux dire que I'attribution
des titres et dignités est un acte religieux que I'empereur accomplit au nom du Christ,
dans une salle du trone qui, avec son béma et 'image du Christ tronant, ressemble a une
église, en des jours particuliers ou la cérémonie bénéficie de la sacralité d’une féte
religieuse, généralement une féte du Seigneur, au minimum un dimanche, ou a
I'occasion d’un d¢Ewwov anniversaire qui a renouvelé I'auréole de “sainteté” du
souverain?. Car tel est le sens de I'expression €v aioiowg fuéoarg. Cest dans ces
conditions que I'empereur du Xe¢ siécle, au Chrysotriklinos et la seulement80, est
habilité a prononcer les formules quasi sacramentelles dont le Livre des cérémonies
conserve quelques modeles dans les chapitres sur la promotion aux dignités ou les
nominations aux charges®!: “Au nom du Pere, du Fils et du Saint-Esprit, ma royauté
qui vient de Dieu te promeut domestique des Scholes gardées par Dieu” ou “drongaire
de la Flotte” ou “recteur” ou “syncelle”, et plus simplement, pour les charges militaires

717.1, 56-57 (47-48), Bonn 244 s., pour la promotion d’un patrice (il s’agit de deux protocoles de
dates éloignées, dont le premier ne se déroule pas au Chrysotriklinos); I, 58 (49), 255, pour la
promotion d’un anthypatos. Voir Philothée, cité ci-dessous.

78. Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes de préséance 84-87.

79. Ibid., 221, 1. 20-24: le 30 aodt, aprés I'anniversaire de I'autokratoria de Léon et Alexandre,
marqué par un déEyov ou il sicge certainement sur son trone du Sigma, 'empereur va s’asseoir sur son
trone du Chrysotriklinos et profite de la circonstance pour distribuer “de nombreuses dignités” (on
relévera que c’est la seule occasion ot le siége impérial soit appelé povog par Philothée); voir aussi II,
33-34, promotion a des dignités au Chrysotriklinos a I'occasion des anniversaires d’autokratoria et de
naissance, en l'occurrence celui de la naissance de Michel III.

80. Sauf pour la promotion des magistroi, qui continue d’étre célébrée, par survivance, au
Consistoire, et pour la promotion du patriarche, qui a licu a la Magnaure (voir plus haut).

81. Le cérémonial de nomination a une charge se déroule aussi au Chrysotriklinos, mais un peu
différemment: I'empereur se fait amener celui qui va étre nommé sans qu’il y ait précédemment
introduction des dignitaires par “entrées” successives (Bijha); le militaire ou civil nommé est ensuite
présenté par le préposite aux dignitaires réunis dans le Lausiakos tout proche et a ceux sur lesquels il
a désormais autorité. Voir plus bas.
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moins élevées et les charges civiles: “Au nom du Seigneur...”82. Les démes ne s’y
trompent pas, qui, dans les acclamations pour la nomination d’un préfet, attribuent au
“seul Empereur immortel”, a travers son représentant sur terre, le mérite de
“promouvoir en dignité les dignes”$3. De telles formules, prononcées par I'empereur
tronant, proclament hautement le lien direct et personnel qui unit 'empereur au Christ,
et que I'Eglise s’efforcera plus tard de minimiser ou de supprimers*,

Le souverain est-il également assis sur ce trone lors de la wpoélevoig “habituelle”
ou “quotidienne” a laquelle il est fait plusieurs fois référence dans le Livre des cérémo-
nies et qui est souvent comprise comme une sorte de salutatio a la romaine exigée
chaque jour des principaux dignitaires ou titulaires de charges? Rien n’est moins sur, et
le probléme mérite attention, car il touche a la définition méme du Chrysotriklinos
comme salle du tréne.

Le mot mpoéhevoig, on le sait, peut désigner I’état-major d’un stratége de themess
ou la suite d’un haut dignitaire et du souverain lui-méme, c’est-a-dire le petit nombre de
civils ou de militaires qui les entourent et se déplacent avec eux®6. Il est aussi employé
dans le sens de “cortege” et de “procession”, ou il remplace le mot latin sommairement
grécisé mponevoog = processus®’. C'est le cortege de 'empereur lorsqu’il ne se déplace pas
“discretement” (puotk@®g), c’est-a-dire accompagné seulement de quelques eunuques
de la Chambre, mais tres officiellement. Cette mpoéhevolg impériale, toujours distin-
guée de la procession religicuse (M), est tantot qualifiée d’“ordinaire” (saryovi)
lorsqu’elle se déroule a I'intérieur du Palais, tantot de “grande” ou de “publique” (ueyd-
An, dnuooia) lorsqu’elle est organisée a l'occasion de grandes fétes et gagne des
sanctuaires extérieurs au Palais par un itinéraire “urbain” ponctué de “réceptions” (do-

82. 11, 3, Bonn 526 1. 17-527 1. 14; 11, 4, 528 1. 12-13; I1, 5, 530 1. 13-14. 1l faut mettre a part la
promotion du césar, ou le souverain fait un signe de croix avec les insignes césariens au-dessus de la
téte du promu “en invoquant le nom de la Sainte Trinité” (I, 52 [43], Bonn 220), car elle s’apparente a
une investiture impériale et se déroule au Tribunal des XIX Lits.

83.1, 61, Bonn 266.

84. Pour la formule concernant la promotion du patriarche, voir plus haut, n. 58.

85. Léon VI, Taktika V1, 1; IX, 10; Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes de préséance 109 1.
12-13 et n. 63; De cerimoniis 11, 44 et 45, Bonn 663, 666.

86. Ce sont, dans le cérémonial impérial, les mpoehevouaior, distingués des dignitaires
“sénatoriaux” et peut-étre a identifier aux Baouhxol dvBowmov: Traité de Philothée, éd. Oikonomides,
Listes de préséance 87 1. 31-32,99 n. 57.

87. L’équivalence mooéhevoig fjtol mpdxevoog est soulignée a plusieurs reprises: I, 1, Bonn 5; 1, 36
[27], Bonn 154; Constantin Porphyrogénéte, De administrando imperio, éd. Moravcsik — Jenkins, chap.
511. 18, 40, 45, 142. Voir J. Haldon, Constantine Porphyrogenitus, Three Treatises on Imperial Military
Expeditions. Vienne 1990, C 1. 821, 850, et commentaire 168-169.
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yat) par les demesS8. On dit couramment “la wpoéhevoig de telle féte”, ou “(se rendant)
a telle église”. Mais la ouviOng ou xaOnueowvi) TEoélevaolg, qui nous intéresse ici, ne
correspond a aucune de ces deux définitions. Il s’agit plutot, d’apres les deux chapitres
du Livre des cérémonies décrivant le protocole des jours et dimanches ordinaires, d’une
simple mise en place du personnel du Palais ou, le dimanche, d’une rapide “présen-
tation” permettant aux dignitaires proches de 'empereur de manifester leur présence
(on serait tenté de dire de “pointer”) dans les salles d’apparat proches du Chrysotrikli-
nos —le Justinianos et le Lausiakos—, non dans le Chrysotriklinos lui-méme, et sans que
I’empereur soit tenu de paraitre. Le titre du chapitre 11, 1 fait allusion a la “procession
quotidienne”, alors qu’il n’est question que de 'ouverture matinale du Palais et de la
mise en place de son personnel®. Le chap. II, 2 va a peine plus loin en nous montrant une
npoéhevols du dimanche matin assez modeste, mobilisant quelques dignitaires et
titulaires d’offices, mais a laquelle I'empereur, aprés avoir donné son autorisation, ne
semble pas participer?’. Ce sont le drongaire de la Vigla et le maitre des cérémonies qui
officient a sa place, et le souverain ne se manifeste que pour donner, par I'intermédiaire
du préposite, 'ordre de dispersion; apres quoi, il sort du Chrysotriklinos pour rejoindre
ses invités au banquet du jour.

Les autres chapitres du recueil ou les textes paralléles ne contredisent pas cette
interprétation restrictive.

—1I, 1°%. La veille des grandes fétes, les préposites se rendent au Chrysotriklinos
“tandis qu’a lieu la procession quotidienne (Tfjg xaOnueLvijg dnhovott lotapévng mo-
ehevoewe)” et rappellent a 'empereur la féte du lendemain.

—1, 33 (24)%2. C’est aussi “tandis que se déroule dans le Palais sacré la procession
quotidienne habituelle (tijg ouvij0oug xai xaONUEQLVT]G TTQOELEVOEWS YLVOUEVNS EV T@
teo® mahatie)” que les souverains envoient chercher le préposite et se revétent de leurs
habits d’apparat (pour la féte de saint Basile).

—1, 38 (29)%. Le dimanche de la troisiéme semaine du Caréme, le Palais est ouvert
plus tot afin que les patrices puissent, en traversant le Justinianos, aller directement a la
Théotokos du Phare pour vénérer les reliques de la Vraie Croix. Ensuite, ils reviennent

88. Traité de Philothée, éd. Oikonomides, Listes de préséance 199 1. 15; 211 1. 18; 205 1. 20; 207 1. 7,
19, 32; 209 1. 13; De cerimoniis I, 36, Bonn 148; I1, 21; I’explication donnée par Liutprand du terme mtgo-
éhevoig correspond a ce sens (Legatio, 9, éd. Chiesa 191).

89. Bonn 518-522.

90. Bonn 522-525.

91. Bonn 5.

92. Bonn 136.

93. Bonn 161.
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s’asseoir a I’hippodrome couvert en attendant I’heure d’entrer au Palais et de gagner,
“comme ils le font les jours ordinaires, le grand triklinos de la mpoéhevolg”, autrement
dit le Justinianos. Et quand I'heure approche, que la liste des invités a été constituée et
que la table est préte, on donne le congé, et c’est alors que 'empereur entre au Justi-
nianos pour s’asseoir a sa précieuse table avec ses invités.

—1,70 (61)%. Ce chapitre confirme I'’enchainement et I’heure: “Tous les dignitaires
arrivent en habits de cérémonie et la procession se déroule au Justinianos (fotatat 1)
npoérevolg év T@ Tovouviav®d)”; quand la troisieme heure est arrivée, aprés quon a
donné congé a ceux qui ne sont pas invités, la table de 'empereur est dressée au
Justinianos et alors seulement I'empereur sort du Chrysotriklinos.

—1I, 4%. Le recteur ne porte son rnaphorion ni pour la procession (habituelle) ni en
aucune autre circonstance; il siége avec les préposites lors de la “procession du
Lausiakos”. Sans doute avons-nous ici I'indication qu’il y a, en méme temps que la wpo-
é\evolg principale, qui a lieu au Justinianos, une mpoéhevois se déroulant au Lausiakos.

—1I, 8 et 119. Les souverains vont s’asseoir au Chrysotriklinos pour la “procession
quotidienne habituelle (gig tiv ovviOn ol xaOnpeouvny tpoéhevotv)”, mais il n’est pas
dit qu’ils y assistent.

—1II, 15%7. Quand le cérémonial prévoit que I'empercur si¢ge a la Magnaure, on
n’ouvre pas le Palais “pour qu’ait licu la procession quotidienne du matin” et tout le
sénat va a la Magnaure directement.

—1I, 18%. Les personnels du Palais entrent et s’asseyent chacun a son poste, selon le
cérémonial habituel “quand on ouvre la procession (Gvoryeiong tijg mpoghevoewg)”,
expression curieuse qui combine I'ouverture du Palais et la “procession” des dignitaires.

—1I, 24-25%. “Tandis qu’a lieu la procession quotidienne”, si 'empereur, “siégeant
au Chrysotriklinos” décide de nommer un ou une cubiculaire, il le fait savoir au
préposite, qui procede a I'introduction de la personne qui va étre nommée. Cette der-
ni¢re, apres avoir recu les insignes de sa fonction, va au Lausiakos pour recevoir les féli-
citations des gens de la Chambre.

— Ajoutons un passage du De administrando imperio ot Constantin Porphyrogéncte
raconte que Léon VI, accédant a la demande de Nicétas, “fit entrer son fils au Chryso-

94. Bonn 277.

95. Bonn 529-530.

96. Bonn 539, 549.

97. Bonn 566.

98. Bonn 600.

99. Bonn 622, 624-625.
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triklinos a I'occasion de la procession et le promut katépan6 des Mardaites (éni ooe-
Aevoewg eloayaywv & 100 XQuooTEKALVOU... TEOEPAAETO AVTOV KATETAVW TMV
Mapdait@v)”100,

— La Vie d’André le Fou met en scéne un dignitaire qui, un dimanche matin, se dirige
vers le Palais et qu’interpelle le saint parce que, ayant eu des rapports sexuels avec sa
femme, il a souillé le dimanche et s’appréte a souiller le Palais!0l. Certes, ce texte
n’apporte pas la preuve que la présentation des dignitaires n’avait lieu que le dimanche,
mais il n’en vient pas moins a 'appui du chapitre II, 2 du Livre des cérémonies, qui prévoit
une npoéhevolg-présentation des dignitaires les dimanches ordinaires, tandis que le
chapitre I1, 1 ne prévoit pour les jours de semaine ne correspondant a aucune féte qu’une
simple ouverture du Palais appelée faute de mieux mpoéhevotg.

L’ensemble du dossier inviterait donc a conclure qu’un cérémonial un peu sophistiqué
de mpoéhevoig n'a lieu que le dimanche!®2 au Justinianos (et pour certains dignitaires au
Lausiakos), conclu par un banquet, sans que 'empereur soit tenu de sortir du Chrysotriklinos.
11 ne faut pas confondre cette tpoéhevoig avec les Bijha, qui font entrer les dignitaires dans la
salle du trone, par ordre hiérarchique, pour une proskynése a I'empereur!%3. Quelle est la
fonction de ce cérémonial qui se déroule a proximité de 'empereur mais hors de sa présence?
Il marque I'ouverture du Palais pendant une partie de la matinée, du lever du jour jusqu’a la
troisiéme heure, et, a certaines époques au moins, en fin d’aprés-midi. C’est le moment ot
I'empereur communique ses ordres, recoit plus librement les ambassadeurs ou les dignitaires
et surtout procede a des nominations: il ordonne qu™“a 'occasion de la poéhevots” on lui
amene celui qu’il souhaite promouvoir; il le promeut au Chrysotriklinos en présence du seul
personnel de la Chambre; puis il le fait présenter dans sa nouvelle dignité ou fonction aux
indispensables témoins que sont les autres dignitaires ou titulaires d’offices réunis dans la
salle voisine. Le lien direct entre cette mpoéhevois “habituelle” et les nominations est bien
marqué par le fait que le chapitre II, 3 du Livre des cérémonies concernant la promotion des

100. Constantin Porphyrogénéte, De administrando imperio, éd. Moravcsik — Jenkins, chap. 50
1.214-217. Les éditeurs pensent (Commentary 193) qu’il s’agit de la procession qui, selon eux, se déroulait
quotidiennement au Chrysotriklinos. A ces références, on ajoutera, pour le XIVe s., Ps-Kodinos, Traité
d’Offices, éd. Verpeaux 235-236.

101. Ed. Rydén 198-200 1. 2869-2892.

102. Peut-étre le sens de xabnpeowvog a-t-il évolué jusqu’a signifier non pas “quotidien”, mais
“(des jours) ordinaires”?

103. Voir notamment De cerimoniis, 1, 55 (46), Bonn 234: le maitre des cérémonies, dans le Trikli-
nos des Candidats ou se trouve la mpoéhevoug, prépare les Bijha qui vont se présenter a I'empereur
siégeant au Consistoire. En I'occurrence, le Triklinos des Candidats correspond au Justinianos et le
Consistoire au Chrysotriklinos.
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titulaires d’offices suit immédiatement le chap. II, 2 sur la mpoérevolg du dimanche. Le
“dimanche ordinaire” apporte ce minimum de sacralité qui permet a 'empereur de distri-
buer aux hommes, de son tréne du Chrysotriklinos, c’est-a-dire dans 'ombre du Christ,
I'une de ces dignités ou de ces promotions que Philothée dit “accordées par la grace de Dieu
et, en quelque sorte, par un choix de Dieu”.

Nous sommes bien loin de la salutatio du Bas-Empire, dans une nouvelle tradition
ou le monarque absolu doit a chaque instant rappeler sa 1égitimité christologique.

Cette étude se proposait d’établir une typologie des trones et d’esquisser a cette
occasion une sorte d’archéologie de I'institution impériale. Peut-étre aura-t-elle en tout
cas montré que le cérémonial du Xe¢ si¢cle, apparemment répétitif et plat sil’on s’en tient
au formulaire, gagne en épaisseur si I'on prend garde qu’il joue sur des registres tres
diversifiés et que I'empereur de ’'Hippodrome, celui de la Magnaure et celui du Chryso-
triklinos sont assez profondément différents. Ces différences, sans doute intuitivement
percues mais rarement ressenties comme problématiques, expliquent peut-étre a la fois
I'impossibilité d’enfermer Pinstitution impériale dans des définitions simples et la
complexité topographique de I’espace palatin. De méme qu’il est illusoire de proposer
une reconstitution enti€rement cohérente du Grand Palais, qui fut un chantier perma-
nent, il est difficile et fallacieux de réduire a I'unité¢ unc idéologie impériale faite de
strates, de sédimentations diverses et de traditions juxtaposées.

Certes, I'évolution qui conduit au trone du Chrysotriklinos a un fil conducteur: une
réflexion sans cesse approfondie qui, a partir d’'une “théologie politique” rudimentaire,
explore avec une attention de plus en plus critique les conséquences de la christianisation
sur I'organisation des pouvoirs, dénonce quelques survivances paiennes trop voyantes,
récuse les modeles vétérotestamentaires trop explicites et, a travers I'iconoclasme et des
crises qui se succédent jusque vers 920!, s’interroge sur la légitimité chrétienne des
empereurs. Constantin Porphyrogénete, “petit empereur” attentif et frustré devenu
théoricien de la grandeur impériale, se comprendrait mal hors de ce contexte, et certains
passages du Livre des cérémonies touchant au role religieux de I'empereur et a la difficile
distinction entre I'Empire et le Sacerdoce portent probablement sa marque personnelle!05,
Sa vive sensibilité sur de tels sujets lui sert a définir de bonnes pratiques ou un cérémonial

104. Date du Tome d’Union, qui mit un terme a la crise de la tétragamie.

105. Voir notamment les précisions sur la promotion par 'empereur d’un syncelle du patriarche
(IL, 5, Bonn 530-532), sur I'allocution d’ouverture de Caréme prononcée par 'empereur a la Magnaure
(11, 10, 545-548), sur la place et le role respectifs de 'empereur et des métropolites lors de la promotion
et de la consécration d’un nouveau patriarche (II, 14 et 38, 564-566, 635-636), sur la mauvaise habitude
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“sans faute”, mais ne débouche pas sur une conception d’ensemble. Il respecte avec
ostentation quelques tabous chrétiens, mais poursuit le grand réve davidique de ses
prédécesseurs et reste fidéle a I'éclectisme idéologique des empereurs romains.

Les exemples que nous avons ¢tudiés montrent aussi que I’organisation du Palais de
Constantinople au Xe¢ si¢cle et les nuances de son cérémonial seraient incompréhen-
sibles sans un retour en arricre et une appréciation globale des changements institution-
nels intervenus depuis le VIe siecle. Mais comment définir ces changements? Lorsqu’on
parcourt I’Histoire secréte de Procope sans trop s’arréter au parti-pris de dénigrement de
son auteur, on devine que Justinien a sans doute accentué une centralisation admini-
strative et un style autocratique dont il n’est pas I'initiateur!%; mais on voit surtout
comment il exerce le métier d’'empereur: il se leve tot, boit et mange peu, ne dort guére,
déambule sans escorte dans le Palais, écrit, dit le droit, rend la justice, recoit et écoute
patiemment une foule de solliciteurs, donne audience a des magistrats ou fonctionnaires
qui viennent aux ordres ou rendent compte de leur gestion!?7. Tout se régle au Palais,
gémit Procope, mais c’est parce que I’énorme machinerie administrative romaine s’y est
transportée. Entre les mains de I'empereur, elle est encore a peu pres en état de marche.
Il serait absurde, en mettant le Livre des cérémonies en parall¢le avec I’Histoire secréte, de
suggérer que les empereurs du Xe si¢cle ne s’occupent plus que de fétes et de proces-
sions. Si le “devoir urgent et contraignant de s’occuper des affaires publiques” avant la
fermeture du Palais n’est évoqué que d’un mot dans le recueil de Constantin Porphy-
rogénete!%, c’est qu’il est hors sujet. Pourtant, quelque chose a profondément changé.
Léon VI, dans ses Novelles qui bannissent de I’héritage 1égislatif quelques lois tombées
en désuétude, explique que “la sollicitude de I'empereur s’étend désormais a toutes
choses et qu’avec 'aide de Dieu, sa prévoyance controle et gouverne tout”1%%, Mais que
reste-t-il a gouverner et a controler? La centralisation, qui était encore au VI¢siécle celle
d’un Etat, est devenu celle du pouvoir, ce que traduit la transformation des fonctions en
dignités et des procédures en rituels, ainsi que I'irruption du symbolique. Ce n’est donc
pas un hasard si un respect fétichiste de I'étiquette a remplacé le savoir administratif en
ne conservant plus que son vocabulaire.

des empereurs d’autrefois de rester a I'intérieur du béma aprés avoir déposé leurs dons sur I'autel de
Sainte-Sophie (II, 26, 627), sur I'existence au temps d’Héraklios d’un préposite du patriarche, en
parall¢le avec le préposite de la Chambre impériale (I1, 39, 637).

106. Historia arcana XXX, 27-30; XXX, 21-26 (adoratio, appellation de “maitre” et “esclaves”).

107. Ibid. X11, 20-21, 24-25, 27; X111, 3, 20-30; XIV, 1-15; XV, 11-12.

108. De cerimoniis 11, 1, Bonn 520 1. 18- 521 1. 2.

109. Novelles XLVII, voir aussi XLVI et LXXVIII.
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Etil faut a 'empereur plusieurs trones pour rendre compte a la fois des différentes
fonctions qui se sont confondues en sa personne et des différents aspects d’une idéologie
impériale dont la cohérence n’est qu'apparente.
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JOHN VII PALAIOLOGOS: “A HOLY AND JUST MAN”

Some twenty-five years ago I showed that the emperor John VII had a son, Andro-
nikos, who died as a child. Nikos Oikonomides discussed my discovery in one article and
in another offered clear and visual proof that confirmed my conclusions!. In this
memorial volume, then, it seems appropriate to return to the subject and to take another
look at the convoluted history of that branch of the Palaiologan family which ended with
the father of little Andronikos.

History has not been kind to the Byzantine emperor, John VII Palaiologos, or to his
father, Andronikos IV. Nor were the times in which they lived any kinder. Historians,
basing their judgment on the few surviving sources, have portrayed them as shifty and
treacherous, as usurpers willing to sell out to the Turks2. What success they had was
ephemeral; their reigns were brief and, for the most part, troubled; their health was poor,
and neither one lived to celebrate his fortieth birthday. Without wishing to overturn the
harsh verdict of historians (including myself), I would suggest that a fresh examination of
the sources could lead to a more positive opinion of them, particularly of John.

The basic facts are few and not entirely clear. Andronikos, the oldest son of John V,
was born in 1348 and grew up with every expectation of succeeding to his father’s throne.
“He surpassed”, according to Doukas, “all the young men of his age in strength of body
and in stature, and many in beauty of form”3. His physical presence and the presumption
that he would one day be emperor and autokrator assured him of substantial support
among the Byzantine populace, particularly, one would suspect, among its younger
members. Otherwise, it is difficult to explain the success, at least initially, of his —and of

1. Snuelopa yut tov Avdpovivo TMalawohdyo: @noavgiouata 5 (1968) 28-31; John VII
Palaeologus and the Ivory Pyxis at Dumbarton Oaks: DOP 31 (1977) 329-337.

2. Still basic is: F. Dolger, Johannes VII. Kaiser der Rhoméer: BZ 31 (1931) 21-36; P. Wirth, Zum
Geschichtsbild Kaiser Johannes VII. Palaiologos: Byz 35 (1965) 592-600; Cf. Prosopographisches
Lexikon der Palaiologenzeit, ed. E. Trapp, H.-V. Bayer, et al. Vienna 1976-1996 = PLP 21480. More
recent is S. Mesanovi¢, Jovan VII Paleolog. Belgrad 1996.

3. Ducas, Historia Turco-Bizantina(1341-1462), ed. V. Grecu. Bucharest 1958, 12, 1, p. 71.
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his son’s— attempts to seize power. Exactly when he was proclaimed emperor is not clear
but, on 17 August 1355, the patriarchal synod called him by that title in confirming the
marriage contract between him and Kyratza, the daughter of the Bulgarian tsar John
Alexander Asanes?.

When he was about twenty, his father sailed to Rome and Venice in hopes of obtaining
military aid against the Turks, and Andronikos was left as regent in Constantinoples.
John’s second son Manuel, born in 1350, had been given the title of despot of the
Romans and sent to govern Thessalonike. John found himself unable to pay the debts he
had incurred in Venice and appealed to Andronikos for help. But, for reasons that are
not clear, although the Genoese were very likely involved, he turned a deaf ear to his
father’s request. A conflict of uncertain origin between Andronikos and patriarch
Philotheos Kokkinos may also have played a role®. Manuel, however, gathered what
money and valuables he could in Thessalonike, not sparing the possessions of the church,
and sailed to Venice to ransom his father. As a reward, he was crowned as co-emperor
on 25 September 1373 and, by this act, Andronikos was deprived of the succession. His
reaction was swift. While John V and Manuel were accompanying the Turkish sultan
Murad on a military expedition, Andronikos conspired with Murad’s son, Saudchi
Celebi, then in Thrace, to take over their fathers’ realms. But the two were quickly
defeated and taken captive. Murad had his son blinded and ordered John to do the same
to his son. The emperor complied but inflicted the punishment more humanely. Around
the end of May 1373, Andronikos, together with his son John, “an infant just beginning
to speak”, suffered some sort of injury to their eyes but were still able to see’. (John, then,
must have been born about 1371). They were then imprisoned, together with Andro-
nikos’ wife, Kyratza, now called by her Greek name Maria, in the Anemas tower.

Aided by supporters within the city, Andronikos, with his wife and son, managed to
escape and find refuge across the Golden Horn in Galata, where the Genoese, who had
no love for John V, the friend of Venice, were more than willing to assist him. Then, with
Turkish support in addition to that of the Genoese, he laid siege to the capital. Thirty-
two days later, on 12 August 1376, his followers welcomed him into the city at the Pege

4. Das Register des Patriarchats von Konstantinopel, 111, ed. J. Koder — M. Hinterberger — O.
Kresten. [CFHBY/3], Vienna 2001, 542-547.

5. G. Dennis, The Reign of Manuel Il in Thessalonica 1382-1387. [OCA159], Rome 1960, 26-27; J.
W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship. New
Brunswick 1969, 10-14.

6. G. Dennis, The Deposition and Restoration of Patriarch Matthew I, 1402-1403: ByzF 2 (1967)
100-6, esp. 100, n.1; repr. Byzantium and theFranks 1350-1420. London 1982, iv.

7.Ducas 12,2, p. 71.
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Gate8. John V and his wife, Helena Kantakouzene, with their sons Manuel and Theodore,
were then locked up in the Anemas Tower. Their harsh treatment was later recalled by
Manuel in his funeral oration on Theodore and by Demetrios Kydones in a lengthy and
emotional letter to Helena®.

One of the first acts of Andronikos as emperor was to expel patriarch Philotheos,
who had given him some trouble in the past, and to appoint Makarios as chief hierarch!0,
He then had himself solemnly crowned as emperor, on 18 October 1377, and may have
had his son John crowned at the same time!!. But, within two years, John V and Manuel,
in their turn, escaped from prison and went straight to the sultan for help and were able
to enter Constantinople on 1 July 1379, and Andronikos went back to Galata. A wide-
ranging war between Venice and Genoa further complicated matters. The Byzantines,
subject to the dictates of Italian merchant states and Turkish armed might, had little say
about their own fate. Shortly before May 1381, a compromise was reached. Andronikos
received Selymbria, on the Black Sea coast, along with some other territories, and he and
his son were recognized as the successors of John VI2. In this and in the related
Byzantine-Genoese treaty of 1382 Manuel was not even mentioned. What had caused
John to abandon his loyal son and to reward his rebellious one? Was it solely Genoese
and Turkish pressure or was it because of the continued popularity of Andronikos and
the fact that many still regarded him as the legitimate heir? Despite the agreement,
Andronikos again took up arms against his father but was defeated near the city of
Melitias. He returned to Selymbria, fell ill and, on 28 June 1385, he died, leaving the
adolescent John VII, who had just come of age (netpa& dvdowOeic) as the next in line to
rule the empire of the Romans!3.

John VII ruled in Selymbria, more as the vassal of the sultan than as an independent
lord. Still, when the new sultan, Bajezid, ordered him to surrender Selymbria, he is said
to have refused, claiming that the place was all he had to hold on to since he was unable

8. Die byzantinischen Kleinchroniken, ed. P. Schreiner, I-III. [CFHB 12], Vienna 1975-1979. 1, 7,
17,p. 67.

9. Manuel II Palaeologus Funeral Oration on his Brother Theodore, ed. Julian Chrysostomides.
[CFHB 26]. Thessalonike 1985, 101-105; Démétrius Cydonés Correspondance, ed. R.-J. Loenertz, I-I1.
[Studi e Testi 186, 208], Vatican City 1956-1960, II. ep. 222, p. 103-110.

10. F. Miklosich, - J. Miiller, Acta et diplomata graeca medii aevi sacra et profana, I-VI. Vienna
1860-1890, II, no. 304, p. 78; Les Régestes des actes du patriarcat de Constantinople, ed. J. Darrouzés,
fasc. 5. Paris 1977, no. 2681, p. 563-564; fasc. 6. Paris 1979, no. 2682, p. 4.

11. Byz. Kleinchroniken 7,18, p. 67.

12. Dennis, Reign of Manuel 44-45.

13. Ducas 14, 2, p. 83; Byz. Kleinchroniken 7, 20, p. 68.
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to assert his “rights” over Constantinople. For his own purposes, Bajezid professed himself
to be the defender of those “rights”. He is reported to have sent a message to Manuel:
Leave the City. Let John be brought in as the rightful heir of the empire'4.

A short chronicle reports that John also traveled to Genoa to seek help and that he
returned “by land” to attack Constantinople!S. Presuming that “Genoa” is not simply
another way of referring to its colony of Galata, nothing further is known about a visit of
John to Genoa, but it is certain, from Venetian documents, that his mother had been
there, apparently in spring 1390. It is possible that both had been involved in negotiations
there; the young emperor would then have returned to carry out his coup, while the
dowager empress remained in the Ligurian capital to conclude their business.

With Turkish aid, John managed to enter the city through the Charisios Gate on 14
April 1390. Ignatii of Smolensk, who was in the city at the time, reported that the troops
accompanying John kept shouting: Polla ta eti Andronikou and forced all the people, men,
women, and even little children to join in that acclamation!©. It is clear from his report that
they were cheering for John (“Kalojan”), the son of Andronikos. Shouting “Polla ta eti
Ioannou” could easily be misunderstood as supporting the old emperor John V. The
memory of Andronikos was still fresh in the minds of the people, many of whom
considered him to have been unjustly deprived of his hereditary right to the throne now
being claimed by his son. A Genoese historian, Giorgio Stella, and a colonial accountant
also substituted the name of their former protégé for that of John, and John may well
have used that name to rally his father’s supporters to his own cause but, once he
ascended the throne, he was known only as John!7.

John V took refuge in the small fortress of Chryseia, while Manuel sailed off to

14. Ducas 14, 3, p. 83. On the events of 1389-1391 see the detailed study by S. Reinert, The
Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople: June 1389-March 1391: ‘EAAnvixov, Studies in
Honor of Speros Viyonis, Jr., ed. J. Langdon et al., 1. New Rochelle, N.Y. 1993, 289-365.

15. Byz. Kleinchroniken 7, 21, p. 68; See J.W. Barker, John VII in Genoa: A Problem in Late
Byzantine source confusion: OCP 28 (1962) 213-238. On a visit of John and his mother to Northern
Italy in 1392, see E. Lappa-Zizicas, Le voyage de JeanVII Paléologue en Italic: REB 34 (1976) 139-142,
and P. Schreiner, Una principessa Bulgara a Genova: Genova e la Bulgaria nel Medioevo, ed. G.
Pistarino. Genoa 1984, 223-234.

16. G. P. Majeska, Russian Travelers to Constantinople in the Fourteenth and Fifteenth Centuries.
Washington 1984, 102-103. Cf. G. Kolias, ‘H dvrtapoica tot Twdvvov Z' évavriov t1od Todvvou E' Ta-
Aatohdyov (1390): EAAnvixa 12 (1952) 34-64. Mesanovic (Jovan VII, 69-70) believes that the cheering
was for John’s son, Andronikos V, but the child had not yet been born.

17. Elizabeth A. Zachariadou, John VII (alias Andronicus) Palacologus; : DOP 31 (1977) 339-342.
Several emperors named John were referred to as “Kaloyannes™: see PLP 10625-28; 14534, 21481, 21485.
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Rhodes for help!®. John VII, though, was clearly in charge, albeit only for six months. In
the imperial palace, on 2 June of that year, he signed the quinquennial treaty (treuga)
with Venice!®. He also sent envoys to the Signoria requesting it not to interfere in the
dynastic conflict in Byzantium20. And, as one might have expected, he had the patriarch
appointed by John V, Antony, deposed and his father’s patriarch, Makarios, again
enthroned in Hagia Sophia?l. But, on 14 September 1390, with the help of the
Hospitallers and others, Manuel charged into the city and drove out John, who retreated
to his appanage in Selymbria, again very much a vassal of the sultan?2.

Sometime between 1390 and 1397 John married the daughter of the ruler of Mytilene,
Francesco II Gattilusio, his second cousin. Baptized Eugenia, she assumed the more pro-
perly Byzantine name of Eirene; in 1390 she would not have been more than six years old23.

On 28 June 1391, John V died. Manuel raced back from the Ottoman capital of
Brusa and assumed power before his nephew could make a move. But no matter how
they arranged things among themselves, the Christian princes in Byzantium and the
Balkans were forced to obey the orders of the sultan and follow him on his campaigns of
conquest, as both Manuel and John did in 1391-1392. In winter, 1393-1394, Bajezid
assembled his Christian vassals in Serres, allegedly with the intent of killing them all. But
Manuel and John managed to escape??. It was no longer possible to live at peace with the
Turks who, in spring 1394, began siege operations against Constantinople. John, though,
willingly or not, seems to have continued to serve the sultan and was reported to have
been taking part in the siege of what he claimed as his own capital?s.

During this period (1393-1396) Manuel and John agreed to a compromise which, it was
hoped, would enable the Byzantines to present a united front against the Turks. Manuel
adopted John VII who, in turn, adopted Manuel’s son John VIII, born on 18 December

18. Byz Kleinchroniken 7,21, p. 68.

19. Miklosich — Miiller, Acta 111, no. 33, p. 135-143.

20. See F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches, 5 teil. Munich 1965, no.
3192a.

21. Makarios had been deposed in July-August 1379: Régestes, fasc. 6, no. 2694, p. 12. He was
again acting as patriarch by 30 July 1390: Miklosich-Miiller, Acta 11, no. 416, p. 142. He was restored to
office, and Antony deposed, on 1 August: ibid. no. 417, p. 142-47; Regestes, f. 6, no. 2879, p. 166-169.

22. Byz. Kleinchroniken 7,22, p. 69.

23. G. Dennis, The Short Chronicle of Lesbos, 1355-1428: Aeofraxd S (1965) 123-142; repr.
Byzantium and Franks, i, p. 16; see Reinert, The Palaiologoi 321-322.

24. Manuel, Funeral Oration 137.

25. Sofiskaja pervaja ljetopis. Arkheografic¢eskaja komissija. Polnoje sobranije russkikh ljetopisej 5
(1851) 246.
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139226, The formulation of this agreement, it seems, involved high ranking Byzantines as
well as Latin intermediaries, hostages, and substantial financial guarantees. Manuel later
recalled how, despite his mother’s warnings and his own better judgment, he had trusted his
nephew, especially when he expressed regret for what he had done in the past and promised
to strive for peace and to be a loving son. But Manuel soon came to believe that, in fact, John
had conspired against him and had incited the Turks to besiege Constantinople.

Nothing seems to have resulted from this agreement and it may have quietly
expired. But negotiations for a similar agreement were made a few years later, probably
in 1397. (It is unlikely that we have two accounts of the same agreement). Demetrios
Chrysoloras, the mesazon (prime minister) of John VII, wrote to Manuel, with whom he
always maintained a very friendly relationship, and, on behalf of John, offered him a
proposal, the terms of which may be deduced from Manuel’s reply?’. What you say is said
very beautifully, but ... you should have applied it to those whom it fits, and in this way
persuade those people to distinguish between myself, inasmuch as I am a father, and the
enemy or, if you wish, to distinguish between those whom it is right to trust and those whom
it is right to distrust. Manuel’s meaning was clear: Chrysoloras had proposed that John
succeed Manuel as emperor (probably immediately rather than after Manuel’s death).
But the reasons given for Manuel’s yielding the throne apply better to John, for Manuel
is a father with a son and heir (John VIII), whereas John has no son and heir. He should
realize that the real intent of Bajezid is to use John to take over the empire for himself
and, consequently, he should not trust Bajezid. The Turkish siege increased in intensity
in the winter of 1396-1397. On 4 February 1397 the Venetian Senate gave instructions to
the Captain of the Gulf on the course of action to follow in case, by the will of Bajezid,
John was on the Byzantine throne2s.

Nothing resulted from all these negotiations. In fact, John seems to have allied himself
more closely with the sultan; he was rumored to be outside the city with ten thousand Turks
and, at other times, to be living at the Turkish court?. And he still had significant support
in Constantinople. One clamorous faction incited the citizens to sedition while the other,

26. Manuel, Dialogue on Marriage: R.-J. Loenertz, Une erreur singuliere de Laonic Chalco-
condyle: REB 15 (1957) 176-84; repr. Byzantina et Franco-Graeca, 1. ed. P. Schreiner. Rome 1970, 383-
92; C. Bevegni, Manuelis Palaeologi Dialogum de matrimonio. Catania 1989, 26-27; A. Angelou, Manuel
Palaiologos Dialogue with the empress mother on Marriage. Vienna 1991, 110-112.

27. The Letters of Manuel II Palaeologus, ed. G. Dennis. [CFHB 8], Washington 1977, letter 33, 90-93.

28. Cf. F. Thiriet, Régestes des Délibérations du sénat de Venise concernant la Romanie, 1. Paris
1958, no. 932, p. 218.

29. Ducas 14, 3, p. 83; Ruy Gonzales de Clavijo, Embajada a Tamorlan, ed. F. Lopez-Estrada.
Madrid 1943, 43.
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extremely audacious, cried out: Let John be brought into the city and the scandals will be
removed30. This was certainly what Bajezid also wanted. Rather than keep up the difficult
assault against the unyielding walls of the capital, he hoped that its citizens would allow
John to enter peacefully. He could then control the empire with John as a puppet or, as was
reported, he could have John hand over the city to him directly and, in return, he would
give him some territory in the Peloponnese or elsewhere.

John, however, did not want to surrender his rights to the throne to the Turkish
sultan. About the end of July 1397, he authorized Jean de Nevers and Henri du Bar,
recently released from Turkish captivity after the disaster of Nikopolis, to offer the
French king, Charles VI, his rights to the Byzantine crown in exchange for a castle in
France and a yearly stipend of 25,000 florins3!. Apparently, Charles was not interested,
and we hear no more of the proposal. But the king did respond to an embassy of Manuel:
he sent a force of some four hundred knights, together with the same number of armed
sergeants along with other soldiers under the command of Jean le Meingre, marshal
Boucicaut32, Early in August 1399, they sailed in six ships from Aigues Mortes for the
East. Manuel II assembled what forces he could and, together, they achieved some
military success against the Turks.

But Boucicaut realized that a few isolated victories would not put an end to the
Turkish menace and he conferred with Manuel, who was well aware of the gravity of the
situation. At the marshal’s suggestion, Manuel decided upon an extraordinary step: he
would travel to Western Europe, particularly to France, to seek military aid against the
Turks. Although the details are not clear, another compromise was arranged between
the two emperors. Boucicaut went to Selymbria and conducted John VII to Constan-
tinople —it was rumored that he employed force to do so- and he brought about a
reconciliation between John and Manuel33. During Manuel’s absence John would rule as
emperor in the capital and, on Manuel’s return, would rule as emperor in Thessalonike.
Johnwas reluctant to assume the defense of the capital until Boucicaut ordered a French
contingent under the lord of Chasteaumorant to remain and assist him. Then, on 4
December 1399, John rode into the capital, accompanied by his mother34. And, six days
later, after handing over power to John, Manuel sailed off to begin his remarkable, but

30. Ducas 14, 4, p. 85.

31.S. Lampros, NE 10 (1913) 248-251.

32. Le Livre des fais du bon messire Jehan le Maingre dit Bouciquaut, ed. D. Lalande. Geneva 1985,
132-147.

33. Livre des fais 148-150.

34. Byz. Kleinchroniken 35,4, p. 285; cf. 12, 5, p. 110.
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ultimately fruitless, journey to Paris and London. How much Manuel trusted John is
clear from the fact that he took his wife and children with him as far as the Morea, where
he left them in the care of his brother Theodore.

Shortly after Manuels’ departure, patriarch Matthew sent the archbishop of
Bethlehem to the metropolitan of Kiev to thank him and “the king of all Russia” for their
previous support and to request further assistance3s. The holy emperors have made peace
with one another and have joined together as father and son, acknowledging their natural
relationship. There is no more discord and conflict between them. The holy emperor lord
Manuel has departed for the region of France for assistance and military aid for the City and
the Christians. The holy emperor lord John, his nephew, has arrived here from Selymbria,
with the powerful and holy lady, his mother, and all his officials. He has received the imperial
power from the hands of my powerful and holy autokrator, his uncle, and is ruler and
emperor of the Christians, by the grace of God. He has taken up the fight against the impious
and is doing everything for the defense and salvation of the City and the Christians.

Sometime in this period, perhaps after the departure of Manuel, John’s wife,
Eirene, gave birth to a son, whom John named after his father Andronikos and whom he
had crowned as co-emperor, with the expectation that he would succeed to the throne3.
This, of course, profoundly altered the dynastic situation, much to the advantage of John.

Once on the throne in Constantinople, John exercised full imperial power in both
domestic and foreign spheres. As many another emperor, he took sides in a conflict
between bishops, several of whom were opposed to the patriarch Matthew. The roots of
the dispute are not clear but they certainly involved the long standing hostility of several
prelates, among them Matthew of Medeia, Makarios of Ankara, and Gabriel of
Thessalonike; also involved were certain financial perquisites connected with the
patriarch’s former diocese of Kyzikos3?. The fact that he had been appointed to the
patriarchate by Manuel may also have played a role. Certain bishops, Matthew later
recalled, took advantage of the emperor’s absence and slandered him. While there were
insinuations about certain young men of dubious character in his residence, the most
serious charge was undoubtedly that of treason. Around the end of 1401 or early in 1402
the patriarch felt obliged to defend himself publicly and to deny vigorously that he had
carried on negotiations with the sultan to assure the safety of himself and his possessions

35. Miklosich — Miiller, Acta I, no. 556, p. 359-361.

36. G. Dennis, An Unknown Byzantine Emperor, Andronicus V Palacologus (1400-1407)?:
JOBG 16 (1967)175-187; repr. Byzantium and Franks, ii; Oikonomides, Ivory Pyxis; Snueiouc.

37. Dennis, Deposition and Restoration.
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if the city fell?8. In the first half of 1402 he was condemned by a synod and “the reigning
emperor”, John VII, removed him from the patriarchate3°.

On 6 August 1401, John sent two ambassadors, John Holobolos, archbishop of
Gothia and a senator named Melissenos (probably Andronikos Apokaukas), along with
Venetian and Genoese envoys to Brusa to the “Mother of Zalabi” (that is, Celebi, term
used for the Ottoman heir presumptive) to treat of peace’. About the same time he
received a letter from Timur, which was actually in response to an initiative of Manuel4!.
On 1 June 1402, John informed king Henry IV of England that Constantinople was in
imminent danger of capture and requested financial and military assistance?2.

But the sources are ambiguous in treating of his policy regarding the Turks. He
certainly could not have begun his rule in the capital without having come to an under-
standing with the sultan, and he was forced to accede to certain demands of Bajezid. A
Turkish judge (kadi) was brought into the city to adjudicate disputes between Muslims
and Christians, and Selymbria and adjacent territories were handed over to the Turks. It
was also rumored that John was ready to surrender the city to Bajezid in exchange for
land elsewhere. Doukas imagines Bajezid remarking: If I expelled Emperor Manuel from
the City, I did this not for your sake but for mine. If you wish to be my friend, then leave the
City and I will grant you any province you desire*3. The Spanish ambassador, Ruy Gonzales
de Clavijo, reported that John had agreed to surrender the city to Bajezid if he were to
defeat Timur in the expected battle between the Turks and the Mongols#. In March
1400, the Venetian ambassador, Giovanni Contareno, was instructed to warn the
emperor in the strongest possible terms against the deceits of the Turks who wanted
nothing less than possession of Constantinople?s.

On the other hand, we are presented with a picture of John valiantly defending the
City against the assaults of the infidel. About 1400, patriarch Matthew wrote that John
was engaged in combat against the impious and was doing everything possible for the

38. Miklosich — Miiller, Acta 11, no. 626, p. 463-467.

39. Byzantine Monastic Foundation Documents, 1-V, ed. J. Thomas - A. C. Hero. Washington
2000, 4, p. 1638.

40. G. Dennis, Three Reports from Crete on the Situation in Romania, 1401-1402: Studi Vene-
ziani 12 (1970) 243-65, esp. 244, 250-51; repr Byzantium and Franks xvii.

41. Dennis, Three Reports 253.

42. Royal and Historical Letters During the Reign of Henry IV, ed. F. C. Hingeston, 1. London 1860,
no. 42, p. 101-3.

43. Ducas 15, 5, p. 89.

44. Clavijo, Embajada 44.

45. Thiriet, Régestes, 11, no. 981, p. 10-11.
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defense and salvation of the city and of the Christians*. The Synodikon of Thessalonike
also recalled that He fought valiantly on behalf of the Roman commonwealth, almost
brought to its knees by foreign powers%’. Whatever suspicions be raised against John, he
did, in fact, ward off the attacks of Bajezid against the City for more than two years.

Everything changed, however, with the defeat and capture of Bajezid by Timur’s
forces near Ankara, on 27 July 1402. When the report of the battle reached the West,
Manuel headed back to Byzantium, but at an inexplicable leisurely pace. On 7 December
1402 the Venetian Senate urged Manuel to hasten his return and block the plans being
made by his nephew and the Genoese*. We are not told what these plans were but they
may well have been intended to keep John in power and assuredly involved major
advantages for the Genoese. Sometime before April 1403 John wrote to the Republic
asking them not to believe the rumors being spread by his enemies®.

In its deliberations of 2 May 1403, the Venetian Senate recognized the possibility
that John might not relinquish the imperial power to Manuel30. With their accustomed
pragmatism the senators decided that, in case John remained on the throne, they should
make sure that they do not appear to favor one emperor over the other and give the
impression that they supported Manuel.

The Serbian prince, Stefan Lazarevic, who had been forced to lead a unit in the
Ottoman army, fled from Ankara, together with his younger brother Vuk, and arrived in
Constantinople, where John invested him with the title and insignia of despot>!. Then,
after intensive negotiations, in January or early February of 1403, John signed the treaty
with the Turkish prince Suleyman and various Christian powers which, among other
provisions, returned Thessalonike and other lands to Byzantium>2.

In spring or summer 1403, the Turkish prince Isa sought refuge in Nikomedia and,

46. Miklosich-Miiller, Acta 11, no. 556, p. 359-361.

47.]. Gouillard (ed.), Le Synodikon de I'Orthodoxie: TM 2 (1967) 1-316, esp. 99.

48. Obstare his que ordinentur per nepotem et januenses: Venice, Archivio di Stato, Senato, Misti 46,
f. 58v.

49. Dolger, Kaiserregesten 3200.

50. Quia nos debemus vigilare inter cetera quantum possumus in istis factis imperii Romanie et
duorum imperatorum tenere tales modos quod toto posse nostro non appareamus participare plus uno
quam cum reliquo, ... nostro oratore ... non eundo Constantinopolim in casu quo Caloiani esset in
imperio...: Senato, Misti, 46, f. T9v.

51. Konstantin Filosof Zivot Stefana Lazarevica despota srpskogo, ed. V. Jagic: Glasnik Srpskog
ucenog drustva 42 (Belgrad 1875) 223-328 + 372-377, esp. 278.

52. G. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty of 1403: OCP 33 (1967)72-88; repr. Byzantium and
Franks, vi.
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rejected by the inhabitants, fled from there to Constantinople and “fell at the feet of the
most pious and Christ-loving emperor John”53. According to the recollections of
Symeon, later metropolitan of Thessalonike (1416/17-1429), early in 1403, John VII sent
the general Demetrios Leontares, a faithful servant of Manuel II who had remained in
the capital, probably to keep an eye on John, to return Thessalonike to Byzantine rule4.
The Turkish garrison was reluctant to leave, and the city was not fully occupied by
Byzantine forces until 17 June.

Early in June, at Gallipoli, John welcomed Manuel and accompanied him into the
City and handed power back to him without any problem. Manuel then signed his own
treaty with Suleyman. Suddenly, however, a quarrel erupted; Manuel became furious
and banished John to Lemnos. Clavijo believed that Manuel lost his temper on hearing
the rumor that John had agreed to hand over the capital to Bajezid if he were to defeat
Timur. There may have been other issues. Was Manuel angry because of John’s dealings
with the Turks and the Genoese? Did he learn that John had made plans to remain in
power? Was he angry because John had deposed the patriarch or, perhaps, had had his
young son crowned as co-emperor?

Whatever his offense, John may well have felt that he had been unjustly deprived of his
promised appanage in Thessalonike and was determined to take possession of it. In October
1403, he went to his father-in-law, Francesco Gattilusio, on Lesbos and together, in seven
ships (“dos galeas e cinco galeotas”), they set out to take it by force but were unable to do so,
and John returned to LemnosS. Once again, Marshal Boucicaut came to the rescue and
brokered a lasting reconciliation between uncle and nephew. Manuel and John agreed that
each one would keep the title of emperor, the one to rule in Constantinople and the other
in Thessalonike. On Manuel’s death John would assume full imperial power and, at his
death, Manuel’s son (John VIII) would take over to be followed, in due course, by the son
of John VII. Clavijo predicted that neither one would observe the terms of the agreement.

Atany rate, John, escorted by Demetrios Leontares, went off to govern Thessalonike
and environs as “emperor of all Thessaly”36. A tiny ivory pyxis, now at Dumbarton Oaks,
symbolically depicts the event’’. Amidst rejoicing musicians and dancers, a kneeling
youth representing the citizens of Thessalonike presents a model of the city to John VII,

53. Byz. Kleinchroniken 12,12, p. 113.

54. Politico-Historical Works of Symeon, Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429), ed. D.
Balfour. Vienna 1979, 115-116. Ducas (18, I, p. 111) writes that Manuel sent Leontares.

55. Clavijo, Embajada 56.

56. Ducas 18, 2, p. 113.

57. Oikonomides, Ivory Pyxis.
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who is accompanied by his wife, Eirene, and their small son, Andronikos, all in imperial
garb. Beneath the city model is a peacock, signifying the city rising from the death of
slavery. On the other side of the pyxis Manuel IT is represented with his family. The entire
picture clearly depicts John VII triumphantly entering and taking possession of his capital
as well as the harmony between uncle and nephew and their two imperial families.

Once John was settled in Thessalonike, relations between him and his uncle
improved greatly. We hear no more of conflict and intrigue. John seems to have given
himself fully to the task of governing his small realm. He issued several chrysobulls for
monasteries on Mt. Athos and also minted his own coinage bearing his image38.

John was remembered for having established good regulations and institutions and
for having provided for the city’s defense by strengthening its fortifications, as well as
those of the peninsula of Kassandreias®. He is also credited with having built warships for
the same purpose. Manuel himself, who had had so many problems with his nephew,
echoed this praise. One spring in the years 1404-1408, he invited his old friend,
Constantine Ivankos, a judge in the city, to come out and visit him at a place not far away.
“You will have left the city in peace. ... It is not deprived of anything which a flourishing
city might enjoy. For it has an excellent charioteer who knows how to drive a chariot and
a pilot seated at the tiller at whose nod all obey.” John makes the city “resplendent both
by his presence and by maintaining it in peace. He also causes it to flourish anew with the
laws and customs of the Romans. ... The city dear to me is prospering and the one
effecting this prosperity is also most dear to me”0,

Demetrios Chrysoloras, who had been John’s chief assistant (rmesazon) in Selymbria
and in Constantinople, continued to serve him in that capacity in Thessalonike. John
Chortasmenos chided him for alleging his administrative duties in the imperial palace of
John VII as an excuse for not writing to his friends®!. In 1405-1407 John sent him on a
mission to Manuel in the capital®2.

The satirist Mazaris tells us that he had been on Lemnos in the fall of 1403 but, out
of loyalty to Manuel, he did not accompany John to Thessalonike, “as so many others
did”. Had he done so, he would have enjoyed “fame, honor, money, and would have
performed important public services”. Among those who did follow John to his new

58. Dolger, Kaiserregesten 3192-3211; T. Gerasimov, Les monnaies de Jean VII Paléologue (1400-
1408): BSI 17 (1956) 114-119.

59. Works of Symeon120; Synodikon 99.

60. Letters of Manuel 45, p. 131-133.

61. Johannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine Schriften, ed. H.
Hunger. Vienna 1969, ep. 22, p. 171-173.

62. Dolger, Kaiserregesten 3207.
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residence Mazaris lists Karantzes, Tarchaniotes, Machetarist3. Two acts of John con-
firming donations to the Athonite monastery of St. Paul by Radoslav Sabija, in 1405 and
1406, make it clear that officials of Serbian origin also formed part of his admini-
stration®. The rhetorician, Theodore Potamios, returned from a sort of cultural exile to
the city in 1403 and may have held a position in the government. In the eulogy he
delivered after John’s death, he recalled John’s victories over the barbarians, the city
risen up again, deserted lands again inhabited; he concludes by mourning the untimely
death of this great emperor John, the son of Andronikos®3.

Despite the rhetoric, John’s last years could not have been pleasant. His son and hoped-
for heir, Andronikos, died at the age of seven, and John himself suffered increasingly poor
health. As metropolitan Symeon later recalled: He was tried by incessant maladies and
afflictions, like Job®. As death approached he put on the monastic habit and took the name
Joseph®”. He died on 22 September 1408. The entry in the Synodikon of Thessalonike,
apparently written by the metropolitan Symeon, has high praise for John%. He conducted
himselfin a truly orthodox manner through his entire life. He was an outstanding defender of the
church and its sacred doctrines. ... When waves of unheard of violence rose up and threatened to
engulf everything, he did not yield, but like a good pilot he again took control for the Romans. He
recovered several cities from the hands of the barbarians, of which the first and the greatest was
our own Thessalonike, seeing the light of freedom after long servitude. He established his
residence in our city and neglecting nothing that was needed, he employed all means to assure
our safety. He also gained many victories and triumphs over his own sufferings; the great variety
of illnesses which he bore made him progress in virtue. Although well aware of his troubled
past, archbishop Symeon wanted the people of Thessalonike to remember John as “a holy
and just man”.

63. Mazaris’ Journey to Hades. Ed. & tr. Seminar Classics 609. Arethusa, Buffalo 1975, 36.
Karantzes is otherwise unknown; cf. PLP 11117. Tarchaniotes was a common surname in this period,;
for this individual cf. PLP 27466, 27464. Alexios Machetaris was a notary in Constantinople and
Thessalonike: PLP 17532.

64. C. Pavlikianov, The Medieval Aristocracy on Mount Athos. Sofia 2001, 118-119.

65. Ed. S. Lampros, AIEEE 2 (1885) 48-62. A. Sideras, Die byzantinischen Grabreden .Vienna 1994,
305-307, claims that it is about John V, but a careful reading makes it certain that John VII is the subject.
See G. Dennis, The Letters of Theodore Potamios: Byzantium and Franks, xii, 2; P. Agapitos, Kaiser
Johannes VII. Palaiologos als Adressat einer Monodie des Theodoros Potamios: BZ 90 (1997) 1-6.

66. Works of Symeon 121.

67. Oikonomides, Ivory Pyxis 331, n. 13; PLP 21480.

68. Synodikon 99.






JOHN DUFFY - EUSTRATIOS PAPAIOANNOU

MICHAEL PSELLOS AND THE AUTHORSHIP OF THE HISTORIA SYNTOMOS:
FINAL CONSIDERATIONS

From time to time the fund of Byzantine literature is enriched by the discovery and
publication of new texts. One of the more exciting examples in recent times has been the
edition, by W. J. Aerts, of a short historical work entitled Historia Syntomos and
attributed in the lone surviving manuscript witness to Michael Psellos!.

The new edition, begun originally in the early 1970’s as a study project for a group of
researchers in Holland organized by H. J. Scheltema, but eventually taken by Aerts
under his sole care, is a piece of philology of very high quality. It is all the more
impressive for being a first edition and it justly deserved the positive reviews it received
from several leading European Byzantinists soon after its appearance?.

The only obvious wrinkle in the enterprise was the question of authorship, for,
despite the clear attribution signalled in the manuscript, Aerts convinced himself that
there were sufficient difficulties in the way to prevent his confidently accepting Psellos as
the real author. The objections range all the way from the silence of Psellos about such a
piece of historical writing in any of his other works, to issues of style and vocabulary.
Indeed Aerts was so put off by what he perceived to be counter indications that he
seriously proposed Psellos’ former student, John Italos, as a possible candidate for
author, and to the end had misgivings about even maintaining the name of Psellos in the
title of the book. Two of the reviewers, A. Failler and D. Reinsch, found the editor’s
arguments convincing and the latter suggested that it might have been better to question
the authenticity on the title-page by printing Ps.-Michaelis Pselli3.

1. W. J. Aerts, Michaelis Pselli Historia Syntomos. [CFHB 30], Berlin — New York 1990. The
manuscript is Sinaiticus gr. 1117 (482), an impressive collection of canonical texts and other writings
copied in the 14th C. by a very experienced and competent scribe.

2. Reviews were published by D. Reinsch in ‘EAApvixd 41 (1990) 425-429; A. Failler in REB 49
(1991) 271-272; W. Horandner in JOB 42 (1992) 383-384; F. Tinnefeld in BS! 53/2 (1992) 272-273.

3. See previous note.
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But in the course of the 1970’s a D. Phil. candidate at Oxford, the young American
scholar H. K. Snipes, was also working on the same material in the Sinai manuscript and
his unpublished thesis (1978) contained a discussion of the Historia Syntomos. Already in
the previous year, at the Third Annual Byzantine Studies Conference held in New York,
Snipes read a paper on “A Newly Discovered Historical Work of Michael Psellos”* and
in 1982 he published a short article in which he argued for the authenticity, basing
himself on remarks made by John Skylitzes in the preface to his Synopsis Historiarum
characterizing the historical work of Psellos’. Following the appearance of Aerts’ edition
Snipes was quickly back in the discussion, vigorously defending his side of the issue and
promising to “examine and refute each of Aerts’ arguments against the authorship of
Psellos, and [I] will offer new evidence and interpretations to support the attribution”.
Unfortunately the paper he had in mind was never published®.

However, within a couple of years a second Psellos expert, this time the Russian
scholar J. N. Ljubarskij, joined the debate in a more substantial way. In a modestly titled
contribution to a Festschrift for Speros Vryonis?, Ljubarskij, working on the assumption
of Psellan authorship, proceeded to systematically demonstrate “the face of genuine
Psellos”® throughout the H.S. As trademarks he highlighted a number of individual
features. One is the fact that the author of this document, unlike most composers of
chronicles, expresses a personal opinion on a number of occasions, e.g. most notably
when he ranks Proklos as a philosopher second only to Plato®. Another is the direct

4. Summary in Third Annual Byzantine Studies Conference: Abstracts of Papers. New York 1977,
57-58.

5. A Newly Discovered History of the Roman Emperors by Michael Psellos: Akten 11/3, XVI.
Internationaler Byzantinistenkongress in JOB 32/3 (1982) 53-61.

6. H. K. Snipes passed away at a relatively young age in 1997. For the announcement of the paper
see Seventeenth Annual Byzantine Studies Conference: Abstracts of Papers. Boston 1991, 12.

7. Some Notes on the Newly Discovered Historical Work by Psellos: 7o ‘EAAyvixov: Studies in
Honor of Speros Viyonis, Jr., 1. New Rochelle 1993, 213-228. An almost identical, though slightly shorter,
version of the same arguments appeared in VizVrem 55 (1994) 80-84 under the title “Kratkaia Istoriia”
Mikhaila Psella: Sushestvuet li Problema Avtorstva? (The “Brief History” of Michael Psellos: Is there a
Problem of Authorship?).

8. Ibid. 225.

9. H.S. 52, 36 ff.: éni tovtov Modxrhog 6 péyag fivBer puhocogog, dv &yd petd ye Midtova b This is
one of the most self-revealing elements in the whole chronicle, because it is almost impossible to think of
anyone in the 11th or 12th C. who would make such a statement. Italos, as we will suggest below (p. 222,
and note 12) is out of the question. For further remarks on Psellos’ special attachment to Proklos, see J.
Duffy, Hellenic Philosophy in Byzantium and the Lonely Mission of Michael Psellos: Byzantine
Philosophy and its Ancient Sources, ed. K. Ierodiakonou, Oxford 2002, 139-156. Worth comparing in this



MICHAEL PSELLOS AND THE AUTHORSHIP OF THE HISTORIA SYNTOMOS 221

address (H.S. 10, 61-63) to an unnamed emperor or prince whom Ljubarskij, like Snipes
before him, identifies as Psellos’” imperial student Michael VII Doukas. This leads to a
consideration of the present chronicle as a “mirror of princes” in which Ljubarskij,
homing in on personal comments about emperors inserted in the H.S. by the author,
skillfully shows how they can be related to the situation of Michael VII as depicted in the
Chronographia.

The case built by Ljubarskij using these and similar arguments is more than
convincing. He has succeeded beyond reasonable doubt in pinpointing numerous
individual telltale traits of the writer Psellos. If we add to these facts the ascription to
Psellos in the title preserved by the manuscript and the independent evidence of
Skylitzes, then it would appear that there is nothing further to be said about the matter.

However, Ljubarskij himself acknowledged that the one aspect of “authorial
presence” he was leaving untreated was the linguistic question, and this will be the focus
of the present contribution. In addition to stressing the artistic level of the language of
the H.S. we will provide considerable evidence of words and phrases throughout the
document that once more show it to be an unmistakably Psellan product.

One of the salient characteristics of Psellos’ writing, evident in many of his works
regardless of genre, is use of the rhythmical clausula, i.e. a regular pattern of stressed and
unstressed syllables at the end of sentences and of phrases (cola) within sentences. In this
sense the A.S. can be classed as a rhythmical piece of writing, because a considerable
amount of the text conforms closely to the clausula “law”. The rate can be as high as
100%, as for example in chapter 40, and probably seldom if ever less than 75%10.

connection are the words that Psellos once used to praise his unqualified cultural hero, Gregory of
Nazianzos: ... xai tov pév fuedanov Oeohdyov Fonyoelov, v  xal xepdhatov Tibepar @V doa oovdiig xai
yapitwv npoeonixaot (Boissonade, De op. daem. 50, 15-18). One could add other indications that point to
the emergence of the authorial self, so characteristic of Psellos. Here are four: (a) 10, 58-60 tct pév odv ...
napnoew pot doxd. (b) 30, 25-26 g 8¢ Twvog Eyd TV ovyyapéwy Tixovoa. (c) 66, 86 meildel O¢ nué g TV
{otognodvtov Tovg Bacthels év ouyyodupaoty. (d) 82, 71-73 éacihevoe 8 Elpivn ... tdhha pév edoepc, T
8¢ oG TOV VIOV POGVY, Og Eywye xoive, 0V% Gy dn.

10. A random sampling yields the following approximate figures: ch. 20 has 83% of its clausulae
conforming; ch. 40 = 100%; ch. 60 = 78.5%; ch. 80 = 75.6%. Obviously Psellos is not consistent in his use
of rhythm and it would take a separate study to analyze the situation and attempt an explanation of his
usage. One suggestion might be that the level of rhythm rises with the subject matter. Is it a coincidence
that, for example in his descriptions of Julian the Apostate (38, 84-95) and of the literary interests of
Constantine VII (94, 6-12) the clausula shows up in full force? For Byzantine prose rhythm the classic
treatment is W. Horandner, Der Prosarhythmus in der Rhetorischen Literatur der Byzantiner. [Wiener
Byzantinische Studien XVI], Vienna 1981. See also M. D. Lauxtermann, The Spring of Rhythm: An Essay
on the Political Verse and Other Byzantine Metres. [Byzantina Vindobonensia 22], Vienna 1999, 74-75.
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And the text also presents more striking examples of highly rhetorical composition
from this most rhetorical of Byzantine writers. A case in point is the description of
Romanos II as an amusement mad emperor (96, 24-25): mtepi te ¢t dpoodiota Epeivet,
megl te Ta A dioa Exexrjvel, xal el T xuvnyéota Emequxet. The three sentences, in
addition to being perfectly balanced in clausula rhythm (x = =~ = = x 7) and syllable
count (13 each), are a showcase of the figures of anaphora, homoeoteleuton, assonance
and rhyme. Less impressive but still artfully constructed is the career summary for
Theodosios the Great (46, 35-37): tolhovg pév morépoug &l Tovg BaoPdooug xexuviy-
MG, drravtog 8¢ TOAMD TO TEQLOVTL VEVIXNXMG, Xal Paothelag doloTng TaQdderypa ye-
X), the almost equal syllable count

yovwg. Here one can point to the clausula (x
(16, 15, 15) and the word play of xextvnxawg/vevixnrag!!. Passages like these and a host of
similar features show just how wide of the mark is the suggestion offered by Aerts that the
author of the H.S. could be John Italos. It is ironic that, precisely on the point of writing
talent, Psellos himself somewhat reluctantly had to pass the following literary judgement on
his erstwhile student: el 8¢ ) drraoTEATTEL T TEXVIRGD KAAAEL UNdE TV MEEWY EQ0VO0W-
oton unde 1 ouvOnxn Ty doav Eyel Tig ydottog, Oaupdtewy ob 112,

We will now turn to the issue of the use of individual words and phrases in the H.S.,
a criterion whose importance should not be underestimated in cases of contested
authorship. For Aerts, as he assembled his counter arguments, it was a factor of some
weight that he could register a sizeable number of words in the chronicle that “do not
occur in comparable works of Psellos”13. If, however, he had extended his search beyond
the limited choice of works and indices that he surveyed, he would have reduced
considerably the number of items he ended up labelling as “not in Psellos”.

11. The play on these two verbs appears elsewhere in Psellos (despite the remark to the contrary of
Aerts, 136): Michaelis Pselli Poemata, ed. L. G. Westerink. Stuttgart — Leipzig 1992, 17, 37-38: & mavta
VIXNOAOQ Tf) OOVTHG QPUOEL / ®al Tdvta xwvnoaoa 1pog Oonvwdiav. For a list of the complete titles of
Psellan works cited throughout the rest of this article, see the final footnote.

12. Michaelis Pselli Oratoria Minora, ed. A. R. Littlewood. Leipzig 1985, 19, 57-58. Anna Komnene
too made some less than flattering remarks about the “Italian’s” Greek; he may have been impressive
on the philosophy side, she concedes, but ... pog 8¢ tdg dhhag téxvag TOV Aoywv 0 Tdvy Tt eDQUDG
elxev, GhAG TeQl TE THY yoappuaTiny xdAeve TéxvNY %ai 10D ONTOQLOT VEXTAQOS 0UX EYEboUTO" OV’
£xel0ev 6 MOYOg TOUTY Eiopoato xal eig xdAhog anéEeoto (Alexiad V 8, 6). Nor did he duck the punch
of another 12th C. literatus, the anonymous author of the prose satire Timarion who depicts the much
maligned philosopher in the afterlife being bad-mouthed out of the coguotogitogeg section (ed. R.
Romano, II. 1114-1116): “dmnaye tovtov” Aéyovteg, “EE MU@V... 00OV TL QOO ROVTX, OG 0VOE yoappa-
Tl €0 fijnwv &v T Biw %ol yehotog BV Ev 1@ hoyoyodpew”.

13. P. xiv.
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We will provide an accounting of those words shortly, but before doing so we must
draw attention to some special phrases or expressions used by the author of the H.S. and
attested elsewhere in Psellos’ writings. Particularly worthy of note is the fact that, for
several of the examples cited, equivalent expressions are also found in the writings of
Gregory of Nazianzos, especially in the two orations against Julian the Apostate, and
Psellos, it cannot be stressed enough, was a huge admirer of that Cappadocian Father
and a student of his writing style!4.

(1) 10, 63 petoBar ... popetodar | The identical word play (which circulated in a
different form in lexica) appears also in an advisory passage of a letter by Psellos to the
nephews of the patriarch Michael Keroularios: Or. min. 31, 189-193 um 0dttov peta-
1oQoliche olg &v ouyyévolole Ex MG EvievEEwG, GG TOUS YUYIHOUE YUQOUKTH-
00g TR OEWQODVTES EXACTWYV, Olg HEV Gv SpoLdTNTA CLVELSTTE, TOUTOLS OLVOETTDE" TO
&€ maQaANATTOV, £l PEV RQETTTOV €M, Uiueiobe, €l O YETQOV, uwuelobe.

(2) 14, 22 téyvnv éxperetioag] This is anything but a common expression (in fact
the Thesaurus Linguae Graecae database cites no example that dates before Psellos), but
it shows up in Theol. I 103, 20: xai Tiv ONToQLxiV TEXVNY EXpELETIONS OGS GOLOTAL.

(3) 14, 43-44 and 26, 43 doynv pvnotevopar] The combination is employed in
Chron. 1V 22, 5 and V 8, 12; one comes across the same expression in the letters of
Synesios (58, 32 and 73, 39), an author whose works were very familiar to Psellos, as a
glance at the Index auctorum in both Or. min. and Theol. I will confirm.

(4) 28, 86 &x0Opwg dywvitopevov] Despite the comment of Aerts (p. 125), the
phrase is used by Psellos in Scr. min. 1T 159, 2.

14. We have already drawn attention to one pertinent text in note 9 above. Two even more
substantial discussions by Psellos of Gregory’s style are the following: Tot Oregtipov Werhod Aoyog oye-
duaodeig mpog MoBov Peotdoymv dEuboavia adtov yodpal mepl Tob Beoroyxod xapaxtijpog (ed. A.
Mayer, BZ 20 [1911] 27-100) and Tod adtod xapaxtiioes Fonyopiov 1ob Heordyov, Tod peydhov Baouhei-
ov, tod Xpuoootdpov xai Tenyopiov tod Nvoong (ed. Boissonade, De op. daem., 124-131). As for
Gregory’s other qualities as theologian and intellectual, it is no coincidence that the H.S. (62, 22-30)
includes an encomiastic vignette of him that ends with the words 6 8¢iog T'onydelog. Now Psellos is not
one to toss around liberally the epithet Oetog, but two of the individuals on whom he does bestow it are
Gregory (e.g. Michaelis Pselli Theologica 1, ed. P. Gautier. Leipzig 1989, 97, 25; Michaelis Pselli
Poemata, ed. cit. 4, 103) and Proklos (Michaelis Pselli Theologica, ed. cit. 1. 23, 50).
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(5) 30, 49 &v agapuotw] Scr. min. 1165, 14; Scr. min. 11 158, 18; Or. min. 6, 56-57
and 8, 155; Or. for. 1, 1170 and 3, 55; Poem. 6, 168.

(6) 34, 16-17 (cf. 52, 43) Tocottov 8¢ AT TO TEQLOV THiG... xaxonOeiag xal TOVN-
olag] Chron. VII 88, 1-2 Toooltov 8¢ adtd TO meQLov tijg evhafelag te xai GUVETENS
and six further instances in the Chronographia (e.g. VI 175, 6-7 and VII 34, 20-21); Phil.
min. I 34,32 tocottov avtd T0 meQLov Tijg Enoavtriis duvdpews; Theol. 117, 54-55 to-
coUToV adTd TO TEQLOV Th|g ®a0dooews; cf. Encom. 764-765 6rtoo0v Exeivy) Tig 00-
PEOCVVNG TO TEQLOV.

Compare Gregory Naz. Or. IV 74, 9-10 (Bernardi): tocottov v ot T 7TeQLoV Tilg
poviog.

(7) 44, 89 &yvompa 8¢ dyvoijoon tottov Edeye péytotov] The same so-called figura
etymologica shows up also in Chron. VIIa 18, 1 Ayvomua 8¢ péya nyvonoev and Theol. I
85, 43 yvonxéval TV péyav T0o0v dyvonua.

Greg. Naz. Or. IV 3, 6-7 comments on Constantius: &yvonua fyvonoe opodoa Tijg
olxelag evoefeiag avaElov.

(8) 50, 96-97 otite 1O €1d0g elye TVEUVVIdOC GELOV] Or. pan. 2, 197-198 xai 1o eldog
g &An0d Tveavvidog dElov and ibid. 18,21-22 16 nuév eldog T® vt Tueavvidog GELOV.

In Gregory Or. V 15, 4-5 (Bernardi) we have the following version: xoi 1o €idog
aAnO@ms Tveavvidog GElog. We hasten to record what a search of the TLG electronic
database reveals for this widely used expression, namely, that among all the ancient and
Byzantine writers who use it (including Anna Komnene), only Gregory and Psellos have
the word order Tvpavvidog dEtog/-v, rather than the reverse and original d&tov Tvoav-
vidog!s. Notable too is the potential echo of Gregory’s &An0®g in the g &AnOd and T®
6vt of Psellos.

(9) 58, 42 dpOovog te xai dverigpbovog] Both of these adjectives are used in close
proximity in Scr. min. I 254, 17-18.

15. The original expression was a line from a lost tragedy of Euripides, no@tov pév eldog dEtov Tu-
eavvidog (Fr. 15, 2). Some of its popularity will be due to the fact that it is used in Porphyry’s Isagoge (4,
1) to illustrate one of the meanings of term eldog. Cf. G. Prinzig, Ein Mann tvoavvidog dEwog. Zur
Darstellung der rebellischen Vergangenheit Michaels VIIIL. Palaiologos: LESARTEN. Festschrift fiir
Athanasios Kambylis zum 70. Geburtstag, dargebracht von Schiilern, Kollegen und Freunden, ed. 1. Vassis
-G.S. Henrich - D. R. Reinsch. Berlin and New York 1998.
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(10) 68, 34 MdEwov tov puhdcogpov] Aerts (p. 147) expressed some surprise that
the designation quldcoqog is applied to Maximos the Confessor, and indeed it is a rare
occurrence. However, Psellos consistently assigns the epithet to him: Phil. min. 1I 89, 33
and five times in Theol. I (38, 130; 43, 41; 59, 168; 78, 113; 79, 73).

(11) 82, 64 dOovv xai dvrwbotvro] The two verbs are juxtaposed by Psellos in a
letter to Isaac Komnenos, Sathas 303, 10.

(12) 92, 58 doywxnv émotnunv] A rare combination, mainly used by Neoplatonic
authors (including Proklos and Synesios), and found twice in Psellos, Or. pan. 1,232 and
Or. for. 1, 1315.

(13) 94, 5 (a description of the empress Theophano) dyahua 6¢ xadAhovg] Chron. VI
125, 1 "Ayahpo xdrhovg Exetvov 1) guolg Td Piw maédwxev and Or. min. 19, 30 g
dyahpa €in xAAOUG TAQEDELYUATIOEY EQVTOV.

This very rare phrase is also used by Proklos in one of his Platonic commentaries to
explain Socrates’ approach to physical beauty (In Platon. Alcib. 92, 9): noi olov dydApa-
T T0T vontol *®dAhoug mtedoeloy O Twxodng T@® éugavet xdilel. And even here too
there is a possible influence on Psellos from Gregory who, in one of his orations refers to
Cyprian of Carthage as 10 tfg veotntog dvOog, To Tijg puoemg dyaipals.

(14) 94, 87 elra. ti yiveray;] A simple narrative phrase that is distinctly Psellan, being
found in Chron. 111 24, 2; ibid. V11a 22, 1; Encom. 1559.

(15) 98, 77 yofjua mavrodanov] This is one of the pithy phrases chosen to
characterize in a very positive way Nikephoros Phokas, whom the author presents as an
ideal emperor. Psellos uses it when he lists the qualities of John Doukas (Chron. VIIc 16,
3), movtodamov i ovtog yofjua, and in a more general way of an emperor (Or. for.,
Actum 2, 2), mavtodoanov T yofua kol rohvépaotov Paothes. These occurrences
would also suggest that in the vignette of Justinian I (F.S. 54, 65-66 "Tovotiviavog 6 fa-
ohevs mavtodamdy xofua tedEewv évavtinv) the text should read instead mavtoda-
7OV YOTjua.

But there is more to it than that. A thorough search in the TLG database fails to

16. Or. XXIV 6, 8 (Mossay). For the notion of agalma in Psellos see E. N. Papaioannou, H pipn-
on ot enrogue Bewoia Tov Muyanih Wehhov: The Awakening of the Senses and Personal Preferences
(eleventh-fifteenth centuries). [Institute for Byzantine Research], Athens (forthcoming).
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produce, before Psellos, any Greek author who uses the two-word formula yofjua rtavro-
damdv of a person to indicate a human quality. Until a counter example comes to light,
then, it can be claimed with some confidence that the expression is peculiar to Psellos
and is his own invention. That he should have settled on this particular adjective is not all
that surprising, given that avtodarnog is among his favorite descriptive words!?. It is a
term that captures Psellos” preoccupation with change, variety, and versatility, often in
reference to himself; see e.g. Theol. I 114, 1-9 and Scr. min. 11 276, 19-2218,

(16) 100, 12 Ty péomv 680V Baditwy xai dvtwg Paothvenv] Psellos uses the exact
same expression in a letter to one of his correspondents, Sathas 286, 26: elte Tv péonv
Badioels xai Ovtwg Paothixnv, and there is an almost identical version in Gregory of
Nazianzos Or. XLII, 16: adtol 8¢ tiv péomv fadilovres xai facthuxnyv.

(17) 108, 52-53 Tiyv gdpéverav Aapfdvav dvtedidov thv ebvorav] The same pair
(edpévela - ebvolar) is contrasted also in Or. min. 3, 108-109.

Both in his introduction and in the commentary to the H.S. Aerts highlights
numerous lexical items that he was unable to trace in the Psellan corpus (“striking
points”; as he calls them) and uses these as an argument ex silentio to contribute to his
case against the authorship of Psellos. It is true that he restricts himself to “comparable
works” of Psellos, but we are dealing with a Byzantine author who hardly ever wrote
outside a consistent personal style and most pieces penned by him are marked by the
same inventiveness in the use of images and vocabulary. One should look, therefore, in
the entire collection of writings. In what follows we will indicate, for words not found by
Aerts, the works of Psellos in which they in fact appear, proceeding in alphabetical order.

ax00yds (84, 13)] Or. pan. 6, 60; Or. for. 2, 281; Theol. I 6,137; 68, 114; 95, 76; Scr.
min. I 274, 12-13; Encom. 572.

arapnng (50, 6)] Or. for. 1, 1981; Theol. 122, 31; 81, 102 and 107; Sathas 230, 8.

avonraive (86, 51)] Or. min. 23, 21; Theol. 1 47, 9.

17. The TLG (which does not yet contain all his works) shows Psellos using the word 48 times and
this does not include the 20 instances found in his letters. We should recall too that his treatise De
omnifaria doctrina has in Greek the title [Tepl didaoxariag tavrodarmig.

18. See also E. N. Papaioannou, Az ) onroguxr otn hoyotexvia: 1) évvoia tg petaBolng otov Mi-
yanh Welko xaw n avaBioon mg pvborhaoiag: The Empire in Crisis? Byzantium in the Eleventh Century
(1025-1081). [The Institute for Byzantine Research], Athens (forthcoming).
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amovivapou (32, 54; 52, 23)] Or. min. 12, 46; 30, 56; Or. pan. 17, 249; Or. for. 6, 143;
Encom. 1383.

yhagueog (100, 16)] attested twelve times, of which these are five examples: Or.
pan. 2,73; Phil. min. I 48, 143; Theol. I 5, 73; Encom. 112; De Eur. et Geor. 60.

yVvoyadog (102, 54)] Scr. min. 11288, 6.

dwovamavopar (100, 7-8)] Encom. 1141; Scr. min. II 135, 8; active form in Or. min.
37, 115; Scr. min. II 19, 10 and 129, 6; Encom. 1469.

O1eE0dwn0g (98, 84)] Phil. min. 113, 69; Theol. I 12, 114; 20, 75.

dvoperayeiootog (78, 5)] Phil. min. IS, 51.

eioetou (98, 84)] Theol. 1108, 4 and (in a quotation) Phil. min. 19, 64.

£geotois (92, 50)] Sathas 246, 1. Compare too the complete phrases: wegt Tag Epe-
otoidwv Eomovddnel Bagdg (H.S.) and taig tdv Epeotoidwy Papais ToQEUEOVUEVOY
(Sathas).

xodrowigopar (66, 76; 72, 20)] Examples: Or. pan. 5, 102; Or. min. 8, 35; 33, 9; 35,
76; Poem. 7, 367; Sathas 304, 23.

ratoxoAwitw (24, 92)] a rare verb. Its original meaning is “to run <avessel> into a
bay” (see Aerts’ comment on p. 123), but Psellos (Or. for. 1, 677; 1215) employs it in a
new, metaphorical sense (= to embrace, incorporate, accept, welcome). Psellos is also
unique in using it in the middle voice (Or. hag. 4, 145; Scr. min. 11 120, 27; A. Karpozilos,
Avo avérdoteg Emotorés Tod Migomh Welkot: Awdavy 9 (1980) 299-310, at 307, 13.

xopptxos (94, 12)] Theol. I 19, 56; Sathas 236, 23; De Hel. et Ach. 14 and 101.

Myvevopau (38, 6)] Or. min. 18, 8; Phil. min. I 46, 6; Theol. I 95, 2.

ovte... vai] The correlation (pace the comment of Aerts, p. 112) is not unknown in
Psellos; it occurs e.g. in Chron. V1132, 8-10; Phil. min. I 36, 413-414 and 538-539.

nopavaropa (32, 74)] Or. pan. 2, 784.

rogamolovw (26, 70)] Examples: Sathas 313, 19 and 21; Or. min. 34,32; Or. pan. 6,
119; Theol. I 29, 38; Chron. 14, 13; 1V 4, 16.

ovvelontinto (22, 83 and 72, 94)] Also in Chron. 111, 23.

vréxnovpa (100, 31)] Or. for. 1,2326 and 2527; eleven times in Phil. min. I, e.g. 19,
99 and 36, 565.

vregaxovritw (80, 35)] Or. min. 16, 56; Or. pan. 11, 123; Or. for. 3, 383.

véomm (32, 50)] Or. min. 7, 96; Scr. min. 11 92, 9.

We would like to conclude this contribution with some final thoughts. We obviously
believe, in tandem with Snipes and Ljubarskij, that the author of the Historia Syntomos is
Michael Psellos and we feel justified in this conviction by two main considerations
beyond the ascription in the manuscript and the testimony of the estimable Skylitzes. On
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the one hand the minutiae of style, imagery, and vocabulary, in their overall effect, are
sure indicators of the deep rhetorical training and learning that are the hallmarks of
Psellan writing, and it is to those indicators that we have devoted practically all of our
attention in this article. But there is another consideration that goes further than the
details of composition to the heart of the author’s intentions. For the full fabric of the
text, the rhetorical discourse itself, contains inscribed within its form the unmistakable
educational agenda of the imperial tutor Michael Psellos. That agenda is made explicit
at every turn in the description and evaluation of the emperors who appear in the pages
of the H.S. As Ljubarskij has noted before us, the image of the ideal ruler projected in the
work is, among other things, that of a learned emperor!?. In addition we can detect the
mind of Psellos in the desire to establish a space for the rhetor/philosopher within the
sphere of political power20, for by training an emperor to be a scholar he hopes to assure
his own participation in the exercise of authority?!. Furthermore, it is Psellos who adopts
a scholarly and personalized perception of the past?2. The author of the H.S. offers his
critique of the past by his emphasis on the importance of knowledge and by coupling
knowledge and education with imperial power.

19. “Some Notes,” 217-219. One could add several more examples from the H.S. of praising the
learning and denouncing the ignorance of emperors or mentioning the role of intellectuals: see for
instance 2, 20-22; 14, 32; 22, 68-69; 42, 51-52; 52, 25; 54, 70-71; 68, 34-35; 74, 52-53. A. Kaldellis is of a
different opinion regarding Pscllos’ view of the erudition of emperors; see The Argument of Psellos’
Chronographia. Leiden — Boston — K6In 1999, 181.

20. Cf. U. Criscuolo, IMoMluxog avio. Contributo al pensiero politico de Michele Psello:
Rendiconti della Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti di Napoli 57 (1982) 129-163. It is
appropriate that, in the sole surviving pictorial image of him, Psellos should have found space next to
an emperor, Michael VII. The miniature, dating to the late 12th C., appears in cod. Athous 1268 =
Pantokrator 234, fol. 254r. Sce I. Spatharakis, The Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts. Leiden
1976, fig. 174.

21. This is indeed in accordance with Psellos’ favoring of the aristocracy (in the literal sense of the
word: the rule of the best) that finds expression in both the H.S. (92, 61) and in the Chronographia (V1
134, 4-16). Aristocracy is in the latter case identified strangely with Athenian “democracy”; what is
implied, however, is not the Athenian rule of the demes, but rather a Hellenic type of authority, a type
of imperial rule open to scholars like Psellos.

22. For the perception of the past in Byzantium see e.g. Sp. Vryonis (ed.), The “Past” in Medieval
and Modern Greek Culture. Malibu 1978; B. Baldwin, Nicholas Mysticus on Roman History: Byz 58
(1988) 174-178; G. Clarke (and others, eds.), Reading the Past in Late Antiquity. Rushcutters Bay NSW
1990; B. Stolte, The Past in Legal Arguments in the Byzantine Canonists of the Twelfth Century, and
R. Macrides, Perception of the Past in the Twelfth-Century Canonists : N. Oikonomides (ed.), To Bv-
Lavrio xard tov 120 ardva. Athens 1991, 199-210 and 589-599; P. Magdalino (ed.), The Perception of the
Past in Twelfth-Century Europe. London 1992.
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And last, but not least, the fact that a learned writer should be interested in the past
is in full accord with Psellos’ conception of the philosopher’s task. That task, in his view,
is incomplete without historiography, as he argues in the short treatise entitled ITepi tijg
rotd XLotov yeveahoyiog dmo Adau?. For the very first sentence proclaims: Ael tov
POGOPOV TUVTOSATOV EVOL KOL PIMOTUETOO AL [11) LOVOV ETILOTIAS KoL TEXVAS E1OE-
vat ... GAG xad lotopiay oulhéyewy. We have shown earlier how the term mavtodamog
was used in the Historia Syntomos to encapsulate the positive qualities of an ideal
Byzantine ruler?4. In the short treatise just quoted Psellos uses the same word to describe
the ideal philosopher who, by reaching beyond his knowledge of “the sciences and arts”
to engage in the writing of history, becomes avrodands. Psellos, the author of both
texts, suggests that it is in the writing of learned history that emperor and philosopher
converge?.

23. Michaelis Pselli Theol. 1. 114; this treatise happens to be itself a Christian quasi-chronicle
beginning with the story of Adam and extending to the early Roman kings. One might even suggest that
the “secular” H.S. picks up where this “genealogical” work ends. Or, to put it another way, with these
three productions (Theol. 1. 114, the Historia Syntomos and the Chronographia) it could be claimed
that, in his own fashion, Psellos belongs to the club of those who wrote accounts of history from the
creation to their own time.

24. See above p. 7, no. 15 (discussing the phrase yofjpa Tavrodamov).

25. Listed here are the various editions of works by Psellos cited in the course of the article:
Chron. = Michele Psello: Imperatori di Bisanzio (Cronografia), ed. S. Impellizzeri, I-II. Milan 1984; De
Eur. et Geor. = Michael Psellus: The Essays on Euripides and George of Pisidia and on Heliodorus and
Achilles Tatius, ed. by A. R. Dyck. Vienna 1986; De Hel. et Ach. = as above; Or. for. = Michaelis Pselli
Orationes Forenses et Acta, ed. G. T. Dennis. Stuttgart — Leipzig 1994; Or. min. = Michaelis Pselli
Oratoria Minora, ed. A. R. Littlewood. Leipzig 1985; Or. pan. = Michaelis Pselli Orationes Panegyricae,
ed. G. T. Dennis. Stuttgart — Leipzig, 1994; Phil. min. I = Michaelis Pselli Philosophica Minora 1, ed. J.
M. Duffy. Stuttgart — Leipzig, 1992; Phil. min. II = Michaelis Pselli Philosophica Minora 11, ed. D. J.
O’Meara. Leipzig 1989; Poem. = Michaelis Pselli Poemata, ed. L. G. Westerink. Stuttgart — Leipzig
1992; Sathas = Meoawwvixi BifrioOixn, V. Paris 1876. Scr. min. I = Michaelis Pselli Scripta Minora, 1,
ed. E. Kurtz - F. Drexl. Milan 1936; Scr. min. II = Michaelis Pselli Scripta Minora, 11, ed. E. Kurtz - F.
Drexl. Milan 1941; Theol. I = Michaelis Pselli Theologica 1, ed. P. Gautier. Leipzig 1989.






DENIS FEISSEL

LES METROPOLITES D’EPHESE AU XI¢ SIECLE
ET LES INSCRIPTIONS DE L’ARCHEVEQUE THEODOROS

Epigraphie, sigillographie, édition d’actes et de sources, autant de domaines ot
Nicolas Oikonomidés a donné I'exemple d’une égale maitrise, et d’un art bien a lui
d’éclairer I'un par 'autre 'apport, insuffisant en soi, de chacune de ces disciplines. Telle
estla méthode dont ces quelques pages, a propos d’un dossier mal connu de prosopogra-
phie ecclésiastique, s’efforcent de retenir la lecon!.

Les fastes épiscopaux d’Ephése au Xe et au XI¢ siecles souffrent, dans les réper-
toires dont nous disposons?, de lacunes et d’incertitudes dues pour beaucoup a I'insuffi-
sance, mais aussi a la méconnaissance des sources. Publi¢e en 1988 par Giorgio Fedalto,
la liste la plus récente ne compte, entre Gregorios (attesté de 906 a 933)3 et Kyriakos
(attesté de 1027 a 1039)4, pas plus de deux évéques. Série évidemment lacunaire ou il

1. Cette étude a bénéficié de I'obligeance de plus d'un collégue. Hans Tauber a bien voulu vérifier
et compléter le déchiffrement des Skizzenbiicher conservés a Vienne (n. 20 et 35). Frangois Dolbeau a
mis @ ma disposition le texte de la Vie inédite de saint Sisinnios de Téos, d’aprés les photographies du
manuscrit généreusement communiquées par M. Paolo Chiesa. J'ai consulté J.-Cl. Cheynet sur les
critéres de datation de plusieurs sceaux. Mme Nystazopoulou-Pélékidou m’a éclairé sur certains actes
de Patmos. J’adresse a chacun d’eux tous mes remerciements.

2. Le Quien, Oriens christianus, 1, col. 672-694; R. Janin, DHGE XV (1963) col. 554-561: “Ephése”,
liste épiscopale aux col. 557-560; G. Fedalto, Hierarchia ecclesiastica Orientalis. Padoue 1988, I, 113-116;
bibliographie complémentaire citée par Laurent, Corpus V/1, 178 [= V. Laurent, Le corpus des sceaux de
I’Empire byzantin, V/1. L'Eglise de Constantinople. Paris 1963]. Voir en particulier J. Pargoire, EO 8 (1905)
286-290, et 10 (1907) 10-11: Les métropolites d’Ephése au XIII¢ sigcle, étude 4 laquelle notre titre fait écho.

3. Dapres la notice détaillée que lui consacre Laurent, Corpus V/3, n® 1692. Pour les lettres a
Gregorios du patriarche Nicolas Mystikos, voir désormais Nicholas I, Letters, ¢d. Jenkins — Westerink
[CFHB 6]; lui sont nommément adressées les lettres 39,41, 69, 89, 94,124,132, 151, 154, 160; huit autres
ont probablement le méme destinataire. Le sceau attribué a ce Gregorios par Laurent, loc. cit.,
appartiendrait plutot a son homonyme attesté en 879: voir Nesbitt — Oikonomides, DO Seals 3,31, n° 14.4
[= J. Nesbitt — N. Oikonomides, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg
Museum of Art, 3. Washington D.C. 1996].

4. Cf. Grumel, Regestes?, n°s 833 et 846 [=V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcat de
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faut insérer, pour commencer, le nom de Stéphanos d’Ephese, dont plusieurs lettres
d’Alexandre de NicéeS ont permis de dater la mort vers 945.

Entre Kyriakos (1027-1039) et la fin du XI¢ si¢cle, Fedalto compte six évéques, qu’il
énumere ainsi.

Cyriacus (-1027 nov.) (1039 sept.-) Grumel, II, nn. 833, 846
Theophanes saec. XI pars pr. Laurent, Sceaux, V, 1, n. 258
Theodorus Le Quien, I, col. 686
Theophylactus saec. XI Laurent, Sceaux, V, 1,n. 259
(-1066 apr. 26) Grumel, III, n. 896
Nicephorus (-1071 nov. 9) Grumel, III, n. 900

Michael Ducas Parapinaces 1078 (1081-apr.-)  Grumel, III, n. 909, 916

L’ordre de succession est en effet assuré pour les trois derniers: un anonyme,
Nikephoros’ et Michel Doukas Parapinakes (I'ex-empereur Michel VII)3, tous trois
attestés par des actes synodaux allant de 1066 a 1081.

Constantinople, 1/2-3, 2¢ éd. révisée par J. Darrouzes. Paris 1989]. Kyriakos fut nommé par Romain IIT
syncelle du patriarche en 1028/9: Kédrénos, Bonn II, 486, 11-13. Le méme métropolite, a une date
indéterminée, fit faire un écrin d’or pour la croix-reliquaire autrefois donnée a I'église Saint-Jean par
le César Bardas (862-867). L'écrin et la croix, restaurés sous le métropolite Isaac (1260-1283),
portaient I'un et I'autre une épigramme commémorant cette restauration. L'inscription de I'écrin (qui
n’existe plus) rappelait le don de la croix par Bardas et la confection de I’écrin par Kyriakos: voir en
dernier lieu A. Guillou, Recueil des inscriptions grecques médiévales d’Italie. Rome 1996, 24-25, n° 20
(avec deux références illusoires au CIG et au Recueil de Grégoire [= Recueil des inscriptions grecques
chrétiennes d’Asie Mineure 1. Paris 1922] o I'inscription ne figure pas). L'inscription de la croix (a
Génes depuis le XIVe s.) rappelle le don de Bardas sans mentionner Kyriakos: voir Guillou, op. cit. 25-
27,n°21, pl. 10.

5. Ed. J. Darrouzes, Epistoliers byzantins du X¢ siécle. Paris 1960, lettres 1, 61 (p. 70); 6, 63 (p. 81); 7,
1(p. 82); 14,52 (p. 92). Sur la date des lettres, voir ibid., p. 28. Omis par Fedalto, Stéphanos d’Ephése était
connu de Janin: DHGE XV, col. 558: “Etienne (III), T 945”, d’aprés J. Darrouzés: REB 14 (1956) 94.

6. La ligne relative a Cyriacus est répétée par mégarde aprés Theophylactus.

7. Assiste a deux actes synodaux du patriarche Jean Xiphilin, le 9 novembre 1071 (Grumel,
Regestes?, n° 900) et le 14 mars 1072 (ibid., n® 900a, acte édité par N. Oikonomides, REB 18 (1960) 57,
5). Laurent, Corpus V/1, 182, date cet évéque “de 1071 a 1078 au moins”. Son investiture peut en effet
remonter avant 1071, mais je crois pouvoir préciser que Niképhoros d’Ephése mourut a Constan-
tinople en 1075/6, d’aprés son épitaphe trouvée a Bakirkoy et datée de I'indiction 14 (inscription
inédite au Musée d’Istanbul, inv. 3039). Si tel est le cas, on peut dater de la méme année la monodie de
Michel Psellos sur la mort de Nikephoros (Scripta minora, éd. Kurtz, 206-210).

8. Grumel, Regestes?, n® 909, “élection synodale de Michel VII Parapinace (...) comme métro-
polite d'Ephése”.
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Deux autres évéques ont été intégrés a la liste d’apres leurs sceaux. Théophaneés a
naguere été considéré par V. Laurent (qui n’avait pas vu I'objet)? comme un successeur
possible de Kyriakos, aprés 1039; mais le méme sceau, passé dans la collection Zacos, a
pu étre daté de la seconde moitié¢ du IX¢ siccle!l. Le sceau de Théophanes pourrait donc
étre attribué a I’évéque de ce nom connu par un acte de 86111, ce qui rend inutile
d’inscrire dans les fastes un Théophanés II.

Théophylaktos, dont on date le sceau pour des raisons techniques apres 1050, porte
le titre de syncelle qui, pour un métropolite, passe pour antérieur a 108212, Ce pourrait
étre I’évéque anonyme de 1066.

Théodoros enfin, situé¢ dans la liste vers le milieu du XI¢ siécle, ne doit son
insertion qu’a une notice de Le Quien!3, dont dépend aussi la mention de cet évéque
par R. Janin'4. En effet, selon la Vie de saint Sisinnios de T¢éos, texte de la tradition
hagiographique vénitienne, ce saint serait né a Smyrne sous le régne de Romain —d’apres
Le Quien, Romain III Argyre (1028-1034), puisque ni Romain I¢r ni Romain II n’ont
régné seuls. S’il faut en croire cette présentation des faits, la date ou Théodoros
d’Ephése ordonna Sisinnios évéque de Téos serait postérieure de quelques décennies au
régne de Romain, au plus t6t vers le milieu du siccle. Sans spéculer ici sur des données
incomplétes, nous reviendrons plus loin sur cette source encore pratiquement inédite,
compte tenu d’éléments nouveaux empruntés au texte manuscrit!s.

C’est dans ce contexte prosopographique encore mal assuré qu’est récemment
apparu le sceau d’'un Théodéros archevéque d’Ephése, découvert a Ephése méme et
attribué par J.-Cl. Cheynet!6, d’aprés I'usage de lettres bouletées, a la seconde moitié du
Xe siccle. A cette époque, vu P'état des fastes publiés, I'auteur renongait a attribuer le
sceau a un Théodoros connu.

9. Laurent, Corpus V/1, 181, n°® 258. “Théophane siégea sans doute aprés Cyriaque (...). Mais il
pourrait fort bien se placer aussi peu avant ou peu aprés I’an mille. Je n’ai pu examiner la pi¢ce et n’en
juge que d’apreés le dispositif qui indique plutot le XI¢s.”.

10. G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, 1/3. Bale 1972, 1686, n° 2987.

11. Grumel, Regestes2, n© 471 [ex-468). J’éditerai ailleurs une inscription d'Ephése probablement
attribuable au méme Théophaneés.

12. Laurent, Corpus V/1, 181-182, n° 259.

13. Le Quien, Oriens christianus, 1, col. 728 (notice intégralement citée plus bas, n. 56).

14. R. Janin, DHGE XV, col. 558: “Théodore III, sous Romain Argyre, vers 1050” (sic, bien que
Romain soit mort en 1034).

15. Voir n. 59-62.

16.J.-Cl. Cheynet, RN (1999) 317-352: Les sceaux byzantins du musée de Selguk 338, n® 32, phot.
pl.44. Au droit, saint Jean avec la Iégende O d(yiog) Twdv[vng 6 ©eohdyoc). Au revers: ©eodhow doyte-
moxomny Egéoov.
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Or la recherche d’un Théodoros, évéque d’Ephése aux alentours de I’an mille, n’a
plus pour unique source, comme au temps de Le Quien, la Vie de Sisinnios de Téos.
D’autres textes littéraires, plus ou moins bien datés, seront plus loin pris en compte!”.
Mais les plus siirs repéres chronologiques de I’épiscopat de Théodoros sont fournis par
I’épigraphie. En effet deux inscriptions datées sous cet évéque, découvertes il y a plus
d’un sicle dans deux localités voisines d’Ephése, furent publiées ensemble en 1922 par
H. Grégoire. Ces documents n’avaient pas échappé a I’érudition de V. Grumel qui, en
1933, les confronta au témoignage de la Vie de saint Sisinnios!8. Mis a part cette étude
peu remarquée, les données épigraphiques n’ont plus été prises en compte dans la
reconstruction de la liste épiscopale d’Ephése. Elles offrent cependant des repéres
précis, sinon parfaitement établis jusqu’ici, permettant de fixer I'épiscopat de Théodoros
au moins de 1014 a 1018/9.

Bien que les deux inscriptions aient aujourd’hui disparu, il est possible d’en donner
une nouvelle édition, plus exacte sur certains points que celle de Grégoire. Outre les
copies manuscrites jadis communiquées a ce dernier, et que j’ai consultées a mon tour, il
existe en effet dans les archives de IlInstitut archéologique autrichien un jeu
d’estampages de la premicre inscription, que j’ai pu examiner et photographier en 1998.
D’autre part, avant de disparaitre, la seconde inscription a été encore copiée a deux
reprises, ce qui rend nécessaire d’en collationner les trois éditions.

1. Linscription de Sirince, 1014 et 1020 (ou 1021)

Copiée en 1895, année inaugurale de la “grande fouille” autrichienne d’Ephése,
Iinscription est 'une des toutes premiéres d’une série de carnets épigraphiques qui, un
siecle plus tard, atteint plus de 5000 numéros. L’auteur de la copie, Julius Bank6!?,
découvrit la pierre a I’Est de Selcuk (alors Ayasoluk), un peu en contrebas du village de
Sirince (alors Kirkince)?0, prés d’un de ces moulins dont les ruines se voient encore dans

17. Voir n. 52 (Responsa de Jean d’Antioche) et n. 63 (Vie de saint Lazare le Galésiote).

18. Voir n. 52.

19. D’apreés les indications de H. Tauber, que je remercie, Julius Banké étudia I'archéologie a
Vienne, fut a partir de 1895 bibliothécaire du Séminaire d’archéologie et d’épigraphie, assistant a
partir de 1901 a la Collection archéologique, a partir de 1904 au Département des Antiquités du
Kunsthistorisches Museum dont il devint plus tard directeur. Il mourut en 1945 dans sa 75¢ année.

20. Skizzenbuch 18951, 5: “In der Nihe v(on) Kirkidsche 1 1/4 h 6stl(ich) v(on) Ajasoluk in einem
Geholze in der Nihe einer Miihle”. La durée de marche indiquée ne doit guere dépasser 6 km, la
distance de Selguk a Sirince étant de 8 km. Grégoire, Recueil, n°® 115 bis, attribue par erreur la copie a
R. Heberdey. Aux indications de Bankd, il ajoute une précision qui n’est pas dans le carnet: “a cing
minutes du chemin, dans le voisinage d’un moulin”. Sur les moulins, voir U. Muss (note suivante),
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le vallon que I'on identifie a 'antique Klaseas. Situé a 8 km a I’est de Selguk, a quelque
350 m d’altitude, le village de Sirince?!, dont on ignore le nom antique, n’a peut-étre été
fondé qu’aprés la prise d’Ephése par les Turcs2, en 1305. Il est vrai que son église
principale, dédiée a Saint-Jean-Baptiste, date seulement de 180523, mais ses environs ne
sont pas pour autant dénués de vestiges byzantins. Environ 2 km au nord du village
subsistent les ruines d’'un monastére et de son église, que I'on attribue sans certitude au
XII¢ ou XIIIe siecle24. Trouvée dans le vallon a 'ouest de Sirince, I'inscription ci-dessous
est sans rapport avec ce monastére. Du moins fait-elle remonter au début du XI¢ la plus
ancienne église byzantine connue dans cette partie de I'évéché d’Ephése.

La pierre ayant disparu?3, il faut se contenter des éléments de description fournis
par Banké: “Marbre blanc. Hauteur 0,19 m. Largeur 1,28 m. Epaisseur 0,48 m. Intact
en haut et en bas, brisé a droite et a gauche”. Un dessin montre la modénature du bloc
(corniche ou plus probablement linteau) avec, de haut en bas, un bandeau plat, un
cavet (premicre ligne inscrite), un quart-de-rond et un bandeau plat (deuxieme ligne
inscrite).

Ecriture. Majuscule non accentuée. Lettres lunaires plus ou moins anguleuses
(epsilon, sigma) ou rhomboidales (théta, omicron). Désinence -ov toujours en ligature
et gravée supra lineam. Ligatures ¢ta-nu, tau-oméga. Nombreuses abréviations internes
etlettres supra lineam, par exemple pn(v)i; (1. 1 et 2), mu surmonté du ¢ta et suivi du iota.
Les seuls chiffres surmontés d’un trait sont alpha et epsilon dans les dates de la 1. 2.

D’aprés la copie de Banké communiquée par J. Oehler, I'inscription est éditée par
H. Grégoire, en 1922, dans son Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie

col. 120: “Bei einem Aquidukt, der auf beiden Seiten der StraBe nach Sirince verliduft und bei dem
rechts der StraBe eine alte Zypresse auffillt, befinden sich die Ruinen mehrerer Miihlen”.

21. Voir U. Muss, Jenseits von Ephesos: Die Griechen von Sirince: JOAI 64 (1995) Beiblatt,
col. 117-142.

22. A. Failler, REB 54 (1996) 245-248: Ephése fut-elle prise en 1304 par les Turcs de Sasan?, fixe
d’aprés I'Histoire de Georges Pachymérés la prise d’Ephése au 24 octobre 1305 et non 1304.

23.U. Muss, op. cit., col. 133-134, phot. fig. 12, republie I'inscription de fondation déja connue par
G. Lampakes, Oi énta dotépes tjg Amoxaiypews. Athénes 1909, 117. La construction est due aux soins
de Kallinikos, évéque d’Helioupolis. Sur cet évéché institué en 1774 sous la métropole d’Ephése, et sa
liste épiscopale, voir N. B. Tomadakes, EEBY 43 (1977-1978) 5-119: Mntoonohg Egéoov, énagyia
Aciag xatd v Tovproxgatiav, aux p. 96-98. D’aprés la @HE VI (1965) col. 43-44, I'évéque
d’Helioupolis siégeait a Aydin (Tralles); sous le titre d’exarque de Lydie et Carie, il avait pour
principales communautés Nazilli, Kirkince et Halicarnasse.

24.U. Muss, op. cit., col. 122-123, phot. fig. 5.

25. Une reconnaissance sur place, sous la conduite amicale de M. Mustafa Biiyiikkolanci, ne nous
a pas permis de retrouver la pierre.
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Mineure26. A défaut de la pierre, nous avons disposé de la copie manuscrite de Banké et,
élément nouveau, d’une série d’estampages couvrant I'inscription entiére (fig. 1 et 2)27.

- - -] Bao<é>(wv) Baothiov x(al) Ko(v)ot(av)tivou x(ai) Sepyiov tol droupe-
vinod matoLd(Q)y(ov) #(ai) ©(g)oddpov doy(v)emoxon(ov) Epécou un(v)i Maio
Nvo(rtidw) B €(v) T@ vacat

- - - 100 &r]ootwAiov n<o>t OrEp dpioe(ws) T(MV) GpaoTd(v) adTod, duiv: ®(ol)
Baothiov dtandvov, Tewoyiov moe(opfutégov), un(v)i NoevBoio xa' qvo(uxtidve) €
€t(ovg) g0 ET [- -]

Lire 1. 1 olxovpevinod, Oeodmoov, Maiw, ivdutidvy; 1.2 drootohio, duaotdy, auiy, Baokeiov,
Noepfoiw, ivdrktdvi.

Notes critiques. L. 1. [¢ni?] Bao(¢wv) Grégoire; la pierre n’a pas faow (fac-similé de Grégoire)
mais, au-dessus du iota, un lambda traversé d’une barre d’abréviation et suivi d’'un théta (au lieu d’'un
epsilon) || fvd(wtévog) if #tw(c... Grégoire, mais I'espsilon est surmonté d’un trait d’abréviation | |
L. 2 ...’An]ootwhiov Grégoire || gpre’ Grégoire, qui n’a pas lu les lettres suivantes.

(... sous les...) empereurs Basile et Constantin, et Sergios, patriarche cecuménique, et
Théodoros, archevéque d’Ephése, au mois de mai, indiction 12, en I'(an..., par...) de Iéglise
de I'apétre —et pour la rémission de ses péchés, amén— et de Basileios le diacre et de Géorgios
le prétre, le 21 novembre, indiction 5, 'an 6529 (...).

Eléments de datation

Bien que le début de I'inscription soit perdu, il est trés probable qu'il s’agit la d’une
dédicace d’église. Les deux dates indiquées pourraient correspondre respectivement au
début de la construction ct a son ach¢vement.

La premiére de ces dates est la plus développée. Elle fait précéder les données
chiffrées de données prosopographiques: le régne est celui de Basile II et Constantin
VIII (976-1025), le patriarcat celui de Sergios (de juin-juillet 1001 a juillet 1019)28,
Théodoros étant archevéque d’Ephése. Suivait le mois et I'année: mai, indiction 12.

26. Grégoire, Recueil 42, n°® 115 bis, reproduit en fac-similé abréviations et particularités
graphiques. Texte repris dans Inschr. Ephesos IV, n° 1363 [ = H. Engelmann — D. Knibbe — R.
Merkelbach, Die Inschriften von Ephesos, IV. Bonn 1980] (avec en outre les dimensions de la pierre).

27. Estampages consultés en 1998 a I'Institut archéologique autrichien. L'inscription occupe deux
feuilles complémentaires, larges de 66 cm environ, chacune existant en deux exemplaires.

28. Voir V. Laurent, EO 35 (1936) 67-81: La chronologie des patriarches de Constantinople de
996 a 1111, aux p. 73-74.
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Faut-il restituer ensuite ’'année de I’ére mondiale ? probablement, & condition d’ad-
mettre ici une formule autre, et moins habituelle, que celle de la ligne 2, &v @ [...Etel],
au lieu de &rovg. Quoi qu’il en soit, la seule indiction 12 compatible avec le patriarcat de
Sergios correspond a I’an 6522 (mai 1014)2°. L’inscription ne saurait en effet dater de la
précédente indiction 12, en I’an 6507 (mai 999), date a laquel le trone patriarcal était
vacant?®, La premiére ligne étant apparemment compléte a droite, c’est au début de la
seconde qu’il conviendrait de restituer, selon I'ére de la création, 'an 6522: v (txti@ve)
B 4(v) 7@ [Sonp Ex(en)].

La derniére partie de I'inscription est datée, suivant H. Grégoire, “de I'an 6525 du
monde, ind. 5, 21 novembre”: ce serait le 21 novembre 1017. On ne saurait suivre ici le
savant éditeur, puisque le 21 novembre 6525 correspondait en fait a une indiction 15,
non pas 5, et au 21 novembre 1016, non pas 1017. La question, a dire vrai, doit étre
formulée un peu différemment, car la copie de Banké a ici induit I’éditeur en erreur:
d’apres 'estampage (fig. 2), il ne fait aucun doute que le dernier chiffre de la date, pris a
tort pour un epsilon, est en réalité un theéta (soit 6529), tandis que la lecture de I'indiction
5 est certaine. Méme ainsi, malheureusement, I’an 6529 ne correspond pas a I’an 5, mais
a 'an 4 de P'indiction. Faute de concordance, on se voit contraint de corriger soit
Iindiction (6529, indiction 4), soit I'année (6530, indiction 5). Entre ces deux options,
correspondant respectivement au 21 novembre 1020 ou 1021, on n’a pas moyen de
trancher.

De mai 1014 a novembre 1020 (ou 1021), six ans et demi (ou sept ans et demi) se sont
écoulés. Les empereurs n’ont pas changé entre temps mais le patriarche Sergios, mort en
juillet 1019, a eu immédiatement pour successeur Eustathios (1019-1025). Dans ces
conditions, il n’est pas assuré qu’en 1020 ou 1021 I’évéque d’Ephése soit encore le méme
qu’en 1014.

Les dédicants

H. Grégoire voyait a la ligne 2 “la dédicace d’Apostolios (?), du diacre Basile et du
prétre Georges”. Cependant le nom Apostolios est plus que douteux. A Epheése, il doit
s’agir sclon toute vraisemblance de I’ ’Amootohov, la célebre église de I'apotre Jean.

29. H. Grégoire écrivait: “La premiére ligne contient une autre date, évidemment antérieure,
probablement 1012” (sic). V. Grumel, qui pour I'indiction 12 hésite entre mai 999 et 1014 (cf. n. 52-53),
arectifié ce lapsus de Grégoire.

30. Comme I'a montré V. Laurent (cf. n. 28), ce n’est pas avant juin-juillet 1001 que Sergios
succede au patriarche Sisinnios, mort en 998 (peut-étre le 24 aoit, jour de son inscription au
synaxaire).
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Cette appellation traditionnelle remonte au Ve si¢cle3l. On voit qu’elle s’est maintenue
parallelement a la dénomination de “Aywog ©gohdyog, qu’attestent dés le début du
Moyen Age la littérature, I'épigraphie3? et la sigillographie33. Théologos étant devenu
I'appellation ordinaire de la ville ’Ephése (tandis que les sceaux d’évéques s’en tiennent
au nom antique)?4, le nom d’Apostolion avait 'avantage de se référer sans équivoque a
I’église du saint. Il semble que le premier de nos dédicants appartenait au clergé de cette
église, par exemple comme “prétre du saint Apostolion”. Les deux clercs mentionnés
ensuite, le diacre Basileios et le prétre Géorgios, étaient peut-étre au service de I'église
nouvellement fondée.

2. L’église Saint-Georges de Phygela (1018/9)

L’inscription, découverte comme la précédente par un des initiateurs de la fouille
d’Ephése, Otto Benndorf, se trouvait en 1896 a Scalanova3s (I’actuel Kusadast), rem-
ployée a l'extérieur prés de la porte nord de I'église Saint-Georges. C’est au méme
endroit qu’en 1907 la pierre fut revue par G. Lampakes36. Lors de la visite de B. Pace,
elle se trouvait dans I’angle du narthex.

Fondée en 1798 et détruite peu aprés la premicre guerre mondiale37, I'église moderne

31. “Le saint Apostolion” est mentionné cing fois dans les Actes du concile de 431: ACO I/1/5, p. 14,
21;121,2; 126, 38-39 (“le saint Apostolion de saint Jean I‘Evangéliste”); 131, 16; 133, 23. La forme duto-
otohov est constante dans ces Actes; on peut trouver ailleurs drootoAetov.

32. Entre autres, Inschr. Ephesos VI, n° 2312 B [= R. Merkelbach - J. Nollé, Die Inschriften von
Ephesos V1. Bonn 1980], épitaphe de Théodoros, domestique des chantres de Saint-Jean (dopéotirog
@V Yartdv 1o "Hyammpévov Oeordyov), mort le 7 septembre 6645 (1136).

33. Voir, au VIII¢ et au IX¢ s, les sceaux du paraphylax, de I'archonte et du drongaire du
Théologos cités par Nesbitt — Oikonomides, DO Seals 3, 29-30.

34.1bid., p. 30: “We have the impression that Theologos was the local usage, while Ephesos came
from the learned circles of Constantinople and was the name that prevailed alone in the ecclesiastic
administration”.

35. Skizzenbuch 1896 1II, 18: “Scalanova, vermauert neben der Nordthiir der heutigen groen
Kirche, die 100 Jahre alt ist, gegriindet 1798” (phrase citée par Grégoire, n° 115 ter). Signature: “28.
IV. 96 Bdf”. Le carnet signale I'existence d’un estampage de Banké, qui n’a pu étre retrouvé a Vienne.

36. G. Lampakes, Of éxta dotépeg 126-127, fac-similé fig. 84: “a I'extérieur, sur le mur nord de
I'unique église de Saint-Georges”.

37. G. Lampakes, op. cit. 127: “A Néa Ephésos se trouve une seule église paroissiale qui est aussi
église métropolitaine de Saint-Georges (...) fondée en 1798, comme il ressort du linteau de porte du
c6té sud et du codex de I'église”. Photographie de I'iconostase, ibid. 130, fig. 88. B. Pace (cf. n.41), p. 442,
confirme la date de 1798 et précise les circonstances de la démolition: “la chiesa di San Giorgio (...)
ando coinvolta nella grande e metodica distruzione di tutto il quartiere cristiano, che imperverso
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occupait selon toute apparence I’emplacement de I’église byzantine placée sous le méme
vocable, dont le linteau inscrit permet de dater la fondation38.

Description du linteau d’aprés Benndorf: marbre blanc, brisé a gauche; hauteur 16 cm;
largeur en haut 100, en bas 91 cm; hauteur des lettres 2 a 3 cm.

La ligne 1 est gravée sur le bandeau supérieur, qu’elle ne remplit pas a droite
jusqu’au bout. Les lignes 2 et 3 sont interrompues par une grande croix (dessinée par
Benndorf et par Pace) qui marque probablement ’'axe médian du linteau. Le nombre de
lettres a droite de la croix médiane étant de 26 aux lignes 2 et 3 (déduction faite des
ligatures et des lettres placées au-dessus de la ligne), un nombre de lettres équivalent
peut étre restitué au début des mémes lignes a gauche de la croix. Le début de la ligne 1,
comme la fin de la méme ligne, n’était probablement pas inscrit sur toute sa longueur.

Ecriture. Majuscule non accentuée. Lettres lunaires. Ligatures &ta-nu, omicron-
upsilon. Quelques abréviations, avec la derniére consonne placée supra lineam.

D’aprés la copie de Benndorf communiquée par J. Ochler, H. Grégoire a édité
Iinscription en 19223, sans indiquer que G. Lampakes I’avait déja publiée en 190940,
B. Pace, en 1924, la donne a son tour pour inédite4!. L’édition de 1980 reproduit le texte
de Grégoire en y joignant le fac-similé de Pace*2.

[vacat + OYrog] 6 vaog tod &yiov w(e)y(aro)u(d)o(tvoog) Feweyiov vacat

[ExtioOn éx Babowv (?) éni Blaotheiov xai T Kwvo<tav>tivou tdv <eb>0efe-
otdt(wv) xoi 600080E(wv) vacat T

[Baoth(éwv) xai Zepyiov matoldey(ov) xai Oewd(wov) T &y (1)emordm(ov)

\

*Epéoov, Etoug gpxl - vmo Tw(dvvov) mp(eofutégov) T

Lire 1. 1 Kwvotavtivov tdv, 1. 3 ©eodmhov.

con furore razionale, in seguito e come rappresaglia di un bombardamento francese durante la guerra”.

38. D’apres Benndorf (sous le dessin): “offenbar Thiirsturz d(er) alten Kirche”. Outre le linteau,
d’autres remplois sont signalés par Pace, loc. cit.: “Quivi nell’angolo del nartece & rimasta la seguente
epigrafe che —con taluni altri pochi frammenti decorativi bizantini, murati qua e la nella chiesa- ci
documenta una pil antica costruzione”.

39. Grégoire, Recueil 42-43, n° 115 ter.

40. Cf. n. 36. L’édition de G. Lampakes n’a pas échappé a F. Halkin, AnBoll 71 (1953) 80-81 et n. S.

41. B. Pace, Annuario della Scuola archeologica di Atene 6-7 (1923-1924) 442, n° 150, avec fac-
similé.

42.Inschr. Ephesos V1, 118-119, n° 3118, sans renvoi a I'édition de Lampakes. La largeur mesurée
au bas du linteau (91 cm) est prise a tort par les éditeurs pour la profondeur de la pierre, que Benndorf
n’a pu relever puisque la pierre était alors murée.
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Notes critiques

L. 1.’E0eperudOn 6] vadg Lampakes; ‘Avexawiodn?] 6 vaog Grégoire; "EOepehundn? 6] vaog Pace;
dxodouion?] Halkin | | p(e)y(aro)u(d)ot(voog): Benndorf a copié seulement deux M; d’aprés
Lampakes, le premier est surmonté d’un gamma (tau selon Pace), le second d’un rho; p(eyaro)u(co-
teog) Grégoire | | Tewoyiov [tod Toorawogdgov] Lampakes, mais Benndorf note que la fin de la ligne
est lisse.

L. 2 [#ni Tiig Paoreiag] Baoiheiov Lampakes || sur la pierre Kwvotmvou tov oefeotar Benndorf;
Kwvotivov (sic) Grégoire; abréviations internes comparables dans I'inscription n® 1 Kwottuvov ||
6000806E[wv Baohéwv] Lampakes, mais Benndorf, aprés 'omicron surmonté du xi, note qu’il n’y a rien
de gravé (“glatt”).

L. 3 [#ni Edotabdiov Matoi]doy[ov] Lampakes; [Baothéwv xai Zepyiov?.. tato]aoy(ov) Grégoire;
I'espace disponible parait insuffisant pour restituer oixovpevizod mato]doy(ov) a moins d’abréger
I'épithete || la croix médiane ici répétée n’est autre que celle de la 1. 2 || les chiffres de la date sont
surmontés chacun d’un trait; le dernier chiffre est suivi d’'un point au milieu de la ligne.

(Cette) église de Saint-Georges-le-mégalomartyr (a été édifiée a partir des fondations?
sous) Basile et Constantin les trés pieux et orthodoxes (empereurs, et Sergios, patri)arche, et
Théodbros, archevéque d’Ephése, I'an 6527, par le prétre Ioannés.

L’actuel Kusadasi (autrefois Scalanova ou Nea Ephesos) correspond au port
antique et médiéval de Phygela®3. L’église construite, ou peut-étre seulement restaurée®4,
en 1018/9 portait le nom de Saint-Georges-le-mégalomartyr. Or le méme vocable est
celui d’un monastére de Phygela, Saint-Georges-le-mégalomartyr, établissement
surnommé tod Avowxod, fondé peu avant 120145 et attribué quelques années plus tard
comme métochion a Saint-Jean de Patmos*6. Dans une localité modeste, ou I'existence

43. Sur Phygela, outre Inschr. Ephesos V11/1,104-111 (testimonia, bibliographie), voir G. Ragone,
Athenaeum 84 (1996) 183-241 et 343-379: Pygela/Phygela. Fra paretymologia e storia. La localisation
du port médiéval, avec I'ilot fortifié qui le caractérise, a été définitivement confirmée par C. Foss,
Ephesus after Antiquity. Cambridge 1979, 123 et n. 31. Grégoire assimilait “Scalanova, Néa "Eqeoog” a
I'antique Marathesion.

44. Si I'on suit la restitution de Grégoire, AvaxawioOn (?). Ma restitution éxtio0n éx paOowv (?)
n’est pas moins hypothétique.

45. Date du chrysobulle d’Alexis I¢7 édité en dernier lieu par Era L. Vranouse, Bugavrwa “Eyyoa-
@a tijs Movijs [Matuov. Athénes 1980, I, 113-118, n® 12.

46. Avant mars 1216 (date de la donation Miklosich — Miiller, VI, 61), aprés 1204 selon Maria
Nystazopoulou-Pelekidou, Bviavrwva *Eyyoaga, 11, 149, notes a I'acte n° 62 (de 1221 ou 1236).
Relevons dans ce dernier acte (1. 1-2) I'appellation développé du métochion: tiyv év 1@ éunopie tdv
Duyy[Ehov Swaxeyévnv] oefaopi(av) po(v)y Tod ayi(ov) peyaopdot(v)oo(s) Te(w)o(yiov), v éxovo-
pagopévny 1ob Avoxod.
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d’établissements homonymes est peu probable, il est permis de penser que, deux siécles
apres sa dédicace, I’église Saint-Georges était devenu le katholikon du monastére sur-
nommé tod Avowxod 47.

Ala date o fut dédiée cette église, I'an 6527 allant du 1 septembre 1018 au 31 aoit
1019, on ne saurait décider du nom du patriarche qui précédait a la ligne 3 celui de
I'évéque d’Ephése: ce peut étre soit Sergios, mort en juillet 1019, soit, en juillet-aott de
la méme année, son successeur Eustathios*s,

Quant a Théoddros d’Ephése, cette inscription et la précédente définissent la durée
minimale de son épiscopat, entre mai 1014 (texte 1, date initiale) et septembre 1018
(texte 2). Il n’est pas certain, on I’a vu, que Théododros soit encore en vie en novembre
1020 ou 1021 (texte 1, date finale), puisque le patriarche Sergios, mentionné au début du
méme document en méme temps que Théodoros, était déja mort a cette date. Ce-
pendant, Théododros n’a pas de successeur connu avant novembre 1027, date a laquelle
Kyriakos d’Ephése assiste, a2 Constantinople, a la lecture d’un décret synodal4?. La mort
de Théodoros est donc a placer, sans plus de précision, entre septembre 1018 et
novembre 1027. Cependant, le dossier des sources relatives a cet évéque est loin de se
borner a ces deux inscriptions.

3. Autres sources relatives a ’évéque Théodoros

Nous laissons provisoirement de c6té une série d’inscriptions découvertes a Saint-
Jean d’Ephése dans les derniéres décennies, en grande partic inédites, qui témoignent
de travaux de grande ampleur effectués a la basilique sous un évéque du nom de
Théodoros. Il faudra examiner ailleurs, compte tenu des données de I’archéologie, si ces
inscriptions non datées appartiennent clles aussi au début du XI¢ si¢cle ou s’il faut les
attribuer a un autre Théodoros. Qu’il suffise ici de citer un extrait de la dédicace de
Iiconostase restaurée par cet évéques?. On peut lire en effet sur I'épistyle du bema de
Saint-Jean, dans une belle écriture pourvue d’accents et d’esprits (fig. 3): ...0o0é &
©eb[d]woog avlic... , ... Théodoros I'a élevé a nouveau...”.

47. Je remerciec Mme Nystazopoulou-Pelekidou de m’avoir conforté dans cette opinion. Une
fouille a 'emplacement de I'église moderne de Saint-Georges, qu'’il ne serait pas difficile de repérer,
permettrait peut-étre de vérifier les états successifs ici présumés.

48. Lampakes restitue sans discussion le nom d’Eustathios; Grégoire, non sans un point
d’interrogation, le nom de Sergios; Pace ne connait en 1019 pas d’autre patriarche qu’Eustathios.

49. Ci-dessus n. 4.

50. Le fragment de gauche, inédit, compléte celui publié par G. Sotiriou, A4 7 (1921-1922) 158
(d’ou en dernier lieu Inschr. Ephesos VI, 4301).
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Une fois rééditées les inscriptions de Sirince et de Phygela, qui prouvent 'existence
d’un évéque Théododros au moins durant les années 1014-1018, reste a examiner si les
sources littéraires qui mentionnent vers la méme époque un évéque de ce nom sont
compatibles avec ces dates’!. A cet égard, V. Grumel est le seul 2 avoir tiré parti de ces
inscriptions, en méme temps qu’il attirait 'attention, parmi les écrits d’un patriarche Jean
d’Antioche, sur les Responsa de baptismo ad Theodorum metropolitanum Ephesinum32.
Relevant dans l'inscription de Sirince le nom de Théodéros d’Ephése en mai 1014 (ou,
pensait-il, peut-étre 999)33, Grumel observait qu’a ces deux dates le patriarche d’An-
tioche était précisément Jean IIT (996-1021). “Une telle coincidence”, ajoutait-il, “en
I'absence, ou en l'ignorance, d’une semblable a d’autres époques, doit nous incliner a
voir dans ces deux personnages I'auteur et le destinataire de nos Responsa”.

Le savant assomptionniste s’interrogeait ensuite sur I’éventuclle identité de ce
métropolite d’Ephése, contemporain de Jean III d’Antioche, avec le Théodéros jadis
enregistré par Le Quien*. Ce dernier s’appuyait, d’apres Ferrariss, sur un texte de tra-
dition vénitienne, la Vie de saint Sisinnios de Téos, dont il résumait les données en ces
termes’°: “Sisinnius naquit, dit-on, a Smyrne alors que Romain (a savoir Romain Argyre)
régnait sur les Byzantins; il fut ordonné par Théodore, archevéque d’Ephése, pour
succéder a Cyrille évéque de Téos, et mourut au terme de 24 années d’épiscopat”.

Si Le Quien identifie & Romain III Argyre (1028-1034) I'empereur sous lequel
naquit Sisinnios, ¢’est semble-t-il parce que ni Romain I¢r ni Romain II n’ont régné seuls.
Admettre que Sisinnios naquit sous ce régne obligerait a distinguer le métropolite qui
I'ordonna du Théodéros des inscriptions, mort au plus tard en 1027. Cependant, les

51. On examine en appendice (p. 15-16) le cas de deux prétendus homonymes attribués par R. Janin
a la seconde moitié¢ du XI¢s.

52.V.Grumel, EO 32 (1933) 279-299: Les patriarches grecs d’Antioche du nom de Jean (XI¢ et XII¢
si¢cles), spécialement 281-284 (“Jean III. Les Responsa de baptismo...”). Sur ce dernier, voir H.-G. Beck,
Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. Munich 1959, 599.

53. Lavacance a cette date du si¢ge de Constantinople n’a été établie que plus tard par V. Laurent
(cf. n. 28).

54. Notons que I'article de V. Grumel parut dans les EO en 1933, dans un “fascicule dédié a la
mémoire de Michel Le Quien a I'occasion du II¢ centenaire de sa mort”.

55. Ph. Ferrarius Alexandrinus, Catalogus sanctorum Italiae. Milan 1613, non vidi.

56. Le Quien, Oriens christianus, 1, col. 728: “Sisinius Smyrnac natus, Romano (Argyropulo
scilicet) Byzantinis imperante, dicitur, et a Theodoro Ephesiorum archiepiscopo, Cyrillo Tii praesuli
suffectus, exactis 24 episcopatus annis, ad caclum migrasse”. Voir aussi sous Ephése, ibid., col. 686, art.
XLVII, Theodorus II: “Cyriaco utique successit Theodorus II. Ephesi archiepiscopus, qui S. Sisinium
Romano imperante natum Tei episcopum ordinavit, ut in ejus vita fertur apud Torcellum, a quo
accepit Ferrarius in SS. Italiac pag. 818”.
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objections de V. Grumel méritent l'attention: “Ce Théodore [le destinataire des
Responsa de Jean d’Antioche] est sans doute celui-la méme qui ordonna Sisinnius. Le
Quien a eu tort de le placer si catégoriquement aprés Romain Argyre. La source qu’il
utilise, en effet, dit seulement que Sisinnius est né sous I'empereur Romain (sans
préciser lequel) et qu’il a été ordonné par Théodore d’Ephése a I'age de 25 ans’. Puis
donc que nous avons un Théodore d’Ephése diiment attesté par nos inscriptions au
début du XIe siecle, il est tout indiqué de rechercher s’il ne remplit pas les conditions
voulues pour étre le consécrateur d’un évéque agé de 25 ans né sous un empereur du
nom de Romain. Le basileus de ce nom le plus proche est Romain II (959-963).
Sisinnius, né sous lui, aurait donc été ordonné entre 984 et 989. L’épigraphie montre
notre Théodore encore vivant en 1018-1019, a une bonne trentaine d’années de distance.
Un épiscopat de cette durée n’est point une chose exorbitante, et en attendant de
nouvelles données, nous préférons croire a I'identité de ces deux Théodore plutdt que
d’introduire des titulaires hypothétiques”.

Rien n’empéche en effet que le début de I'épiscopat de Théodoros remonte aux
derni¢res décennies du Xe siécle, hypothése qui s’accorde également bien avec la date
présumée du sceau de I'évéque de ce nom38. Cependant, Ihistoricité de la Vie de saint
Sisinnios reste sujette a caution. Il faut désormais tenir compte, a cet égard, des éléments
nouveaux fournis par une récente étude d’hagiographie vénitienne, ou sont analysés
deux manuscrits (de Milan et de Florence) contenant I'un et 'autre la Vie latine du
saint%. Sisinnios est en effet de ces saints byzantins dont le corps fut transféré a Venise,
en Poccurrence au couvent Saint-Jean-I'Evangéliste de Torcello. La description du
manuscrit de Milan en fait connaitre I'incipit, ou figure un certain Eutychios, de haute
naissance, contemporain de Romain, grand empereur des Romains®. L’obligeance des
collegues compétents m’autorise a préciser que cet Eutychios, contemporain de 'em-
pereur Romain, n’est autre que le pére du sainté!l. Au demeurant I’édition du texte

57. Grumel emprunte a Ferrari cette indication d’age omise par Le Quien. Voir cependant n. 62.

58. Cf. n. 16.

59. P. Chiesa, Hagiographica 5 (1998) 219-271: Recuperi agiografici veneziani (article aima-
blement signalé par F. Dolbeau). Pour la Vita sancti Sisinii episcopi et confessoris, voir p. 243-244, § 100
(ms. de Milan) et p. 252, § 50 (ms. de Florence).

60. P. Chiesa, op. cit. 243: “Sacerdos quidam nomine Georgius narravit nobis quia in temporibus
Romani Magni imperatoris Romanorum fuit quidam vir de magnatibus magnates (...) nomine
Euthicius...”.

61. Francois Dolbeau m’a aussitot communiqué sa transcription de la Vie inédite de saint
Sisinnios de Téos, d’aprés les photographies du manuscrit de Milan communiquées par M. Paolo
Chiesa.
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complet, évidemment souhaitable, ne modifiera guére les données chronologiques dis-
ponibles depuis Ferrari et Le Quien. Précisons seulement que, d’apres le manuscrit de
Milan, le métropolite d’Ephése fit Sisinnios évéque 2 I’Age non canonique de 15 ans2, en
raison des miracles déja accomplis par le jeune homme. Si, comme I’a supposé Grumel,
Sisinnios fils d’Eutychios était né sous Romain II (959-963), son ordination remonterait
aux années 974-979; s’il était né sous Romain IIT (1028-1034), aux années 1043-1050.
Dans le second cas sirement, et probablement dans le premier, le métropolite d’Ephese
lié a Sisinnios serait a distinguer du Théodoros des années 1014-1018. On hésitera
cependant, sur la foi d’'une source aussi peu autorisée, a inscrire dans les fastes un autre
Théodoros que le notre, avant 980 ou apres 1043.

D’une valeur historique beaucoup plus siire, un autre texte hagiographique (dont
I'étude de V. Grumel n’a pas tenu compte) illustre la carriere de Théodoros d’Ephése au
début du XIe siecle: la Vie de Lazare le Galésiote (966/7-1053)%3 met en effet a deux reprises
le saint en rapport avec ce métropolite. Les interventions de ce dernier® se situent entre
le retour d’Orient du saint et son installation au mont Galésion, entre 1006 et 1013 selon
H. Delehaye, plutot entre 1011 et 1018 comme I’a récemment montré R. Greenfield®s.

Ainsi reconstitué, le dossier de Théodoros, a la fois épigraphique, sigillographique
et littéraire, retrouve dans les fastes de la métropole ’Ephése la place qui lui revient, au
moins de 1014 a 1018/9. On évitera d’insérer au milieu du siécle —sur la seule indication,
chronologiquement douteuse, de la Vie de saint Sisinnios—un évéque homonyme distinct
du précédent.

D’autre part, la révision des fastes nous a fait, au passage, ajouter ou retrancher
certains métropolites a la liste de Fedalto. Le sceau de Théophanes n’est plus daté de

62. Et non 25 ans, comme l'indiquait Ferrari (cf. n. 57).

63. Ed. H. Delehaye, AASS, Nov., III. Bruxelles 1910, 508-588 (BHG 979); traduction et
commentaire, Greenfield, Life of Lazaros = The Life of Lazaros of Mt. Galesion: An Eleventh-Century
Pillar Saint. Introduction, translation and notes by R.P.H. Greenfield. Washington D.C. 2000].

64. Au chap. 34 (Delehaye, 521; Greenfield, 120 et n. 176), le métropolite Théodoros (6 tijg " Eqé-
oov pnroomohitng, Oeddwoog d¢ 1v) offre une terre aux moines d’Hagia Marina; au chap. 53 (Delehaye,
526; Greenfield, 140), le métropolite, anonyme cette fois, s'oppose a Iinstallation de Lazare au
Galesion. Si I'épisode date bien de 1018, il coincide avec la date de notre inscription n° 2. La Vie de
Lazare mentionne plus tard, encore du vivant du saint, le métropolite Euthymios. Ce dernier, mal daté
par Janin (cf. n. 71), manque a la liste de Fedalto.

65. Greenfield, Life of Lazaros, Introduction 9-12, en particulier 9-10 n. 24 (Lazare assiste en 1009
a la destruction du Saint-Sépulcre a Jérusalem). On note la concordance entre la période définie par
Greenfield (1011-1018) et les mentions de Théod6ros dans les inscriptions examinées plus haut (1014
et 1018/9). Il ne s’ensuit pas pour autant que son épiscopat se limite a cette décennie.
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cette époque (cf. n. 10); Euthymios, qui peut s’insérer avant ou aprés Kyriakos, est en
tout cas antérieur a novembre 1053 (cf. n. 64); un évéque anonyme doit étre inséré entre
la mort de Niképhoros et Iélection de Michel Doukas. Le tableau suivant résume I’état
actuel des données.

Liste révisée des évéques d’Ephése au XI¢ siécle

Théodoros (1014, 1118/9) Inscriptions 1 et 2; Vita Lazari, c. 34;
Responsa ad Theodorum; sceau
RN (1999) 338

Kyriakos (1027, 1028/9, 1030?, 1039) Grumel, Reg. 833, 846 etc. (n. 4)

Euthymios avant 1053 Vita Lazari, c. 114

Théophylaktos prob. aprés 1050 Laurent, Corpus V/1, 259

N. -1066- Grumel, Reg. 896

Niképhoros -1071, 1072?, 11075/6 Grumel, Reg. 900 etc. (n. 7)

N. 1075/6-1078 non attesté

Michel Doukas 1078-1081— Grumel, Reg. 909, 916

Appendice: vrais et faux Théodoros métropolites d’Ephése

Le plus ancien métropolite d’Ephése de ce nom est Théodéros I, qui siege au VIe
concile en 680-681 et auquel plusieurs sceaux ont pu étre attribués®. Aucun homonyme
n’est véritablement attesté avant notre Théodoros II, au début du XI¢ s., bien que 'on
ait parfois voulu inscrire dans les fastes d’autres Théodo6ros au VIII® ou au IXe¢ s.

C'est par mégarde que V. Grumel mentionne sous ce nom I'évéque d’Ephése qui
préside en 754 le concile d’Hiéria®”: ce prélat iconoclaste, fils de I'empereur Apsimar,
s’appelait en réalité Théodosios®s.

R. Janin a commis lui aussi une confusion en enregistrant dans sa liste un “Théodore
II, VIIIe -IXes.”, avec une référence qui n’est pas pertinente. Il se pourrait qu’en fait il
aiteu 'intention d’enregistrer a cette place le prétendu Théodoros archevéque d’Ephése

66. ACO, sec. ser., I1/2, p. 16, 21; 20, 13 et passim. Nesbitt — Oikonomides, DO Seals 3,32, n°s 14.6
et 14.7 (renvoyant par mégarde au concile de 692).

67. Grumel, Regestes?, 15, au n° 345. J.-Cl. Cheynet (cité n. 16), 338, n. 37, qui se réfere a Grumel,
est victime de cette erreur.

68. Voir, d’aprés les nombreuses sources, PMBZ IV (2001) 514-515, § 7845 [=R.-J. Lilic et alii,
Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit. Erste Abteilung (641-867). Berlin, 1999-2002].

69. Janin, DHGE XV, col. 558. Sa référence au catalogue de manuscrits de A. Papadopoulos-
Kerameus, Tegocoivurixy Biiobiixn, IV, 256, est erronée, et 'on ne trouve dans les index de ce
catalogue aucun Théodoros d’Ephése.
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auquel G. Schlumberger avait jadis attribué un sceau du VIII¢ ou IX¢s.; mais depuis lors
ce sceau a été rendu au Théodosios du concile d’Hiéria.

Compte tenu de ce pseudo-Théodore II, Janin appelle Théodore III le métropolite
connu par la Vie de saint Sisinnios, qu’il date, a la suite de Le Quien, “sous Romain
Argyre, vers 1050”. Mais Janin est le seul a introduire dans les fastes, peu apres ce
dernier, un métropolite homonyme. Aprés avoir enregistré Niképhoros a la date du 9
novembre 1071, il ajoute en effet’!: “Cependant on trouve un Théodore en avr. 1066 et
un autre le 6 nov. 1073 (VizVrem 1V, 374). Le premier doit étre Théodore IIT et le second
un Théodore IV”. En réalité, les références alléguées ne sont pas probantes.

D’une part, le métropolite d’Ephése qui assiste au synode du 26 avril 1066 est
anonyme, comme tous les évéques présents a cette séance™. A cette date, ce pourrait
étre Théophylaktos, dont on connait le sceau, ou déja Nik¢phoros.

D’autre part, rien ne permet d’interrompre I’épiscopat de Niképhoros, attesté de
1071 au moins a sa mort (1075/6)73. Le prétendu Théodore IV de 1073 est né d’une
lecture négligente de I’étude de Loparev citée par Janin74. Le savant russe, commentant
la Vie de Lazare le Galesiote, distinguait au XI¢s. deux métropolites seulement du nom
de Théodoros: I'un contemporain de saint Lazare (il en faisait a tort un successeur de
Kyriakos), lautre contemporain de saint Sisinnios. Pour les fastes d’Ephése a cette
époque, Loparev renvoyait a I'ouvrage de N. Skabalanovi¢ (1884)7 et c’est a ce dernier
qu’il empruntait Iidentification hypothétique du Théodéros de Le Quien (d’aprés la Vie
de Sisinnios) avec les métropolites anonymes témoins de deux actes synodaux du
patriarche Jean Xiphilin, en 1066 et 1073. Non seulement aucun des deux actes ne
comporte le nom de Théodoros, mais la date du second doit étre rectifiée: en effet 'acte
synodal d’un patriarche Jean, daté jadis d’apres un seul manuscrit du 6 novembre d’une
année indéterminée, et attribué par Th. Uspenski a Jean VIII Xiphilin, a pu étre restitué
aJean IX Agapétos (1111-1134) et daté exactement du 8 décembre 111677,

70. Laurent, Corpus V/1, p. 179-180, n° 255. Il faut donc supprimer la notice de PMBZ 1V, 455,
§ 7632, qui enregistre encore d’aprés Schlumberger ce pseudo-Théodoros.

71. Janin, DHGE XV, col. 559. L’auteur ajoute ibid.: “Euthyme, successeur de Théodore IV”, ce
qui reporterait, a I'en croire, aprés 1073. Mais on a vu (n. 64) qu’Euthymios était évéque du vivant de
saint Lazare, mort en 1053.

72. Grumel, Regestes?, n° 896.

73. Supra,n. 7.

74. Ch. Loparev, VizVrem 4 (1897) 364-378.

75. Supra, n. 63-65.

76. N. Skabalanovié, L Etat byzantin et 'Eglise au XI¢ siécle [en russe]. Saint-Pétersbourg 1884, 405.

77. Grumel, Regestes?, 458-459, n® 1000; voir aussi la note chronologique au n° 1001, p. 460.
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Fig. 3. Epistyle du bema de Saint-Jean, restauré par Théodoros (n. 50)
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DAVID JACOBY

BYZANTINE TRADERS INMAMLUK EGYPT

Nikos Oikonomides published in 1979 a short, yet invaluable study on traders and trade
in late Byzantium, which commands our attention on several counts. It is based on a broad
range of sources, provides new insights by the latter’s critical analysis, and offers both a
detailed presentation of factors at play and an overall view of commerce in the Empire in the
Palaeologan period. The study focuses on Constantinople and the Black Sea and on the
interaction between Byzantine and western traders!. On the other hand, it alludes only
briefly to Byzantine trade with Mamluk Egypt. This subject has so far attracted little
attention for two main reasons: the paucity of the known relevant sources, and the prejudice
commonly ascribed to Byzantine traders against long voyages in the Mediterranean.

The exploration of Byzantine trade in late medieval Egypt encounters serious difficul-
ties. The Greeks are clearly under-represented in the extant, overwhelmingly western docu-
mentation bearing on commerce in the eastern Mediterranean in that period. Moreover,
Byzantine and Egyptian commercial documents have practically disappeared. Finally,
Muslim and Byzantine sources focus upon diplomatic relations, slaves for the Egyptian army,
the exchange of prisoners, and Byzantine protection for the Christians and their shrines in
Mamluk territories. As we shall see below, this focus creates a distorted picture with respect
to Byzantine trade with Mamluk Egypt. So far the scattered sources regarding that trade
have been used in passing only, in one case in a study aimed at presenting an overview of
Byzantine-Mamluk relations?, and most recently in an essay devoting particular attention to
structural and institutional developments in the Empire’s trade with Christians and Muslims?.

1. N. Oikonomides, Hommes d’affaires grecs et latins a Constantinople (XIIIe-XV* siécles).
Montréal - Paris 1979.

2. M. T. Mansouri, Recherches sur les relations entre Byzance et I'Egypte (1259-1453) (d’aprés les
sources arabes). [Faculté des Lettres de la Manouba, Université de Tunis I], Tunis 1992, requires
numerous corrections and is far from exhausting the subject.

3. Angeliki E. Laiou, Byzantine Trade with Christians and Muslims and the Crusades: Angeliki E.
Laiou - R. P. Mottahedeh (eds.), The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World.
Washington D. C. 2001, 160-161, 189-192.
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A review of the available evidence is all the more warranted, since some published docu-
ments yielding important information have been overlooked. Once the available evidence
isinserted within its proper context, it reveals that Byzantine trade with Mamluk Egypt was
continuous and provides an insight into its various aspects and evolution*.

The diplomatic relations between Emperor Michael VIII Palaeologos and Sultan
Baybars, the first Mamluk ruler of Egypt, began shortly after the Byzantine recovery of
Constantinople. A formal agreement between the two rulers was concluded between
November 1261 and November 1262 and was followed by others, despite some periods
of tension between them. The earliest reference to Byzantine trade in Mamluk Egypt
after these agreements, which have not survived, appears in the treaty concluded in 1281
between Michael VIII and Baybars’ successor Kala’an’. The sworn undertaking of the
Byzantine ruler contains several relevant clauses, to be implemented under condition of
reciprocity. One of them guarantees freedom of trade as well as security and justice to
Byzantine merchants in Mamluk territories, three others envisage trade conducted there
on behalf of the emperor, and a fifth deals with the limitation of reprisals to those
carrying out piratical attacks®.

These clauses do not necessarily prove the conduct of trade, yet a somewhat later
source offers concrete evidence in that respect. A short time before June 1294 Genoa
submitted various requests for compensations to Emperor Andronikos II, one of them
from the Genoese Raynerio Boccanegra. In 1290 or 1291 some Byzantine merchants had
sailed on his ship from Alexandria to Constantinople. Upon arrival they failed to pay him

4. All Greek names mentioned below are reproduced according to their spelling in the sources
citing them. The abbreviation ASV stands for Archivio di Stato, Venezia.

5.M. Canard, Un traité entre Byzance et 'Egypte au XIII¢ si¢cle et les relations diplomatiques de
Michel VIII Paléologue avec les sultans mamliks Baibars et Qala’tin: Mélanges Gaudefroy-
Demombynes. Le Caire 1937, 197-224, repr. in M. Canard, Byzance et les Musulmans au Proche-Orient.
London 1973, no. IV;idem, Le traité de 1281 entre Michel Paléologue et le sultan Qala’iin. Traduction
du texte de QalqaSandi: Byz 10 (1935) 669-680, repr. in idem, L 'expansion arabo-islamique et ses
répercussions. London 1964, no. VIII; F. Dolger, Der Vertrag des Sultans Qala’in von Agypten mit
dem Kaiser Michael VIII. Palaiologos (1281): H.J. Kissling — A. Schmaus (eds.), Serta Monacensia F.
Babinger zum 15. Januar 1951 als Festgruss dargebracht. Leiden 1952, 60-79, repr. in idem, Byzantinische
Diplomatik. 20 Aufsitze zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 225-244; S. Y. Labib,
Handelsgeschichte Agyptens im Spitmittelalter (1171-1517). [Vierteljahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 46], Wiesbaden 1965, 104-108; P. M. Holt, Early Mamluk Diplomacy
(1260-1290). Treaties of Baybars and Qalawun with Christian Rulers. Leiden 1995, 118-122; Laiou,
Byzantine Trade with Christians and Muslims 189-191.

6. Trans. in Holt, Early Mamluk Diplomacy, 123-125, §§ 6, 8-11, and see the undertaking of
Qalawun, ibid., 127,§§ 7, 9.
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200 hyperpers, the balance of total freight charges amounting to 500 hyperpers. Accord-
ing to custom, Boccanegra retained some of their goods on board his ship until they
fulfilled their obligation. It is likely that the Byzantine merchants had bought spices in
Egypt. To be sure, since around 1290 these oriental goods also reached Constantinople
through the Black Sea, yet their flow along that route was still fairly limited and
apparently irregular8. We do not have figures for the freight paid for the transportation
of goods from Alexandria to Constantinople, yet those collected for the journey from
Pera to Genoa in 1281 may serve as frame of reference. Silk paid then 2% ad valorem on
one ship and ’light goods’ or spices 1% on another?. Such freight rates would imply that
the Byzantine merchants returning from Alexandria who owed a total of 500 hyperpers
had handled goods valued between 25,000 and 50,000 hyperpers. Even if we assume that
the freight charges covered the round trip, they still illustrate substantial investments by
a group of Byzantine traders sailing on a single ship.

The journey of these traders to Alexandria was not an isolated case. This is implied
for the same period by the enkomion of Theodore Metochites in honor of the neo-martyr
Michael, who died in Egypt. The work was composed by Metochites when he was young,
thus presumably in the 1290s!0. He relied on eye-witness accounts and, therefore, the

7. G. Bertolotto (ed.), Nuova serie di documenti sulle relazioni di Genova con I'Impero bizantino:
Atti della Societa Ligure di Storia Patria 28 (1897) 521 and 542: sicut mos est patronorum navium qui
detineant res quas conducunt, quousque satisfactum est de naulo navis. The Genoese was imprisonned by
Chinamus or Kinnamos, mentioned as capitaneus of and in Constantinople: ibid. 515-516, 520-521; see
also G. L. Britianu, Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire au XIII¢ siécle. Paris 1929, 147.
In 1290 Kinnamos prevented Genoese ships from sailing into the Black Sea, unless their captains or
owners bribed him: Bertolotto, Nuova serie, 516. Boccanegra encountered a similar problem in 1291:
ibid. 519. His journey to Alexandria may thus be dated to either of these years. His sailing between the
Egyptian port and the Black Sea via Constantinople must be related to the slave trade, in which the
Genoese were acquiring a growing share in these years: Britianu, Recherches 195-196; Ch. Verlinden,
L'esclavage dans I’Europe médiévale, 11, Italie-Colonies italiennes du Levant-Levant latin-Empire
byzantin. Gent 1977, 951-952; E. Ashtor, Levant Trade in the Later Middle Ages. Princeton, N. J. 1983,
28-29.

8. M. Balard, Génes et la mer Noire (XIII¢-X V¢ siécles): Revue historique 270 (1983) 35-36, repr.
in idem, La mer Noire et la Romanie génoise (XIIIe-XV* siécles). London 1989, no. V; D. Jacoby, La
Venezia d’oltremare nel secondo Duecento: G. Cracco - G. Ortalli (eds.), Storia di Venezia dalle origini
alla caduta della Serenissima, 11, L’eta del Comune. Roma 1995, 268.

9. G. 1. Britianu (ed.), Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treizieme siécle (1281-
1290). Bucarest 1927, 128-129 and 140-142, respectively nos. 86 and 106.

10. On the dating of his birth and the period in which he apparently wrote the enkomion, see I.
Seveenko, Etudes sur la polémique entre Théodore Métochite et Nicéphore Choumnos. Bruxelles 1962,
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saint’s martyrdom must have occured in these years or somewhat earlier. The enkomion
refers to “Romans” who at that time had arrived in Alexandria as members of an embassy
and other Byzantines “who were in the city for trade, and Italians; the city is always full of
them, for trade”. From the passage it would seem that the presence of Byzantine
merchants in the Egyptian port was a matter of routine, yet their numbers were much
smaller than those of their Italian counterparts, which is not surprising. It is impossible to
determine, however, whether or not the vessel carrying the embassy was Byzantine!!.

At first glance one would assume that Byzantine merchants took advantage of
conditions prevailing after the Muslim conquest of the crusader states in 1291, since they
were not affected by the trade embargo with Mamluk territories which Pope Nicholas IV
decreed shortly afterwards. However, any increase of their activity in Egypt was limited
by two factors. First, despite the embargo Venetian and Genoese merchants continued
to trade in Alexandria in the late 13th and early 14th C.12. Moreover, Byzantine traders
heavily depended on Italian ships for transportation over long distances in the
Mediterranean since the first half of the 12th C.13, and this is duly illustrated by the
incident involving Raynerio Boccanegra in 1290 or 1291, mentioned above. It is likely,

134-135, 137. Earlier F. Délger had hesitantly ascribed the embassy mentioned by Metochites to 1311-
1313, while admitting that the arguments supporting a dating around 1311 are insufficient: see his
Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453, 4. Teil: Regesten von 1282-1341.
Miinchen — Berlin 1960, no. 2326.

11. Ed. by P. Delehaye in Acta Sanctorum, November, vol. IV. Bruxelles 1925. On the merchants,
see ibid. 676, § 8; for the dating of the martyrdom and the witnesses, 669 (introduction), 673, § 4, and
676, § 8; for the attempt of Michael to escape on the ship returning to Constantinople by disguising
himself as a passenger or a crew member, 673, § 4. According to Laiou, Byzantine Trade with
Christians and Muslims, 191, n. 177, this last piece of information seems to point to a Byzantine ship,
yet it could equally be Italian. See also Angeliki E. Laiou-Thomadakis, The Byzantine Economy in the
Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth Centuries: DOP 34-35 (1980-1981) 193, repr. in
cadem, Gender, Society and Economic Life in Byzantium. Aldershot 1992, no. VII.

12. Ashtor, Levant Trade 17-20, 22-30; Jacoby, La Venezia d’oltremare 281-282, 284-286. The
Genoese had a consul in Alexandria in 1311: see M. Balard, Chypre, les républiques maritimes
italiennes et les plans de croisade (1274-1370): N. Coureas — J. Riley-Smith (eds.) Cyprus and the
Crusades. Nicosia 1995, 103. Michel Balard has kindly supplied me the following archival references,
missing in his article, on Genoese in Alexandria in the years 1310-1312: Archivio di Stato, Genova,
Archivio notarile, Not. Cart. no. 119, f. 116v-117r, 120r (1310); Notai ignoti, b. 8, f. 93r, 235v (1311);
Not. Cart. no. 135, f. 146v, 237v (1312). In the winter of 1311 a Genoese ship returning from Alexandria
with spices was intercepted along the coast of Calabria by a vessel of the Hospitallers: see G. Caro,
Genua und die Michte am Mittelmeer, 1257-1311. Halle 1895-1899, 11, 383.

13. D. Jacoby, Byzantine Trade with Egypt from the Mid-Tenth Century to the Fourth Crusade:
Onoavpiouara 30 (2000) 25-77, esp. 61-74 for the 12th C.
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therefore, that Italian rather than Byzantine merchants handled the import of Black Sea
grain from Constantinople to Alexandria between 1294 and 1296, years of severe food
shortage in Egypt!4. Genoese and Venetian merchants and carriers were then shipping
large volumes of that grain to the West!5.

A particular aspect of Byzantine trade with Egypt is illustrated in the second decade
of the 14th C. In 1313 Sophonias Atheneas, homo domini imperatoris, stopped in Crete
on his return voyage from Alexandria. A Venetian subject of the island robbed him of
goods worth 150 hyperpers, which he could not recover despite his request from the local
authorities to intervene on his behalf!6. The surname of the Greek trader points to
Athens, yet this city was then under Catalan rule. As a Byzantine subject, therefore, he
must have lived elsewhere. Considering his passage through Crete, there is good reason
to believe that Sophonias Atheneas resided in the Byzantine Despotate of the Morea,
most likely in Monemvasia. This is suggested by several other complaints listed together
with his, submitted by residents of Monemvasia and Mistra!7. On his way to Egypt
Sophonias Atheneas presumably took along products of the Peloponnesos and
neighboring regions. The export of Peloponnesian oil to Egypt is documented in 1135
and may have continued, although Apulia appears to have been the main supplier of that
commodity to Egypt in the early 14th C., according to the trade manual of Francesco
Balducci Pegolotti, compiled in the 1330s!8. An unpublished manual completed in
Florence around 1320 records that red silk textiles, namely kermes-dyed samites, were
exported from Thebes, Negroponte and other localities of Romania to Egypt!. It is

14. On which see M. Chapoutot-Remadi, Une grande crise a la fin du XIII® siécle en Egypte:
Journal of Economic and Social History of the Orient 26 (1983) 220, 229-232, 238. An Arabic source
mentions Constantinople as one of the sources of supply.

15.J. Chrysostomides, Venetian Commercial Privileges under the Palaeologi: Studi veneziani 12
(1970) 312-320; Angeliki E. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II,
1282-1328. Cambridge, Mass. 1972, 73; M. Balard, La Romanie génoise (XII¢- début du XV* siécle).
[Bibliothéque des Ecoles francaises d’Athénes et de Rome 235], Rome 1978, II, 752-757; idem, Le
commerce du blé en mer Noire (XIII¢ -XV¢ si¢cles): Aspetti della vita economica medievale. Atti del
convegno di Studi nel X Anniversario della morte di Federigo Melis. Firenze 1985, 17-23, repr. in Balard,
La mer Noire et la Romanie génoise, no. V1.

16. G. M. Thomas — R. Predelli (eds.), Diplomatarium veneto-levantinum. Venetiis 1880-1899, I,
126; dating according to the indiction.

17.Ibid. 125-127. On the traders of Monemvasia, see Oikonomidés, Hommes d’affaires 87-88, and
below, n. 22.

18. R. Morozzo della Rocca - A. Lombardo (eds.), Documenti del commercio veneziano nei secoli
XI-XIII. Torino 1940, no. 65, for 1135; Francesco Balducci Pegolotti, La pratica della mercatura, ed. A.
Evans. Cambridge, Mass. 1936, 73.

19. Firenze, Biblioteca Marucelliana, ms. C 226, fol. 52r: scamiti di Stivo e di Negroponte e di
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likely that the Greek trader stopped in Crete on his way to Egypt, as he did on his return
journey, in which case he may have also arrived in Alexandria with Cretan cheese,
marketed there on a large scale?’. It is impossible to determine whether Sophonias sailed
on Byzantine ships involved in trade between Monemvasia and Crete or on foreign
vessels connecting the island both with the Peloponnesos and Egypt2!.

In Alexandria Sophonias must have bought spices and other precious oriental
goods, for which there was a fairly substantial clientele in Monemvasia, among the
aristocracy of the Despotate, and at the court of Mistra?2. To be sure, by the second
decade of the 14th C. Constantinople enjoyed a regular flow of spices arriving via the
Black Sea?’, yet for the inhabitants of the Peloponnesos it was presumably more
advantageous to purchase them in Egypt. It should be noted in that respect that the
Venetian Marino Sanudo Torsello, who relied on information obtained from Venetian
merchants, asserted between 1306 and 1309 that most spices, such as pepper, were

Romania in cholori vermigli. Some excerpts of this manual have been published by R.-H. Bautier, Les
relations économiques des Occidentaux avec les pays d’Orient au moyen age. Points de vue et
documents: M. Mollat (ed.), Sociétés et compagnies de commerce en Orient et dans I'Océan indien (=
Actes du 8e Congres international d’histoire maritime, Beyrouth 1966). Paris 1970, 313-320, repr. in
R.-H. Bautier, Commerce méditerranéen et banquiers italiens au Moyen Age. Aldershot 1992, no. IV.
His dating of the manual to 1315, suggested on 311-313, should be slightly corrected for reasons that
will be explained elsewhere.

20.D. Jacoby, Cretan Cheese: A Neglected Aspect of Venetian Medieval Trade: E. E. Kittel - Th.
F. Madden (eds.), Medieval and Renaissance Venice. Urbana and Chicago 1999, 58-59.

21. On shipping in that period and later between Crete and the ports of the Peloponnesos,
including Monemvasia: Ch. Gaspares, ‘H vavtihaxy) xivion ard v Ko meog v Mehomtévvnoo
xatd tov 140 aldva: Ta Toroguxa 9 (1988) 287-318; on that traffic as well as between Crete and Egypt:
D. Jacoby, Creta ¢ Venezia nel contesto economico del Mediterraneo orientale sino alla meta del
Quattrocento: G. Ortalli (ed.), Venezia e Creta: Atti del Convegno internazionale di studi (Iraklion-
Chania, 30 settembre - 5 ottobre 1997). Venezia 1998, 80-81, 87, 97-98. Further evidence on trade
between Crete and Egypt for 1305 and 1306 appears in A. M. Stahl (ed.), The Documents of Angelo de
Cartura and Donato Fontanella, Venetian Notaries in Fourteenth-Century Crete. Washington D.C. 2000,
84-85, 188-189, Angelo de Cartura, nos. 216-217 and 486-487 respectively.

22.See D. A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée. 11. Vie et institutions, éd. revue et augmentée par
Chryssa Maltézou. London 1975, 211-225, for the whole period covered in this paper. On Greek traders
and bankers in the Despotate and neighboring regions, see K.-P. Matschke, Griechische Kaufleute am
Ubergang von der byzantinischen Epoche zur Tiirkenzeit: R. Lauer — P. Schreiner (eds.), Die Kultur
Griechenlands in Mittelalter und Neuzeit. [Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Géttingen, Philologisch-historische Klasse, Dritte Folge 212], Gottingen 1996, 78-79.

23. Balard, Génes et la mer Noire 36-37.
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reaching the Mediterranean via Egypt and were cheaper than those travelling along the
trans-Asian land route24. It is likely that this rule was also valid in the following decades.
We shall soon find more evidence for trade between the Byzantine Despotate of the
Morea and Egypt. Incidentally, Sophonias was clearly not the only Byzantine merchant
engaging in long-distance trade across the Mediterranen in that period. While in Venice
in 1311 Johannes Kalamas (Kalapudg), also listed as homo imperatoris, was robbed by a
Venetian subject, apparently a Greek, of Venetian grossi and Florentine florins equivalent
to 1,200 hyperpers, a substantial sum that presumably did not represent the entire capital
he had brought along?.

Byzantine trade with Alexandria is again documented, though indirectly, by the
autobiography of Andreas Libadenos, composed around 1355, which refers to an
embassy that reached the Egyptian port when he was young, apparently in December
132726, The embassy sailed on a ship that had been prepared for that purpose on behalf
of the emperor. It is possible, though not certain that this was an imperial vessel?”.
Diplomatic envoys sailing between Constantinople and Egypt seem to have mostly used
ships engaging in commercial transportation. Alternatively, vessels sent on special
missions took on board merchants and their goods, so as to cover partly or entirely the
voyage’s cost28. Whatever the case, there is good reason to believe that Libadenos arrived in

24. Marinus Sanutus, Liber secretorum fidelium crucis super Terrae Sanctae recuperatione et
conservatione: J. Bongars (ed.), Gesta Dei per Francos, sive orientalium expeditionum et regni Francorum
Hierosiolomitani historia. Hanoviae 1611, 11, 23.

25. Thomas et Predelli, Diplomatarium, 1, 126; dating according to the indiction. Instead of erat
Venetus mercator, which makes no sense for a Byzantine subject, read erat Venetiis mercator.

26. O. Lampsides, Avdgéov Apadnvoi Piog xai Egya. Athens 1975, 45-46, esp. 45, 1. 19: Naig toi-
vuv adroxparopdfev froiuaorar. The reference to the simultaneous reign of two emperors provides a
chronological framework between 2 February 1325 and 24 May 1328: see P. Schreiner, Byzantinische
Orientreisende im 14. Jahrhundert: Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,
Supplement VI (Stuttgart 1985) 144, n. 17. Schreiner, ibid. 144-145, suggests that the Byzantine embassy
in which Libadenos participated took place in 1325 and was identical with the one mentioned by the
well-informed historian Makrizi for the year A.H. 726, which extended from 8 December 1325 to 26
November 1326. This is excluded for two reasons. First, the former embassy arrived in Alexandria on
the 1st of December or a few days earlier in an unspecified year (ibid. 145, n. 20), thus before the
beginning of A.H. 726 or after it had ended, which also excludes 1326 as a possible date. Secondly,
there were no urgent matters in Byzantine-Egyptian relations that would have warranted the dispatch
of a second embassy in 1325, the first one having arrived in Cairo on 26 August of that year (ibid. 145,
n. 20). This leaves only December 1327 for the dating of Libadenos’ embassy.

27. The latter according to Schreiner, Byzantinische Orientreisende, 144 and n. 19. The passage
is somewhat ambiguous and does not allow any clear-cut conclusion in that respect.

28. See examples in D. Jacoby, Diplomacy, Trade, Shipping and Espionage between Byzantium
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Egypt together with merchants. These were apparently eager to return to Constantinople as
soon as possible after completing their business deals in Alexandria, which explains why the
vessel did not await the return of the embassy. After visiting Cairo the latter’s members went
on pilgrimage to the Holy Land and departed from Alexandria on an Egyptian vessel?”.

Byzantine trade in Alexandria was routinely pursued in the following years, as we may
gather from the mission of Manuel Sergopoulos, ambassador of John VI to Sultan al-Malik
al-Nasir Hassan. In the summer of 1349 he requested the continuation of previous good
relations as with the latter’s father al-Nasir Muhammad, whose third reign extended from
1311 to 1341, a period corresponding to the reigns of Andronikos IT and Andronikos III.
The main purposes of the mission was to settle ecclesiastical matters in Mamluk territories
and arrange the liberation of prisoners, subjects that are not of our concern here. The
Sultan promised at the same occasion that Byzantine merchants would be well received
and be in safety in his territories, a declaration common to many Egyptian rulers3(.

The spice trade across the Asian continent gradually declined and the supply reaching
the Black Sea dwindled substantially from the 1340s3!. Constantinople became increasingly
dependent upon spice imports from Egypt, mainly carried out by Italian traders, whether in
direct sailings between Alexandria and Constantinople or, more likely, with transshipments
in Crete and Cyprus32. There appears nevertheless to have been room for an increase in
Byzantine involvement in that trade, as illustrated by the business deals of Stephanos
Caliopoli. In 1362 this resident of Constantinople was in Famagusta, where he loaned 21
Venetian ducats to Michaletus Clostoieni of Candia. The sum was to be repaid within six

and Egypt in the Twelfth Century: C. Scholz — G. Makris (eds.), [TOAYIIAEYPOZX NOYZ. Miscellanea
fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag. [Byzantinisch Archiv, Band 19], Miinchen — Leipzig 2000,
84-87,100-101.

29. Lampsides, as above n. 26; on the embassy’s itinerary, see Schreiner, Byzantinische
Orientreisende 144-146.

30. On the embassy and the Sultan’s response: John Cantacuzenus, Historiarum Libri IV, 1V, 14,
ed. L. Schopen. Bonn 1828-1832, III, 90-99; trans. and commentary by M. Canard, Une lettre du Sultan
Malik Nasir Hassan a Jean VI Cantacuzéne (750/1349): Annales de UInstitut d’Etudes Orientales de la
Faculté des Lettres d’Alger 3 (1937) 27-52, esp. 33-34, 51, repr. in idem, Byzance et les Musulmans no. X.

31. Balard, Génes et la mer Noire 37-38.

32.Jacoby, Creta e Venezia 83-86, 98-101. While on her way to Cyprus a ship belonging to Vapulo
(sic!), a Greek of Constantinople, was destroyed in the port of Tenedos by the Venetian fleet of Nicold
Pisani on Easter Friday or 15 April 1351: references to the incident in ASV, Commemoriali, lib. IV, f.
213r (2 September 1352) and lib. VI, f. 73v. (24 August 1358); summaries in R. Predelli, I Libri
Commemoriali della Repubblica di Venezia. Regesti (1293-1787). Venezia 1876-1914, II, 203, no. 439,
and 284, no. 40.
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months in Famagusta itself, Alexandria, Rhodes or Candia, a list of locations conveying the
geographic range in which both Clostoieni and the Constantinopolitan trader operated.
Contrary to Rhodes, located along the waterway leading back to Constantinople, Candia
required a detour. It follows that Caliopoli did not limit his activity to direct sailings with
stopovers on the way between Constantinople and Alexandria. He combined the journey
between these destinations with business operations within the regional network around
Cyprus, for which he sailed on foreign ships34. This commercial pattern must have also been
common to other Byzantine merchants trading with Egypt.

The volume of oriental spices reaching the Black Sea further declined at the turn of the
15th C.3. The Empire’s growing dependence upon supplies from Egypt provided the
background to a new development in Byzantine trade with Alexandria. In 1385 John V sent
ambassadors to Sultan az-Zahir Barkak with the customary demand that Greek merchants
be permitted to carry on their trade in Egypt. Their numbers must have grown around that
time, which would explain the emperor’s additional request, namely the stationing of a
Byzantine consul in Alexandria, whose authority over imperial subjects would be
recognized by the sultan3. Most of Barkak’s reign, which extended from 1382 to 1399,
passed without conflict with other powers. The sultan encouraged foreign trade and
displayed goodwill toward western merchants®?. We may assume that he adopted the same
attitude toward Byzantine traders and that he favorably reacted to the emperor’s request.
The Byzantine consulate in Alexandria was presumably established by John V shortly after
his ambassadors returned to Constantinople in 138638, This is also suggested by the letter
which Manuel I wrote to Sultan an-Nasir Faradj of Egypt in 1411, in which he stressed the
empire’s good relations with the sultan’s father and predecessor Barkquk3. Incidentally,
there is good reason to believe that the astronomer and astrologer Johannes Abramios, sent

33. A. Lombardo (ed.), Nicola de Boateriis, notaio in Famagosta e Venezia (1355-1365). [Fonti per
la storia di Venezia, Sez. I1I - Archivi notarili], Venezia 1973, 187-188, no. 174.

34. D. Jacoby, Greeks in the Maritime Trade of Cyprus around the Mid-Fourteenth Century:
Chryssa Maltezou (ed.), Kdmoog — Beveria. Kowés iotooués tiyes = Cipro-Venezia: Comuni Sorti
Storice (Atti del simposio internationale, Atene, 1-3 marzo 2001). Venezia 2002, 64-65.

35. Bautier, Les relations économiques 295-296.

36. On this mission, reported by Arabic sources only, see Ashtor, Levant Trade 105.

37.Ibid., 111.

38. The embassy was still in Egypt at the beginning of 1386: see below, p.10.

39. The Arabic rendering of the emperor’s Greek letter has been translated into French by H.
Lammens, Correspondance diplomatique entre les sultans mamlouks d’Egypte et les puissances
chrétiennes: Revue de I’ Orient Chrétien 9 (1904) 359-362. Direct evidence for the existence of the
consulate at a somewhat later date is adduced below.
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in 1385 by the emperor to buy medicines in Egypt, travelled with the embassy mentioned
earlier, since he witnessed a solar eclipse in Alexandria on the 1st of January 1386%.

Convincing evidence about Byzantine trade in Egypt around 1400 appears in the
satirical dialogue Journey to Hades by Mazaris. The second part of that work, written in 1415,
refers to the involvement of two individuals in the shipping of imperial timber to
Alexandria*!. One of them was Sophianos, described as an old man from the Peloponnesos
already dead. He apparently was a member of the Sophianos family of Monemvasia,
prominent in the Byzantine Despotate of the Morea*2. The other individual dealing with the
shipment was Misacl Mouskaranos, mentioned as being still alive. Mazaris describes him as
originating in Babylon, a name often used for Cairo, which would explain his participation
in a trading venture with Egypt. Both men had later to stand trial in Constantinople,
apparently for mismanaging the business deal with which they had been entrusted on behalf
of the emperor. The Journey to Hades does not provide any chronological clue in this
respect, since some of the individuals mentioned in that work were living around 1400, while
others are attested as late as the 1420s and 1430s%. It has been suggested that Misael
Mouskaranos stands in fact for Demetrios Skaranos, known from various sources, yet this
identification is highly problematic. In any event, the shipping of timber must have taken
place several years before 1415, since it is excluded that an individual standing trial for
mishandling an imperial business venture should be awarded shortly afterwards the position
of auditor of imperial accounts, two picces of information supplied by Mazaris#4.

The participation of Sophianos, a resident of the Despotate of the Morea, in the

40. It is likely, therefore, than he was sent by John V, rather than by John VII as suggested by P.
Schreiner, Byzanz und die Mamluken in der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts: Der Islam 56 (1979) 303-
304, and idem, Byzantinische Orientreisende 149. On this individual, see also ODB1, 6, s. v. Abramios,

41. Mazaris’ Jouney to Hades, or Interviews with Dead Men about Certain Officials of the Imperial Court.
[Seminar Classics 609, State University of New York at Buffalo, Arethusa Monographs, V], Buffalo 1975, 46,48
and 112-113 (commentary). For the dating of the second part of that work, see ODB]I, 1324-1325, s.v. Mazaris.

42. Zakythinos, Le despotat grec de Morée 1, 88, 149, 156, 158; 11, 113, 117, 174, 214, 334.

43. E. Trapp, Zur Identifizierung der Personen in der Hadesfahrt des Mazaris: JOB 18 (1969) 95-99.

44. Identification with some hesitation by G. Dennis, The Letters of Manuel II Palaeologus. Text,
translation, and notes. [CFHB VIII], Washington D.C. 1977, lvii-Ix, and 141, ep. 49. It is mainly based on two
arguments: the office of Aoywomg, treasurer or auditor of imperial accounts, that Skaranos held in 1407-
1408, as noted in a letter of Manuel II, and the activity of Mouskaranos in the same function mentioned by
Mazaris; secondly, Skaranos” adherence to the Roman Church, and the Roman sympathies ascribed by
Mazaris to Mouskaranos. However, this identification is seriously undermined by several factors. Mazaris
claims that Mouskaranos had been circumcised before embracing Christianity, yet the father of Demetrios
Skaranos was called Theodorus, as cited in the decree conferring the former Venetian citizenship in 1394:
ASV, Senato, Privilegi, reg. 1, fol. 113v., partly reproduced in D. Jacoby, Jean Lascaris Calophéros,
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shipping of imperial timber suggests that the latter came from imperial forests in that region.
It is noteworthy that Cardinal Bessarion stressed around 1444 the abundance and good
quality of timber for naval construction in the Peloponnesos#s. Egypt imported most of the
naval timber it required from the southern coast of Asia Minor, where Antalya and Alanya
served as main ports of embarkation?. The Cretan Emmanuel Piloti, who between 1396 and
1438 lived for 22 years in Egypt, reports that Genoese, Venetian and Rhodian carriers were
conveying that timber to Egypt*7. However, it appears that the shipment of Byzantine timber
was nevertheless considered a profitable business venture, provided it was not spoiled by bad
investments of the sale’s proceeds or poor handling of the goods purchased with the latter. In
any event, in view of the large size of timber pieces used for naval construction we may safely
exclude transshipment in a port of transit and assume that the vessel transporting the cargo
covered the entire distance between the Peloponnesos and Egypt48.

Chypre et la Morée: REB 26 (1968) 227, n. 244, repr. in idem, Société et démographie a Byzance et en
Romanie latine. London 1975, no. IX. Theodorus is neither a Jewish nor a Muslim name. One may also
wonder how a convert became a relative of Manuel Chrysoloras. Finally, it is already difficult to reconcile
the holding of the imperial office of Aoytonjg in Constantinople by Demetrios Skaranos in 1407-1408 with
his residence in Venice since 1386, mentioned in the Venetian citizenship decree, his continuous travels
outside the Empire for private matters, and his presence in Italy, attested at several occasions since 1404.
It is even more difficult to identify Demetrios Skaranos and Mouskaranos if we follow Mazaris, who
implies that the latter held an imperial office in Constantinople in 1415 or somewhat earlier. It would
seem, therefore, that these were two different individuals. Additional evidence on Demetrios Skaranos
outside the Empire in 1394 and 1398-1399 appears in Th. Ganchou, Démétrios Kydonés, les fréres
Chrysoberges et la Créte (1397-1401): de nouveaux documents: Chryssa Maltezou — P. Schreiner (eds.),
Bisanzio, Venezia e il mondo franco-greco (XIII-XV secolo). Atti del Colloquio Internazionale organizzato
nel centenario della nascita di Raymond-Joseph Loenertz o.p. (Venezia, 1-2 dicembre 2000). Venezia 2002,
465, n.82,476-478, and 490-491, doc.5.

45.S. P. Lampros, ITadawldyewa xai [Telomovvnowaxd. Athens, 1912-1930, IV, 44. On timber of
that region, see also Zakythinos, Le despotat grec de Morée 11, 246-247.

46. This was already the case since the 12th C., if not earlier: see D. Jacoby, The Supply of War
Materials to Egypt in the Crusader Period: Jerusalem Studies in Arabic and Islam 25 (2001) 109, 113,
121. Ibn Battuta reports in the first half of the 14th C. that timber was sent to Alexandria and Damietta
from Alanya and that Egyptian merchants were reaching that port: Ch. Defrémery — B. R. Sanguinetti
(eds.), Voyages d’Ibn Batoutah. Paris 1854, 11, 257; English trans. from that edition with revisions and
notes by H. A. R. Gibb, The Travels of Ibn Battuta, A.D. 1325-1354. Cambridge 1958-1994, 11, 417. The
traveller refrains, however, from stating that they transferred the timber, nor is his testimony valid for
the second half of the 14th C., as asserted by Ashtor, Levant Trade, 128.

47. P.-H. Dopp (ed.), Traité d’Emmanuel Piloti sur le Passage en Terre Sainte (1420). Louvain —
Paris 1958, 139 (Satalie, i. e. Antalya), 157 (Turquie). For the dating of the book and Piloti’s own
French translation and updating, see ibid., Introduction, V-VI, XVIII-XXVI.

48. On the sizes of timber pieces for naval construction, see Jacoby, The Supply of War
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It is a fair guess that the timber shipment mentioned by Mazaris was not an isolated
case. Either Sophianos, Mouskouranos or both must have travelled more than once to
Egypt, although we do not know in what capacity, and have accumulated some experience
in that field. The imperial involvement in a trade venture in the reign of Manuel IT is not
surprising. We have already alluded to imperial trade envisaged by Michael VIII*, and
in 1389 Manuel Kabasilas brought a cargo of imperial grain to Genoa on behalf of John
V or John VIS, It is not excluded that the imperial timber sent to Alexandria around
1410 travelled on an imperial ship. An imperial galliot commanded by Phokas
Sebastopoulos carried ambassadors of Manuel II to Venice in the autumn of 1397.
Another imperial vessel with a mixed crew of Greek and Turkish subjects of Manuel II
was captured by Italian and Catalan pirates in Byzantine waters in 1419 or somewhat
carlier. Paulos Sophianos, presumably of the same family as the old Sophianos,
complained on behalf of Manuel II about that seizure to King Alfonso V of Aragon?!.
Incidentally, the sale of imperial timber in Egypt supposes the use of the proceeds for the
purchase of spices and imperial trade in these commodities upon the ship’s return. One
may wonder whether there were also private Byzantine exports of timber to Egypt.

The letter which Manuel II sent to Sultan an-Nasir Faradj in 1411 was conveyed to
its destination by a merchant of Constantinople whose name is rendered as Surmus in
Arabic. The emperor stressed that this Byzantine trader was accustomed to visit the
Sultan’s lands52. He was clearly conducting business on a large scale, yet was not the only
one familiar with conditions in Egypt in that period. Indeed, a few Venetian notarial
charters overloooked by Byzantinists offer precious evidence in that respect for the early

Materials 110, n. 51, 120, 121-122, n. 115.

49. See above, p.260.

50. G. G. Musso, Navigazione e commercio genovese con il Levante nei documenti dell’Archivio di
Stato di Genova (Secc. XIV-XV), con appendice documentario da cura di M. S. Jacopino. Roma 1975,
243-245, no. 7; Balard, La Romanie génoise, 11, 758; Laiou-Thomadakis, The Byzantine Economy 220.

51. ASV, Commemoriali, lib. IX, f. 35r. (5 November 1397), summary in Predelli, I Libri
Commemoriali 111, 248, no. 72; C. Marinescu, Contribution a I'histoire des relations économiques entre
I'empire byzantin, la Sicile et le royaume de Naples de 1419 a 1453: SBN 5 (1939) = Atti del V Congresso
internazionale di Studi bizantini (Roma, 20-26 settembre 1936), 1. Storia - Filologia - Diritto, 210-211.

52. As noted above, n. 39, the letter survives only in an Arabic version. Incidentally, the merchant
arrived in Cairo on 25 June 1411, shortly after the Sultan’s assassination in Damascus. F. Dolger, Regesten der
Kaiserurkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453, 5. Teil: Regesten von 1341-1453. Miinchen 1965, no.
3328, hypothesizes that the original Greek name was Sommas, while K.-P. Matschke — F. Tinnefeld, Die
Gesellschaft im spdten Byzanz. Gruppen, Strukturen und Lebensformen. Koln 2001, 177, suggest Zomas
(Zwpag) as in PLP, no. 6648-6650 and 93535. Dolger has misread Lammens’ translation of the letter and
unduly refers to relations which the merchant supposedly had with the sultan’s brothers.
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1420s. These documents were drafted by the Venetian priest and notary Niccold Venier,
attested in Alexandria from October 1420 to December 142253, According to one of them
a Byzantine merchant from Constantinople, Michali Ralli, son of the deceased Stamatino,
was in the Egyptian port on 17 November 1421. Ralli granted then a maritime loan of 850
Venetian ducats to the Latin owner or captain (patronus) of a cocha or cog from Genoese
Pera, Jufredo de Marinis, son of Marcellinus, with whom he was about to return to
Constantinople3. The ship as well as the spices and other goods on board belonging to the
Genoese served as guarantee for the loan, which was to be repaid to Ralli or his heirs within
fifteen days after the ship’s arrival at destination. The contract allowed for a stop at Chios
on the way. The three witnesses to the agreement were a Latin residing in Candia, Thomas
Chardo of Constantinople, son of the deceased Georgius, and Blaixinus Chordi,
honorabilis consul Grecorum5>. We shall soon return to the function of this individual.
Michali Ralli apparently belonged to the well-known Rhales (‘PdAlng) or Rhaoul (‘Paov))
family. It is impossible to determine, however, whether he was identical with Michael
Rhaoul, attested some twenty years earlier, in 1400, as oikeios of the emperor and co-owner
with his two brothers of a house in Constantinople, which they were compelled to sell56.
Some members of the family were clearly involved in Mediterranean trade, among them
Theodoros, whose activity may have spanned the first four decades of the 15th C.57.

53. Ashtor, Levant Trade, Introduction, XV. There is no indication whatsoever that he served as
chancellor of his nation’s consul in the Egyptian city, as claimed by C. Verlinden, Marchands chrétiens
et juifs dans I'Etat mamelouk au début du XVe sigcle d’aprés un notaire vénitien: Bulletin de I'Institut
historique belge de Rome 51 (1981) 51 and 83.

54. Partly edited by Verlinden, Marchands 68-69. Benedictus Marini, possibly a relative of
Jufredo, lived in Pera in 1390: M. Balard, Péra au XIVe¢ si¢cle. Documents notariés des archives de
Génes: M. Balard — A. E. Laiou - C. Otten-Froux, Les Italiens a Byzance. [Byzantina Sorbonensia 6],
Paris 1987, 42, no. 103, and 45, no. 117.

55. The first surname may correspond to Greek Kaopdng or Kdpdeog, the second to Képdeog. The
surnames, yet not these individuals, are listed in PLP, nos. 11188, 11189, 13167. Xogddtog as in PLP,
no. 30891, is another possibility. One may wonder, however, whether the Venetian notary has not
mispelled the surnames and whether in fact the two individuals were not relatives. Indeed, relatives of
the parties to a contract often served as witnesses.

56. S. Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul-Ral(l)es. Athens 1973, 64, no. 50; PLP, no.
24135.

57. Fassoulakis, The Byzantine Family 67, no. 54; Matschke — Tinnefeld, Die Gesellschaft im spdten
Byzanz 185-186. Theodoros was in Spain with his father by 1404 and apparently stayed there until 1410.
He may be identical with Todaro Rali, whose trading in Constantinople is attested from 1437 to 1439:
U. Dorini - T. Bertel¢ (eds.), I libro dei conti di Giacomo Badoer (Costantinopoli, 1436-1440). [l
Nuovo Ramusio IIT], Roma 1956, 194, 200, 231, 235, 258, 262-263, 266, 345, 468, 469, 784, 787.
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Michali Ralli and Jufredo de Marinis concluded yet another agreement on 17
November 1421. The former acknowledged that he had received from the latter 250
ducats owed to Manoli Vazinazi of Constantinople, according to a document drafted in
Greek; 400 ducats owed to Ralli himself, according to another document, also in Greek;
finally, 60 ducats to cover expenses incurred by Ralli on behalf of the ship during the
journey from Constantinople to Alexandria, presumably supplies purchased for the
vessel and the crew or wages paid to the latter. In any event, the two documents imply
that Ralli had invested substantial sums in his journey to Alexandria. One of the loans
had been recorded in Constantinople on 11 September 1421 in a Greek charter, ut patet
propter carta grecischa, drafted and witnessed by the Greek notary Patricius, cancellarius
secretus of the Patriarch of Constantinople, at that time Joseph II58. The ship on which
Ralli had sailed must have left shortly after that date and arrived within less than a month
in Alexandria. The strong meltemi wind blowing in the Aegean from May to September
had obviously enabled such a rapid journey?®. From our document we may gather that
the visit in the Egyptian port was rather brief, since the ship was presumably due to leave
for Constantinople shortly after 17 November, as implied by the two contracts we have
just examined.

There is no indication about the goods which Michali Ralli brought from Constan-
tinople, nor about those he purchased in Egypt, although it may be safely assumed that
at least some of these were spices. To be sure, in 1421 there was still a trickle of spices
reaching Constantinople through the Black Sea and Asia Minor. In 1436 Venice
threatened that its merchants would buy them in Constantinople, Bursa, and Trebizond,
should Sultan Barsbay maintain his sale monopoly of pepper and continue to impose the

58. Ed. by Verlinden, Marchands 70-71. The notary may be identified with Patrikios, 6 &xi t@v oe-
xoétwv Suaxovog xai tafovAdgrog, who in the fourteenth indiction drafted another document at an
unspecified place: ed. by H. Hunger, Zwei byzantinische Urkunden der spiten Palaiologenzeit: BZ 48
(1955) 297-304, esp. 301, 1. 32. Hunger dates the document to 1436 rather than to 1421, based on the
watermark of the paper. However, the latter does not enable an absolute dating, and in view of the
notarial charter of September 1421 mentioned here the document drafted by Patrikios may rather
belong to that year. The other witnesses to the contract were a mill constructor &6 tov Fahatay, which
is not Galatia (as ibid., 304), but Galata, the suburb of Constantinople, and the archbishop of Kyzikos
on the coast of the Sea of Marmara, not far from the capital. We may assume, therefore, that the
document was drafted in Constantinople. On Joseph II, see ODB, II, 1073-1074, s. v.

59. On the impact of the meltemi on navigation between Constantinople and the Levant, see J. H.
Pryor, Commerce, Shipping and Naval Warfare in the Medieval Mediterranean. London 1987, 90, 95-98.
On sailing times from Constantinople southward, which must not have changed markedly, if at all, in
the late middle ages, see D. Jacoby, Diplomacy, Trade, Shipping and Espionage 91-92.
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latter’s compulsory purchase in his territories®®. Numerous sources clearly attest that
Alexandria nevertheless remained the main Mediterrancan market for these
commodities in the first half of the 15th C.

The reference to Greci in the consul’s title mentioned above definitely points to
Byzantine subjects. The Venetian notaries active in Alexandria distinguished between
Greci, a term they used for imperial subjects, on the one hand, and Cypriot, Cretan or
Rhodian Greeks on the other. Moreover, the title of the Byzantine consul in Alexandria
is also found in Genoa in a more explicit version, namely consul Grecorum pro
illustrissimo domino imperatore Romeorum. However, there was a major difference
between the consuls posted in Alexandria and Genoa. Those attested in the Italian port
in 1384, 1390 and 1418 were Genoese, whereas the consuls in Alexandria were
Byzantines¢!. This definitely suggests that Byzantine traders were more numerous in
Alexandria than in Genoa. The presence of a Byzantine consul representing the interests
of his nation in the Egyptian port also implies continuous Byzantine trading there.

On 24 March 1422 the consul Grecorum Blaxinus Chordi, whom we have already
encountered, and Euphemia, widow of Petrus Zexomeno, onetime consul of the
Cypriots in Alexandria (olim consul Ziprianorum Alexandrie), together with her two sons,
dissolved a partnership that had existed between the two consuls. The document was
drafted in the widow’s house. The matter may have become urgent because of the poor
state of health of Blaxinius Chordi. Four days later the Byzantine consul was dead and
Euphemia issued in favour of his widow, Helena, a carta securitatis or receipt for the sum
of 59 ducats and 156 1/2 dirhems, which represented one third of the capital shared by
the two partners®2.

Stellianinus Scitara, who appears as olim consul Grecorum on 24 October 1422,
presumably preceded Chordi as Byzantine consul®. On the same day Maria, a black
woman of Coptic faith living in Alexandria, gave power of attorney to the Venetian

60. Ashtor, Levant Trade 298.

61. On the consuls in Genoa, see C. Otten-Froux, Deux consuls des Grecs a Génes a la fin du 14e
siecle: REB 50 (1992) 241-248; eadem, La représentation des intéréts byzantins en Italie: ByzF 22
(1996) 99-109.

62. Partial ed. by Verlinden, Marchands 76-77. The Venetian notary apparently encountered
some difficulty in the Latin transcription of the Byzantine consul’s surname, which appears as Ordio in
the two charters just mentioned.

63. For what follows, see Verlinden, Marchands, 83. The correct surname is presumably Zvtciong,
as in PLP, no. 25408. It is rather unlikely that Scitara should have succeeded to Chordi just for a few
months, from 28 March to 24 October 1422 at the latest, unless he died suddenly a short time after
assuming office.
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Francesco Michiel, who resided in the city since 1399 at the latest®. Formerly Scitara’s
slave, she had been personally emancipated after his death, while her son Johannes was
still held as a slave by a Latin notary, magister Bartholomeus de Conti, or by some other
individual. Maria wished to get hold of her son, apparently on the ground that as a minor
he had been emancipated together with her. We do not know the outcome of the case, yet
since Scitara had employed a local slave in his household it would seem that he had
resided for a prolonged period in Alexandria and had possibly even settled there. Maria
may have been his concubine, as suggested by the case of Jacobus, son of the Cypriot
consul mentioned above, who married his former black slave and provided her with a
dowry of 60 ducats on 3 July 1422, thus around the same time®. It is difficult to imagine
that this Cypriot Greek contemplated a return with his wife to Cyprus, where in all
likelihood a black skin was considered a stigma. It appears to have been fairly common
among Christian foreigners living in Alexandria for many years to marry Oriental
Christian women. Lionardo Frescobaldi, who passed through Alexandria in 1384, reports
that the consul of the Frenchmen and the pilgrims had a Christian wife nata in Saracinia®®.

The French diplomat Ghillebert de Lannoy offers precious information about
Byzantine trade in Alexandria, which he visited in June 1422, thus in the same year in
which the two Byzantine consuls mentioned earlier are attested. In the account of his
travels he refers to the large fondachi of the Venetians, the Genoese and the Catalans, to
which he adds several smaller couchiers or hostels, among them one of the merchants of
Constantinople®”. It is not excluded that the establishment of the Byzantine consulate in

64. On this merchant, see Ashtor, Levant Trade 405. He should not be confused with his
namesake, who served as Venetian consul in Alexandria from 1420 to 1422: ibid. 552.

65. Verlinden, Marchands 81.

66. G. Bartolini — F. Cardini, Nel nome di Dio facemmo vela. Viaggio in Oriente di un pellegrino
medievale. Bari 1991, 132, 1. 23-26, text ed. by Bartolini.

67. C. P. Serrure (ed.), Voyages et ambassades de messire Ghillebert de Lannoy, 1399-1450. Mons
1840, 77. Lannoy notes that the fondaco of the merchants of Constantinople and other small fondachi
were empty at the time of his visit. Ashtor, Levant Trade 344, n. 406, suggests that an impending
Catalan raid was the reason for this puzzling statement. The traveller’s claim seems to be contradicted
by a document drafted in the fondaco of the Napolitans on 4 June 1422, mentioned by Verlinden,
Marchands, 80. Ashtor (Levant Trade 555) mentions a Greek serving as Venetian vice-consul in
Damietta. It is clear, therefore, that he was a Venetian subject, presumably from Crete, and that he
represented Venetian interests only. It is excluded that he should have served as honorary consul for
the Byzantines because he was Greek, a suggestion of K.-P. Matschke, Commerce, Trade, Markets and
Money: Thirteenth-Fifteenth Centuries: Angeliki E. Laiou (ed.), The Economic History of Byzantium:
From the Seventh throught the Fifteenth Century. Washington D.C. 2002, II. 789-790. Note of a Greek
consul representing the subjects of Lusignan Cyprus, above, p.263.
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1386 or shortly afterwards, noted above, was accompanied by the sultan’s grant of a small

fondaco for the accomodation of the Empire’s merchants and their goods. This is what
apparently happened with respect to the Cypriot fondaco when one of the Egyptian
rulers, at an unknown date prior to 1365, agreed to the stationing of a Cypriot consul in
Alexandria%. In any event, the existence of the small Byzantine fondaco in 1422 suggests
a continuous flow of Byzantine traders visiting Alexandria. Their numbers were
presumably small, yet large enough to warrant the concession and preservation of such a
permanent establishment. Most of them came from Constantinople, as implied by the
name given to their fondaco. Emmanuel Piloti, a contemporary who lived for many years
in Alexandria®, fails to mention the Byzantine fondaco, yet he also omits similar
facilities of other nations. His references to the fondachi are occasional and he does not
list them systematically like Lannoy.

We have noted that contracts concluded between Byzantine subjects and Latins in
Constantinople were occasionally drafted by Greek notaries™. The numbers of
Byzantine traders in Alexandria at any given moment were clearly insufficient to warrant
the presence of such a notary in the Egyptian port, not to mention the fact that the
majority of foreign Christian merchants operating there were Latins. These definitely
preferred charters drafted in Latin or in a western vernacular, which could easily be
understood in the courts dealing with their commercial matters. The recourse of
Byzantine traders to the Venetian notary Niccolo Venier, illustrated by the cases
mentioned earlier, is therefore not surprising in business ventures involving Latin
traders or carriers. It should be noted that among that notary’s clients we find merchants
of all nations, including visiting Genoese, whose numbers in the city were quite large, as
well as other Latins and Greeks of Crete, Cyprus and Rhodes residing or trading in
Alexandria’l.

Though scarse and fragmentary, the sources adduced above suggest continuous
Byzantine trading in Alexandria in the Mamluk period, more intense and more
diversified than generally assumed. In particular the few notarial documents of the 1420s
we have examined dispell the erroneous impression, created by chronicles and other
narrative sources, that this activity was primarily or heavily connected with political
relations and the exchange of embassies. The exploration of unpublished notarial

68. See Jacoby, Greeks in the Maritime Trade of Cyprus 78-79.
69. See above, p. 259.

70. See above, p. 262.

71. Verlinden, Marchands 51-86.
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charters will presumably reveal more imperial subjects trading in Egypt, independently of
such relations, as well as their connections with Byzantine merchants operating in other
regions’2. Our investigation also confirms that Byzantine merchants and ship operators
did not always refrain from long-distance business ventures and were more enterprising
and daring than generally assumed”. To those mentioned earlier as crossing the
Mediterranean along a north-south or along an east-west route we may add Michael de
Lagerio of Constantinople, who in 1390 passed through Genoa on his way to Spain™.

So far only few Byzantines trading in Alexandria are known by name. As noted
earlier, Michali Ralli appears to have belonged to a family already engaged in long-range
Mediterranean commerce. Although most Byzantine traders visiting Alexandria appear
to have come from Constantinople, we have found two instances in which residents of
the Peloponnesos were active in the Egyptian port. Unfortunately, the sources provide
little information about the commodities they handled and provide hardly any
quantitative data. As a result it is impossible to assess the number of Byzantine
merchants nor the volume of their trade in Egypt at any given moment. It is clear,
though, that these fluctuated over time in connection with changes in the flow of spices
and in the itineraries by which the latter reached the Mediterranean.

In some instances Byzantine ambassadors and imperial goods sailed on imperial
ships between the Empire and Egypt, yet Byzantine private merchants appear to have
mostly travelled on foreign vessels, in any event on some sections of their journeys. Such
was most likely the case when they engaged along the way in regional trading, as around
Cyprus, or passed through Crete. So far only one private Byzantine ship is known to have
been involved in traffic with Alexandria in the Mamluk period, namely in 14027,
However, this single piece of evidence cannot be considered as reflecting the true
volume of private Byzantine shipping in the Egyptian port, since the documentation
explored until now is limited, is exclusively of Venetian origin, and records foreign ships
in passing only’6. Some of the Byzantine vessels reaching Alexandria may have come

72. The major trading families operating in Constantinople and the Black Sea are listed by
Oikonomides, Hommes d’affaires 121-122; K.-P. Matschke, Bemerkungen zu den sozialen Tragern des
spitbyzantinischen Sechandels: BBulg 7 (1981) 253-261; idem, Griechische Kaufleute 73-88.

73. This is already obvious for the preceding period: see Jacoby, Byzantine Trade with Egypt 25-77.

74. See Otten-Froux, Deux consuls des Grecs 244, 247-248. See also above, n. 57.

75. Ashtor, Levant Trade 438: the ship of Jani Chazamati is mentioned as being Greek. In 1427
this is also the case of the one belonging to Demetrius Focada, although his base was Negroponte. See
next note.

76. The data assembled by Ashtor, Levant Trade 536-541, is limited to the years 1400-1405, 1427
and 1435, and is mainly drawn from the registers of three Venetian notaries only.
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from the Peloponnesos, which was presumably also the case of a Byzantine vessel
attested in Venice in 140777, In any event, our investigation underlines how important it
is to distinguish between commercial exchanges and transportation. These two activities
should be considered separately, despite their occasional overlapping. They were not
necessarily carried out by the same individuals. Moreover, it is clear that the evolution of
Byzantine trade with Egypt in the Mamluk period differs from that of Byzantine shipping
connecting the Empire with that region.

77. B. Krekic, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au moyen dage. Paris — La Haye 1961, 251, no. 533.






WALTER E. KAEGI

THE EARLIEST MUSLIM PENETRATIONS INTO ANATOLIA

Historians of Byzantium and Early Islam find relatively little precise information
about the carliest Muslim invasions or raids into Anatolial. Muslim accounts tend to be
terse. Unlike Syria, Egypt, and North Africa, the lands in Anatolia remained outside of
Muslim control, so there was no incentive to report accounts of how land fell to the
Muslim authorities for tax and other legal purposes. Keeping track of who did what for
“tribal pride” purposes also was more relevant in lands that the Muslims actually
succeeded in occupying. A motive for recording expeditions was to celebrate to comme-
morate piously the names of participants, including those who perished, partly to add to
the fame and distinction of families and groupings back in Syria, Iraq, and even in Egypt.
There does not appear to have been a lot of attention given to these raids. All that was
necessary, if that, was to list the names and dates (accurate or not) for those events.
There is seldom any anecdotal detail in such narratives. There is no celebration of
wondrous feats of arms. There is no reference to unusual incidents or topographic
features. The initial preserved memory was celebrating these as religious acts. These

1. I prepared an earlier version of this paper for the 1997 Athens International Symposium
“Byzantine Asia Minor (6th-12th C.),” which Nikolas Oikonomides and Speros Vryonis directed
respectively for the Institute for Byzantine Research, National Hellenic Research Foundation, and the
Speros Basil Vryonis Center for the Study of Hellenism. I delivered it under the identical title in the 10
May 1997 session on “The War Areas.” Because of my duties that summer in Tunisia, where I lacked
a good library, I was unable to complete the revised paper within the editors’ deadlines for publication
in the volume Byzantine Asia Minor, which appeared in 1998. However I now dedicate this revised
version as a modest contribution to the memory of Nikolas Oikonomides. I also thank the Division of
the Social Sciences of the University of Chicago for awarding me a Divisional Research Grant that
defrayed some expenses for preparing this study as well as the Social Science Research Council,
Middle East Section, and the National Humanities Center, for fellowship assistance and stimulating
intellectual criticism. I delivered another version of this paper under the title “Reinterpreting the Early
Muslim Invasions of Anatolia” on 18 January 2000 at The University of Chicago Workshop on Late
Antiquity and Byzantium, where I profited from participants’ comments and suggestions.
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were not intelligence reports or records from which to learn from mistakes and expe-
riences. They are not utilitarian memoranda on how to conduct war.

Much of the little information that Byzantine sources provide on the earliest
Muslim invasions into Anatolia probably derives from Christian traditions first recorded
inside Muslim-controlled territory in Syria or Egypt. A significant neglected Muslim
source is Ibn Sa“d, Kitab al-Tabaqat al-kabir. His entry on “Abd al-Malik b. Marwan states
that the first establishment of a Muslim winter quarters in ard al Riim occurred in AH 42
(=26 April 662-14 April 663 CE): “And the Muslims wintered in the land of the
Byzantines [ard al riim=Anatolia] in the year 42 [662/63 AH] and this was the first winter
quarters/winter camp [huwa awalu mashtan | they wintered in it”2. He does not identify
its leader or leaders or where they wintered or other details such as the number of raiders
or their provenience. He is a relatively early Islamic transmitter (d. 845). Ibn “Asakir (d.
1176) copies this statement verbatim? in his history of Damascus. The 12th C. historian
‘Azimi, Ta'rtkh Halab also repeats this tradition under the year AH 42, without identi-
fying his source and without offering any more details®. Al-Ya‘qubi lists winterings in
Anatolia under the Umayyads after his list of their pilgrimages in his Ta'rtkh, but he
omits any for the year 42. The first wintering in Anatolia that he mentions in his history
occurred in the year 43 but he does not explicitly identify it as the first. For his part, al-
Tabari mentions a devastating Muslim raid in the year 42, but does not explain who led
it, its locale, or significance: “During this year the Muslims raided the Alans. They also
raided the Byzantines and inflicted a shocking defeat on them, reportedly killing several
generals [batariga].” The Byzantine chronicler Theophanes, who probably drew on a Syrian
Christian source (Theophilos of Edessa), reports a major Byzantine defeat for 661/2, but
his chronology is often slightly inaccurate: “In this year the Arabs made an expedition
against the Roman state. They made many captives and devastated many places” 5. He

2. Muhammad Ibn Sa‘d, Kitab al-Tabaqat al-kabir, ed. Eduard Sachau. Leiden 1905, 5: 166=
newer Arabic printing under title Tabagat al-kubra’ by Dar Sadir. Beirut, 5: 224. Biographical entry:
‘Abd al-Malik b. Marwan.

3. Ibn “Asakir, “AlT b. al-Hasan. Ta'r7kh Madrnat Dimashg, ed. ‘Umar Gharama ‘Amrawr. Beirut
1995-1998, 37: 114.

4. Muhammad ibn “AlT ‘Azimi. Tartkh Halab, ed. Ibrahtm Za‘rar. Damascus 1984, 177. “In it the
al-Lan [Alans] expedition. And the rout [vanquishing] of the Byzantines/Romans, and the Muslims
wintered in the country of the Byzantines [=bilad al-Riim=Anatolia]. And this was the first wintering
and Mu‘awiya appointed ‘Abd al-Malik b. Marwan to govern Medina”. Date of the author ?1090-1161?

5. Theophanes, Chronography A.M. 6154 =661/2 CE] tr. C. Mango — R. Scott. Oxford 1997, 486.
Mango - Scott adds Footnote 1: “With reference either to the raid of AH 42 (662/3) or that of AH 43
(663/4) led by Busr b. Abt Artat...”.
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does not specify whether the Muslims wintered in this instance and offers no geo-
graphical precisions®.

The traditionist Abi Zura (d. 893) reports that Mu‘awiya engaged in sixteen winter
and summer campaigns against the Byzantines’. Yet if we consider the actual list of
campaigns in al-Ya‘qubi’s Tarzkh we find only fifteen on page 285 of the M. Th.
Houtsma edition. The sixteenth campaign of Mu‘awiya against Byzantium could well
refer to the lost year 42 which apparently fell out of the text edited by M. Th. Houtsma in
his edition of al-Ya‘qubi, Tar7kh. This above passage from the Kitab al-Tabagat al-kabir
of Ibn Sa‘d helps to clarify a section of al-Ya‘qubi’s Tarzkh that has apparently been
dropped. References in other sources may be relevant: al-Tabari, Ta’rzkh: “During this
year the Muslims raided the Alans. They also raided the Byzantines and inflicted a
shocking defeat on them, reportedly killing several generals [batariga]” [Year AH 42]8.

The sequence of modern Orientalist publications allowed this reference in Ibn
Sa‘d’s Kitab al-Tabagqat al-kabir to escape notice by modern scholars. No critical edition
of the relevant section of Ibn Sa‘d’s Kitab al-Tabaqgat al-kabir was published until 1905,
that is, after the appearance of Julius Wellhausen’s 1901 treatise on Umayyad-Byzantine
warfare?. In his treatise Wellhausen did not include any reference to the first Arab
wintering in Anatolia in AH 42, nor did earlier the 1898 essay by the Orientalist E.-W.
Brooks in the Journal of Hellenic Studies'® nor Leone Caetani in any of his writings!!.
Naturally later surveys by Byzantinists, who wholly depended on translations or surveys
by Arabists, included no mention of a first wintering in AH 42.

The issue and initial date of Muslims’ establishing winter quarters in Byzantine
territory are important. That act will make life and agriculture in Anatolia more perilous
for the Byzantine inhabitants than were the summer raids. But it also was risky for the
Muslims to attempt it!2. The identification of the date for the first Muslim wintering has
implications for Byzantine institutional history as well. The first winterings added an

6.1 am grateful for discussions with my colleagues Professors Wadad Kadi, Fred M. Donner, and
Dr. Scott Lucas about this problem.

7. Abii Zur‘a, Ta'rtkh, (Beirut 1996) 101, p. 42.

8. al-TabarT, History (tr. M. Morony. Albany 1987), vol. 18: 20.

9. J. Wellhausen, Die Kimpfe der Araber mit den Romiern in der Zeit der Umaijiden:
Nachrichten, Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften, philologisch-historische Klasse (1901) 414-447.

10. E.W. Brooks, The Arabs in Asia Minor (641-750) from Arabic Sources: JHS 18 (1898) 182-208.

11. Such as L. Caetani, Annali dell Islam, 10 vols. in 12 (Milan 1905-1926).

12. For a survey of raids, but use with caution: Ralph-Joahnnes Lilie, Die byzantinische Reaktion
auf die Ausbreitung der Araber. [Miscellanea Byzantina Monacensia, 22], Munich 1976, esp. 63-155,
346-351; cf. review by Kaegi, Speculum 53 (1978) 399-404.
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inducement for the Byzantines to tighten up their defenses of Anatolia. It may help to
explain or date the background for the emergence of the Byzantine military “themes”
(military corps and their districts)!3. The Byzantines could not prevent such winterings.
On the other hand, the successes of the Muslims were limited. Their winterings resulted
in no permanent occupation of territory on the plateau.

The termination of Mu‘awiya’s truce (this truce had been made in May-June 662,
after that of 657-8 had terminated) with Byzantine Emperor Constans Il in 662, after the
end of the Muslim civil war, probably created the opportunity for Mu‘awiya’s under-
taking a more active approach to Byzantine Anatolial4. The truce of May-June 662 was
soon broken when Constans II departed for the west probably immediately following
June 662. That chronology is not without its problems. Mu‘awiya may well have wished
to demonstrate his zeal by escalating!s. Furthermore, the stunning departure of Constans
II from Constantinople with his best troops for mainland Greece and Italy and Sicily ca.
662 created an opportune moment for the Muslims. The date for the first “wintering”
was not an accidental or random one. After this first expedition in AH 42, Muslim

13. W. Brandes, Finanzverwaltung in Krisenzeiten.Untersuchungen zur byzantinischen Veerwal-
tungsgeschichte zwischen dem ausgehenden 6. und den beginnenden 9. Jahrhundert. Frankfurt 2002, seen
in advance through the kindness of the author, for some of the latest interpretations; J. Haldon,
Military Service, Military Lands and the Status of Soldiers: Current Problems and Interpretations:
DOP 47 (1993) 1-47. Also, Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of
Art, ed. J. Nesbitt — N. Oikonomides, I-IV. Washington D.C. 1991-2001. See also, St. Lampakes, (ed.),
H BvEavrvi Muxod Aoia 60g-120¢ ar. International Symposium 6, National Hellenic Research Foun-
dation / Institute of Byzantine Research. Athens 1998. Eleonora Kountoura-Galake — St. Lampakes —
T. Lounghis — A. Savvides —Vasilike N. Vlyssidou, H Mixoa Aoia twv Oeudrwv: épevves mdvaw otnv ye-
wyoaguxi puooyvauia xat mpoowroyoapia twv fuavtvdy Osudrwv tng Mixodg Aolag (7os-1105 av.).
[National Hellenic Research Foundation / Institute of Byzantine Research], Athens 1998; K. G.
Tsiknakes (ed.), To gundieuo Bviavrio 90g-120¢ ar. International Symposium 4, National Hellenic
Research Foundation / Institute of Byzantine Research, Athens 1997.

14. New studies on Mu‘awiya: Khaled Mohammed Galal Mohammed Ali Keshk, The Depiction of
Muawiya in the Early Islamic Sources. Ph.D. diss., Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, University of Chicago 2002, D. B. Cook, The Beginnings of Islam in Syria During the
Umayyad Period. Ph.D. diss., University of Chicago 2002; M. Polat, Die Umwandlungsprozess von
Kalifat zur Dynastie. Regierungspolitik und Religion beim ersten Umayyadenherrscher Mu’awiya ibn Abi
Sufyan. Frankfurt — Bern 1999.

15. A. D. Beihammer, Nachrichten zum byzantinischen Urkundenwesen in arabischen Quellen.
[TTOIKIAA BYZANTINA 17] Bonn 2000, 313-14; also A. Kaplony, Konstantinopel und Damaskus.
Gesandschaften und Vertrige zwischen Kaisern und Kalifen 639-750. [Islamkundliche Untersuchungen
208], Berlin 1996, 48-49. Beihammer’s analysis seems the most plausible.



THE EARLIEST MUSLIM PENETRATIONS INTO ANATOLIA 273

winterings in Anatolia became common. No Byzantine source identifies which Muslim
raid was the first in which there were winterings!6. The date mentioned by Ibn Sa‘d is
plausible. It fits the context of the early 660s. Unlike the winterings, there is disagreement
among authorities concerning which Muslim commander made the first penetration of
the passes into Anatolia. There are three different traditions and competing commanders:
Busr b. Abi Artat, ‘Iyadh b. Ghanm, and Maysara b. Masriq. The reference in Ibn Sa‘d,
Kitab al-Tabagat, does not merely fill a small gap, for it interlocks with and has broad
implications for the interpretation of important events and developments in many parts
of the Mediterranean. However in the light of the failure of the Muslims to conquer
Anatolia in the 7th and 8th C., Muslim commentators probably disregarded and down-
played the events of AH 42.

The absence of Constans II and his elite troops from Anatolia probably is no
coincidence. It encouraged even more Muslim raids between 661-662 and Constans II’s
death in 668, and may well have tempted Muslims to winter for the first time in Anatolia.
Muslim sources do not explicitly mention his departure for the central Mediterranean,
but their deep and relatively successful raids indicate a coordination of their activities
with his absence. One can only speculate about what would have happened if he had
remained longer in Sicily or elsewhere in the central and western Mediterranean. My
guess is that the wintering process also involved unsuccessful scouting for a site to
establish a permanent new Muslim military cantonment, as other Muslims did at
Qayrawan, in North Africa, in the 670s, or Kufa or Basra, in Iraq. In the 9th C., Muslims
did establish such a base in Anatolia at Tyana, but it is almost inconceivable that they did
not seek to do so in the late 7th C.17. We need to avoid considering the 7th C. invasions
simply in terms of 10th C. military raids or in terms of later positional warfare. We must
think in terms of the 7th C. The fact is, that amsar will not succeed in Anatolia. Someone
did learn how to fight Muslims. Someone did study and learn lessons from the recent
fighting with Muslims in Syria and related areas. Byzantines created a base to prevent
Muslims from creating a new base in Anatolia. The problem for the Byzantines was less
one of defending existing Byzantine cities and towns from attack or occupation than
preventing the Muslims of the middle and late 7th C. from creating one or more amsar,
camps, or garrison towns, on the Anatolian plateau. The Byzantines succeeded in devel-
oping the appropriate strategy and tactics to do that.

16. M.A. Cheira, La lutte entre arabes et byzantins. Alexandria 1947, 113, believed that the first
occurred in 663.

17. Twish to thank discussants at the 1997 Athens conference for pointing out this later case and
its possible relevance.
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This first Muslim wintering in Anatolia significantly coincides with departure of
Emperor Constans II from Constantinople for Italy. He arrived in Italy, at Taranto, in
spring 663. His absence tempted exponentially bolder Muslim raids, namely winter-long
ones, in Asia Minor, with devastating consequences for the inhabitants!$. 662/3 was a
watershed in the intensification of Muslim military pressures on many fronts against the
Byzantines, now that the Muslim civil war had terminated, thereby releasing human and
material resources for employment against Byzantium. The fortunes of Asia Minor,
Africa, Sicily and Sardinia had become tightly interrelated.

Most important, a review of sources indicates that historians should try to conceive
of a larger framework for looking at the 7th C. experiences of Africa and Sardinia and
Sicily. The departure of Constans II from Constantinople for Italy in 662-3 is pivotal. The
carliest raids against Sardinia by the Muslims were not random or purely opportunistic.
They appear to be consistent with intensifying Muslim pressures against the Byzantines
on many fronts: Africa, Asia Minor by land, and Sicily and Sardinia by water. The
menace of the Lombard King Grimoald to Byzantine power in Italy added still more
hostile pressure. The growth of Muslim power in Africa and Byzantine internal political
and ccclesiastical strife permitted the emergence of a Muslim military threat to islands
such as Sicily and even Sardinia even before the Muslims had completed their conquest
of the coast of North Africa and before their crossing from North Africa into and
consolidation of power in Spain. The ultimate respective fortunes of the inhabitants of
Sardinia, Sicily, Africa, and Anatolia were to be different, but those outcomes were
unclear as Muslim battering intensified on all those fronts in the final decades of the 7th
C. The precise details may never be fully known and understood, but we need to rethink
some assumptions about the broader contours of events, especially those around 662-663
and their aftermath?®.

Terminology. We may ask, what is Anatolia for the Muslim historians? The historians
probably had no personal acquaintance with Anatolia. The term that Khalifa ibn Khayyat
uses for Anatolia is “ard al riim” (land of the Romans/Byzantines). Sometimes Ibn Sa'd’s
important Kitab al-Tabagat also contains a few references to Anatolia, again, as ard al rim,

18. On the probable rationale for Constans II's departure for Italy and Sicily as an effort to
strengthen military defenses in the west: P. Corsi, La spedizione italiana di Constante II. Bologna 1983,
85-96, 117-118.

19. It is again Nikolas Oikonomides who significantly contributed to the elucidation of late
seventh-century conditions in the western Mediterranean: N. Oikonomides, Une liste arabe des
stratéges byzantins du VII si¢cle et les origines du Theme de Sicile: RSBN n.s. 1 (1964) 121-130.
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but nothing that reveals anything about conditions, population numbers, the economy,
physical monuments, degree of urbanization, institutional arrangements or social sit-
uations. Occasionally one finds the terms “bilad al-rim” (also meaning land of the
Romans/Byzantines). The term never refers to Byzantine territory in Africa or Italy. No
text explains its exact limits in the 7th C. The term “riim” in these texts is vague, and does
not indicate whether the “rum” are Greek, Armenian, or of some other ethnic or linguis-
tic affinity. Modern Arabists often do not even think in terms of “Anatolia,” and may
even ask for clarification before responding to questions about Byzantine Anatolia. This
reflects the absence of the explicit term Anatolia in their texts. Most of this information
is chronological, without much elaboration. How does the information about Anatolia
differ from Muslim narrators’ information about the earlier conquests in Syria, Egypt,
and Africa? First of all, it is not a recounting of any conquests, since the Muslims did not
decisively conquer Anatolia at that time. Given the absence of conquests, there is no
recounting of treaty arrangements on the Anatolian plateau, with all of the problems of
interpreting such evidence in later centuries in light of subsequent property claims and
issues of taxing the Christian inhabitants. Nor are there stories of fabulous monuments
in Anatolia such as the Colossus of Rhodes or other monuments that struck the
imagination of other Arab narrators. There are no records of wondrous experiences in
Anatolia. There can be problems of fopoi in other narratives of the Islamic conquests,
but the references in these Arab sources on Anatolia are different from those of Syria,
Egypt, Mesopotamia, Iraq, and Iran. It is less a problem for a modern historical
investigator of encountering medieval Muslim historians who spun yarns and exaggerat-
ed military feats than a problem of their sheer brevity and paucity of information.

No 7th C. Christian historian writing in Latin or Greek probably wanted to try to
write a coherent history or explanation of what happened, any more than anyone did for
what had happened in Syria. It was a major challenge to try to explain how and why
events had unfolded the way they did. Even contemporaries were probably confused
about what was happening and whether there were any sound solutions. Such labors
would likely only cause problems for the author with one authority or another. The
modern historian must try to peer through the discordant perspectives and memories to
gain some glimpses or insights into those final, confused moments of Byzantine North
Africa and their relationship or separation from the fortunes of Sardinia and other
islands that lay within the sphere of Byzantine control or influence.

The pace of the Muslim struggle against Byzantium intensified in Africa and Anatolia
and on the sea after the end of the first Muslim or Arab civil war in 661. The departure from
Constantinople in 662 of Emperor Constans II for Italy and Sicily exposed Anatolia and
Constantinople to increasing Muslim military pressures. But Constans IT’s visit to Italy and
Sicily did not pacify Muslims in the central Mediterranean sector either.
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Another group of challenges for the historian comes from the large number of
contemporary historians who have no interest in, and reject any importance of, military
history. Does one dismiss the reports as “just raids” and turn to more interesting topics?

Given that Northern Syria was not settled by many Muslims until late, it is not
surprising that there are few traditions from Syria about the earliest raids into Anatolia.
In fact most Muslim traditions survive from Iraq, where, for reasons of considerable
logistical hurdles, including distance, heat, and supplies, relatively few raids into Ana-
tolia originated.

Some Remarks about Muslim Historiography and Its References to Anatolia. Byzan-
tinists need to understand why the information given by Muslim historians survives in the
form that it does and what one can extract and not extract from it. Muslim historiography
probably contains some traditions that seek to glorify the names of individuals from
specific groups and regions for their activities on such raids into Anatolia. In itself that
does not eliminate their credibility, but of course it can result in the omission of other
perhaps more significant participants in those expeditions who happened not to have
such esteemed affiliations.

Two interesting questions are: why is there so little about early Anatolian Conquests
in Muslim historians? And why is what we do have so terse? I have discussed these
problems with two specialists on Muslim Syria and on Early Islamic Historiography, my
University of Chicago colleague Fred M. Donner and Paul M. Cobb, University of Notre
Dame, as well as with R.S. Humphreys, University of California, Santa Barbara. There
was a tradition of recording Maghazi (raids by the Prophet) from earliest Islamic times.
Anatolia was not a subject of priority for those earlier Muslim historians. Of course
surviving Muslim historiography primarily comes from Iraq anyway, where scholars had
very different priorities from those who lived in Syria. Many Syrian traditions from the
carliest period are lost.

There follows a summary of some of our reflections and preliminary conclusions.

Either a) material equivalent to the juicy narratives of other regions has not
survived; and/or b) the conquests of Anatolia were not worthy of historical interest. The
problem then emerges of what early Islamic “historical interest” was.

Here again, the principal concern of the Muslim traditionists and tradents had a
focus that was not that of a 20th C. Byzantinist: keeping account of how land fell to the
Muslim state for later legal purposes, and keeping track of who did what when for “tribal
pride” purposes. The “spread of Islam” incentive that I think most people would agree is
behind the general desire of Muslim historians to chronicle the conquests everywhere
should have meant historical interest in Anatolia (the very Ram of Ram!), but for
whatever reason, it did not. Perhaps the terse accounts were enough to satisfy this



THE EARLIEST MUSLIM PENETRATIONS INTO ANATOLIA 277

historical impulse. Compare the space allotted to the conquest of Spain in al-Tabari: a
couple of lines, but his point, that the Dar al-Islam was expanding apace even in the far
West, was made. The details either were not available or did not really matter to him20.

My impression is that the extreme terseness of preserved allusions in Muslim
histories to such 7th C. raids into Anatolia may well derive at least partially from several
considerations: (1) many raids started from Hims or points further north. North of Hims
there were few Muslim scholars in the mid- and late-7th C. Leaving aside the broader
issue of the failure to preserve many traditions from Syria, it would have been something
of a challenge to have recorded and transmitted much reliable information anyway about
raids into Anatolia (or reports about conditions inside Anatolia and experiences of
participants). The surviving raiders were probably often not in much proximity to
historians or their tradents who could record (one way or another) and pass on such
information. (2) Unlike Syria, Egypt, Iraq, and Africa, where later there were juridical
and tax and property rights issues that might contaminate, but at least offer incentives to
report, some details about relations with inhabitants, there was no incentive to do so
about Anatolia, which was not conquered at that time. (3) A motive for recording such
expeditions was to celebrate or commemorate piously the memory and names of
participants, including those who perished, partly to add fame and distinction to the
families, groups, and clans/“tribes” back in Syria, Iraq, and even in Egypt, but all that was
necessary was to list the names and dates (accurate or not) for those events. (4) A related
motive was proving the Muslim dedication of the House of Mu‘awiya, the Umayyad
Caliph. (5) Obviously geographers and historians did not accompany raiders of Anatolia
in the 7th C. (6) Al-Awza‘1 and the Syrian doctrine of jihad need more investigation, but
at first glance do not illuminate problems in Byzantine Anatolia?!. (7) Muslim historians
in recording those raids do not use the word jihad or the related root verb.

There is seldom any anecdotal detail, however exotic, in such narratives or mention
of raids in the 7th C. (exception: Rhodes, but that is not Anatolia). I am trying, however
naively, to account for the brevity and terseness of any reference to raids into Anatolia.

The reasons for the brevity of Muslim historical (that is, from histories and bio-
graphies) references to Anatolia are probably several. They were ultimately defeats,
which were shameful and in those cases there was no celebration of wondrous feats of
arms. There is no reference to unusual incidents or topographic features or revealing
anecdotes from this period. I suppose that the recorders and tradents did not speak with

20. These are comments of P. M. Cobb.
21. Excellent is Michael Bonner, Aristocratic Violence and Holy War. Studies in the Jihad and the
Arab-Byzantine Frontier. [American Oriental Series, Vol. 81], New Haven 1996.
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actual participants. Many expeditions started out from northern Syria, where there were
few Muslim scholars in the early period. However valuable the information that
participants collected about Anatolia, it was not deemed appropriate for recording in
these historical narratives. The initial preserved memory was celebrating these as
religious acts, not as scientific or geographic explorations. These were not records for
learning lessons from successes and mistakes and the conduct of military operations in
Anatolia, nor were they intelligence reports. They are not utilitarian memoranda on how
to conduct war. Nor are they learned geographical essays.

We need to look at how the reports of the raids are embedded in Arabic texts, which
is often not apparent if one looks at passages that have been ripped out of their original
contexts and then translated and published as isolated excerpts. Al-Ya‘qubi in his Tarzkh
records a list of Muslim raids into Anatolia after having listed immediately before this
section another one on important annual pilgrimages to Mekka and their participants?2.
Probably he culled his list of raids from some other memorized or transmitted pious list
of deeds that derived from the Umayyad era. Al-Mas’adi’s reference to a truce by
Mu‘awiya with Constantine IV has been preserved because the author underscored the
relationship of one truce to Mu‘awiya’s plans to make war on ‘Ali , again a reference that
relates to pious Muslim priorities?3.

The important reference in Ibn ‘Abd al- Hakam’s Futith misr wa akhbaruha to the
644 CE Muslim expedition against Amorion happens to be found not in any list of raids
against Anatolia, but in a discussion of settlements and buildings in Cairo in the lifetime
of “Amr b. al-‘As, the Muslim conqueror of Egypt?4. So bits and pieces of information
about Anatolia will be found in many places, but often mere references, without
elaboration. Some such bits of information will be discovered by accident, as Lesefriichte,
not by turning to specific dated sections of historical narratives. It will require detective
work to find them and to understand them. So we shall need to work hard in the coming
years to find the nuggets and understand them.

The extant historical narratives do not reveal the extent of geographical and other
intelligence about Anatolia that existed within Syria, and Muslim-controlled upper
Mesopotamia, Armenia, and northern Iraq. The zenith of Muslim geography, geogra-
phical inquiry and narrative exposition was to come later. Do not expect too much from

22. Al-Ya‘qubr, Tartkh (ed. Houtsma) 2: 285.

23. Al-Mas‘udr, Murty al-dhahab [=Prairies d’'or 2:335 Barbier de Meynard translation, Paris
1861-1877]; see Beihammer, Nachrichten Nr. 284, pp. 330-332.

24. Ibn ‘Abd al-Hakam, Futith misr wa akhbaruha, ed. C. Torrey. New Haven 1922, 108; cf. W.E.
Kaegi, The First Arab Expedition to Amorium: BMGS 3 (1977) 19-22.
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these texts, even though much remains to be extracted from them. One cannot learn
from narratives about 7th C. history what one can from 10th C. Arab geographers. They
do not necessarily contradict one another, but they simply do not offer comparable
information.

Reflections on Military Matters. How much the larger strategic framework, whether we
can even presume to use such a term, affected thinking or actions locally in Anatolia, is
very problematical. No military genius arose to arrange the defense of Byzantine Ana-
tolia or Africa in those decades. It is unclear how the Byzantine or Muslim decision-
making authorities compared relative military performance and experience in the two
regions. We do not know the kinds of military tactics used or strategic thinking. We may
try to make inferences and construct hypotheses, but extant evidence permits nothing
more. There is no De Velitatione bellica for the 7th or 8th C. We do not know the process
for planning, authorizing, and putting together a Muslim winter or summer expedition
into Anatolia. Those who engaged in such operations did not relay their knowledge to
the earlier tradents of Islamic historiography.

One can raise issues, almost insoluble ones, concerning whether the Muslim leader-
ship in Damascus had a conscious grand strategy for Anatolia, or whether they
calculated their actions with regard to Anatolia and Africa in any coordinated manner.
The absence of central archives does not leave the historian with more than hunches.

I agree with Professor Oikonomides concerning the need to be cautious about
imputing concepts of Holy War at this early date?. The impulse to invade Anatolia, as
far as one can ascertain, was not simply a religious one. However the recording of
Muslim expeditions may well have a pious and celebratory motive. There was a dynamic
of a successful new religion. There was the temptation to gain booty, ransom, and
captives. But there was also the need to pursue military operations, that is, to pursue
fleeing Byzantine troops and try to keep them off balance, so that they would not be able

25. N. Oikonomides, The Concept of ‘Holy War’ and Two Tenth-Century Byzantine Ivories:
Peace and War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis, S.J. Washington1995, 62-86; G. T.
Dennis, Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium: The Crusades from the Perspective
of Byzantium and the Muslim World, ed. Angeliki E. Laiou — R. P. Mottahedeh. Washington D.C. 2001,
31-39, and J. Haldon, Warfare, State and Society. London 1999, 27-33. For a different and less
persuasive view: Tia Kolbaba, Fighting for Christianity. Holy War in the Byzantine Empire: Byz 68
(1998) 194-221; also of interest is a more qualified conclusion: M. Whitby, Deus Nobiscum: Christia-
nity, Warfare and Morale in Late Antiquity: Modus Operandi: Essays in Honour of Geoffrey Rickman.
London 1998, 191-208, esp. 195. Not very relevant to raiding in Anatolia is A. Morabia, Le Gihad dans
UIslam médiéval. Paris 1993.
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to strike at Muslim-controlled Syria and Mesopotamia, as far-fetched/improbable as that
scenario may seem in light of subsequent events.

The Raids

There was a great desire by Byzantine leadership to prevent local leaders from
making deals with Muslims, because those actions undermined the authority and majesty
of the central government (imperial court, army, and bureaucracy), because it cost the
Byzantine government much sorely-needed money, and because it tended to increase
the financial strength of the Muslims. Likewise it is probable that the Muslims wished to
conquer Africa to deny its resources to the Byzantines, to cut off its help for the struggle
for Anatolia. But no text explicitly says that26,

The earliest Muslim raids to the edge of Anatolia begin ca. 640 CE?7, although the
carliest expedition against the crucial Byzantine muster-point of Amorion probably took
place in 64428, The latter involved troops from as far away as Egypt and was recorded in the
History of Ibn ‘Abd al-Hakam, whose work does not concentrate on Anatolia at all. He
concentrates instead on the conquests of Egypt, North Africa, and Spain. Through the
research of R. Khoury we now much more about the traditions and transmitters of some of
the information in that history?’. The reference to an expedition to Amorion exists in that
history, in order to celebrate the role of Egypt, or more strictly, Arabs who served in Egypt.

We do not hear of local authorities or landlords in Anatolia, with the exception of Ara-
bissos, either refusing to pay taxes to Constantinople or making separate deals with the Mus-
lims in Anatolia, although Muslims did not regard that as impossible. Hence there are the lat-
er stories about Saborios in the Armeniak Theme and Leo the Syrian in the Anatolik Theme.
Maybe occasionally payoffs were made in exigencies; we just do not know of them from any
literary reports and cannot verify them. But this contrasts with what actually did happen in
other former Byzantine-controlled territories and serves as a comparative benchmark?0.

It appears that the Byzantine government was draining Africa, and to much more
modest extent, Sardinia, for funds to use for the defense of Anatolia, among other pur-
poses, and that was part of the grievance of Africans, Sardinians and Sicilians, which

26. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests. Cambridge 1995, 162-171.

27. Al-Ya'qubrt, Ta'rtkh 2: 178-179 Houtsma; also Michael the Syrian, Chronique 11. 8 (ed. tr. J.-B.
Chabot, Paris 1899-1910) 2: 431. F. Trombley, The Decline of the Seventh-Century Town: the Excep-
tion of Euchaita: Byzantine Studies in Honor of Milton V. Anastos, ed. Sp. Vryonis. Malibu 1985, 65-90.

28. Kaegi, The First Arab Expedition to Amorium: BMGS 3 (1977) 19-22.

29. R. Khoury, Abd Allah ibn Lahia (1986).

30. I'look forward to valuable studies of Mikael Nichanian on the role of the Armeniak Theme in
the 7th C. that will appear in his University of Paris IV dissertation.
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partially explained their restiveness at the time of the Muslim conquests there. This point
is relevant to the history of Byzantine Anatolia in the 7th C. and the interrelationship of
the two fronts and their respective fortunes are becoming somewhat clearer.

The historian has a little better information about the conquest of Syria and Egypt
than that of Africa. Byzantine resistance in Africa was longer lived than in Palestine,
Syria, Mesopotamia, or Egypt. Africa was prosperous and unlike Anatolia, had not
suffered from Persian invasions at the beginning of the 7th C. It was further from the
center of Muslim power, further from the center of Byzantine power as well. Growing
archaeological evidence stresses its continuing prosperity and not the image of decline of
Byzantine Africa that the Byzantinist Charles Diehl and others had argued at the end of
the 19th or the beginning of the 20th C. Yet Africa’s resistance failed. The experiences of
Sardinia were more complex.

One can ask whether military experience from either front, Africa or Asia Minor,
affected Muslim or Byzantine performance and policy in the other. No strict answer can
be given. Yet there were cleisurae (that term having long been in use in Africa) on both
fronts. In both regions there were fortresses and towers which served as points of refuge
from raids. If anything, one might have expected North Africa, already experienced in
handling Berber raiders, to be better experienced than Anatolia. But that did not prove
to be the case. Rotation of commanders who gained experience on one front to serve and
bring their experience with them to the other front did occur in a few cases. But there is
no evidence for any winning formulae being transferred from one front to the other.

Unlike Anatolia, Africa had no good choke-points where defenders could try to stop
invaders. Invaders could bypass well-built fortified points near the coast. Both Africa
and Anatolia had localized resistance, but the fate of such resistance differed greatly.
Just because it was localized did not guarantee that it would succeed.

Africa was drained in part to help Anatolia. Some of the questionable phrasing in
Leontios of Neapolis’ Life of John the Almsgiver was probably crafted by its author ca.
641 CE to invoke precedent