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Εις πράγματος μνήμην τε καί όχνρωσιν 
Εμπόριο και φόρος οίνου και άλλων προϊόντων 

στην Κωνσταντινούπολη την εποχή του Ιωάννη ς' Καντακουζηνού

Ως βυζαντινολόγος, σε ένα συμπόσιο για τον μονεμβάσιον οίνον θα όφειλα να 
αναφερθώ στο χρυσόβουλλο που επιτρέπει στους Μονεμβασιώτες να διακομί- 
ζωσιν άνενοχλήτως διά καραβιών τάς πραγματείας των, μεταξύ των οποίων ήταν 
και το κρασί1 2. Ωστόσο, όταν μου ζητήθηκε από τους συναδέλφους της οργα­
νωτικής επιτροπής, τους οποίους ευχαριστώ για την πρόσκληση, ο τίτλος της 
ανακοίνωσης, έδωσα ένα αμήχανο παράθεμα από χρυσόβουλλο προνομίων 
στους Ναρβωνησίους υπογεγραμμένο από τον Ιωάννη Ε'. Σκοπός της ανα­
κοίνωσης είναι, με αφορμή τη φορολογική πολιτική στο κρασί την εποχή που 
ο οίνος της Μονεμβασίας έχανε το δικαίωμα της ονομασίας προέλευσης για να 
γίνει ένα προϊόν μεγάλου εμπορίου, να διερευνηθούν οι αρχές που ρύθμιζαν 
την βυζαντινή αντίληψη για το εμπόριο.

Το 1349, την εποχή που το κρασί της Μονεμβασίας και η «malvasia» έπαι­
ζαν ήδη σημαντικό ρόλο στο μεσογειακό οινεμπόριο, ο αυτοκράτορας Ιωάν­
νης Καντακουζηνός εφάρμοσε νέα φορολογία στο σιτάρι και το κρασί, που, 
όπως αναφέρει ο ίδιος στα απομνημονεύματά του, έδωσε σε λίγο χρόνο τη δυ­
νατότητα να κατασκευασθεί σημαντικός στόλος με τον οποίο οι Βυζαντινοί 
καί πολλά έκ τής έμπορίας ώφελοϋντο, θαλάσσης ή'δη άρχοντες γεγενημένοί1. Ο

1. F. Dölger, Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reiches von 565-1453, 4. Teil. Rege­
sten von 1282-1341, Μόναχο - Βερολίνο 1966, αρ. 3029. Για το έγγραφο αυτό, τη χρονολόγηση και 
την αυθεντικότητα του: X. Καλλιγά, Η βυζαντινή Μονεμβασία και οι ττηγές της ιστορίας της, Αθήνα 

2003,159 κ.ε.
2. Ιωάννης Καντακουζηνός, Ιστοριών βιβλία δ' (Schopen) [στο εξής: Καντακουζηνός], τόμ. 3, 

81.8-9. Πβ. και Νικηφόρος Γρήγορός, 'Ρωμαϊκή 'Ιστορία (Niebuhr) [στο εξής: Γρήγορός], τόμ. 2,869. 
Ο Καντακουζηνός χρησιμοποιεί την έκφραση θαλάσσης άρχοντες, προκειμένου να μιλήσει για 
την πολεμική κυριαρχία των Γενουατών, όταν έκαναν επιθέσεις: Καντακουζηνός, τόμ. 3, 70.22.
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Καντακουζηνός αναφέρει πως η κατασκευή του στόλου πραγματοποιήθηκε 
επειδή επέβαλε φόρους μή πρότερον νενομισμένους\ Ωστόσο ο Νικηφόρος Γρή­
γορός βεβαιώνει ότι υπήρξαν μεν κάποιοι νέοι φόροι, επιμένει όμως πως σίτε 
συνήθεις φόροι προς αϋξην άνήγοντο3 4. Με άλλα λόγια ο Ιωάννης ς' δεν έκανε τί­
ποτα περισσότερο από κάθε επικεφαλής της εξουσίας: αύξησε τους φόρους. 
Τα φορολογικά μέτρα του Καντακουζηνού ήταν τα ακόλουθα: ΐ) Κάθε πλοίο 
που μετέφερε σιτάρι στο λιμάνι της Κωνσταντινούπολης έξ αλλοδαπής όφειλε 
υπέρ μεδίμνου ήμισυ χρυσίου. Ανάλογοι δασμοί επιβλήθηκαν και σε άλλα προ­
ϊόντα5. 2) Επιβλήθηκε φόρος στην παραγωγή κρασιού, ένα νόμισμα ανά 50 
χοές, όπως ονομάζει κάποια άδηλα μέτρα οίνου (τούς δε περί γεωργίαν ήσχο- 
λημένους οίνου ύπέρ πεντήκοντα χοών χρυσίον εν τελεΐν)6. 3) Οι έμποροι των 
αγροτικών προϊόντων και, φυσικά, του οίνου όφειλαν στο δημόσιο ταμείο δι­
πλάσιο ποσό από αυτό που πλήρωναν οι παραγωγοί7 8.4) Μετέτρεψε τις δεκά- 
τες, που παραδοσιακά πλήρωναν οι έμποροι σε πεντηκοστναςβ. Στα μέτρα αυτά, 
των οποίων η κατανόηση δεν είναι εύκολη εξ αιτίας της αρχαΐζουσας ορολο­
γίας, θα επανέλθουμε.

Στο τρίτο βιβλίο της 'Ρωμαϊκής 'Ιστορίας, ο Νικηφόρος Γρηγοράς καταγρά­
φει τις εντυπώσεις του Αγαθαγγέλου, φίλου και ομοϊδεάτη του στη διαμάχη 
με τον Γρηγόριο Παλαμά9. Ο Αγαθάγγελος είχε επιστρέψει στην Κωνσταντι­
νούπολη κρυφά από ένα μακρύ αναγκαστικό ταξίδι ή μάλλον από τη φυγή 
που προκλήθηκε από τους διωγμούς που εξαπολύθηκαν εναντίον όσων δεν 
συντάχθηκαν με τις απόψεις του Παλαμά για το θαβώριο φως και την δυνα­
τότητα των ησυχαστών μοναχών να το αντικρίσουν10.

Μεταξύ άλλων, ο Αγαθάγγελος διηγήθηκε στον Γρήγορά και τις εντυπώ­
σεις του από την Κύπρο11. Εκεί είχε συναντήσει τον Γεώργιο Λαπίθη, οπαδό

3. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 80.18-20: καί τότε έκ των ιδίων είσφέρειν 'Ρωμαίους ού προθυμου- 
μένους, καί τάς δημοσίας προσόδους παντάπασιν έκλελοιπυίας, φόρους εταττε μή πρότερον νενομι- 

σμενους.
4. Γρήγορός, τόμ. 2, 870.
5. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 80.21. Πβ. και γύρω στα 1342, J. Chrysostomides, Venetian com­

mercial privileges under the Palaeologi, Studi Veneziani 12 (1970), 267-356, ειδ. 298-9 και 320-2.
6. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 80.24.
7. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 81,1.
8. Καντακουζηνός, τόμ. 3,81.3-5: νόμου δέ όντος αρχαίου δεκάτας τούς εμπορευόμενους απαν- 

τας τελεΐν τω δημοσίφ, πεντηκοστύας εταξεν αυτός.
9. Ίσως ο Αγαθάγγελος να είναι φανταστικό πρόσωπο, που ο ιστορικός χρησιμοποιεί για τις 

ανάγκες της διήγησης.
10. Πβ. Γρηγοράς, τόμ. 3,6 κ.ε.
11. Γρηγοράς, τόμ. 3, 27.
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και αυτόν του Νικηφόρου Γρήγορά. 0 Αγαθάγγελος εγκωμιάζει τον Λαπίθη, 
επειδή ζούσε σε μιαν ουτοπική κοινωνία, όπως εμφανίζει στη διήγηση του το 
βασίλειο των Lusignan, και αφηγείται όσα είδε κατά τη διάρκεια μιας ξενά­
γησης στην αγορά και όσα έμαθε για τις αρχές λειτουργίας της12. Πράγματι, ο 
Γεώργιος Λαπίθης οδήγησε τον Αγαθάγγελο σε μιαν αγορά, όπου τα νομί­
σματα έμεναν σταθερά, όπου τα μέτρα και τα σταθμά ήταν ενιαία, όπου τα εμ­
πορεύματα ανταλλάσσονταν σύμφωνα με νόμους που ίσχυαν από παλιά και 
εξασφάλιζαν την εύταξία, έτσι ώστε ούτε οι πωλητές να αυθαιρετούν ούτε οι 
πλούσιοι να κερδοσκοπούν13. Στην αγορά αυτή, τονίζει ο Αγαθάγγελος, κα­
νείς δεν είχε στις συναλλαγές του ιδιαίτερα προνόμια, όλοι ήταν ίσοι ενώ­
πιον του νόμου14.Ώς αρχή η ισότητα ενώπιον του νόμου, λέει ο Λαπίθης, 
μεταφέρει ο Αγαθάγγελος και καταγράφει ο Γρηγοράς, συνίστησι καί συνέχει 
πολιτείας καί πόλεις καί ήπείρους καί νήσους καί ιδία καί δημοσία, ενώ ανατροπή 
της ισονομίας όξείαις συνανατρέπει ροπαΐς τά τε κοινά και καθ’ εκαστα των πραγ­
μάτων και η διάλυση των πάντων είναι άμεση15. Ο Λαπίθης αναφέρεται στην 
πρακτική της πολιτικής εξουσίας, σύμφωνα με την οποία όταν ο κάτοχός της 
είναι δίκαιος καί δικαιοσύνας ώς το είκός άγαπών, ύψοϊ μάλλον έθνη, ενώ αντί­
θετα όσοι έπηγγείλαντο κατά τούς τής εύσεβείας θεσμούς καί νόμους, εργοις δ’ 
αύτοίς καταψευδομένους των επαγγελιών καί άποσειομένους πάντα δικαιοσύνης 
κανόνα καί στάθμην16.0 Λαπίθης τονίζει πως αυτή η παρανομία έχει ήδη συμ­
βεί στην Κωνσταντινούπολη17.

Είναι σαφές ότι ο Νικηφόρος Γρηγοράς θέτει στο στόμα του κυπρίου φίλου 
του την κριτική που θα έκανε ο ίδιος στο καθεστώς που κυριαρχούσε στην 
Κωνσταντινούπολη, καθεστώς που είχε εγκαθιδρυθεί από τον μαικήνα του, 
τον πλουτοδότην καί κοινόν τροφέα, Ιωάννη Καντακουζηνό18. Πράγματι, ο 
μέγας δομέστικος Ιωάννης είχε συγκεντρώσει γύρω του και προωθούσε σχε­

12. Γρηγοράς, τόμ. 3, 34 κ.ε.
13. Γρηγοράς, τόμ. 3, 34.11-14: ούχ ώς των πιπρασκόντων έκαστος βούλοιτ’ αν, άλλ’ ώς τά τής 

πολιτείας άρχαΐα κελεύουσι δόγματα, ούδ’ ώς τής των εύτυχεστέρων πλεονεξίας το λιγνόν παρακερ- 
δαίνειν έθέλει.

14. Γρηγοράς, τόμ. 3,34.15-21: ούδ’ ό πλούτω προύχων, ούδ’ ω καθ’ ήλικίαν προβεβηκέναι ξυν- 
έβη... άλλ ούν όπόσα των τοΰ σώματος μελών κατά το τού άμαρτηθέντος άνάλογον οί νόμοι τής πο­
λιτείας κελεύουσιν, όσης αύτούς καπηλεύειν όπωσοΰν τολμωη.

15. Γρηγοράς, τόμ. 3,34-5
16. Γρηγοράς, τόμ. 3,35.13-19.
17. Γρηγοράς, τόμ. 3, 36.6-10: οια δή κάπί την Βυζαντίων γενέσθαι ξυμπέπτωκε πολιτείαν· μι- 

σήσασα γάρ άλήθειαν έκείνη καί πολιτικής άρχής δικαιοσύνην, οίκειωσαμένη δ’ αδικίαν καί ψεύδος, 
ολαις παλάμαις τάς έαυτής προς άσέβειαν άνεπέτασε πύλας.

18. Γρηγοράς, τόμ. 2, 586.9-10.
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δόν όλους όσους συμμετείχαν την εποχή αυτή στην πολιτική ή εκκλησιαστική 
σκηνή. Στον κύκλο του ανήκαν τόσο ο Γρηγόριος ΓΊαλαμάς και ο Βαρλαάμ από 
την Καλαβρία, που προκάλεσε την ησυχαστική έριδα, όσο και ο εκφραστής 
της έως τότε ορθοδοξίας Νικηφόρος Γρήγορός. Στον ίδιο κύκλο ανήκαν και 
εκείνοι που επρόκειτο να γίνουν πολιτικοί αντίπαλοί του κατά τον εμφύλιο 
πόλεμο: ο Αλέξιος Απόκαυκος, που είχε αναδειχθεί μεγας δουξ με παρέμβασή 
του, και ο Ιωάννης Καλέκας, που από την επισκοπή της Απρω ανήλθε στον 
πατριαρχικό θρόνο19.

Ο Νικηφόρος Γρήγορός εκκινεί από δύο αρχές για να ασκήσει κριτική στον 
πρώην μαικήνα του, τον Ιωάννη Καντακουζηνό. Πρώτη αρχή είναι πως η κρι­
τική δεν πρέπει να είναι αμετάκλητη και ανάλγητη20. Σύμφωνα με την δεύ­
τερη, που χρησιμοποιεί αναφερόμενος στον Καντακουζηνού, ο ηγέτης 
κρίνεται από τις προθέσεις του (έκ τής βουλής καί προαφέσεως) και όχι από το 
αποτέλεσμα των πράξεών του21. Έτσι, αφηγούμενος την περίοδο του εμφυ­
λίου πολέμου, ο Γρηγοράς συγκρίνει τους δύο αντιπάλους: τον μέγα δούκα 
Αλέξιο Απόκαυκο, τον οποίο χαρακτηρίζει ως προσωποποίηση της μοχθηρίας 
καί άδικίας, και τον Ιωάννη Καντακουζηνό, η πραότητα και δικαιοσύνη του 
οποίου ήταν γνωστές σε όλους22. Η κριτική του αναφέρεται αμέσως στην θέση 
του Καντακουζηνού υπέρ των απόψεων του Γρηγορίου Παλαμά (κράτιστος αν 
βασιλέων έγίνετο, καί άμα τα 'Ρωμαίων πράγματα μεγίστην αν δι’αύτοΰ την έπί- 
δοσιν άνελάμβανε. νυν δέ διά κακίαν άλλων αίτιος ό πραότατος τής των δλων έδο- 
ξεν είναι φθοράς)23. Όταν, όμως, διηγείται τις εξελίξεις που οδήγησαν σε αυτό 
που ο ίδιος αναφέρει ως αύξηση των φόρων τοποθετείται κριτικά ως προς τη 
γενικότερη πολιτική του αυτοκράτορα.

Μετά από επταετή εμφύλιο πόλεμο, το Μάιο του 1347, ο Ιωάννης Καντα- 
κουζηνός, κύριος της Κωνσταντινούπολης, αντιμετώπισε παντάπασι κεκενω-

19. Πβ. Π. Γουναρίδης, Ανάμεσα στον απολαυστικό και τον θεωρητικό βίο: Το δίλημμα μιας 
κοινωνικής ομάδας, στο Το Βυζάντιο ώριμο για αλλαγές, Επιλογές, ευαισθησίες και τρόποι έκφρα­
σης από τον ενδέκατο στον δέκατο πέμπτο αιώνα, Αθήνα 2004,177-85.

20. Γρηγοράς, τόμ. 2, 587.18-21: ούκ αθάνατον κατά των άμαρτανόντων το της γνώμης διατη- 
ρεΐν όργιζόμενον■ άλλ’ άναλογιζομένους τό τής άνθρωπίνης φύσεως θνητόν θνητήν ποιεισθαι καί τήν 
προς αυτούς έπιτίμησιν.

21. Γρηγοράς, τόμ. 2, 589.21.
22. Γρηγοράς, τόμ. 2, 590.3-7: μή μόνον 'Ρωμαίοις καί 'Έλλησιν, αλλά καί όσοις εθνεσι πολυει- 

δέσι καί βαρβάροις είναι συμβέβηκε, μετά ποιας πραότητος καί δικαιοσύνης ταϊς άρχαΐς έχρήσατο των 
πραγμάτων ό Καντακουζηνός■ μετά ποιας δ’ αΰ τής μοχθηρίας καί άδικίας ό ’Απόκαυκος.

23. Γρηγοράς, τόμ. 2, 590.17-20.
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μένα τα βασιλέων ταμιεία24. Ο Γρηγοράς αναφέρει ότι πρώτη αιτία της κακο­
δαιμονίας ήταν οι εμφύλιες στάσεις και η σύγχυση, που προκάλεσαν την ανα­
τροπή των δημοσίων εισοδημάτων' ως δεύτερη αιτία θεωρεί το φιλάργυρόν τε 
καί χρυσομανές των αντιπάλων του Καντακουζηνού, της αυτοκράτειρας 
Άννης της Σαβοΐας και του Αλεξίου Αποκαύκου, που χρησιμοποίησαν τον πό­
λεμο εναντίον του ως πρόφαση προς το πλουτέΐν κακοτρόηως, αλλά και για να 
ξεπουλήσουν τα τοίς βασιλικοίς ταμιείοις έντεθησαυρισμένα πολυτελή κειμήλια25. 
Τόσο ο Γρηγοράς όσο και ο Καντακουζηνός εξηγούν τους λόγους για τους 
οποίους ο νέος αυτοκράτορας δεν ζήτησε ευθύνες από τους καταστροφείς της 
οικονομίας. Ωστόσο, ο Γρηγοράς καταλήγει τονίζοντας πως όλοι μπορούν να 
κάνουν τον συσχετισμό ανάμεσα στα αίτια και τα αποτελέσματα, δηλαδή να 
κατανοήσουν την καταστροφική οικονομική πολιτική του Καντακουζηνού26.

Η φορολογία, που αναφέραμε και που συμπεριλάμβανε την οινοπαραγωγή 
και το εμπόριο του οίνου, ήταν το αποτέλεσμα ενός πολεμικού επεισοδίου 
στις σχέσεις του Βυζαντίου με τους Γενουάτες, ο λεγόμενος πόλεμος του Γα­
λατά27. Σύμφωνα με τον Καντακουζηνό, όρων 5έ την 'Ρωμαίων ηγεμονίαν 
δεινώς ύπό τοΰ έμφυλίου πολέμου διεφθαρμένην καί καταφρονουμένην υπό των 
περίοικων, άμύνεσθαι δε άδυνάτως έχων διά σπάνην των χρημάτων28, συγκάλεσε 
συνέλευση (κοινήν έκκλησίαν) των πολιτών της Κωνσταντινούπολης29, προ­
σπαθώντας να τους πείσει (πείθειν παραινέσαντα μάλλον προς την πράξιν έκοντί

24. Γρηγοράς, τόμ. 2, 790.5. Πβ. Καντακουζηνός, τόμ. 3,33.15-17: τά τε γάρ κειμήλια άνάλω- 
ται πότντα τά βασιλικά, καί αί πρόσοδοι αί κοιναί έξέλιπον.

25. Γρηγοράς, τόμ. 2, 789.8 17: Αίτίαι δ’ ήσαν της τοιαύτης καταφοράς τε καί κακοδαιμονίας- 
πρώτη μέν, ή των εμφυλίων στάσεων φορά τε καί σύγχυσις- ή ράστη μεν ή των δντων ήν χρημα­
τικών εισόδων άνατροπή-ράστη δ' ή τής ούκ ούσης δαπάνης εϋρεσις καί έπίνοια- δεύτερα δέ καί τε­
λευταία, τό φιλάργυρόν τε καί χρυσομανές της γνώμης της τε βασιλίδος Άννης καί ’Αλεξίου τοΰ 
’Αποκαύκου οίς ή τοΰ στρατεύεσθαι χρεία κατά τοΰ Καντακουζηνού, πρόφασιν παρασχοΰσα πλουτειν 
κακοτρόπως, ολαις έξαντλεΐν έπινενόηται χερσί τά έκ πολλοΰ τοίς βασιλικοίς ταμιείοις έντεθησαυρι- 
σμένα πολυτελή κειμήλια.

26. Γρηγοράς, τόμ. 2, 791. 9-13: άλλά περί μέν τοΰ ευ τε καί ώς έτέρως τά τοιαΰτα τφ Καντα- 
κουζηνώ έψηφίσθαι τε καί πεπράχθαι κρίνειν παρίημι τοίς τήδε τή ιστορία κατά τό είκός έντυγχά- 
νουσι, καί συνάπτειν εύφυώς 8υναμένοις ταις άρχαϊς των πραγμάτων τά τέλη, καί παρεξετάζειν.

27. Βλ. Δ. Α. Ζακυθηνός, Τό Βυζάντιον άπό τοΰ 1071 μέχρι τοΰ 1453, Αθήνα 1972,179, Πβ. Μ. Ba­
lani, La Romanie génoise XII - début du XVe siècle, Γένοβα 1978, 78 κ. ε.

28. Καντακουζηνός, τόμ. 3,33.10-13.
29. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 34.4-10: ...καί κοινήν έκκλησίαν έκ πόσης ιδέας βίου συναθροίσας 

έκ των Βυζαντίου πολιτών· ούτε γάρ έμπορος ύπελείπετο, ούτε στρατιώτης, άλλά καί χειροτέχναι 
παρήσαν, καί τοΰ δήμου ούκ ολίγοι καί τών ιερών φροντιστηρίων οί έξηγούμενοι καί τών εκκλησιών 
οί προοτάται.
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χωρείν) να συμβάλουν στην ευδαιμονία και κατά συνέπεια στο κύρος της αυ­
τοκρατορίας30. Ο ίδιος δεν ζήτησε να συνεισφέρουν όλοι οι πολίτες, ορισμένοι 
όμως από αυτούς και μάλιστα οί έν λόγω καί των άλλων προύχοντες31 το απαί­
τησαν. Προέβαλαν, έτσι, ένα πρότυπο διμερούς κατανομής της κοινωνίας, 
στους στρατιώτες και τους εμπόρους, βιοτέχνες (τούς εμπορευόμενους δε καί 
τούς άλλην τέχνην μετιόντας) και γεωργούς, που οφείλουν να τους τρέφουν 
για να μην βρεθούν όλοι υπόδουλοι καί βιαιότερους παρέχειν φόρους32. Με άλλα 
λόγια, για τον αυτοκράτορα και τον κύκλο του, η κοινωνία διακρίνεται σε δύο 
τάξεις, τους αξιωματούχους της πολιτείας και τον κοινό λαό, φρασεολογία που 
μνημονεύεται και σε πρόσταγμά του33. Μέλημα των ανθρώπων που υπηρε­
τούσαν το κράτος ήταν η αποκατάσταση του κύρους της αυτοκρατορίας, ενώ 
ο λαός είχε την υποχρέωση να χρηματοδοτεί αυτήν την προσπάθεια.

Γεγονός είναι ότι ο λαός της Κωνσταντινούπολης και κυρίως οι έκ των έν 
έργαστηρίοις έμπορευομένων άργυραμοιβών, μάλλον οι έμποροι της αγοράς, 
έδειχναν απρόθυμοι να συμμετάσχουν στην επιχείρηση ανόρθωσης του γοή­
τρου της αυτοκρατορίας34. Κάποιοι, μάλιστα, κατηγορούσαν τον αυτοκράτορα 
πως προφασιζόταν πολέμους καί παρασκευάς καί άλλας έξαπάτας για να συγ­
κεντρώσει χρήματα35. Θεωρώντας πως ήταν άδικο και κακό της των άλλων 
απάντων σωτηρίας καταμελεΐν, ο Ιωάννης έσπευσε να τιμωρήσει όσους τοιαϋτα 
ενάγοντας τον δήμον36, εξαίρεσε όμως τους συνεργάτες της αυτοκράτειρας 
Άννας, για να μην τον κατηγορήσουν πως ήθελε να εκδικηθεί37. Στα απο­
μνημονεύματά του ο Καντακουζηνός επιτίθεται με σκληρά λόγια κατά των 
ανθρώπων της αγοράς, που με κακόβουλη διάθεση και με κάθε τρόπο προ­
σπαθούσαν να τον εμποδίσουν να εφαρμόσει την πολιτική του38. Όπως και

30. Καντακουζηνός τόμ. 3,34.11-13: τήν μέν άρχαίαν της 'Ρωμαίων ηγεμονίας ευδαιμονίαν ώς 
θαυμαστή τις ήν καί των περί αύτήν οίκούντων βαρβάρων.

31. Καντακουζηνός, τόμ. 3,39.1-2.
32. Καντακουζηνός, τόμ. 3,39.17-18 και 40.3.
33. Dölger, Regesten (ό.π., σημ. ΐ), 5. Teil: Regesten von 1341-1453, (P. Wirth) Μόναχο - Βερο­

λίνο 1965, αρ. 2917.
34. Καντακουζηνός, τόμ. 3,40.22-23.
35. Καντακουζηνός, τόμ. 3,41.13-14.
36. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 41-42.
37. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 42.1-4: Γνα δέ μή δοκοίη μη της κοινής ώφελείας ένεκα, άλλα τοΰ 

προσκεϊσθαι Άννη τή βασιλίδι τούς άνδρας πρότερον άμυνόμενος κολάζειν ευπροσώπου προφάσεως 
εύπορήσας, αύτούς τε ήφίει ατιμώρητους.

38. Ο Καντακουζηνός, τόμ. 3, 40-41, παρουσιάζει τους ανθρώπους της αγοράς ως οπαδούς 
της αυτοκράτειρας Άννης: δυσμεναίνοντες καί μνησικακοϋντες καί πάντα τρόπον έπιχειροΰντες 
αύτόν κωλύειν καί μηδέν εάν τω κοινω λυσιτελές ποιείν.
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να έχει, ο Καντακουζηνός είχε θέσει ως άμεση προτεραιότητα την ανασυγ­
κρότηση ενός βυζαντινού στόλου39, δημιουργώντας έναν χειροπιαστό αντί­
παλο, τους Γενουάτες40.

Απέναντι από την Κωνσταντινούπολη ήταν ο Γαλατάς, το προάστιο που ο 
Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος είχε παραχωρήσει στους συμμάχους του Γενουάτες το 
1279. Σύμφωνα με τον Γρήγορά, ολίγα τινά καί φαύλα περί τόν τόπον οικήματα 
διαμορφώθηκαν λάθρα καί δολίως σε εμπορικό κέντρο, που από τα τελωνειακό 
τέλη είχε ετήσιες σχεδόν επταπλάσιες προσόδους από ό,τι η Κωνσταντι­
νούπολη. Εξάλλου, οι Γενουάτες έλεγχαν τον εφοδιασμό της Κωνσταντι­
νούπολης και διαμόρφωναν τις τιμές των αγαθών που διακινούνταν στη 
Βασιλεύουσα41.

Η πολιτική του Ιωάννη ς' εμφανίζεται ως θέληση να επανιδρυθεί το πο­
λεμικό ναυτικό42. Ο Νικηφόρος Γρηγοράς αποδίδει την πρόθεση του αυτο- 
κράτορα να κατασκευάσει πολεμικό στόλο στη θέληση του να αντιμετωπίσει 
τις καθημερινές επιδρομές των Τούρκων στη Θράκη43. Η κατασκευή του στό­
λου έκανε τους Γενουάτες να φοβούνται πως τα εμπορικά τους συμφέροντα 
βρίσκονταν σε κίνδυνο44 και να ανησυχούν για τη μείωση των εισοδημάτων 
τους από τα πλοία που θα ξεφόρτωναν τα εμπορεύματα τους στο λιμάνι της 
Κωνσταντινούπολης, όταν ο αυτοκράτορας μείωσε τα τέλη τούςέκ θαλάττης... 
φόρους, αυξάνοντας έτσι την κίνηση και τα έσοδα45. Η απειλή ήταν μή θαλατ-

39. Καντακουζηνός, τόμ. 3,42.11-13: ώσπερ όβασιλεύς διενοεΐτο τότε, ναυτικήν δύναμιν συν- 
ίστη καί τριήρεις ώπλιζεν έπί τής θαλάττης τήν άρχήν.

40.0 Καντακουζηνός κάνει λόγο για μια συνομωσία που έκαναν κάποιο συγκλητικοί, αντί­
παλοι του Καντακουζηνού. Αυτοί είχαν ιδαιτερες σχέσεις με τον Γαλατά, όπου ήθελαν να φυ- 
γαδεύσουν τον Ιωάννη Ε' και από εκεί να επιχειρήσουν κατά του Ιωάννη ς' ελπίζοντας στην 

σύμπραξη των Κωνσταντινοπολιτών. Η συνομωσία έγινε γνωστή και οι ένοχοι έλαβαν μετά 
από λίγο άφεση αμαρτιών, Καντακουζηνός, τόμ. 3, 42.21-24: έπ έλπίδι τού πολλούς προσθήσε- 
σθαι των Βυζαντίων, μηνυθείσης δέ της επιβουλής τώ βασιλεΐ, δίκας εδοσαν τής κακουργίας οί συ- 
σκευασάμενοι, εις δεσμωτήρια έμβληθέντες.

41. Γρηγοράς, τόμ. 2, 841-42.
42. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 69.5-7: καί όλκάδας καί ναΰς έτέρας φορτηγούς ούκ όλίγας κτησα- 

μένους, πολλήν πρόνοιαν Καντακουζηνού τού βασιλέως ποιησαμένου περί τούτο.
43. Γρηγοράς, τόμ. 2,842.13-15: βουληθέντος τού βασιλέως Καντακουζηνού διά τας συχνάς των 

Περσικών δυνάμεων έφόδους κάκ τής Ασίας ές Θράκην νύκτωρ καί μεθ’ ήμερον διαβάσεις.
44. Γρηγοράς, τόμ. 2, 841.4-6: δεδιόσι δ’αΰξησιν ίσως τού των Βυζαντίων ναυτικού κάντεΰθεν 

καί των κατά σφας αθροιζόμενων έξ εμπορίας φόρων ϋφεσιν.
45. Γρηγοράς, τόμ. 2, 842.15-19: καί άμα τούς έκ θαλάττης οίκονομικώτερον τρόπον κουφίσαν- 

τος φόρους βουλομένοις καταίρειν εις τόν των Βυζαντίων λιμένα, ΰ μάλιστα τοίς Λατίνοις ήν άεί βοη­
θούν καί κραταιότερον αύτοις το δύνασθαι διηνεκώς εργαζόμενον. Είναι σαφές πως πρόκειται για 
μείωση των τελών στους Λατίνους εμπόρους.
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τοκρατησάντων 'Ρωμαίων ύπορρυείσα ή αύτων (των Γενουατών) δύναμις μετά 
της τοΰ κέρδους εύπορίας αύξηση τάχιστα 'Ρωμαίους46.

Πρόσχημα για τη σύγκρουση ήταν η απαίτηση των Γενουατών να τους πα- 
ραχωρηθεί τόπος (χωρίον) για να επεκτείνουν το φρούριο του Γαλατά, πράγμα 
που ο βυζαντινός αυτοκράτορας αρνήθηκε47. Έτσι άρχισαν τις εχθροπραξίες48. 
Τον Αύγουστο του 1348, οι Γενουάτες για αρκετές ημέρες παρέπλεαν την βυ­
ζαντινή ακτή, καίγοντας τα φορτηγά πλοία που ήταν αγκυροβολημένα εκεί 
όπως επίσης και μερικά πολεμικά που βρίσκονταν ακόμα στα σκαριά.

Σύμφωνα με τον Γρήγορά, οι κάτοικοι της Κωνσταντινούπολης όπλα πάντα 
προς άγοράν έξεφέροντο καί 'ίπποι πάντες. τέκτονες τε αύ καί σκυτοτόμοι καί χαλ- 
κεις καί χαλκοτύποι πάντες έν δπλοις ήσαν... άλλα καί δούλοι προς των δεσποτών 
ώπλίζοντό τε καί την δεξιάν εις τόξων καί βελών έρρυθμίζοντο χρείαν, της άπροσ- 
δοκήτου περιστάσεως πάντας εις μίαν συνελαυνούσης προθυμίαν49 50. Έτσι, συσπει­
ρώθηκαν στην άμυνα της πόλης άναστάντες μια φωνή πάντες άπείπαντο μεν 
την τών Λατίνων ειρήνην, κατέγνωσαν δ’ εαυτούς τής πριν άμελείας, επαγγελίας 
τε εδοσαν, έθελοντάς συνεισφέρειν εις έράνου φοράν τά προσόντα, καί παιδας 
αύτούς εί δέοι χρημάτων άλλάττεσθαι κοινής ώφελείας ένεκα60.

Σύμφωνα με τον Καντακουζηνό, ό,τι δεν είχε κατορθώσει ο ίδιος, όταν κά- 
λεσε τους πολίτες να συνεισφέρουν για την ανόρθωση της αυτοκρατορίας, το 
επέτυχε η επίθεση των Γενουατών οί περί έμπορίας ήσχολημένοι καί οί έν έργα- 
στηρίοις διατρίβοντες έσπευσαν στον αυτοκράτορα και ζήτησαν να ληφθούν 
μέτρα για την προστασία των περιουσιών τους, τονίζοντας πως ήταν πρόθυ­
μοι χρήματα παρέχειν προς τον πόλεμον, καθένας ανάλογα με τις δυνατότητάς 
του51. Ο Καντακουζηνός υπενθύμισε πως ήταν υπαίτιοι των συμφορών τους, 
επειδή δεν είχαν καταβάλει τον προηγούμενο χρόνο στο κοινό ταμείο πόρους 
για να κατασκευαστούν πλοία, οπότε οι Λατίνοι δεν θα τολμούσαν να τους 
επιτεθούν, και διόρισε τον Κωνσταντίνο Ταρχανειώτη να συλλέξει τις εισφο­
ρές τους52.

Επειδή όμως δεν υπήρχαν χρήματα, επιβλήθηκε φορολογία. Στάλθηκαν, 
μάλιστα, άργυρολογήσοντες στις πόλεις και την ύπαιθρο της Θράκης για να

46. Γρήγορός, τόμ. 2, 842.20-22.
47. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 68.
48. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 70.
49. Γρήγορός, τόμ. 2, 850-851.1-6.
50. Γρήγορός, τόμ. 2, 855.21-24.
51. Καντακουζηνός, τόμ. 3,71.14-20.
52. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 72.
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συγκεντρώσουν φόρους53. Έτσι, με υποχρεωτικές και εθελοντικές εισφορές 
άρχισε να ναυπηγείται ένας νέος βυζαντινός στόλος. Όπως, μάλιστα, γράφει 
ο Γρηγοράς, τριήρεις συνεσκευάσθησαν ήδη τω βασιλεΐ, μεγάλαι μέν εννέα, μο­
νήρεις δε καί διήρεις πλείους, πολλοί δέ καί των έν Βυζαντίω πλουσίων φιλοτιμό- 
τερον εις τουργον διατεθέντες λέμβους στρατιώτιδας καί άκάτια συνεσκευάσαντό 
τε καί έξώπλισαν έξ οικείας δαπάνης54.

Όμως, τα πράγματα δεν εξελίχθηκαν όπως προσδοκούσαν οι Βυζαντινοί. 
Στις 6 Μαρτίου του 1349, ο βυζαντινός στόλος καταστράφηκε απροσδόκητα, 
πριν καν συμπλακεί με τους Γενουάτες, καθώς καπετάνιοι και πληρώματα, 
με ελάχιστη γνώση περί τα ναυτικά, πανικοβλήθηκαν όταν ξέσπασε μεγάλη 
θύελλα. Τα βυζαντινά πλοία έπεσαν στα χέρια των αντιπάλων55.

Οι Γενουάτες, πάντως, με εντολή της μητρόπολης ζήτησαν να συναφθεί 
ειρήνη56. Σύμφωνα με τον Καντακουζηνό, οι Γενουάτες εύφήμουν βασιλέα, καί 
χρυσίου πολλω την βασιλικήν περιέρραινον σημαίαν57.0 Γρηγοράς αναφέρει ότι 
οι Γενουάτες έπρεπε να επανορθώσουν τις ζημίες και ταυτόχρονα να κατα­
βάλουν πάνω από 100.000 υπέρπυρα ως εγγύηση για να ισχύσει και πάλι το 
καθεστώς της προτέρας ειρήνης και έδωσαν όρκους ότι στο εξής θα αποφύγουν 
τους νεωτερισμούς58.

Τελικά η καταστροφή του στόλου φαίνεται πως έφερε κέρδη στο αυτο- 
κρατορικό ταμείο και οι άνθρωποι της αγοράς άρχισαν να διαμαρτύρονται 
πως ο επιτετραμμένος για την είσπραξη φόρων για την κατασκευή του στό­
λου, Κωνσταντίνος Ταρχανειώτης, συγκέντρωσε πολύ περισσότερα χρήματα, 
από όσα χρησιμοποιήθηκαν. Έτσι, ο αυτοκράτορας συγκάλεσε νέα συνέλευση 
και εκεί δόθηκε απάντηση στους ύβριστάς καί συκοφάντας προφάσεως λαβομέ­
νους καί λογοποιοΰντας άπιστά: τα συγκεντρωμένα ποσά ήταν λιγότερα από όσα 
λεγόταν και είχαν διατεθεί για την κατασκευή του στόλου59. Στις συνθήκες

53. Γρηγοράς, τόμ. 2,856.7-11: ό'θεν χρημάτων ούκ οντων εις την δαπάνην, έπράττετο πρός Βυ­
ζαντίων, ένια μέν παρ’ έκόντων, τά δέ πλεΐστα παρά σφόδρα άκόντων. έξεπέμποντο δέ καί οί τάς 
θρακικάς άργυρολογήσοντες πόλεις καί χώρας της κοινής καί αναγκαίας ταυτησί χρείας εϊνεκα.

54. Γρηγοράς, τόμ. 2, 857.5-9.
55. Για τα γεγονότα, D. Nicol, Οι τελευταίοι αιώνες του Βυζαντίου, 1261-1453, Αθήνα 2001,353 κ.ε.
56. Dölger, Regesten (ό.π., σημ. 33), αρ. 2991.
57. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 79-80.
58. Γρηγοράς, τόμ. 2, 866.12-16: άποδοϋναι δε καί ήν έπήγαγον Βυζαντίοις ζημίαν ές το άνεν- 

δεές- καί άμα προσθέντας χρήματα τυχεϊν τής προτέρας ειρήνης υπέρ τάς ρ' χιλιάδας· καί όρκους 
έπειτα δούναι φρικωδεστάτους ύπέρ τού μηκέτι προς τούς όμοιους άπενεχθήναι νεωτερισμούς.

59. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 80. 7-8.
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αυτές η κατασκευή και ο εξοπλισμός νέου στόλου δεν ήταν δυνατή αφού έκ 
των ιδίων είσφέρειν 'Ρωμαίους ού προθυμουμένους, καί τάς δημοσίας προσόδους 
παντάπασιν έκλελοιπυίας, φόρους εταττε μή πρότερον νενομισμένους60. Έτσι, ο 
Ιωάννης Καντακουζηνός φόρους εταττε μή πρότερον νενομισμένους μεταξύ των 
οποίων ήταν και η φορολογία του κρασιού.

Ο Γρηγοράς αποδίδει, τουλάχιστον εν μέρει, την ευθύνη της καταστροφής 
στον οπαδό του Γρηγορίου Παλαμά, τον πατριάρχη Ισίδωρο, ο οποίος έψεύ- 
δετο μεν προφανώς, ούκ ήσχύνετο δέ, λέγοντας στον αυτοκράτορα και τους άλ­
λους ιθύνοντες της αυτοκρατορίας πως είχε την ασφαλή και βεβαία υπόσχεση 
από τον Θεό ότι το φρούριο του Γαλατά θα καταστραφεί, πράγμα που έκανε 
τον αυτοκράτορα, γράφει ο Γρηγοράς, να επιταχύνει την μάχη πριν τελέως την 
τοϋ στόλου παρασκευήν έξαρτυσαι61. Είναι σαφές ότι για τον Γρήγορά ισχύει η 
κριτική που ήδη αναφέραμε62, δηλαδή υπεύθυνος δεν ήταν ο Ιωάννης Καν­
τακουζηνός, αλλά μόνο η κακή επιλογή του να εμπιστευθεί τους οπαδούς του 
Γρηγορίου Παλαμά.

Έτσι, η αυτοκρατορική πολιτική, βασισμένη σε λάθος επιλογές, απέχει από 
το ιδανικό πρότυπο πολιτείας, όπου όλοι είναι ίσοι απέναντι στο νόμο, χωρίς 
προνόμια, το πρότυπο δηλαδή διακυβέρνησης που είχε περιγράφει ο Γεώρ­
γιος Λαπίθης και κατέγραψε ο Γρηγοράς σε σχέση με την Κύπρο63. Πρόκειται, 
προφανώς, για πρότυπο εμπνευσμένο από τις ιταλικές πολιτείες, που εξ­
έφραζε τους ανθρώπους της αγοράς, αλλά ίσως και τον προβληματισμό των 
ανθρώπων που αποτελούσαν τον κύκλο του μεγάλου δομέστικου Ιωάννη 
Καντακουζηνού, όταν αυτοί αναζητούσαν τον καλύτερο τρόπο για να διοι- 
κηθεί η αυτοκρατορία. Η θαλασσοκρατορία των Βυζαντινών με το άνοιγμα 
του λιμανιού προς την διεθνή αγορά θα οδηγούσε στην ευδαιμονία, με την 
εύκολη και γρήγορη αύξηση των κερδών64. Αυτό το πρότυπο μπορούσε να 
αποτελέσει κοινό στόχο των ανθρώπων της αγοράς και όσων επεδίωκαν να 
αποκαταστήσουν το κύρος της αυτοκρατορίας, δηλαδή των ανθρώπων του 
κύκλου του Ιωάννη Καντακουζηνού. Ήταν η πολιτική που εφάρμοσε ο Ιωάν­

60. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 80.18-20.
61. Γρηγοράς, τόμ. 2, 870. 18-24: καί τούτοις διηνεκώς έγκαλλωπιζόμενος έψεύδετο μέν προ­

φανώς, ούκ ήσχύνετο 8έ· άλΑ’ ην ωσαύτως τώ τε βασιλεΐ καί τοίς αλλοις οίονεί προφητείας τινάς καί 
θεοπτείας άνωθεν άπαγγε'λλων■ μεθ’ ών ήν καί ή τού πέραν Γαλατικού φρουρίου καταστροφή, ήν προ- 
δεδειχθαι διετείνετο τουτωί προς θεού βεβαίως καί ασφαλώς- ώς θαρρήσαντα καί τον βασιλέα έπί τήν 
μάχην ταχϋναι, πριν τελέως την τού στόλου παρασκευήν έξαρτύσαι.

62. Βλ. πιο πάνω, 30.
63. Βλ. πιο πάνω, 28-9.
64. Γρηγοράς, τόμ. 2, 842.21.
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νης ς' Καντακουζηνός, όπως την περιγράφει ο Γρηγοράς65, θέλοντας να κατα­
σκευάσει στόλο και να αναδείξει την Κωνσταντινούπολη μεγάλο κέντρο δια- 
μετακομιστικού εμποίου. Ωστόσο, η πολιτική αυτή θορύβησε τους Γενουάτες, 
γιατί θα έχαναν το μονοπώλιο, αντιμετώπισε την δυσπιστία των ανθρώπων 
της αγοράς και καταβαραθρώθηκε από τον πόλεμο που ακολούθησε66.

Πράγματι, η πολιτική του Καντακουζηνού να καταστήσει τους Βυζα­
ντινούς θαλάσσης άρχοντας67 αντιμετωπίστηκε με καχυποψία από τους ανθρώ­
πους της αγοράς. Ίσως, οι βιοτέχνες και οι έμποροι της Κωνσταντινούπολης 
να εύχονταν να κυριαρχήσει το πρότυπο της ανοιχτής αγοράς και να επιθυ­
μούσαν την θαλασσοκρατορία των Βυζαντινών, που θα τους ενδυνάμωνε και 
θα προκαλούσε την εύκολη και γρήγορη αύξηση των κερδών τους68. Ωστόσο, 
ο τρόπος του αυτοκράτορα και ο τρόπος των ανθρώπων της αγοράς που διέ­
φεραν. Ο αυτοκράτορας θα ήθελε τους ανθρώπους της αγοράς να προσφέρουν 
τους πόρους για την χρηματοδότηση της πολιτικής αυτής, με μόνον ρυθμι­
στή τον ίδιο. Ο Καντακουζηνός συνεχίζει να θεωρεί αυτονόητο πως η αριστο­
κρατία, που ήταν, θεωρητικά, επιφορτισμένη με τα στρατιωτικά καθήκοντα, 
έπρεπε να συντηρείται από τη μέση τάξη, που έχει εύκολο κέρδος, και τους 
αγρότες. Αντίθετα, οί περί εμπορίας ήσχολημένοι καί οί εν έργαστηρίοις διατρί- 
βοντες απαιτούσαν τον έλεγχο των εισοδημάτων που προορίζονταν για την 
κοινή σωτηρία69. Η απαίτησή τους αποτελούσε το πρότυπο και το ιδανικό της 
αναδυόμενης αστικής τάξης. Η δυσπιστία των ανθρώπων της αγοράς εξελί­
χθηκε σε πολιτική αντίθεση, όταν το αυτοκρατορικό ταμείο βγήκε κερδισμένο 
από τον χαμένο πόλεμο. Έτσι, για την χρηματοδότηση του στόλου, ο αυτο­
κράτορας επανήλθε στη γνωστή, παραδοσιακή μέθοδο που εφάρμοζε το βυ­
ζαντινό κράτος, τη φορολογία.

Αλλά ας επανέλθουμε στα φορολογικά μέτρα που έλαβε ο Καντακουζη­
νός. Η κατανόηση του κειμένου του Καντακουζηνού δεν είναι εύκολη- η αρ-

65. Βλ. πιο πάνω, 33.
66. Βλ. πιο πάνω, 34-5.
67. Βλ. σημ. 2. (Καντακουζηνός, τόμ. 3, 81. Πβ. και Γρηγοράς, τόμ. 2,869).
68. Γρηγοράς, τόμ. 2, 842.21.
69. Ο Γρηγοράς ο οποίος τονίζει ότι ο στόλος κτίστηκε με έσοδα από φορολογία, δεν ανα­

φέρει τίποτα για τον έλεγχο που έγινε στον Κωνσταντίνο Ταρχανειώτη κατ’ απαίτηση των αν­
θρώπων της αγοράς, ίσως γιατί αυτό θα έμοιαζε με μέτρο που εφαρμόζεται από δίκαιους 
άρχοντες. Από τη μεριά του ο Ιωάννης Καντακουζηνός δεν μνημονεύει ούτε την προσφορά 
στρατιωτών εθελοντών από τις τάξεις των ανθρώπων της αγοράς για την άμυνα της πόλης, 
ούτε για τη χρηματοδότηση κάποιων πλεούμενων από πλούσιους πολίτες, γιατί αυτό δεν ται­
ριάζει με το ρόλο που ήθελε να έχει αυτή η τάξη.
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χαΐζουσα ορολογία του δυσκολεύει την ερμηνεία των μέτρων που έλαβε. 
Ωστόσο, ας προσπαθήσουμε να τα σχολιάσουμε70. Ορισμένοι από τους παλαι- 
ότερους και όλοι σχεδόν οι νεώτεροι ιστορικοί είδαν σ’ αυτά μια προσπάθεια 
για ανταγωνισμό του εμπορίου των ιταλικών πόλεων με μείωση των τελών 
και των φόρων. Αντίθετα, ο Ζακυθηνός βλέπει στα μέτρα του Ιωάννη ς' αύ­
ξηση της φορολογίας, με εξαίρεση τη δασμολόγηση του οίνου, η οποία θεω­
ρεί ότι μειώθηκε. Πάντως πρέπει να τονίσουμε ότι τα φορολογικά μέτρα 
πάρθηκαν μετά την καταστροφή του στόλου, όταν ο Ιωάννης αντιμετώπισε 
την άρνηση των ανθρώπων της αγοράς να βοηθήσουν στην κατασκευή ενός 
νέου. Επίσης, θα πρέπει να έχουμε κατά νου ότι ο Γρηγοράς αναφέρει ότι σίτε 
συνήθεις φόροι προς αΰξην άνήγοντο71.

Όλοι οι ιστορικοί, εκτός από τον Ζακυθηνό, θεωρούν ότι η μετατροπή της 
δεκάτης σε πεντηκοστύα, είναι μείωση του κομμερκίου, δηλαδή του δασμού 
εισαγωγής και εξαγωγής, από 10 σε 2%. Ωστόσο, οι πεντηκοστύες, που υπήρξαν 
η φορολογική καινοτομία του Καντακουζηνού, δεδομένου ότι, καθώς λέει, 
μετέτρεψε νόμο αρχαίο, δεν ήταν δασμοί, όπως σωστά επισημαίνει ο Ζακυθη­
νός, αλλά φόροι που πλήρωναν οι έμποροι. Έτσι, παίρνοντας υπ’ όψιν τη διά­
θεση του Καντακουζηνού απέναντι στους ανθρώπους της αγοράς, είναι 
δυνατό η μετατροπή αυτή να κατανοηθεί ως επιβάρυνση των εμπόρων. Συν­
επώς, η υπόθεση του Ζακυθηνού, πως επρόκειτο για αύξηση του φόρου του 
κύκλου εργασιών κατά 50%, είναι η πλέον πιθανή.

Στην απόφασή του να καταβάλλουν οι έμποροι διπλάσιους φόρους από 
τους παραγωγούς, ο Καντακουζηνός δίνει μια χροιά κοινωνικής δικαιοσύνης, 
ού μόνον ώς εύπορωτέρους, άλλ ότι καί άμογητί έκ των ετέρων πόνων αύτοί πολ­
λαπλάσιοι τα κέρδη φέρονται72. Όσον αφορά τη φορολογία του οίνου, πρέπει να 
ήταν ο βαρύτερος φόρος που επιβλήθηκε στους περί γεωργίαν ήσχολημένους, 
δεδομένου ότι η οινοπαραγωγή ήταν η πλέον επικερδής από τις αγροτικές 
ασχολίες73. Αλλά και η φορολόγηση της εμπορίας του οίνου πρέπει και αυτή

70. Το χωρίο του Καντακουζηνού έχει ερμηνευθεί ποικιλοτρόπως: D. Zakythinos, Crise 
monétaire et crise économique à Byzance du XIII au XVe s., L’Hellénisme contemporain (Athènes, 
1948) [ανατ. Byzance. État, Société, Economie, Λονδίνο 1973, αρ. XI, 94-6]' G. Ostrogorsky, Histoire 
de l’État Byzantin, Παρίσι 1969,550' N. Oikonomidès, Hommes d’affaires grecs et latins à Constanti­
nople (XUI-XVe siècles), Παρίσι 1979,45' ο ίδιος, The Role of the Byzantine State in the Economy, 
στο EHB, τόμ. 3,1050-1.

71. Γρηγοράς, τόμ. 2, 870.
72. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 81.1
73. Για το πολλαπλάσιο, σε σχέση με το σιτάρι, εισόδημα του κρασιού, βλ. N. Oikonomidès, 

Fiscalité et exemption fiscale à Byzance (iXe-XIe s.), Αθήνα 1996, 125 σημ. 19. Πάντως, κατά τον 
Zakythinos, Crise monétaire, 94-6, πρόκειται για ελάφρυνση των υποχρεώσεων των αγροτών.
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να ήταν βαρύτερη, αφού το κρασί αποτελούσε ένα από τα βασικά προϊόντα 
του διεθνούς εμπορίου. Ο Καντακουζηνός πρέπει να είδε στη φορολόγησή του 
κρασιού μια σημαντική πηγή εισοδημάτων. Η αύξηση του φόρου στον οίνο 
ίσως συνάγεται, εμμέσως, και από τη συμφωνία που έγινε, το 1352, με τους Γε­
νουάτες. Οι όροι της συμφωνίας αυτής θίγουν σε δύο σημεία τα μέτρα που 
είχε πάρει ο Ιωάννης ς'.

α) Την καταβολή του δασμού για το σιτάρι και τα άλλα εισαγόμενα προ­
ϊόντα. Οι Γενουάτες απαλλάχθηκαν από τον δασμό αυτό κατά την πώληση 
του σιταριού στην Κωνσταντινούπολη. Προφανώς, για τους άλλους δασμούς 
και φόρους που πλήρωναν οι βυζαντινοί έμποροι για την πώληση του σιτα­
ριού, και των άλλων προϊόντων ίσχυε το ειδικό προνομιακό καθεστώς.

β) Το δασμό για την πώληση του οίνου. Στο έγγραφο της συμφωνίας φέ­
ρεται ως commercium. Οι Γενουάτες, που πουλούσαν κρασί στην Κωνσταντι­
νούπολη, όφειλαν να καταβάλουν τους ίδιους δασμούς με τους βυζαντινούς 
εμπόρους. Ωστόσο, δεν ίσχυαν για τους Γενουάτες οι δασμοί που είχε θέσει ο 
Ιωάννης Καντακουζηνός για την αγορά οίνου από τους παραγωγούς. Οι Γε­
νουάτες μπορούσαν να αγοράσουν οίνο από τους παραγωγούς στην περιοχή 
της Κωνσταντινούπολης είτε στο Γαλατά είτε στα ίδια τα βυζαντινά χωριά με 
δασμούς που όριζαν και, προφανώς, εισέπρατταν οι γενουατικές αρχές.

Αυτοί οι δασμοί, που εν μέρει βάρυναν τους παραγωγούς, πρέπει να ήταν 
χαμηλότεροι από εκείνους που εφαρμόζονταν από τη βυζαντινή διοίκηση για 
την αγοραπωλησία οίνου. Αν είναι έτσι, οι παραγωγοί του οίνου θα προτι­
μούσαν να πωλούν το κρασί στους Γενουάτες. Οι τελευταίοι, με το σχετικό 
κέρδος, έγιναν οι ενδιάμεσοι ανάμεσα στους βυζαντινούς παραγωγούς οίνου 
και στην αγορά της Κωνσταντινούπολης. Όπως και αν έχει, τα φορολογικά 
μέτρα του Ιωάννη ς' δεν είχαν ως στόχο τους ξένους εμπόρους.

Όταν έγινε η ειρήνη, συμφωνήθηκε πως οι Γενουάτες θα επέστρεφαν τη 
βυζαντινή γη που είχαν καταλάβει. Στην πραγματικότητα η επιστροφή ήταν 
φενάκη, μια υπόθεση φιλότιμου: οι Γενουάτες επέστρεψαν τη βυζαντινή γη, 
που είχαν καταλάβει, στο γιο του Ιωάννη Καντακουζηνού, ο οποίος, εκ μέρους 
του αυτοκράτορα, τους την παραχώρησε γιατί ού περί γης τοσαύτης φιλονεικεΐν, 
ούδενός άξίας οΰσης, άλλά περί των προσηκόντων δικαίων τη 'Ρωμαίων βασιλεία74. 
Έτσι, απέναντι στην κυριαρχία της Βενετίας και της Γένουας, ο Καντακουζηνός 
εμφανίζει την ψευδαίσθηση ως πραγματικότητα, δηλαδή πως οι Βυζαντινοί 
πολλά εκ τής εμπορίας ώφελοϋντο, αφού έγιναν θαλάσσης άρχοντες.

74. Καντακουζηνός, τόμ. 3, 79.8-9.


