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Η «ΚΡΙΣΙΜΗ» ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ ΤΟΥ 11ου ΑΙΩΝΑ 
ΣΤΗΝ ΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΟΧΗΣ.

ΣΥΓΚΡΙΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΛΛΗΛΙΣΜΟΙ ΜΕΤΑ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

Ή «κρίσιμη» έπικαιρότητα του 11ου αιώνα δέν άφησε φυσικά ανεπηρέαστη 
την ποίηση τής εποχής. Ή άνίχνευση χαρακτηριστικών δειγμάτων αυτής τής 
επιρροής, πού άκολουθεΐ, δέν μπορεί παρά νά άρχίσει μέ αναφορά στά δύο βυ­
ζαντινά ποιήματα πού συμβαίνει νά έχουν σχέση ακριβώς μέ τό έτος 1025, τήν 
συμβατική άφετηρία τής θεματικής τού συνεδρίου.

Τό πρώτο άπό τά εν λόγω ποιήματα είναι ή έμμετρη έκλαϊκευμένη άπόδοση 
τών αντιλήψεων περί τοΰ επερχομένου τέλους τού κόσμου, όπως τουλάχιστον 
προειδοποιούσε καί προσδιόριζε γιά τό συγκεκριμένο έτος κάποιος Άνθιμος, 
χαρτουλάριος τής Άγιας Σοφίας, άγνωστος κατά τά άλλα1. Τό δεύτερο είναι οί 
στίχοι αγνώστου ποιητή, «εις τον τάφον» τοΰ Βασιλείου τοΰ Πορφυρογεννήτου, 
δηλαδή τοΰ Βασιλείου Β' τοΰ Βουλγαροκτόνου2. Καί τά δύο έχουν τό ένδιαφέρον

1. Βλ. G. Mercati, Anthimi de proximo saeculi fine, ατό: Opere minori II, Βατικανό 1937,298- 
304. Πρβλ. Ά. Κομίνης, 7ο βνζαντινόν Ιερόν επίγραμμα καί οί επιγραμματοποιοί, Αθήνα 1966,144- G. 
Podskalsky, Byzantinische Reichseschatologie, Μόναχο 1971,94, 97- Ρ. Magdalino, The history of the 
future and its uses: Prophecy, policy and propaganda, στό: The Making of Byzantine History. Studies 
dedicated to Donald M. Nicol, Λονδίνο 1993,24.

2. Τελευταία δημοσίευση άπό τον S. G. Mercati, Sull’epitafio di Basilio II Bulgaroctonos, Bes- 
sarione 25 (1921), 137-142 [= Collectanea Byzantina, II, Μπάρι 1970,226-231], Πρβλ. τοΰ ίδιου, L’epi- 
tafio di Basilio II Bulgaroctonos secondo il codice modenese greco 144 ed ottoboniano 324, Bessa- 
rione 26 (1922), 220-222 [= Collectanea Byzantina δ. π., 232-234], Tò επίγραμμα έχει συνδεθεί μέ τήν 
μεταγενέστερη διήγηση τοΰ Παχυμέρη (Georges Pachymérès, Relations Historiques, έκδ. A. Failler 
[CFHB 24/1], Παρίσι 1984, II. 21:1,175) γιά τήν ανεύρεση τής σοροϋ τού Βασιλείου Β' άπό τον Μιχαήλ 
Η' τόν Παλαιολόγο τό 1260. Προσφάτως ό Failler (σ', π., 175 σημ. 5) σχολιάζοντας τό χωρίο σημειώνει 
δτι έχει άνευρεθεΐ καί ή ίδια ή έπιγραφή. Ή πληροφορία όμως δέν εύσταθεΐ: αποδίδονται έσφαλμένα 
τά γραφόμενα τοΰ Θ. Κ. Μακρίδη, Θρακικά 12 (1939), 60, ό όποιος περιγράφει σαρκοφάγο, πού θά 
μπορούσε νά είναι τό ταφικό μνημείο τοΰ Βασιλείου Β', αλλά δέν όμιλεΐ περί άνευρέσεως έπιγραφής. 
Τό συγκεκριμένο επίγραμμα είναι γνωστό λοιπόν μόνο άπό χειρόγραφα (γιά τά όποια βλ. παρακάτω, 
σημ. 5). Καί δέν υπάρχει συγκεκριμένη μαρτυρία πού νά άποδεικνύει δτι όντως ήταν τό ίδιο τό έπιτύμ-
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τους, καθώς αντικατοπτρίζουν συγκεκριμένη στάση έναντι τών προβληματισμών 
τής έποχής τους, τό καθένα βεβαίως μέ την δική του οπτική, και σχολιάζουν άμε­
σα τήν έπικαιρότητα· συγχρόνως όμως υπερβαίνουν καί τά στενά όριά της, γνωρί­
ζοντας καί δεύτερη φάση διάδοσης μέσω τής χειρόγραφής τους παράδοσης. Τό 
πρώτο ποίημα έχει διασωθεί τουλάχιστον σέ τρία άντίγραφα3, ως δείγμα τοϋ 
ενδιαφέροντος πού προκαλοϋσε ή αντίληψη γιά τήν άναμενόμενη καταστροφή 
τού κόσμου, ή όποια συνεχώς μετετίθετο καί προσδιοριζόταν σέ μεταγενέστερο 
χρονικό σημείο κάθε φορά πού διαψεύδονταν οί προηγούμενες προβλέψεις καί 
προφητείες4. Τό δεύτερο πάλι έχει διασωθεί σέ πέντε χειρόγραφα, καί μάλιστα 
αύτοτελώς5 καί όχι έντεταγμένο σέ ποιητικές ανθολογίες, όπως συνήθως συμβαί­
νει μέ άλλα δείγματα βυζαντινής περιστασιακής ποίησης. Δηλαδή πέραν τού 
άρχικοΰ καί βασικού του στόχου, τής διαιώνισης τής μνήμης τού γενναίου στρα­
τηλάτη6, τό συγκεκριμένο ποίημα συνέχισε να άντιγράφεται καί νά προκαλεΐ τό 
ενδιαφέρον γιά αρκετό καιρό μετά άπό τον θάνατο τού Βασιλείου. Σέ τί άραγε νά 
οφείλεται αυτή ή δημοτικότητα; ’Άς θυμηθούμε τό πρώτο δίστιχο:

1Άλλοι μεν άλλους τών πάλαι βασιλέων 
αύτοΐς προαφώρισαν εις ταφήν τόπους.

βιο πού είχε χαραχθεϊ στον τάφο τοϋ Βασιλείου Β' στον ναό τοϋ άγιου ’Ιωάννη τοϋ Ευαγγελιστή, στο 
προάστειον "Εβδομον (τοποθεσία πού ό ίδιος είχε έπιλέξει), αλλά ούτε καί σαφείς ένδείξεις περί τοϋ 
άντιθέτου. ΓΙροσφάτως ό Μ. Lauxtermann, The Byzantine Epigram in the ninth and tenth centuries. 
A generic study of epigrams and some other forms of poetry, Amsterdam 1994,90 ύπεστήριξε τήν ά­
ποψη cm δέν πρόκειται γιά “authentic commemorative inscription”.

3. Βλ. Podskalsky, δ. π., 97 σημ. 574.
4. Βλ. έκθεση τών συναφών αντιλήψεων καί βιβλιογραφία στήν Χριστίνα Άγγελίδη, Τό πλήρω­

μα τοϋ χρόνου: άπό τήν ’Αποκάλυψη τοϋ ’Ιωάννη στό έτος 1000, στό: Οί συλλογικοί φόβοι στην 'Ιστο­
ρία, ’Αθήνα 2000,35-50.

5. Στον Paris. Gr. 1759 έχει αντιγράφει πριν άπό τούς Βίους Φιλοσόφων τοϋ Διογένους Λαερτίου 
καί στον Ambrosianus 801 (A 78 inf.) πριν άπό τήν Κόρου Άνάβασιν τοϋ Ξενοφώντος. Στον Muti- 
nensis 144 (II Ell) έχει αντιγράφει στό φ. 2 μαζί μέ τά έπιτύμβια τοϋ Μαυρίκιου καί τοϋ ’Ιουστίνου. 
Ό Marc. Gr. VII. 12 μεταξύ άλλων περιλαμβάνει καί τήν Χρονογραφία τοϋ Κεδρηνοΰ- τό συγκεκρι­
μένο έπίγραμμα έχει προστεθεί ώς marginalium στό σημείο πού ολοκληρώνεται ή ένότητα περί 
Βασιλείου Β' (πρβλ. C. de Boor, Weiteres zur Chronik des Skylitzes, BZ 14 [1905], 428). Τέλος, στόν 
Ottob. 324 τό έπίγραμμα ανευρίσκεται στό περιθώριο τών στίχων 5920-5935 τής Χρονογραφίας τοϋ 
Μανασσή, αποδιδόμενο μάλιστα στον Ψελλό: Constantini Manassis Breviarium Chronicum, έκδ. Ό. 
Ααμψίδης [CFHB 36], ’Αθήνα 1996, cxxvi .

6. Γιά τόν συμβολισμό τοϋ έπιγράμματος βλ. καί Σ. Λαμπάκης, Πολιτικοκοινωνικά καί καθημε­
ρινά άπό τά έπιτύμβια επιγράμματα τών Βυζαντινών, στό: Χριστίνα Άγγελίδη (έκδ.), Ή καθημερινή 
ζωή στο Βυζάντιο. Τομές καί συνέχειες στήν ελληνιστική καί στήν ρωμαϊκή παράδοση, Αθήνα 1989, 
614-615. Βλ. καί τήν ανακοίνωση τοϋ Τ. Παπαμαστοράκη, στόν παρόντα τόμο, σ. 497-511.
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Ή άόριστη αναφορά στους πάλαι βασιλείς δέν είναι σαφές ποιους άκριβώς 
αύτοκράτορες υπονοεί μεταξύ των λίγων πού δέν είχαν ένταφιασθεΐ στούς άγιους 
’Αποστόλους7· πιθανότατα όμως ό άγνωστος ποιητής είχε κατά νοΰν τις περιπτώ­
σεις τού Ρωμανού Α’ Λεκαπηνοϋ καί τού Ιωάννη Τσιμισκή. Είναι γνωστό πάντως 
ότι καί άπό τούς διαδόχους τού Βασιλείου Β', μόνο ό αδελφός του Κωνσταντίνος 
ενταφιάστηκε στον αύτοκρατορικό ναό, ενώ οί επόμενοι, οί σύζυγοι τής Ζωής, 
προτίμησαν νά οικοδομήσουν πολυτελείς ναούς, στούς όποιους καί έτάφησαν. Τό 
γενικό αίσθημα άποδοκιμασίας τής τακτικής αυτής τό αποδίδει βεβαίως ό 
Ψελλός, στήν άρχή τής διήγησης γιά τήν βασιλεία τού Ίσαακίου Κομνηνού, όταν 
μεταξύ άλλων γράφει: των γάρ άνω βασιλέων, ωςμοι πολλάκις ειρηται, τους βασι­
λικούς θησαυρούς εις τάς οικείας άπαντλούντων επιθυμίας, ταϊς τε όημοσίοις 
συνεισφοραΐς ούκ εις στρατιωτικός συντάξεις άποχρωμένων, άλλ εις πολιτικάς 
χάριτας και λαμπρότητας, τέλος όε καί όπως άν αύτοϊς τό σώμα τελευτήσασι 
λαμπρότερον εκκομισθείη καί κατατεθείη πολυτελέστερου, μνήματα κατασκευα- 
σάντων φρνγίου λίθου ή ίταλοϋ ή προικοννησίας πλακάς, οϊκοις ταϋτα περιωκο- 
όομηκότων καί ναοϊς τιμησάντων ... 8. Ό Ψελλός δέν αναφέρει ονόματα, άλλά 
βεβαίως έννοεΐ τον Ρωμανό Άργυρό, τόν Μιχαήλ Παφλαγόνα καί τον Κων­
σταντίνο τον Μονομάχο, πού ένταφιάσθηκαν άντιστοίχως στήν Περίβλεπτο, 
στούς άγιους Αναργύρους καί στον άγιο Γεώργιο των Μαγγάνων. Καί γιά νά 
έπανέλθουμε στο επίγραμμα τού Βασιλείου, ίσως δέν είναι άστοχη ή υπόθεση ότι 
ή άρχή του, όπως είναι διατυπωμένη, άπό ενα σημείο καί έπειτα άπέκτησε καί 
πάλι άπρόσμενη έπικαιρότητα, προκάλεσε άνάλογους συνειρμούς, καί θεωρήθη­
κε καί ως κριτική των τριών συγκεκριμένων αύτοκρατόρων, σέ αντιδιαστολή προς 
τόν Βασίλειο Β', πού, όπως έζησε λιτά, ενταφιάστηκε καί λιτά9. Αυτό τό κλίμα 
λοιπόν φαίνεται ότι συνετέλεσε καί στήν διατήρηση στήν έπικαιρότητα καί περαι­
τέρω διάδοση τού επιγράμματος, καθώς σηματοδοτεί ποικιλοτρόπως τήν λήξη 
μίας ένδοξης έποχής.

«Κρίσιμες» στιγμές τής εποχής πού άκολούθησε καί άπηχήσεις τους άνιχνεύ- 
ονται όχι μόνο στά άνώνυμα, όπως τά προηγούμενα, στιχουργήματα, άλλά καί

7. Βλ. ένδεικτικά R. Guilland, La destinée des empereurs de Byzance, ΕΕΒΣ 24 (1954), 37-66- 
Ph. Grierson, Tombs and obits of the Byzantine Emperors, DOP 16 (1962), 28-29,58.

8. Ψελλός, Χρονογραφία (Michel Psellos, Chronographie, εκδ. E. Renauld, Παρίσι 1928), VII. 

59:11,119.
9. ’Ας σημειωθεί έπίσης οτι σύμφωνα μέ τόν Ρ. Stephenson (The legend of Basil the Bulgar- 

slayer, BMGS 24 [2000], 102-132), ό θρύλος περί Βουλγαροκτόνου είναι δημιούργημα τού ύστερου 

Χίον αιώνα- πρβλ. καί τού ίδιου, Images of the Bulgar-slayer: three art historical notes, BMGS 25 

(2001), 44-68.
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στά ποιήματα των έπωνύμων ποιητών τής περιόδου, καί ιδίως των τριών έπιφα- 
νεστέρων, του Χριστοφόρου τοΰ Μυτιληναίου, του Μιχαήλ Ψελλοϋ καί του Ιωάν­
νη Μαυρόποδος, πού όλοι τους είχαν άνάμειξη στά κοινά.

Ό Χριστόφορος Μυτιληναϊος κατά γενική ομολογία είναι ό πλέον χαρισμα­
τικός τών τριών καί έχει περιγράφει μέ τρόπο τελείως προσωπικό καί μοναδικό, 
μέ άνεξάντλητη έμπνευση καί πρωτοτυπία - καί συχνά καί μέ ειρωνεία - ποικίλα 
στιγμιότυπα τής καθημερινής ζωής τής πρωτεύουσας, σέ όλα τά έπίπεδα10. Στά 
ποιήματά του φυσικά δέν θά μπορούσε νά λείπει καί ή τετράδα τών συμβασιλέων 
τής Ζωής· σέ όλους έχει άφιερώσει επιγράμματα, άνισα βεβαίως σέ έκταση καί σέ 
περιεχόμενο, άλλά καί μέ διαφορετικές προθέσεις. Π.χ. τον Μιχαήλ τόν Παφλα- 
γόνα καί τόν Κωνσταντίνο τόν Μονομάχο τούς έγκωμιάζει11, μέ στίχους πού 
έχουν τό ένδιαφέρον τους ώς παραλλαγές τού αύτοκρατορικοϋ έγκωμίου, άλλά 
οπωσδήποτε πολύ περισσότερο ένδιαφέρον παρουσιάζουν τά ποιήματα γιά τόν 
Ρωμανό Άργυρό καί τόν Μιχαήλ Καλαφάτη.

Ηρωικά (δηλαδή σέ δακτυλικό έξάμετρο), έπιτάφια χαρακτηρίζει ό ποιητής 
τούς στίχους του γιά τόν Ρωμανό τόν Αργυρό12, πού αρχίζουν διαβεβαιώνοντας 
άρχαιοπρεπώς (ή μάλα) κάτι πού έκ πρώτης όψεως φαίνεται κοινότυπο, ότι καί οί 
βασιλείς ύποκύπτουν στην κοινή μοίρα τού θανάτου:

ή μάλα καί βασιλήες άμέρσκονται βιότοιο (στ. I)13.
Άλλά τό σπανιότατο ρήμα άμέρσκομαι, έχει κατ’ εξοχήν τήν έννοια «στερούμαι», 
«μού άφαιρούν κάτι»14, οπότε ό φαινομενικά άνώδυνος στίχος, σέ συνδυασμό μέ 
τόν επόμενο, ότι καί οί βασιλείς πίνουν «τό πικρόν ποτήριον τοΰ θανάτου», έστω 
καί πάλι μέ τήν άρχαιοπρεπή διατύπωση:

πικρά όε μην καί τοισι μόρου κιρνώνται αλεισα (στ. 2) 
παρά τό ότι δίνει τήν έντύπωση πώς άναφέρεται σέ μία κοινώς παραδεκτή διαπί­
στωση, αποτελεί τελικά σαφέστατο υπαινιγμό στις φήμες γιά τήν σταδιακή δηλη-

10. Γενικώς γιά τόν ποιητή βλ. Enrica Follieri, Le poesie di Cristoforo Mitileneo come fonte 
storica, ZRVI8 (1964), 133-148· Κομίνης, ’Επίγραμμα, 151-152· H. Hunger, Die hochsprachliche Pro­
fane Literatur der Byzantiner, 2, Μόναχο 1978,210, δπου κα'ι άλλη βιβλιογραφία.

11. Πρόκειται γιά τά ποιήματα άρ. 18,19,24,49,54,55, κατά τήν έκδοση τοΰ E. Kurtz, Die Ge­
dichte des Christophoros Mitylenaios, Λιψία 1903, σ. 11,12,14,30,32,33 άντιστοίχως.

12. Ποίημα άρ. 8, Kurtz, ο. π., σ. 4-5.
13. Σημειωτέον δτι καί ό Ψελλός είχε γράψει (Χρονογραφία III. 4: I, 34) αυτός τε πολυετής 

εσεσθαι ηπατάτο τρ βασΛείρ,
14. Συνήθως τό ρήμα απαντάται ώς άμέρόω. Στήν μέση φωνή ανευρίσκεται, δσο τουλάχιστον 

γνωρίζω, μία ακόμη φορά, στήν έκφραση φέγγος άμεραάμενος, σέ έπίγραμμα τοΰ ’Αρέθα, πού εχει 
άποθησαυρισθεΐ στήν Παλατινη Ανθολογία, XV. 32. Πρβλ. καί Ε. Trapp (έκδ.), Lexikon zur byzanti­
nischen Gräzität, Βιέννη 2000, s.v.
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χηρίαση15 χοϋ Ρωμανού καί σχήν άχλύ μυστηρίου πού συνοδεύει χίς διηγήσεις γιά 
χίς ακριβείς συνθήκες χών χελευχαίων σχιγμών χής ζωής χου.

Ή συνέχεια είναι έξ ίσου ενδιαφέρουσα: άκολουθεΐ σειρά ρηχορικών έρωχή- 
σεων, πού βασίζονχαι σχό λογοχεχνικό μοχίβο “ubi sunt”16. Ό Χρισχόφορος χό 
χρησιμοποιεί γιά νά άναρωχηθεΐ πού είναι τό σκήπτρον το επίφθονον καί χό κϋ- 
όος, πού είναι ό θρόνος, ή χρυσήλατος στεφάνη καί χά κοκκοβαφή πέδιλα, έρωχή- 
μαχα πού λειχουργοΰν βεβαίως αρχικά ως ύπενθύμιση καί προχροπή γιά περι­
φρόνηση χων εγκοσμίων, άλλα παραλλήλως άποχελοΰν καί έμμεση κριχική χής 
χάσης έπίδειξης καί ροπής σχήν πολυχέλεια χοϋ Ρωμανού, γνωσχής έξ άλλου από 
χούς ίσχοριογράφους17. Ή άπάνχηση σχά ρηχορικά έρωχήμαχα πού προηγήθηκαν 
είναι ώ μοι άπαντα αφνω θάνατοςμέλας άμφεκάλνψεν (σχ.7): σχήν συγκεκριμένη 
περίπχωση ειδικά ό προσδιορισμός μέλας είναι δύσκολο νά μήν δεχθεί κάποιος öxi 
δέν άποχελεΐ υπαινιγμό σχεχικά μέ χίς χελευχαϊες άκριβώς σχιγμές χού Ρωμανού18. 
Ή παραδοσιακή προχροπή, πού άκολουθεΐ, νά θρηνήσουν χόν νεκρό, (στοναχή- 
σατε, στ. 8) άποδεικνύεχαι έπίσης διφορούμενη αν θυμηθούμε καί πάλι χόν Ψελλό, 
πού γράφει όχι αν κάποιοι δάκρυσαν σχήν κηδεία χού Ρωμανού, αύχό ήχαν άποχέ- 
λεσμα χής καχάσχασής χου καί μόνο: οί περισσόχεροι παρακολουθούσαν χωρίς 
οΰχε έναν καλό λόγο, άφοΰ άλλους χούς είχε βλάψει καί άλλοι δέν είχαν δει χίπο- 
χε καλό άπό αύχόν19.

Παρακάχω ό Χρισχόφορος γράφει
λουσάτο δ’ ύστατα λουτρά καί ύστατον έσπάσαθ’ ύπνον (σχ. 13) 

έκμεχαλλευόμενος άρισχα χό πολυσήμανχο χού ρήμαχος σπώ, καί ύπονοώνχας 
χωρίς αμφιβολία χά φημολογούμενα, όχι χό κεφάλι χού αύχοκράχορα κραχήθηκε 
άρκεχή ώρα κάχω άπό χό νερό, όπόχε ήχαν φυσικό νά χινάσσεχαι βιαίως.

15. Ανάλογος υπαινιγμός καί αχόν στ. 9: αυτός δ’έξερέω τον πικρόν μύρον, δνπερ ύπέατη.
16. Γιά το θέμα αυτό βλ. Μ. Λασιθιωτάκης, Τό λογοτεχνικό μοτίβο ubi sunt σέ πρώιμα δημώδη 

νεοελληνικά κείμενα, 'Αρχές τής Νεοελληνικής Λογοτεχνίας. Πρακτικά τοϋ β' διεθνούς συνεδρίου Neo- 
graeca Medii Aevi, A', Βενετία 1993,438-452, δπου καί άλλη βιβλιογραφία.

17. Χαρακτηριστικά μεταξύ άλλων δσα γράφει ό Ψελλός (Χρονογραφία III. 10:1,38) δτι ακόμα 
καί στις έκστρατειες ή βασιλική σκηνή ήταν πολλφ των νυν άνακτόρων άντίμετρον.

18. Πρβλ. ιδίως τήν ακριβέστατη περιγραφή τοϋ Ψελλοΰ (Χρονογραφία III. 26: I, 52) ειτα δη 
άθρόον άναρραγέντος υπεκχεϊται διά του στόματος μελάντερόν τι τήν χρόαν καί πεπηγός .... Πρβλ. 
καί τήν διεξοδική ανάλυση τοϋ Τ. Λασκαράτου, Κύλικες ζωής κατευνάστριαι. Ιστορική και ιατρική 
προσέγγιση στις δηλητηριάσεις τής βυζαντινής περιόδου, Αθήνα 1994,149-161.

19. καί εΐ τις αυτόν έδάκρυαεν, εντεύθεν αύτώ κατέρρει τό δάκρυον τό γάρ απαν πλήθος οί μεν 
ώς πολλών έξ αύτοϋ μετεσχηκότες κακών, οί δέ ώς ούδενός παραπολαυσαντες άγαθον, ουδέ συν 
εύφήμψ γλώττη ή έώρων εκείνον ή όρώντες παρέπεμπον (Ψελλός, Χρονογραφία IV. 4:1, 55).
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Μέ παρόμοιους υπαινιγμούς λειτουργούν όλοι σχεδόν οί στίχοι τού ποιήμα­
τος20 καί ή κατάληξή του είναι χαρακτηριστικότατη: αντί νά κάθεται σέ λαμπρό 
θρόνο, ό αύτοκράτορας, κεϊται έχοντας ξεχάσει τήν δόξα του21, ένώ πλέον κανέ­
νας δεν τού δίνει σημασία:

βάν ό’ επ’ άνακτα νέον καί Ρωμανού έξελάθοντο (στ. 32).

’Άν στις υπαινικτικές περιγραφές τού ποιήματος ενίοτε μπορεί κάποιος νά 
διακρίνει καί ίχνη συμπάθειας προς τον Ρωμανό, δέν συμβαίνει τό ίδιο καί στην 
ποιητική περιγραφή τών γεγονότων πού οδήγησαν στον παραγκωνισμό καί στήν 
τύφλωση τού Μιχαήλ Καλαφάτη. Ό τίτλος τού ποιήματος είναι σαφής καί προ­
διαγράφει τήν τοποθέτηση τού ποιητή: εις τον άποβασιλέα Μιχαήλ τον Καλαφά­
την δτε διά τό τήν Δέσποιναν Ζωήν έξορίσαι τής βασιλείας κατενεχθείς ετνφλώ- 
Θη22. Ό Χριστόφορος διηγείται καί αύτός μέ προοπτική παρόμοια τών ιστοριο­
γράφων23: ως ύπεύθυνο γιά τήν φύλοπιν αίνήν (στ. 2), όπως όμηρικότατα χαρα­
κτηρίζει τις ταραχές, θεωρεί τον Καλαφάτη καί ειδικότερα τήν έντολή του νά 
έξορισθεΐ ή Ζωή, γιατί ή ενέργεια αυτή προκάλεσε πολλές συμφορές στήν πόλη. 
’Απουσιάζει κάθε αναφορά στον θειο τού Μιχαήλ, τον νοβελίσσιμο Κωνσταντίνο 
καί όλες οί ευθύνες έπίρρίπτονται στον αύτοκράτορα, στον όποιο επίσης άποδί- 
δεται ό χαρακτηρισμός τού άμυαλου παιδιού:

νηπιόεντι νόω τέκνοιο θετοΐο εκείνης (στ. 14).

20. Δέν λείπει π.χ. καί ό σχολιασμός τών αντιδράσεων τοϋ περιγύρου: χαρακτηριστικό δτι ό υπη­
ρέτης πού έφερε στήν Ζωή τήν άσχημη είδηση παρουσιάζεται νά θρηνεί πιό πολύ άπό τήν ίδια, πού 
παίρνει δλα τά κλειδιά, κλειδώνει τό παλάτι καί φεύγει προς άγνωστη κατεύθυνση: προφανώς ό ποι­
ητής έπέλεξε αυτόν τον τρόπο γιά νά ύποδηλώσει τό κλίμα συνωμοτικότητας καί έσπευσμένων ένερ- 
γειών έκείνων τών στιγμών, δπως τό γνωρίζουμε άπό τις ιστοριογραφικές πηγές. ’Αξίζει νά παρατεθεί 
εδώ καί τό ακόλουθο χωρίο τού Ψελλοΰ άπό έναν λόγο του γιά τόν Κωνσταντίνο τόν Μονομάχο, μέ 
τό όποιο προσπαθεί νά δικαιολογήσει τήν συμπεριφορά τής Ζωής δταν πληροφορήθηκε τόν θάνατο 
τοϋ Ρωμανόϋ: μάλλονμένονν καί τήν ψυχήν τονώσασα άρρενωποϊςλογισμοΐς, ονδεν άγενν'εςεπαθεν, 
ον σάρκας έδρύψατο, ον κόμην έσπάραξεν, άλλα τα είκότα θρηνήσασα τφ νεκρφ τοϋ καθήκοντος 
γίγνετας καί δπως Ασφαλώς εξει τα τής πολιτείας λογίζεται τε καί πραγματεύεται. "Οθεν κρύπτει τό 
γεγονός...■ βλ. Michaelis Pselli Orationes Panegyricae, έκδ. G. Dennis, Λιψία 1994,29.

21. Προσαρμόζεται μάλιστα γιά τήν περίσταση ένας άπό τούς πιό ύποβλητικούς ομηρικούς στί­
χους: κεϊτο δε μέγας μεγαλωστί λελασμένος ίπποσυνάων (Ίλ. Π 776), πού διαμορφώνεται ώς κεϊτο όέ 
μέγας μεγαλωστι λελασμένος ής εχε δόξης (στ. 27).

22. Ποίημα άρ. 52, Kurtz, δ. π., σ. 30-31.
23. Συνθετική έξιστόρηση καί νέα ερμηνεία τοϋ έπεισοδίου έδωσε προσφάτως ό Τ. Λουγγης, 

Χρονικόν περί τής άναιρέσεως τοϋ άποβασιλέως κύρου Μιχαήλ τοϋ Καλαφάτου τοϋ γεγονότος καί- 
σαρος καί τών κατ’ αυτήν συμβάντων, Βνζαντιακά 18 (1998), 75-104, δπου καί ή προηγούμενη βιβλιο­
γραφία.
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Το ποίημα άπό τον στίχο 15 καί πέρα λαμβάνει τον χαρακτήρα ένός είδους 
κέντρωνος, καθώς ό Χριστόφορος είναι άνεξάντλητος στην άναδίφηση τών 
άναμνήσεων από τά διαβάσματα του - καί κυρίως άπό τά ομηρικά έπη - καί χρη­
σιμοποιεί στίχους κατάλληλους νά άποδώσουν όσο τό δυνατόν πιό άρνητικά τις 
ευθύνες του πρωταιτίου τών γεγονότων. Κάποια κακή μοίρα (μίση κακή24) τον 
έφερε στον θρόνο, οί σκέψεις του ήταν άσεβεις (αϊσυλα δε φρονέων25), γρήγορα 
ξέχασε τις υποσχέσεις του (ταχύ λάθετο συνθεσιάων26 27), καί κακήν συμφράσσατο 
μήτιν21). Ή τύφλωσή του παρουσιάζεται ως τιμωρία επειδή παρέβη τον όρκο του, 
καί τό σημείο αύτό τονίζεται τρεις φορές, μέ τήν κλιμάκωση υπερβασίη όηλήσατο 
δρκια πιστά28, (στ.19), ύβρισε ό’ ες τό στέμμα κατά σπονόάς τε πάτησε29(στ. 20), 
καί, τέλος, όρκων τ’ άθέτησις αθεσμος (στ. 22). Ή πρώτη περίπτωση, μάλιστα - 
νπερβασίΐ] όηλήσατο δρκια - καθώς ό Χριστόφορος είναι δεξιοτέχνης στά λογο­
παίγνια, πρέπει νά λειτουργεί καί ώς ένα είδος χρονικού προσδιορισμού, άφού ως 
γνωστόν υπερβασία σημαίνει καί Πάσχα30, καί βεβαίως τά σχέδια τού Καλαφάτη 
άρχισαν νά εφαρμόζονται άκριβώς μετά τό Πάσχα. Τό ποίημα καταλήγει μέ άνα- 
φορά στους θρήνους τού Μιχαήλ:

Νϋν δε βαρυστενάχων γοερόν βοάει κακοόαίμων 
ονλομένην καλέων βασιλείην, ήν βασίλενσα (στ. 24-25) 

άκριβέστατη συμπλήρωση τών ιστοριογραφικών κειμένων31. Βεβαίως ό άπώτερος 
σκοπός τού Χριστοφόρου ήταν διδακτικός: ή τραγική μοίρα τού Καλαφάτη προ­
βάλλεται ώς όψιγόνοις υπόδειγμα (στ. 27)32.

Είχε άραγε ύπ’ όι(πν του ό Ψελλός τήν ποιητική αύτή έκδοχή τών γεγονότων, 
όταν γράφει ότι καί ό ίδιος δέν θά άνέφερε τό γεγονός τής τραγικής κατάληξης 
τού Καλαφάτη, άν δέν κατανοούσε ότι μέ τον τρόπο αύτόν θά άποσιωποΰσε τό 
καιριώτατον τής Ιστορίας, καί τονίζει κατηγορηματικά οϋτε γάρ αν π ο ιητή ς

24. Πρβλ. Ίλ. Ε 209: κακή αίση.
25. Ίλ. Ε 403: αϊσυλα ρέζων.
26. Ίλ. Ε 319: έλήθετο συνθεσιάων.
27. 'Ησίοδος, Θεογονία, στ. 471: μήτιν ανμφράσααθαι.
28. Πρβλ. υπερβασίη Διάς δρκια δηλήσασθαι, Ίλ. Γ107.
29. Είναι ευνόητο δτι μέ τόν τρόπο αύτόν ό λόγιος προσαρμόζει τό λαϊκό σύνθημα σταυροπά- 

την καλαφάτην βασιλέα ον θέλομεν, όπως τό παραδίδει ό Σκυλίτζης (loannis Scylitzae Synopsis Hi- 
storiarum, έκδ. I. Thurn [CFHB 5], Βερολίνο-Νέα Ύόρκη 1973), 418.

30. Βλ. G. Lampe.A Patristic Greek Lexikon,'Οξφόρδη 1961,s.v.
31. Βλ. κυρίως Ψελλός, Χρονογραφία V. 48-50:1,114-116.
32. δπως έξ άλλου δηλώνει στην Ιστορία του καί ό Άτταλειάτης: διήγημα γενόμενοι σκυθρωπόν 

τοίςμετέπειτα, καί προς τό κρεϊττον έπανόρθωσις τών άγνωμονεϊν εθελοντών προς τους εύεργετήσαν- 
τας (Michaelis Attaliotae Historia, εκδ. W. Brunet de Presle - I. Bekker [CSHB], Βόννη 1853,17).
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θεόπνονν τήν ψυχήν εχων καί την γλώτταν αυτήν θεοφόρητον, ούτε τις ρήτωρ ... 
ούτε μήν φιλόσοφος... είπεΐν τι μετρίως των τηνικαϋτα πραχθέντων ίσχύσειαν, ό 
μεν οίον σκηνοβατών τήν άφήγησιν καί ποικίλως μεταμορφούμενος ,..33. Ή μή­
πως ό Μυτιληναΐος απάντησε στην πρόκληση τοΰ Ψελλοΰ μέ τούς συγκεκριμέ­
νους στίχους; Δέν είναι εύκολη ή άπάντηση.

Ό Μυτιληναΐος βεβαίως δέν άσχολήθηκε μόνο μέ τούς αύτοκράτορες, άλλα 
στά 145 ποιήματα τής συλλογής του έχει θίξει ευρύτατη ποικιλία θεμάτων καί 
εντυπωσιάζει πώς επιτυγχάνει άνάλογα μέ τήν περίσταση νά έπινοήσει τό κατάλ­
ληλο λογοπαίγνιο, νά άνατρέξει στήν μυθολογία, ή γενικώς νά έκμεταλλευθεΐ τό 
άπόθεμα τών γνώσεών του ώστε νά δώσει άναλόγως σοβαρό, άστεΐο ή ειρωνικό 
καί σατιρικό τόνο. Στά πλαίσια αυτής τής άνακοίνωσης δέν είναι βεβαίως δυνατόν 
νά έπεκταθοΰμε σέ όλα τά ποιήματα τής συλλογής: άρκούμεθα στήν έπιλογή 
τριών μόνο χαρακτηριστικών δειγμάτων.

Στό επιτύμβιο γιά τον Γεώργιο Μανιακή34 όμιλέϊ ύποτίθεται ό γενναίος στρα­
τηγός, απευθύνεται αύτοπροσώπως σέ όλους τούς γενναίους άνδρες καί τούς 
προειδοποιεί ότι τήν άνδρεία του δέν τήν άφησε στήν γή· τήν έχει πάρει μαζί του 
στον άλλο κόσμο, καί μάλιστα όχι μακριά του, άλλά στά ίδια του τά χέρια, κάτι 
πού μάς θυμίζει βεβαίως τάς οίκειοχείρους πληγάς, όπως γράφει ό Άτταλειάτης35, 
πού τόσο έτρεμαν ο'ι άντίπαλοί του.

Σέ ένα άλλο ποίημα36 ό Χριστόφορος ειρωνεύεται κάποιον άδέξιο ήνίοχο, 
όνόματι Ίεφθάε, πού συνέτριψε τό τέθριππό του ακριβώς μπροστά στά όργανα 
τοΰ 'Ιπποδρόμου: δηλώνει πώς τά θαυμάζει, γιατί άποδείχθηκαν πιο δυνατά καί 
άπό τήν λύρα τού Όρφέα, άφοΰ έστω καί χωρίς νά ηχούν37 τράβηξαν τά άλογα, 
τό άρμα καί τον ήνίοχο. Τελικά ό ποιητής συνιστά στον αρματηλάτη νά κάνει άλλο 
έπάγγελμα, άφοΰ καί τέσσερις Πηγάσους νά ζέψει, δέν θά μπορέσει νά συναγω­
νιστεί τούς ύπολοίπους ηνιόχους. Τό ποίημα, σέ συνδυασμό μέ ένα άλλο, πού περι­
γράφει άρματοδρομία, άπό τήν άρχή ως τό τέλος38, έχει τό ένδιαφέρον του, μεταξύ

33. Ψελλός, Χρονογραφία V. 24:1,101.
34. Ποίημα άρ. 65, Kurtz, ο. π., σ. 39. Ό Χριστόφορος πιθανότατα είχε αφιερώσει καί άλλο ποί­

ημα στον Μανιακή: βλ. Σ. Λάμπρος, Ή αποστασία καί ό θάνατος τοΰ Μανιακή, Ιστορικά Μελετήματα, 
’Αθήνα 1886,152-166, καθώς καί τοΰ ίδιου, Τά ποιήματα Χριστοφόρου τοΰ Μυτιληναίου καί ή έκδοση 
τοΰ Έδουάρδου Kurtz, NE 2 (1905), 169-179.

35. Ατταλειάτης, 56.
36. Ποίημα άρ. 6, Kurtz, δ. π., σ. 3-4.
37. Πρβλ. καί Ν. Maliaras, Die Orgel im byzantinischen Hofzeremoniell des 9. und 10. Jahr­

hunderts. Eine Quellenuntersuchung, Μόναχο 1991,130-132.
38. Ποίημα άρ. 90, Kurtz, δ. π., σ. 56-60. Βλ. καί σύντομο σχολιασμό άπό τόν G. Dagron, L’orga­

nisation et le déroulement des courses d’après le Livre des Cérémonies, TM 13 (2000), 172.
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άλλων καί διότι θυμίζει ότι ό κόσμος των ήνιόχων δέν περιοριζόταν στους επιφα­
νείς καί λαμπρούς πού έξυμνήθηκαν στην Παλατινή Ανθολογία.

Ό Χριστόφορος σχολίασε ποιητικά καί θέματα οικονομικής φύσεως σε ένα 
έπίγραμμά του39, πού μάλλον χρονολογείται στα χρόνια τού Μιχαήλ τοϋ Παφλα- 
γόνος40: φαίνεται νά έχει έμπνευσθεϊ άπό άλλο έπίγραμμα - ή ενδεχομένως καί 
άπό είκονογραφικό πρότυπο - μέ τό θέμα τοΰ άστατου βίου: διαπιστώνει ότι 
μπορεί νά γυρίζει ό τροχός, άλλά γυρίζει άκανόνιστα καί άκατάστατα: 

καν γάρ όεήσιι σνστραφέντα τον βίον 
κύκλους έλίττειν βακχικής αταξίας, 
εν μεν χιλίοις πλουσίοις ή μυρίοις 
εις δυστυχή σας σνγκάτεισι τοϊς κάτω, 
εν ό1 αν πένησιν άθλίοις τρισμνρίοις 
τρεις εύπραγοϋσι καί γίνονται των άνω (στ. 7-12).

Καί παρακάτω:
άλΧ οι μεν αυτών ούκ αναγκαίων μόνον 
κατατρνφώσιν, άλλα καί πολλώ πλέον 
καί τοΐς περιττοίς έντρυφώσι τοϋ βίου, 
οι δέ γλίχονται καί μονοβλώμου τρύφους 
ή μάλλον είπεϊν καί τραπέζης ψιχίων (στ. 20-24).

Ό Μυτιληναίος βεβαίως δέν είναι οικονομολόγος, καί ή μόνη λύση πού βλέ­
πει ώστε νά διορθωθεί αυτή ή «άνιση κατανομή τοϋ πλούτου» καί ό υπέρμετρος 
«καταναλωτισμός» είναι ή θεϊκή παρέμβαση, τήν όποια έπικαλεΐται: μόνο μέ έναν 
νέο κατακλυσμό ή σεισμό θά ισοπεδωθούν όλα κυριολεκτικούς καί μεταφορικώς41.

Συγκρινόμενος μέ τον Μυτιληναιο ό Ιωάννης Μαυρόπους ώς ποιητής φαί­
νεται νά έχει πιο περιορισμένη θεματολογία, άλλά άντιπαραθέτοντας τούς δύο 
αυτούς τόσο όμοιους άλλά καί άνόμοιους συγχρόνως ποιητές, πρέπει νά μήν 
λησμονούμε ότι ό Μυτιληναίος έγραψε μόνο στίχους, ένώ ό Μαυρόπους επεκτά­
θηκε καί στήν έπιστολογραφία, άλλά καί στήν συγγραφή λόγων42. Από τα έπι-

39. εις τήν τοϋ βίον άνισότητα: ποίημα άρ. 13, Kurtz, δ. π., ο. 8-9.
40. Τά ποιήματα έχουν αντιγράφει στο χειρόγραφο κατά χρονολογική σειρά (βλ. Follieri, δ. π.,

134).
41. Οί A. Kazhdan - Ann Wharton-Epstein (Change in Byzantine Culture in the Eleventh and 

Twelfth Centuries, University of California Press, Berkeley-Los Angeles-London 1985,317) παραπέ­
μπουν στο ποίημα απομονώνοντας ομάδα στίχων μέ τέτοιον τρόπο πού μπορεί νά οδηγήσει σέ παρερ­

μηνείες.
42. Γιά τον λόγιο γενικά βλ. Ά. Καρπόζηλος, Συμβολή στή μελέτη τοϋ βίου καί τοϋ έργου τοϋ 

'Ιωάννη Μαυρόποδος, ’Ιωάννινα 1982. Συνολική έκδοση των κειμένων του: P. de Lagarde, Iohannis
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γράμματά του ένδεικτικά θά εξετάσουμε τά πέντε επιτύμβια (άρ. 81-85)43 πού 
συνέθεσε γιά τον Κωνσταντίνο τόν Μονομάχο, τον όποιο βεβαίως τον είχε έγκω- 
μιάσει τόσο σέ έπιγράμματα, οσο καί σέ άλλα έργα του44. Εξετάζοντας τήν μορφή 
των κειμένων αυτών παρατηρούμε δτι εκ πρώτης οψεως άκολουθούν τά παραδε- 
δομένα πρότυπα, στην ουσία όμως έχουν μία σημαντική διαφορά: ενώ τά επιτύμ­
βια άλλων οικείων τού Μαυρόποδος45 δεν φείδονται επαίνων καί καλών λόγων 
γιά τούς τεθνεώτες, τά έπιγράμματα γιά τόν Μονομάχο δέν άναφέρονται καθόλου 
στις άρετές καί στις καλές πράξεις τού θανόντος καί δέν υπάρχει ίχνος έπαίνου. 
Τόσο τό πρώτο, πού άπευθύνει ο ίδιος ό Μαυρόπους στον Θεό, οσο καί τά τέσσε­
ρα άλλα, στά όποια υποτίθεται οτι όμιλει ό ίδιος ο Μονομάχος, περιλαμβάνουν 
άπλώς υπόμνηση τής ματαιότητος τών εγκοσμίων συνοδευόμενη άπό προσευχή 
νά συγχωρηθοϋν οί άμαρτίες τού αύτοκράτορα: Τό πρώτο (άρ. 81) π.χ. καταλήγει 

καν αυτός ώς άνθρωπος ήμάρτηκέ σοι 
ή πίστις ούν ενσπλαγχνε τοϋτον σωσάτω (στ. 19-20)46.

Δέν πρέπει νά είναι τυχαία ή ιδιομορφία αυτή τών συγκεκριμένων επιτύμ­
βιων γιά τόν Μονομάχο. Ό Μαυρόπους κάπως έπρεπε νά σχολιάσει ποιητικά καί 
αυτός τόν θάνατο τού άλλοτε ευεργέτη του καί θεώρησε πρόσφορο καί άξιο- 
πρεπή τόν τρόπο νά έκφράσει άπλώς άόριστα τήν έννοια τής άμαρτίας47 καί νά 
άναπέμψει δέηση γιά τήν σωτηρία τού αύτοκράτορα χωρίς νά τόν θίγει έμφανώς.

Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano graeco 676 supersunt, Abhandlungen der hist.- 
philolog. Klasse der königl. Gesellschaft der Wiss. zu Göttingen, 28/1 (1882). Οί έπιστολές καί σέ νέα 
κριτική έκδοση άπό τόν A. Karpozilos, The Letters of Ioannes Mauropous, metropolitan of Euchaita 
[CFHB 34], Θεσσαλονίκη 1990.

43. έκδ. de Lagarde, σ', π., 39-41.
44. Βλ. Καρπόζηλος, Συμβολή, 87.
45. άρ. 35-39, έκδ. de Lagarde, δ. π., 19-23.
46. Αξιοσημείωτες πάλι είναι οί φράσεις τοΰ δευτέρου επιγράμματος (άρ. 82), κατετρύφησα τής 

εξουσίας (στ. 7), παχννθείς καί πλατννθείς εν βίω / άρτι στενοϋμαι τφ βραχεί τοντψ λίθψ (στ. 10-11), 
άλλα καί τοΰ τρίτου (άρ. 83) εγώ μεν εν στενφ κείμαι λίθψ (στ. 7) καί άνάπλασον πάλιν τόν λελυμένον 
(στ. 10). Παρόμοιες φράσεις άναμφιβόλως άποτελοϋν συνήθεις τόπους τών επιτύμβιων, άλλά καί 
οπωσδήποτε όποιος είχε τήν εικόνα τοΰ άρρώστου άπό τήν ποδάγρα Μονομάχου (βλ. τήν άνακοίνω- 

ση τοΰ R. Radié, στον παρόντα τόμο, σ. 381-392) δέν θά δυσκολευόταν νά κατανοήσει τήν διφορού­
μενη σημασία τους καί τούς υπαινιγμούς στήν άσθένεια τοΰ αύτοκράτορα (χαρακτηριστικότατες οί 
περιγραφές τοΰ Ψελλοΰ, Χρονογραφία VI. 127-131: II, 155-165). Έδώ πάντως πρέπει νά σημειωθεί 
σχετικά καί δτι ό A. Kazhdan (Some Problems in the Biography of John Mauropous. II, Byz 65 
[1995], 370) είχε υποστηρίξει πώς ορισμένα άπό τά έπιγράμματα πού προαναφέρθηκαν ίσως νά μήν 
άναφέρονται στον Κωνσταντίνο τόν Μονομάχο' ειδικά τό έπίγραμμα άρ. 83 τό συνδέει μέ τόν Ρωμανό 
Δ' Διογένη.

47. ’Ενδεικτικό γιά τό κλίμα τής έποχής καί τό χωρίο τοΰ Άτταλειάτη,51 : ουρανία πληγή τούτον 
εκ μέσου πεποίηκε, πειρώμενον άλλοιώσαι τά καλώς δεδογμένα προς τήν ευσεβή διανέμησιν.
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Τηρούμενων των αναλογιών, φαίνεται ότι ò Ιωάννης Μαυρόπους είχε δυσκολίες 
άντίστοιχες μέ τον Ψελλό, πού ομολογεί στο ιστορικό του έργο διά τούτον γοϋν 
εγώ τον ανδρα την ιστορίαν άπεπεμπόμην άεί, ήκιστα βουλόμενος προστρίφα- 
σθαί τινα μώμον αντω καί τινα των ον καλώς αντω πεπραγμένων και a λανθάνειν 
καλόν άνακαλνψαι τω λόγω48.

'Ως παράλληλο σέ αυτήν τήν ποιητική άναδρομή σέ κρίσιμα περιστατικά του 
11ου αιώνα πού προηγήΟηκε χρησιμοποιήθηκε αρκετά ό Ψελλός· θέλοντας πλέον 
νά άναφερθοϋμε καί στά ποιήματα τού ίδιου - άπό τούς πολυγραφότερους βυ­
ζαντινούς συγγραφείς, όχι μόνο στον χώρο τής πεζογραφίας, άλλά καί στον χώρο 
τής ποίησης, ξενίζει, άλλά δέν έντυπωσιάζει τό ότι οί άναφορές τών ποιημάτων 
του στήν έπικαιρότητα είναι ελάχιστες, σε ποσοστό άντιστρόφως άνάλογο τής 
έκτασης τών στίχων του49. Πέραν τοΰ ότι ή πλειονότητα τών έμμέτρων κειμένων 
του έχει συντεθεί γιά καθαρά λόγους διδακτικούς50, δημιουργεΐται καί ή εντύπω­
ση ότι ό Ψελλός φαίνεται νά εχει έξαντλήσει όσα ήθελε νά πει γιά τήν σύγχρονη 
του έπικαιρότητα στήν τόσο ιδιόμορφη καί άκρως προσωπική Χρονογραφία του 
καί στά άλλα πολιτικά κείμενά του. Πάντως ορισμένα άπό τά βασικά γνωρίσμα­
τα τού χαρακτήρα τοΰ Ψελλοΰ - τήν φιλοδοξία, τήν ματαιοδοξία, τόν υπέρμετρο 
εγωισμό51- μπορούμε νά τά διακρίνουμε καί στά λίγα άπό τά ποιήματά του πού 
φανερώνουν κάπως περισσότερο σύνδεσμο μέ έπίκαιρα γεγονότα καί καταστά­
σεις τής έποχής, καθώς συνδέονται σχεδόν πάντα μέ τις προσωπικές του φιλοδο­
ξίες. Π.χ. στά πρώτα βήματα τής σταδιοδρομίας του άπηύθυνε ποίημα52 προς τόν 
τότε αύτοκράτορα Μιχαήλ Δ' καί δηλώνει ότι τά γράμματα ήταν γιά τόν ίδιο μίλη­
μα καί σπούδασμα καί βίος, χάριν τών όποιων τά περιφρόνησε όλα, καί προτίμη­

48. Ψελλός, Χρονογραφία VI. 22:1,128.
49. Οί εμμετρες συνθέσεις του ανέρχονται σέ 92 στήν πρόσφατη συγκεντρωτική έκδοσή τους, ή 

όποια καταλαμβάνει ούτε λίγο οϋτε πολύ 464 σελίδες: Michael Psellus, Poemaia, έκδ. L. G. Westerink, 
Στουτγάρδη-Λιψία 1992.

50. Γιά νά διευκολύνει τήν έκπαίδευση, έπί παντός τοΰ έπιστητοϋ, τοΰ μαθητή του καί μελλοντι­
κού αύτοκράτορα Μιχαήλ Ζ' Παραπινάκη. Έπί πλέον δύο άπό τά ποιήματα τοΰ Ψελλοΰ (άρ. 21 καί 
22 τής έκδοσης Westerink) συνδέονται μέ προσωπικά περιστατικά τής ζωής του, καθώς αποτελούν 
σφοδρή επίθεση έναντίον συγκεκριμένων προσώπων, πού τόν κακολόγησαν. Ό άρ. 21 έχει χαρακτη- 
ρισθεΐ άπό τόν Hunger, δ. π., 2,251, ώς ένα είδος λεξικού τών βυζαντινών ύβρεων. Τό δεύτερο (άρ. 22) 
πάλι έχει συντεθεί ώς παρωδία έκκλησιαστικοΰ κανόνα· βλ. Κ. Μητσάκης, Βυζαντινή καί Νεοελληνική 
παραϋμνογραφία, Κληρονομιά 4 (1972), 348-351 [= Τό έμψυχοϋν ϋόωρ, Αθήνα 1983,134-136].

51. Γιά νά περιοριστούμε σέ μερικούς μόνο άπό τούς άρνητικούς χαρακτηρισμούς πού κατά και­
ρούς τοΰ έχουν αποδοθεί, βλ. Έ. Κριαράς,Ό Μιχαήλ Ψελλός, Βυζαντινά 4 (1972), 116-118.

52. Ποίημα άρ. 16, Westerink, δ. π., 238.
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σε νά ζήσει ταπεινόν καί κεκρυμμένον βίον (στ. 1-6). "Ενα μόνο δέν παρέλειψε: 
προσευχόταν συνέχεια νά μπορέσει ό αύτοκράτορας νά άντιμετωπίσει έπιτυχώς 
«τό δεινόν νέφος» πού λίγο έλειψε νά σβήσει «τάς λαμπηδόνας» (στ. 9-10)53. Και 
έφ’ όσον οί ευχές του επιασαν τόπο, παρακαλεΐ τον αύτοκράτορα νά τοΰ δώσει 
μία θέση νοταρίου.

Συ & άντιόοίης την κατ' άξίαν όόσιν
τοϊς σοΐςμε πάντως συμβαλών νοταρίοις (στ. 16-17).

Ό Ψελλός ώς γνωστόν έγραψε καί περί τούς 450 στίχους «εις τήν τελευτήν» 
τής ερωμένης τοΰ Μονομάχου, τής περίφημης Σκλήραινας54: Μεταξύ των στίχων 
αυτών ιδιαίτερο ένδιαφέρον παρουσιάζουν οί προτροπές του προς τόν αύτοκρά­

τορα:
στρέψον όέ τόν νοϋν τοϋ πάθους ώς εκ ζάλης 
εις τόν φαεινόν των άνακτόρων λύχνον, 
τό κοινόν εντρύφημα της οικουμένης, 
τό λαμπρόν αγλάισμα τής άλουργίόος, 
τό τοϋ κράτους στήριγμα τής σκηπτουχίας, 
τό τοϋ στέφους έρεισμα των άνακτόρων, 
τόν πύργον ή τό τείχος καί τήν βάσιν,
Ζωήν, τό καλλώπισμα γής τε καί πόλου.
Ίόών δε πάσαν τοϋ προσώπου τήν χάριν 
καί τήν άπαστράπτουσαν Αστροφεγγιάν 
παρηγόρησον τήν σεαυτοϋ καρόίαν (στ. 427-437)55.

Παρόμοια προτροπή προς τόν σύζυγο, νά παρηγορηθεΐ γιά τόν θάνατο τής 
έρωμένης του άπό τήν νόμιμη σύζυγο, αν κάποιος λάβει ύπ’ όψιν καί τόν χαρα­
κτήρα τοΰ Ψελλοΰ, μπορεί νά θεωρηθεί ότι ύποκρύπτει καί κάποια ειρωνεία.

’Άλλη περίπτωση: "Οταν τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1057 άνήλθε στον θρόνο ό Ίσα- 
άκιος Κομνηνός, ό Ψελλός δέν εχασε τήν ευκαιρία νά συνθέσει έγκωμιαστικό ποί­
ημα56. Γενική ευφορία, όπως γράφει, προκάλεσε ή ένθρόνιση, πού χαρακτηρίζεται 

ενάγγελον σκίρτημα τοϋ παντός χρόνου, 
εϋηχον οίώνισμα, κήρυγμα ξένον (στ. 42-43).

53. Τό άόριστο αύθις ραγέντος (στ. 11) οδηγεί στην εικασία δτι πρόκειται γιά τήν αναζωπύρω­

ση των βυζαντινοβουλγαρικών διαμαχών περί τό 1040.
54. Ποίημα άρ. 17, Westerink, δ. π., 239-252.
55. Βεβαίως δέν γνωρίζουμε αν ό Ψελλός έγραψε ανάλογο ποίημα μερικά χρόνια αργότερα όταν 

πέθανε ή Ζωή, καί τί λόγια θά έβρισκε στήν περίπτωση εκείνη γιά νά παρηγορήσει τόν Μονομάχο.
56. Ποίημα άρ. 18, Westerink, δ. π., 252-254.
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Φυσικά ό «εύάγγελος κήρυξ» του αισίου μηνύματος για την νέα έξουσία 
είναι ό ίδιος ό συγγραφέας, πού προβλέπει δτι

Σών γάρ τροπαίων πάσαν έμπλήσεις χθόνα 
καί πάσα γλώσσα σονς άνυμνήσει πόνους 
μέτροις τε ποικίλλουσα καί λόγοις αμα (στ. 56-58).

Βεβαίως όταν είναι γνωστό τί προηγήθηκε, άλλά καί ό ρόλος του ίδιου του 
Ψελλοϋ καί οί διάλογοί του μέ τον Ίσαάκιο57, δέν μπορεί κάποιος παρά να θυμη­
θεί την χαρακτηριστική φράση τού τελευταίου μάλλον εφίλουν τότε την σήν 
γλώτταν ύβρίζουσαν ή νυν ενφημοϋσαν τε καί θωπεύουσαν58.

Εκτενές ποίημα59 συνέθεσε ό Ψελλός καί όταν αποδείχθηκαν ψευδείς οί 
προβλέψεις κάποιων ότι ό Ίσαάκιος έπρόκειτο νά πεθάνει κατά μήνα Αύγουστο 
(τού 1058 ή τοϋ 1059). ’Επαινούνται οί πράξεις τού Ίσαακίου καί τό ποίημα κατα­
λήγει μέ επίκληση στον μήνα Αύγουστο νά είναι ευνοϊκός γιά τόν πραγματικό 
Αύγουστο, τόν αύτοκράτορα:

Αύγουστος ών Αύγουστον άσπάζου πλέον 
καί πολλάκις πρόσελθε τφ στεφηφόρω 
εύκρατος, ήδΰς, ευμενής, ζωηφόρος, 
ώς αν σε πρώτον θήσομαι μηνών κνκλοις 
ανακτα πανσέβαστον αυτού τοϋ χρόνου,
Αύγουστον αυτόχρημα καί στεφηφόρον (στ. 103-108).

Τέλος, πρέπει νά σημειωθεί καί ότι οί έπαινοι τού Ψελλοϋ προς τόν Ίσαάκιο 
έκφράζονται μέ τήν χρήση παραδοσιακών τόπων καί κορυφώνονται στο επιτύμ­
βιο πού τού άφιέρωσε60.

Ή τριάδα των λογιών πού προαναφέρθηκε πλαισιώνεται βεβαίως καί άπό 
άλλους ποιητές, κατά κανόνα όλιγογράφους: στις στιχουργικές τους αναζητήσεις 
διακρίνεται μερικές φορές ή προσπάθεια νά άνταποκριθοϋν σέ έπίκαιρές τους 
καταστάσεις, όπως π.χ. ή σειρά επιγραμμάτων πού συνετέθησαν επί τή ευκαιρία

57. Χρονογραφία VII. 39: II, 105-106.
58. Χρονογραφία VII. 42: II, 108.
59. Ποίημα άρ. 19, Westerink,δ. π.,254-257.
60. Ποίημα άρ. 20, Westerink, ο. π., 258. Προσφάτως ή ’Άννα Μαραβά-Χατζηνικολάου (Τρι- 

φεγγής ένθεος μοναρχία, ΔΧΑΕ 21 [2000], 221-226) απέδωσε στόν Ψελλό ένα ακόμα έπίγραμμα 
εμπνευσμένο άπό τήν έπικαιρότητα: άναφέρεται στην στέψη τοϋ Ρωμανού Δ' Διογένη τό 1067 ώς συμ- 
βασιλέως της Ευδοκίας καί τοϋ Μιχαήλ Ζ'.



406 ΣΤΕΛΙΟΣ ΛΑΜΠΑΚΗΣ

τής έκδοσης των ύμνων τοΰ Συμεών του Νέου Θεολόγου61, ή τό άνώνυμο επιτύμ­
βιο επίγραμμα γιά τον Ρωμανό Δ' τον Διογένη62.

’Ενδιαφέρον, έπίσης, παρουσιάζουν καί τά έλάχιστα υπολείμματα ανωνύμων 
δημωδών στίχων πού άναφέρονται σέ γεγονότα τής εποχής. Τά δείγματα αυτά 
είναι περιορισμένα, διότι οί βυζαντινοί ιστοριογράφοι σέ παρόμοιες περιπτώσεις 
όπως είναι γνωστό, ή άρκοΰνται σέ γενικόλογες διαπιστώσεις ή παραθέτουν κεί­
μενο παραλλαγμένο τόσο ώς προς τήν γλώσσα, δσο καί ώς προς τό μέτρο63. ’Άν 
καί στις γενικές τους γραμμές είναι γνωστά, άφού τά άναφέρουν συνήθως οί ιστο­
ρίες τής νεοελληνικής λογοτεχνίας ή οί μελέτες περί μετρικής, ώς πρώτα δείγματα 
τών άπαρχών τής δημώδους λογοτεχνίας, τις περισσότερες φορές δμως παρατί­
θενται άπομονωμένα άπό τό ιστορικό τους πλαίσιο, καί γιά τον λόγο αυτόν 
άπαριθμοΰνται έδώ συγκεντρωμένα, ώς επίλογος κατά κάποιον τρόπο τών παρα­
τηρήσεων πού προηγήθηκαν, έπειδή, έστω καί σέ περιορισμένη κλίμακα, δηλώ­
νουν δτι καί ή λαϊκή μούσα αντιμετώπιζε μέ κριτική διάθεση καί θυμηδία διάφο­
ρα «κρίσιμα» περιστατικά τής εποχής.

Ή πρώτη άνάλογη περίπτωση κατά χρονολογική σειρά άνευρίσκεται στον 
Ζωναρά, στο σημείο πού έξιστορεϊται τό άδοξο τέλος τής στάσης τοΰ προέδρου 
Θεοδοσίου Μονομάχου, έξαδέλφου τοΰ αύτοκράτορα Κωνσταντίνου, έναντίον 
τοΰ διαδόχου του Μιχαήλ Ç Στρατιωτικού, γύρω στον Σεπτέμβριο τοΰ 1056: μετα­
ξύ άλλων άναφέρεται καί δτι εις τοϋτο δέ τέλος τοϋ επιχειρήματος αύτώ καταντή- 
σαντος, ό δημώδης όχλος επεγγελώντες αύτώ ρήματά τινα συνθέντες έπήδον 
αύτφ■ τά δ’ ήσαν

ό μωρός ό Μονομάχος, εϊ τι έφ ράνει, έποίηοε 64.

61. Κομίνης, ’Επίγραμμα, 144-146· J. Koder, Die Hymnen Symeons, des Neuen Theologen. Un­
tersuchungen zur Textgeschichte und zur Edition des Niketas Stethatos, JÖ/l 15 (1966), 189-190· W. 
Hörandner, La poesie profane et la connaissance des auteurs anciens, TM 6 (1976), 248-249.

62. "Εχει δημοσιευθεϊ άπό τόν G de Boor, Theophanis Chronographia, τόμ. 2, Λιψία 1885,379.
63. Χαρακτηριστική ή περίπτωση τής περιγραφής τών πανηγυρισμών τοϋ πλήθους γιά τήν φυγή 

τοϋ Μιχαήλ Καλαφάτη: ό Ψελλός άρκεΐται νά αναφέρει τό δ’όσον δημώδες καί άγοραϊον χορούς τε 
σννίσταοαν καί επετραγώδουν τοΐς γεγονόσιν, αύτόθενμέλη ποιούμενοι (Χρονογραφία IV. 38:1,109), 
κα'ι ό Ζωναρδς (Ioannis Zonarae Epitomile Historiarum libri XIII-XVIII, έκδ. Th. Büttner-Wobst 
[CSHB], Βόννη 1897, XVII. 19.22: III, 612): καί μέλη συντιθέντες επετραγώδουν αύτοϊς. Αλλά καί ή 
φράση «Σταυροπάτην Καλαφάτην βασιλέα οΰ θέλομεν» (Σκυλίτζης, 418), βεβαίως ήταν 'ένα ρυθμικό 
σύνθημα.

64. Ζωναράς XVIII. 1. 14: III, 656 ή, δπως αποδίδει τήν τελευταία φράση ό πρόωρα χαμένος 
μελετητής τοϋ Ζωναρά, ό ’Ιορδάνης Γρηγοριάδης, «ό χαζός ό Μονομάχος έκανε δ,τι τοϋ κατέβη». 
Πρβλ. Σ. Ζαμπέλιος, ’Άσματα δημοτικά τής 'Ελλάδος, Κέρκυρα 1852, 362· S. Lampros, Collection de
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Άν καί πρόκειται γιά έμμετρη παροιμία, ώς δεύτερη χαρακτηριστική περί­
πτωση πρέπει νά άναφερθεΐ καί ή περίφημη φράση τοϋ πατριάρχη Μιχαήλ Κη- 
ρουλαρίου (ώς άπειλή προς τον Ίσαάκιο Κομνηνό) εγώ σε έκτισα, φοϋρνε, καί 
εγώ να σε χαλάσω (στον Συνεχιστή τοϋ Σκυλίτζη65).

Ακολουθεί χρονολογικά τό πασίγνωστο «άσμάτιον» Το Σάββατον της Τυρι- 
νής, χάρης, Άλέξη, ένόησές το, καί την Δευτέραν τό πρωί ΰπα καλώς, γεράκιν 
μου66 67, τό όποιο, σύμφωνα πάντα μέ τήν ’Άννα Κομνηνή, συμβολίζει τήν ταχύτητα 
τών ένεργειών τοϋ ’Αλεξίου, στήν άντεπίθεση πού τόν οδήγησε στον θρόνο, μέ 
άφετηρία τήν 14η Φεβρουάριου 1081.

Ή συμβατική χρονολογία πού καθορίζει τά πλαίσια στα όποια κινείται ή 
θεματολογία τοϋ συνεδρίου θά έπέβαλλε νά καταλήξουμε μέ τό άσμα αύτό, άλλά 
επειδή υπάρχουν δύο άκόμα χαρακτηριστικά παραδείγματα, δέν μποροΰμε νά 
μήν τά άναφέρουμε τελειώνοντας, έστω καί ύπερβαίνοντας κατά δέκα περίπου 
χρόνια τό οριο τοϋ έτους 1081. Τά διασώζει καί τά δύο ή Άννα Κομνηνή: όταν ό 
’Αλέξιος Ά ήττήθηκε άπό τούς Πετσενέγγους στήν περιοχή τής Δρίστρας καί 
άναγκάστηκε νά υποχωρήσει στήν Γολόη, ελεγον οί πολίταν «Άπό την Δρίστραν 
εις Γολόην καλόν άπληκτον Κομνηνέ»61. ’Επίσης, ή βυζαντινή πριγκίπισσα, όταν

romans grecs en langue vulgaire et en vers, Παρίσι 1880, xi. O P. Maas (Metrische Akklamationen der 
Byzantiner, BZ 21 [1912], 28-51) παραδόξως δέν αναφέρει τήν περίπτωση, μέ συνέπεια ό στίχος νά 
αγνοείται συνήθως στήν ξενόγλωσση βιβλιογραφία, παρά τό δτι τόν είχε υπενθυμίσει κα'ι ό Ν. Πολίτης, 
Δημώδη βυζαντινά άσματα, Λαογραφία 3 (1911-12), 650.

65. Εύ. Τσολάκης, Ή Συνέχεια τής Χρονογραφίας τοϋ Ίωάννου Σκυλίτση (Ioannes Skylitzes 
Continuants), Θεσσαλονίκη 1968,104-105. Πρβλ. Ζαμπέλιος, δ. π., 362' Ν. Πολίτης, Δημώδεις παροιμί- 
αι έν τοΐς στίχοις τοϋ Μιχαήλ Γλυκά, ΒΖ 7 (1898), 138-165 καί τοϋ ίδιου, Παροιμίαι, Α, Άθήναι 1899, 
22· Μ. Jeffreys,The nature and origins of the political verse, DOP16 (1952), 166· M. D. Lauxtermann, 
The Spring of Rhythm. An Essay on the Political Verse and other Byzantine metres, Βιέννη 1999, 66 
σημ. 148.

66. Τό χωρίο παρατίθεται μέ βάση τήν νέα κριτική έκδοση τής Άλεξιάόος (Annae Comnenae 
Alexias, έκδ. D. R. Reinsch - A. Kambylis [CFHB 40], Βερολίνο-Νέα Ύόρκη 2001), 2,4,8:65. Γιά διά­
φορες εικασίες σχετικά μέ τήν άρχική μορφή καί διάταξη τών στίχων βλ. Σ. Ζαμπέλιος, ο. π., 363' S. 
Lampros, δ. π., xi σημ. 2' Maas, δ. π., 36· Ν. Πολίτης, Δημώδη βυζαντινά άσματα, 643-645' H.-G. Beck, 
Geschichte der byzantinischen Volksliteratur, Μόναχο 1971,27. Πρβλ. έπίσης, D. R. Reinsch, Zum Text 
der Alexias Anna Komnenes,7öß 40 (1990), 254-255.

67. Άλεξιάς, 7,4,8:215. Τό χωρίο σημειωτέον έχει γραφεί στό περιθώριο τών δύο παλαιοτέρων 
χειρογράφων Florentinus Laurentianus 70.2 καί Paris. Coisl. 311, καθώς καί στον Vatic. Gr. 981 πού 
περιέχει τήν ’Επιτομή τής Άλεξιάόος. Στήν έκδοση Leib δέν είχε συμπεριληφθεϊ στό κείμενο, ένώ ό Α. 
Reifferscheid είχε θέσει τήν φράση εντός αγκυλών, έκφράζοντας τόν προβληματισμό του στό εισαγω­
γικό σημείωμα τής έκδοσής του, Annae Comnenae Porphyrogenitae Alexias, I, Λιψία 1884, xvi-xvii.
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περιγράφει την μεγάλη ήττα των Πετσενέγγων στο Λεβούνιον, την προτελευταία 
μέρα τοϋ ’Απριλίου τοΰ 1091 άναφέρει οτι ένθεν τοι καί παρώόιόν τι οι Βυζάντιοι 
èmjòov φάσκοντες· òià μίαν ημέραν οίΣκνθαι τον Μάϊον ονκ εΐδον68.

Βλ. καί Maas, δ. π., 37' Πολίτης, Δημώδη βυζαντινά άσματα, 645, καθώς καί Reinsch, Zum Text der 
Alexias, 253.

68. Άλεξιάς, 8.5 8:249. Βλ. καί Πολίτης, Δημώδη βυζαντινά άσματα, 651. Προσφάτως γιά τό επει­
σόδιο εγραψε καί ή Élisabeth Malamut (L’image byzantine des Petchénègues, B Z 88 [1995], 141-142) 

χωρίς νά κάνει λόγο γιά τον συγκεκριμένο στίχο, πού απεικονίζει χαρακτηριστικότατα τήν ανακούφι­
ση τοϋ πληθυσμού γιά τήν οριστική άπομάκρυνση τοΰ κινδύνου των Πετσενέγγων. Γιά τό ιστορικό 
πλαίσιο βλ. Κ. Άμαντος, 'Ιστορία τοϋ βυζαντινόν Κράτους, Β', ’Αθήνα 1960, 264 καί Αικατερίνη 
Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινή Ιστορία Γ1:1081-1204, Αθήνα 2001,48.


