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ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ ΜΕΣΟ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΦΟΡΙΚΗΣ ΓΝΩΣΗΣ 

Δυσκολίες καί προβληματισμοί γύρω άπό το θέμα

Ό υπότιτλος της άνακοίνωσης μοϋ επιτρέπει, έλπίζω, νά άποφύγω τις 
προοιμιακές εξηγήσεις πού συνήθως άπαιτοϋνται όταν το θέμα είναι (α­
σύμμετρα πιο εύρύ άπο τά όσα έχει νά άνακοινώσει ό ομιλητής. Πραγμα­
τικά, δεν έχω τίποτε το οριστικό ή τό ευρηματικό νά άνακοινώσω’ τό 
μόνο πού θά ήθελα είναι νά άποκτήσει δική του αύτοτέλεια τό θέμα.

Τό πρώτο ερώτημα, πού άναφαίνεται αυτόματα σχεδόν, είναι αν τό 
ζήτημα πού θέτω υπάρχει κάν’ αν δηλαδή οί δύο αύτοί τύποι της παρα­
γωγής καί άναμετάδοσης της γνώσης, ό γραπτός καί ό προφορικός, έχουν 
τόσα σημεία επαφής, ώστε νά θέτουν έτσι προβλήματα πρός λύση.

'Η δίκιά μου γενιά μεγάλωσε σέ ένα γνωστικό περιβάλλον πού άπαν- 
τοΰσε σχεδόν άνενδοίαστα, οχι. "Η πιό σωστά, πού έβλεπε τό πρόβλημα 
άπό διαφορετική σκοπιά. Θεωρούσε πώς είχαμε νά κάνουμε μέ δύο πα­
ραδόσεις, τή «λόγια» καί τή «λαϊκή», οί όποιες ζοϋσαν καί άναπτύσσον- 
ταν άνεξάρτητα ή μία άπό τήν άλλη. Μάθαμε μάλιστα νά τιμούμε περισ­
σότερο τή δεύτερη, τή λαϊκή, γιατί αύτή εξέφραζε τήν πραγματική μας 
ταυτότητα.

Καί ή λαϊκή μας παράδοση, αύτή πού πλησιάζει μέ ο,τι σήμερα ονο­
μάζουμε προφορική, δέν φαινόταν νά είχε στενές σχέσεις μέ τό είδος «βι­
βλίο». Τό βιβλίο δέν στάθηκε είδος λαϊκό’ άρμοζε στούς παπάδες —καί 
στούς Φράγκους.

«Στρατιώτης δίχως σπαθί καί ίερεύς δίχως βιβλίον, καί οί δύο φάλτζοι 
είναι» διδάσκει στά 1730 ό Νεκτάριος Τέρπος,1 άφήνοντάς μας νά υπο­
ψιαστούμε πώς δέν είναι βέβαια οί στρατιώτες πού θέλει νά νουθετήσει.

1. Γ. Βαλέτας, Ό αρματωμένος λόγος. Οί άντιστασιακες διδαχές τον Νεκτάριου 
Τέρπου βγαλμένες στά 1730, ’Αθήνα 1971, σ. 107.
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Αρκετά παραστατικό είναι το έπεισόδιο πού εξιστορεί -—τέλος τοϋ 19ου 
αιώνα—- ό Παπαδιαμάντης. 'Ο λόγος είναι γιά το « Πηδάλιον» : «Ό λαός» 
άφηγεΐται ό Παπαδιαμάντης «ουδέποτε έλαβε άνά χειρας το Πηδάλιον 
[...] Τινές των ιερέων, όλίγιστοι, άνεγίνωσκον ένίοτε το βιβλίον τοϋτο έν 
τφ παρελθόντι». 'Όταν λοιπόν, γιά λόγους ειδικούς, κάποιος το ζητάει 
άπο την παπαδιά, αύτή τοϋ άποκρίνεται: «Ό παπάς μοϋ λέγει πώς δεν 
κάνει νά το πιάση κανείς πού νά μην είναι ιερωμένος. —Μην το πιάσης 
μέ τά χέρια γυμνά» είναι ή άπάντηση τοϋ συνομιλητή της, «βάλε μία κα­
θαρή πετσέτα».1

’Έχουμε νά κάνουμε, ολοφάνερα, μέ μαγικό αντικείμενο, όχι με άντι- 
κείμενο χρήσης. ’Ίδια —καί περισσότερο— «μαγική» είναι ή χρήση τοϋ 
«Έαλτηριοΰ». Το χρησιμοποιοΰν γιά νά άποτρέψουν το κακό σέ ποικίλες 
περιπτώσεις.2

Κάποια χρόνια νωρίτερα, στά 1829, όταν ό Edgar Quinet περιόδευε 
τήν Πελοπόννησο, συνάντησε έναν προεστό πού δίκαζε μέ τον Άρμενό- 
πουλο στο χέρι, δίχως ωστόσο καί νά τον άνοίγει ποτέ. Στά 1915 πάλι, 
στή Μικρασία αύτή τή φορά, όταν μία «άγία κόρη» είχε άναστατώσει ένα 
ολόκληρο χωριό, άρκεσε νά διαβάσει ό παπάς άπο τον άμβωνα ένα δυσ­
νόητο βιβλίο, καί το κακό έπέρασε, χάρις στήν «υποβολή πού έκανε ένα 
βιβλίο σταλμένο άπο τήν Πόλη».3

"Αν τά βιβλία των παπάδων είναι ιερά, τά βιβλία των Φράγκων είναι 
δαιμονισμένα- άντίθεση πού γιά τά δικά μας τά μάτια, βέβαια, είναι άρκε- 
τά ομόλογη. «Στή Δασκαλόπετρα ήταν άπο τά παλαιικά χρόνια κρυμμέ­
νος ένας θησαυρός» αφηγούνταν οί ντόπιοι στή Χίο στά τέλη τοϋ περα­
σμένου αιώνα. «Είναι όμως καμιά εικοσαριά χρόνια —συνεχίζει ή άφή- 
γηση— πού ήρθανε δύο μιλόρδοι καί τον πήρανε. Αύτοί έμαθαν ποΰ είναι 
ό θησαυρός άπο τά παλαιά βιβλία πού έχουν στον τόπο τους, είχαν καί τή 
Σολωμονική καί τον ήβραν.»4

Σήμερα αυτές οί πίστεις είναι πιά άπογυμνωμένες άπο τή δεισιδαιμο- 
νική διάσταση- παραμένουν ωστόσο. Στις μέρες μας, σέ μιά συζήτηση

1. ’Αλέξανδρος Παπαδιαμάντης, «Ή χήρα παπαδιά», στά "Απαντα, έπιμ. Γ. Βα- 
λέτα, Γ', ’Αθήνα [1954], σ. 76-77.

2. Βλ. χαρακτηριστικές περιπτώσεις στο π. Λαογραφία 4 (1913) 28 καί 9 (1926) 
461.

3. Ελένη Καρατζχ, Ό Edgar Quinet και η νέα 'Ελλάδα, ’Αθήνα 1970, σ. 34- 
καί K. Α. Ρωμαίος, Μικρά Μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1955, σ. 259.

4. Ν. Γ. Πολίτης, Μελέται περί τοϋ βίου καί τής γλώσσης τοϋ έλληνικοϋ λαόν. 
Παραδόσεις, Α', ’Αθήνα 1904, σ. 231 άρ. 408- πβ. καί άρ. 407.
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ενός φιλόλογου μέ εν αν σκυριανό κουρέα γιά τον Άχιλλέα, ό κουρέας δεν 
δέχεται τά οσα υποστηρίζει ό φιλόλογος. Καί σχολιάζει: «Αυτά πού λές 
τα έ'χεις διαβάσει στά βιβλία των Φράγκων. "Ολα ψέματα! ’Εμένα ν’ά- 
κοϋς, πού είμαι ντόπιος, καί ξέρω καταλεπτώς πώς έγιναν τά πράγματα)).1

Τέτοιου είδους έμπειρίες, καί μάλιστα όξύτερα αισθητές, θά είχαν οί 
λόγιοι του 19ου αιώνα, όταν, υστέρα άπό μακρότατο χρονικό διάστημα, 
είχε δημιουργηθεί μια μικρή, όλότελα γραμματισμένη κοινωνία, σέ έ'δαφος 
έλληνικό, γύρω άπό τήν κυβέρνηση, το πανεπιστήμιο, καί γενικότερα τη 
διευθυντική τάξη. Ή έμπειρία αύτή, περιπλεγμένη γύρω άπό μιά ρομαν­
τική θεώρηση τών πραγμάτων, όπου ή έννοια τοϋ «λαϊκού» άνέβαινε συνε­
χώς σέ άξια, δημιούργησε τήν άποψη πού ρητά έξέφρασε στά μέσα περί­
που τού αιώνα ό Σπυρίδων Ζαμπέλιος, με τή θεωρία δτι ό Ελληνισμός 
διέθετε δύο άνεξάρτητες παραδόσεις.2 Ή αύτοτροφοδότηση τής λαϊκής πα­
ράδοσης έρχόταν να επικουρήσει θαυμάσια τήν άδιάσπαστη ιστορική συ­
νέχεια τοϋ έθνους, άφοΰ έδειχνε ότι ό «λαός» κράτησε μόνος του, χωρίς 
καμιάν έξωτερική βοήθεια, τή μνήμη τών προγόνων.

Ή γενιά πού διαδέχθηκε τούς ρομαντικούς δασκάλους, τον Ζαμπέλιο 
καί τον Παπαρρηγόπουλο, ή γενιά τοϋ 1880 δπως τήν άποκαλοΰμε συνή­
θως, είχε νά έπιλύσει ενα μεΐζον πρόβλημα- το γλωσσικό. Τώρα ή άπό- 
λυτη διάκριση τών δύο παραδόσεων ταίριαζε στο δυαδικό —καί μανιχαϊ- 
κό— σχήμα πού επικράτησε: πρόοδος ίσον δημοτική καί καθαρεύουσα ίσον 
οπισθοδρόμηση. Άφοΰ ό «λαός» ήταν όλότελα ξένος μέ τή λόγια παρά­
δοση, καί είχε τή δική του, τή λαϊκή, ό δρόμος έμενε άνοιχτός.

Μέ τον καιρό, καί ένόσω ή γλώσσα εξακολούθησε νά αποτελεί το ση­
μείο διαφοροποίησης, ή άντίληψη αύτή πρόσφερε τή διάκριση καί γιά 
άλλους τομείς: τή μουσική, τον κώδικα συμπεριφοράς, τή ζωγραφική. 
Ακόμα καί σ’εν αν κατεξοχήν τομέα τής λογιοσύνης, το δίκαιο, φτάσαμε 
νά ονομάζουμε «λαϊκό» τό δίκαιο πού προϋπήρχε στον έλληνικό χώρο πριν 
άπό τις άνανεωτικές προσπάθειες τής γενιάς τής ’Επανάστασης καί τοϋ 
πρώτου ελληνικού βασιλείου, καί νά θεωρείται ώς λαϊκό τό «εθνικό» μας 
δίκαιο.3

1. I. Θ. Κακριδής, Οί αρχαίοι 'Έλληνες στη νεοελληνική λαϊκή παράδοση, ’Αθή­
να 21979, σ. 88.

2. Σπυρίδων Ζαμπέλιος, «Ό κ. ’Ιούλιος Τυπάλδος βιβλιοκρισία "Ποιήματα διά­
φορα”», Πανδώρα 10 (15 Ίαν. 1860) 458-460.

3. ’Άποψη πού υποστηρίζει μέ επιμονή ό N. I. Πανταζόπουλος, λ.χ. Παραπέμπω 
έδώ μονάχα στις πρώτες του μελέτες, έκεϊ οπού ό λόγος είναι γενικότερα γιά τις δύο 
παραδόσεις: ’Αστικός κώδιξ καί «εθνικόν» δίκαιον, ’Αθήνα 1945, σ. 9: «Μεταξύ τών

18
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’Έτσι λοιπόν, έμπειρία καί θεωρία ταίριαζαν σέ μιαν άποψη πού λίγο 
λίγο έφτασε να θεωρείται ή μόνη πού άνέκαθεν υπήρχε, ενώ ήταν πρόσφατη 
σχετικά. Καί νά θεωρείται πώς τά δύο ύποτιθέμενα ελληνικά πολιτισμικά 
ρεύματα, το λόγιο καί το λαϊκό, ήρθαν γιά πρώτη φορά σε έπικοινωνία 
μετά το 1830, μετά τη δημιουργία του έλληνικοϋ κράτους. ’Από τότε ή 
λόγια παράδοση άρχισε νά νοθεύει τη λαϊκή, ώσπου κατάφερε νά την άφα- 
νίσει εντελώς.

*

Το σχήμα, έτσι παρουσιασμένο, έμφανίζεται άληθοφανές. Στηρίζεται ό­
μως σέ ορθή διάκριση ;

"Αν προσπαθήσουμε νά πλησιάσουμε τις πραγματικότητες τών επο­
χών πού εξετάζουμε —τής Τουρκοκρατίας, όπως τήν άποκαλοΰμε πολύ 
συμβατικά— παρατηρούμε ότι οί διαφοροποιήσεις δεν οφείλονται τόσο 
στον γλωσσικό κώδικα, όσο στον βαθμό του άλφαβητισμοΰ. Οί ήγετικες 
τάξεις, πού μετέχουν περισσότερο στήν έκπαίδευση, μετέχουν περισσό­
τερο καί στη λογιοσύνη. ’Αντίθετα ό «λαός», τά άγροτικά δηλαδή κυρίως 
στρώματα, απομακρύνεται άπύ τή λογιοσύνη. Δέν είναι ωστόσο άσχετος 
μέ τον έντυπο λόγο.

Άπύ τον 16ο τουλάχιστον αιώνα ορισμένα έντυπα έφταναν στον έλλη- 
νικύ χώρο καί διαβάζονταν.1 Σέ κάθε χωριό κάποιος ήξερε λίγα γράμ­
ματα' ό παπάς, ό άναγνώστης. Ξέρουμε πώς το εμπόριο τών βιβλίων 
διοχέτευε άξιους λόγου αριθμούς άντιτύπων- ή διάκριση είναι στά εΐδη 
τών βιβλίων.2 Δέν έφταναν ποτέ τά πρωτότυπα έργα' πολύ περισσότερο

θεμελιωδών "κατηγοριών”, αί όποϊαι είναι απαραίτητοι πρός σύλληψιν τής νεοελλη­
νικής κοινωνικής καί πολιτικής ζωής, πρωταρχικήν θέσιν ίχουσιν αί κατηγορίαι αί 
γνωσταί ώς "λογία” καί "δημοτική” παράδοσις. Έπί μακράν αί κατηγορίαι αΰται 
έθεωρήθησαν άναφερόμεναι μόνον είς τήν γλώσσαν [...] όμως ή "λογία” καί ή "δη­
μοτική” παράδοσις έπεκτείνονται καί καταλαμβάνουν σχεδόν πάσαν έκδήλωσιν τής 
κοινωνικής ζωής, άπό τής πολιτικής καί τής οικονομίας μέχρι τής τέχνης καί τής 
θρησκείας». Πβ. καί τοϋ ίδιου, Άπό τής «λόγιας» παραδόσεως είς τον άστικόν κώ­
δικα, ’Αθήνα 1946, σ. 32-33, όπου ή «δημοτική παράδοσις» προσδιορίζεται ώς έκείνη 
πού διαπλάσσεται «φυσιολογικώς». Τέτοιες άντιλήψεις είναι πολύ διαδεδομένες καί 
σήμερα.

1. Άναφέρομαι στις γραπτές μαρτυρίες πού άξιοποιεΐ ό Φίλ. Η. Ήλιού, «Ση­
μειώσεις γιά τά "τραβήγματα” τών ελληνικών βιβλίων τοϋ 16ου αιώνα», 'Ελληνικά 
28 (1975) 102-141.

2. Οί πληροφορίες δέν σπανίζουν' τήν πιο αντιπροσωπευτική εικόνα συνθέτουν 
όσες παρουσιάζει ή Ευτυχία Δ. Λιάτα, «Ειδήσεις γιά τήν κίνηση τοϋ έλληνικοϋ βι­
βλίου στις άρχές τοϋ 18ου αιώνα», Ό Έρανιστής 14 (1977) 1-35.
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τά τυχόν ρηξικέλευθα, παρά μονάχα, σέ σπάνιες περιπτώσεις, δταν ό 
καιρός καί ή χρήση τά καθιέρωναν, δταν δεν ήταν δηλαδή οΰτε πρωτό­
τυπα, ούτε ρηξικέλευθα. ’Έτσι άπο ολόκληρη τη βιβλιακή παραγωγή τής 
Τουρκοκρατίας μπορούμε νά άπομονώσουμε λίγους μονάχα τίτλους βι­
βλίων, εκείνους πού το χαμηλό κόστος έπέτρεπε τή διάδοση' αύτών καί 
οί έπανεκδόσεις είναι συχνές, καί ή μορφή ταπεινή: κυρίως κάποια λογο­
τεχνικά έ'ργα: ή Διήγησις ’Αλεξάνδρου τοϋ Μακεδόνος πρώτη πρώτη, ό 
Έρωτόκριτος, ή Έρωφίλη' έπειτα εκλαϊκευτικά θρησκευτικά βιβλία: ή 
'Αμαρτωλών σωτηρία, βίοι αγίων καί τέλος κάποια βιβλία πρακτικής 
χρήσης δπως ή Λογαριαστική, οί Πορτολάνοι.

'Όταν μιλούμε γιά βιβλία, πάντα πρέπει νά έχουμε στον νοΰ μας τή 
φωναχτή ανάγνωση, δχι το μοναχικό διάβασμα.1 Το βιβλίο, άκόμα καί 
το ψυχωφελές, άκούγονταν δπως το παραμύθι. Άφηγεΐται ένας σύγχρο­
νός μας: «Θυμάμαι στο Ληξούρι, τον παπά Κατάνια, πού κάθε στή 
γιορτή του 'Αγίου Νικολάου διάβαζε τή νύχτα το συναξάρι. ΤΗταν μα­
ζεμένοι δλοι οί ναυτικοί τοϋ Ληξουριοϋ, καπιταναΐοι καί καικιέρηδες, 
κι άκουμπισμένοι στά στασίδια τους ακόυαν. 'Ο παπάς, συνεπαρμένος 
άπο τά περιστατικά, έκανε το διάβασμά του συναρπαστικό)).2

Καί νά τύ φανταστούμε μπορούμε, αλλά καί μαρτυρίες διαθέτουμε, 
δτι ή δημόσια αύτή άνάγνωση άποτελοΰσε τον κανόνα.3 Καί σήμερα άλ­
λωστε οί ολιγογράμματοι «φωναχτά» διαβάζουν, άκόμα καί δταν είναι 
μόνοι τους. Χρειάζεται ν’ ακούσουν τύ κείμενο γιά νά τύ κατανοήσουν.

1. Μεταφέρω εδώ γιά το πολλαπλό ένδιαφέρον της μιά μαρτυρία τοϋ Ambroise 
Firmin-Didot, κι ας μην άναφέρεται σέ άνάγνωση παρά σέ αφήγηση" οί δύο αυτές 
λειτουργίες μπορούν νά θεωρηθούν βέβαια όλότελα παράλληλες. 1816" βρισκόμαστε 
στή Λεμεσσό: «chaque soir, les principaux personnages de la ville se réunis­
saient chez le Kodja-Bachi, où le docteur Isaïe leur racontait les grandes actions 
des Grecs leurs ancêtres. Mais quand il leur eut dit qu’après la bataille des 
Leuctres les femmes qui avaient perdu leurs fils couraient dans les temples 
remercier les dieux, et que celles dont les enfants avaient survécu à ce combat 
n’osaient se montrer en public, ils se levèrent alors du divan où ils étaient ac­
croupis, et sortirent en s’écriant: Ah, les fous! les fous!». Φυσικά ó Didot ένο- 
χλεΐται άπο τή συμπεριφορά αύτή καί τή σχολιάζει μέ δυσθυμία- Notes d’un voyage 
fait dans le Levant en 1816 et 1817, Παρίσι [1826], σ. 339-340.

2. Δημ. Σ. Λουκάτος, Κεφαλονίτικη λατρεία, ’Αθήνα 1946, σ. 80-81.
3. Έκτος άπο τις άμέσως προηγούμενες παραπομπές, βλ. τή χαρακτηριστική 

σύζευξη: «τήν άνάγνωσιν ή το άκουσμα τοιούτων βιβλίων», Νικηφόρου τοϋ Πασχα- 
λέως, Έγχειρίδιον μεθοδικόν περί τοϋ μυστηρίου τής μετάνοιας, Βενετία 1622. Τήν 
παραπομπή τή δανείζομαι άπο τόν Φίλ. Η. Ήλιού, «Σημειώσεις γιά τά "τραβήγ­
ματα”...», δ.π., σ. 117.
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Τί πέρασε λοιπόν στον «κοινό λαό» άπό αύτές τίς άναγνώσεις; Έδώ 
νομίζω πώς χρειάζεται μια διάκριση —εκτός άπό την αυτονόητη, δτι τό 
οποίο πέρασμα δεν είναι σ’ ολον τόν ελληνικό λαό— μιά διάκριση λοιπόν 
των στοιχείων πού έ'φτασαν ώς την προφορική μνήμη (καί περισυλλέχθη- 
καν αργότερα άπό τούς λαογράφους καί νωρίτερα άπό κάποιους προσεχτι­
κούς ·—ελπίζουμε— περιηγητές) καί των στοιχείων πού ενδεχομένως δεν 
έφτασαν ώς τήν προφορική μνήμη, καί λοιπόν δεν μαρτυροΰνται. "Ας έπι- 
σκοπήσουμε κάπως τά πρώτα. Δεν θά τά άπαριθμήσω- ό Έρωτόκριτος, 
ή Εύμορφη Βοσκοπούλα, άλλα έργα τής κρητικής καί κάποια τής πρωι- 
μότερης λογοτεχνίας βρέθηκαν συχνά μπροστά στα μάτια των λαογρά- 
φων. Στήν άρχή πολλοί τ’ άγνόησαν, μιά καί δεν ήταν «γνήσια δημοτικά»-1 
αργότερα, άπό τό πρώτο τέταρτο τοϋ αιώνα μας, καί περισσότερο στα 
πρόσφατα χρόνια, άρχισαν νά τά προσέχουν.1 2 Θά σταματήσω, άναγκα- 
στικά, σ’ένα μόνο παράδειγμα άπό τά νεότερα κείμενα πού πέρασαν στήν

1. Βλ. λ.χ. τά όσα σημειώνει 6 Δ. Β. Οΐκονομίδης, «Τρία έργα της κρητικής 
λογοτεχνίας έν Άπεράθου Νάξου», Κρητικά Χρονικά 7 (1953) 114: «Κατ’ άνακοί- 
νωσιν τοϋ παπά Πέτρου κατέγραψα τήν "Εύμορφη Βοσκοπούλα” τόν Μάρτιον τοϋ 
1935, συγκειμένην έκ 146 στίχων, ούδέποτε όμως έσκέφθην νά τήν δημοσιεύσω, 
διότι ποιος θά ήτο ό σκοπός της δημοσιεύσεως ταύτης, έφ’ δσον τό άσμα τοϋτο εΐσήλ- 
θεν εις τήν μνήμην ένίων έκ των συμπατριωτών μου άπό έντύπους έκδόσεις τοϋ έρ­
γου καί δέν άποτελει συνεπώς πρωτότυπον δημιούργημα τής άπεραθίτικης δημώδους 
μούσης;».

2. Μολονότι δέν έχω διόλου εξαντλήσει τή βιβλιογραφία, νομίζω πώς οί περισ­
σότερες «παραλλαγές» πού γνωρίζουμε είναι της «Βοσκοπούλας» καί της «Έρωφί- 
λης», καί προέρχονται, πολύ συχνά, άπό τόν νησιώτικο χώρο. Για τήν πρώτη βλ. 
Θωμάς Παπαδόπουλος, «Νέα παραλλαγή τής "Βοσκοπούλας”», Πεπραγμένα τοϋ Β' 
Διεθνούς Κρητολογικοϋ Συνεδρίου, 4, ’Αθήνα 1969, σ. 353-377 (νά προστεθεί τώρα 
στη βιβλιογραφία, Θ. Δετοράκης, ’Ανέκδοτα δημοτικά τραγούδια τής Κρήτης, 'Η­
ράκλειο 1976, σ. 99-103). Για τήν Έρωφίλη βλ. Γ. Α. Μέγας, «Παραλλαγή τής 
λαϊκής διασκευής τής Έρωφίλης», Εις μνήμην Κ. Άμάντου, ’Αθήνα 1960, σ. 370- 
374- (νά προστεθεί καί μία μνεία παράστασης στο Σούλι τό 1886, Νικ. Χρ. Παπακώ- 
στας, «Τά καρναβάλια εις τό Σούλι», Σκουφάς 2 (1959) 133-147). Γιά άλλα γνω­
στά κείμενα, έκτος άπό δσα σημειώνονται στις βιβλιογραφίες τών παραπάνω, βλ. 
Δ. Β. Οΐκονομίδης, «Ή άπεραθίτικη παραλλαγή τής ρίμας τοϋ ’Απολλώνιου καί τής 
Άρχεστράτας», Κυκλαδικά 1 (Σύρος 1956) 113-116- Π. Μαρκάκης, Πωρικολόγος, 
’Αθήνα 1946- Εύδ. Τσολάκης, «Παρατηρήσεις στούς πρώτους στίχους τής "Διηγή- 
σεως παιδιοφράστου τών τετραπόδων ζώων”», 'Ελληνικά 17 (1962) 319" Δ. Β. Οίκο- 
νομίδης, «’Ανώνυμον κρητικόν στιχούργημα τοϋ I' αΐώνος καί σχέσεις αύτοΰ προς τήν 
παράδοσιν», Πεπραγμένα Β' Διεθνούς Κρητολογικοϋ Συνεδρίου, 4, 1969, σ. 335-343' 
Michael Herzfeld, «The Siege of Rhodes and the Ethnography of Greek Oral 
Tradition», Κρητικά Χρονικά 25 (1973) 413-440- Γιάννης Κ. Μαυρομάτης, «Στίχοι
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προφορική παράδοση. Σ’ένα τεφτέρι των χρόνων τής’Επανάστασης, πού 
κάποιες εσωτερικές ενδείξεις του μέ κάνουν νά πιστεύω πώς προέρχεται 
άπό τα χέρια ενός άθηναίου υπηρέτη, βρίσκουμε, άνάμεσα σ’ άλλα, καί μια 
παραλλαγή ένος τραγουδιού του Χριστόπουλου. 'Η καταγραφή τοϋ πρώ­
του στίχου έχει ως έξης:

κοινά αϋδονα αμαν αμαν κινα αϋδονακι μου

Το τσάκισμα τοϋ στίχου μας φανερώνει ολοκάθαρα πώς ό άθηναϊος «ά- 
κουγε» το τραγούδι όταν το κατέγραφε, καί δέν το πήρε άπό καμιά χει­
ρόγραφη άνθολογία ή άπό τήν ΐδια τήν έκδοση.1

Προτού προχωρήσουμε χρειάζεται νομίζω ν’ανοίξουμε μιά παρένθε­
ση. Τό κύκλωμα «γραπτή παράδοση πού το άνάγνωσμα το μετατρέπει 
σέ προφορική καί ή λαογραφική ή άλλη καταγραφή του το φέρνει ξανά 
στή γραπτή παράδοση» δέν σταματά έκεϊ. Δέν είναι λίγες οί φορές πού 
συνεχίζεται- δηλαδή κάποια κείμενα διαδίδονται καί πάλι μέ τήν ανά­
γνωση, άπό τά ΐδια τα λαογραφικά βιβλία. Είναι παρατηρημένο άπό τούς 
προσεκτικούς λαογράφους πώς συχνά οΐ τραγουδιστές άπαγγέλλουν το 
κείμενο όπως καταξιώθηκε μέ τά σχολικά αναγνώσματα, ή παλιότερα μέ 
τις ποικίλες ανθολογίες, πού άρχική τους πηγή στάθηκε ή συλλογή τοϋ 
Φοριέλ ή τοϋ Ζαμπέλιου, αργότερα.2 Θά φέρω κι εδώ ένα μόνο παρά-

τής "Ρίμας θρηνητικής” τοϋ Πικατόρου σε κρητικό δημοτικό τραγούδι», Κρητολο- 
γία, τχ. VII (Ίούλ.- Δεκ. 1978) 82-100. "Ας μη θεωρηθεί βτι εξαντλώ τή βιβλιο­
γραφία’ άλλωστε τό θέμα δέν κλείνει μέ αύτά, συχνά συναντούμε σκόρπιους στίχους, 
ιδίως τοϋ Έρωτόκριτου, κι οΰτε νομίζω νά έχουν διερευνηθεϊ συστηματικά οί συλλο­
γές μέ τό πρίσμα αυτό. Σημειώνω ένδεικτικά τήν παραλλαγή της «Βοσκοπούλας» πού 
δημοσιεύει ό Γερ. Δ. Δρακίδης, Ροδιακά, ’Αθήνα 1937, 49, πού δέν έχει, δσο ξέρω, 
άξιοποιηθεΐ. Δέν πρέπει ν’ αποτελεί μοναδική περίπτωση.

1. Προέρχεται άπό τό αρχείο Fauriel (βλ. Άλέξης Πολίτης, Κατάλοιπα Fauriel 
και Brunet de Preste, ’Αθήνα 1980, 7’ άρ. φ. 1121). Οί ποικίλες παραλλαγές των 
φαναριώτικων (ή όπως άλλιώς τά ονομάσουμε) τραγουδιών παρουσιάζουν άνάλογο εν­
διαφέρον, φανερώνουν μιά ζωντανή προφορική παράδοση πού τρέφεται άπό τή γρα­
πτή. Το φαινόμενο φυσικά φτάνει —μέσα άπό τις άνθολογίες κτλ.— ώς τις μέρες μας 
(θυμίζω έδώ τη «Μυγδαλιά» τοϋ Δροσίνη’ βλ. Γ. Δροσίνης, Σκόρπια φύλλα τής ζωής 
μον, ’Αθήνα 1939, σ. 140 κέ.)· σήμερα θά πρέπει νά προσθέσουμε καίτή «γραπτή πα­
ράδοση των δίσκων καί των μαγνητοταινιών, πού άναζωογονοΰν διαρκώς τή συλλο­
γική μνήμη.

2. Βλ. Μαρία X. Ίωαννίδου, «Το δημοτικό τραγούδι καί οί σύγχρονες θρακικές 
συλλογές», Άρχεϊον τοϋ Θρακικοϋ Λαογραφικοϋ καί Γλωσσικόν Θησαυρόν 7 (1940- 
1941) 136· πβ. καί (τής ’ίδιας) Μ. Ίωαννίδου-Μπαρμπαρίγου, «Αί πηγαί τών δημοτι­
κών άσμάτων τής συλλογής É. Legrand», δ.π. 21 (1956) 70, ύποσ. 4.
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δείγμα, άπό χρόνια νεότερα: Στά 1910, κάποιος Γερμανός, πού έμεινε 
για λίγο αιχμάλωτος των ληστών στον "Ολυμπο, τούς περιγράφει. "Ενας 
άπό αύτούς ήταν «μοναχικός τύπος, καί σιωπηλός. Είχε στην κατοχή του 
ενα βιβλίο πού περιείχε αρχαίες τραγωδίες καθώς καί κλέφτικα τραγού­
δια. Συχνά το άνοιγε καί άπάγγελλε ορισμένα άπ’αύτά μέ βροντερή φω­
νή. "Υστερα τά επαναλάμβαναν οΐ φίλοι του χαμηλόφωνα καί άρχιζαν νά 
τά τραγουδούν».1 Κλείνει ή παρένθεση.

"Ενα δεύτερο στοιχείο πού πέρασε στήν προφορική μνήμη είναι οΐ ποι­
κίλες παραδόσεις γύρω άπό την ελληνική ιστορία. Δεν νομίζω πώς χρειά­
ζεται, σήμερα πιά, να έπιμείνουμε καί πολύ γιά νά υποστηρίξουμε πώς 
πρόκειται γιά άναβιώσεις' οί περισσότερες μάλιστα θά είναι καί σχε­
τικά πρόσφατες. Είναι πολύ γνωστή μιά παράδοση γιά τή μάχη τοϋ Μα­
ραθώνα —γνωστή έννοώ πώς τήν πολυχρησιμοποίησαν οί φιλόλογοι' πέ­
ρασε μάλιστα καί στά σχολικά βιβλία. Καταγράφηκε το 1896' δεν θά 
τήν παραθέσω' είναι στη βάση της ή άφήγηση τοΰ 'Ηρόδοτου.2 Επιση­
μαίνω ενα μονάχα στοιχείο, οτι ό λαϊκός άφηγητής «θυμάται» πώς οί 
Πέρσες —Τούρκοι στήν αφήγησή μας— δεν αποβιβάστηκαν στον Πει­
ραιά, γιατί φοβούνταν τον αθηναϊκό στόλο.

"Οταν στά 1776 ή ’Αθήνα άντιμετώπιζε κίνδυνο άπό έναν άρβανίτη 
οπλαρχηγό πού ζητούσε με τή βία τό «άρματολίκι», τότε ό βόιβοντας τής 
’Αθήνας θέλησε νά τόν περιμένει πάνω στήν ’Ακρόπολη, ένώ οί ντόπιοι 
άρχοντες προτιμούσαν νά διακινδυνέψουν μιά μάχη στά περίχωρα, ώστε 
νά άποφύγουν τίς καταστροφές μέσα στήν πόλη. Γιά νά πείσουν τόν 
βόιβοντα «τού είπαν τήν ίστορία των πολέμων τού Μαραθώνος μέ τού 
Ξέρξου» καί «έ'τσι λοιπόν έ'γινεν άπόφασις», όπως μάς εξιστορεί ό Πα­
ναγιώτης Σκουζές.3

Εΐτε άπό τό ένα είτε άπό τό άλλο κανάλι, τέτοιου είδους γνώσεις τρο­
φοδοτούσαν συνεχώς τούς άγροτικούς πληθυσμούς. ’Όχι κατευθείαν άπό 
τό έντυπο, άλλά διαμέσου του, άπό τήν άφήγηση τοΰ δάσκαλου, συχνά καί

1. K. Α. Βακαλόπουλος, "Ελληνες λησταντάρτες στον *Ολυμπο στά 1910, Θεσ­
σαλονίκη 1978. Ή μικρή αύτή μελέτη, στηριγμένη στά άπομνημονεύματα τοΰ 
Edward Richter, Meine Erlebnisse in der Gefangenschaft am Olymp — nebst 
Schilderung der Entwicklung des kleftenwesens, Λιψία 1911, έχει γραφεί ανεξάρ­
τητα άπό τήν ανάλογη τοϋ Γιάννη Άθ. Άδάμου, Ή υπόθεση Ρίχτερ, ’Ελασσόνα 
1972,35 σ.

2. Ν. Γ. Πολίτης, Μελέται... Παραδόσεις, Α', ’Αθήνα 1904, σ. 4-5.
3. Π. Σκουζές, Χρονικό τής σκλαβωμένης ’Αθήνας, έκδ. Γ. Βαλέτας, ’Αθήνα 

1948, σ. 33.
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τού περιηγητή, καί τόνωναν κάθε τόσο τις μνήμες ή τίς γνώσεις των ελ­
ληνόφωνων, καμιά φορά καί των αλβανόφωνων ντόπιων.

Μολονότι πολύ γνωστό, θά πρέπει να προσθέσουμε εδώ, για νά συμ­
πληρωθεί οσο γίνεται ή εικόνα, την εκκλησία. Το Ευαγγέλιο, ό ’Απόστο­
λος, ή λειτουργία μέ την αδιάκοπη άνάγνωσή τους άποτελοΰσαν τίς κύ­
ριες ίσως αιχμές ένός γραπτού πολιτισμού στον κορμό τής προφορικής 
γνώσης. Κοντά τους θά πρέπει νά προσθέσουμε τα διάφορα παραεκκλη­
σιαστικά κείμενα, δπως τίς προφητείες.

Αύτοΰ τού είδους οί γνώσεις αποτελούν λοιπόν τον ένα κλάδο, αυτόν 
πού πέρασε στην προφορική μνήμη καί έφθασε ως την καταγραφή.

Δεν είναι ωστόσο ό μόνος. "Αν παραβάλουμε τό σύνολο των κειμένων 
πού ξέρουμε πώς κυκλοφορούσαν σταθερά στόν ελληνικό χώρο άπό κατα­
βολής τυπογραφίας —ας μην ξεχνούμε την παράλληλη χρήση τού χειρο­
γράφου1— ώς τόν άρχόμενο εικοστό αιώνα, διαπιστώνουμε πώς γιά ενα 
μικρό μόνο ποσοστό έχουμε την άπτή απόδειξη, τό πέρασμα στην προ­
φορική μνήμη. Φυσικά ένδέχεται τό ποσοστό νά ήταν μεγαλύτερο, καί 
άπλώς νά μήν καταγράφηκε' δεν είναι ώστόσο έκεϊ τό πρόβλημα. Είναι 
πώς μέ τή λαογραφική μέθοδο μας διαφεύγει ένα τουλάχιστον ποσοστό, 
καί συνάμα δημιουργεϊται μιά αυθαίρετη τομή' οί λαογράφοι άποφεύγουν 
συνειδητά τούς οποίους μορφωμένους. Χάνουμε έτσι αρκετά άπό δσα θά 
μάς χρειάζονταν γιά νά άποκαταστήσουμε τήν ιστορική πραγματικότητα, 
πού γνώριζε άναβαθμούς καί στόν αλφαβητισμό καί στήν προφορική γνώ­
ση. Ό «λαός» δέν ήταν ένιαΐος καί σέ άντιπαράθεση μέ τούς «μορφωμέ­
νους»' υπήρχαν διαστρωματώσεις άπό τή μιά, καί έναλλαγές στις δια­
στρωματώσεις αυτές, συνολικές καί άτομικές. Τό έντυπο —γενικότερα, τό 
βιβλίο, ή γραπτή γνώση— είχε ποικίλες επιδράσεις στήν προφορική γνώ­
ση, πού άρχιζαν άπό τήν πιο άμεση, τήν εκμάθηση, καί έφταναν ώς τίς 
έμμεσες' λ.χ. τή συμφιλίωση ένός μέρους τού πληθυσμού μέ τό είδος «βι­
βλίο», ένός οπωσδήποτε μικρότερου μέρους μέ μιά ενιαία ορθογραφία (νά 
προσθέσουμε καί γλώσσα;) ή ένός κώδικα συμπεριφοράς πού δέν άποστη- 
θίζεταί' υποβάλλεται ώστόσο.

Γιά νά τά έντοπίσουμε δλ’ αύτά θά πρέπει νά προχωρήσουμε μέ άλλους 
τρόπους. Μέσα άπό τίς γραπτές μαρτυρίες, μέ τόν υπολογισμό καί τήν 
αναλογία, μέ τήν άναγωγή ή τήν προβολή τής κάθε πληροφορίας, χρειά­
ζεται νά οδηγηθούμε στήν κατανόηση τής καθημερινής κοινωνικής πρα­

1. Βλ. τήν άνακοίνωση τοϋ Τριαντάφυλλου Ε. Σκλαβενίτη, «Ή δυσπιστία στο 
έντυπο βιβλίο καί ή παράλληλη χρήση τοϋ χειρόγραφου)), εδώ, σ. 283 κέ.
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κτικής, είσάγοντας παράλληλα καί τον χρόνο, στις τρεις του διαστάσεις' 
τή μακρά, τή μέση καί τη μικρή διάρκεια.

Γιά νά ξεφύγουμε πάντως, τώρα, άπό μιά θεωρησιακή ένόραση τής 
ιστορικής πραγματικότητας, νά εξετάσουμε, σύντομα πολύ, τα στοιχεία 
πού έπέρασαν στην προφορική μνήμη. Παίρνω ένα παράδειγμα, άρκετά 
ακραίο, τον Έρωτόκρπο. Πλεγμένος στον καμβά ενός «δυτικού» έ'ργου, 
προβάλλει έ'ναν κόσμο άριστοκρατικό. 'Ωστόσο οί άξιες στις όποιες στη­
ρίζεται άπηχοΰν τά κοινωνικά καθιερωμένα, τήν κοινωνική συμβατικό­
τητα: ή πίστη στον άρχοντα, άκόμα κι όταν αυτός άδικεϊ, καί γενικότερα 
ή υποταγή στούς ίεραρχικά άνώτερους, ή εγκαρτέρηση καί ή ελπίδα πώς 
«μέ τον καιρό όλα τά νικά ή φρόνεψη κι ή τάξη», άξιες όλες συντηρητικές 
τής κοινωνικής ισορροπίας, καί προπάντων, λογοτεχνία τής «φυγής», 
έξισορροπητική. Γιά τήν έκκλησία βέβαια ό Έρωτόκριτος καί τά άλλα 
«ερωτικά» —πάντα τής έρωτικής «φυγής»— έ'ργα ήταν άσεμνα καί άμαρ- 
τωλά, λοιπόν καί άπορριπτέα-1 ή αμαρτία ωστόσο δεν είναι διόλου άνα- 
τρεπτική γιά τήν κοινωνία, είναι άντίθετα άπαραίτητη καί γιά τήν ιεράρ­
χησή της καί γιά τήν άδιατάρακτη άναπαραγωγή της.1 2 ’Έτσι τά έρωτι- 
κά βιβλία είχαν μιά παραπληρωματική λειτουργία- έρχονταν νά προστε­
θούν άθροιστικά στον κορμό των συλλογικών συμπεριφορών, δίχως νά 
άνατρέπουν τις ήθικές τους άξιες.

Δεν άποτελεϊ έξαίρεση ό Έρωτόκριτος- ή γραπτή γνώση δεν ερχόταν 
ποτέ σέ αντίθεση μέ τήν προφορική, άντίθετα, καθώς τά βιβλία ήτανε 
πάντα μάρτυρες μιας ισχυρότερης κοινωνικά μερίδας —καί κυρίως βέ­
βαια τά εκκλησιαστικά, πού αντιπροσώπευαν τό θείο μέσα στήν ανθρώ­
πινη κοινωνία— κωδικοποιούσαν καί «κανόνιζαν» συνεχώς τις συμπερι­
φορές, καθώς τούς παρείχαν αύθεντικό κύρος. «Πού τά βρήκες γραμμέ­
να;» είναι ή ερώτηση πού άντιπαραθέτει ό προφορικός πολιτισμός σέ κά­
θε τυχόν νεοτερισμό.

’Αλλά καί ώς πρός τή μορφολογία άν εξετάσουμε τόν Έρωτόκρπο 
—πάντα σάν παράδειγμα— πάλι μέ οικείες μορφές γιά τόν προφορικό πο-

1. Χαρακτηριστική ή ρήση πού παρέχει τό «Πηδάλιο»: «έτι καθώς πρέπει νά 
άποβάλλωμεν τά Αιρετικά βιβλία, έτζι πρέπει νά άποβάλλωμεν καί τά ερωτικά βι­
βλία, καθώς είναι ή ρήμα τοϋ ’Ερωτόκριτου, τής Έρωφίλης, τής Βοσκοπούλας καί 
άλλων», Λιψία 1800, σ. 50" δανείζομαι το παράθεμα άπο τον Φίλ. Η.Ήλιού, Προ­
σθήκες στήν ’Ελληνική Βιβλιογραφία, ’Αθήνα 1973, σ. 35.

2. Πβ. τά οσα ώραΐα σημειώνει ό Φίλ. Η.Ήλιού, στήν εισαγωγή του στο Στα­
μ,άτης Πέτρου. Γράμματα άπο τό ’Άμστερνταμ, ’Αθήνα (Ερμής, Ν.Ε.Β.) 1976, 
ις'-ιθ'.
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λιτισμύ θά βρεθούμε άντιμέτωποι. 'Η δομή του ποιήματος, άν καί πιο 
περίτεχνη άπό τά παραμύθια, υπακούει στις γενικές του γραμμές στήν 
άνέλιξη τής παραμυθιακής μορφής· θά μπορούσε νά ένταχθεϊ στή μορφο­
λογία πού πρότεινε ό Y. Propp.1

Αύτο γιά τίς περιπτώσεις πού άπομνημονεύεται ολόκληρος. Γιά τις 
περιπτώσεις πού εισδύει στήν προφορική παράδοση αλλιώς, πού παρέχει 
δηλαδή ύλικύ γιά αύτοτελές δημοτικό τραγούδι, τότε ό αφηγηματικός χα­
ρακτήρας του συντομεύεται, καί άποκτα τή γνώριμη στα δημοτικά τρα­
γούδια δραματική υφή.2 Παίρνει το σχήμα του δοχείου πού τον ύποδέ- 
χεται.

Δεν είναι λοιπόν άνατρεπτικά τής προφορικής παράδοσης τά όσα διο­
χετεύει σ’ αύτήν ή γραπτή. Καί δέν είναι επίσης πρόσφατο φαινόμενο οί 
σχέσεις τους. ’Αντίθετα μέ όσα πιστεύονται διάχυτα ή καί έκφράζονται 
ρητά, ή εισδοχή του γραπτού πολιτισμού φαίνεται νά ύπήρχε ενόσω οί δύο 
αυτές μορφές τής άναμετάδοσης τής γνώσης συμβίωναν. Καί δέν είναι 
επίσης κανένας σχολικός ή άλλος καταναγκασμός πού επέβαλε τή γραπτή 
παράδοση —άρα δέν έχουμε το δικαίωμα νά μιλούμε γιά νοθεία τού προ­
φορικού πολιτισμού. ”Αν κάτι νοθεύτηκε άπύ το 1830 ή άπό το 1930 —ή, 
πιο σωστά, άπό τά παιδικά ή τά νεανικά μας χρόνια— αύτο είναι οί ιστο­
ρικές πραγματικότητες οί πριν άπύ το 1830 ή το 1930 ή τά παιδικά μας 
χρόνια. Αυξήθηκε το ποσοστό τού άλφαβητισμοΰ, καί πέρασε σέ ευρύτερα 
στρώματα. Διαφορές ποσοστών δηλαδή άλλαγές στήν ιστορική πορεία. 
Πράγματα φυσικά.

Κλείνοντας, θά ήθελα νά θέσω ένα άκόμα ζήτημα. Συνηθισμένοι στήν 
πρωτοκαθεδρία τού «λαϊκού», γοητευμένοι άπό τή ζωντάνια μιας γλώσ­
σας πού είχε γιά αντίπαλο τήν άψυχη καθαρεύουσα, καί συνάμα μέ πολύ 
άποσπασματική (καί «σπασμωδική») γνώση γιά τήν πρώιμη λογοτεχνία 
μας, έκείνη πού άνθησε πριν άπύ τήν "Αλωση, στηριχτήκαμε προκειμέ- 
νου γιά τή λογοτεχνική μας παραγωγή στο δημοτικό τραγούδι. Μολονότι 
δέν μπορούμε νά το ψηλαφήσουμε, καλό είναι νά κρατούμε ανοιχτή τήν 
προοπτική πώς καί ορισμένα δημοτικά τραγούδια έλκουν τήν καταγωγή

1. Έχω ΰπόψη μου τή γαλλική έκδοση· Vladimir Propp, Morphologie du 
conte, Παρίσι (Seuil) 1965 καί 21970. Έως δτου κυκλοφορήσει ή ελληνική μετά­
φραση, ό άναγνώστης μπορεί νά χρησιμοποιήσει πρόχειρα τήν παρουσίαση της γερ­
μανικής έκδοσης άπό τον Μ. Γ. Μερακλή στή Λαογραφία 29 (1974) 435-450.

2. Βλ. το κείμενο πού κατέγραψε ό Χρ. Χρηστοβασίλης, καί δημοσιεύει ό Δημ. 
Γρ. Καμπούρογλους στο Μνημεία τής Ιστορίας τών ’Αθηναίων, Β', ’Αθήνα 1890, 
σ. 80-81.
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τους άπό κάποια γραπτά πρότυπα, χαμένα σήμερα.1 Μιά τέτοια προο­
πτική θά διευκόλυνε καί θά προωθούσε τις σκέψεις μας γύρω άπό τή φύ­
ση του προφορικού πολιτισμού.

1. Βλ. τά δσα υποστήριξε ό Κ. Θ. Δημαρας γιά τή «Βοσκοπούλα» (Σημείωμα 
γιά τή «Βοσκοπούλα», στό Τετράδιο, τχ. 2, 1945' περασμένο τώρα στα Φροντίσματα,
’Αθήνα 1962, σ. 24-38, καί ιδίως σ. 36-37), προδρομικά των όσων άναψηλαφεϊ ή 
άνακοίνωση ετούτη. Καλό είναι νά θυμήσουμε καί τή θεωρία τοϋ Στ. Π. Κυριακίδη 
γιά την προέλευση των παραλογών: Ai ιστορικοί άρχαί τής δημώδους νεοελληνικής 
ποιήσεως, Θεσσαλονίκη 21954, περασμένο στό Στ. Π. Κυριακίδης, 7ο δημοτικό τρα­
γούδι, ’Αθήνα 1978, σ. 169-207. Προσθέτω άκόμα, γιά τήν άξια πού τής προσδίδει 
ή πρωιμότητά της, μιά παρατήρηση τοϋ Pouqueville: κάνοντας λόγο για τήν εύκο- 
λία με τήν όποια περνούν συνήθειεις της δυτικής κοινωνίας στήν κοινωνία πού περι­
γράφει, σημειώνει- "Le voyageur ne s’étonnera pas moins un jour [...] d’entendre 
comme nationale parmi les Valaques du Pinde, la chanson triviale de la 
Carmagnole, qui signala les premiers embrassements de la révolution”. F. C. H. 
L. Pouqueville, Voyage dans la Grèce, II, Παρίσι 1820, σ. 598-599 καί δ.π., Ill, 
Παρίσι 21826, σ. 283.
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