
ΓΙΑΝΝΗΣ ΚΑΡΑΣ

Ή'Ελληνική σύνθεση.
Οι άπαρχές τοϋ νεοελληνικού στοχασμού

Στή άνακοίνωσή μου αυτή, θέλω νά θέσω καί στή συνέχεια νά έπιχειρήσω, 
πολύ σύντομα, όσο ό χρόνος μου τό έπιτρέπει, νά άπαντήσω σέ ένα έρώτημα, 
βασικό γιά τήν 'Ιστορία τών Επιστημών: Είναι σωστή ή τοποθέτηση των 
απαρχών τής περιόδου, τής γνωστής μέ τό δάνειο όνομα ώς περίοδος τού Νεο
ελληνικού Διαφωτισμού, στά μέσα τού 18ου αιώνα, συγκεκριμένα στά 1750, 
κατ’ άλλους νωρίτερα στά 1710, είτε κατ’ άλλους πάλι, στά 1770, σέ μιά συγκε
κριμένη δηλαδή χρονολογία, ή θά πρέπει οί άπαρχές ενός πνευματικού κινή
ματος νά όριοθετοΰνται άπό κάποιο έπίσης πνευματικό γεγονός; Καί εν σχέσει 
μέ αυτό: Πότε, σέ ποιά χρονική περίοδο θά πρέπει νά τοποθετήσουμε τή μετα
στροφή τής νεοελληνικής σκέψης άπό τήν παραδοσιακή στή νεώτερη επιστη
μονική ;

Ή συστηματική μελέτη τών κειμένων μάς οδηγεί, ορισμένες φορές, στήν ενί
σχυση προηγουμένων άντιλήψεων, όμως τις περισσότερες οδηγεί σέ άναστο- 
χασμούς, έπανεξετάσεις καί επαναδιατυπώσεις, σέ άναθεωρήσεις πεποιθήσε
ων, πού μέχρι τότε θεωρούνταν ακλόνητες, παγιωμένες.

Χωρίς νά άποκλίνω από τήν άρχή ότι στήν ιστορία τών ιδεών, τών πολιτι
σμών γενικότερα, δέν υπάρχουν αυστηρά διαχωριστικές γραμμές, θεωρώ ότι 
μετά άπό νεώτερες καί περισσότερο κριτικές άναγνώσεις τών κειμένων, έπι- 
βάλλεται νά κάνουμε μιά ουσιαστική, γιά τήν ιστορία τής έπιστημονικής σκέ
ψης στον τόπο μας, έπανατοποθέτηση καί νά μεταφέρουμε τις άπαρχές τής πε
ριόδου, τής γνωστής ώς περιόδου τού Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ή γιά τό 
σωστότερο τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης άρκετά προς τά πίσω, στά μισά 
τού Που αιώνα καί νά θεωρήσουμε τόν Θεόφιλο Κορυδαλέα ώς τόν διανοητή 
έκεΐνον ό όποιος, μέ τό έργο του, έθεσε τά θεμέλια ενός νέου πνεύματος στήν 
νεοελληνική σκέψη, θέσπισε, μέ τή θεωρία τής διπλής άλήθειας, τήν ανεξαρ
τησία τής φιλοσοφίας άπό τή θεολογία καί τόν θρησκευτικό μυστικισμό στη- 
ρίζοντάς την πάνω σέ νέες επιστημονικές βάσεις, είσήγαγε στον νεοδημιουρ
γούμενο έλληνικό πνευματικό χώρο «τάς νεωτέρας φιλοσοφικός έρεύνας»1, 
άνοιξε τό δρόμο προς ένα νέο, διαλεκτικό τρόπο σκέψης, έναν νέο τρόπο θεώ
ρησης τού κόσμου, πιο κοντά στον φιλοσοφικό υλισμό παρά στον φιλοσοφικό
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Ιδεαλισμό, ένός κόσμου πού βρίσκεται σέ νομοτελειακή κίνηση καί άλλαγή· 
τόν δρόμο προς τά σύγχρονα ρεύματα τής εύρωπαϊκής φιλοσοφίας, προς τή 
νέα ευρωπαϊκή φιλοσοφική αντίληψη των πραγμάτων. Θεμελίωσε τήν άνανέ- 
ωση τής νεοελληνικής έπιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης, σηματοδοτώ
ντας γενικότερα τις άπαρχές τού νεοελληνικού στοχασμού2.

Στον Κορυδαλέα συναντούμε τά σπέρματα, κι όχι μόνον, τής έπαναστατικής 
άντίληψης πού άφαίρεσε άπό τή μεταφυσική τό στοιχείο τής κηδεμόνευσης, 
πού μέχρι τότε ασκούσε σέ όλες τις έπιστήμες καί ιδιαίτερα στις φυσικές έπι- 
στήμες. Κάθε έπιστήμη, μάς λέει ό Κορυδαλεύς, έχει τις δικές της άρχές, οί 
όποιες είναι «γνώριμοι καθ’ έαυτάς καί αύτόπιστοι. Ψευδές δέ ότι ή μεταφυ
σική τάς άρχάς δίδωσι ταϊς λοιπαΐς έπιστήμαις. Είσί γάρ έκάστη άρχαί ϊδιαι», 
γράφει ό Θεόφιλος Κορυδαλεύς, ό όποιος μάλιστα διευκρινίζει, έπαναλαμβά- 
νοντας στό σημείο αυτό τόν ’Αριστοτέλη, ότι «ή περί φύσεως έπιστήμη, κυρίως 
καί αληθώς έστίν επιστήμη»3. Διατυπώσεις στις όποιες δέ μπορούμε νά μή δια
κρίνουμε τις άπαρχές τής προσπάθειας γιά τήν κατοχύρωση τής αυτονομίας 
τής έπιστήμης πού αυξάνει τή δύναμη τού άνθρώπου πάνω στή φύση, αλλά 
καί τή στροφή τού ένδιαφέροντος προς τή μελέτη τής φύσης, ή όποια αποτελεί 
τό άθροισμα «όλων τών όντων, των όποιων ή ΰπαρξις γίνεται γνωστή διά μό
νης τής πείρας», προς τις έπισήμες τής φύσης.

Ή παράφραση τής άριστοτελικής φυσικής σκέψης άπό τόν Θεόφιλο Κορυ
δαλέα, μπορεί νά θεωρηθεί ώς ό πρώτος σταθμός στή διάδοση τής (νεώτερης) 
φυσικής σκέψης στον έλληνικό πνευματικό χώρο. Άποτέλεσε, όπως τονίσαμε 
καί μέ άλλη ευκαιρία4, τό γόνιμο εκείνο έδαφος πάνω στό όποιο θά «βαδίσει» 
άργότερα ή νεώτερη έξελικτική θεωρία γιά τή φύση, προσφέροντάς της καί τό 
άπαιτούμενο άλλοθι. Άποτέλεσε μιά άπό τις συντεταγμένες μέσα στις όποιες 
κινήθηκε ή σκέψη καθ’ όλη τήν περίοδο τής οθωμανικής κυριαρχίας καί 
προσδιόρισε τό στάδιο, άλλά καί τή δυναμική τής ανάπτυξης τών έπιστημών 
στον έλληνικό πνευματικό χώρο. Οί νέοι προβληματισμοί, οί νεώτερες κατα
κτήσεις τής έπιστήμης, αύτό πού συνήθως ονομάζουμε «σκέψη τού εύρωπαϊ- 
κού Διαφωτισμού», βρήκαν πρόσφορο κλίμα διαμορφωμένο πάνω στον καμβά 
τής κορυδαλικής (άριστοτελικής) φυσικής σκέψης.

Οί «φυσιολογοΰντες», γράφει ό Κορυδαλεύς άναφερόμενος στούς ασχολού
μενους μέ τις φυσικές έπιστήμες, πρέπει νά έχουν ώς οδηγό τά δεδομένα τών 
έπιστημονικών παρατηρήσεων, τού πειράματος. «Δείκνυται δέ τή πείρα, ή μά
λιστα δει πιστεύειν τούς φυσιολογοΰντας», γράφει ό Θεόφιλος Κορυδαλεύς5, ό 
στοχαστής αύτός ό όποιος, αύτός πρώτος στά νεώτερα χρόνια, κατέβασε τή φι
λοσοφία άπό τόν ούρανό στή γή, άναπτύσσοντας παράλληλα τά λογικά έκεΐνα 
έπιχειρήματα, τή διαλεκτική έκείνη τής άρνησης, πού διευκόλυνε τήν άνάπτυ- 
ξη ενός τρόπου σκέψης ικανού ν’ άπαρνηθεΐ τόν ’Αριστοτέλη -χωρίς όμως 
ποτέ νά τόν άπορρίπτει-, δημιουργώντας ταυτόχρονα τις άπαιτούμενες προϋ
ποθέσεις πού οδήγησαν τήν έλληνική σκέψη στή μηχανική τού Γαλιλαίου καί
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του Νεύτωνα. Καί είναι άπόλυτα φυσικό όταν, μετά μιά προεργασία κορυδα- 
λικοΰ κειμένου ενός καί πλέον αιώνα, ή Φνσικη Άκρόασιςτοϋ Κορυδαλέα πέ
ρασε, τό 1779, άπό τή χειρόγραφη στην έντυπη μορφή της -ένδειξη τής συ
νεχώς αυξανόμενης ζήτησής της, άλλά καί τής γενικότερης αποδοχής της- να 
διαβάζουμε στον πρόλογο του άρχιμανδρίτη Κυπριανού, πρόλογο πλήρως 
έναρμονισμένο με τόν κεντρικό ιστό τής σκέψης τοΰ κειμένου, οτι «οστις άνα- 
πτύσσειν βούλεται τά εν τή Φύσει φαινόμενα», πρέπει νά σέβεται τούς κανόνες 
«τοΰ σοφωτάτου Νεύτωνος», ό όποιος βρίσκεται «έγγύτερον τή αλήθεια».

Ό δρόμος πρός τή γνωριμία τοΰ έργου τοΰ Νεύτωνα, τής νεώτερης γενικά 
Φυσικής, πρός τόν σύγχρονο γενικότερα ευρωπαϊκό φιλοσοφικό καί έπιστη- 
μονικό στοχασμό πέρασε μέσα άπό τό αριστοτελικό κείμενο, έτσι όπως ό νεό
τερος έλληνισμός γνώρισε κυρίως μέσα άπό τό κορυδαλικό έργο.

Δέν υπερβάλλουμε αν ίσχυρισθοΰμε οτι τά ακραία πνευματικά όρια τής πε
ριόδου αύτής είναι ό ’Αριστοτέλης καί ό Νεύτωνας, καί οπού τό δεύτερο άκρο, 
ό Νεύτωνας, δέν άπορρίπτει άλλά άντιθέτως ενσωματώνει τό πρώτο ώς μεθο
δολογία σκέψης, ώς τρόπο άναζήτησης τής αλήθειας, τής βαθύτερης ουσίας 
τών δντων. Ό Νεύτωνας είναι γιά τόν άναγεννώμενο ελληνισμό, οτι ήταν ό 
’Αριστοτέλης στήν αρχαιότητα καί ό ’Αριστοτέλης ό Νεύτωνας τής σύγχρονης 
έποχής. Μ’ αύτή τήν έννοια, πιστεύω οτι μπορούμε νά συνεχίσουμε, καί έν μέ- 
ρει ν’ άντιστρέψουμε τή γνωστή διατύπωση τοΰ ’Αλέξανδρου Μαυροκορδά- 
του λέγοντας, έντασσόμενοι πάντα στό πνεύμα τής έποχής, οτι άν κι ό Νεύτω
νας γεννιόταν στήν άρχαιότητα θά ήταν οπαδός τοΰ ’Αριστοτέλη6.

Άλλά καί κάτι άκόμη συναφές μέ τά προηγούμενα. Μέ τις συχνές έπαγγε- 
λίες του οτι «ή φιλοσοφία τόν κατά φύσιν τρόπον τής γενέσεως διδάσκει»7, οτι 
χάρη στις πρακτικές έπιστήμες ό άνθρωπος κυριαρχεί πάνω στή φύση, «καθί
σταται δεσπότης τών υπό σελήνην απάντων», ή με τή διατύπωση τής άποψης 
οτι ή σκέψη, ή νόηση είναι αντανάκλαση, απεικόνιση στό νοήμον Έγώ τής 
αντικειμενικής πραγματικότητας -«είσί τά νοήματα οίον εικόνες τών πραγμά
των καί ομοιότητες»- καί ώς έκ τούτου οτι ή αλήθεια είναι ή συμφωνία τής 
σκέψης μέ τά πράγματα, ή σωστή απεικόνιση στό νοΰ τής άντικειμενικής 
πραγματικότητας -«τό άληθές ήρτηται πρώτως καί καθ’ αυτό τών πραγμάτων 
[...] τό άληθές επί τοΰ λόγου έξ αυτών προέρχεσθαι τών πραγμάτων»8-, ή οτι 
«ή πλάσις πάσης επιστήμης άναιρετική [καί] άνερμήνευτος έστί, όμολογουμέ- 
νη [μόνον] τή πίστει, άλλ’ ου καταλαμβανόμενη τή γνώσει»9, ένώ, άντιθέτως, ή 
ΰλη μέ τήν κίνησή της, τήν αύτοκίνησή της - «οί δέ τήν ύλην γεννάν λέγοντες 
διά τήν κίνησιν φυσικότερον τό αίτιον άποδίδουσι. "Οθεν ούτοι μέν φυσικότε- 
ρον διορίζουσι διά τήν κίνησιν ποιητικήν τιθέμενοι τής ύλης. Τό γάρ 
άλλοιοΰν καί μετασχηματίζον αίτιότερον έστί τοΰ γεννάν»-, άποτελεϊ τήν 
αιτία τής γένεσης καί καταστροφής τών πραγμάτων, «ή ύλη μήτηρ έστι μετα
βολής, φθοράς καί γεννήσεως [...] τά γιγνόμενα έκ τίνος γίγνεσθαι καί εις τι 
άναλύεσθαι- τοΰτο δ’ έξ ου γίγνεται τά όντα καί εις δ φθείρεται έσχατον, έστίν
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ή ΰλη»10· όταν μιλά περί «τοΰ μεγάλου τούτου καί άειδινήτου κύκλου των 
ουρανίων σωμάτων», τά όποια «φέρουσιν άναγκαίως τήν φύσιν τού πατρός 
των, τοΰ χρόνου (ρέοντα διά παντός καί κινούμενα, επειδή τοΰτο είναι ή φύσις 
τοΰ χρόνου) καί τής μητρός των, τής ΰλης», στή φύση των όποιων είναι «ότι 
μεταβάλλονται παντοτινά καί γεννώνται καί φθείρονται, έπειδή τοιοΰτον 
έστίν ή ΰλη, μεταβολής μήτηρ καί φθοράς καί γεννήσεως», υπογραμμίζοντας 
ότι «τοΰτο μόνον εχουσιν τό στάσιμον», τόσον ό άνθρωπος όσον καί όλα «τά 
υπό σελήνην πράγματα», ότι «μεταβάλλωνται παντοτινά», ή, τέλος, μέ τόν δια
χωρισμό πού κάνει μεταξύ τής υλικής ψυχής, τής ψυχής τοΰ άνθρώπου καί 
των άλλων ζώων, πού συνοδεύει τήν ΰλη καί φθείρεται, πεθαίνει μαζί μέ τό 
σύνθετό της, τό φθειρόμενο μέρος τής ΰλης, καί τή λογική ψυχή, πού δέ 
γεννάται από τήν ΰλη καί γι’ αυτό δέ φθείρεται, ό Κορυδαλεύς άνοίγει, τόν 
δρόμο προς μιά νέα έπιστημονική άντίληψη τοϋ κόσμου, προς τόν υλισμό, τόν 
όποιο θά συναντήσουμε έντονο, έστω καί έμμεσα (χωρίς νά δηλωθεί άνοιχτά), 
προς τά τέλη τής περιόδου τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης11. Είναι σωστή ή 
παρατήρηση των Ph. Sherrard καά J. Campbell, ότι ή κορυδαλική ερμηνεία τής 
άριστοτελικής φιλοσοφίας, πού «δέν άπειχε πολύ άπό τοΰ νά είναι καθαρά 
υλιστική ή τουλάχιστον καθαρά νατουραλιστική, οδήγησε άργότερα μέ μεγα
λύτερη έμφαση στήν πειραματική σπουδή των φυσικών φαινομένων καί συνέ
βαλε στή γέννηση των ιδεών τής προόδου καί τής έξέλιξης. Ή ορθολογιστική 
αυτή δυτική παιδεία», συνεχίζουν, «άρχισε βαθμιαία, κατά τόν 17ο αιώνα νά 
δεσπόζει τήν έλληνική ’Ανατολή»12.

Μέ τόν Κορυδαλέα επίσης, τόν κατ’ εξοχήν αυτόν έρμηνευτή τοϋ αριστοτε
λικού έργου, έχουμε τήν πρώτη άποστασιοποίηση από τόν ’Αριστοτέλη. Ό 
άναγνώστης τοΰ κορυδαλικοΰ κειμένου, γνωρίζει τό άριστοτελικό κείμενο μέ
σα άπό τόν υπομνηματιστή, μέ τόν όποιο τό κείμενο ταυτίζεται. Κι ό ’Αριστο
τέλης άπομακρύνεται, περνάει στον θρύλο, είναι ό Φιλόσοφος, καί οί ιδέες του 
είναι οί ιδέες τοΰ υπομνηματιστή, τοΰ Κορυδαλέα. Μέ τό κορυδαλικό κείμενο 
άρχίζει ή άποδέσμευση τής έλληνικής σκέψης άπό τήν αυθεντία τοΰ ’Αριστο
τέλη, γύρω άπό τό όποιον, άς τό ποΰμε κι αυτό, δέν υπήρξε ποτέ στον έλληνικό 
χώρο ή οξύτητα πού παρατηρήθηκε στή Δύση καί τήν όποια έπιχειροΰν σήμε
ρα νά μάς άποδείξουν ότι τάχα υπήρξε μόνον όσοι προσπαθούν νά έντάξουν 
άβασάνιστα τήν έλληνική ιστορία σέ ξένα πρότυπα. ’Άς δοΰμε δύο άκραΐες 
χρονικά άπόψεις: «Εις τήν φιλοσοφίαν [δέν πρέπει νά] δέχεται τινάς τήν γνώ
μην τοΰ Άριστοτέλους ... δίχως νά στοχασθή τές άπόδειξες [=τά στοιχεία] 
όπου άνέφερεν άν είναι άληθινές», γράφει στις άρχές τοΰ 18ου αιώνα ό Βικέν
τιος Δαμοδός. «Μή ριψοκινδυνεύωμεν τήν δόξαν τοΰ γένους εις ένός άνδρός 
τήν γνώμην», γράφει, στις άρχές τοΰ 19ου αιώνα, ό Νεόφυτος Δούκας. Ένώ λί
γο πριν άπό αυτόν, οί Δημητριεΐς, θά μάς εκμυστηρευτούν, μέ τή γλαφυρότη- 
τα πού χαρακτηρίζει τό κείμενό τους, ότι «ή φιλοσοφία άγαπά νά όμιλεΐ μέ ζων
τανούς άνθρώπους, καί όχι μέ άποθαμένων κόκκαλα»13.
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Καί δεν είναι τά μοναδικά παραδείγματα πού έκφράζουν μιάν άντίληψη τής 
όποιας τήν πατρότητα δέ μπορούμε νά μήν αναγνωρίσουμε καί πάλι στό πρό
σωπο του Κορυδαλέα, ό όποιος συχνά, γιά ν’ άντικρούσει διάφορες άπόψεις, 
σημείωνε δτι αυτές «καί τω Φιλοσοφώ μάχονται καί τή άληθεία»14, βάζοντας 
δηλαδή στό ίδιο επίπεδο τόν ’Αριστοτέλη καί τήν άποδεδειγμένη άπό τήν πεί
ρα αλήθεια, δημιουργώντας ταυτόχρονα τή διαλεκτική έκείνη μορφή τής 
άρνησης πού διευκόλυνε τήν άνάπτυξη ένός νέου τρόπου σκέψης, ικανού ν’ 
άπαρνηθεϊ τόν ’Αριστοτέλη χωρίς δμως καί νά τόν απορρίπτει.

Στήν πραγματικότητα, ας τό πούμε κι αυτό έν παρόδω, ή διαμάχη δέν ήταν 
μεταξύ ’Αριστοτέλη καί νεωτέρων, άλλά μεταξύ νεωτέρων καί μή νεωτέρων, 
μεταξύ φυσικών-θετικών έπιστημών καί μή, ή γιά νά χρησιμοποιήσουμε μιά 
πολύ εύστοχη έκφραση τού Μανουήλ Γεδεών, μεταξύ «παλαιοφιλοσόφων καί 
νεοεπιστημόνων»15, διαμάχη στήν όποια ό ’Αριστοτέλης, ή γιά τό σωστότερο ό 
κακώς νοούμενος άριστοτελισμός, μπαίνει ώς προμετωπίδα.

«Έγώ δέν μάχομαι μήτε τω Άριστοτέλει μήτε τοΐς ’Αριστοτελικούς», άλλά 
τόν μεσαιωνικό άριστοτελισμό, ό όποιος «άμικτος ή σύμμικτος μετά τού πλα
τωνισμού» είναι «έχθρός άσπονδος άεί τής υγιούς φιλοσοφίας», προσπαθεί 
«νά έξώση τήν όντως φιλοσοφίαν» καί άντιτίθεται σέ ό,τι διδάσκουν «λόγος, 
πείρα, ιστορία (νοείσθω ή Φυσική)», γράφει ό Ίώσηπος Μοισιόδαξ16, ένας 
άπό τούς πλέον ένθερμους έπικριτές (μεταξύ αυτών καί ό Ευγένιος Βούλγα- 
ρις) τής άκριτης μεταφοράς τού άρχαίου λόγου, άντίπαλος τού στείρου άρι- 
στοτελισμοΰ.

’Αντικείμενο τής έριδας γύρω άπό τή σκέψη καί τό έργο τού σταγιρίτη φιλο
σόφου, δέν ήταν δηλαδή ή έπίκριση ή μή τού ’Αριστοτέλη ή τής άριστοτελικής 
σκέψης, άλλά ή έμμονή ή μή στόν “παραδοσιακό” ’Αριστοτέλη, όπως τόν ήθε
λε ή σχολαστική, ή τό πέρασμα στή βιώσιμη καί πάντα σύγχρονη αριστοτελική 
σκέψη, ώς εργαλείο έρευνας καί σκέψης, όπως τόν είδε ή ’Αναγέννηση καί τόν 
μετέφερε στά καθ’ ήμάς ό Θεόφιλος Κορυδαλεύς, δίνοντας μιά νέα ώθηση στή 
φιλοσοφική παιδεία τής έποχής. Ή λειτουργία δηλαδή τής γνωστικής σχέσης 
παράδοση-άνανέωση, πού γιά μάς τούς ιστορικούς τής έπιστήμης άποτελεΐ 
βασικό στοιχείο τών προβληματισμών μας.

Άνακεφαλαιώνοντας θά ήθελα νά τονίσω ότι, εάν έπιχειρήσουμε νά έρευνή- 
σουμε, μέ τά εργαλεία τής έπιστημονικής-φιλοσοφικής έρευνας, τό φαινόμενο 
“Κορυδαλεύς” καί νά τό εντάξουμε όχι στις ά-συνέχειες, άλλά στις συνέχειες 
καί στις κανονικότητες, στή λογική τής έξέλιξης τής ελληνικής επιστημονικής 
καί φιλοσοφικής σκέψης, θά πρέπει νά πούμε ότι τό κορυδαλικό κείμενο άπο- 
τελει τό πλαίσιο αυτό άκριβώς τής συνέχειας, πού έκφράζεται άπό τήν άριστο- 
τελική σκέψη, τό γνωστικό αυτό υπόβαθρο τής έλληνικής σκέψης καθ’ όλη 
τήν περίοδο τής οθωμανικής κυριαρχίας, καί ταυτόχρονα άποτελεΐ μιά τομή, 
μιά νέα άπαρχή, τήν άπαρχή τού έκσυγχρονισμένου τρόπου σκέψης πού στη
ρίζεται στόν όρθό λόγο καί στό πείραμα, στή σύνθεση τής έπαγωγικής καί
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άπαγωγικής μεθόδου εργασίας, με βάση τά στοιχεία πού ή πειραματική γνώ
ση προσφέρει.

Ό Θεόφιλος Κορυδαλεύς είναι αυτός έπίσης που άνοιξε τόν δρόμο προς τήν 
ευρωπαϊκή παιδεία, προς «τά τής Ευρώπης μουσεία καί παιδευτήρια», δπως 
έλεγε ό ’ίδιος, πρός τά σύγχρονα ρεύματα τής σκέψης, προς τή νέα ευρωπαϊκή 
έπιστημονικοφιλοσοφική αντίληψη των πραγμάτων. Είναι ό άνθρωπος πού 
ιδεάστηκε έναν πνευματικό κόσμο ευθυγραμμισμένο μέ τά ευρωπαϊκά πρότυ
πα, σηματοδοτώντας τήν απαρχή τού νεοελληνικού στοχασμού. Είναι ό 
έκφραστής καί θεμελιωτής τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης.

Ή πλατιά διάδοση, πού τό έργο τού Θεόφιλου Κορυδαλέα - άναφέρομαι 
έδώ ιδιαίτερα στήν Είσοδο Φυσικής Άκροάσεως, στή Σννοφιν Είσαγωγικω- 
τέρα εις τήν Γεωγραφίαν καί στό Ύπόμημα Συνοπτικόν εις τήν Περί Ουρανού 
Πραγματείαν -γνώρισε κατά τό δεύτερο μισό τού Που καί ολόκληρο τόν 18ο 
αιώνα σ’ δλο τόν ελληνικό πνευματικό χώρο, μαρτυρεί άδιάσειστα τήν πλατιά 
διάδοση των ιδεών του, τήν άποδοχή τών καινοτόμων άντιλήψεών του- ορι
σμένες άπό τις όποιες άναφέραμε γι’ αυτόν ακριβώς τό σκοπό παραπάνω -άπό 
τά πλατιά στρώματα τής ελληνικής καί γενικότερα τής βαλκανικής λογιοσύ
νη ς. Ση μειώνουμε ένδεικτικά δτι άπό τά 239 χειρόγραφα κείμενα τών παραπά
νω έργων του πού έχουμε καταγράψει17- ένα αντιπροσωπευτικό μόνο δείγμα 
τής διάδοσης τού κορυδαλικού κειμένου στον ευρύτερο έλληνικό πνευματικό 
χώρο - τά 110 περίπου, είναι γραμμένα πρίντό 1750, έτος τό όποιο, δπως είδα
με, θεωρείται άπό ορισμένους ως ή απαρχή τής νέας περιόδου. Καί βέβαια τό 
θέμα δέν είναι ποσοτικό. Τό ζητούμενο δέν είναι, δέ μπορεί νά είναι τό πόσα 
άντίγραφα τών παραπάνω έργων έχουμε καταγράψει ή πόσα υπάρχουν, άλλα, 
όπως ήδη τονίσαμε, ποιά έπίδραση άσκησε τό κορυδαλικό κείμενο στή σκέψη 
τών λογιών, στή συλλογική σκέψη τής έποχής, ώς λόγος έπιστημονικο-φιλοσο- 
φικός, δσο καί ώς μεθοδολογικό έργαλεΐο έρευνας. Καί στό θέμα αύτό πιστεύω 
δτι άναφέρθηκα διεξοδικά, υπογραμμίζοντας ταυτόχρονα καί τούς λόγους 
γιά τούς όποιους θεωρώ δτι θά πρέπει νά μεταφέρουμε τις άρχές τής περιόδου 
τής Νεοελληνικής ’Αναγέννησης άρκετά πρός τά πίσω, στά μέσα τού Που 
αιώνα καί στό έργο τού Θεόφιλου Κορυδαλέα.

Επιτρέψτε μου καί κάτι ακόμη καταληκτήριο: Οί άπαντήσεις στό ερώτημα 
πού θέσαμε στήν άρχή, δτι δηλαδή τις απαρχές τής νέας κατάστασης πνευμά
των, πού μέ τό χρόνο γνώρισε τις γνωστές σέ δλους μας κατά τήν προεπανα
στατική περίοδο διαστάσεις, τις εντοπίζουμε πολύ πριν τήν “ομαδική” επαφή 
μέ τήν Ευρώπη καί τή “συσσωρευτική” μεταφορά τού πνεύματος τού ευρω
παϊκού Διαφωτισμού, θεωρώ δτι μάς έπιτρέπουν νά μιλάμε γιά μιά έλληνική 
σύνθεση, γιά μιά Νεοελληνική επιστημονική σκέφη. Καί γιά τόν έπιπλέον λό
γο, δτι οί πνευματικοί άνθρωποι τής έποχής εκείνης, δσοι παρά τούς «έναντί- 
ους καιρούς», οί όποιοι έμπόδιζαν «τήν έλευθέραν κοινωνίαν ή μών καί τών 
τήν φωτισμένην Ευρώπην κατοικούντων έθνών»18, έρχονταν σ’ έπαφή μέ τόν
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ευρωπαϊκό πνευματικό χώρο, τό ευρωπαϊκό επιστημονικό βιβλίο, δέν αντι
γράφουν, δέ μεταφράζουν άπλώς τά ευρωπαϊκά κείμενα, άλλά έπιλέγουν, έρα- 
νίζονται, συμπληρώνουν, προσθέτουν19, προσαρμόζουν τά κείμενά στις άνάγ- 
κες τής τότε έλληνίκης κοινωνίας· μάς δίνουν, στις περισσότερες περιπτώσεις, 
νέες συνθέσεις20. «Έλληνοποιοΰν», άς μου έπιτραπεί ή έκφραση, τά κείμενά 
τους21.

Είναι γνωστές επίσης οί θεωρίες του Βενιαμίν Λέσβιου καί του Θεόφιλου 
Καΐρη, γιά τό «Πανταχηκίνητον»22, του πρώτου καί γιά τό «’Ένυλον»23 του 
δεύτερου, άλλά καί τού Στέφανου Δούγκα, έναν αιώνα πριν τόν Einstein, γιά 
τήν άρχή τής ένότητας ϋλης, χώρου, χρόνου καί κίνησης24, θεωρίες οί όποιες, 
παρ’ όλο ότι θά μπορούσε κανείς μας νά βρει σέ αυτές ευρωπαϊκές πηγές 
άντλησης, δέ χάνουν τήν πρωτοτυπία τους. Τό είπαμε εξ άλλου έπανειλημμέ- 
να1 τό είπαμε καί προηγουμένως. Στην ιστορία τών ιδεών δέν υπάρχουν παρ
θενογ ενή σεις.

’Ακόμη κι άν δεχθούμε ότι υπήρξαν στοιχεία μίμησης25, αυτά συνάντησαν 
προϋπάρχοντα στοιχεία, προϋπάρχοντες προβλη ματισμοΰς, μέ άποτέλεσμα νά 
δημιουργηθεϊ μιά νέα σύνθεση, μιά νεοελληνική σύνθεση. Μιά σύνθεση πού 
διαμόρφωσε μιά νέα πνευματική συνείδηση, μιά νέα έπιστημονικο-φιλοσο- 
φική ένόραση τών φαινομένων, μέ τήν ένίσχυση τού ένδιαφέροντος γιά τά 
προβλήματα τού όντος καί τής γνώσης, τής μελέτης, άπό μιά νέα οπτική γω
νία, τού άτόμου καί τής σχέσης του μέ τό φυσικό καί κοινωνικό του περιβάλ
λον, τής μελέτης τού άνθρώπου μέσα στον χώρο καί στον χρόνο, ώς έναν κρίκο 
τής άτέρμονης άλυσίδας τού Eivar τή θεμελίωση τής επιστημονικής σκέψης 
στον Λόγο, τήν άποδοχή, ώς αυτονόητης άλήθείας, μόνον όσων ό ορθός λόγος 
προσέφερε στον άπαλλαγμένο άπό προκαταλήψεις καί δεισιδαιμονίες άνθρώ- 
πινο νοΰ.

Γενικότερα τό θέμα πρέπει νά τό δούμε κάτω άπό τό πρίσμα τής «εθνικής» 
άξιοποίησης στοιχείων μιας “υπερεθνικής” έπιστημονικο-φιλοσοφικής σκέ
ψης· τής άξιοποίησης, πρός όφελος τής δημιουργίας ενός “έθνικοΰ” πνευμα
τικού πολιτισμού, στοιχείων τής ευρωπαϊκής έπιστημονικοφιλοσοφικής σκέ
ψης, τά όποια άφομοιώνονται, παύουν ν’ άποτελοΰν ξένα στοιχεία, γίνονται 
στοιχεία συστατικά “έθνικής” έπιστημονικής καί φιλοσοφικής σκέψης, ένός 
έθνικοΰ πνευματικού πολιτισμού.
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