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Constantin Paparrigopoulos



AVANT-PROPOS

La publication de la monographie de Mme Roxane D. Argyropoulos
consacrée a la réception de Byzance par les intellectuels grecs au milieu du
XIX¢ siécle revét une importance considérable pour I’Institut de
Recherches Néohelléniques, et cela pour deux raisons.

Premiérement, nous inaugurons ainsi une nouvelle série de
publications: la collection «Histoire des Idées» aura pour but de réaffirmer
la longue tradition de notre Institut en ce secteur particulier de la recherche
historique, dans la voie tracée par C. Th. Dimaras. L’ampleur impres-
sionnante que couvrent maintenant les divers programmes de notre
Institut - quarante ans aprés sa fondation - a permis a la thématique, la
problématique et la méthodologie des études néohelléniques de s’enrichir
et de s approfondir. Cependant, I’histoire intellectuelle, héritage spécifique
et point de départ du long chemin parcouru par I’Institut, n’aurait su étre
négligée. Notre nouvelle collection sauvegardera également la polyphonie
qui a caractérisé I’Institut sous la direction de mes prédécesseurs.

La seconde raison qui nous incite a considérer comme un événement
majeur cette nouvelle publication tient a I’auteur et & son ceuvre. Mme
Roxane Argyropoulos est aujourd’hui la seule des membres de I’Institut 4
avoir travaillé auprés de C. Th. Dimaras et restant encore au service actif
de notre Fondation. En Iui réservant d’inaugurer notre nouvelle collection,
nous désirons honorer sa présence féconde au sein des études
néohelléniques et plus particuliérement sa contribution novatrice a la
recherche dans la domaine de la philosophie de cette période. Formée
I’Université de Paris, Roxane Argyropoulos, s’est attachée la premiére,
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dans le cadre de I’Institut, et de fagon décisive, a la compréhension de
I’aspect philosophique des Lumiéres néohelléniques. En fait, il ne sera pas
excessif de dire que ses efforts systématiques de reconstituer le lien entre
I’ ceuvre des intellectuels grecs et les grands courants de la pensée
européenne, par la mise en évidence de leurs points communs et de leurs
divergences, ont contribué a la fondation de cette discipline bien au-deld de
I’enceinte de I’Institut. Ajoutons, que dans la lignée des véritables
pionniers, que furent Evangélos Papanoutsos, Raphaél Demos et G. P.
Henderson, Roxane Argyropoulos se trouve au premier rang de ceux qui
ont su conférer un caractére professionnel a I’étude de la philosophie
néohellénique, frayant ainsi la voie a une pléiade d’importants chercheurs.
Par ses ouvrages et ses nombreux articles sur les Lumiéres en Gréce, elle a
a son actif des contributions de grande envergure; sa récente et
volumineuse anthologie de la production philosophique grecque du XIX¢
siécle a élargi I’horizon de son enquéte tout en concourant de maniére
définitive 4 dégager une tradition philosophique nationale en Grece.

La présente monographie, ceuvre de maturité de I’auteur, s’insére dans
cette problématique, et éclaire un aspect révélateur du cheminement intel-
lectuel des hommes de lettres grecs a I’époque romantique, dans le
contexte de leurs propres options idéologiques. Avec cet ouvrage, Roxane
Argyropoulos procéde a un travail solide, basé sur une connaissance des
sources et un usage consciencieux de la bibliographie, qualités qui
caractérisent d’ailleurs I’ensemble de son ceuvre. Ce m’est une grande joie
et un réel honneur que de saluer ici la publication de ce livre par I’Institut
de Recherches Néohelléniques, dés la premiére année de ma prise de
fonction de direction. Face a I’ceuvre d’une amie qui m’est chére, j’ai le
sentiment tout 4 la fois d’accomplir un devoir intellectuel et d’acquitter
une dette personnelle.

Paschalis M. Kitromilides



INTRODUCTION

Apres avoir illuminé I’histoire pendant plus d’un millénaire,
Byzance fut quelque peu plongée dans la pénombre, quoique son
importance ait continué a faire I’objet d’appréciations tres diverses
au cours de la Renaissance et du siecle des Lumiéres: les arguments
de Montesquieu et de Gibbon sur une Byzance théocratique
pesérent toutefois lourdement. Un examen plus récent, dans le cadre
du XI1x¢ Congrés International des Etudes Byzantines tenu a
Copenhague en 1996, m’a permis de m’étendre sur la place
privilégiée qu’accordent de 1860 a 1912 historiens, philosophes et
littéraires grecs aux valeurs de I’'Empire byzantin (XIX
International Congress of Byzantine Studies, Byzantium. Identity,
Image, Influence. Major Papers, University of Copenhagen, 18-24
August 1996, p. 336-351). Sans avoir la prétention d’étre exhaustive,
cette étude vise a fournir une image globale de la réactualisation et
de la valorisation de Byzance dans un climat de vie intellectuelle
intense, ou cependant les intellectuels grecs resterent divisés.

C’est pour expliquer 1’évolution historique de I’élément
hellénique a travers les siecles que les intellectuels grecs, remontant
dans le temps, se sont penchés sur la culture byzantine et ses sources
historiographiques. Il s’agit avant tout d’une nouvelle interprétation
de I’hellénisme, qui rétablit dans son unité I’histoire de la civilisation
hellénique en montrant les transformations qu’elle a subies dans son
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esprit. Nous pouvons aisément constater dans cette orientation un
historicisme qui a recu I’empreinte d’une Geistesgeschichte
romantique plaidant en faveur de la légitimation de Byzance.

Certes, c’est a cette époque que se confirme le passage en Gréce
de I’histoire universelle a I’histoire nationale, soulignant le caractére
spécifique de la nation grecque a travers les siécles. Axée sur une
idée nouvelle de I’hellénisme, cette appréhension du passé permet de
concevoir I’histoire grecque sous un autre rapport.

Car le caractere le plus évident de I’entité byzantine est qu’elle se
situe a la croisée du monde médiéval tant par sa situation
géographique que par ses relations économiques et culturelles avec
les peuples de 1’Occident et de 1’Orient. Pour apprécier pleinement
cette prise de conscience historique qui s’ouvre vers le monde
byzantin, il faut garder présente a I’esprit la double influence
politique et nationale qui avait marqué la mentalité néohellénique:
d’une part I'impact considérable de la tradition religieuse orthodoxe
et de l'autre, les théories du classicisme et la réhabilitation en
Europe occidentale du Moyen Age par le romantisme.

En revanche, il ne faut pas perdre de vue que la question
nationale est la principale clé de lecture de I’histoire européenne au
XIX€ siécle. D’ailleurs, le concept de nation tire sa force en Europe
de son imbrication avec d’autres éléments puissants de 1’identité
culturelle; que les notions d’histoire, de langue, de religion et de
nation soient étroitement liées, ce n’est plus a démontrer.
Cependant, dans la pensée européenne du XIX¢ siecle, le rapport
entre ces termes évolue et la définition du mot «nation» s’articule de
plus en plus sur la perspective historique, sur le concept d’une
histoire nationale. En reconsidérant I’idée de nation, on la situe dans
le rassemblement quasi organique d’individus liés par la méme
histoire. La découverte du génie national sous toutes ses formes
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constitue la préoccupation majeure d’une intelligentsia grecque a la
recherche des composantes de son identité nationale. Néanmoins, la
civilisation grecque a cette époque se caractérise par une dualité
profonde qui consiste en la coexistence d’une part d’une idéologie
nationaliste utilisant I’Europe comme modeéle et d’autre part, d’une
tendance a se reférer a la culture locale. Si I’on a souvent parlé du
nationalisme romantique et si Isatah Berlin définissait pour sa part
le romantisme politique comme un nationalisme, le cas de la Grece
illustre de fagon frappante cette tendance de I’histoire européenne.

Ainsi peut-on aisément se demander quelles furent les causes
historiquement réelles de cette aventure intellectuelle, tout en
soulignant a la fois son originalité et ses limites. Observer une
évolution qui se déroule sur un demi-siecle mais aussi dégager des
constantes et exposer les enjeux qui s’attachent a la réhabilitation de
Byzance, tout cela couvre un champ qui s’étend de 1’historiographie
a la philosophie de I’histoire, sans oublier la littérature et le théatre.
En réalité, la vision byzantine était encrée définitivement dans
I’imaginaire de la nation; ces positions firent de Byzance une valeur
incontestée et servirent méme a légitimer certaines vues nationales
et politiques du peuple hellene. Considérer Byzance comme I’hellé-
nisme médi€val est une assertion fondamentale, qui s’inscrit au coeur
méme de la problématique sur la teneur de celle-ci en tant que force
motrice du jeune Etat grec. On cherche a Byzance les origines des
institutions, des coutumes ainsi que des modeles de pensée. Il ne
saurait étre dans notre propos de décrire les modalités suivant
lesquelles les nouvelles institutions mises en place firent franchir un
pas décisif dans la constitution d’un espace national.

Placé dans une perspective nouvelle, le monde byzantin alimente
parallelement une interprétation philosophique inspirée par les
courants de I’époque. On applique d’une maniere générale les theses
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de la pensée idéaliste allemande, plus particulierement de la
philosophie hégélienne de I’histoire, aux problémes historiques de
I’hellénisme mais en leur donnant une orientation qui procéde des
données de I’histoire néohellénique. Car il ne s’agit pas évidemment
d’expliquer la genése de la civilisation germano-chrétienne, chere a
Hegel, mais celle de la civilisation helléno-chrétienne qui prend sa
source a Byzance.

Le probléme de savoir dans quelle mesure I’héritage de Byzance
s’avere étre le contrepoids au rayonnement de I’ Antiquité constitue
I’objectif de générations successives d’intellectuels de la période
envisagée. En se posant la question de la continuité linéaire de
I’hellénisme a travers les ages, on se détourne de I'image de la
décadence byzantine et on retient ce qui correspond le mieux a ses
propres aspirations idéologiques et plus particuliérement a la théorie
de la Grande Idée qui s’installe dans la société grecque a partir de
1844. La grandeur nationale requiert que I’Empire byzantin soit
partie intégrante de I’histoire de la nation.

Byzance s’affirme comme un symbole de I’unité nationale. Cette
mise au point est la réponse herderienne a une interrogation sur le
génie de la grécité, car cette valorisation s’accompagne de la
reconnaissance de I’histoire grecque moderne comme partie
fondamentale du patrimoine national. Elle se concilie avec I'idée
d’évolution, qui s’identifie a son tour avec [I’hellénisation
progressive de I"’Empire romain d’Orient. Cependant, on reléve une
amplification thématique de I’historiographie grecque avec
I’introduction de I’histoire byzantine assortie de la construction d’un
modele historique national mais dont la périodisation repose sur les
périodes historiques de I’histoire occidentale. En outre, le monde
byzantin, avec son caractere chrétien, représentait la victoire
définitive du christianisme; victoire qui s’incorporait aisément au
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schéma de la civilisation helléno-chrétienne. Les composantes du
choix opéré en faveur de Byzance reposent, par conséquent, sur
divers criteres qu’il convient d’élucider et de comprendre.

J’adresse mes remerciements au professeur Paschalis M.
Kitromilides, directeur de I’ Institut de Recherches Néohelléniques de
la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique, pour avoir
inséré le présent ouvrage dans la nouvelle Collection portant sur
I'histoire des idées, et a Madame Fabienne Vogin, professeur agrégé
et docteur en Histoire, pour avoir eu lI’amabilité de revoir le
manuscrit.



D. Thérianos
(Phototheque de I'LLR.N./F.N.R.S.)



1. La pérennité de I’hellénisme

Les questions soulevées par la problématique concernant la
pérennité de la nation helléne et I’unicité historique de 1’hellénisme
s’affirmérent sous un rapport nouveau dans la seconde moiti¢ du
XIX€ siecle et au début du siécle suivant!. L’adoption d’une optique
historique différente2 entraina les intellectuels grecs a mettre en
lumiere la vigueur que I’esprit hellénique avait su garder au Moyen
Age en Orient, période pendant laquelle I’hellénisme, sous des
aspects sans cesse modifiés, avait maintenu une présence
ininterrompue et féconde3. C’est dans cette vision que s’opére la

I Cf. *EAAnviouds. Quelques jalons pour une histoire de I'identité grecque,
Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1989, éd. S. Said, Université des
sciences humaines de Strasbourg, Leiden-Koln, 1991. Voir également C. Th.
Dimaras, «Ambivalence de I’hellénisme», Actes du VI¢ Congrés International de
I’Association Internationale de Littérature Comparée, sans lieu ni date, ou on peut
lire (p. 557) la définition suivante de I’hellénisme: «L’hellénisme est I'idée de
I’existence d’une entité particuliére qui réunit a travers le temps et a travers
I’espace la totalité des éléments de toutes sortes qui ont émané du peuple helléne».
Cf. Th. Papadopoullos, «AlopoQgpomon xai EmoTpoloyixd TEQLEXOUEVO TOD Pou
"EAMviopdc» [Formation et contenu scientifique du terme hellénisme],
"Emiotnuovixy "Emetnoic ®idocoquxiis ZxoAns Mavemotnuiov Gcooaiovixng
[Annuaire scientifique de la faculté de philosophie de I'Université de
Thessalonique], 17 (1978), p. 273-296.

2 D. Kohler, «Naissance de I’historiographie grecque moderne», Philologiques
1, Paris, éditions M.S.H., 1990, p. 279-309. A. E. Karathanassis, "H toiunvn évorn-
10 10U ‘EAAnVIONOD. "Agyaudtnta-Bugdvrio-Néog ‘EAAnvioudg [L'unité tripartite
de I’hellénisme. Antiquité-Byzance-hellénisme moderne], Thessalonique 1985.

3 A. ). Toynbee, The place of medieval and modern Greece in history, inaugural
lecture, Londres 1919. Ap. Vacalopoulos, «Byzantium and hellenism : remarks on
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A LA RECHERCHE DE BYZANCE

réévaluation de Byzance; sa représentation bascula a partir des
années 1860, devenant le centre de gravité d’un réexamen des
composantes de I’histoire et de la civilisation helléniques4 & une
époque ol le nouvel Etat grec construisait son idéologie et son
identité culturelles.

Apparemment, I’image d’'un Empire millénaire se heurta a la
prédominance de I’universalisme de I’Antiquitéé d’une part et
d’autre part a la vision dominante des Lumieres sur Byzance, qui
influenga I’historiographie grecque de cette époque’. Mais, en
réalité, cette opposition peut étre plus précisement associée a
I’alternative entre classicisme et romantisme$. Retragant le
changement de perspective de I’appréhension de Byzance par les
forces intellectuelles grecques, notre attention se porte également
sur le renouvellement de I’historiographie hellénique, opéré par

the racial origin and the intellectual continuity of the Greek nation», Balkan Studies
9 (1968), p. 101-126, D.M. Nicol, Byzantium and Greece, Londres 1971. Cf. les
opinions opposées de C. Mango, «Byzantinism and romantic hellenism» dans
Byzantium and its image. History and culture of the byzantine Empire and its
heritage, Londres 1984, Variorum Reprints, p. 29-43.

4 D. A. Zakythinos, Byzance. Etat-Société-Economie, Londres, Variorum
Reprints, 1973, p. 93-96 ; plus particulierement le chapitre «Le point de vue des
Epigones» ou I’auteur remonte jusqu’a I’époque de Constantin Paparrigopoulos,
ainsi que le chapitre «Le monde de Byzance dans la pensée historique de I’Europe
a partir du X VII¢ siécle. 1. Du romantisme au nationalisme». Pour la période 1830-
1860, a consulter I’ouvrage de Ph. Dimitracopoulos, Buidvrio xai veoeAAnvixn
Swavénon otda péoa tov Oexdrov évdatov aidva [Byzance et la pensée
néohellénique au milieu du XIXe€ siécle], Athénes, éd. Kastaniotis, 1996.

5 C. Mavroidis, La construction de la nation grecque (1780-1922), Villeneuve
d’Ascq, éditions Septentrion, 1998.

6 S. Manet, La notion de I’hellénisme en Gréce moderne. Les métamorphoses
sémantiques du terme d’hellénisme et les idéologies sous-jacentes (1880-1930),
Paris 1993.

7P. M. Kitromilidés, «Orthodox culture and collective identity in the Ottoman
Balkans during the eighteenth century», Deltion Kentrou Mikrassiatikon Spoudon,
10 (1997-1998), p. 81-95.

8 Voir également R. Beaton, «Romanticism in Greece» dans R. Porter and M.
Teich (éd.), Romanticism in national context, Cambridge Unversity Press, p. 92-108.
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degrés, produit de causes variées que nous aurons par la suite
I’occasion de dégager.

Il n’est sans doute pas inutile de rappeler que les conceptions de
la pérennité de I’hellénisme et de la pureté raciale des Grecs furent
contestées au XIX¢ siecle par des historiens, tels que Jakob Philipp
Fallmerayer?. Le monde intellectuel grec, sans aucune concession, a
passé au crible et a rejeté ces theses les unes apres les autres!o. Il ne
nous appartient pas ici d’étudier en détail I’argumentation de ce
réquisitoire qui déclencha néanmoins les mécanismes de défense de
I’identité nationale.

Par la suite, dans leur dessein de réagir contre ces exagérations,
les intellectuels grecs de cette époque en proie a une crise de
conscience nationale mirent en évidence dans leurs débats I’héritage
de I’Antiquité en tout premier lieu, pour ensuite souligner les
particularités culturelles et institutionnelles de Byzance. Bien que la
fascination de la culture antique ait eu tendance a s’imposer de plus
en plus dans la vie culturelle grecque, cette vision des choses n’était
guére facile a dépasser!!. Le classicisme dominait les mentalités, mais
le romantisme sut I’ébranler.

Ce n’est donc pas sans difficulté que I’'image fragile de Byzance
sortit des ténebres de I’histoire, bien qu’en 1857 Spyridon
Zambélios ait tenté, le premier, dans ses Etudes byzantines, de

9 G.Veloudis, «Jakob Philipp Fallmerayer und die Entstehung des
neugriechischen Historismus», Siidost-Forschungen 39 (1970), p. 43 et suiv. en grec
‘O Jakob Philipp Fallmerayer xai i yéveon to0 éAAnvixod iotopiouov [Jakob
Philipp Fallmerayer et la genése de I’historicisme grec], Athénes 1982. Cf. A.
Hohlweg, «Jakob Philipp Fallmerayer und seine geistige Umwelt» publié dans le
volume Jakob Philipp Fallmerayer. Wissenschafter, Politiker, Schriftsteller, éd. par
Eugen Thurnher, Innsbruck, Universitdtsverlag Wagner, 1993, p. 47-73.

10 Des historiens allemands, tels que Zinkeisen et plus tard Krumbacher,
refusérent, a leur tour, eux aussi d’accepter les théses de Fallmerayer. Cf. A.
Hohlweg, art. cit.

I1'G. Arnakis, «Byzantium and Greece», Balkan Studies 4 (1963), p. 379-400.
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A LA RECHERCHE DE BYZANCE

réhabiliter le Moyen Age byzantin dans I’historiographie grecque en
tant que composante de la nationalité grecque moderne!2. Toutefois,
il reproche aux chroniqueurs byzantins de ne pas avoir été
impartiaux. Son argumentation vise a montrer que I’historien doit
avant tout étre objectif et ne pas exprimer le point de vue d’un parti
ou d’une classe: son role est de traduire uniquement I’esprit de
I’époque qu’il s’efforce d’étudier. Ces propos le rattachent a I’école
positiviste et dénotent I’influence de Ranke, qui avait adapté I’étude
critique des documents a la méthode historique.

A I’encontre des historiens des Lumiéres'>, Zambélios fut le
premier a dissocier le destin de Byzance de la chute de Rome'<. Il
met le doigt sur un point central et voit dans le cadre de I’Empire
byzantin une renaissance culturelle de I’hellénisme; il pense que le
Moyen Age a suivi un processus historique d’évolution qui, & son
terme, a pu mener a I’achevement de I’unité nationale.

«Au lieu d’un destin qui accélére la décadence et la chute des
Romains», écrit-il, «une loi de renaissance intellectuelle grecque agit
dans I’Etat byzantin»!5,

12 Sp. Zambélios, BuCavrivai perétat. ITegi T@v any@v Tig VEOEAANVIXTG
évornroc [Etudes byzantines. Les sources de la nationalité néohellénique du VIII®
au X€ siécle ap. J.- C.], Athénes 1857, p. 34-35. V. également Stephen Xydis,
«Medieval origins of modern Greek nationalism», Balkan Studies 9 (1968), p. 1-20,
ainsi que A. Tabaki, «'H petdfaon amd tov Alaguiopd otév Popavitopd otov
EAANVIXO 190 aldva. “H mtepimtwon 1o 'Twdvvn xai 1ob Zrupidwva Zapméiov»
[Le passsage des Lumiéres au romantisme. Le cas de loannis et de Spyridon
Zambélios], Mpaxtxd o0 E' Awebvoug IMavioviov Zuvvedgiov [Actes du Ve
Congres International d’Etudes loniennes], vol. 4, Argostoli 1991, p. 199-211.

13 D. A. Zakythinos, «Le point de vue des Epigones», art. cit. Cf. A. Tabaki,
«Byzance a travers les Lumiéres néohelléniques», Europe, n® 822, octobre 1997, p.
147-161.

14 Sp. Zambélios cite également Mably et Le Beau, a part Montesquieu et
Gibbon, Frudes Byzantines, ouvr. cit., p. 12.

15 Ibid., p. 34.

20



LA PERENNITE DE L’HELLENISME

Dans le prolongement de cet éclairage différent, Scarlatos D.
Vyzantios, ainsi que plus tard Constantin Paparrigopoulos, Paul
Calligas, Dimitrios Vikélas, guidés par une recherche commune sur
les origines de la Grece moderne, furent amenés a réfléchir
longuement sur I’histoire byzantine; ils s’efforcerent de donner un
essor a la compréhension de ces probléemes en élargissant le champ
de leurs connaissances sur |’entité byzantine, progressivement
identifiée au Moyen Age grec.

L’exemple le plus éclairant est celui de Scarlatos Vyzantios; il
consacre un gros ouvrage en trois volumes (le premier parut en
1851, le troisieme en 1869) a la Description topographique,
archéologique et historique de Constantinople'¢. Naturellement, son
attachement pour Constantinople se révele dans les jugements qu’il
avance sur la durée historique de sa ville natale, quand il met I’ac-
cent des sa préface sur I’histoire de la période byzantine, qui s’avere
étre:

«Une partie essentielle de la totalité de notre histoire nationale, sans
étre de moindre valeur par rapport a celle de I’ Antiquité»!7.

Cependant, dans la décennie 1840-1850, on commence déja a
réhabiliter la civilisation byzantine mais sans que I"’Empire byzantin
soit reconnu comme hellénique. Pour saisir a sa juste valeur

16 Sc. D. Vyzantios, 'H KwvoTavrivoumoAls i TEQLyoaqn TOTOYQaQuxn,
apyatodoyxny xal 0Topuxn TG TEQLWVILOV TAUTNG UEYAAOTOAEWS XAl TMV
Exatépwbev TOD xOATOV %l T@V BOOmGpOv TPOaoTEiwV QUTHS... TOOS Staodqn-
ow 1ig PBulavriviic iotopiag [Constantinople; description topographique,
archéologique et historique] vol. 1, Athénes 1851, p. @’ - f3°. Sur Scarlatos D.
Vyzantios, v. Angélos Vlachos, "AvdAexta [Mélanges], tome II, Athénes 1901, p.
259-263.

17 Sc. D. Vyzantios, ouvr. cit., vol. 1, Athénes 1851, p. a’ - f'. C.
Paparrigopoulos a présenté cet ouvrage dans la revue Pandora 1 (1850-1851), p.
437-446.
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I’importance de cette réflexion, il faut avoir tous ses aspects sous les
yeux. Il ne faut pas perdre de vue que la réévaluation de Byzance
provoqua des résistances tres vives parmi les classicistes. Les idées
de Vyzantios sur la période byzantine déclenchérent des réactions
dans lesquelles s’impliquerent également des historiens provenant
de 1’ Auftklarung hellénique, comme Théodoros Manoussis et
Stéphanos Coumanoudis's. Deux lectures opposées de I’histoire
byzantine transparaissent dans cette confrontation. L’attitude de Th.
Manoussis reste équivoque mais ses propos sont avant tout polé-
miques; car lorsqu’il annonce en 1845 avec Constantin Assopios
I’édition grecque du Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae de
Barthold Georg Niebuhr'?, il valorise les éléments culturels
constitutifs de I’identité néohellénique tels que la religion, la langue,
le droit privé et ecclésiastique, les maeurs et les coutumes qui prirent
naissance durant la période byzantine. Manoussis résume ainsi ses
positions:

«Nous sommes les descendants de la génération qui a vécu a cette
époque: c’est alors que se forma la langue que nous parlons et
écrivons aujourd’hui; c’est alors que s’établirent les lois qui
régissent notre droit privé; c’est alors que s’établirent les croyances
et les coutumes qui dominent chez nous; c’est alors que s’institua
enfin la religion, dont la sainteté, les préceptes, les promesses
consolent, purifient, animent les espoirs de I'homme» 20,

18 S, Matthéou, Stépavos A. Kovuavouons (1818-1899). Zxediaoua froyoa-
@iag [St. A. Coumanoudis (1818-1899). Esquisse d’une biographie], Atheénes 1999,
p. 108-125. St. Coumanoudis avait réfuté indirectement en 1853 le point de vue de
Paparrigopoulos dans un discours officiel, en outre il récusa vivement les opinions
de Vyzantios dans la revue Mnémossyne 1 (1852), p. 37-40. qui lui répondit (p. 82-
83). Voir Ph. Dimitracopoulos, ouvr. cit., p. 91-138.

19 J. Irmscher, «B.G. Niebuhr als Byzantinist», Klio 60 (1978), p. 589-592 ; du
méme auteur, «Zum Byzanzbild der deutschen Historiographie des 18. und 19.
Jahrhunderts» dans Le monde de Byzance dans la pensée historique, p. 97-99.

20 Chr. Koulouri, Dimensions idéologiques de I’historicité en Gréce (1834-1914).
Les manuels scolaires d’histoire et de géographie, Frankfurt a. M., 1991, p. 280-281.
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Une telle affirmation ne peut qu’attester |’attachement de
Manoussis 4 I’idée que le Moyen Age grec est plus proche de la Gréece
moderne tant du point de vue culturel que politique2!. Mais ce qui est
également intéressant de constater, c’est la maniere avec laquelle
Vyzantios, pour sa part, réfléchit au fil du texte sur les sources
historiques concernant Constantinople en montrant de fagon critique
les erreurs stéréotypées et communément regues des auteurs
occidentaux: a part Montesquieu et Gibbon, il s’occupe du Corpus
Byzantinorum, des ouvrages de Meursius, de Dallaway, de Hilmead,
de Michaud. Stéphanos Coumanoudis peut étre considéré comme
faisant la transition entre les deux camps; il n’hésite pas a rester fidéle
a I'idée de nation telle qu’elle a été exprimée par I’idéologie
révolutionnaire frangaise?2, fondée sur des données subjectives. Ici,
encore une fois, I’individualisme frangais est confronté a 1’holisme
allemand.

Cependant, d’une fagon générale, on constate la reconnaissance
des historiens grecs envers leurs collégues d’Occident qui & maintes
reprises les ont devancés dans I’évaluation du monde byzantin23. En
effet, nous pouvons nous réferer aux ouvrages d’Alfred Rambaud sur
L’Empire grec au X¢ siecle, de Montreuil sur I’ Histoire du droit

21 1. Pentazou, «'O ©g6dwpog Mavovong xabnynmg tiig lotopiag 016 mave-
momuwo "Abnvav (1837-1858)» [Théodoros Manoussis professeur d’histoire a
I’Université d’ Athenes], Mnémon 17 (1995), p. 69-106.

22 M. Mitsou, «ADTOAOYOXQLOLO, T Ol BOATOLQUKES TEQUKOTIEG OTOV ZTEATN
Kahomiyewpo tov Z.A. Kovpavoudn» [Influences voltairiennes dans 1’ceuvre de S.
A. Coumanoudis, Stratis Kalopicheiros], Ta Historika 9 (1992), p. 85-94.

23 H.-G.Beck, «Die byzantinischen Studien in Deutschland vor Karl
Krumbacher», XdAuxeg, Munich 1958, p. 67-119. Cf. également D.- R. Reinsch, «'H
BuCavriviy Aoyia yoaupateion oty Teguavia tév 199 aimvo» [La littérature
byzantine en Allemagne au XIXe¢ siecle], “Evag véog xdopog yevviérat. "H eixéva
TOU EAANVIXOD TTOATIOMOD OTY YEQUAVIXY EmOTHUN xaTd TOV 190 aidva [Un
nouveau monde est né. L’image de la civilisation grecque en Allemagne au XIX¢
s.], éd. par E. Chryssos, Athénes, éd. Akritas, 1996, p. 107-128.
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byzantin, de Hammer sur I"’Empire ottoman, la réfutation par
Johann-Wilhelm Zinkeisen des idées de Fallmerayer, la synthése
historique de Karl Hopf dans sa Geschichte Griechenlands vom
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit (Leipzig, 1867-1868)
ainsi que les ceuvres de George Finlay: (History of Greece en sept
volumes, Byzantine Empire et Medieval Greece and Trebizond)**
qui a utilisé de fagon bénéfique les ouvrages de Fallmerayer sur le
Pont-Euxin?s. Toutefois, a I’admiration envers les ouvrages de
byzantinologie importés de I’étranger allait succéder la réaction de
la culture indigene, car il revenait aux historiens grecs de répondre a
leurs homologues d’Occident.

2. Montesquieu et Gibbon

Si la science byzantine avait, grace a I’humanisme26, regu ses
premiers instruments de 1’Occident, le siécle des Lumiéres va
brutalement interrompre le fil de cette nouvelle branche de
I’historiographie. La haine du despotisme et de la superstition
conduisit Montesquieu, dans ses Considérations sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur décadence (Paris, 1734), a ne voir
en Byzance que I’histoire d’un «Bas-Empire» en décadence qui
succéda a I’affaiblissement de Rome?’. Nourri essentiellement de

24 Al. G. C. Savvides, «T'eoylog Piviaii» [George Finlay], MeAetnuara futa-
VIwviig, neoatwviris xai iohauuxdis iotopias [Etudes d’histoire byzantine,
médiévale et islamique], Athénes, Hérodotos, 1997, p. 325-328.

25 J. M. Hussey, «Jakob Philipp Fallmerayer and George Finlay», Byzantine and
Modern Greek Studies 4 (1978), p. 79-87.

26 A. Pertusi, Storiografia umanistica e mondo bizantino, Palerme, Quaderni
dell’Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici, 5, 1967.

27 p. Lemerle, «Montesquieu et Byzance», Le Flambeau, Revue belge des
questions politiques et littéraires, 1948, p. 386-394.
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I’ouvrage de Sébastien Le Nain, Histoire des empereurs et des autres
princes qui ont régné durant les six premiers siécles (Bruxelles,
1692-1693), Montesquieu ne s’intéresse qu’a la période qui va
jusqu’au VIe siécle, tandis qu’Edward Gibbon, dans The Decline and
Fall of the Roman Empire (Londres, 1776-1788), ne va pas, lui non
plus, au dela de 47628.

Montesquieu et Gibbon en tant qu’historiens - philosophes,
restent pour la pensée néohellénique une source inépuisable de
réflexions?o. C’est ce que montre la lecture de I’ceuvre historique de
ces deux penseurs, qui avaient pourtant congu une exégese de
Byzance comme faisant partie non pas du Moyen Age mais du
monde antique, plus particuliérement de Rome et de son déclin,
déclin qu’ils attribuaient a la diffusion du christianisme. D’ailleurs,
I’époque byzantine, en tant que période de survivance dégénérée de
I’Empire romain, avec ses perfidies engendrait en général des
sentiments d’antipathie30,

Avec ses Considérations, Montesquieu n’avait pas l’intention
d’écrire un ouvrage d’histoire sur la période qui s’étend de la

28 Sur Iinterprétation de I'Empire romain par Gibbon, on peut consulter la
thése de M. Baridon, Edward Gibbon et le mythe de Rome: histoire et idéologie au
siécle des Lumiéres, Paris 1977, ouvrage d’historiographie important pour les
Lumiéres en Angleterre et en France. V. également R. Porter, Edward Gibbon :
making history, Londres 1988.

29 St. Runciman, «Gibbon and Byzantium» dans Edward Gibbon and The
Decline and Fall of the Roman Empire, éd. G. W. Bowersock, John Clive and
Stephen R. Graubard, Cambridge Mass. 1977, p. 53-60. Runciman considére que la
partie de I'ouvrage consacrée a Byzance est une des moins importantes. D’ailleurs,
cette vision du monde byzantin est réfutée tant par St. Runciman que par D. J.
Womersley dans son ouvrage The Transformation of «The Decline and Fall of the
Roman Empire», Cambridge 1988. Cf. le volume Edward Gibbon, Bicentenary
Essays, ed. by David Womersley with the assistance of John Burrow and John
Pocock, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century (355) 1997.

30 L. White Jr. (éd.), The transtormation of the roman world : Gibbon's problem
after two centuries (Contributions of the ucLA Center for medieval and Renaissance
Studies, I1I), Berkeley et Los Angeles 1966.
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fondation de Rome a la prise de Constantinople par les Ottomans,
mais par contre de s’interroger sur le sens interne de I’histoire
pendant une époque précise3!. Toutefois, sa méconnaissance des
sources byzantines est manifeste, remarque qu’on peut également
appliquer sans restriction a Gibbon qui, a la suite de Montesquieu,
ne procede pas autrement dans ses exagérations sur le monde
byzantin. Leur interprétation empreinte de connotations
inquiétantes n’équivaut pas a une réfutation mais traduit la méfiance
qui méne a un appel a la vigilance. Il sera désormais difficile de
dissocier de Byzance la notion de décadence qui lui aura été
appliquée32 .

Edward Gibbon 33 fit par contre un travail d’historien dans la
rédaction de son livre The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire 3, bien qu’il ait caractérisé la partie qu’il consacre a
Byzance comme une «ungrateful and melancolic task» qui présente
inévitablement une «tendious and uniform tale of weakness and
misery»3. Ce qui d’ailleurs est mis en évidence, c’est le passage de
I’Empire chrétien décadent a la vigueur des Ottomans. Quant a la
vision de Gibbon sur I"’Empire romain36, avec son travail documenté

31 En ce qui concerne le probléme du déterminisme historique et social chez
Montesquieu, cf. G. Davy, «Sur la méthode de Montesquieu», Revue de Métaphysique
et de Morale 46 (1939), p. 571-586, ainsi que D. Carrithers, «Montesquieu’s
philosophy of history », Journal of the History of Ideas 47 (1986), p. 61-80.

32 P, Lemerle, «La notion de décadence a propos de I'Empire byzantin»,
Classicisme et déclin culturel dans I’histoire de I'Islam. Symposium de Bordeaux,
1957, p. 263-272.

33 Sur Gibbon historien, on peut consulter le livre de P. B. Craddock, Edward
Gibbon. Luminous historian 1772-1794, Baltimore-Londres, John Hopkins U.P., 1989.

34 A. Momigliano, «La contribution de Gibbon a la méthode historique»,
Problémes d’historiographie ancienne et moderne, Paris, Gallimard, 1983, p. 333 et
suiv.

35 E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, éd. D.
J. Womersley, Harmondsworth 1994, III, p. 23-24.

36 R. McKitterick-R. Quinault (éd.), Edward Gibbon and the Empire, Cambridge
1997.
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ol I’histoire rejoint la géographie, elle laissa son empreinte sur les
érudits de son temps. Ayant largement utilisé¢ les travaux de
géographes comme Jean-Baptiste Bourguignon d’Anville, il a le sens
des entités géopolitiques et ses remarques pertinentes sur la
population constantinopolitaine ainsi que sur le commerce de la soie
ont donné du poids a son entreprise3’. De surcroit, le chapitre XLIV
de son Histoire sur le droit romain retint I’attention des juristes
grecs qui le traduisirent en grec, le commenterent pour en partie le
réfuter3s.

Le schéma qu’Edward Gibbon développa en considérant
I’Empire byzantin comme la survivance dégénérée de I’Empire
romain était largement admis par les intellectuels grecs formés
pendant la période des Lumieres39. Dans les années 1840, le
retentisssement de ses théses trouve tout naturellement sa place dans
les discours officiels, tel que celui de Iakovos Rizos-Néroulos
prononcé en 1841, dans lequel 1’auteur exprime son dégolit pour

37 Dans son Journal, Gibbon notait : «je saisirois toutes les occasions que mon
sujet me fourniroit de rechercher quand et jusqu’a quel point la configuration du
pays, du climat, la situation ont influé sur les mceurs des habitans et sur les
évenemens qui leur sont arrivés». Citation donnée par G. Abbattista, «Establishing
the “order of time and place™: “rational geography”, French erudition and the
emplacement of history in Gibbon’s mind», Edward Gibbon bicentenary essays,
ouvr. cit., p.51.

3 Edovdgdov T'ifffwvos, ‘lotopiag Tic Tapaxuiic xai ATdoews To0 pwuai-
HOD %OATOVS xe@dAatov MA “meoiéxov v “lotopiav 100 Pouaixot Auxaiov, v
TooETEINOY ai onuelwoels ToU OTiywvog, Bapvrolviyov xai TLves TV UeTa-
poaot@v Aijuriov “Eprooy xai ITétpov ITamagpnyomoviov [Edward Gibbon,
Histoire de la décadence et de la chute de I'Empire romain, chapitre XLIV],
Athénes 1840. Pétros Paparrigopoulos, frére de Constantin Paparrigopoulos,
occupait la chaire de droit romain a I'Université d’Athénes et appartenait a 1’école
du droit historique de Savigny.

39 St. Fassoulakis, «Gibbon’s influence on Koraes» dans The Making of
Byzantine History. Studies dedicated to Donald M. Nicol, éd. par Roderick Beaton
et Charlotte Roueché, Aldershot, Variorum 1993, p. 169-173. Coray possédait un
exemplaire de la traduction frangaise de I’ouvrage de Gibbon, effectuée par F.
Guizot, et dont il s’est servie dans ses ceuvres.
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I’histoire de Byzance qui est qualifiée d’une

«Série longue et quasi cohérente d’actes imbéciles et de violences
obscenes»40,

Quand on étudie I’indécision de I’historiographie néohellénique
envers Byzance, on y reconnait facilement les échos du siécle de
Lumiéres avec les arguments de Montesquieu, de Gibbon et de
Voltaire sur I’histoire byzantine. D’ailleurs, c’est & Montesquieu*' et
a Gibbon - comme nous l’avons déja remarqué chez Scarlatos
Vyzantios mais également chez Sp. Zambélios*2 - que s’adressent les
objections des défenseurs de Byzance. Sous cet angle, C. Pa-
parrigopoulos#? reprochera cette méme tendance aux auteurs grecs
classicisants de I’ere des Lumieres# qui, selon lui, apres avoir fait

40 1. Rizos-Néroulos, IMoaxtixd tiis "Agyatoroyixiis ‘Etaipeiag [Actes de la
Société d’Archéologie], Athénes 1846, p. 104. Cf. M. Nystazopoulou-Pélékidou,
«Ol fuCavrivég totopunég omoudég omiv "EAAGda» [Les études byzantines en
Grece], Symmeikta 9 (1994), p. 160-162.

41 R. D. Argyropoulos, «Présence de Montesquieu en Gréce de la Révolution
frangaise a I’Insurrection grecque», dans les Actes de la table ronde «Montesquieu
du nord au sud», Paris, Socié¢té Montesquieu-Maison des Sciences de I’'Homme,
1999, Cahiers Montesquieu 6 (1999), actuellement sous presse. L’image complexe
de Montesquieu s’est élaborée en Grece sous I'influence de deux courants : le
libéralisme et la formation du sentiment national. L’examen des différents aspects
de sa réception en Gréce nous permet de mettre en €vidence la portée de sa
réflexion et de comprendre comment il s’intégre a la pensée sociale et historique.

42 D. A. Zakythinos, «Zmveidmv Zaptéhog. O Bewontindg Tig i0ToLovo-
wiag. O iotopudg tov Bulaviivod EAAnviopod» [Spyridon Zambélios. Le
théoricien du déterminisme historique. L’historien de I’hellénisme byzantin],
Metapvéavriva xai Néa ‘EAAnvixd [Etudes post-byzantines et néohelléniques].
Athénes 1978, p. 529-553. Cf. également N. Svoronos, «*O Zmvoidmv Zauméiog»
[Spyridon Zambélios], Mnémon 14 (1992), p. 11-20.

43 Par contre, Paparrigopoulos reconnait une admiration sans bornes a Coray
dans son Histoire de la Gréce moderne, Atheénes, de I'imprimerie de I'Espérance,
1858. 1l convient ici de citer le passage de la page 88: «ce fut le premier des Grecs
que I"Europe honora pour sa science et pour son savoir ; le premier qui comprit que
la nation grecque ne pouvait plus continuer a vivre dans I’esclavage : et enfin, le
premier qui osa proclamer cette vérité a la face de la terre».

44 Ce point de vue de Paparrigopoulos n’est pas fondé. Car «Byzance apres
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preuve d’une admiration sans bornes pour I’Antiquité en oubliant
les erreurs du premier hellénisme, n’ont accepté que les vices des
médiévaux4s. Pendant la méme époque, les manuels scolaires grecs,
dont la plupart consistent des traductions de I’anglais et du frangais,
sont également imprégnés de cette attitude néfaste envers le monde
byzantin et I’abordent comme une période d’esclavage pour la
nation grecque+o,

Par ailleurs, Constantin Paparrigopoulos a accordé une place a
part a I’érudition et au travail d’historien de Gibbon, qu’il qualifie de
«merveilleux» (Beoméolog)t”. En effet, il suffit de comparer les
jugements de Paparrigopoulos sur Montesquieu et ceux qu’il porte
sur Gibbon pour s’apercevoir que I’historien grec, qui affirme a
maintes reprises que les Lumieres demeurent une composante
capitale de notre culture; il souligne les qualités du texte de Gibbon
et se sent beaucoup plus proche de I’auteur du The Decline and Fall
que de celui des Considérations. En revanche, I'image de
Montesquieu ne sera pas détériorée dans le monde grec. Sa pensée
politique subsiste certainement dans le mouvement libéral qui le
considere comme le précurseur de la pensée de la Révolution
frangaise4s.

Byzance», selon I'heureuse expression de N. Iorga, a laissé son empreinte dans le
monde phanariote et les Lumieres néohelléniques. Voir également A. Tabaki,
«Byzance a travers les Lumieres néohelléniques», art. cit., p. 147-161.

45 C. Paparrigopoulos, « Amomea. €0vixiic adtoxtoviag» [Un suicide
national], ‘Iotoguxai moayuatetow [Etudes historiques], p. 198-199.

46 Chr. Koulouri, ouvr. cit., p. 278-279.

47 C. Paparrigopoulos, ITepi Tiig émotxnoews oAafix@v VOV QUADV €S TV
ITedomovvnoov [Sur I'expansion des peuples slaves dans le Péloponnése], Athénes
1843, p. 8, 12.

48 A ce sujet, on peut se référer a I’ceuvre juridique de N. Saripolos.
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L’expression «hellénisme médiéval» et les dérivés de «Byzance»
et de «byzantinisme» sont en Gréce des créations sémantiques du
XIX¢ siecle. Ces termes sont passés dans la vie intellectuelle du pays
en devenant les mots-clés des débats qui se déroulent dans les
milieux intellectuels a partir des années 1860 ; de surcroit, ils
signalent une conscience sans cesse accrue de la complexité de
I’histoire hellénique.

Il va de soi qu’il s’agit en réalité de néologismes empruntés aux
historiens occidentaux et dont I’'usage se confirme en Gréce pendant
cette époque. Auparavant, on utilisait surtout I’expression «Empire
romain d’Orient» (&vatoluxn avtoxpotogia T®V Pouaiwv), bien
que le terme Byzance remonte au XVI€ siecle4. On peut encore dire
avec précision que c’est Adamantios Coray qui le premier I’a utilisé
en 180350 en tant que néologisme. Mais bien que Spyridon
Zambélios s’en soit servi dans le titre de ses Etudes Byzantines, nous
découvrons que ce concept n’était pas encore courant dans les
années 1850, pendant lesquelles on remarque une évolution du sens
du mot byzantin dans la conscience historique grecque. En dépit de
leur caractére occidental, la confirmation de ces concepts dans les

49 Comme on le sait, ce terme a été forgé en 1562 par Jérome Wolf et adopté en
1680 par Charles du Cange dans son Historia Byzantina, qui constitue le point de
départ des études byzantines proprement dites. De plus, J. Wolf identifia Byzance a
I’empire grec médiéval, v. H.-G.Beck, Der Vater deutsches Byzantinistik. Das Leben
des H. Wolf von ihm selbst erzahit, Munich 1984.

50 St. Coumanoudis, Svvaywyn véwv AéEewv U6 T@v Aoyiwv TAaobeodv aro
g "Adwoewg pExol v xab’muds xpovwv [Collection des termes nouveaux
depuis la prise de Constatinople jusqu’a nos jours], ouvr. cit., p.231. P. A. Agapitos,
«Byzantine literature and Greek philologists in the nineteenth century», Classica et
Medievalia 63 (1992), p. 231-260, et P. Mackridge, «Byzantium and the Greek
language question in the nineteenth century», dans Byzantium and the modern
Greek identity, ouvr. cit., p. 49-61.
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milieux intellectuels grecs a laissé son empreinte sur la spécificité de
I’hellénisme moderne.

Le contenu de ces termes qui doivent retenir I’attention en tant
que corpus culturel, a été quelque peu difficile a définir, et on peut
tenter de retracer leur évolution sémantique. Les nombreuses
controverses ont fini par entacher d’une certaine ambivalence les
termes de Byzance et byzantin. Nous avons en effet plusieurs
témoignages sur ce point, comme par exemple une lettre de
Constantin Paparrigopoulos a Georges Zolotas, son collegue a
I’Université d’Athenes, en date du 1€T juillet 18865'. Il se montre
sceptique envers I'usage de ce terme et exprime la difficulté qu’il
éprouve pour I’accepter:

«Malgré les recherches effectuées dans les textes de nos historiens et
chroniqueurs, je n’ai pas pu répérer le nom de Byzantins... Je crains
donc que ce terme ait été inventé par les Occidentaux et que nous
I’avons simplement assimilé, avec les conséquences qui en
résultérent».

Drailleurs, il optera finalement pour I’adjectif de médiéval au lieu
de celui de byzantins2.

A cet égard, la fluctuation et 1’évolution sémantique du terme
byzantin qui émergent des textes de I’époque sont tres significatives.
Nous pouvons avancer les noms de Markos Réniéris, Constantin

51 St. Fassoulakis, «’ Ao mv dAAnhoygagia T'. Zohdta. TE00EQLg GvErOOTES
£motohrég 1o K. IMamagonydmovhov xai tod K. Kovtov» [La correspondance de
G. Zolotas. Quatre lettres inédites de C. Paparrigopoulos et de C. Kontos], Néa
Hestia 131 (1992), p. 259-260.

52 C. Th. Dimaras, « O Kwvotavtivog IMomogonydmovhog (g Té pwod Tig
Coiig Tov :1815-1853» [Constantin Paparrigopoulos jusqu’au milieu de sa vie :
1815-1853], dans la réédition “Totopia To0 éAAnvixoD é0vous : 1 TEWTN HoPPn
1853 [Histoire de la nation grecque: la premiére présentation de 1853], Athénes
1970, p. 10.
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Paparrigopoulos, un peu plus tard ceux de C. Kontos et de Spyridon
Lambros, qui marquent une nette préférence pour le terme de
«BuCavtivol» au lieu de «BuCavtivoi»; Ioannis N. Oikonomidess3
propose dans une lettre a Th. Livadas celui de «BuCavtiavogy, et
enfin Dimitrios Gr. Kambouroglou celui de «BuCavtioxog», accepté
également par Sp. Lambros. Signalons encore que Stéphanos
Coumanoudis, dans son important dictionnaire des néologismes du
grec moderne, caractérise la notion de «fuCavinviouog» (de méme
que celle de «BuCavtiviopnds») en vogue a I’époque comme étant de
mauvaise augure «xaxOTUX0S» et de «ToAvBaodviotog AEELS», et
marque une nette préférence pour le terme de «BuCaviivoroyion.
Byzance est également désignée par I’expression «BuCavreio
‘EAMGG». On peut aussi répérer le verbe «BuCavilohoy@», utilis€ par
Spyridon Lambros en 1894 dans la revue ‘Eotia, I’adjectif «3vCa-
VILWOONG» et «BulavivdteQog» ainsi que I'adverbe «Buloviivmg»4.
A la méme époque, dans la presse quotidienne d’Athénes font leur
apparition les adjectifs «SuCavtivoehAnvirde» (‘Eotia 1887), «Buta-
vTvoedvindg» ("Axpomolis 1889) de méme que celui de «Bulavtivo-
10070G». En outre, nous pouvons €galement trouver une gamme
d’autres termes désignant les byzantinistes: «3vCavtiviotai», «Futa-
VTLOYQA@OL», «Bulavtiodiqal» ainsi que celui de «FuCavitoAdyou».
Mais il ne saurait entrer dans notre propos d’examiner les raisons de
la disparition progressive de ces différentes formes, ni des tentatives
de trouver de nouvelles formules sémantiques 5.

53 L.N. Oikonomides, « Emtotohpaio duiheEls mepl Tob €0vivod dOVOpuaTog
BuCavtivog-BuCaviivog» [A propos de I'appelation nationale de BuCovtivog-
BuCavtivog], Clio 1(1861), n° 1170 et suiv. Dans cet article, on trouve non
seulement les arguments des savants grecs, mais également ceux de Niebuhr,
Tschucke, Benseler et Meinecke.

54 St. Coumanoudis, Svvaywyn véwv AéEewv Um0 T@v Aoyiwv TAactelomv aro
Tig "AADOEWS HEXOL TOV %ab UGS xoOvwY, ouvr. cit., p. 231.

55 M. Ditsa, NeoAoyia xai xoutixn otov 190 aicva. NeOTAAOTOL AOYOTEXVIXOL
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C’est autour de 1880 que prend forme I’aspect crucial de
I’engouement pour Byzance et I’apparition d’une vision
byzantinocentrique dans laquelle on observe un souci beaucoup plus
marqué pour les questions culturelles et religieuses que pour les
problémes sociaux. C’est le culturel qui prévaut sur le national, et
selon I’appréciation nuancée de Dionyssios Thérianos:

«Un zéle pour les Byzantins a succédé a leur mauvaise réputation, de
sorte que ceux qui aujourd’hui vouent une admiration envers
Byzance sont plus nombreux par rapport a ceux qui la calomnient»36,

Schématiquement, dans le parcours suivi par I’historiographie
grecque naissante s’impose une différenciation profonde entre le
Moyen Age byzantin et celui de I’Occident; d’une part on procéde a
une sublimation de Byzance et de I’autre on exprime un dédain pour
I’Occident, considéré comme responsable de la chute de I’Empire
byzantin. Car, pensait-on, I’Occident souvent ingrat n’avait pas assez
tenu compte des luttes menées par I’hellénisme médiéval contre
I’Asie et le Nord, luttes qui avaient permis a 1’Occident de préparer
sa propre renaissance culturelle. Mais déja, dans la réactualisation du
Moyen Age, les prises de position des romantiques allemands et
frangais opéraient une coupure avec Rome et Byzance; ils traversent
une période de I’histoire millénaire pour légitimer le Saint-Empire,
Rome constitue pour eux avant tout le pont qui relie I’héritage de
I’ Antiquité hellénique a I’Europe médiévale.

oot amo T «Zvvaywyn» Tob 2. A. Kovuavoudn [Néologismes et critique au XI1X¢€
siecle], Athenes 1988.

56 D Thérianos, @uloloyixai ‘Yrotvmaoels [Etudes philologiques), Trieste
1885, p. 84.
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Tout aussi remarquable est I’élargissement de la thématique de la
littérature et du théatre néohelléniques qui découle de la révision des
valeurs du monde byzantin et touche tous les domaines de
reconstructions et de représentations culturelles. On peut facilement
suivre I’intégration de la période byzantine dans le roman historique
et le théatre national. Ainsi, c’est a partir des années 1850 que
commence a fleurir le genre du drame national historique, axé sur le
caractere chrétien de la nation hellénes’. Alexandre Rizos-Rangavis,
auteur du premier roman historique grec moderne, s’inspire dans le
Prince de Morée (1850), du XIII¢ siecle et exalte la révolte grecque
contre les Croisés de Villehardouin. Des éléments romanesques et
chevaleresques y sont imbriqués: malgré son patriotisme, la fille du
despote d’Epire aime le chevalier Gautier, qui est le duc d’ Athénesss.

En 1858, Léon Meélas dans Le Pére Stathis (I'egootdfng) -
ouvrage autobiographique qui connut la plus large diffusion au siécle
passé - parle de notre «Empire grec» et de Constantin Paléologue
comme «le dernier de nos empereurs». Selon lui, I’hellénisme
conquit graduellement les conquérants romains en hellénisant leur
Empire. Dans la méme perspective, en 1869, Zanétakis
Stéphanopoulos, professeur de frangais dans un lycée d’Athenes,
incite les lecteurs de la revue Pandora a la rédaction d’un roman
national en puisant des sujets dans I’époque médiévale de

57 A. Tabaki, «Le motif historique en tant que dominante du théatre grec au
XIXe siecle. Aspects de sa signification», Communications grecques présentées au
VIE Congreés International des Etudes du Sud-Est Européen, Sofia 30 aoft-5
septembre 1989, Athénes 1990, p. 169-182. Du méme auteur, «La formation du
“génie national” en Gréce. Ambivalences culturelles et esthétiques», Revue des
études néohelléniques 6 (1996), p. 65-77.

58 H. Tonnet, «L’image romantique du passé de la nation grecque dans I’ceuvre
d’Alexandre Rangavis Le Prince de Morée» dans L'imaginaire de la nation (1792-
1992), Presses Universitaires de Bordeaux, 1991, p. 323-330. Du méme auteur,
Histoire du roman grec des origines a 1960, Paris, L’Harmattan, 1996, collection
FEtudes Grecques, p. 104-105.
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I’hellénismes?, tandis que Néoklis Kazazis considere I’histoire
byzantine comme une mine importante d’informationseo.

Dans cette orientation nouvelle de la littérature et du théatre, le
recours a I’Antiquité fut lentement repoussé au profit du Moyen Age.
Aristote Valaoritis voit en Byzance la terre promises!; D’autres cas,
comme par exemple, celui de Cléon Rizos-Rangavis, paraissent plus
complexes: en 1865, il fait preuve dans sa piece de théatre intitulée
Julien I’Apostat d’une certaine méfiance a 1’égard des dogmes de la
religion chrétienne, tandis que dans ses drames publiés vingt ans plus
tard, dans Héraclius (1884) et Théodora (1885), il plaide en faveur de
«|’esprit original du vaste monde de Byzance». Dimitrios
Vernardakis, avec ses pieces Fausta (1893) et Nicéphore Phocas
(1896), allie le romantisme au classicisme dans sa tentative de donner
naissance a la tragédie classique; il propose de créer un drame
national axé sur le Moyen Age en mettant en relief la grandeur de
I’Empire byzantin; dans Maria Doxapatri il dépeint les sentiments
d’une jeune fille de la noblesse byzantine pour un jeune chevaliero2.

Par ailleurs, a la méme période, persiste encore un certain rejet
de Byzance, quand on essaie de relier la poésie populaire a la beauté
antique®3, Spyridon Vassiliadis conteste la théorie unitaire de

59 Z. Stéphanopoulos, «[Tepl TOD yohAxoD LubLoTonHaTog %ol Tig ETLQOfig
avTOD €Ml TA &V "EALGSL B> [Sur le roman frangais et son influence sur les maeurs
en Gréce], Pandora 20 (1869-1870), p. 75.

00N. Kazazis, «'O moodgowv tonuimg, pubotopio 17t A. T. TTavayLlwtoroviov.
Bifhioroioio» [L hermite fou, roman de L. G. Panayotopoulos. Critique], Parthénon
1 (1871), p. 427.

0l "Apuototédng Baiawgitng [Aristote Valaoritis], éd. par Cl. Paraschos.
Athénes, Bibliotheque fondamentale 16, s.d., p. 12. Cf. également C. Th. Dimaras,
«IThawotwon Tod 1872» [Le contexte de 1872], Néa Hestia, No€l 1879, p. 467-474.

92 D. Spathis, «O Beatoixdg Bepvapddxng: xhaowds #i QOUAVTLLOG:»
[Vernardakis dramaturge: classique ou romantique?], Lesbiaka 9 (1987), p. 58-88.

63 Consulter le volume A. IMamagonyémovios-x. Baoidewddns [D.
Paparrigopoulos-Sp. Vassiliadis] édité par les soins de Yannis Hatzinis, Athénes,
Bibliothéque fondamentale, 13.
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I’histoire grecque et en 1873, dans son recueil de poemes intitulé
Nuits d’Attique, caractérise la période médiévale comme une
«pourriture byzantine»®. Il en va de méme pour la littérature:
Emmanuel Rotdis dans son roman La Papesse Jeanne fait preuve
d’une nette tendance antibyzantine 65. Cette attitude s’explique par
un anticléricalisme que Nicolas G. Politis dans son Etude sur la vie
des Grecs modernes, interpréte en 1871 comme une réaction aux
maux de la nation. Un tournant définitif est accompli avec Ale-
xandros Papadiamantis, qui a vu dans la tradition écclésiastique
orthodoxe un lien immuable avec le monde byzantin. Ses romans
Les marchands des nations (1882-1883) et La Bohémienne (1884)
nous introduisent dans le milieu tzigane a 1’époque des
Paléologuest. Dans son poéme La princesse endormie (1891)
Papadiamantis se refere a plusieurs reprises a Constantin
Paléologue, dernier empereur de Byzance.

64 A, Tabaki, «La formation du “ génie national ” en Gréce. Ambivalences
culturelles et esthétiques», art. cit., p. 75.

65 P, D. Mastrodimitris, «NgogAAnvixn Aoyoteyvia xai €0vixn ouveidonon Tod
véou "EAAnviopod» [Littérature néohellénique et conscience nationale de
I’hellénisme moderne), ’ Exr. "Ext. ®uhoo. Zy. IMav. 'Afnvav [Annuaire scientifique
de la Faculté de philosophie de I'Université d’Athénes] 30 (1992 -1995), 9-36.
*Avadexta veoeAAnvixiis quioroyiag [Mélanges de philologie néohellénique],
Atheénes, éd. Néphéli, 1995, p. 81-111].

66 Sur les lectures de I’histoire par Papadiamantis, voir R. Shannan Peckham,
«Papadiamantis, cecumenism and the theft of Byzantium», dans Byzantium and the
modern Greek identity, ouvr. cit., p. 91-104.
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Le probléme de I’émergence de I’historiographie byzantine dans
le paysage grec se conjugue également au contexte des doctrines
politiques de I’hellénisme, et plus particulierement a la théorie de la
Grande Idée, qui s’amorce comme un projet irrédentiste de
reconstitution de I’Empire byzantiné’”. La guerre de Crimée
provoque un tournant dans cette théorie politique et a partir de
Charilaos Tricoupis, s’ouvre une breche par laquelle passeront les
idées nationalistes. On ne s’intéresse plus au centre de I’hellénisme,
qui s’est définitivement déplacé de Constantinople a Athénesss.
Cette attitude est confirmée en 1885 par D. Vikélas:

«Le centre de I’hellénisme s’est déplacé. Il a passé de Constantinople
a Athénes... La Grande Idée devient I’idée hellénique»99.

Le poids des intellectuels nationalistes est prépondérant dans la
vie intellectuelle grecque de ce siécle. Il va de soi que si on élargit
I’enquéte a I’échelle européenne, on remarque en tout état de cause
des manifestations culturelles semblables”0, Car le XIX¢ siecle fut en

67 E. Skopetéa, TO «mootumo faciAeio» xai i Meydin ‘I6éa. " Oyels TOU
£0vixov mpofinuarog otiv "EAAGSa (1830-1880) [Le “ royaume modéle ~ et la
Grande Idée. Aspects du probléme national en Gréce (1830-1880)], Athénes 1988.
Voir également A. E. Koukis, "H @ulooogia tiis iotopiag tov I1. Bodida-"Apuévn
[La philosophie de I’histoire de Pétros Vrailas-Arménis], Jannina, thése de doctorat,
1988, p. 235.

08 P. M. Kitromilidés, «T6 EMnvixd xpdtog (g 0vixd xévigo» [L’Etat
hellénique en tant que centre national], dans ‘EAAnvioudg xai éAAnvixotnra.
“Ioeoroyixol xat frwpatixol dEoveg Thg veoeAAnvixic xowvwviag [Hellénisme et
grécité. Axes idéologiques et vitaux de la société néohellénique], Athénes 1983, p.
143-164.

09 D. Vikélas, Le role et les aspirations de la Gréce dans la question d’Orient,
Paris 1885, p. 24-25. Cf. C. Th. Dimaras, «ITepi Tiig MeydAng tavtng Idéac» [A
propos de la Grande Idée], Athénes 1970.

70 S. Manet, «C. Paparrigopoulos et J. Michelet: deux historiens romantiques ;
deux romantismes », Storia della storiografia 33 (1998), p. 69-87.
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Europe celui des histoires nationales; elles jouérent un role
important dans les représentations nationales des peuples qui
revendiquaient leur passé réel ou fictif dans un mélange parfois
inextricable’!. On constate |’épanouissement de monumentales
histoires qui s’articulent toutes autour de I’idée de continuité et de
mission (Augustin Thierry, Jules Michelet, Sybel, Treitschke,
Palacky, etc.)2. La Gréce n’est pas sans points communs avec les
autres pays européens soucieux de reconstituer leur Etat-nation7s.
On trouve une expression définitive de ces positions théorie chez
Constantin Paparrigopoulos?. La teneur nationaliste de son ceuvre est
manifeste. Il est essentiel de relever que son succés coincidait avec le
processus de la formation de la nation dans lequel I’histoire allait
rejoindre le national?™. Certes, en prennant ainsi position, C.
Paparrigopoulos consacre a la défense et a I’illustration de I’histoire
byzantine une large partie de son Histoire de la nation hellénique
«depuis les temps les plus reculés jusqu’a nos jours»; paru entre 1853
et 1874, cet ouvrage représente une véritable coupure pour
I’historiographie néohellénique et pour I’enseignement de I’histoire7.

71 P. Cabanel, La question nationale au XIX€ siécle, Paris, La Découverte,
1997, p. 18 et suiv. Cf. P. E. Lekkas, "H é0vixiotuxn ideoroyia. I1évre Umobéoetg
goyaoiag otiv iotopuxn xowvwviodoyia [L’idéologie nationaliste. Cinq hypothéses
de travail en sociologie historique], Athénes, EMNE-Mnémon, p. 76-77.

72 Voir P. Cabanel, La question nationale, ouvr. cit., p. 22-23.

73 D. Fabre (sous la dir. de), L Europe entre cultures et nations, Editions de la
Maison des sciences de I’homme, Paris 1996.

74 C. Th. Dimaras, Kwvotavtivog Iaxaponyémoviog, 1 émoxn tov-f Lwi Tov-16
&oyo tov [Constantin Paparrigopoulos, son €poque-sa vie-son ceuvre], Fondation
Culturelle de la Banque Nationale, Athénes 1986. P. M. Kitromilidés, «T6 iototo-
youguro Exroepéc xai 0 Kwvotavrivog TMoamagenyomoviog» [La pendule
historiographique et Constantin Paparrigopoulos], 'Agiéowua otov K. Iamap-
onyoovio yud té 100 yoovia amd 16 Bdvaré tov [Hommage a C. Paparrigopoulos,
pour le centenaire de sa mort], Néa Hestia 131 (1992), p. 1571-1578.

75 R. Beaton, «Romanticism in Greece», dans Romanticism in national context,
ouvr. cit., p. 92-108.

76 Voir également de C. Paparrigopoulos en frangais, I” Histoire de la civilisation
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Si I’on peut distinguer au XIX¢ siecle deux idées de nation, I’'une
frangaise et I’autre allemande, I’idée grecque se range plutot dans la
lignée de la pensée allemande. Les éléments qui prédominent sont la
conception du génie de la nation et de sa nature organique, la
tradition enracinée dans le passé, le role national de la langue. En
effet, c’est dans le processus qui mene du culturel au politique dans
le but d’édifier une Kulturnation, que se réalise la politisation du
culturel””. Curieux paradoxe: on repére, néanmoins chez
Paparrigopoulos les deux sens du nationalisme, francais et allemand.
Il est vrai que son appréciation des Lumiéres néohelléniques
impregne sa pensée, mais en méme temps il admet les premisses des
la théorie d’une Kulturnation. Pour définir le contenu de
I’hellénisme, il note dans son Histoire de la civilisation hellénique:

«La force irrésistible d’influence et d’assimilation exercée de tout
temps par la race grecque sur les races étrangeres prit & ce moment
une telle intensité, qu’une expression particuliere fut créée pour
I’exprimer: on I’appela hellénisme»7s.

Paparrigopoulos interpréte dans le contexte grec I’historiographie
ethno-romantique européenne du XIX¢ siecle™. Lecteur de Fr.
Guizotso, et de Thomas B. Macaulay, il voit dans I’'unité nationale
I’accomplissement d’un destin qui marche sur les traces d’un lointain
passé. D’autre part, il réfute la doctrine de 1’école des hellénistes
allemands dont Ottfried Miiller était le chef, qui fait remonter 4 la race

hellénique, Paris, Librairie Hachette, 1878.

77). Plumyeéne, Les nations romantiques. Histoire du nationalisme. Le XIX¢
siécle, Paris, Fayard, 1979.

78 C. Paparrigopoulos, Histoire de la civilisation hellénique (depuis ses origines
jusqu’a nos jours), ouvr. cit., p. 2-3.

79 P. Cabanel, La question nationale au XIX¢ siécle, ouvr. cit., p. 18.

80 Paparrigopoulos avait dédicacé a Guizot I’édition de 1865.

39



A LA RECHERCHE DE BYZANCE

dorienne les origines de I’hellénismes!. Narrateur confirmé, il apporte a
I’histoire narrative le dégagement de vues d’ensemble sur I’ Antiquité,
Byzance et la Révolution grecque. Il donne son adhésion aux principes
de I’histoire rationaliste de son temps. Non seulement Paparrigopoulos
ne se borne pas aux seuls faits politiques, mais il prétend embrasser
I’ensemble de la civilisation. Son ceuvre fut in-déniablement la synthese
la plus considérable de son temps. Ce faisant, il ouvrait ainsi la voie a
la résurgence définitive de Byzance dans la conscience historique et
étatique des Grecss2.

Fort de ces convictions, il remettait en question la notion de peuple
et s’appliquait a prouver que le support de la continuité historique des
Hellénes était constitué par la nations3. Disciple de Thomas Carlyle
également, il est persuadé que la nation hellénique constitue une entité
suprahistorique qui sera parachevée par I’accomplissement de la
vocation qu’elle est censée mettre en jeu en Orient84. L’historien grec
a presque quarante ans lorsqu’il insiste sur I’aspect de pérennité de la
nation helléne et veut démontrer que la période qui va de la conquéte

81 Emile Burnouf, le célébre helléniste écrit dans son article «La civilisation
hellénique et la Question d’Orient», Revue des Deux Mondes 27 (1878), p. 182 -
183, les lignes suivantes : «<Nous croyons que, pour mettre un terme aux systemes
fantaisistes, le mieux était, non de les discuter, mais de rétablir dans son unité réelle
I’histoire de la civilisation hellénique, comme Montesquieu I’avait fait pour Rome,
de suivre dans ses migrations et ses retours la race des Hellénes, de montrer les
transformations que son esprit a subies, acceptées ou suscitées, les luttes qu’il a
soutenues pour se maintenir a travers les siecles et aboutir enfin a cette phase
nouvelle a laquelle nous assistons depuis cinquantre ans».

82 P. M. Kitromilidés, «On the intellectual content of Greek nationalism :
Paparrigopoulos, Byzantium and the Great Idea», dans Byzantium and the Modern
Greek Identity, ouvr. cit., p. 25-33. Sur la définition de la nation hellene, voir Y.
Koumbourlis, «’Evvolohoyirég mtohvonpiieg xai ot mdtaypa : Eva oQd-
devypua értd tov K. Mamapoenyomovio» [Concepts polyvalents et projet politique:
un exemple tiré de C. Paparrigopoulos],Ta Historika 15 (1998), p. 31-58.

83 §. Manet, «C. Paparrigopoulos et J. Michelet: deux historiens romantiques ;
deux romantismes», art. cit., p. 61-87.

84 Al. G. C. Savvideés, «'O Kwvotavtivog ITamagonyomovhog xai 16 Buldvrio»
[Constantin Paparrigopoulos et Byzance], Néa Hestia 131 (1992), p. 256-261.
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romaine aux temps modernes constitue une suite de périodes qui se
fondent les unes dans les autres. Byzance est une époque de liberté qui
glorifie la nation grecque entre la conquéte romaine et 1’occupation
ottomane. Le travail de I’historien, tel qu’il le considere, vise a réunir
I’ensemble des témoignages relatifs a la question et cherche 4 mettre
en évidence la vérité des faits en les confrontant. Sa tache consiste
ainsi a s’effacer et a laisser le lecteur seul juge.

Cette approche ouvre une époque nouvelle dans I’historiographie
grecquess. Paparrigopoulos a déja a son actif une assez riche
production historique, mais il est surtout un observateur attentif de
ce qui se passe en Europe. Il se fait ici le porte-parole de ceux qui
s’engagent dans une nouvelle approche du Moyen Age byzantin en
I’intégrant dans une conception unitaire de I’histoire universelless.
Paparrigopoulos procéde a I’interprétation des sources byzantines
de fagon critique et synthétique; sa plume vient éclairer, entre
autres, les périodes de la dynastie des Isauriens et celle des réformes
d’Andronic II Paléologue ainsi que I’ceuvre socialiste du philosophe
de Mistra, Pléthons?. Il s’intéresse au rayonnement de la foi, a la
grandeur politique, a I’avenement d’empereurs éclairés et aux

85 P. M. Kitromilidés, «“‘Noggég xowvoteg ” xai ol dmagyég Tod E0vinod tntih-
watog otd Bakxdvia» [Communautés imaginaires et les débuts de la question
nationale dans les Balkans] dans 'EOvixn tautétnta xai é0vixiouds oti Neotepn
‘EAAGda [ldentité nationale et nationalisme dans la Gréce moderne], Athénes,
Fondation Culturelle de la Banque Nationale, 1997, p. 53-131. Du méme auteur, «On
the intellectual content of Greek nationalism : Paparrigopoulos, Byzantium and the
Great Idea» dans Byzantium and the modern Greek identity, ouvr. cit., p. 25-33.

86 C.Th. Dimaras, «I1Q00TEAAOELS TOD EAANVLXOD OTOXAOHOD OTO ¥MEO Tig
totoplovouiag» [Approches de la pensée néohellénique dans le domaine de
I’historicisme], Deucalion 21 (1978), p. 47-56.

87 Une interprétation différente de I’ceuvre de Pléthon a été fournie par N.
Kazazis, «I'echpyrog T'epotog IMANBwv 1ol 0 rotvwviopog votd v "Avayévvnoiv»
[Georges Gémiste Pléthon et le socialisme pendant la Renaissance], "Emetnoic to0
E6vixot IMavemotnuiov "Afnvav [Annuaire de I'Université Nationale d’ Athénes]
1 (1902-1903), p. 5-48.
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ecclésiastiques lucides qui surent réaliser d’importantes réformes. Il
met en relief les luttes de I’hellénisme médiéval contre le Nord et les
forces asiatiques, luttes qui permirent a I’Occident de préparer sa
propre renaissance. Son entreprise atteste une audace intellectuelle
qui a conservé toute sa force, et la postérité lui a accordé toute la
reconnaissance a laquelle il avait droit.

Tout en soulignant les modifications subies par 1’élément grec
pendant la période médiévale, Paparrigopoulos, dans son étude
L hellénisme antique, médiéval et moderne, reste persuadé de la
longue tradition historique de I’hellénisme depuis I’Antiquité
jusqu’aux temps modernes. Son point d’appui est la notion d’unité
nationale conquise par Byzance, et il reproche a I’Antiquité de
n’avoir su I’atteindre. Il remarque entre autres que I’hellénisme,
répandu grace aux conquétes macédoniennes et a l'unité que le
gouvernement romain avait conférée au monde méditerranéen, prit
une extension de plus en plus considérable en Orient. C’est encore
par I’enseignement chrétien que 1’élément hellénique s’est répandu
au dela de ses limites naturelles et a pu survivre ainsi pendant dix-
huit siécles. Bien que la Gréce proprement dite soit restée a 1’écart,
I’'usage de la langue grecque conserva et propagea l’esprit grec et
Constantinople devint non seulement le centre de ce nouvel
hellénisme, mais aussi celui des plus anciennes traditions.

«En d’autres termes», conclut-il, «I’hellénisme moderne n’a adopté
ni I’Antiquité grecque ni la tradition byzantine, mais a modelé selon
ces deux traditions sa vie politique et culturelle d’apres ses propres
besoins»Ss.

88 C. Paparrigopoulos, «' O doyaiog, 6 peosauwvirndg xai 6 véog EAANVIONOS»
[L’hellénisme antique, médiéval et moderne], ‘Totopuxai mpayuareiar xal)’ éxio-
yiiv T00 vyypagéws éxdtdouevar Umé T'ewpyiov Kagdovn [Etudes historiques
sélectionnées par I'auteur, éditées par les soins de Georges Casdonis], Athenes
1889, p. 253.
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Paparrigopoulos a résolu les questions qui relevent des relations
entre hellénisme et Byzance en supposant la période byzantine
comme partie intégrante de I’histoire helléniques?. Selon lui,
Byzance doit étre reconnue comme nettement grecque:

«La nation grecque, aprés sa soumission aux Romains, non
seulement ne perdit pas sa langue et ses mceurs mais se perpétua en
propageant cette langue et ces mceurs dans tout 1'Orient; par
conséquent, la partie orientale de I’Empire romain était en réalité
depuis longtemps tout a fait grecque; et quand aprés la chute de la
partie occidentale de I’Empire romain, dans laquelle seules s’étaient
répandus les meeurs romaines et la langue romaine, elle devint un
royaume séparé en Orient, ce royaume devint forcément grec»%.

Le schéma tripartite Antiquité¢/Moyen Age/Temps Modernes est
ainsi restauré pour les Grecs qui, nourris de la pensée libérale,
croient au progres continu de I’humanité. Nous remarquons dans
cette théorie unitaire de I’histoire que la période médiévale n’est pas
obscure et sans valeur, seulement un intermédiaire entre deux
époques fulgurantes, I’ Antiquité et la Renaissance: sans étre ni dé-
cadence, ni corruption, Byzance constitue le lien entre les deux, ce
qui a permis la conservation de I'éclat de la premiére phase de
I’histoire grecque et sa transmission a la seconde?!.

La situation semble assez sérieuse car la nouvelle fagon d’écrire
I’histoire et le ton aigu de polémique de Constantin Paparrigopoulos
n’alla pas sans inquiéter certains esprits et entraina un important

89 J. Irmscher, «Zum Problem der Kontinuitit in der Geschichte
Griechenlands», Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt Universitit zu Berlin,
Gesellschaftige und Sprachwissenschaftige Reihe 12 (1963).

90 C. Paparrigopoulos, Totopia to0 éAAnvixob &lvoug [Histoire de la nation
grecque], Athénes 1970, réédition avec une introduction de C. Th. Dimaras, p. 101-
102.

91 D. Kontos, K. Paparrigopoulos and the emergency of the idea of a Greek
nation, Ph. D. diss., University of Cincinnati 1987.
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débat d’idées parmi ses contemporains. Son Histoire marque une
nette coupure et, en couvrant I’ensemble de I’histoire grecque,
constitue le début d’une nouvelle orientation de I’historiographie.
Face au probleme de la réhabilitation de Byzance, les intellectuels
grecs resterent divisés. Quelques esprits s’inquieterent et les
résistances furent tres vives.

Dans cette perspective, il serait aisé d’accumuler les débats
passionnés qui surgirent; mais essayons a présent de relire les critiques
suscitées par les théses de Paparrigopoulos: a titre d’exemples nous
nous attarderons sur quatre d’entre elles, celles de Théodoros
Manoussis, de Paul Calligas, de Dionyssios Thérianos et de Constantin
Sathas®2. Nous n’avons pas, naturellement, I'intention d’assimiler des
auteurs aussi différents. Nous voulons seulement souligner qu’il serait
absurde de vouloir faire abstraction de I’analyse de la situation
politique concréte, puisque les idées de Paparrigopoulos renvoient aux
theses des milieux libéraux et démocratiques.

Nous retrouvons donc ici Théodoros Manoussis, engagé des le
début dans les polémiques contre Paparrigopoulos, lorsqu’en 1853,
dans un rapport, il désapprouve I’ Histoire de ce dernier. Il insiste a
dire que I’histoire byzantine ne fait pas partie de I’histoire nationale
de la Greéce®, tandis que Paul Calligas, poursuivant la carriére a
multiples facettes d’un juriste et homme de lettres qui manifeste un
vif intérét pour les questions historiques%, s’applique a remettre en

92 Nous pouvons mentionner aussi les cas de Georges Théophilos et de Jean
Kokkonis, qui mettent en évidence le caractére chrétien et non pas uniquement
grec de Byzance.

93 Ce texte est réédité par Chr. Koulouri. ‘Totopia xai l'ewypagia otd éAAnvi-
%A OxoAela, 1834-1914, yvwoTixO AVIIXEEVO Hal (OEOAOYIXES TOOEXTAOELS.
"AVBOAOYL0  xeyévav, Pifrioypagia  oxorx@v  Eyyelodiwv [Histoire et
géographie dans les écoles grecques 1834-1914. Anthologie de textes-bibliographie
des manuels scolaires], Athénes 1988, p. 29.

94 Sur Paul Calligas on peut consulter la these de Marie-Paule Masson-Vincourt,
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'question les criteres de la doctrine de Paparrigopoulos sur
I’hellénisme des Byzantins® et a relativiser ses jugements. Il se
trouve ainsi engagé dans les polémiques et malgré son attitude
modérée, il y déploie une argumentation variée. D’ailleurs, bien
qu’éleve de I’école historique allemande de Fr. K. von Savigny, il
s’oppose au droit byzantin, qui pourrait enfermer la société grecque
dans un passé révolu.

Constantin Paparrigopoulos, lui, ne ménage pas ses efforts et
pour sa défense, plaide en faveur de deux facteurs nationaux, ceux de
la langue et de la religion; car, remarque-t-il:

«Aujourd’hui la nation a conscience qu’elle utilise la langue grecque,
parce qu’elle était parlée par ses ancétres de la période médiévale,
elle a conscience qu’elle suit la religion qu’eux aussi ont
pratiquée»97.

Paul Calligas (1814-1896) : I'action politique et I'ceuvre littéraire d’un libéral grec,
Montpellier 1987. C. Kairophyllas, ITatAog Kaivyag : 1 Cwn xai 16 &oyo tov,
Athenes 1937. Plus récemment Alexis G.C.Savvideés, « O IMavrog Kahhiydg (1814-
1896) (g i0TOQWKOG EQeVVNTG TV TeAevTaioy aidvwv Tob BuCavtiov» [Paul
Calligas (1814-1896) historien des derniers siécles de Byzance] Néa Hestia 141
(1997), fasc. 1669, p. 108-113. De méme que I’édition publiée par les Archives
Historiques de la Banque Nationale de Grece, ITavAog KaAiiyag 1814-1896: tiun-
X Exdoon yud v éxatovragtnoida amo 16 Bdvatro tov [Paul Calligas 1814-
1896: hommage a I’occasion du centenaire de sa mort], Athénes 1996.

95 Paul Calligas, Avo BuCavrivai pedérar [Deux études byzantines], Athénes
1868, p. 25. Voir également du méme auteur MeAérar fuavruviig iotopiag aro tiic
TOOTNG UéxoL TG TEAeVTaiag "Adwoewg, 1205-1453 [Etudes d’histoire byzantine
depuis la premiére jusqu’a la derniére prise de Constantinople, 1205-1453], Athénes
1894, p. 768 ; Th. N. Kozyris, «"O vopopadnig Mavrog Kadwyag (1814-1896) xai
al PuCavrivai pekétows [Le juriste Paul Calligas (1814-1896) et les études
byzantines], Bvlavrivai MeAétar. Awebvig "Emotnuovixn "Emetnoig fulavivig
xai petafubaviiviig "Egevvng [Etudes byzantines. Annuaire scientifique de
recherche byzantine et post-byzantine] 5 (1993), p. 264-270.

9 C. Argyriadis-Kervégan, «Byzantine law as practice and history», dans
Byzantium and modern Greek identity, ouvr. cit., p. 40-47.

97 C. Paparrigopoulos donna sa réponse a P. Calligas dans un pamphlet intitulé
‘O peoarwvindg EAANVIONOS xai i) Staoig Tod Nixa xard tév Kvowov IT. KaAAyav
[L’hellénisme médiéval et la révolte de Nika selon monsieur P. Calligas], Athénes
1868, p. 5.
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A la vision de la pérennité de I’hellénisme s’opposa également
Dionyssios Thérianos qui, Grec de la diaspora, installé a Trieste, ne
participe nullement pas a I’effervescence et a I’enthousiasme
d’Atheénes pour les problemes nationaux. Nombreux sont ses essais
publiés dans la presse grecque de Trieste qui se penchent sur les pro-
blémes soulevés par les idées de Paparrigopoulos. Son jugement est
tout autre et son propos est avant tout d’ordre polémique. Il
désapprouve I’approche de Paparrigopoulos et reprend les théses de
Théodoros Manoussis; on distingue dans un premier temps qu’il ne
manque pas de faire remarquer que le terme d’hellénisme ne fournit
pas de réponse satisfaisante a la question de la continuité¢ de la
nation grecque. Il est amené a dire que ce terme ne peut étre
appliqué qu’a I’Antiquité et il tient & souligner que toute autre
application de ce concept s’avere une création artificielle.

Aux yeux de Thérianos, I’expression de I’«hellénisme byzantin»
semble amalgamer deux phénomeénes historiquement différents?. Il
pense que I’histoire de I"’Empire byzantin et celle du peuple grec
sont totalement distinctes; pourtant, il admet que pendant la période
byzantine, le peuple grec a €té transformé par le christianisme, bien
que la diffusion de la culture hellénique ait compté parmi les
moindres préoccupations des empereurs de Byzance?. De son coté,
Constantin Sathas, se démarquant de C. Paparrigopoulos, émet

98 D. Thérianos, PLAoAoyixai “YTOTUTWOELS, OUVI. Cit., . 24.

99 Les théses de D. Thérianos sur les rapports entre I’hellénisme et Byzance sont
analysées avec pertinence par L. Marcheselli dans sa monographie Vita e opere di
D. Therianos, Rome, Edizioni dell’Ateneo, 1971, Universita degli Sudi di Trieste,
Facolta di Lettere e Filosofia, Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici, 2, pp. 30-37.
V. également Gr. Karaphyllis, NeoeAAnvixn moAtixn xai xotvwvixn @uiooogia.
"OYELS TOV EVPWTA XMV 10DV OTHY EAANVIXY) oxéym, TELN 190v-Gpyés 2000 ai.
[Philosophie politique et sociale en Grece. Aspects des idées européennes dans la
pensée grecque, fin du XIXe s.-début du XX¢ s.], Thessalonique, Vanias, 1990, p.
25-49.
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d’ailleurs une hypothése curieuse, mais intéressante!®: il remarque
que la religion paienne a pu survivre pendant la période byzantine
malgré les persécutions des empereurs, car il est convaincu que la
christianisation du Péloponnése ne s’est accomplie que sous la
domination ottomane.

Malgré toutes ces critiques, les adeptes de Paparrigopoulos ne se
désarmerent pas et cette offensive n’eut de conséquences durables.
Au contraire, on alla encore plus loin. Assurément, la prise de
position en faveur de Byzance était I’expression d’une vision qui
résultait non seulement de I’érudition mais, aussi de la philosophie
de I’histoire, dans la mesure ou cette érudition imposait une vue
d’ensemble et un travail critique. Les connaissances historiques
purent désormais se rapprocher de I’esprit philosophique et
religieux. C’est ce que nous pourrons voir dans les prochains
chapitres.

6. Hellénisme et christianisme

L’Orient, selon Paparrigopoulos, fut hellénisé grace au message
chrétien, puisque la religion chrétienne utilisa la langue grecque pour
se propager. Il considere que le christianisme est né du contact de
I’hellénisme et des religions d’Asie. Il montre que les doctrines
fondamentales de la nouvelle religion avaient été adoptées dans la
société hellénique longtemps avant la venue du Christ. Car ces
doctrines s’étaient formées par une évolution naturelle des

100 Al G. C Savvides, «Mviun Kovotavrivov N. Sdba» [A la mémoire de
Constantin N. Sathas], Néa Hestia 136 (1994), p. 1577 et suiv.
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anciennes religions et des philosophies grecques et s’affirmérent
définitivement lorsqu’elles furent en contact avec celles de 1’Orient
et particulierement avec le monothéisme judaique!o!.

Nous remarquons ici une inversion intéressante de la relation
traditionnelle entre christianisme et hellénisme!02, car ce n’est pas
I’hellénisme qui contribue a la diffusion du discours chrétien mais ce
dernier qui se met au service de I’hellénisme. Il s’agit d’une
valorisation dans laquelle la langue est le point essentiel. La
christianisation et I’hellénisation constituerent deux processus
paralléles d’intégration des éléments disparates de ce grand Empire
multinational'93. Selon les intellectuels grecs, I'Orthodoxie recueillit
I’héritage de la civilisation de I’Antiquité et la religion chrétienne
n’est nullement la négation de la philosophie antique. Ainsi, la
continuité de I’hellénisme, jadis ignorée ou contestée, reste-t-elle un
sujet br0lant et la défense des Byzantins, si longtemps décriés,
s’avére primordiale.

Cette idée de la parenté idéologique entre le christianisme et
I’hellénisme - «I’helléno-christianisme» d’aprés le néologisme de
Spyridon Zambélios - deviendra centrale dans la pensée grecque
moderne. Dans ce sens, en 1891, Nicolas G. Politis insiste sur
I’importance de la contribution de Byzance a la formation de la
spécificité ethnique de I’hellénisme grace a [I'influence du
christianisme et a I’hellénisation de la domination romaine!%.

101 E, Burnout, art. cit., p. 191.

102\, Jaeger, Early christianity and Greek paideia, Cambridge, Mass. 1961.

103 P, Magdalino, «Hellenism and nationalism in Byzantium», dans Tradition
and transformation in medieval Byzantium, ouvr. cit., chapitre XIV. L’auteur
réfute ici les théses de certains historiens de langue anglaise, qu'il caractérise de
“néofallmerayens” a cause de leur contestation de la tradition hellénique de
Byzance.

104 N, G. Politis, A6yog eloLtnoLog €ig T6 pdbnua Tiig EAAnVIxG apxatodoyiag
[Discours inaugural au cours d’archéologie grecque], Athénes 1891, p. 9.
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Byzance n’est plus uniquement comme chez Gibbon le méprisable
Bas-Empire, une monstruosité politique ol I’Eglise et I’Etat
confondus formaient un affreux mélange, mais elle fait désormais
partie de I’Empire grec.

«Mais est-ce bien la I’Empire byzantin?», se demande, en 1893,
Dimitrios Vikélas en développant les theses de Paparrigopoulos; et
il ajoute:

«On ne peut pas attribuer la longue durée de cet Empire a son
inaction et I’expliquer en prétendant que les causes de dissolution et
de ruine lui ont manqué. Au contraire, I’histoire byzantine présente
le spectacle d’une activité non interrompue, tant a I’intérieur qu’a
I’extérieur. A I’extérieur et depuis sa fondation jusqu’a sa chute
tragique, I’Empire ne cesse de combattre contre des hordes
successives de barbares. Il est vrai qu’il ne triomphe pas toujours;
mais, méme vaincu, il ne se dissout pas, il ne se décompose pas. Il
résiste et continue de combattre, montrant ainsi, jusque dans ses
revers, la puissance de son organisation et de sa vitalité» 105,

Le fait est que I’argumentation variée de Vikélas va dans le méme
sens que celle de Paparrigopoulos et que ses opinions trouveérent
une large audience auprées du public européen!%, Malgré son attitude
modérée, il ne pouvait s’empécher d’admirer les conceptions de

105 D. Vikélas, La Gréce byzantine et moderne. Essais historiques, Paris,
Librairie de Firmin-Didot et Cie, 1893, p. 4-5. Sur D. Vikélas (1835-1908), voir A.
A. Oikonomos, Anurtotog M. BuxéAag [Dimitrios M. Vikélas], Athénes 1953, ainsi
que I’édition réalisée par Marianna Ditsa du roman de Vikélas, Aovxiigc Adoag
[Loukis Laras], Athénes, Hermes, 1991.

106  *ouvrage de Vikélas, ITepi Butavtivav [Sur les Byzantins] a été publié en
premier lieu a Londres en 1874. C’est Emile Legrand qui en traduisit certains
chapitres dans Les Grecs au Moyen Age (Paris 1878). W. Wagner en publia la
traduction allemande (Die Griechen des Mittelalters und ihr Einfluss auf die
Europdische Cultur, Giitersloh 1878), tandis que la traduction anglaise était
effectuée par le philhellene lord Bute, Seven essays on christian Greece (Paisley
1890). Cf. mon article, «'H dmoratdotaon 1ot Bulavtiov dmd tov A. Buéha» [La
réhabilitation de Byzance par D. Vikélas], Syriana Grammata 34 (1996), p. 72-74.
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I’historien grec et ne s’efforgait pas de moraliser mais seulement
d’exalter les points positifs de la civilisation byzantine. Au centre de
cette conception, Byzance représente la victoire définitive du
christianisme; victoire qui s’incorpore aisément dans le schéma de la
civilisation helléno-chrétienne. Cette approche, d’une part, fournit
des arguments a l’identification de I’unité nationale issue de la
religion et simultanément, d’autre part, définit [’espace
géographique que devait occuper la nouvelle nation grecque dans les
Balkans et en Asie Mineure.

La conception de la civilisation helléno-chrétienne, apparue vers
les années 1850, met en évidence les points de jonction entre
I’hellénisme et le christianisme. En établissant un parallele entre la
morale de I’Antiquité et le message chrétien, on procede a I’étude
des dialogues platoniciens et du personnage de Socrate par rapport
aux écrits des Péres de I'Eglise!o’. Ce rapprochement de
I’humanisme de I’Antiquité avec celui des textes patristiques
provoqua un nombre considérable de travaux destinés a consolider
cette théorie!%, Dans ce cadre, les études platoniciennes tiennent
une place importante et s’associent au mouvement d’interprétation
de la pensée de Platon en Europe!®.

Les intellectuels grecs de la seconde moitié du XIX¢€ siécle ne sont
pas seulement historiens ou philosophes: ils sont chrétiens et se
trouvent unanimes a reconnaitre en Byzance une période de

107 Th. Caroussos, «'O ZwxQaTlopog xai 6 XoLoTaviopog» [Socrate et le
christianisme], Pandora 15 (1865), p. 493.

108 . Bartzéliotis, « H gupfoin t@v ‘Extovnoiov @uhoodgwy oty dlapnoe-
Puon Tig EMNVOYLOTLOVLXTIG ouveldNoews» [La contribution des philosophes des
iles Ioniennes a la formation de la conscience helléno-chrétienne], Actes du V€
Congrés International des Etudes Heptanésiennes, Argostoli 17-21 mai 1986,
Athénes 1989, p. 5-16.

109 Parmi les maitres des études platoniciennes a cette époque, on peut
distinguer dans les ouvrages grecs I'influence notamment d’Ast, de Bonitz, Fouillée,
Paulsen, Susemihl, Strallbaum.
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I’histoire hellénique pendant laquelle 1’hellénisme s’allie
éminemment au christianisme. Pétros Vrailas-Arménis se fait I’écho
de la réprobation commune et met, lui aussi, I’accent sur cette fusion
qui s’établit premierement a Byzance et se conserva dans le jeune
Etat grec, qui va jusqu’a identifier son entité nationale a
I’Orthodoxie; nous assistons ainsi au processus de nationalisation de
la religion orthodoxe!©. Il défend lui aussi la thése selon laquelle la
survivance de I’hellénisme pendant dix-huit siecles a pu avoir lieu
grace au christianisme et en revanche, c’est a travers la langue
grecque que la foi nouvelle a pu étre propagée.

Influencé par I’inteprétation du platonisme a laquelle se livre
Alfred Fouillée!''!, Vrailas-Arménis!’2 voit dans la philosophie
platonicienne une premiere rencontre des théses de I’hellénisme
avec celles qui appartiendront au christianisme. Dans une telle
perspective, ce dernier représente le support de I’hellénisme et ¢’est
lui qui, apres la chute de Constantinople, en facilita la transmission
en Occident:

«Ce travail a été fort bien effectué et de fagon divine par les Synodes
cecuméniques, sous la protection de I'Empire byzantin, qui parmi
ses innombrables défauts et corruptions humaines, garde dans le
cours de I’histoire le grand mérite d’avoir rassemblé I’esprit romain,

110 Sur I'interaction entre la politique et la religion dans le Sud-Est européen,
voir P. F. Sugar, East European nationalism, politics and religion, Variorum
Reprints, Ashgate, 1999.

11T A Fouillée, La philosophie de Platon. Exposition, histoire et critique de la
théorie des idées, Paris 1869, en 2 volumes. Vrailas-Arménis utilise aussi
I’argumentation d’Auguste Nicolas, dont il traduisit en 1855 et 1856 avec la
collaboration d’A. Mavromatis. les Etudes philosophiques sur le christianisme,
Corfou-Athénes, vol. I, 1855, vol. II, 1856.

112 Sur Pétros Vrailas-Arménis, consulter E. Moutsopoulos, «La conception de
Ihistoire dans la pensée grecque du XIX€ siécle ; Paparrigopoulos et Vrailas-
Arménis», Neohellenika. Annual Publication of the Center for Neo-Hellenic
Studies, Austin-Texas, 1 (1970), p. 122-127.
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I’hellénisme et le christianisme. En se séparant de I’esprit byzantin,
I’hellénisme s’est dirigé ailleurs. Véritable rejeton du christianisme,
la nouvelle civilisation ne se sépare plus de I’hellénismex»!13,

L’énorme succes de I’Empire byzantin fut d’assurer la jonction
entre |’idéologie romaine, le message chrétien et I’hellénisme;
malgré I’asservissement de I’Etat byzantin, I’hellénisme, quant a lui,
ne s’éteignit!4. Le systeme des valeurs byzantines est soumis a
I’esthétique religieuse et les conceptions de Vrailas-Arménis sur la
spécificité de la peinture byzantine illustrent une nouvelle fois le role
de la religion en tant que prototype national; car selon lui, si I’art
byzantin a été forcément religieux, c’est parce que la religion
représente la plus haute expression de la vérité!!s.

La civilisation byzantine, par contre, n’est pas encore devenue
un modele de morale politique. On juge, toutefois, aussi bien ses
périodes de décadence que celles de grandeur et de prospérité. Si les
Byzantins ont accompli un double travail d’organisation religieuse
et législative, ils n’ont pas laissé s’éteindre le flambeau du savoir
antique et ont ainsi conservé la tradition de I’intelligence hellénique.
On rencontre la notion de «mission» confiée a I’Empire byzantin

113 Pétros Vrailas-Armeénis, ITepl Tig (0TOQUxTIS GTOOTOATIS TOU EAANVIOUOD
[De la mission historique de I'hellénisme](1871), dans P. Vrailas-Arménis,
drrocoquxd Eoya, vol. 4, fasc. 2, édition établie par E. Moutsopoulos et Athanassia
Glykofrydi-Léontsini, Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum, Athénes
1974, p. 380.

114 Quvr. cit., p. 376.

115 Pétros Vrailas-Arménis, ITeoi xaiov [Du beau] dans Pétros Vrailas-
Arménis,Prhocoqgixa éoya [Euvres philosophiques], vol. 4, fasc. 1, édition établie
par E. Moutsopoulos et Athanassia Glykofrydi-Léontsini, Athénes 1973, Corpus
Philosophorum Graecorum Recentiorum, p. 216. Voir également E. Moutsopoulos,
Le probléme du beau chez P.Vrailas-Arménis, Aix-en-Provence, 1960, ainsi que A.
Glykofrydi-Léontsini, « O TTétpog Boathag (g Bemonmirog #ai O ®QuUTirog Tig
noinong» [Pétros Vrailas-Arménis, théoricien et critique de la poésie], dans
NeoeAnvixni @urooogia. Tooowma xai Oéuata [Philosophie néohellénique.
Personnages et thémes], Athénes, éd. Tolidis, 1993, p. 249-273.
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qui a été de conserver la civilisation a I’époque de la barbarie au
profit de la renaissance future de I’Europe. Ecoutons Vikélas:

«Gardiens de sa civilisation antique, ils se maintiennent bravement
debout au-dessus du déluge de barbarie qui couvrait alors le reste du
monde; mais les flots de ce cataclysme s’élevaient parfois jusqu’aux
sommets sur lesquels était conservée par eux I'arche des anciennes
traditions»!16.

De surcroit, I’hellénisme n’est pas tenu pour responsable des
erreurs des Byzantins qui, apres avoir absorbé I’héritage romain, ont
donné un élan au nouvel Empire. Pour ce qui est du probléme de la
prépondérance de I’élément religieux dans I’histoire byzantine, les
historiens grecs essaient de voir dans I’iconoclasme un mouvement
réformateur qui exerga une influence réelle sur I’histoire et sur
I’organisation de la société byzantine: D. Vikélas n’hésite pas a
considérer 1’iconoclasme comme le premier point de départ de la
réforme religieuse en Occident. Naturellement, il reste a expliquer
I’évolution de ces éléments de continuité, et Vikélas lui-méme ne
peut faire autrement que de les souligner.

7. Le contexte philosophique

La dimension philosophique du probléme de la réévaluation de
Byzance a largement contribué a éclaircir I’horizon de cette
nouvelle herméneutique et a lui donner en méme temps une

116 D, Vikélas, La Gréce byzantine et moderne. Essais historiques, ouvr. cit., p.
11. On peut également consulter la corrrespondance échangée entre D. Vikélas et
Karl Krumbacher, v. P. Enépékidés, Xonoroudvog-Buxéhag-Tlamadiauavng
[Christomanos-Vikélas-Papadiamantis] Athénes 1971, p. 138-161.
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profondeur fondamentale. Il importe donc de dégager ses traits
particuliers. L’engagement des philosophes dans les débats fut a la
mesure de leur enthousiasme pour les théses de Paparrigopoulos. Iis
s’efforcérent de situer leurs propos dans un contexte philosophique
qui leur fat favorable. Les concepts auxquels ils eurent recours
étaient ceux de la philosophie hégélienne qui leur permit tout a la
fois d’esquisser des perspectives dans le temps et d’ériger le présent
en terme ultime de I’évolution. Ils eurent recours non pas
uniquement au concept du progres mais a celui de «l’esprit du
temps» (Zeitgeist). Les conceptions de Hegel sur le role
philosophique de [I’histoire affecterent largement cette
argumentation dans laquelle le passage de [I’historique au
philosophique correspond au travail de 1’'idéologie sous son aspect
d’élaboration. On peut déceler dans sa pensée une réévaluation de
I’Empire byzantin''7 qui a ses yeux constitue un moment dans
I’évolution de I’Esprit vers sa consécration's. Bien que ses propos
sur Byzance soient en général négatifs, il reconnait néanmoins
I'importance des ceuvres des Péres de I’Eglise pour le
christianisme!19.

Il est vrai que I'idéalisme allemand, en tant que philosophie de
I’histoire, et avec son historicisme depuis Herder!20, servit en Grece

117 La critique de Hegel sur Byzance est largement commentée par Sp.
Zambélios dans “Aouara dnuotixd tig "EAAGOOS ExdobEvTa eTd peAétng ioto-
ouxiic mepi peoarwvixot "EAAnviopod [Chants populaires de la Grece €dités avec
une étude historique sur 1’hellénisme médiéval], Corfou 1852, p. 140-141.

118 Pour une analyse intéressante des théses hégéliennes sur Byzance, voir G.
Arabatzis, «O Xéyxeh xai 10 Butdvtio» [Hegel et Byzance], Actes du XXe
Congrés de la Société d’histoire de Gréce, Thessalonique 2000, p. 63-69.

119 K. Oehler, «Die Kontinuitdt in der Philosophie der Griechen bis zum
Untergang des Byzantinischen Reiches», dans Antike Philosophie und
Byzantinisches Mittelalter, Munich 1969, p. 15-37.

120 G. G. lggers, The German conception of history. The national tradition of
historical thought from Herder to the present, Middletown, Wesleyan University
Press, Connecticut 19832, Voir également H. Sundhaussen, Der Einfluss der
Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Volkern der Habsburger
Monarchie, Munich 1973.
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de base a la réflexion historique sur divers points. L’hégélianisme
surtout, qui joua un role dominant au cours du XIX¢ siecle en
Europe, élabora une problématique d’ensemble a laquelle les
penseurs se firent un devoir d’apporter chacun une réponse
particuliére. Les intellectuels grecs n’échappent pas a cette régle!2!,
suivant en cela I’exemple des éclectiques frangais et des Begriffi
italiens. Parmi les conceptions hégéliennes, le theme du Volksgeist
revient sans cesse dans les textes grecs, ol I’on trouve exprimée
I’étroite dépendance entre I’Esprit général d’une nation et I’Esprit
d’un peuple’22. Ensuite, chez Hegel s’opere une réévaluation
significative du role historique de la religion; il la considére comme
I’élément essentiel et constitutif de I’esprit du peuple, et le lien entre
I’Etat et la religion est pour lui indissoluble!23,

Par ailleurs, la réévaluation du monde byzantin dans la
conscience des intellectuels grecs ne fut pas sans rapport avec la
philosophie de I’histoire en Europe occidentale. Avant tout, nous
devons tenir compte du fait que leur argumentation concernant la
réhabilitation de 1’époque médiévale qui, pour maints historiens
romantiques, ne s’étend pas a Byzance, aida toutefois les Grecs a
prendre conscience de leur propre Moyen Age'2+ en tant que pé-
riode historique pendant laquelle la notion de peuple prédomine sur
celle d’individu'?s. On peut faire le méme genre de remarques a

121 P, Noutsos, «'H tagovoia tod Hegel 0T veoeAAnvixn uhocoguri oxéym»
[La présence de Hegel dans la pensée philosophique néohellénique], Dodoni 10
(1981), p. 37-48.

122 G. Planty-Bonjour, «L’esprit général d’une nation selon Montesquieu et le
‘Volksgeist’ hégélien», dans Hegel et le siécle des Lumiéres, publié sous la direction
de Jacques d’Hondt, Paris, PUF, 1974, p. 7- 24.

123 G.W.F. Hegel, La raison dans I'histoire, trad. K. Papaioannou, Paris,
Editions 10/18, 1965, p.155.

124 E. Moutsopoulos, «La conception de I’histoire dans la pensée grecque du
XIx¢ siecle ; Paparrigopoulos et Vrailas-Arménis», art. cit., p. 122-127.

125 R. D. Argyropoulos, «Zy0ha oTiv @uhocogia Tiig lotogiag T00 Magrov

55



A LA RECHERCHE DE BYZANCE

propos du contexte philosophique de cette argumentation. Byzance
apparait forcément comme I’époque dans laquelle s’impose le
peuple, concept que [I’intelligentsia grecque, influencée par
I’hegélianisme, avait identifié a celui de nation!26,

Quelle énorme différence par rapport a Hegel! Mais bien que son
objectif soit diamétralement opposé a celui des intellectuels grecs et
que pour le systeme hégélien, Byzance corresponde a une phase de
dégradation dans I’histoire de [’humanité, il est intéressant de
constater que sa philosophie de I’histoire a fourni I’appareil
conceptuel nécessaire a la réévaluation philosophique du monde
byzantin'2’. Déja, Spyridon Zambélios avait cherché a comprendre
I’évolution de I’hellénisme dans le contexte de I’hegélianisme a partir
des lois de la société antique et de leur principe «isonomiquex 8.
Pétros Vrailas-Arménis, dans sa philosophie de I’histoire, adopte les
theses de C. Paparrigopoulos. Inspiré par la pensée hégélienne et

Peviégn» [Commentaires sur la philosophie de I’histoire de Markos Réniéris],
"Agiéowua otov Kwvotavrivo Aeomotémovio [Hommage a Constantin
Despotopoulos], Athénes 1991, p. 245-254. Du méme auteur, "H @uAogoquxn
oxéyn otiv "EAAGoa amo 16 1828 g 16 1922., vol. 1 : EVQmaixes EMOQAoels
xal TPoomabeLes yud pud EOvixn guioco@ia 1828-1875 [La pensée philosophique
en Grece de 1828 a 1922, vol. 1 : Influences européennes et tentatives de création
d’une philosophie nationale 1838-1875], Athenes, Gnossis, 1995, p. 50-51.

126 §, Manet, La notion de I’hellénisme en Gréce moderne. Les métamorphoses
sémantiques du terme d’hellénisme et les idéologies sous-jacentes (1880-1930),
Paris 1993 (polycopié). Cf. également R. D. Argyropoulos, «Interprétations
philosophiques de I’hellénisme au tournant du Xix¢ siécle en Grece», Hommage a
Héléne Antoniadis-Bibicou, Institut Frangais d’Athénes (sous presse).

127G.W.F. Hegel, Legons sur la philosophie de I'histoire , trad. fr. de J. Gibelin,
Paris, Vrin, 1963, p. 260. A la page 262, Hegel insiste de maniére catégorique sur le
fait que Byzance ne laissa produire rien de grand en fait d’idées, d’actions et
d’individus. Pour Hegel, c’est Rome qui est le point de jonction entre I’ Antiquité
grecque et la philosophie germanique. On comprend dans ces conditions comment
la pensée hégélienne a pu recevoir en Gréece des interprétations dans lesquelles il
refuserait de se reconnaftre.

128 St. Messiméris, Spyridon Zambélios et la belle individualité de Hegel,
mémoire de D.E.A. soutenu a I'Université de Paris I - Panthéon Sorbonne, Histoire
byzantine et post-byzantine, Paris 1995, p. 19 et suiv. Sur la comparaison, les
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I’idée de progres, il congoit la présence constante de la nation
hellénique et de I’hellénisme dans I’histoire universelle comme un
élément d’équilibre entre 1I’Orient et I’Occident et affirme que cet
équilibre en constitue la mission historique. Dans son essai intitulé De
la mission historique de I’hellénisme, Vrailas s’obstine a démontrer la
vigueur des éléments nationaux de I’hellénisme pendant la période
byzantine et il n’hésite pas a écrire que:

«L’Etat byzantin s’est écroulé et il a été conquis.... L’Etat a été
détruit et la nation a été asservie, mais I’hellénisme n’est pas mort, il
a été transmis en Occident et 4 la fin il s’est soulevé de lui-méme» 129,

Vrailas regut toutefois I’influence de I’éclectisme frangais et plus
particulierement celle de Victor Cousin et de Théodore Jouffroy, qui
eux aussi propagerent 1’hégélianisme en France. Ensuite, une large
influence fut exercée par la philosophie de I’histoire de Hegel sur
d’autres intellectuels grecs du camp de Paparrigopoulos. Nous
pouvons a coup sQir avancer le nom de Théodoros Caroussos!30, qui
prolonge dans le domaine de la philosophie de I’histoire les vues de
Zambélios et de Paparrigopoulos. Mais étant lui-méme un Radical
natif de I’Tle de Céphalonie, il est certainement celui qui reste le plus

différences et les points communs, entre les conceptions de Zambélios et la
philosophie de I’histoire de Hegel, voir p. 23 et suiv.

129 P, Vrailas-Arménis, ITeoi tig oTopuxiis Grootoliis Tov "EAAnviopod [De
la mission historique de I'hellénisme], ouvr. cit., p. 388-389.

130 R. D. Argyropoulos, «Ol @u000o@Lzé AVTIAIYELS TOD O£0dMHOOV
Kagovoou yid tév éAAnviopd» [Les conceptions philosophiques de Théodoros
Caroussos sur I’hellénisme], Actes du VI Congrés International d’Etudes
Heptanésiennes (sous presse). Caroussos appartenait au cercle de la revue grecque
“Clio” de Trieste de D. Thérianos ; voir L. Marcheselli, La culture umanistica nei
periodici greci di Trieste. I. “Klio”, Trieste 1986, p. 821-82. C. Th. Dimaras, dans
son livre ‘O "EAAnVix0g Pouavtiouos [Le romantisme grec], Athénes 1982, écrit
p. 424: «et en 1854 encore, un auteur, dont nous devrions de temps en temps nous
souvenir, Théodoros Caroussos, philosophe et homme d’Etat de I'Heptanése,
trouvait deux éléments qui parlaient pour I'unité hellénique, Athénes et Byzance».
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prés de «I’école historique de I"Heptanése» 3!,

Chez Caroussos, la discussion sur Byzance passe de I’historique au
philosophique et son originalité consiste dans le fait qu’il formule sur
le theme de la pérennité de I’hellénisme une argumentation théorique
cohérente mais basée sur des criteres autres que ceux de Zambélios ou
de Paparrigopoulos. Caroussos mérite par excellence d’étre taxé
d’hégélianisme, car il sut profiter de 1’apport de la philosophie de
I’histoire de Hegel!32; de plus, il ne participe pas aux querelles contre
Paparrigopoulos et ses considérations philosophiques sur I’essence
méme de Byzance vont dans le méme sens que la voie instaurée par
I’historien grec. Bien que ses vues correspondent avec celles de
Zambélios et de Paparrigopoulos, c’est la continuité du discours
philosophique hellénique qu’il s’intéresse a dégager et non celle de la
langue grecque ou de la religion. Ce qui est vrai pour I’histoire vaut
aussi pour la philosophie. Cette réserve admise, il pense que le
discours philosophique constitue la caractéristique des Grecs et
détermine en méme temps I’essence de I’hellénisme moderne.

Il élabore I’expression de «philosophie nationale» et quand il
s’adresse a de jeunes €léves de Céphalonie, son plus grand souci
s’avére étre de souligner les rapports étroits entre le discours
philosophique et la question nationale:

«En vous éduquant par la philosophie, vous vous éduquez national-
ement. L’éducation philosophique et nationale sont des concepts
identiques et inséparables; car, assurément, un des traits fonda-
mentaux de [’esprit grec a été une tendance vers la philosophie» 33

131 Sp. Lambros, « H lotopuxn oxoM tiig “Entaviicou [L’Ecole historique de
I’Heptanése], Néos Hellénomnémon 12 (1915), p. 319-347.

132 G, C. Gratsiatos, « Eyehwavoi &v ‘EAMGOW [Les hégéliens en Greéce],
"Agyelov Prrooogiag xai Oewpiag T@v "Emotnudv [Archives de la philosophie
et de la théorie des sciences] 3 (1931-1932), p. 225-241. G. Apostolopoulou, «Hegel-
Studien in Griechenland», Hegel-Studien 21 (1986), p. 189-218.

133 Th. Caroussos, «AOYOg eloaywyLrog elg v oeLQav Tig QLhocopiag Expw-
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Bien qu’il se révele platonicien par ses travaux de philosophe!34,
c’est un hégélianisme modéré issu d’Edouard Zeller et d’Arnold
Schwengler qui alimente ses recherches sur I’essence de
I’hellénisme!3s. Au centre méme de ses recherches historiques et
philosophiques, il pose le theme du Zeitgeist!3, afin de mettre en
évidence I'unité culturelle collective de I’hellénisme en tant que
conscience de la temporalité d’une civilisation. Cette temporalité se
présente, a travers des €tapes successives, sous des formes dif-
férentes qui expriment le sens propre de chaque époque. Il met en
évidence la marche progressive de I’esprit humain, formulée par la
philosophie qui se réfléte sur les problémes historiques et sociaux.

Le message de Caroussos est que I’hellénisme se structuralisa a
partir d’enjeux d’ordre politique et historique. Il développe
I’argumentation philosophique de la théorie nationale, mais en
modifiant les idées de I’illustre Allemand d’une maniere qui I’aurait
profondement choqué, car a la grandeur de I’esprit germano-
chrétien il oppose I’esprit helléno-chrétien. Caroussos met en
harmonie I’histoire de la philosophie avec celle de I’humanité et de
la civilisation et pense que la philosophie congoit les formes
culturelles de chaque époque. Il récupere I’hellénisme dans un sens
progressif et il étudie, comme d’ailleurs Zambélios, la marche de
I’hellénisme vers la prise de conscience de sa totalité historique,
congue comme une individualité. Il établit une ligne de continuité

vnPeic natd ™y EvagEly TOV pabnpdtov g év 1@ Moo Kegarinviag
TMetortoeiov Zyohiig» [Cours inaugural sur la philosophie], Pandora 7 (1865), p. 32.

134 11 publia de 1866 a 1874 des Etudes platoniciennes dans des revues
d’Athénes (Pandora, Byron) et de Trieste (Clio). Cf. L. Marcheselli. La cultura
umanistica nei periodici greci di Trieste. I. “Klio™, ouvr. cit., p. 81-82.

135 G. Apostolopoulou, “"O ©eddwog Kagotoog (g lotopirdg Tig gLhooo-
iag” [Théodoros Caroussos, historien de la philosophie], Dodoni 17 (1988), p. 234
et suiv.

136 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionire Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts, Europa Verlag, 1950, le chapitre V.
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précise de I’hellénisme dans la diachronie. Depuis la pensée antique
jusqu’aux temps modernes en passant par I’époque alexandrine et
byzantine, il souligne la corrélation entre I’hellénisme et I’évolution
de I’individualité!3”. Dans cette perspective idéologique, s’opere
I’interdépendance des diverses périodes de la philosophie grecque: la
pensée néohellénique se fonde sur la philosophie alexandrine et
byzantine, dans lesquelles s’opere la convergence entre |’hellénisme
et le christianisme.

Ici encore une fois, Caroussos se démarque des opinions
hegéliennes sur I’époque hellénistique, selon lesquelles la conquéte
macédonienne accéléra le processus de la démolition politique et
religieuse de la cité. Il s’agit pour Hegel d’une phase finale qui
entrainera le monde hellénique a sa perte!3. Chez Caroussos, au
contraire, I’époque hellénistique fut cruciale pour le développement
de I’esprit helléno-chrétien!®. On peut nettement discerner une
opposition de I’helléno-christianisme au monde germano-chrétien
hegélien, mais entre ces deux conceptions on voit apparaitre la
notion de peuple historique élu cher a Hegel'40. Il s’agit d’une
certaine maniere d’une riposte aux theses de Hegel, riposte qui
utilise ses propres idées et sa méthode.

137 Th. Caroussos, «Zxéyelg el omovdiig 100 "Exinviopot» [Réflexions sur
I’étude de I’hellénisme], Nouvelle Pandora 4 (1853), p. 351.

138 G.W.F. Hegel, Legons sur la philosophie de I'histoire, vol. 11, ouvr. cit., p. 211.

139 Th. Caroussos, «'O ZwxrQaTopdg ®ai 6 XLOTIvVopNos», art. cit., p. 493.

140 Pour Hegel, a chaque époque, un peuple est «le représentant du degré donné
de I’Esprit du Monde»; voir Guy Planty-Bonjour, «L’esprit général d‘une nation
selon Montesquieu et le “Volksgeist” hégélien», dans Hegel et le siécle des
Lumiéres, ouvr. cit., p. 43.

60



8. L’extension de I’érudition

Dans ce siécle finissant, nous constatons qu’un pas décisif a été
franchi dans I’étude et la compréhesion du monde byzantin'4!- Il ne
s’agit plus d’appréhender les vicissitudes de I’esprit hellénique
médiéval, mais de saisir le message propre de Byzance a travers ses
multiples manifestations sociales et culturelles. Nous assistons ainsi
en Gréce a la fondation des recherches byzantines, promues grace
aux travaux d’une pléiade d’historiens et de philologues!42. Ils
s’efforcerent de découvrir des parametres nouveaux du monde
byzantin dans sa littérature, sa pensée philosophique, théologique,
politique, son art sacré.

Retenons ainsi les noms et ’ceuvre de Constantin Sathas, de
Spyridon Lambros, d’Athanassios Papadopoulos-Kérameus, de
Toannis Sakéllion, d’Antoine Miliarakis, de Manuel Gédéon,
auxquels succéderont Constantin Amantos, Socrate Cougéas et
Nicolas Béés, leurs continuateurs. Leurs appréciations s’accordent
sur la these centrale qui consiste a élargir davantage les perspectives
de la recherche byzantine en s’appuyant indispensablement sur
I’étude approfondie des sources. Ils ne veulent pas se borner aux

141 R. Jenkins, Byzantium and byzantinism, Cincinnati 1963.

142 C. Amantos, «T6 Butavtiov xai ai fuCaviivai omovdai» [Byzance et les
études byzantines] Mixod uehetiuara [FEtudes Bréves], Athénes 1940, p. 127-146.
D. Zakythinos, «BuCavtivai omovdai» [Etudes byzantines] Encyclopédie IMTuooog,
Annexe, Athénes 1959, p. 176-182 ; du méme auteur, «Khooowxai, fuCaviivoi xai
veoehAnvinai omovdai» [Etudes classiques, byzantines et néohelléniques],
IToanting "Axadnuiag "Abnvav [Actes de I’ Académie d’Athenes] 45 (1970), p.
127-137. Voir également Sp. Vryonis «Recent Scholarship on Continuity and
Discontinuity of Culture : Classical Greeks, Byzantines, Modern Greeks», dans The
Past in medieval and modern Greek culture, éd. Speros Vryonis Jr., vol. I, Malibu,
Undena Publications, 1978, p. 237-256 et M. Nystazopoulou-Pélekidou, «Ot uCa-
vTvég loToQurég omovdég oty “EARGda. A6 TV Emuoidmwva Zopmého otév
Aloviolo Zaxvdnvox» [Les études byzantines en Grece. De Spyridon Zambélios a
Dionyssios Zakythinos], art. cit., p. 153-176.

61



A LA RECHERCHE DE BYZANCE

faits politiques mais prétendent embrasser I’ensemble de la
civilisation. Ils avaient tres bien compris qu’il fallait donner a
I’histoire de I’Empire byzantin une base érudite.

Ce mouvement d’érudition qui procédait a I’examen des
manuscrits et a |’organisation des archives aboutissait a des
recherches philologiques. La recherche des textes ne se limita pas
uniquement aux bibliotheques grecques mais s’étendit de
Constantinople a Vienne, Paris, Prague et aux principales villes de
I’Italie médiévale. Dans la Bibliotheca Graeca Medii Aevi, en sept
volumes, que Constantin Sathas acheva de 1872 a 1894, fut
entreprise 1’édition de I’ceuvre de Michel Attaliate, de Michel
Psellos, de Nicétas Choniate, etc!43. Parmi les publications de la
Société pour la diffusion des livres utiles (ZUAOYOG TQOG dLddOGLY
TV Ogehipwv PBriwv) fondé par D. Vikélas, paraissent les
biographies historiques de deux empereurs byzantins rédigées par
Pavlos Karolidis, L’empereur Héraclius (1904) et L’empereur
Romain Diogene (1906), de méme que la traduction en grec de
I’ouvrage de D. C. Hesseling, Byzance et la civilisation byzantine
(1911).

On peut discerner au cours de la décennie 1910-1920, une nette
impulsion dans le domaine des études byzantines: quantités de voies
nouvelles sont ouvertes. On découvre la littérature byzantine avec
les vies des saints, les homélies, I’hymnographie, la poésie. Les unes
aprés les autres, se constituent les grandes disciplines de la
byzantinologie: la philologie avec la codicologie et les catalogues des
grands fonds de manuscrits, la diplomatique, la numismatique,
I’épigraphie, etc. En 1912, des nouvelles chaires sont créées a
I’Université d’Athénes, celles d’art byzantin et d’archéologie

143 Al G. C. Savvidés, «Mvijun Kovotavtivov N. Zdbo» [A la mémoire de
Constantin N. Sathas], Néa Hestia 136 (1994), p. 1577 et suiv.
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byzantine et celle d’histoire byzantine!44.

Dans tous ces domaines, c’est par la revue trimestrielle Néog
‘EAAnvouvijuwv lancée par Spyridon Lambros en 1904, qu’un
premier élan fut donné aux études byzantines en Gréce. Publiée chez
Brill a Leiden, elle comprend des articles de Lambros qui sont, de
son propre aveu, le fruit de trente années de recherches dans les
bibliotheques d’Orient et d’Occident!4s. Dans cet instrument de
travail minutieux destiné a permettre le développement des études
byzantines, Lambros, disciple et successeur de C. Paparrigopoulos,
édite avec ses éleves pour la premiere fois de fagon critique des
textes, des inscriptions et des documents de I’époque byzantine et se
trouve en liaison avec les savants de son temps: Mommsen,
Krumbacher, Schlumberger, Parthey, Miller, Omont et bien
d’autres. Ses contributions a I’histoire des monastéres des Météores
et du Mont Athos restent capitales. Par ailleurs, il pose également les
fondements des recherches concernant la diaspora grecque ainsi que
ceux de la bibliographie néohellénique. Dans son discours inaugural
sur I’histoire de la Grece en 1878, Lambros, tient a fournir une image
globale des spécificités de I’entité byzantine, de sa formation socio-
économique, en avangant que la méconnaissance de Byzance est due
a I’ignorance des sources!46,

144 T. Kioussopoulou, «'H moohm &doa tig Pulaviwviig lotogiag ot6
Mavemotwo "ABnvavs [La premiére chaire d’histoire byzantine a I’Université
d’Athénes], Mnémon 15 (1993), p. 257-279.

145 Néos Hellénomnémon, 1 (1904), p. 3.

146 En 1894, dans un article intitulé «EMGg #ai BuCdvtiovs [Gréce et
Byzance], Sp. Lambros, Adyot xai dofoa 1878-1902 , ouvr. cit., p.384-385, félicite
les éditeurs de la Byzantinische Zeitschrift et de la Vizantijskij Vremmenik ; cette
derniére revue, avec des études publiées en grec moderne, contribua largement a
diffuser les acquis des recherches byzantinistes en Gréce. Sur Sp. P. Lambros, v. D.
A. Zakythinos, «O Zmvoidwv Adumpog #ai fi €Bvixn @moxatdotaolg @V
‘EMMivawvs» [Spyridon Lambros et la réhabilitation nationale des Grecs], Parnassos
2 (1960), p. 587-601.
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«Aujourd’hui», ajoute-t-il, «la littérature, I’art, la législation de
Byzance n’attirent pas seulement des chercheurs, mais également
des admirateurs» 147,

Lambros insiste surtout sur I'importance de I'interprétation des
textes slaves et arabes, ainsi que sur celle des documents byzantins,
du matériau fourni par les trouvailles numismatiques, des documents
de la législation byzantine enfouis dans les monasteres. Il entrevoit
un lien organique entre les diverses périodes de I’histoire grecque,
dans lesquelles la religion chrétienne a tenu un rdle considérable:

«La Grece chrétienne qui, sous la banniére de la croix, s’est battue
pour la liberté, est plus importante que I’ancienne Gréce. La
domination romaine, le royaume byzantin et le christianisme ont uni
les différences et ont assouvi les passions» 48,

9. Ressentiments nationaux

Au tournant du XIX¢ siecle, la Question d’Orient et le
panslavisme renforcérent le processus de formation de la conscience
unitaire de I’hellénisme!49. L’instabilité politique qui succéda au
désastre de 1897 ainsi que la Question de Macédoine, qui se posait
gravement a la suite de la révolution jeune-turque, donnérent un
sens nouveau a [’histoire byzantine, qui devint une mine
d’inspiration pour des ceuvres patriotiques de grande envergure
littéraire.

147 §p. P. Lambros, Adyou xai dpboa, ouvr. cit., p. 385.

148 Ipid., p. 355-356.

149 G. Augustinos, «The dynamics of modern Greek nationalism ; the Great Idea
and the Macedonian problem», East European Quaterly 6 (1973), p. 444-453.
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Minés par des sentiments d’amertume et d’humiliation nationale,
les intellectuels grecs traverserent des moments difficiles; ils
conservérent intact, cependant, leur hellénocentrisme et, fidéles au
schéma historique de la civilisation helléno-chrétienne, se
montrerent cohérents en considérant I’hellénisme et le christianisme
comme les forces intrinséques de la Gréce moderne. Ils tenterent,
dans les années allant de 1897 a 1909, de ranimer le sentiment
national en s’inspirant de I’histoire chevaleresque de Byzance!s0, Les
ouvrages de Paparrigopoulos et de Sathas ainsi que 1’Epopée
byzantine de Gustave Schlumberger et les ouvrages d’Emile Legrand
et de Hubert Pernot trouverent un large écho aupres des
littéraires!s!.

Une production originale fut ainsi stimulée par I’histoire
byzantine. Les hauts faits de Basile II, personnage de I’histoire passé
dans la 1égende sont mis en évidence!s2. Car le genre de la poésie
épique est cultivé par Costis Palamas, le poete national de I’époque;
il se plonge dans des lectures byzantines avant de publier deux
longues compositions lyriques a sujets byzantins: Le Dodécalogue
du Tzigane en 1907 et La Flte du roi en 1910'53, L’introduction du

150 Entre I’exaltation des grandeurs du passé et la conviction des faiblesses de
leur époque, les intellectuels grecs sont attentifs aux tendances de la pensée
contemporaine. Pendant cette méme période nous assistons a la phase de la
réception de I'ceuvre de Frédéric Nietzsche et de Henri Bergson, les deux
philosophes de la vie. Le principe du vouloir-étre et du vouloir-vivre comme
fondement de toute réalité¢ qui seule permet d’atteindre le plus haut degré de
puissance se conjugue chez eux avec la conscience de la grandeur d’une nation et de
ses espérances.

IS1 Musique et peinture participent également a la composition d’ceuvres
nationales.

152 C. Th. Dimaras, Histoire de la littérature néohellénique des origines a nos
jours, Athénes, Collection de I’Institut Francais d’Athénes, 1966, p. 430.

153 P. A. Agapitos, «Byzantium and the poetry of Kostis Palamas and C. P.
Cavafy» Kambos?2 (1994), p. 1-20; A. Hirst, «Two cheers for Byzantium: equivocal
attitudes in the poetry of Palamas and Cavafy», dans Byzantium and modern
Greek identity, ouvr. cit., p. 105-117.
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theme byzantin dans la poésie a fond historique fait preuve d’une
imagination vigoureuse. Constantin Cavafy se laisse aller a des
sentiments de fierté pour le Moyen Age byzantin; en 1912, dans son
poéme A I'Eglise, il se refére a «notre glorieux byzantinisme», et
quelques années plus tard il compose les poémes Manuel Comnéne,
Anna Comneéne, Le triomphe de Jean Cantacuzéne et autres's4,
Pénélope Delta poursuit elle aussi la méme €élucidation passionnée
du passé en étudiant les chronographes byzantins et les manuels
d’histoire byzantine de Karl Krumbacher!ss et de Gustave
Schlumberger!sé. Ses récits épiques intitulés Pour la patrie (1909) et
Au temps du Bulgaroctone (1911), qui retragaient les campagnes de
Basile II contre les Bulgares eurent un immense succes's’”. Elle utilise
aussi bien des sources byzantines primaires comme les
Chronographies de Skylitzes et de Kédrénos ou celle de Michel
Psellos que les ouvrages historiques de son temps. De méme, le vif
intérét que Pénélope Delta, ardente patriote, portait a I’histoire
byzantine se ressent dans la correspondance qu’elle entretint a partir
de 1910 avec I’éminent byzantiniste Gustave Schlumberger, dont
L’épopée byzantine alimenta ses romans historiques. Dans une lettre

154 C. P. Cavafy, Collected poems, revised edition, trad. E. Keeley et P.
Sherrard, éd. par G. Savvidis, Princeton 1992.

IS5 R.-J. Lilie, Byzanz. Kaiser und Reich, Cologne 1994, en particulier le
chapitre «Das Byzanzbild in Deutschland wihrend des 19. Jahrhunderts», p. 263-
269. K. Krumbacher fonda en 1892 a Munich la revue Byzantinische Zeitschrift et
en 1899 I'Institut de byzantinologie. Son livre Geschichte der Byzantinischen
Literatur, Munich 1897 fut traduit trois ans plus tard en grec par G. Sotiriadés sous
le titre “lotopia tig futavtiviic Aoyoteyviag. Cf. Al. G. C. Savvides, «Kdoohog
Kovumayeg (1856-1909)» [Karl Krumbacher (1856-1909)], MeAetiuara...., ouvr.
cit., p. 353-355.

156 M. Spanaki, «Byzantium and the novel in the twentieth century; from
Penelope Delta to Maro Douka», dans Byzantium and the modern Greek identity,
ouvr. cit., p. 119-123.

157 Cf. M. Spanaki, Byzantium and Modern Greece (1800-1924). Writing from
history and P. S.Delta’s novels (dissertation), Birmingham 1993. R. Beaton, An
introduction to modern Greek literature, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 89-91.
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datée du 22 septembre 1911, elle lui avoue sa profonde admiration:

«J’accomplissais un devoir en vous exprimant comme je I’ai fait ma
reconnaissance de Grecque pour votre Epopée» 158,

Encore une fois, les Grecs modernes s’inspirerent du passé pour
forger leur propre image. Cette approche correspond a la recherche
d’'un nouveau type d’idéologie nationale, en une époque ou la
politique de la Grande Idée qui privilégiait I’unité et I’expansion de
la nation grecque commence a s’estomper. Des universitaires,
comme Pavlos Karolidis, critique lui aussi sur bien des points des
theses de Paparrigopoulos, signalent que I’unité nationale doit
reposer sur les traditions de Byzance!59.

Ainsi se dégage un nouveau statut ambivalent dans la
compréhension de Byzance chez les représentants de la génération
de 1897, qui reconnaissent que I’osmose entre hellénisme et
christianisme opérée pendant la période médiévale correspondait
plutdt aux aspirations des Grecs modernes qu’a celles des Byzantins,
qui se voulaient uniquement citoyens de I’Empire romain d’Orient.
De surcroit, il existait unre tendance tres nette a se référer
continuellement a la culture locale et a la différenciation de la Grece
par rapport a I’Europe !0, Péricles Giannopoulos, par exemple, qui
ne pardonne pas les demi-mesures, pense qu’une confrontation eut
lieu a Byzance entre les forces de I'hellénisme et celles du
christianisme, confrontation qu’il considére plutot comme un aspect

158 X. Lefcoparidis (éd.), Lettres de deux amis. Une correspondance entre
Pénélope S. Delta et Gustave Schlumberger suivie de quelques lettres de Gabriel
Millet. Introduction et notes de X. Lefcoparidis, préface d’André Mirambel,
Athenes 1962, p. 48.

159 p. Karolidis, ‘lotogia to0 10” ai@vos [Histoire du XIX¢ siécle] Athénes
1892, vol. 2, p. 157 et suiv.

160 Voir I’ouvrage de M. Herzfeld, Ours once more. Folklore, ideology and the
making of modern Greece, Austin, University of Texas Press, 1982.
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du malaise profond d’une civilisation qui a trop vécu et commence
a dégénérer. Ion Dragoumis, attentif a la grandeur nationale, visait a
combattre 1’obsession des Grecs pour leurs ancétres et tient
Constantinople, la «Ville» (1 [IOALS) pour le centre de I’hellénisme
dans sa signification la plus large; la nation se superposant, par
conséquent, a la Grece actuelle!6!.

Les partisans de I’usage de la langue naturelle, croyant a une unité
nationale fondée sur I’unité linguistique, se montreront favorables a
I’étude de Byzance. Dans son livre Mon Voyage, manifeste des
partisans de la langue démotique, Jean Psichari, premier professeur
a la chaire de la philologie byzantine et grecque de I’Ecole des
Hautes-Etudes a Paris'®2, exprime en 1888 sa nostalgie pour
Constantinople; lorsque plus tard, en 1901, il insiste que I’hellénisme
acheva sa prise de conscience avec Byzance, il retrouve la pensée de
C. Paparrigopoulos. En Psichari survit la vision de Byzance; il
montre de 1I’intérét pour la littérature populaire byzantine,
antérieurement au IX¢ siecle, ainsi que pour I’ceuvre de Pléthon,
qu’Ernest Renan I’encouragea a étudier. Dans une lettre adressée a
C. Sathas, il sollicite des renseignements sur les sources de cette
littérature et se demande dans quelle mesure on peut trouver une
influence byzantine au Moyen Age en France!6,

161 G. Augustinos, Consciousness and history : nationalist critics of Greek
society 1897-1914, New York, East European Quaterly, Boulder distributed by
Columbia University Press, 1977, p. 84-116.

162 Cette chaire, créée en 1885, fut la premiére en Europe et précéda de six
mois celle qui fut occupée a Munich par Karl Krumbacher qui dans sa Geschichte
der Byzantinischen Literatur (1891) pose les themes majeurs de la littérature
byzantiniste. Voir I’article de Ap. Karpozilos, «O Kdgohog Koovpmdyeo »ai 6
EAAVIROS TOALTIoNOG» [Karl Krumbacher et la civilisation hellénique], dans
L’image de la Gréce, ouvr. cit., p. 129-142.

163 1. Constandoulaki-Chantzou, Jean Psichari et les lettres frangaises, thése
d’Etat, Athénes 1982, p. 232-233. Renan avait présenté dans le Journal des Débats
I'ouvrage de Sathas édité en 1880 a Paris et portant le titre Documents inédits
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Un argument a la fois historique et culturel se dégage de cette
problématique sur la langue naturelle, qui fait d’elle le lien unissant
I’Antiquité au Moyen Age et aux Temps Modernes. Polybe, les
évangélistes, les écrits de Porphyrogénete, I’épopée de Digénis
Akritas, les textes de la littérature crétoise, les écrivains des iles
Ioniennes et les chansons populaires constituent des formes
successives de cette langue naturelle.

10. Conclusion

L’émergence d’une conscience historique grecque au XIX¢€ siecle
suppose avant tout une réflexion sur la continuité de la nation,
I’élaboration d’une méthodologie critique appliquée a 1’étude des
sources et a leurs particularités ainsi qu’une interprétation
philosophique relative a la logique propre de I’époque byzantine.

Au ceeur de la recherche de I’identité nationale, les intellectuels
grecs du siecle passé penchérent sur la littérature byzantine comme
des explorateurs a travers une immense terra incognita de textes qui
nous éclairent sur les paramétres d’une civilisation a la fois
flamboyante et ténébreuse. Pour I’essentiel, I’unité nationale se
trouve ainsi basée sur un élément du patrimoine culturel collectif
mais €également vivant et créateur. Cette connaissance émerveillée
et lumineuse s’inscrit dans la recherche de 1’équilibre national. En
tout cas, le discours sur la décadence ne trouve plus d’arguments.

relatifs & I'histoire de la Gréce au Moyen Age publiés sous les auspices de la
Chambre des Députés de Gréce. Cf. D. Tziovas, The Nationalism of the Demoticits
and its Impact on the Literary Theory (1885-1930), Amsterdam, Hakkert, 1986.
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Mais c’est dans un tableau en clair-obscur que la haute marche qui
accede aux études byzantines a été franchie.

Le modele de Byzance s’est donc métamorphosé au cours des ans,
modifié¢ par les enjeux politiques et idéologiques'é. Sa place dans
I’historiographie hellénique est assurée apres une longue période de
débats animés et de doutes. Le passage dans I’argumentation de
I’historique au politique correspond donc au travail de I’idéologie
sous son aspect d’élaboration d’une théorie nationale. Une derniére
remarque doit mettre en relief la complexité des débats. Les articles
et les ouvrages qui en découlent révelent les enjeux apparents ou
souterrains. A travers les concepts mis en ceuvre s’articule une
doctrine dans laquelle rien n’empéche que le passé cede peu a peu le
pas au présent et au dynamisme de la nation.

164 [ M. Danforth, «The ideological context of the search for continuities in
Greek culture», Journal of Modern Greek Studies 3 (1984), p. 53-87.
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