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AVANT-PROPOS

La publication de la monographie de Mme Roxane D. Argyropoulos 
consacrée à la réception de Byzance parles intellectuels grecs au milieu du 
XIXe siècle revêt une importance considérable pour l’Institut de 
Recherches Néohelléniques, et cela pour deux raisons.

Premièrement, nous inaugurons ainsi une nouvelle série de 
publications: la collection «Histoire des Idées» aura pour but de réaffirmer 
la longue tradition de notre Institut en ce secteur particulier de la recherche 
historique, dans la voie tracée par C. Th. Dimaras. L’ampleur impres­
sionnante que couvrent maintenant les divers programmes de notre 
Institut - quarante ans après sa fondation - a permis à la thématique, la 
problématique et la méthodologie des études néohelléniques de s’enrichir 
et de s’approfondir. Cependant, l’histoire intellectuelle, héritage spécifique 
et point de départ du long chemin parcouru par l’Institut, n ’aurait su être 
négligée. Notre nouvelle collection sauvegardera également la polyphonie 
qui a caractérisé l’Institut sous la direction de mes prédécesseurs.

La seconde raison qui nous incite à considérer comme un événement 
majeur cette nouvelle publication tient à l’auteur et à son œuvre. Mme 
Roxane Argyropoulos est aujourd’hui la seule des membres de l’Institut à 
avoir travaillé auprès de C. Th. Dimaras et restant encore au service actif 
de notre Fondation. En lui réservant d’inaugurer notre nouvelle collection, 
nous désirons honorer sa présence féconde au sein des études 
néohelléniques et plus particulièrement sa contribution novatrice à la 
recherche dans la domaine de la philosophie de cette période. Formée à 
l’Université de Paris, Roxane Argyropoulos, s’est attachée la première,
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dans le cadre de l’Institut, et de façon décisive, à la compréhension de 
l’aspect philosophique des Lumières néohelléniques. En fait, il ne sera pas 
excessif de dire que ses efforts systématiques de reconstituer le lien entre 
l’œuvre des intellectuels grecs et les grands courants de la pensée 
européenne, par la mise en évidence de leurs points communs et de leurs 
divergences, ont contribué à la fondation de cette discipline bien au-delà de 
l’enceinte de l’Institut. Ajoutons, que dans la lignée des véritables 
pionniers, que furent Évangéios Papanoutsos, Raphaël Demos et G. P. 
Henderson, Roxane Argyropoulos se trouve au premier rang de ceux qui 
ont su conférer un caractère professionnel à l’étude de la philosophie 
néohellénique, frayant ainsi la voie à une pléiade d’importants chercheurs. 
Par ses ouvrages et ses nombreux articles sur les Lumières en Grèce, elle a 
à son actif des contributions de grande envergure; sa récente et 
volumineuse anthologie de la production philosophique grecque du XIXe 
siècle a élargi l’horizon de son enquête tout en concourant de manière 
définitive à dégager une tradition philosophique nationale en Grèce.

La présente monographie, œuvre de maturité de l’auteur, s’insère dans 
cette problématique, et éclaire un aspect révélateur du cheminement intel­
lectuel des hommes de lettres grecs à l’époque romantique, dans le 
contexte de leurs propres options idéologiques. Avec cet ouvrage, Roxane 
Argyropoulos procède à un travail solide, basé sur une connaissance des 
sources et un usage consciencieux de la bibliographie, qualités qui 
caractérisent d’ailleurs l’ensemble de son œuvre. Ce m’est une grande joie 
et un réel honneur que de saluer ici la publication de ce livre par l’Institut 
de Recherches Néohelléniques, dès la première année de ma prise de 
fonction de direction. Face à l’œuvre d’une amie qui m’est chère, j’ai le 
sentiment tout à la fois d’accomplir un devoir intellectuel et d’acquitter 
une dette personnelle.

Paschalis M. Kitromilidès

10



INTRODUCTION

Après avoir illuminé l’histoire pendant plus d’un millénaire, 
Byzance fut quelque peu plongée dans la pénombre, quoique son 
importance ait continué à faire l’objet d’appréciations très diverses 
au cours de la Renaissance et du siècle des Lumières: les arguments 
de Montesquieu et de Gibbon sur une Byzance théocratique 
pesèrent toutefois lourdement. Un examen plus récent, dans le cadre 
du XIXe Congrès International des Études Byzantines tenu à 
Copenhague en 1996, m’a permis de m’étendre sur la place 
privilégiée qu’accordent de 1860 à 1912 historiens, philosophes et 
littéraires grecs aux valeurs de l’Empire byzantin (XIXth 
International Congress of Byzantine Studies, Byzantium. Identity, 
Image, Influence. Major Papers, University of Copenhagen, 18-24 
August 1996, p. 336-351). Sans avoir la prétention d’être exhaustive, 
cette étude vise à fournir une image globale de la réactualisation et 
de la valorisation de Byzance dans un climat de vie intellectuelle 
intense, où cependant les intellectuels grecs restèrent divisés.

C’est pour expliquer l’évolution historique de l’élément 
hellénique à travers les siècles que les intellectuels grecs, remontant 
dans le temps, se sont penchés sur la culture byzantine et ses sources 
historiographiques. Il s’agit avant tout d’une nouvelle interprétation 
de l’hellénisme, qui rétablit dans son unité l’histoire de la civilisation 
hellénique en montrant les transformations qu’elle a subies dans son
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esprit. Nous pouvons aisément constater dans cette orientation un 
historicisme qui a reçu l’empreinte d’une Geistesgeschichte 
romantique plaidant en faveur de la légitimation de Byzance.

Certes, c’est à cette époque que se confirme le passage en Grèce 
de l’histoire universelle à l’histoire nationale, soulignant le caractère 
spécifique de la nation grecque à travers les siècles. Axée sur une 
idée nouvelle de l’hellénisme, cette appréhension du passé permet de 
concevoir l’histoire grecque sous un autre rapport.

Car le caractère le plus évident de l’entité byzantine est qu’elle se 
situe à la croisée du monde médiéval tant par sa situation 
géographique que par ses relations économiques et culturelles avec 
les peuples de l’Occident et de l’Orient. Pour apprécier pleinement 
cette prise de conscience historique qui s’ouvre vers le monde 
byzantin, il faut garder présente à l’esprit la double influence 
politique et nationale qui avait marqué la mentalité néohellénique: 
d’une part l’impact considérable de la tradition religieuse orthodoxe 
et de l’autre, les théories du classicisme et la réhabilitation en 
Europe occidentale du Moyen Âge par le romantisme.

En revanche, il ne faut pas perdre de vue que la question 
nationale est la principale clé de lecture de l’histoire européenne au 
XIXe siècle. D’ailleurs, le concept de nation tire sa force en Europe 
de son imbrication avec d’autres éléments puissants de l’identité 
culturelle; que les notions d’histoire, de langue, de religion et de 
nation soient étroitement liées, ce n’est plus à démontrer. 
Cependant, dans la pensée européenne du XIXe siècle, le rapport 
entre ces termes évolue et la définition du mot «nation» s’articule de 
plus en plus sur la perspective historique, sur le concept d’une 
histoire nationale. En reconsidérant l’idée de nation, on la situe dans 
le rassemblement quasi organique d’individus liés par la même 
histoire. La découverte du génie national sous toutes ses formes
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constitue la préoccupation majeure d’une intelligentsia grecque à la 
recherche des composantes de son identité nationale. Néanmoins, la 
civilisation grecque à cette époque se caractérise par une dualité 
profonde qui consiste en la coexistence d’une part d’une idéologie 
nationaliste utilisant l’Europe comme modèle et d’autre part, d’une 
tendance à se référer à la culture locale. Si l’on a souvent parlé du 
nationalisme romantique et si Isaïah Berlin définissait pour sa part 
le romantisme politique comme un nationalisme, le cas de la Grèce 
illustre de façon frappante cette tendance de l’histoire européenne.

Ainsi peut-on aisément se demander quelles furent les causes 
historiquement réelles de cette aventure intellectuelle, tout en 
soulignant à la fois son originalité et ses limites. Observer une 
évolution qui se déroule sur un demi-siècle mais aussi dégager des 
constantes et exposer les enjeux qui s’attachent à la réhabilitation de 
Byzance, tout cela couvre un champ qui s’étend de l’historiographie 
à la philosophie de l’histoire, sans oublier la littérature et le théâtre. 
En réalité, la vision byzantine était encrée définitivement dans 
l’imaginaire de la nation; ces positions firent de Byzance une valeur 
incontestée et servirent même à légitimer certaines vues nationales 
et politiques du peuple hellène. Considérer Byzance comme l’hellé­
nisme médiéval est une assertion fondamentale, qui s’inscrit au cœur 
même de la problématique sur la teneur de celle-ci en tant que force 
motrice du jeune État grec. On cherche à Byzance les origines des 
institutions, des coutumes ainsi que des modèles de pensée. Il ne 
saurait être dans notre propos de décrire les modalités suivant 
lesquelles les nouvelles institutions mises en place firent franchir un 
pas décisif dans la constitution d’un espace national.

Placé dans une perspective nouvelle, le monde byzantin alimente 
parallèlement une interprétation philosophique inspirée par les 
courants de l’époque. On applique d’une manière générale les thèses
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de la pensée idéaliste allemande, plus particulièrement de la 
philosophie hégélienne de l’histoire, aux problèmes historiques de 
l'hellénisme mais en leur donnant une orientation qui procède des 
données de l’histoire néohellénique. Car il ne s’agit pas évidemment 
d’expliquer la genèse de la civilisation germano-chrétienne, chère à 
Hegel, mais celle de la civilisation helléno-chrétienne qui prend sa 
source à Byzance.

Le problème de savoir dans quelle mesure l’héritage de Byzance 
s’avère être le contrepoids au rayonnement de l’Antiquité constitue 
l’objectif de générations successives d’intellectuels de la période 
envisagée. En se posant la question de la continuité linéaire de 
l’hellénisme à travers les âges, on se détourne de l’image de la 
décadence byzantine et on retient ce qui correspond le mieux à ses 
propres aspirations idéologiques et plus particulièrement à la théorie 
de la Grande Idée qui s’installe dans la société grecque à partir de 
1844. La grandeur nationale requiert que l’Empire byzantin soit 
partie intégrante de l’histoire de la nation.

Byzance s’affirme comme un symbole de l’unité nationale. Cette 
mise au point est la réponse herderienne à une interrogation sur le 
génie de la grécité, car cette valorisation s’accompagne de la 
reconnaissance de l’histoire grecque moderne comme partie 
fondamentale du patrimoine national. Elle se concilie avec l’idée 
d’évolution, qui s’identifie à son tour avec l’hellénisation 
progressive de l’Empire romain d’Orient. Cependant, on relève une 
amplification thématique de l’historiographie grecque avec 
l’introduction de l’histoire byzantine assortie de la construction d’un 
modèle historique national mais dont la périodisation repose sur les 
périodes historiques de l’histoire occidentale. En outre, le monde 
byzantin, avec son caractère chrétien, représentait la victoire 
définitive du christianisme; victoire qui s’incorporait aisément au

14



schéma de la civilisation helléno-chrétienne. Les composantes du 
choix opéré en faveur de Byzance reposent, par conséquent, sur 
divers critères qu’il convient d’élucider et de comprendre.

J’adresse mes remerciements au professeur Paschalis M. 
Kitromilidès, directeur de l’Institut de Recherches Néohelléniques de 
la Fondation Nationale de la Recherche Scientifique, pour avoir 
inséré le présent ouvrage dans la nouvelle Collection portant sur 
l'histoire des idées, et à Madame Fabienne Vogin, professeur agrégé 
et docteur en Histoire, pour avoir eu l’amabilité de revoir le 
manuscrit.

R. D. A.
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/. La pérennité de l’hellénisme

Les questions soulevées par la problématique concernant la 
pérennité de la nation hellène et Lunicité historique de l’hellénisme 
s’affirmèrent sous un rapport nouveau dans la seconde moitié du 
XIXe siècle et au début du siècle suivant1. L’adoption d’une optique 
historique différente2 entraîna les intellectuels grecs à mettre en 
lumière la vigueur que l’esprit hellénique avait su garder au Moyen 
Âge en Orient, période pendant laquelle l’hellénisme, sous des 

aspects sans cesse modifiés, avait maintenu une présence 
ininterrompue et féconde3. C’est dans cette vision que s’opère la

1 Cf. ‘Ελληνισμός. Quelques jalons pour une histoire de l’identité grecque, 
Actes du Colloque de Strasbourg, 25-27 octobre 1989, éd. S. Said, Université des 
sciences humaines de Strasbourg, Leiden-Köln, 1991. Voir également C. Th. 
Dimaras, «Ambivalence de l’hellénisme», Acres du VIe Congrès International de 
l’Association Internationale de Littérature Comparée, sans lieu ni date, où on peut 
lire (p. 557) la définition suivante de l’hellénisme: «L’hellénisme est l’idée de 
l’existence d’une entité particulière qui réunit à travers le temps et à travers 
l’espace la totalité des éléments de toutes sortes qui ont émané du peuple hellène». 
Cf. Th. Papadopoullos, «Διαμόρφωση καί επιστημολογικό περιεχόμενο του όρου 
Ελληνισμός» [Formation et contenu scientifique du terme hellénisme], 
’Επιστημονική Έπετηρίς Φιλοσοφικής Σχολής Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
[Annuaire scientifique de la faculté de philosophie de l'Université de 
Thessalonique], 17 (1978), p. 273-296.

2 D. Kohler, «Naissance de l’historiographie grecque moderne», Philologiques 
I, Paris, éditions M.S.H., 1990, p. 279-309. A. E. Karathanassis, Ή τρίμηνη ενότη­
τα τοϋ ‘Ελληνισμού. Άρχαιότητα-Βυζάντιο-Νέος ‘Ελληνισμός [L’unité tripartite 
de l’hellénisme. Antiquité-Byzance-hellénisme moderne], Thessalonique 1985.

3 A. J. Toynbee, The place of medieval and modem Greece in history, inaugural 
lecture, Londres 1919. Ap. Vacalopoulos, «Byzantium and hellenism : remarks on
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À LA RECHERCHE DE BYZANCE

réévaluation de Byzance; sa représentation bascula à partir des 
années 1860, devenant le centre de gravité d’un réexamen des 
composantes de l’histoire et de la civilisation helléniques4 à une 
époque où le nouvel État grec construisait son idéologie et son 
identité culturelle5.

Apparemment, l’image d’un Empire millénaire se heurta à la 
prédominance de l’universalisme de l’Antiquité6 d’une part et 
d’autre part à la vision dominante des Lumières sur Byzance, qui 
influença l’historiographie grecque de cette époque7. Mais, en 
réalité, cette opposition peut être plus précisément associée à 
l’alternative entre classicisme et romantisme8. Retraçant le 
changement de perspective de l’appréhension de Byzance par les 
forces intellectuelles grecques, notre attention se porte également 
sur le renouvellement de l’historiographie hellénique, opéré par

the racial origin and the intellectual continuity of the Greek nation», Balkan Studies 
9 (1968), p. 101-126, D.M. Nicol, Byzantium and Greece, Londres 1971. Cf. les 
opinions opposées de C. Mango, «Byzantinism and romantic hellenism» dans 
Byzantium and its image. History and culture of the byzantine Empire and its 
heritage, Londres 1984, Variorum Reprints, p. 29-43.

4 D. A. Zakythinos, Byzance. État-Société-Économie, Londres, Variorum 
Reprints, 1973, p. 93-96 ; plus particulièrement le chapitre «Le point de vue des 
Épigones» où l’auteur remonte jusqu’à l’époque de Constantin Paparrigopoulos, 
ainsi que le chapitre «Le monde de Byzance dans la pensée historique de l’Europe 
à partir du XVIIe siècle. I. Du romantisme au nationalisme». Pour la période 1830- 
1860, à consulter l’ouvrage de Ph. Dimitracopoulos, Βυζάντιο καί νεοελληνική 
διανόηση ατά μέσα του δεκάτου ένάτου αιώνα [Byzance et la pensée 
néohellénique au milieu du XIXe siècle], Athènes, éd. Kastaniotis, 1996.

5 C. Mavroïdis, La construction de la nation grecque (1780-1922), Villeneuve 
d’Ascq, éditions Septentrion, 1998.

6 S. Manet, La notion de l’hellénisme en Grèce moderne. Les métamorphoses 
sémantiques du terme d’hellénisme et les idéologies sous-jacentes (1880-1930), 
Paris 1993.

7 P. M. Kitromilidès, «Orthodox culture and collective identity in the Ottoman 
Balkans during the eighteenth century», Deltion Kentrou Mikrassiatikon Spoudon, 
10(1997-1998), p. 81-95.

8 Voir également R. Beaton, «Romanticism in Greece» dans R. Porter and M. 
Teich (éd.), Romanticism in national context, Cambridge Unversity Press, p. 92-108.
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LA PÉRENNITÉ DE L'HELLÉNISME

degrés, produit de causes variées que nous aurons par la suite 
l’occasion de dégager.

Il n’est sans doute pas inutile de rappeler que les conceptions de 
la pérennité de l’hellénisme et de la pureté raciale des Grecs furent 
contestées au XIXe siècle par des historiens, tels que Jakob Philipp 
Fallmerayer9. Le monde intellectuel grec, sans aucune concession, a 
passé au crible et a rejeté ces thèses les unes après les autres10. Il ne 
nous appartient pas ici d’étudier en détail l’argumentation de ce 
réquisitoire qui déclencha néanmoins les mécanismes de défense de 
l’identité nationale.

Par la suite, dans leur dessein de réagir contre ces exagérations, 
les intellectuels grecs de cette époque en proie à une crise de 
conscience nationale mirent en évidence dans leurs débats l’héritage 
de l’Antiquité en tout premier lieu, pour ensuite souligner les 
particularités culturelles et institutionnelles de Byzance. Bien que la 
fascination de la culture antique ait eu tendance à s’imposer de plus 
en plus dans la vie culturelle grecque, cette vision des choses n’était 
guère facile à dépasser11. Le classicisme dominait les mentalités, mais 
le romantisme sut l’ébranler.

Ce n’est donc pas sans difficulté que l’image fragile de Byzance 
sortit des ténèbres de l’histoire, bien qu’en 1857 Spyridon 
Zambélios ait tenté, le premier, dans ses Études byzantines, de

9 G.Veloudis, «Jakob Philipp Fallmerayer und die Entstehung des 
neugriechischen Historismus», Südost-Forschungen 39 (1970), p. 43 et suiv. en grec 
Ό Jakob Philipp Fallmerayer καί ή γένεση του έλληνικοΰ ιστορισμού [Jakob 
Philipp Fallmerayer et la genèse de l’historicisme grec], Athènes 1982. Cf. A. 
Hohlweg, «Jakob Philipp Fallmerayer und seine geistige Umwelt» publié dans le 
volume Jakob Philipp Fallmerayer. Wissenschafter, Politiker, Schriftsteller, éd. par 
Eugen Thurnher, Innsbruck, Universitätsverlag Wagner, 1993, p. 47-73.

10 Des historiens allemands, tels que Zinkeisen et plus tard Krumbacher, 
refusèrent, à leur tour, eux aussi d’accepter les thèses de Fallmerayer. Cf. A. 
Hohlweg, art. cit.

11 G. Arnakis, «Byzantium and Greece», Balkan Studies 4 (1963), p. 379-400.
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À LA RECHERCHE DE BYZANCE

réhabiliter le Moyen Âge byzantin dans l’historiographie grecque en 

tant que composante de la nationalité grecque moderne12. Toutefois, 
il reproche aux chroniqueurs byzantins de ne pas avoir été 
impartiaux. Son argumentation vise à montrer que l’historien doit 
avant tout être objectif et ne pas exprimer le point de vue d’un parti 
ou d’une classe: son rôle est de traduire uniquement l’esprit de 
l’époque qu’il s’efforce d’étudier. Ces propos le rattachent à l’école 
positiviste et dénotent l’influence de Ranke, qui avait adapté l’étude 
critique des documents à la méthode historique.

À l’encontre des historiens des Lumières13, Zambélios fut le 

premier à dissocier le destin de Byzance de la chute de Rome14. Il 
met le doigt sur un point central et voit dans le cadre de l’Empire 
byzantin une renaissance culturelle de l’hellénisme; il pense que le 
Moyen Âge a suivi un processus historique d’évolution qui, à son 

terme, a pu mener à l’achèvement de l’unité nationale.

«Au lieu d’un destin qui accélère la décadence et la chute des 
Romains», écrit-il, «une loi de renaissance intellectuelle grecque agit 
dans l’État byzantin»15.

12 Sp. Zambélios, Βυζαντινοί μελέται. Περί τών πηγών τής νεοελληνικής 
έθνότητος [Études byzantines. Les sources de la nationalité néohellénique du VIIIe 
au Xe siècle ap. J.- C], Athènes 1857, p. 34-35. V. également Stephen Xydis, 
«Medieval origins of modem Greek nationalism», Balkan Studies 9 (1968), p. 1-20, 
ainsi que A. Tabaki, «Ή μετάβαση από τον Διαφωτισμό στόν Ρωμαντισμό στόν 
ελληνικό 19ο αιώνα. Ή περίπτωση του ’Ιωάννη καί του Σπυρίδωνα Ζα|.ιπέλιου» 
[Le passsage des Lumières au romantisme. Le cas de Ioannis et de Spyridon 
Zambélios], Πρακτικά τοϋ E’ Διεθνούς Πανιονίου Συνεδρίου [Actes du Ve 
Congrès International d’Études Ioniennes], vol. 4, Argostoli 1991, p. 199-211.

13 D. A. Zakythinos, «Le point de vue des Épigones», art. cit. Cf. A. Tabaki, 
«Byzance à travers les Lumières néohelléniques», Europe, n° 822, octobre 1997, p. 
147-161.

14 Sp. Zambélios cite également Mably et Le Beau, à part Montesquieu et 
Gibbon, Études Byzantines, ouvr. cit., p. 12.

15 Ibid., p. 34.
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Dans le prolongement de cet éclairage différent, Scarlatos D. 
Vyzantios, ainsi que plus tard Constantin Paparrigopoulos, Paul 
Calligas, Dimitrios Vikélas, guidés par une recherche commune sur 
les origines de la Grèce moderne, furent amenés à réfléchir 
longuement sur l'histoire byzantine; ils s’efforcèrent de donner un 
essor à la compréhension de ces problèmes en élargissant le champ 
de leurs connaissances sur l’entité byzantine, progressivement 
identifiée au Moyen Âge grec.

L’exemple le plus éclairant est celui de Scarlatos Vyzantios; il 
consacre un gros ouvrage en trois volumes (le premier parut en 
1851, le troisième en 1869) à la Description topographique, 
archéologique et historique de Constantinople'6. Naturellement, son 
attachement pour Constantinople se révèle dans les jugements qu’il 
avance sur la durée historique de sa ville natale, quand il met l’ac­
cent dès sa préface sur l’histoire de la période byzantine, qui s’avère 
être:

«Une partie essentielle de la totalité de notre histoire nationale, sans
être de moindre valeur par rapport à celle de l’Antiquité»16 17.

Cependant, dans la décennie 1840-1850, on commence déjà à 
réhabiliter la civilisation byzantine mais sans que l’Empire byzantin 
soit reconnu comme hellénique. Pour saisir à sa juste valeur

16 Sc. D. Vyzantios, Ή Κωνσταντινούπολή rj περιγραφή τοπογραφική, 
αρχαιολογική καί ιστορική τής περιωνύμου ταύτης μεγαλοπόλεως καί των 
έκατέρωθεν τού κόλπον καί των Βοσπόρου προαστείων αυτής... πρός διασάφη- 
σιν τής βυζαντινής ιστορίας [Constantinople; description topographique, 
archéologique et historique] vol. 1, Athènes 1851, p. α’ - [V. Sur Scarlatos D. 
Vyzantios, v. Angélos Vlachos, Άνάλεκτα [Mélanges], tome II, Athènes 1901, p. 
259-263.

17 Sc. D. Vyzantios, ouvr. cit.. vol. 1, Athènes 1851, p. a’ - ff. C. 
Paparrigopoulos a présenté cet ouvrage dans la revue Pandora 1 (1850-1851), p. 
437-446.
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l’importance de cette réflexion, il faut avoir tous ses aspects sous les 
yeux. Il ne faut pas perdre de vue que la réévaluation de Byzance 
provoqua des résistances très vives parmi les classicistes. Les idées 
de Vyzantios sur la période byzantine déclenchèrent des réactions 
dans lesquelles s’impliquèrent également des historiens provenant 
de VAufklärung hellénique, comme Théodoros Manoussis et 
Stéphanos Coumanoudis18. Deux lectures opposées de l’histoire 
byzantine transparaissent dans cette confrontation. L’attitude de Th. 
Manoussis reste équivoque mais ses propos sont avant tout polé­
miques; car lorsqu’il annonce en 1845 avec Constantin Assopios 
l’édition grecque du Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae de 
Barthold Georg Niebuhr19, il valorise les éléments culturels 
constitutifs de l’identité néohellénique tels que la religion, la langue, 
le droit privé et ecclésiastique, les mœurs et les coutumes qui prirent 
naissance durant la période byzantine. Manoussis résume ainsi ses 
positions:

«Nous sommes les descendants de la génération qui a vécu à cette 
époque: c’est alors que se forma la langue que nous parlons et 
écrivons aujourd’hui; c’est alors que s’établirent les lois qui 
régissent notre droit privé; c’est alors que s’établirent les croyances 
et les coutumes qui dominent chez nous; c’est alors que s’institua 
enfin la religion, dont la sainteté, les préceptes, les promesses 
consolent, purifient, animent les espoirs de l’homme» 20.

18 S. Matthéou, Στέφανος A. Κονμανούδης (1818-1899). Σχεδίασμα βιογρα­
φίας [St. A. Coumanoudis (1818-1899). Esquisse d’une biographie], Athènes 1999, 
p. 1Ò8-125. St. Coumanoudis avait réfuté indirectement en 1853 le point de vue de 
Paparrigopoulos dans un discours officiel, en outre il récusa vivement les opinions 
de Vyzantios dans la revue Mnémossyne 1 (1852), p. 37-40. qui lui répondit (p. 82- 
83). Voir Ph. Dimitracopoulos, ouvr. cit., p. 91-138.

19 J. Irmscher, «B.G. Niebuhr als Byzantinist», Klio 60 (1978), p. 589-592 ; du 
même auteur, «Zum Byzanzbild der deutschen Historiographie des 18. und 19. 
Jahrhunderts» dans Le monde de Byzance dans la pensée historique, p. 97-99.

20 Chr. Koulouri, Dimensions idéologiques de l’historicité en Grèce (1834-1914). 
Les manuels scolaires d'histoire et de géographie. Frankfurt a. M, 1991, p. 280-281.
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Une telle affirmation ne peut qu’attester l’attachement de 
Manoussis à l’idée que le Moyen Âge grec est plus proche de la Grèce 

moderne tant du point de vue culturel que politique21. Mais ce qui est 
également intéressant de constater, c’est la manière avec laquelle 
Vyzantios, pour sa part, réfléchit au fil du texte sur les sources 
historiques concernant Constantinople en montrant de façon critique 
les erreurs stéréotypées et communément reçues des auteurs 
occidentaux: à part Montesquieu et Gibbon, il s’occupe du Corpus 
Byzantinorum, des ouvrages de Meursius, de Dallaway, de Hilmead, 
de Michaud. Stéphanos Coumanoudis peut être considéré comme 
faisant la transition entre les deux camps; il n’hésite pas à rester fidèle 
à l’idée de nation telle qu’elle a été exprimée par l’idéologie 
révolutionnaire française22, fondée sur des données subjectives. Ici, 
encore une fois, l’individualisme français est confronté à l’holisme 
allemand.

Cependant, d’une façon générale, on constate la reconnaissance 
des historiens grecs envers leurs collègues d’Occident qui à maintes 
reprises les ont devancés dans l’évaluation du monde byzantin23. En 
effet, nous pouvons nous référer aux ouvrages d’Alfred Rambaud sur 
L’Empire grec au Xe siècle, de Montreuil sur VHistoire du droit

21 I. Pentazou, «Ό Θεόδωρος Μανοΰσης καθηγητής τής Ιστορίας στό πανε­
πιστήμιο ’Αθηνών (1837-1858)» [Théodoros Manoussis professeur d'histoire à 
l’Université d’Athènes], Mnémon 17 (1995), p. 69-106.

22 M. Mitsou, «Αύτολογοκρισία, ή οί βολταιρικές περικοπές στον Στράτη 
Καλοπίχειρο του Σ.Α. Κουμανούδη» [Influences voltairiennes dans l’œuvre de S. 
A. Coumanoudis, Stratis Kalopicheiros], Ta Hislorika 9 (1992), p. 85-94.

23 H.-G.Beck, «Die byzantinischen Studien in Deutschland vor Karl 
Krumbacher», Χάλικες, Munich 1958, p. 67-119. Cf. également D.- R. Reinsch, «Ή 
βυζαντινή λογία γραμματεία στήν Γερμανία τόν 19° αιώνα» [La littérature 
byzantine en Allemagne au XIXe siècle], Ένας νέος κόσμος γεννιέται. Ή εικόνα 
τον έλληνικοΰ πολιτισμού στή γερμανική επιστήμη κατά τόν 19° αιώνα [Un 
nouveau monde est né. L’image de la civilisation grecque en Allemagne au XIXe 
s.], éd. par E. Chryssos, Athènes, éd. Akritas, 1996, p. 107-128.
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byzantin, de Hammer sur l’Empire ottoman, la réfutation par 
Johann-Wilhelm Zinkeisen des idées de Fallmerayer, la synthèse 
historique de Karl Hopf dans sa Geschichte Griechenlands vom 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit (Leipzig, 1867-1868) 
ainsi que les œuvres de George Finlay: (History of Greece en sept 
volumes, Byzantine Empire et Medieval Greece and Trebizond)24 
qui a utilisé de façon bénéfique les ouvrages de Fallmerayer sur le 
Pont-Euxin25. Toutefois, à l’admiration envers les ouvrages de 
byzantinologie importés de l’étranger allait succéder la réaction de 
la culture indigène, car il revenait aux historiens grecs de répondre à 
leurs homologues d’Occident.

2. Montesquieu et Gibbon

Si la science byzantine avait, grâce à l’humanisme26, reçu ses 
premiers instruments de l’Occident, le siècle des Lumières va 
brutalement interrompre le fil de cette nouvelle branche de 
l’historiographie. La haine du despotisme et de la superstition 
conduisit Montesquieu, dans ses Considérations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de leur décadence (Paris, 1734), à ne voir 
en Byzance que l’histoire d’un «Bas-Empire» en décadence qui 
succéda à l’affaiblissement de Rome27. Nourri essentiellement de

24 Al. G. C. Savvidès, «Γεώργιος Φίνλαιϋ» [George Finlay], Μελετήματα βυζα­
ντινής, μεσαιωνικής καί ίσλαμικής ιστορίας [Études d’histoire byzantine, 
médiévale et islamique], Athènes, Hérodotos, 1997, p. 325-328.

25 J. M. Hussey, «Jakob Philipp Fallmerayer and George Finlay», Byzantine and 
Modem Greek Studies 4 ( 1978), p. 79-87.

26 A. Pertusi, Storiografia umanistica e mondo bizantino, Paierme, Quaderni 
dell’Istituto siciliano di studi bizantini e neoellenici, 5, 1967.

27 P. Lemerle, «Montesquieu et Byzance», Le Flambeau, Revue belge des 
questions politiques et littéraires, 1948, p. 386-394.
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l'ouvrage de Sébastien Le Nain, Histoire des empereurs et des autres 
princes qui ont régné durant les six premiers siècles (Bruxelles, 
1692-1693), Montesquieu ne s’intéresse qu’à la période qui va 
jusqu’au VIe siècle, tandis qu’Edward Gibbon, dans The Decline and 
Fall of the Roman Empire (Londres, 1776-1788), ne va pas, lui non 
plus, au delà de 47628.

Montesquieu et Gibbon en tant qu’historiens - philosophes, 
restent pour la pensée néohellénique une source inépuisable de 
réflexions29. C’est ce que montre la lecture de l’œuvre historique de 
ces deux penseurs, qui avaient pourtant conçu une exégèse de 
Byzance comme faisant partie non pas du Moyen Âge mais du 

monde antique, plus particulièrement de Rome et de son déclin, 
déclin qu’ils attribuaient à la diffusion du christianisme. D’ailleurs, 
l’époque byzantine, en tant que période de survivance dégénérée de 
l’Empire romain, avec ses perfidies engendrait en général des 
sentiments d’antipathie30.

Avec ses Considérations, Montesquieu n’avait pas l’intention 
d’écrire un ouvrage d’histoire sur la période qui s’étend de la

28 Sur l’interprétation de l’Empire romain par Gibbon, on peut consulter la 
thèse de M. Baridon, Edward Gibbon et le mythe de Rome: histoire et idéologie au 
siècle des Lumières, Paris 1977, ouvrage d'historiographie important pour les 
Lumières en Angleterre et en France. V. également R. Porter, Edward Gibbon : 
making history, Londres 1988.

29 St. Runciman. «Gibbon and Byzantium» dans Edward Gibbon and The 
Decline and Fall of the Roman Empire, éd. G. W. Bowersock, John Clive and 
Stephen R. Graubard, Cambridge Mass. 1977, p. 53-60. Runciman considère que la 
partie de l’ouvrage consacrée à Byzance est une des moins importantes. D’ailleurs, 
cette vision du monde byzantin est réfutée tant par St. Runciman que par D. J. 
Womersley dans son ouvrage The Transformation of «The Decline and Fall of the 
Roman Empire», Cambridge 1988. Cf. le volume Edward Gibbon, Bicentenary 
Essays, ed. by David Womersley with the assistance of John Burrow and John 
Pocock, Studies on Voltaire and the Eighteenth Century (355) 1997.

30 L. White Jr. (éd.), The transformation of the roman world : Gibbon ’s problem 
after two centuries (Contributions of the ucla Center for medieval and Renaissance 
Studies, III), Berkeley et Los Angeles 1966.
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fondation de Rome à la prise de Constantinople par les Ottomans, 
mais par contre de s’interroger sur le sens interne de l'histoire 
pendant une époque précise31. Toutefois, sa méconnaissance des 
sources byzantines est manifeste, remarque qu’on peut également 
appliquer sans restriction à Gibbon qui, à la suite de Montesquieu, 
ne procède pas autrement dans ses exagérations sur le monde 
byzantin. Leur interprétation empreinte de connotations 
inquiétantes n’équivaut pas à une réfutation mais traduit la méfiance 
qui mène à un appel à la vigilance. Il sera désormais difficile de 
dissocier de Byzance la notion de décadence qui lui aura été 
appliquée32.

Edward Gibbon 33 fit par contre un travail d’historien dans la 
rédaction de son livre The History of the Decline and Fall of the 
Roman Empire34, bien qu’il ait caractérisé la partie qu’il consacre à 
Byzance comme une «ungrateful and mélancolie task» qui présente 
inévitablement une «tendious and uniform tale of weakness and 
misery»35. Ce qui d’ailleurs est mis en évidence, c’est le passage de 
l’Empire chrétien décadent à la vigueur des Ottomans. Quant à la 
vision de Gibbon sur l’Empire romain36,avec son travail documenté

31 En ce qui concerne le problème du déterminisme historique et social chez 
Montesquieu, cf. G. Davy, «Sur la méthode de Montesquieu», Revue de Métaphysique 
et de Morale 46 (1939), p. 571-586, ainsi que D. Carrithers, «Montesquieu’s 
philosophy of history », Journal of the History of Ideas 47(1986), p. 61 -80.

32 P. Lemerle, «La notion de décadence à propos de l’Empire byzantin», 
Classicisme et déclin culturel dans l’histoire de l'Islam. Symposium de Bordeaux, 
1957, p. 263-272.

33 Sur Gibbon historien, on peut consulter le livre de P. B. Craddock, Edward 
Gibbon. Luminous historian 1772-1794, Baltimore-Londres, John Hopkins U.P., 1989.

34 A. Momigliano, «La contribution de Gibbon à la méthode historique», 
Problèmes d'historiographie ancienne et moderne, Paris, Gallimard, 1983, p. 333 et 
suiv.

35 E. Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, éd. D. 
J. Womersley, Harmondsworth 1994, III, p. 23-24.

36 R. McKitterick-R. Quinault (éd.), Edward Gibbon and the Empire, Cambridge 
1997.
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où l’histoire rejoint la géographie, elle laissa son empreinte sur les 
érudits de son temps. Ayant largement utilisé les travaux de 
géographes comme Jean-Baptiste Bourguignon d’Anville, il a le sens 
des entités géopolitiques et ses remarques pertinentes sur la 
population constantinopolitaine ainsi que sur le commerce de la soie 
ont donné du poids à son entreprise37. De surcroît, le chapitre XLIV 
de son Histoire sur le droit romain retint l’attention des juristes 
grecs qui le traduisirent en grec, le commentèrent pour en partie le 
réfuter38.

Le schéma qu’Edward Gibbon développa en considérant 
l'Empire byzantin comme la survivance dégénérée de l’Empire 
romain était largement admis par les intellectuels grecs formés 
pendant la période des Lumières39. Dans les années 1840, le 
retentisssement de ses thèses trouve tout naturellement sa place dans 
les discours officiels, tel que celui de Iakovos Rizos-Néroulos 
prononcé en 1841, dans lequel l’auteur exprime son dégoût pour

37 Dans son Journal, Gibbon notait : «je saisirais toutes les occasions que mon 
sujet me fournirait de rechercher quand et jusqu’à quel point la configuration du 
pays, du climat, la situation ont influé sur les mœurs des habitans et sur les 
évenemens qui leur sont arrivés». Citation donnée par G. Abbattista, «Establishing 
the “order of time and place”: “rational geography”, French erudition and the 
emplacement of history in Gibbon’s mind», Edward Gibbon bicentenary essays, 
ouvr. cit., p. 51.

38 Έδουάρδου Γίββωνος, Ιστορίας τής παρακμής καί πτώσεως τον ρωμαϊ­
κόν κράτονς κεφάλαιον ΜΑ 'περιέχον τήν Ιστορίαν τον Ρωμαϊκού Δίκαίον, ών 
προσετέθησαν αί σημειώσεις τον Οϋγωνος, Βαρνκοινίγον καί ηνες τών μετα­
φραστών Αίμιλίον 'Έρτσογ καί Πέτρον Παπαρρηγοπούλον [Edward Gibbon, 
Histoire de la décadence et de la chute de l’Empire romain, chapitre XLIV], 
Athènes 1840. Pétros Paparrigopoulos, frère de Constantin Paparrigopoulos, 
occupait la chaire de droit romain à l’Université d'Athènes et appartenait à l’école 
du droit historique de Savigny.

39 St. Fassoulakis, «Gibbon’s influence on Koraes» dans The Making of 
Byzantine History. Studies dedicated to Donald M. Nicol, éd. par Roderick Beaton 
et Charlotte Roueché, Aldershot, Variorum 1993, p. 169-173. Coray possédait un 
exemplaire de la traduction française de l’ouvrage de Gibbon, effectuée par F. 
Guizot, et dont il s’est servie dans ses œuvres.
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l’histoire de Byzance qui est qualifiée d’une

«Série longue et quasi cohérente d'actes imbéciles et de violences 
obscènes»40.

Quand on étudie l’indécision de l’historiographie néohellénique 
envers Byzance, on y reconnaît facilement les échos du siècle de 
Lumières avec les arguments de Montesquieu, de Gibbon et de 
Voltaire sur l’histoire byzantine. D’ailleurs, c’est à Montesquieu41 et 
à Gibbon - comme nous l’avons déjà remarqué chez Scarlatos 
Vyzantios mais également chez Sp. Zambélios42 - que s’adressent les 
objections des défenseurs de Byzance. Sous cet angle, C. Pa­
parrigopoulos43 reprochera cette même tendance aux auteurs grecs 
classicisants de l’ère des Lumières44 qui, selon lui, après avoir fait

40 I. Rizos-Néroulos, Πρακτικά της ’Αρχαιολογικής ‘Εταιρείας [Actes de la 
Société d'Archéologie], Athènes 1846, p. 104. Cf. M. Nystazopoulou-Pélékidou, 
«OL βυζαντινές Ιστορικές σπουδές στην Ελλάδα» [Les études byzantines en 
Grèce], Symmeikta 9 (1994), p. 160-162.

41 R. D. Argyropoulos, «Présence de Montesquieu en Grèce de la Révolution 
française à l’Insurrection grecque», dans les Actes de la table ronde «Montesquieu 
du nord au sud», Paris, Société Montesquieu-Maison des Sciences de l’Homme, 
1999, Cahiers Montesquieu 6 (1999), actuellement sous presse. L’image complexe 
de Montesquieu s’est élaborée en Grèce sous l’influence de deux courants : le 
libéralisme et la formation du sentiment national. L’examen des différents aspects 
de sa réception en Grèce nous permet de mettre en évidence la portée de sa 
réflexion et de comprendre comment il s’intégre à la pensée sociale et historique.

42 D. A. Zakythinos, «Σπυρίδων Ζαμπέλιος. Ό θεωρητικός της ίστοριονο- 
μίας. Ό "ιστορικός του βυζαντινού ελληνισμού» [Spyridon Zambélios. Le 
théoricien du déterminisme historique. L’historien de l’hellénisme byzantin], 
Μεταβυζαντινά καί Νέα ‘Ελληνικά [Études post-byzantines et néohelléniques], 
Athènes 1978, p. 529-553. Cf. également N. Svoronos, «‘Ο Σπυρίδων Ζαμπέλιος» 
[Spyridon Zambélios], Mnémon 14 (1992), p. 11-20.

43 Par contre, Paparrigopoulos reconnaît une admiration sans bornes à Coray 
dans son Histoire de la Grèce moderne, Athènes, de l’imprimerie de l’Espérance, 
1858. Il convient ici de citer le passage de la page 88: «ce fut le premier des Grecs 
que l’Europe honora pour sa science et pour son savoir ; le premier qui comprit que 
la nation grecque ne pouvait plus continuer à vivre dans l’esclavage ; et enfin, le 
premier qui osa proclamer cette vérité à la face de la terre».

44 Ce point de vue de Paparrigopoulos n’est pas fondé. Car «Byzance après
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preuve d’une admiration sans bornes pour l’Antiquité en oubliant 
les erreurs du premier hellénisme, n’ont accepté que les vices des 
médiévaux45. Pendant la même époque, les manuels scolaires grecs, 
dont la plupart consistent des traductions de l’anglais et du français, 
sont également imprégnés de cette attitude néfaste envers le monde 
byzantin et l’abordent comme une période d’esclavage pour la 
nation grecque46.

Par ailleurs, Constantin Paparrigopoulos a accordé une place à 
part à l’érudition et au travail d’historien de Gibbon, qu’il qualifie de 
«merveilleux» (θεσπέσιος)47. En effet, il suffit de comparer les 
jugements de Paparrigopoulos sur Montesquieu et ceux qu’il porte 
sur Gibbon pour s’apercevoir que l’historien grec, qui affirme à 
maintes reprises que les Lumières demeurent une composante 
capitale de notre culture; il souligne les qualités du texte de Gibbon 
et se sent beaucoup plus proche de l’auteur du The Decline and Fall 
que de celui des Considérations. En revanche, l’image de 
Montesquieu ne sera pas détériorée dans le monde grec. Sa pensée 
politique subsiste certainement dans le mouvement libéral qui le 
considère comme le précurseur de la pensée de la Révolution 
française48.

Byzance», selon l’heureuse expression de N. Iorga, a laissé son empreinte dans le 
monde phanariote et les Lumières néohelléniques. Voir également A. Tabaki, 
«Byzance à travers les Lumières néohelléniques», art. cit., p. 147-161.

45 C. Paparrigopoulos, «’Απόπειρα εθνικής αυτοκτονίας» [Un suicide 
national], ‘Ιστορικά! πραγματειαι [Études historiques], p. 198-199.

46 Chr. Koulouri, ouvr. cit., p. 278-279.
47 C. Paparrigopoulos, Περί τής έποικήσεως σλαβικών τινών φυλών εις τήν 

Πελοπόννησον [Sur l’expansion des peuples slaves dans le Péloponnèse], Athènes 
1843, p. 8, 12.

48 À ce sujet, on peut se référer à l’œuvre juridique de N. Saripolos.
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3. Une nouvelle terminologie

L’expression «hellénisme médiéval» et les dérivés de «Byzance» 
et de «byzantinisme» sont en Grèce des créations sémantiques du 
XIXe siècle. Ces termes sont passés dans la vie intellectuelle du pays 
en devenant les mots-clés des débats qui se déroulent dans les 
milieux intellectuels à partir des années 1860 ; de surcroît, ils 
signalent une conscience sans cesse accrue de la complexité de 
l’histoire hellénique.

Il va de soi qu’il s’agit en réalité de néologismes empruntés aux 
historiens occidentaux et dont l’usage se confirme en Grèce pendant 
cette époque. Auparavant, on utilisait surtout l’expression «Empire 
romain d’Orient» (ανατολική αυτοκρατορία των Ρωμαίων), bien 
que le terme Byzance remonte au XVIe siècle49. On peut encore dire 
avec précision que c’est Adamantios Coray qui le premier l’a utilisé 
en 180350 en tant que néologisme. Mais bien que Spyridon 
Zambélios s’en soit servi dans le titre de ses Études Byzantines, nous 
découvrons que ce concept n’était pas encore courant dans les 
années 1850, pendant lesquelles on remarque une évolution du sens 
du mot byzantin dans la conscience historique grecque. En dépit de 
leur caractère occidental, la confirmation de ces concepts dans les

49 Comme on le sait, ce terme a été forgé en 1562 par Jérôme Wolf et adopté en 
1680 par Charles du Cange dans son Historia Byzantina, qui constitue le point de 
départ des études byzantines proprement dites. De plus, J. Wolf identifia Byzance à 
l’empire grec médiéval, v. H.-G.Beck, Der Vater deutsches Byzantinistik. Das Leben 
des H. Wolf von ihm selbst erzählt, Munich 1984.

50 St. Coumanoudis, Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων πλασθεισών άπό 
τής Άλώοεως μέχρι των καθ’ήμάς χρόνων [Collection des termes nouveaux 
depuis la prise de Constatinople jusqu’à nos jours], ouvr. cit., p. 231. P. A. Agapitos, 
«Byzantine literature and Greek philologists in the nineteenth century», Classica et 
Medievalia 63 (1992), p. 231-260, et P. Mackridge, «Byzantium and the Greek 
language question in the nineteenth century», dans Byzantium and the modern 
Greek identity, ouvr. cit., p. 49-61.
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milieux intellectuels grecs a laissé son empreinte sur la spécificité de 
l’hellénisme moderne.

Le contenu de ces termes qui doivent retenir l’attention en tant 
que corpus culturel, a été quelque peu difficile à définir, et on peut 
tenter de retracer leur évolution sémantique. Les nombreuses 
controverses ont fini par entacher d’une certaine ambivalence les 
termes de Byzance et byzantin. Nous avons en effet plusieurs 
témoignages sur ce point, comme par exemple une lettre de 
Constantin Paparrigopoulos à Georges Zolotas, son collègue à 
l’Université d’Athènes, en date du 1er juillet 188651. Il se montre 
sceptique envers l’usage de ce terme et exprime la difficulté qu’il 
éprouve pour l’accepter:

«Malgré les recherches effectuées dans les textes de nos historiens et 
chroniqueurs, je n’ai pas pu répérer le nom de Byzantins... Je crains 
donc que ce terme ait été inventé par les Occidentaux et que nous 
l’avons simplement assimilé, avec les conséquences qui en 
résultèrent».

D’ailleurs, il optera finalement pour l’adjectif de médiéval au lieu 
de celui de byzantin52.

À cet égard, la fluctuation et l’évolution sémantique du terme 
byzantin qui émergent des textes de l’époque sont très significatives. 
Nous pouvons avancer les noms de Markos Réniéris, Constantin

51 St. Fassoulakis, «Άπό τήν αλληλογραφία Γ. Ζολώτα. Τέσσερις ανέκδοτες 
επιστολές του Κ. Παπαρρηγόπουλου καί του Κ. Κόντου» [La correspondance de 
G. Zolotas. Quatre lettres inédites de C. Paparrigopoulos et de C. Kontos], Néa 
Hestia 131 (1992), p. 259-260.

52 C. Th. Dimaras, «Ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος ώς τά μισά της 
ζωής του : 1815-1853» [Constantin Paparrigopoulos jusqu’au milieu de sa vie : 
1815-1853], dans la réédition Ιστορία τοϋ έλληνικοϋ έθνους : ή πρώτη μορφή 
1853 [Histoire de la nation grecque: la première présentation de 1853], Athènes 
1970, p. 10.
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Paparrigopoulos, un peu plus tard ceux de C. Kontos et de Spyridon 
Lambros, qui marquent une nette préférence pour le terme de 
«Βυζαντινοί» au lieu de «Βυζαντινοί»; Ioannis N. Oikonomidès53 
propose dans une lettre à Th. Livadas celui de «Βυζαντιανός», et 
enfin Dimitrios Gr. Kambouroglou celui de «Βυζαντιακός», accepté 
également par Sp. Lambros. Signalons encore que Stéphanos 
Coumanoudis, dans son important dictionnaire des néologismes du 
grec moderne, caractérise la notion de «βυζαντηνισμός» (de même 
que celle de «βυζαντινισμός») en vogue à l’époque comme étant de 
mauvaise augure «κακότυχος» et de «πολυβασάνιστος λέξις», et 
marque une nette préférence pour le terme de «βυζαντινολογία». 
Byzance est également désignée par l'expression «Βυζαντεία 
Ελλάς». On peut aussi répérer le verbe «βυζαντιολογώ», utilisé par 
Spyridon Lambros en 1894 dans la revue Εστία, l’adjectif «βυζα- 
ντιώδης» et «βυζαντινώτερος» ainsi que l’adverbe «βυζαντινώς»54. 
À la même époque, dans la presse quotidienne d’Athènes font leur 
apparition les adjectifs «βυζαντινοελληνικός» {‘Εστία 1887), «βυζα- 
ντινοεθνικός» ( ’Ακρόπολης 1889) de même que celui de «βυζαντινό- 
τροπος». En outre, nous pouvons également trouver une gamme 
d’autres termes désignant les byzantinistes: «βυζαντινισταί», «βυζα- 
ντιογράφοι», «βυζαντιοόίφαι» ainsi que celui de «βυζαντιολόγοι». 
Mais il ne saurait entrer dans notre propos d’examiner les raisons de 
la disparition progressive de ces différentes formes, ni des tentatives 
de trouver de nouvelles formules sémantiques55.

53 I.N. Oikonomidès, «Έπιστολιμαία διάλεξις περί του εθνικού ονόματος 
Βυζαντ'ινος-Βυζαντινός» [À propos de l’appelation nationale de Βυζαντ'ινος- 
Βυζαντινός], Clio 1(1861), n° 1170 et suiv. Dans cet article, on trouve non 
seulement les arguments des savants grecs, mais également ceux de Niebuhr. 
Tschucke, Benseler et Meinecke.

54 St. Coumanoudis, Συναγωγή νέων λέξεων υπό των λογίων πλασβεισών από 
τής Άλώσεως μέχρι τών καθ’ημάς χρόνων, ouvr. cit., p. 231.

55 Μ. Ditsa, Νεολογία καί κριτική στον 19ο αιώνα. Νεόπλαστοι λογοτεχνικοί
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C’est autour de 1880 que prend forme l’aspect crucial de 
l’engouement pour Byzance et l’apparition d’une vision 
byzantinocentrique dans laquelle on observe un souci beaucoup plus 
marqué pour les questions culturelles et religieuses que pour les 
problèmes sociaux. C’est le culturel qui prévaut sur le national, et 
selon l’appréciation nuancée de Dionyssios Thérianos:

«Un zèle pour les Byzantins a succédé à leur mauvaise réputation, de 
sorte que ceux qui aujourd’hui vouent une admiration envers 
Byzance sont plus nombreux par rapport à ceux qui la calomnient»56.

Schématiquement, dans le parcours suivi par l’historiographie 
grecque naissante s’impose une différenciation profonde entre le 
Moyen Âge byzantin et celui de l’Occident; d’une part on procède à 

une sublimation de Byzance et de l’autre on exprime un dédain pour 
l’Occident, considéré comme responsable de la chute de l’Empire 
byzantin. Car, pensait-on, l’Occident souvent ingrat n’avait pas assez 
tenu compte des luttes menées par l’hellénisme médiéval contre 
l’Asie et le Nord, luttes qui avaient permis à l’Occident de préparer 
sa propre renaissance culturelle. Mais déjà, dans la réactualisation du 
Moyen Âge, les prises de position des romantiques allemands et 

français opéraient une coupure avec Rome et Byzance; ils traversent 
une période de l’histoire millénaire pour légitimer le Saint-Empire, 
Rome constitue pour eux avant tout le pont qui relie l’héritage de 
l’Antiquité hellénique à l’Europe médiévale.

όροι από τή «Συναγωγή» τοϋ Σ. Λ. Κουμανούδη [Néologismes et critique au XIXe 
siècle], Athènes 1988.

56 D Thérianos, Φιλολογικοί Υποτυπώσεις [Études philologiques], Trieste 
1885, p. 84.
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Tout aussi remarquable est l’élargissement de la thématique de la 
littérature et du théâtre néohelléniques qui découle de la révision des 
valeurs du monde byzantin et touche tous les domaines de 
reconstructions et de représentations culturelles. On peut facilement 
suivre l’intégration de la période byzantine dans le roman historique 
et le théâtre national. Ainsi, c’est à partir des années 1850 que 
commence à fleurir le genre du drame national historique, axé sur le 
caractère chrétien de la nation hellène57. Alexandre Rizos-Rangavis, 
auteur du premier roman historique grec moderne, s’inspire dans le 
Prince de Morée (1850), du XIIIe siècle et exalte la révolte grecque 
contre les Croisés de Villehardouin. Des éléments romanesques et 
chevaleresques y sont imbriqués: malgré son patriotisme, la fille du 
despote d’Épire aime le chevalier Gautier, qui est le duc d’Athènes58.

En 1858, Léon Mêlas dans Le Père Stathis (Γεροστάθης) - 
ouvrage autobiographique qui connut la plus large diffusion au siècle 
passé - parle de notre «Empire grec» et de Constantin Paléologue 
comme «le dernier de nos empereurs». Selon lui, l’hellénisme 
conquit graduellement les conquérants romains en hellénisant leur 
Empire. Dans la même perspective, en 1869, Zanétakis 
Stéphanopoulos, professeur de français dans un lycée d’Athènes, 
incite les lecteurs de la revue Pandora à la rédaction d’un roman 
national en puisant des sujets dans l’époque médiévale de

57 A. Tabaki, «Le motif historique en tant que dominante du théâtre grec au 
XIXe siècle. Aspects de sa signification», Communications grecques présentées au 
VIe Congrès International des Études du Sud-Est Européen, Sofia 30 aoÛt-5 
septembre 1989, Athènes 1990, p. 169-182. Du même auteur, «La formation du 
“génie national” en Grèce. Ambivalences culturelles et esthétiques», Revue des 
études néohelléniques 6 (1996), p. 65-77.

58 H. Tonnet, «L’image romantique du passé de la nation grecque dans l’œuvre 
d’Alexandre Rangavis Le Prince de Morée» dans L'imaginaire de la nation (1792- 
1992), Presses Universitaires de Bordeaux, 1991. p. 323-330. Du même auteur, 
Histoire du roman grec des origines à I960, Paris. L’Harmattan, 1996, collection 
Études Grecques, p. 104-105.
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l’hellénisme59, tandis que Néoklis Kazazis considère l’histoire 
byzantine comme une mine importante d’informations60.

Dans cette orientation nouvelle de la littérature et du théâtre, le 
recours à l’Antiquité fut lentement repoussé au profit du Moyen Âge. 

Aristote Valaoritis voit en Byzance la terre promise61; D’autres cas, 
comme par exemple, celui de Cléon Rizos-Rangavis, paraissent plus 
complexes: en 1865, il fait preuve dans sa pièce de théâtre intitulée 
Julien l’Apostat d’une certaine méfiance à l’égard des dogmes de la 
religion chrétienne, tandis que dans ses drames publiés vingt ans plus 
tard, dans Héraclius (1884) et Théodora (1885), il plaide en faveur de 
«l’esprit original du vaste monde de Byzance». Dimitrios 
Vernardakis, avec ses pièces Fausta (1893) et Nicéphore Phocas 
(1896), allie le romantisme au classicisme dans sa tentative de donner 
naissance à la tragédie classique; il propose de créer un drame 
national axé sur le Moyen Âge en mettant en relief la grandeur de 

l’Empire byzantin; dans Maria Doxapatri il dépeint les sentiments 
d’une jeune fille de la noblesse byzantine pour un jeune chevalier62.

Par ailleurs, à la même période, persiste encore un certain rejet 
de Byzance, quand on essaie de relier la poésie populaire à la beauté 
antique63. Spyridon Vassiliadis conteste la théorie unitaire de

59 Z. Stéphanopoulos, «Περί τού γαλλικού μυθιστορήματος καί τής επιρροής 
αυτού έπί τά εν Έλλάδι ήθη» [Sur le roman français et son influence sur les mœurs 
en Grèce], Pandora 20 (1869-1870), p. 75.

60 N. Kazazis, «Ό παράφρων ερημίτης, μυθιστορία υπό Λ. Γ. Παναγιωτοπούλου. 
Βιβλιοκρισία» [L’hermite fou, roman de L. G. Panayotopoulos. Critique], Parthénon 
1 (1871), p. 427.

61 'Αριστοτέλης Βαλαωρίτης [Aristote Valaoritis], éd. par Ci. Paraschos. 
Athènes, Bibliothèque fondamentale 16, s.d., p. 12. Cf. également C. Th. Dimaras, 
«Πλαισίωση τού 1872» [Le contexte de 1872], Néa Hestia, Noël 1879, p. 467-474.

62 D. Spathis, «Ό θεατρικός Βερναρδάκης: κλασικός ή ρομαντικός;» 
[Vernardakis dramaturge: classique ou romantique?], Lesbiaka 9 (1987), p. 58-88.

63 Consulter le volume A. Παπαρρηγόπουλος-Σπ. Βασίλειάδης [D. 
Paparrigopoulos-Sp. Vassiliadis] édité par les soins de Yannis Hatzinis, Athènes, 
Bibliothèque fondamentale, 13.
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l’histoire grecque et en 1873, dans son recueil de poèmes intitulé 
Nuits d’Attique, caractérise la période médiévale comme une 
«pourriture byzantine»64. Il en va de même pour la littérature: 
Emmanuel Roïdis dans son roman La Papesse Jeanne fait preuve 
d’une nette tendance antibyzantine 65. Cette attitude s’explique par 
un anticléricalisme que Nicolas G. Politis dans son Étude sur la vie 

des Grecs modernes, interprète en 1871 comme une réaction aux 
maux de la nation. Un tournant définitif est accompli avec Ale­
xandras Papadiamantis, qui a vu dans la tradition écclésiastique 
orthodoxe un lien immuable avec le monde byzantin. Ses romans 
Les marchands des nations (1882-1883) et La Bohémienne (1884) 
nous introduisent dans le milieu tzigane à l’époque des 
Paléologues66. Dans son poème La princesse endormie (1891) 
Papadiamantis se référé à plusieurs reprises à Constantin 
Paléologue, dernier empereur de Byzance.

64 A. Tabaki. «La formation du “ génie national ” en Grèce. Ambivalences 
culturelles et esthétiques», art. cit.. p. 75.

65 P. D. Mastrodimitris, «Νεοελληνική λογοτεχνία καί εθνική συνείδηση του 
νέου Ελληνισμού» [Littérature néohellénique et conscience nationale de 
l’hellénisme moderne],’Em. Έπ. Φιλοσ. Σχ. Παν. ’Αθηνών [Annuaire scientifique 
de la Faculté de philosophie de l’Université d’Athènes] 30 (1992 -1995), 9-36. 
Άνάλεκτα νεοελληνικής φιλολογίας [Mélanges de philologie néohellénique], 
Athènes, éd. Néphéli, 1995, p. 81-111].

66 Sur les lectures de l'histoire par Papadiamantis, voir R. Shannan Peckham, 
«Papadiamantis, œcumenism and the theft of Byzantium», dans Byzantium and the 
modern Greek identity, ouvr. cit., p. 91-104.
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Le problème de l’émergence de l’historiographie byzantine dans 
le paysage grec se conjugue également au contexte des doctrines 
politiques de l’hellénisme, et plus particulièrement à la théorie de la 
Grande Idée, qui s’amorce comme un projet irrédentiste de 
reconstitution de l’Empire byzantin67. La guerre de Crimée 
provoque un tournant dans cette théorie politique et à partir de 
Charilaos Tricoupis, s’ouvre une brèche par laquelle passeront les 
idées nationalistes. On ne s’intéresse plus au centre de l’hellénisme, 
qui s’est définitivement déplacé de Constantinople à Athènes68. 
Cette attitude est confirmée en 1885 par D. Vikélas:

«Le centre de l’hellénisme s’est déplacé. Il a passé de Constantinople 
à Athènes... La Grande Idée devient l’idée hellénique»69.

Le poids des intellectuels nationalistes est prépondérant dans la 
vie intellectuelle grecque de ce siècle. Il va de soi que si on élargit 
l’enquête à l’échelle européenne, on remarque en tout état de cause 
des manifestations culturelles semblables70. Car le XIXe siècle fut en

67 E. Skopetéa, Τό «πρότυπο βασίλειο» καί ή Μεγάλη ’Ιδέα. 'Όψεις τον 
εθνικού προβλήματος στην Ελλάδα (1830-1880) [Le “ royaume modèle ” et la 
Grande Idée. Aspects du problème national en Grèce (1830-1880)], Athènes 1988. 
Voir également A. E. Koukis, Ή φιλοσοφία τής ιστορίας τον Π. Βράιλα-Άρμένη 
[La philosophie de l’histoire de Pétros Vraïlas-Arménis], Jannina, thèse de doctorat, 
1988, p. 235.

68 P. M. Kitromilidès, «Τό ελληνικό κράτος ώς εθνικό κέντρο» [L’État 
hellénique en tant que centre national], dans Ελληνισμός καί ελληνικότητα. 
'Ιδεολογικοί και βιωματικοί άξονες τής νεοελληνικής κοινωνίας [Hellénisme et 
grécité. Axes idéologiques et vitaux de la société néohellénique], Athènes 1983, p. 
143-164.

69 D. Vikélas, Le rôle et les aspirations de la Grèce dans la question d’Orient. 
Paris 1885, p. 24-25. Cf. C. Th. Dimaras, «Περί τής Μεγάλης ταύτης Ιδέας» [À 
propos de la Grande Idée], Athènes 1970.

70 S. Manet, «C. Paparrigopoulos et J. Michelet: deux historiens romantiques ; 
deux romantismes », Storia della storiografia 33 (1998), p. 69-87.
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Europe celui des histoires nationales; elles jouèrent un rôle 
important dans les représentations nationales des peuples qui 
revendiquaient leur passé réel ou fictif dans un mélange parfois 
inextricable71. On constate l’épanouissement de monumentales 
histoires qui s’articulent toutes autour de l’idée de continuité et de 
mission (Augustin Thierry, Jules Michelet, Sybel, Treitschke, 
Palacky, etc.)72. La Grèce n’est pas sans points communs avec les 
autres pays européens soucieux de reconstituer leur État-nation73.

On trouve une expression définitive de ces positions théorie chez 
Constantin Paparrigopoulos74. La teneur nationaliste de son œuvre est 
manifeste. Il est essentiel de relever que son succès coïncidait avec le 
processus de la formation de la nation dans lequel l’histoire allait 
rejoindre le national75. Certes, en prennant ainsi position, C. 
Paparrigopoulos consacre à la défense et à l’illustration de l’histoire 
byzantine une large partie de son Histoire de la nation hellénique 
«depuis les temps les plus reculés jusqu’à nos jours»; paru entre 1853 
et 1874, cet ouvrage représente une véritable coupure pour 
l’historiographie néohellénique et pour l’enseignement de l’histoire76.

71 P. Cabanel, La question nationale au XIXe siècle, Paris, La Découverte, 
1997, p. 18 et suiv. Cf. P. E. Lekkas, Ή έθνίκισηκή Ιδεολογία. Πέντε υποθέσεις 
εργασίας στήν ιστορική κοινωνιολογία [L’idéologie nationaliste. Cinq hypothèses 
de travail en sociologie historique], Athènes, ΕΜΝΕ-Mnémon, p. 76-77.

72 Voir P. Cabanel, La question nationale, ouvr. cit., p. 22-23.
73 D. Fabre (sous la dir. de), L'Europe entre cultures et nations. Éditions de la 

Maison des sciences de l’homme, Paris 1996.
74 C. Th. Dimaras, Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ή εποχή του-ή ζωή του-τό 

έργο του [Constantin Paparrigopoulos, son époque-sa vie-son œuvre], Fondation 
Culturelle de la Banque Nationale, Athènes 1986. P. M. Kitromilidès, «Τό Ιστοριο­
γραφικό εκκρεμές καί ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος» [La pendule 
historiographique et Constantin Paparrigopoulos], 'Αφιέρωμα στόν K. Παπαρ- 
ρηγόπουλο γιά τά 100 χρόνια από τό θάνατό του [Flommage à C. Paparrigopoulos, 
pour le centenaire de sa mort], Néa Hestia 131 (1992), p. 1571-1578.

75 R. Beaton, «Romanticism in Greece», dans Romanticism in national context, 
ouvr. cit., p. 92-108.

76 Voir également de C. Paparrigopoulos en français, 1 ’ Histoire de la civilisation
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Si l’on peut distinguer au XIXe siècle deux idées de nation, l’une 
française et l’autre allemande, l’idée grecque se range plutôt dans la 
lignée de la pensée allemande. Les éléments qui prédominent sont la 
conception du génie de la nation et de sa nature organique, la 
tradition enracinée dans le passé, le rôle national de la langue. En 
effet, c’est dans le processus qui mène du culturel au politique dans 
le but d’édifier une Kulturnation, que se réalise la politisation du 
culturel77. Curieux paradoxe: on repère, néanmoins chez 
Paparrigopoulos les deux sens du nationalisme, français et allemand. 
Il est vrai que son appréciation des Lumières néohelléniques 
imprègne sa pensée, mais en même temps il admet les premisses des 
la théorie d’une Kulturnation. Pour définir le contenu de 
l’hellénisme, il note dans son Histoire de la civilisation hellénique:

«La force irrésistible d’influence et d’assimilation exercée de tout 
temps par la race grecque sur les races étrangères prit à ce moment 
une telle intensité, qu’une expression particulière fut créée pour 
l’exprimer: on l’appela hellénisme»78.

Paparrigopoulos interprète dans le contexte grec Phistoriographie 
ethno-romantique européenne du XIXe siècle79. Lecteur de Fr. 
Guizot80, et de Thomas B. Macaulay, il voit dans l’unité nationale 
l’accomplissement d’un destin qui marche sur les traces d’un lointain 
passé. D’autre part, il réfute la doctrine de l’école des hellénistes 
allemands dont Ottfried Müller était le chef, qui fait remonter à la race

hellénique, Paris, Librairie Hachette, 1878.
77 J. Piumyène, Les nations romantiques. Histoire du nationalisme. Le XIXe 

siècle, Paris, Fayard, 1979.
78 C. Paparrigopoulos, Histoire de la civilisation hellénique (depuis ses origines 

jusqu’à nos jours), ouvr. cit., p. 2-3.
79 P. Cabanel, La question nationale au XIXe siècle, ouvr. cit., p. 18.
80 Paparrigopoulos avait dédicacé à Guizot l’édition de 1865.
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dorienne les origines de l’hellénisme81. Narrateur confirmé, il apporte à 
l’histoire narrative le dégagement de vues d’ensemble sur l’Antiquité, 
Byzance et la Révolution grecque. Il donne son adhésion aux principes 
de l'histoire rationaliste de son temps. Non seulement Paparrigopoulos 
ne se borne pas aux seuls faits politiques, mais il prétend embrasser 
l’ensemble de la civilisation. Son œuvre fut in-déniablement la synthèse 
la plus considérable de son temps. Ce faisant, il ouvrait ainsi la voie à 
la résurgence définitive de Byzance dans la conscience historique et 
étatique des Grecs82.

Fort de ces convictions, il remettait en question la notion de peuple 
et s’appliquait à prouver que le support de la continuité historique des 
Hellènes était constitué par la nation83. Disciple de Thomas Carlyle 
également, il est persuadé que la nation hellénique constitue une entité 
suprahistorique qui sera parachevée par l’accomplissement de la 
vocation qu’elle est censée mettre en jeu en Orient84. L’historien grec 
a presque quarante ans lorsqu’il insiste sur l’aspect de pérennité de la 
nation hellène et veut démontrer que la période qui va de la conquête

81 Émile Burnouf, le célèbre helléniste écrit dans son article «La civilisation 
hellénique et la Question d’Orient», Revue des Deux Mondes 27 (1878), p. 182 - 
183, les lignes suivantes : «Nous croyons que, pour mettre un terme aux systèmes 
fantaisistes, le mieux était, non de les discuter, mais de rétablir dans son unité réelle 
l’histoire de la civilisation hellénique, comme Montesquieu l’avait fait pour Rome, 
de suivre dans ses migrations et ses retours la race des Hellènes, de montrer les 
transformations que son esprit a subies, acceptées ou suscitées, les luttes qu'il a 
soutenues pour se maintenir à travers les siècles et aboutir enfin à cette phase 
nouvelle à laquelle nous assistons depuis cinquantre ans».

82 P. M. Kitromilidès, «On the intellectual content of Greek nationalism : 
Paparrigopoulos, Byzantium and the Great Idea», dans Byzantium and the Modern 
Greek Identity, ouvr. cit., p. 25-33. Sur la définition de la nation hellène, voir Y. 
Koumbourlis, «Έννοιολογικές πολυσημίες καί πολιτικό πρόταγμα : ενα παρά­
δειγμα από τόν Κ. Παπαρρηγόπουλο» [Concepts polyvalents et projet politique: 
un exemple tiré de C. Paparrigopoulos],Ta Historika 15 (1998), p. 31-58.

83 S. Manet, «C. Paparrigopoulos et J. Michelet: deux historiens romantiques ; 
deux romantismes», art. cit., p. 61-87.

84 Al. G. C. Savvidès, «Ό Κωνσταντίνος Παπαρρηγόπουλος καί τό Βυζάντιο» 
[Constantin Paparrigopoulos et Byzance], Né a Hestia 131 (1992), p. 256-261.
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romaine aux temps modernes constitue une suite de périodes qui se 
fondent les unes dans les autres. Byzance est une époque de liberté qui 
glorifie la nation grecque entre la conquête romaine et l’occupation 
ottomane. Le travail de l’historien, tel qu’il le considère, vise à réunir 
l’ensemble des témoignages relatifs à la question et cherche à mettre 
en évidence la vérité des faits en les confrontant. Sa tâche consiste 
ainsi à s’effacer et à laisser le lecteur seul juge.

Cette approche ouvre une époque nouvelle dans l’historiographie 
grecque85. Paparrigopoulos a déjà à son actif une assez riche 
production historique, mais il est surtout un observateur attentif de 
ce qui se passe en Europe. Il se fait ici le porte-parole de ceux qui 
s’engagent dans une nouvelle approche du Moyen Âge byzantin en 

l’intégrant dans une conception unitaire de l’histoire universelle86. 
Paparrigopoulos procède à l’interprétation des sources byzantines 
de façon critique et synthétique; sa plume vient éclairer, entre 
autres, les périodes de la dynastie des Isauriens et celle des réformes 
d’Andronic II Paléologue ainsi que l’œuvre socialiste du philosophe 
de Mistra, Pléthon87. Il s’intéresse au rayonnement de la foi, à la 
grandeur politique, à l’avènement d’empereurs éclairés et aux

85 P. M. Kitromilidès, «“Νοερές κοινότητες ” καί οί άπαρχές τοϋ έθνικοϋ ζητή­
ματος στά Βαλκάνια» [Communautés imaginaires et les débuts de la question 
nationale dans les Balkans] dans ’Εθνική ταυτότητα καί εθνικισμός στή Νεότερη 
Ελλάδα [Identité nationale et nationalisme dans la Grèce moderne], Athènes, 
Fondation Culturelle de la Banque Nationale, 1997, p. 53-131. Du même auteur, «On 
the intellectual content of Greek nationalism : Paparrigopoulos, Byzantium and the 
Great Idea» dans Byzantium and the modern Greek identity, ouvr. cit., p. 25-33.

86 C.Th. Dimaras, «Προσπελάσεις τοϋ ελληνικού στοχασμού στό χώρο τής 
ίστοριονομίας» [Approches de la pensée néohellénique dans le domaine de 
l’historicisme], DeucaiionlX (1978), p. 47-56.

87 Une interprétation différente de l’œuvre de Pléthon a été fournie par N. 
Kazazis, «Γεώργιος Γεμιστός Πληθών καί ό κοινωνισμός κατά τήν ’Αναγέννησιν» 
[Georges Gémiste Pléthon et le socialisme pendant la Renaissance], Έπετηρίς τοϋ 
Έθνικοϋ Πανεπιστημίου 'Αθηνών [Annuaire de l’Université Nationale d’Athènes] 
1 (1902-1903), p. 5-48.
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ecclésiastiques lucides qui surent réaliser d’importantes réformes. Il 
met en relief les luttes de l’hellénisme médiéval contre le Nord et les 
forces asiatiques, luttes qui permirent à l’Occident de préparer sa 
propre renaissance. Son entreprise atteste une audace intellectuelle 
qui a conservé toute sa force, et la postérité lui a accordé toute la 
reconnaissance à laquelle il avait droit.

Tout en soulignant les modifications subies par l’élément grec 
pendant la période médiévale, Paparrigopoulos, dans son étude 
L’hellénisme antique, médiéval et moderne, reste persuadé de la 
longue tradition historique de l’hellénisme depuis l’Antiquité 
jusqu’aux temps modernes. Son point d’appui est la notion d’unité 
nationale conquise par Byzance, et il reproche à l’Antiquité de 
n’avoir su l’atteindre. Il remarque entre autres que l’hellénisme, 
répandu grâce aux conquêtes macédoniennes et à l’unité que le 
gouvernement romain avait conférée au monde méditerranéen, prit 
une extension de plus en plus considérable en Orient. C’est encore 
par l’enseignement chrétien que l’élément hellénique s’est répandu 
au delà de ses limites naturelles et a pu survivre ainsi pendant dix- 
huit siècles. Bien que la Grèce proprement dite soit restée à l’écart, 
l’usage de la langue grecque conserva et propagea l’esprit grec et 
Constantinople devint non seulement le centre de ce nouvel 
hellénisme, mais aussi celui des plus anciennes traditions.

«En d’autres termes», conclut-il, «l’hellénisme moderne n’a adopté 
ni l’Antiquité grecque ni la tradition byzantine, mais a modelé selon 
ces deux traditions sa vie politique et culturelle d’après ses propres 
besoins»88.

88 C. Paparrigopoulos, «Ό άρχαΐος, ό μεσαιωνικός καί ό νέος έλληνισμός» 
[L’hellénisme antique, médiéval et moderne], Ίστορίκαί πραγματεΐαι καθ’ εκλο­
γήν τοϋ συγγραφέως εκδιδόμεναι ύπό Γεωργίου Κασδόνη [Études historiques 
sélectionnées par l’auteur, éditées par les soins de Georges Casdonis], Athènes 
1889. p. 253.
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Paparrigopoulos a résolu les questions qui relèvent des relations 
entre hellénisme et Byzance en supposant la période byzantine 
comme partie intégrante de l’histoire hellénique89. Selon lui, 
Byzance doit être reconnue comme nettement grecque:

«La nation grecque, après sa soumission aux Romains, non 
seulement ne perdit pas sa langue et ses mœurs mais se perpétua en 
propageant cette langue et ces mœurs dans tout l’Orient: par 
conséquent, la partie orientale de l’Empire romain était en réalité 
depuis longtemps tout à fait grecque; et quand après la chute de la 
partie occidentale de l’Empire romain, dans laquelle seules s’étaient 
répandus les mœurs romaines et la langue romaine, elle devint un 
royaume séparé en Orient, ce royaume devint forcément grec»90.

Le schéma tripartite Antiquité/Moyen Âge/Temps Modernes est 

ainsi restauré pour les Grecs qui, nourris de la pensée libérale, 
croient au progrès continu de l’humanité. Nous remarquons dans 
cette théorie unitaire de l’histoire que la période médiévale n’est pas 
obscure et sans valeur, seulement un intermédiaire entre deux 
époques fulgurantes, l’Antiquité et la Renaissance: sans être ni dé­
cadence, ni corruption, Byzance constitue le lien entre les deux, ce 
qui a permis la conservation de l’éclat de la première phase de 
l'histoire grecque et sa transmission à la seconde91.

La situation semble assez sérieuse car la nouvelle façon d’écrire 
l’histoire et le ton aigu de polémique de Constantin Paparrigopoulos 
n’alla pas sans inquiéter certains esprits et entraîna un important

89 J. Irmscher, «Zum Problem der Kontinuität in der Geschichte 
Griechenlands», Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt Universität zu Berlin, 
Gesellschaftige und Sprachwissenschaftige Reihe 12 (1963).

90 C. Paparrigopoulos, Ιστορία τοϋ ελληνικού έθνους [Histoire de la nation 
grecque], Athènes 1970, réédition avec une introduction de C. Th. Dimaras, p. 101- 
102.

91 D. Kontos, K. Paparrigopoulos and the emergency of the idea of a Greek 
nation, Ph. D. diss., University of Cincinnati 1987.
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débat d’idées parmi ses contemporains. Son Histoire marque une 
nette coupure et, en couvrant l’ensemble de l’histoire grecque, 
constitue le début d’une nouvelle orientation de l’historiographie. 
Face au problème de la réhabilitation de Byzance, les intellectuels 
grecs restèrent divisés. Quelques esprits s’inquiétèrent et les 
résistances furent très vives.

Dans cette perspective, il serait aisé d’accumuler les débats 
passionnés qui surgirent; mais essayons à présent de relire les critiques 
suscitées par les thèses de Paparrigopoulos: à titre d’exemples nous 
nous attarderons sur quatre d’entre elles, celles de Théodoros 
Manoussis, de Paul Calligas, de Dionyssios Thérianos et de Constantin 
Sathas92. Nous n’avons pas, naturellement, l’intention d’assimiler des 
auteurs aussi differents. Nous voulons seulement souligner qu’il serait 
absurde de vouloir faire abstraction de l’analyse de la situation 
politique concrète, puisque les idées de Paparrigopoulos renvoient aux 
thèses des milieux libéraux et démocratiques.

Nous retrouvons donc ici Théodoros Manoussis, engagé dès le 
début dans les polémiques contre Paparrigopoulos, lorsqu’en 1853, 
dans un rapport, il désapprouve V Histoire de ce dernier. Il insiste à 
dire que l’histoire byzantine ne fait pas partie de l’histoire nationale 
de la Grèce93, tandis que Paul Calligas, poursuivant la carrière à 
multiples facettes d’un juriste et homme de lettres qui manifeste un 
vif intérêt pour les questions historiques94, s’applique à remettre en

92 Nous pouvons mentionner aussi les cas de Georges Théophilos et de Jean 
Kokkonis, qui mettent en évidence le caractère chrétien et non pas uniquement 
grec de Byzance.

93 Ce texte est réédité par Chr. Koulouri Ιστορία καί Γεωγραφία στά ελληνι­
κά σχολεία, 1834-1914, γνωστικό αντικείμενο καί ιδεολογικές προεκτάσεις. 
'Ανθολόγιο κειμένων, βιβλιογραφία σχολικών εγχειριδίων [Histoire et 
géographie dans les écoles grecques 1834-1914. Anthologie de textes-bibliographie 
des manuels scolaires], Athènes 1988, p. 29.

94 Sur Paul Calligas on peut consulter la thèse de Marie-Paule Masson-Vincourt,
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question les critères de la doctrine de Paparrigopoulos sur 
l’hellénisme des Byzantins95 et à relativiser ses jugements. Il se 
trouve ainsi engagé dans les polémiques et malgré son attitude 
modérée, il y déploie une argumentation variée. D’ailleurs, bien 
qu’élève de l’école historique allemande de Fr. K. von Savigny, il 
s’oppose au droit byzantin, qui pourrait enfermer la société grecque 
dans un passé révolu96.

Constantin Paparrigopoulos, lui, ne ménage pas ses efforts et 
pour sa défense, plaide en faveur de deux facteurs nationaux, ceux de 
la langue et de la religion; car, remarque-t-il:

«Aujourd’hui la nation a conscience qu’elle utilise la langue grecque, 
parce qu’elle était parlée par ses ancêtres de la période médiévale, 
elle a conscience qu’elle suit la religion qu’eux aussi ont 
pratiquée»97.

Paul Calligas (1814-1896) : l’action politique et l’œuvre littéraire d’un libéral grec, 
Montpellier 1987. C. Kairophyllas, Παύλος Καλλιγάς : ή ζωή καί τό έργο του, 
Athènes 1937. Plus récemment Alexis G.C.Savvidès, «Ό Παύλος Καλλιγάς (18 Μ­
Ι 896) ώς Ιστορικός ερευνητής τών τελευταίων αιώνων τού Βυζαντίου» [Paul 
Calligas (1814-1896) historien des derniers siècles de Byzance] Néa Hestia 141 
(1997), fase. 1669, p. 108-113. De même que l’édition publiée par les Archives 
Historiques de la Banque Nationale de Grèce, Παύλος Καλλιγάς 1814-1896: τιμη­
τική έκδοση γιά την έκατονταετηρίδα από τό θάνατό του [Paul Calligas 1814- 
1896: hommage à l’occasion du centenaire de sa mon], Athènes 1996.

95 Paul Calligas, Δύο βνζαντιναί μελέται [Deux études byzantines], Athènes 
1868, p. 25. Voir également du même auteur Μελέται βυζαντινής Ιστορίας από τής 
πρώτης μέχρι τής τελευταίας Αλώσεως, 1205-1453 [Études d’histoire byzantine 
depuis la première jusqu’à la dernière prise de Constantinople, 1205-1453], Athènes 
1894, p. 768 ; Th. N. Kozyris, «Ό νομομαθής Παύλος Καλλιγάς (1814-1896) καί 
ai βυζαντινοί μελέται» [Le juriste Paul Calligas (1814-1896) et les études 
byzantines]. Βυζαντινοί Μελέται. Διεθνής 'Επιστημονική Έπετηρίς βυζαντινής 
καί μεταβυζαντινής Έρεύνης [Études byzantines. Annuaire scientifique de 
recherche byzantine et post-byzantine] 5 (1993), p. 264-270.

96 C. Argyriadis-Kervégan, «Byzantine law as practice and history», dans 
Byzantium and modem Greek identity, ouvr. cit., p. 40-47.

97 C. Paparrigopoulos donna sa réponse à P. Calligas dans un pamphlet intitulé 
Ό μεσαιωνικός ελληνισμός καί ή Στάσις του Νίκα κατά τόν Κ ύριον Π. Καλλιγάν 
[L’hellénisme médiéval et la révolte de Nika selon monsieur P. Calligas], Athènes 
1868, p. 5.
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À la vision de la pérennité de l’hellénisme s’opposa également 

Dionyssios Thérianos qui, Grec de la diaspora, installé à Trieste, ne 
participe nullement pas à l’effervescence et à l’enthousiasme 
d’Athènes pour les problèmes nationaux. Nombreux sont ses essais 
publiés dans la presse grecque de Trieste qui se penchent sur les pro­
blèmes soulevés par les idées de Paparrigopoulos. Son jugement est 
tout autre et son propos est avant tout d’ordre polémique. Il 
désapprouve l’approche de Paparrigopoulos et reprend les thèses de 
Théodoros Manoussis; on distingue dans un premier temps qu’il ne 
manque pas de faire remarquer que le terme d'hellénisme ne fournit 
pas de réponse satisfaisante à la question de la continuité de la 
nation grecque. Il est amené à dire que ce terme ne peut être 
appliqué qu’à l’Antiquité et il tient à souligner que toute autre 
application de ce concept s’avère une création artificielle.

Aux yeux de Thérianos, l’expression de l’«hellénisme byzantin» 
semble amalgamer deux phénomènes historiquement différents98. Il 
pense que l’histoire de l’Empire byzantin et celle du peuple grec 
sont totalement distinctes; pourtant, il admet que pendant la période 
byzantine, le peuple grec a été transformé par le christianisme, bien 
que la diffusion de la culture hellénique ait compté parmi les 
moindres préoccupations des empereurs de Byzance99. De son côté, 
Constantin Sathas, se démarquant de C. Paparrigopoulos, émet

98 D. Thérianos, Φιλολογικοί Υποτυπώσεις, ouvr. cit., p. 24.
99 Les thèses de D. Thérianos sur les rapports entre l’hellénisme et Byzance sont 

analysées avec pertinence par L. Marcheselli dans sa monographie Vita e opere di 
D. Thérianos, Rome, Edizioni dell’Ateneo, 1971, Università degli Sudi di Trieste, 
Facoltà di Lettere e Filosofia, Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici, 2, pp. 30-37. 
V. également Gr. Karaphyllis, Νεοελληνική πολίτική καί κοινωνική φιλοσοφία. 
'Όψεις των ευρωπαϊκών ιδεών στήν ελληνική σκέψη, τέλη Ι9ου-άρχές 20ον αί. 
[Philosophie politique et sociale en Grèce. Aspects des idées européennes dans la 
pensée grecque, fin du XIXe s.-début du XXe s.], Thessalonique, Vanias. 1990. p. 
25-49.
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d’ailleurs une hypothèse curieuse, mais intéressante100: il remarque 
que la religion païenne a pu survivre pendant la période byzantine 
malgré les persécutions des empereurs, car il est convaincu que la 
christianisation du Péloponnèse ne s’est accomplie que sous la 
domination ottomane.

Malgré toutes ces critiques, les adeptes de Paparrigopoulos ne se 
désarmèrent pas et cette offensive n’eut de conséquences durables. 
Au contraire, on alla encore plus loin. Assurément, la prise de 
position en faveur de Byzance était l’expression d’une vision qui 
résultait non seulement de l’érudition mais, aussi de la philosophie 
de l’histoire, dans la mesure où cette érudition imposait une vue 
d’ensemble et un travail critique. Les connaissances historiques 
purent désormais se rapprocher de l’esprit philosophique et 
religieux. C’est ce que nous pourrons voir dans les prochains 
chapitres.

6. Hellénisme et christianisme

L’Orient, selon Paparrigopoulos, fut hellénisé grâce au message 
chrétien, puisque la religion chrétienne utilisa la langue grecque pour 
se propager. Il considère que le christianisme est né du contact de 
l’hellénisme et des religions d’Asie. Il montre que les doctrines 
fondamentales de la nouvelle religion avaient été adoptées dans la 
société hellénique longtemps avant la venue du Christ. Car ces 
doctrines s’étaient formées par une évolution naturelle des

100 Al. G. C Savvidès, «Μνήμη Κωνσταντίνου N. Σάθα» [À la mémoire de 
Constantin N. Sathas], Néa Hestia 136 (1994), p. 1577 et suiv.
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anciennes religions et des philosophies grecques et s’affirmèrent 
définitivement lorsqu’elles furent en contact avec celles de l’Orient 
et particulièrement avec le monothéisme judaïque101.

Nous remarquons ici une inversion intéressante de la relation 
traditionnelle entre christianisme et hellénisme102, car ce n’est pas 
l’hellénisme qui contribue à la diffusion du discours chrétien mais ce 
dernier qui se met au service de l’hellénisme. Il s’agit d’une 
valorisation dans laquelle la langue est le point essentiel. La 
christianisation et l’hellénisation constituèrent deux processus 
parallèles d’intégration des éléments disparates de ce grand Empire 
multinational103. Selon les intellectuels grecs, l’Orthodoxie recueillit 
l’héritage de la civilisation de l’Antiquité et la religion chrétienne 
n’est nullement la négation de la philosophie antique. Ainsi, la 
continuité de l’hellénisme, jadis ignorée ou contestée, reste-t-elle un 
sujet brûlant et la défense des Byzantins, si longtemps décriés, 
s’avère primordiale.

Cette idée de la parenté idéologique entre le christianisme et 
l’hellénisme - «l’helléno-christianisme» d’après le néologisme de 
Spyridon Zambélios - deviendra centrale dans la pensée grecque 
moderne. Dans ce sens, en 1891, Nicolas G. Politis insiste sur 
l’importance de la contribution de Byzance à la formation de la 
spécificité ethnique de l’hellénisme grâce à l’influence du 
christianisme et à l’hellénisation de la domination romaine104.

101 É. Burnout, art. cit., p. 191.
102 W. Jaeger, Early Christianity and Greek paideia, Cambridge, Mass. 1961.
103 P. Magdalino, «Hellenism and nationalism in Byzantium», dans Tradition 

and transformation in medieval Byzantium, ouvr. cit., chapitre XIV. L’auteur 
réfute ici les thèses de certains historiens de langue anglaise, qu’il caractérise de 
“néofallmerayens” à cause de leur contestation de la tradition hellénique de 
Byzance.

104 N. G. Politis, Αόγος είσίτήριος εις τό μάθημα της ελληνικής αρχαιολογίας 
[Discours inaugural au cours d’archéologie grecque], Athènes 1891, p. 9.
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Byzance n’est plus uniquement comme chez Gibbon le méprisable 
Bas-Empire, une monstruosité politique où l’Église et l’État 
confondus formaient un affreux mélange, mais elle fait désormais 
partie de l’Empire grec.

«Mais est-ce bien là l’Empire byzantin?», se demande, en 1893, 
Dimitrios Vikélas en développant les thèses de Paparrigopoulos; et 
il ajoute:

«On ne peut pas attribuer la longue durée de cet Empire à son 
inaction et l’expliquer en prétendant que les causes de dissolution et 
de ruine lui ont manqué. Au contraire, l’histoire byzantine présente 
le spectacle d’une activité non interrompue, tant à l’intérieur qu’à 
l’extérieur. A l’extérieur et depuis sa fondation jusqu’à sa chute 
tragique, l’Empire ne cesse de combattre contre des hordes 
successives de barbares. Il est vrai qu’il ne triomphe pas toujours; 
mais, même vaincu, il ne se dissout pas, il ne se décompose pas. Il 
résiste et continue de combattre, montrant ainsi, jusque dans ses 
revers, la puissance de son organisation et de sa vitalité»105.

Le fait est que l’argumentation variée de Vikélas va dans le même 
sens que celle de Paparrigopoulos et que ses opinions trouvèrent 
une large audience auprès du public européen106. Malgré son attitude 
modérée, il ne pouvait s’empêcher d’admirer les conceptions de

105 D. Vikélas, La Grèce byzantine et moderne. Essais historiques, Paris, 
Librairie de Firmin-Didot et Cie, 1893, p. 4-5. Sur D. Vikélas (1835-1908), voir A. 
A. Oikonomos, Δημήτριος Μ. Βικέλας [Dimitrios M. Vikélas], Athènes 1953, ainsi 
que l’édition réalisée par Marianna Ditsa du roman de Vikélas, Λουκής Λάρας 
[Loukis Laras], Athènes, Hermès, 1991.

106 L’ouvrage de Vikélas, Περί Βυζαντινών [Sur les Byzantins] a été publié en 
premier lieu à Londres en 1874. C’est Émile Legrand qui en traduisit certains 
chapitres dans Les Grecs au Moyen Âge (Paris 1878). W. Wagner en publia la 
traduction allemande (D/e Griechen des Mittelalters und ihr Einfluss auf die 
Europäische Cultur, Gütersloh 1878), tandis que la traduction anglaise était 
effectuée par le philheilène lord Bute, Seven essays on Christian Greece (Paisley 
1890). Cf. mon article, «Ή αποκατάσταση του Βυζαντίου από τόν Δ. Βικέλα» [La 
réhabilitation de Byzance par D. Vikélas], Syriana Grammata 34 (1996), p. 72-74.
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l’historien grec et ne s’efforçait pas de moraliser mais seulement 
d’exalter les points positifs de la civilisation byzantine. Au centre de 
cette conception, Byzance représente la victoire définitive du 
christianisme; victoire qui s’incorpore aisément dans le schéma de la 
civilisation helléno-chrétienne. Cette approche, d’une part, fournit 
des arguments à l’identification de l’unité nationale issue de la 
religion et simultanément, d’autre part, définit l’espace 
géographique que devait occuper la nouvelle nation grecque dans les 
Balkans et en Asie Mineure.

La conception de la civilisation helléno-chrétienne, apparue vers 
les années 1850, met en évidence les points de jonction entre 
l’hellénisme et le christianisme. En établissant un parallèle entre la 
morale de l’Antiquité et le message chrétien, on procède à l’étude 
des dialogues platoniciens et du personnage de Socrate par rapport 
aux écrits des Pères de l’Église107. Ce rapprochement de 
l’humanisme de l’Antiquité avec celui des textes patristiques 
provoqua un nombre considérable de travaux destinés à consolider 
cette théorie108. Dans ce cadre, les études platoniciennes tiennent 
une place importante et s’associent au mouvement d’interprétation 
de la pensée de Platon en Europe109.

Les intellectuels grecs de la seconde moitié du XIXe siècle ne sont 
pas seulement historiens ou philosophes: ils sont chrétiens et se 
trouvent unanimes à reconnaître en Byzance une période de

107 Th. Caroussos, «Ό Σωκρατισμός καί ό Χριστιανισμός» [Socrate et le 
christianisme], Pandora 15 (1865), p. 493.

108 L. Bartzéliotis, «Ή συμβολή των Έπτανησίων φιλοσόφων στην διαμόρ­
φωση τής ελληνοχριστιανικής συνειδήσεως» [La contribution des philosophes des 
îles Ioniennes à la formation de la conscience helléno-chrétienne], Actes du Ve 
Congrès International des Études Heptanésiennes, Argostoli 17-21 mai 1986, 
Athènes 1989, p. 5-16.

109 Parmi les maîtres des études platoniciennes à cette époque, on peut 
distinguer dans les ouvrages grecs l’influence notamment d’Ast, de Bonitz, Fouillée, 
Paulsen, Susemihl, Strallbaum.
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l’histoire hellénique pendant laquelle l’hellénisme s’allie 
éminemment au christianisme. Pétros Vraïlas-Arménis se fait l’écho 
de la réprobation commune et met, lui aussi, l’accent sur cette fusion 
qui s’établit premièrement à Byzance et se conserva dans le jeune 
État grec, qui va jusqu’à identifier son entité nationale à 

l’Orthodoxie; nous assistons ainsi au processus de nationalisation de 
la religion orthodoxe110. Il défend lui aussi la thèse selon laquelle la 
survivance de l’hellénisme pendant dix-huit siècles a pu avoir lieu 
grâce au christianisme et en revanche, c’est à travers la langue 
grecque que la foi nouvelle a pu être propagée.

Influencé par l’inteprétation du platonisme à laquelle se livre 
Alfred Fouillée111, Vraïlas-Arménis112 voit dans la philosophie 
platonicienne une première rencontre des thèses de l’hellénisme 
avec celles qui appartiendront au christianisme. Dans une telle 
perspective, ce dernier représente le support de l’hellénisme et c’est 
lui qui, après la chute de Constantinople, en facilita la transmission 
en Occident:

«Ce travail a été fort bien effectué et de façon divine par les Synodes 
œcuméniques, sous la protection de l’Empire byzantin, qui parmi 
ses innombrables défauts et corruptions humaines, garde dans le 
cours de l’histoire le grand mérite d’avoir rassemblé l’esprit romain,

110 Sur l’interaction entre la politique et la religion dans le Sud-Est européen, 
voir P. F. Sugar, East European nationalism, politics and religion, Variorum 
Reprints, Ashgate, 1999.

111 A. Fouillée, La philosophie de Platon. Exposition, histoire et critique de la 
théorie des idées, Paris 1869, en 2 volumes. Vraïlas-Arménis utilise aussi 
l’argumentation d’Auguste Nicolas, dont il traduisit en 1855 et 1856 avec la 
collaboration d’A. Mavromatis. les Études philosophiques sur le christianisme, 
Corfou-Athènes, vol. 1, 1855, vol. II, 1856.

112 Sur Pétros Vraïlas-Arménis, consulter É. Moutsopoulos, «La conception de 
l’histoire dans la pensée grecque du XIXe siècle ; Paparrigopoulos et Vraïlas- 
Arménis», Neohellenika. Annual Publication of the Center for Neo-Hellenic 
Studies, Austin-Texas, 1 (1970), p. 122-127.
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l’hellénisme et le christianisme. En se séparant de l’esprit byzantin, 
l'hellénisme s’est dirigé ailleurs. Véritable rejeton du christianisme, 
la nouvelle civilisation ne se sépare plus de l’hellénisme»113.

L’énorme succès de l’Empire byzantin fut d’assurer la jonction 
entre l’idéologie romaine, le message chrétien et l’hellénisme; 
malgré l’asservissement de l’État byzantin, l’hellénisme, quant à lui, 

ne s’éteignit114. Le système des valeurs byzantines est soumis à 
l’esthétique religieuse et les conceptions de Vraïlas-Arménis sur la 
spécificité de la peinture byzantine illustrent une nouvelle fois le rôle 
de la religion en tant que prototype national; car selon lui, si l’art 
byzantin a été forcément religieux, c’est parce que la religion 
représente la plus haute expression de la vérité115.

La civilisation byzantine, par contre, n’est pas encore devenue 
un modèle de morale politique. On juge, toutefois, aussi bien ses 
périodes de décadence que celles de grandeur et de prospérité. Si les 
Byzantins ont accompli un double travail d’organisation religieuse 
et législative, ils n’ont pas laissé s’éteindre le flambeau du savoir 
antique et ont ainsi conservé la tradition de l'intelligence hellénique. 
On rencontre la notion de «mission» confiée à l’Empire byzantin

113 Pétros Vraïlas-Arménis, Περί τής ιστορικής αποστολής του έλληνισμοϋ 
[De la mission historique de l'heilénismeK 1871), dans P. Vraïlas-Arménis, 
Φιλοσοφικά έργα, vol. 4, fase. 2, édition établie par É. Moutsopoulos et Athanassia 
Glykofrydi-Léontsini, Corpus Philosophorum Graecorum Recentiorum, Athènes 
1974, p. 380.

114 Ouvr. cil., p. 376.
115 Pétros Vraïlas-Arménis, Περί καλού [Du beau] dans Pétros Vraïlas- 

Arménis, Φιλοσοφικά έργα [Œuvres philosophiques], vol. 4, fase. 1, édition établie 
par É. Moutsopoulos et Athanassia Glykofrydi-Léontsini, Athènes 1973, Corpus 
Philosophorum Graecorum Recentiorum, p. 216. Voir également É. Moutsopoulos, 
Le problème du beau chez P. Vraïlas-Arménis, Aix-en-Provence, 1960, ainsi que A. 
Glykofrydi-Léontsini, «Ό Πέτρος Βραΐλας ώς θεωρητικός καί ώς κριτικός τής 
ποίησης» [Pétros Vraïlas-Arménis, théoricien et critique de la poésie], dans 
Νεοελληνική Φιλοσοφία. Πρόσωπα καί θέματα [Philosophie néohellénique. 
Personnages et thèmes], Athènes, éd. Tolidis, 1993, p. 249-273.
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qui a été de conserver la civilisation à l’époque de la barbarie au 
profit de la renaissance future de l’Europe. Écoutons Vikélas:

«Gardiens de sa civilisation antique, ils se maintiennent bravement 
debout au-dessus du déluge de barbarie qui couvrait alors le reste du 
monde; mais les flots de ce cataclysme s’élevaient parfois jusqu’aux 
sommets sur lesquels était conservée par eux l’arche des anciennes 
traditions»116.

De surcroît, l’hellénisme n’est pas tenu pour responsable des 
erreurs des Byzantins qui, après avoir absorbé l’héritage romain, ont 
donné un élan au nouvel Empire. Pour ce qui est du problème de la 
prépondérance de l’élément religieux dans l’histoire byzantine, les 
historiens grecs essaient de voir dans l’iconoclasme un mouvement 
réformateur qui exerça une influence réelle sur l’histoire et sur 
l’organisation de la société byzantine: D. Vikélas n’hésite pas à 
considérer l’iconoclasme comme le premier point de départ de la 
réforme religieuse en Occident. Naturellement, il reste à expliquer 
l’évolution de ces éléments de continuité, et Vikélas lui-même ne 
peut faire autrement que de les souligner.

7. Le contexte philosophique

La dimension philosophique du problème de la réévaluation de 
Byzance a largement contribué à éclaircir l’horizon de cette 
nouvelle herméneutique et à lui donner en même temps une

116 D. Vikélas, La Grèce byzantine et moderne. Essais historiques, ouvr. cit., p. 
11. On peut également consulter la corrrespondance échangée entre D. Vikélas et 
Karl Krumbacher, v. P. Énépékidès, Χρηστομάνος-Βικέλας-Παπαδίαμάντης 
[Christomanos-Vikélas-Papadiamantis] Athènes 1971. p. 138-16Ï.
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profondeur fondamentale. Il importe donc de dégager ses traits 
particuliers. L’engagement des philosophes dans les débats fut à la 
mesure de leur enthousiasme pour les thèses de Paparrigopoulos. Ils 
s’efforcèrent de situer leurs propos dans un contexte philosophique 
qui leur fût favorable. Les concepts auxquels ils eurent recours 
étaient ceux de la philosophie hégélienne qui leur permit tout à la 
fois d’esquisser des perspectives dans le temps et d’ériger le présent 
en terme ultime de l’évolution. Ils eurent recours non pas 
uniquement au concept du progrès mais à celui de «l’esprit du 
temps» (Zeitgeist). Les conceptions de Hegel sur le rôle 
philosophique de l’histoire affectèrent largement cette 
argumentation dans laquelle le passage de l’historique au 
philosophique correspond au travail de l’idéologie sous son aspect 
d’élaboration. On peut déceler dans sa pensée une réévaluation de 
l’Empire byzantin117 qui à ses yeux constitue un moment dans 
l’évolution de l’Esprit vers sa consécration118. Bien que ses propos 
sur Byzance soient en général négatifs, il reconnaît néanmoins 
l’importance des œuvres des Pères de l’Église pour le 
christianisme119.

Il est vrai que l’idéalisme allemand, en tant que philosophie de 
l’histoire, et avec son historicisme depuis Herder120, servit en Grèce

117 La critique de Hegel sur Byzance est largement commentée par Sp. 
Zambélios dans 'Ασματα δημοτικά τής Ελλάδος έκδοθέντα μετά μελέτης ιστο­
ρικής περί μεσαιωνικού 'Ελληνισμού [Chants populaires de la Grèce édités avec 
une étude historique sur Lhellénisme médiéval], Corfou 1852, p. 140-141.

118 Pour une analyse intéressante des thèses hégéliennes sur Byzance, voir G. 
Arabatzis, «Ό Χέγκελ καί, τό Βυζάντιο» [Hegel et Byzance], Acres du XXe 
Congrès de la Société d’histoire de Grèce, Thessalonique 2000, p. 63-69.

119 K. Oehler, «Die Kontinuität in der Philosophie der Griechen bis zum 
Untergang des Byzantinischen Reiches», dans Antike Philosophie und 
Byzantinisches Mittelalter, Munich 1969, p. 15-37.

120 G. G. Iggers, The German conception of history. The national tradition of 
historical thought from Herder to the present. Middletown, Wesleyan University 
Press, Connecticut 19832. Voir également H. Sundhaussen, Der Einfluss der 
Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den Völkern der Habsburger 
Monarchie, Munich 1973.
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de base à la réflexion historique sur divers points. L’hégélianisme 
surtout, qui joua un rôle dominant au cours du XIXe siècle en 
Europe, élabora une problématique d’ensemble à laquelle les 
penseurs se firent un devoir d’apporter chacun une réponse 
particulière. Les intellectuels grecs n’échappent pas à cette règle121, 
suivant en cela l’exemple des éclectiques français et des Begrifft 
italiens. Parmi les conceptions hégéliennes, le thème du Volksgeist 
revient sans cesse dans les textes grecs, où l’on trouve exprimée 
l’étroite dépendance entre l’Esprit général d’une nation et l’Esprit 
d’un peuple122. Ensuite, chez Hegel s’opère une réévaluation 
significative du rôle historique de la religion; il la considère comme 
l’élément essentiel et constitutif de l’esprit du peuple, et le lien entre 
l’État et la religion est pour lui indissoluble123.

Par ailleurs, la réévaluation du monde byzantin dans la 
conscience des intellectuels grecs ne fut pas sans rapport avec la 
philosophie de l’histoire en Europe occidentale. Avant tout, nous 
devons tenir compte du fait que leur argumentation concernant la 
réhabilitation de l’époque médiévale qui, pour maints historiens 
romantiques, ne s’étend pas à Byzance, aida toutefois les Grecs à 
prendre conscience de leur propre Moyen Âge124 en tant que pé­

riode historique pendant laquelle la notion de peuple prédomine sur 
celle d’individu125. On peut faire le même genre de remarques à

121 P. Noutsos, «Ή παρουσία τοΰ Hegel στή νεοελληνική φιλοσοφική σκέψη» 
[La présence de Hegel dans la pensée philosophique néohellénique], Dodoni 10 
(1981), p. 37-48.

122 G. Planty-Bonjour, «L’esprit général d’une nation selon Montesquieu et le 
‘Volksgeist’ hégélien», dans Hegel et le siècle des Lumières, publié sous la direction 
de Jacques d’Hondt, Paris, PUF, 1974. p. 7- 24.

123 G.W.F. Hegel, La raison dans l’histoire, trad. K. Papaioannou, Paris, 
Éditions 10/18, 1965, p.155.

124 É. Moutsopoulos, «La conception de l’histoire dans la pensée grecque du 
xixe siècle ; Paparrigopoulos et Vraïlas-Arménis», art. cit., p. 122-127.

125 R. D. Argyropoulos, «Σχόλια στήν φιλοσοφία τής ιστορίας τοϋ Μάρκου
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propos du contexte philosophique de cette argumentation. Byzance 
apparaît forcément comme l’époque dans laquelle s’impose le 
peuple, concept que l’intelligentsia grecque, influencée par 
l’hegélianisme, avait identifié à celui de nation126.

Quelle énorme différence par rapport à Hegel! Mais bien que son 
objectif soit diamétralement opposé à celui des intellectuels grecs et 
que pour le système hégélien, Byzance corresponde à une phase de 
dégradation dans l’histoire de l’humanité, il est intéressant de 
constater que sa philosophie de l’histoire a fourni l’appareil 
conceptuel nécessaire à la réévaluation philosophique du monde 
byzantin127. Déjà, Spyridon Zambélios avait cherché à comprendre 
l’évolution de l’hellénisme dans le contexte de l’hegélianisme à partir 
des lois de la société antique et de leur principe «isonomique»128. 
Pétros Vraïlas-Arménis, dans sa philosophie de l’histoire, adopte les 
thèses de C. Paparrigopoulos. Inspiré par la pensée hégélienne et

Ρενιέρη» [Commentaires sur la philosophie de l’histoire de Markos Réniéris], 
’Αφιέρωμα στόν Κωνσταντίνο Δεσποτόπουλο [Hommage à Constantin 
Despotopoulos], Athènes 1991, p. 245-254. Du même auteur, H φιλοσοφική 
σκέψη στήν 'Ελλάδα άπό τό 1828 ώς τό 1922., vol. 1 : Ευρωπαϊκές επιδράσεις 
καί προσπάθειες γιά μιά εθνική φιλοσοφία 1828-1875 [La pensée philosophique 
en Grèce de 1828 à 1922, vol. 1 : Influences européennes et tentatives de création 
d’une philosophie nationale 1838-1875], Athènes, Gnossis, 1995, p. 50-51.

126 S. Manet, La notion de l’hellénisme en Grèce moderne. Les métamorphoses 
sémantiques du terme d’hellénisme et les idéologies sous-jacentes (1880-1930), 
Paris 1993 (polycopié). Cf. également R. D. Argyropoulos, «Interprétations 
philosophiques de l’hellénisme au tournant du xixe siècle en Grèce», Hommage à 
Hélène Antoniadis-Bibicou, Institut Français d’Athènes (sous presse).

127 G.W.F. Hegel, Leçons sur la philosophie de l’histoire , trad. fr. de J. Gibelin, 
Paris, Vrin, 1963, p. 260. À la page 262, Hegel insiste de manière catégorique sur le 
fait que Byzance ne laissa produire rien de grand en fait d'idées, d’actions et 
d’individus. Pour Hegel, c’est Rome qui est le point de jonction entre l’Antiquité 
grecque et la philosophie germanique. On comprend dans ces conditions comment 
la pensée hégélienne a pu recevoir en Grèce des interprétations dans lesquelles il 
refuserait de se reconnaître.

128 St. Messiméris, Spyridon Zambélios et la belle individualité de Hegel, 
mémoire de D.E.A. soutenu à l’Université de Paris I - Panthéon Sorbonne. Histoire 
byzantine et post-byzantine, Paris 1995, p. 19 et suiv. Sur la comparaison, les
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l’idée de progrès, il conçoit la présence constante de la nation 
hellénique et de l’hellénisme dans l'histoire universelle comme un 
élément d’équilibre entre l’Orient et l’Occident et affirme que cet 
équilibre en constitue la mission historique. Dans son essai intitulé De 
la mission historique de l’hellénisme, Vraïlas s’obstine à démontrer la 
vigueur des éléments nationaux de l’hellénisme pendant la période 
byzantine et il n’hésite pas à écrire que:

«L’État byzantin s’est écroulé et il a été conquis.... L’État a été 
détruit et la nation a été asservie, mais l’hellénisme n’est pas mort, il 
a été transmis en Occident et à la fin il s’est soulevé de lui-même»129 *.

Vraïlas reçut toutefois l’influence de l’éclectisme français et plus 
particulièrement celle de Victor Cousin et de Théodore Jouffroy, qui 
eux aussi propagèrent l’hégélianisme en France. Ensuite, une large 
influence fut exercée par la philosophie de l’histoire de Hegel sur 
d'autres intellectuels grecs du camp de Paparrigopoulos. Nous 
pouvons à coup sûr avancer le nom de Théodoros Caroussos™ qui 
prolonge dans le domaine de la philosophie de l’histoire les vues de 
Zambélios et de Paparrigopoulos. Mais étant lui-même un Radical 
natif de l’île de Céphalonie, il est certainement celui qui reste le plus

différences et les points communs, entre les conceptions de Zambélios et la 
philosophie de l’histoire de Hegel, voir p. 23 et suiv.

129 P. Vraïlas-Arménis, Περί τής ιστορικής αποστολής τον 'Ελληνισμού [De 
la mission historique de l’hellénisme], ouvr. cit., p. 388-389.

130 R. D. Argyropoulos, «ΟΙ φιλοσοφικές αντιλήψεις του Θεοδώρου 
Καρούσου γιά τόν ελληνισμό» [Les conceptions philosophiques de Théodoros 
Caroussos sur l’hellénisme], Actes du VIe Congrès International d'Études 
Heptanésiennes (sous presse). Caroussos appartenait au cercle de la revue grecque 
“Clio” de Trieste de D. Thérianos ; voir L. Marcheselli, La culture umanistica nei 
periodici greci di Trieste. I. “Klio”, Trieste 1986, p. 821-82. C. Th. Dimaras, dans 
son livre Ό Ελληνικός Ρωμαντισμός [Le romantisme grec], Athènes 1982, écrit 
p. 424: «et en 1854 encore, un auteur, dont nous devrions de temps en temps nous 
souvenir, Théodoros Caroussos, philosophe et homme d’État de l’Heptanèse, 
trouvait deux éléments qui parlaient pour l’unité hellénique, Athènes et Byzance».
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près de «l’école historique de l’Heptanèse»131.
Chez Caroussos, la discussion sur Byzance passe de l’historique au 

philosophique et son originalité consiste dans le fait qu’il formule sur 
le thème de la pérennité de l’hellénisme une argumentation théorique 
cohérente mais basée sur des critères autres que ceux de Zambélios ou 
de Paparrigopoulos. Caroussos mérite par excellence d’être taxé 
d’hégélianisme, car il sut profiter de l’apport de la philosophie de 
l'histoire de Hegel132; de plus, il ne participe pas aux querelles contre 
Paparrigopoulos et ses considérations philosophiques sur l’essence 
même de Byzance vont dans le même sens que la voie instaurée par 
l’historien grec. Bien que ses vues correspondent avec celles de 
Zambélios et de Paparrigopoulos, c’est la continuité du discours 
philosophique hellénique qu’il s’intéresse à dégager et non celle de la 
langue grecque ou de la religion. Ce qui est vrai pour l’histoire vaut 
aussi pour la philosophie. Cette réserve admise, il pense que le 
discours philosophique constitue la caractéristique des Grecs et 
détermine en même temps l’essence de l’hellénisme moderne.

Il élabore l’expression de «philosophie nationale» et quand il 
s’adresse à de jeunes élèves de Céphalonie, son plus grand souci 
s’avère être de souligner les rapports étroits entre le discours 
philosophique et la question nationale:

«En vous éduquant par la philosophie, vous vous éduquez national­
ement. L’éducation philosophique et nationale sont des concepts 
identiques et inséparables; car, assurément, un des traits fonda­
mentaux de l’esprit grec a été une tendance vers la philosophie»133.

131 Sp. Lambros, «Ή ιστορική σχολή τής Έπτανήσου» [L’École historique de 
l’Heptanèse], Néos Hellénomnémon 12 (1915), p. 319-347.

132 G. C. Gratsiatos, «Έγελιανοί έν Έλλάδι» [Les hégéliens en Grèce], 
Άρχεΐον Φιλοσοφίας καί Θεωρίας τών ’Επιστημών [Archives de la philosophie 
et de la théorie des sciences] 3 (1931-1932), p. 225-241. G. Apostolopoulou, «Hegel- 
Studien in Griechenland», Hegel-Studien 21 (1986), p. 189-218.

133 Th. Caroussos, «Λόγος εισαγωγικός είς τήν σειράν τής φιλοσοφίας εκφω-
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Bien qu’il se révèle platonicien par ses travaux de philosophe134, 
c’est un hégélianisme modéré issu d’Edouard Zeller et d’Arnold 
Schwengler qui alimente ses recherches sur l’essence de 
l’hellénisme135 136. Au centre même de ses recherches historiques et 
philosophiques, il pose le thème du Zeitgeistm. afin de mettre en 
évidence l’unité culturelle collective de l’hellénisme en tant que 
conscience de la temporalité d’une civilisation. Cette temporalité se 
présente, à travers des étapes successives, sous des formes dif­
férentes qui expriment le sens propre de chaque époque. Il met en 
évidence la marche progressive de l’esprit humain, formulée par la 
philosophie qui se réflète sur les problèmes historiques et sociaux.

Le message de Caroussos est que l’hellénisme se structuralisa à 
partir d’enjeux d’ordre politique et historique. Il développe 
l’argumentation philosophique de la théorie nationale, mais en 
modifiant les idées de l’illustre Allemand d’une manière qui l’aurait 
profondément choqué, car à la grandeur de l’esprit germano- 
chrétien il oppose l’esprit helléno-chrétien. Caroussos met en 
harmonie l’histoire de la philosophie avec celle de l’humanité et de 
la civilisation et pense que la philosophie conçoit les formes 
culturelles de chaque époque. Il récupère l’hellénisme dans un sens 
progressif et il étudie, comme d’ailleurs Zambélios, la marche de 
l’hellénisme vers la prise de conscience de sa totalité historique, 
conçue comme une individualité. Il établit une ligne de continuité

νηθείς κατά τήν εναρξιν των μαθημάτων της έν τ(Ε> Παλαιφ Κεφαλληνίας 
Πετριτσείου Σχολής» [Cours inaugural sur la philosophie], Pandora 7 (1865), p. 32.

134 II publia de 1866 à 1874 des Études platoniciennes dans des revues 
d’Athènes (Pandora, Byron) et de Trieste (Clio). Cf. L. Marcheselli. La cultura 
umanistica nei periodici greci di Trieste. I. “Klio”, ouvr. cit., p. 81-82.

135 G. Apostolopoulou, “Ό Θεόδωρος Καροϋσος ώς Ιστορικός της φιλοσο­
φίας” [Théodoros Caroussos, historien de la philosophie], Dodoni 17 (1988). p. 234 
et suiv.

136 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionäre Bruch im Denken des 
neunzehnten Jahrhunderts, Europa Verlag, 1950, le chapitre V.
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précise de l’hellénisme dans la diachronie. Depuis la pensée antique 
jusqu’aux temps modernes en passant par l’époque alexandrine et 
byzantine, il souligne la corrélation entre l’hellénisme et l’évolution 
de l’individualité137. Dans cette perspective idéologique, s’opère 
l’interdépendance des diverses périodes de la philosophie grecque: la 
pensée néohellénique se fonde sur la philosophie alexandrine et 
byzantine, dans lesquelles s’opère la convergence entre l’hellénisme 
et le christianisme.

Ici encore une fois, Caroussos se démarque des opinions 
hégéliennes sur l’époque hellénistique, selon lesquelles la conquête 
macédonienne accéléra le processus de la démolition politique et 
religieuse de la cité. Il s’agit pour Hegel d’une phase finale qui 
entraînera le monde hellénique à sa perte138. Chez Caroussos, au 
contraire, l’époque hellénistique fut cruciale pour le développement 
de l’esprit helléno-chrétien139. On peut nettement discerner une 
opposition de l’helléno-christianisme au monde germano-chrétien 
hégélien, mais entre ces deux conceptions on voit apparaître la 
notion de peuple historique élu cher à Hegel140. Il s’agit d’une 
certaine manière d’une riposte aux thèses de Hegel, riposte qui 
utilise ses propres idées et sa méthode.

137 Th. Caroussos, «Σκέψεις περί σπουδής του Ελληνισμού» [Réflexions sur 
l’étude de l’hellénisme], Nouvelle Pandora4 (1853), p. 351.

138 G.W.F. Hegel, Leçons sur la philosophie de l’histoire, vol. II, ouvr. cit., p. 211.
139 Th. Caroussos, «Ό Σωκρατισμός καί ό Χριστιανισμός», art. cit., p. 493.
140 Pour Hegel, à chaque époque, un peuple est «le représentant du degré donné 

de l’Esprit du Monde»; voir Guy Planty-Bonjour, «L’esprit général d’une nation 
selon Montesquieu et le “Volksgeist” hégélien», dans Hegel et le siècle des 
Lumières, ouvr. cit., p. 43.
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8. L ’extension de l’érudition

Dans ce siècle finissant, nous constatons qu’un pas décisif a été 
franchi dans l’étude et la compréhesion du monde byzantin141· Il ne 
s’agit plus d’appréhender les vicissitudes de l’esprit hellénique 
médiéval, mais de saisir le message propre de Byzance à travers ses 
multiples manifestations sociales et culturelles. Nous assistons ainsi 
en Grèce à la fondation des recherches byzantines, promues grâce 
aux travaux d’une pléiade d’historiens et de philologues142. Ils 
s’efforcèrent de découvrir des paramètres nouveaux du monde 
byzantin dans sa littérature, sa pensée philosophique, théologique, 
politique, son art sacré.

Retenons ainsi les noms et l'œuvre de Constantin Sathas, de 
Spyridon Lambros, d’Athanassios Papadopoulos-Kérameus, de 
Ioannis Sakéllion, d’Antoine Miliarakis, de Manuel Gédéon, 
auxquels succéderont Constantin Amantos, Socrate Cougéas et 
Nicolas Béès, leurs continuateurs. Leurs appréciations s’accordent 
sur la thèse centrale qui consiste à élargir davantage les perspectives 
de la recherche byzantine en s’appuyant indispensablement sur 
l’étude approfondie des sources. Ils ne veulent pas se borner aux

141 R. Jenkins, Byzantium and byzantinism, Cincinnati 1963.
142 C. Amantos, «Τό Βυζάντιον καί αί βυζαντινοί σπουδαί» [Byzance et les 

études byzantines] Μικρά μελετήματα [Études Brèves], Athènes 1940, p. 127-146. 
D. Zakythinos, «Βυζαντινοί σπουδαί» [Études byzantines] Encyclopédie Πυρσός, 
Annexe, Athènes 1959, p. 176-182 ; du même auteur, «Κλασσικοί, βυζαντινοί καί 
νεοελληνικοί σπουδαί» [Études classiques, byzantines et néoheiléniques], 
Πρακτικά ’Ακαδημίας ’Αθηνών [Actes de l'Académie d’Athènes] 45 (1970), p. 
127-137. Voir également Sp. Vryonis «Recent Scholarship on Continuity and 
Discontinuity of Culture : Classical Greeks, Byzantines, Modem Greeks», dans The 
Past in medieval and modem Greek culture, éd. Speros Vryonis Jr„ vol. I, Malibu, 
Undena Publications, 1978, p. 237-256 et M. Nystazopoulou-Pélekidou, «Οί βυζα­
ντινές ιστορικές σπουδές στήν Ελλάδα. 'Από τόν Σπυρίδωνα Ζαμπέλιο στον 
Διονύσιο Ζακυθηνό» [Les études byzantines en Grèce. De Spyridon Zambélios à 
Dionyssios Zakythinos], art. cit., p. 153-176.
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faits politiques mais prétendent embrasser l’ensemble de la 
civilisation. Ils avaient très bien compris qu’il fallait donner à 
l’histoire de l’Empire byzantin une base érudite.

Ce mouvement d’érudition qui procédait à l’examen des 
manuscrits et à l’organisation des archives aboutissait à des 
recherches philologiques. La recherche des textes ne se limita pas 
uniquement aux bibliothèques grecques mais s’étendit de 
Constantinople à Vienne, Paris, Prague et aux principales villes de 
l’Italie médiévale. Dans la Bibliotheca Graeca Medii Aevi, en sept 
volumes, que Constantin Sathas acheva de 1872 à 1894, fut 
entreprise l’édition de l’œuvre de Michel Attaliate, de Michel 
Psellos, de Nicétas Choniate, etc143. Parmi les publications de la 
Société pour la diffusion des livres utiles (Σύλλογος πρός διάδοσήν 
των ώφελίμων βιβλίων) fondé par D. Vikélas, paraissent les 
biographies historiques de deux empereurs byzantins rédigées par 
Pavlos Karolidis, L’empereur Héraclius (1904) et L’empereur 
Romain Diogène (1906), de même que la traduction en grec de 
l’ouvrage de D. C. Hesseling, Byzance et la civilisation byzantine 
(1911).

On peut discerner au cours de la décennie 1910-1920, une nette 
impulsion dans le domaine des études byzantines: quantités de voies 
nouvelles sont ouvertes. On découvre la littérature byzantine avec 
les vies des saints, les homélies, l’hymnographie, la poésie. Les unes 
après les autres, se constituent les grandes disciplines de la 
byzantinologie: la philologie avec la codicologie et les catalogues des 
grands fonds de manuscrits, la diplomatique, la numismatique, 
l’épigraphie, etc. En 1912, des nouvelles chaires sont créées à 
l’Université d’Athènes, celles d’art byzantin et d’archéologie

143 Al. G. C. Savvidès, «Μνήμη Κωνσταντίνου N. Σάθα» [À la mémoire de 
Constantin N. Sathas], Néa Hestia 136 (1994), p. 1577 et suiv.
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byzantine et celle d’histoire byzantine144.
Dans tous ces domaines, c’est par la revue trimestrielle Νέος 

Έλληνομνήμων lancée par Spyridon Lambros en 1904, qu’un 
premier élan fut donné aux études byzantines en Grèce. Publiée chez 
Brill à Leiden, elle comprend des articles de Lambros qui sont, de 
son propre aveu, le fruit de trente années de recherches dans les 
bibliothèques d’Orient et d’Occident145. Dans cet instrument de 
travail minutieux destiné à permettre le développement des études 
byzantines, Lambros, disciple et successeur de C. Paparrigopoulos, 
édite avec ses élèves pour la première fois de façon critique des 
textes, des inscriptions et des documents de l’époque byzantine et se 
trouve en liaison avec les savants de son temps: Mommsen, 
Krumbacher, Schlumberger, Parthey, Miller, Omont et bien 
d’autres. Ses contributions à l’histoire des monastères des Météores 
et du Mont Athos restent capitales. Par ailleurs, il pose également les 
fondements des recherches concernant la diaspora grecque ainsi que 
ceux de la bibliographie néohellénique. Dans son discours inaugural 
sur l’histoire de la Grèce en 1878, Lambros, tient à fournir une image 
globale des spécificités de l’entité byzantine, de sa formation socio­
économique, en avançant que la méconnaissance de Byzance est due 
à l’ignorance des sources146.

144 T. Kioussopoulou, «Ή πρώτη έδρα της βυζαντινής Ιστορίας στό 
Πανεπιστήμιο ’Αθηνών» [La première chaire d’histoire byzantine à l’Université 
d’Athènes], Mnémon 15 (1993), p. 257-279.

145 Néos Hellénomnémon, 1 (1904), p. 3.
146 En 1894, dans un article intitulé «Ελλάς καί Βυζάντιον» [Grèce et 

Byzance], Sp. Lambros, Λόγοι καί ägÜQa 1878-1902, ouvr. cit., p.384-385, félicite 
les éditeurs de la Byzantinische Zeitschrift et de la Vizantijskij Vremmenik ; cette 
dernière revue, avec des études publiées en grec moderne, contribua largement à 
diffuser les acquis des recherches byzantinistes en Grèce. Sur Sp. P. Lambros, v. D. 
A. Zakythinos, «Ό Σπυρίδων Αάμπρος καί ή εθνική άποκατάστασις τών 
Ελλήνων» [Spyridon Lambros et la réhabilitation nationale des Grecs], Parnassos 
2 (1960), p. 587-601.
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«Aujourd’hui», ajoute-t-il, «la littérature, l’art, la législation de 
Byzance n’attirent pas seulement des chercheurs, mais également 
des admirateurs»147.

Lambros insiste surtout sur l’importance de l’interprétation des 
textes slaves et arabes, ainsi que sur celle des documents byzantins, 
du matériau fourni par les trouvailles numismatiques, des documents 
de la législation byzantine enfouis dans les monastères. Il entrevoit 
un lien organique entre les diverses périodes de l'histoire grecque, 
dans lesquelles la religion chrétienne a tenu un rôle considérable:

«La Grèce chrétienne qui, sous la bannière de la croix, s’est battue 
pour la liberté, est plus importante que l’ancienne Grèce. La 
domination romaine, le royaume byzantin et le christianisme ont uni 
les différences et ont assouvi les passions»148.

9. Ressentiments nationaux

Au tournant du XIXe siècle, la Question d’Orient et le 
panslavisme renforcèrent le processus de formation de la conscience 
unitaire de l’hellénisme149. L'instabilité politique qui succéda au 
désastre de 1897 ainsi que la Question de Macédoine, qui se posait 
gravement à la suite de la révolution jeune-turque, donnèrent un 
sens nouveau à l’histoire byzantine, qui devint une mine 
d’inspiration pour des œuvres patriotiques de grande envergure 
littéraire.

147 Sp. P. Lambros, Λόγοι καί αρϋρα, ouvr. cit., p. 385.
148 Ibid., p. 355-356.
149 G. Augustinos, «The dynamics of modem Greek nationalism ; the Great Idea 

and the Macedonian problem», East European Quaterly 6 (1973), p. 444-453.
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Minés par des sentiments d’amertume et d'humiliation nationale, 
les intellectuels grecs traversèrent des moments difficiles; ils 
conservèrent intact, cependant, leur hellénocentrisme et, fidèles au 
schéma historique de la civilisation helléno-chrétienne, se 
montrèrent cohérents en considérant l’hellénisme et le christianisme 
comme les forces intrinsèques de la Grèce moderne. Ils tentèrent, 
dans les années allant de 1897 à 1909, de ranimer le sentiment 
national en s’inspirant de l’histoire chevaleresque de Byzance150. Les 
ouvrages de Paparrigopoulos et de Sathas ainsi que VÉpopée 
byzantine de Gustave Schlumberger et les ouvrages d’Émile Legrand 

et de Hubert Pernot trouvèrent un large écho auprès des 
littéraires151.

Une production originale fut ainsi stimulée par l’histoire 
byzantine. Les hauts faits de Basile II, personnage de l’histoire passé 
dans la légende sont mis en évidence152. Car le genre de la poésie 
épique est cultivé par Costis Palamas, le poète national de l’époque; 
il se plonge dans des lectures byzantines avant de publier deux 
longues compositions lyriques à sujets byzantins: Le Dodécalogue 
du Tzigane en 1907 et La Flûte du roi en 1910153. L’introduction du

150 Entre l’exaltation des grandeurs du passé et la conviction des faiblesses de 
leur époque, les intellectuels grecs sont attentifs aux tendances de la pensée 
contemporaine. Pendant cette même période nous assistons à la phase de la 
réception de l’œuvre de Frédéric Nietzsche et de Henri Bergson, les deux 
philosophes de la vie. Le principe du vouloir-être et du vouloir-vivre comme 
fondement de toute réalité qui seule permet d’atteindre le plus haut degré de 
puissance se conjugue chez eux avec la conscience de la grandeur d’une nation et de 
ses espérances.

151 Musique et peinture participent également à la composition d’œuvres 
nationales.

152 C. Th. Dimaras, Histoire de la littérature néohellénique des origines à nos 
jours, Athènes, Collection de l’Institut Français d’Athènes, 1966, p. 430.

153 P. A. Agapitos, «Byzantium and the poetry of Kostis Palamas and C. P. 
Cavafy» Kambos2 (1994), p. 1-20; A. Hirst, «Two cheers for Byzantium: equivocal 
attitudes in the poetry of Palamas and Cavafy», dans Byzantium and modern 
Greek identity, ouvr. cit., p. 105-117.
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thème byzantin dans la poésie à fond historique fait preuve d’une 
imagination vigoureuse. Constantin Cavafy se laisse aller à des 
sentiments de fierté pour le Moyen Âge byzantin; en 1912, dans son 
poème À l’Eglise, il se référé à «notre glorieux byzantinisme», et 

quelques années plus tard il compose les poèmes Manuel Comnène, 
Anna Comnène, Le triomphe de Jean Cantacuzène et autres154.

Pénélope Delta poursuit elle aussi la même élucidation passionnée 
du passé en étudiant les chronographes byzantins et les manuels 
d’histoire byzantine de Karl Krumbacher'55 et de Gustave 
Schlumberger156. Ses récits épiques intitulés Pour la patrie (1909) et 
Au temps du Bulgaroctone (1911), qui retraçaient les campagnes de 
Basile II contre les Bulgares eurent un immense succès157. Elle utilise 
aussi bien des sources byzantines primaires comme les 
Chronographies de Skylitzès et de Kédrénos ou celle de Michel 
Psellos que les ouvrages historiques de son temps. De même, le vif 
intérêt que Pénélope Delta, ardente patriote, portait à l’histoire 
byzantine se ressent dans la correspondance qu’elle entretint à partir 
de 1910 avec l’éminent byzantiniste Gustave Schlumberger, dont 
L’épopée byzantine alimenta ses romans historiques. Dans une lettre

154 C. P. Cavafy, Collected poems, revised edition, trad. E. Keeley et P. 
Sherrard, éd. par G. Savvidis, Princeton 1992.

155 R.-J. Lilie, Byzanz. Kaiser und Reich, Cologne 1994, en particulier le 
chapitre «Das Byzanzbild in Deutschland während des 19. Jahrhunderts», p. 263- 
269. K. Krumbacher fonda en 1892 à Munich la revue Byzantinische Zeitschrift et 
en 1899 l’Institut de byzantinologie. Son livre Geschichte der Byzantinischen 
Literatur, Munich 1897 fut traduit trois ans plus tard en grec par G. Sotiriadès sous 
le titre Ιστορία τής βυζαντινής λογοτεχνίας. Cf. Al. G. C. Savvidès, «Κάρολος
Κρούμπαχερ (1856-1909)» [Karl Krumbacher (1856-1909)], Μελετήματα.... ouvr.
cit., p. 353-355.

156 M. Spanaki, «Byzantium and the novel in the twentieth century; from 
Penelope Delta to Maro Douka», dans Byzantium and the modern Greek identity, 
ouvr. cit., p. 119-123.

157 Cf. M. Spanaki, Byzantium and Modern Greece (1800-1924). Writing from 
history and P. S.Delta’s novels (dissertation), Birmingham 1993. R. Beaton, An 
introduction to modern Greek literature, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 89-91.
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datée du 22 septembre 1911, elle lui avoue sa profonde admiration:

«J’accomplissais un devoir en vous exprimant comme je l’ai fait ma
reconnaissance de Grecque pour votre Epopée»158.

Encore une fois, les Grecs modernes s’inspirèrent du passé pour 
forger leur propre image. Cette approche correspond à la recherche 
d’un nouveau type d’idéologie nationale, en une époque où la 
politique de la Grande Idée qui privilégiait l’unité et l’expansion de 
la nation grecque commence à s’estomper. Des universitaires, 
comme Pavlos Karolidis, critique lui aussi sur bien des points des 
thèses de Paparrigopoulos, signalent que l’unité nationale doit 
reposer sur les traditions de Byzance159.

Ainsi se dégage un nouveau statut ambivalent dans la 
compréhension de Byzance chez les représentants de la génération 
de 1897, qui reconnaissent que l’osmose entre hellénisme et 
christianisme opérée pendant la période médiévale correspondait 
plutôt aux aspirations des Grecs modernes qu’à celles des Byzantins, 
qui se voulaient uniquement citoyens de l’Empire romain d’Orient. 
De surcroît, il existait unre tendance très nette à se référer 
continuellement à la culture locale et à la différenciation de la Grèce 
par rapport à l’Europe160. Périclès Giannopoulos, par exemple, qui 
ne pardonne pas les demi-mesures, pense qu’une confrontation eut 
lieu à Byzance entre les forces de l’hellénisme et celles du 
christianisme, confrontation qu’il considère plutôt comme un aspect

158 X. Lefcoparidis (éd.), Lettres de deux amis. Une correspondance entre 
Pénélope S. Delta et Gustave Schlumberger suivie de quelques lettres de Gabriel 
Millet. Introduction et notes de X. Lefcoparidis, préface d’André Mirambel, 
Athènes 1962, p. 48.

159 P. Karolidis, Ιστορία τοΰ /Θ’ αίώνος [Histoire du XIXe siècle] Athènes 
1892, vol. 2, p. 157 et suiv.

16° voir l’ouvrage de M. Herzfeld, Ours once more. Folklore, ideology and the 
making of modem Greece. Austin, University of Texas Press, 1982.
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du malaise profond d’une civilisation qui a trop vécu et commence 
à dégénérer. Ion Dragoumis, attentif à la grandeur nationale, visait à 
combattre l’obsession des Grecs pour leurs ancêtres et tient 
Constantinople, la «Ville» (ή Πόλις) pour le centre de l’hellénisme 
dans sa signification la plus large; la nation se superposant, par 
conséquent, à la Grèce actuelle161.

Les partisans de l’usage de la langue naturelle, croyant à une unité 
nationale fondée sur l’unité linguistique, se montreront favorables à 
l’étude de Byzance. Dans son livre Mon Voyage, manifeste des 
partisans de la langue démotique, Jean Psichari, premier professeur 
à la chaire de la philologie byzantine et grecque de l’École des 
Hautes-Études à Paris162, exprime en 1888 sa nostalgie pour 
Constantinople; lorsque plus tard, en 1901, il insiste que l’hellénisme 
acheva sa prise de conscience avec Byzance, il retrouve la pensée de 
C. Paparrigopoulos. En Psichari survit la vision de Byzance; il 
montre de l’intérêt pour la littérature populaire byzantine, 
antérieurement au IXe siècle, ainsi que pour l’œuvre de Pléthon, 
qu’Ernest Renan l’encouragea à étudier. Dans une lettre adressée à 
C. Sathas, il sollicite des renseignements sur les sources de cette 
littérature et se demande dans quelle mesure on peut trouver une 
influence byzantine au Moyen Âge en France163.

Λ LA RECHERCHE DE BYZANCE

161 G. Augustinos, Consciousness and history : nationalist critics of Greek 
society 1897-1914, New York, East European Quaterly, Boulder distributed by 
Columbia University Press, 1977, p. 84-116.

162 Cette chaire, créée en 1885, fut la première en Europe et précéda de six 
mois celle qui fut occupée à Munich par Karl Krumbacher qui dans sa Geschichte 
der Byzantinischen Literatur (1891) pose les thèmes majeurs de la littérature 
byzantiniste. Voir l'article de Ap. Karpozilos, «Ό Κάρολος Κρούμπάχερ καί ô 
ελληνικός πολιτισμός» [Karl Krumbacher et la civilisation hellénique], dans 
L’image de la Grèce, ouvr. cit„ p. 129-142.

163 I. Constandoulaki-Chantzou, Jean Psichari et les lettres françaises, thèse 
d’État, Athènes 1982, p. 232-233. Renan avait présenté dans le Journal des Débats 
l’ouvrage de Sathas édité en 1880 à Paris et portant le titre Documents inédits
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CONCLUSION

Un argument à la fois historique et culturel se dégage de cette 
problématique sur la langue naturelle, qui fait d’elle le lien unissant 
l’Antiquité au Moyen Âge et aux Temps Modernes. Polybe, les 

évangélistes, les écrits de Porphyrogénète, l’épopée de Digénis 
Akritas, les textes de la littérature crétoise, les écrivains des îles 
Ioniennes et les chansons populaires constituent des formes 
successives de cette langue naturelle.

10. Conclusion

L’émergence d’une conscience historique grecque au XIXe siècle 
suppose avant tout une réflexion sur la continuité de la nation, 
l’élaboration d’une méthodologie critique appliquée à l’étude des 
sources et à leurs particularités ainsi qu’une interprétation 
philosophique relative à la logique propre de l’époque byzantine.

Au cœur de la recherche de l’identité nationale, les intellectuels 
grecs du siècle passé penchèrent sur la littérature byzantine comme 
des explorateurs à travers une immense terra incognita de textes qui 
nous éclairent sur les paramètres d’une civilisation à la fois 
flamboyante et ténébreuse. Pour l’essentiel, l’unité nationale se 
trouve ainsi basée sur un élément du patrimoine culturel collectif 
mais également vivant et créateur. Cette connaissance émerveillée 
et lumineuse s’inscrit dans la recherche de l’équilibre national. En 
tout cas, le discours sur la décadence ne trouve plus d’arguments.

relatifs à l’histoire de la Grèce au Moyen Âge publiés sous les auspices de la 
Chambre des Députés de Grèce. Cf. D. Tziovas, The Nationalism of the Demoticits 
and its Impact on the Literary Theory (1885-1930), Amsterdam, Hakkert, 1986.
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Mais c’est dans un tableau en clair-obscur que la haute marche qui 
accède aux études byzantines a été franchie.

Le modèle de Byzance s’est donc métamorphosé au cours des ans, 
modifié par les enjeux politiques et idéologiques164. Sa place dans 
l’historiographie hellénique est assurée après une longue période de 
débats animés et de doutes. Le passage dans l’argumentation de 
l’historique au politique correspond donc au travail de l’idéologie 
sous son aspect d’élaboration d’une théorie nationale. Une dernière 
remarque doit mettre en relief la complexité des débats. Les articles 
et les ouvrages qui en découlent révèlent les enjeux apparents ou 
souterrains. À travers les concepts mis en œuvre s’articule une 

doctrine dans laquelle rien n’empêche que le passé cède peu à peu le 
pas au présent et au dynamisme de la nation.

164 L. M. Danforth, «The ideological context of the search for continuities in 
Greek culture», Journal of Modern Greek Studies 3 (1984), p. 53-87.
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Rati τοι ττολλάχις άχούσμεν στερεοτύτως «ανα­

λαμβανόμενο» Sri 5 έλλιΓΛίμίς ττρβ|»ς ^σ»άσ$η 
τδν χριστιανισμόν, δτι ot ^ύο ουτοι αυτουργοί τσΰ 
μεγάλου χοσμο-ίστοριχοϋ δράματος, ti »*l to spö-' 
τον <Γαν»ντ-τ$·η<ϊ*ν ίλλιδλσις £ντ«γΐί>νιστα1 wtl «ο- 
λέμιοε, »«τίτην δμω; άνεγνωρίβθησαν, βονεβιβά- 
σθν*σ*ν »ai βυναστισδέντες xatïîôôovav τάς δυνά­
μει; tu» «cpôç τδν aàriv 6ÿXXi>v «rxorriv rrpi; Ixrro- 
λιτεοσιν xîri άνθρωττΊτητος* χαί τοι άνενδότως xq- ; 
•χτόμεδ* τά ώτα ύκό τ%; μέχρι xögo· $ί4βραλλο·τ· 
μέντ,ζ σοζε ίςεως ταΟ έλληνιβμού μετά* τοΟ χριστια­
νισμού, οΰδέτοτε 2μως οι τ* τοιαδτα δογματίζον­
τας εαεχιίρτσχν τ’ άναζηττπη»« τδν λίγον τοδ φαι­
νομένου τούτο«, ούδέτοτέ Ιλαβο* τδν xixov ν’ άνι- 
χνεύσωσι τί τ4 έν έχατέρο«τ>4μοφοέ;, 5| τίνες αί έν 
εχατέροις χ* payai »ai άρμοί, δι’ ώνΊιητυχδς σονε- 
χολλ^θηβαν άλλ^λοις »ai συνορμόσδεσχν.

ΠροτιΟέμβνοι οδν δχως ίτιλχφδ&μεν τοδ στοο- 
ixiou. τούτο« ζητήματος. »*l φέρωμεν tit «òrot» δι-

•»uxptvilfruç τινάς δ&αμένας τουλάχιστον vi ττροεξσ- 
μαλύνωσι tvjv όδδν ιτρύς άνεύρεσιν τ?,ς όριστιχ?,; 
«ότο3 λύσε ως, Ιφείλομεν άν*τρέχοντες είς ττ,ν tcro- 
piatv τοβ έδνιΧίΛ ίμών £ίου νά έχλέξωμ,εν ετοχνν 
τινα, χαδ’^ν -fj ÈXXïsvix·^ μεγαλαφυί* κορυφωΟεί*« 
είς τό Èhtcupov ίδιας «6τϋς άναχτύςεως xxi ού­
τως είχεϊ» πραδραμοϋσα «òrti έαοτ/,ς, χροε'ά,νεγχε 
χ*1 -κφοδιετύχωσε στοιχεία ôu*p»tov^ai γνώσεων, * 
τιν* ρ.ετά τχύτ* txfpp»o<h»oav »al ενεργό totr/Jr,- 
eav δια τού χριστιανιχοδ 6ρ>ϋΤχεύμΛτος. Τοιαύττ, 
δε siva* δμολο^ουμένως inοχ·« τοδ Σωχράτους,
τού άνδρδς Ιχείνο«, δ στις διά τ£>ν mrm&v διδασχα- 

λιών του» βιβ^τΡ,ς θαυμαστές ϊτιρροίας, ♦,» ϋ. νεω* 
τεριστιχτι αότοϋ μέδοδος- έξήσχϊΐσεν «tsi φών τΛεο- 
μάτοίν» ιτροίσ^ατρ» ώς ό évgì^oooi^rr.i τών *νγχ?ό-
•Μβν το«, ώς 4 άρχ^έ«·^ τοσοότών 4ι*<ρορων τχο- 
aSv, «ν· έκάβττι ίΛ^ροσωττεΐ μ£*ν ηνά ΐ» ^ώ> λο- 
γιχ&ν χαΐ αίσθτ,ματιχών τάσεων τ?1ς άνδρωττίνν,ς 
•ρύσεως.

À-rrò τ?(ς μεγάλτις Χοίτύ* τβύτκς ιτροσωτιχότη- 
τος όρμώμενοι xal ήμεί« κα* Irri ταύττ,ς έ^ιστάντες 
ttv τροσοχ^ν μας, θέλομε» άτοττκραδ^ν ττρώτον, _ 
δπως διεξίλόωμεν τ*ς ούσιο*δεστέρ<χ; «λεορα; τ?,; 
Σωχρχτιχίίς φιλοσοφίας, |ν «[; rrpoavaxpóóovrat χρκ* 
enavtxà ζχτιέμχτ*, ewavtwvrai διδάγματα σοσχ*- 
τιζύμεν* χαί βονάδοντβ ιτρδς τας θεμελιώδεις άρ-
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