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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Κατά τήν έπεξεργασία του κειμένου των Συγγραφικών Ιστοριών του 
Γεωργίου Παχυμέρη πρός εισαγωγή του στην βάση δεδομένων τής Τράπεζας 
Πληροφοριών Βυζαντινής Ιστορίας του ΙΒΕ/ΕΙΕ, είχα τήν ευκαιρία νά διεξέλ- 
θω καί τήν άφθονη παράλληλη βιβλιογραφία καί νά διαπιστώσω ότι ενώ δέν 
λείπουν ιστορικές συνθετικές μελέτες καί ειδικότερες προσεγγίσεις επί μέρους 
θεμάτων, πού έχουν άξιοποιήσει τις πληροφορίες του συγγραφέα καί έχουν 
δώσει μέ ακρίβεια τό ιστορικό περίγραμμα τής έποχής, ως πρός τό ίδιο τό κεί
μενο έχουν διατυπωθεί απλώς σποραδικές καί γενικευμένες έκτιμήσεις, χωρίς 
νά υπάρχει αναλυτική προσέγγιση καί αξιολόγησή του. ’Επίσης έλλείπει καί 
συνολική έπισκόπηση του συγγραφικού έργου τού Παχυμέρη: αν καί τά υπό
λοιπα κείμενά του είναι αξιόλογα καί συμπληρώνουν τήν εικόνα τής προσωπι
κότητάς του, ουσιαστικά δέν έχουν μελετηθεί, αλλά είναι γνωστά στις γενικές 
τους μόνο γραμμές.

Οί διαπιστώσεις αυτές ήταν ή αφετηρία γιά τήν συγγραφή τής παρούσας 
εργασίας, πού άποτελει τήν πρώτη έκτενή βιογραφία καί έργογραφία τού Πα
χυμέρη τόσο στήν έλληνική, όσο καί στήν διεθνή βιβλιογραφία, καί άποσκοπεΐ 
νά παρουσιάσει συνθετική εικόνα τών προβληματισμών ένός άπό τούς πλέον 
άξιόλογους βυζαντινούς λογίους.

Στό πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζεται τό ιστορικό τών προηγουμένων ε
ρευνών σχετικά μέ τον Παχυμέρη, καί στό δεύτερο σκιαγραφούνται τά -λίγα 
άλλωστε- δεδομένα γιά τά βιογραφικά του, όπως προκύπτουν άπό τό ίδιο τό 
έργο του καί άπό άλλες παράλληλες πηγές. ’Ακολουθεί, στό τρίτο κεφάλαιο, α
νάλυση τού ιστοριογραφικού έργου· στό τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται 
τά ρητορικά του κείμενα, άνιχνεύονται οί άρχαΐες πηγές τους καί έπιχειροΰν- 
ται συσχετισμοί πρός τό ιστορικό του έργο. Τό πέμπτο κεφάλαιο περιστρέφε
ται γύρω άπό τά φιλοσοφικά καί τά θεολογικά κείμενα, μέ ιδιαίτερη έμφαση 
στά πρόσφατα πορίσματα τής έρευνας, πού άποδεικνύουν ότι τά φιλοσοφικά 
ένδιαφέροντα τού Παχυμέρη ήταν ευρύτερα, καί ότι δέν είχε ασχοληθεί μόνο 
μέ τήν συγγραφή σχολίων στον ’Αριστοτέλη. Τέλος στις τελευταίες ένότητες έ- 
ξετάζονται τά ποιήματα, καί τό άλλο μεΐζον έργο του, ή Τετράβιβλος.

Μία πρώτη μορφή τής έρευνας είχε τεθεί (τό φθινόπωρο τού 1999) ύπ’ 
όψιν τού άειμνήστου Νίκου Οίκονομίδη, διευθυντή τότε τού ΙΒΕ, ό όποιος είχε
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προωθήσει το κείμενο καί σέ ανώνυμο κριτή. ’Ακολούθησαν εκτοτε διαδοχικές 
έπεξεργασίες, έπιβεβλημένες καί άπό τον παράλληλο καί συνεχή έμπλουτισμό 
τής συναφούς βιβλιογραφίας, καί σέ διάφορα στάδια την εργασία διάβασαν 
καί οί Καθηγητές κκ. Θ. Δετοράκης, Τ. Κάλλιας, Κ. Κωνσταντινίδης, Α. 
Μαρκόπουλος, Αλκμήνη Σταυρίδου-Ζαφράκα, Σ. Τρωιάνος καί Ε. Χρυσός· 
έπίσης ό αγαπητός φίλος καί συνάδελφος κ. Τ. Λουγγής, Διευθυντής ’Ερευνών 
στο ΙΒΕ/ΕΙΕ, υπεύθυνος τού προγράμματος «Τράπεζα Πληροφοριών 
Βυζαντινής 'Ιστορίας», πού παρακολούθησε μέ ενδιαφέρον τήν πορεία τού 
έργου καί παρέσχε ποικιλοτρόπως τήν συμπαράσταση καί τήν υποστήριξή 
του. Στήν βελτίωση τής τελικής μορφής συνετέλεσαν καί οί χρησιμότατες πα
ρατηρήσεις τού Καθηγητή κ. Σ. Κουρούση. Σέ ολους επαναλαμβάνω καί άπό 
τήν θέση αυτή τις θερμότατες ευχαριστίες μου γιά τις υποδείξεις καί τις προ
τάσεις τους. Καί βεβαίως πρέπει νά τονίσω δτι ή εμφάνιση τού βιβλίου θά 
υστερούσε πολύ χωρίς τήν έμπειρία, άλλά καί τήν υπομονή τών κυριών Ανθής 
Γκόρου καί Ζαμπέλας Λεοντάρα, πού έπωμίσθηκαν τό βάρος τής ήλεκτρονι- 
κής έπεξεργασίας.

Αθήνα, Νοέμβριος 2003



ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΤΩΝ ΕΡΕΥΝΩΝ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΑΧΥΜΕΡΗ

Όπως ισχύει συνήθως για τούς περισσότερους βυζαντινούς συγγραφείς, 
τό ίδιο καί για τον Γεώργιο Παχυμέρη καί γιά τις λεπτομέρειες τής ζωής του 
έλάχιστα είναι γνωστά. Επίσης, αν καί είναι ένας άπό τούς πολυγραφότερους 
βυζαντινούς λογίους, ή πλειονότητα των έργων του δέν έχει απασχολήσει 
ιδιαιτέρως τήν έρευνα καί μόνο τό ιστοριογραφικό του έργο εύρίσκεται στα
θερά στό έπίκεντρο τού ένδιαφέροντος ήδη άπό τό 1562: ένας άπό τούς θεμε
λιωτές των βυζαντινών σπουδών, ό Hieronymus Wolf, στήν έκδοση τών ένδεκα 
πρώτων βιβλίων τής Ρωμαϊκής Ιστορίας τον Νικηφόρου Γρήγορά1 είχε χρησι
μοποιήσει ως πηγή γιά τά σχόλιά του ένα άπό τά χειρόγραφα τού (άνεκδότου 
τότε) ιστοριογραφικού έργου τού Παχυμέρη, τον Monac. Gr. 4422, παραθέτον
τας σέ λατινική μετάφραση καί τούς τίτλους τών κεφαλαίων του3. Επίσης 
περίπου πενήντα χρόνια άργότερα ό λογιότατος Ιησουίτης μοναχός καί θεο
λόγος Dionysius Petavius συμπεριέλαβε ορισμένα άποσπάσματα τού 
Παχυμέρη στήν έκδοση τής Ιστορίας Συντόμου τού πατριάρχη Νικηφόρου4.

1 .NICEPHORI/ GRECORAE, ROMA/nae, hoc est Byzantinae historiae Libri/XI:quibus res 
a Graecis Imperatorib. per an/nos CXLV, a Theodoro Lascari priore, usque ad Androni/ci Palaeologi 
posterions obitum gestae, describuntur, &/ Nicetae Acominati Choniatae παραλει/πόμενα supplentur: 
/Nunc demum liberalilate Magnifici & Generosi uiri, D. ANTO/NII FVGGERI, & c. & Hieronymi 
VVolfii la/bore, Graece Latineque editi, cum In/dice copioso..., Basileae, per Ioannem Oporinum, 
anno salutis 1562 (βλ. καί στον δικτυακό τόπο http://www. ub. unibas. ch/ kadmos/ gg/ pic/ gg 
0271_001_tit.htm). Γιά τόν H. Wolf, βλ. γενικά Η.-G. Beck, Hieronymus Wolf, Lebensbilder aus dem 
Bayerischen Schwaben, Bd. 9, München 1966,169-193[=/4een und Realitäten in Byzanz. Gesammelte 
Aufsätze, Variorum Reprints, London 1972, II], καθώς κα'ι τήν μετάφραση τής αυτοβιογραφίας του 
Wolf: Der Vater der deutschen Byzantinistik. Das Leben des Hieronymus Wolf von ihm selbst erzählt. 
Deutsch von Hans-Georg Beck, München 1984.

2. Γιά τήν χειρόγραφη παράδοση βλ. παρακάτω, σελ. 40.
3. Βλ. Heisenberg, 4. -Ε. Gerland, Das Studium der Byzantinischen Geschichte vom Humani

smus bis zur Jetztzeit, Athen 1934,29 καί σημ. 19,-Pertusi, Storiografia, 56.
4. Τοϋ εν άγίοις πατρός ημών/ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ Κωνσταντινουπόλεως, ιστο

ρία σύντομοςΖ άπό τής Μαυρίκιου βασιλείας./ S. NICEPHORI, PATRIARCHAL// CONSTANTI- 
NOPOLITANI, Breviarium Hisloricum de rebus/ gestis ab obitu Maurìcii ad Con/stantinum usque 
Copronymum/ nunc primum vulgatum ac latine redditum/ opera DIONYSII PETAVII e societate 
IESU, CUM EIUSDEM NOTIS CHRONOLOGICIS./ Accesserunt & alia insuper fragmenta Theo- 
phanis, Nicephori Gregorae, Pachymerii..., Parisiis, apud Sebastianum Chappelet, 1616, 315-398. 
Περί τοϋ πολυσχιδούς έργου του Dionysius Petavius (Denys Petau, 1583-1652) βλ. έκτενέστατο 
λήμμα τοϋ Ρ. Galtier, DThC 12(1933), 1313-1337.

http://www
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Όσον άφορά τά βιογραφι,κά, φαίνεται οτι ό πρώτος πού έπεχείρησε νά 
συγκεντρώσει κατά τό δυνατόν όλες τις σχετικές πληροφορίες ήταν ό γερ- 
μανός πολυμαθέστατος κλασσικός φιλόλογος -καί καθηγητής στο Leiden- 
G.J. Vossius (1577-1649), στο βιβλίο του De Historicis Graecis libri très5. Tò 
εγχείρημα τοΰ Vossius συμπίπτει χρονικά μέ τήν εποχή πού σχεδιαζόταν στο 
Augsburg6, από τον καθηγητή τού Πανεπιστημίου τοΰ Στρασβούργου Matthi
as Bernegger7, έκδοση τοΰ ίστοριογραφικοΰ έργου τοΰ Παχυμέρη, ή όποια τε
λικά δέν πραγματοποιήθηκε.

Μετά τόν Vossius ακολούθησε ό Λέων Άλλάτιος8, ό όποιος στό πλαίσιο 
των πολυσχιδών δραστηριοτήτων του είχε επιχειρήσει καί άντιβολή τών βατι- 
κανών κωδίκων τών Ιστοριών9', στήν περίφημη διατριβή του De Georgiis, δη
μοσιευμένη ώς παράρτημα στήν έκδοση τοΰ Γεωργίου Άκροπολίτη άπό τόν 
ίδιο10, δέν θά μποροΰσε φυσικά νά παραλείψει τόν Παχυμέρη11. Καί είκοσιέξι

5. Ή πρώτη έκδοση: Lugduni Batavorum 1624. ’Ακολούθησαν έκτοτε πολλές ανατυπώσεις. 
Χρησιμοποίησα τήν έκδοση: Gerard Johannes Vossius, De Historicis Graecis libri très, auctiores et 
emendatiores edidit Antonius Westermann, Lipsiae 1838, liber II, κεφ. XXIX, σελ. 366-367. Ό 
Krumbacher, 225 (=Κρουμβάχερ 1,453) είχε ήδη χαρακτηρίσει τό έργο «fast nutzlos...jetzt», άλλά 
άναγνωρίζει οτιγιά τήν έποχή του οπωσδήποτε ήταν άξιολογότατη προσπάθεια. Πά τήν θέση τοΰ 
Vossius στήν ιστορία τής κλασσικής φιλολογίας βλ. R. Pfeiffer, A History of Classical Scholarship 
from 1300 to 1850, Oxford 1976,129,137 [=7στορια τής κλασσικής φιλολογίας άπό τό 1300 μέχρι τό 
1850, μετάφραση Π. Ξένου - Β. Μοσκόβη, Άθήναι 1980,150,189], -Κ. Βουρβέρης, Εισαγωγή εις 
τήν αρχαιογνωσίαν και εις τήν κλασσικήν φιλολογίαν, Άθήναι 1967, 235.

6. Για τις λεπτομέρειες βλ. Laurent, Mss., 132-135. Πά τόν κύκλο τών λογιών τοΰ Augsburg βλ. 
D. R. Reinsch, Edition und Rezeption byzantinischer Historiker durch deutsche Humanisten, στον 
τόμο Graeca Recentiora in Germania. Deutsch-griechische Kulturbeziehungen vom 15. bis 19. 
Jahrhundert, hrsg. von H. Eideneier, Wiesbaden 1994,52-60.

7. Γιά τόν Bernegger, βλ. προσφάτως U. Moennig, Matthias Berneggers Handexemplar des 
Glossarium Graecobarbarum des Ioannes Meursius mit Korrekturen des Metrophanes Kritopulos, 
Graeca Recentiora (βλ. προηγούμενη σημείωση), 161-198, (δπου καί άλλη βιβλιογραφία), καί 
κυρίως 162-163 (γιά τήν συνεργασία του μέ τόν Voss) καί 166 (γιά τήν ένασχόλησή του μέ τόν 
Παχυμέρη).

8. «ό κατ’ εξοχήν βυζαντινολόγος τού έλληνικοϋ κόσμου» κατά τόν N. Β. Τωμαδάκη, Κλείς 
τής Βυζαντινής Φιλολογίας ήτοι εισαγωγή εις τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, Άθήναι 1965·1, 72.

9. Βλ. Laurent, Mss., 150-152.
10. Georgii Acropolitae magni Logothetae Historia. Joelis Chronographi compendiarium et 

Johannis Canoni narratio de bello constantinopolitano, cum versione e notis atque diatriba de 
Georgiis et eorum scriptis, Paris 1651, 364-372. Οί πληροφορίες έχουν συμπεριληφθεΐ στήν 
Bibliotheca Graeca τοΰ J. A. Fabricius (1668-1736), α' έκδ. 1705-1728 (παραπέμπω στήν τέταρτη 
έκδοση, Bibliotheca Graeca. Volumen duodecimum...editio nova variorum curis emendatior atque 
auctior curante Gottlieb Christophoro Harless, Hamburg 1809,61-69). Άλλο ένα σημείωμα γιά τόν 
Παχυμέρη άνευρίσκεται καί στόν τόμο VII, Hamburg 1801,775-787. Καίτά δύο σημειώματα έχουν 
άναπαραχθεΐ στήν PG 143, στ. 407-422 καί 422-442 άντιστοίχως (βλ. καί σελ. 14, σημ. 17).

11. Έξ άλλου στόν σχολιασμό τής έκδοσης τοΰ Άκροπολίτη (βλ. προηγούμενη σημείωση) 
είχαν χρησιμοποιηθεί καί άποσπάσματα άπό τό ιστοριογραφικό έργο τοΰ Παχυμέρη. Τά σχόλια
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χρόνια αργότερα, τό 1677, ό γερμανός λόγιος καί παιδαγωγός Μ. Hanke σε 
άντίστοιχο έγκυκλοπαιδικής υφής έργο του12 κατέγραψε καί τις σχετικές μέ 
τον συγγραφέα πληροφορίες. Είχε προηγηθει (1666-1669), ή δίτομη έκδοση 
των Ιστοριών από τον λόγιο Ιησουίτη μοναχό P. Possinus13, μέ πλούσιο σχο
λιασμό καί χρονολογικούς πίνακες14.

Οί περιπτώσεις πού προαναφέρθηκαν, έντεταγμένες σέ ευρύτερες συνθέ
σεις, οπωσδήποτε δέν αποτελούν λεπτομερείς βιογραφίες, άλλά πρέπει νά 
θεωρηθούν περισσότερο ώς βιογραφικά προσχέδια, πού άπαριθμοΰν απλώς 
τά ούτως ή άλλως λίγα δεδομένα περί τής δράσης τού Παχυμέρη καί κατα
γράφουν στοιχειωδώς τά έργα του.

Έως τά μέσα περίπου τού 19ου αιώνα δέν σημειώνεται κάποιο ιδιαίτερο 
έρευνητικό έγχείρημα περί Παχυμέρη, μέ μόνες εξαιρέσεις την αναπαραγωγή 
τού βιογραφικοΰ σχεδιάσματος τού Άλλατίου στην Bibliotheca Graeca τού 
Fabricius15, τήν άνατύπωση τών Ιστοριών στην έπανέκδοση τής Βυζαντίδος

τού Άλλατίου έχουν συμπεριληφθεΐ καί στήν έκδοση του Άκροπολίτη στό CSHB (Georgii 
Acropolitae Annales, recognovit I. Bekker, Bonn 1836), 199-278.

12. M. Hanke, De byzantinarum rerum scriptoribus graecis liber autorum quinquaginta, qui de 
Constantinopolitanis aliisque tarn civilibus, quam ecclesiasticis antiquitatibus monumenta nobis 
relinquerunt vitas, scripta, de scriptis iudicia distinctionem in modum recenset-, Lipsiae 1677,566-578. 
To έργο είχε χαρακτηρισθεΐ άπό τόν Krumbacher, 225 (=Κρουμβάχερ 1, 453) «ziemlich 
oberflächliche Kompilation». Γιά τόν Μ. Hanke (1633-1709), βλ. H.-G. Beck, Die byzantinischen 
Studien in Deutschland vor Karl Krumbacher, Χάλιχες. Festgabe für die Teilnehmer am XI. 
Internationalen Byzantinistenkongress München 15-20 September 1958, zusammengestellt und 
herausgegeben von H.-G. Beck, München 1958, 67-119 [=Ideen und Realitäten in Byzanz. 
Gesammelte Aufsätze, Variorum Reprints, London 1972,1], κυρίως 89-90.

13. Ό τίτλος, συμφώνως προς τίς συνήθειες τής έποχής, περιγραφικός: Γεωργίου Παχυμέρη 
Μιχαήλ Παλαιολόγος. Georgii Pachymeris Michael Palaeologus sive historia rerum a Michaele 
Palaeologo ante imperium et in imperium gestarum nunc primum edita ex bibliotheca Barberina. 
Interprete Petro Possino e Soc. Iesu. Accesserunt eiusdem observationum libri très, Romae, typis 
barberinis MDCLXVI, excudente Fabio de Falconai Γεωργίου Παχυμέρη Ανδρόνικος Παλαιολό- 
γος. Georgii Pachymeris Andronicus Palaeologus sive historia rerum ab Andronico seniore in 
imperium gestarum usque ad annum eius aetatis undequinquagesimum. E bibliotheca Barberina 
Interprete Petro Possino e Soc. Iesu. Accesserunt eiusdem observationum libri très, Romae, typis 
barberinis MDCLXIX, excudente Fabio de Falco. Γιά τόν P. Possinus (Pierre Poussines, 1609-1686) 
βλ. F. Cavaliere, DThC 12(1933), 2668-2670.

14. Παρατηρήσεις καί διορθώσεις στον χρονολογικό πίνακα τής έκδοσης του Possinus δημο- 
σιεύθηκαν τό 1679 άπό τόν πρεσβύτερο Maurice David, σέ τεύχος 85 σελίδων: βλ. Failler, Ouvrage 
méconnu, δπου καί οί λεπτομέρειες. Γιά τίς εκδόσεις (καί μεταφράσεις στα λατινικά) φιλοσοφικών 
καί θεολογικών κειμένων τού Παχυμέρη κατά τό ίδιο διάστημα βλ. σελ. 189 καί 211.

15. Βλ. παραπάνω, σελ. 12, σημ. 10.
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στην Βενετία16 καί τήν νέα έκδοσή τους στην σειρά του CSHB, μέ επιμέλεια I. 
Bekker17.

’Άλλες πλευρές του πολυδιάστατου έργου του Παχυμέρη αρχίζουν νά 
άπασχολοΰν δειλά τούς έρευνητές μετά τό 1847, έτος κατά τό όποιο ό μαθημα
τικός καί λόγιος A. J. Η. Vincent δημοσίευσε γιά πρώτη φορά τό τμήμα περί 
μουσικής τής Τετραβίβλου18 19· δύο χρόνια αργότερα ό φιλόσοφος καί καθηγη
τής τής άρχαίας ελληνικής φιλολογίας στό Πανεπιστήμιο τής Rennes Th. Η. 
Martin έξέδωσε τό τμήμα περί άστρονομίας τοϋ ίδιου έργου19, πολύ άργότερα 
(τό 1873) ό έλληνιστής καί μελετητής τής άρχαίας ελληνικής μουσικής Ch.-Em. 
Ruelle παρουσίασε ορισμένα τμήματα άπό τά σχόλια στά Μετεωρολογικά τοϋ 
’Αριστοτέλη, περιλαμβάνοντας στό δημοσίευμα καί ορισμένα βιογραφικά 
στοιχεία20 21 22. Ακολούθησαν: ό Fr. Littig (1891), ό όποιος παρουσίασε συνοπτική 
εικόνα των άριστοτελικών σχολίων τοϋ Παχυμέρη21- ό Ά. Παπαδόπουλος- 
Κεραμεύς, πού περιέγραψε ένα άπό τά χειρόγραφα των ’Ιστοριών'11· ό γνω
στότατος μελετητής τής άρχαίας έλληνικής έπιστήμης Ρ. Tannery, ό όποιος 
στήν έκδοση τοϋ Διοφάντου έχει συμπεριλάβει καί τό άντίστοιχο τμήμα άπό

16. Βενετία 1729. Σέ παλαιότερες βιβλιογραφίες, (άλλα καί στον Hunger, Hochsprachliche 
Literatur, 1,247[=/lάγια Γραμματεία, B', 18]), καί ή έκδοση τοΰ Possinus είχε καταγραφεΐ ώς τόμος 
της Βυζαντίόος των Παρισίων, άλλα άνακριβώς, όπως είχε διευκρινίσει ό Laurent, Mss., 139 καί 
σημ. 1.

17. Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Palaeologis libri tredecim, recognovit I. 
Bekkerus, voi. I-II, Bonnae, impensis Ed. Weberi MDCCCXXXV.’Έχουν συμπεριληφθεΐ, δπως καί 
στήν ανατύπωση τής Βενετίας, καί τά σχόλια τοΰ Possinus. Όλο τό υλικό άναδημοσιεύεται καί 
στήν PG, τόμ. 143, 407-1216 καί 144, 1-930 [βλ. καί φωτοτυπική έπανέκδοση, ’Αθήναι 2000, μέ 
εισαγωγικό σημείωμα (σελ. ιθ'-κθ') Π. Ν. Χαβαράνη],

18. A. Vincent, Notice sur divers manuscrits grecs relatifs a la musique, comprenant une 
traduction française et des commentaires, Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque du Roi 
et autres bibliothèques XVI, 2e partie, (1847), 362-553. Γιά τόν Alexandre-Joseph-Hydulphe Vincent 
(1797-1868), βλ. G. Vapereau, Dictionnaire universel des contemporains, Paris 1870, 1820-1821. 
-Larousse du XXe siècle, τόμ. 6, Paris 1933,1004.

19. 'Ως παράρτημα στήν έκδοση τοΰ Θέωνος τοΰ Σμυρναίου: Theonis Smyrnaei Platonici 
liber de astronomia ... accedunt nunc primum edita Georgii Pachymeris e libro astronomico delecla 
fragmenta, Parisiis, e Reipublicae typographeo 1849. Γιά τόν Th. H. Martin (1813-1884), βλ. G. 
Vapereau, Dictionnaire (βλ. προηγούμενη σημ.), 1218. -Larousse du XXe siècle, τόμ. 4, Paris 1933, 
718.

20. Ruelle, Morceaux. Γιά τόν Charles-Émile Ruelle (1833-1912), βλ. Larousse du XXe siècle, 
τόμ. 6, Paris 1933,82.

21. Βλ. Littig, Φιλοσοφία.
22. ’A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Σημείωσις περί τοΰ ίεροσολυμιτικοΰ κώδικος τοΰ Χρονι- 

κοΰ Παχυμέρη, Αελτίον τής 'Ιστορικής καί Εθνολογικής 'Εταιρείας τής Έλλάόος 3(1890-92), 529- 
535.
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τήν Τετράβιβλο23· (ό Tannery προετοίμαζε καί συνολική έκδοση τοϋ έργου, ή 
όποια βεβαίως τελικά είδε το φως τό 1940)24· τέλος, ό ιστορικός τής Γένοβας G. 
Caro συνέγραψε μελέτη περί των περίπλοκων προβλημάτων χρονολόγησης 
των Ιστοριών, ώς προάγγελο σειράς παρομοίων μελετών, πού θά σημειωθούν 
παρακάτω25.

Στην Ιστορία τής Βυζαντινής Λογοτεχνίας τοϋ Karl Krumbacher γίνεται 
λόγος κυρίως γιά τό ιστοριογραφικό έργο τοϋ Παχυμέρη26 άλλά συγκεντρώ
νονται καί οί ειδήσεις τόσο γιά τά βιογραφικά του, δσο καί γιά τά άλλα έργα 
του, άνέκδοτα έως τότε τά περισσότερα. Ή θεώρηση τοϋ Krumbacher έχει 
συντελέσει ώστε να έπαναλαμβάνεται συχνά ή άποψη δτι στήν έξιστόρησή του 
ό Παχυμέρης έδωσε έμφαση στις έκκλησιαστικές διαμάχες, επειδή με τόν 
τρόπο αυτόν βρήκε ένα μέσο παρηγοριάς έναντι τής εύτελείας των συγχρόνων 
του πολιτικών γεγονότων27: ή άποψη, όπως θά δοΰμε παρακάτω στό κεφάλαιο 
περί ιστοριογραφίας, δέν είναι μεν άβάσιμη, πρέπει δμως νά τροποποιηθεί 
κάπως καί νά μήν παραγνωρισθεΐ καί τό δτι ή έξιστόρηση τών θεολογικών 
έρίδων αποκαλύπτει παραστατικότατα τό πολιτικό υπόβαθρό τους καί τόν 
σύνδεσμό τους με τις επιδιώξεις άτόμων καί ομάδων.

Κατά τήν πρώτη πεντηκονταετία τοϋ 20ου αιώνα άρχίζουν νά έμφανίζον- 
ται μελέτες γενικοτέρων προβλημάτων τοϋ έργου τοϋ Παχυμέρη: ό Γ. Ζολώτας 
στά «Γεωγραφικά εις Παχυμέρην» παρέχει ευφυή έξήγηση γιά ποιόν λόγο ό 
συγγραφέας αναφέρει ώς νησί τήν Κάρυστο τής Εύβοιας28 29. Ό A. Heisenberg 
άσχολήθηκε μέ τήν χειρόγραφη παράδοση τών Ιστοριών, καί ιδίως μέ τόν 
κώδικα Mon. Gr. 44229- ό N. Iorga έχει σκιαγραφήσει τόν χαρακτήρα τοϋ λογί- 
ου ώς ιστοριογράφου κυρίως, σε λιγότερο δμως άπό δύο σελίδες καί χωρίς

23. Τό όποιο ώς γνωστόν αποτελεί παράφραση τού αρχαίου μαθηματικού: βλ. Diophanti 
Alexandrini opera omnia, τόμ. 2, Leipzig 1895,78-122. Π,ά τόν Ρ. Tannery (1843-1904), βλ. Larousse 
du XXe siècle, τόμ. 6, Paris 1933,589.

24. ΓΙά τις λεπτομέρειες βλ. Tannery, Quadrivium, vii-viii.
25. G. Caro, Zur Chronologie der drei letzten Bücher des Pachymeres, BZ 6(1897), 114-125.
26. Krumbacher, 288-291. Πβλ. 429-431 (=Κρουμβάχερ 1,581-588, πβλ. 2,47-50).
27. Βλ. καί Beck, Kirche, 679. Ό Guilland, Essai, 239 άντιθέτως γράφει δτι ό Παχυμέρης 

«parce qu’il se rendait compte de l’influence grandissante pris par la religion».
28. Έπετηρίς Παρνασσού 9(1906), 5-18. Κατά τόν Ζολώτα ό Παχυμέρης συγχέει Κάρυστο 

καί Καστελλόριζο (γνωστά καί τά δύο, ώς γνωστόν, καί ώς Castel Rosso), èvco ό προσδιορισμός 
μεγίστης δέν προσδιορίζει τό μέγεθος τής θεωρουμένης ώς νήσου Καρύστου, άλλα υποκρύπτει 
τήν αρχαία ονομασία τοϋ Καστελλορίζου (Μεγίστη) καί πρέπει νά κεφαλαιογραφηθεϊ. Ή μελέτη 
καί ή προτεινομένη διόρθωση δέν άναφέρονται άπό τόν Failler, σχόλια, II, 525.

29. Heisenberg, 1-10.
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παραπομπές, καί μέ τελείως αρνητική τοποθέτηση ώς προς τήν άξια τοΰ 
έργου30. ’Ακολουθεί σειρά άρθρων τοΰ V. Laurent, τά όποια είναι πολύ χρήσι
μα άκόμα καί σήμερα καί μπορεί πάντα κανείς νά άνατρέξει σέ αυτά καί νά 
έντοπίσει ένδιαφέροντα στοιχεία. Τρία άρθρα για τήν χειρόγραφη παράδοση 
τοΰ ίστοριογραφικοΰ έργου31, ένα έγκυκλοπαιδικό λήμμα32 33 34, καί κυρίως ή 
εισαγωγή στήν έκδοση τής Τετραβίβλον33 ήταν κατά κάποιον τρόπο οί «πρό
δρομοι» τής κριτικής έκδοσης τής Ιστορίας, πού σχεδίαζε ό Laurent, άλλα ώς 
γνωστόν δέν πρόλαβε νά πραγματοποιήσει ό ίδιος. Ή άναστολή τής έκδοσης 
τής Ιστορίας κατά περίεργη συγκυρία συμπίπτει καί μέ γενικότερη χαλάρωση 
τών έρευνών περί Παχυμέρη: ώς τήν δεκαετία τοΰ 1970 δέν καταγράφονται 
παρά: δύο μελέτες τοΰ Γ. Γεωργιάδη Άρνάκη (ή πρώτη άσχολεΐται μέ τις 
άρχαιες ονομασίες τών μηνών, όπως εμφανίζονται στήν Ιστορία34 καί ή δεύτε
ρη επιχειρεί σύντομη παρουσίαση τοΰ Παχυμέρη καί τών ιδεών του35)· δύο 
μελέτες γιά τό πρόβλημα τής χρονολόγησης ορισμένων σημείων τής 
Ιστορίας36· οί καταγραφές τοΰ Β. Τατάκη37, τής Μ. E. Colonna38, τοΰ G. 
Moravcsik39 καί τοΰ Ν. Β. Τωμαδάκη40 (ό όποιος θεωρεί τις Συγγραφικές

30. Ν. Iorga, Medaillons d’histoire littéraire byzantine, Byzantion 2 (1925), 237-298, κυρίως 
290-292. Ή άποψη αυτή αποτελεί μεμονωμένη περίπτωση έναντι τοΰ συνόλου τής ερευνάς, στήν 
οποία δέν έμφανίζονται παρόμοιες αρνητικές τοποθετήσεις.

31. Laurent, Mss. -Laurent, Nouveau Témoin- Laurent, Deux Mss. Κατά τό ίδιο διάστημα καί 
ό Β. Μυστακίδης, Παχυμέρης Γεώργιος πρωτέκδικος καί δικαιοφύλαξ καί Μ. Κρούσιος, ’Εναίσιμα 
Χρ. Παπαδοπούλον, Άθήναι 1931, 214-232, είχε κάνει λόγο γιά ένα άπό τά χειρόγραφα τών 
'Ιστοριών, τόν Tub. Mb 13, άπόγραφο τοΰ Monac. 442, πού είχε έτοιμάσει ό Κρούσιος (βλ. καί 
Laurent, Mss., 173-174).

32. Laurent, Pachymère, DThC 11 (1932), 1713-1718.
33. Tannery, Quadrivium, vii-xxiii.
34. G. Georgiades Arnakis.The names of the months in the History of Georgios Pachymeres, 

BNJ 18 (1945-49[1960]), 144-153.
35. G. G. Arnakis, George Pachymeres-a byzantine Humanist, The Greek Orthodox Theologi

cal Review XII (1966-67), 161-167.
36. Pia Schmid, Zur Chronologie von Pachymeres Andronikos, 1. II-VII, BZ 51 (1958), 82-86, 

καί J. Verpeaux, Notes Chronologiques sur les Livres II et III du de Andronico Palaeologo de 
Georges Pachymérès, REB 17 (1959), 168-173.

37. Tatakis, 239-240 (Τατάκης 222-224 καί Tatakis, Byzantine Philosophy, 197-198).
38. Maria Elisabetta Colonna, Gli Storici Bizantini dal IV al XV secolo. I. Storici Profani, 

Napoli 1956,93-95.
39. G. Moravcsik, Byzantinoturcica, τόμ. I, Berlin 1958,148-150.
40. Ν. Β. Τωμαδάκης, Σύλλαβος βυζαντινών μελετών καί κειμένων, ’Αθήνα 1961,476-477 [τό 

τμήμα περί τών λογιών τής ’Ηπείρου καί τής Νίκαιας καί σέ αυτοτελή ανατύπωση, μέ πρόλογο Β. 
Κατσαροΰ: Οί λόγιοι τοϋ δεσποτάτου τής Ηπείρου και τοϋ βασιλείου τής Νίκαιας, Θεσσαλονίκη 
1993 (περί Παχυμέρη βλ. 112-113)].
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Ιστορίες ώς τό άξιολογότερο κείμενο τοϋ Παχυμέρη, αν καί φλύαρο), καθώς 
καί σειρά έγκυκλοπαιδικών λημμάτων41.

Άπό τήν δεκαετία τοΰ 1970 καί εξής παρατηρεΐται πλέον σταθερά αυξα
νόμενο ενδιαφέρον γιά τό ιστοριογραφικό έργο τοϋ Παχυμέρη. ’Ακολουθών
τας τήν χρονολογική σειρά, πρέπει αρχικά νά άναφερθει ή σύντομη αξιολόγη
ση τών Συγγραφικών Ιστοριών ώς πηγής στό βιβλίο περί Ανδρονίκου Β' τής 
Αγγελικής Λαΐου42, δπου μεταξύ άλλων, ή συγγραφέας έπισημαίνει καί οτι δέν 
είχε έπιχειρηθεϊ έως τότε εύρεία ανάλυση τοϋ κειμένου αύτοΰ. ’Επί μέρους 
προβλήματα τής ιστορίας τής εποχής εκείνης με πηγή τόν Παχυμέρη έχει 
έξετάσει καί σέ άλλες μελέτες ή Λάιου43, καθώς καί οί: Elisabeth A. Fisher44, F. 
Tinnefeld45, J. Gill46, Αίκ. Ασδραχά47, Μ. Bibikov48 καί ’Ελισάβετ Ζαχαριά- 
δου49. Καί βεβαίως μέ τις έρευνες τοϋ Α. Fahler άπό τις αρχές τής δεκαετίας 
τοΰ 1980 ή έρευνα έχει μετατοπισθεΐ καί στήν έξέταση ποικίλων φιλολογικο- 
ϊστορικών προβλημάτων πού παρουσιάζει ή μελέτη τών Ιστοριών. Παράλληλα

41. Έκτος άπό τό άρθρο τοΰ Laurent (σελ. 16, σημ. 32), βλ. καί τά ακόλουθα: F. Dölger, 
Lexikon für Theologie und Kirche, τόμ. 7 (1962), 1332. -Σ. Κουρούσης, Θρησκευτική καί 'Ηθική 
’Εγκυκλοπαίδεια, τόμ. 10 (1967), 238.-TL, 592 (εκ παραδρομής άναγράφεται δτι ή αυτοβιογραφία 
διασώζεται πλήρης καί ή εκφραοις του Αυγουστεώνος άπαριθμεΐται καί ώς ξεχωριστό έργο, ένώ 
ουσιαστικά πρόκειται γιά μία άπό τις ρητορικές μελέτες: βλ. τό κεφάλαιο περί τών ρητορικών κει
μένων, σελ. 147). Βλ. καί σύντομη αξιολόγηση τοΰ Παχυμέρη ώς ιστοριογράφου άπό τόν V. Grecu, 
La valeur littéraire des oeuvres historiques byzantines, Byzantinoslavica 13(1952-53), 266-267.

42. Laiou, Foreign Policy, 345-348.
43. Laiou, Provisioning - Theodore Pataeologus - Philanthropenos - Black Sea - Italy and 

Italians - Débat κ. à.
44. Elisabeth A. Fisher, A Note on Pachymeres de Andronico Palaeologo, Byzantion 40 

(1970), 230-235 (περί τών μέτρων αναδιανομής τών προνοιών άπό τόν Ανδρόνικο Β' γύρω στο 
1303, μετά τήν έπιδείνωση τής κατάστασης στήν Μικρά Ασία).Βλ. καί Failler, Alia, 248-258.

45. F. Tinnefeld, Pachymeres und Philes als Zeugen für ein frühes Unternehmen gegen die 
Osmanen, BZ 64 (1971), 46-54.

46. J. Gill, Emperor Andronicus II and the Patriarch Athanasius I, Βυζαντινά 2(1970), 11-20. 
-Notes on the de Michaele et Andronico Palaeologis of George Pachymeres, BZ 68 (1975), 295-303. 
-John Beccus, Patriarch of Constantinople 1275-1282, Βυζαντινά 7(1975), 251-266.

47. C. Asdracha, Le term «Haemos» chez Pachymère, Studia Balcanica 10 (1975), 137-142.
48. M. Bibikov, Ειδήσεις περί προνοίας στις έπιστολές τοΰ Γρηγορίου Κυπρίου καί στήν 

Ιστορία τοΰ Γεωργίου Παχυμέρη, Zbornik Radova Vizantoloshkog Insütuta 17 (1976), 93-99 (στά 
ρωσσικά).

49. Ή όποια έστιασε τό ένδιαφέρον της στις βυζαντινοτουρκικές σχέσεις, καί ειδικότερα 
στήν μορφή οικογενειακών ονομάτων καί τίτλων δπως μεταγράφονται καί άποδίδονται άπό τόν 
Παχυμέρη: Elizabeth A. Zachariadou, Pachymeres on the Amourioi of Kastamonu, BMGS 3 (1977), 
57-70 καί Observations on some Turcica of Pachymeres, REB 36(1978), 261-267[=Elizabeth A. 
Zachariadou, Romania and the Turks (c. 1300-1500), Variorum Reprints, London 1985,1, II].
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μέ την νέα κριτική έκδοση, πού περάτωσε προσφάτως ό Pailler50 51, πρέπει νά 
σημειωθούν κυρίως ή ερευνά του γιά την χειρόγραφη παράδοση, ή σειρά 
μελετών περί χρονολόγησης καί ή εισαγωγή στήν νέα έκδοση51- πολλά μικρό
τερα σχετικά άρθρα52 πλαισιώνουν τά προηγούμενα, ένώ ήδη ολοκληρώθηκε 
καί ή νέα έκδοση τής Επιτομής των Συγγραφικών Ιστοριών53.

’Αρκετά στοιχεία γιά τόν Παχυμέρη άνευρίσκονται καί στήν Ιστορία τής 
Βυζαντινής Λογοτεχνίας τοΰ Hunger: έπιχειρεΐται οσο τό δυνατόν πληρέστε
ρη άποτίμηση τοΰ έργου του καί παρέχεται σφαιρική εικόνα όλων των γρα
πτών του, κατατετμημένη βεβαίως στις άντίστοιχες ένότητες τοΰ βιβλίου54. Τά 
πορίσματα τών δημοσιευμάτων πού προαναφέρθηκαν άπεικονίζονται καί σέ 
πρόσφατη ομάδα έγκυκλοπαιδικών λημμάτων, στά όποια όμως, έκτος άπό 
ορισμένες έπί μέρους χρήσιμες παρατηρήσεις γιά τόν συγγραφέα, ένίοτε 
παρεισέρχονται καί κάποιες άνακρίβειες55. Καί έκτος άπό τά προηγούμενα, 
πρέπει νά σημειωθοΰν άκόμα ή έξέταση τής θέσης καί τής συμβολής τοΰ Πα
χυμέρη στήν άνωτάτη έκπαίδευση τής έποχής του56, ή συντομότατη αναφορά 
-μόλις μισή σελίδα- τοΰ Ν. Wilson57, ή παρουσίαση τής «φιλοσοφίας» τών 
Ιστοριών άπό τήν Κ. Khvostova καί τών χαρακτηριστικών του ώς ίστοριογρά-

50. Georges Pachymeres Relations Historiques, I-II. Edition, Introduction et notes par A. 
Failler, traduction française par V. Laurent, Paris 1984. -Georges Pachymérès Relations Historiques, 
III-IV. Edition, traduction française et notes par A. Failler, Paris 1999 (CFHB XXIV/1-4). -V. Index, 
tables generales et lexique grec, Paris 2000.

51. Failler,Tradition manuscrite I καί II. -Failler, Chronologie, I, II, III. -Failler, Introduction.
52. Βλ. στήν βιβλιογραφία-βραχυγραφίες.
53. La version brève des Relations Historiques de Georges Pachymérès. I. Livres I-VI. II. Livres 

VII-XIII. Edition du texte grec et commentaire par A. Failler, Paris 2001-2002.
54. Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,37 (φιλοσοφία), 98-100,106-108,115-119 (ρητορική), 

447-453 (ιστορία), II, 105,162 (ποίηση), 188 (μουσική), 245-246 (Τετράβιβλος)[=Λοχια Γραμματεία, 
Α', 85-86,163,170-180,193-195, Β-, 288-297,505,583, Γ, 48-49, 393-394).

55. PLP, άρ. 22186: σημειωτέον δμως δτι παρατηρεΐται καί έδώ σύγχυση άνάλογη μέ τό λήμ
μα τοΰ TL (βλ. σελ. 17, σημ. 41), ώς προς τήν αυτοβιογραφία καί τήν ’έκφραση τοΰ Αύγονστεώνος. 
-C. Hannick, Lex Μ, fasz. 6,1609. -Alice Mary T(albot), ODB 3,1550 (προσγράφονται δμως στόν 
Παχυμέρη καί κείμενα νομικού ένδιαφέροντος). -Λ. Μπενάκης, Παγκόσμιο Βιογραφικό Λεξικό, 
τόμ. 8 (1985), 204 [Μπενάκης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, 661-662]. -A.Solignac, Dictionnaire de 
Spiritualité, τεύχη LXXVI- LXXVII (1983), στ. 16-17. -D. Stiernon, Catholicisme 45 (1983), 75-76 
(στά δύο τελευταία λήμματα τό ένδιαφέρον επικεντρώνεται κυρίως στά σχόλια στον ψευδο- 
Διονύσιο ’Αρεοπαγίτη). -I. G. Leontiades, Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (Verlag 
Traugott Bautz), Bd. VI, 1993, Sp. 1421-1423 (καί στον δικτυακό τόπο http://www.bautz. de/ bbkl/ p/ 
pachymere_g. shtml).

56. Constantinides, Higher Education, 61-64 καί Mergiali, Enseignement, 32-33.
57. N. Wilson, Scholars of Byzantium, London 1983,175[=Οί λόγιοι στο Βυζάντιο, μετάφρ. N. 

Κονομή, ’Αθήνα 1991,307],

http://www.bautz
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φου από τον Μ. Bibikov58, οί μελέτες του Kiesewetter και τής ’Αλκμήνης 
Σταυρίδου-Ζαφράκα59 καί ή έρευνα τής Irène Beldiceanu-Steinherr για τήν 
συμβολή των «άνατολικών» πηγών στήν διαλεύκανση προσωπογραφικών 
προβλημάτων τών Συγγραφικών Ιστοριών60. Παράλληλα, κατά τήν τελευταία 
δεκαετία παρατηρεΐται καί άνανέωση τοϋ ενδιαφέροντος γιά τά θεολογικά καί 
τά φιλοσοφικά κείμενά του, όπως άποδεικνύεται άπό σωρεία δημοσιευμάτων, 
όπως ή έκδοση τοϋ υπομνήματος του στον Παρμενίδη τοϋ Πλάτωνα καί ένός 
συντόμου δοκιμίου γιά τόν Βοήθιο61, τά βιβλία τών X. Τερέζη καί Δ. Μπαλτά62, 
αλλά καί ή editio princeps τών σχολίων στά Μετά τά Φυσικά άπό τήν Ελένη 
Παππά63, πρώτος τόμος ειδικού ερευνητικού προγράμματος τής ’Ακαδημίας 
’Αθηνών πού άποσκοπει στήν πλήρη έκδοση τών αριστοτελικών σχολίων τοϋ 
Παχυμέρη. Τέλος, αρκετά στοιχεία παρέχει καί ό E. Fryde, στήν συνθετική του 
επισκόπηση περί τής πρωίμου Παλαιολογείου ’Αναγεννήσεως64, τά όποια 
όμως είναι μοιρασμένα σέ διάφορα κεφάλαια τοϋ βιβλίου καί μέ τόν τρόπο 
αύτόν δέν είναι εύκολη ή συνολική παρακολούθηση τής δραστηριότητας τοϋ 
Παχυμέρη καί ή άξιολόγηση τής συμβολής του στήν πνευματική κίνηση τής 
έποχής του.

Από τήν επισκόπηση πού προηγήθηκε προκύπτει λοιπόν ότι στήν 
συναφή μέ τόν Παχυμέρη βιβλιογραφία έχουν μελετηθεί κυρίως προβλήματα 
σχετικά μέ τό ιστοριογραφικό του έργο, καθώς καί ορισμένες παράμετροι τών 
άλλων του κειμένων. Έπί πλέον, οί γενικές έπισημάνσεις σέ βοηθήματα ή 
γραμματολογίες άναπόφευκτα, λόγφ τής προσέγγισης «κατ’ είδος» πού άκο- 
λουθοΰν65, κερματίζουν καί εντάσσουν σέ ποικίλες ένότητες τις σχετικές πλη

58. Κ. Ν. Khvostova, 150-156. -Μ. Bibikov, Bizantiiskaja istoriceskaja Prosa, Μόσχα 1996,126- 
129 καί Istoriceskaja literatura Vizantii, Μόσχα 1998, 235-239.

59. Kiesewetter, Bemerkungen. -Σταυρίδου-Ζαφράκα, Δριμύς.
60. Irène Beldiceanu-Steinherr, Pachymère et les sources orientales, Turcica 32(2000), 425-434.
61. Βλ. αναλυτικότερα τό τμήμα περί φιλοσοφίας, σελ. 185-188.
62. Τερέζης, Θεολογική γνωσιολογία. -Μπαλτάς, Όντολογικά ζητήματα.
63. Pappa, Metaphysik, στήν σειρά Corpus Philosophorum Medii Aevi. Commentarla in 

Aristotelem Byzantina τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών.
64. Fryde, Renaissance.
65. ’Έναντι τής παραδοσιακής καί σχηματικής αυτής μεθόδου τελευταία έχει τονισθεΐ δτι γιά 

τήν καλύτερη προσέγγιση του έργου τών βυζαντινών λογιών είναι απαραίτητο νά έξετάζεται ή 
συγγραφική τους παραγωγή συνολικά καί μέ ένιαία προοπτική: βλ. π.χ. Α. Kazhdan, Der Mensch 
in der byzantinischen Literaturgeschichte, JÖB 28(1979), 1-21. -Θ. Δετοράκης, Βυζαντινή 
Φιλολογία. Τά πρόσωπα και τα κείμενα. Τόμ. Α', Ηράκλειο 1995,18-19. -Μ. Hinterberger, Δημώ
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ροφορίες καί δέν διευκολύνεται, ή συνολική θεώρηση τής συγγραφικής του 
δραστηριότητας (για τήν όποια ενίοτε εμφανίζονται καί εσφαλμένες τοποθε
τήσεις). Προς τήν κατεύθυνση τής κάλυψης αυτού τού κενού άποσκοπεϊ ή 
παρούσα έργασία, επιχειρώντας νά άξιοποιήσει καί ολα τά ένδιαφέροντα 
πορίσματα τής προηγούμενης έρευνας.

δης καί Λόγια Λογοτεχνία: διαχωριστικές γραμμές καί συνδετικοί κρίκοι, στόν τόμο Pour une 
«nouvelle» histoire de la littérature Byzantine. Problèmes, méthodes, approches, propositions. Actes 
du colloque international philologique Nicosie - Chypre, 25-28 Mai 2000, Paris 2000, 153-164 
(κυρίως 163) κ. à.



ΤΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ. ΣΥΝΘΕΣΗ ΤΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

'Ως προς τά βιογραφικά, αν καί οί πρώτες ήδη φράσεις των Συγγραφικών 
Ιστοριών1 φαίνονται να υπόσχονται πολλά ώς πρός τήν διαλεύκανσή τους, 
επειδή άρχίζουν μέ πλήρη παράθεση των βασικών «προσωπικών δεδομένων» 
τού Παχυμέρη -όνομα (οχι όμως καί επίθετο), τόπος καί χρόνος γέννησης, 
σταδιοδρομία- ή συνέχεια δέν είναι άνάλογη καί τά στοιχεία πού διαθέτουμε 
γιά τόν συγγραφέα σχεδόν εξαντλούνται εκεί. Ελάχιστες είναι στο ιστορικό 
του έργο οί περιπτώσεις πού ό ίδιος άναφέρει παρέμβαση ή συμμετοχή του σέ 
σύγχρονά του γεγονότα. Όσο γιά τό αύτοβιογραφικό του ποίημα, διασώζεται 
δυστυχώς μόνο σέ αποσπάσματα. Καί τό έκτενές έπιτάφιο επίγραμμα πού τού 
άφιέρωσε ό μαθητής του, ό Μανουήλ Φιλής, πολύ λίγο συμπληρώνει τήν 
εικόνα. Αναλυτικότερα:

a. Τά στοιχεία από το ιστοριογραφικό έργο

Στήν πρώτη θέση άσφαλώς καί άναμφισβήτητα κατατάσσονται οί έξι 
πρώτες σειρές τού προοιμίου τών Συγγραφικών 'Ιστοριών, οί όποιες συμβαίνει 
νά είναι καί οί πλέον περιεκτικές σέ ειδήσεις, παρά τήν «τηλεγραφική» συντο
μία τους:

Γεώργιος Κωνσταντινουπολίτης μεν τό άνέκαθεν, έν Νικαία δε καί γεν
νηθείς καί τραφείς, εν Κωνσταντίνου όε καταστάς αυθις, δτε Θεοϋ νεύματι 
υπό 'Ρωμαίους αυτή εγένετο, έτη γεγονώς εικοσιν ενός δέοντος τηνικάδε, καί 
κλήρω δοθείς θείφ καί άξιώμασιν εκκλησιαστικούς διαπρέψας καί έως καί ές 
πρωτεκδίκου φθάσας τιμήν, έτι δε καί έν άνακτόρων εις δικαιοφύλακα τιμη
θείς, τάδε ξυνέγραψεν.. .(J.Vl. 23,2-8).

Συμφώνως πρός τό κείμενο πού προηγήθηκε, ό Παχυμέρης γεννήθηκε 
στήν Νίκαια, όπου καί μεγάλωσε. Δηλώνει όμως μέ έμφαση ότι ήταν Κωνσταν-

1. Συγγραφικοί Ίατορίαι 1.1:1.23,2-8, έκδ. Failler (CFHB). Στο έξης, γιά λόγους συντομίας, 
στις παραπομπές στο ιστοριογραφικό έργο τού Παχυμέρη σημειώνεται μόνον ό αριθμός του βιβλί
ου καί του αντιστοίχου κεφαλαίου (λατινική καί αραβική αρίθμηση άντιστοίχως), καί ακολουθεί 
ή ένδειξη τοϋ τόμου (μέ λατινική αρίθμηση), τής σελίδας καί τών στίχων (αραβική αρίθμηση).
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τινουπολίτης τό άνέκαθεν2. Ή προτίμησή του νά δηλώσει τόν απώτερο τόπο 
καταγωγής του, τήν Κωνσταντινούπολη, καί όχι τόν τόπο τής γέννησής του, 
τήν Νίκαια3, δέν πρέπει νά έκληφθεΐ ώς είδος ματαιόδοξης έπίδειξης τής 
«πρωτευουσιάνικης» καταγωγής του: άναμφιβόλως υποκρύπτει τις λανθάνου- 
σες ελπίδες τού κοινωνικού περιβάλλοντος στό όποιο είχε άνατραφεΐ, για τήν 
ανακατάληψη τής βασιλεύουσας. "Αν καί δέν δηλώνεται σαφώς, ό Παχυμέρης 
ήταν μέλος οικογένειας κωνσταντινουπολιτών, πού είχαν καταφύγει στην 
Νίκαια μετά τήν 'Αλωση τού 1204. Ή άποψη αυτή ένισχύεται καί άπό ενα άλλο 
σημείο των Ιστοριών του: δταν φθάνει στό σημείο τής έξιστόρησης των σχε
τικών μέ τήν ανακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης τό 1261, θυμάται καί 
σημειώνει ότι κάποτε (χωρίς νά προσδιορίζει πότε άκριβώς) στήν Νίκαια είχε 
παρακολουθήσει συνομιλία τού πατέρα του καί κάποιου άλλου οικείου ή συγ
γενούς τους (πού δέν κατονομάζεται), οι όποιοι ώς γάρ πολϊται δντες 
εκείνοi τα οίκοι έζήτουν καί, είποθι αλωσις τής πατρίόος συμβαίη4. ’Άγνωστο 
παραμένει πάντως τόσο τό όνομα τού πατέρα, όσο καί τής μητέρας του5. Καί 
σέ άλλη περίπτωση αναφέρει κάποιον συγγενή του, τόν Θεοφύλακτο, τόν 
γραμματικό τού πρωτοβεστιαρίου Γεωργίου Μουζάλωνος, ό όποιος κατά τά 
επεισόδια έναντίον τών επιτρόπων τού ’Ιωάννη Δ' Λάσκαρι στήν Μαγνησία τό 
12586 είχε δολοφονηθεί άπό τό έξαγριωμένο πλήθος, έπειδή έμοιαζε μέ τόν 
πρωτοβεστιάριο, άλλά δέν είναι σαφές ποια ήταν ή μεταξύ τους συγγένεια7.

2. Ό Ί. Κ. Βογιατζίδης σέ σύντομη βιβλιοκρισία τής μελέτης τού Laurent περί τής χειρόγρα
φης παράδοσης τής Ιστορίας (βλ. παραπάνω, σελ. 16, σημ. 31) έπισημαίνει δτι οί βασικοί κώδικες 
παραδίδουν άπό άνέκαθεν -πβλ. δείγμα έκδοσης τοϋ προλόγου άπό τόν Laurent, Mss., 204- καί 
δτι ή γραφή δέν πρέπει νά θεωρηθεί «άνελλήνιστος»: βλ. ΕΕΒΣ 8 (1931), 360-362.

3. Βλ. έπίσης τό αντίστοιχο τμήμα τοΰ κεφαλαίου περί ιστοριογραφίας (σελ. 48-50) καθώς 
καί Hinterberger, Autobiographische Traditionen, 298 καί σημ. 16.

4. ’Επί πλέον προσθέτει, καί μάλιστα σέ πρώτο πρόσωπο, ήν δ’έγώ ό τόν κηρόν κατέχων καί 
φαίνων έκείνοις (11.27:1. 203,13-16).

5. Οί δύο αδελφοί ’Ιωάννης καί Μιχαήλ Παχυμέρης (PLP, άρ. 22187 καί 22188 άντιστοίχως) 
πρέπει νά ήταν οί γιοι ή οί ανιψιοί του (Tannery, Quadrivium, xxvii, σημ. 5. -Σ. I. Κουρούσης, 
Μανουήλ Γαβαλάς είτα Ματθαίος μητροπολίτης ’Εφέσου (1271/2-1355/60). A'. Τα βίογραφικά, Έν 
’Αθήναις 1972,120). Δέν είναι σαφές έπίσης ποιά ήταν ή σχέση του μέ τόν έπιστολογράφο τής συλ
λογής τοϋ κώδικα San Marco 356 τής Λαυρεντιανής Βιβλιοθήκης τής Φλωρεντίας, ό όποιος πιθα
νότατα ονομαζόταν Παχυμέρης, δπως είχε υποστηρίξει ό R.-J. Loenertz, Un Pachymère, auteur 
des lettres du San Marco 356?, BZ 53(1950), 290-299.

6. Μηλιαράκης, 497-498. Πβλ. καί παρακάτω, σελ. 57-60, δπου καί άλλη βιβλιογραφία.
7. Σημειώνεται άορίστως ην ουν τψ πρωτοβεστιαρίψ γραμματικός οικείος, Θεοφύλακτος 

τοΰνομα καί εμάς συγγενής... (1.19:1.85,14-16).



ΤΑ ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ 23

’Αλλά ας έπανέλθουμε στο προοίμιο: μέ τό αόριστο τραφείς πιθανώς πρέ
πει να θεωρήσουμε ότι δηλώνεται όχι μόνο ή ανατροφή μέ τήν στενή έννοια, 
άλλα καί οτι υπονοούνται ο'ι πρώτες σπουδές του στό πνευματικό περιβάλλον 
τής πόλης τής Νίκαιας8. Ό Παχυμέρης άρκεΐται στήν γενική καί αόριστη αυτή 
μνεία, χωρίς νά φθάνει στον ένθουσιασμό του Γρηγορίου Κυπρίου, ό όποιος 
ώς γνωστόν είχε καί έκεΐνος σπουδάσει στό ίδιο περιβάλλον καί έγραφε ότι 
δπου καί λόγος έκράτει γενομένφ τινί αυτός έξεΐναι δοκεΐν, τά γ’ ες σοφών 
άνδρών αφθονίαν, τάς παλαιός Αθήνας όράν9.

"Ενα περισσότερο συγκεκριμένο στοιχείο που προκύπτει άπό τό προοίμιο 
τών Ιστοριών είναι οτι μετά τήν άνακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης (τό 
1261) ό Παχυμέρης έπέστρεψε στήν πρωτεύουσα σέ ήλικία 19 έτών: γεννήθη
κε συνεπώς τό 124210.

Μέ τήν ίδια βραχυλογία -φυσική εξ άλλου γιά τήν θέση (πρώτες σειρές 
τού προοιμίου τοϋ ιστορικού του έργου) όπου έπέλεξε ό συγγραφέας νά 
παρουσιάσει τά στοιχεία του- άναφέρεται ή είσοδός του στις τάξεις τοϋ κλή
ρου καί ή σταδιοδρομία του στά εκκλησιαστικά καί τά πολιτικά άξιώματα. 
Έφθασε ώς τό έκκλησιαστικό άξίωμα τοϋ πρωτεκδίκου11, καθώς καί ώς τό 
κοσμικό τοϋ δικαιοφύλακος12. Προφανώς αυτά ήσαν τά άνώτερα άξιώματα 
στά όποια άνήλθε. Δεν είναι όμως σαφές, αν έννοεϊ ότι κατείχε τά συγκεκριμέ
να άξιώματα τήν στιγμή τής συγγραφής τοϋ προοιμίου τών Ιστοριών, καί αν 
συνεπώς άργότερα έλαβε καί κάποιο άλλο άνώτερο άξίωμα, τό όποιο όμως

8. Βλ. αναλυτικά Constantinides, Higher Education, 5-27. Επίσης, συνοπτικότερα, C. Foss, 
Nicaea.A Byzantine Capital and its Praises, Brookline, Ma. 1996,65-73.

9. Γρηγόριος Κύπριος, Αυτοβιογραφία (εκδ. W. Lameere, La tradition manuscrite de la 
correspondance de Grégoire de Chypre, patriarche de Constantinople, Bruxelles - Rome 1937,179, 
26-28). Πβλ. Hinterberger, Autobiographische Traditionen, 354-358.

10. Γιά τόν προσδιορισμό τής ηλικίας ενός συγγραφέα σέ συσχετισμό μέ σημαντικό γεγονός 
τής έποχής του, κάτι σύνηθες σέ αύτοβιογραφικά κείμενα, βλ. Μ. Hinterberger, Ό Στέφανος 
Σαχλίκης καί ή αυτοβιογραφία στό Βυζάντιο, Prosa y verso en griego medieval. Rapports of the 
international Congress «Neograeca Medii Aevi III»· Vitoria 1994, Amsterdam 1996, 197-198, μέ 
αναφορά στό συγκεκριμένο χωρίο τού Παχυμέρη. Πβλ. καί τού ίδιου, Autobiographische 
Traditionen, 298-299.

11. Γιά τό όποιο βλ. Κ. Μ. Ράλλης, Περί τοϋ έκκλησιαστικοϋ αξιώματος τού πρωτεκδίκου, 
Πρακτικά τής 'Ακαδημίας 'Αθηνών 11(1936), 286-291. -Darrouzès, Όφφίκια, 323-332.

12. Τό αντίστοιχο τοϋ έκδίκου: βλ. Κ. Μ. Ράλλης, λ. δικαιοφνλαξ, στό ’Εγκυκλοπαιδικό 
Λεξικό Έλευθερουδάκη, τόμ. 4(1930), 557. ’Αναλυτικότερα: Darrouzès, Όφφίκια, 109-112. Επίσης 
Λεονταρίτου, Αξιώματα, 197-213, δπου κυρίως περί τοϋ έκδίκου, καί άλλη βιβλιογραφία περί τοϋ 
αξιώματος (ώς τήν μέση βυζαντινή περίοδο). Βλ. καί Πηλίλης, Τίτλοι, 91-93 (περί τοϋ έκδίκου).
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φαίνεται μάλλον απίθανο. Βεβαίως παραμένει άσαφές καί το πότε ολοκληρώ
θηκε τό έργο13 καί πότε μπορεί να τοποθετηθεί χρονολογικά τό προοίμιο. 
Όπως καί νά έχει τό πράγμα, καί πάλι όμως δεν συνάγεται άπό ποιά ένδιάμε- 
σα στάδια της ιεραρχίας πέρασε ό Παχυμέρης καί πότε ακριβώς κατείχε τά 
διάφορα όφφίκια, κάτι πού προκύπτει άπό άλλες πηγές14. ’Άς προστεθεί μόνον 
δτι μεταξύ των καθηκόντων τού πρωτεκδίκου, έκτου στην ιεραρχία μεταξύ 
τών έξωκατακοίλων άρχόντων, καταγράφονται ποικίλες δικαιοδοσίες15, καί 
δτι στην άρμοδιότητα τού δικαιοφύλακος ήταν ή έκδίκαση ύποθέσεων έκκλη- 
σιαστικής φύσης16, άλλά δέν προκύπτει άπό τά στοιχεία πού διαθέτουμε ποιές 
ύποθέσεις άκριβώς διεκπεραίωσε τυχόν ό Παχυμέρης. Πάντως άναμφισβήτη- 
το είναι δτι κατείχε καί νομική παιδεία17, απαραίτητη για τά συγκεκριμένα 
όφφίκια· τό συμπέρασμα αυτό ένισχύεται καί άπό τό ποίημα πού τοϋ άφιέρω- 
σε ό Μανουήλ Φίλης, γιά τό όποιο θά γίνει λόγος στό τέλος τής ενότητας.

'Ορισμένα χωρία τών Συγγραφικών Ιστοριών παρέχουν μερικές συμπλη
ρωματικές ειδήσεις γιά τήν βιογραφία τοϋ Παχυμέρη. Είναι δμως έλάχιστα σε 
σχέση μέ τήν έκταση τοϋ ιστοριογραφικού του έργου, μόλις δεκατρία. 
’Ακολουθεί ή άνάλυσή τους κατά τήν σειρά πού παρατίθενται στό κείμενο, ή 
όποια συμβαίνει νά συμπίπτει καί μέ τήν χρονολογική τους σειρά.

1. Ό Παχυμέρης ήταν νοτάριος18 τό 126519. Όπως γράφει, έλαβε έντολή 
άπό τόν Μιχαήλ Η’ (έμε ώς νοτάριον άποστέλλων, IV.6:II.347,28-29) νά 
έπισκεφθεΐ τόν μητροπολίτη Μυτιλήνης Γρηγόριο20 -ό όποιος είχε προφασι- 
σθεΐ ασθένεια- καί νά ζητήσει τήν γνώμη του σχετικά μέ τό θέμα τής καθαίρε
σης τοϋ πατριάρχη ’Αρσενίου Β' τοϋ Αύτωρειανοΰ. Υπάρχει βεβαίως άβεβαι-

13. Βλ. τήν ενότητα περί ιστοριογραφίας, σελ. 43-44.
14. Βλ. σελ. 31-33.
15. Π.χ. κατήχηση τών βαπτιζομένων, προστασία δσων είχαν αναζητήσει άσυλο άπό τήν 

έκκλησία καί έξομολόγησή τους, φροντίδα τών αιχμαλώτων, έκδίκαση μικρών ύποθέσεων, κατα
γραφή ή συνυπογραφή αποφάσεων ή πράξεων τών πατριαρχικών συνόδων, επιστασία τών μονα
στηριακών μετοχίων: βλ. αναλυτικότερα Κ. Μ. Ράλλης, (βλ. σελ. 23, σημ. 11), 289-291. -R.-J. M(acri- 
des), λήμμα Protekdikos, ODB III, 1742-43.

16. R-J. M (acrides), λήμμα dikaiophylax, ODB 1,624.
17. Laurent, λήμμα Pachymère, DThC 11 (1932), 1714. Δέν έχει γράψει δμως κείμενα νομικού 

περιεχομένου, όπως άναγράφεται στό άντίστοιχο λήμμα τού ODB (βλ. σελ. 18, σημ. 55).
18. Γιά τούς βυζαντινούς νοταρίους βλ. Hélène Saradi, Le notariat byzantin, Athènes 1996. 

Επίσης, τής ίδιας, Notai e documenti greci dall'età di Giustiniano al XIX secolo. Tomo I. Il sistema 
notarile bizantino (Vl-XV secolo), Milano 1999, ιδίως 23-28 καί 65-75. -Darrouzès, Όφφίκια, 379- 
385. -Αεονταρίτου, ’Αξιώματα, 313-335 καί Πηλίλης, Τίτλοι, 68-72.

19. Γιά τήν χρονολογία: Failler, Chronologie II, 157-8.
20. PLP, άρ. 4555. Πβλ. Συκουτρής, Σχίσμα, 300, σημ. 1.
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ότητα, πώς πρέπει νά έρμηνευθεϊ τό ώς νοτάριον, αν δηλαδή εννοεί öu διορί
σθηκε τότε νοτάριος για την συγκεκριμένη άποστολή ή αν κατείχε καί προη
γουμένως τήν θέση21.

2. Ό Παχυμέρης ακούσε ό ίδιος καί κατέγραψε -πιθανότατα με μεγάλη 
πιστότητα- τον χαιρετισμό του ’Αρσενίου Β' προς τόν κλήρο, όταν του άνακοι- 
νώθηκε ή καθαίρεσή του. Μάλιστα προσθέτει ότι ό ίδιος ήταν μεταξύ των κλη
ρικών (...άπελθεΐν τινας έπί τβ των άγιων παραλήψει, ών καί αυτός ήν...: 
IV.7:II.353,2) οί όποιοι, κατόπιν προτροπής του πατριάρχη, άνέλαβαν νά 
καταγράψουν τά ιερά σκεύη τής ’Εκκλησίας, ώστε νά έκλείψει ό κίνδυνος 
κατηγορίας τού καθαιρεθέντος ’Αρσενίου γιά ιεροσυλία. Δέν προσδιορίζει 
όμως άκριβέστερα ούτε στήν περίπτωση αυτή, ούτε στις επόμενες αν ήδη είχε 
χειροτονηθεί διάκονος22.

3. Τό 1265 πάλι, λίγους μήνες άργότερα, συγκεκριμένα στις 25 Ιουλίου, ώς 
μέλος τετραμελοϋς ομάδας, άποτελουμένης άπό δύο άρχιερεϊς, ένα μέλος τού 
κατωτέρου κλήρου καί τόν ίδιο, ό Παχυμέρης έπισκέφθηκε τόν έξόριστο στήν 
Προικόννησο ’Αρσένιο, μέ σκοπό νά τού άνακοινώσουν τόν άφορισμό του 
(IV.16:II. 373-377)23. Δέν είναι σαφές αν ό συγγραφέας στήν περίπτωση αυτή 
ήταν άκόμα νοτάριος. Έπί πλέον, στο χωρίο ό Παχυμέρης σπεύδει νά διευκρι
νίσει ότι δέχθηκε νά συμμετάσχει στήν άποστολή παρά τήν θέλησή του, μόνο 
καί μόνο γιά τόν λόγο ότι θά έβλεπε τόν ’Αρσένιο: βία μεν συνυπαχβείς καί 
κελεύσει βασιλίκι], τέως ό’ δτι παρ’ εκείνον ίκοίμην, καί τό μέρος προσαποδε- 
χόμενος (IV.16:II.373,14-16).

4. Τό 1273 ό Παχυμέρης ήταν ό κύριος συνεργάτης τού μοναχού Ίώβ 
Ίασίτη24 στήν σύνταξη τού τόμου έναντίον τών Λατίνων, ό όποιος συνεγράφη 
ώς άπάντηση στον άντίστοιχο τόμο τού Μιχαήλ Η' ύπέρ τής ένώσεως τών 
έκκλησιών25: άνεόέχετο μεν τό έργον ό Ίασίτης Ίώβ, είχε δε καί άλλους, καί 
μάλλον τόν συγγραφέα τών τοιούτων εμέ, τών εννοιών συλλήπτορας 
(V.14:II.487,12-14). Είναι τουλάχιστον προφανές οτι συμμεριζόταν τις άπόψεις 
τού Βέκκου καί τών λοιπών συντακτών τού τόμου. Στό συγκεκριμένο χωρίο 
καί πάλι δέν προσδιορίζεται άκριβέστερα ή ιδιότητά του. Χαρακτηριστικές

21. Στό σχετικό λήμμα του PLP (βλ. παραπάνω, σελ. 18, σημ. 55) τίθεται έρωτηματικό δίπλα 
στον τίτλο νοτάριος, νομίζω όχι δικαιολογημένα.

22. Ή χειροτονία του διακόνου ώς γνωστόν προϋπέθετε, μεταξύ άλλων, καί ηλικία είκοσι- 
πέντε ετών, ένδεχομένως λοιπόν ό Παχυμέρης (23 έτών τότε) νά ήταν αναγνώστης.

23. Πβλ. Συκουτρής, Σχίσμα, 300-301.
24. PLP, άρ. 7959.
25. Laurent, Regestes, άρ. 1400. -Πβλ. Beck, Kirche, 677. -J. Darrouzès, Les Documents grecs 

concernant le concile de Lyon, 1274. Année charnière. Mutations et continuités, Paris 1977,170-172. 
-Papadakis, Controversy, 21.
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είναι πάντως οί περιγραφές των άντιδράσεων τοϋ αύτοκράτορα, ό όποιος 
προσποιήθηκε ότι περιφρονεΐ την απάντηση καί δέν την άνέγνωσε δημοσίως, 
θέλοντας νά καλύψει τό ότι τά δικά του έπιχειρήματα ήταν σαθρά (έγνω 
πολλφ λελειμμένος τοϊς λόγοις, V.14:II.487,18).

5. Tò 1278 ό Παχυμέρης άνέλαβε, κατόπιν εντολής τοϋ πατριάρχη ’Ιωάννη 
Βέκκου, «έμπιστευτική» άποστολή νά βολιδοσκοπήσει τις διαθέσεις τοϋ 
Θεοδοσίου Πρίγκιπος ως προς τό θέμα τής ένώσεως των έκκλησιών, πριν ό 
τελευταίος εκλεγεί πατριάρχης ’Αντιόχειας26, έπειδή, όπως διευκρινίζει ό ίδιος, 
ήταν γνωστές οί φιλικές μεταξύ τους σχέσεις. Άν καί δέν προκύπτει τίποτε πιό 
συγκεκριμένο γιά τήν ’ιδιότητά του, καί παρά την μετριόφρονα αποστροφή 
των άλλων προύκρίνετο (VI.5:II.557,15), τό χωρίο είναι χρήσιμο διότι καθιστά 
σαφές ότι ό Παχυμέρης τήν εποχή εκείνη ήταν πλέον όνομαστός γιά τήν 
έπιστημοσύνη καί τήν οξυδέρκειά του. Όπως γράφει, είδώςμη είδότι τον νοϋν 
έθηρώμην καί τήν γνώμην ένεχύραζου(νΐ.5:ΙΙ.557,18). Ας συμπληρωθεί 
έπίσης ότι όπως καί ό Παχυμέρης, καί ό Θεοδόσιος είχε φιλοσοφικά καί θεο- 
λογικά ένδιαφέροντα: κατείχε, μεταξύ άλλων, καί χειρόγραφα τοϋ ’Αριστοτέλη 
καί τοϋ Μαξίμου τοϋ 'Ομολογητή27: είναι καί αυτός ένας άπό τούς λόγους πού 
δικαιολογούν τις φιλικές τους σχέσεις, συνήθειαν εχων εις εκείνον τήν μεγί- 
στγν(νΐ.5:ΙΙ.557,14), γιά νά χρησιμοποιήσουμε τήν ίδια τήν έκφραση τοϋ 
Παχυμέρη, ό οποίος καί σέ άλλη περίπτωση είχε τονίσει ότι ό Θεοδόσιος ήταν 
άνήρ ευλαβής καί επί πλείστοις χρόνοις άσκήσας, έτι δε καί τήν συνουσίαν 
ήδύς καί χαρίεις καί ποικίλος τήν ομιλίαν, ώς μόνον εκείνον ίδόντα τινά, καν 
τα μέγιστα λυποΐτο, χαράς έμπλεων άπαλλάττειν (11.22:1.179,2-5).

6. Τόν Μάρτιο τοϋ 1279 ό Παχυμέρης συνέταξε τόν λίβελλο παραιτήσεως 
τοϋ πατριάρχη ’Ιωάννη Βέκκου, κατόπιν εντολής τοϋ τελευταίου: λίβελλον 
γράφειν τφ συγγράφει παραιτήσεως έπιτάττει (VI.13:11.575,29-30). Ώς γνω
στόν, ό Βέκκος έπανήλθε στό πατριαρχείο μετά άπό 'ένα εξάμηνο περίπου28.

26. ΓΙά τήν ορθή χρονολόγηση βλ. PLP, άρ. 7181, δπου καί ή νεότερη βιβλιογραφία. Ό X. 
Παπαδόπουλος, 'Ιστορία τής Εκκλησίας ’Αντιόχειας, ’Αλεξάνδρεια 1951, 952, είχε χρονολογήσει 
τήν εκλογή τοϋ Θεοδοσίου τό 1275.

27. Βλ. G. Mercati, Origine Antiochena di due codici greci del secolo XI, AB 68 (1950), 210- 
221. Προσφάτως διαπιστώθηκε δτι ό Θεοδόσιος κατείχε καί τό χειρόγραφο Genavensis gr. 30, μέ 
έργα τοϋ Μαξίμου τοϋ 'Ομολογητή: Ρ. Andrist, Genavensis gr. 30. Un manuscrit d’Ephrem dans la 
Bibliothèque de Theodose IV Princeps?, Scriptorium 52 (1998), 12-36. Γιά τον Θεοδόσιο βλ. έπίσης 
Κ.Ν. Κωνσταντινίδης, Ό βιβλιόφιλος πατριάρχης ’Αντιόχειας Θεοδόσιος IV Πρίγκιψ, ΕΚΕΕΚ 
11(1981-82), 371-384. -Φλωρεντία Εύαγγελάτου-Νοταρά, Χορηγοί-κτήτορες-δωρητές σε σημειώ
ματα κωδίκων. Παλαιολόγειοι χρόνοι, ’Αθήνα 2000,15-16.

28. Βλ. J. Gill, John Beccus, Patriarch of Constantinople, Βυζαντινά 7(1975), 257-258.
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7. Δέν είναι γνωστό ποιά ιδιότητα είχε ό Παχυμέρης τό καλοκαίρι τοΰ 
1280, όταν, όπως έξιστορεΐ ό ίδιος, συνόδευε τόν ’Ιωάννη Βέκκο στην μετάβα
ση τοϋ τελευταίου στην Βιθυνία, οπού συναντήθηκαν με τόν Μιχαήλ Η' καί 
διεπίστωσαν προσωπικά την σκληρότητα των μέτρων του έναντίον των αντι
πάλων του (¥1.24:11.611,13-617,5)29.

8. Όταν ό ’Ανδρόνικος Β' έστειλε στον ’Ιωάννη Βέκκο πρόσταγμα σχετικά 
με τις πρώτες ενέργειες πού συνιστοΰσε νά γίνουν μετά τόν θάνατο τοϋ 
Μιχαήλ Η', ό πατριάρχης κατέφυγε στήν «παλαιογραφική» δεινότητα τοϋ 
Παχυμέρη γιά νά εξακριβώσει την γνησιότητα τοΰ μηνολογήματος. Χωρίς 
διάθεση αΰτοπροβολής, ό Παχυμέρης διευκρινίζει ότι ή υπογραφή τοϋ 
’Ανδρονίκου επί τοσοϋτον γάρ καί παρέϊκτο τοις τοϋ πατρός, ώς μη ραδίως 
διαγνώναι εχειν καί τόν ειδήμονα, εκ μόνης δέ τίνος ξυσμής βραχυτάτης επί τή 
παραλλάξει κατανοονμενον νπονοεϊν έδίδου τήνχεϊρα (VII.1:III.21,22-25). Τό 
χωρίο δηλώνει σαφώς ότι ό Παχυμέρης πλέον είχε καταξιωθεί ώς είδήμων 
περιωπής, ώς έμπειρογνώμων, κατά κάποιον τρόπο, πού ή γνώμη του λαμβα- 
νόταν σοβαρά ύπ’ όψιν.

9. Στις αρχές τοΰ 1289 ό Ανδρόνικος Β' έστειλε τόν Παχυμέρη καί τόν 
Νικηφόρο Χοϋμνο (τότε κοιαίστορα)29 30, στον πατριάρχη Γρηγόριο Β'. Σκοπός 
τών άπεσταλμένων ήταν νά πείσουν τόν τελευταίο νά παραιτηθεί31. Στό συγκε
κριμένο χωρίο ό Παχυμέρης δέν έκδηλώνει τά προσωπικά του συναισθήματα, 
όπως είχε πράξει όταν περιέγραφε τά σχετικά μέ τήν αποστολή του στον έξόρι- 
στο Αρσένιο.

10. Στήν πρώτη φάση τών διαπραγματεύσεων γιά ενδεχόμενο συνοικέσιο 
(τό όποιο τελικά δέν πραγματοποιήθηκε) τοΰ Μιχαήλ Θ' καί τής Αικατερίνης 
de Courtenay, τό 1290, στό Νύμφαιον32, έπαιξε κάποιο ρόλο καί ό Παχυμέρης, 
ό όποιος συνέπεσε νά έχει φθάσει εκείνες τις ήμέρες άπό τήν Κωνσταντι
νούπολη33: οί άκόλουθοι τοΰ ρήγα τής «Πούλιας»34 άρχισαν νά τόν ρωτοΰν γιά

29. Χαρακτηριστική ή φράση τά ά’ έκείνφ τότε πραττόμενα άακρύοις μάλλον η μέλανι γρά- 
φειν ήν αξιον (VI.24:II.611,15). Πβλ. Pailler, Chronologie II, 244-245. Οί εμπειρίες τοϋ Παχυμέρη 
αντανακλώνται καί στά ρητορικά του κείμενα, βλ. εκτενέστερα σελ. 154-155,158.

30. Βλ. Verpeaux, Choumnos, 37.
31. τον τότε κοιαίστορα Χοϋμνον και τον ονγγράφοντα συνάμα πέμπων, ό βασιλεύς... 

(VIII.7:111.143,30-32).
32. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο βλ. Laiou, Foreign Policy, 49-56. Βλ. καί παρακάτω, σελ. 109.
33. δθεν καί τοϋ συγγραφέως τώ Νυμφαίψ έσνστερον ένδημήσαντος... (VIII.18:111.171,19-

20).

34. "Οπως προσδιορίζεται συνήθως ή επικράτεια τών Άνδεγαυών τής Νεάπολης, βλΧβίου, 
Italy and Italians, 74.
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τήν υγεία καί τις συνήθειες τοΰ υποψηφίου γαμβρού τους35, οπότε εκείνος, 
άκολουθώντας τις έντολές τοΰ αύτοκράτορα, τούς άπάντησε μέ τρόπο διπλω
ματικό36. Δυστυχώς δέν άναφέρει πώς έγιναν οί συζητήσεις, αν υπήρχε π.χ. 
κάποιος διερμηνέας ή αν καί ό ίδιος γνώριζε λατινικά37, ή άν οί πρέσβεις 
ομιλούσαν έλληνικά· καί πάλι στό σημείο αυτό λοιπόν δέν είναι δσο διαφωτι- 
στικός θά έπιθυμούσαμε. Άς σημειωθεί έπίσης οτι είναι ή τελευταία ένδειξη 
περί μετακινήσεων τοΰ Παχυμέρη, πάντα σέ κοντινές στήν Κωνσταντινούπολη 
περιοχές, καί δέν φαίνεται νά άνέλαβε αποστολές ή νά ταξίδευσε σέ άλλα, 
περισσότερο άπομακρυσμένα μέρη.

11. Τό 1293, μετά τήν παραίτηση τοΰ πατριάρχη ’Αθανασίου Α' (16 
’Οκτωβρίου), ό Παχυμέρης φαίνεται καί πάλι νά συνεργάζεται μέ τόν 
Νικηφόρο Χοΰμνο38 στις ζυμώσεις πού οδήγησαν στήν έκλογή τοΰ νέου 
πατριάρχη, τοΰ ’Ιωάννη ΙΒ' Κοσμά. Κατά τά γραφόμενα τοΰ Παχυμέρη, μετά 
άπό έκδήλωση τοΰ κλήρου τής Αγίας Σοφίας υπέρ τοΰ ίερομονάχου άκόμα 
Κοσμά, ό βασιλεύς, αύτοϊς προσποιούμενος την οργήν δια ταϋτα, τόν μυστικόν 
προς τόν συγγραφέα πέμχρας, εζήτει μαθειν περί σφών παρ’ αυτού τί παθόντες 
ούτοι ούτως άνέδην προσήλθον, μηδ’ δλως ξννιέντες ώς νπ? οργήν κεϊνται, τοϋ 
πατριάρχου άποστατήσαντες... (VIII. 27: III.205,13-17).

12. Ό Παχυμέρης καταγράφει συζήτησή του μέ τόν Μιχαήλ Θ' τόν καιρό 
πού βρισκόταν σέ έξέλιξη τό έπαναστατικό κίνημα τοΰ Αλεξίου Φιλανθρω- 
πηνοΰ: άπό τόν αύτοκράτορα πληροφορήθηκε γιά τις άπόψεις τοΰ άδελφοΰ 
τοΰ άποστάτη, τοΰ πρωτοσεβαστοΰ Ταρχανειώτη39. Συμφώνως προς τό χωρίο, 
ό Μιχαήλ Θ' άρνήθηκε νά απαλλάξει άπό τήν εξουσία τόν ’Αλέξιο, παρά τις 
παρακλήσεις του, κατόπιν συμβουλών τοΰ πρωτοσεβαστοΰ, ό όποιος δέν 
έκρινε σωστό ό ύπήκοος νά ζητά άπαλλαγή άπό τήν άποστολή πού είχε 
άποφασίσει ό αύτοκράτορας νά τοΰ άναθέσει (ΙΧ.9: ΙΙΙ.239-241).

13. Όταν ολοκληρώθηκαν οί διαβουλεύσεις (22 Νοεμβρίου 1300) γιά τό 
συνοικέσιο τοΰ κράλη Στεφάνου Milutin καί τής κόρης τοΰ ’Ανδρονίκου Β', τής 
Σιμωνίδος, ό αύτοκράτορας, έπιστρέφοντας στήν Κωνσταντινούπολη, έπειγό-

35. όπως εχοι τών υγειών ό νέος βασιλεύς και δποι καί τίσι διάγων ένασχολοϊτο (VIII.18:111. 
171,21-22).

36. έπεί καί χρηστά έξ ανάγκης ήγγέλλοντο (VIII.18:111.171,24-25), σημειώνει λακωνικά ό 
Παχυμέρης.

37. Ό Failler, Particularités, 191, σημειώνει 5τι καί ό Παχυμέρης πρέπει νά γνώριζε ορισμένα 
στοιχειώδη λατινικά.

38. Ό όποιος είχε πλέον προαχθεΐ σέ μυστικό: βλ. Verpeaux, Choumnos, 38-39.
39. PLP, άρ. 27470. -Leontiades, Tarchandotae, 77-78, άρ. 37. Δέν είναι γνωστό τό μικρό 

όνομα αύτοϋ τοϋ Ταρχανειώτη, καί στήν παλαιότερη βιβλιογραφία υπάρχει κάποια σύγχυση ώς 
προς τήν ταυτότητά του.
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ταν νά έπισκεφθεΐ τον πατριάρχη, γιά νά τον πείσει νά μήν παραιτηθεί, καί ή 
παραίτησή του θεωρηθεί ώς έκδήλωση άσυμφωνίας προς τά προηγηθέντα. 
Στην συνάντηση, πού πραγματοποιήθηκε μετά τρίμηνο (Φεβρουάριος 1301), 
μεταξύ άλλων παρευρισκόταν καί ό Παχυμέρης (ήμεν δε καί ημείς συν αλλοις 
εκεί, X.9:IV.323,5-6)40, καί καταγράφει λεπτομερέστατα τις σχετικές διαπραγ
ματεύσεις. Ό Ανδρόνικος φέρεται νά έχει άναφερθεϊ στήν δύσκολη οικονο
μική κατάσταση λέγοντας, ώς ούδεν τών δεόντων άνεν χρημάτων πεφνκδς ον 
γίνεσθαι( X.9:IV.325,17), καί αυτό πρέπει νά τονισθει, διότι, όπως σημειώνεται 
στο κεφάλαιο περί ρητορικής41, ό Παχυμέρης είχε άναπτΰξει σχετικό θέμα: ή 
σύμπτωση αυτή δείχνει ότι ή έπιλογή τών θεμάτων του δεν βασιζόταν μόνο σε 
στείρα μίμηση τών αρχαίων προτύπων (στήν συγκεκριμένη περίπτωση τού 
πασίγνωστου χωρίου τού Δημοσθένη, προσφιλούς θέματος τών ρητοροδιδα- 
σκάλων), άλλα άπηχει καί δικές του έμπειρίες άπό τά καθημερινά προβλήμα
τα τής διοίκησης.

Άλλα καί ή συνέχεια τού χωρίου έχει ένδιαφέρον:ό Παχυμέρης άναφέρει 
ότι μέ κάποιο άλλο άτομο (πού δέν κατονομάζεται) άνέλαβαν νά έπισκεφθοΰν 
τον παλαιό λογαριαοτη τού Ιωάννη Βατάτζη, τον Μανουήλ Άγγελο42, γιά νά 
λάβουν διευκρινίσεις γιά την οικονομική πολιτική τού Βατάτζη καί γιά τήν 
τιμωρία πού είχε επιβληθεί σέ κάποιους «θησαυροφύλακες», οί όποιοι δέν 
φρόντιζαν δεόντως τό κοινόν ταμεϊον43.

Υπάρχουν καί ορισμένα άλλα σημεία τής Ιστορίας, όπου καταγράφονται 
προσωπικές έμπειρίες τού Παχυμέρη, όλες οί μνείες όμως είναι άσαφεΐς. 
Γράφει π. χ. ότι ηβών τω τότε (έννοώντας τά χρόνια τής βασιλείας τού Θεο
δώρου Β' Λάσκαρι, 1254-1258), είχε δει πολλούς νά ύφίστανται τήν δοκιμασία 
τού πυρωμένου μύδρου (1.12: 1.55, 9-10)44. Αναφέρει έπίσης ότι κάποτε (δέν

40. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο, καθώς καί βιβλιογραφία βλ. σελ. 119, σημ. 333.
41. Βλ. σελ. 140-141.
42. PLP, άρ. 215. Uà τήν έξιστόρηση συνολικά βλ. Laiou, Débat, 110-111.
43. Alò òη καί γε τφ συγγράφει τών τοιούτων και όευτέρφ τών εκ τον κλήρου και αντφ 

τίμιων παρά βασιλέως ωριστο έξελθόντας έρωταν καί πυνθάνεσθαι τούτου, περί ών ό βασιλεύς 
ελεγε (X.9:IV.325,32-327,2). Uà τήν φράση κοινόν ταμεΐον στον Παχυμέρη βλ. Failler, Éparque, 
202.

44. Γιά τήν πρακτική αύτή, έπισήμως απαγορευμένη άπό τήν Εκκλησία, βλ. Μηλιαράκης, 
406.-G. Czebe, Studien zum Hochverratsprozesse des Michael Paläologos im Jahre 1252, BNJ 
8(1929-30), 59-98, κυρίως 66-72, 80-98. -D. M. Nicol, Hilarion of Didymoteichon and the gift of 
prophecy, Byzantine Studies/Etudes Byzantines 5 (1978), 186-200. -Angold, Government, 173. -του 
ίδιου, The interaction of Latins and Byzantines during the period of the Latin Empire (1204-1261). 
The case of the ordeal, Actes du XV Congrès International d’études Byzantines IV, Athènes 1980, Ι- 
ΙΟ. -D. J. Geanakoplos, Interaction of the «Sibling» Byzantine and Western Cultures in the Middle
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προσδιορίζει σαφώς τό πότε, πρ'ιν όμως ό Μιχαήλ Η' άναγορευθεΐ αύτοκρά- 
τορας) τον είχε άκούσει νά λέει ότι δεν φοβάται μήπως άποκαλυφθεΐ ψευδό- 
μενος περί τής πενίας του, άφοΰ όντως ήταν πτωχός καί ή πενία του αποτε
λούσε γιά τον ίδιο καύχημα όόξης (1.25:1.103,4-8)45. Μέ άφορμή, σέ άλλη περί
πτωση, συζήτησή του μέ τόν πατριάρχη ’Αλεξάνδρειάς ’Αθανάσιο, ό 
Παχυμέρης άποδίδει στον Μιχαήλ Η' τήν άκόλουθη φράση (όπως τήν είχε 
πληροφορηθεΐ άπό τόν πατριάρχη) Έμε δέ, φησίν, οί φόβοι καί ai όειλίαι περι- 
ΐσταντο, μη καί τι των άβουλη των νεωτερισθείη (IV.27:II.407,12)46. Πάλι 
έπίσης είχε δει καί ό ίδιος (άπαξ η καί δεύτερον η καί πλέον ημών ίδόντων) τόν 
Ανδρόνικο νά κρατεί χρυσή ύπόξυλον βακτηρίαν (IV.29:II.413,21-415,1)47 
κατά παραχώρηση τοΰ πατέρα του. Περιγράφει έπίσης έναργέστατα τις 
συγκρούσεις Βενετικών καί Γενουατικών πλοίων ακόμα καί μπροστά στά 
άνάκτορα (IX.18:111.263-267) καί συμμερίζεται τό δράμα τών φυγάδων πού 
συνεχώς κατέφθαναν στήν Κωνσταντινούπολη προκειμένου νά γλιτώσουν 
άπό τις επιδρομές τών ’Οθωμανών (X. 26: IV. 369). ’Αλλά γιά τά γεγονότα 
αυτά, καθώς καί γιά διάφορα άλλα περιστατικά48, τά όποια είχε παρακολου
θήσει ως αύτόπτης, θά γίνει έκτενέστερος λόγος στο τμήμα περί τής Ιστοριο
γραφίας.

Αν καί ολιγάριθμα, τά χωρία πού προαναφέρθηκαν μάς έπιτρέπουν νά 
διαπιστώσουμε ενεργό καί συνεχή συμμετοχή τού Παχυμέρη όχι μόνο στις 
έκκλησιαστικές έριδες τής έποχής του, τις όποιες άλλωστε τόσο λεπτομερώς 
έξιστορει49, αλλά καί σέ πολλές άλλες περιπτώσεις τής τρέχουσας έπικαιρότη- 
τας, τήν όποια παρακολουθούσε καί κατέγραφε μέ κριτικό πνεύμα καί μέ 
οξυδέρκεια. Μόνο όμως σέ δύο περιπτώσεις δηλώνεται σαφώς ή ιδιότητά του: 
νοτάριος τό 1265, πρωτέκδικος καί δικαιοφύλαξ όταν συνέγραφε τό προοίμιον 
τής ιστορίας. Οί υπόλοιπες μνείες δέν άναφέρονται σέ άξιώματά του, άν καί, 
όπως σαφώς δηλώνει, προηγουμένως είχε διαπρέψει καί σέ άλλα έκκλησια- 
στικά άξιώματα, προφανώς κατώτερα τοΰ πρωτεκδίκου.

Ages and Italian Renaissance (330-1600), New Haven and London, 1976, 146-155. -Marie-Theres 
Fügen, Ein heisses Eisen, Rechtshistorisches Journal 2(1983), 85-96. Πβλ. παρακάτω, σελ. 53.

45. Πβλ. Μηλιαράκης, 545-546.
46. ‘Υπονοούνται οί αντιδράσεις τών ύποστηρικτών τού πατριάρχη ’Αρσενίου Β' καί τού 

’Ιωάννη Δ' Λάσκαρι.
47. Βλ. καί σχόλιο τοΰ Μαυρομμάτη, Πρώτοι Παλαιολόγοι, 25.
48. Πβλ. έπίσης 1.25:1.103,11-12 (καί ημείς ήκούομεν λέγοντος), 11.9:1.149,1 (και σφάς έώρων 

έγώ γαννυμένονς), VII.17:111.63,1-3 (ώς ό’εγώ τινων ήκονσα) κ. ä.
49. Βλ. Krumbacher, 288 (=Κρουμβάχερ 1,581: έρμηνεύεται ώς φυγή άπό τήν διαφθορά τής 

πολιτικής ζωής). Βλ. δμως τήν συζήτηση στο τμήμα περί τοΰ ιστοριογραφικού έργου τοΰ Παχυ
μέρη, σελ. 80 καί 93-94. Βλ. έπίσης παραπάνω, σελ. 15, σημ. 27.
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β. Συμπληρωματικές ειδήσεις από έγγραφα και χειρόγραφα

Διαφωτιστικά ώς προς τό ποιά άλλα άξιώματα κατείχε ό Παχυμέρης είναι 
δύο έγγραφα, στά όποια μεταξύ άλλων υπογράψει καί ό ίδιος. Τό πρώτο είναι 
ή έγγραφος ασφάλεια των κληρικών τής Μεγάλης Εκκλησίας έπι τή ειρήνη 
δήθεν τών εκκλησιών, πού χρονολογείται τό 127750. Ό Παχυμέρης υπογράφει 
ώς διδάσκαλος τοϋ Αποστόλου51. Τό 1285 πάλι, στά πρακτικά της δευτέρας 
Συνόδου τών Βλαχερνών, ό Παχυμέρης άναφέρεται ώς ίερομνήμων52, αξίωμα 
πού του άποδίδεται -χωρίς τήν μνεία τού έπιθέτου- καί στον κώδικα 
Laurentianus VII. 2953, μέ τά σχόλιά του στον Διονύσιο Αρεοπαγίτη. Ή τελευ
ταία αυτή περίπτωση σημειώνεται κυρίως όχι επειδή άπετέλεσε αφορμή δημι
ουργίας άνυπάρκτου συγγραφέα, Γεωργίου ίερομνήμονος5*, (ό όποιος βεβαί
ως δέν ήταν παρά ό Γεώργιος Παχυμέρης, όπως έπεσήμανε ό Μ. Aubineau55), 
άλλά επειδή στό ίδιο άρθρο διαπιστώνεται ότι ό τίτλος στό συγκεκριμένο χει
ρόγραφο άντιστοιχεΐ στό άξίωμα πού έφερε ό Παχυμέρης κατά τήν έποχή τής 
άντιγραφής τών σχολίων στον Ψευδο-Διονύσιο Αρεοπαγίτη56. Καί ή συγκε
κριμένη περίπτωση δέν είναι ή μοναδική: μεταξύ τών χειρογράφων τόσο τοϋ 
ιστοριογραφικού, όσο καί τού φιλοσοφικού έργου τού Παχυμέρη -τά όποια 
στήν πλειονότητά τους τού αποδίδουν τά άνώτερα άξιώματα πού ό ίδιος 
δηλώνει ότι κατέλαβε (δηλαδή τοϋ πρωτεκδίκου καί τού δικαιοφύλακος)- 
ύπάρχουν δύο άκόμα, πού τού άποδίδουν ένα κατώτερο ίεραρχικά άξίωμα: 
τοϋ ύπομνηματογράφου: ô Bodl. Mise. 275 (Auct. T 5 13), τού 15ου αί., όπου 
διαβάζουμε φιλοσόφου [...] ματογράφου57, πού άσφαλώς μπορεί νά συμπλη
ρωθεί ύπομνηματογράφου, καί ό Vind. Phil. gr. 18858, τού 16ου αί.: κληρικού

50. Βλ. Laurent-Darrouzès, Dossier grec, 468-473.
51. Πβλ. καί Darrouzès, Όφφίκια, 533. -Constantinides, Higher Education, 59, ό όποιος 

πιστεύει οτι ό Παχυμέρης θά μπορούσε νά κατέχει τό άξίωμα ήδη άπό τό 1274.
52. Βλ. Laurent, Signataires, 148-149. -Darrouzès, Όφφίκια, 368-373 καί 533. -Λεονταρίτου, 

Άξιώματα, 262-263. Πβλ. καί Πηλίλης, Τίτλοι, 94-97.
53. Bandini, 1,289.
54.1. A. Fabricius - G.- Chr. Harless, Bibliotheca Graeca, 7, Hamburg 1801,10. -Krumbacher, 

138 (=Κρουμβάχερ 1,274).
55. M. Aubineau, Georges Hiéromnèmôn ou Georges Pachymérès, commentateur du Pseudo- 

Denys?, The Journal of Theological Studies 22(1971), 541-544.
56. M. Aubineau (βλ. προηγούμενη σημείωση), 543.
57. Coxe, στ. 816. Βλ. καί παρακάτω, σελ. 194.
58. Hunger, Katalog I, Wien 1961,297. Βλ. καί παρακάτω, σελ. 205.
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ύπομνηματογράφου. Δέν είναι σαφές μέ ποιο σκεπτικό ό Failler (άναφερόμε- 
νος μόνο στον βιενναΐο κώδικα και προφανώς άγνοώντας τό χειρόγραφο τής 
Βοδληιανής) στο εισαγωγικό σημείωμα τής νέας έκδοσης των Ιστοριών άπορ- 
ρίπτει τήν πληροφορία. ’Ίσως επειδή ό κώδικας είναι μεταγενέστερος59. ’Άν 
ληφθεϊ όμως ύπ’ όψιν δτι τό βιενναΐο χειρόγραφο τό άντέγραψε ό κωδικογρά- 
φος Μαθουσάλας Μαχείρ60 στην Κύπρο τό 154861, δέν φαίνεται καί τόσο 
πιθανό νά άποτελεΐ δημιούργημα τής φαντασίας του τό άποδιδόμενο στον 
λόγιο άξίωμα. Άναμφιβόλως ό κωδικογράφος άντέγραψε πιστά ο, τι άκριβώς 
βρήκε στό άντίγραφο των αριστοτελικών σχολίων τού Παχυμέρη πού χρησι
μοποίησε. Όσο καί άν δέν υπάρχει σαφής μαρτυρία, τό άντίγραφο αυτό πιθα
νότατα ήταν ένα από τά πολλά κείμενα φιλοσοφικού περιεχομένου πού είναι 
γνωστό ότι άντιγράφθηκαν ή μεταφέρθηκαν στήν Κύπρο γύρω στό 130062 καί 
μέ τήν σειρά του πρέπει νά άνάγεται σέ κάποιο χειρόγραφο τού κύκλου τού 
Παχυμέρη (ή ακόμα καί νά έχει γραφεί άπό τόν ίδιο), στήν επιγραφή τού 
όποιου άναφερόταν ώς ύπομνηματογράφος63. Όσο γιά τό χειρόγραφο τής 
Βοδληιανής, ή προέλευσή του δέν είναι τόσο σαφής, πάντως τό δεύτερο τμήμα 
του περιλαμβάνει μεταφράσεις άπό τά λατινικά τού Γενναδίου Σχολαρίου, 
ένδεχομένως είναι αύτόγραφό του64 καί συνολικά τό χειρόγραφο φαίνεται νά 
έχει σχέση μέ τήν Κωνσταντινούπολη. Τό ότι τά χειρόγραφα είναι μεταγενέ
στερα, δέν είναι αρκετός λόγος γιά νά άπορριφθεΐ ή πληροφορία, πού πρέπει 
νά ισχύει καί νά δηλώνει όφφίκιο στό όποιο, όπως φαίνεται, άνήλθε ό 
Παχυμέρης μετά τό 1285, οπότε μαρτυρεΐται ώς ίερομνήμων. Συμπληρώνεται 
συγχρόνως καί ή εικόνα τής άνοδικής πορείας καί έξέλιξής του στήν εκκλη
σιαστική ιεραρχία: γιά νά φθάσει στό όφφίκιο τού πρωτεκδίκου, δέν θά ήταν 
απίθανο νά είχε διατελέσει γιά κάποιο διάστημα καί ύπομνηματογράφος65. Τό

59. Failler, Introduction, xx.
60. Ά. Δημητρακόπουλος, ’Ορθόδοξος 'Ελλάς, ήτοι περί των Ελλήνων τών γραψάντων κατά 

Λατίνων καί περί τών συγγραμμάτων αυτών, Λειψία 1872,124-125. -Vogel-Gardthausen, 270. -Κ. 
A. de Meyier, Scribes grecs de la renaissance. Additions et corrections aux repertoires de Vogel- 
Gardthausen, de Patrinelis et de Canart, Scriptorium 18(1964), 260.

61. Constantinides-Browning, 308-311 καί πίν. 129,214.
62. C. N. Constantinides, The copying and circulation of secular Greek texts in Frankish 

Cyprus, EKEEK 21(1995), 15-32. -Constantinides-Browning, 12.
63. Σημειωτέον δτι ό Laurent (Tannery, Quadrivium, xxviii), είχε έπισημάνει δτι «les sus- 

criptions actuelles ont été remaniés soit à la fin de sa vie soit même après sa mort».
64. Βλ. N. Wilson, Mediaeval Greek Bookhands, Cambridge - Massachusetts 1973,34.
65. Γιά τόν ΰπομνηματογράφο: Darrouzès, Όφφίκια, 362-368. Πβλ. Λεονταρίτου, Αξιώματα 

612-613 καί Πηλίλης, Τίτλοι, 84-90. Γιά τό πρόβλημα τής ιεράρχησης τών αξιωμάτων καί τής εξέλι
ξης τών άξιωματοΰχων βλ. τήν συζήτηση τής Λεονταρίτου, 'Αξιώματα, 663-666.
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κυριότερο βεβαίως δεν είναι τό δτι συμπληρώνονται οί λεπτομέρειες τής στα
διοδρομίας του, άλλα τό δτι προσδιορίζεται ένδεχομένως -καί μέ τήν προϋπό
θεση δτι οί προηγούμενες σκέψεις εύσταθοΰν- καί ή έποχή τής ένασχόλησής 
του μέ τον σχολιασμό τοϋ ’Αριστοτέλη: ή σύνταξη του έργου αύτοϋ, ή τουλά
χιστον τής συγκεκριμένης παραλλαγής, πρέπει νά άνάγεται στην έποχή μετά 
τό 1285, έτος κατά τό όποιο φέρεται νά κατέχει τον τίτλο τοϋ ίερομνήμονος.

Αλλη παρόμοια περίπτωση άποτελεΐ καί τό βασικό (καί αύτόγραφο) χει
ρόγραφο τής Τετραβίβλου, ο κώδικας Angelicus 38 (C.3.7)66: στον Παχυμέρη 
άποδίδεται ό τίτλος μέγας διδάσκαλος67. Ή έπιγραφή πού περιλαμβάνει τόν 
τίτλο είναι γραμμένη άπό κωδικογράφο του 16ου αιώνα68, άλλά τό δτι δεν 
μπορεί νά γίνει δεκτή άνεπιφύλακτα ή πληροφορία, δέν σημαίνει καί δτι πρέ
πει νά άπορριφθεΐ χωρίς συζήτηση. Γενικότερα πάντως προκαλεΐ έντύπωση 
δτι ό Παχυμέρης δέν άναφέρεται ό ίδιος καθόλου στό διδακτικό του έργο, καί 
μόνο σέ εικασίες μπορούμε νά καταφύγουμε σχετικά μέ τήν διδακτική του 
δραστηριότητα69.

Ή άσάφεια πού περιβάλλει δυστυχώς αυτές τις μαρτυρίες δέν μάς έπιτρέ- 
πει κάποιον άκριβέστερο χρονολογικό προσδιορισμό καί συνδυασμό τους μέ 
δσα στοιχεία έντοπίσθηκαν στό ιστοριογραφικό του έργο καί παρατέθηκαν 
παραπάνω. Τό μόνο πού μπορεί νά έπισημανθεΐ είναι δτι τόσο ή θέση τοϋ 
νοταρίου, δσο καί τοϋ ύπομνηματογράφου καί τοϋ ίερομνήμονος έχουν άμεση 
σχέση μέ τά άρχεια καί τις γραπτές μαρτυρίες, σέ αυτό τό γεγονός λοιπόν οφεί
λεται ή διεξοδικότητα πολλών τμημάτων τής Ιστορίας, στά όποια είναι προ
φανές δτι ό Παχυμέρης παραθέτει πληροφορίες βασιζόμενος σε έπίσημα 
έγγραφα. Πέραν τής προσωπικής παρατήρησης, είχε τήν δυνατότητα νά συμ
βουλεύεται καί γραπτά τεκμήρια, τόσο τής αύτοκρατορικής, δσο καί τής 
πατριαρχικής γραμματείας: μάλιστα υπάρχει ή περίπτωση διαφόρων πατριαρ
χικών έγγράφων70, πού παρατίθενται στην Ιστορία τοϋ Παχυμέρη, άλλά έχουν 
διασωθεί καί άνεξάρτητα, σέ σειρά κωδίκων71.

66. Βλ. Ρ. Franchi de’ Cavalieri - G. Muccio, Index codicum graecorum Bibliothecae Angelicae, 
Studi Italiani di Filologia Classica IV (1896) 80-81 [Samberger, τόμ. 2,94-95]. Γιά τήν Τετράβφλο βλ. 
σελ. 227-230.

67. Βλ. Laurent (Tannery, Quadrivium, xxix). -Stephanou (Tannery, Quadrivium, liii), καί 
Harlfinger, Autographa, 48.

68. Stephanou (Tannery, Quadrivium, liii). -Constantinides, Higher Education, 63 καί σημ. 68.
69. Βλ. σχετικά Laurent (Tannery, Quadrivium, xxvii-xxviii). -Constantinides, Higher Educa

tion, 61-63. -Mergiali, Enseignement, 32-33.
70. Συγκεκριμένα τών παραιτήσεων τοϋ Γρηγορίου Κυπρίου, τοϋ ’Αθανασίου Α' καί τοϋ 

Ιωάννη ΙΒ’ Κοσμά καί δύο γραμμάτων τοϋ ’Αθανασίου A καί τοϋ ’Ιωάννη ΙΒ'.
71. Γίά. τις λεπτομέρειες βλ. Pailler, Tradition manuscrite II, 174-180 καθώς καί I. Sevcenko, A 

New Manuscript of Nicephorus Blemmydes’ Imperial Statue and of some Patriarchal Letters, By
zantine Studies/Études Byzantines 5(1978), 222-232, κυρίως 228-230.
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γ. Τα αποσπάσματα τοϋ αύτοβιογραφικοϋ ποιήματος

Ύπακοΰοντας στον γενικότερο συρμό τής έποχής του, ό Παχυμέρης συνέ
θεσε έμμετρη αυτοβιογραφία. Κατά περίεργη συγκυρία τό κείμενο αυτό δέν 
είναι δυνατόν νά αξιολογηθεί καί νά χρησιμοποιηθεί ώς πηγή γιά τά βιογρα- 
φικά του, άφοΰ διασώζεται μόνον σέ αποσπάσματα, πού δέν περιλαμβάνουν 
αύτοβιογραφικές πληροφορίες72.

δ. Ή άλληλογραφία

Ό Παχυμέρης άπευθύνει δύο έπιστολές προς τον πατριάρχη 
’Αλεξάνδρειάς ’Αθανάσιο. Ή μία άποτελεΐ φιλολογική-θεολογική εισαγωγή 
στα σχόλια στον Ψευδο-Διονύσιο ’Αρεοπαγίτη, τά όποια συνετάχθησαν κατό
πιν προτροπής τοϋ ’Αθανασίου73: άναλύεται στό άντίστοιχο τμήμα74, έφ’ οσον 
δέν παρέχει στοιχεία διαφωτιστικά γιά τά βιογραφικά τοϋ συγγραφέα. Ή άλλη 
επιστολή75 έστάλη στον ’Αθανάσιο δταν ό τελευταίος άνεχώρησε άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη γιά νά εγκατασταθεί στήν Ρόδο (άποόημοϋντος εκ τής 
Κωνσταντίνον καί. ένδημοϋντος έν τή Ρόδιο). Ό ’Αθανάσιος, όπως είναι γνω
στό, είχε άπομακρυνθει άπό τήν Κωνσταντινούπολη κατά τά χρόνια τής πρώ
της πατριαρχείας τοϋ Αθανασίου τοϋ Α' (1289-1293), με τον όποιο δέν είχε 
καλές σχέσεις76, καί παρέμεινε στήν Ρόδο περίπου τέσσερα χρόνια. Στό γράμ
μα υπάρχουν κάποιες άόριστες μνείες περί εύποιΐας προς τόν Παχυμέρη καί 
τούς συγγενείς του -χωρίς νά προσδιορίζεται άκριβέστερα ποιοι είναι αύτοί- 
άλλά δέν είναι σαφές αν πρέπει, όπως ό Failler77 νά υποθέσουμε οτι ή παρέμ
βαση είχε ώς σκοπό νά σταματήσει κάποια δίωξη εναντίον τοϋ Παχυμέρη, στά 
πλαίσια των γνωστών εκκλησιαστικών έρίδων πού άκολούθησαν τόν θάνατο 
τοϋ Μιχαήλ Η'. Στά άντίστοιχα τμήματα τών Συγγραφικών ’Ιστοριών δέν 
έπισημαίνεται σχετικός ύπαινιγμός.

72. Βλ. αναλυτικότερα τό τμήμα «Τά έμμετρα κείμενα», σελ. 219-221.
73. Περιλαμβάνεται στήν PG 3,106-108. Πβλ. Failler, Séjour, 56 καί σημ. 65.
74. Βλ. σελ. 208-209.
75. Έκδίδεται άπό τόν Failler, Séjour.
76. Γιά τό χρονολογικό πλαίσιο: Failler, Séjour, 49-50,59.
77. Failler, Séjour, 59. Βλ. καί παρακάτω, σελ. 223.
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Στην συγκεκριμένη επιστολή, μέ τούς συνήθεις στο είδος ρητορικούς 
τόπους, ό Παχυμέρης διαπιστώνει τί κενό άφησε ή άναχώρηση τού ’Αθα
νασίου. Άθνμία, ζάλη καί κλύδων είναι τά άποτελέσματα τής άναχώρησης τού 
ιεράρχη, πού παρομοιάζεται μέ κυβερνήτη πλοίου78. Άντιθέτως ή Ρόδος καί οί 
κάτοικοί της θά είναι σε θέση νά έπωφεληθοΰν άπό τήν άρετή τού άνδρός. Ή 
αδυναμία κατανόησης των συμφραζομένων τής επιστολής αναπληρώνεται 
άπό τον λεκτικό καί νοηματικό πλούτο της, πού άποδεικνύει για μιά άκόμη 
φορά τό εύρος τών γνώσεων τού Παχυμέρη, ό όποιος κατά τήν συνήθειά του 
έκφράζεται μέ άντιθέσεις: Άπέστης έξ ημών καί ημείς εξ εαυτών19 80. Ό 
’Αθανάσιος χαρακτηρίζεται άγρυπνος κηδεμών καί άνύστακτος φροντιστής, 
καί ή άπουσία του άπό τήν Κωνσταντινούπολη έκφράζεται μέ τήν άντίθεση 
φώς-σκότοςΆ). Ό λύχνος τής εύποιΐας τού πατριάρχη φώτιζε στο σκοτάδι, ό 
ήλιος είχε αφήσει τά νότια καί για αρκετό καιρό ένδημοΰσε στά βόρεια. Τώρα 
στήν Ρόδο έπεδήμησε ή φωταυγής καί μεγαλοφυής του γνώση, στο νησί 
ακριβώς πού έκλήθη 'Ηλιου λάχος, άφοΰ, σύμφωνα μέ τήν μυθολογία τήν 
έλαβε ό "Ηλιος ώς ανταμοιβή για τήν παραμονή του στήν άκρη τής οικουμέ
νης81. ’Ακολουθεί ρητορική έρώτηση, μήπως ή ονομασία υπονοεί τήν μετέπει- 
τα τιμή πού γνώρισε τό νησί, τής παραμονής δηλαδή εκεί τού πατριάρχη, καί 
χωρίο πού έχει σχέση μέ τά αστρονομικά ενδιαφέροντα τού Παχυμέρη: γνωρί
ζοντας ότι ή ’Αλεξάνδρεια ήταν μιά τών επτά κλιμάτων82 δηλώνει ότι όταν ό 
ιεράρχης διέμενε στό κεντρικό αύτό σημείο, ή φήμη του έκτεινόταν σέ δλα τά 
υπόλοιπα κλίματα, τόσο τά βορειότερα, όσο καί τά νοτιότερα. Συνεχίζει 
παραλληλίζοντας τις μετακινήσεις τού ’Αθανασίου μέ τήν πορεία τού ήλιου. 
Ή έλευσή του στήν Κωνσταντινούπολη σήμαινε καί τό τέλος τού χειμώνα καί 
τών δεινών τους (εν χειμώνι κακών νιφάδας άγαθοσύνης υέτισας83) καί τούς 
οδήγησε σέ ασφαλές λιμάνι: μέσοι κυματούσης θαλάσσης τοΐς κλυδωνιζομέ- 
νοις ήμιν λιμήν επέστης αύτουργηθείς εγγύς ημών, ώς είπεΐν, κατά τό αυτόμα
τον84. Καί ή επιστολή καταλήγει μέ τήν παράκληση πάντα νά προσεύχεται για 
όλους ό ’Αθανάσιος, ενώ ταυτοχρόνως εκφράζεται ή ελπίδα ότι θά αξιωθούν 
νά τον ξαναδοΰν.

78. Καί στήν 'Ιστορία τοΰ Παχυμέρη συνηθίζεται ή χρήση ναυτικής ορολογίας.
79. Failler, Séjour, 63.
80. Γιά τον συνήθη αυτόν ρητορικό τόπο βλ. Ο. Lampsidis, Ein astronomischer Text von 

Nikephoros Biemmydes in der Kontroverse um das Filioque (1285) ist es ein Plagiat?, BZ 95 (2002), 
72-83, κυρίως 77-78.

81. Τό θέμα τό αναπτύσσει ό Πίνδαρος, 'Ολυμπίάν 7, στ. 32-76.
82. Βλ. Ε. Honigmann, Die sieben Klimata und die πόλεις επίσημοι. Eine Untersuchung zur 

Geschichte der Geographie und Astrologie im Altertum und Mittelalter, Heidelberg 1929.
83. Failler, Séjour, 67.
84. Failler, Séjour, 69.
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Έχουν διασωθεί καί δύο επιστολές τοϋ Γρηγορίου Κυπρίου προς τον 
Παχυμέρη. Βιογραφικά στοιχεία όμως δέν προκύπτουν. Στην πρώτη επιστολή 
διατυπώνονται τά παράπονα τού Γρηγορίου έπειδή ό Παχυμέρης είχε συνθέ
σει κάποιο κείμενο τόσο δυσνόητο, ώστε νά μην είναι δυνατόν νά τό καταλά
βει85. Από τήν δεύτερη έπιστολή προκύπτει κάποια συζήτηση των δύο λογίων 
περί κοινωνικών σχέσεων, περί συκοφαντών καί άλλα συναφή, χωρίς νά προ
κύπτουν περισσότερο συγκεκριμένα στοιχεία86.

Πιθανώς μία ανεπίγραφη έπιστολή τού Κωνσταντίνου Ακροπολίτη87, 
στήν όποια γίνεται λόγος γιά έγχειρίδιο μαθηματικών καί φιλοσοφίας, νά είχε 
ώς αποδέκτη τόν Παχυμέρη88. Αλλά στο έρώτημα αν ήταν ό Παχυμέρης 
αποστολέας καί αποδέκτης έκτενοΰς αλληλογραφίας, όπως καί άλλοι σύγχρο
νοί του λόγιοι89, ή όποια δέν διασώθηκε, δέν υπάρχουν στοιχεία γιά σαφή 
άπάντηση. Δεδομένου όμως δτι ήταν άπό τούς πολυγραφότερους Βυζαντι
νούς συγγραφείς, καθώς καί δτι συμμετείχε ένεργώς στον δημόσιο βίο, εύλογη 
είναι ή υπόθεση δτι γιά λόγους αδιευκρίνιστους ένδεχομένως δέν διασώθηκαν 
περισσότερα προσωπικά του γράμματα ή έπιστολές άλλων λογίων προς αυτόν.

ε. Τό ποίημα τοϋ Μανουήλ Φίλη

Έμμετρο έπιτάφιο ποίημα γιά τόν Παχυμέρη συνέθεσε ό μαθητής του 
Μανουήλ Φιλής. Τό ποίημα έκτείνεται σέ έκατό ιαμβικούς δωδεκασυλλάβους 
στίχους90, οπού, όπως είναι άναμενόμενο, παρέχεται τό έγκώμιο τού θανόντος. 
Ό Παχυμέρης χαρακτηρίζεται σοφιστής καί παθών ελεύθερος (στ. 9), ευσεβής

85. Άνέγνων τόν λόγον πλεϊν η τετράκις, εγνων όί οΰό'ε άπαξ [Γρηγορίου Κυπρίου 
Έπιστολή ξθ', έκδ. Σ. Εΰστρατιάδη, ’Εκκλησιαστικός Φάρος 3(1909), 7].

86. Έπιστολή ρε’, εκδ. Σ. Εΰστρατιάδη, ’Εκκλησιαστικός Φάρος 3(1909), 37-38. Βλ. καί C. Ν. 
Constantinides, Some Notes on the Correspondence of Gregory of Cyprus, EKEEK 18(1991), 108- 
109.

87. Έκδίδεται άπό τόν Constantinides, Higher Education, 165-166 καί άπό τόν R. Romano, 
Costantino Acropolita Epistole. Saggio introduttivo, lesto critico, indici, Napoli 1991,196.

88. Ένδεχομένως ό Κωνσταντίνος Άκροπολίτης είχε απευθύνει προς τόν Παχυμέρη καί τόν 
λόγο του γιά τόν Μέγα Κωνσταντίνο: Βλ. Μ. Treu, Ein Kritiker desTimarion, BZ 1(1892), 362 καί 
Romano, Costantino Acropolita (βλ. προηγούμενη σημείωση), 115.

89. Λεπτομέρειες περί τών συλλογών επιστολών τών παλαιολογείων χρόνων καί τοϋ τρόπου 
συγκρότησής τους βλ. στον F. Tinnefeid, Zur Entstehung von Briefsammlungen in der 
Palaiologenzeit, Πολύπλευρος Νοϋς. Miscellanea für Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag, 
München - Leipzig 2000,365-381.

90. ’Έχει έκδοθεΐ αρχικά άπό τόν Λέοντα Άλλάτιο στήν έκδοση τοϋ Λκροπολίτη (βλ. σελ. 
12, σημ. 10), 370, καί κατόπιν άπό τόν G. Wernsdorf, Carmina Graeca, maximam partem e codd.
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Δημοσθένης (στ. 18), τεχνικός διδάσκαλος (στ. 36), κόσμος των λόγων (στ. 40), 
κιβωτός των καθ’ υμάς βιβλίων (στ. 48). ’Ανάμεσα στις συνήθεις στά κείμενα 
τοΰ είδους ρητορικές υπερβολές, προβάλλει άναμφισβήτητα ό θαυμασμός των 
συγχρόνων του γιά τον έπιφανή πολυΐστορα, μέ έμμεσες άναφορές σέ δλους 
τούς τομείς τοΰ επιστητού πού τον άπασχόλησαν, άλλά καί στις δραστηριότη- 
τές του συνολικά. Πρέπει νά διορθωθεί καί μικρή παραδρομή τοΰ Laurent91, 
σχετικά μέ τήν φράση αυθαίρετον πενίαν (στ. 83). Ή φράση άπευθύνεται άπό 
τον Παχυμέρη προς τον Φιλή στήν εκ τάφου άπόκρισιν, συμφώνως προς τήν 
τεχνική των έπιτυμβίων έπιγραμμάτων, καί όχι άντιστρόφως, άπό τον Φιλή δη
λαδή στον Παχυμέρη92 93. Είναι υποτίθεται σύσταση τοΰ δασκάλου προς τόν μα
θητή, νά προτιμήσει τήν αυθαίρετον πενίαν. Συνεπώς ή συζήτηση γιά ένδεχό- 
μενη έρμηνεία τής φράσης ώς «είσοδος στις τάξεις των μοναχών», δέν πρέπει 
νά συνδυάζεται μέ τό άναπάντητο έρώτημα άν ό Παχυμέρης έκάρη μοναχός.

Σχετικά μέ τό πρόβλημα τής εκκλησιαστικής σταδιοδρομίας τοΰ Παχυμέ
ρη, υπάρχει καί ή προσωπογραφία του, στο χειρόγραφο Monac. gr. 442, φ. 6ν93: 
Όπως ήδη έχει σημειωθεί94 ό τύπος τών άμφιων στήν προσωπογραφία άντι- 
στοιχεΐ στον τύπο τών άμφιων τοΰ διακόνου: ειδικότερα διακρίνεται τό όρά- 
ριον, τό όποιο φέρει κεντημένον τόν τρισάγιο ύμνο. Πιθανότατα λοιπόν δέν 
άνήλθε σέ άλλον βαθμό τής ίερωσύνης.

August, et oxon., nunc primum in lucent producta, aliqua edam Herum publicata; omnia nunc in 
unum, excepto poemate de animalibus, collecta, emendala, lat. interpretata et adnol. illustrata..., 
Lipsiae 1768, 314-316. Βλ. επίσης Boissonade, Declamationes, 253-260. -E. Miller, Manuelis Philae 
Carmina, II (Paris 1855), 400-405. -PG 143, στ. 421-422.

91. Laurent (Tannery, Quadrivium, xxvii καί σημ. 3).
92. Χαρακτηριστικό είναι ότι ό Coxe, 695, περιγράφοντας τόν κώδικα Bodl. Mise. 128, κατα

γράφει τό ποίημα ώς τρία διαφορετικά στιχουργήματα: στ. 1-60 τού Φιλή, στ. 61-87 τού Παχυμέρη 
καί στ. 88-100 τοΰ Φιλή.

93. Είχε δημοσιευθεϊγιά πρώτη φορά άπό τόν Η. Wolf στήν έκδοση τοΰ Νικηφόρου Γρήγορά 
τό 1562 [βλ. τόν πλήρη τίτλο σελ. 11, σημ. 1-βλ. καί στον δικτυακό τόπο http://www. ub. unibas. 
ch/kadmos/gg/pic/gg 0271_008_illu.htm] καί έκτοτε έχει άναπαραχθεΐ πολλές φορές: βλ. ένδεικτικά 
Tannery, Quadrivium, μεταξύ τών σελ. it καί iii. -Pertusi, Storiografia, πίν. V. -I. Spatharakis, The 
Portrait in Byzantine Illuminated Manuscripts, Leiden 1976, πίν. 106-107. -H. Belting, Das 
illuminierte Buch in der Spätbyzantinischen Gesellschaft, Heidelberg 1970, πίν. 49. -G. Ostrogorski, 
Iz Vizantiiske istorije, istoriografije i prosopografije, Beograd 1970, μεταξύ τών σελίδων 4 καί 5. -Γ. 
ΊωαννΙδης, Αρχαία 'Ελληνική καί δυτική μουσική, στο ένθετο τής εφημερίδας ΚαθημερινήΓΕπτά 
'Ημέρες 10-3-2002: ’Αρχαία 'Ελληνική μουσική, σελ. 24· -Σ. Λαμπάκης, Γεώργιος Παχυμέρης, 
Έλενθεροτνπία/ίστορικά, τεϋχ. 187, 29-5-2003: Τό Βυζάντιο πριν άπό τήν άλωση, 18· επίσης καί 
ατούς δικτυακούς τόπους http://members.fortunecity. com/fstavl/people/pachymeres.html καί http: 
//pegasos.fhw. gr/chronos/ 10/gr/gal!ery/pnc2a.html.

94. Laurent (Tannery, Quadrivium, xviii).

http://www
http://members.fortunecity
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Οι πενιχρές αυτές πληροφορίες καθορίζουν τό πλαίσιο μέσα στο όποιο 
έ'δρασε ένας άπό τούς σημαντικότερους βυζαντινούς στοχαστές. Φειδωλός ό 
ϊδιος-ϊσως καί σκοπίμως-σέ οτι άφορά τά προσωπικά του στοιχεία, άποδεικνύ- 
εται άπρόσμενα γενναιόδωρος στο πολυσχιδές συγγραφικό του έργο, πού κα
τέχει περίοπτη θέση στην ιστορία τής βυζαντινής γραμματείας, καί στό όποιο 
είναι άφιερωμένες οί σελίδες πού άκολουθοΰν.
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Άν καί ό Παχυμέρης είχε συγγράψει τήν ιστορία του ώς ενιαίο σύνολο, 
ήδη στά πρώτα στάδια τής χειρόγραφης παράδοσης1 παρατηρειται ή τάση νά 
διαχωρίζονται τά έξι πρώτα βιβλία (μέ τά γεγονότα τής βασιλείας τοΰ Μιχαήλ 
Η') άπό τά επτά επόμενα (τά αφιερωμένα στον ’Ανδρόνικο Β')2. ’Αλλά ό 
ενιαίος χαρακτήρας τής εξιστόρησης είναι άναμφισβήτητος3.

Ό Παχυμέρης καλύπτει τά γεγονότα άπό τά μέσα περίπου τοΰ 13ου αί. 
(καί κυρίως άπό τόν θάνατο τού Θεοδώρου Β' Λάσκαρι καί τά προβλήματα 
σχετικά μέ τήν διαδοχή του) ώς τό 1307, δηλαδή όλη τήν βασιλεία τοΰ Μιχαήλ 
Η' καί μέρος τής βασιλείας τοΰ ’Ανδρονίκου Β'. Ή παρουσίαση τοΰ περιεχομέ
νου των Συγγραφικών ιστοριών πού άκολουθει δέν πρέπει νά έκληφθεΐ ώς μία 
επί πλέον έκθεση των ιστορικών γεγονότων τής έποχής, τά όποια άλλωστε 
έχουν έρευνηθει άναλυτικά τόσο σέ ειδικές μονογραφίες, οσο καί σέ πολυ
άριθμες μελέτες καί άρθρα4. Βασικός στόχος είναι κυρίως νά προβληθεί ή 
πλοκή τής άφήγησης τοΰ Παχυμέρη καί νά τονισθεΐ σέ ποιά γεγονότα έπιμένει 
ιδιαιτέρως, μέ ποιόν τρόπο τά παρουσιάζει καί κυρίως πώς τά σχολιάζει καί τί 
άφήνει νά υπονοηθεί μέ τόν συμπυκνωμένο, άλλά μεστό λόγο του. Υπάρχουν 
στήν έξιστόρηση σημεία -άκόμα καί μεμονωμένες φράσεις- πού δίνουν ξεχω
ριστή ιδιαιτερότητα στήν άφήγηση, καί προβάλλουν τήν προσωπική του στάση 
έναντι τών γεγονότων.

1. Βλ. παρακάτω, σελ. 40-41.
2. Επίσης χωριστά, ώς γνωστόν, καί χωρίς ενιαία αρίθμηση τών βιβλίων έχουν τυπωθεί τά 

δύο τμήματα καί στις εντυπες εκδόσεις. Βλ. παραπάνω, σελ. 13, σημ. 13 καί σελ. 14, σημ. 17. 
Συνεχής αρίθμηση τών βιβλίων είσάγεται στήν τελευταία έκδοση Failler (βλ. σελ. 18, σημ. 50).

3. Βλ. καί Failler, Chronologie 1,9.
4. Για τόν Μιχαήλ βλ. C. Chapman, Michel Paléologue, restaurateur de l’empire byzantin (1261- 

1282), Paris 1926, καί προπαντός Geanakoplos. Συγκέντρωση καί πιο πρόσφατης βιβλιογραφίας: J. 
-L. van Dieten, λήμμα Michael Vili, Lex.M 6 (1992), 599-600. Για τόν ’Ανδρόνικο βλ. Laiou, Foreign 
Policy, passim. Ή κυριότερη υπόλοιπη παράλληλη βιβλιογραφία παρατίθεται στις υποσημειώσεις.
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1. Ή χειρόγραφη παράδοση

Οί Συγγραφικοί Ίστορίαι τοΰ Παχύ μέρη συγκαταλέγονται μεταξύ των 
βυζαντινών 'ιστοριογραφικών κειμένων μέ πλούσια χειρόγραφη παράδοση, 
έπαρκώς γνωστή τόσο άπό τις έρευνες τοΰ Laurent (πριν άπό εβδομήντα καί 
πλέον χρόνια5, στα πλαίσια προετοιμασίας κριτικής έκδοσης τοΰ κειμένου, τήν 
όποια ώς γνωστόν δέν πρόλαβε νά περατώσει), δσο καί άπό τήν ένδελεχέστα- 
τη εξέτασή της άπό τόν Failler6, στά πλαίσια τής προεργασίας για τήν νέα κρι
τική έκδοση, πού ολοκληρώθηκε προσφάτως. Οί έκτενεΐς προαναφερθεισες 
αναλύσεις μπορούν νά συνοψισθοΰν ώς έξης: τό κείμενο τών 'Ιστοριών παρα- 
δίδεται (πλήρως ή τμηματικά) άπό 16 χειρόγραφα, πού κατανέμονται χρονικά 
στά τριακόσια χρόνια μεταξύ 1350-1650 περίπου. Οί κώδικες αύτοί, μέ διάφο
ρες διακλαδώσεις7 άνάγονται σέ πέντε χειρόγραφα: 1. Monac. gr. 442, τοΰ 
όποιου ή άντιγραφή τοποθετείται στό τρίτο τέταρτο τού 14ου αιώνα8. Ειδικό
τερα μάλιστα ή άντιγραφή τού πρώτου τμήματός του ίσως νά πραγματοποιή
θηκε γύρω στό 13509. Παραδίδει καί τά 13 βιβλία τών Ιστοριών καί άπό τόν 
κώδικα αυτόν προέρχονται τά περισσότερα άντίγραφα. 2. Barberinianus 
graecus 198 (μέ τά βιβλία 1-6) καί 3. Barberinianus gr. 199 (βιβλία 7-13), τής 
ίδιας περίπου εποχής10 (άρχικά οί δύο κώδικες είχαν άντιγραφει χωριστά, γιά 
κάποιο διάστημα συνενώθηκαν, καί τελικά χωρίσθηκαν καί πάλι). 4. 
Barberinianus graecus 203 καί 5. Barberinianus graecus 204 (έπίσης τά δύο 
μεγάλα τμήματα τών Ιστοριών, «Μιχαήλ» καί «’Ανδρόνικος», χωριστά, ένώ 
άρχικά οί κώδικες συναπάρτιζαν ενιαίο σώμα), πού πρέπει νά γράφθηκαν 
λίγο μετά τό 136011. Τά χειρόγραφα δηλαδή άπέχουν περίπου τό ίδιο άπό τό 
χαμένο πρωτότυπό τους, πού οπωσδήποτε, όπως άναμφισβήτητα έχει γίνει

5. Βλ. Laurent, Mss. -Laurent, Nouveau témoin. -Laurent, Nouveaux mss.
6. Failler, Tradition manuscrite I καί II, καί συνοπτικότερα στά προλογικά σημειώματα τών 

τόμων I καί III τής νέας έκδοσης [στό έξης: Introduction I καί II άντιστοίχως].
7. Βλ. τό στέμμα στον Failler, Introduction, I, xxiv. -Failler,Tradition manuscrite 1,197. -Failler, 

Tradition manuscrite II, 163.
8. ’Αρχικά είχε περιγράφει τόν κώδικα ό Heisenberg, 3-13. Βλ. έπίσης Laurent, Mss., 143-149. 

-Failler, Tradition manuscrite 1,130 καί Tradition manuscrite II, 93-101.
9. Failler, Tradition manuscrite II, 112,143.
10. Laurent, Mss., 150-155. -Failler, Tradition manuscrite I, 134 καί Tradition manuscrite II, 

101-104,143, καθώς καί νέα πλήρη περιγραφή άπό τόν I. Mogenet, Codices Barberiniani Craeci, 
tomus II, codices 164-281, Città del Vaticano 1989,40-42.

11. Laurent, Mss., 155-161. -Failler, Tradition manuscrite 1,135 καί Tradition manuscrite II, 104- 
113. -Mogenet, Codices Barberiniani (βλ. προηγούμενη σημείωση), 45-48.
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δεκτό, δέν ήταν τό αύτόγραφο τοϋ Παχυμέρη, έπειδή εξ αρχής έχουν παρει
σφρήσει στην χειρόγραφη παράδοση πολλά λάθη, τά όποια λογικά δέν θά 
έπρεπε νά υπάρχουν αν ή αντιγραφή γινόταν άπ’ ευθείας άπό τό αύτόγραφο 
τοϋ συγγραφέα12: πιθανότατα έχουν αντιγράφει τό καθένα άπό έναν κώδικα 
ενδιάμεσο μεταξύ αύτών καί τοϋ αύτογράφου13, άλλά δέν μπορεί νά άποκλει- 
σθεΐ καί τό ένδεχόμενο νά έχουν μεσολαβήσει καί άλλα χειρόγραφα μεταξύ 
αύτοΰ τοϋ κοινού προτύπου τους καί τοϋ αύτογράφου τοϋ Παχυμέρη. Είναι 
δύσκολο νά διακριθεΐ ποιος άπό τούς κώδικες αύτούς είναι ό άρχαιότερος, 
άλλά όπως φαίνεται, τό πρώτο τμήμα τοϋ Monacensis 442 πρέπει νά είχε άντι- 
γραφει μερικά χρόνια ένωρίτερα τόσο άπό τό δεύτερο τμήμα τοϋ ίδιου κώδι
κα, όσο καί άπό τά υπόλοιπα χειρόγραφα14.

Ή συνοπτική αύτή παράθεση των συμπερασμάτων τής έρευνας μάς 
οδηγεί στην διαπίστωση ότι καί οί πέντε συγκεκριμένοι κώδικες άνάγονται 
στην έποχή, όπου είχαν λήξει οί έμφύλιοι πόλεμοι καί είχε άποκατασταθεΐ ή 
συνέχεια τής δυναστείας τών Παλαιολόγων, μέ τήν οριστική έπικράτηση τοϋ 
Ιωάννη Ε'15. ’Επίσης τότε είχε ολοκληρωθεί καί ή συγγραφή τοϋ ιστορικού 
έργου τοϋ Γρήγορά16. Τό ένδιαφέρον λοιπόν γιά τόν πολλαπλασιασμό τών 
άντιγράφων τοϋ ιστοριογραφικού έργου τοϋ Παχυμέρη περί τά μέσα τοϋ 14ου 
αιώνα καί λίγο μετέπειτα, καί σέ πέντε μάλιστα χειρόγραφα, πού χρονικά δέν 
άπέχουν πολύ μεταξύ τους, θά μπορούσε νά θεωρηθεί ώς προσπάθεια σύνδε
σης μέ τις άπαρχές τών πρώτων Παλαιολόγων, άλλά καί νά άποδοθεΐ ίσως σέ 
έπιδίωξη νά προβληθεί ένα ιστοριογραφικό κείμενο πού αποδίδει πιό έξισορ- 
ροπημένη εικόνα τών γεγονότων άπό ό, τι ή φιλική γιά τούς Παλαιολόγους 
Ρωμαϊκή Ιστορία τοϋ Γρήγορά. Τά δεδομένα βεβαίως δέν έπαρκοϋν γιά νά 
άπαντηθεΐ καί τό ερώτημα αν τό ένδιαφέρον αύτό οφείλεται σέ διάθεση προ
βολής τών πρώτων Παλαιολόγων, ή αν άντιθέτως σκοπός τής άντιγραφής τοϋ 
έργου ήταν ή ανάδειξη άκριβώς τών άδυναμιών τής διοίκησής τους, καί ιδίως 
τής βασιλείας τοϋ Μιχαήλ Η', όπως έχουν καταγραφεί μέ μοναδικό τρόπο άπό 
τόν Παχυμέρη.

12. Βλ. Laurent, Mss., 130. -H.-G. Beck, Überlieferungsgeschichte der Byzantinischen 
Literatur, στόν τόμο Geschichte der Textüberlieferung der antiken und mittelalterlichen Literatur, Bd. 
1. Überlieferungsgeschichte der antiken Literatur, Zürich 1961,447.

13. Laurent, Mss., 193.
14. Failler, Tradition manuscrite 1,136 (καί σημ. 31) καί Tradition manuscrite II, 143. -Fahler, 

Introduction I, xxviii.
15. Άν καί τό πρώτο τουλάχιστον τμήμα τοϋ Monac. gr. 442 ίσως ανάγεται στά χρόνια τής 

βασιλείας τοϋ ’Ιωάννη ς' Καντακουζηνοΰ.
16. Guilland, Essai, 42, 50. -H.-V. Beyer, Eine Chronologie der Lebensgeschichte des 

Nikephoros Gregoras, JÖB 27 (1978), 127-155, κυρίως 153.
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2. Ό τίτλος

Σχετικά μέ τον ακριβή τίτλο του έργου, ό Laurent είχε υιοθετήσει τον τύπο 
Συγγραφικοί Ίστορίαι, (τον όποιο έχει άποδεχθεΐ καί ό τελευταίος έκδοτης, ό 
Pailler), θεωρώντας ώς έσφαλμένο τόσο τον τίτλο τοϋ Monac. 442 (Χρονικόν), 
δσο καί τον τίτλο Ρωμαϊκή Ιστορία στον Paris. Gr. 1723 (άπόγραφο τοϋ 
Barberinianus 198)17. Ό τίτλος Συγγραφικοί Ίστορίαι έπαναλαμβάνεται στήν 
άρχή κάθε βιβλίου18, καί παρά τις έπιφυλάξεις πού έχουν διατυπωθεί19, πιθα
νότατα προέρχεται άπό τόν ίδιο τόν συγγραφέα.

Σημειωτέον σχετικά δτι ό ίδιος ό Παχυμέρης όταν άναφέρεται στον εαυτό 
του χρησιμοποιεί τις περισσότερες φορές την λέξη ό συγγραφεύς, ή άλλη 
παραπλήσια20, ή όποια άσφαλώς δέν είναι τυχαία: ό λόγιος κυριολεκτεί, έφ’ 
όσον στήν άρχική σημασία τους οί λέξεις συγγραφεύς καί συγγραφή άναφέ- 
ρονται κυρίως στήν περιγραφή γεγονότων συγχρόνων έκείνου πού γράφει21. 
Συνεπώς καί ή συνεκφορά Συγγραφικαί Ίστορίαι άποτελει πιθανότατα σκό
πιμη έπιλογή του για νά δηλωθεί μέ περισσότερη έμφαση δτι άφ’ ένός στο 
συγκεκριμένο έργο συλλέγονται καί καταγράφονται σύγχρονα προς τόν συγ
γραφέα περιστατικά καί άφ’ ετέρου δτι καταγράφονται μέ ιδιαίτερη άκρίβεια. 
Ό Παχυμέρης ήθελε νά προβάλει αύτό άκριβώς τό χαρακτηριστικό τοϋ έργου 
του, τήν ακριβή καί λεπτομερή έξιστόρηση, καί δταν έπέλεξε τόν τύπο συγ
γραφικός άναμφιβόλως είχε ύπ’ öijnv του καί τό συγγραφικός ερεϊν τοϋ πλα
τωνικού Φαίδωνος, 102 D, τό όποιο έχει κατ’ έξοχήν τήν συγκεκριμένη σημα
σία22.

3. Ή χρονολογία συγγραφής καί ή μέθοδος παράθεσης τοϋ νλικοϋ

Δέν ύπάρχουν σαφείς ένδείξεις γιά τό πότε πρέπει νά τοποθετηθεί ή 
σύνταξη τής Ιστορίας. Ώς προς τό πότε άρχισε ή συγγραφή, ό Παχυμέρης

17. Laurent, Mss., 193. -Failler,Tradition manuscrite 1,202-205.
18. Failler, Tradition manuscrite 1,202-205 καί Tradition manuscrite II, 165-167.
19. Failler,Tradition manuscrite II, 173.
20. Βλ. π.χ. τον συγγραφέα των τοιοντων έμε (V.14:II.487,12-14), έπεσταλμένα... τφ συγ

γράφει (VI.5:II.557,16-17), τφ συγγράφει...έπιτάττει (VI.13:11.575,29-30), τφ δέ γε συγγράφει 
(VII.1:111.21,21), παρών καί άκούσαςό γράφων (1.25:1.103,4-5), καί ειδεν ό γράφων (1.12:1.55,9) κ. 
ά. Πβλ. Macrides, Historian, 210 καί σημ. 25. -Hinterberger, Autobiographische Traditionen, 300.

21. Βλ. Η. G. Liddell - R. Scott - H. St. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 19409, s.vv.
22. Βλ. H. G. Liddell - R. Scott - H. St. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford 19409, s.v.
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αποφεύγει νά διευκρινίσει αν καί αυτός, όπως καί ό Θουκυδίδης (τον όποιο 
μιμείται στο προοίμιο), άρχισε τήν συγγραφή του παραλλήλως προς τά περι
στατικά πού εξιστορεί. Είναι προφανές οτι σκοπίμως δέν θέλησε νά δηλώσει 
κάτι άνάλογο, έφ’ οσον ήταν περίπου 11 έτών δταν συνέβησαν τά γεγονότα 
πού περιγράφει στις πρώτες ένότητες τού έργου του23, καί ασφαλώς θά 
έθεωρεΐτο υπερβολή νά υποστηρίξει κάτι παρόμοιο. Επειδή όμως καταγράφει 
τά περιστατικά μέ μεγάλη πιστότητα καί διανθίζει τήν άφήγησή του μέ πάρα 
πολλές λεπτομέρειες, πρέπει νά συμπεράνουμε οτι τουλάχιστον σημείωνε 
ορισμένα στοιχεία αν όχι άπό τά πρώτα χρόνια τής δράσης τοϋ Μιχαήλ Η', 
τουλάχιστον άπό τήν άνακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης τό 1261 (όταν 
καί ό ίδιος έγκαταστάθηκε καί παρέμεινε εκεί, μέ ελάχιστες μετακινήσεις του 
έκτοτε, καί πάντοτε σέ κοντινές στήν πρωτεύουσα περιοχές24) καί μετά, τά 
όποια συνέχισε νά τά εμπλουτίζει καί νά τά επεξεργάζεται επί μεγάλο χρονικό 
διάστημα. Ενδεχομένως καταπιάστηκε μέ τήν σύνταξη τής τελικής τους 
μορφής προς τό τέλος τοϋ 13ου αιώνα ή τις αρχές τοϋ επομένου, όπως επιτρέ
πουν νά συμπεράνουμε τά άκόλουθα χωρία: α) Ό Παχυμέρης γνωρίζει οτι τήν 
έποχή πού συγγράφει οί πόλεις Τύρος, Βηρυτός, Σιδών, Λαοδίκεια, Τρίπολις 
καί Πτολεμαΐς έχουν περιέλθει πλέον στά χέρια τών Μαμελούκων25, συνεπώς 
πρέπει νά έγραφε τουλάχιστον μετά τό 1291, χρονολογία κατάληψης τών 
τριών πρώτων πόλεων καί τής Πτολεμαΐδος. β) Ένα ακόμα στοιχείο βοηθη
τικό γιά τήν χρονολόγηση είναι ή διήγηση γιά τήν φυλάκιση καί τις διαδοχικές 
άπόπειρες άπόδρασης τοϋ Μιχαήλ Αγγέλου Κομνηνοΰ26, τοϋ γιοΰ τοϋ σεβα- 
στοκράτορα τής Θεσσαλίας ’Ιωάννη27, λεπτομέρειες πού παρατίθενται στήν 
άρχή τοϋ 7ου βιβλίου καί εκτός τής φυσικής χρονολογικής άκολουθίας28. Ό 
θάνατος τοϋ Μιχαήλ Κομνηνοΰ έτοποθετεΐτο τόν Δεκέμβριο τοϋ 130729, 
σωστά όμως ό Failler30 υπολογίζει οτι πρέπει νά έπήλθε ενα χρόνο ένωρίτερα, 
τό 1306. Συνεπώς τουλάχιστον τό δεύτερο μέρος τών Ιστοριών πρέπει νά

23. Βλ. σχετικά σελ. 53, καί Λαμπάκης, Έλπίζειν, 376.
24. Βλ. σελ. 25-28.
25. καί νϋν κεϊται μεν ή περιφανής ’Αντιόχεια, κεϊται δε ή Απάμεια, κατέσκαπταί τε Τύρος 

καί Βηρυτός, καί Σιδών τα όμοια πάσχει. Έτέρωθεν δέ θρηνεί Λαοδίκεια, Τρίπολις τε καί Πτολε
μαΐς (111.5:1.241,19-21· βλ. καί Failler, σχόλια, 1,240, σημ. 3), καί: Έτι γάρ έσφξετο μεν Τρίπολις, έ- 
σφξετο δέ ή κατά Συρίαν Πτολεμαΐς, περιήν δέ Βηρυτός καί Σιδών καί Τύρος καί τά παράλια 
(νΐΙ.19:ΙΙΙ.67,22-24).

26. PLP, άρ. 221.
27. Polemis, Doukai, 97, άρ. 52. -PLP, άρ. 208.
28. Βλ. άναλυτικότερα σελ. 45-47.
29. Polemis, Doukai, 97, σημ. 7.
30. Failler, Chronologie III, 10-11.



44 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

ελαβε την οριστική του μορφή μετά τό έτος αυτό31. Άλλα έλλείπει ή σαφής 
ένδειξη γιά τό πόσο ΰστερότερα άπό τά γεγονότα πού προαναφέρθηκαν 
ολοκληρώθηκε ή συγγραφή τοΰ έργου32. Ασαφής παραμένει έπίσης καί ή 
άκριβής χρονολογία θανάτου τοΰ συγγραφέα, ή όποια συνήθως τοποθετείται 
άορίστως τό 13 1 033.

Ανεξάρτητα άπό τά προηγούμενα, ό αυστηρά κριτικός, καί σέ ορισμένα 
σημεία καί άντιπολιτευτικός τόνος προς τήν βασιλεία τοΰ Μιχαήλ Η', πού δια
κατέχει όλο τό πρώτο τμήμα τού έργου, άλλά καί ή σφοδρή κριτική κατά τοΰ 
πατριάρχη Αθανασίου Ά στο δεύτερο τμήμα, ασφαλώς ήταν άνασταλτικός 
παράγοντας γιά τήν ευρύτερη κυκλοφορία του· ίσως ήταν καί ό κυριότερος 
λόγος πού τά αντίγραφά του άρχισαν νά πολλαπλασιάζονται μετά τήν πρώτη 
πεντηκονταετία τοΰ 14ου αί.

Όσο γιά τήν μέθοδο παράθεσης τοΰ ύλικοΰ, ή διήγηση τοΰ Παχυμέρη 
άκολουθει κατά βάση τήν χρονολογική σειρά τών γεγονότων, χωρίς βεβαίως 
ούτε νά καταπίπτει σέ ρόλο απλής χρονογραφικής καταγραφής, άλλά ούτε καί 
νά τηρεί πάντοτε τήν χρονική αλληλουχία τών περιστατικών. Αυτός είναι ό 
λόγος πού ή έξιστόρηση ορισμένων συμβάντων συχνά έχει τήν συνέχειά της 
μετά άπό κάποιες παρεκβάσεις περί άλλων γεγονότων, πού είχαν προηγηθει ή 
συνέβησαν άργότερα. Στις περιπτώσεις αύτές ό ιστορικός πάντοτε φροντίζει

31. Ή πληροφορία ότι όταν χειροτονήθηκε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ό ’Αθανάσιος 
ό Α' (τό 1289) ό ’Ιουστινιάνειος τρίκλινος δέν είχε ακόμα καταστραφει (δς, τφ χρόνφ παρεγκλιθεις 
έπί θάτερα, νότου βίαιου πνεύοαντος ύστερον, καταπίπτει·. VIII.15:111.163,15-16), δέν μπορεί νά 
προσφέρει σίγουρη ένδειξη καί αφετηρία χρονολόγησης, διότι δέν είναι γνωστό πότε καταστρά
φηκε τό κτίσμα. Ό W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, Tübingen 1977,236, 
τοποθετεί άορίστως τήν καταστροφή στά τέλη τού 13ου αιώνα, μέ βάση τό χωρίο τοϋ Παχυμέρη. 
Βλ. καί Failler, Novissima, 232-233, καθώς καί Kidonopoulos, Bauten, 200-203, ό όποιος συγκεν
τρώνει όλες τις μαρτυρίες καί έπισημαίνει δτι μάλλον καί ό Παχυμέρης έννοεϊ τήν μερική ζημία 
πού ΰπέστη ό τρίκλινος στον σεισμό τής 17ης ’Ιανουάριου 1303.

32. Ό Failler, Chronologie III, 81, δέχεται δτι ή συγγραφή πρέπει νά ολοκληρώθηκε τό 1307. 
Όμως τό γεγονός δτι ό Παχυμέρης δέν έπεκτείνεται σέ γεγονότα πέραν του 1307 δέν σημαίνει καί 
δτι ολοκλήρωσε τήν συγγραφή τοΰ έργου έντός τοϋ έτους αΰτοϋ.

33. Συνήθως επαναλαμβάνεται στά σχετικά έγχειρίδια ή εικασία τοΰ Krumbacher, 288 
(Κρουμβάχερ 1,581), ή όποια όμως δέν στηρίζεται σέ συγκεκριμένη μνεία.
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νά συνδέει το νήμα τής άφήγησης, προειδοποιώντας τον αναγνώστη του34 ή 
ζητώντας τήν έπιείκειά του γιά τήν παρέκβαση35.

Ό τρόπος αυτός παράθεσης τοΰ ύλικοϋ θυμίζει σαφώς τήν τακτική πού 
είχε επιλέξει και ό Βλεμμύδης στήν Αυτοβιογραφία του: καί την τάξιν φυλάτ- 
τειν των πραγμάτων προηρημένος, εί μή που παρεισέλθοι τι των είσέπειτα 
συνφκειωμένον τοϊς προ αυτοϋ36. Είναι μία άπό τις πολλές περιπτώσεις πού 
διακρίνεται ή οφειλή τοΰ Παχυμέρη στον κατ’ έξοχήν λόγιο των χρόνων τής 
Νίκαιας37. Ό Παχυμέρης τείνει προς ένα «μυθιστορηματικό» είδος συγγραφής 
ιστορίας, οπού πολλές λεπτομέρειες, άκόμα καί περιστατικά τής καθημερινής 
ζωής, άσχετες εκ πρώτης όψεως, άποκτοΰν ιδιαίτερη σημασία όταν συσχετι- 
σθοΰν καταλλήλως.

Τό χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγμα αύτοϋ τοΰ τρόπου διήγησης 
είναι τά περιστατικά τοΰ κεφαλαίου VII.27, δπου εκτίθενται τά σχετικά μέ τις 
περιπέτειες τοΰ Μιχαήλ ’Αγγέλου Κομνηνοΰ38. ’Εκτός άπό τον terminus post 
quem, όπως ήδη προαναφέρθηκε, τό κεφάλαιο παρέχει καί σαφή εικόνα τής 
μεθόδου τοΰ Παχυμέρη. Στήν βασική ροή τής άφήγησης τοΰ ιστοριογράφου 
εντάσσεται ή εξαπάτηση τοΰ Μιχαήλ άπό τήν Άννα Καντακουζηνή39, τήν 
σύζυγο τοΰ Νικηφόρου ’Αγγέλου40 τής ’Ηπείρου, έξαδελφη τοΰ ’Ανδρονίκου 
Β', ή όποια τοΰ ύποσχέθηκε συνοικέσιο, άλλά άντιθέτως τόν συνέλαβε καί τον

34. Γράφει π.χ. Άλλ’δμε μικρού παρήλθε πρότερον γεγονός, όταν σέ κάποιο σημείο (VII.36: 
III.119,4) λησμόνησε νά έντάξει μία διήγηση στήν φυσιολογική της σειρά. Ή φράση άφορά τήν 
έπίσκεψη τοΰ ’Ανδρονίκου Β' στόν παραγκωνισμένο ’Ιωάννη Δ' Λάσκαρι (βλ. σελ. 105). Βλ. επίσης: 
ώς αν καθ’ ειρμόν και ταϋτα ρηθείη καί μή τό τής διηγήσεως συνεχές όιακόπτοιτο, εί καί ξννέπε- 
σεν ύστερον (1.31:1.121,27-28), καθώς καί: καιρός όέ αυνάπτειν τοϊς παροϋσι καί τό ήττον έγγίζον 
διά τήν τής ύποθέσεως γειτνιότητα (ΙΧ.23:ΙΙΙ.273,21-22). ’Επίσης: ώστε καί προλαβεϊν ού χείρον 
(V.24:II.517,21)· προτρέχει γάρ καί τούτο ρηθήναι (V.24:II.519,21)· καθ’ειρμόν προλαβών, ό λόγος 
νπέμνησεν (V.25:II.523,6)' καλόν δέ σννείρειν ές τέλος τά των ’Αλανών, εί κάκεϊνα εν τφ μεταξύ 
σνμβεβήκει, ώς αν ή περί τούτων αύμφρασις συνεχής ή (Χ.19:ΙV.347,9-10).

35. Βλ. π.χ.: παραιτούμαι δέ δτι καί ό λόγος διά τό χρήσιμον παραβέβασται (1.24:1.99,26-27).
36. Νικηφόρος Βλεμμύδης, περί τών κατ’ αυτόν διήγησις μερική, λόγος πρώτος, 2,7: Nicepho- 

ri Blemmydae Curriculum Vitae et carmina, nunc primum edidit A. Heisenberg, Lipsiae 1896,2, στ. 
6-8 [=Nicephori Blemmydae Autobiographia sive curriculum vitae necnon Epistula universalior, 
cuius editionem curavit J. A. Munitiz, Leuven 1984,4, στ. 8-11). Γιά τον χαρακτήρα τού κειμένου τοΰ 
Βλεμμύδη βλ. Π. ’Αγαπητός, Ό λογοτεχνικός θάνατος τών έχθρών στήν «Αυτοβιογραφία» τοΰ 
Νικηφόρου Βλεμμύδη, 'Ελληνικά 48 (1998), 29-46' γιά τήν σημασία τοΰ δρου Διήγησις μερική 
ειδικότερα Hinterberger, Autobiographische Traditionen, 113-116.

37. Χαρακτηριστικά καί δσα αναγράφονται στο κεφάλαιο V.2:II.439,3-441,20.
38. Polemis, Doukai, 97 καί σημ. 7 καί 8. -PLP, άρ. 221.
39. Nicol, 20-24, άρ. 16. -PLP, άρ. 10933.
40. Polemis, Doukai, 94-95, άρ. 49. -PLP, άρ. 223 (91042).
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έστειλε στην Κωνσταντινούπολη (1284)41. Ό ’Ανδρόνικος Β' μέ τήν σειρά του 
τον έθεσε σέ «τιμητικό» περιορισμό. Ό Μιχαήλ φυσικά έπεχείρησε πολλές 
φορές νά άποδράσει, άλλά μόνο μία, τήν τελευταία άπόπειρα, εξιστορεί ό 
Παχυμέρης, χωρίς νά παρέχει σαφή χρονολογική ένδειξη, άλλα γράφοντας 
απλώς ου δη καί μίαν φυγήν τήν υστέραν μετά χρόνους ξυμβάσαν καθ’ ειρμόν 
τοϋ λόγον καί διηγήσομαν (VII.27: III. 85, 8-10). ’Επί πλέον διανθίζει τήν διή
γησή του μέ τις λεπτομέρειες ότι περιορισμός είχε έπιβληθεΐ καί στήν άδελφή 
του Μιχαήλ, τήν οποία ό τελευταίος είχε προξενεύσει στον δεσμοφύλακά τους, 
μέ τόν όρο νά τούς βοηθήσει νά δραπετεύσουν42. Άλλοι πάλι, συμπληρώνει ό 
Παχυμέρης, λέγονσιν δτι καί πορνικώς εκείνη ό εξ Έγκλινών συνήρχετο, τα 
πιστά τής επιγαμβρείας εντεύθεν λαμβάνων (VII.27:111.85,19-21). Οί μικρολε- 
πτομέρειες αυτές δέν πρέπει νά θεωρηθούν, μέ μία επιφανειακή εκτίμηση, ως 
κακόβουλα σχόλια, άλλά είναι δείγμα μέριμνας τού ιστοριογράφου νά συγκεν
τρώσει καί τήν παραμικρότερη λεπτομέρεια πού θά μπορούσε νά διαφωτίσει 
καλύτερα τά διαδραματιζόμενα. Ίο περιστατικό εμπλουτίζεται μέ όλες τις 
λεπτομέρειες τής άπόδρασης: πώς σκότωσαν τούς προσωπικούς τους φρου
ρούς, πώς ό Έρρής έξαπάτησε τούς ύπολοίπους φύλακες προσποιούμενος ότι 
έπιβιβάζει τούς κρατουμένους σέ βάρκα κατόπιν διαταγής, καί πώς προσπά
θησαν νά φθάσουν στήν ’Αττική, στήν άλλη άδελφή τού Μιχαήλ, τήν Ελένη43. 
Αλλά ισχυροί νότιοι άνεμοι τούς εμπόδισαν καί τούς έκαναν νά έξοκείλουν 
στήν θρακική Ραιδεστό, καί συνελήφθησαν. Γιά τόν θεοφοβούμενο Παχυμέρη 
αύτό ήταν άποτέλεσμα τής Θείας Δίκης. Όπως χαρακτηριστικά γράφει: Άλλ’ 
ή παλίμπους περάστατο Δίκη, καί τά των φονευθέντων αίματα δεσμός ήν τήν 
πρόσω πορείαν κωλνων άρρηκτος τε καί άλυτος (VII.27: ΙΙΙ.87,13-14)44. Οί 
δραπέτες φυλακίσθηκαν καί πάλι. Τό επεισόδιο ολοκληρώνεται μέ τήν διευ
κρίνιση ότι καί ταϋτα μεν μετά χρόνους πέπρακται, τής δ’ άκολουθίας διδού- 
σης τοϋ λόγου, ενταύθα προανατέτακται (VII.27:III.87,19-20). Καί ενώ ό 
Παχυμέρης είχε γράψει τήν συνδετική φράση ήμϊν δε ίτέον προς τά εξής

41. Failler, Chronologie III, 9. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο Nicol, Despotate II, 31 καί σημ. 84 καί 
Laiou, Foreign Policy, 38 καί σημ. 22.

42. Τό όνομα τοΰ δεσμοφύλακα ό Παχυμέρης τό αποδίδει ώς Έρρής έξ Έγκλίνων, στό όποιο 
προφανώς ύποκρύπτεται τό όνομα κάποιου Βαράγγου μισθοφόρου, αγνώστου κατά τά άλλα, πού 
πιθανώς ονομαζόταν Henry(Nicol, Despotate II, 31. -PLP, άρ. 6131) ή Harry κατά τούς S. Blöndal- 
Β. S. Benedikz, The Varangians of Byzantium, Cambridge 1978,174,189.

43. Σύζυγο τοϋ Γουλιέλμου de la Roche καί κατόπιν τοΰ Hugues de Brienne: Polemis, 
Doukai, 97 καί σημ. 8. -Nicol, Despotate II, 31 καί σημ. 84.

44. Γιά τήν τάση τοΰ Παχυμέρη πρός παράθεση διαφόρων παραδόξων καί δυσερμήνευτων 
περιστατικών βλ. Λαμπάκης, ‘Υπερφυσικές δυνάμεις.



ΤΟ ΙΣΤΟΡΙΟΓΡΑΦΙΚΟ ΕΡΓΟ 47

(VII.27:III.87,20) θυμάται (ή ένδεχομένως σέ κάποια μετέπειτα επεξεργασία 
αποφασίζει νά παραθέσει) καί τις λεπτομέρειες γιά τό άδοξο τέλος τοϋ 
Μιχαήλ, μέ τό σκεπτικό ότι εμπης δε προσθετέον καί τοϋτο σφίσιν επικοινω- 
νεΐ γάρ τοϊς προανατεταγμένοις (VII.27: III. 87, 20-21). Καί ολοκληρώνει την 
διήγησή του γράφοντας οτι οκτώ χρόνια μετά άπό τά προηγούμενα γεγονότα 
-δηλαδή τό 1306 όπως υπολογίζει ό Pailler45— ό Μιχαήλ έβαλε φωτιά στο κελλί 
του, ένέργεια καθόλου συνετή, κατά τόν Παχυμέρη, διότι ή έπόμενή του ένέρ- 
γεια, νά μαχαιρώσει κάποιον ευνούχο Κάρβα46, πού προσπαθούσε νά άνοίξει 
τις πόρτες τής φυλακής, προκάλεσε τό μένος των φρουρών, μέ συνέπεια νά τόν 
κατακρεουργήσουν. Τό τελικό συμπέρασμα είναι ένα είδος παραίνεσης καί 
συμβουλής περί τής ματαιότητος των εγκοσμίων: Καί τόν όντως υπό τρυφή 
τραφέντα, έξω που εκβεβλημένου, κατά την Αργυρόν λεγομένην λίμνην 
είκαίως πως καί ώς ετνχε θάπτονσιν. Αλλά ταϋτα μεν ές τοσοϋτον, εις δείγμα 
των άνθρωπίνων πραγμάτων καί οτι ακιαϊς μάλλον η τούτοις πιστενειν άμει- 
νον (VII.27: III. 89,12-13). Ή διήγηση διαφωτίζει άρκετά τό πώς ό Παχυμέρης 
εμπλουτίζει τό ύλικό του: δέν άρκεΐται μόνο στις γενικές λεπτομέρειες, άλλά 
δταν διαθέτει στοιχεία, έπεκτείνεται σέ πλήθος λεπτομέρειες άπό την προσω
πική ζωή τών πρωταγωνιστών τής έξιστόρησής του, άκόμα καί άν άπέχουν 
είκοσι καί πλέον έτη άπό τήν βασική ροή τής αφήγησης του, όπως στήν προ- 
αναφερθεΐσα περίπτωση -τής όποιας πάντως ανάλογο δέν συναντάται σέ 
άλλο σημείο- άλλά καί επιχειρεί νά ερμηνεύσει πώς ποικίλοι άστάθμητοι 
παράγοντες επηρεάζουν τά γεγονότα.

Γενικά έπίσης πρέπει νά σημειωθεί ότι τό κύριο χαρακτηριστικό τής 
αφήγησης είναι ή έξαντλητική παράθεση, σέ πλάγιο λόγο, τών σκέψεων καί 
τών έπιχειρημάτων πού υποτίθεται ότι άνέπτυξαν διάφορα πρόσωπα ή 
ομάδες προσώπων σέ συγκεκριμένες περιστάσεις, ένώ συχνότατα, γιά λόγους 
ύφολογικής ποικιλίας, υπάρχει στις ενότητες αυτές καί έντεχνη διολίσθηση 
άπό τόν πλάγιο στον ευθύ λόγο- επί πλέον, σέ περιπτώσεις ιδιαιτέρως σημαν
τικών γεγονότων παρεμβάλλονται «δημηγορίες», όπως άναλυτικότερα τονίζε
ται παρακάτω.

45. Failler, Chronologie III, 10-11.
46. PLP, άρ. 11145.
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4. Προσεγγίζοντας τις «Συγγραφικές Ιστορίες»

4.1. Το προοίμιο
Στο κεφάλαιο περί τών βίογραφικων τοϋ Παχυμέρη έχει ήδη έπισημανθεΐ 

ότι τό προοίμιο (1.1-6:1. 23,1-35,27)47 τών 'Ιστοριών του συμβαίνει να περιέχει 
καί τις περισσότερες ειδήσεις για την σταδιοδρομία του48. Ό Παχυμέρης έχει 
μείνει πιστός στην παλαιότατη συνήθεια, συμφώνως προς τήν όποια στο προ
οίμιο τοϋ ιστοριογραφικού έργου έπρεπε νά υπάρχει αρχικά ή δήλωση τοϋ 
ονόματος τοϋ συγγραφέα. Ό συνήθως σύντομος καί βραχύλογος Παχυμέρης 
όμως στήν περίπτωση αύτή δεν έχει τηρήσει τήν τακτική του καί δέν έχει άρκε- 
σθεΐ νά παραθέσει άπλώς τό όνομά του, άλλά έχει περιλάβει αν όχι τα πλήρη, 
τουλάχιστον επαρκή στοιχεία γιά τήν στοιχειώδη σκιαγραφία τών βιογρα- 
φικών του49. Κατά τά άλλα έχει άκολουθήσει πιστά όλες τις τυποποιημένες 
φράσεις καί τις προδιαγραφές τών προοιμίων, πού έπέβαλαν νά τονίζεται 
πάντοτε ή σημασία τοϋ έργου, καθώς καί τό ότι σκοπός τής συγγραφής ήταν 
νά μήν λησμονηθούν σπουδαία έργα, όπως άκριβώς σημειώνει στο προοίμιό 
του ό άποκαλούμενος πατέρας τής ιστορίας, ό Ηρόδοτος (μήτε έργα μεγάλα 
τε καί θωμαστά... άκλεά γένηται)50.

Οί σκέψεις πού παραθέτει ό Παχυμέρης παρουσιάζονται βεβαίως μέ τον 
δικό του ιδιαίτερο τρόπο. ’Αρχικά έκθέτει τήν μέθοδό του: γιά νά συγκεντρώ
σει τό ύλικό του δέν βασίσθηκε μόνο σέ άναπόδεικτους λόγους χωρίς μαρτυ
ρία, ούτε σέ τυχαία άκούσματα, άλλά εξιστόρησε γεγονότα τά όποια έζησε ό 
ίδιος προσωπικά ή ήλεγξε τήν άξιοπιστία τους διασταυρώνοντας τις πληρο
φορίες του (αύτόπτης τά πλεϊστα, οϋτω ξυμβάν, γεγονώς ή καιμαθών άκριβώς 
παρ’ών τό πρώτον ώράθη πραχθέντα, πλήν ό’ούκ άμάρτυρα, άλλα καί πολλοΐς 
αλλοις σννηγορούμενα: 1.1:1.23,10-1151). Τό κίνητρό του ήταν ή διατήρηση τής 
ιστορικής μνήμης, καί αυτό ένισχύεται μέ παράθεση άρχαίου ρητοϋ, λίγο 
παραλλαγμένου, στήν συγκεκριμένη περίπτωση άπό τόν Αί'αντα τοϋ Σοφο

47. Άν καί ατούς τίτλους τών κεφαλαίων ώς προοίμιο χαρακτηρίζεται μόνο το κεφάλαιο 1.1, 
ουσιαστικά στό προοίμιο έντάσσονται καί τά κεφάλαια 1.2-6.

48. Εκτενέστερη ανάλυση τού προοιμίου τοϋ Παχυμέρη βλ. Λαμπάκης, Έλπίζειν.
49. Βλ. σελ. 21-23, καί πβλ. Λαμπάκης, Έλπίζειν, 372 καί σημ. 5.
50. Βλ. αναλυτικά Η. Lieberich, Studien zu den Proömien in der griechischen und byzantini

schen Geschichtsschreibung I-II, München 1898-1900, passim. -Guilland, Essai, 232-234, καί προσφά- 
τως Ά. Καρπόζηλος, Βυζαντινοί 'Ιστορικοί καί χρονογράφοι, τόμ. A (4ος-7ος ai.), ’Αθήνα 1997, 
264-268.

51. Πβλ. Λαμπάκης, Έλπίζειν, 372 καί σημ. 6.
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κλή52 (διά τό φανέντα κρύπτεσθαι πάντα ανάγκην είναι). Καί πάνω άπό δλα 
έχει τοποθετήσει τήν άλήθεια, διότι, όπως μέ τον συμπυκνωμένο του λόγο γρά
φει, ιστορίας γάρ, ώς αν τις ειποι, ψυχή ή άλήθεια, καί τό τής άληθείας χρήμα 
έπάναγκες ιερόν, ό δε προ ταυτής τό ψεύδος άγων αντικρυς ιερόσυλος (LI: I. 
23,18-19).

"Ως εδώ ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί τό τρίτο πρόσωπο (Γεώργιος Παχυ- 
μέρης.... συν έγραψε κλπ.). Επιδιώκοντας ΰφολογική ποικιλία, αμέσως παρα
κάτω συνεχίζει σέ πρώτο πρόσωπο, καί μάλιστα σέ πρώτο πληθυντικό πρόσω
πο (άλλως τε καί ήμιν:.... 1.1:1.25,1): ό πληθυντικός τής μεγαλοπρεπείας παρέ
χει άκόμα περισσότερη έ'μφαση στά γραφόμενα. Σπεύδει νά διευκρινίσει δτι 
δέν σκοπεύει ούτε νά μεγαλοποιήσει, ούτε νά υποτιμήσει τά γεγονότα, παρα- 
συρόμενος άντιστοίχως άπό εύνοια ή άπό μίσος προς τούς πρωταγωνιστές 
τους53. Καί είναι χαρακτηριστικό δτι, όταν τουλάχιστον σέ δύο σημεία τής 
έξιστόρησής του έκρινε δτι είχε παρασυρθεϊ καί δέν ήταν συνεπής προς τήν 
άρχή αυτή, άμέσως εσπευσε νά έπανορθώσει: ό λόγος παρενήνεκται τοϋ 
είκότος, τοϋ πάθους κινήσαντος· ουδέ γάρ εγκαλείν, άλΧ ίστορεΐν, προεθέμέ
θα. "Οθεν καί ό μεν λόγος ψιλά τά πραχθέντα τίθησιν, εξέσται δε κρίνειν τφ 
βονλομένφ (V.23: II. 513, 22-25) δηλώνει, άφοϋ προηγουμένως έχει επικρίνει 
σφοδρότατα τήν στάση τού άνωτέρου κλήρου άπέναντι στις προσπάθειες τού 
Μιχαήλ Η' προς ένωση τών έκκλησιών. "Οταν πάλι σέ άλλο σημείο παραθέτει 
δσα είχε πληροφορηθεΐ γιά τόν Ροζέ Ντέ Φλόρ, συμπληρώνει περί ου βραχέα 
βούλομαι προειπειν ώς πέπυσμαι- εί δέ γε τής άληθείας ό λόγος εκκλίνειεν, ούχ 
ό γράφων, άλλ' ή φήμη τήν μέμψιν φερέτω (XI.12: IV. 431,10-12).

Δηλώνει επίσης στήν συνέχεια δτι δέν θέλει νά έξαπατήσει τούς «άκρο- 
ατές» (τοΐς άκουσείουσι: στήν ουσία δηλαδή τούς άναγνώστες του). Προτιμά 
νά άποσιωπήσει ένα γεγονός, παρά νά τό παρουσιάσει διαφορετικά άπό τό 
πώς έγινε, καί κρίνει προτιμότερο νά μήν μάθει κάποιος κάτι, παρά νά τό πλη
ροφορηθεΐ άλλως ή ώς ή όντως ιστορία βούλεται (1.1:1.25,8) διότι τότε ύποπί-

52. Άπανθ’ ό μάκρος κάναρίθμητος χρόνος/φύει τ’ άδηλα καί φανέντα κρύπτεται (στ. 646- 
647): Πβλ. Failler, Chronologie 1,7 καί σημ. 4. -Η. Hunger, The Reconstruction and Conception of 
the Past in Literature, The 17th International Byzantine Congress. Major Papers, New York 1986,515 
καί σημ. 31. -I. Grigoriadis, A Study of the Prooimion of Zonaras’ Chronicle in Relation to other 
12th- century Historical Prooimia, BZ 91 (1998), 327-344 (τώρα καί στο βιβλίο τοϋ ίδιου, Linguistic 
and Literary Studies in The Epitome Historion of John Zonaras, Θεσσαλονίκη 1998,29-51), δπου καί 
αρκετά περί τών προοιμίων γενικώς τών βυζαντινών Ιστοριογράφων. -Λαμπάκης, Έλπίζειν, 372- 
373 καί σημ. 7.

53. Παραλλαγή αντιστοίχων σκέψεων στό προοίμιο τοϋ Πολυβίου, 1.14,5 (τις όποιες παρα
θέτει καί ή ’Άννα ή Κομνηνή, Πρόλογος, ΙΙ.3. -Πβλ. καί τό sine ira et odio τοϋ Τακίτου, όπως έπιση- 
μαίνει ό Guilland, Essai, 233).
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πτει σέ διπλή άγνοια (σαφής εδώ ή επίδραση τής νεοπλατωνικής φιλοσο
φίας)54. Δηλαδή ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί μέν τυποποιημένα θέματα πού 
έμφανίζονται και στά προοίμια καί άλλων ιστοριογραφικών έργων, άλλά έπί 
πλέον εισάγει καί τήν διάσταση τού άκροατή/ άναγνώστη, προς τον όποιο καί 
άπευθύνεται τό έργο, καί πιθανότατα τό σχετικό άπόσπασμα νά πρέπει νά 
έκληφθεΐ ώς έμμεση προτροπή προς άποφυγήν άνάγνωσης κειμένων πού δεν 
παρέχουν έχέγγυα άντικειμενικής εξιστόρησης. Πρόκειται μήπως γιά συγκα
λυμμένη κριτική τής τελείως ύποκειμενικής άφήγησης τού Γεωργίου Άκρο- 
πολίτη, γιά τόν όποιο ό λόγιος σέ άλλη περίπτωση έκφράζεται άπροκάλυπτα 
μέ χαρακτηρισμούς μειωτικούς55; Παρόμοια έρμηνεία τού σημείου αυτού τού 
προοιμίου ίσως δέν είναι άπίθανη.

Δέν θά πρέπει έπίσης νά παραμείνει άσχολίαστη καί ή άπαισιόδοξη διά
σταση τού προοιμίου, κάτι όχι τόσο άσύνηθες γιά τόν Παχυμέρη: έχει συνει
δητοποιήσει πλήρως δτι ή άντίστροφη πορεία τής αυτοκρατορίας έχει άρχίσει 
καί δέν έλπίζει πλέον σέ βελτίωση ή άναστροφή τής κατάστασης. Όσο γιά τό 
ύφος, από τόν προαναφερθέντα πληθυντικό τής μεγαλοπρεπείας καταλήγει 
τελικά στό πρώτο ένικό πρόσωπο, όπως συνηθίζει όταν άναπτύσσει δικές του 
σκέψεις ή έξιστορεΐ προσωπικά βιώματα56 57. Ό λόγος του είναι καίριος καί 
εύστοχος, άξίζει λοιπόν νά παρατεθεί αυτούσιο τό χωρίο: Ον μην άλΧ ούδ' 
αυτός έγκεχείρηκα αν τη γραφή, ήν μοιμή έπήει έλπίζειν, προϊόντος τοϋ χρό
νου, τα χειρ ο.) και έτι ξυμβαίνειν, εκ των παρόντων καί τα έσαϋθις στοχαζο- 
μένω, η μάλλον εκ των συμβάντων λογιζομένω τα σνμβησόμενα. Πολλω γάρ 
δήπον εις άκοήν ώτίον θαυμασιώτερον εκ τοιαύτης, ης δη καί γεγεύμεθα, ησυ
χίας καί καταστάσεως εις τάδε ξνμφοράς τά πράγματα προελθεϊν, ή τοιαϋτα 
φανέντα καί όντως τής προτέρας εύθαλείας, δεινού χειμώνος έπεισφρήσαντος, 
καταρρενσαντα έπί μεΐζον καταυανθήναι, ώστε μη όπως εύθαλειν, άλλ’ ουδέ 
ζωτικής τό παράπαν μετέχειν κινήσεως5Ί(1.1:1.25,12-20). Εκτός από τά χαρα
κτηριστικά ξυμβαίνειν καί ξνμφοράς ιδιαιτέρως ή χρήση τού ρήματος ελπίζω 
μέ τήν έννοια τού «προβλέπω» παραπέμπει σαφώς στό προοίμιο τού Θουκυ
δίδη: έλπίσας58 μέγαν τε έσεσθαι, έγραφε γιά τόν Πελοποννησιακό πόλεμο ό

54. Βλ. Failler, Nova, 194-195.
55. Βλ. σοφφ τα μάλιστα, πλην κατημελημένως των εις αυνείόηαιν εχοντι (IV.28:II. 409,25).
56. βλ. π.χ: ώς δε εγώ τίνος ήκουαα... (1.19:1.85,21) καί: καί σφάς έώρων έγώ γαννυμένους 

(11.9:1.149,1). Πβλ. καί σελ. 30, σημ. 48.
57. Ή απαισιόδοξη αυτή κρίση οδήγησε έναν μεταγενέστερο άναγνώστη νά σχολιάσει ώς 

προφητεύων εϊρηκας θεσπέσιε στό περιθώριο του χφ. Barb. Gr. 203. Βλ. καί Failler στό κριτικό 
υπόμνημα καί πβλ. Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,289 (=Αόγια Γραμματεία, Β', 291).

58. Γιά τό σχετικό χωρίο βλ. Δ. Λυπουρλής, Έλπίσας μέγαν τε εσεσθαι: Ό Θουκυδίδης καί ή 
ιπποκρατική πρόγνωση, Φίλτρα. Τιμητικός τόμος Σ. Καψωμένου, Θεσσαλονίκη 1975,87-105.
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’Αθηναίος Ιστορικός, ενώ ό βυζαντινός λόγιος δέν ελπίζει, δέν προβλέπει καί 
δέν περιμένει τίποτε άλλο παρά χειροτέρευση των υποθέσεων τοΰ κράτους.

Ό Παχυμέρης κατόπιν συμπληρώνει τις προηγούμενες σκέψεις διευκρι
νίζοντας οτι δέν θά άσχοληθεΐ μέ ήγεμόνες πού έζησαν πριν άπό αυτόν, έπειδή 
καί δέν γνωρίζει τά γεγονότα, άλλά καί επειδή τά έχουν γράψει άλλοι, ον 
πεπλανημένως, άλλά ως αύτόπτες μάρτυρες καί αυτοί, καί έννοεϊ ίσως τον 
Νικήτα Χωνιάτη, άλλά κυρίως τον Γεώργιο Ακροπολίτη59, καί άσφαλώς καί 
τόν Θεόδωρο Σκουταριώτη, πού είχε καί αυτός σημαντική άνάμειξη στά 
δημόσια, πέρα των καθηκόντων του ώς μέλους τού κλήρου τής Μεγάλης 
Εκκλησίας καί άργότερα ώς μητροπολίτη τής Κυζίκου60.

Πρέπει επίσης νά σημειωθεί πώς ήδη στο προοίμιο φαίνεται οτι ώς διά
δοχο τοΰ ενδόξου παρελθόντος ό Παχυμέρης θεωρεί φυσικά τήν αυτοκρατο
ρία τής Νίκαιας, όπως προκύπτει άπό τά λεγόμενά του οτι δέν σκοπεύει νά 
έξιστορήσει πώς τό παλαιό μεγαλείο τοΰ Βυζαντίου περιορίστηκε σέ τρεις 
μόνο πόλεις, Νίκαια, Προύσα καί Φιλαδέλφεια (1.2:1.25,25-27). Αν ώς αυτό τό 
σημείο ό Παχυμέρης έχει μετασχηματίσει τό παραδοσιακό ύλικό τών προοι
μίων δίνοντας τόν δικό του ιδιαίτερο προσωπικό τόνο, πολύ περισσότερο 
ισχύει τό ίδιο καί γιά τήν συνέχεια, οπού, πριν άρχίσει ή κυρίως έξιστόρησή 
του, θεωρεί σκόπιμο νά άναφέρει τήν βασική, κατά τήν γνώμη του άλλά καί 
κατά τήν γνώμη άλλων πολλών, αίτια τής έξασθένησης τής αυτοκρατορίας. 
Είναι ή παραμέληση τών άνατολικών συνόρων. Στά κεφάλαια αύτά, ένα είδος 
Αρχαιολογίας (κατά τά πρότυπα τοΰ άντιστοίχου τμήματος τοΰ προοιμίου τοΰ 
Θουκυδίδη 1. 2-19)61, άναδεικνύεται ό οξυδερκής παρατηρητής καί ό εύστο
χος άναλυτής τών καταστάσεων. Χωρίς περιττές λεπτομέρειες σκιαγραφέϊται 
ή έπιτυχής πολιτική τών Λασκαριδών μέ συμμαχίες πού άπάλλαξαν τήν 
αυτοκρατορία άπό δύο εχθρούς, τούς Τούρκους καί τούς Λατίνους: άνακωχή 
προς τόν ένα άντίπαλο (τούς Τούρκους άρχικά), ώστε νά εξουδετερωθεί ό 
άλλος (οί Λατίνοι), καί κατόπιν στροφή τοΰ άγώνα πρός τούς Τούρκους. Ή 
οικονομική πολιτική, μέ τήν μορφή τής ένίσχυσης μέ άτέλειες καί πρόνοιες τών 
κατοίκων τών συνόρων62, ήλθε νά συμπληρώσει καί νά σταθεροποιήσει οσα 
κατακτήθηκαν στήν μάχη. Αλλά ήταν άρκετή ή άστοχη συμβουλή ένός άξιω-

59. Failler, σχόλια, 1,26, σημ. 1.
60. ώς είδότας έξ ων έπί τών πραγμάτων ηααν καί περιήσαν ετι εις τέλος πραχθέντων γρά

φει ό Παχυμέρης (1.2:1.27,6-7). Ό Ίδιος έξ άλλου έχει καταγράψει τήν ταλαιπωρία τοΰ Σκουτα
ριώτη μετά τήν άνοδο τοΰ ’Ανδρονίκου Β' στον θρόνο (VII.17:111.65,6-22).

61. Βλ. Λαμπάκης, Έλπίζειν, 375.
62. Γιά τις λεπτομέρειες, Hélène Glykatzi-Ahrweiler, La politique agraire des empereurs de 

Nicée, Byzantion 28(1959), 51-66.
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ματοΰχου, τοΰ Χαδηνοΰ63, πρός τον Μιχαήλ Η', να φορολογήσουν τούς υπερα
σπιστές των μεθοριακών περιοχών, ώστε νά προκληθεϊ κύμα φυγής τών τελευ
ταίων καί σταδιακή εξασθένηση καί έρήμωση τών άνατολικών επαρχιών, οί 
όποιες, άνυπεράσπιστες πλέον, βαθμιαία πέρασαν στούς έχθροΰς64. Τοποθε
τώντας μέ τόν τρόπο αυτόν τό θέμα ό Παχυμέρης φαίνεται έκ πρώτης όψεως 
νά αποδίδει ευθύνη στον Μιχαήλ Παλαιολόγο μόνο για τό ότι ακολούθησε μία 
έσφαλμένη συμβουλή. ’Εξετάζοντας δμως προσεκτικότερα τά γραφόμενα τοΰ 
προεισαγωγικού αύτοϋ τμήματος διακρίνουμε τά πρώτα στοιχεία τής έπιδιω- 
κόμενης προβολής τής αντιπαράθεσης μεταξύ τών αύτοκρατόρων τής Νίκαιας 
καί τοΰ νέου αύτοκράτορα, κάτι πού θά γίνει σαφέστερο παρακάτω.

Συνολικά, μέ έλάχιστες φράσεις κατορθώνει ό ιστοριογράφος νά εισαγά
γει άπ’ εύθείας τόν άναγνώστη του στήν ούσία τών προβλημάτων τής 
αύτοκρατορίας65, καί ένώ είχε διακηρύξει ότι δέν θά ασχοληθεί μέ τά παλαι- 
ότερα, έντέχνως μέ αύτή τήν αναδρομή έπιτυγχάνει νά δώσει τήν ειδοποιό δια
φορά μεταξύ τής διοίκησης τών αύτοκρατόρων τής Νίκαιας καί τοΰ διαδόχου 
τους. Καί μόλις άφήνει νά διακριθεΐ ή προσήλωσή του στήν κληρονομιά τής 
αύτοκρατορίας τής Νίκαιας, μέ τήν όποια είναι όχι μόνο συναισθηματικά, 
άλλά καί ποοαλοτρόπως συνδεδεμένος, άφοΰ μεγάλωσε έκεΐ66, χωρίς νά παρα
λείπει βεβαίως νά τονίσει παραλλήλως τήν καταγωγή του άπό τήν 
Κωνσταντινούπολη. Ή διάρθρωση τοΰ προοιμίου λοιπόν είναι ή καλύτερη 
δυνατή γιά νά κατατοπίσει τόν άναγνώστη σχετικά μέ όσα πρόκειται νά 
άκολου θή σου ν67.

4.2. Ή βασίλεια τοϋ Μιχαήλ Η'.

4.2.1. Ό Παχυμέρης παρακολουθεί τήν πορεία τοΰ Μιχαήλ Η' Παλαιολό- 
γου άπό τήν έποχή πού ό τελευταίος κατείχε τό άξίωμα τοΰ μεγάλου κονο- 
σταύλου στήν αύλή τής Νίκαιας. Είναι έπιφυλακτικός άπέναντί του, καί αύτό 
δικαιολογείται άφ’ ενός άπό τήν προσήλωσή του στήν δυναστεία τών Λασκα-

63. PLP, άρ. 30346.
64. Βλ. προσφάτως A. Ducellier, L’ «abandon» de l’Asie par Byzance: du sens des mots à la 

réalité des choses, 25(1999), 15-45, κυρίως 38-40. Ή παλαιότερη βιβλιογραφία σημειώνεται στό 
Λαμπάκης, Έλπίζειν, 376, σημ. 28.

65. ’Αξίζει νά σημειωθεί οτι προσφάτως τό χωρίο χαρακτηρίστηκε ώς «the finest piece of 
historical analysis by any byzantine writer»: Macrides, Historian, 210.

66. Βλ. αναλυτικότερα σελ. 21-23.
67. nà τά κεφάλαια αυτά βλ. καί Failler, Chronologie 1,7-8 καί Failler, σχόλια, 1,23-35.
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ριδών καί άφ’ έτέρου από το οτι ένας συγγενής του, ό Θεοφύλακτος, είχε σκο
τωθεί κατά τήν συνωμοσία έναντίον των Μουζαλώνων68.

Ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί τρία επεισόδια γιά νά περιγράφει σαφέστερα 
τά γεγονότα πριν άπό τήν άνοδο τού Μιχαήλ στον θρόνο. Τυπικά άρχίζει τήν 
έξιστόρησή του μέ αφετηρία τήν βασιλεία του Θεοδώρου Β' Λάσκαρι (1254)69. 
Έντέχνως όμως τό πρώτο έπεισόδιο τοποθετείται ενα έτος περίπου ένωρίτε- 
ρα, προς τό τέλος τής βασιλείας τοϋ Ιωάννη Βατάτζη. Τότε ό συγγραφέας 
ήταν 11 ετών, καί μεταφέρει τόν άπόηχο τών βλέψεων τοϋ Μιχαήλ, όπως τις 
είχε συνειδητοποιήσει παρακολουθώντας ένδεχομένως συζητήσεις καί ζυμώ
σεις στον περίγυρό του, σέ ήλικία πού οί άναμνήσεις διατηρούνται έντονες70.

Οί φιλοδοξίες τοϋ Μιχαήλ συμπυκνώνονται στις φράσεις ύποπτος μεν εις 
βασιλείαν άεί ποι? ων καί δηλος... νεωτερίσων, εί καιροϋ λάβηται (1.7:1.37,7-8). 
Γιά τόν λόγο αυτόν ό Βατάτζης τόν είχε θέσει σέ περιορισμό, μετά άπό καταγ
γελίες γιά έξυφαινόμενα σχέδια συνωμοσίας71.

Ή συμφιλίωσή του προς τόν Ιωάννη Γ έπήλθε χάρη στήν μεσολάβηση 
τοϋ πατριάρχη Μανουήλ τοϋ Β'72. Ό Παχυμέρης παραθέτει σέ ευθύ λόγο τά 
δσα υποτίθεται οτι είπε ό πατριάρχης, καί αυτό φανερώνει τήν σημασία πού

68. Ό ίδιος ό Παχυμέρης δέν ήταν παρών, άλλα είχε πληροφορηθεΐ άπό αύτόπτη τήν αγριό
τητα τής σφαγής: ώς δέ εγώ τίνος ήκουαα, καί άπερρόφουν εκ τής δεινής μανίας τον αίματος (1.19: 
1.85,21). Βλ. καί σελ. 59-60.

69. ’Ήδη μέν αντοκρατοϋντος μετά πατέρα τοϋ Λάσκαρι Θεοόώρου (1.7:1.37,3).
70. "Ενδειξη γιά παρόμοιες αναμνήσεις καί επιρροές τοϋ περιβάλλοντος του παρέχει ό ίδιος 

δταν αναφέρει οτι κατά τά χρόνια τής έφηβείας του είχε δει πολλούς νά ΰφίστανται τήν δοκιμα
σία τοϋ πυρωμένου μύδρου: καί είδεν ό γράφων, ηβών τφ τότε, ύποοτάντας τινάς τοιαντα (1.12: 
1.55,9-10, πβλ. σελ. 29). ’Επίσης, καταγράφει οτι ό ίδιος πάλι είχε δει (γύρω στό 1259, δεκαεπτά 
ετών δηλαδή) πολλούς νά ακολουθούν τήν προτροπή τοϋ Μιχαήλ Η' καί νά αφήνουν διχαλωτή 
γενειάδα, θεωρώντας δτι θά τούς έ'φερνε καλοτυχία: καί σφάς έώρων έγώ γαννυμένους, οτι τοϋτο 
κελεύοι ό βασιλεύς. Ό ίδιος έκφράζει τήν άπαρέσκειά του γιά τήν συνήθεια αύτή καί δέν παρα
λείπει νά σημειώσει δτι άλλοι, οί όποιοι καί έπαληθεύθηκαν τελικά, τό θεωροΰσαν κακό σημάδι 
(11.9:1.147,24-149,8).

71. Ό Παχυμέρης εσφαλμένα, δπως φαίνεται, πληροφορεί δτι ό Μιχαήλ Παλαιολόγος είχε 
έλθει σέ συνεννόηση μέ τόν Μιχαήλ Β' τής ’Ηπείρου. Γιά τις λεπτομέρειες τοϋ έπεισοδίου βλ. 
Μηλιαράκης, 403-409. -Καλλιγάς, Μελέται, 223-224. -Geanakoplos, 21-26. Γιά ακριβέστερη χρονο
λόγηση (καλοκαίρι ή αρχές φθινοπώρου 1254), σέ συνδυασμό μέ τις παράλληλες πηγές (καί κυ
ρίως τόν Άκροπολίτη), βλ. Failler, Chronologie 1,10-12. Γιά τήν δίκη τοϋ Μιχαήλ καί τήν δοκιμα
σία τοϋ μύδρου έχουν γραφεί πάρα πολλά: βλ. τήν βιβλιογραφία πού παρατίθεται παραπάνω, σελ. 
29, σημ. 44. -’Επίσης Tsirpanlis, Byzantine Parliaments, 476-477. -Failler, σχόλια, I, 37, σημ. 6 καί 
τελευταία Prinzing, Ein Mann, 180-197, ό όποιος αξιολογεί ώς άκριβέστερη τήν έστω καί πιο 
συμπυκνωμένη έκδοχή τοϋ Παχυμέρη καί δχιτήν αναλυτικότερη τοϋ ’Ακροπολίτη.

72. Τό καλοκαίρι ή τό φθινόπωρο τοϋ 1254, βλ. Failler, Chronologie 1,12.
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απέδιδε στο γεγονός. Προαναγγέλλει έπίσης τήν προσφιλή τακτική του, νά 
παραθέτει σέ ευθύ λόγο καί σέ εισαγωγικά τούς λόγους, ύποτίθεται αύτουσί- 
ους καί όπως έλέχθησαν σέ κάθε περίσταση. Ό ιεράρχης άπέδωσε τις κατηγο
ρίες σέ συκοφαντίες. Κατά τά άλλα δέχθηκε δτι οί ύποψίες του Βατάτζη ήταν 
βάσιμες, αλλά πρότεινε νά δεσμευθεϊ ό Μιχαήλ μέ δρκο, τον όποιο ώς χριστια
νός, θά διστάσει νά παραβει73. Ή παρέμβαση του ιεράρχη είχε θετικό αποτέ
λεσμα. Ό Μιχαήλ ελευθερώθηκε. Πρέπει νά σημειώσουμε έπίσης τήν φράση 
τού Παχυμέρη, δτι μέ τόν Μιχαήλ άποφυλακίσθηκαν καί οπαδοί του74 πού δέν 
έχει προσεχθεί άρκετά, καί ή όποια δσο καί άν είναι άσαφής, δίνει άλλες δια
στάσεις στις βλέψεις τοϋ Μιχαήλ καί δικαιολογεί τήν άποψη πού διατυπώθη
κε προσφάτως75, δτι οί φόβοι για έπικείμενη άποστασία είχαν οδηγήσει στην 
λήψη γενικότερων μέτρων. Στό τέλος τής ενότητας αύτής, μέ μία συμπυκνωμέ
νη φράση -πολλώ πλέον προς τον μετ' αυτόν το κράτος εχοντα άλώναι ταϊς 
ύποψίαις διεφνλάττετο (1.7:1.41,2-3)76- ό Παχυμέρης επαναφέρει τήν διήγηση 
στό σημείο άπό τό όποιο είχε άρχίσει καί κάνει λόγο γιά τήν αναγκαστική φυγή 
τοϋ Μιχαήλ προς τόν σουλτάνο τοΰ Ίκονίου Izzedin Kaikaus77, γιά νά προφυ- 
λαχθει άπό τήν μανία τοΰ έπιληπτικοϋ Θεοδώρου Β'78. Καί στήν περίπτωση 
αύτή πάλι ένας εκκλησιαστικός, ό μητροπολίτης Ίκονίου, ήταν έκεινος πού 
μεσολάβησε γιά τήν έπάνοδό του, τήν φορά αύτή όμως άφοΰ τό είχε ζητήσει ό 
ίδιος ό Μιχαήλ79. Όπως καί προηγουμένως ό Βατάτζης, καί ό Θεόδωρος καί 
δέχεται τοϋτον πρόφρων ταπεινωθέντα καί άγκαλίζεται προσιόντα καί όμολο-

73. Ei δ’ούν, άλλ’είμή παρά σοίκαθαρώς, εφη, τής υποψίας άφεϊται, ώ βασιλεύ, άλλ’εκείνος 
τό πιστόν δώσει προς τονπιόν, τάς τής εκκλησίας εφ’ εαυτόν επιτιμήσεις καταδεξάμενος■ αις καί 
μάλα κατεμπεδούμενος, καί αυτό δή τό άκατέργαστον τοϋ νοός περί άποστασίας ένθύμιον ου 
προσήσεται, άλλα γε χριστιανός ων τήν τοϋ Θεού δίκην φυλάξεται καί άδόλως έμμενει τοις δρκοις 
εις τήν προς σέ πίατιν καί τό γένος τό σόν (1.7:1.39,8-14). Πβλ. Laurent, Regestes, 1320.

74. οπαδούς αυτψ σννεξαγαγών [δηλ. ό Βατάτζης] (1.7:1.39,23).
75. Prinzing, Ein Mann, 187.
76. Στό σημείο αυτό πρέπει νά τροποποιηθεί ή γαλλική μετάφραση, διότι τό νόημα δέν είναι 

«dans l’esprit de celui qui détenait le pouvoir après le souverain», αλλά ό Παχυμέρης εννοεί δτι ό 
Μιχαήλ ήταν προσεκτικός απέναντι σέ αυτόν πού διαδέχθηκε τόν Βατάτζη.

77. Τό φθινόπωρο πιθανότατα τοϋ 1256. Βλ. Μηλιαράκης, 455-459,466-467. -Καλλιγάς, Με- 
λέται, 227-228. -Geanakoplos, 26-32 καί Failler, Chronologie I, 17. Ό Γρηγόριος Κύπριος γράφει 
σχετικά Περσίς δέ λοιπόν έσχε σε, νεύσει τοϋ Κρείττονος τήν επιβουλήν όια<5ράυτα...(Έγκώμιον 
εις τόν Μιχαήλ Παλαιολόγον, PG 142, στ. 365). Πά τόν Izzedin Kaikaus βλ. PLP, άρ. 328.

78. Βλ. τελευταία G. Makris, Zur Epilepsie in Byzanz, BZ 88 (1995), 390-391. 'Ως μία ακόμα 
απόπειρα άποστασίας τοΰ Μιχαήλ έρμηνεύει τό έπεισόδιο ό Prinzing, Ein Mann, 193.

79. Καί παλινδρομειν προαιρούμενος, τψ τηνικάδε Ίκονίου προσέρχεται καί οί μεσίτη 
χράται πρός βασιλέα (1.9:1.45,5-6).
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γοϋντα ώς έαυτώ συν ο ιό ε πταίσας ασύγγνωστα συμπαθεί, καί επί τής προτέ- 
ρας εχων τιμής (1.9:1.45,11-12)80.

Τρίτη χαρακτηριστική περίπτωση: Όταν ό Μιχαήλ είχε άναλάβει έκστρα- 
τεία εναντίον τοΰ Δεσποτάτου τής Ηπείρου81, καί πληροφορήθηκε δτι κάτι εί
χε άλλάξει στις διαθέσεις τοΰ αύτοκράτορα, με συνέπεια έκεΐνος νά στείλει τον 
άξιωματοΰχο Χαδηνό82 γιά νά τόν συλλάβει, πάλι καθοριστική ήταν ή συμβο
λή δύο αρχιερέων, τοΰ μητροπολίτη Δυρραχίου Χαλκούτζη καί τοΰ μητροπο
λίτη Θεσσαλονίκης Μανουήλ Δισυπάτου83. Ό Μιχαήλ είχε έκμυστηρευθει τό 
πρόβλημά του στον πρώτο, τόν Χαλκούτζη· ό μητροπολίτης Δυρραχίου έψαλε 
παράκληση γιά τόν Μιχαήλ στήν Μονή Άκαπνίου84 τής Θεσσαλονίκης καί, 
όταν ξημέρωσε, έτοιμαζόταν γιά τήν λειτουργία· ξαφνικά, καί ένώ έπικρατοΰ- 
σε σιγή, ακούσε μία μυστηριώδη φωνή νά άπαγγέλλει τήν άκατανόητη λέξη 
μάρπου. Έσπευσε στον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης καί ζήτησε τήν γνώμη 
του· ό Δισύπατος, έμπειρος στήν έρμηνεία παρομοίων χρησμών, άπεφάνθη δτι 
πρόκειται γιά ακροστιχίδα τών λέξεων ΜΙΧΑΗΛ ΑΝΑΞ ΡΩΜΑΙΩΝ 
ΠΑΑΑΙΟΛΟΓΟΣ ΟΞΕΩΣ ΥΜΝΗΘΗΣΕΤΑΡ5. Άν καί πολλοί, μεταξύ τών 
όποιων καί ό ίδιος ό Παχυμέρης, είχαν άμφιβολίες κατά πόσον ήταν βάσιμα 
δσα διηγούντο οί άρχιερεις, παρά ταϋτα ό Μιχαήλ τό θεώρησε καλόν οιωνό 
γιά τά σχέδιά του καί άπεφάσισε νά άκολουθήσει τόν αύτοκρατορικό 
απεσταλμένο. Ό Παχυμέρης θεωρεί σκόπιμο νά άναφέρει έπί πλέον καί τό δτι 
ό Χαδηνός, συνοδεύοντας τόν κρατούμενο Μιχαήλ καί προσπαθώντας νά τόν 
ευθυμήσει, άρχισε νά ψάλλει γνωστό τροπάριο τοΰ Σωφρονίου 'Ιεροσολύμων, 
πού περιέχει τις φράσεις Νϋν προφητική πρόρρησις πληρωθήναι επείγεται86, 
(οί όποιες άναφέρονται φυσικά στήν πρόρρηση περί τής έλεύσεως τοΰ Σωτή- 
ρος). Ό Μιχαήλ άντιθέτως θεώρησε δτι έχει σχέση μέ τήν πρόβλεψη τών άρχιε- 
ρέων καί άναθάρρησε. Τό τελικό συμπέρασμα καί αυτής τής ιστορίας είναι δτι 
έστω καί μετά από άδικη φυλάκιση87 ό Θεόδωρος καί πάλι συγχωρεΐ τόν

80. Τά γεγονότα χρονολογούνται τό 1257, βλ. Failler, Chronologie 1,18.
81. Τό 1258, βλ. Μηλιαράκης, 466-476. -Geanakoplos, 31. -Failler, Chronologie 1,18-19.
82. PLP, άρ. 30346. -Πβλ. Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 78 και σημ. 3.
83. PLP, άρ. 5544.
84. Βλ. R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres byzantins (Bithynie, Hellespont, 

Latros, Galèsios, Trébizonde, Athènes, Thessalonique), Paris 1975,347-349.
85. Ό Παχυμέρης συνδέει τόν χρησμό μέ άλλη περίφημη ακροστιχίδα, τήν ΒΕΚΛΑΣ [βλ. 

σχετικά τήν βιβλιογραφία πού παραθέτουν ό Failler, σχόλια, 1,48, σημ. 2 καί ό A. Markopoulos, An 
Anonymous Laudatory Poem in Honor of Basil I, DOP 46(1992), 227, σημ. 32].

86. Πρόκειται γιά τό τροπάριο πού ψάλλεται στήν Ακολουθία τών Ωρών τήν παραμονή τών 
Χριστουγέννων, βλ. Μηναϊον Δεκεμβρίου, Έκδοσις Αποστολικής Διακονίας, Άθήναι ά. έ., 199, 
καί PG 87 III, στ. 4005. -Πβλ. Μηλιαράκης, 474, σημ. 1. -Failler, σχόλια, I, 50, σημ. 1.

87. Τόν δε μηδε τό παράπαν είοαχθέντα ή ειρκτή ώς κατάκριτον δέχεται (1.11:1.53,1-2).
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Μιχαήλ, καί μάλιστα πιστεύει ότι πρέπει να του οφείλει ευγνωμοσύνη, έφ’ δσον 
παθεϊν κακώς άξιον όντα διά τά φθάσαντα, ον δέν εκείνον εκ συμπάθειας άνή- 
κεστον έδρασε (1.12:1. 57, 28-29), καί βεβαίως σαφώς ό Παχυμέρης υπονοεί 
πώς άντιθέτως ό Μιχαήλ επραξε άνήκεστα yià τον γιο έκείνου πού τον είχε 
συγχωρήσει88. Όλες αύτές οί λεπτομέρειες καθιστούν πιο υποβλητικό τό κλίμα 
μέσα στό όποιο παρουσιάζονται τά πρώτα βήματα τού Μιχαήλ προς τήν έξου- 
σία89, άλλα καί τονίζουν τόν διαμεσολαβητικό (ή άραγε καλυμμένα προπαγαν
διστικό;) ρόλο τής εκκλησίας στην διαρκή σύγκρουσή του προς τήν βασιλική 
άρχή. Έπί πλέον, καί στις τρεις περιπτώσεις ό Μιχαήλ φαίνεται νά δεσμεύεται 
-ένώπιον Θεού καί ανθρώπων- μέ όρκους, όρκους υποταγής καί αναγνώρισης 
τής νόμιμης δυναστείας, τούς όποιους δέν τήρησε. Ό Παχυμέρης βεβαίως 
άρκεΐται νά άφήσει τόν άναγνώστη νά τό άντιληφθεΐ μόνος του καί δέν τόν 
προκαταλαμβάνει μέ δικούς του χαρακτηρισμούς.

Τρεις χαρακτηριστικές ιστορίες λοιπόν (1.7-12:1.37,1-57,29) σκιαγραφούν 
τήν στάση άναμονής τού Μιχαήλ, έως ότου έλθει στό προσκήνιο, άλλά συγ
χρόνως προδιαγράφουν καί τήν επιφυλακτική, άρνητική ως ένα σημείο, στάση 
τού ιστορικού απέναντι του. Δέν είναι τυχαίο ότι πριν συνεχίσει τήν έξιστόρη- 
σή του ό Παχυμέρης έπιχειρεΐ αποτίμηση τού έργου τού Θεοδώρου Β' Λάσκα- 
ρι90, μέ φρασιολογία ή όποια σαφώς δίνει τήν εντύπωση ότι έχει καί θέση άπο- 
λογίας τής πολιτικής τού λογίου αύτοκράτορα91, κυρίως σε ότι άφορά τόν τρό
πο άπονομής τών αξιωμάτων καί σέ άτομα άπό άλλες κοινωνικές ομάδες καί 
όχι μόνο άπό τόν κύκλο τών συγγενών τού βασιλέως καί τήν παραδοσιακή 
αριστοκρατία: on, ον κατ’ ευγένειαν καί κήόος βασιλικόν, άλλ’ άρισχίνόην τους 
έπί τών πραγμάτων εκλεγόμενος, τοίς προσήκουσιν εσέμνυνεν άξιώμασιν οϊς 
δε σννέβαινε προσγενέσιν είναι καί οί προς αίματος, άρκεϊν έκρινε τό τοιοϋτον

88. Στό προεισαγωγικό αυτό τμήμα δέν είναι άσχετη καί ή παρεμβολή τής διήγησης γιά τόν 
περιορισμό καί τά βασανιστήρια πού ύπέστη ή αδελφή τού Μιχαήλ, ή Μαρία-Μάρθα [PLP, άρ. 
21389] (1.12:1.57,9-29). Προοικονομεϊ δσα παραθέτει παρακάτω ό Παχυμέρης γιά τήν έπιρροή τού 
οικογενειακού περιβάλλοντος στον Μιχαήλ (βλ. καί σελ. 71-72). Ό Μηλιαράκης, 475, έκ παρα
δρομής αναφέρει δτι ή τιμωρία έπεβλήθη στήν κόρη τής Μαρίας, τήν Θεοδώρα Ταρχανειώτισσα 
(Papadopulos, άρ. 28. -Leontiades, Tarchaneiotae, 63-64, άρ. 28).

89. ’Αναλυτικότερα γιά τό έπεισόδιο βλ. Σ. Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 78-81.
90. Βλ. τά κεφάλαια 1.13 καί 14:1.57,30-63,11.
91. Οί αναδρομές αύτές λοιπόν δέν χρησιμεύουν απλώς ώς «εισαγωγή», όπως γράφει ό 

Failler, Chronologie 1,20-21 («ne sont rapportés que par manière d’introduction»), άλλά άντιθέτως 
έχουν εύρύτερα συγκριτικό ρόλο, νά άντιπαραθέσουν τό παρελθόν καί τό παρόν. Ό Μηλιαράκης, 
486-487, έχει έπισημάνει δτι οί λόγοι αυτοί τού Παχυμέρη προέρχονται «έκ μεροληπτικής κρίσεως 
τού συγγραφέως», άλλά δέν σημειώνει δτι λαμβάνουν καί χαρακτήρα σύγκρισης τής παλαιάς καί 
τής νέας κατάστασης.
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καί ικανόν εις λόγον σεμνώματος. Τό δ’ήν, εί σκοποίη τις, άρετήν όφέλλοντος 
αρχοντος καί παρακαλοϋντος προς ενδοκίμησιν τό υπήκοον (1.13:1.61,6-11). 
Ιδιαιτέρως προβάλλονται καί οί υποθήκες πού είχε λάβει ό Θεόδωρος άπό τον 
πατέρα του, τον ’Ιωάννη Βατάτζη, στις όποιες άκριβώς οφείλεται, κατά τον 
Παχυμέρη, τό δτι ή διοίκησή του υπήρξε χρηστή92. ’Επί πλέον σχολιάζεται όχι 
μόνο ή δικαιοσύνη τοϋ Θεοδώρου, άλλά διατυπώνονται καί γενικότεροι προ
βληματισμοί γιά τις συνέπειες τής ορθής ή όχι συμπεριφοράς τοϋ ήγεμόνα93.

4.2.2. Στά σχετικά μέ τήν σταδιακή καί δυναμική άντεπίθεση καί αναρρί
χηση τοϋ Μιχαήλ κεντρική θέση έχουν δύο δημηγορίες, δπως ειδικότερα χαρα
κτηρίζονται στους τίτλους των κεφαλαίων 1.16 καί 17 οί λόγοι πού υποτίθεται 
οτι έκφώνησαν οί άντιτιθέμενοι. Είναι βεβαίως ευνόητο οτι δέν πρόκειται γιά 
δημηγορίες ένώπιον τοϋ πλήθους, μέ τήν άρχαία έννοια τοϋ ορού, άλλα γιά 
συνεδριάσεις τών έπιφανών94. Ό Παχυμέρης προφανέστατα έπηρεασμένος 
καί πάλι άπό τον Θουκυδίδη, εισάγει στην άφήγησή του υποτίθεται αυτολεξεί 
τά λεχθέντα, ώστε νά άποδώσει μέ περισσότερη ενάργεια τό πνεύμα τών γεγο
νότων. Ή προετοιμασία τής σύγκρουσης, δπως θά μπορούσε νά χαρακτηρι- 
σθεΐ, καί ή άντιπαράθεση τοϋ νομίμου έπιτρόπου τοϋ ’Ιωάννη Δ', τοϋ Γεωργίου 
Μουζάλωνος95, προς τον Μιχαήλ θυμίζει άφ’ ενός τούς σοφιστικούς δισσους

92. Καί πώς γάρ ούκ 'έμελλε τήν άρχήν διοικεϊν κατά το προσήκον... (1.14:1.61,19-63,11). Γιά 
τό έπεισόδιο βλ. Μηλιαράκης, 415-417, καθώς επίσης καί Ruth J. Macrides, From the Komnenoi to 
the Palaiologoi. Imperial Models in Decline and Exile, στον τόμο New Constantines. The Rhythm of 
Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th centuries, edited by Paul Magdalino, Variorum 1994,269- 
282, κυρίως 281.

93. Où γάρ μικρόν τό τοϋ μεγιστανος σφάλμα ή μην έμπαλιν τό κατόρθωμα, άλλ’ εκείνο μεν 
έκτομίου πάθει προσέοικεν, ώς τή τοϋ μορίου άφαιρέσει, μέγαν έχοντος λόγον τή φύσει, πάντα 
σνμπαρασπάοθαι και παρατρέπεσθαι, τό δε κατόρθωμα τφ τοϋ κύκλου κέντρψ, παμπόλλην 
ασφάλειαν τή περιφερείς προσνέμοντι, εί κατά χώραν εκείνο μένει (1.13:1.61,15-19). Θεωρεί επίσης 
σκόπιμο νά καταγράψει τό σημεϊον πού προανήγγειλε τον θάνατο τοϋ Θεοδώρου: ήλιος γάρ έκλε- 
λοίπει εφ' ώραν, τρίτην ώραν τής έκτης ημέρας, καί βαθύ σκότος τό παν κατειλήφει, ώστε καί 
άστρα φανήναι κατ' ουρανόν. Kai όή άρπάζεται καί προ ώρας άνήρ βασιλικώς μεν και γεννηθείς 
καί τραφείς, βασιλικώς δε άναχθείς και παιδευθείς (1.13:1.59,4-7). Πβλ. Failler, Chronologie 1,21 
καί σημ. 63.

94. Γιά τήν φύση τών συγκεντρώσεων βλ. Μηλιαράκης, 493-494. -Χριστοφιλοπούλου, 
Σύγκλητος, 23. -Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, 83-86. -Angold, Government, 85-86. -Failler, 
Chronologie 1,24. Πρβλ. Tsirpanlis, Byzantine Parliaments, 477-478.

95. Επίτροπος ήταν μόνο ό Μουζάλων καί οχι καί ό πατριάρχης Αρσένιος, δπως έσφαλμέ- 
να γράφει ό Γρήγορός (Ρωμαϊκή Ιστορία 11.56:1.62,14) καί ό Ψευδο-Σφραντζής (Georgii 
Phrantzae Chronicon, vol. I, edidit I. B. Papadopoulos, Leipzig 1935, 16, στ. 13-14=Georgios 
Sphrantzes, Memorii 1401-1477, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966,158, 29-30): βλ. Χριστοφιλοπούλου, 
Σύγκλητος, 75, σημ. 3. -Failler, Chronologie 1,24-25.
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λόγους καί, άφ’ ετέρου τούς διαλόγους των ηρώων στα ομηρικά έπη (μέ το 
σύστημα των διαδοχικών ζευγών έρώτησης-άπάντησης), τά όποια άναμφιβό- 
λως ό Παχυμέρης είχε μελετήσει πολύ καλά, καί είναι ένδιαφέρον ότι χρησι
μοποιεί τον πλούτο τών γνώσεων τής ωριμότητάς του γιά νά μεταφέρει όσο τό 
δυνατόν πιστότερα τις παρασκηνιακές ένέργειες πού οδήγησαν στον παρα- 
γκωνισμό τού οίκου τών Λασκάρεων καί τού τελευταίου έκπροσώπου τους96.

Κεντρική ιδέα τής δημηγορίας τού Μουζάλωνος97 είναι νά τονίσει ότι ή 
προώθηση τού ίδιου καί τών άδελφών του ήταν έπιλογή τού Θεοδώρου Β'. 
Όμως στην ξεχωριστή θέση πού κατέλαβαν δέν έκαναν κακό σε κανέναν98, 
ούτε κατέφυγαν σέ ταπεινές κολακείες προς τον ηγεμόνα. Πολλές φορές έτυχε 
νά μαστιγωθούν σχεδόν μέχρι θανάτου. Επικαλούνται την μαρτυρία όσων 
είχαν εύεργετηθεΐ κατόπιν δικής τους μεσολάβησης, καί άρνοΰνται δική τους 
ευθύνη στις περιπτώσεις πού κάποιοι τιμωρήθηκαν αδίκως. Ή θέληση τού 
βασιλέως είναι ανώτερη όλων, καί προς ένίσχυση τής άποψης αύτής παρα- 
φράζεται τό ομηρικό κρείσσων γάρ βασιλεύς, ότε χώσεται άνόρίχέρηι (Ίλ. Α, 
80)99: οί σκέψεις αύτές είναι ή εισαγωγή στό κυρίως θέμα τού Γεωργίου Μου
ζάλωνος, τό πώς κατά τήν γνώμη του θά διαφυλαχθούν καλύτερα τά συμφέ
ροντα τού νομίμου διαδόχου. Δηλώνει συγχρόνως ό Μουζάλων ότι μόνον μέ 
τήν γενική έπιδοκιμασία τους θά δεχθεί νά συνεχίσει τήν επιτροπεία τού άνη- 
λίκου Ιωάννη.

Τό νόημα τών λόγων τουλάχιστον φαίνεται ότι έχει άποδοθεΐ κατά προ
σέγγιση. ’Αλλά ό Παχυμέρης έχει διαμορφώσει τά λεχθέντα μέ βάση τις προ
σωπικές του μελέτες100. Επιτυγχάνει νά άποδώσει τόν παρακλητικό, άπολο- 
γητικό τόνο ενός άτόμου πού προσπαθεί νά κερδίσει μάχη έκ προοιμίου χαμέ
νη. Αντιθέτως, στην άπάντηση τού Μιχαήλ (1.17:1. 73,18-77,16), τής όποιας ή 
έκταση είναι ή μισή περίπου τής δημηγορίας τού Μουζάλωνος, διαφαίνεται

96. Γιά τις διαστάσεις λατρείας πού είχε λάβει ή αφοσίωση του άπλοϋ λαού πρός τόν παρα- 
γκωνισθέντα νόμιμο διάδοχο βλ. ειδικότερα Macrides, Saints, 286.

97. Πβλ. Μηλιαράκης, 494-495. -Geanakoplos, 36.
98. 7α ές βλάβην τισί πραγματεύεαθαι (1.16:1.67,4). Στην Ρωμαϊκή Ιστορία τού Γρήγορά 

(111.3:1.64,2-3) διαβάζουμε ακριβώς τό άντίθετο: τό τε σύνεργαν γενέσθαι τφ βασιλεϊ πολλάκις ές 
τάς τών πολλών τιμωρίας, ένώ καί ό Παχυμέρης στην κυρίως αφήγησή του είχε άναφέρει (1.25: 
1.65,3) δτι καί οί Μουζάλωνες είχαν στραφεί έναντίον ορισμένων διαφωνούντων.

99. κρείσσων γάρ βασιλεύς, δτ όργίζοιτο χείρονι (1.16:1.67,24-25). Πβλ. Σ. Λαμπάκης, 'Ομη
ρικόν χωρίον έν τή ίστορίςι τού Παχυμέρη, ΕΕΒΣ 47(1987-89), 446.

100. Ή Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea, London 1912,233 δέχεται δτι δέν πρόκειται 
γιά «verbatim report», άλλα δτι δείχνει τήν έξοικείωση τού Παχυμέρη μέ τά γεγονότα πού έξιστο- 
ρεΐ («seems to have been intimately acquainted with the events»). Ό Geanakoplos, 36 καί σημ. 19, 
έκφράζει παρόμοια άποψη.
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λόγος βραχύς, (αποφασιστικός καί αιχμηρός, λόγος άτόμου σίγουρου γιά την 
ανωτερότητα του, πού θίγει μόνο τά βασικά σημεία, χωρίς πλατειασμούς καί 
περιττές λεπτομέρειες101. Ό Μιχαήλ άντικρούει έναν προς έναν σταδιακά τούς 
ισχυρισμούς τού Μουζάλωνος: κανένας δέν είναι οργισμένος εναντίον του, 
κανένας δέν τόν κατηγορεί, ούτε τού επιρρίπτει ευθύνες γιά πράξεις τού αύτο- 
κράτορα. Είναι ό μόνος πού δικαιούται νομίμως να κατέχει τήν θέση τού επι
τρόπου τού ανηλίκου Ιωάννη. Έκτος άπό τήν λανθάνουσα άνάμνηση τού 
Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, πού έχει σημειωθεί102, καί εδώ, όπως καί στήν προη
γούμενη δημηγορία, λανθάνει άλλο ομηρικό χωρίο, τό ούκ άγαθόν πολυκοι- 
ρανίη (Ίλ. B 204)103. Μέ τις άπόψεις αυτές συμφώνησαν καί ο'ι εύγενεΐς104, 
θέλοντας όμως καί εκείνοι, όπως έξ άλλου καί ό Μιχαήλ, νά ύποκρύψουν τις 
προσωπικές βλέψεις τους. Tà δ’ ήσαν σκή-ψις καί κόμπος άλλως, ώς ’έδειξε 
(1.17:1. 77,23-24) σχολιάζει ό Παχυμέρης, διευκρινίζοντας έπί πλέον τά πιστά 
λαβών εντεύθεν ό πρωτοβεστιάριος τού, και έκόντων δήθεν των μεγιστάνων, 
βασιλέως και των πραγμάτων αυτόν και μόνον εκείνον είναι διαφερόντως τον 
φροντιστήν (1.17:1.77,25-27). Ή κατάσταση όμως πλέον έχει άντιστραφεΐ: 
Φθόνος οιδαίνων βαρύς καί δεινός ύφεΐρπεν εκείνο), μη τό σννολον έπαΐοντι 
(1.18:1.79,12-13). Τώρα είναι ό Μουζάλων πού κατηγορείται δτι βασιλείς), και 
ύφαρπάζειν τήν άρχήν μελετρ. κα'ιμεΐζον ή καθ’ αυτόν φρονεί (1.18:1.79,15-16), 
οσα δηλαδή ώς πριν λίγο καιρό άπεδίδοντο στον Μιχαήλ Παλαιολόγο. Καί ώς 
γνωστόν, έπακολούθησε ή σφαγή τών Μουζαλώνων105, πού περιγράφεται 
λεπτομερέστατα (1.18-19:1.79,11-89,26) καί πρωταίτιος θεωρείται ό Μιχαήλ. Ή 
κατηγορία διατυπώνεται έμμέσως, πλήν σαφώς: ό Παχυμέρης άναφέρει δτι 
στήν σφαγή πρωτοστάτησαν οί «’Ιταλοί» μισθοφόροι, μόλις άρκούμενος νά 
υπενθυμίσει οτι ό Μιχαήλ, ώς μέγας κονοσταΰλος, ήταν ό επικεφαλής τους, 
πού τούς παρακίνησε, καί παρακάτω άναφέρει πλέον ξεκάθαρα τις φήμες γιά

101. Ενδεικτικό τής αποσπασματικότητας μέ τήν όποια πολλές φορές εκτίθενται τά γεγο
νότα στήν βιβλιογραφία είναι ότι ή Gardner, Lascarids (βλ. προηγούμενη σημείωση), 233, δέν κάνει 
λόγο καθόλου γιά τήν δημηγορία τού Μιχαήλ, ένώ ό Μηλιαράκης, 494, καί ό Angold, Government, 
81, άναφέρονται στήν απάντηση τού Μιχαήλ, άλλα πολύ περιληπτικά.

102. Failler, υπόμνημα, 1,77.
103. Ό Παχυμέρης γράφει ον γάρ πάντες αρξομεν.,.αναρχον γάρ το πολναρχον... έπεί <5’ 

ένα προέχειν μετά βασιλέα τών αναγκαίων έστί... (1.17:1.77,9-10).
104. Ό Angold, Government, 87, διερωτάται γιατί νά άναλάβει μόνος ό ίδιος ό Παλαιολόγος 

τό βάρος τής απάντησης. Πρέπει νά παρατηρήσουμε σχετικά οτι ό Παχυμέρης είναι σαφής, δτι ό 
Μιχαήλ μίλησε μετά τήν τών άλλων άπολογίαν καί τήν έμφαινομένην νπόπτωαιν (1.17:1.73,22-23). 
'Υπήρξαν συνεπώς καί άλλες ομιλίες, οί όποιες δέν θεωρήθηκε σκόπιμο νά άναφερθοΰν. Γιά τήν 
έξιστόρηση του Παχυμέρη είναι ευνόητο δτι άρκεΐ ή θέση τοϋ Μιχαήλ.

105. Στις 24 Αύγουστου 1258, βλ. Failler, Chronologie 1,24-27.
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τις ευθύνες τού Παλαιολόγου106, καί μάλιστα προσθέτει καί ότι ήταν παρών. 
Συγκαταλέγεται μεταξύ εκείνων οί όποιοι κατά προσποίησιν (1.19: I. 89, 16) 
δέν προέβαλαν αντίσταση στο εξαγριωμένο πλήθος, καί, επί πλέον, επέβαλε 
τήν σιωπή στην άνιψιά του Θεοδώρα Καντακουζηνή107, τήν σύζυγο τοϋ δολο- 
φονηθέντος Γεωργίου Μουζάλωνος, ή όποια, όπως ήταν φυσικό, είχε ξεσπάσει 
σέ ύστερικές κραυγές άντικρύζοντας τό αποτρόπαιο θέαμα (1.19:1. 89,18)108.

4.2.3. Μετά τήν δολοφονία των Μουζαλώνων, όταν έτέθη επί τάπητος τό 
πρόβλημα ανάθεσης τής έπιτροπείας τοϋ ανηλίκου διαδόχου Ιωάννη Δ' (1.20- 
27:1. 89,27-97,20) γιά άλλη μκί φορά ζητήθηκε ή συμβουλή τής έκκλησίας: ώς 
ούκ άσφαλες δίχα τής εκκλησίας καί τοϋ ταυ της προεστώτος... καθιστάν τά 
τοιαϋτα (I. 22:Ι.95,16-17)109. Ό Παχυμέρης είναι σαφής καί άποκαλυπτικός, 
οτι ή μεσολάβηση τοϋ πατριάρχη Αρσενίου ζητήθηκε γιά νά περιβληθεΐ μέ 
νομιμότητα ή έκλογή τοϋ Μιχαήλ ώς έπιτρόπου, γιά τήν όποια βεβαίως είχαν 
άναλάβει πρωτοβουλία καί οί εύγενεις, αλλά τεχνηέντως είχε ύποθάλψει τήν 
κατάσταση ό ίδιος: εζήτει μεν καί τήν τοϋ πατριάρχου δσον οϋπω επιστησο- 
μένον συναίνεσιν ον κατά χρείαν μάλλον, άλλ’ ιν άσφαλέστερον τό γινόμενον 
καθιστωτο (1.22:1.97,6-8). Συγχρόνως, είχε καλλιεργηθεί κατάλληλα τό κλίμα 
ώστε νά προβιβασθεΐ σέ μέγα δούκα ό Μιχαήλ· τό επόμενό του βήμα ήταν νά 
μοιράσει χρήματα τόσο στούς εύγενεις110, όσο καί στούς αρχιερείς, οί όποιοι 
έπικρίνονται σφοδρότατα111. Αξίζει νά σημειωθεί έπίσης ότι ό Παχυμέρης

106. Αιτίαν 4’ έσχεν εις τοϋτο, ώς ό τών πολλών λόγος έχει, ό τούτων τής φάλαγγος έξηγού
μενος... δς ήρέθισε τον φόνον έπιτολμήσαι (1.18:1.79,19-21 καί 27-30).

107. Nicol, 16-19, άρ. 14. -PLP, άρ. 10943.
108. Συνολική θεώρηση του έπεισοδίου παρέχει ό Μηλιαράκης, 492-498. Βλ. καί 

Geanakoplos, 39-41. Περιέργως ό Failler, Chronologie 1,26, αν καί άναφέρεται στις συστάσεις τοϋ 
Μιχαήλ προς τήν άνιψιά του, γράφει δτι τόσο ό Άκροπολίτης, δσο καί ό Παχυμέρης δέν ξεκαθα
ρίζουν που ήταν ό Μιχαήλ κατά τήν διάρκεια τών έπεισοδίων. Γιά τά γεγονότα βλ. τελευταία G. 
Prinzing, Zu den Minderheiten in der Mäander-Region während der Übergangsepoche von der 
byzantinischen zur seldschukisch-türkischen Herrschaft (11.Jh.-Anfang 14Jh.), στον τόμο 
Ethnische und religiöse Minderheiten in Kleinasien von der hellenistischen Antike bis in das 
byzantinische Mittelalter, herausgegeben von Peter Herz und Jorn Kobes, Wiesbaden 1998,152-177, 
κυρίως 170-172.

109. Πβλ. Χριστοφιλοπούλου, Αντιβασιλεία, 87 καί σημ. 2.
110. Και μάλλον οίς εύγενές τό γένος νποποιούμενος (1.25:1.103,13).
111. πάντας εχειν εκείνους εκ τών ρινών και αγειν δύνασθαι δπη βούλοιτο (1.26:1.105,12-13). 

Καί παρακάτω ακόμη χαρακτηριστικότερα: ταντα ό’ ήσαν ai νυκτερινα'ι προς εκείνους πέμψεις 
καί σκέψεις καί προς τό μέλλον υποσχέσεις μεγίσταις συγκροτήσεσε Τφ γάρ ύπούλψ τής γνώμης 
καί τψ τών τρόπων θωπευτικφ ούτως έάλωσαν πάντες, ώς.,.τούς τοϋ ίεροϋ καταλόγου... πάντας 
υπέρ εκείνου λέγειν καί μή λαλοϋντος (1.26-27:1.105,16-25). Πά τήν καιροσκοπική αυτή διάθεση 
τών παροχών εκ μέρους τοϋ Μιχαήλ βλ. Μηλιαράκης, 501-505. -Geanakoplos, 44-45.
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προηγουμένως είχε επιχειρήσει έκτενή άναδρομή112 στην οικονομική πολιτική 
του Ιωάννη Βατάτζη καί του Θεοδώρου Λάσκαρι, τονίζοντας δτι ό πλούτος 
πού είχαν συγκεντρώσει δέν προερχόταν άπό επαχθείς καί άδικες φορολογίες, 
άλλά άπό σωστή διαχείριση113, καί δτι ή κοινωνική πλευρά των παροχών τους 
δέν άπέκρυπτε ιδιοτέλεια (τό θεοφίλες και το φιλορρώμαιον των δύο 
αύτοκρατόρων, όπως επιγραμματικά σχολιάζεται 1.24:1. 101,17), σέ άντίθεση 
μέ τον Μιχαήλ, τοΰ οποίου τό κίνητρο ήταν ή προσωπική άνάδειξη. Τήν παρα
δοσιακή εικόνα λοιπόν τής βασιλικής αύτοκρατορικής ιδεολογίας, τήν γενναι
οδωρία προς τούς ύπηκόους, προσπάθησε νά χρησιμοποιήσει ό Μιχαήλ πριν 
καλά καλά άνέλθει στον αύτοκρατορικό θρόνο, καί ό Παχυμέρης σπεύδει 
άμέσως νά διασαφήσει σέ τί άποσκοποϋσε αυτή ή πράξη καί νά δώσει τήν 
σωστή κατά τήν γνώμη του διάσταση τού θέματος114.

Βεβαίως, ανεξαρτήτως άπό τις απόψεις τοΰ Παχυμέρη, οί ενέργειες αυτές 
είχαν έπιτυχία, όπως φαίνεται άπό τήν συνέχεια τής έξιστόρησης, οπού δλοι οί 
εκκλησιαστικοί, άλλά καί ό πατριάρχης115, έπηρεάζονται καί τάσσονται υπέρ 
τοΰ Παλαιολόγου δταν τίθεται τό θέμα τής άναγόρευσής του σέ δεσπότη. Ή 
προπαγάνδα τους καί ή εικόνα πού προσπαθούν νά δώσουν βασίζεται στις 
ένέργειες πού εκείνος τόσο έντέχνως προετοίμαζε: ~II γάρ ούκ οΐόαμεν τοϋτον 
ώς θεοφιλή, ώς ζήλον εχοντα τοϋ καλοϋ, ώς φιλομόναχον καί τα τής εκκλησίας 
έκτόπως σέβοντα; Μαρτυρεί τό προσόν αντφ ταπεινόν καί δημοτικόν καί ιλα
ρόν προς απαντας, το δέ γε φιλόδωρόν τε καί μεταδοτικόν τό τής περιουσίας 
πενέστατον παραστήσει (1.27:1.107,3-7). Ό Παχυμέρης δηλαδή καταγράφει τά 
έπιχειρήματα των ύποστηρικτών τοΰ Μιχαήλ μέ καταπληκτική άκρίβεια.

Παραλλήλως, μέ τόν ίδιο άριστουργηματικό τρόπο σκιαγραφοΰνται οί 
τάσεις καί τά έπιχειρήματα των άντιτιθεμένων άπό τούς εύγενέϊς. Οί οπαδοί 
τοΰ Λάσκαρι, οί όποιοι φαίνεται δτι ήσαν καί οί λιγότεροι, υποστηρίζουν δτι 
δέν πρέπει νά λάβει τόση εξουσία ό Μιχαήλ καί θυμίζουν τά δίκαια τής κληρο
νομικής διαδοχής. Οί άπόψεις τους συμβαίνει νά είναι καί άπόψεις τοΰ Παχυ
μέρη, ό όποιος πάντως δέν παραλείπει νά καταγράψει μέ τήν ίδια πιστότητα 
-καί έδώ έγκειται ή σημασία τής αφήγησής του ώς πιστού καταγραφέα τής 
έπικαιρότητας- καί τις άπόψεις τής άλλης πλευράς, των εύγενών πού ύποστή-

112. Πρόκειται γιά τά κεφάλαια 1.23 κα'ι 1.24 (1.97,10-101,17).
113. πλήν ούκ έκλογαί ταντα καί εϊσπραξις άδικος, ούδ’ Ανθρώπων βίοι καί πενήτων ούχ 

ηττον ή χρυσός αίματα, άλλα πλούτος εκ τε τής περί τά ΐόια προμήθειας καί εκ τής τών άλλοτρίων 
κατά προσένεξιν εισφοράς συλλέγεις τε καί αυξηθείς (1.23:1.97,26-29).

114. Σημειωτέον δτι ό Γρηγόριος Κύπριος έπιχειρεΐ άκριβώς τό άντίθετο, νά προβάλει τήν 
τακτική αύτή: ή φρόνησις όέ καί ή προς υπερβολήν φιλανθρωπία τά επισημότατα (PG 142,353).

115. Πά τήν στάση τοΰ Μιχαήλ απέναντι στόν ’Αρσένιο βλ. Geanakoplos, 44 κα'ι σημ. 61.



62 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

ρίζαν τόν Παλαιολόγο. Τά βασικά έπιχειρήμαχα: δέν πρέπει να άφεθεϊ ή έξου- 
σία σέ ενα παιδί, διότι όλα θά καταστραφοΰν, άφοΰ κανένας δέν θά προσέξει 
οΰτε τό παιδί, άλλά οΰτε καί τόν άπλό ιδιώτη πού τυχόν θά προστάζει αντί γιά 
έκεινο. Συνεπώς, ένας πρέπει νά είναι ύπεράνω όλων. Τό βασικό αυτό συμπέ
ρασμα ένισχύεται μέ χρήση παραδοσιακού τόπου: τόν παραλληλισμό προς τό 
πλοίο καί τόν κυβερνήτη του, τού όποιου τις διαταγές τις ύπακούουν τυφλά 
όλοι. Αν καί παλαιότερα υπήρχαν καλές προϋποθέσεις, έστω καί αν ΰπήρχε 
βασιλέας, όμως τφ μη κατά τρόπον αρχεσθαι, εξ εύπλοίας ότι θαυμαστής 
εναυάγησαν (1.27:1.109,19). Ή άναρρίχηση τού Μιχαήλ σέ άνώτερα άξιώματα 
περισσότερο θά ωφελήσει, παρά θά βλάψει. Ό Παχυμέρης έντέχνως μέσα 
στήν ίδια ένότητα διολισθαίνει άπό τόν πλάγιο στον ευθύ λόγο, καί μάλιστα 
γιά νά παραθέσει έπιχειρήματα πού δέν τά άσπάζεται: γιά νά μήν μείνει 
αμφιβολία περί αυτού, δέν παραλείπει νά τονίσει δτι πίσω άπό τις προτάσεις 
των οπαδών τού Μιχαήλ ύπεκρύπτοντο προσωπικά κίνητρα, ατόμων πού 
ήθελαν νά εκδικηθούν τούς Λασκάρεις, ή ήλπιζαν σέ άξιώματα116. Ό Μιχαήλ 
τελικά μέ τήν συναίνεση τού πατριάρχη άναγορεύθηκε δεσπότης117, αλλά συ
νέχισε νά κινδυνολογεί (1.28:1. 113,7-12) στοχεύοντας στήν συμβασιλεία (1.27- 
28:1.111,22-115,6).

4.2.4. Σημειωτέον ότι ό Παχυμέρης θεωρεί αυτό ακριβώς τό σημείο κατάλ
ληλο γιά εκτενή παρέκβαση (1.30:1.115,7-119,1), όπου καταγράφονται οί φιλο
δοξίες τού Μιχαήλ Β' ’Αγγέλου τής Ηπείρου118. Φράση-κλειδί είναι ή πρόταση 
εις προνομήν ή των 'Ρωμαίων βασιλεία κειται τφ βονλομένω (1.30:1.115,11), ή 
όποια εύρίσκεται σχεδόν άμέσως μετά τήν αναφορά τού προσδιορισμού τής 
ήμερομηνίας στέψης τού Μιχαήλ Η' (1.29:1. 115, 5-6). Ή παράθεση τής λεπτο
μέρειας αυτής στήν συγκεκριμένη θέση άσφαλώς είναι σκόπιμη, διότι μέ τόν 
τρόπο αυτόν γιά άλλη μιά φορά τονίζεται εμμέσως ότι στήν άντίληψη τού 
Παχυμέρη ό Μιχαήλ Η' ήταν παρείσακτος στον θρόνο, καί τόν έξυπηρετεΐ νά

116. Οί δη και παθόντες άμννειν ήθελον (1.27:1.107,24). Πρόκειται γιά τόν Κωνσταντίνο 
Στρατηγόπουλο (PLP, άρ. 26897) καί γιά τόν Θεόδωρο Φιλή (PLP, άρ. 29812), άξιωματούχους 
πού είχαν τυφλωθεί άπό τον Θεόδωρο Β' Λάσκαρι, ένώ μέ τό μέρος τους τάσσονταν καί όσοι κατά 
συγγένειαν η ονσαν ή έλπιζομένην τοϊς Παλαιολόγοις προσέκειντο (1.27:1.107,25-26). Γιά τις δια
δοχικές προαγωγές τοϋ Μιχαήλ βλ. Failler, Chronologie 1,27-30.

117. Στις 13 Νοεμβρίου 1258 σύμφωνα μέ βραχύ χρονικό, βλ. Χριστοφιλοπούλου, ’Εκλογή, 
182. -Χριστοφιλοπούλου, Άντιβασιλεία, 88, σημ. 3. -Ρ. Schreiner, Die Byzantinischen Kleinchroni
ken, I, Wien 1975,75. Ώς προς τήν χρονολόγηση βλ. τις επιφυλάξεις τοϋ Failler, σχόλια, 1,110, σημ. 
4. Πβλ. Failler, Despote, 171 καί σημ. 2.

118. PLP, άρ. 220. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο, βλ. Nicol, Despotate, 1,169-185.
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προβληθεί ή άμφισβήτηση τής έξουσίας του έκ μέρους ενός άλλου ήγεμόνα. 
Καί τοΰτο ένισχύεται άπό ένα άκόμα χωρίο, οπού -καί πάλι σέ πλάγιο λόγο- 
μεταφέρεται ή επιχειρηματολογία τοϋ Μιχαήλ Β': μηδ'ε γάρ είναι προς αυτόν 
μηδέν μήτε Λάσκαριν μήτ’ άλλον όντιναοϋν αυτάρκη προς βασιλείαν, εύγενή 
γε όντα καί των ’Αγγέλων (1.30:1.117,2-4). Σταδιακά μέ τόν τρόπο αυτόν προε
τοιμάζεται τό έδαφος γιά τήν άναφορά στην μάχη τής Πελαγονίας (1.31-32, 
11.11:1.119,10-127,7,151,4-17).

Ανεξαρτήτως άν έχει τοποθετηθεί στην φυσική χρονολογική σειρά των 
γεγονότων ή όχι119, κυρίως πρέπει νά έπισημανθεΐ ότι δέν διευκρινίζεται άκρι- 
βώς ότι πρόκειται γιά τήν συγκεκριμένη μάχη, πού, εκτός των άλλων, Ισχυρο
ποίησε τήν θέση τοΰ Μιχαήλ120 121: ή άποσιώπηση δέν πρέπει νά είναι τυχαία, 
όπως επίσης καί τό ότι ό Παχυμέρης δέν επιμένει στις λεπτομέρειες τής μά
χης121- σπεύδει όμως νά τονίσει ότι ή ”Ερις ήταν εκείνη πού αποσυνέθεσε τόν 
συνασπισμό των δυνάμεων τής Ηπείρου, όταν ένας ιππότης έξεδήλωσε τό 
ενδιαφέρον του γιά τήν σύζυγο τοϋ Ιωάννη Δούκα, τοΰ γιου τοΰ Μιχαήλ Β'122, 
κάτι πού άπετέλεσε αφορμή νά άνταλλαγοΰν λόγοι αιχμηροί μεταξύ των δύο 
πλευρών. Τόν Ιωάννη Δούκα πάλι τόν συγκρίνει μέ τόν Άχιλλέα, καί τούς 
στρατιώτες του, τούς Μεγαλοβλαχίτες, μέ τούς Μυρμιδόνες. Καί παρακάτω 
πάλι έπαναλαμβάνει ότι Άχιλλεύς ήν άλλος ό ’Ιωάννης μηνίσας. Τότε θέλων 
δεΐξαι αυτός ων τό πάν τοϋ στρατού καί, οΐς άν προσκέοιτο, έκείνους νικών
τας... (1.31:1.119,23-24). Δέν χρειάζεται νά έπαναληφθεΐ ότι είναι σαφής ή ομη
ρική έπιρροή, κάτι αύτονόητο. Εκείνο πού πρέπει νά τονισθεϊ είναι ότι ό 
Παχυμέρης δέν καταφεύγει στις συγκρίσεις αυτές άπό απλή άρχαιομανία, 
άλλά άντιθέτως πολύ μελετημένα έπιδιώκει νά δείξει ότι όπως ή άπουσία τοΰ 
Άχιλλέα είχε οδυνηρές συνέπειες γιά τούς Αχαιούς στον Τρωικό πόλεμο, τό 
ίδιο καί ή άπουσία τοΰ Ιωάννη άποδείχθηκε οδυνηρή γιά τις δυνάμεις τής 
Ηπείρου. Ή ήττα τους συνεπώς έμφανίζεται ώς μοιραίο επακόλουθο. Συγχρό
νως έπιτυγχάνει νά άπομυθοποιήσει τά γεγονότα. Ή νίκη παρουσιάζεται ώς 
αποτέλεσμα άλλων παραγόντων καί όχι ώς άπόρροια στρατηγικοΰ σχεδίου

119. Failler, Chronologie 1,30.
120. Πβλ. Μηλιαράκης, 530-535. -Καλλιγάς, Μελέται 238-239. -Geanakoplos, 47-74. -’Ανάλυ

ση των πηγών καί, βιβλιογραφία βλ. καί στον Failler, Chronologie 1,30-39.
121. Οί έπιτυχίες τών δυνάμεων τής Νίκαιας, μέ έπικεφαλής τόν αδελφό τοϋ Μιχαήλ, τόν ’Ιω

άννη (Papadopulos, άρ. 2), άπαριθμοΰνται συνοπτικότατα άρκετά παρακάτω, στο κεφάλαιο 
11.11:1. 151, 4-17 (γιά τήν σύνδεσή του μέ τά κεφάλαια 1.31-32 βλ. Failler, Chronologie I, 32), μέ 
τρόπο πού άποδυναμώνονται, καθώς έμφαση δίδεται μόνο στό δη χάρη στις έπιτυχίες του αυτές 
ό ’Ιωάννης Παλαιολόγος έλαβε τό αξίωμα τοΰ σεβαστοκράτορος.

122. Βλ. PLP, άρ. 208 καί 220.
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καί πολεμικής έμπειρίας123. "Ας σημειωθεί επίσης σχετικά οτι μόνο ό Παχυμέ- 
ρης συμπληρώνει τό κεφάλαιο αύτό, μέ τό όποιο ολοκληρώνεται τό πρώτο βι
βλίο, μέ άναφορά στην ήττα των δυνάμεων τής Νίκαιας λίγον καιρό αργότερα 
στην περιοχή που ό ίδιος ονομάζει Τρικόρυφος124 (1.32:1.125,16-127,7).

4.2.5. Στην άρχή τοΰ δευτέρου βιβλίου (11.1-13:1.129,1-157,3) σχολιάζεται 
έκτενώς τό θέμα τής άναρρίχησης στον θρόνο του Μιχαήλ Η'125. Συμφώνως 
προς τις συνήθειές του, ό Παχυμέρης καταγράφει επακριβώς, σέ πλάγιο λόγο, 
τις άπόψεις καί τά έπιχειρήματα κάθε παράταξης. Οί περισσότεροι ήθελαν τον 
Παλαιολόγο, οί λίγοι πού είχαν άντιρρήσεις δεν τολμούσαν νά τις έκφράσουν. 
Βασικό επιχείρημα τής πρώτης ομάδας ήταν οτι άρίστη βασιλεία δέν είναι ή 
κληρονομική, ή οποία τυχαία μπορεί νά καταλήξει καί σέ άνάξιο, άλλά έκείνη 
πού άποκτάται έξ αρετής καί δοκιμασίας άρίστης (11.1:1.129,12) των υπηκόων. 
Ό ήγεμόνας συγκρίνεται άφ’ ένός μέ Ιατρό, άφ’ έτέρου μέ κυβερνήτη πλοίου: 
έπανέρχεται εδώ ένα άρχαιότατο μοτίβο, τό όποιο ό Παχυμέρης άξιοποιεΐ καί 
προβάλλει μέ τήν γνωστή του τάση προς άντίθεση: καί εί έκ γένους τον κυβερ- 
νήσοντα έγκρινοϋμεν, καταποντιστήν μάλλον η κυβερνήτην έπιστήσομεν τη 
νηί (11.1:1. 129, 15-17). Όσο γιά τούς έκκλησιαστικούς κύκλους, μεταξύ τους 
έπικρατούσε διχογνωμία αν είναι καλό νά συμβασιλεύουν δύο, ή αν αυτό άντι- 
θέτως δημιουργεί περισσότερες περιπλοκές. Τελικά έπικράτησε ή άποψη νά 
άναλάβει ό Παλαιολόγος, καί ό Παχυμέρης σχολιάζει Νικά ό’ όμως τό μόρσι- 
μον (11.1:1.135,1): ή φράση βεβαίως έπιδέχεται διπλή έρμηνεία, άναλόγως προς 
τήν οπτική πού έβλεπε κάποιος τά πράγματα. Ό Παχυμέρης εκδηλώνει τήν 
άπογοήτευσή του γιά τήν τροπή τών πραγμάτων. Ή κατάσταση άντιστρέφε- 
ται. Ό ιστοριογράφος είχε τονίσει οτι ό Μιχαήλ είχε δεσμευθεΐ μέ δρκο τόσο 
άπέναντι στον Βατάτζη, δσο καί άπέναντι στον Θεόδωρο Β' Λάσκαρι126 νά 
μήν διεκδικήσει τήν βασιλεία. Τώρα οί ίδιοι οί έκκλησιαστικοί τόν άπαλλάσ- 
σουν άπό τήν δέσμευσή του: Ιδιαιτέρως παραστατική ή παρομοίωση, ώς ιστόν 
άράχνης ό τών άρχιερέων σύλλογος τάς σννθήκας έκείνας διέλυον (11.2:1. 
135,9-10) καί έπί πλέον όχι μόνο δεσμεύεται μέ άντίστοιχο δρκο καί ό ’Ιωάννης

123. Σημειωτέον καί οτι τά σχετικά μέ τήν αιχμαλωσία τοΰ Γουλιέλμου Β' Βιλλεαρδουΐνου, 
πού άπέβη τό μέσο γιά τήν άποκατάσταση τής ελληνικής κυριαρχίας στήν Πελοπόννησο (Gea- 
nakoplos, 154) επίσης μνημονεύονται συνοπτικά (βλ. καί Failler, Chronologie 1,89 καί σημ. 14).

124. Συνήθως ταυτίζεται μέ τό Τρίκορφο Ναυπακτίας, άλλά ό Failler, σχόλια, 1,125, σημ. 6 
θεωρεί ώς πιθανότερη τήν ταύτιση μέ τήν ομώνυμη τοποθεσία στήν περιοχή τών Γρεβενών.

125. Γιά τις λεπτομέρειες Μηλιαράκης, 536. -Βλ. Failler, Chronologie 1,39-44.
126. Βλ. παραπάνω, σελ. 54-56.
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Λάσκαρις, αλλά καί οί υπήκοοι ορκίζονται νά ταχθοϋν μέ τό μέρος έκείνου 
άπό τούς βασιλείς πού θά άντιμετωπίσει την επιβουλή τού άλλου127, κάτι πού 
για τον Παχυμέρη είναι καταδικαστέο: ούδέν αν καταγνοίη τιςμεϊζον των ταϋ- 
τα πραττόντων ή τό εμφυλίους πολέμους τώ κοινώ προξενείν, εϊ ποτέ τοϋτο 
συμβαίη (ΙΙ.3:1. 137,1-2)128, ένώ λίγο παρακάτω συμπληρώνει τις σκέψεις αυ
τές μέ σαφείς μομφές έναντίον όσων έξαγοράσθηκαν κατά κάποιον τρόπο άπό 
τις παροχές τού Μιχαήλ, κλιμακώνοντας τήν κριτική. Ό Μιχαήλ ένεργοΰσε 
συμφώνως προς τό συμφέρον του (σοφόν τι ποιων 11.5:1.139,1), ένώ τό πλήθος 
άπλώς μάζευε «t;vj/<5dv(II.5:I. 139,19), καί οί εύγενεις προκατελήφθησαν, ευ 
παθόντες καί ευ έτι τυχεϊν ελπίζοντες- έπέδησε ό’ αυτών τάς γλώσσας, πλήν 
ολίγων τινών, τα φιλοτιμήματα, καί είχον ήσύχως καθ’ δ τι πραχθείη (11.7:1.141, 
26-28) καί οί δε προσσυλλέγοντες άνύμνουν δήθεν τον ευεργέτην, παιδίον καί 
τα κατ’ εκείνο χαίρειν εώντες, μηδ’ οί κακοϋ είδότες γεγόνασιν (11.9:1.147,10- 
11). Ένώ δέν υπήρχε άμφιβολία δτι ή συμπεριφορά τοϋ Μιχαήλ άποτελοΰσε 
παράβαση τών όρκων καί έπιβουλή, κανένας δέν θυμήθηκε τις δεσμεύσεις του: 
υγρών ούσών έτι τών γεγραμμένων, αυτοί κατημέλουν μη ξίφος κατά τα όμω- 
μοσμένα κινεΐν (11.9:1.147,13-14).

Ή άνάρρηση τού Παλαιολόγου129 σηματοδότησε τήν έναρξη νέου κύ
κλου παροχών, συμφώνως προς τήν παραδοσιακή εικόνα τοϋ αύτοκράτορα

127. έτοιμον είναι τό υπήκοον επ’ εκείνον όρμάν φονώση χειρί, δς αν έπιβουλεύοοι θατέρφ 
(11.3:1.135,25-26). Ό ’Αρσένιος στήν Διαθήκη του (PG 140, στ. 952), άναφέρεται στα σχετικά μέ τό 
περιεχόμενο τών όρκων κάπως αναλυτικότερα. Πβλ. Failler, Chronologie 1,43 κα'ι Failler, σχόλια, 
1,135, σημ. 4.

128. Ή ’ίδια σκέψη διατυπώνεται σαφέστερα παρακάτω: οί όέ τής εκκλησίας, καν ό κλήρος 
ή μέλει, άλλ’οϊγε τό άρχιερατικόν άξίωμα φέροντες, τι μή εχοντες άμύνειν, τον λαόν ούτως κατε- 
νεπέόουν φρικώδεσιν δρκοις ώστ’έξ άνάγκης εν τών όνο τούτοις έπισνμβαίνειν, ή έμφυλίοις ένδι- 
όόναι πολέμοις καί σφάττεσθαι, ή μην τα μέγιστα εις Θεόν άμαρτάνειν έπιορκοϋντας. Άλλ’ ώς 
έοικε τό παρά πολλοίς ύμνονμενον άληθές, ώς τό μέλλον γενέσθαι άντιπράττει καί τώ φρονεΐν 
(11.9:1.147,14-19).

129. Τήν 1 ’Ιανουάριου 1259, βλ. Χριστοφιλοπούλου, ’Εκλογή, 181-185. -Failler, Chronologie 
I, 40. -Failler, Proclamation, 237-242. "Ενας άπό τούς αρχιερείς πού είχαν αντίρρηση ήταν καί ό 
Μανουήλ Δισύπατος, εκείνος άκριβώς πού είχε έξηγήσει τήν πρόρρηση μάρπου (βλ. σελ. 55). Καί 
αυτό τό έκμεταλλεύθηκε καταλλήλως ό Μιχαήλ καί άπέσπασε καί τήν συγκατάθεση τοϋ τελευ
ταίου. Ό Παχυμέρης προσθέτει τήν λεπτομέρεια ότι ό Δισύπατος μέχρι τέλους δέν έκρυψε τήν 
άντίθεσή του, τοποθετώντας δίπλα στήν υπογραφή του τήν λέξη όμοιοτρόπως, ώστε νά δηλώσει 
μέ τον τρόπο αύτόν τήν διαφωνία του (έξέφηνεν εκείνος έκ τούτου τό άναγκαστικόν καί κακό- 
τροπον τής υπογραφής, 11.8:1.145,23-24), ένώ παρακάτω δηλώνεται ότι αΰτοεξορίσθηκε (11.17: 
1.169,12-13). Ή πληροφορία γιά τήν προσθήκη τής λέξης όμοιοτρόπως έκτος άπό τό ότι είναι 
ένδειξη πώς ό Παχυμέρης είχε δει τό ίδιο τό έγγραφο (όπως υποστηρίζει ό Συκουτρής, Σχίσμα, 280 
καί σημ. 3), έχει σημασία καί γιά τήν αρχαιογνωσία τοϋ Παχυμέρη, ό όποιος προσπαθεί νά τό 
έρμηνεύσει μέ διευκρινίσεις περί τής σημασίας τής λέξης όμοιος στον Όμηρο.
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ευεργέτη των υπηκόων. Ό Παχυμέρης δέν παραλείπει νά τό σημειώσει, αλλά 
και πάλι άπομυθοποιεΐ τα γεγονότα, τονίζοντας ότι πολλές φορές ό Μιχαήλ 
έπαιρνε πίσω όσα είχε δώσει, χωρίς νά υπολογίζει διαμαρτυρίες (11.5:1.139, 3- 
19). Ή λογική συνέχεια αυτών των σκέψεων άνευρίσκεται στο κεφάλαιο III.9, 
όπου τίθεται πλέον ευρύτερα τό πρόβλημα τής γενναιοδωρίας του Μιχαήλ: 
άναγνωρίζει ό Παχυμέρης ότι είχε γάρ ταις άληθείαις καί τό ευεργετικόν προς 
άπαντας και άμφοτέραις έξήντλει, πολλών προαποκειμένων, σπεύδει όμως νά 
συμπληρώσει ονκ οιδα εϊτε τις την φύσιν τοιοϋτος ών, ή προσποιούμενος òì 
άλλα μέγιστα τό φιλότιμου, αναγκαστικός τάς έννοιας ύποποιούμενος, ώς δή
θεν ούκ ένδίκως άρξας, ή, τό γε τρίτον, προς τάς των προτέρων βασιλέων 
ευεργεσίας άντιβαλλόμενος, καν μή τόσας εύηργέτει, μηδ’ όντως (III.9:1. 253, 
17-22). Προσθέτει έπί πλέον ό Ιστοριογράφος τέως δέ γε κατά βασιλείς ήνα- 
γκάζετο χράσθαι τοις πράγμασι, μή και δόξοι σκηνικώς τό αρχειν επιτηδεύων 
(ΙΙΙ.9:1. 253, 23-24), καί γιά νά μήν μείνει καμιά άμφιβολία, ολοκληρώνει τήν 
σκέψη του λέγοντας ότι απλώς ό Μιχαήλ συμπεριφέρθηκε όπως έπρεπε νά 
συμπεριφέρεται κάθε βασιλέας γιατί δέν μπορούσε νά κάνει άλλιώς: Ταϋθ’ 
όρων έκεΐνος, καί μάλλον εξ νπογύου βλέπων τους παρά των άπελθόντων 
βασιλέων εύεργετουμένους, σννειόός έχων ήλέγχετο, καί εύηργέτει μέν, πλήν 
ονχ όσον έκεΐνοι, τό μέν διά τήν άνάγκην καί τους ελέγχους δεδιώς ώς κατ' 
οφθαλμούς όντας, τό δε τή φύσει χρώμενος ίσως, μή παρακατέχειν αίρούμενος 
ζωήν ταλαίπωρων άνθρώπων, των προϋργου παντός αναγκαίου πορίζειν 
έχοντος τήν τροφήν επί θεραπείαν εκείνων ιόντων κατά τι άρχαΐον νόμιμον 
(111.9:1.255,12-18)130. Χαρακτηριστική, έκτος τών άλλων, ή επιμονή τού Παχυ- 
μέρη στήν σύγκριση μέ τούς προηγουμένους βασιλείς131.

4.2.6. Στά σχετικά μέ τήν πρώτη παραίτηση καί τήν διαδοχή τού ’Αρσενίου 
(II.15-19 καί 22:1.159,5-171,23 καί 177,11-179,15)132, μόνο στον Παχυμέρη τονί
ζεται τό ότι ό νέος πατριάρχης Νικηφόρος, προηγουμένως μητροπολίτης 
Εφέσου, είχε εκλεγεί στον πατριαρχικό θρόνο τό 1243 ώς διάδοχος τού 
Μεθοδίου, αλλά ό Ιωάννης Βατάτζης ακύρωσε τήν εκλογή133. Έπισημαίνεται

130. Γιά τήν φιλοδωρία τού Μιχαήλ βλ. καί Γεωργιάδου Εικόνα, 25-28.
131. Καί ή λεπτομερής καταγραφή τών εύγενών καί τών αξιωμάτων πού τούς άπενεμήθη- 

σαν (11.13:1.153,8-157,3) αποτελεί καί άλλη συγκαλυμμένη αντιπαράθεση πρός τήν πολιτική τών 
Λασκαριδών, όπως είχε περιγράφει στο κεφάλαιο 1.14 (βλ. σελ. 56). Σχεδόν δλοι προέρχονται άπό 
τό ευρύτερο οικογενειακό περιβάλλον τού Παλαιολόγου, καί ό Παχυμέρης καταγράφει σχολα
στικά τις συγγένειες.

132. Failler, Chronologie 1,45-53.
133. Μηλιαράκης 398. -Failler, σχόλια, 1,165, σημ. 5.
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έπίσης ότι ό Νικηφόρος υπενθύμισε στον Μιχαήλ τό αντικανονικό -κατά την 
γνώμη του- τής εκλογής του ’Αρσενίου134. Υπονοεί βεβαίως ό Παχυμέρης οτι 
ήταν φυσικό νά προτιμήσει ό Μιχαήλ Παλαιολόγος τόν Νικηφόρο, σίγουρος 
γιά τήν δυσαρέσκεια του τόσο προς τούς Λασκαρίδες135, όσο καί προς τόν ίδιο 
τόν Αρσένιο. Αλλά όσο καί αν καί ό Νικηφόρος θεώρησε ώς προσωπική του 
άποκατάσταση, μέ θεία θέληση, τήν άνοδό του στον πατριαρχικό θρόνο, οί 
αντιδράσεις ήταν έντονες, ιδίως έκ μέρους των λαϊκών136, ενώ οί κληρικοί στήν 
πλειοψηφία τους137 συμφώνησαν. Ό Παχυμέρης ώς συνήθως άποδοκιμάζει 
καί κατά τήν συνήθειά του τονίζει τήν άποψή του μέ περισσότερη έμφαση 
άποδίδοντας σέ θεία Δίκη τούς θανάτους τουλάχιστον δέκα έκκλησιαστικών 
μέσα σέ έννέα μήνες, καί προφανώς καί τού ίδιου τού Νικηφόρου138. Καί γιά 
νά μήν μείνει καμμία άμφιβολία γιά τήν ερμηνεία του προσθέτει οτι όλα αύτά 
τά είχε προαναγγείλει όνειρο πού είχε δει καί είχε άφηγηθεΐ καί στον ί'διο ό 
μετέπειτα πατριάρχης Ιωάννης Βέκκος139.

4.2.7. Ή περιγραφή τής πολιορκίας τού Γαλατά (11.20:1.171,24-177,ΙΟ)140 
είναι παραστατική καί γλαφυρή, καί εκείνο πού ενδιαφέρει είναι ή κρίση τού 
Παχυμέρη ότι ό στρατός τού Μιχαήλ πλήθος δ’ήν μείζον ή κατά πόλεμον τοι- 
ούτον φρουρίου (11.20:1.173,3-4)141. Ή φράση αύτή έκ πρώτης όψεως δέν φαί

134. Τον ’Εφέσου Νικηφόρου μή κατά κανόνας προβήναι την χειροτονίαν εκείνου διαβε- 
βαιοϋντος (11.15:1.163,27-28). Κατά τόν Σκουταριώτη (Σύνοψις Χρονική, έκδ. Κ. Σάθας, Μεσαιω
νική Βιβλιοθήκη 7, Βενετία 1872,510) ό Νικηφόρος ήταν έκ τών συνυποψήφιων τοΰ ’Αρσενίου. Γιά 
τις λεπτομέρειες βλ. Π. Ν. Νικολόπουλος, ’Ανέκδοτος λόγος εις ’Αρσένιον Αύτωρειανόν, πατριάρ
χην Κωνσταντινουπόλεως, ΕΕΒΣ 45(1981-82), 408.

135. Χαρακτηριστικά τονίζεται δτι ό παραγκωνισμός τοΰ Νικηφόρου άπό τόν Βατάτζη και 
τόν δλον τής ιεραρχίας χρόνον εκείνον έπέκνιζε (11.16:1.165,19).

136. τό όέ λαϊκόν πλήθος, τόν νέον ποιμένα και λίαν άποπροοποιονμενοι, εζήτουν τόν γνή
σιον (11.17:1.167,31-32). Πβλ. καί 11.22:1.179,14-15: δόξας όέ τότε τοΐς πολλοϊς επαχθής, ον διά τήν 
μετάθεσιν τόσον, δσον τό, ζώντος πατριάρχου γνησίου, αυτόν μετατίθεαθαι

137. Μέ τήν έξαίρεση του ’Ανδρονίκου Σάρδεων καί τοΰ Μανουήλ Θεσσαλονίκης, βλ. καί 
σελ. 65, σημ. 129 καί πβλ. Γουναρίδης, Κίνημα, 62-63.

138. Failler, Chronologie 1,51-52. Ό Παχυμέρης έπί πλέον τονίζει δχι μόνο δτι ό Νικηφόρος 
ήταν πάμπλουτος (εμφανής ή αντιδιαστολή προς τόν ολιγαρκή ’Αρσένιο), άλλα καί δτι δέν δέχθη
κε νά περιβληθεΐ τό μοναχικό σχήμα ώς τό τέλος, ώς τεθνηξείων άρχιερεύς (11.22:1.179,10). Πβλ. 
Failler, Promotion, 142-143.

139. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 87-88.
140. Βλ. Μηλιαράκης, 551-552,563-564 (ό όποιος δμως φαίνεται νά πιστεύει δτι υπήρξαν δύο 

πολιορκίες). -Geanakoplos, 75-79. Γιά τήν άκριβή χρονολόγηση (Μάρτιος-Άπρίλιος 1260), βλ. 
Failler, Chronologie 1,46.

141. Πβλ. ’Ακροπολίτης, 174: ού τεθαρρηκώς τοΐς ατρατεύμααιν.
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νεται νά υποκρύπτει τίποτα τό ιδιαίτερο, άλλά λίγο παρακάτω διαβάζουμε κα- 
τήντα δ’ ή μάχη σφίσι όιαχρονίζουσι μαχομένοις τοϊς μεν περί τον βασιλέα εις 
αιδώ προφανή τοϋ μή περιγενέσθαι φρουρίου επί τοσοϋτον μαχομένους τόσον 
πλήθος, ούδεν σεμνόν έχοντος καί τισιν όλίγοις διαφυλαττομένου, τοϊς δ’ 
Ίταλοϊς εις φιλοτιμίαν τοϋ τόσους μή περιγενέσθαι παρασκενάσαι, αύτοϋς ολί
γους όντας, ώςμηδε τολμάν έξιέναι, άμα δε καί τοϋ αυτόν βασιλέα δό'ξαι νικάν 
καί πάσαν την αντοϋ δύναμιν επί ταύτδ συνελθοϋσαν άμα (11.20:1.173, 26- 
175,2). Γιά άλλη μία φορά λοιπόν ό Παχυμέρης άποδίδει τό κλίμα τής έποχής, 
έφ’ όσον καί οί κρίσεις αυτές άσφαλώς δέν ήταν μόνο προσωπικές του έκτιμή- 
σεις, άλλά άπόηχος τής κριτικής καί εκ μέρους των άντιπάλων τοϋ Μιχαήλ. Τό 
συμπέρασμα αυτό ένισχύεται καί άπό τις πληροφορίες πού άκολουθοϋν γιά 
τις χλευαστικές φράσεις πού άπηύθυναν οί πολιορκημένοι142. Τελικά ό Μιχαήλ 
εί καί γέλωτα ώφλει μηδέν καταπράξας, έγνω καταλυειν τον πόλεμον (11.20: 
1.175,8-9). Ό Παχυμέρης παραθέτει τήν πρόσθετη πληροφορία ότι ό Μιχαήλ 
άπεφάσισε νά λύσει τήν πολιορκία, χωρίς νά συνάψει συνθήκη, όπως άντιθέ- 
τως ισχυρίζεται ό Άκροπολίτης (175, 18-19). Μεταξύ των διϊσταμένων άπό- 
ψεων των δύο ιστοριογράφων, ίσως ή εκδοχή τοϋ Παχυμέρη είναι ορθότερη: 
τονίζει ότι ό Μιχαήλ άπέφυγε νά συνάψει συνθήκη, ώστε νά μπορεί σέ εύλογο 
χρόνο νά επαναλάβει τήν πολιορκία (11.20:1.175,9-11)143 144.

Καί πάλι ό Παχυμέρης έμπλουτίζει τήν διήγηση μέ ορισμένες επιπλέον 
πληροφορίες: περιγράφει τήν εύρεση τοϋ σκελετοΰ τοϋ Βασιλείου Β' τοϋ Βουλ- 
γαροκτόνου άναλυτικότατα (11.21:1.175,12-177, 7) καί άναφέρει ότι ό Μιχαήλ 
φρόντισε τήν άνακομιδή μέ κάθε εύλάβεια. Άν λάβουμε ύπ’ δψιν ότι ό Βα
σίλειος Β' ήταν ό ήγεμόνας πού είχε προσδώσει νέα αίγλη στήν αυτοκρατορία 
δύο καί πλέον αιώνες ένωρίτερα, τό επεισόδιο λαμβάνει ιδιαίτερη σημασία γιά 
τον συμβολισμό καί τούς συνειρμούς πού έπεδίωκε νά προκαλέσει ό Μιχα
ήλ'44.

142. ώστε καί οίκτίζοντο κατειρωνευόμενοι, μη θέλοντες βάλλειν, άλΧ άποπέμπειν τον εντός 
τοϋ βέλους ιόντα ôιά την έγγύτητα, ώς τή γυναικί, ώς έλεγον, διασώζοιτο (11.20:1.175,4-6).

143. Ό Geanakoplos, 78, γράφει μέν δτι ό Παχυμέρης ίσως είναι ύποπτος υπερβολής ή παρα- 
ποίησης τών γεγονότων, άλλά καταλήγει ότι τελικά καί ό Ακροπολίτης φαίνεται νά έχει περιγρά
φει τά γεγονότα μέ τρόπο ευνοϊκό γιά τον Μιχαήλ.

144. Σημειωτέον καί οτι μετά άπό αρκετά χρόνια ή σορός τοϋ Μιχαήλ τοποθετείται πλάι 
στήν σορό τοϋ Βουλγαροκτόνου, στήν Μονή τοϋ Σωτήρος τής Σηλυβρίας: καί τό μέν όντως άνακο- 
μισθέν, τοϋ Βουλγαροκτόνου Βασιλείου έτέρωθεν, ον, εκ τοϋ 'Εβδόμου παρημελημένον μεταγα
γών, έκεϊνος έκεϊσε πάλαι κατέθετο, τίθεται καί αυτός (VII.37:III.123,7-9). -Ώς γνωστόν ή περι
γραφή τοϋ Παχυμέρη ένέπνευσε τον Κωστή Παλαμά νά συνθέσει τήν έπική του Φλογέρα τοϋ 
Βασιλιά (βλ. Κ. Κασίνης, Ή ελληνική λογοτεχνική παράδοση στη «Φλογέρα τοϋ Βασιλιά». 
Συμβολή στήν έρευνα τών πηγών, Αθήνα 1980,46-53). Επίσης σχετική μνεία έχει εντάξει καί ό Μ. 
Καραγάτσης ατό μυθιστόρημά του Σέργιος καί Βάκχος (Αθήνα 1960), 410.
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4.2.8. Μία ακόμα ευκαιρία νά άντιπαραθέσει την πολίτική των Λασκα- 
ριδών προς τήν πολιτική του Μιχαήλ έχει ό Παχυμέρης όταν κάνει λόγο γιά τό 
πώς ό τελευταίος άντιμετώπισε τούς Τατάρους. Έκ πρώτης οψεως δέν φαίνε
ται νά υπάρχει κάποιος υπαινιγμός στήν παράθεση τής πληροφορίας γιά σχέ
δια συνοικεσίων έκ μέρους τοϋ Μιχαήλ145. Διαπιστώνουμε όμως αμέσως οτι 
ακολουθεί κεφάλαιο μέ τίτλο όπως είχον οι πριν βασιλείς περί Τοχάρους άκου- 
ομένονς (11.25:1.187,11-189,30).Ό ’Ιωάννης Βατάτζης στο άκουσμά τους καί 
μόνο146 147 έλαβε μέριμνα νά έφοδιασθοΰν τά φρούρια μέ τά άναγκάϊα τρόφιμα 
καί όπλα, καί ό Θεόδωρος Λάσκαρις μέ τήν σειρά του φρόντισε νά τούς παρα
πλανήσει, δημιουργώντας τήν έντύπωση οτι ήταν πολύ Ισχυρότερος, καί νά 
τούς έντυπωσιάσει μέ τήν πολυτέλεια τής αυλής του. Στό συμπέρασμα τοϋ 
κεφαλαίου λανθάνει καί πάλι ή αντίθεση στήν πολιτική τοϋ Μιχαήλ: Τά γοϋν 
πρότερα ταϋΥ ήσαν, καί οϋτω όεόιότας ξυνέβαινεν άντιφοβεΐν εκ σννέσεως. 
Τότε [τήν έποχή δηλαδή τοϋ Μιχαήλ] ό’ όμαλώς καί ήπίως πάνν έπεχείρουν 
πρεσβενεσθαι μεν επί εκείνους, εκειθεν δε πρέσβεις δέχεσθαι, ώς αύτίκα καί 
κατά κήδη σπένδεσθαι μελετάν147 (11.25:1.189,26-29). Σαφέστερα καί έντονότε- 
ρα εκφράζεται ή άντίθεση καί σε άλλο σημείο τής διήγησης148 (111.3-5:1.235,1- 
243,10): αμφισβητείται γενικότερα ή πολιτική προς τούς Τοχάρους καί τούς 
Μαμελούκους: άλλα ταϋτα μεν τφ κρατοϋντι πεπράχαται δοκήσει τοϋ συνοί- 
σειν τοις ήμετέροις. Καί όσον μεν εις ειρήνην άννστόν ήν τό πραγματευόμενου, 
άλλως δε καί ες μέγιστόν έλυμήνατο (III.4:1. 241,1-3) καί άκόμα πιό "ξεκάθα
ρα Τοχάρων δε τοϋ θράσους καί έτι άνέχομεν, ου δυνάμεσιν ούμενοϋν θαρσα- 
λέαις, άλλα φιλικαΐς εϊΥ ούν δουλικαις ύπελεύσεσι, κήδη ποιοϋντες καί δωρο- 
φοροϋντες συχνάκις τά κάλλιστά τε καί μέγιστα (III.5: I. 243,3-5), μέ ολέθριο 
άποτέλεσμα: εξ ών συνέβαινε μετά φιλίας εκείνους εχειν ä δη προσταλαιπω- 
ροϋντες πολέμω μόλις αν εκτώντο (III.5:1. 243,9-10). Όσο γιά τούς Μαμελού
κους, ό λόγιος περιγράφει μέ έπικριτική διάθεση τις διευκολύνσεις τοϋ Μιχαήλ 
προς τον Σουλτάνο τους149 νά διέρχεται άνεμπόδιστα άπό τον Βόσπορο καί νά

145. Έκείνοις ό’ είχε διά μελέτης και άλλως σπένδεσθαι διά κήδους (11.24:1.187,7-8).
146. Παρακάτω διευκρινίζεται οτι τόσον ήν άδηλον έως τότε τό έθνος (11.25:1.187,19-20). Βλ. 

καί Κύρρης, 153-177 (Έπίμετρον: «Αί βυζαντινοταταρικαί σχέσεις μέχρι τοϋ 1321»),
147. Ό J. Richard, Byzance et les Mongols, ßF25(1999), 83-100, ιδίως 86-89, δέν έπιμένει στήν 

λεπτομέρεια τής άντίθεσης τής πολιτικής Μιχαήλ Παλαιολόγου καί των προηγουμένων αύτοκρα- 
τόρων τής Νίκαιας, δπως έκφράζεται άπό τόν Παχυμέρη.

148. Γιά τά σχετικά χωρία βλ. λεπτομερώς Laiou, Black Sea, 109-112.
149. Στό κείμενο τοϋ Παχυμέρη άναφέρεται άπλώς ώς ό των Αίθιόπων σονλτάν (111.3:1. 

235,5, πβλ. Laiou, Black Sea, 109). Πρόκειται γιά τόν Baybars I (1260-1277): βλ. Failler, σχόλια, I, 
234, σημ. 3, δπου καί βιβλιογραφία. Πβλ. Najjar, Πολιτική 'Ιστορία, 26-30,340-342.
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ένισχύει τά στρατεύματα του μέ Κομάνους. Άρχει ή παράθεση τής καταληκτι
κής αποστροφής: καί ταϋτα μεν Αίθιόπων το χριστιανικόν άπώναντο ταϊς ήμε- 
τέραις άβονλίαις η κακονοίαις ή αύτονόμοις όρμαϊς καί όρέξεσι (111.3:1.243,1- 
2)150.

Ή ϊδια άντίληψη έπαναλαμβάνεται καί παρακάτω (111.25:1.301,10-313, 
18), όταν άναφέρεται ή συμμαχία (1264-1265) των Τατάρων μέ τον Sari Saltuq, 
θείο τοϋ Izzedini51, καί τον βούλγαρο τσάρο Κωνσταντίνο Τίχ150 151 152 153, πού αίφνι- 
διάζουν τον Μιχαήλ καί τον υποχρεώνουν σέ ήττα: Ό γάρ άγων έκείνονς καί 
αυτός συντετάρακτό τε τω αιφνίδια» καί οπή φύγοι έσκέπτετο (111.25:1. 307,5- 
6). Οί λίγες αυτές λέξεις, στις όποιες ένδεχομένως λανθάνει τό δημωδέστερο ό
που φύγει, φύγει, έχουν προφανώς ειρωνική χροιά καί άνατρέπουν, οσο καί 
αν ή έκφραση φαίνεται ύπερβολική, άλλη εικόνα τής παραδοσιακής αύτοκρα- 
τορικής Ιδεολογίας, τού ατρόμητου καί άήττητου ήγέτη πού όρμά πρώτος στην 
μάχη. Έπί πλέον τονίζεται οτι τόσος ήταν ό πανικός, ώστε καί γάρ αυτά τά 
των όρων άναστήματα φαντασίαν παρείχον πολεμίων, επεισπεσούσης δειλίας 
άφάτου (111.25:1.307,10-11). Επίσης είναι ευνόητο δτι καί τό επεισόδιο πού 
περιγράφεται στό τελευταίο κεφάλαιο (ΙΙΙ.28:1.317,18-325,9) τοϋ τρίτου βιβλί
ου άναλυτικόταταί53, για δήθεν έπιδρομή τών Τατάρων στην Νίκαια, έντάσσε- 
ται στην ίδια λογική. Μία απλή λιτανεία καί οί άναπεμπόμενες προσευχές καί 
έπικλήσεις προς τόν Θεό νά τούς προφυλάξει από τούς έχθρούς, θεωρήθηκαν 
έσφαλμένα ως θρήνοι καί ολοφυρμοί γιά πραγματική επιδρομή· ή φήμη δια
δόθηκε άπό στόμα σέ στόμα καί προκάλεσε μαζική υστερία καί άλλοφροσύνη 
στήν πόλη. Οί αυστηρές γραπτές συστάσεις τοϋ Μιχαήλ καταγράφονται πιστά, 
χωρίς ιδιαίτερο σχόλιο τοϋ Παχυμέρη.

150. Πβλ. καί Κύρρης, 184-187 (Έπίμετρον: «Αί διπλωματικαί σχέσεις τοϋ Βυζαντίου μέ 
τούς Μαμελούκους 1261-1320»). Ό Παχυμέρης κατά τήν συνήθειά του παρεμβάλλει περιγραφή 
(111.4:1.239,6-28) τής καμηλοπάρδαλης πού δωρήθηκε άπό τόν Baybars στον Μιχαήλ, καί ανα
πτύσσει απόψεις γιά τό πώς τό κλίμα καί τό φυσικό περιβάλλον έπηρεάζουν τήν ανθρώπινη συμ
περιφορά. Βλ. F. Uspenski, Οί βυζαντινοί ιστορικοί γιά τούς Μογγόλους καί γιά τούς Μαμε
λούκους τής Αίγυπτου, VVr 24(1923-26), 1-16 [στα ρωσσικά]. -Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 
92. -Επίσης Laiou, Black Sea, 109-112.

151. Γιά τά γεγονότα, σέ συνδυασμό μέ αραβικές πηγές, βλ. Failler, Chronologie II, 148-155. 
Πβλ. Geanakoplos, 180-181. -Κύρρης, 158.

152. PLP, άρ. 27550.
153. Γιά τήν χρονολόγηση (23 Φεβρουάριου 1265): Failler, Chronologie II, 169-173.
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4.2.9. Σχετικά μέ τήν ανακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης (11.26- 
33:1.191,1-223,8)154 ό Παχυμέρης σπεύδει νά τονίσει ότι ό ’Αλέξιος Στρατηγό- 
πουλος είχε σαφείς οδηγίες νά μήν αρχίσει επιχειρήσεις εναντίον τής πόλης, 
άφοϋ είχε λίγα στρατεύματα155. Ή αντίθεση προς τήν έπιχείρηση τοϋ Μιχαήλ 
στον Γαλατά, όπου είχε τονισθει τό πλήθος των δυνάμεών του, δυσανάλογο 
προς τό μέγεθος τής έπιχείρησης, είναι ένδεικτική. Παρακάτω ό Παχυμέρης 
έπιμένει στά θρυλούμενα ότι υπήρχε χρησμός (παλαιόν θέσπιον) πώς τήν Πό
λη θά τήν άνακαταλάβει Αλέξιος, Αλεξόπουλος καί επί τούτοις Κουτριτζάκης 
(11.27:1. 203,11-12). Ό χρησμός αυτός προφανώς άρχικά ήταν έμμετρος, δεκα
πεντασύλλαβος στίχος διατυπωμένος σέ λόγια μορφή άπό τόν συγγραφέα, 
όπως φαίνεται άπό τήν εύκολη μετατροπή καί παράθεσή του καί πάλι σέ μορ
φή δεκαπεντασυλλάβου (στήν μορφή Αλέξης, Αλεξόπουλος, συν τούτοις 
Κουτριτζάκης) στό έμμετρο χρονικό τοϋ κώδικα Marc. Gr. 408, πού άντλεΐ άπό 
τόν Παχυμέρη156. Φαίνεται ότι ό χρησμός αυτός έχει λαϊκότερη προέλευση, καί 
ότι είναι τό άντίβαρο ένός άλλου επεισοδίου πού είχε διηγηθεΐ ό Παχυμέρης 
περιγράφοντας τόν σύνδεσμο τοϋ Μιχαήλ μέ τις άδελφές του157. Ή Μαρία- 
Μάρθα Παλαιολογίνα ήταν σάν μητέρα του158, ενώ ή Είρήνη-Εύλογία ύπέ- 
θαλπτε τά σχέδιά του γιά άνακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης καί διηγείτο 
ότι ό Μιχαήλ, όταν ήταν μωρό καί δυσφοροΰσε στήν κούνια, ηρεμούσε μόνο 
μέ ένα νανούρισμα πού έλεγε ότι ό βασιλιάς θά είσέλθει στήν Πόλη άπό τήν 
Χρυσή Πύλη (11.23:1.179,24-181,6). Ό Παχυμέρης βεβαίως δέν παραλείπει νά 
προσθέσει ότι όλα αυτά ή Ευλογία τά άνέφερε εκ τών υστέρων: μεθά μεν ή

154. Γιά τις λεπτομέρειες κα'ι τις παράλληλες πηγές βλ. Failler, Chronologie 1,53-59. -Geana- 
koplos, 92-115. Ί. Καραγιαννόπουλος, Οί θεληματάριοι, Φιλέλλην. Studies in Honour of Robert 
Browning, Venice 1996,159-174.

155. Μη μην δε και ότιοϋν πράττειν ού γάρ ίκανώς είχε τών στρατευμάτων (11.26:1.191,22- 
23).

156. Μηλιαράκης, 597 καί σημ. 1. -A. Markopoulos, La chronique anonyme du Marcianus Gr. 
408, Actes du XVe congrès international d'Éludes Byzantines, IV, Athènes 1980, 240-244. -Ada 

Gonzato, Il codice Marciano Greco 408 e la data del romanzo bizantino di Alessandro con una 
ipotesi sull’ autore, BZ 56(1963), 239-260. -Corinna Matzukis, A Description of the codex Marcianus 
408 with new aspects and first editions of hitherto unpublished items, Παρνασσός 31 (1989), 58-87, 
κυρίως 64-65. -τής ίδιας, Observations on controversial aspects of the codex Marcianus gr. 408, BZ 
80(1987), 16-26 καί Linguistic idiosyncrasies in the versification of the Fall of Constantinople and 
other poems contained in the codex Marcianus gr. 408, Ελληνικά 40(1989), 323-337.

157. Όπως σέ αυτές είχε αποδώσει ό Παχυμέρης τό σχέδιο γιά πλήρη παραγκωνισμό τοϋ 
’Ιωάννη Δ', μέ τόν ίδιο τρόπο θέλει νά τονίσει καί τόν καθοριστικό τους ρόλο στις παροτρύνσεις 
προς τόν Μιχαήλ γιά τήν άνακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης.

158. Βλ. καί σελ. 56, σημ. 88.
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πόλις έάλω (11.23:1.179,28), φράση πού είναι άρκετή γιά νά δείξει τον σκεπτικι
σμό του άπέναντι στην διήγηση159, μέ την όποια έπιδιωκόταν νά έπιβεβαιωθέϊ 
τό μόρσιμον τής άλωσης τής Κωνσταντινούπολης άπό τον Μιχαήλ. Άντιθέτως 
γιά τον άλλο χρησμό (rò παλαιόν θέσπιον) σπεύδει νά τονίσει δτι ’Έφθασε γάρ 
καί προ τοϋ ταϋτα γενέσθαι ό συγγραφόμενος άκούειν παρά πατρός όμιλοϋν- 
τος αλλφ καί τον τοιοϋτον λόγον λέγοντος160 (11.27:1.203,11-12). Παρέχεται έμ
φαση δηλαδή στην προσωπική μαρτυρία, ενώ οί υποτιθέμενες προβλέψεις τής 
Ευλογίας δεν είχαν άνάλογη τεκμηρίωση. Μπορεί νά μήν δηλώνεται σαφώς, 
άλλα μέ τον τρόπο αυτόν επιδιώκεται ύποβάθμιση τοϋ ρόλου τοϋ Μιχαήλ στην 
ανακατάληψη τής πόλης. Παρακάτω μάλιστα τονίζεται όσον τό θανμασιώτε- 
ρον εΐχον, ώς εκ παρόδου άλώναι τοιαύτην πόλιν, τοΐς γε μή επί τούτφ την άρ- 
χήν άφιγμένοις (11.27:1.203,24-25).

Έπί πλέον άναφέρεται ή αντίδραση τοϋ Μιχαήλ Σεναχηρείμ Κακοϋ, πού 
θεωρεί άρχή νέων συμφορών τήν άνακατάληψη (11.28:1.205,8-10)161, καί κατα
γράφεται αναλυτικά πώς ό Παλαιολόγος πληροφορήθηκε τά ευχάριστα νέα. 
Ή σκηνή μάλιστα πού ή άδελφή του Ευλογία τον ξυπνά τρίβοντάς του τό 
μεγάλο δάκτυλο τοϋ ποδιού, έκτος άπό τό οτι συνοδεύεται άπό παρατηρήσεις 
περί φυσιολογίας τοϋ ύπνου, άνάλογες μέ τά γραφόμενα άπό τόν ’Αριστοτέλη 
στά κείμενά του περί ύπνου καί ενυπνίων162, καί τοϋ οτι φανερώνει τόν θαυ
μασμό τοϋ Παχυμέρη γιά τήν ευφυΐα της, άσυνήθιστη γιά γυναίκες τής εποχής 
της, δπως σημειώνει163, φαίνεται νά οφείλει καί κάτι στην σκηνή τής ομηρικής 
Ίλιάδος (Β 25 καί εξής), δταν ό Όνειρος μέ τήν μορφή τοϋ Νέστορος άφυπνί- 
ζει τόν Άγαμέμνονα, μέ τήν γνωστότατη άποστροφή ου χρή παννύχιον εϋδειν 
τοιοϋτον ανδρα, ω λαοί τ’ επιτετράφαται και τόσα μέμηλε. Οί περιστάσεις βε
βαίως είναι διαφορετικές, άλλά ή οφειλή λανθάνουσα. Ό Μιχαήλ ξυπνά, έπι-

159. Χαρακτηριστικό τοϋ τρόπου μέ τόν όποιο έχει έρμηνευθεΐ ή τάση τοϋ Παχυμέρη προς 
παράθεση λεπτομερειών δευτερευουσών έκ πρώτης όψεως είναι τό δτι ακόμα καί ό Geanakoplos, 
19, θεωρεί περίεργη τήν συγκεκριμένη πληροφορία. Μέ τόν τρόπο αυτόν όμως αποδίδονται ευκρι
νέστατα οί αντιθέσεις τής έϊιοχής. Παρόμοιες ιστορίες καί θρυλούμενα άπηχεΐ καί ό Γρηγόριος Κύ
πριος γράφοντας καί αυτός, βασιλεύ, μάλα εναργή τά σύμβολα προΰφαινες τής αρχής καί προχα- 
ράγματα των μελλόντων προ τοϋ καιρόν καθυπέφαινες (PG 142, 357). ’Αξιοσημείωτη έπίσης καί 
ή όψιμη έπανεμφάνισή τους στά 'Ιστορικά Σκηνογραφήματα. Πάθη τής Κρήτης έπί ’Ενετών, τοϋ 
Σπυρίδωνος Ζαμπελίου (Άθήναι 1860, άνατύπ. 1971), 11.

160. Βλ. καί σελ. 22.
161. Γιά τήν άποστροφή τοϋ Σεναχηρείμ (PLP, άρ. 25154) βλ. τήν έρμηνεία τοϋ Μηλιαράκη, 

602-603. Βλ. καί Angold, Government, 296.
162. Πά δλα αυτά ό Μηλιαράκης, 600, κρίνει δτι οί λεπτομέρειες έχουν δοθεί μέ περισσή 

πολυλογία.
163. σοφόν τι καί ού κατά γυναίκας ποιούσα (11.29:1.205,23-24).
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βεβαιώνει τήν άκρίβεια τής είδησης, ένδύεται έπισήμως, όπως και ό ’Αγαμέ
μνων, καί σπεύδει νά ομιλήσει στο πλήθος.

Ό Παχυμέρης βεβαίως έχει συναίσθηση τής σημασίας τοϋ γεγονότος164 
καί παραθέτει τήν υποτιθέμενη δημηγορία τοϋ αύτοκράτορα (11.30:1.209,15- 
213,23). Κυριαρχεί ή νοσταλγία τοϋ παλαιού μεγαλείου, όχι βεβαίως τής πα
λαιός έποχής (τά πάλαι) μέ τήν μέγιστη δυνατή έκταση τής αυτοκρατορίας165, 
άλλά πιο προσφάτων έποχών, όταν ή έδαφική έκτασή της ήταν υπολογίσιμη. 
Τό νέο έπίκεντρο τής αυτοκρατορίας, ή Νίκαια, δέν ήταν παρά προσωρινό. 
Χωρίς τήν Κωνσταντινούπολη, ήσαν άπόλιόες. Καί γιά τον λόγο αυτόν διαρ
κής ήταν ή φροντίδα γιά τήν άνακατάληψή της. Μάλιστα ή φράση ουκ ολίγα 
δε καί ημών πρότριτα παθόντων (11.30:1.211,8-9), φαίνεται νά άποτελει προσ
πάθεια δικαιολογίας έναντι τοϋ κλίματος πού όπως προαναφέρθηκε, είχε δια
μορφωθεί κατόπιν τής άποτυχίας τοϋ ίδιου τοϋ Μιχαήλ, στον Γαλατά, καί τό 
ίδιο ισχύει καί γιά τήν φράση τό γάρ πολλά καί μεγάλα πραγματευσαμένους 
περί αυτής καί διά τοσούτων περαιωθέντας δεινών, μηδέν εξανύειν, πολλα
πλασίους όντας τών ένοικούντων, δεικννντος Θεοϋ ην ώς εργον έκείνου καί 
μόνου έξ ελέους έσται τό δοϋναι, ου δη καί τό λαβεϊν επιστεύετο (11.30:1.211, 
14-17). Ή άλωση τελικά πραγματοποιήθηκε μέ θεία παρέμβαση. Αυτό είναι τό 
κεντρικό νόημα τής δημηγορίας166. Δέν προκύπτει βεβαίως αν έτυχε νά τήν α
κούσει ό Παχυμέρης ώς αύτόπτης καί αύτήκοος, ή αν μεταφέρει πληροφορίες 
άλλων, ούτε κατά πόσον άποδίδεται πιστά τό πνεύμα τής πραγματικής ομι
λίας167, άπό τό όποιο πάντως δέν πρέπει νά έχει απομακρυνθεί πολύ: χαρακτη
ριστικά τά τονιζόμενα μέ έμφαση ότι ό Μιχαήλ είναι ό φορέας πού έξεπλήρω- 
σε τήν άνωθεν επιθυμία άνάκτησης τής Πόλης, καί οτι ή άνακατάληψη θά 
άποτελέσει αφετηρία γιά ανάκτηση καί άλλων έδαφών.

Μέ τήν δημηγορία καί μέ τήν λεπτομερή περιγραφή τής εισόδου του 
αύτοκράτορα (11.31:1.217,1-219,18)168 ολοκληρώνεται άλλος ένας κύκλος περί

164. ’Εξ άλλου ή φιλικώς προσκείμενη πρός τον Μιχαήλ φιλολογία τής έποχής ήταν έκτενέ- 
στατη, καί είχε χαρακτηρισθεΐ Νέος Κωνσταντίνος: Macrides, New Constantine, 13-41.

165. δτε ή τών 'Ρωμαίων άρχη πρός εω μέν Ευφράτη καί Τίγριδς πρός δϋσιν δε Σικελίρ. καί 
τοϊς πρόσω Πονλείας ώρίζετο, Αιθίοπας δ’ είχε πρός νότον καί πρός βορράν τα προσάρκτια (11.30: 
1.209,19-22).

166. Άς θυμίσουμε δτι στήν πρώτη κιόλας φράση τών 'Ιστοριών του ό Παχυμέρης δηλώνει 
οτι ή Κωνσταντινούπολη άνακαταλήφθηκε θεοϋ νεύματι (1.1:1.23,4-5)· έπίσης καί ό Άκροπολίτης, 
184, δπως καί ό ίδιος ό Μιχαήλ Παλαιολόγος στήν Αυτοβιογραφία του [έκδ. Η. Grégoire, 
Imperatorie Michaelis Palaeologi de vita sua, Byzantion 29-30(1959-60), 449], υποστηρίξουν τό ίδιο. 
Βλ. καί Geanakoplos, 110.

167. Βλ. σχετική σημείωση τοϋ Failler, 1,210 καί σημ. 2.
168. Γιά τον συμβολισμό βλ. Macrides, New Constantine, 13.
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των πράξεων τοϋ Μιχαήλ. Ό Παχυμέρης καταφεύγει κατόπιν στην συνήθη 
βραχυλογία του καί μέ συμπυκνωμένο λόγο, χρονογραφικά, καταγράφει τά 
μέτρα του Μιχαήλ προς τις φυλές των Λατίνων (11.32:1. 219, 19-221, 16)169, 
προς τούς κατοίκους τής πόλης και προς τά μοναστήρια (11.33:1.221,17- 
223,8)170, χωρίς νά παραλείπει, οποτε κρίνει, νά τονίζει καί κάποιες άστοχες 
ενέργειες τοϋ Μιχαήλ, όπως την άποστολή ως πρέσβεων στον πάπα δύο πρώ
ην ύπογραμματέων τοϋ αύτοκράτορα Βαλδουΐνου Β', τοϋ Άλουβάρδη καί τοϋ 
Νικηφορίτζη (II.36:1.227,11-25)171 έφ’ δσον ήταν φυσικό νά θεωρηθούν 
ύποπτοι καί νά έπισύρουν τήν όργή τών ’Ιταλών.

Κατόπιν μέ ιδιαίτερες λεπτομέρειες ό ιστορικός έπανασυνδέει τό νήμα 
τής αφήγησης για νά έκθέσει τά τών σχέσεων τοϋ Μιχαήλ μέ τούς άρχιερεΐς, τά 
σχέδια γιά τήν έκλογή νέου πατριάρχη, στήν θέση τοϋ Νικηφόρου, καί γιά τήν 
οριστική απομάκρυνση τοϋ Ιωάννη Δ' Λάσκαρι. 'Υπογραμμίζεται εύστοχα δτι 
ή πλεονεξία τοϋ Μιχαήλ τον οδήγησε σέ παράβαση τών όρκων του καί σέ 
παραγκωνισμό τοϋ νομίμου διαδόχου, πού άπετέλεσε τήν άφετηρία τών συμ
φορών: τό ό1 ήν αρα τό τοϊς ’Ρωμαίοις μεγάλων αρξαν κακών καί ταραχής 
άνυποίστου ρεχθέν (11.35:1.225,25-26). Κατά τον Παχυμέρη, ό Μιχαήλ ήθελε 
νά συνδέσει δύο πράγματα ασυμβίβαστα: τήν τε τοϋ πατριάρχου άποκατά- 
οτασιν καί τήν τοϋ γνησίου βασιλέως άπραξίαν (III.1:1. 229,18-19), τά όποια 
καί επέτυχε, καί μάλιστα μετά τήν επάνοδο τοϋ Αρσενίου στον πατριαρχικό 
θρόνο ακολούθησε καί νέος κύκλος παροχών προς τήν έκκλησία καί τούς λει
τουργούς της. Όμως ό γνήσιος βασιλεύς -ό Παχυμέρης θεωρεί φυσικά γνήσιο 
βασιλέα τόν ’Ιωάννη- μέ κατάλληλες ενέργειες τοϋ Μιχαήλ δέν μνημονεύθηκε 
καθόλου κατά τήν δεύτερη στέψη172. Καί ένα άκόμα βήμα προς τόν πλήρη 
παραγκωνισμό τής νόμιμης δυναστείας άπετέλεσε ή απόφαση τοϋ Μιχαήλ νά 
παντρέψει μέ ξένους τις κόρες τοϋ Θεοδώρου Λάσκαρι, ώστε νά έκλείψει ό 
κίνδυνος κάποτε νά διεκδικήσουν τόν θρόνο. Χαρακτηριστική ή φρασιολογία 
τοϋ λογίου, πού δέν άποκρύπτει τήν άποδοκιμασία του: τφ μεν ουν βασιλεϊ 
μετά ταϋτα διέγνωστο άπαλλαγήναι καί τών βασιλίδων τών καί αύταδέλφων 
τοϋ παιδός Ίωάννου, δοκουσών έχειν καί τούτων τό μέρος κλήρον βασιλείας

169. Μηλιαράκης, 598-620. -Geanakoplos, 131-137.
170. Πρόκειται γιά τά κεφάλαια 11.32 καί 33 άντιστοίχως. Γιά τήν γενικότερη πολιτική ανοι

κοδόμησης βλ. Geanakoplos, 122-130 καί τελευταία Kidonopoulos, Bauten, 232-234. ’Επίσης Fail- 
ler, Novissima, 221-238.

171. PLP, άρ. 689 καί 20300 άντιστοίχως. Γιά τά σχετικά μέ τήν πρεσβεία βλ. Geanakoplos, 
140-141.

172. μνήμη ό’ούκ ήν τό σύνολον Ίωάννου (111.2:1.233,25). Ή ακριβής ήμερομηνία τής δεύτε
ρης στέψης τοϋ Μιχαήλ δέν είναι γνωστή, βλ. Failler, Chronologie 1,61-65.
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άπό πατρός· καί διό τούτο βαθύ τι σκοπών, εκείνος 'Ρωμαίους αύτα,ϊς ον συν- 
ήρμοττεν (111.6:1.243,12-15)173.

4.2.10. Έμμεση αποδοκιμασία εκφράζεται καί στήν έξιστόρηση των σχε
τικών μέ τό πάθος τοΰ Μιχαήλ γιά τήν Κωνσταντία-’Άννα, τήν χήρα τοϋ Βα- 
τάτζη: τφ γοϋν προς αυτήν ερωτι ό βασιλεύς Μιχαήλ όλους ...πάντα τρόπον 
έπείρα τής σωφροσύνης εκείνης περιγενέσθαι (111.7:1.245, 6-10). Ή ύποτιθεμέ- 
νη απάντηση τής ’Άννας -πού άποδίδεται σε πλάγιο λόγο- άποδεικνύει καί 
πάλι πόσο ευαίσθητος δέκτης τής έπικαιρότητας ήταν ό Παχυμέρης. Τό χωρίο 
είναι παραστατικότατο καί πολυσήμαντο: μηδε γάρ αν καλόν είναι καί ευπρε
πές, βασιλέως άκούσασαν δάμαρτα οντω μεγίστου καί φοβερού, εν υστέρα) τό 
λέχος αίσχϋναι καί τω δούλω, εί καίβασιλεύοι νϋν, παλλακεύεσθαι (111.7:1.245, 
10-12). Στο έρώτημα αν ή 'Άννα όντως άνέφερε τις προηγούμενες φράσεις, δεν 
είναι δυνατό, δπως είναι ευνόητο, νά δοθεί σίγουρη απάντηση. ’Εκείνο πάντως 
πού πρέπει νά εξαρθέί ιδιαιτέρως είναι τό πνεύμα μέ τό όποιο αποδίδει τήν 
υποτιθέμενη στιχομυθία ό Παχυμέρης, δραττόμενος τής ευκαιρίας νά υπενθυ
μίσει τεχνηέντως δτι ό Μιχαήλ παλαιότερα ήταν υπήκοος τοΰ Βατάτζη. Στήν 
συνέχεια εκτίθενται τά επιχειρήματα τοΰ Μιχαήλ, πού έπεδίωξε νά ικανοποι
ήσει τον τνραννοϋντα μάνικάν έρωτα υποσχόμενος δτι θά νυμφευθέϊ τήν 
Κωνσταντία-’Άννα, χωρίζοντας τήν σύζυγό του Θεοδώρα173 174 175 καί παρουσιά
ζοντας τά σχέδιά του ώς προϊόντα πολιτικών υπολογισμών καί μόνον, ως άπό- 
πειρα δηλαδή προσεταιρισμοΰ τοΰ άδελφοΰ τής Κωνσταντίας, τοΰ Μαμφρέ- 
δουΐ?5, ώστε νά μήν συμπαραταχθεί μέ άλλες δυνάμεις έναντίον τους176.Ό 
Παχυμέρης δέν άρκεΐται νά θεωρήσει δτι δλα αυτά ήταν σοφιστείες177, άλλά 
επί πλέον συμπεραίνει καί δτι ή συμπεριφορά τοΰ Μιχαήλ ήταν μόνον έρωτος 
θεραπεία καί ον τοϋ κοινού προμήθεια (111.7:1.249,9-10) καί αιτιολογεί καί τήν 
άποψή του, δηλώνοντας δτι οποίος γνώριζε τις πραγματικές συνθήκες ήταν σέ 
θέση νά κατανοήσει δτι οί άνησυχίες πού μεταξύ άλλων προέβαλε ό Μιχαήλ

173. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. Failler, σχόλια, 1,242-243, σημ. 4-6 καί Failler, Chronologie 1,65- 
77.

174. Γιά επισκόπηση τών συναφών απόψεων βλ. Geanakoplos, 144-145. -Failler, Chronologie 
1,77-85. -Alice-Mary Talbot, Empress Theodora Palaiologina, wife of Michael VIII, DOP 46(1992), 
295-303, κυρίως 296.

175. PLP, άρ. 16779.
176. Ή τελευταία πρόταση τών έπιχειρημάτων τοΰ Μιχαήλ, κατά τήν συνήθεια τοϋ Παχυ- 

μέρη άποδίδεται σέ ευθύ λόγο: εί όέ τι προμηθευσαίμεθα κρείττον, καιρόν εχοντες, μη μόνον εχ
θρούς εκείνους, άλλα και φίλους γίνεαθαι, αί&ονμίνους τό κήόος καί κατ’ άγχιοτείαν, εί συνοικίσο- 
μεν έαυτοϊς τήν εκείνων, οίκείως προς ημάς έχοντας... (111.7:1.247,7-10).

177. ταϋτα τοϋ βασιλέως βουλευομένου καί σοφιατικώς λέγοντος (111.7:1.247,11).
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γιά ενδεχόμενη συμμαχία Καρόλου Άνδεγαυοϋ και Μαμφρέδου, δέν ήταν 
βάσιμες, έφ’ δσον ό Κάρολος είχε ταχθεί μέ τό μέρος τοϋ Πάπα καί εναντίον 
του Μαμφρέδου: συνεπώς, διερωτάται ό Παχυμέρης, πώς ούν οί τόσον διαφε- 
ρόμενοι προς τον Κάρονλον όμαιχμεΐν κατά τοϋ βασιλέως εμελλον πώποτε; 
(111.8:1. 249,22-23). Ακόμα καί άν άντιταχθεΐ τό έπιχείρημα ότι ή διπλωματία 
δέν βασίζεται στήν άπλή λογική, οπωσδήποτε ή τελική παρατήρηση τοϋ 
Παχυμέρη είναι ένδεικτική γιά την πολυδιάστατη προοπτική τής άφήγησής 
του καί γιά τήν συνεχή παρακολούθηση τής τρέχουσας έπικαιρότητας178.

4.2.11. Τό τελικό βήμα γιά τον Μιχαήλ δέν άργησε. Ήταν ή τύφλωση τοϋ 
’Ιωάννη: ύπέκαιε γάρ αυτόν ό τής μοναρχίας έρως, καί τήν παρερχομένην 
δόξαν περί πλείονος ετίθει τοϋ θείου φόβου διά τήν τοϋ πλείονος δρεξιν (III. 
10:1.257,7-9). Ή άποτρόπαια πράξη τοϋ Μιχαήλ χρωματίζεται μέ συσσώρευση 
αρνητικών χαρακτηρισμών: βουλήν βουλεύεται μάλα μεν αίσχίστην, μάλα δε 
καί Θεοϋ πόρρω βάλλουσαν (111.10:1.257,9-10). Άντιθέτως, τό θΰμα χαρακτη
ρίζεται παιδίον απαλόν καί μηδέν έτι σχεδόν τελέως ή τό χαίρειν καί τό 
λυπείσθαι μαθόν, όπως έπίσης καί τό βρέφους μικρόν ύπερβεβηκός παιδίον 
(111.10:1.257,11-13 καί 16). Ή διήγηση καθίσταται δραματικότερη μέ τήν προσ
θήκη τής λεπτομέρειας δτι ή τύφλωση έτολμήθη τήν ίδια τήν ήμέρα τών Χρι
στουγέννων τοϋ 1261. Ό Παχυμέρης θέλει νά δείξει δτι ό Μιχαήλ φέρθηκε τό
σο άπάνθρωπα σέ μία κατ’ έξοχήν έορταστική ήμέρα αγάπης καί χαράς. Καί 
καταλήγει μέ δριμύτατη έπίκριση: δρκοι δ’ εκείνοι καί συνθεσίαι καί εμπεδώ
σεις φρικταί ώς λάχανα κατεδήδοτο βασιλεΐ δοκοϋντι θεοφίλειαν έχειν, δί ήν 
καί προύτιματο παρά τής εκκλησίας εις τήν άρχήν. Αλλ’ ήν αρα τό λεγόμενον 
άληθές, ώς άρχά δείξει α.νδρα: έδειξε γάρ ή άρχή κάκεΐνον, όπως έμελέ οί τοϋ 
δικαίου καί τής περί τόν Θεόν εύλαβείας. Πλήν τυφλώττων κάκεΐνος τή τής 
δόξης ματαιότητι τήν ψυχήν, εκτυφλοϋν έκέλευε σωματικώς τόν άναίτιον (III. 
10:1.257,26-259,4). Ή συμπυκνωμένη αυτή φράση είναι ή κατακλείδα, τό γενι
κό συμπέρασμα κατά κάποιον τρόπο τοϋ Παχυμέρη από δσα περιστατικά εξέ
θεσε ώς τό συγκεκριμένο αυτό σημείο τής ιστορίας του. Καί ή συνέχεια είναι ά- 
νάλογη. Είναι γνωστό δτι μετά άπό τήν τύφλωση τοϋ ’Ιωάννη άκολούθησαν 
σκληρά μέτρα εναντίον τών οπαδών του. Ή κριτική τοϋ Παχυμέρη έδώ φθά
νει στό άποκορύφωμά της: Τοιοϋτον γάρ τό μή εννόμως αρχειν, άλλά τυραννι- 
κώς καί, πολύ χαρακτηριστικότερα, ήν ονν τότε κατά τό άρχεΐον ταραχή λογι
σμών φόβω σύμμικτος, τών μεν λογισμών μηδέ τόν άνάλγητον φύσει ήρεμεΐν 
εώντων, τοϋ δέ φόβου, ώς μή τις μαθών προσαγγείλοι καί ού φυκτά οί τα τής

178. Έφ’ δσον τά σχέδια τοϋ Μιχαήλ δέν εύοδώθηκαν, ή Κωνσταντία-Άννα έπέστρεψε στήν 
Σικελία τόν Δεκέμβριο πιθανότατα του 1261, βλ. Failler, Chronologie I, 84.
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κολάσεως γένοιτο, παρευθύς συστέλλοντας· δεινή γάρ έν προσαγγελίαις δια- 
φερόντως ήν ή τοϋ τινα όοκεϊν προσκείσθαι τφ παιδί Ιωάννη καί συμπαθειν 
(111.11:1.259,12-13 καί 17-22 άντιστοίχως).

4.2.12.Ή άναλυτική περιγραφή τών περιστατικών τής αποστασίας των 
χωρικών στις συνοριακές περιοχές τής Νίκαιας, τών Ζυγηνών, έχει χαρακτη- 
ρισθεΐ ρητορική καί υπερβολική179· άντιθέτως ήταν δυναμική άντίδραση: ώς 
γνωστόν οί κάτοικοι τής περιοχής τής Τρικοκκίας180 συνασπίσθηκαν γύρω άπό 
έναν άτυχο τυφλό περιπλανώμενο, καί, πιστεύοντας δτι είναι ό νόμιμος διάδο
χος, ό ’Ιωάννης Δ' Λάσκαρις, τον άναγόρευσαν αύτοκράτορα καί επαναστά
τησαν. Οί φόβοι τοϋ Μιχαήλ, πάντα σύμφωνα μέ τήν αφήγηση τοϋ Παχυμέρη, 
απεικονίζουν τήν κρισιμότητα τής κατάστασης: ό μέντοι γε βασιλεύς....άνέζει 
τε τφ θυμφ καί καθεκτδς ούκ ήν, εί άκραι τοιανται παρασπάσθαι τής έντρε- 
χονσης φήμης ενεκα κινδννεύουσιν, εξ ων είκός είναι καί άλλους παρακινει- 
σθαι πλείστους άποστατεϊν (111.12:1.261,12-14). Οί Ζυγηνοί θεωρούνται ώς οί 
μόνοι πού τήρησαν τόν δρκο, τήν δέσμευση τών υπηκόων να βοηθήσουν εκεί
νον άπό τούς συμβασιλεις πού θά άντιμετώπιζε τήν έπιβουλή τοϋ άλλου (III. 
12:1. 261,6-10). Ή καταγραφή τών γεγονότων είναι παραστατικότατη καί λε
πτομερέστατη. Ό Παχυμέρης δείχνει σαφώς έξοικειωμένος μέ τήν φυσική δια
μόρφωση τής περιοχής καί τό είδος τοϋ πολέμου πού έπέβαλε181. Οί περιγρα
φές τών συνθηκών στις συγκεκριμένες αψιμαχίες είναι άπό τις καλύτερες πα
ρεμφερείς στά βυζαντινά ιστοριογραφικά κείμενα. Οί δυνάμεις τοϋ αύτοκρά
τορα άδυνατοΰν νά έπιβληθοΰν στό πεδίο τής μάχης, καί οί έπικεφαλής τους 
άναγκάζονται νά καταφύγουν σέ παροχές, ώστε νά οδηγήσουν σέ διχόνοια 
τούς αντιπάλους τους. Ή λύση ώς γνωστόν δόθηκε μέ τήν αύτομόληση τοϋ ύ- 
ποτιθεμένου ’Ιωάννη προς τούς «Πέρσες». Ό Παχυμέρης άναγνωρίζει πάντως 
δτι τελικά στήν περίπτωση αυτή πρυτάνευσε ή λογική έκ μέρους τοϋ Μιχαήλ 
καί δέν έπιχειρήθηκε εξορία όσων άποστατών δέν είχαν συνθηκολογήσει, γιατί 
ήταν φανερό δτι στήν άντίθετη περίπτωση θά έπωφελοΰνταν οί Τοΰρκοι: τό δ’ 
έλαννειν εκεΐθεν εξορίζοντας, άσμενοι αν εις τιμωρίαν μεγίστην πράξοντες, ό
μως έκωλνοντο πράττειν, μή καί τάς ακρας ερημοϋν άνδρών τάς όρμάς τών 
Περσών άνέχειν δυναμένων (III.13:1. 267,20-23).

179. Failler, σχόλια, 1,258 καί σημ. 3.
180. Τό σημερινό Koihisar ή Kodja Hisar, νοτιοανατολικά τής Νίκαιας, βλ. Άρνάκης, Πρώτοι 

'Οθωμανοί, 39,43,148. -A. Η. de Groot, Koihisar V, Encyclopédie de l'Islam, V, Leiden - Paris 1980, 
246. -Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 22.

181. "Ενα είδος guerilla warfare.
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4.2.13. Καθώς ή άνοδική πορεία τοΰ Μιχαήλ δέν ήταν άμοιρη αθεμίτων 
πράξεων, ή σύγκρουση μέ τον πατριάρχη ’Αρσένιο ήταν άναπόφευκτη καί 
οδήγησε στον άφορισμό του. Ό άφορισμός τοποθετείται στήν άρχή τοΰ 1262182 
καί μέ τήν έξιστόρησή του (στο κεφάλαιο ΙΙΙ.14) ολοκληρώνεται, όπως πολύ 
σωστά έχει έπισημάνει ό Pailler183, μία ένότητα μέ γεγονότα των τριών πρώτων 
ετών τής βασιλείας τοΰ Μιχαήλ, στά όποια ό ιστορικός άφιερώνει δυόμισυ 
περίπου βιβλία, ένώ στά γεγονότα τών υπολοίπων είκοσι ετών (1262-1282) 
άφιερώνονται τά υπόλοιπα τρισήμισυ βιβλία, κάτι έμφανώς δυσανάλογο184, αν 
συνυπολογισθεΐ καί τό ότι σχεδόν όλη ή έκταση τοΰ τετάρτου βιβλίου καλύ
πτεται άπό τά σχετικά μέ τό σχίσμα τών Άρσενιατών, ένώ στό πέμπτο βιβλίο 
περιέχονται τά σχετικά μέ τά προβλήματα πού δημιούργησε ή πολιτική τοΰ 
Μιχαήλ στό θέμα τής ένωσης τών εκκλησιών. Προχωρώντας πέρα άπό τήν 
έπισήμανση αυτή, καί επιχειρώντας αιτιολόγηση τής ανισότητας πού παρατη- 
ρεϊται, μποροΰμε νά διατυπώσουμε τήν άποψη ότι οφείλεται στήν έπιδίωξη 
τοΰ Παχυμέρη νά απεικονίσει στήν πρώτη ένότητα (Ι.1-ΙΙΙ.14) μέ κάθε δυνατή 
λεπτομέρεια τόν χαρακτήρα τής διοίκησης τοΰ Μιχαήλ καί νά θίξει όλα τά 
θέματα πού κατά τήν γνώμη του θά συνέτειναν σέ τοΰτο. Σχεδόν όλες οί έπί 
μέρους λεπτομέρειες πού παρατίθενται στά ύπόλοιπα κεφάλαια τοΰ τρίτου 
βιβλίου συμπληρώνουν κατά κάποιον τρόπο διάφορα στοιχεία πού είχαν θίγει 
σέ προηγούμενα κεφάλαια. Π.χ. τό έπεισόδιο πού περιγράφει τήν τύχη τοΰ 
παρακοιμωμένου Μακρηνοΰ κατά τήν έκστρατεία του στήν Πελοπόννησο185 
(111.17:1.275,21-277,22) έχει άμεσο σύνδεσμο μέ όσα είχε προαναφέρει ό 
Παχυμέρης γιά τήν επιρροή τής Ευλογίας Παλαιολογίνας στον άδελφό της186: 
τονίζεται ότι έκείνη έπεισε τόν Μιχαήλ πώς ό Μακρηνός ήταν αίτια νά χαθεί ό 
γαμπρός της, ό μέγας δομέστικος ’Αλέξιος Φιλής187, πώς δέν πρέπει νά τοΰ έχει 
εμπιστοσύνη καί άλλα παρόμοια· τόν παρώθησε νά τόν ανταλλάξει μέ 
’Ιταλούς αιχμαλώτους, αλλά κατόπιν καί παρασχεδόν τών οφθαλμών άφαιρεΐ- 
ταί, άξίας άντιδόσεις διδούς τών άνδραγαθημάτων ών εκείνος είργάζετο κατά 
πόλεμον, τοΐς εχθροΐς γενναίως καί άνόρικώς άνθιστάμενος (111.17:1.277, 13- 
15). Τά δύο τελευταία επίθετα, πού προσδιορίζουν τήν γενναιότητα τοΰ

182. Pailler, Chronologie 1,85. Βλ. καί παρακάτω, σελ.80, σημ. 192.
183. Failler, Chronologie 1,86.
184. Ή ανισότητα είναι ακόμα μεγαλύτερη αν ληφθεΐ ύπ’ οψιν καί τό δτι σχεδόν ολο τό 

πρώτο βιβλίο άναφέρεται στις πράξεις τοΰ Μιχαήλ πριν άπό τήν στέψη του.
185. Τό 1263, αν καί γιά τόν προσδιορισμό τής χρονολογίας υπάρχουν έπιφυλάξεις, βλ. 

Failler, Chronologie 1,88-103. Γιά τόν Μακρηνό βλ. Geanakoplos, 174, σημ. 58. -PLP, άρ. 92605.
186. Βλ. σελ. 71-72.
187. PLP, άρ. 29809.
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Μακρηνοΰ, μέ τούς συνήθεις στον Παχυμέρη υπαινιγμούς συνιστοϋν μια ακό
μα καλυμμένη κατηγορία κατά τού Μιχαήλ: φάνηκε αγνώμων σε έναν γενναίο 
στρατιωτικό, στον όποιο οφείλε πολλά.

Επαναλαμβάνονται επίσης (111.22:1.291,20-293,29) οί σκέψεις σχετικά μέ 
τις ευθύνες τού Μιχαήλ γιά τήν άπώλεια τής Μικράς Ασίας: κατασπατάληση 
τής κρατικής περιουσίας σε συνοικέσια καί δαψιλείς παροχές προς γειτονι
κούς λαούς, και έπιβολή βαρείας φορολογίας στούς κατοίκους τών μεθορι
ακών περιοχών, ένέργεια πού άποσκοποϋσε, σύμφωνα μέ φήμες πού κυκλο
φορούσαν, στό νά κάμψει τήν διάθεσή τους προς άντίσταση188. Τονίζεται έπί- 
σης οτι οί άξιωματοΰχοι πού έστελνε εκεί δέν ήσαν οί κατάλληλοι (111.22:1. 
293,3-12), καί τού καταλογίζεται κακή έκτίμηση τής κατάστασης, οτι δηλαδή 
είχε σχηματίσει τήν έντύπωση πώς είναι εύκολο νά καταλάβει καί πάλι δποτε 
ήθελε τις άνατολικές περιοχές, καί γιά τον λόγο αύτόν είχε στρέψει τήν προ
σοχή του στά προβλήματα πού προκαλοΰσε ή άντιπαλότητα μέ το Δεσποτάτο 
τής Ηπείρου: Τω μέντοι γε βασιλεϊδόξαν άνακλητέον εκείνην είναι, δτε δή καί 
θελήσοι, ώς επί θνρας ούσαν, ον μέλον ήν, άλλά προς τοΐς δυσικοϊς πάσαν είχε 
τήν άσχολίαν τα εν ποσί καταπροϊέμενος (111.22:1.293,24-27).

Κορυφώνονται έπίσης οί έπαινοι προς τον άδελφό τού Μιχαήλ, τόν 
δεσπότη Ιωάννη189: προβάλλονται ή στρατιωτική του ανδρεία καί τά άλλα 
προτερήματά του, καί τό εγκώμιο φθάνει στό αποκορύφωμά του στό κεφά
λαιο ΙΙΙ.21, δπου μεταξύ άλλων τονίζεται οτι ή φιλαλληλία του ήταν γνήσια καί 
οτι κριτήριο γιά τις πράξεις του ήταν μόνο ή δόξα190. Καί μερικά κεφάλαια πα
ρακάτω διευκρινίζεται επί πλέον οτι ό Μιχαήλ είχε γάρ εις υποψίαν τους άδελ- 
φούς ετι, καί μάλλον τον δεσπότην Ίωάννην, πολύ τό θερμόν παρ’ εκείνω βλέ- 
πων εις μάχας καί τήν παρά πάντων προς εκείνον διά τό ευεργετικόν καί προς 
τάς δόσεις πρόχειρον τοΐς αίτοϋσιν άγαθοθέλειαν (IV.29:II.415,11-14).

4.2.14. Όπως έπισημάνθηκε λίγο προηγουμένως, περί τά μέσα τού τρίτου 
βιβλίου διακρίνεται σαφώς μία τομή στην διήγηση τού Παχυμέρη, έπειδή ό 
συγγραφέας δέν είναι πλέον τόσο λεπτομερής δσο στά προηγηθέντα κεφά
λαια, άλλά παραθέτει τά γεγονότα συνοπτικότερα. 'Ένα άλλο χαρακτηριστικό 
στό τμήμα αύτό είναι τό εύδιάκριτο προβάδισμα τής έξιστόρησης τών έκκλη-

188. Μη και μάλλον ήν τό υπ’όόόντα λεγόμενον, ώς, τό υπήκοον ύποπτεύων ôià τά συμβάν
τα, τόν λαόν κακοϋν ζημίαις συμφέρον ε'γνω, μή και κατεξανασταϊεν τρυφώντες (111.22:1.291,26- 
293,2). Πβλ. Άρνάκης, Πρώτοι ’Οθωμανοί, 39-40.

189. Άποκορύφωση τών έπαίνων πού είχαν αρχίσει από τά κεφάλαια 11.11:1.51,5-8 καί 11.13: 
1.153,9-10.

190. 7ο οΰτω πλουτεϊν εκ πλεονεξίας έκτόπως άπέστυγε καί εμίαει, μόνη τή όόξη ενασμενί- 
ζων (111.21:1.287,19-20).
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σιαστικών υποθέσεων: άπό τά 62 κεφάλαια τοϋ τετάρτου καί του πέμπτου 
βιβλίου τά 40 έξιστοροΰν λεπτομερώς τά σχετικά με τό σχίσμα τών Άρσενια- 
τών καί τις άντιδράσεις πού προκάλεσε ή άπόφαση τοϋ Μιχαήλ προς ένωση 
τών εκκλησιών, καί μόνο τά υπόλοιπα 22 περιλαμβάνουν θέματα σχετικά μέ 
άλλα προβλήματα τής βασιλείας τοϋ Μιχαήλ. Μόνο στο έκτο βιβλίο υποχω
ρούν κάπως τά έκκλησιαστικά (11 κεφάλαια επί συνόλου 36)191. Τά νήματα 
πού συνδέουν τά δύο αυτά τμήματα ύπάρχουν στο καθοριστικό κεφάλαιο 
τομής, τό ΙΙΙ.14, μέ κεντρικό θέμα τον άφορισμό τοϋ Μιχαήλ192. Γιά τήν ένέρ- 
γεια αυτή τοϋ ’Αρσενίου δηλώνεται ότι ένταϋθά τις και μέμψαιτο τοις γεγονό- 
σι, ώς ον κατά τρόπον γεγονόσι, καί ύπεραπολογήσαιτο τών πραξάντων πά
λιν, ώς ονκ άλλως ποιειν έχόντων (111.14:1.269,17-19). ’Αλλά ό Παχυμέρης άπο- 
κλίνει ύπέρ τοϋ Αρσενίου όταν συνεχίζει λέγοντας Καί ή μεν μέμψις, δτι θείς 
τον δεσμόν, νφήκε τοις τοϋ κλήρου ψάλλειν εκείνον χάριν καί παρατηρεί ότι 
'// δ’ επί τοντοις άπολογία, ότι αύτάρκως είχε τοιοντφ προσώπω τά τής έπιτι- 
μήσεως, ώς, ει καί προσετίθετο πλέον, κινδυνενειν συγκεχνσθαι τά πάντα κατά 
τον Έμπεδόκλειον σφαίρον καί τι καί παράλογον προβήναι, τοϋ βασιλέως 
άπανθαδίσαντος (111.14:1.269,19-26). Καί όταν στο κεφάλαιο ΙΙΙ.19 περιγράφει 
λεπτομερέστατα καί παραστατικότατα τήν συνάντηση καί τήν στιχομυθία 
Μιχαήλ καί Αρσενίου, σχετικά μέ τό αίτημα τοϋ πρώτου, νά λυθεί ό άφορι- 
σμός, φαίνεται πάλι νά έπιδοκιμάζει τήν συμπεριφορά τοϋ δευτέρου μέ τήν 
φράση Οντως ή άμαρτία περιδεές, ούτως ή αρετή τίμιον (111.19:1.283,8-9).

Τό ζοφερό κλίμα πού είχε διαμορφωθεί άποδίδεται χαρακτηριστικότερα 
μέ τήν άναφορά στήν έμφάνιση τοϋ κομήτη τοϋ 1264193, πού θεωρήθηκε προ- 
άγγελος κακών, συγκεκριμένα τών συμφορών στήν Θράκη καί τήν Μακεδονία 
μετά τήν εισβολή Τατάρων καί Βουλγάρων τό 1264-1265, όταν είχε κινδυνεύ
σει καί ό ίδιος ό Μιχαήλ194. Ό Παχυμέρης επί πλέον συμπληρώνει ότι έπιστρέ- 
φοντας ό Μιχαήλ άντιμετώπισε σφοδρότατες έπικρίσεις τοϋ Αρσενίου, ιδιαι
τέρως μάλιστα κατέκρινε ό πατριάρχης τις ένέργειες τοϋ αύτοκράτορα έναν- 
τίον τοϋ Δεσποτάτου τής Ηπείρου, πού ό ίδιος τις θεωρούσε έμφύλιο πόλεμο: 
Τω Θεφ χάρις, έλεγεν, ότι σέσωσαι καί χερσίν ον παραδέόοσαι τών τήν σήν

191. Στα πρώτα τρία βιβλία έπί συνόλου 96 κεφαλαίων μόλις τά 20 άναφέρονται σέ έκκλη- 
σιαστικά θέματα.

192. Βλ. προσφάτως Zoé Antonopoulou-Trechli, Continuité et ruptures dans la vie politique 
byzantine: de l’ostracisme à l’excommunication, Byzantion 72(2002), 325-346, μέ κύριο θέμα τήν 
αντιδικία Μιχαήλ - ’Αρσενίου.

193. Βλ. έκτενέστερα Failler, Chronologie II, 148. -Failler, Pachymeriana, 192-195. -Λαμπάκης, 
Υπερφυσικές δυνάμεις, 93.

194. Βλ. σελ. 70. Πά τις χρονολογικές λεπτομέρειες βλ. Failler, Chronologie II, 150-155.
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ψυχήν ζητούν των εχθρών.,.ΎΗ ον μέμνη ώς την εκστρατείαν εκώλυον, ώς ον 
σννοίσουσαν άντικρυς; Ον τούς εμφυλίους πολέμους άπέλεγον μη ζητεϊν (III. 
26:1.313,27-315,1). Όλες αυτές οί λεπτομέρειες βεβαίως είναι προεισαγωγικά 
τής κυρίως διήγησης περί του σχίσματος των άρσενιατών195, ή όποια άρχίζει 
άπό τό τέταρτο βιβλίο. Ό Παχυμέρης, για νά τονίσει με περισσότερη έμφαση 
ότι όσα είχε διαλάβει ώς εδώ δέν ήταν παρά τό «προοίμιο» τής κρίσης, σπεύ
δει νά διευκρινίσει αμέσως στην άρχή του κεφαλαίου IV. 1 ότι άρχεται ό’ έν- 
θένόε τα κατά τον πατριάρχην Αρσένιον: τό χωρίο άπηχεϊ εμφανώς την φράση 
πού είχε χρησιμοποιήσει ό Θουκυδίδης άρχίζοντας τήν κυρίως έξιστόρηση 
των γεγονότων τοϋ Πελοποννησιακοϋ Πολέμου, στό πρώτο κεφάλαιο τοϋ δευ
τέρου βιβλίου τής ιστορίας του196. Ό Παχυμέρης, αν και μόλις 23 ετών τήν έπο- 
χή έκείνη, καί στά πρώτα βήματα τής σταδιοδρομίας του197 198, είχε τήν ευκαιρία 
νά παρακολουθήσει εκ τού σύνεγγυς τά τεκταινόμενα καί έχει δώσει λεπτο
μερή -δημοσιογραφική θά μπορούσε νά χαρακτηρισθεΐ- κάλυψη τών γεγονό
των198- έπίσης, εκτός άπό τις προσωπικές του αναμνήσεις πρέπει νά είχε καί 
πρόσβαση σέ πρακτικά, καί ποικίλους άλλους τρόπους πληροφόρησης, ώστε 
συνολικά ή άφήγησή του νά συναρπάζει, καθώς έπιλέγει καί διάφορα ύφολο- 
γικά επίπεδα για νά ποικίλλει τήν άφήγησή του. ’Αρχικά σέ πλάγιο λόγο εκτί
θεται τό σχέδιο τού Μιχαήλ ώστε νά επιτύχει άρση τών άφορισμών, δηλώνον
τας ότι θέλει νά «καθαρθεΐ»199, άλλα δέν λαμβάνει σαφείς οδηγίες. Κατόπιν 
υποτίθεται πώς μεταφέρονται αύτολεξεί τά λόγια τοϋ Παλαιολόγου, σέ ένα 
είδος δημηγορίας μέσα άπό τήν όποια πληροφορούμεθα τί έπιζητούσε ό ’Αρ
σένιος: τά έπιχειρήματα τού πατριάρχη άντικρούονται ένα προς ένα. Συγχρό
νως, στό τέλος, μέ τόν υπαινιγμό καλόν γάρ ή παρ’ ήμΐν ίάσθαι, ή ζητεϊν τον 
τρόπον τής θεραπείας έτέρωθεν (IV.1.II.333,15-16) ό Παχυμέρης προαναγγέλ
λει τήν προσέγγιση τού Μιχαήλ καί τής ’Εκκλησίας τής Ρώμης (IV. 1:11.333,17). 
Στήν δημηγορία διακρίνεται τό ίδιο άπότομο, άποφασιστικό ύφος πού χαρα
κτηρίζει καί τήν πρώτη δημηγορία του Παλαιολόγου, όταν άποκρινόταν στους

195. Άπό τήν παλαιότερη βιβλιογραφία βλ. I. Ε. Troitskij, Arsenij i Arsenity, Variorum Re
prints, London 1973 (ανατύπωση σειράς άρθρων πού πρωτοδημοσιεύθηκαν άπό τό 1867 ώς τό 
1872). Έπίσης Συκουτρής, Σχίσμα. -Laurent, Grandes Crises. Προσφάτως δημοσιεύθηκαν δύο πε
ρίπου παράλληλες συμβολές στό ίδιο θέμα: Γουναρίδης, Κίνημα καί Κοντογιαννοπούλου, Σχίσμα.

196. "Αρχεται δε ό πόλεμος ένθένδε ήδη ’Αθηναίων και Πελοποννησίων.
197. Βλ. παραπάνω, σελ. 24-25.
198. Ό Hunger, Hochsprachliche Literatur, II, 289(=/Ιάγια Γραμματεία, Β', 291) φαίνεται νά 

θεωρεί αυτό τό χαρακτηριστικό μάλλον ώς μειονέκτημα, αν ερμηνεύεται σωστά ή διατύπωσή του 
«τά κεφάλαια αυτά θυμίζουν περισσότερο τις ανάλογες πληροφορίες πού μάς παρέχουν τά σύγ
χρονα μέσα ένημέρωσης, παρά τά αναγκαία συστατικά ενός σοβαρού ιστορικού έργου».

199. Καί πάλι λεξιλόγιο άπό τόν χώρο τής ιατρικής, προσφιλής συνήθεια τού Παχυμέρη.
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Μουζάλωνες. Επίσης, όταν ή διήγηση φθάνει στην άπομάκρυνση τοΰ ’Αρσε
νίου, μετά άπό πολλά παρασκηνιακά συμβάντα, ό Παχυμέρης παραθέτει -χα
ρακτηριστικό τής σημασίας πού έδιδε στά περιστατικά- δεύτερη δημηγορία 
τοΰ Μιχαήλ, «περί των σχιζόμενων», διπλάσια σέ έκταση άπό τήν προηγούμε
νη. Ό λόγος (IV.11:11.357,17-363,12) άρχίζει μέ γενική άποστροφή, ότι είναι ά
φρονες όσοι δέν πράττουν συμφώνως προς τήν λογική, άλλά παρασύρονται 
άπό συμβουλές άλλων. Εκτοξεύονται άπειλές έναντίον όσων χωρίς πολλή 
σκέψη τάσσονται μέ τό μέρος των σχιζομένων: τό τοϋ σχίσματος έγκλημα εν 
ϊσφ καί άπιστίας τεθήσεται, καί ό εγκληθείς επί τούτα) κολάσεις ύφέξει καθο- 
σιώσεως... Υμείς γοϋν οιόατε όπως εξετε προς τα παρόντα, ώς ή τω ήσυχάζειν 
επλ άγαθοις έσόμενοι, ή τω τοιαϋτα ζητεΐν, μηδέν δλως ήμιν προσήκοντα, τιμω- 
ρηθησόμενοι (IV.11:II.363,8-12). Μέ τον υποτιθέμενο λόγο, πού βεβαίως καί 
πάλι άπηχει τό κλίμα των γεγονότων, ουσιαστικά στό τμήμα αυτό επανέρχεται 
στό προσκήνιο ό αύτοκράτορας, παρά τήν φαινομενική μετατόπιση τοϋ βά
ρους στήν έξιστόρηση των εκκλησιαστικών υποθέσεων. Από τήν διήγηση τοΰ 
Παχυμέρη προβάλλεται καί άλλη άντιπαράθεση: ό Αρσένιος εγκαταλείπει τό 
πατριαρχείο200 έχοντας μόνο τρία νομίσματα, τά όποια είχε λάβει ώς άντα- 
μοιβή γιά κάποιο ψαλτήριο πού είχε άντιγράψει (IV.7:II.351,26-28), λεπτομέ
ρεια πού δέν μπορεί παρά νά συσχετισθεΐ μέ μία άλλη 'ιστορία, μέ τά λεγάμενα 
τοΰ Μιχαήλ, πού είχε άκούσει καί ό ίδιος ό Παχυμέρης, ότι τρισί γάρ καί μό- 
νοις νομίσμασι κατά τάς κατ' οίκον χρείας τό προσόν αύτφ (1.24:1.103,6-8).

Πρέπει έπίσης νά έπισημανθεΐ ή παραστατικότατη περιγραφή των άντι- 
δράσεων τής άρσενιατικής μερίδας καί των κακολογούντων τόν νέο πατριάρ
χη Γερμανό (IV.13:11.367,7-369,2)201, άπόψεις πού ό ίδιος ό Παχυμέρης δέν 
άποδέχεται, άφοΰ τόν έγκωμιάζει ιδιαιτέρως τονίζοντας ότι ήν.,.ταΐς άληθείαις 
φιλόκαλος μεν καί φιλολόγος εις ακρον...λόγιος μεν ονκ ήν, λογίοις δε μετ’ αί- 
δοϋς καί τοϋ πρέποντος προσεφέρετο (IV.12:II. 363,22-28). Μέ ιδιαίτερη έμφα
ση τονίζει έπίσης ό συγγραφέας ότι σέ παρέμβαση τοΰ Γερμανοΰ οφειλόταν ή 
προώθηση τοΰ Μανουήλ Όλοβόλου στήν θέση τοΰ ρήτορα καί διδασκάλου 
(IV.14:II.369,5-371,5)202, καί μάλιστα προτάσσεται ή πληροφορία αυτή καί 
τελείως παρεμπιπτόντως μνημονεύεται τό πλαίσιο λειτουργίας τής σχολής τοΰ

200. Ή απομάκρυνση τοϋ ’Αρσενίου (περί τά μέσα Μαΐου 1265: Failler, Chronologie II, 163- 
169) συνοδεύεται άπό αιφνίδια καί απρόσμενη κακοκαιρία: αίθριας ές τότε ονοης κατ’ ουρανόν, 
έξαίφνης νέφος σκοτόεν έπλήρου τό παν... (IV.8:II.353,24-25). Γιά τις λεπτομέρειες βλ. Failler, 
Chronologie II, 155-169.

201. Ή εκλογή τοΰ Γερμανού τοποθετείται στις 25 Μαΐου 1265: Failler, Chronologie II, 164- 
169. -PLP, άρ. 17091.

202. Πβλ. Constantinides, Higher Education, 52-55.
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άγιου Παύλου203. Δεν είναι εύκολο νά έκτιμηθεΐ κατά πόσον ή αντιπαλότητα 
πού έδειξε προς τόν Γερμανό αργότερα ό Μιχαήλ συνετέλεσε ώστε νά προ
βάλλεται τόσο. Τό βέβαιο είναι πάντως ότι και ό Γερμανός ήταν συνδεδεμένος 
μέ τό παρελθόν τής Νίκαιας, καί ίσως στον λόγο αυτόν πρέπει νά άναζητηθεϊ 
ή αίτια τής εκτίμησης τοϋ Παχυμέρη στό πρόσωπό του204. Ή άντιπαράθεση 
δηλαδή τοϋ παρελθόντος τής Νίκαιας καί τής νέας πραγματικότητας, πού 
τόσο έμφανώς είχε τονισθεΐ στό πρώτο τμήμα, λανθάνει καί έδώ.

’Αλλά καί öl νέες -πιθανότατα άποσπασμένες μέ τήν βία- κατηγορίες 
έναντίον τοϋ Αρσενίου205 δίνουν στον Παχυμέρη τήν ευκαιρία γιά έναν άκόμη 
άρνητικό χαρακτηρισμό τής συμπεριφοράς τοϋ Μιχαήλ: έπεμβαίνων κειμένω 
ol (IV. 15:11.371,22), συμπεριφορά δηλαδή πού ούτε λίγο ούτε πολύ θυμίζει τόν 
παλαιστή, πού δέν λυπάται τόν καταπονημένο άντίπαλό του καί τόν κτυπά 
άκόμα καί στό έδαφος. Διακρίνεται επίσης ό σεβασμός καί τό δέος τοϋ ίδιου 
τοϋ συγγραφέα γιά τόν πατριάρχη, καθώς καί ή δυσκολία τής θέσης του όταν 
άναγκάσθηκε βίρ. μεν συνυπαχθείς καί κελενσει βασιλική (IV.16:II.373,14-15) 
νά λάβει μέρος στήν άντιπροσωπεία πού είχε έπιφορτισθεϊ μέ τήν άποστολή νά 
μεταβεί στήν Προικόννησο καί νά γνωστοποιήσει στον περιορισμένο εκεί 
Αρσένιο τήν καταδίκη του. Ή συμμετοχή του στήν άποστολή τοϋ επιτρέπει νά 
περιγράφει μέ τόνο συγκινητικό καί τις άντιδράσεις τοϋ πατριάρχη, ενώ τό 
τμήμα συγχρόνως άποτελέϊ έπιτυχημένη άπεικόνιση τοϋ πώς αισθάνεται ό 
άπλός άνθρωπος πού πρέπει νά κινηθεί μεταξύ δύο ισχυρών, μεταφέροντας 
έντολές τοϋ ενός πού θά δυσαρεστήσουν τόν άλλο206.

Όσο γιά τήν έξέλιξη τών σχέσεων Μιχαήλ καί Γερμανοΰ F, πού οδήγη
σαν τόν τελευταίο σε παραίτηση, ό Παχυμέρης είναι πάντα δηκτικός καί 
εύστοχος στις παρατηρήσεις του, στις όποιες δέν λείπει καί δόση είρωνίας: τό 
νά ελπίζει ό Γερμανός στον Μιχαήλ είναι Ισον καί τω εν μνίοις θαλάσσης, έπεί 
τής νεώς άποπέσοι, θαρροϋντι σώζεσθαι (ΙΥ.18:ΙΙ.381,23-24). Τό άποκορύφω- 
μα είναι ή άποστροφή τοϋ Παχυμέρη, καί μάλιστα μέ έπίκληση τής Θείας Δί

203. Γιά τήν σχολή βλ. Sophia Mergiali-Phalangas, L’école Saint Paul de l’Orphelinat a Con
stantinople, REB 49 (1991), 237-246 καί Failler, Nova, 190-193.

204. Στό τέλος έκτενοΰς αναφοράς στις κατηγορίες έναντίον τοΰ Γερμανού Γ, πού ό ίδιος 
δέν δέχεται, ό Παχυμέρης καταλήγει "Ομως γέρων ών καί παίδευσιν άρχαίαν εχων εκκλησια
στικήν εκ Γερμανού τον μακαρίτου [δηλαδή τοΰ Γερμανού Β' (1223-1240)], πολλά τών τής τάξεως 
τής εκκλησίας καθίστα προς τό άρχαιότερον (IV.13:II.369,3-4). -Γιά τήν χρονολογία βλ. Failler, 
Chronologie 11,164-169.-Πβλ. Failler, Promotion, 135-136.

205. καν αληθώς καν εκ βίας τής εκ βασάνων (IV.15:II.371,18) σχολιάζει ό Παχυμέρης.
206. Βλ. καί Failler, Chronologie II, 176. -Failler, Promotion, 133-134. ’Επίσης ό δεισιδαίμων 

Παχυμέρης θεωρεί δτι ή τρικυμία πού δυσκολεύει τήν αναχώρησή τους άπό τήν Προικόννησο 
οφείλεται στό δτι έφυγαν χωρίς τήν πατριαρχική ευλογία.
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κης, ότι ό πατριάρχης έξορίσθηκε κακώς (IV.19:II.385,19-20)207. Ταυτοχρόνως, 
μέ τήν παρεμβολή τής διήγησης για τήν τύφλωση τοϋ Άδριανουπόλεως Βασι
λείου208 (ανεψιού τού Γερμανού Γ) διακρίνουμε τήν αρχή ενός άλλου νήματος, 
πού οδηγεί σέ όσα άναφέρονται παρακάτω σχετικά μέ τήν σκληρή, ένίοτε α
πάνθρωπη συμπεριφορά τού Μιχαήλ.

Ή παραίτηση τού Γερμανού καί μέσα άπό προσποιήσεις προώθηση τού 
’Ιωσήφ209 {ώς μηδέν είδώς δήθεν, ουδ' έτοιμον εχων δν καί έν καρόίρ προύκα- 
τεβάλετο, IV.23:IL393,29-30, γράφει χαρακτηριστικά ό Παχυμέρης) είναι τό 
τελικό βήμα γιά τήν μεθοδευμένη άρση τού άφορισμοΰ τού αύτοκράτορα, ό 
όποιος μάλιστα δείχνει τό καλό του πρόσωπο: ’Ήνοιξε μέντοι καί φύλακας καί 
πολλούς των έγκεκλεισμένων έξείλετο των δεσμών, καταδίκους συμπάθειας 
ήξίωσεν, έξωρισμένους άνεκαλέσατο καί οΐς άπεχθώς είχε κάκείνοις εξιλεοϋ- 
το, τοϋ πατριάρχου μεσιτενοντος (IV.24:II.397,17-20). Ό Παχυμέρης δέν σχο
λιάζει, άλλά άφήνει τόν άναγνώστη νά κατανοήσει τα αίτια αύτής τής άπρό- 
σμενης φιλανθρωπικής διάθεσης, καί τό ίδιο βεβαίως ισχύει καί γιά όσα έκτί- 
θενται παρακάτω γιά τις φροντίδες προς τόν τυφλό καί έξόριστο ’Ιωάννη Δ' 
(IV.25: II. 399,14-18).

4.2.15. Στά σχετικά μέ τούς άδελφούς Ταρχανειώτες (IV.19:II.385,8-10 καί 
IV.30:II.417,20-419,31) στά καταληκτικά κεφάλαια τού τετάρτου βιβλίου210, ό 
Παχυμέρης έκθέτει τά γεγονότα μέ τήν συνήθη βραχυλογία καί μέ πολλούς 
υπαινιγμούς. Ώς γνωστόν, ό μεγάλος άδελφός, ό ’Ανδρόνικος Ταρχανειώ- 
της211, αίσθάνθηκε μειωμένος πού ό δευτερότοκος, ό Μιχαήλ Ταρχανειώτης212, 
κατέλαβε υψηλότερο άξίωμα (τού μεγάλου δομεστίκου, ένώ έκεΐνος ήταν 
μέγας κονόσταυλος). Οί ένέργειες αύτές τού Μιχαήλ Η' προκάλεσαν τήν οργή 
τού ’Ανδρονίκου Ταρχανειώτη, πού αύτομόλησε προς τόν πεθερό του, τόν 
’Ιωάννη Δούκα τής ’Ηπείρου. Ό Παχυμέρης δέν εκφράζεται σαφώς, εμμέσως 
δμως λανθάνει κριτική προς τόν αύτοκράτορα γιατί ό ’Ανδρόνικος Ταρχανειώ
της άφ’ ένός προεκάλεσε έπιδρομή των Τατάρων213 ώστε νά έπωφεληθεΐ άπό 
τήν σύγχυση καί νά ξεφύγει, καί άφ’ έτέρου όταν έφθασε στό Δεσποτάτο τής

207. Στις 15 Σεπτεμβρίου 1266, βλ. Failler, Chronologie II, 177-178.
208. Βλ. PLP, άρ. 2397.
209.28 Δεκεμβρίου 1266. Πβλ. PLP, άρ. 9072. Γιά τήν χρονολογική σειρά τών γεγονότων βλ. 

Failler, Chronologie II, 173-180. -Πβλ. Failler, Promotion, 140-141.
210. Καί τήν λογική τους συνέχεια, τό πρώτο κεφάλαιο τοϋ πέμπτου βιβλίου.
211. Βλ. PLP, άρ. 27475. -Leontiades, Tarchaniotae, 64-65, άρ. 29.
212. Βλ. PLP, άρ . 27505 καί Leontiades, Tarchaniotae, 66-67, άρ. 30.
213. Καί δχι μόνο αυτό, άλλά ό Παχυμέρης προβαίνει σέ σαφή παραλληλισμό μέ τήν συμ

φορά τοϋ Μιχαήλ τό 1264, όπως είχε έκτεθεΐ στό κεφάλαιο ΙΙΙ.25 (βλ. καί σελ. 70).
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Ηπείρου ύλην εδίδου την μάχην άνάπτεσθαι (IV.30:II.419,21). Καί ή σύγκρου
ση αυτή ήταν ή άρχή νέας καταστροφής γιά τις δυνάμεις τοΰ Μιχαήλ, στήν μά
χη των Νέων Πατρών, τό μέγεθος τής όποιας δέν μετριάσθηκε μέ τήν κατοπινή 
έπιτυχία στήν ναυμαχία τής Δημητριάδος214. Έκτος άπό τήν παραστατικότα
τη περιγραφή των συγκρούσεων215 216, υποβλητική είναι καί ή σκηνή τής ταπεινω
τικής έμφάνισης τού ήττημένου Ιωάννη Παλαιολόγου στον άδελφό του: σύμ
βολά τε τής δεσποτείας εκείνα, δσα εν καλνπτρρ καί ύποδήμασι καί γε έφε- 
στρίσιν ίππων καί χαλινοΐς καί τή εκ πορφύρας υπογραφή, άποτίθεται, οντω 
δικαιώσας όφθήναι τω βασιλεϊ ονκ οΐδα κατά λύπην σφετέραν ή καί τήν εκεί
νου έκμείλιξιν (IV.32:II.433,9-12), συμπεριφορά βεβαίως πού έχει έπιτυχία, έφ5 
όσον καί γ’ έμφανισθείς το πολύ τής οργής καταπαύει τή των συμβόλων μεταμ- 
φιάσει, κάκ μόνης τής θέας δόξας ελεεινός τω προ τοϋ ώργισμένω τα μέγι
στα216 (IV.32:11.433,14-16). Οί χαρακτηριστικές αυτές περιγραφές έκτος των 
άλλων δείχνουν καί πόσο επιτυχημένα ό Παχυμέρης γνωρίζει νά σταθμίζει 
πρόσωπα καί τήν ανθρώπινη συμπεριφορά. Τονίζουν άκόμα πόσο έπίφοβος 
είχε καταστεί ό Μιχαήλ καί προς τήν ίδια του τήν οικογένεια.

4.2.16. Μετά τόν θάνατο τής Ειρήνης Λασκαρίνας217, κόρης τοΰ Θεοδώ
ρου Β' Λάσκαρι καί συζύγου τοϋ τσάρου τής Βουλγαρίας Κωνσταντίνου Τίχ, 
ό Μιχαήλ Η' άμέσως σκέφθηκε νά νυμφεύσει τόν τελευταίο μέ τήν άνιψιά του 
Μαρία218, κόρη τής Εύλογίας, μέ άπώτερο σκοπό, κατά τήν διήγηση τοΰ Πα- 
χυμέρη, ες δ τοΐς κατά τόν Αίμον καί αυτή γε Μακεδονίρ καί Θράκη άνακω- 
χήν γενέσθαι, επί πολύ δαπανωμένων των στρατευμάτων τοΐς συνεχέσι πολέ- 
μοις (V.3:II.441,26-28). Ώς σχέδιο, ή κίνηση δέν ήταν άστοχη. ’Αλλά οί ενέργει
ες τοΰ Μιχαήλ τελικά προκάλεσαν περισσότερα προβλήματα, όπως άφήνει νά 
ύπονοηθεΐ ό Παχυμέρης, γιατί ό αύτοκράτορας δέν τήρησε τούς όρους τής 
συνθήκης σχετικά μέ τήν παραχώρηση στον Βούλγαρο τσάρο τών πόλεων 
Μεσημβρία καί Αγχίαλος, άν καί ταις μεν άληθείαις είδώς έντεϋθεν παραιρε- 
θησομένην τήν Ψωμαΐδα τα κράτιστα219 (V.3:11.443,12-13). Όσο γιά τήν πρό
φαση τοΰ Μιχαήλ, ότι θά παραχωροΰσε τις πόλεις μόλις ή άνιψιά του καί ό Τίχ

214. Γιά τά γεγονότα, πού τοποθετούνται μεταξύ Νοεμβρίου 1272 καί ’Οκτωβρίου 1273, βλ. 
Καλλιγάς, Μελέται, 273. -Geanakoplos, 279-285. -Failler, Chronologie II, 189-202.

215. Ό Παχυμέρης εχει τήν ευκαιρία νά τονίσει τήν πεποίθησή του δτι ή εΰβουλία είναι 
δυνατόν νά ύπερισχύσει τής δύναμης. Βλ. καί παρόμοιες σκέψεις παρακάτω, σελ. 137.

216. Γιά τά σχετικά γεγονότα βλ. επίσης Ρ. Magdalino, Notes on the last years of John Palaio- 
logos, brother of Michael Vili, REB 34(1976), 143-149.

217. Περί τό 1268, βλ. Failler, Chronologie, 11,207.
218. Papadopulos, άρ. 33. -Nicol, 19-20, άρ. 15. -PLP, άρ. 16910.
219. Πβλ. Laiou, Black Sea, 107.
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άποκτοΰσαν κληρονόμο, ό Παχυμέρης την διαψεύδει μέ σκληρή φρασιολογία: 
7α δ’ ήσαν γέλως αντικρνς καί σννειρόμενον ψεύδος τω χρόνφ συγκρνπτον- 
τος (V.3:IL443,19-21). Επικρίνεται δηλαδή έμμέσως άλλο ένα άρνητικό στοι
χείο τοΰ Μιχαήλ, ή άνειλικρίνεια. Τό ϊδιο θέμα τονίζεται καί στήν αρχή τοϋ έ
κτου βιβλίου, οπού συνεχίζεται (κεφ. VI.1-9:II.545,1-569,21) ή έξιστόρηση των 
σχετικών μέ τις βυζαντινοβουλγαρικές σχέσεις: καί δήλος ήν βασιλεύς έκείνοις 
πλαττόμενος άφορμάς τοϋ μη διδόναι a καί καθάπαξ διδόναι ονκ ήν βονλο- 
μένω έκείνω (VI.1:11.545,7-9). Έπί πλέον, διευκρινίζει ό Παχυμέρης, είχε μεσο
λαβήσει καί ή τοποθέτηση τής Ειρήνης- Ευλογίας υπέρ των Ίωσηφιτών καί ή 
απέχθεια για τόν λόγο αυτόν τοΰ Μιχαήλ προς τήν άδελφή του, πού παλαιότε- 
ρα τόσο έλάτρευε. Ή αλλαγή αυτή των συναισθημάτων έκ μέρους τοϋ Μιχαήλ 
προκάλεσε σειρά αντιδράσεων τής Μαρίας: πειραται πράττειν καί μειζον ή κα
τά γυναίκας γράφει ό Παχυμέρης (ΥΙ:1:ΙΙ.545,18-19) χρησιμοποιώντας μάλι
στα τήν ίδια έκφραση πού είχε χρησιμοποιήσει καί γιά τήν μητέρα της220, κάτι 
πού μάς επιτρέπει νά διακρίνουμε τόν λανθάνοντα θαυμασμό γιά τήν Μαρία: 
μέ τήν έκφραση αυτή κρίνεται τουλάχιστον ισάξια τόσο τής μητέρας της, όσο 
καί τοΰ θείου της στήν πολιτική δεινότητα, άκόμα καί στά παιγνίδια τής μηχα
νορραφίας221: έστειλε πρέσβεις στον πατριάρχη 'Ιεροσολύμων Γρηγόριο222 καί 
προσπάθησε άνεπιτυχώς νά στρέψει κατά τοΰ Μιχαήλ τόν Baybars τής Αίγυ
πτου. Έξαπάτησε έπίσης τόν δεσπότη Svetoslav, δήθεν υιοθετώντας τον, γιά 
νά τόν σκοτώσει μόλις τής δόθηκε ή ευκαιρία. Παρακάτω βεβαίως τονίζεται 
ότι ή Μαρία τιμωρήθηκε άπό τήν Θεία Δίκη, ή όποια ονχ ώσπερ έθος αντη τα 
πολλά κατημέλει (VI.2:11. 549,11-13). Ή Θεία Δίκη στήν περίπτωση αύτή είναι 
ό βούλγαρος άποστάτης Λαχανάς223, μέ τόν όποιο αργότερα έσπευσε άκόμα 
καί νά πανδρευθεΐ ή Μαρία, νομίζοντας έσφαλμένα ότι προασπίζει τά συμφέ- 
ροντά της. Από τήν έκτενέστατη πραγμάτευση των βουλγαρικών υποθέσεων 
πρέπει νά προβληθεί ό ύπερτονισμός, έκ μέρους τοΰ Παχυμέρη, τοΰ ρόλου τής 
τύχης: μόνο ό συμπτωματικός θάνατος τοΰ Λαχανά σέ μάχη μέ τούς Τατάρους 
δρομολογεί τήν άποκατάσταση τής ειρήνης στό μέτωπο αυτό, ή όποια είχε δια- 
σαλευθεΐ άπό τις άστοχες επιλογές τοΰ Μιχαήλ. Πουθενά δέν φαίνεται νά έχει 
προσωπική συμβολή στήν άποκατάσταση τής τάξης ό βυζαντινός αύτοκράτο- 
ρας, καί έπί πλέον, ό Παχυμέρης σχεδόν μέ χαιρεκακία σπεύδει νά τονίσει ότι 
σέ κάποια φάση τής έκστρατείας τοΰ Μιχαήλ έναντίον τών Βουλγάρων, στήν

220. Βλ. 11.28:1.205,23-24 καί παραπάνω, σελ. 72.
221. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. Failler, Chronologie II, 234-242.
222. PLP, άρ. 4589.
223. PLP, άρ. 14609.
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καρδιά του χειμώνα τοϋ 1277-1278224, συμποδίζεται γάρ ό ίππος επί πάγων 
βαίνων τφ βασιλεΐ, καί συμπεσών έκείνω ό εποχούμενος πτώμα δεινόν χεΐράς 
τε καί πρόσωπον δρύπτεται (VI.3:11.551,28-553,3), σίγουρα εικόνα όχι καί τόσο 
κολακευτική γιά τον αύτοκράτορα. Υπάρχει καί άλλη διάσταση, πού τονίζεται 
έμμέσως. Αντίρροπος τών Βουλγάρων καί σύμμαχος τού Μιχαήλ Η' στο βουλ
γαρικό μέτωπο ήταν ό χάνος τών Τατάρων Nogai225, τή δεξιώσει τοϋ όποιου ό 
Μιχαήλ άνεϊχέ τε τάς όρμάς εκείνου (V.3:II.443,26-445,1)226. Μέ τήν ευκαιρία 
αυτή παρεμβάλλεται έκτενής περιγραφή περί τοϋ Cingiz-Khan καί τών συνη
θειών τών Τατάρων, έκ πρώτης οψεως άσχετη προς τήν βασική ροή τής διήγη
σης. Άλλα άν έξετασθοϋν προσεκτικότερα δσα κατόπιν γράφει ό Παχυμέρης 
γιά τόν Nogai, είναι εύκολη ή διαπίστωση οτι ό άρχοντας έκεΐνος άντιπροσω- 
πεύει τό άκρως αντίθετο τής πολυτελείας καί τής έκζήτησης τής βυζαντινής 
αυλής. Ό Μιχαήλ Παλαιολόγος τοϋ έστελνε αδιάκοπα όσα τε προς ενδυμάτων 
χρήσιν καί δσα προς τροφών ποικιλίαν, προς δε καί άνθοσμιών οίνων δλας πι- 
θάκνας φιλότιμου μένος (V.4:11.447,27-29), καί βεβαίως ό Nogai δεχόταν μέ ευ
χαρίστηση τροφές καί ποτά, όχι δμως καί τά πολυτελή ένδύματα καί στολίδια, 
έχοντας ως κριτήριο τί είναι χρήσιμο καί ώφέλιμο, καί όχι τί είναι πολυτελές. 
Έμμέσως μέ τόν τρόπο αυτόν καταδικάζεται δηλαδή ή πολυτέλεια τής βυζαν
τινής αυλής.

4.2.17. Ό Παχυμέρης έξιστορει τά σχετικά μέ τις ενέργειες γιά τήν ένωση 
τών έκκλησιών227, επιδιώκοντας νά καλύψει κατά τό δυνατόν όλες τις από
ψεις.

Φαίνεται νά πιστεύει καί ό ίδιος οτι ό πάπας θά μπορούσε νά άντιταχθεΐ 
στα σχέδια τοϋ Καρόλου τοϋ Άνδεγαυοΰ, καί μάλιστα προς έπίρρωση τής ά
ποψής του έπανέρχεται στο θέμα μερικά κεφάλαια παρακάτω καί περιγράφει 
μέ γλαφυρότητα πώς ό Κάρολος προσπαθούσε νά μεταπείθει τόν πάπα, άλλά 
εκείνος άντεπήγε ...τά υπέρ τών Γραικών δίκαια, ώς εκείνων ονσα ή μεγαλό- 
πολις εκείνοις πάλιν καί προσεγενετό, καί οτι νόμος άνθρώποις ταϋτα, καί δώ
ρα πολέμου καί πόλεις καί χρήματα, τό δε μεΐζον, δτι κάκεΐνοι τής εκκλησίας 
υιοί καί χριστιανοί· χριστιανοϊς δε κατά χριστιανών εφεϊναι, μή καί εις παρορ- 
γισμόν τοϋ θείου πράττοιμεν (Υ.26:ΙΙ. 523,20-25). Τό κεφάλαιο V. 10 είναι δια-

224. Βλ. Failler, Chronologie II, 237.
225. PLP, άρ. 20693.
226. Γιά τό Ιστορικό πλαίσιο βλ. Laiou, Black Sea, 109-114.
227. Γιά τά σχετικά βλ. λεπτομερή έξιστόρηση καί βιβλιογραφία στον X. ’Αραμπατζή, Έκ- 

κλησιαστικοπολιτικές καί θεολογικές διεργασίες στήν Κωνσταντινούπολη στον απόηχο τής Συνό
δου τής Λυών 1274-1280, Βυζαντινά 20(1999), 199-251. -Πβλ. Failler, Chronologie II, 219-234.
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φωτιστικό γιά τήν άποψη τοϋ Παχυμέρη: παραθέτει τά επιχειρήματα τοϋ Μι
χαήλ καί κρίνει πώς τά δέχθηκαν οι αρχιερείς. Κρίνοντας τήν στάση τών 
αρχιερέων ό Παχυμέρης έκφράζει καί τήν έμμεση απόρριψή τους: οί άρχιερεις 
φαίνεται πώς πίστεψαν ότι κάτι θά μεσολαβήσει καί δέν θά εύοδωθοϋν οί 
ενέργειες γιά τήν ένωση, όπως είχε συμβεΐ καί παλαιότερα μέ άνάλογες πρωτο
βουλίες. ’Αλλά ή στάση τους δέν ήταν ή δέουσα: οί δ’ άφωσιωμένως οντω καί 
έπιπολαίως άκούοντες (V.10:II.473, 7). Τονίζει επίσης228 οτι καί έπί ’Ιωάννη 
Βατάτζη είχαν γίνει απόπειρες προσέγγισης τών εκκλησιών, καί επίσης παρα
θέτει άναλυτικά τήν έπιχειρηματολογία τοΰ Μιχαήλ, ότι τώρα οί περιστάσεις 
είναι πιο κρίσιμες, γιατί πρόκειται γιά τήν διατήρηση τής άνακαταληφθείσας 
Κωνσταντινούπολης. Οί άντιρρήσεις τοϋ Παχυμέρη στρέφονται έναντίον τών 
έκκλησιαστικών, καί γιά μία ακόμα φορά καυτηριάζει τήν στάση τους όταν 
δηλώνει ότι έπρεπε έξ άρχής νά ξεκαθαρίσουν τήν θέση τους καί νά μήν έπι- 
δείξουν τήν καιροσκοπική συμπεριφορά πού έπέδειξαν: 'Έδει γάρ άρχήθεν 
έπέχειν καί άντισπάν, μή καταδεχόμενους, καν δ τι γένοιτο, εϊπερ τών άπηγα
ρτυμένων ενόμιζον το τελούμενον. Ά XX εκείνοι, εν άσφαλεΐ τήν εκκλησίαν έ- 
χειν οίόμενοι, ώς προείρηται, καθ' δ τι καί πράξοι νομισθεν συμφέρον, r/σύχα
ζόν καί, κινούμενων παρά βασιλέως τών τοιούτων -έπί πολύ γάρ έτρίβετο το 
κινούμενον-, κατημέλουν καί ώς ούδέν ενόμιζον (V.10:11.473,19-24). ’Επίσης 
διαφωνεί μέ τον τρόπο χειρισμού τής υπόθεσης από τον Μιχαήλ καί μέ τό νέο 
κύμα βίας πού άκολούθησε, πού έφθασε άκόμα καί σε έξορίες όσων δέν συμ
φωνούσαν μέ τις αποφάσεις τοΰ αύτοκράτορα. Ή έπελθοΰσα μέ τον τρόπο 
αυτόν ένωση τών εκκλησιών δέν διαφέρει τελικά άπό άσθένεια, έξ ίσου σοβα
ρή μέ τό πρόβλημα τών Άρσενιατών: Προόντος γάρ άποχρώντως τοϋ κατά 
τον Αρσένιον σχίσματος, έπισυμπίπτει καί δεύτερον τάδε, ωστέ είναι μεν καί 
αμφω τά μέγιστα άρρωστήματα (V.23:II.511,25-26). Καί άκόμα χαρακτηριστι
κότερα: εί δέ τις κινοίη καί διεγείροι προς τό δήθεν άσφαλίζεσθαι τά εςπίστιν, 
φεϋ τής κορύζης όπόση (V.23:II.513,11-14). Ή ομόθυμη εκλογή τοΰ ’Ιωάννη 
Βέκκου229 στο πατριαρχείο προσωρινά μόνο έδωσε λύση, καί ή πλοκή τής άφή- 
γησης τοΰ Παχυμέρη δείχνει ότι ή άφορμή τής άναπόφευκτης σύγκρουσης 
αύτοκράτορα καί πατριάρχη δόθηκε καί πάλι άπό τόν Μιχαήλ: μετά τις υπο
σχέσεις ότι θά συμπαραστεκόταν στον πατριάρχη, εδίδου δέ οί καί παρρησίας 
χώραν έντυγχάνειν υπέρ άνθρώπων τα πρέποντα καί γε άνύτειν, ώς ου παρά 
τό δέον εντευξόμενον (V.24:II.515,26-28). ’Αμέσως κατόπιν ό Παχυμέρης 
παραθέτει περιστατικά πού φανερώνουν ότι υπήρχε διαφορετική εκτίμηση

228. Καί μάλιστα σέ δύο σημεία τής Ιστορίας του: V.10:II,471,13-23 καί V.12:II. 479,20-24.
229. Βλ. γενικά Papadakis, Controversy, 21-28. Πβλ. Ί. Ξεξάκης, Ιωάννης ό Βέκκος καί ai 

θεολογικαί αντιλήψεις αύτοϋ, ’Αθήνα 1981.
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σχετικά μέ τό τί μπορούσε νά θεωρηθεί παρά τό δέον, καί era τότε δόθηκαν γιά 
πρώτη φορά οί άφορμές νά διαταραχθοΰν οί σχέσεις τών δύο άνδρών (V.24- 
25:11.513-521). Παρήλθε βεβαίως τετραετία γιά τήν οριστική ρήξη, άλλά ό 
Μιχαήλ δέχθηκε ευχαρίστως τις κατηγορίες εναντίον τού Βέκκου, ψευδείς μεν 
καί διακενής τό παράπαν, ού μην δε καί δυσχερείς τω κρατοϋντι δέχεσθαι 
(VI.10:II.569,25-26). Ή προσωπική έκτίμηση τού Παχυμέρη φαίνεται όταν 
χαρακτηρίζει τις κατηγορίες ώσπερεί τισιν ίσχυροίς κατασείαταις, ύποχαλάν 
τον πύργον τής εκείνου (δηλ. του Βέκκου) ψυχής φοντο (VI.10:II.571,20-21). 
Ή στάση τοϋ αύτοκράτορα πάλι είναι διφορούμενη, καί έδώ άξίζει νά παρα
τεθεί γιά μία ακόμη φορά αυτούσιο τό σχετικό χωρίο τοϋ Παχυμέρη, γιατί 
σκιαγραφεί, όπως πάντα, παραστατικότατα ένδόμυχες σκέψεις καί λανθάνου- 
σες έπιδιώξεις τών άτόμων: Τον μέντοι γε πατριάρχην ούκ άνίει παρ’ όλους 
δύο μήνας ό βασιλεύς, ποτέ μεν εις κρίσεις εγκαθιστών, ποτέ δε καί υπέρ εκεί
νου ίστάμενος καί τών εγκλημάτων άπολύων, ώς συκοφαντούν των τών κατη
γόρων αντικρυς. Ήν δε διττά στρέφων, τοΐς μεν κατηγόροις κατά πρόσωπον 
εγκαλεΐν εφιείς καί δήθεν έλέγχειν, εκείνον δ’ αύθις τό μέρος καταψών τε καί 
περιποιούμενος τω γ’ έπικρίνειν ώς πικρώς συκοφαντοίεν οί λέγοντες καί, εί 
ήθελεν ούτος λέγειν, ούκ αν συκοφαντίας ήνοίγοντο στόματα. ~Ην ό’ εμφανής 
εντεύθεν προσονειδίζων τφ πατριάρχη τό προς εκείνον φιλέρι·, έριν γάρ τον 
ζήλον καί τό υπέρ τών άδικουμένων λέγειν ενοχλεϊν έκρινε (VI.12:11.573,11- 
19).

4.2.18. Μέ τις διηγήσεις αυτές ό Παχυμέρης έχει θέσει τά νήματα πού συν
δέουν τό πρώτο μέρος τής διήγησής του μέ τό δεύτερο, πού περιλαμβάνει τήν 
βασιλεία τοϋ ’Ανδρονίκου. Τά κεφάλαια πού μεσολαβοΰν είναι ένα είδος μετα- 
βατικών-συνδετικών διηγήσεων, πριν άρχίσει ή κυρίως έξιστόρηση περί τών 
γεγονότων τής βασιλείας τοϋ διαδόχου τοϋ Μιχαήλ Η'. Όπως σέ σημαντικά 
σημεία τής διήγησης τοϋ πρώτου μέρους είχαν παρεμβληθεί υποτιθέμενες δη
μηγορίες τοϋ Μιχαήλ, καί τώρα στά καταληκτικά κεφάλαια περί τής βασιλεί
ας του παραθέτει τον λόγο πού άπηύθυνε στους κληρικούς, προαναγγέλλον
τας τις παράλογες άπαιτήσεις τών πρέσβεων τοϋ πάπα (VI.15:II.579,1-581,3). 
Καί στον λόγο αυτόν διακρίνεται τό ίδιο άποφασιστικό καί σκληρό ύφος, 
όπως καί στις προηγούμενες δημηγορίες τοϋ Μιχαήλ. Βεβαίως είναι ευνόητο 
ότι, πέρα τών ύφολογικών κρίσεων, έχει ιδιαίτερη σημασία ότι στο τμήμα αυτό 
έμπεριέχεται ή άπολογία τής πολιτικής τοϋ αύτοκράτορα. Καί ό ευθύς λόγος 
άσφαλώς χρησιμοποιείται γιά νά τηρηθοΰν οί άποστάσεις, καθώς ό ίδιος ό Πα
χυμέρης δέν άσπάζεται τις άπόψεις αυτές.

Όπως ήδη έχει προαναφερθεΐ, τά πρώτα βήματα τοϋ Μιχαήλ προς τήν 
έξουσία ένισχύθηκαν άπό τον μυστηριώδη χρησμό ΜΑΡΠΟΥ. ’Αλλά καί ή
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έμφάνιση τοϋ ’Ανδρονίκου στο προσκήνιο ένισχύεται άπό υποτιθέμενο χρη
σμό. Ή άποστολή τοϋ ’Ανδρονίκου στήν Μικρά Ασία ήταν δύσκολη καί συνο
δευόταν άπό βαριά κληρονομιά, έφ’ όσον έκαλεΐτο νά διαδεχθεί τόν θανόντα 
θειο του ’Ιωάννη Παλαιολόγο, πού τόσες έπιτυχίες είχε στο μέτωπο εκείνο. Ό 
’Ανδρόνικος άποφάσισε νά ανοικοδομήσει τις Τράλλεις καί νά τις ονομάσει 
Άνδρονικόπολη230. Ό χρησμός πού υποτίθεται δτι βρέθηκε έκει είναι γνωστός 
μόνο άπό τόν Γρήγορά231, έφ’ όσον ό Παχυμέρης άποφεύγει νά τόν παραθέσει 
επακριβώς, άρκούμενος νά δηλώσει ότι τήν εις το πονεϊν προθυμίαν καί 
μάλλον έπηνξει χρησμός ενρεθείς έκεϊσε, εγγεγραμμένος μαρμάρφ, ώς δήθεν 
άναστήσοντός τίνος ταυ την πεσοϋσαν καί προς το κρεΐττον ή πρότερον 
επανάξοντος (VI.20:II.593,18-21). Έπί πλέον προσθέτει ότι Χλεύη δ’ άρ’ ησαν 
καί δνειρος τά γραφόμενα (VI.20:11.595,3). Ή άρνητική αύτή έκ προοιμίου το
ποθέτηση τοϋ ίστορικοΰ, ή όποια είναι τό αντίβαρο σε όσα έγκωμιαστικά γρά
φουν γιά τό ίδιο γεγονός ό Γρηγόριος Κύπριος καί ό Θεόδωρος Μετοχίτης232, 
δέν μένει μετέωρη καί ασχολίαστη, αλλά τεκμηριώνεται μέ τις παρατηρήσεις 
του γιά τήν εικόνα τοϋ φυσικοΰ περιβάλλοντος τής περιοχής καί τήν έλλειψη 
φροντίδας γιά ύδρευση, πού έπρεπε νά ήταν καί ή κυριότερη μέριμνα233. Έφ’ 
όσον δέν υπήρχαν οί κατάλληλες προϋποθέσεις, ήταν άναπόφευκτη ή γρήγο
ρη άλωση τής πόλης άπό τούς «Πέρσες», πού είχε ώς συνέπεια τήν κατάρρευ
ση τής άμυνας στήν άνατολή: καί τά τής άνατολής κατέθεον κραταιότερον 
(VI.21:11.599,14).

4.2.19. Ή ολοκλήρωση τής εικόνας τοϋ Μιχαήλ παρέχεται σέ ειδική ένότη- 
τα, τά κεφάλαια VI.24 καί VI.25, άπό τά έκτενέστερα τοϋ έργου, στά όποια ό 
Παχυμέρης έκθέτει λεπτομερώς τά βασανιστήρια πού ύπέστησαν όσοι είχαν 
άντίθετη γνώμη προς τόν βασιλέα. Μάλιστα είχε τήν εύκαιρία νά τά δει 
αυτοπροσώπως, έφ’ όσον τότε είχε συνοδεύσει τόν Βέκκο στήν περιοδεία του 
στήν Μικρά ’Ασία234. Τά περισσότερα θύματα τοϋ Μιχαήλ ήταν μεταξύ τών 
μοναχών, άλλα καί ορισμένοι άλλοι άντιμετώπισαν τήν οργή του. ’Ιδιαιτέρως 
καταδικάζεται ή συμπεριφορά τοϋ αύτοκράτορα προς τόν ’Ιωάννη Άγγελο 
Δούκα, τόν γιο τοϋ Μιχαήλ Β' τής ’Ηπείρου. Οί έπιτυχίες τοϋ ’Ιωάννη οδήγη
σαν τόν Μιχαήλ Η' στήν υποψία ότι ό πρώτος έπιβουλεύεται τόν θρόνο, ύπο-

230. ’Αναλυτικά: Failler, Tralles.
231. Γρήγορός, V.5:I.143,2-8. Προφανώς άπό τήν 'Ιστορία τοϋ Γρήγορά άντιγράφηκε ό χρη

σμός στο περιθώριο τοϋ χφ. Barber, gr. 203 (βλ. Failler, σχόλια, II, 594, σημ. 1).
232. Γιά τις λεπτομέρειες: Laiou, Foreign Policy, 24-25.
233. Βλ. έκτενέστερα Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 81-83.
234. Βλ. σελ. 27.
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ψια πού ένισχύΟηκε άπό κατηγορία ότι επί πλέον είχε είρωνευθεΐ τον πορφυ
ρογέννητο Κωνσταντίνο Παλαιολόγο. (Σημειωτέον ότι καί ό τελευταίος, όπως 
χαρακτηριστικά γράφει παρακάτω ό Παχυμέρης, άνήγετο όε προ τούτου καί 
εκ ôύσεως.,.ονόέν εις τρόπαιου φέρων [VI.27:II.627,15-16], φαίνεται λοιπόν οτι 
άποδοκιμάζεται εμμέσως ή προσπάθεια του Μιχαήλ νά παρουσιάσει τούς 
γιους του καί ώς επιτυχημένους στρατηλάτες). Παρά τις μεσολαβήσεις πολ
λών, ό ’Ιωάννης τυφλώθηκε235.

Στά τελευταία κεφάλαια περί τής βασιλείας τού Μιχαήλ διαπιστώνεται 
ένα είδος κυκλικής ολοκλήρωσης τής διήγησης: ό Μιχαήλ άναλαμβάνει αυτο
προσώπως, αλλά καθυστερημένα236 τήν εκστρατεία στήν Μικρά ’Ασία, άλλά οί 
συνθήκες δεν είναι πλέον οί ίδιες: Ή έρήμωση καί ή καταστροφή οδηγούν σέ 
άπελπισία τον βασιλέα237, ιδιαιτέρως όταν άναλογιζόταν πώς ήταν ό τόπος δτε 
κατ’ επιτροπείαν αυτός εστρατήγει (VI.29:II.633,22-23). Ή έξήγηση πού δίνει ό 
ίδιος ό αύτοκράτορας είναι διαμετρικά άντίθετη άπό δσα είχε έκθέσει ό Παχυ
μέρης στό προοίμιό του. Ό Μιχαήλ Η' επιρρίπτει ευθύνες στούς άντιπάλους 
του, οί όποιοι μέ τις ένέργειές τους τον έκαναν νά φοβάται άκόμα καί γιά τήν 
ζωή του.

4.2.20. "Ενα άκόμα άρνητικό σημείο τής βασιλείας τού Μιχαήλ ήταν κατά 
τόν Παχυμέρη ή συμμαχία του μέ τούς Τατάρους (1282) έναντίον τού σεβαστο- 
κράτορα ’Ιωάννη Δούκα: ~Ην όε αρα τό μελετώμενον μέλημα μεν άλλως στρα
τιώτη πρέπον επιεικώς, χριστιανώ όε καί λίαν άπζώον άσεβεΐς γάρ έπί χρι
στιανούς έξορμάν καίγ’άθεους έφ'ίρά,μη καί των σφόόρα θείου φόβον άνεπι
στροφών τό τόλμημα γν238 (VI.35:II.659,18-21). Τό παραπάνω χωρίο, πέραν 
τής κριτικής προς τήν συγκεκριμένη ένέργεια τού αύτοκράτορα καί τής εύκο
λης άπόφανσης ότι ό Παχυμέρης κρίνει ώς άνθρωπος τής εκκλησίας, μάς πα
ρέχει νομίζω λαβή γιά νά διαπιστώσουμε πώς έβλεπε τελικά τόν Μιχαήλ. Ότι 
τόν θεωρούσε παρείσακτο, σφετεριστή τής εξουσίας τών Λασκαριδών, είναι

235. Nicol, Despotate, II, 9 καί σημ. 2. -PLP, άρ. 205. -Σ. Λαμπάκης, Ό ’Ιωάννης ’Αγγελος 
Δούκας καί τά τελευταία περιστατικά τής ζωής του, Δίπτυχα 4 (1986-87), 440-443, καί Ε. Τσολά- 
κης, Ό ’Ιωάννης Άγγελος Δούκας καί ή οΐκογένειά του, Βυζαντινά 17 (1994), 275-288.

236. Βλ. Laiou, Foreign Policy, 23, καί σημ. 38. Γιά τις χρονολογήσεις (διακρίνονται τρεις 
φάσεις: Αύγουστος-Σεπτέμβριος 1280, καλοκαίρι 1281, καλοκαίρι 1282) βλ. Failler, Chronologie II, 
242-248. Πβλ. I. Booth, Michael Vili Palaeologus and the Sangarios Frontier 1280 to 1282, Αρχεΐον 
Πόντου 49(2002), 317-343.

237. Μόνον ού τρίχας ετιλλε (VI.29:II.633,18).
238. Παρόμοια άποψη φέρεται νά έχει διατυπώσει καί ό πατριάρχης ’Αρσένιος αρκετά χρό

νια ένωρίτερα μέ άφορμή τις έκστρατεΐες έναντίον τοϋ Μιχαήλ Β' τής Ήπείρου(ΙΙΙ.26:Ι.313,27. 
Πβλ. σελ. 80-81). -Πά τό ιστορικό πλαίσιο βλ. Laiou, Black Sea, 118. -Nicol, Despotate II, 29.
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σαφές. Συγχρόνως όμως δέν του ήταν δυνατόν καί νά μην άναγνωρίσει τά 
προτερήματα του. Όσο καί αν σέ μερικά σημεία έχει παρουσιάσει μέ άρνητική 
καί μειωτική χροιά κάποιες ένέργειές του, τουλάχιστον την στρατιωτική έμπει- 
ρία δέν του την άρνεΐται, καί μάλιστα θά μπορούσε νά γίνει λόγος καί γιά 
κάποιον συγκαλυμμένο θαυμασμό. Έκεΐ πού ή συμπεριφορά τού Μιχαήλ ήταν 
ή μή ένδεδειγμένη, ήταν άκριβώς σέ έκεΐνα τά στοιχεία πού συνιστοΰσαν τήν 
εικόνα τού ιδανικού αύτοκράτορα, καί άρκέϊ απλή άναδίφηση τού Βασιλικού 
Άνόριάντος τού Βλεμμύδη π.χ. ή τού λόγου περί βασιλείας τού Θωμά Μαγί- 
στρου239, κείμενα τά όποια ό Παχυμέρης άσφαλώς δέν άγνοοΰσε, γιά νά φανεί 
οτι σέ θεωρητικό επίπεδο ό Μιχαήλ Η' πολύ άπεΐχε άπό τό νά χαρακτηρισθέϊ 
αύτοκράτορας- πρότυπο: οί πράξεις του δέν συμβάδιζαν μέ τήν δικαιοσύνη, 
είχε παραβεί πολλές φορές τόν όρκο του, ήταν φιλοχρήματος, δείχθηκε σκλη
ρός καί άνελεήμων στούς άντιπάλους του: ή φράση λοιπόν καί των θείου φό
βου άνεπιστρόφων (VI.35:II.659,21) είναι ιδιαιτέρως σημαντική. Καί αν ό Μι
χαήλ τηρούσε κάποια προσχήματα, όπως τήν φιλανθρωπία καί τήν προσέλευ
ση καί παρακολούθηση των θείων λειτουργιών, αυτό γινόταν χάριν τού προ
σωπικού του συμφέροντος καί μόνο. Ό Παχυμέρης δέν λέει ευθέως οτι ό Μι
χαήλ δέν ήταν κατάλληλος γιά αύτοκράτορας- δέν θά μπορούσε άλλωστε νά 
ίσχυρισθεΐ κάτι τέτοιο γιά έναν αύτοκράτορα πού παρέμεινε στον θρόνο 24 πε
ρίπου χρόνια240 καί άντιμετώπισε ποικίλες αντίξοες καταστάσεις μέ τόση επι
τυχία. 'Απλώς έχει έπιμείνει στις άρνητικές πλευρές τής διακυβέρνησής του. 
Όσο γιά τήν ιδεολογία καί τις άποκλίσεις τών πηγών, είναι πολύ ένδιαφέρον 
πώς ό Γρήγορός στο δικό του ιστορικό έργο κατέληξε νά παρουσιάσει τόν συγ
κεκριμένο αύτοκράτορα ως τό πρότυπο τού επιτυχημένου άριστοκράτη241, 
έρμηνεύοντας κάτω άπό διαφορετικό πρίσμα τά γεγονότα.

239. Ό όποιος χρονολογείται μεταξύ 1301 καί 1304 (βλ. Laiou, Débat, 98) καί απευθυνόταν 
στόν Ανδρόνικο Β\ Ή πλέον πρόσφατη έκδοση τού λόγου: Paola Volpe Cacciatore, Toma 
Magistro, La Regalità, Napoli 1997.

240. Παρά είκοσι μέρες, όπως δηλώνει μέ ακρίβεια ό ίδιος ό Παχυμέρης: βασιλενσας δέ, 
ήμερων δεονσών είκοσι, τά είκοσι τέσααρα (ΥΙ.36:ΙΙ.667,8). Συνοπτική αναφορά στην άρνητική 
σκιαγραφία τού Μιχαήλ Η' άπό τόν Παχυμέρη βλ. καί στόν A. Kazhdan, L’histoire de Cantacuzène 
en tant qu’oeuvre littéraire, Byzantion 50(1980), 303.

241. Βλ. αναλυτικά Γεωργιάδου, Εικόνα.
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4.3. Ή βασιλεία τοϋ Ανδρονίκου

4.3.1.TÒ δεύτερο μέρος τής Ιστορίας, ή έξιστόρηση γεγονότων των πρώ
των είκοσιπέντε έτών τής βασιλείας τοϋ ’Ανδρονίκου242, έχει προγραμματισθει 
καί έχει δοθεί άπό τόν Παχυμέρη ώς συνέχεια των πρώτων έξι βιβλίων. Ίο ίδιο 
προκύπτει καί άπό την καταληκτική φράση τοϋ έργου: Ή μέντοι γε σννόλη 
ιστορία των λόγων περιέχει χρόνους, δέοντος ενός μόνου, πεντήκοντα, καθ' δν 
καί ό βασιλεύς Ανδρόνικος τόν αυτόν τής ηλικίας παρίππευε χρόνον 
(ΧΙΙΙ:38:ΐν.711,23-25)243. Δηλαδή ό ιστοριογράφος ολοκλήρωσε τήν αφήγησή 
του καλύπτοντας 49 χρόνια βυζαντινής ιστορίας, άπό τό 1258 έως τό 1307244, 
έτος κατά τό όποιο καί ό ’Ανδρόνικος συμπλήρωνε τόν 49ο χρόνο τής ηλικίας 
του245. Τό αύτονόητο αυτό γεγονός, δτι δηλαδή ύπάρχει άδιάλειπτη συνέχεια 
στήν έξιστόρηση τοϋ Παχυμέρη, πολλές φορές δέν λαμβάνεται ύπ’ οψιν οσο 
πρέπει, καί υπάρχει ή τάση νά έξετάζονται ξεχωριστά πολλά περιστατικά, πού 
έξηγοΰνται καλύτερα μέ αναγωγή καί σύνδεση των γεγονότων πού περιγρά- 
φονται στις δύο βασιλείες. Μεταξύ άλλων λοιπόν, στήν συνέχεια καταβάλλε
ται προσπάθεια νά προβληθοΰν άφ’ ενός τά συνδετικά σημεία των δύο τμημά
των τής ιστορίας, καί άφ’ ετέρου νά προβληθεί καί πάλι ό ιδιόμορφος, λακωνι
κός, αλλά πάντοτε καίριος σχολιασμός τους.

Αρχικά πρέπει νά διευκρινισθεΐ πώς έχει τό θέμα μέ τήν πραγμάτευση 
των έκκλησιαστικών ύποθέσεων καί σέ αυτό τό δεύτερο μέρος246, διότι έχει 
δημιουργηθεϊ άνακριβής εικόνα σχετικά μέ τήν πραγματική τους έκταση καί 
τόν ρόλο τους στήν σύνθεση τής ιστορίας. Καί πάλι έδώ οδηγός είναι αναγκα
στικά οί τίτλοι των κεφαλαίων247. Από τήν προσεκτική μελέτη τους προκύπτει 
οτι ή έξιστόρηση τοϋ ιστοριογράφου είναι δυνατόν νά διακριθεΐ σέ δύο τμή
ματα: στό πρώτο έντάσσονται τά δύο πρώτα βιβλία περί τής βασιλείας τοϋ 
’Ανδρονίκου (τό 7ο καί τό 8ο), στά όποια κυριαρχεί ή έξιστόρηση έκκλησια-

242. “Εως τό 1307, όπως τεκμηρίωσε ό Failler, βλ. μεθεπόμενη σημείωση.
243. Λαμβάνοντας ύπ’ δψιν τήν συνήθεια τοϋ Παχυμέρη νά παραθέτει αριθμητικά δεδομέ

να (βλ. καί σελ. 92, σημ. 240), τό χωρίο δέν πρέπει νά είναι μεταγενέστερη προσθήκη, δπως φαίνε
ται νά πιστεύει ό Failler, σχόλια, IV, 711, σημ. 96· βλ. καί σελ.133-134, σημ.386.

244. Αυτά είναι τά σωστά χρονολογικά πλαίσια, δπως τά προσδιόρισε προσφάτως ό Failler, 
Chronologie 1,85 καί Ouvrage méconnu, 252-253.

245. Βλ. καί σελ. 133-134.
246. ΓΙά τό πρώτο μέρος βλ. σελ. 80.
247. 'Έστω καί αν ενίοτε δέν καλύπτουν πλήρως τό περιεχόμενο τής άντίστοιχης ένότητας, 

ούτε είναι βέβαιο δτι προέρχονται άπό τόν ίδιο τόν συγγραφέα: βλ. Failler,Tradition manuscrite II, 
174.
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στικών υποθέσεων, καί στο δεύτερο τά πέντε υπόλοιπα (9-13), στά όποια πα- 
ρατηρεϊται τό αντίθετο: πιο συγκεκριμένα, από τά 70 κεφάλαια πού συνολικά 
περιλαμβάνονται στο έβδομο καί στο όγδοο βιβλίο, τά 53 πραγματεύονται τά 
σχετικά με τις συνεχείς άλλαγές πατριάρχων έως την άνάρρηση τού Ιωάννη 
ΙΒ' Κοσμά, καί μόνο 17 περιστρέφονται γύρω άπό άλλα θέματα τής βασιλείας 
τοϋ ’Ανδρονίκου. Από τά 172 συνολικά κεφάλαια των υπολοίπων πέντε βιβλί
ων, περίπου248 τριάντα καί μόνο άναφέρονται σέ έκκλησιαστικές υποθέσεις, 
καί τά περισσότερα άπό αυτά είναι συγκεντρωμένα στην ένότητα πού περι
γράφει τήν επάνοδο τοϋ Αθανασίου τοϋ A στον πατριαρχικό θρόνο τό 1303. 
Είναι προφανές λοιπόν ότι ή άνισότητα είναι άπολύτως δικαιολογημένη. Δέν 
είναι τυχαία ή έστίαση τοϋ ένδιαφέροντος τοϋ Παχυμέρη σέ έκκλησιαστικά θέ
ματα σέ αυτά ακριβώς τά σημεία, καθώς είναι άναμφισβήτητη ή κρισιμότητα 
τών γεγονότων: ώς προς τήν πρώτη περίπτωση, μετά τόν θάνατο τοϋ Μιχαήλ 
Η' καί τήν αλλαγή τής πολιτικής στό θέμα τής ένωσης ανατολικής καί δυτικής 
έκκλησίας, ήταν αναμενόμενο νά υπάρχει εκτενής άναφορά στά έκκλησιαστι- 
κά, έφ’ όσον μάλιστα κατά τό συγκεκριμένο διάστημα άλλαξαν διαδοχικά πέν
τε πατριάρχες. Καί τό ίδιο ισχύει καί στήν δεύτερη περίπτωση, τής έπανόδου 
τοϋ Αθανασίου γιά τήν δεύτερη πατριαρχεία του. Μετά άπό τις προκαταρκτι
κές αυτές διαπιστώσεις, άκολουθοϋν ορισμένες λεπτομερειακότερες παρατη
ρήσεις.

4.3.2. Τό έβδομο βιβλίο τής Ιστορίας περιλαμβάνει 36 κεφάλαια. ’Αρχίζει 
μέ τήν άνάληψη τής έξουσίας άπό τόν Ανδρόνικο καί καταλήγει μέ τήν «μετα
κομιδή» τής σοροΰ τοϋ προηγουμένου αύτοκράτορα Μιχαήλ Η' τό 1285. Τό 
μεγαλύτερο τμήμα του άφιερώνεται σέ έξιστόρηση τών εκκλησιαστικών, άλλά 
είναι ευνόητο ότι αυτές είναι άμεσα συνδεδεμένες μέ τις πολιτικές εξελίξεις249. 
’Ήδη οί πρώτες φράσεις τοϋ τμήματος αύτοΰ είναι χαρακτηριστικές. Ό ’Αν
δρόνικος μόνος πλέον (έπειλήφθαι καί μόνος τών πραγμάτων κατηναγκάζετο, 
VII. 1:111.19,4-5) άναλαμβάνει τήν διοίκηση. Ό Παχυμέρης προσδιορίζει λίγο 
παρακάτω ότι ό διάδοχος αύτοκράτορας (ό ύπολειφθείς) ήταν μόλις 24 έτών, 
μέ φυσική συνέπεια ότι προς τοιοϋτον όγκον άρχής κατωρρώόει (VII.1:III.19, 
13). Πώς θά μποροΰσαν νά έρμηνευθοΰν άραγε οί φράσεις αυτές; Πρώτα άπό 
όλα ό Παχυμέρης θέλει νά δείξει ότι μπορεί ό Ανδρόνικος νά συγκυβερνοΰσε 
τυπικά μέ τόν πατέρα του, στήν ουσία όμως τις ευθύνες τις είχε ό Μιχαήλ Η'.

248. Γράφεται περίπου, διότι ορισμένα κεφάλαια μπορούν νά μήν θεωρηθούν άμειγώς 
εκκλησιαστικά.

249. Πά τήν κατάσταση τής αυτοκρατορίας όταν άπεβίωσε ό Μιχαήλ Η' βλ. άναλυτικά 
Laiou, Foreign Policy, 11-31.
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Μέ τον τρόπο αυτόν τον απαλλάσσει ώς ένα σημείο από ενα μέρος τουλάχι
στον των ευθυνών για την πολιτική του πατέρα του. Έπί πλέον θέλει νά δώσει 
ενα δείγμα συμπάθειας γιά τον νεαρό αύτοκράτορα, πού επωμίζεται τόσο δύ
σκολο έργο. Θά μπορούσε νά άντιπαρατηρήσει κανείς, μετά άπό τήν άρνητική 
του τοποθέτηση άπέναντι στον Μιχαήλ, είναι δυνατόν νά έχει διαφορετική 
στάση άπέναντι στον διάδοχο ενός σφετεριστή; Θεωρητικά αυτό θά μπορούσε 
νά ισχύει, άλλά οί συνθήκες πλέον είχαν άλλάξει, ή διαδοχή είχε γίνει αυτή τήν 
φορά νομίμως, καί δσο καί άν ό Μιχαήλ Η' ήταν γιά πολλούς σφετεριστής, 
δμως ô ’Ανδρόνικος δέν είχε σφετερισθει τον θρόνο, ούτε υπήρχε άλλη παρα
τυπία στήν διαδοχή. Άπό τις πρώτες αυτές φράσεις φαίνεται δτι ό Παχυμέρης 
είναι ευνοϊκά διατεθειμένος άπέναντι στον ’Ανδρόνικο, μέ τόν όποιο άλλωστε 
συνεργάσθηκε στενά250, είχε συνεπώς άμεση συνείδηση τών προβλημάτων τής 
διακυβέρνησης καί συμμερίζεται τις δυσκολίες τού ’Ανδρονίκου.

Θα πρέπει άκόμα νά συνδυασθεΐ ό πρόλογος μέ τόν έπίλογο τής Ιστορί
ας, ώστε νά γίνουν καλύτερα κατανοητές οί προθέσεις τής συγγραφής. Εκεί ό 
Παχυμέρης γράφει δτι άν δλα πάνε καλά, θά συνεχίσει σέ άλλη περίσταση τήν 
έξιστόρηση τών γεγονότων: Καί εί Θεός βραβεύοι, ούκ αν τήν χεϊρα έφέξοιμεν 
τοϋ μή προθνμως τα τής έπανακλήσεως καθ’ δσον εύποροϋμεν συντάττεσθαι- 
δεινόν γάρ εί συμφοράς ύπέστημεν γράφειν, καί ταϋτα κοινάς, όεινάς μεν τώ 
κόσμω, δείνας δε καί ήμΐν άμηγέπη, άποναρκφημεν δέ, εί Θεός διδοίη τά κα
λά, καί ταϋτα τοϋ βασιλέως άπό τής εις Θεόν μεγίστης έλπίδος καί πίστεως 
προσδοκώντος τα λφονα (XIII.38:IV.709,21-23), καί σέ αυτή τήν έκδήλωση 
αισιοδοξίας προσθέτει μηδ’αντοϋ [δηλ. τού αύτοκράτορα] το παράπαν έπινυ- 
στάξαντος, άλΧ ώς οΐόν τε άντιπαλαμωμένου προς τά παγχάλεπα (XIII.38:IV. 
709,24-26). Επανέρχεται συνεπώς σέ παραδοσιακά στερεότυπα τής αύτοκρα- 
τορικής ιδεολογίας251, πού δέν είχε προβάλει καθόλου στα κεφάλαια περί Μι
χαήλ. Ό συνδυασμός λοιπόν τών πρώτων καί τών τελευταίων παραγράφων 
τής ιστορίας περί τής βασιλείας τού ’Ανδρονίκου καθιστά σαφές δτι οί στόχοι 
τού Παχυμέρη στό δεύτερο αυτό τμήμα ήταν άρκετά διαφορετικοί: δχι πλέον 
νά θίξει εμμέσως τρωτά σημεία, άλλά νά άναγνωρίσει δτι σέ σχέση μέ τις δυ
σκολίες πού είχε νά άντιμετωπίσει ό ’Ανδρόνικος, έκανε δ, τι καλύτερο μπο
ρούσε. Έπί πλέον, πρέπει νά έπισημανθεΐ καί ή διαφορά δτι στήν περίπτωση 
τού Μιχαήλ έκρινε ολοκληρωμένη βασιλεία, ενώ στήν περίπτωση τού Ανδρο
νίκου βασιλεία σέ έξέλιξη, καί μάλιστα δέν έζησε γιά νά δει καί νά κρίνει κατά 
πόσον έκπληρώθηκαν οί στόχοι της. Συχνά παρατηρεί κανείς επίσης άπλή

250. Ό ίδιος παρουσιάζει ορισμένες πλευρές αυτής τής συνεργασίας, βλ. σελ. 27-29.
251. Γιά τόν άγρυπνο αύτοκράτορα βλ. Hunger, Proointion, Wien 1964,94-100.



96 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

καταγραφή των γεγονότων, χωρίς ιδιαίτερο σχολιασμό- ι/ηλά τά πραχθέντα, 
όπως είχε γράψει σέ άλλη περίσταση ό ίδιος252. Καί ένώ γιά τον Μιχαήλ Η' 
σπανίως ό Παχυμέρης εκφράζεται μέ τρόπο θετικό, γιά τον ’Ανδρόνικο άντι- 
θέτως αρκετές φορές διατυπώνει καλούς λόγους (χωρίς βεβαίως νά φθάνει 
στον υπέρμετρο εγκωμιαστικό τόνο τού Γρηγορίου Κυπρίου στά ρητορικά του 
έγκώμια προς τον ίδιο αύτοκράτορα): χαρακτηριστικά είναι οσα γράφει στο 
τελευταίο κεφάλαιο τού όγδοου βιβλίου (VIII.32: περί τής τοϋ βασιλέως ές 
απαν καρτερίας), άφοΰ έχει εκθέσει διά μακρών, όπως προαναφέρθηκε, τά 
παρασκήνια, τών αλλεπάλληλων άλλαγών πατριάρχων. Έπαινε! τήν άντοχή 
τοϋ αύτοκράτορα: ήν γάρ ταϊς άληθείαις επί τούτοις καί αυτόν νικών τον τής 
παροιμίας άόάμαντα, ώς άλουτεΐν καί νηστεύειν καί καρτερεΐν νύκτας τε καί 
ημέρας ίστάμενος (VIII.32:111.215,27-29), καί καταλήγει καρτερικώς διέφερε 
τό βιοϋν, σννόλην τρυφήν καί βλακείαν άποπροσποιούμενος, εί καί βασιλικόν 
καί άρχαΐον άθετεισθαι συνέβαινε νόμιμον (VIII.32: ΠΙ.217,9-11). Σέ άλλο 
σημείο πάλι εξαιρεί τό τοϋ βασιλεύοντος ευσταθές καί τό προς κρίσεις τε καί 
κολάσεις συμπαθητικόν τε καί ήμερον (ΙΧ.8:ΙΙΙ.235,20-21), χωρίς βεβαίως νά 
παραλείπει νά συμπληρώσει οτι ή κατ’ αρχήν θετική αυτή ιδιότητα τελικά είχε 
άρνητικές συνέπειες: μέγα τι τό κακόν καί ούκ οίστόν δλως τοίς παθοϋσιν 
είργάζετο (ΙΧ.8:ΙΙΙ.235,21-22).

4.3.3.Ό Παχυμέρης είναι όχι μόνο σύγχρονος τών γεγονότων πού έξιστο- 
ρεΐ, άλλά καί ταλαντούχος άφηγητής, πού σκιαγραφεί μέ μοναδικό τρόπο τό 
κλίμα πού έπικρατοϋσε όχι μόνο στά άνάκτορα, άλλά καί στο πατριαρχείο, 
στούς κύκλους τών εύγενών καί στά εύρύτερα λαϊκά στρώματα κατά τις κρίσι
μες έκεϊνες στιγμές τής άλλαγής έξουσίας. Μάς πληροφορεί οτι τό πρώτο πρό
βλημα πού άντιμετώπισε ό νέος αύτοκράτορας ήταν οί Τάταροι, πού είχαν 
κληθεί άπό τον Μιχαήλ νά έκστρατεύσουν εναντίον τοϋ Δεσποτάτου τής ’Η
πείρου253 καί τό δεύτερο τό πρόβλημα τοϋ σχίσματος στήν εκκλησία. Άπό 
πλευράς δομής, διαπιστώνουμε οτι όπως ή πολιτική τοϋ Μιχαήλ στο πρώτο 
μέρος τής 'Ιστορίας είχε άντιπαρατεθε! στήν πολιτική τών Λασκαριδών, στο 
δεύτερο μέρος δέν θά μπορούσε παρά νά υπάρχει εύδιάκριτη σύνδεση καί 
αντιπαράθεση τής βασιλείας τοϋ ’Ανδρονίκου προς τήν βασιλεία τοϋ πατέρα 
του: ό ’Ανδρόνικος φαίνεται οτι έχει κληρονομήσει ολα τά προβλήματα τής 
διοίκησης τοϋ Μιχαήλ.'Ως προς τό πρώτο πρόβλημα, ήδη έχει σημειωθεί ότι ό 
Παχυμέρης είχε έκφράσει ποικιλοτρόπως τις άντιρρήσεις του γιά τήν συγκε
κριμένη συμμαχία τοϋ Μιχαήλ, άπλώς λοιπόν στήν περίπτωση αύτή ύπενθυμί-

252. Βλ. V.23: II. 513,22-25 καί παραπάνω, σελ. 49.
253. Βλ. σελ. 91.
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ζει ότι ο'ι Τάταροι ήταν αιμοχαρείς καί μόνος τους σκοπός τό κέρδος, χωρίς νά 
υπολογίζουν άπό ποΰ θά προελθεί: δεν θά δίσταζαν λοιπόν νά έπιτεθοΰν 
άκόμα καί έναντίον του πληθυσμού, τον όποιο υποτίθεται οτι είχαν κληθεί νά 
υπερασπίσουν254. Ή άμεση λύση πού έδωσε ό νέος αύτοκράτορας, μετά άπό 
πολλές διαβουλεύσεις πρός τούς συμβούλους του, ήταν νά άπομακρύνει προ
σωρινά τούς Τατάρους στην χώρα των «Τριβαλών»255. Ταυτοχρόνως ό ’Ανδρό
νικος έστειλε μήνυμα στον μέγα τζαούσιο, τόν Πάπυλα256 νά φροντίσει γιά την 
ασφάλεια τής πρωτεύουσας, καί έντολή στον πατριάρχη νά μήν άνακοινωθέΐ 
ό θάνατος τού Μιχαήλ στην Θεοδώρα, παρά μόνο άφοϋ φθάσει καί ό ίδιος. Ό 
Παχυμέρης, όπως ήδη έχει προαναφερθεΐ257, κλήθηκε άμέσως άπό τόν πατρι
άρχη νά άποφανθεί γιά την γνησιότητα τού μηνολογήματος: ως αύτόπτης λοι
πόν περιγράφει τά αισθήματα τού ’Ιωάννη Βέκκου καί τις ελπίδες τού τελευ
ταίου γιά έπίλυση τού εκκλησιαστικού προβλήματος: καί όήλος μεν ην πατρι
άρχης άλύων, όήλος δε καί παραμυθοΰμένος, τα μεγάλα παρά βασιλέως εχειν 
ελπίζων περ'ι τής κατά την εκκλησίαν ώς είκός άνυψώσεως, αυτού γε ννττον- 
τος (VII.1:111.21,25-28). Μέ τρόπο άριστοτεχνικό λοιπόν ήδη άπό τις πρώτες 
γραμμές τού κεφαλαίου αυτού ό Παχυμέρης σκιαγραφεί μέ τόν γνωστό συμ
πυκνωμένο, άλλά μεστό τρόπο άφήγησής του τούς βασικούς άξονες γύρω άπό 
τούς όποιους έπρόκειτο νά κινηθεί ό δημόσιος βίος, καί συνεπώς καί ή έξιστό- 
ρησή του. Συγχρόνως θέτει τις προϋποθέσεις γιά νά προχωρήσει στά σχετικά 
μέ τό δεύτερο πρόβλημα, τό έκκλησιαστικό, πού ήταν πολύ σοβαρότερο, τό 
μεΐζον θέμα (rò ό’ ην ούκ ολίγης καί τής τυχούσης μελέτης, άλλα καί τής 
αναγκαίας, ώς έφκει, καί προϋργου παντός, VII.2:III.23, 6-7), πού άπασχόλη- 
σε τόν ’Ανδρόνικο (καί σίγουρα όχι μόνο στήν κρίση τού Παχυμέρη). Ή προσ
φιλής του ιατρική ορολογία χρησιμοποιείται καί εδώ: έφ’ ω τό τής εκκλησίας 
σχίσμα συνονλωθείη κατασταλέντος τού άνοιόοϋντος (VII.2:III.23,5-6). Οί

254. αιμοχαρείς γε όντας καί μόνον όρώντας προς τό κερόαίνειν, όπόθεν όέ καί τίοι, μηό’ 
επάΐειν έχοντας (VII.1:111.19,7-9).

255. Ή Laiou, Foreign Policy, 30, χαρακτηρίζει τήν ένέργεια αυτή «not unworthy of his 
father». Ή απόφαση θεωρείται ώς ένα είδος αντιποίνων γιά τις επιχειρήσεις τών Σέρβων κατά τό 
1281, δπως γράφει ό L. Mavromatis, Fondation, 31-32, 35, καί του ίδιου, Οί πρώτοι Παλαιολόγοι, 
35. Εδώ εμμέσως, δσο καί αν ό Παχυμέρης δέν τό γράφει ρητά, ισχύουν καί δσα είχε γράψει μερικά 
κεφάλαια πρωτύτερα σχετικά μέ τό πώς έκρινε τήν άντίστοιχη ένέργεια τού Μιχαήλ, νά στρέψει 
τούς Τατάρους έναντίον τού Δεσποτάτου τής Ηπείρου (βλ. καί σελ. 91).

256. PLP, άρ. 21828 καί R. Guilland, Dignitaires des XlVe et XVe siècles, Τόμος Κωνσταν
τίνου Αρμενοπούλου, Θεσσαλονίκη 1951, 183-189 (=Recherches sur les Institutions Byzantines, I, 
Berlin 1967,596-600).

257. Βλ. τό τμήμα περί τών βιογραφικών, σελ. 27.
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ένέργειες τοϋ Μιχαήλ έξακολουθοΰν νά έχουν τις έπιπτώσεις τους: τόσο ή θεία 
του ’Ανδρονίκου, ή Ευλογία, δσο καί ό Θεόδωρος Μουζάλων258 συμβούλευαν 
τον ’Ανδρόνικο νά προσεγγίσει τούς ανθενωτικούς κινούμενοι άπό προσωπικά 
πάθη, όπως τουλάχιστον ερμήνευαν τήν στάση τους ορισμένοι κύκλοι: εφκε- 
σαν μεν καί κινουμένοις εις ζήλον όιά τά πραχθέντα καί γε ζητοϋντες τήν τής 
εκκλησίας κατάστασιν κατεφαίνοντο, έόόκουν δε τοΐς πολλοΐς προκατειλημ
μένοι τας γνώμας καί κατά τοϋ άποιχομένον μηνίοντες (VII.2:111.23,20-23)259. 
Είναι προφανής ή σύνδεση μέ οσα είχε προαναφέρει ό ιστοριογράφος γιά τήν 
έπιδείνωση των σχέσεων τού Μιχαήλ καί τής άδελφής του (VI.1:II.545,9-10). 
Αλλά καί έν γένει ή γνώμη δσων είχαν έλθει σέ προσωπική άντίθεση μέ τον 
έκλιπόντα αύτοκράτορα άποδεικνύεται καθοριστική πλέον γιά τις περαιτέρω 
έξελίξεις260. Άμεσα διακρίνεται ή προσωπική γνώμη τοϋ Παχυμέρη όταν χρη
σιμοποιεί τήν φράση βυσσοδομενόμενον (ΥΙΙ.3:ΙΙΙ.25,15) γιά τά σχέδια άντι- 
κατάστασης τοϋ πατριάρχη έκ μέρους τοϋ αύτοκράτορα, ή όποια άντιπαρατί- 
θεται βεβαίως στο έχέγγνον των έλπιζομένων (VII.1:111.21,29) τοϋ Βέκκου. 
Φαίνεται πώς κατακρίνει άφ’ ενός τήν προσπάθεια τοϋ ’Ανδρονίκου νά άπο- 
μακρυνθεΐ σταδιακά άπό τόν Βέκκο (σίγουρα επηρεασμένος άπό τον πατέρα 
του261) καί άφ’ έτέρου τήν έπιμονή του νά τόν παραγκωνίσει καί νά έπαναφέ- 
ρει στό προσκήνιο ένα άτομο ετοιμοθάνατο, τόν πρώην πατριάρχη ’Ιωσήφ: 
εκείνος γάρ καί νύκτας δλας παρ’ Ιωσήφ ΐανε καί άνάγειν έπειράτο, οϋνεκα 
σμικράς πνοής νέκυν τό σύνολον όντα (VII.3:III.25,15-17). Οί έπιδιώξεις καί 
τά ένδόμυχα σχέδια τών άντιτιθεμένων κύκλων επίσης αποδίδονται όχι μόνο 
γλαφυρότατα, άλλά καί μέ τρόπο πού δέν άφήνει άμφιβολίες γιά τις προσωπι
κές του άπόψεις: Οί μεν ώς αν γε τά τής εκκλησίας δήθεν καταστήσωσι πράγ
ματα, τοϋ κατά τόν πάπαν λυθέντος σκανδάλου, οί δε ώς äv καί πλέον τοϋ 
είκότος κατεπαρθεϊεν (VII.3:III.25,19-21). Ό Παχυμέρης είχε τήν γνώμη πώς 
δέν έπρεπε τίποτε νά άλλάξει στήν ιεραρχία τής εκκλησίας: τό δηλώνει ευθέως 
μερικά κεφάλαια παρακάτω: σώφρον ήν κατ' έμήν γνώμην μηδέν περί τούτων

258. PLP, άρ. 19439.
259. Πά τις λεπτομέρειες: D. Μ. Nicol, The Byzantine Reaction to the Second Council of 

Lyons, 1274, Studies in Church History 7(1971), 13-146(=Byzantium, its Ecclesiastical History and 
Relations with the Western World, London 1972, VI). Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 32-37. Επίσης 
Γεωργιάδου, Εικόνα, 42-44, δπου καί σύγκριση προς τήν αντίστοιχη, άλλα άποκλίνουσα μαρτυρία 
τοϋ Γρήγορά.

260. Γνώμη γιά τις έκκλησιαστικές υποθέσεις εκφέρουν μεταξύ άλλων καί οί Μελέτιος καί 
Γαλακτίων Γαλησιώτης, άπό τά τελευταία θύματα τοϋ Μιχαήλ. Βλ. Failler, Mélèce, καί Failler, σχό
λια, III, 25, σημ. 27.

261. Βλ. καί τό κεφάλαιο VI. 23 γιά τις σχέσεις Μιχαήλ Η' καί Βέκκου.
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κινεϊσθαι (VII.9:111.43,25-26). Καί υπερασπίζεται, τον Ιωάννη Βέκκο, δηλώ
νοντας δτι εκείνος απλώς έπανέλαβε θέσεις των Πατέρων τής Εκκλησίας262. 
Τό κεφάλαιο VII.9 είναι τό πιο εκτεταμένο αυτής τής ένότητας, καί δικαιολο
γημένα, διότι συμπυκνώνει τήν ουσία των θέσεων του Βέκκου καί προσπαθεί 
νά δείξει τό άνυπόστατο των κατηγοριών έναντίον του. Χαρακτηριστικό είναι 
πώς άκόμα καί έδώ χρησιμοποιείται ή προσφιλής ορολογία σχετικά μέ τήν 
θάλασσα: Ό Βέκκος θεολογίας άπειρον πέλαγος μικρφ rivi άκατίω, άνθρω- 
πίνω νοΐ, παραμετρεΐν έτόλμα πειράσθαι, τφ νπ'ερ της ειρήνης ζηλώ ώσπερ τινί 
φώσσωνι, ώς εκείνος ωετο, κουφιζόμενος (VII.9:III.37,28-30). Επιδοκιμάζεται 
ή διακριτική άποχώρηση τοϋ Ιωάννη Βέκκου, καί τονίζεται όχι μόνον ότι ό 
Ιωάννης ήταν ευθύς χαρακτήρας καί ότι είχε κορεσθεΐ άπό τό πατριαρχικό 
άξίωμα (καί άλλως ευθύς ών, έτι δε καί τής τοϋ πατριάρχον τιμής επικόρως 
έχων, νΐΙ.4:ΙΙΙ.27,20-21)263, αλλά καί τήν λεπτομέρεια καί τή τής Παναχράντου 
μονή φέρων εαυτόν δίδω σι, ζητήσας παρά βασιλέως καί τούς σπάζοντας, πρό- 
φασιν μεν ώς ύπερασπιοϋντας, ήν τις των τοϋ κλήρου άπαιδεύτως επ’ εκείνον 
όρμωη, τφ δε βαθύτέρω σκοπφ τήν τοϋ λειποταξίου έκφεύγων κατηγορίαν, ώς 
εκείνος ωετο (VII.4:III.27,26-30), δείγμα τής καχυποψίας καί τής ρευστότητας 
τών καταστάσεων. Είναι ευκρινής ή προσωπική συμπάθεια τοϋ Παχυμέρη 
προς τον ’Ιωάννη Βέκκο σε όλο αυτό τό τμήμα τής έξιστόρησης264 καί ευδιά
κριτη ή πρόθεση νά τόν άποσυνδέσει άπό τήν πολιτική τοϋ Μιχαήλ Παλαιο- 
λόγου265. ’Επίσης καί ό ίδιος ό Παχυμέρης άντιλαμβάνεται ότι άφιερώνει υπερ
βολική έκταση στά έκκλησιαστικά, δυσανάλογη προς τήν βασική ροή τής αφή
γησής του, καί εξηγεί γιατί έκρινε άναγκαΐο νά έπεκταθεϊ σέ τόσες λεπτομέρει
ες: Διό δή καί ημείς εξεπίτηδες τα τής ιστορίας κατά λεπτόν έπλατύναμεν, ÏV ή 
δήλον δπως καί έφ’οΐαις αίτίαις όσον ούκ ήδη ή εκκλησία πάσα τοϋ κακοϋ πα- 
ραπολαύειν ήμελλε (VII.9:111.43,22-25)· υπονοεί τελικά ότι οί συγκεκριμένες 
μεθοδεύσεις άντανακλοΰσαν σέ όλη τήν ’Εκκλησία.

Ό αύτοκράτορας άντιθέτως θεώρησε πώς μέ τήν άπομάκρυνση τοϋ Βέκ
κου θά λύνονταν τά προβλήματα: βασιλεύς δ'οίόμένος πραγμάτων άπαλλαγή- 
ναι, τό πάν κατορθοϋν ενόμιζε. Τό δ’άρ’ήν δνειρος (VII.11:111.47,20-21) δηλώ
νει λιτά ό Παχυμέρης, αλλά καί πάλι αύτή ή φαινομενικώς ανώδυνη φράση

262. Βλ. καί Papadakis, Controversy, 88-99. -Πβλ. Failler, Promotion, 143-145.
263. Στις προσεκτικές αυτές διατυπώσεις μόλις διακρίνονται οί συνειρμοί πού επιδιώκει νά 

τονίσει ό Παχυμέρης.
264. ’Αναλυτικά: Γεωργιάδου, Εικόνα, 48-52 καί οί σημειώσεις.
265. Ό Βέκκος τελικά φαίνεται νά είναι τό εξιλαστήριο θύμα καί ό αποδιοπομπαίος τράγος, 

χαρακτηριζόμενος μάλιστα σέ άλλες πηγές ώς εχθρός Ρωμαίων: βλ. Π. Γουναρίδης, ’Ιωάννης 
Βέκκος, εχθρός Ρωμαίων, Βαλκάνια καί ’Ανατολική Μεσόγειος, 12ος-17ος al,Αθήνα 1998,29-40. 
Βλ. επίσης Papadakis, Controversy, 48-50.
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έπιτρέπει νά διακρίνουμε τήν αποδοκιμασία του: κατά βάθος θέλει ό συγγρα
φέας νά τονίσει cm δεν άρκοΰσε αλλαγή προσώπων καί μόνο προς διόρθωση 
των κακώς κειμένων στην Εκκλησία καί τήν πολιτεία. Τά μετέπειτα γεγονότα 
έδειξαν τί εννοούσε: Ή συνδιαλλαγή πού επιθυμούσε ό ’Ανδρόνικος δέν κατέ
στη δυνατόν νά πραγματοποιηθεί, γιατί οί οπαδοί τού ’Ιωσήφ άόύνατον τήν 
ξύμβασιν κρίνοντες προκατελάμβανον βασιλέα, μαρτυροϋντες σφίσι τά χείρι- 
στα, καί, ώς ούό’ επ’ άγαθοϊς αύτω βασιλεύοντι εκείνοι την εκκλησίαν σχίζου- 
σι (VII.12:111.49,6-8). ’Από τό κείμενο τού Παχυμέρη προκύπτει καί ό καιρο
σκοπισμός μέ τον όποιο πολλοί καθόριζαν τήν στάση τους. Οί οπαδοί τού 
’Ιωσήφ δταν διαπίστωσαν τήν βαθμιαία εξασθένηση καί τόν επικείμενο θάνα
τό του άρχισαν νά άλλάζουν στάση: Έπε'ι δ’ έκραταιοϋτο τω πατριάρχη ή 
νόσος..,νπορρέουσι μεν οι τούτον, εις πλήθος δε ξυστάντες εκείνοι, ώς καί τον 
πάνυ θαρραλέον δεδιέναι ...και πολλφ τινι νικώντας τό πλήθος τούς τοϋ 
Ιωσήφ (VII.12:111.49,11-15). ’Αλλά καί μετά τόν θάνατο τού ’Ιωσήφ, δέν έλει- 
ψαν τά προβλήματα: δπως ύποστηρίχθηκε καί προσφάτως, ό ’Ιωσήφ ήταν ή 
κυριότερη αίτια πού εμπόδιζε τήν συνδιαλλαγή, έπειδή ό γηραιός πατριάρχης 
ήταν κατ’ έξοχήν συνδεδεμένος μέ τήν νομιμότητα τής δυναστείας τών Πα- 
λαιολόγων, καί δέν υπήρχε πεδίο συνεννόησης -έστω καί αν ό Ανδρόνικος 
φαινόταν νά καταβάλλει προσπάθειες- επειδή ή άντίδραση στρεφόταν ευθέως 
εναντίον τής ίδιας του τής πολιτικής πρακτικής266 267. Ή λύση φαίνεται κατόπιν 
νά άναζητήθηκε στήν έφαρμογή μετριοπαθούς πολιτικής, μέ τήν προβολή κοι
νά άποδεκτής μορφής, μίας μέσης όδοϋ, πού αρχικά φάνηκε δτι θά μπορούσε 
νά έπιτευχθεΐ μέ τήν προώθηση τού Γρηγορίου Κυπρίου. Ό Παχυμέρης συμ
πυκνώνει τήν πολιτική τού ’Ανδρονίκου στήν χαρακτηριστική φράση καί τήν 
μέσην έγνωκώς βαδίζειν26Ί (VII.14:III.53,27), πού θεωρήθηκε ώς ίδιάζον γνώ
ρισμα τού μετριοπαθούς χαρακτήρα τού ’Ανδρονίκου. Τά γεγονότα καί πάλι 
είναι γνωστά καί δέν έπιμένουμε στά καθέκαστα, παρά μόνο για νά τονίσουμε 
δτι ό Παχυμέρης καταφανώς σαρκάζει, χωρίς νά μπορεί νά κρύψει καί τήν λύ
πη του, θέλοντας νά δείξει δτι ούτε ή επιλογή τού Γεωργίου- Γρηγορίου Κυ
πρίου άπέφερε τά άναμενόμενα αποτελέσματα. Όλη ή Μεγάλη Εβδομάδα 
άναλώθηκε μέ έριδες καί τήν Κυριακή τού Πάσχα τού 1283 έδόθη ό τυπικός 
άσπασμός τής αγάπης (ώς ή τε ημέρα παρήνει καί τό χρεών ήπειγε, τήν προς 
άλλήλους συνίστων άγάπην, VII.15: III.61,8-10), άλλά ήν δέ αρα γέλως καί ει
ρωνεία τό τότε πραχθέν (VII.16:111.61,12).

266. Βλ. Γεωργιάδου, Εικόνα, 55-61.
267. Σύγκριση μέ τήν παρόμοια διατύπωση τοϋ Γρήγορά καί ανάλυση τής άποψης τοϋ 

Παχυμέρη έπιχειρεϊ ή Γεωργιάδου, Εικόνα, 66-74.
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’Επιβεβαίωση του γεγονότος αύτοΰ κατά τήν γνώμη του ιστοριογράφου 
άποτελοΰσε ή έμφάνιση λαμπρότατου άστέρα, τοϋ Κρόνου: όπως συνήθως 
συμβαίνει σέ παρόμοιες περιπτώσεις, τό συμβάν έδωσε λαβή σε διπλή ερμη
νεία: άλλοι, χωρίς νά διευκρινίζεται ακριβέστερα ποιοι, προσπάθησαν νά έκμε- 
ταλλευθοΰν τό γεγονός υποστηρίζοντας ότι περιλάμψαι γάρ σφίσι τό των αγα
θών φωςμέλλειν, καί παν σκοτώδες καί αμαυρόν άπελαθήναι τή τοϋ πατριαρ- 
χενσαντος παρουσία (VII.16:III.61,25-27). Καί είναι ευνόητο ότι αυτοί προσέ- 
κειντο φιλικά προς τόν Γρηγόριο Κύπριο. Άντιθέτως άλλοι, καί μάλιστα λόγι
οι, μεγίστων άφανισμόν καί τής κατά σφάς τιμής φθοράν ενενόουν, κρείττω 
μαντευόμενου τό γάρ τοϋ άστέρος ϋφωμα τω μεγαλείω των άνδρών παραβάλ- 
λοντες, τό κρονικόν καί ψυχρόν αύτοϊς ενετίθουν, ώς πηχθησο μένους τω κρύει 
τών συμφορών δ δή καί κατά πόδας ήκολονθει268 (VII.16:111.61,27-31). Ό Πα- 
χυμέρης φαίνεται νά συμμερίζεται τήν δεύτερη αυτή άποψη, όπως προκύπτει 
άπό τήν αποστροφή κρείττω μαντευόμενοι.

Καταδικάζει επίσης ό Παχυμέρης τήν τακτική τοϋ ’Ανδρονίκου Σάρδεων, 
ό όποιος υποτίθεται ότι έπανήλθε στο προσκήνιο γιά νά άντιπαρατεθεϊ στους 
ύπερμάχους τής ένωσης τών ’Εκκλησιών, έκεϊνος όμως κατά βάθος ήθελε νά 
έκδικηθεΐ όσους παραγκώνισαν τόν ’Ιωάννη Δ' Λάσκαρι, τόν πατριάρχη 
’Αρσένιο, άλλά καί τόν ίδιο: Καί τό γ’ ελεεινόν καί ξένον, τό èri άλλοις μεν τους 
έκχωροϋντας εφιέναι ταϋτα γίνεσθαι, èri αλλοις δ’ έκεΐνον τάς έκδικήσεις 
ποιεϊν έτοιμάζεσθαι (VII.17:111.63,4-6). Παρά τήν προσωπική του προσήλωση 
στους Λασκαρίδες, γιά τήν όποια έγινε λόγος παραπάνω, ό Παχυμέρης δια
βλέπει έδώ ότι δεν ταιριάζει ή άναμόχλευση τών παθών. Ή άποδοκιμασία του 
προς τούς στόχους τοϋ ’Ανδρονίκου Σάρδεων καθίσταται προφανέστερη όταν 
λίγο παρακάτω περιγράφει άναλυτικά τόν δημόσιο χλευασμό τοϋ τελευταίου 
στήν Λάμψακο, σπεύδοντας νά δηλώσει ώς κατακλείδα τής σχετικής ένότητας, 
ότι οί δέ γε προσεκτικότεροι, άνάγοντες τόν νοϋν προς απερ έκεϊνος έποίει 
τους άρχιερεΐς πρότερον, όμοίαις δίκαις ύποβάλλονσαν έκεΐνον κατενόουν 
τήν πρόνοιαν (VII.23:III.79,5-7). Όσο γιά τήν πρώτη (20-25 ’Απριλίου 1283) 
Σύνοδο τών Βλαχερνών, ό Παχυμέρης δεν εκφράζεται σαφώς, άλλά φαίνεται 
ότι κατά βάθος καί εκείνος ένστερνίζεται τήν γνώμη τοϋ Γρηγορίου Κυπρίου, 
ό όποιος είχε συμφωνήσει, όμως κρύφα δέ καί πονηρόν συνέδρων τήν έκείνων 
σύνοδον καλέιν ούκ άπώκνει (VII. 17:111.65,4-5)268 269. Συνηγορεί υπέρ αυτής τής 
άποψης καί τό γεγονός ότι στό τέλος αύτοΰ τοϋ κεφαλαίου θεωρεί καλό νά

268. Γιά τό επεισόδιο βλ. καί Λαμπάκης, ‘Υπερφυσικές δυνάμεις, 93-94. -Γουναρίδης, Κίνημα,
141.

269. Περί τής a Συνόδου τών Βλαχερνών βλ. ειδικότερα Laurent, Regestes, άρ. 1463. -Πβλ. 
Papadakis, Controversy, 65. -Γουναρίδης, Κίνημα, 134-135. -Κοντογιαννοπούλου, Σχίσμα, 207.
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παραθέσει την πληροφορία δτι κατά τις άρχές Μαΐου έπεσε βροχή αίματος, 
τήν αιτία τής οποίας εκείνος τουλάχιστον δέν ήξερε άν θά έπρεπε να τήν άνα- 
γάγει σέ εκείνα τά γεγονότα270, αλλά έκρινε δτι δέν μπορούσε νά μήν το άνα- 
φέρει ώς άξιομνημόνευτο περιστατικό271: καταλήγοντας επισημαίνει οτι εκεί
νοι πού είχαν ύποσχεθεϊ οτι θά μεριμνήσουν «περί τής κοινής όμονοίας καί κα- 
ταστάσεως» (VII.18:111.67,6-7) φρόντιζαν ό, τιδήποτε άλλο έκτος άπό αυτό.

Ό Παχυμέρης περιγράφει με ορθολογισμό τά σχετικά με τήν Σύνοδο τοϋ 
Άδραμυττίου (8-9 ’Απριλίου 1284), μέ δόση έλαφροϋ σαρκασμού όταν περι
γράφει τά σχετικά μέ τήν ρίψη στήν πυρά των «τόμων» των δύο άντιτιθεμένων 
παρατάξεων, πού φυσικά κάηκαν καί οί δύο: καί το πυρ ούκ ήγνόει τήν εαυ
τού δύναμιν καί συνεπτυγμένων άραρότως έπελαμβάνετο, ώστε καί μιας ή καί 
δεντέρας ώρας σποδόν γενέσθαι καί άμφοτέρους (VII.22:III.73, 33-35). Καί ε
νώ προσωπικά ό ίδιος είχε ελπίσει σέ συνδιαλλαγή, τελικά δέν έγινε δυνατό νά 
επιτευχθεί ομόνοια, άλλα ή σύνοδος εκείνη άπετέλεσε τήν αφετηρία νέων 
ταραχών, έφ’ δσον άπώτερος σκοπός της ήταν ή διάσπαση τής ώς τότε άρρα- 
γοϋς καί συμπαγούς παράταξης τών Άρσενιατών272. Μέ τήν έξαίρεση τού 
πρώτου, εισαγωγικού κεφαλαίου τού εβδόμου βιβλίου, συνολικά στά παρα
σκήνια πού οδήγησαν στήν παγίωση τής θέσης τού Γρηγορίου Κυπρίου άφιε- 
ρώνονται 22 κεφάλαια.

4.3.4. ’Ακολουθούν τέσσερα κεφάλαια άφιερωμένα σέ θέματα στρατιω
τικά καί πολιτικά, έκ πρώτης δψεως άσύνδετα προς τά έκκλησιαστικά πού εί
χαν αναπτυχθεί προηγουμένως, υπάρχει όμως ένα νήμα σύνδεσης, όπως προ
κύπτει άπό λεπτομερέστερη έξέτασή τους.

’Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει τό κεφάλαιο VII.26 (111.81,19-83,28), 
μέ τον χαρακτηριστικό τίτλο 'Όπως αί τής Ρωμαΐδος τριήρεις κατημελήθησαν. 
Ό Παχυμέρης δηλώνει μέ τρόπο πού δέν έπιτρέπει άμφισβήτηση δτι ένώ έπί 
τής βασιλείας τού Μιχαήλ Παλαιολόγου καί χρήσιμον έδόκει τά μέγιστα τότε 
το ναυτικόν τοις τών Ρωμαίων πράγμασιν (VII.26:III.81,21-22), άντιθέτως έπί 
’Ανδρονίκου (μετά τήν υποστροφήν) οϋτω δόξαν, κατημελεΐτο, ώς ζημιοϋν 
πλέον ή σννοισον κατά καιρούς (VII.26:III.81,23-24). Ειδικά ή τελευταία φρά
ση έπιτρέπει άμεσο συσχετισμό μέ τήν τέταρτη άπό τις ρητορικές μελέτες

270. Έμοί μεν ούν άναμφιβόλως φάσκειν διά ταϋτα κάκεϊνα συμβήναι ού πίατις ενεατιν ά- 
κριβής (VII.18:III.67,l-2)

271. Βλ. καί Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 93-94.
272. Γιά τήν Σύνοδο τοϋ Άδραμυττίου βλ. Laiou, Foreign Policy, 34-35. -Laurent, Regestes, άρ. 

1470. -Πβλ. Papadakis, Controversy, 70-72. -Γουναρίδης, Κίνημα, 137-141. -Κοντογιαννοπούλου, 
Σχίσμα, 208-210.
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του273, ή όποια άναφέρεται στον προβληματισμό ενός υποθετικού άρχαίου 
'Έλληνα στρατηγού, πού εξηγεί άκριβώς γιά ποιόν λόγο θεώρησε επιζήμια τά 
πλοία και διέταξε να καούν. Ίο σημείο αυτό τής 'Ιστορίας άξίζει νά σχολιασθεΐ 
έκτενέστερα. Ό Παχυμέρης υπαινίσσεται προφανώς τούς προβληματισμούς 
στούς κύκλους τής άρχουσας τάξης τής έποχής του σχετικά μέ τήν παραμέλη
ση τού στόλου, καί έντέχνως στο κεφάλαιο αύτό καταγράφει τά έπιχειρήματα 
των συγκεκριμένων ατόμων: καί προς τφ πιστενειν ήσάν τινες οϊς ήρεσκε το 
οϋτω πεπράχθαι, ώς επεί γε τήν εκκλησίαν εν άταραξία καταστήναι ξυνέβη, 
βασιλέως σπευσαντος, πάν έντεϋθεν πολέμιον συσταλήσεταί τε καί άπρακτή- 
σει τοϋ Θεοϋ νενοντος (VII.26: III.81,24-27), ή αποκατάσταση μέ λίγα λόγια 
τής ορθοδοξίας αρκεί, σύμφωνα μέ τις άντιλήψεις τών συγκεκριμένων κύκλων, 
ώστε νά καταπολεμηθεί κάθε εχθρός καί νά έκλείψουν αυτομάτως οί εξωτερι
κοί κίνδυνοι. Καί άπόρροια τών πεποιθήσεων αυτών είναι καί ή γνώμη ότι 
πολύ μεν το άντερετικόν είναι, πολύ δε το κατά τάς ναϋς μισθοφορικόν, ών 
εκείνων μέν τά τέλη τφ δημοσίφ ταμιείφ καταβαλλόντων, τούτων δ’ ώς άπολέ- 
μων μη λαμβανόντων χρημάτων εύπορεΐν πολυβδάλλονσαν βασιλείαν, καί 
τούτοις κατά σπονδάς τε καί συνθεσίας άκονιτί τε καί άπραγμόνως διαφέρειν 
τά τής αρχής (VII.26:III.81,28-83,3). Μέ τήν φράση πού ακολουθεί (ταϋτλ 
έκεΐνοι, πείθοντες βασιλέα, VII.26:III.83,3) ό Παχυμέρης άφήνει νά υπονοηθεί 
ότι ό ’Ανδρόνικος προσωπικά θεωρούσε τό ναυτικό άπαραίτητο, άλλα πείστη
κε από τά έπιχειρήματα όσων είχαν άντίθετη άποψη274. Συγχρόνως άφήνει νά 
διακριθεΐ καί ή προσωπική του αντίληψη επί τού θέματος, όταν κρίνει τήν 
στάση εκείνων πού άντιθέτως δέν ήθελαν ισχυρή ναυτική δύναμη, μέ τά 
άκόλουθα: ούκ ένιόόντες καί προς τό μεγαλεΐον τής άρχής τών 'Ρωμαίων, ώς 
ούχ ο'ίας τ’ ονσης άρχήθεν τοϊς οίκείοις έμμένειν, άλλα ζημίαν ήγουμένης, είμή 
καί άλλα προσλάβοιτο, καί δτι τοΐς τής Κωνσταντίνου κρατοϋσι καί νήσους 
εχουσιν άδυνατον δίχα τριήρεων αρχειν, καί ταϋτα τοϋ ’Ιταλικού εξ δτι πλεί- 
στης κορύζης άνεγηγερμένου πρός άνάληψιν ών χθες καί προ τρίτης εκείνων 
ήσαν καί τή άρχή τών 'Ρωμαίων εκ τών τριήρεων προσεκτήθησαν (VII.26:III. 
83,3-9). Ό αύτοκράτορας βεβαίως τά κατανοούσε όλα αυτά, καί ήθελε νά δια
τηρηθεί τό ναυτικό, όπως φαίνεται νά δηλώνει ή φράση καί τών νεών είχετο 
(νΐΙ.26:ΙΙΙ.83,11)275. Όμως έπικράτησε καί πάλι ή μοίρα (ενικά τό μόρσιμον, 
νΐΙ.26:ΙΙΙ.83,11): ό Παχυμέρης συνεχίζει μέ κρίσεις πολύ ένδιαφέρουσες, ότι

273. Βλ. σελ. 165-166.
274. Βλ. Laiou, Foreign Policy, 74-75,115.
275. Γιά τό Ιστορικό πλαίσιο βλ. Hélène Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 1966,374-381, καί 

Μαυρομάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι, 40-41, δπου καί συζήτηση σχετικά μέ τήν γνώμη τής Ahrwei
ler, δτι τά πληρώματα αύτομόλησαν στούς Τούρκους.
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δηλαδή στην άπόφαση του Ανδρονίκου συνέτεινε ή προσωρινή ειρήνη, οί 
φιλικές διαθέσεις Βενετών καί Γενουατών, καθώς καί ή άπομάκρυνση του κιν
δύνου έκ μέρους τοϋ Καρόλου του Ανδεγαυοϋ (καί τό ειρηνικόν δε τοϋ και
ρού, συνυποκλινομένων και των λοιπών Βενετικοΐς τε καί Γεννονίταις, εκπο
δών μάλιστα καί τοϋ Καρονλον γενομένου, VII.26:III.83,12-14). Παραμελήθη- 
καν λοιπόν τά πλοία καί ύπέστησαν τήν φθορά τοϋ χρόνου, καί οσο γιά τά 
πληρώματα, άλλοι κατέφευγαν σέ βίαιες ενέργειες καί άλλοι αύτομόλησαν 
στους έχθρούς. Τό χωρίο είναι σαφές καί δέν έπιδέχεται διαφορετική έρμηνεία. 
Όσο γιά τήν προαναφερθεΐσα ρητορική μελέτη, μπορεί νά συμπληρωθεί δτι 
είναι ένα ακόμα δείγμα τής τάσης τοϋ Παχύ μέρη νά κινείται άνάμεσα στήν 
πραγματικότητα άφ! ένός καί τήν συμβατική καί παραλλαγμένη εικόνα της άφ’ 
ετέρου276.

Ή έπιφανειακή, όπως ήδη προαναφέρθηκε, άποψη οτι ό Παχυμέρης δίνει 
υπερβολικό βάρος στά έκκλησιαστικά συχνά δέν έχει έπιτρέψει νά τονισθοΰν 
κάποιες λεπτομέρειες πού παραθέτει ό συγγραφέας, καί οί όποιες σκιαγρα
φούν πολύ παραστατικά τό παρασκήνιο καί τις τάσεις πού έπικρατοΰσαν 
μεταξύ των άντιτιθεμένων μερών. Δέν έκθέτει μόνο τις έκκλησιαστικές έριδες, 
άλλά καί διάφορα δυσερμήνευτα έκ πρώτης όψεως καί ύπερφυσικά -γιά τήν 
άντίληψη τών ανθρώπων έκείνης τής εποχής- περιστατικά, πού όμως τά 
θεωρεί άρρηκτα συνδεδεμένα μέ τήν βασική ροή τής διήγησής του. Μετά τήν 
έκτενή παρέκβαση τοϋ κεφαλαίου VII.27:III.83,29-89,13277 άκολουθεΐ ή άφή- 
γηση (VII.28:III.89,14-91,32) γιά τό επεισόδιο τοϋ μουχλιασμένου τεμαχίου 
τοϋ άντιδώρου πού βρέθηκε σέ ένα πανέρι τήν Κυριακή τής Τυρινής τοϋ 1284 
μετά τήν Θεία Λειτουργία, κάτι πού προκάλεσε τρόμο καί μεγάλη σύγχυση 
τόσο σέ δσους είχαν άναλάβει τήν διανομή του, οσο καί σέ όσους άντιλήφθη- 
καν τό γεγονός. Αρχικά παρουσιάζει ένδιαφέρον ό προβληματισμός τοϋ Πα- 
χυμέρη σχετικά μέ τά αίτια αυτών τών φαινομένων καί ποιος λόγος τά προκά
λεσε. Θά μποροΰσαν πολλές εξηγήσεις νά δοθοΰν, άλλά καμία δέν θά μπο- 
ροΰσε νά προσεγγίσει τήν άλήθεια, γιατί κανένας δέν γνωρίζει άκριβώς τήν

276. Ή αδυναμία τής αυτοκρατορίας στήν θάλασσα αντικατοπτρίζεται ανάγλυφα καί σέ 
άλλο σημείο τής έξιστόρησης τοϋ Παχυμέρη, όταν επισημαίνει δτι παρατηρήθηκε αύξηση τών πει
ρατικών επιδρομών (τοϋ δέ γε πειρατικού κατά θάλατταν πλεονάσαντος, έπε'ι τό ναυτικόν παντε
λώς άπήρτητο), ένώ ή μόνη αντίδραση τοϋ αύτοκράτορα είναι νά συμβουλεύσει τούς κατοίκους 
τών παραλίων ένδοτέρω γης άναστέλλειν προοέταττεν, ώς εντεύθεν ύπεκδραμουμίνονς τό χαλε
πόν (VII.37:111.121,9-10 καί 13-14). Βλ. καί Laiou, Foreign Policy, 75 καί σημ. 80. Πβλ. έπίσης καί 
XII.26:IV.581,4-6, όπου πληροφορίες γιά εκδήλωση άντιδράσεων άπό άτομα δυσαρεστημένα γιά 
τήν παραμέληση τοϋ στόλου.

277. Βλ. παραπάνω, σελ. 45-47.
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θεία κρίση278. 'Ως έκ τούτου, οί πρόχειρες καί εύκολες έξηγήσεις (εκ τοϋ παρει- 
κότος), σέ παρόμοια σπουδαία θέματα πρέπει νά αποφεύγονται, άλλιώς ό
ποιος τις έπιχειρεΐ, μανιακήν νποκρέκει (Πίνδαρος, Όλνμπ. 9, στ. 37-39). Ή 
χρήση τού πινδαρικοΰ άποσπάσματος καθιστά πιο επιβλητικές τις διαπιστώ
σεις τού Παχυμέρη, πού συνεχίζονται με τον προβληματισμό του γιά τήν μέθο
δο πού έπρεπε νά άκολουθήσει: είχε δύο επιλογές: νά αναφέρει ή νά μην άνα- 
φέρει καθόλου τά συγκεκριμένα γεγονότα. Στην πρώτη περίπτωση όμως δό
ξαν άποίσαιτ’ αν τις τοϋ πάνό έπέχειν έκ φιλαυτίας τοις τότε ξυμβάσι, καί γ’ 
άνάγειν προς εν τι, το μη κατά τρόπον εκείνα και τάσφαλές πεπράχθαι (VII. 
28:111.89,25-27). Στην δεύτερη περίπτωση πάλι, τφ γοϋν έκόντα παρατρέχειν 
το ξυμπεσόν έκ δαιμόνιου οίμαι προνοίας, ρνπαίνοιτ’ αν ή καθ’ ιστορίαν άλή- 
θεια (νΐΙ.28:ΙΙΙ.89,27-29). Γιά τόν λόγο αύτόν, καταλήγει, προτίμησε νά έπεκ- 
ταθεϊ λεπτομερώς στα συγκεκριμένα γεγονότα, δείγμα μεν φέρον θεοϋ προ
νοίας, προς δ τι δέ καί φέροι, ή παρελθόν ή έσόμενον, ώς είκός άγνοονμενον 
(νΐΙ.28:ΙΙΙ.89,30-31). Παραθέτει βεβαίως καί τήν λογική εξήγηση πού έδωσε 
κάποιος, θυμίζοντας τήν έσπευσμένη διακοπή τής Θείας Λειτουργίας κατά 
τήν Μεγάλη Τετάρτη τοϋ προηγουμένου έτους, μετά τις παρασκηνιακές δια
τυπώσεις γιά τήν άνάρρηση τοϋ Γρηγορίου Κυπρίου στον πατριαρχικό θρόνο, 
καί άφήνει νά υπονοηθεί ότι αυτό τό συμβάν ήταν δείγμα θεϊκής δυσαρέσκει
ας γιά τήν μεθόδευση279. Ή συμπυκνωμένη καταληκτική άποστροφή έπιτρέπει 
συγχρόνως καί νά διαπιστωθεί έμμέσως ή προσωπική του προτίμηση νά μήν 
έκτρέπεται σέ εικοτολογίες, ούτε νά δίνει έξηγήσεις έκ τοϋ προχείρου.

Άλλη ένέργεια τοϋ Ανδρονίκου πού προβάλλει ό Παχυμέρης, καί μάλι
στα διακόπτοντας τήν ροή τής διήγησής του280- είναι ή έπίσκεψη τοϋ αύτο- 
κράτορα στόν τυφλό καί έξόριστο Ιωάννη Δ' Λάσκαρι (VII.36:III.119,3-121,6). 
Γιά τόν ίδιο, νοσταλγό τής νόμιμης δυναστείας τών Λασκαριδών, ή έπίσκεψη 
αύτή έχει ιδιαίτερη σημασία, καί μέ τήν συνήθη βραχυλογία του αποδίδει καί 
τήν πολιτική σημασία τής πράξεως τοϋ ’Ανδρονίκου: ώστε καί σνγχωρηθηναι 
παρ’ έκείνου καί οΐον κραταιωθήναι προς τό βασιλεύειν (VIII.36:111.119,7-8).

278. Ου δη και άλλος άλλο τι αν αιτιάοαιτο καί άλλος άλλο, ούθείς δ’άν οίμαι εϋστοχον θείη 
την κρίσιν, καν πολλά κάμοι προσερευνών. Τις γάρ εγνω νοϋν Κύριον, (VII.28: III, 89,16-18) μέ 
έμφανεΐς αναφορές σέ χωρία τής Παλαιός Διαθήκης (βλ. Failler, υπόμνημα, III, 89). Βλ. καί 
Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 83-84.

279. Ό Poussines στά σχόλια τής έκδοσής του [βλ. σελ. 13, σημ. 13], II, 733-734, έγραψε γιά 
ευήθη δεισιδαιμονίαν (ελληνικά στό κείμενο). Όμως μέ βάση τήν ερμηνεία πού αναπτύχθηκε, ό 
Παχυμέρης φαίνεται συνεπής στον σκοπό του, νά δείξει τά τρωτά σημεία τής λύσης νά προωθη
θεί στον πατριαρχικό θρόνο ό Γρηγόριος Κύπριος.

280. Άλλ δ με μικρού παρήλθε πρότερον γεγονός... (VII.36:III.119,4). Βλ. καί σελ. 45.
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Ή ένέργεια αυτή δηλαδή κατά κάποιον τρόπο θά νομιμοποιούσε τον ’Ανδρό
νικο Β' καί έναντι όσων δέν είχαν λησμονήσει άκόμα τόν σφετερισμό τοϋ πατέ
ρα του281.

Τό έβδομο βιβλίο τελειώνει μέ τήν άναφορά στήν άνακομιδή δύο λειψά- 
νων: τοϋ πατριάρχη ’Αρσενίου άρχικά (VII.31:III.95,22-99,8), καί κατόπιν τοϋ 
Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (VII.37:III.121,9-123,15), των άτόμων άκριβώς πού 
κατ’ εξοχήν είχαν άντιπαρατεθεΐ στα πρώτα βιβλία τής έξιστόρησης. Κατά κά
ποιον τρόπο δηλαδή ολοκληρώνεται ένας κύκλος διήγησης, καί ίσως αυτό 
πρέπει νά θεωρηθεί ως έμμεση έπιδίωξη νά καταδειχθει ότι ή πολιτική τής μέ
σης όδοΰ τοϋ Ανδρονίκου ήταν ως ένα σημείο επιτυχής καί ότι έπήλθε στοι
χειώδης προσέγγιση των άντιτιθεμένων πλευρών. Ή άντιπαράθεση αυτή μάς 
έπιτρέπει ορισμένες άκόμα παρατηρήσεις σχετικά μέ τήν μέθοδο πού επιλέγει 
ό Παχυμέρης γιά νά προβάλει τό υλικό του. Στήν πρώτη περίπτωση, ή άξίωση 
νά γίνει άνακομιδή τής σοροΰ τοϋ ’Αρσενίου υποκρύπτει τόν άπώτερο πολιτι
κό στόχο τών οπαδών του νά δείξουν καί μέ τόν τρόπο αυτόν ότι ό ’Ιωσήφ δέν 
ένομιμοποιειτο στον πατριαρχικό θρόνο. Ό Παχυμέρης κατόπιν σκιαγραφεί 
παραστατικότατα πώς ένας μαθητής τοϋ ’Αρσενίου, ό Ματθαίος282, διέδιδε τήν 
φήμη ότι ό έκλιπών πατριάρχης είχε προβλέψει νά άναθεματίσει όποιον μετα
κινούσε τήν σορό του άπό τήν Προικόννησο. Όλες αυτές οί λεπτομέρειες είναι 
ένδεικτικές τοϋ κλίματος πού επικρατούσε μεταξύ τών άντιπάλων παρατάξε
ων, καί οπωσδήποτε προσμετρούν θετικά στήν όλη άξιολόγηση τοϋ ιστορικού 
έργου τοϋ Παχύ μέρη ως τής πλέον άξιόπιστης πηγής γιά τά γεγονότα έκεΐνα.

4.3.5. Τό κεφάλαιο VII.35, μέ τήν άναλυτική καί αύτολεξεί άπόδοση τοϋ 
διαλόγου πού είχε ό Βέκκος μέ τούς οπαδούς τοϋ πατριάρχη Γρηγορίου είναι 
άντίστοιχο τοϋ 9ου κεφαλαίου τοϋ ίδιου βιβλίου καί ιδιαιτέρως σημαντικό, 
διότι ό Παχυμέρης άποσκοπεΐ νά δείξει τήν άνωτερότητα τών θέσεων τοϋ Βέκ- 
κου καί τήν ορθότητα τών επιχειρημάτων του: γιά τόν λόγο αυτόν έπιμένει 
στήν λεπτομερή καταγραφή τών στιχομυθιών καί τής έπιχειρηματολογίας283.

281. Πά τήν χρονολογική ακολουθία βλ. Failler, Chronologie III, 11-15. Γιά τήν μετάβαση τοϋ 
’Ανδρονίκου Β' στήν Μικρά ’Ασία (1290-1293) βλ. Laiou, Foreign Policy, 76-80. Πβλ. έπίσης I. Δ. 
Πολέμης, Ό δεύτερος βασιλικός λόγος τοϋ Θεοδώρου Μετοχίτη καί οί εκστρατείες τοϋ 
’Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου στή Μ. ’Ασία, 'Ελληνικά 46(1996), 51-58.

282. PLP, άρ. 17381. -Βλ. καί Macrides, Saints, 73-79.
283. Βλ. Papadakis, Controversy, 85-133, καθώς καί πρόσφατη ανάλυση τοϋ τμήματος κυρίως 

άπό θεολογική άποψη στον X. Σαββάτο, Συζητήσεις στο ιγ' αιώνα γιά τήν γνησιότητα τής φράσης 
τοϋ αγίου Ίωάννου τοϋ Δαμασκηνού «καί προβολεύς διά λόγου τοΰ έκφαντορικοϋ πνεύματος», 
Θεολογία 68(1997), 197-211. Πβλ. τοϋ ίδιου, ’Αντιρρητικός.
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Συγχρόνως είναι συνδετικό προς το όγδοο βιβλίο, πού περιλαμβάνει 32 κεφά
λαια, από τά όποια 25 εξιστορούν έκκλησιαστικά θέματα καί μόνο τά υπόλοι
πα 7 άφιερώνονται σέ άλλα παράλληλα γεγονότα, πού διαδραματίσθηκαν με
ταξύ τού 1285 καί των τριών πρώτων μηνών τού 1294.

Τό τμήμα αυτό άρχίζει μέ την άποστροφή, ότι ό Βέκκος μπορεί νά εξορί
σθηκε, άλλά μελίσσης δε τρόπον ένεικόυς εκείνος τό κέντρον άπήλλαττε (VIII. 
1:111.125,3-4). Ή φράση αυτή, έκτος από τό ότι φανερώνει τήν κρισιμότητα τών 
περιστάσεων, ίσως υποκρύπτει καί κάποια μομφή έναντίον τού αύτοκράτορα, 
έπειδή είχε τήν έσφαλμένη αντίληψη πώς μόνο μέ τήν έξορία τού προηγουμέ
νου πατριάρχη θά τερματιζόταν ή κρίση. Κατά βάθος βεβαίως ό Παχυμέρης 
καί πάλι δικαιολογεί τόν Βέκκο, έφ’ όσον άποκαλύπτει ότι ή όλη μεθόδευση ά- 
ποσκοποΰσε στό νά βρεθεί εύλογη κατηγορία έναντίον του, καί έπιστρατεύε- 
ται μάλιστα ή αρχαία μυθολογία (δεΐξαι τόν Βέκκον Νέσσον άλλον αντικρυς, 
δς δη καί μετά θάνατον τόν μέγιστον Ήρακλέα κατηγωνίσατο, VIII.3:III.135,1- 
2). Καί ώς Ηρακλής έννοείται βεβαίως ό νέος πατριάρχης Γρηγόριος Κύπριος.

Οι άντιδράσεις γύρω άπό τις ερμηνείες πού έδινε ό Βέκκος είχαν άπόηχο 
γιά πολύν καιρό καί σύντομα δόθηκε άφορμή γιά νέα ρήξη, γιά τά αίτια τής 
όποιας ό Παχυμέρης δέν θεωρεί ότι μπορεί νά έρμηνεύσει αν ήταν άπόρροια 
τής τύχης ή έπίπτωση τής θεϊκής οργής: Καί ταχύ παρέσχεν αιτίαν ούκ οίδα 
είτε γ’ή τύχη, είτε μην τό δαιμόνων μήνιμα (VIII.3:111.135,2-3). Πρόκειται γιά 
τό έπεισόδιο τού μοναχού Μάρκου284 ό όποιος συνέθεσε δική του έκδοχή τών 
δογματικών διαφορών καί τήν έθεσε ύπ’ όψιν τού Γρηγορίου Κυπρίου· κατό
πιν έδωσε στήν δημοσιότητα τις παρατηρήσεις τού τελευταίου, παρέχοντας 
λαβή προς άναζωπύρωση τών δογματικών συζητήσεων285. Στήν σταδιακή καί 
λεπτομερειακή βήμα προς βήμα έξιστόρησή τους ό Παχυμέρης προτιμά τήν 
χρήση πλαγίου λόγου: ένώ δηλώνει ότι ό ίδιος ό Γρηγόριος μίλησε προς τόν 
λαό μετά άπό κάποια κυριακάτικη λειτουργία (VIII.6:111.139,14-20) -πιθανό
τατα ό Παχυμέρης είχε άκούσει τήν ομιλία αυτή- δέν τήν παραθέτει σέ ευθύ 
λόγο καί έν εϊδει δημηγορίας, άλλά άρκεΐται νά αποδώσει τά κύρια σημεία της: 
ώς πολλοί επισννέστησαν κατ' αύτοϋ καί ώς μη οΐός τ’ εϊη άντέχειν εις προς 
πολλούς, καί ταϋτα καί τών Αρσενιατών είρηνεύειν ύπισχνονμένων, εί καί αυ
τός έξέλθοι, καί τέλος ώς κατά δοκιμασίαν εξέρχεται, έπειπών ώς, εί μη γ’είρη- 
νεύσαιεν τη αύτοϋ άπουσία, επιστησόμενος ανθις καί ώς θήρ έκείνους κατα- 
δραμούμενος... (VIII.6:III.139,15-19). Παρομοίως άπό τις παρασκηνιακές δια- 
βουλεύσεις, όπως καί άπό τις δημόσιες συγκεντρώσεις πού άκολούθησαν,

284. PLP, άρ. 17087. Τονίζεται δτι έκ γένους εξωτέρου 'Ρωμαίων ων (VIII.4:III. 135,5).
285. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. A. Papadakis, Gregory II of Cyprus and an unpublished report 

to the Synod, GRBS 16(1975), 227-239. -Papadakis, Controversy, 157-179,230-234.
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μεταφέρεται μέ άκρίβεια ή επιχειρηματολογία καί των δύο πλευρών. Ό Γρηγό- 
ριος έφερε σέ δίλημμα τούς αντιπάλους του: Τούτο ουν ήν εκείνοις λαβύρινθος 
αντικρυς δυσδιέξιτος- εί γάρ όμολογοΐεν ορθόδοξον, ή επί τη παραινήσει άξίω- 
σις ονχ όπως άδοξος, άλλα, καί τυραννική κατεφαίνετο. Αντηξίονν γοϋν διά 
ταϋτα κάκεϊνοι τον βασιλέα κρίσει επιτραπήναι τα κατ’ εκείνον (VIII.7:III. 
141,21-24). Χωρίς αμφισβήτηση ό Παχυμέρης ήξερε πάρα πολύ καλά τα γεγο
νότα, άφοϋ μάλιστα είχε συνοδεύσει καί τον τότε κοιαίστορα Νικηφόρο Χοΰμ- 
νο στην άποστολή του προς τόν πατριάρχη, όταν του ζητήθηκε ό λίβελλος πα- 
ραιτήσεως286. Άν καί στην συγκεκριμένη περίπτωση δέν έκδηλώνει κάποια 
προσωπικά του συναισθήματα, όπως είχε συμβεί στήν περιγραφή τής άντίστοι- 
χης άποστολής του στον εξόριστο Αρσένιο, ή μαρτυρία του γιά τήν άντίδραση 
του Γρηγορίου είναι σαφής καί εύγλωττη: ΑλΧ άκούων εκείνος τότε πολύς ήν 
άλυων, εϊπερ άναφανδά μεν εφ’ αίρέσει τούτον διεκωμώδησαν, κρυφά δέ ώς 
όρθοδοξοϋντα δέχονται. Διά τούτο καί τήν ομολογίαν εζήτει ταύτην κοινή 
παρ’ αυτών γενέσθαι, σνναχθείσης τής πολιτείας άμα σύγκλητο) καί βασιλει, 
μηδε των έκκρίτων μοναχών άπόντων (VIII.7:III.145,5-9).

Στήν συνέχεια τής διήγησης παρατίθεται αυτολεξεί ό ίδιος ό λίβελλος 
παραιτήσεως τοΰ Γρηγορίου287. Ή γραπτή μαρτυρία άσφαλώς είναι πολύ πιό 
εύγλωττη άπό τήν παράθεση διαλόγων ή άλλων λεπτομερειών, καί ό Παχυμέ
ρης προτίμησε νά άποδώσει τις μαρτυρίες όπως άκριβώς είχαν διατυπωθεί. Τό 
γεγονός αυτό φαίνεται καλύτερα άπό τις συμπληρωματικές έξηγήσεις στις 
όποιες προβαίνει, γιά νά άναλύσει τά υπονοούμενα τοΰ λιβέλλου καί νά δείξει 
οτι ήταν έντέχνως γραμμένος, ώστε νά παρέχει στον Γρηγόριο τήν δυνατότητα 
νά διεκδικήσει εκ νέου τόν πατριαρχικό θρόνο. Συγχρόνως λανθάνει καί σύγ
κριση προς τόν Βέκκο, ό όποιος είχε διευκολύνει τήν κατάσταση επισπεύδον
τας τήν άναχώρησή του, χωρίς νά άφήνει υπονοούμενα γιά ένδεχόμενη έπι- 
στροφή του στό πατριαρχείο288.

Τό ίδιο λεπτομερής είναι ό Παχυμέρης όταν έξιστορει καί καταγράφει α
ναλυτικότατα τά παρασκήνια καί τις άντιδράσεις πού προηγήθηκαν τής άνάρ- 
ρησης στόν θρόνο τοΰ ’Αθανασίου. Μάλιστα άφιερώνει ολόκληρο κεφάλαιο

286. Βλ. σελ. 27.
287. Ό όποιος έχει διασωθεί καί αύτοτελώς, βλ. Failler, Tradition manuscrite II, 174-180 καί 

Failler σχόλια, 111,146, σημ. 63.
288. Γιά τήν παραίτηση τού Γρηγορίου βλ. Papadakis, Controversy, 185-188. Μερικά κεφά

λαια παρακάτω, σέ σύντομη παράγραφο μέ τόν τίτλο Θάνατος τοϋ πατριαρχεύσαντος Γρηγορίου 
τον Κυπρίου (VIII.17:111.169,25-32) παρέχεται ή συμπληρωματική πληροφορία δτι δτανπέθανε ό 
Γρηγόριος, ό ’Ανδρόνικος έδωσε αυστηρές συστάσεις νά μήν ταφεί μέ τιμές αρχιερέα. Πβλ. Failler, 
Chronologie 111,24-26.
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στην κριτική τής αυστηρής άσκητικής τάσης του νέου πατριάρχη καί άναπτύσ- 
σει τις δικές του άπόψεις γιά τον ορθό τρόπο συμπεριφοράς του Χριστιανού 
ιεράρχη (VIIII.13:111.157, 21-161,3). Πρέπει νά τονισθεΐ ότι την ευθύνη τής έ- 
κλογής φαίνεται νά τήν άποδίδει ό Παχυμέρης στον ίδιο τον ’Ανδρόνικο, ό ό
ποιος πολλά μεν είδώς καί άφ’ εαυτών ψευδή λαλοϋντας άνθρώπους, έκ βα- 
σκανίας κινούμενους δήθεν καί παθών άλλων ών ό βίος έμπέπλησται -μαρτύ
ρων δε το μηόένα λέγειν, εκείνον ίδιωτεύοντος-, τέως δέ καί τα περί εκείνου 
σκοπών λεγάμενα καί άντιβάλλων τοίς άγαθοϊς τα κακά καί συνετώς κρίνων 
ώς, εϊπερ ενρεθεΐεν άληθή τάγαθά, άνάγκη πάσα συναφανίζεσθαι τα κακά, 
παρυποστάσεις όντα εκ τής τών αγαθών άπουσίας, ώς μηδ’ άμα τοϋ αύτοϋ οί
κου καί φώς καί σκότος χωροϋντος, συνάξεις επιτελέσας κοινάς, ευρών τούς 
τάγαθά λέγοντας καί τά πιστά λαβών παρ’ εκείνων ώς μαρτυρησόντων ενόρ
κως, αύτίκα διαλαλει τώ λαώ κοινώς περί τούτων, καί πρώτον μεν τήν κακίαν 
ώς έκ τοϋ πονηρού δείκνυσι καί τον κακόν θησαυρόν, δθεν αί κατ’ άνθρώπων 
όιαβολαί, θριαμβεύει (VIII.14:III.161,26-163,2).

Ή άποδοκιμασία τοϋ Παχυμέρη φαίνεται και άπό τον τρόπο πού έκθέτει 
τά παράδοξα καί τά ύπερφυσικά πού συνοδέυσαν τήν εκλογή τοϋ πατριάρχη: 
σεισμός καί βιβλιομαντεία289. Ή μαρτυρία τοϋ Παχυμέρη είναι καί εδώ πολύτι
μη, διότι ενώ μέ δυσκολία διακρίνεται ή προσωπική του άρνητική τοποθέτη
ση290, άποδεικνύει σαφέστατα γιά μία άκόμη φορά πώς λειτουργούσαν τά πα
ρασκήνια καί πώς έχρησιμοποιεΐτο κάθε μέσον ώστε νά έπηρεασθεΐ ή κοινή 
γνώμη. Παραλλήλως, ή έξιστόρησή του άποτελεϊ τό άντίβαρο προς τις μεταγε
νέστερες έγκωμιαστικές αγιολογικές βιογραφίες τοϋ Αθανασίου καί άλλα 
συναφή κείμενα291 καί έπιτρέπει γενικότερες συγκρίσεις προς καλύτερη κατα
νόηση τών γεγονότων.

4.3.6. Παρεμβάλλονται δύο κεφάλαια (VIII.18 καί 19) όπου έκτίθενται 
συντόμως τά σχέδια γιά τό άτελέσφορο συνοικέσιο τοϋ Μιχαήλ Θ' καί τής Αι
κατερίνης de Courtenay292 καί τά σχετικά μέ τον πορφυρογέννητο Κωνσταντΐ-

289. Βλ. αναλυτικότερα Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 96-97. -Πβλ. Γουναρίδης, Κίνη
μα, 215-216.

290. Γιά τήν άρνητική στάση τοϋ Παχυμέρη απέναντι στον ’Αθανάσιο βλ. τις διαπιστώσεις 
τής Laiou, Foreign Policy, 125 καί Boojamra, Church Reform, 30. Πβλ. Failler, Athanase, 237-243.

291. Γιά τά όποια βλ. Boojamra, Church Reform, 31-33. Πβλ. Alice-Mary Talbot, Faith Healing 
in Late Byzantium. The Posthumous Miracles of the Patriarch Athanasios I of Constantinople by 
Theoktistos the Stoudite, Brookline, Ma. 1983.

292. Καί ατά όποια είχε διακριτικά άναμιχθεΐ καί ό Παχυμέρης, βλ. σελ. 27. Πά τις λεπτομέ
ρειες: Laiou, Foreign Policy, 49-56. Πβλ. Failler, Chronologie III, 26-28. -Failler, Sophonias, 151-166.
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νο, τά όποϊα δεν (ραίνεται νά έχουν μέν άμεση σχέση μέ τα εκκλησιαστικά, 
εντάσσονται όμως στην γενικότερη πολιτική τοΰ ’Ανδρονίκου, καί τελικά φαί
νεται ότι δεν ήταν καί τελείως άσχετα μέ τις άντιδράσεις έναντίον τοΰ ’Αθανα
σίου Α\ Καί ιδίως τό δεύτερο έπεισόδιο άποτελεΐ κατά κάποιον τρόπο την 
άρχή τής κριτικής τού λογίου γιά τον ’Ανδρόνικο, καί γιά τον λόγο αυτόν έπι- 
χειρεΐται σύντομος σχολιασμός του. Τό έπεισόδιο ξεκίνησε όταν ή γηραιά άνι- 
ψιά τού ’Ιωάννη Βατάτζη, ή κόρη τοΰ άδελφοΰ του Ίσαακίου293 καί σύζυγος 
τοΰ Κωνσταντίνου Στρατηγοπούλου294, κατά τήν διάρκεια κάποιας τελετής 
δέν άπέδωσε τις πρέπουσες τιμές στήν Ειρήνη Ραούλαινα295, σύζυγο τοΰ Κων
σταντίνου Παλαιολόγου296, ή όποια, βασιλέως ούσα νύμφη καί άνόρός υπέρ 
δέσποτας σύζυγος, ούδέν των άξιων επιτυγχάνει παρά προσγενοϋς μέν βασι- 
λέως, άλλά γε και ίόιώτιόος (ΥΙΙΙ.19:ΙΙΙ.173,21-23) καί ξέσπασε σέ λυγμούς. Ό 
τελευταίος, προσβεβλημένος καί αύτός, καί γιά νά ικανοποιήσει τήν σύζυγό 
του, διαπόμπευσε δημοσίως τον Κωνσταντίνο Μαυροζώμη297, έρωμένο τής 
Στρατηγοπουλίνας. Ή ένέργεια αυτή ήταν αφορμή νά έπέλθει ψυχρότητα στις 
σχέσεις τοΰ ’Ανδρονίκου καί τοΰ άδελφοΰ του, μέ κατάληξη νά δημευθεϊ ή 
περιουσία του καί νά φυλακισθεΐ ό τελευταίος298 .Ή άναλυτικότατη περιγρα
φή τοΰ Παχυμέρη δέν πρέπει νά έκληφθεΐ ώς μία περίπτωση κοσμικής φλυα
ρίας, ούτε πρέπει νά έρμηνευθεΐ ώς οτι καί ό Ανδρόνικος σέ ορισμένα σημεία 
άκολουθοΰσε τήν τακτική τοΰ πατέρα του, υποπτευόμενος ακόμα καί τό 
άμεσο οικογενειακό του περιβάλλον. Βεβαίως υπάρχει καί αυτή ή διάσταση, 
άλλά τό σημαντικότερο πού τονίζεται είναι ή άλαζονική συμπεριφορά τοΰ 
πορφυρογέννητου Κωνσταντίνου, άνάλογη μέ έκείνην τοΰ πατέρα του. Έπί 
πλέον, καί ή ιστορία αύτή δέν είναι τελείως άσχετη μέ τά εκκλησιαστικά: κατά 
τον Παχυμέρη, κάποιος μοναχός Σάββας299, οπαδός καί ενα είδος μυστικο- 
συμβούλου τοΰ Αθανασίου Α', διέσπειρε τήν φήμη οτι ό πορφυρογέννητος 
Κωνσταντίνος είχε διαδώσει πώς ό άδελφός του θά άντικαταστήσει τον πα
τριάρχη, ένώ υπήρχαν καί φήμες γιά σχέδιο άνατροπής τοΰ αύτοκράτορα300. 
’Επίσης ό Παχυμέρης γράφει (κεφ. VIII. 20), οτι ό Σάββας συκοφαντοΰσε ό
λους γενικά τούς κληρικούς καί ήταν ό αίτιος ώστε νά ληφθοΰν μέτρα τοΰ αύ-

293. Polemis, Doukai, 109, άρ. 73.
294. PLP, άρ. 26892 καί 26897.
295. PLP, άρ. 24142. -Fassoulakis, Raoul, 14,30-31.
296. Τό έπεισόδιο χρονολογείται στις 29 ’Ιουνίου 1292, βλ. Failler, Chronologie III, 18.
297. PLP, άρ. 17443. Πβλ. λεπτομερώς Failler, Altera, 67-75.
298. Πιθανότατα τον Μάρτιο τοΰ 1293, βλ. Failler, Chronologie III, 18 καί Failler, σχόλια, III, 

180, σημ. 45.
299. PLP, άρ. 24631.
300. Βλ. άναλυτικά Boojamra, Church Reform, 50.
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τοκράτορα έναντίον τους. Ή αδράνεια του πατριάρχη Αθανασίου301 έδωσε 
άφορμή για γενική δυσαρέσκεια των κληρικών, ό ρόλος λοιπόν του μονάχου 
Σάββα είναι καθοριστικός καί στις δύο περιπτώσεις. Ίο επεισόδιο συνδέει κα
τά κάποιον τρόπο τά προηγηθέντα καί δσα μεσολάβησαν ώς τήν παραίτηση 
του ’Αθανασίου. ‘Ο μίμησιν άναόεξάμενος τοϋ Χριστοϋ (VIII.22:III. 187,22- 
23), όπως μέ χροιά ειρωνική τόν άποκαλεΐ ό Παχυμέρης, εκτός άπό τήν έπιστο- 
λή προς τόν αΰτοκράτορα, μέ τήν όποια κατά κάποιον τρόπο προσπαθούσε νά 
κερδίσει καιρό, πριν υποβάλει τήν παραίτησή του, συνέταξε καί ένα εκτενέστε
ρο λίβελλο, ένα είδος άπολογίας τής πολιτικής του, πού τόν έκρυψε σέ φωλιά 
περιστεριών σέ έναν κίονα τής Αγίας Σοφίας302· τέλος, όταν διεπίστωσε ότι δέν 
υπήρχε άλλο περιθώριο, συνέταξε καί τήν παραίτησή του303. Ό Παχυμέρης 
παραθέτει αυτολεξεί καί τις τρεις έκδοχές, καί γιά τήν πρώτη έκφράζει έμμέ- 
σως τήν άποδοκιμασία του: καί εί συ στάσις ταϋΐ άγαθών τρόπων είτε καί μή, 
είδειεν äv οί Πνεύματι ζώντες καί τω Κυρίω δουλεύοντες (VIII.23:III.193,13- 
14). ’Επί πλέον επιχειρεί κριτική καί άνασκευή των κυριοτέρων σημείων τους. 
Σημαντική είναι έπίσης ή παρατήρησή του, ότι ό Ανδρόνικος δέχθηκε τήν πα
ραίτηση, χωρίς νά έμβαθύνει στά γραφόμενα, επειδή δέν ήθελε νά οξύνει πε
ρισσότερο τά πράγματα (VIII.24:III.197,25-29). Tò ίδιο είχε συμβεΐ καί στήν 
περίπτωση τού Γρηγορίου Κυπρίου. Καί ή διήγηση συνεχίζεται μέ τις λεπτο
μέρειες τής άνάρρησης στον θρόνο τού ’Ιωάννη ΙΒ'. Έκτος άπό τήν πληροφο
ρία ότι στήν προεργασία γιά τήν άνάρρησή του είχε κάποια συμμετοχή καί ό 
ίδιος ό Παχυμέρης304, παρατίθενται διάφορα ενδιαφέροντα γιά τήν νοοτροπία 
τής έποχής στοιχεία: πώς ό πατριάρχης, πού τό κοσμικό του όνομα ήταν Κο
σμάς305, μετονομάσθηκε σέ ’Ιωάννη, ενώ είχε προαναγγελθεί τόσο ή διάρκεια 
τής πατριαρχείας του, όσο καί τό ότι δέν θά πέθαινε ώς πατριάρχης. Τό πιό 
σημαντικό είναι βεβαίως ή κριτική καί ή προσωπική τοποθέτηση τού ίδιου τού 
Παχυμέρη, ότι ό ’Ιωάννης Κοσμάς ώς ιδιώτης ισχυριζόταν ότι θά φροντίσει νά 
τακτοποιήσει τά αιτήματα τών κληρικών, τελικά όμως δέν άπεδείχθη ειλι
κρινής, διότι μετά τήν έκλογή του δέν έπεχείρησε τίποτε προς αυτήν τήν κατεύ
θυνση. Ή φράση τού Παχυμέρη είναι γλαφυρότατη: έπ’ αυτών δε γεγονώς τών

301. Παρομοιάζεται μάλιστα μέ τόν Πόντιο Πιλάτο(ΥΙΙΙ.20:ΙΙΙ.183,4-5).
302. Γιά τ'ις λεπτομέρειες βλ. Talbot, Athanasius, xix-xxi, κα'ι σχόλια 437-438. -Failler, Démis

sion, 141-162. -Boojamra, Church Reform, 50.
303. Ή παραλλαγή τοϋ Παχυμέρη διαφέρει άπό τό κείμενο πού περιλαμβάνεται μεταξύ τών 

επιστολών τού ’Αθανασίου: βλ. Talbot, Athanasius, xix-xxi, καί σχόλια 437-438.
304. Βλ. σελ. 28.
305. Έξ ου καί ό συνδυασμός ’Ιωάννης ΙΒ' Κοσμάς, εσφαλμένος κατά τόν Failler, Inédit, 90, 

καί σχόλια, III, 206, σημ. 24. Πβλ. Failler, Promotion, 141-142.
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τής εκκλησίας πραγμάτων, άστρασι τα κατ' εκείνους έώκει μετρεΐσθαι, συν
επαγόμενος τοΐς λοιποϊς (VIII.28:III.209,17-19).

Tò όγδοο βιβλίο ολοκληρώνεται μέ τό σύντομο έπεισόδιο περί τού Βουλ
γάρου πού ισχυριζόταν οτι είναι ό Λαχανάς (VIII.30:III.211,8-213,34), καί ή 
διήγηση φαίνεται οτι έχει επιλεγεΐ γιά νά τονισθεί ένα άκόμα συζητήσιμο ση
μείο τής πολιτικής των Παλαιολόγων, έφ’ δσον ήταν βέβαιο οτι οί ταλαιπωρη
μένοι κάτοικοι τής Μικρός Ασίας θά έσπευδαν νά συσπειρωθούν γύρω άπό 
κάποιον πού θά πίστευαν οτι μπορούσε νά τούς σώσει Ο Παχυμέρης έκθέτει 
αναλυτικά τον συλλογισμό τού αύτοκράτορα, ό όποιος έκρινε προτιμότερο νά 
άφήσει τόν ύποτιθέμενο Λαχανά νά άναλάβει έκστρατεία: πράγματι γύρω του 
συγκεντρώθηκαν πλήθος χωρικοί, άπειροπόλεμοι306, παρακινούμενοι άπό τήν 
ελπίδα τής λαφυραγωγίας. Μετά άπό τήν εξέλιξη αυτή, ό ’Ανδρόνικος, έπειδή 
φοβήθηκε ένδεχόμενη αποστασία (μη τι νεωτερισθείη έπιτνχόντων, VIII.30: 
111.213,30-31), άναγκάσθηκε νά καλέσει τόν Λαχανά στήν Κωνσταντινούπολη 
καί νά τόν καθαιρέσει307.

4.3.7. Τό ένατο βιβλίο είναι άφετηρία γιά άλλαγή στήν ύλη πού πραγμα
τεύεται ό ιστοριογράφος. Στο έξής ύπερτερει σαφώς ή έξιστόρηση γεγονότων 
τής «πολιτικής» ιστορίας. Ή άφήγηση αρχίζει μέ τήν στέψη τού μετέπειτα 
Μιχαήλ Θ' ως αύτοκράτορα στις 21 Μαΐου 1294308 καί μέ τήν προώθηση στό 
δεσποτικό άξίωμα τού άλλου γιοΰ τού ’Ανδρονίκου, τού ’Ιωάννη. Ή προώθη
ση τού άλλου διαδόχου μέλους τής οικογένειας φαίνεται οτι οφείλεται στήν 
μέριμνα νά μειωθούν ενδεχόμενες άντιδράσεις εκ μέρους του, έφ’δσον είναι 
γνωστό δτι ό ’Ανδρόνικος Β' είχε προσωπική πείρα άπό τήν προτίμηση τού 
πατέρα του προς τόν άλλο άδελφό του. Μέσα στό πλαίσιο αυτό, καί ό 
Παχυμέρης φαίνεται δτι επιδιώκει νά προβάλει τήν σχετική τελετή, ένώ γιά τήν 
άντίστοιχη τελετή άνάρρησης τού ’Ανδρονίκου έλάχιστα είχε αναφέρει, εξ ου

306. Ό Παχυμέρης έχει τήν ευκαιρία νά παραθέσει γνωστό απόσπασμα τοϋ Πινδάρου 
(γλυκύς τοΐς άπείροις ό πόλεμος, άπ. 110-βλ. Pindarus. Pars II. Fragmenta, Indices, post B. Snell edi- 
dit H. Maehler, Leipzig 1975, 98), τό όποιο πιθανότατα γνώριζε μέσω των παροιμιογράφων (βλ. 
Failler III, 213, στό υπόμνημα).

307. Βλ. Laiou, Foreign Policy, 79-80 και 192, δπου έπισημαίνεται ότι τό έπεισόδιο είναι 
δείγμα τού παραλόγου καί συναισθηματικού τρόπου αντίδρασης τών Μικρασιατών, αλλά καί τής 
αποτυχίας τής πολιτικής τής κεντρικής διοίκησης.

308. Για τις λεπτομέρειες βλ. Χριστοφιλοπούλου, 'Εκλογή, 186-188. -Τό 1295 ώς έτος στέψης 
γίνεται δεκτό άπό τόν Kiesewetter, Bemerkungen, 53, ό όποιος επανέρχεται στήν χρονολογία πού 
είχε προτείνει ή Pia Schmidt, BZ 51 (1958), 83. Βλ. όμως Laiou, Foreign Policy, 50 καί σημ. 71. -Πβλ. 
Failler, Chronologie III, 29 καί Failler, σχόλια, III, 218, σημ. 3.
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καί ή σχετική άσάφεια περί τό πρόβλημα309. Όταν ô Παχυμέρης σημειώνει δτι 
ό ’Ανδρόνικος θεώρησε κατάλληλη μέρα γιά την στέψη την 21 Μάίου310, κατά 
βάθος επιδοκιμάζει καί ό ίδιος τόν συμβολισμό. Καί έπί πλέον ή διήγηση αυτή 
είναι απλώς ή αφορμή γιά νά προχωρήσει στήν έξιστόρηση τής διαφωνίας πού 
προέκυψε σχετικά μέ τήν έξασφάλιση των δικαίων τού διαδόχου τού 
Ανδρονίκου. Ή διαφωνία τών έκκλησιαστικών ήταν στο οτι δέν θεωρούσαν 
σωστό νά συμπεριλάβουν κατάρες καί άφορισμούς έναντίον όσων τυχόν θά 
επιβουλεύονταν τόν διάδοχο. Ό τρόπος τής άφήγησης τού Παχυμέρη, χωρίς 
νά περιέχει κάτι τό έμφανώς μειωτικό γιά τόν Ανδρόνικο, δμως καταλήγει νά 
υπαινίσσεται κάποια άδυναμία του καί πάλι σέ σύγκριση μέ τόν πατέρα του. 
Πολύ άπλά, ό Ανδρόνικος ζήτησε νά έκδοθεΐ γιά τόν γιό του τόμος, δπου 
μεταξύ άλλων σαφώς θά περιλάμβανε άπειλές άφορισμών καί κατάρες 
έναντίον οποίου επιβουλευόταν τόν νέο αΰτοκράτορα, κάτι πού είχε ζητήσει 
πριν άρκετά χρόνια καί έπιτύχει ό Μιχαήλ γιά τόν ίδιο τόν Ανδρόνικο: ’Εντεύ
θεν καί έζητεΐτο προς βασιλέως παρά τής εκκλησίας όοθήναι καί έπί τφ νέφ 
στεφθέντι όσον δή καί αντω παρά τοϋ πατρός ζητήσαντος πέπρακτο (IX. 
2:111.223,2-4) Αλλά οί περιστάσεις ήταν διαφορετικές καί δέν επέτυχε δσα ή
θελε. Ή άντίδραση τού Ανδρονίκου ήταν νά στραφεί έναντίον τών έκκλησια- 
στικών καί νά καταργήσει τό έθιμο νά διανέμει χρήματα ό ιερωμένος σέ έκεί- 
νους πού τόν έχειροτόνησαν: κατά τόν αΰτοκράτορα ήταν μία μορφή σιμω- 
νίας, καί ό Παχυμέρης είναι άποκαλυπτικός: τοϋτ’ εις μέσον προτείνων, πολύς 
ην δοκών καταιδεϊσθαι καί τό άπερισκέπτως γινόμενον έκφανλίζειν καί εις 
κρίμα μεϊζον γίνεσθαι (ΙΧ.3:ΙΙΙ.225,6-7). Αποφάσισε λοιπόν νά έκδώσει Νεα
ρά άπαγορευτική311. Πέραν τής λεπτομέρειας οτι μόνο δύο άρχιερεΐς άρνή- 
θηκαν νά υπογράψουν, περισσότερο άξίζει νά προβληθεί ή προσωπική καί 
πάλι άποψη τοϋ Παχυμέρη: πλήν τό παν τής άκερδείας ούκ επί τοΐς ύπογρά- 
■ψασιν, άλλ’ έπί τοΐς κληρικοΐς πίπτει, ώς άλλους μεν έμπεδωθήναι ταϊς ό μολο
γ ίαις, άλλους δε καί άκοντας τάς έκείνων ομολογίας άποπληροϋν (ΙΧ.3:ΙΙΙ. 
225,21-23) μέ λίγα λόγια δηλαδή, τό βάρος έπεσε στον κατώτερο κλήρο, ένώ 
άφησε άνεπηρέαστους έκείνους άκριβώς πού δεσμεΰθηκαν, ή, πιό άπλά, οί 
ύψηλά ίστάμενοι κληρικοί συμφώνησαν σέ ένα μέτρο ανώδυνο γιά τά συμφέ- 
ροντά τους.

309. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. Χριστοφιλοπούλου, 'Εκλογή, 185.
310. Καιρόν ό’ ήγησάμενος πρέποντα τήν ημέραν τής μνήμης τοϋ πρώτου έν χριστιανοΐς βα- 

αιλέως, μάλλον δέ καί σφίσι τής έλευθερίας αρξαντος Κωνσταντίνου, έν ταύτη καί τά τής ατεφη- 
φορίας τφ υίψ άπεπλήρου (ΙΧ.1:ΙΙΙ.219,7-10).

311. Dölger, Regesten, άρ. 2159.
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4.3.8. Μετά άπό σύντομα κεφάλαια περί των ενεργειών γιά γάμο τοϋ 
Μιχαήλ Θ'312 πού ολοκληρώνουν δσα είχαν άναφερθεΐ στην άρχή τοϋ βιβλίου 
γιά τήν προώθηση στην έξουσία τοϋ τελευταίου, κεντρική θέση έχει ή διήγηση 
περί τής άποστασίας τοϋ Φιλανθρωπηνοΰ313. Προηγοϋνται ώς συνήθως 
κάποιες σκέψεις τοϋ συγγραφέα γιά τά αίτια τής έξασθένησης τής αυτοκρα
τορίας: ό ένας λόγος είναι τό δτι είχαν φθάσει στο σημείο άκόμα καί τά αξιώ
ματα νά τά έξαγοράζουν, μέ άποτέλεσμα να προωθοϋνται άτομα άνάξια, 
άρκεΐ νά διέθεταν τά μέσα. Ό δεύτερος λόγος ήταν τό οτι οι ήγεμόνες των 
μεθοριακών περιοχών δέν πλήρωναν έγκαίρως τούς κατοίκους. Καί δλα αυτά, 
σέ συνδυασμό μέ τον μετριοπαθή χαρακτήρα τοϋ αύτοκράτορα, πού δέν 
έπέβαλε αυστηρές τιμωρίες, συνετέλεσαν στήν έπιδείνωση τής κατάστασης314. 
Τά σχετικά γεγονότα έχουν άναλυθει προσφάτως, σέ σύγκριση μέ τά αντίστοι
χα σημεία τής άφήγησης τοϋ Γρήγορά315. 'Οπωσδήποτε ή διήγηση έντάσσεται 
στήν λογική τοϋ συγγραφέα νά κατακρίνει έμμέσως τις ένέργειες τοϋ αύτοκρά
τορα έναντίον επιτυχημένων στρατηγών, καί ειδικότερα τοϋ Φιλανθρωπηνοΰ, 
ό όποιος είχε τις προϋποθέσεις νά άντιμετωπίσει έπιτυχώς τον τουρκικό κίν
δυνο. Ή εικόνα τοϋ Παχυμέρη είναι σαφώς πιό κοντά στήν πραγματικότητα. 
Έξ άλλου, δπως ήδη έχει άναφερθεΐ στά βιογραφικά, καί στήν περίπτωση 
αύτή είχε σαφή γνώση τών γεγονότων, έφ’ δσον καταγράφει σχετικές συζητή
σεις του μέ τόν Μιχαήλ Θ' σχετικά μέ τόν άδελφό τοϋ Φιλανθρωπηνοΰ, τόν 
πρωτοσεβαστό Ταρχανειώτη316. Σκιαγραφεί κίνημα σοβαρό καί ύπεύθυνο, ενώ 
ό Γρηγοράς μάλλον έπιδιώκει νά μειώσει τήν άπήχηση τής άποστασίας. 
Άντιθέτως ό Παχυμέρης δέν διστάζει νά έπικροτήσει άκόμα καί ενέργειες 
έναντίον τοϋ ίδιου τοϋ αύτοκράτορα, όταν πρόκειται νά διορθωθεί κάποια 
κοινωνική άδικία, δπως στήν συγκεκριμένη περίπτωση. Τό σύντομο κεφάλαιο 
IX.14 επιγραμματικά περιλαμβάνει τήν άποψη τοϋ ιστορικού γιά τά γεγονότα, 
καί μάλιστα σέ πρώτο πρόσωπο, άπό τις λίγες φορές πού χρησιμοποιείται αυτό

312. Βλ. Laiou Foreign Policy, 42. -Kiesewetter, Bemerkungen, 51. -Failler, Sophonias, 163.
313. Γιά τήν χρονολόγηση: Failler, Chronologie III, 29-37. Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 80-84. 

-Laiou, Philanthropenos, 81-99.
314. Πρόκειται γιά τό κεφάλαιο IX.8 (111.235,9-237,8), μέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο «περί τής 

κατ’ ανάγκην έξασθενήσεως τών κοινών». Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 124.
315. Βλ. Βασιλική Σ. Γεωργιάδου, Ή παρουσία καί τό κίνημα του πιγκέρνη ’Αλεξίου Φιλαν- 

θρωπηνοϋ στή Μικρά Άσία (1293-1295): ένα παράδειγμα αποκλίσεων στις ιστορικές έκτιμήσεις 
τοϋ Παχυμέρη καί τοϋ Γρήγορά, Σύμμεικτα 10 (1996), 143-162. Βλ. έπίσης καί τόν λεπτομερέστα
το σχολιασμό τοϋ H.-W. Beyer, Die Chronologie der Briefen des Maximos Planudes an Alexios 
Dukas Philanthropenos und dessen Umgebung, REB 51(1993), 111-137.

316. Βλ. τις παραπομπές στό κεφάλαιο περί τών βιογραφικών, σελ. 28.
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τό κατ’ εξοχήν ένδεικτικό μέσο τής έκφρασης τής προσωπικής άποψης: σκοπώ 
δε είμη καί παρά την τοιαύτην αιτίαν παντελώς έρημωθήναι τα κατ’ ανατολήν 
ξνμβέβηκεν ύστερον, εκείνων τοϋτο μεν πονούν των, έφ' οίς έπαθον, τούτο δε 
καί Ακριβώς τούς τόπους μαθόντων, προσέτι ό’ έκλελοιπότος καί δν είχον διά 
φόβον τό πάλαι καί θαύματος, ώς καί άλλους καταφρονοϋντας άνέδην έχειν 
έκθέειν καί τά μέγιστα ζημιοϋν, καί συν αύτοις άλλους ώσπερ κύνας ώστοτρα- 
γηκότας λιχνεύσασθαι, καί οϋτω κατ’ ολίγον, τη 'Ρωμαίων επέχοντας, άλλην 
ερήμην δεΐξαΐ την âlf Ενξείνου Πόντου μέχρι καί τής κατά ’Ρόδον θαλάσσης 
κατά τε μήκος καί πλάτος διέχονσαν (ΙΧ.14:ΙΙΙ.257,13-21).

4.3.9. Τά κεφάλαια ΙΧ.15-17 άφοροΰν τήν δικαστική μεταρρύθμιση τού 
’Ανδρονίκου καί τήν έγκατάσταση 12 άνωτέρων δικαστών, οί όποιοι θά έπρεπε 
νά κρίνουν αμερόληπτα, ώστε να έξευμενισθει τό μήνιμα θειον (ΙΧ.15:ΙΙΙ. 
261,13)317. 'Ως ένδειξη θεϊκής οργής γιά τήν δικαστική διαφθορά θεώρησε ό 
’Ανδρόνικος τόν σεισμό τοϋ ’Ιουνίου του 1296318, καί έκρινε απαραίτητη τήν 
δικαστική μεταρρύθμιση: έσπευδε θεραπεύειν άφ’ έαυτοϋ τό θειον, έφ’ οις καί 
δίκαιον έχειν ήγητο (ΙΧ.16:111.261,16-17). Ό Παχυμέρης, οσο καί άν εκφράζε
ται μέ τήν συνήθη του βραχυλογία, φαίνεται οτι άσπάζεται τήν άποψη αυτή, 
μέ τήν λιτή φράση μήνιμα θειον, δπερ καί ήν (IX. 15:111.261,13)319. Πάντως καί 
στήν περίπτωση αυτή άποφεύγει νά παραθέσει αυτολεξεί τήν δημηγορίαν 
πρέπουσαν τώ καιρώ, άλλά καί μακράν καί διωλύγιον (ΙΧ.16:ΙΙΙ.261,24-27) 
πού έκφώνησε ό ’Ανδρόνικος. Τό περιεχόμενό της άποδίδεται σέ πλάγιο λόγο.

4.3.10. Ή περιγραφή τής διαμάχης Βενετών - Γενουατών στήν ίδια τήν 
Κωνσταντινούπολη παρουσιάζει ιδιαίτερο ένδιαφέρον320. Ό Παχυμέρης περι
γράφει μέ ένάργεια καί παραστατικότητα πώς τά πλοία τών Βενετών έν χρφ 
τών τής πόλεως τειχών μεθ’ οτι πλείστης κορύζης ’Ιταλικής καί φρυάγματος 
προς τό τοπικόν ρεύμα άντωθοϋντες ταίς κώπαις άνήγοντο (IX.18:111.263,19- 
21), καί περιγράφοντας τά συγκεκριμένα γεγονότα, τών όποιων είχε προσω
πική αντίληψη, άφήνει νά διαφανεί ή ανησυχία του άν ό Ανδρόνικος μπορού
σε νά έπηρεάσει τις έξελίξεις. Όσο καί άν είναι φειδωλός στις διατυπώσεις

317. Dölger, Regesten, άρ. 2188. Βλ. καί στο κεφάλαιο περί ρητορικής, σελ. 179, περιπτώσεις 
όπου αναπτύσσονται προβληματισμοί τού Παχυμέρη σχετικά μέ τήν απονομή δικαιοσύνης.

318. Βλ. λεπτομερέστερα Λαμπάκης, 'Υπερφυσικές δυνάμεις, 97.
319. Βλ. καί Laiou, Foreign Policy, 86. -Μαυρομάτης, Πρώτοι Παλαιολόγοι, 37-38.
320. Γίά τις σχέσεις Βενετίας καί Βυζαντίου μεταξύ 1282 έως 1295 περίπου, καθώς καί 

Γένουας καί Βυζαντίου κατά τό ίδιο διάστημα, ό Παχυμέρης δέν αναφέρει τίποτε. Γιά τά γεγονό
τα πού μεσολάβησαν βλ. Laiou, Foreign Policy, 57-69 καί D. Μ. Nicol, Byzantium and Venice. A 
Study in Diplomatic and Cultural Relations, Cambridge 1988,212-227.
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του, εύκολα διακρίνεται ή άγανάκτησή του όταν δηλώνει οτι οί Βενετοί, εκ 
φρονήματος κατεπαρθέντες μείζονος, παριόόντες καί τα συγκείμενα, εντός 
αυτής τής βασιλέως οικίας κατά των ικετών τή βασιλείς). πολέμους έξέφερον 
(ΙΧ.18:ΙΙΙ.265,29-267,1). Ό ’Ανδρόνικος θέλησε νά δείξει άποφασιστικότητα, 
προστατέυσε τούς Γενουάτες321, καί προσπαθώντας νά έπιδείξει πυγμή, πήρε 
ώς ένέχυρα τις περιουσίες τών Βενετών στήν Κωνσταντινούπολη322: Είναι δύ
σκολο νά διακρίνουμε αν ό Παχυμέρης έπιδοκιμάζει τις ένέργειες αυτές, πού 
όπως ήταν φυσικό προκάλεσαν σειρά άντιδράσεων τής Βενετίας. Πάντως φαί
νεται νά φέρει βαρέως τό οτι μετά τον φόνο τοϋ Βενετοϋ βαΐλου άπό έξαγριω- 
μένους Γενουάτες (ΙΧ.20:ΙΙΙ.269,17-18) ό Ανδρόνικος άναγκάσθηκε νά στείλει 
τόν Μάξιμο Πλανούδη καί τόν όρφανοτρόφο Λέοντα Βαρδαλή στήν Βενε
τία323, ώστε νά διαβεβαιώσουν οτι ό αύτοκράτορας δέν είχε καμμία συμμετοχή 
στά γεγονότα324.

’Ακολουθούν δύο κεφάλαια (ΙΧ.22-24) μέ κύριο θέμα τά έκκλησιαστικά, 
στά όποια χαρακτηριστικά τονίζεται ότι άποτελοΰσαν καταστάσεις ύπεράνω 
τών δυνάμεων τού αύτοκράτορα Ανδρονίκου: εί καί τά κατ? αυτήν πράγματα 
ϋδρα τις ήν ή μνθευομένη, καί πολλάς σκανδάλων άνέφυε κεφαλάς. ’Έδει δε 
πάντως τω Ήρακλει τέμνοντι καί έπικάοντος Ίολάου. Άλλ’ ό μέν 'Ηρακλής ον- 
το ς ήν, Ίόλαος δέ ό καί άξιος συνεργός έζητειτο μέν, ουχ εύρίσκετο δέ (1X22. 
111.271,18-21). Θετικά άντιθέτως κρίνεται ή ήρεμη άπόκρουση, έκ μέρους τού 
Ανδρονίκου, τών κατηγοριών στον λίβελλο πού κυκλοφόρησε εναντίον του. 
Χαρακτηριστική ή τοποθέτησή του: έργω όεικνύς ώς πειθώ κρεάτων βίας, καί 
μάλλον οπού καί τό τής εξουσίας ΰφοράσθαι πέφυκε προς την τοϋ κρατεΐν 
ίσχϋν συμβαλλόμενον (ΙΧ.22:ΙΙΙ. 273,7-9). Ή άνεύρεση τών άρών καί άφορι- 
σμών πού είχε γράψει καί κρύψει ό ’Αθανάσιος οδηγεί στήν γραπτή άποκή- 
ρυξή τους άπό τόν ίδιο325, τουλάχιστον κατά τήν έκδοχή τού Παχυμέρη, ό 
όποιος παραθέτει καί πάλι αυτολεξεί τό κείμενό της. Πάντως προκύπτει πρό
βλημα γιά τήν ακριβή μορφή τού κειμένου, διότι υπάρχουν καί άλλες έκδοχές 
τού ίδιου γράμματος, πού κάθε άλλο παρά διάθεση συνδιαλλαγής δείχνουν326.

321. Laiou, Foreign Policy, 105.
322. Uà τις λεπτομέρειες: Laiou, Foreign Policy, 105-106 καί Failler, σχόλια, III, 268, σημ. 22.
323. Dölger, Regesten, άρ. 2197.
324. άπολογούμενος \ü> κοινφ συνεόρίψ τούτων και παριστών τό οί επι τοΐς τετελεσμένοις 

άναίτιον (IX.21:111.269,29-271,1). Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 106.
325. Laurent, Regestes, 1572. -Πβλ. Failler, Démission, 156-162.
326. Οί λεπτομέρειες: Talbot, Athanasius, xix-xxi, καί σχόλια 307-308. -Boojamra, Church Re

form, 51-54.
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4.3.11. Ή ροή τής διήγησης του Παχυμέρη συνεχίζεται μέ τήν μεγάλη 
ένότητα που αρχίζει από τό κεφάλαιο ΙΧ.25 καί σέ γενικές γραμμές φθάνει ώς 
τό κεφάλαιο Χ.15. Τά τρία κύρια θέματα πού συμπλέκονται στήν άφήγηση 
περιληπτικά εκτίθενται στήν άρχή τής ενότητας: βασιλεϊ δε καί ανθις φροντίς 
ήν ον μικρά, παρακεκινημένων ένθεν μεν των Τοχάρων, δσοι δη καί έπί βόρει
ό ις τοΐς μέρεσιν έκειντο, έκεϊθεν δέ γε των Τριβαλλών, χρωμένων τφ 
Κοτανίτζη, δς δη καί άποδράς έντεϋθεν, προσρνείς τφ κράλη Σερβίας, ληΐστΟ
ρος τρόπον καταθέων τά πρόσχωρα, έληΐζετο, ού μην δέ άλλα καί των τής 
άνατολής, ον καλώς έχόντων εκ τής προτέρας εκείνης σνγχνσεως (ΙΧ.25:ΙΙΙ. 
285,7-12). Ή έξιστόρηση άρχίζει μέ αντίστροφη σειρά άπό τό τελευταίο θέμα, 
άπό τά προβλήματα στήν Μικρά Άσία, καί παραλλήλως ό λόγιος σκιαγραφεί 
πολύ παραστατικά πως σχεδόν σέ κάθε ενέργεια τού Ανδρονίκου ό πατριάρ
χης προέβαλε άντιρρήσεις. Ό ’Ανδρόνικος έκρινε σωστά ότι στήν Μικρά Άσία 
υπήρχε άνάγκη ικανού στρατηγού, καί παραμέρισε τις προσωπικές του άντιρ- 
ρήσεις γιά τόν ’Ιωάννη Ταρχανειώτη καί τήν διαφορετική του τοποθέτηση στά 
θρησκευτικά ζητήματα: άνόρός σπονδαίον όρων δεόμενον τον καιρόν καί 
στρατηγού, άμα μεν ξννετοϋ των τοιοντων, άμα δέ καί των έγγιζόντων αύτώ 
προς αίματος, παριδών τήν έπί τφ σχίσματι μικρολογίαν τοϋ ’Ιωάνναν, καί ώς 
αυτός μεν ήκιστ’ αν διά τό σχίζεσθαι βλάψειεν, δνήσειε δέ τό κοινόν διά τήν 
ενβονλίαν καί τό èri έργοις σπονδαίον327 (ΙΧ.25:ΙΙΙ.285,12-16). Στις αντιρρή
σεις τού πατριάρχη ό ’Ανδρόνικος καί πάλι έπέδειξε ψυχραιμία: λογισμω 
διδονς πλέον ή οργή διά τήν εκ τοϋ πατριάρχου αναφοράν, ονδέν περαίνειν 
κατ’ εκείνον παρείχε τούς κατ’ εκείνον λέγοντας, άλλα καί προσάντως μάλλον 
έδέχετο τάς υπομνήσεις, τήν έπί τοΐς πραττομένοις σταθηρότητα βασιλικωτέ- 
ραν κρίνων παλιμβολίας καί άστασίας έπί τοΐς δόξασι (ΙΧ.25:ΙΙΙ.287,5-9). Μέ 
τις προηγούμενες φράσεις ό Παχυμέρης επιδοκιμάζει τήν στάση τού ’Ανδρονί
κου, άποδοκιμάζοντας άντιθέτως όσους προσπαθούσαν νά παρεμβάλουν 
έμπόδια στό έργο τού Ταρχανειώτη. ’Αλλά οί θίγόμενοι κατάφεραν νά προκα- 
λέσουν τόσο θόρυβο, έχοντας καί τήν υποστήριξη τού άντιαρσενιάτη Θεολή
πτου Φιλαδέλφειας, ώστε ό τελευταίος άναγκάσθηκε νά καταφύγει στήν Θεσ
σαλονίκη, όπου τότε βρισκόταν ό ’Ανδρόνικος. Καί πάλι τό σχόλιο τού Παχυ
μέρη άξίζει νά παρατεθεί αύτούσιο: τά οί στρατηγοϋντι πεπονημένα έσπονδα- 
σμένως τής τών έκεϊ πραγμάτων κατορθώσεως χάριν, άθετηθέντα καί εις 
ονδέν λογισθέντα παρά τών έσαϋθις πεμπομένων, πολλήν τήν λνμην ένέδοσαν 
γίνεσθαι, νπερημέρων μέν καί τών μισθοφοριών γινομένων τοΐς στρατιώταις 
παρά τών τά κατ’ άνατολήν σνλλεγόντων χρήματα, έλλελειμμένων δέ καί τών 327

327. Πά τό ιστορικό πλαίσιο: Laiou, Foreign Policy, 87-89. -Failler, Chronologie III, 37-41.
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πλείστων έκ τής των προυχόντων περί αυτά σφετερίσεως καί των πολεμικών 
έντεϋθεν αμελούμενων κατά το είκός πράξεων (IX.25:111.289,8-15).

’Ακολουθεί στά κεφάλαια 26 καί 27 ή έκθεση των σχετικών μέ τό πρώτο 
θέμα: τά σύνθετα προβλήματα των σχέσεων τού Βυζαντίου προς τούς Τατά- 
ρους, στο μέτρο πού έπηρέαζαν καί τις βυζαντινοβουλγαρικές σχέσεις. Ή σύν
τομη παράθεσή τους ψαίνεται νά έκθέτει την προϊστορία τού συνοικεσίου τής 
Μαρίας328, νόθης κόρης τού Ανδρονίκου Β', καί τοϋ Τοκτάϊ329. Δηλώνεται ότι 
πάρα πολλά γεγονότα πού είχαν μεσολαβήσει μέχρι νά άναλάβει τήν πλήρη 
εξουσία ό Τοκτάϊ, δέν άναφέρονται καθόλου: τά μεν κατά τον τόπον γεγονό
τα έκ των ενεστώτων πολέμων καί τής σνγχύσεως, καί ως ήρήμωτο μεν χώρα 
πάσα καί άνθρωποι όιεφθάρατο, εκεΖθεν δ’οί λελειμμένοι προς τά ώόε μετωκί- 
ζοντο καί δλα νηών πληρώματα καί φορτία άνθρωποι έγεγόνεισαν, ιδίας ιστο
ρίας χρήζει καί ον τής τνχονσης προς άγγελίαν γλώττης (ΙΧ.26:ΙΙΙ. 291,5-10). 
Εκείνο πού ένδιαφέρει πιο πολύ τον Παχυμέρη καί μάλλον τόν είχε έντυπω- 
σιάσει, είναι ή ένέργεια τοϋ Τοκτάϊ νά άπομακρύνει τήν Μαρία όσο διάστημα 
κρατούσαν οί έχθροπραξίες330 καί νά τήν ζητήσει μόλις τελείωσαν οί έπιχει- 
ρήσεις μέ τήν έπικράτησή του. Τουλάχιστον ή επίσημη άποστολή τής νύφης 
βρίσκεται στήν φυσιολογική χρονική σειρά τής διήγησης, καί μέ τήν ευκαιρία 
αυτή παρεμβάλλεται μία άκόμα άπό τις συνήθεις έκτενεΐς παρεμβάσεις: πριν 
προχωρήσει στό τρίτο θέμα πού είχε προαναγγείλει στο κεφάλαιο ΙΧ.25, δη
λαδή στά βυζαντινοσερβικά, ό Παχυμέρης διηγείται μέ χρονογραφική συντο
μία, άλλα συνδυασμένη μέ ζωηρή περιγραφή, στό κεφάλαιο ΙΧ.28 (III. 295,22- 
297,21), τά σχετικά μέ τήν ραγδαία βροχή τής 29ης Αύγούστου 1297 καί στό 
κεφάλαιο ΙΧ.29 (ΙΙΙ.297,22-299,10) πληροφορεί γιά τόν θάνατο τοϋ Ιωάννη 
Μεγαλοκομνηνοϋ331 καί τήν άφιξη τής χήρας του Ευδοκίας, άδελφής τοϋ Αν
δρονίκου, μέ τόν μικρότερο γιό της στήν Κωνσταντινούπολη332, καθώς καί γιά 
τόν θάνατο τοϋ Ιωάννη Βέκκου, γεγονός πού στενοχώρησε πολύ τόν Ανδρό
νικο: επεί καί δ συγκείμενον ην τοίς περί εκείνον καί βασιλει, κινηθήναι λόγους 
έφ’ ών συνθέσθαι καί είρηνεύειν ...ονκ έφθασε τελεσθήναι (ΙΧ.29:ΙΙΙ. 297,31- 
299,1). Καί άπό τό κεφάλαιο IX. 30 άρχίζει σχετικά άναλυτική πραγμάτευση 
τών βυζαντινοσερβικών, πού κατέληξαν στό συνοικέσιο τής Σιμωνίδος καί τοϋ

328. Papadopulos, άρ. 66. -PLP, άρ. 92632.
329. PLP, άρ. 29149. -Καλλιγάς, Μελέται, 294-295 καί Laiou, Foreign Policy, 100-101.
330. άσχολίαις πολεμικούς εκείνος θέλων εαυτόν διόόναι και μη γάμοις τό σώμα εκθηλύνου- 

σιν (ΙΧ.27:ΙΙΙ.295,13-14).
331. Ό όποιος άποκαλεϊται απλώς ό τής Λαζών αρχηγός, καί όχι αΰτοκράτωρ (ΙΧ.29: 

ΙΠ.297,23), πβλ. Failler, Despote, 173-175. Βλ. καί παρακάτω, σελ. 128.
332. Ό λόγος τής παρεμβολής αυτής γίνεται κατανοητός στό επόμενο κεφάλαιο, δπου ό 

’Ανδρόνικος προσπαθεί νά πείσει τήν άδελφή του νά πανδρευθεΐ τόν κράλη Στέφανο Milutin.
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κράλη Στεφάνου Milutin. Καί αν ή φράση öu τό συνοικέσιο πραγματο
ποιήθηκε ον κατά χρείαν μάλλον η κατ' άνάγκην (IX.31:111.303,20) δέν φαίνε
ται σαφώς αν δικαιολογεί ή καταδικάζει τήν άπόφαση αυτή τοϋ αύτοκράτο- 
ρα, μία άλλη φράση παρακάτω (ταϋτα τήν βασιλέως επειθον γνώμην καί παρά 
τό είκός πραγματεύεσθαι, IX.31:111.303,25-26), δείχνει τουλάχιστον τον σκε
πτικισμό μέ τον όποιο ορισμένοι άντιμετώπιζαν τήν συγκεκριμένη ένέργεια333.

Οί δύο παρέμβλητες διηγήσεις (μέ τις όποιες ολοκληρώνεται τό 9° βιβλίο) 
γιά τό πώς πήρε τό όνομά της ή Σιμωνίς334 καί γιά τον βαρύτατο χειμώνα του 
1298-1299 δέν είναι άσχετες προς τό κλίμα αυτό. Στήν πρώτη περίπτωση ό 
Παχυμέρης επιδιώκει νά δείξει πόσο κρίσιμη ήταν ή κατάσταση, ώστε ό αύτο- 
κράτορας νά δεχθεί νά «θυσιάσει» τό τέκνο πού τόσο έπιθυμοϋσε νά άποκτή- 
σει καί τόσο είχε φροντίσει νά μην έχει τήν τύχη τών άλλων πού έχασε πριν 
γεννηθούν. Μέ τήν δεύτερη ιστορία υποβάλλει τήν ιδέα ότι καί ή ίδια ή φύση 
κατά κάποιον τρόπο συμμετέχει, επιδιώκοντας αν όχι νά ματαιώσει, άλλά του
λάχιστον νά καθυστερήσει τήν έξέλιξη τής άδικης αυτής πράξης μέ σφοδρό
τατη κακοκαιρία, πού είχε πολλά χρόνια νά έκδηλωθεΐ: Τότε τοίνυν καί χειμών 
έφειστήκει καί χειμώνων ό μέγιστος, καί τών εξαίσιων, καί όν ίδεΐν πω καί 
γηράσκονσιν ούόαμώς έξεγένετο (ΙΧ.33:ΙΙΙ.305,18-19).

4.3.12. Σχεδόν τό μισό άπό τό δέκατο βιβλίο άποτελεΐ συνέχεια, όπως 
προαναφέρθηκε, τών προηγουμένων. Ή διήγηση έπεκτείνεται καί στις άντι- 
δράσεις τού πατριάρχη ’Ιωάννη ΙΒ', τις όποιες ό Παχυμέρης αυτήν τήν φορά 
θεωρεί δικαιολογημένες, καί όσο καί άν δέν τό δηλώνει σαφώς, φαίνεται εμμέ
σως νά κατηγορεί τον ’Ανδρόνικο, επειδή δέν τον έλαβε ύπ’ όψιν του: διά 
ταϋτα θαρρών οΐς έλογίζετο (ό ’Ανδρόνικος) ον τ' έκοινοϋτο τώ πατριάρχη τήν 
πράξιν καί δλαις όρμαϊς έχώρει διαπραξόμενος το συνάλλαγμα. Πατριάρχης 
δ’ ανθις νβριοπαθών ίσως ύπερφρονούμενος εν τοιούτοις οϊς καί μάλλον εόει 
τής αντοϋ γνώμης... (Χ.2: IV.309,7-10). Αναπόφευκτα κατά τήν συνάντηση 
Ανδρονίκου καί’Ιωάννη Κοσμά στήν Σηλυβρία (άνοιξη τού 1299) τέθηκε προς 
συζήτηση καί τό πρόβλημα τού ’Ιωάννη Ταρχανειώτη καί τής ανάληψης τής

333. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο βλ. Papadopulos, άρ. 65. -Laiou, Foreign Policy, 94-99, καί τής 
ιδίας, Ό θεσμός τής μνηστείας στο δέκατο τρίτο αιώνα, ’Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, τόμ. Α', 
Ρέθυμνο 1986, 287. -Mavromatis, Fondation. -Κουρούσης, Ιωάννης Ζαχαρίας, 32, 546. -Failler, 
Chronologie III, 37-41 καί Novissima, 238-244. Τό πόσο πιό αξιόπιστη είναι ή Ιστορία τοϋ Παχυ- 
μέρη καί στο θέμα αυτό τό έδειξε καί ό L. Maksimovic, War Simonis Palaiologina die fünfte Ge
mahlin von König Milutin?, Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit, Wien 1996, 115-120. Πβλ. 
επίσης Elisabeth Malamut, Les reines de Milutin, BZ 93(2000), 490-507.

334. Γιά τήν πρακτική τής λαϊκής αυτής ονοματοθεσίας περισσότερα βλ. Λαμπάκης, Υπερ
φυσικές δυνάμεις, 85-86, οπού καί ή προηγούμενη βιβλιογραφία.
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στρατηγίας στην Μικρά ’Ασία, πού είχε άποτελέσει ένα άκόμα πλήγμα γιά τις 
ήδη επιβαρυμένες σχέσεις αύτοκράτορα καί ιεράρχη. Ή περιγραφή τής σύγ
κρουσης άκολουθεΐ μερικά κεφάλαια παρακάτω, άφοϋ καί πάλι ό Παχυμέρης 
παρεμβάλλει σύντομο σχόλιο (X.6:IV.315,26-317,8) γιά τήν έξέλιξη των βυζαν- 
τινοβενετικών σχέσεων καί γιά τήν άρνηση τού ανεψιού του, τού Αλεξίου 
Μεγαλοκομνηνοΰ, νά δεχθεί ως σύζυγο τήν θυγατέρα τού Νικηφόρου Χού- 
μνου, προτιμώντας νά πανδρευθεϊ τήν κόρη τού γεωργιανοΰ ηγεμόνα 
Πεκάϊ335. Τό φαινομενικά άσχετο αυτό έπεισόδιο (X.7:IV.317,9-319,26) ουσια
στικά έχει μεγάλη σχέση, γιατί έδώ ό ’Ανδρόνικος άντιθέτως άπό τήν περίπτω
ση τής Σιμωνίδος, φαίνεται νά έπιζητεΐ τήν γνώμη τής έκκλησίας καί τήν μεσο
λάβησή της γιά τήν άκύρωση τού γάμου τού Αλεξίου. Όμως ό πατριάρχης 
άνταπέδωσε κατά κάποιον τρόπο τήν περιφρόνηση, αφού δέν συμφώνησε μέ 
τόν Ανδρόνικο. Καί όταν έπέστρεψε ό αύτοκράτορας στήν Κωνσταντινού
πολη336, άν καί τό πλήθος τού έπεφύλαξε θερμή υποδοχή, όμως ό πατριάρχης 
δέν τόν δεχόταν. Συνάντηση πραγματοποιήθηκε μόλις μετά άπό τέσσερις μή
νες, μέ πρωτοβουλία τού Ανδρονίκου. ’Ήδη έχει σημειωθεί337 ότι ό Παχυμέρης 
ήταν παρών στις κρισιμότατες αυτές συναντήσεις, καί τις καταγράφει λεπτο
μερώς καί μέ ένάργεια σέ πλάγιο λόγο άρχικά, καί κατόπιν σέ ευθύ, γιά νά 
καταλήξει τελικά στον πλάγιο λόγο, περιγράφοντας μέ τις συνεχείς αυτές 
έναλλαγές τις άπόψεις τού πατριάρχη καί τις δικαιολογίες πού προσπαθεί νά 
άντιτάξει ό ’Ανδρόνικος. Είναι χαρακτηριστικό ότι γιά πρώτη φορά στά βιβλία 
περί τής βασιλείας τού ’Ανδρονίκου χρησιμοποιείται ή τεχνική αυτή. Μέ 
άριστοτεχνικό τρόπο ό Παχυμέρης άπεικονίζει τήν άντιπαράθεση καί άποδί- 
δει τήν προσωρινή συμφιλίωση στον ένδοτικό χαρακτήρα τού ’Ιωάννη ΙΒ' Κο
σμά: ήν γάρ ταϊς άληθείαις καί τήν γνώμην εύένόοτος (X.9:327,21). Μεσολαβεί 
σύντομη άναφορά στον γάμο τού δεσπότη Μιχαήλ ’Αγγέλου (τού γιοΰ τού Μι
χαήλ Β' τής ’Ηπείρου) καί τής κόρης τού Γεωργίου A Τερτερή καί πρώην συζύ
γου τού κράλη Στεφάνου Milutin (X.13:IV.333,22-335,2), καίτό κεφάλαιο Χ.14 
(IV.335,3-337,5) άναφέρεται στήν έμφάνιση κομήτη τόν Σεπτέμβριο τού 1301. 
Παρατίθεται καί άπόσπασμα άπό τό αύτοβιογραφικό ποίημα τού Παχυμέ- 
ρη338, άλλά τό κεφάλαιο ένδιαφέρει κυρίως έπειδή άποτελει τόν συνδετικό κρί
κο προς τά επόμενα, τήν σταδιακή προώθηση των Τούρκων, μέ τις έρμηνειες

335. PLP, άρ. 22252 καί Μιχαήλ Πανάρετος, περί τών Μεγάλων Κομνηνών, εκδ. Ό. Λαμψί- 
δης, ’Αθήνα 1958,63.

336. 22 Νοεμβρίου τοΰ 1300 πιθανότατα. Ό Γρηγοράς (VI.9:I.204,14) φαίνεται νά χρονολο
γεί τό 1299, άλλά μάλλον έσφαλμένα, βλ. Failler, Chronologie III, 40-41.

337. Βλ. σελ. 29.
338. Βλ. τό κεφάλαιο «Τα εμμετρα κείμενα», σελ. 220.
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πού άποσκοποΰσαν στην αιτιολόγηση τοΰ φυσικού αυτού φαινομένου. Ή 
έρμηνεία είναι διπλή, άφ’ ενός μέν ή «φυσική», πού προκύπτει άπό τις ευρύτα
τες γνώσεις τού Παχυμέρη καί έχει ώς βάση τον ’Αριστοτέλη: συνδέει τό 
γεγονός μέ τήν ξηρασία πού ένέσκηψε, μέ συνέπεια μεγάλες καταστροφές. Αφ’ 
ετέρου ή άπαισιόδοξη, ή όποια θεωρεί τόν κομήτη ώς προάγγελο μεγάλων 
συμφορών (μεγάλων εκείνος κατάρχει κακών, ον τφόε ή τφόε μέρει των κατ’ 
άνατολήν επεισφρησάντων τόπων, άλλα πάσαν έπιληψόντων την καθ’ ημάς 
οικουμένην εκ τής των Περσών έπιθέσεως (X.14:IV.337,3-6). Συναφές είναι καί 
τό σύντομο κεφάλαιο Χ.15 (IV.337,6-25), πού περιλαμβάνει άλλο ένα απόσπα
σμα άπό τήν ποιητική αυτοβιογραφία, γιά τήν έκλειψη τής σελήνης τού 
1302339, τό όποιο πιθανότατα άποτελεΐ συνέχεια τής ίδιας σειράς απαισιόδο
ξων σκέψεων, αν καί κάτι παρόμοιο δέν δηλώνεται σαφώς.

4.3.13. Τά κεφάλαια Χ.16-22 (IV.337,26-353,19) πού άκολουθούν άποτε- 
λοΰν τήν άρχή ένότητας πού έχει σχέση μέ τήν εκστρατεία τοΰ Μιχαήλ Θ' στήν 
Μικρά Ασία (άνοιξη 1302 -άρχές 1304)340, μέ τό μισθοφορικό στράτευμα τών 
16000 Αλανών, πρώην μαχητών τοΰ Nogaj: ό Ανδρόνικος Β' θεώρησε τήν 
εμφάνισή τους ώς ερμαιον (X.16:IV.339,4) καί θεόθεν τινά μηχανήν (IV.339,6) 
καί τούς προσέλαβε341. Όπως πάντα ό Παχυμέρης σχολιάζει καί ήν ό σκοπός 
τφ κρατοϋντι και λίαν εϋελπίς- εύάγωγον γάρ έμάνθανεν είναι τό έθνος καί 
ευπειθές, προς δε πολέμους καί λίαν άρεϊκόν τε καί μάχιμον (X.16:IV.339,15- 
17). Οί εκτιμήσεις καί οί πληροφορίες τού Ανδρονίκου βεβαίως ήταν ύπερβο
λικές καί έσφαλμένες. Ό Παχυμέρης διευκρινίζει οτι δέν έλήφθη ύπ’ οψιν τό 
κυριότερο χαρακτηριστικό τής συμπεριφοράς τών Αλανών στον πόλεμο, ή 
όμαδικότητα342, ή όποια ακριβώς ένίσχυε τήν πολεμική τους ικανότητα, όπως 
καί τό οτι δέν ήταν συνηθισμένοι σέ μακροχρόνιες εκστρατείες (X.19:IV. 
345,19-23).

’Εσφαλμένη αφήνει ό Παχυμέρης νά ύπονοηθεϊ οτι θεωρεί καί τήν άποψη 
οτι τό άτακτο αυτό στίφος θά ύπάκουε στον ίδιο τόν νεαρό αύτοκράτορα: ώς

339. Τόν ’Ιανουάριο τοΰ 1302, βλ. Failler, Chronologie III, 44 καί Failler, σχόλια, IV, 336 καί 
σημ. 93.

340. Βλ. Failler, Chronologie 111,44-53.
341. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο: Καλλιγδς, Μελέται, 304-305.-Laiou, Foreign Policy, 90-91. 

-Laiou, Black Sea, 107-108. Πβλ. Σαββίδης, Άλανοί, 60-64.
342. Ώς εϊθιστο πάλαι οφίαι συν Νογςί πολεμοϋσιν, οϋτως κάνταϋθα στρατεύειν εζήτουν, 

πασανδίην δηλαδή, ώς άλλήλοις άρήγοιεν κατά πόλεμον (Χ.16:IV.339,22-26). Άντιθέτως χωρί- 
σθηκαν σέ τρία τουλάχιστον τμήματα, μέ συνέπεια ώς μήτ’ αιδώ παρ’ άλλήλων είναι σφίσι μήτε 
συνασπισμόν υπέρ άλλήλων τόν πρέποντα κατά τήν έκφραση τοΰ Παχυμέρη.
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ήδη καί μόνον τον κατά την Καλλίου πόρον έπεραιοϋντο, ευθύς έχρώντο τοϊς 
αυτών ήθεσι, καί, των άγόντων κατολιγωροϋντες, μεγάλα διετίθουν κακά 'Ρω
μαίους, ληστών επιόντες τρόπον (X.16:IV.339,30-341,1) καί παρακάτω: εδό- 
κονν δε λήμα μεν πολεμικόν εχοντες, ήθεσι δ’ άνυποτάκτοις ώς βάρβαροι χρώ- 
μενοι, εξοντες δε κατά τρόπον, έπεί των άλλων κατωλιγώρουν, ήν υπό βασιλει 
στρατηγοϋντι γένοιντο (X.16:IV.341,12-14). Καί γιά τον λόγο αυτόν σπεύδει 
νά διευκρινίσει ό μεν ούν βασιλεύς Μιχαήλ ταΐς άληθείαις μεν πολέμοις ούκ έ- 
σχολάκει και μάχαις ές τότε, όμως δ’ είχε καί φρόνημα εμβριθές καί λήμα γεν- 
ναΐον και ζήλον υπέρ τών κακουμένων 'Ρωμαίων ούχ ήκιστα (X.16:IV.341,16- 
18). Παρά ταΰτα, ή ολιγωρία τών στρατηγών του τήν κρίσιμη στιγμή τής μάχης 
(Γνωσιμαχοϋσιν εκ δέους οί ηγεμόνες, XI.18:IV,343,18-19), καί ενώ οι προ
ϋποθέσεις ήταν καλές (Καί γάρ έτι ήν καί το Αλανικόν άκμάζον, καί έν ελπίσι 
τοϋ ευ σχήσειν ήσαν καί προεθυμοϋντο μεϊζον ή ώστε δύνασθαι. Έτέρωθεν δε 
καί το 'Ρωμαϊκόν πολύ ήν..., X.18:IV.343,10-14), τον ανάγκασε νά υποχωρήσει: 
Γίνεται τοιγαροϋν καί μη θέλων ό βασιλεύς τής εκείνων βουλής, καί στρα
τός,ούτως έχων πλήθους τε καί παρασκευής, μηδέν τι πράξας, ύπέστρεφεν 
(Χ.18: IV.343,35-36). "Αν καί μεσολαβούν καί άλλα γεγονότα, ό Παχυμέρης 
προειδοποιεί οτι θέλει νά ολοκληρώσει μέ τό θέμα τών ’Αλανών πριν προχω
ρήσει σέ αυτά, καί έξιστορει πώς οί τελευταίοι, φοβούμενοι τήν εκδίκηση τοΰ 
αύτοκράτορα, παρέδωσαν τά όπλα μόνο όταν σκοτώθηκε ό μέγας δομέστικος 
’Αλέξιος Ραούλ343 έπιχειρώντας νά άφοπλίσει τούς Άλανούς344. Μάλιστα ό 
άγνωστος άλανός πού εκτόξευσε τό φονικό γιά τόν Ραούλ βέλος παρομοιάζε- 
ται μέ τόν Πάνδαρο, τόν άριστο τών Τρώων τοξοτών, πού παραλίγο νά σκο
τώσει τόν Μενέλαο345.

4.3.14. Μόνο μετά τήν ολοκλήρωση τής σχετικής ενότητας ή έξιστόρηση 
έπανέρχεται στά θέματα πού είχαν προαναγγελθεί: ένθεν μεν τά τής εκκλησίας 
αρχονται καί αύθις ταράσσεσθαι, ένθεν δε τά περί τά τήόε μέρη ξνμπίπτειν

343. Βλ. Fassoulakis, Raoul, 28-29. -PLP, άρ. 24109.
344. ’Ενδιαφέρον παρουσιάζει τό δτι ό Παχυμέρης θεωρεί τήν μάχη «φυλετική»: εί γάρ καί 

γένει όιέφερον τά στρατεύματα, άλλ’ ονν υπό μίαν άρχήν τήν βασιλικήν ήγοντο, καί ήν εμφύλιος 
ò πόλεμος (IX. 22:1 V.351,31-33).

345. Ή συνήθης βραχυλογία τοϋ ιστοριογράφου προκάλεσε μικρή διχογνωμία γιά τό αν ό 
Ραούλ σκοτώθηκε σέ εκείνην τήν μάχη, αλλά ή φράση μιμείται Πάνδαρον καί όιστφ βάλλει καί 
καιρίαν ον κατ’ εκείνον τήν πληγήν όίόωσι (XI.22:IV.353,6-7) δέν αφήνει αμφιβολίες, όπως είχε 
έπισημάνει ό G. Ostrogorsky, Alexios Raoul, Festschrift P. E. Schramm, Wiesbaden 1964,340-352. Τό 
δίόωσιν καιρίαν τήν πληγήν ον κατ’ εκείνον σημαίνει βεβαίως οτι ό τραυματισμός ήταν καίριος καί 
θανάσιμος, άντιθέτως από τήν πληγή πού προξένησε ό Πάνδαρος (ον κατ’ έκεϊνον) στον Μενέ
λαο, πού ήταν επιφανειακή (7λ. Δ 93-154).
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δεινά (X.19:IV.347,6-8). Ή κλιμάκωση είναι προφανής. ”Ενθεν μεν ή συνέχεια 
τής έκκλησιαστικής ταραχής, ένθεν δε τά δεινά στά περί τα τήδε μέρη, δηλαδή 
στήν Κωνσταντινούπολη καί τά περίχωρά της. Όπως καί προηγουμένως, καί 
εδώ ό Παχυμέρης αρχίζει άπό τήν δεύτερη ομάδα περιστατικών, πού άναφέ- 
ρονται σε γεγονότα τά όποια χρονολογικά τοποθετούνται ενα έτος ένωρίτερα, 
τήν άνοιξη τού 1302346, καί συνδέονται μέ όσα είχαν προαναφερθει στό κεφά
λαιο Χ.6. Οί Βενετοί έμφανίσθηκαν καί πάλι μέ τά πλοία τους καί προέβησαν 
σέ θρασεία επίδειξη δύναμης, καταντικρύ των άνακτόρων νανλοχησάμενοι 
(X.23:IV.353,29-355,1). Προστίθεται καί ή χαρακτηριστική λεπτομέρεια ότι 
έ'βαλαν φωτιά σέ μία θημωνιά, ον τόσον εις ζημίαν των κεκτημένων, δσον εις 
χλεύην (Χ.23: IV.355,3). Ό ’Ανδρόνικος αυτή τήν φορά διστάζει νά άπαντήσει 
άποφασιστικά στους Βενετούς καί ανέχεται τις προκλήσεις, όσο καί αν πολλοί 
συμβούλευαν κάποια δυναμική άντίδραση. Ό Παχυμέρης δικαιολογεί τήν ά- 
δράνεια καί τήν εφεκτική στάση τού Ανδρονίκου ώς άπόρροια τής προέλασης 
τών ’Οθωμανών στήν Μικρά Ασία, πού κατέληξε στήν ήττα τού Λέοντος Μου- 
ζάλωνος στήν μάχη τού Βαφέως347. Στήν καθοριστική αυτή σύγκρουση είναι 
άφιερωμένο τό κεφάλαιο X. 25, στό όποιο ό λόγιος έχει συμπεριλάβει καί 
έκτενή άναδρομή σχετικά μέ τήν σταδιακή εξάπλωση τών όθωμανών348. Ή 
καταστροφή άποδίδεται σέ δαιμόνων τιμήνιμα (X. 25:IV.363,6-7)349. Ή εικόνα 
ολοκληρώνεται μέ τό συντομότερο σχόλιο τού Χ.26 (καταφυγή τών έξω παν- 
οικί προς τήν πάλιν), τό όποιο περιλαμβάνει συγκινητική περιγραφή πώς πλέ
ον τά ανυπεράσπιστα πλήθη συρρέουν στήν Κωνσταντινούπολη, σέ οίκτρή 
κατάσταση: καί ό πορθμός οντος έκάστης μνρμηκιάν ανθρώπων καί ζώων 
έδέχετο, ούκ αν ευ συμφορών τών μεγίστων άπαλλαγ έντων ουδέ γάρ ήν όστις 
ού τών ιδίων άπεθρήνει τήν στέρησιν, τής μεν άνακαλουμένης τον άνδρα, τής 
δε τον υιόν, ή μήν τήν θυγατέρα, άλλης άδελφόν τε καί άδελφήν, καί άλλης άλ
λο τι συγγένειας άνομα, πάντων δε έλεεινώς προκειμένων, τών μεν έντός πό- 
λεως, τών δε καί εκτός παρ’ αίγιαλόν είκαίως κατασποδουμένων, λείψανα φε- 
ρόντων καί ζωής καί βίου (Χ.26:ΙΥ.369,3-10).

346. Laiou, Foreign Policy, 110-111. Βλ. καί Failler, Chronologie 111,49-51 καί σχόλια, IV, 352, 
σημ. 25.

347. Γιά τήν σωστή χρονολόγηση (27 Ιουλίου 1302) βλ. Laiou, Foreign Policy, 90-91.-Πβλ. 
Failler, Alia, 237-248 καί σχόλια IV, 358, σημ. 38.

348. Βλ. προσφάτως Failler, Emirs.
349. Καί ό Παχυμέρης διερωτάται, πώς αλλιώς θά μπορούσε νά τό χαρακτηρίσει κάποιος: τί 

γάρ αν Άλλο καί εϊποι τις·, (Πβλ. X.26:IV.369,30).
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4.3.15. ’Ακολουθεί, όπως είχε προγραμματικά δηλωθεί, ή άναφορά στο 
πρώτο άπό τά θέματα: τά έκκλησιαστικά, δπου καί πάλι κατά τήν συνήθειά 
του ό Παχυμέρης έκθέτει πολλά γεγονότα πού είχαν μεσολαβήσει παλαιότερα 
καί είχαν σχέση μέ τις άντιδικίες των έκκλησιαστικών άνδρών. Ή ενότητα 
αυτή άποκαλύπτει τό παρασκήνιο καί τήν μεθόδευση πού ακολουθήθηκε 
ώστε νά άπομακρυνθεϊ χωρίς πολλές τριβές ό ’Ιωάννης ΙΒ' Κοσμάς καί νά προ
ωθηθεί καί πάλι ό ’Αθανάσιος. Ό Παχυμέρης άνακαλεΐ στήν μνήμη του, όπως 
συνηθίζει, ένα έπεισόδιο άπό τήν Ίλιάδα, γιά νά δώσει περισσότερη έμφαση 
στήν παράθεση τών γεγονότων: Σκοπώ όέ μη Πάτροκλος ήν ό Εφέσου καί τό 
τοϋ Αίνείου έσχεδιάζετο εϊόωλον, τής βασιλικής γνώμης ήδη κλινονοης προς 
Αθανάσιον, τφ τον Ίωάννην άπο πρ ο σπο ιεϊοθαι, εί καί εν άφανεϊ ταϋτ? η σαν 
έ'τί350 ('X.27:IV.371,27-373,1 ). Στήν ενότητα περιλαμβάνεται αυτούσιο τό κείμε
νο τής παραίτησης τού ’Ιωάννη (X.29:IV.375,15-377,10). ’Αλλά, όπως είχε 
άναφερθεΐ καί στήν περίπτωση τών Βενετών, καί πάλι ό αύτοκράτορας, κατά 
τήν γνώμη τού συγγραφέα, έκρινε οτι οί έξωτερικοί κίνδυνοι έπέβαλαν νά μήν 
διαταραχθέϊ ή ειρήνη τής εκκλησίας στις άντίξοες έκεΐνες περιστάσεις, γιά τήν 
ύπόθεση τής αντικατάστασης τού πατριάρχη λοιπόν καιρόν έζήτει τον εύθε
τον καί αρμόδιον (X.29:IV.377,33-34). Τό παρεμβαλλόμενο κεφάλαιο Χ.30 
(IV.379,1-381,5), περί τοϋ συνοικεσίου τής κόρης τοϋ εκχριστιανισμένου Τατά- 
ρου Κουτσίμπαξι μέ τόν εμίρη Σολυμάμπαξι351 έντάσσεται στήν ίδια αλληλου
χία σκέψεων καί προβληματισμών τοϋ ’Ανδρονίκου352. Στήν ουσία ή έξιστόρη- 
ση τών εκκλησιαστικών ύποθέσεων δέν διακόπτεται, άλλά συνεχίζεται ή ίδια 
ενότητα έως τό κεφάλαιο XI.8(IV.423)353. Καθοριστικό ρόλο στήν έξέλιξη τών 
γεγονότων φέρεται νά έχει διαδραματίσει ό μοναχός Μηνάς Σκωλήκης354, 
μυστικοσύμβουλος τοϋ ’Αθανασίου, άλλά καί έμπιστος τοϋ αύτοκράτορα. Ό 
Μηνάς μετέφερε μήνυμα τοϋ πατριάρχη προς τόν ’Ανδρόνικο, νά γίνουν προσ

350. Άπηχοΰνται στο χωρίο οί στίχοι Ε 450 καί έξης τής Ίλιάδος:
Αντάρ ό γ’ εΐδωλον τεϋξ άργυρότοξος Απόλλων,
αντφ τ’Αΐνεφ ϊκελον καί τενχεσι τοΐον ...

351. Βλ. PLP, άρ. 13622 καί 26295. -Πβλ. Failler, Emirs, 90-91.
352. Τό σχέδιο χαρακτηρίζεται συνετόν, άλλά τελικά ονδέν ές τόσον ή έπίνοια ώνησεν (Χ.30: 

IV.379,12-16).
353. Μεσολαβούν δύο σύντομα κεφάλαια: τό ΧΙ.4(ΙV.413,1-18) άναφέρεται στόν θάνατο τής 

χήρας τού Μιχαήλ Η', τής Θεοδώρας (Φεβρουάριος 1303, βλ. Failler, Chronologie 111,51-52) καίτό 
XI.5(IV.13:19-415,5) στόν γάμο τοϋ γιοϋ τοϋ ’Ανδρονίκου Β', τοϋ ’Ιωάννη Παλαιολόγου, καί τής 
κόρης τοϋ Νικηφόρου Χούμνου, τής Ειρήνης, καί στήν αναχώρηση τής Γιολάντας-Είρήνης γιά τήν 
Θεσσαλονίκη (’Απρίλιος 1303, βλ. Laiou, Foreign Policy, 229-231. -Failler, Mariage, 232).

354. PLP, άρ. 26241.
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ευχές καί λιτανείες προς εξιλασμό τοϋ θείου. Ή στιχομυθία παρατίθεται σέ 
ευθύ λόγο, αν καί ή συνάντηση είχε γίνει ιδιαιτέρως (μόνος μόνω τφ βασιλει, 
X.34:IV.393,28-29), συνεπώς ό Παχυμέρης δέν ήταν παρών, άλλα απλώς μετα
φέρει τις συζητήσεις δπως πίστευε δτι διεξήχθησαν. Συνέπεσαν καί δύο σει
σμικές δονήσεις, κάτι πού έπηρέασε άκόμα περισσότερο τόν «δεισιδαίμονα» 
’Ανδρόνικο, ή καλύτερα τόν εξυπηρέτησε ώστε νά προβάλει τόν άγνωστο 
μοναχό πού είχε προβλέψει τά συμβάντα, καί έντέχνως νά πείσει τό πλήθος ότι 
πρέπει νά σπεύσει νά ζητήσει ευλογία: έξορμάν δε πείθει καί τούς θέλοντας, ού 
προστάσσων βασιλικώς, άλλ’ άφιείς έκάστφ τό αυτεξούσιον, πλήν τω εις τέλος 
κεκοπιακότι μεγάλην καί άγαθήν έγγυώμενος την άπό τοϋ άνόρός ευλογίαν 
(Χ.36:ΐν.401,17-19). Ό Παχυμέρης, χωρίς νά τό λέει σαφώς, άφήνει νά 
υπονοηθεί ότι τό τέχνασμα επέτυχε μόνο έν μέρει, γιατί μόλις παρήλθε ή 
πρώτη εντύπωση, καί πάλι οί άρχιερεΐς έξέφρασαν τις άντιρρήσεις τους, καί 
έξιστορει άναλυτικότατα τις διαφωνίες τους. Μεσολάβησε άφορισμός τού 
(παρητημένου) ’Ιωάννη προς τόν ’Αθανάσιο, καί μόλις μετά τήν άρση του μπό
ρεσε ό Ανδρόνικος μέ τήν συνοδεία τών οπαδών τοΰ ’Αθανασίου νά τόν 
έπαναφέρει. Ό σχολιασμός τοΰ Παχυμέρη όπως πάντα καίριος: καί πάλιν 
έπίσκοπος, ώσπερ έκ μαγγάνου τίνος της επί τφ σεισμφ δοξάσης προγνώσεως 
εις τό μέσον ρκρείς, άναφαίνεται ο μη δ’ οϊός τ’ είναι την ίεράν άρχην άναλαβεϊν 
προαιρούμενος (XI.7:IV.419,22-25). Όπως είναι άναμενόμενο, ή ένότητα συμ
πληρώνεται μέ ήθοπλαστική ιστορία, μέ άπώτερο σκοπό νά τονίσει τήν άτυχή 
συγκυρία τής επανόδου τοϋ ’Αθανασίου, όπως συνάγεται άπό τήν ιδιαίτερη 
μέριμνα πού επιδεικνύει ό λόγιος ώστε νά δικαιολογήσει τήν παράθεση αύτοΰ 
τοΰ διηγήματος: φρικτδν μεν είπειν, φοβερόν δ’ άκοϋσαι. Καν παρέλιπον τήν 
συμφοράν, ώς μή αλλοθέν ποθεν έχουσαν τό άποχρών εις τό ίστορίαις τοις 
άλλοις συνανατάττεσθαι, εί μή αύτόθεν ώς συμφοράν μόνην ήγούμην (ΧΙ.8: 
IV.421,12-15). Συγχρόνως τό θεωρεί σύμβολο τής φρικτής εγκαταλείφεως τοϋ 
Θεοϋ (XI.8:IV.421,16). Πρόκειται γιά τήν ιστορία τοΰ φιλοδόξου Μελιτά355, ό 
όποιος δανειζόταν μεγάλα ποσά, ώστε νά μπορεί νά ζει πολυτελώς, άλλα όταν 
τά χρέη έγιναν δυσβάστακτα, αύτοκτόνησε356.

4.3.16.Από τό κεφάλαιο XI.9 ή διήγηση στρέφεται καί πάλι στά κατ’ 
άνατολάς καί έκθέτει τήν δυσκολία τής κατάστασης μέ τήν σταδιακή έπέκτα- 
ση τών Τούρκων καί τήν άντίστοιχη συρρίκνωση καί ύποχώρηση τών δυνάμε

355. PLP, άρ. 17831.
356. Ή ένότητα αυτή μπορεί νά θεωρηθεί δτι ολοκληρώνεται μέ τό κεφάλαιο XI. 20(1 V. 

449,18-451,19), δπου τά σχετικά μέ τήν αποδοχή τοΰ ’Αθανασίου έκ μέρους τών διαφωνούντων 
εκκλησιαστικών, πλήν τοΰ ’Αθανασίου ’Αλεξάνδρειάς (βλ. καί σελ. 128).
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ων του ’Ανδρονίκου. Μόνος σκοπός των στρατιωτών ήταν πλέον ή έπιβίωση, 
καί είχαν έγκαταλείψει τά υπάρχοντά τους καί τις πρόνοιες τους ζητώντας κα
ταφύγιο επί δύσεως351 (XI.9:IV.425,16). Διπλωματία δέν προσφερόταν, έπειδή 
τά τουρκικά φύλα ήταν πολλά καί δέν θά ήταν δυνατόν νά έπέλθει συμφωνία 
μεταξύ των αρχηγών τους. Καί ό ίδιος ό Μιχαήλ Θ' αναγκάσθηκε νά οπισθο
χωρήσει στήν Κύζικο καί κατόπιν στις Πηγές, οπού άρρώστησε. Ό Παχυμέρης 
παραθέτει καί τήν ιστορία τής θαυματουργής, όπως θεωρήθηκε, θεραπείας 
του: της παρθένου καί Θεοτόκου προφανές έλεος (XI.10:IV.427,19-20)357 358.

4.3.17. Τό σύντομο κεφάλαιο XI.11(IV.429,19-27) σχετικά μέ τούς σει
σμούς τού Αύγούστου τού 130 3359 360 φαίνεται νά προετοιμάζει τό έδαφος γιά τήν 
έξιστόρηση τών σχετικών μέ τούς Καταλανούς. Ό Παχυμέρης προσδιορίζει 
ακριβώς ότι καί τον επί τούτφ γαμήλιων ο. τής όευτέρας έπινεμήσεως [τόν Σε
πτέμβριο δηλαδή τού 1303] εΐόεν ή Κωνσταντίνον καί τον Λατίνον Ροντζέ- 
ριον, ώς μή ώφελεν36α (XI.12:IV.431,2-3). Ή τελευταία αυτή άποστροφή είναι 
πολύ ένδιαφέρουσα, διότι χρωματίζει παραστατικότατα όχι μόνο τά συναι
σθήματα τοΰ ίδιου, αλλά καί πολλών άλλων άπέναντι στους νέους αυτούς μι
σθοφόρους. Παρά ταϋτα, ό Παχυμέρης έκθέτει συντόμως καί αναγνωρίζει τά 
προτερήματα του Ρογήρου, όπως προκύπτουν άπό τήν προηγούμενη δράση 
του (XL 12:IV.431,13-433,1).

Ό Ανδρόνικος, όπως είχε πιστέψει καί μέ τήν περίπτωση τών Αλανών 
λίγα χρόνια ένωρίτερα, έχει τήν έντύπωση ότι πρόκειται γιά ευκαιρία: διά τήν 
άνάγκην άρξάμενος ήδη ξενοτροφεϊν, ώς έρμαιον αρπάζει τό σύμβαμα (XI. 
12:IV.433,17-18). Τά γεγονότα πού άκολούθησαν έδειξαν ότι καί αύτή ή λύση 
δέν ήταν ή ιδεώδης: ό Ρογήρος, ώς άν γε καίμέγας τις δόξοι (ΧΙ.13: IV.435,16) 
συγκέντρωσε πολύ περισσότερους μισθοφόρους άπό όσους μπορούσε νά πλη
ρώσει καί δανείσθηκε χρήματα άπό τούς Γενουάτες, ώστε νά συμπληρώσει 
εκείνα πού διέθετε ό Ανδρόνικος. Καί όταν οί τελευταίοι ζήτησαν τά χρήματα 
άπό τούς Καταλανούς, έλαβαν τήν απάντηση ότι πρέπει νά τά πάρουν άπό τόν

357. Γιά τόν δρο όπως χρησιμοποιείται άπό τόν Παχυμέρη βλ. έκτενέστερα, Laiou, Black Sea, 
97. -Πά τόν προσδιορισμό δυτικοί ειδικότερα βλ. Failler, Dutikoi.

358. Τό περιστατικό χρονολογείται τόν Αύγουστο τοΰ 1303, βλ. Failler, Chronologie III, 53. 
Πβλ. Λαμπάκης, ‘Υπερφυσικές δυνάμεις, 87-88. -Failler, Alia, 248-258.

359. Ββλ. Failler, σχόλια, IV, 428, σημ. 81, δπου καί άλλη βιβλιογραφία.
360. PLP, άρ. 24386. Πβλ. A. Rubió y Lluch, La espedición y dominación de los Catalanes en 

Oriente juzgadas por los Griegos,Memorias de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, IV, 
Barcelona 1883, 49-57. Γιά τήν χρονολογία βλ. Laiou, Foreign Policy, 134 καί σημ. 22. -Failler, 
Chronologie 111,54-55.
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αύτοκράτορα. Αυτή ήταν ή άφορμή τής σύγκρουσής τους361 καθώς καί ή αιτία 
του θανάτου τού Στεφάνου Μουζάλωνος362, ό όποιος προσπάθησε νά διευθε
τήσει τήν διαφορά. ’Αλλά καί στήν Κύζικο οί Καταλανοί κακομεταχειρίσθη- 
καν τούς έντοπίους, καί προκάλεσαν νέες ταραχές.

Ό ιστοριογράφος στο σημείο αυτό κατά τήν συνήθειά του παρεμβάλλει 
υπερφυσική διήγηση, γιά τον κωφάλαλο πού είδε στο όνειρό του τον ’Ιωάννη 
Βατάτζη προστάσσειν όέ τήν φωνήν μεγάλη φωνή τοις φνλαξιν έπαγγέλλειν 
έγρηγορότας ώς ενι μάλιστα τής σωτηρίας εταμελεϊσθαι (XI.15:IV.441,7-9). 
Μόνο δηλαδή σέ υπερφυσικούς παράγοντες είχαν καταλήξει νά πιστεύουν οί 
άποθαρρυμμένοι κάτοικοι. Δεν είναι τυχαίο άσφαλώς ότι ένώ ή σωτηρία τού 
κράτους έναποτίθεται στήν επικουρία καί έπιστράτευση ξένων μισθοφόρων, ό 
Παχυμέρης άναπολεΐ τό ένδοξο παρελθόν τής Νίκαιας: είναι σάν νά υπαινίσ
σεται ότι καμμία συγκεκριμένη έξωθεν βοήθεια δέν μπορεί νά έπαναφέρει τό 
παλαιό μεγαλείο. Παρόμοιες σκέψεις έπικρατοϋσαν σίγουρα καί σέ ευρύτερα 
στρώματα, καί είναι γνωστές οί λεπτομέρειες γιά τήν άγιοποίηση τού ’Ιωάννη 
Βατάτζη363. Γιά νά μήν υπάρχει καί ή παραμικρή άμφισβήτηση γιά τά λεγόμε
νό του, ό Παχυμέρης δηλώνει ότι ούτε ό ίδιος θά πίστευε τήν συγκεκριμένη δι
ήγηση, αν δέν συνέβαινε νά τήν έχει ακούσει άπό πολλούς, καί δέν θά τήν περι
λάμβανε στήν έξιστόρησή του αν δέν τήν θεωρούσε δείγμα Θείας Προνοίας364.

4.3.18.Στήν ουσία ή υπόλοιπη διήγηση άποτελεΐ εκτενέστατη ένότητα πού 
διαλαμβάνει τά σχετικά μέ τις καταλανικές έκστρατεΐες. Τά γεγονότα έχουν 
περιγράφει άρκετές φορές365, συνεπώς δέν θά έπαναληφθοΰν έδώ, άλλά α
πλώς θά έπισημανθούν ορισμένα ένδιαφέροντα στοιχεία. 'Ως προς τήν πρώτη 
φάση τής εκστρατείας, στήν Μικρά ’Ασία366, ό Παχυμέρης έν γένει άναφέρει 
βεβαίως ορισμένες επιτυχίες τών μισθοφόρων, άλλά έχει δώσει έμφαση περισ
σότερο στά άρνητικά σημεία, δηλαδή στήν κακή συμπεριφορά τους προς τόν 
έντόπιο πληθυσμό καί τούς άλλους στρατιώτες, στις έριδες μεταξύ ’Αλανών

361. Γιά τις λεπτομέρειες: Σταματιάδης, Καταλανοί, 43-45. -Καλλιγάς, Μελέται, 309. 
- Schlumberger, Expédition, 38-49. -Laiou, Foreign Policy, 135.

362. PLP, άρ. 19447.
363. Βλ. Λαμπάκης, ‘Υπερφυσικές δυνάμεις, 89-90.-Macrides, Saints, 69-71.
364. Δ εΐy μα όέ προνοίας έχει Θεοϋ καί περί τής τό Ανθρώπινον έτι γένος κηδεμονίας (ΧΙ.21 : 

IV.439,13-14).
365. Βλ. Σταματιάδης, Καταλανοί, 56-153.-Schlumberger, Expédition, 49-118. -Laiou, Foreign 

Policy, 134-183. Σχετικά μέ τά προβλήματα ορολογίας βλ. καί Μ. Μορφακίδης,Ή λεγομένη «Κατα- 
λανική Εταιρεία». Προβλήματα εθνικής σύστασης καί όνοματοδοσίας, Ή έπικοινωνία στο Βυζάν
τιο, ’Αθήνα 1993,419-431.

366. Χειμώνας 1303 - φθινόπωρο 1304: Πά τις λεπτομέρειες: Failler, Chronologie III, 53-61.
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καί Άμογαβάρων, στήν τακτική τους να ζητούν φορτικά χρήματα ώστε νά 
συνεχίσουν τήν άποστολή τους, καί στά βασανιστήρια πού έπινοοΰσαν ώστε 
νά άναγκάσουν τούς κατοίκους νά τούς παραδώσουν τις περιουσίες τους. Το 
πλήθος τών Καταλανών χαρακτηρίζεται κυόοιμός (XI.17:IV.445,4), καί γενικά 
πάντοτε τονίζεται άνελλιπώς καί μέ έμφαση ότι ονχ ώς φίλοις, ώς είκός ην, 
άλλ’ ώς εχθροϊς τοΐς ήμετέροις προσεφέροντο (XI.21:IV.459,30-31).

Παρά τις επισημάνσεις αυτές, ή άφήγηση τού Παχυμέρη, κρίνεται περισ
σότερο άντικειμενική άπό τήν άντίστοιχη τού καταλανοϋ Ramón Muntaner, 
πού προσπαθεί νά έπιρρίψει ευθύνες στον αύτοκράτορα γιά άκατάστατη πλη
ρωμή τών μισθών τών μισθοφόρων καί άποδίδει σε αυτό τό γεγονός τις απρέ
πειες τών συμπατριωτών του367.

4.3.19.TÒ βιβλίο περατώνεται μέ πέντε κεφάλαια άφιερωμένα τό κάθε ένα 
σέ διαφορετικό θέμα. Τό ΧΙ.28 (IV.489,6-493,11) είναι τό άναλυτικότερο, συν
δέεται μέ τά XI. 18 καί 19 καί έκθέτει τήν αρχική άποτυχία καί κατόπιν τήν 
έπιτυχία τού Μιχαήλ Θ' στον πόλεμο έναντίον τών Βουλγάρων368. Γιά τό ΧΙ.29 
(IV.493,12-495,14) δέν υπάρχει έμφανής λόγος πού νά αιτιολογεί τήν ένταξή 
του σέ αυτό τό σημείο, πέραν τού οτι ή «ανδραγαθία» τού ’Αλεξίου Β' Μεγαλο- 
κομνηνοϋ369 κατά τών Γενουατών χρονολογικά συμπίπτει μέ τήν υπόλοιπη 
έξιστόρηση. Στό επόμενο κεφάλαιο, δηλώνεται οτι ούτε ή κατά όνσιν βασίλισ
σα Άννα, ή και αντανειρία τοϋ βασιλέως, τών εκ τών Ιταλών άνεΐτο κακών 
(XI.30:IV.495,16-17). Ό Παχυμέρης διαπιστώνει μέ πικρία οτι πλέον κάθε ση
μείο τής βυζαντινής επικράτειας, μέ τήν ευρύτερη έννοιά της, δοκιμαζόταν 
άπό τις βλέψεις ποικίλων διεκδικητών, έστω καί αν ορισμένοι είχαν διατελέσει 
παλαιότερα σύμμαχοι. Τό κεφάλαιο XI.31(IV.497,l-25) διηγείται μία έπιτυχία 
τών Αλανών έναντίον τών Τούρκων, καί τό τελευταίο κεφάλαιο τού τμήματος 
αύτοΰ (XI.32:IV.497,26-501,8) περιλαμβάνει διήγηση σχετικά μέ ενα θαύμα 
τής Όσιας Θεοδοσίας. Ό λόγος τής αναφοράς σέ αύτό είναι ή θέληση τού 
Παχυμέρη νά μήν παραλείψει ένα άκόμα δείγμα, τό όποιο ρηθέν όέ πάντως

367. Βλ. A. Rubiô y Lluch, Paquimeres y Muntaner, Memories de la secció Histórico- 
arqueológica del Institut d’Esludis catalans, I, Barcelona 1927,33-45. -Laiou, Foreign Policy, 136 καί 
347, σημ. 8. Παρά τις διαφορές τους, οί δύο αφηγήσεις άλληλοσυμπληρώνονται αν ληφθοϋν ύπ’ 
οψιν οί διαφορετικές προθέσεις τοϋ κάθε συγγραφέα: Failler, Chronologie III, 59. -Στό τμήμα αυτό 
τής αφήγησης κατά τήν συνήθεια τοϋ Παχυμέρη παρεμβάλλονται ορισμένες λεπτομέρειες πού 
ολοκληρώνονται σέ έπόμενες ενότητες, όπως ή αρχή τών διαπραγματεύσεων μέ τόν Ghazan Han 
τήςΤαυρίδας (XI. 16:1 V.441,14-443,33), τά βυζαντινοβουλγαρικά (XI.17,18,19: IV.445,1 -449,17), ή 
συμφιλίωση τών αρχιερέων πρός τόν Αθανάσιο (ΧΙ.20 IV.449,18-451,19).

368. Laiou, Foreign Policy, 160-161. Πβλ. Failler, Altera, 76-83.
369. Ό όποιος άποκαλεΐται απλώς <5 τών Λαζών άρχηγός (XI.29:IV.493,13). Πβλ. σελ. 118.
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καί τήν τοϋ Θεοϋ πρόνοιαν άκριβώσει, καί δείγμα τής προς ημάς κηδεμονίας 
τοϋ Κρείττονος παραστή (XI.32:IV.497,30-31)370.

4.3.20. Τό δωδέκατο βιβλίο άρχίζει μέ ένα είδος νέου προοιμίου371, μέ την 
συνήθη captatio benevolentiae: ό Παχυμέρης προδιαθέτει τον άναγνώστη δτι 
δσα θά έκτεθοϋν στην συνέχεια είναι τόσο σημαντικά, ώστε καί ό λόγος επιει
κώς άπορεΐ, ήττώμενος τω μεγέθει των γιγνομένων (XII.l:IV.503,3-4). Τό πρώ
το κεφάλαιο συνδέεται μέ τό ΧΙ.16, δπου είχαν άναφερθεΐ οί άρχικές διαπραγ
ματεύσεις γιά συνοικέσιο του Ghazan Khan τής Ταυρίδος καί μίας νόθης κό
ρης τοϋ ’Ανδρονίκου. Παρατίθενται έδώ μέ πολλές λεπτομέρειες τά σχετικά μέ 
τόν θάνατο τοϋ «Καζάνη»372, καί ευθύς εξ άρχής γίνεται ή διευκρίνιση οτι ό 
Χάν είχε διαπράξει πλεΐστα μνήμης αξία (XII.1:IV.503,18)373, καί οτι μέ τόν 
θάνατό του σννέφθιτο καί ή επ’ αντω των όλων έλπίς (XII.1:IV,503,19-20). Καί 
οί έπαινοι δέν σταματούν εκεί: παρουσιάζεται ώς πρότυπο ηγεμόνα, έστω καί 
βάρβαρος (άλλ’οΐα έφρόνει, βάρβαρος ών, τό παράδοξον: XII.1:IV.505,17-18), 
δίκαιος καί άμερόληπτος προς δλους τούς υπηκόους του. Τό κράτος του πα
ρουσιάζεται ώς πρότυπο ευνομίας, είχε οικονομική αυτοτέλεια (είχε κόψει καί 
νόμισμα) καί ό ίδιος φρόντισε νά παραμερίσει τόν άνιψιό του, έπειδή είχε κρί
νει οτι δέν θά κυβερνούσε συμφώνως προς τις εντολές του, καί προώθησε τόν 
άδελφό του Olgaitu, τόν όποιο ό Παχυμέρης άποκαλεϊ Χαρμπαντά374. Ό ιστο
ριογράφος είναι άκριβής375, άλλά ώς συνήθως φειδωλός στις έκτιμήσεις του, εί
ναι εύκολο πάντως νά διακριθέΐ ή πίκρα του γιά τις τελείως διαφορετικές συν
θήκες στήν Κωνσταντινούπολη. 'Οπωσδήποτε δέν είναι τυχαίο δτι άπέναντι σέ 
αυτήν τήν εικόνα ευνομίας πού είχε έπιτύχει ό Καζάνης, ό Παχυμέρης άντιπα- 
ραθέτει στό τέλος τοϋ κεφαλαίου τήν άσχημη κατάσταση μέσα στήν ίδια τήν 
πρωτεύουσα τοϋ Βυζαντίου, δπου έπικρατοΰσε ή των δυναμένων απληστία, 
καπηλενόντων καί σίτον καί ώνια· καί γάρ τά πλεΐστα καί κεχυδαίωντο, αι
σχροκέρδειας ήττώμενοι, καί, πάντα χρημάτων καταπροϊέμενοι, πάντα μαλα- 
κώς διετίθουν, καί τά τής πολιτείας δεινώς έκνμαίνοντο (XII.1: IV.509,2-6).

370. Βλ. αναλυτικότερα Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 90-91.
371. Ό Failler, σχόλια, IV, 502, σημ. 1, φαίνεται νά μήν τό θεωρεί Ιδιαίτερη ενότητα. 

Πιθανότατα όμως ό Παχυμέρης παρέθεσε δεύτερο προοίμιο μιμούμενος τόν Θουκυδίδη (5.26), 
κεφάλαιο πού θεωρείται ώς ένα είδος δευτέρου προοιμίου στο έργο τοϋ Αθηναίου ιστοριογρά
φου, βλ. καί Λαμπάκης, Έλπίζειν, 372.

372. Όπως αποδίδει τό Ghazan Han (βλ. καί PLP, άρ. 10114). Πβλ. Laiou, Foreign Policy, 
175-176. -Laiou, Black Sea, 119-120. -Failler, Nova, 188-190. -Najjar, Πολίτικη Ιστορία, 275-287.

373. Γιά ορισμένες ανακρίβειες βλ. Failler, σχόλια, IV, 502, σημ. 2 καί 505, σημ. 11.
374. PLP, άρ. 30667.
375. Βλ. Laiou, Black Sea, 120.
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4.3.21. Tò κεφάλαιο ΧΙΙ.2, πού άκολουθεϊ, είναι σημαντικό άπό πλευράς 
περιεχομένου, όχι τόσο επειδή συμπληρώνει τό ΧΙ.20, καί περιγράφει τις προ
σπάθειες του ’Ανδρονίκου προς ειρήνευση τών εκκλησιών, οσο γιά τό δτι γιά 
πρώτη φορά στο δεύτερο αυτό τμήμα παρατίθεται έκτενής δημηγορία σε ευθύ 
λόγο. Ό λόγος πού μετά άπό πολλά κεφάλαια ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί καί 
πάλι αυτόν τόν τρόπο άντιπαράθεσης τών ύποτιθεμένων ομιλιών είναι κατα
νοητός: οί συγκεκριμένες δημηγορίες άποτελοΰν εύρεία άνασκόπηση τών έκ- 
κλησιαστικών ύποθέσεων καί συγχρόνως ένα είδος απολογισμού τής πολιτι
κής τού ’Ανδρονίκου οχι μόνο στο θέμα τών εκκλησιαστικών, αλλά καί σε ολο 
τό πολιτικό φάσμα. Ή άναδρομή επεκτείνεται σέ ολα τά προηγηθέντα, μέ 
έμφαση στήν αντιδικία ’Αρσενίου Β' Αύτωρειανοΰ καί Μιχαήλ Η'. Ό ’Ανδρό
νικος θεωρεί ότι πλέον έξέλιπαν οί παράγοντες πού επέβαλαν τήν διχόνοια καί 
τήν άναταραχή καί καλει τούς «σχιζομένους» σέ συμφιλίωση μέ λόγο μάλα 
γενναΐον καί πεφροντισμένον (XII.2:IV.509, 23-24), όπως τόν χαρακτηρίζει ό 
Παχυμέρης. Παρατίθεται καί ή άπάντηση τών διαφωνούντων καί οί εντονό
τατες συζητήσεις πού άκολούθησαν.

Μετά τις δημηγορίες ή άφήγηση συνεχίζεται μέ τά σχετικά μέ τήν δεύτε
ρη φάση τής καταλανικής έκστρατείας, τις περιπέτειες στήν Θράκη τό 1305, 
πού καταλαμβάνουν ολο τό βιβλίο καί περίπου τό μισό τού επομένου376. Καί 
πάλι δέν θά έπιμείνουμε στις λεπτομέρειες, άλλά θά παραθέσουμε μερικές έν- 
δεικτικές έπισημάνσεις τού Παχυμέρη, πού φανερώνουν τό κλίμα απέναντι 
στούς ύποτιθεμένους συμμάχους: μετά την έν ταϊς πόλεσι πλείστην άλαστο- 
ρίαν, καθ’ ην εξηργνρολόγει μετ’ άπηνείας τά χρήματα (XII.3:IV.527,23-24) 
γράφει γιά τόν Ροζέ ντέ Φλόρ, ένώ άμφισβητεΐ καί τις προβαλλόμενες ως έπι- 
τυχίες τους (άλλά καί ών πριν επραττον δήθεν, ΧΙΙ.3:ΙΥ.529, 4). Οί άπρέπειες

376. Στο τμήμα αυτό τό βάρος τής διήγησης έχει δοθεί στήν υπόθεση τών Καταλανών οί πα
ρενθετικές διηγήσεις είναι πολύ λιγότερες, δέν λείπουν δμως. Πρόκειται αρχικά γιά τρία σύντομα 
κεφάλαια (XII. 6,9,10) γιά ενδεχόμενη συμμαχία μέ τούς Γενουάτες, πού άπορρίφθηκε (Laiou, Fo
reign Policy, 150-151) καί γιά τήν προσχώρηση του γενουάτη Άνδρέα Μορίσκου (PLP, άρ. 19516. 
-Laiou, Foreign Policy, 151-152) στις δυνάμεις τού αύτοκράτορα, κατόπιν γιά τό κεφάλαιο ΧΙΙ.21, 
στό όποιο ολοκληρώνεται ή σκιαγραφία τής ιδιόρρυθμης φύσης του πατριάρχη ‘Αθανασίου (μάλι
στα παρομοιάζεται μέ τούς κερασβόλους κυάμους -XII.21:IV.567,15), γιά τό ΧΙΙΙ.8, δπου άναφέ- 
ρεται μία ύστατη προσπάθεια συμφιλίωσης τών ’Αθανασίου Α' καί ’Αθανασίου ’Αλεξανδρείας, καί 
γιά τό XIII.10, στό όποιο περιγράφεται ένας ιδιόμορφος τρόπος υποστήριξης τής αύτοκρατορικής 
πολιτικής, μέ τίς λιτανείες ώς μέσο έξαγνισμοϋ τού αμαρτωλού ποιμνίου, κάτι πού συνήθιζε ό 
’Αθανάσιος A (βλ. Laiou, Foreign Policy, 198. -Failler, Incéndie, 169. -Βασιλική Γεωργιάδου, Οί 
λιτανείες ώς μέσον επικοινωνίας τού πατριάρχη ’Αθανασίου Α' μέ τό ποίμνιό του, Ή έπικοινωνία 
στό Βυζάντιο, ’Αθήνα 1993,333-346).
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τους ήσαν τόσες, ώστε ούκ εστι λόγω διεξελθεΐν καί ίκανώς τα δεινά παραστή- 
σαι (XII.3:IV.529,12-13). Ένα γνωστότατο χωρίο άπό τούς Νόμους του Πλά
τωνος, 630Β, έπιστρατεύεται γιά νά τεκμηριώσει τήν αρνητική τοποθέτηση τού 
ιστοριογράφου απέναντι στην πρακτική τής χρήσης μισθοφορικών στρατευ
μάτων377. ’Επισημαίνει άκόμη ότι ό Μιχαήλ είχε άντιληφθεΐ τις καταστροφικές 
έπιπτώσεις τής παρουσίας τών Καταλανών, καί προσπαθούσε νά πείσει τόν 
πατέρα του, άλλά ό ’Ανδρόνικος είχε άκόμα έλπίδες (επί τώ μεγάλφ δουκί 
έλπιδοκοπονμενος, XII.3:IV.531,9) οτι μπορούσαν νά τόν βοηθήσουν. ΟΙ Ά- 
μογάβαροι καί οί Καταλανοί παρομοιάζονται καθάπερ τι πλήθος χαλάζης τε- 
τριγός όλέθριον (XII.13:IV.547,30-31). Άς σημειωθεί επίσης οτι κεντρική θέση 
έχουν οί προσφωνήσεις τού Ανδρονίκου καί τού Ρογήρου προς τούς Καταλα- 
νούς (XII.5 καί 18 άντιστοίχως), οί όποιες όμως παρατίθενται σέ πλάγιο λόγο. 
Τήν πρώτη ό Παχυμέρης τήν έπιδοκιμάζει, όπως προκύπτει άπό τό οτι αναφέ
ρει πώς οί Καταλανοί δέν είχαν τί νά άπαντήσουν378. Τήν δεύτερη -άνασκόπη- 
ση καί αυτή τής πορείας τού Ρογήρου- δέν τήν θεωρεί καί Ιδιαιτέρως έπιτυχή: 
μάλλον έαντφ τε καί τοις ίδίοις πιθανός ή τοΐς άκονονσιν εδοξεν (XII.18:1V. 
561,3-4). Στό κεφάλαιο ΧΙΙ.19 ύπάρχει καί άλλη δημηγορία379, πάλι σέ πλάγιο 
λόγο, αυτήν τήν φορά ως απάντηση τού Ανδρονίκου στούς Καταλανούς πρέ
σβεις, πού πρέπει νά θεωρηθεί ως κενή έπίδειξη δύναμης· χαρακτηριστικό τό 
άπόσπασμα: μηδέν άκριβώς είδότες τήν βασιλείαν 'Ρωμαίων όπόσον ισχύει καί 
ώς ενπετώς έχει καί τριήρεις ναυπηγήσασθαι καί μαχηταΐς εξαρτύσασθαι, 
μηδέν δεόμενη συμμάχων εκείνων, άλΧ επί τοσοϋτον τάς δυνάμεις άποχρώσας 
εχουσα ώστ’ εύμαρώς έχειν φόβον καί τοΐς μακράν εμβαλεΐν (XII.19:IV.563, 
12-15). Στήν περίπτωση αυτή δέν διατυπώνεται κάποιο προσωπικό σχόλιο, 
προαναγγέλλεται όμως άλλο χωρίο, οπού έκφράζονται οί μικρές έλπίδες τού 
Παχυμέρη γιά άναστροφή τής δυσμενούς συγκυρίας: ου γάρ ισχύς επιλελοίπει 
τή βασιλεία, άλλα τό τής αρχής τέλειον ήν, καν ήσθένουν τα όργανα καί άτε- 
λεϊς αί λόγον έχουσαι σώματος στρατιωτικοί δυνάμεις, τής βασιλείας λόγον 
έχονσης ψυχής, τής έπεισπεσονσης αύταϊς ένδειας, έφαίνοντο (XII.30:IV.595, 
15-20).

4.3.22. Τό δέκατο τρίτο καί τελευταίο βιβλίο τής ιστορίας άρχίζει μέ τόν 
χρονολογικό προσδιορισμό ήδη μεν ούν τοϊν βασιλέοιν άμφοΐν, τω μεν εικο
στόν καί τρίτον, τω δε δωδέκατον, αύτοκρατοροϋσι ξυνέβαινεν έξανύεσθαι

377. Βλ. καί στό κεφάλαιο περί ρητορικής, σελ. 171, δπου ανάλογη αποστροφή.
378. εκείνοι δέ, μηδέν εχοντες άντιλέγειν, μόνον κορϋζης πλησθέντες Ιταλικής... (XII.5:IV. 

535,20-21). Πβλ. Failler, Chronologie 111,62-76.
379. Άντίτομα τής εκεί δημηγορίας (ΧΙΙ.19:ΙΥ.561,30).
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(ΧΙΙΙ.1 :IV. 615,3-4) καί κατά τον προσφιλή του τρόπο ό Παχυμέρης συνοψίζει 
τά τρία θέματα πού θά τον απασχολήσουν, μέ σύντομη έκτίμηση τής κατάστα
σης: α) τά κατ’ άνατολήν (ές τόσον ένόσει έκ τής των Περσών επιθέσεως ώστε 
καί, άνηκέστως εχειν όοκοϋντα, παρεώφθαι το 'ξύμπαν, XIII.1:IV.615,5-6), β) 
τά κατά δύσιν: ένθεν μεν Όσφεντίσθλαβος ...άγων καί φέρων τά πάντα, έξελη- 
ΐζετο (ΧΙΙΙ.1:ΐν.615,8-10), καί γ) έκεΐθεν όέ Αμογάβαροι ...ούδεν ...άόεες εϊα- 
σαν καί έν καταστάσει (ΧΙΙΙ.1 :ΙΥ.615,10-13). Όπως καί σέ προηγούμενες πε
ριπτώσεις, ή έκθεση των γεγονότων άρχίζει άντιστρόφως. ’Ιδιαιτέρως πρέπει 
νά έπισημανθεΐ ή αυτολεξεί καί εκτενέστατη παράθεση τού μηνύματος τού 
’Ανδρονίκου προς τούς Καταλανούς, στό όποιο ουσιαστικά περικλείεται καί 
σύνοψη όλης τής κατάστασης έν γένει, καθώς καί ή συνοπτική παράθεση τής 
άπάντησης των Καταλανών (τό τελευταίο τμήμα της άποδίδεται σέ ευθύ λόγο) 
ενώ ό Παχυμέρης σχολιάζει πολύ επιτυχημένα έρασταί πραγμάτων άτοπων 
έκτόπως ήσαν (XIII.2:IV.625,11-12).

4.3.23. Ή τελευταία έκτενής ένότητα τής Ιστορίας είναι τά κεφάλαια 
XIII. 18-38380, στα όποια έκτίθενται όχι μόνο τά σχετικά μέ τις κινήσεις των 
Καταλανών στον θρακικό χώρο μεταξύ 1306 καί 1307, άλλά καί πολλές άλλες 
λεπτομέρειες σχετικά μέ τις πολύπλοκες διπλωματικές καί άλλες κινήσεις τού 
’Ανδρονίκου, ώστε νά μπορέσει νά άντιμετωπίσει μέ τις λιγότερες δυνατές α
πώλειες τήν κατάσταση. Τό ζοφερό κλίμα πού έπικρατοΰσε φαίνεται καί από 
την περιγραφή ονείρου (XIII.21:IV,669, 21-26) πού είχε δει κάποιος άξιωμα- 
τούχος: ιπτάμενες καμήλες πέρασαν πάνω άπό τόν Ελλήσποντο, μεταφέρον- 
τας εφίππους «Πέρσας». Έκ πρώτης όψεως ή διήγηση προκαλεϊ θυμηδία, άλ
λα λαμβάνοντας ύπ’ όψιν ότι ή καμήλα στά βυζαντινά ονειροκριτικά θεωρεί
ται ότι προοιωνίζει έχθρική έφοδο381 δέν πρέπει νά θεωρηθεί ώς μή σοβαρή ι
στορία.

4.3.24. TÒ προτελευταίο κεφάλαιο τής Ιστορίας είναι άφιερωμένο στά 
έκκλησιαστικά: έκθέτει ορισμένες σκέψεις καί διαβουλεύσεις μεταξύ αύτοκρά- 
τορα καί πατριάρχη γιά ενδεχόμενη βελτίωση τών οικονομικών τών «πρωτευ
όντων» κληρικών. Τό αξιοσημείωτο τού κεφαλαίου είναι ή αυτολεξεί παράθε

380. Βλ. Failler, Chronologie III, 77-87. Βλ. προσφάτως καί C. Bakirtzis, Les Catalans en 
Thrace, Ευψυχία. Mélanges offerts à Hélène Ahrweiler, Paris 1998,63-73.

381. Βλ. π.χ. Άχμέτ, ’Ονειροκριτικόν, εάν ϊδμ ό βασιλεύς ότι εις τήν επικράτειαν αύτοϋ ε’ισήλ- 
θον τοιαϋται κάμηλοι, εθνών ’έφοδον πολεμίων εν τφ τόπψ έλπιζέτω (Achmets oneirocriticon, έκδ. 
Ε Drexl, Leipzig 1925,157) καί πβλ. Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 88-89.
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ση της επιστολής των κληρικών προς τον πατριάρχη, μέ τήν οποία διαμαρτύ
ρονται γιά τήν περικοπή των άπολαβών τους.

Ό Παχυμέρης δεν μάς άναφέρει ποιό ήταν το αποτέλεσμα αυτής τής 
έπιστολής, γιατί περατώνει τήν αφήγησή του στο σημείο αυτό382. Ήμΐν δε πό
νος άλλος εις τοιοϋτον τέλος τους των ιστοριών καταλνσαντας λόγους (XIII. 
38.-IV.709, 18-19) γράφει στήν άρχή του κεφ. ΧΙΙΙ.38, έκφράζοντας, ϊσως ως 
άντιστάθμισμα των άπαισιόδοξων σκέψεων του προοιμίου, τήν ευχή του γιά 
βελτίωση των υποθέσεων τής αυτοκρατορίας383. 'Υπόσχεται συγχρόνως, αν υ
πάρξουν καλύτερες συνθήκες, νά συνεχίσει τήν συγγραφή: δεινόν γάρ εί συμ
φοράς ύπέστημεν γράφειν, καί ταϋτα κοινός, δείνας μέν τώ κόσμφ, δεινός δε 
καί ήμΐν άμηγέπη, άποναρκφημεν δέ, εί θεός διδοίη τά καλά (XIII.38:IV.709, 
21-23). Όπως στό προοίμιο είχε αιτιολογήσει τήν άπαισιοδοξία του, εδώ έπι- 
χειρεΐ νά έξηγήσει τούς λόγους τής αισιοδοξίας του. Οί προσδοκίες τού συγ
γραφέα βασίζονται στό δτι καί ό ίδιος ό αύτοκράτορας έλπίζει σέ κάτι καλύ
τερο, Ιδιαιτέρως μετά τήν συμμαχία του μέ τόν διάδοχο τού Ghazan Han, τόν 
Olgaitu384. Στήν άρχή τής βασιλείας του ό ’Ανδρόνικος είχε άναγκασθεΐ νά 
άπομακρύνει τούς Τατάρους ώστε νά άποφύγει τόν άμεσο κίνδυνο385. Άντιθέ- 
τως τώρα, στον εικοστό τέταρτο χρόνο τής βασιλείας του, μία άλλη ομάδα Τα- 
τάρων ("Ως εγγύς τρισμνριοι κατά τόν Παχυμέρη, ΧΙΙΙ.38: IV.709,27) προβάλ
λουν ώς σταθεροποιητικός παράγοντας καί ώς άντίβαρο τής έπέλασης τών 
’Οθωμανών: μεγάλην καί ώς ούκ ήλπισέ τις άναστολήν έργάζεσθαι άρχονται 
τών Περσών (XIII.38:IV.709,28-29). Όσο γιά τούς Καταλανούς, οί διχόνοιες 
μεταξύ τους καί οί άλλες δυσκολίες τούς ανάγκασαν νά άρχίσουν νά άπομα- 
κρύνονται. Ή έξιστόρηση ολοκληρώνεται μέ άριθμητικούς υπολογισμούς, ό
πως έξ άλλου καί στήν κατάληξη τής άφήγησης περί τού Μιχαήλ Η' (VI.36:II. 
667,7-15), άν καί λιγότερο περίπλοκους: Ή μέντοι γε συνόλη ιστορία τών λό
γων περιέχει χρόνους, δέοντος ενός μόνου, πεντήκοντα, καθ’ δν καί ό βασιλεύς 

’Ανδρόνικος τόν αυτόν τής ηλικίας παρίππευε χρόνον (XIII.38:IV.711,23-25). 
Όσο καί άν δέν δηλώνεται σαφώς, πρέπει νά υπονοήσουμε οτι ή ολοκλήρωση 
τών Συγγραφικών 'Ιστοριών μέ τήν έκτασή τους σέ σαράντα εννέα έτη δέν 
είναι τυχαία, άλλά έχει σχέση μέ άντιλήψεις περί τής δύναμης τών άριθμών. Ό 
Παχυμέρης ϊσως πίστευε πώς ή άναφορά τού τετραγώνου ενός από τούς θεω-

382. Στά τελευταία κεφάλαια τών Συγγραφικών ιστοριών υπάρχει στά χειρόγραφα αρκετή 
ακαταστασία, βλ. Failler,Tradition Manuscrite II, 103-110. -Failler, Vojsil, 227-230.

383. Ήδη στό τέλος τού δωδεκάτου βιβλίου (ΧΙΙ.35:ΙV.613,17-18) είχε γράψει Άλλα ταϋτα 
μεν δπμ τώ Θεώ φίλον άγέσθω, είθε όέ γε καί αμεινον.

384. Βλ. παραπάνω, σελ. 129 καί Najjar, Πολιτική Ιστορία, 288.
385. Βλ. καί παραπάνω, σελ. 97.
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ρουμένους συμβολικούς αριθμούς, τού έπτά 386, θά συντελούσε στην εΰόδωση 
των ευχών του καί των ελπίδων του.

Συνοψίζοντας: ό Παχυμέρης έχει άπεικονίσει μέ τρόπο άπαράμιλλο μισόν 
αιώνα βυζαντινής ιστορίας, μία πεντηκονταετία κρίσιμων γεγονότων, τά όποια 
έζησε καί παρακολούθησε καί ό ίδιος, τις περισσότερες φορές ως αύτόπτης. 
Παρά τήν συναισθηματική φόρτιση πού ήταν άναπόφευκτο νά προκληθεϊ άπό 
τό γεγονός αυτό, έχει έπιτύχειτήν δέουσα αποστασιοποίηση καί, παρά τις προ
καταλήψεις πού διακρίνονται σέ ορισμένα σημεία, κρίνει καί έξιστορεΐ μέ τρό
πο άξιόπιστο. Τό επίκεντρο τής άφήγησής του βεβαίως είναι πάντοτε ή Κων
σταντινούπολη καί άφετηρία τής έξιστόρησής του ή δραστηριότητα τών 
αύτοκρατόρων. ’Άν καί συχνά σφάλλει όταν άναφέρεται σέ ξένους ηγεμόνες ή 
σέ περιστατικά πού συνέβησαν μακριά άπό τήν πρωτεύουσα387, οί άβλεψίες 
του αυτές δέν μειώνουν τήν άξια τού έργου του ώς ιστορικής πηγής, καθώς 
άντισταθμίζονται άπό τόν πλούτο τών πληροφοριών πού περιέχει-σέ αντίθε
ση μέ τις ευάριθμες ειδήσεις πού παρέχει ό ίδιος γιά τόν έαυτό του.

386. Uà τόν συμβολισμό τού αριθμού 7 βλ. Ί. Ε. Καλιτσουνάκις,ΈπταδικαίΈρευναι,Μβτ/νά 
33 (1921), 107-221.

387. Βλ. ένδεικτικά σελ. 15, σημ. 28,53, σημ. 71,129, σημ. 373.



ΤΑ ΡΗΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

Πρέπει εξ άρχής νά διευκρινισθεϊ ότι τα ρητορικά κείμενα τοϋ Παχυμέρη 
αποτελούν ιδιόμορφη περίπτωση. Συγκεκριμένα, δεν γραφθήκαν γιά νά έκφω- 
νηθοΰν δημοσίως, οΰτε έχουν σχέση μέ τήν ένεργό ανάμειξή του στά κοινά τής 
έποχής του, όπως θά μπορούσε νά υποθέσει κάποιος άναλογιζόμενος τήν πα
ρουσία του σέ καίριες στιγμές τής έπικαιρότητας καί τήν συστηματική κατα
γραφή τής σύγχρονής του πολιτικής ζωής1.

Τά κείμενα αυτά έχουν σχέση περισσότερο μέ τήν θεωρία τής ρητορικής, 
καθώς άνάγονται άπ’ ευθείας στά άντίστοιχα πρότυπα τής ύστερης άρχαιότη- 
τας, καί ειδικότερα τής περιόδου τής όευτέρας σοφιστικής, οπότε, όπως είναι 
γνωστό, μέ τά έγχειρίδια των ρητοροδιδασκάλων -καί ιδίως τοϋ Έρμογένη, 
τοϋ Μενάνδρου καί τοϋ Αφθονίου- κωδικοποιήθηκαν οί θεωρητικές άρχές 
τής ρητορικής, τις όποιες παρέλαβαν καί άκολούθησαν καί οί βυζαντινοί. Ό 
Παχυμέρης όχι μόνο βασίζεται πιστά στήν παράδοση, συνθέτοντας τά κείμενά 
του συμφώνως προς τά παραδεδομένα πρότυπα, άλλα έπί πλέον είναι ένας 
άπό τούς λίγους μεταξύ των βυζαντινών λογιών πού έχει συγγράψει άφ’ ενός 
πλήρη σειρά προγυμνασμάτων2 (τό θεμελιώδες, όπως χαρακτηρίζεται συνή
θως, στάδιο τής προπαρασκευής γιά τις σπουδές τής ρητορικής)3, καί άφ5 
ετέρου έχει προχωρήσει καί στό άμέσως άνώτερο -άπό πλευράς δυσκολίας- 
έπίπεδο, στό άποκαλούμενο γύμνασμα ή μελέτη4.

Δυστυχώς δέν μπορεί νά προσδιορισθεΐ μέ άκρίβεια ή έποχή τής συγ
γραφής τής ομάδας αυτής τών κειμένων τοϋ Παχυμέρη, καί κατ’ έπέκτασιν καί

1. Βλ. τά τμήματα περί τών βιογραφικών καί τής ιστοριογραφίας, σελ. 23-29 καί 39-134.
2. Επισκόπηση όλων τών βυζαντινών προγυμνασμάτων: Hunger, Hochsprachliche Literatur, 

I, 92-120 (=Λάγια Γραμματεία, Α, 160-196).
3. Βλ. Ernesti, Lexicon, 287-288, s.v. προγυμνάσματα. -W. Kroll, RE, suppl. -Bd. VII, Stuttgart 

1940,1117-19, s.v. Rhetoric (Unterricht). -O. Schissei, Rhetorische Progymnasmatik der Byzantiner, 
BNJ 11(1934), 1-10. -Kennedy, Rhetoric, 51-52. -G. L. Kustas, Studies in Byzantine Rhetoric, Θεσσα
λονίκη 1973,22-23. -Helena Cichoska, Progymnasma as a Literary Form, Studi Italiani di Filologia 
Classica, III s., 10(1992), 991-1000.

4. Για τήν διαφορά προγυμνάσματος καί μελέτης χαρακτηριστικές είναι οί διαπιστώσεις τοϋ
ανωνύμου σχολιαστή τοϋ ’Αφθονίου: προγύμνασμα ουν το προ τής γυμνασίας φαμεν (Prolego
menon Sylloge, 77). Πβλ. καί τήν διευκρίνιση τοϋ Ίωάννου Δοξαπατρή, ώς προ τών γυμνασμάτων 
εκείνων 'όντα (Prolegomenon Sylloge, 137). Βλ. έπίσης Ernesti, Lexicon, 208, s.v. μελετάν.
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ό στόχος τους. Συνετέθησαν άραγε κατά τήν διάρκεια των σπουδών του, όπως 
πιστεύεται για τά αντίστοιχα προγυμνάσματα τού συμμαθητή του Γεωργίου- 
Γρηγορίου Κυπρίου5, ώς σπουδαστικές ασκήσεις, ίσως προερχόμενες καί άπό 
διάθεση άμιλλας, ή πρέπει νά τοποθετηθούν σέ έποχή μεταγενέστερη, ενδεχο
μένως στά χρόνια πού ό Παχυμέρης είχε άναπτύξει διδακτική δραστηριότητα, 
προορίζονταν συνεπώς ώς υποδείγματα προς συγγραφή παρομοίων κειμένων; 
Ή μήπως στήν ώριμη φάση τής συγγραφικής του δραστηριότητας πρέπει νά 
τοποθετηθούν μόνο οί μελέτες, ώς πιό σύνθετο κείμενο; Ο'ι λεπτομέρειες δέν 
είναι σαφείς6. Πάντως, εκείνο πού παρουσιάζει τό περισσότερο ενδιαφέρον 
είναι τό ότι όσο καί αν τά ρητορικά αύτά κείμενα δέν έχουν άμεση σύνδεση μέ 
τήν έπικαιρότητα, περιλαμβάνουν κάποια στοιχεία πού υποδεικνύουν έμμεσες 
άναφορές σέ σύγχρονές τους καταστάσεις· τά στοιχεία αυτά έπιχειρεΐται νά 
σχολιασθοΰν στήν συνέχεια.

Τά προγυμνάσματα

Τά προγυμνάσματα7 τού Παχυμέρη είναι 13 συμφώνως πρός τήν άρίθμη- 
ση τής έκδοσης Walz. Ή άναντιστοιχία πρός τις καθιερωμένες 14 κατηγορίες 
στό έγχειρίδιο τού Αφθονίου οφείλεται στό ότι ή άνασκευή καί ή κατασκευή 
θεωρούνται ώς ενιαίο προγύμνασμα καί έχουν τεθεί υπό τον ίδιο αΰξοντα 
αριθμό. Αλλά υπάρχει καί άλλη άναντιστοιχία, καθώς στήν πραγματικότητα 
τά προγυμνάσματα είναι 17, διότι σέ ορισμένες περιπτώσεις δέν άντιστοιχέϊ 
ενα μόνο προγύμνασμα, άλλά γιά τό ίδιο θέμα συνυπάρχουν δύο παράλληλες 
αναπτύξεις.

Τό πρώτο προγύμνασμα είναι ό μϋθος. Ό Παχυμέρης άναπτύσσει δύο 
θέματα, πού βασίζονται σέ άντιστοίχους μύθους τού Αισώπου, άπό τήν κατη
γορία τών καλουμένων μεικτών μύθων8. Στήν πρώτη περίπτωση άναπτύσσεται

5. Βλ. Sophia Kotzabassi, Die Progymnasmata des Gregor von Zypern, 'Ελληνικά 43(1993), 
45. -Πβλ. C. N. Constantinides, George of Cyprus as a Teacher, Πρακτικά τοϋ δευτέρου Διεθνούς 
Κυπριολογικοϋ Συνεδρίου, τόμ. Β', Λευκωσία 1986,435.

6. Βλ. Constantinides, Higher Education, 63. -Mergiali, Enseignement, 32-33. Πβλ. C. N. 
Constantinides, Teachers and Students of Rhetoric in the Late Byzantine Period, στον τόμο: 
Elisabeth Jeffreys (ed.), Rhetoric in Byzantium. Papers from the 35th Spring Symposium of 
Byzantine Studies, London 2003, 48.

7. Παραδίδονται στον κώδ. Paris. Gr. 2982 (Omont, Inventaire Sommaire, III, 78. -RGK 2, άρ. 
20), έχουν έκδοθεΐ άπό τόν Walz, Rhetores Graeci, I, 549-590, καί τά έχει απαριθμήσει συνοπτικά 
-καί στήν αντίστοιχη ομάδα προγυμνάσματος κάθε φορά- ό Hunger, Hochsprachliche Literatur, I, 
92-120 (=Αόγια Γραμματεία, A', 160-196).

8. Μεικτοί καλούνται οί μύθοι πού συνενώνουν ιστορία άνθρώπου καί ζώου. Βλ. Άφθόνιος, 
Προγυμνάσματα, 1-2. -Kennedy, Rhetoric, 53. -Pignani, Progimnasmi, 19.
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ό μύθος όρνιθοθήρας καί πελαργός?. Ή ύπόθεση έχει ώς έξης: 'Ένας πελαργός 
είχε άνακατευθεΐ σέ μιά ομάδα γερανών πού κατέτρωγαν την σπορά των 
γεωργών. Στην παγίδα των τελευταίων πιάστηκε μόνο ό πελαργός, ό όποιος 
ματαίως προσπάθησε νά άποδείξει τήν άθωότητά του. Ό Παχυμέρης επιλέγει 
τήν μέθοδο τής συστολής9 10, τής «πύκνωσης», τού κειμένου, άναπτύσσει τό θέ
μα σέ μία μόνη περίοδο, καί τό δίδαγμα παρατίθεται ώς έπιμύθιον: πολλοί τής 
των κακών συνουσίας, μηδέν άμαρτάνοντες εκείνος κακόν άδόκητον προσα- 
πήλαυσαν (551, 10-1111). Στην δεύτερη περίπτωση πρόκειται γιά παραλλαγή 
τού μύθου Λέων έρασθείς καί γεωργός12: ό γεωργός, πού δέν ήθελε νά δώσει 
τήν κόρη του στον λέοντα, με δόλο τον έκανε νά σφηνώσει τά νύχια του σέ ένα 
ξύλο, δήθεν γιά νά τό σχίσει, καί έτσι έπέτυχε νά τόν σκοτώσει. Στην προκειμέ
νη περίπτωση τό κείμενο αναπτύσσεται σέ περισσότερες τής μίας περιόδους 
καί τό δίδαγμα διατυπώνεται ώς προμύθιον: "Οτι πολλάκις καί σύνεσις άναν
δρος ισχύος άσυνέτου κατακαυχάται (551,12-13)13. Άν καί οί ομοιότητες δέν 
είναι τόσο προφανείς, πρέπει νά σημειωθεί οτι παρόμοιο «ηθικό» δίδαγμα είχε 
διατυπώσει ό Παχυμέρης καί στο ιστοριογραφικό του έργο, καί μάλιστα δύο 
φορές: με άφορμή τήν ήττα τού Ιωάννη Παλαιολόγου, άδελφοΰ τού Μιχαήλ 
Η', στήν μάχη των Νέων Πατρών14, είχε σημειώσει: καί τό τής εύβουλίας χρήμα 
τοΐς άντιξοοϋσι καί μάλλον χρήσιμον χιλιάδας γάρ τόσας, ώς καί εις μυριάδας 
ποσοϋσθαι, εν παρεστήσατο βούλευμα, καί οί χθες πλουτοϋντές τε καί τρυ- 
φώντες τοΐς πλήθεσι σήμερον ταπεινοί τε καί πενιχροί, άνταγωνισαμένης τής 
εύβουλίας (ΙΥ.31:ΙΙ.427,22-25). Επίσης περιγράφοντας τό επεισόδιο τού Ού- 
μπερτόπουλου (VII.29:III.93,1-19)15, τού διοικητή τής Μεσημβρίας, ό όποιος 
είχε νικήσει τούς Τατάρους αντιπάλους του μέ πολύ λιγότερες δυνάμεις16, είχε 
διαπιστώσει ώς αβουλον πλήθος εύβουλία μάλλον ή άνδρεία καταγωνίζεται 
(νΐΙ.29:ΙΙΙ.93,13-14). Τά παράλληλα άποτελοϋν άσαφή βεβαίως, άλλά όχι άμε- 
λητέα ένδειξη οτι συχνά στις ρητορικές αυτές μελέτες έπαναλαμβάνονται θέ

9. Βλ. Ésope, Fables, texte établi et traduit par E. Chambry, Paris 1927,125.

10. Βλ. Ernesti, Lexicon, 334, s.v. συστέλλειν.
11. Οί άριθμοί μετά τά παρατιθέμενα χωρία τών προγυμνασμάτων αντιστοιχούν σέ σελίδες 

καί στίχους τής έκδοσης Walz (βλ. σελ. 136, σημ. 7).
12. Ésope, Fables..., 86.
13. Μέ πολλούς πλατειασμούς, άλλα πλησιέστερα πρός τόν αίσώπειο μύθο, είχε άναπτύξει 

τό ίδιο θέμα καί ό Νικηφόρος Βασιλάκης (Pignani, Progimnasmi, 74-75).
14. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο βλ. σελ. 84-85.
15. Γιά τόν Ούμπερτόπουλο βλ. PLP, άρ. 21163.
16. Τά γεγονότα αυτά συνέβησαν τό 1284. Βλ. σχόλια τού Failler, III, 92, σημ. 7 καί πβλ. 

Laiou, Foreign Policy, 37.
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ματα καί σκέψεις πού είχαν απασχολήσει τον Παχυμέρη καί στο ιστοριογρα
φικό του έργο.

Τό δεύτερο προγύμνασμα, στην κατηγορία τού διηγήματος11, περιλαμβά
νει επίσης την ανάπτυξη δύο θεμάτων, μέ άπώτερη προέλευση καί πάλι τήν 
άρχαία έλληνική μυθολογία: στήν πρώτη περίπτωση, μέ τον τίτλο διήγημα τό 
κατά τον Όδυσσέα άξιοποιεΐται ένα γραφικό επεισόδιο πού άνάγεται στά 
«παραλειπόμενα» τοΰ επικού κύκλου, πώς δηλαδή ό Όδυσσέας είχε προσποι- 
ηθεΐ οτι είναι τρελός, ζεύοντας ένα βόδι καί έναν όνο, προσπαθώντας νά ξεγε
λάσει τήν αντιπροσωπεία τών ήρώων πού είχαν καταφθάσει μέ σκοπό νά τόν 
πείσουν νά λάβει μέρος στήν έκστρατεία έναντίον τής Τροίας. ’Αλλά τό τέχνα
σμά του άποκαλύφθηκε όταν ό Παλαμήδης τοποθέτησε τόν μικρό Τηλέμαχο 
στό αυλάκι τοΰ άροτρου17 18. Είναι πολλές οί επί μέρους διαφοροποιήσεις τών 
αρχαίων πηγών πού παραδίδουν τό έπεισόδιο, άλλά ή κεντρική ιδέα του, ή 
πρώτη ρήξη Όδυσσέα καί Παλαμήδη, προάγγελος σειράς ολόκληρης άντιπα- 
ραθέσεών τους στό ομηρικό έπος, εύφυώς άποδίδεται άπό τόν Παχυμέρη μέ 
τήν γνωστή βραχυλογική διατύπωσή του (έξ άλλου οί άρετές τού διηγήματος, 
συμφώνως πρός τις έπιταγές τών ρητοροδιδασκάλων, είναι ή σαφήνεια καί ή 
συντομία19): σοφός δε αρα σοφώ προσκρούει, ό Παλαμήδης τφ Όδυσσει, καί 
σοφωτέρρ δοκιμασία σοφού φωράται επίνοια (552,18-19). Γενικώς πρόκειται 
γιά ελεύθερη ανάπλαση τού μυθολογικού θέματος, συνεπώς δέν είναι εύκολο 
νά προσδιορισθέϊ ή άκριβής άρχαία πηγή του. Πάντως έχει παρατηρηθεί 
κάποια συνάφεια πρός τό άντίστοιχο έπεισόδιο όπως παραδίδεται στήν μυθο
γραφική συλλογή τού Ύγίνου, άλλά καί πρός τά σχόλια τού Τζέτξη στήν 
’Αλεξάνδρα τοΰ Λυκόφρονος20.

17. Κατά τόν Έρμογένη (Προγυμνάσματα 2:4,6-7 Rabe), καί τόν Άφθόνιο, Προγυμνάσμα
τα, 2, διήγημα έστίν εκθεαις πράγματος γεγονότος ή ώς γεγονότος. Πβλ. Ernesti, Lexicon, 85-86, 
s. V. δ ιήγησις.

18. Από τούς προγενεστέρους τό έπεισόδιο τό είχαν αναπτύξει τόσο ό σοφιστής Νικόλαος 
(Walz, Rhetores Graeci I, 356) δσο καί ό Νικηφόρος Βασιλάκης (Pignani, Progimnasmi, 98-99). Ό 
δεύτερος αναπτύσσει τό θέμα μέ έμφαση στήν σαφήνεια, δχι στήν συντομία, όπως ό Παχυμέρης: 
Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,97-98 (=Αόγια Γραμματεία, A', 167-168).

19. Αφθόνιος, Προγυμνάσματα, 2.
20. Πά τις λεπτομέρειες, βλ. Γερασιμούλα Ζωγράφου-Λύρα, Ό μύθος τού Παλαμήδη στήν 

Άρχαία Έλληνική Γραμματεία, ’Ιωάννινα 1987, 70-88. Βλ. έπίσης Φ. I. Κακριδής, Odysseus und 
Palamedes, στόν τόμο Homer's World, ed. O. Andersen - M. Dickie (Papers from the Norwegian 
Institute at Athens, 3), Bergen 1995, 91-100. To έπεισόδιο έπιβιώνει ώς πολύ πρόσφατα σέ λογοτε
χνικά κείμενα. Βλ. π.χ. Α. Φακίνος, 7α παιδιά τού Όδυσσέα, Αθήνα 1997,104-105, μέ τήν διαφορά 
δτι έκεΐ υπάρχει ανακρίβεια: γράφεται δτι είναι ό Αγαμέμνων έκεινος πού τοποθετεί τόν μικρό 
Τηλέμαχο στήν πορεία τοΰ αρότρου.
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Tò επεισόδιο τής όιφρηλασίας τοϋ Φαέθοντος αποτελεί την αφετηρία για 
την άνάπτυξη ενός δευτέρου διηγήματος, πού τιτλοφορείται διήγημα το κατά 
την διακεκαυμένην ζώνην21. Ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί τον ορισμό ήν μέσην 
των άλλων καί διακεκαυμένην είναι λόγος αίρει φυσικώς (553, 2-3) πού ενδε
χομένως άπηχεΐ ένα χωρίο άπό τό Περί των άρεσκόντων φιλοσόφοις φυσικών 
δογμάτων, (F, ιδ') τοϋ Πλουτάρχου (ών ή μέση τό μέσον τής γης ορίζει, παρ’ 
αυτό τοϋτο διακεκαυμένη καλουμένη)22 23, έργο τό όποιο, ως γνωστόν, διασώθη
κε καί σε χειρόγραφα πού είχε αντιγράψει ό Μάξιμος Πλανούδης, πιθανότα
τα λοιπόν ήταν προσιτό καί στον Παχυμέρη. ’Αλλά καί ή φράση καί ώς τότε τό 
ενκρατον έχεσθαι (553,15-16) παρουσιάζει άρκετή ομοιότητα προς ένα άπό- 
σπασμα άπό τον Φαέθοντα τοϋ Ευριπίδη (θερμή δ’ανακτος φλόξ νπερτέλλου- 
σα γης/ καίει τα πόρρω, τάγγύθεν δ’ ευκρατ1 έχει)22, ώστε νά μην μπορεί νά ά- 
ποκλεισθει κάποια επιρροή.

Τό τρίτο προγύμνασμα άνήκει στην κατηγορία τής χρείας24 25. Στην προκει
μένη περίπτωση πρόκειται γιά λογική χρεία25 καί τό ρητό πού επιλέγεται προς 
άνάπτυξη είναι τό πάντα τά άγαθά έν μόνω τω φρονειν έστιν, τό όποιο άποδί- 
δεται στον τραγικό ποιητή καί στρατηγό Χαιρήμονα (περ. 416 π.Χ)26. Ό Χαι- 
ρήμων, άτομο γνωστό όχι μόνο γιά τήν στρατιωτική του δεινότητα, άλλά καί 
γιά τις φιλοσοφημένες σκέψεις του, κατά τον Παχυμέρη μη μόνον στρατηγός 
αριστος ήν, άλλα καί λόγοις έκεκόσμητο, καί στρατηγικήν εμπειρίαν λόγοις 
κόσμων, λόγους εν μέρει τοις κατά πόλεμον άριστεύμασιν έστεφε, τα φύσει δι- 
εστώτα συμπλέκων, καί παρ’ άμφοτέρων άγλαϊζόμενος (553,23-27). Μέ βάση 
τό ΰπόδειγμα τής διάρθρωσης τής χρείας στά εγχειρίδια τοϋ Αφθονίου καί τοϋ 
Έρμογένη ό Παχυμέρης συνθέτει σύντομο δοκίμιο περί φρονήσεως, τό όποιο 
συνοδεύεται άπό άντίστοιχες παρατηρήσεις γιά τά άφρονα άτομα καί γιά τήν 
ζημία πού προκαλοΰν (553,20-555,8). Ειδικότερα διακρίνεται τό σύντομο

21. Παρόμοιο προγύμνασμα είχε αναπτύξει καί ό Νικηφόρος Βασιλάκης (Pignani, Progi- 
mnasmi, 81-82).

22. Πλουτάρχου 'Ηθικά, 896 B (Plutarchi Moralia, vol. V. 2.1, ed. J. Mau, Leipzig 1971,108).
23. A. Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig 18892, άπ. 776. -Ό πρώτος στίχος 

έχει άποθησαυρισθεΐ στο Ανθολόγιο τοΰ Στοβαίου, 1.XXV.3.
24. Ernesti, Lexicon, 382, s.v χρεία. -Κ. von Fritz, RE suppl. -Bd. 6(1935), 87-89. s.v. chreia.
25. Λογική κατά τον Έρμογένη (Προγυμνάσματα 3:6,7 Rabe) καί τόν Αφθόνιο (Προγνμνά- 

σματα, 4) ειδικότερα εκαλείτο ή χρεία, ή όποια ανέπτυσσε ενα γνωμικό. Πβλ. καί Μενάνδρου 
Γνώμαι μονόστιχοι. Εισαγωγή, μετάφραση, σχόλια Βάίος Λιαπής, ’Αθήνα 2002,97-101.

26. Τό ακριβές απόσπασμα: τό τοι κράτιοτον πανταχοϋ τιμητέον ό γάρ φρονών εν πάντα 
συλλαβών εχει: Α. Nauck, Tragicorum Graecorum Fragmenta, Leipzig 18892, άπ. 518 καί Β. Snell, 
Tragicorum Graecorum Fragmenta, vol. 1, Göttingen 1971,224, άπ. F 23. Πηγή ό Στοβαίος, Ανθο
λόγιο, 3.ΙΙΙ.17.
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έγκώμιο (έπαινετός καί Χαιρήμων, 553,23), ή παράφραση τοϋ θέματος (έλεγε 
γάρ ώς πάντα σνλληπτικώς èv τη φρονήσει έστί, 554,1), ή αιτιολόγηση (554,3- 
15), ή θεμελίωση μέ τό αντίθετο παράδειγμα (ον μην δε τοιοϋτος καί ό τή ά- 
φροσΰνη πεόούμενος, 554,15-16), ή παραβολή27 (ώσπερ γάρ ό σκότα.) σνγκλει- 
σθείς ζοφερώ, 554,24-555,3), τό παράδειγμα (exemplum: Σκόπει τούς καθ’ έκά- 
στην άφρονας, 555,4-5), τό παράθεμα -στην προκειμένη περίπτωση ρητό τοΰ 
σοφιστή Αντισθένη (πάνό εϋχεσθαι τοις έχθροις παραινούντο, δίχα φρονήσε- 
ως, 555,6-728)- καί ό σύντομος επίλογος: ώστε θανμάζειν έστί Χαιρήμονα, ότι 
τοιαϋτα περί φρονήσεως εδογμάτευσεν (555,7-8).

Συναφής προς την χρεία καί μέ παρόμοια διάρθρωση είναι καί ή γνώμη, 
πού ορίζεται από τον Έρμογένη ώς λόγος κεφαλαιώδης έν άποφάνσει καθο
λική άποτρέπων τι ή προτρέπουν επί τι29 30. Ό Αφθόνιος διευκρινίζει έπί πλέον 
οτι την μεν χρείαν δεΐσθαι προσώπου, την δε γνώμην άπροσώπως έκφέρειν20. 
Επιλέγεται προς άνάλυση τό πασίγνωστο δημοσθενικό χωρίο (Α' ’Ολυν
θιακός) δει δή χρημάτων, τοϋ όποιου ή άνάπτυξη ήταν συνηθέστατη στά κεί
μενα τοΰ είδους31. Τό εισαγωγικό έγκώμιο (555,12-22) είναι έκτενέστερο τοΰ 
συνήθους. Ό Δημοσθένης χαρακτηρίζεται ρήτωρ των άμιμήτων, δέεται δε ρή- 
τορος γλώττης των άηττήτων εις έπαινον (555,14-15) καί έπισημαίνεται οτι ή 
Τέχνη ρητορική τοΰ Έρμογένη, άπό τριβή άλογος έγινε τέχνη έλλογος, έπειδή 
ό άρχαΐος ρητοροδιδάσκαλος είχε βασισθεΐ άκριβώς στους λόγους τοΰ Δημο
σθένη γιά νά διατυπώσει τήν θεωρία του. Ή βραχυλογική ρήση τοΰ Δημο
σθένη παρέχει στον Παχυμέρη τήν δυνατότητα, στά πλαίσια τής αιτιολόγησης 
(555,27-556,17) νά διατυπώσει αυτονόητες αρχές γιά τήν ισχύ τής πόλης-κρά- 
τους μέ ανθηρά οικονομικά, σέ άντίθεση (θεμελίωση μέ τό άντίθετο παράδειγ
μα, 556,17-557,1) μέ τήν πτωχή πόλη, τήν όποια πάντα συνοδεύει ή περίσκεψη 
σέ όλες τις ένέργειές της. Ιδιαιτέρως πρέπει νά προσεχθεί τό χωρίο καν γνοΐεν

27. Πβλ. Ernesti, Lexicon, 241, s.ν. παραβολή.
28. Τό ϊδιο γνωμικό είχε χρησιμοποιηθεί καί στις Συγγραφικές Ιστορίες (IV.31:11.427,20-21), 

μέ άφορμή τήν ήττα τοϋ αδελφού τοΰ Μιχαήλ Η', τοΰ ’Ιωάννη, στήν μάχη των Νέων Πατρών καί 
αμέσως πριν άπό τά γραφόμενα περί εύβουλίας, πού έπισημάνθηκαν στά σχετικά μέ τον μΰθο (βλ. 
παραπάνω, σελ. 137), μέ τήν διαφορά δτι αντί όίχα φρονήσεως γράφεται πλήν νοϋ και φρονήσε
ως. ’Απώτερη πηγή φαίνεται δτι είναι τό ’Ανθολόγιο τοΰ Στοβαίου (3.XIV.19).

29. Έρμογένης, Προγνμνάαματα 4:8,16-17 Rabe.
30. ’Αφθόνιος, Προγνμνάαματα, 7. Πβλ. Ernesti, Lexicon, 63-64, s.v. γνώμη, καί Μενάνδρου 

Γνώμαι...(ο. π., σελ. 139, σημ. 25), 29-34,84-96.
31. 'Υπάρχουν αρκετές άναλογίες πρός τό άντίστοιχο προγύμνασμα τοΰ σοφιστή Νικολάου, 

άλλά καί πρός τό ανώνυμο όμόθεμο προγύμνασμα πού έκδίδει ό Walz, Rhetores Graeci, 1,279-280 
καί 605-608 άντιστοίχως. Βλ. καί Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,100 (=Λόγια Γραμματεία, A', 
171). Πβλ. Annae Comnenae Alexias. Recensuerunt Diether R. Reinsch et Athanasios Kambylis. 
Pars prior. Prolegomena et textus, Berlin - New York 2001,53, στό υπόμνημα.
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πολλάκις τό χρήσιμον, το άπορον εμποδών προς την πραξιν.,.κάν στέλλωσιν 
εις πρεσβείαν ταπεινώς φθέγγονται, εί δε καί παρ’ άλλων πρεσβείας δέξαιντο, 
...μικροπρεπώς τοϊς πρέσβεσιν χρηματίζουσιν (556,23-28). Παρόμοιες έκφρά- 
σεις σίγουρα δέν προέρχονται μόνο άπό άπλή διάθεση συμβουλευτική καί 
γνωμοδοτική του Παχυμέρη, άλλά άπηχοϋν τήν δύσκολη πραγματικότητα τής 
έποχής του, καί είναι άλλη μία ένδειξη ενός ίδιομόρφου σχολιασμού της. Έπί 
πλέον, χωρίς να υποστηρίζεται καί χρονολογικός συσχετισμός, έπισημαίνεται 
ότι άνάλογη φράση φέρεται νά διατυπώνει καί ό ’Ανδρόνικος Β' στήν περίφη
μη συνάντησή του με τον πατριάρχη ’Ιωάννη ΙΒ' Κοσμά μετά τό συνοικέσιο 
τής Σιμωνίδος (Χ.9:ΙΙΙ.321,28-327,25)32: ώςονδ'εν των δεόντων άνενχρημάτων 
πεφνκός δν γίνεσθαι. Τό προγύμνασμα τελειώνει μέ παράθεση παραλλήλου 
χωρίου: στήν συγκεκριμένη περίπτωση έπιλέγεται καί παραλλάσσεται ένας 
στίχος άπό τον Πλοϋτο τού ’Αριστοφάνη: "Απαντα τω πλοντεϊν γάρ εσ& 
ύπήκοα (στ. 146): διό θαυμάζω τον κωμικόν, πάντίεν τω πλοντεϊν σνλλαβόντα 
καί πάνθ’ ύπήκοα τοντω άποφηνάμενον (557,12-14).

Μέ τό πέμπτο προγύμνασμα, τήν κατασκευήν33 περί τοϋ ρόδου διηγήμα
τος, ό Παχυμέρης επανέρχεται στήν μυθολογία, άναπτύσσει θέμα πού ό 
Αφθόνιος είχε πραγματευθει ως διήγημα34 καί στηλιτεύει τις ψευδηγορίες 
(557,25-26) των αρχαίων ποιητών. Μετά τήν συνήθη διατύπωση άποφθέγμα- 
τος (ώσπερ αλήθειας ούδέν άσφαλέστερον, οϋτω ψεύδους ούόεν σαθρότερου 
πέφνκεν, 557,18-19) άφετηρία είναι ή μυθολογική διήγηση γιά τό πώς τό ρόδο 
έγινε κόκκινο άπό λευκό, όταν ή ’Αφροδίτη προσπάθησε νά ΰπερασπισθεΐ τόν 
Αδωνι άπό τήν έκδικητικότητα τού Αρη καί τρύπησε τό πόδι της σε ένα άγκά- 
θι τού λουλουδιού35. Μέ βάση τήν συντομότερη άνάπτυξη τού Αφθονίου καί 
μέ σειρά επιχειρημάτων, συμφώνως προς τήν συνήθη κλιμάκωση τής άνάπτυ- 
ξης σέ παρόμοια κείμενα, ό Παχυμέρης προσπαθεί νά άνασκευάσει τήν διήγη
ση ώς έξης: α) ως θεός, ό Αρης δέν είναι δυνατόν νά ύποπέσει στήν αδυναμία 
τού έρωτος, β) ή ’Αφροδίτη δέν ήταν δυνατόν νά προκρίνει τόν υποδεέστερο 
έρωτα ένός κοινού θνητού, γ) ό Αρης συμπεριφέρθηκε μέ τρόπο πού μόνο 
άπέχθεια θά μπορούσε νά προκαλέσει στήν Αφροδίτη, δ) δέν δικαιολογείται 
λύπη τής ’Αφροδίτης, άσυμβίβαστη μέ τήν θεϊκή της φύση, ε) ό Αρης, ό ισχυ
ρότερος όλων τών θεών στον πόλεμο, θά ήταν άφύσικο νά μήν μπορεί νά άντι-

32. Γιά τό ιστορικό πλαίσιο βλ. καί σελ. 118-119.
33. Πβλ. Ernesti, Lexicon, 21, s.v. άνασκενάζειν καί 174-175, s.v. κατασκευή.
34. Αφθόνιος, Προγυμνάσματα, 3. (Συμφώνως προς τούς θεωρητικούς κανόνες, τό είδος 

αύτό προγυμνάσματος μπορεί νά έφαρμοσθεϊ στον μύθο, στό διήγημα καί στήν χρεία).
35. Δέν είναι σαφές ποιές πηγές είχε ύπ’ δψιν του ό Παχυμέρης, έπειδή αποδίδει τήν γενική 

ιδέα τού μύθου.
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σταθεί στον έρωτα τής ’Αφροδίτης, στ) ή θεϊκή δύναμη τής ’Αφροδίτης άλλοί- 
ωσε το χρώμα τοϋ ρόδου: όπως γράφεται, καλύτερη άπόδειξη τής δύναμής της 
θά ήταν άν τήν χρησιμοποιούσε γιά νά ελέγξει τό πάθος της. Καί άκολουθεΐ ή 
κατασκευή εκ τοϋ εναντίου, στήν οποία άντιστρέφονται τά έπιχειρήματα καί 
οί ποιητές θεωρούνται άψευδεΐς: εις πολλά μεν καί άλλα τούτους άψευδοϋν- 
τας κατανοώ (559,30-31). Φυσικό είναι νά άγαποΰν καί οί θεοί, καθόλου πα
ράδοξο νά προτιμά τόν θνητό έρωτα ή ’Αφροδίτη. Φυσική καί ή άντίδρασή της 
έφ’ όσον άπό τό πάθος άπουσιάζει ή ορθή κρίση, δικαιολογημένη ή άντίδρασή 
τού Άρη, έφ’ όσον ό άλογος έρως καταλήγει σέ μανία. ’Αναμενόμενη καί ή 
άντίδρασή τής Αφροδίτης νά προστατεύσει τόν άγαπημένο της, όπως καί ή 
άλλαγή τού χρώματος τού ρόδου, έφ’ όσον τό έβαψε θεϊκό αίμα. Τελικό συμπέ
ρασμα: είναι άληθινή ή διήγηση γιά τό ρόδο. Οί τελευταίες φράσεις τού προ- 
γυμνάσματος φανερώνουν ότι ό Παχυμέρης γνώριζε καλά τά τεχνάσματα τής 
σοφιστικής, πώς κάτι άπίθανο καί άναληθές είναι δυνατόν νά παρουσιασθεΐ 
ώς άληθοφανές: Πέρας έστω των λόγων, μήπως εκ τής τούτων ασθένειας καί 
τό άληθές τής ιστορίας έξίτηλον γένηται (561,8-10).

Ό κοινός τόπος36, πού άκολουθεΐ, έχει τόν τίτλο κατά λοιόόρου καί είναι 
συντεθειμένος μέ τό ύφος τής άπολογίας ένώπιον άρχαίου δικαστηρίου, μέ 
όλες τις χαρακτηριστικές έκφράσεις, καί συμφώνως προς τις έπιταγές τών δι- 
κανικών λόγων. Υπάρχει ή τυπική captatio benevolentiae (λόγων ολίγων πε
παιδευμένων έμών κατ' άκαθέκτου καί λοιόόρου γλώσσης άνάσχεσθε, 561,12- 
13) όμως κατά τήν άνάπτυξη, οί δήθεν ολίγον πεπαιδευμένοι λόγοι άποδει- 
κνύονται άκριβώς τό άντίθετο, «λίαν πεπαιδευμένοι», μέ έπιτυχεΐς καί καίρι
ους χαρακτηρισμούς τού τύπου τού λοιδόρου: χρησιμοποιείται ή προσφιλής 
στον Παχυμέρη μέθοδος τής σκιαγράφησης άνθρωπίνων χαρακτήρων καί δια
προσωπικών σχέσεων, σέ συνδυασμό μέ τήν παραδοσιακή διάρθρωση τού 
είδους: άρχικά ή αναίρεση, κατόπιν ή σύγκριση37 (Δοκεϊτε δέ μοι τήν γνώμην 
αύτοϋ κατιδεΐν ώς πικρά, εί τήν τοϋ σεμνοϋ καί ευφήμου πράξιν λογίσεσθε, 
561,27-562,2). Ό συγκεκριμένος χαρακτήρας είναι άπεχθής καί λοιδορεί τούς 
πάντες καί τά πάντα: άξίζει νά παρατεθεί αυτούσια ή περιγραφή, ώστε νά μήν 
άλλοιωθεΐ ή παραστατικότητά της: ου λόγον οΐδεν άλλον είπειν, άλλ' δλον 
ϋβριν καί λοιδορίαν τών πολιτών, ώς ό δείνα τοϋ δεινός τήν γαμετήν, καί ούτος 
εκείνου θοιμάτιον κέκλοφεν, καί άλλος άλλο πέπραχε τών δεινών■ καί ούτως ή 
πόλις πράττει, καί ταϋτα ποιεί· καν ευδόκιμοι, άλλ' ου δικαίως φησίν, άλλ' έξ ά- 
πάτης καί άπιστίας καί τοϋ τόν εχθρόν άνίσχυρον είναι, καί τάλλα, οΐς έπισκο- 
τεϊται τό τών πολιτών εύδόκιμον, καν άτυχοίη ποτέ, οΐα όή τά άνθρώπινα, οί

36. Ernesti, Lexicon, 183-184, s.v. κοινός.
37. Ernesti, Lexicon, 323, s.v. σνγκριαις.
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τών ήμετέρων περιγενόμενοι ον ζητοϋσι τής αυτών άνδραγαθίας έτερον κήρυ- 
κα, άλλ’ έστιν ουτος μεταξύ ημών εκείνων κήρυξ άνύποπτος, καί τής συμβάσης 
ήττης ή τούτου γλώττα βαρύτερου καθικνεΐται τών ήμετέρων ψυχών πικρός 
κωμωδός, καί προδότου πικρότερος- προδότης μεν γάρ, καν πόλιν δλην κατα- 
στρέφη, καν τοις πολεμίοις καταπροΐηται, άλλα το πάθος οΐδεν ό κόσμος άπας, 
καί πολλούς φθάσας πολλά γε τον προδότην ό πόλεμος παρεστήσατο, ώς μη
δέν άλλο τον προδότην όντα, ή συνεργόν τή τών πολεμίων ορμή (562,22-563,7). 
Οί γλαφυρές αυτές περιγραφές έκφράζουν καί την προσωπική άποψη του 
Παχυμέρη· τό προγύμνασμα ολοκληρώνεται μέ την προτροπή προς τό υποθε
τικό δικαστήριο νά καταδικάσει τον λοίδορο, διότι μόνο αυτή ή λύση συμφέ
ρει στήν πόλη38.

Τό έβδομο προγύμνασμα αποτελεί εγκώμιον Αϊαντος τοϋ Τελαμωνίου. 
Καί πάλι ό Παχυμέρης προτιμά νά αρχίσει μέ προοίμιον πού περιλαμβάνει 
γνωμικό: παρομοιάζει τό καλό προς τήν φωτιά, πού χρειάζεται άνασκάλεμα 
γιά νά δυναμώσει. Μέ τόν ίδιο τρόπο καί τό καλό δέν πρέπει νά άποσιωπάται, 
άλλα μέ τούς λόγους νά γνωστοποιείται ευρύτερα (564,23-28). Ή δομή τοϋ έγ- 
κωμίου είναι ή συνήθης τών κειμένων τοϋ είδους: καταγωγή άπό καλή πατρί
δα, πρόγονοι εύγενεις, πολύ καλός δάσκαλος, ό Χείρων. Οί πηγές δέν κατονο
μάζονται, απλώς άναφέρεται άορίστως ά δη καί παλαιών άνδρών ίστορίαι καί 
σοφών διεβεβαιώσαντο (564,29-30). Τό εγκώμιο αρχίζει μέ άναφορά στον 
άπώτερο πρόγονο, τόν Αιακό, ξακουστόν γιά τήν ευνομία πού παρέσχε στήν 
Αίγινα, καί συνεχίζεται μέ τόν έπαινο τοϋ Τελαμώνος, τοϋ πατέρα τοϋ Αϊαν- 
τος. Ό Παχυμέρης άποδεικνύεται άριστος γνώστης καί τών μικρών λεπτομε
ρειών τής αρχαίας ελληνικής μυθολογίας, πού συνδέει Αίγινα καί Θεσσαλία39: 
Ό Τελαμών, αδελφός, ώς γνωστόν, τοϋ Πηλέως, είχε λάβει μέρος στήν άργο- 
ναυτική εκστρατεία καί είχε συνοδεύσει τόν Ηρακλή στήν έκστρατεία του 
έναντίον τοϋ βασιλιά τής Τροίας Λαομέδοντος. Άφθονο μυθολογικό υλικό 
συγχωνεύεται κυρίως στήν άπαρίθμηση τών ανδραγαθιών τοϋ ηρώα: σαφής ή 
οφειλή στήν ομηρική Ίλιάδα κατά πρώτον λόγο, αλλά καί στον Αϊαντα τοϋ Σο
φοκλή. Ή παραδοσιακή στό είδος προβολή τής άνωτερότητας τοϋ έγκωμιαζο- 
μένου έκφράζεται γενικά μέ τήν αντίθεση όσον δε τό ελαττον είχεν εν ταΐς ναυ- 
σί, τοσοϋτον τό μεΐζον είχε τή άρετή (567,8-9) καί ταΐς άνδραγαθίαις τούς άλ
λους ύπερηκόντιζε (567,10), καί στήν συνέχεια πιό συγκεκριμένα, μέ αυτούσια

38. Ό Hunger (Hochsprachliche Literatur 1,104, σημ. 62=Λόγια Γραμματεία, Α', 176, σημ. 62) 
σωστά υποθέτει δτι ό Παχυμέρης είχε ΰπ’ δψιν του κάποιο υπαρκτό πρόσωπο όταν σκιαγραφούσε 
τόν συγκεκριμένο τύπο.

39. Βλ. Η. J. Rose, A Handbook of Greek Mythology, London 1958,260 καιπβλ. Σοφοκλέους 
Αίας, διώρθωσε καί έξηγήσατο Παναγής Λορεντζάτος, Άθήναι 1932,19-25.
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ή λίγο τροποποιημένα ομηρικά παραθέματα: ήταν ô καλύτερος των ’Αχαιών 
κατά τό διάστημα πού ό Άχιλλέας δεν πολεμούσε (καί ποτέ τοϋ Αχιλλέως μη- 
νίσαντος, αυτός τό πρωτεϊον επί τοϊς αλλοις εΐχεν, 567,16-1840), καί βεβαίως 
είναι αναμενόμενο τό ότι παρέχεται ιδιαίτερη έμφαση στην περιγραφή τής 
άσπίδας τού Αίαντος, άλλα καί τού περίφημου άκοντίου του, μέ κατάλληλη 
προσαρμογή ομηρικών στίχων (οϊς φέρων σάκος ήύτε πύργον κατά πόλεμον 
έτολύπευεν, 567,19-20)41 και δόρυ κολλητόν βλήτροισι προβαλλόμενος, 567,23- 
2442). Μνημονεύεται ακόμα ή συμμετοχή τοϋ ηρώα στήν πρεσβεία προς τον 
Άχιλλέα43 καί ή συμβολή του στήν διάσωση τής σοροΰ τού νεκρού Πατρό
κλου44. Ο Παχυμέρης δέν φαίνεται νά γνωρίζει, ή τουλάχιστον δέν μνημονεύ
ει τά άνευρισκόμενα σέ άλλες άρχαϊες πηγές περί τού οτι ό Αίας ήταν άτρωτος 
καί άναφέρει άορίστως ούκ ήν αύτοϋ περιγενέσθαι πολέμιον (568,7-8). Στο 
προγύμνασμα άνιχνεύονται καί λανθάνουσες άπηχήσεις τού σοφοκλείου 
Αίαντος, όπως τά σχετικά μέ τήν αυτοκτονία τοϋ ηρώα, τήν όποια ό Παχυ
μέρης παρουσιάζει ώς δείγμα ψυχής, έχούσης υπεροπτικός προς τό ζην, ώς ή 
ζην καλώς ή τελευτάν εύκλεώς (568,9-11)45. Όσο για τήν προσφορά τών 
όπλων τού νεκρού Αχιλλέα στον Όδυσσέα καί όχι στον Αϊαντα46, ή χρήση αυ
τού τοϋ στοιχείου τού μύθου έπιχειρεΐται στά πλαίσια τής σύγκρισης, ό Παχυ
μέρης τήν κατακρίνει, μέ τό έπιχείρημα ότι δέν θά επρεπε νά συγκριθεϊ ή αν
δρεία προς τήν φρόνηση, άποψη πού δείχνει τάση ρεαλιστικής ερμηνείας τού 
μύθου. ’Αξιοσημείωτο είναι έπίσης ότι δέν άναφέρεται καθόλου ή μανία τοϋ 
Αίαντος, ή αίτια ακριβώς τής αύτοκτονίας του, προφανώς επειδή οί γενικές 
θεωρητικές άρχές έπέβαλλαν τήν συγκάλυψη τών άδυναμιών τού έγκωμιαζο- 
μένου- ίσως αυτός ό ύπαινιγμός νά λανθάνει στήν καταληκτική φράση τού 
έγκωμίου, ώστε τά τών επαίνων άκρα λαβόντα ούκ ήν όπου καί ελαττοϋσθαι 
πέφνκεν (568,23-25).

Συμφώνως προς τήν καθιερωμένη στά εγχειρίδια σειρά τών προγυμνα- 
σμάτων, τό εγκώμιο άκολουθεΐται άπό τον ψόγο. Ό Παχυμέρης άναπτύσσει

40. Πβλ. Ίλ. Β, 768-769. Τό θέμα τής μήνιος τοϋ ’Αχιλλέως άναφέρεται καί στις Συγγραφικές 
ιστορίες, βλ. σελ. 63.

41. Πβλ. Ίλ. Η 219, Ρ 128.
42. Πβλ. νώμα δέ ξυστόν μέγα νανμαχον εν παλάμησι, /κολλητόν βλήτροισι, δυωκαιεικοαί- 

πηχυ, Ίλ. Ο 677-678.
43. Ή όποια ώς γνωστόν περιγράφεται στήν Ίλιάόα, 1167 καί έξής.
44. Πβλ. 7λ. Ρ 114-139,723-734.
45. Πβλ. Σοφοκλής, Αίας, στ. 479-480: άλλ’ή καλώς ζην ή καλώς τεθνηκέναι/τόν εύγενή χρή.
46. Προφανέστατα ό όμηρομαθής Παχυμέρης είχε κατά νουν τό επεισόδιο τής συνάντησης 

τών δύο ηρώων στον 'Άδη ÇΟδύσσεια, λ 540-550), δπου ό Αίας, κεχολωμένος, άποφεύγει νά μιλή
σει στον Όδυσσέα. ’Ενδεχομένως, έμμέσως έπηρεάστηκε καί άπό τά άντίστοιχα προγυμνάσματα 
τοϋ Λιβανιού.
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τόν ψόγο τοΰ Πάριδος. ’Αξίζει νά σημειωθούν αρχικά οί σκέψεις τοϋ προοιμί
ου, δτι καί ή κακία μπορεί νά προκαλέσει κάποιο όφελος, ένώ άντίθετα ή αρε
τή μπορεί νά είναι έπιζήμια. ’Αρκεί βεβαίως ή προβολή τής κακίας νά είναι 
παράδειγμα προς άποφυγήν, καί όχι προς μίμησιν (568,27-569,12). Τό σχέδιο 
συγγραφής είναι παρεμφερές προς τό προηγηθέν έγκώμιο, άλλά δλα παρου
σιάζονται άπό τήν άρνητική τους πλευρά47. Ό Παχυμέρης μάλιστα χρησιμο
ποιεί τήν φράση νόμοις δονλενων τέχνης ούδεν δ τι των τούτου άδιάβλητον 
παρεάσω, επ’ αυτής τής άληθείας τούς λόγους ποιούμενος (569,13-15). Πα
τρίδα τοϋ Πάριδος ή Φρυγία48, φαύλη κατά τόν Παχυμέρη. Ό μακρινός του 
πρόγονος, ό Λαομέδων, έπίσης καθόλου άξιόλογος: καί πάλι ή άναφορά φυ
σικά στά μυθολογούμενα, δτι ό Λαομέδων δέν τίμησε όπως έπρεπε τόν Απόλ
λωνα καί τόν Ποσειδώνα, πού τόν βοήθησαν στήν άνέγερση τής Τροίας49. Τό 
ίδιο καί ό πατέρας του ό Πρίαμος, ούδέν αξιον μνήμης πράξας, ου μικρόν, ου 
μεϊζον (570,12-13). Όσο γιά τήν μητέρα του, δσο ήταν έγκυος, είχε λάβει σαφή 
προμηνύματα (άλλο ένα τυποποιημένο μοτίβο50), δτι ό γιός της θά προκαλέσει 
συμφορές στήν Τροία· γιά τόν λόγο αυτόν μετά τήν γέννησή του τόν άπεμά- 
κρυναν καί άνέθεσαν σέ βοσκούς τήν άνατροφή του, γεγονός καθοριστικό γιά 
τήν διαμόρφωση τοΰ χαρακτήρα του (δείγμα έκλογίκευσης των μύθων). Σέ 
έλεύθερη άπόδοση σκιαγραφεί ό Παχυμέρης γενικά τήν στάση τοϋ Πάριδος 
κατά τόν Τρωικό πόλεμο, δχι καί τόσο κολακευτική, άναφέρεται συνοπτικότα
τα στήν μονομαχία του μέ τόν Μενέλαο (πού καλύπτει, ώς γνωστόν, τό μεγα
λύτερο τμήμα τής Γ ραψωδίας τής Ίλιάδος), καί καταλήγει μέ άναφορά στον 
καίριο τραυματισμό του άπό βέλος τοΰ Φιλοκτήτη51. Ή χαρακτηριστική σύγ- 
κρισις διαπιστώνει δτι ό Πάρις είναι ό χειρότερος δλων των κακούργων, έφ’ 
δσον προκάλεσε Ίλιάδα κακών, συμφώνως προς τήν γνωστή παροιμία52, άρα 
δέν είναι δυνατόν νά συγκριθεΐ μέ κανένα, καί γιά τόν λόγο αύτόν ή κακία του 
θά παραμείνει σύμβολο φαυλότητας στό διηνεκές.

47. Πβλ. τό χωρίο του Έρμογένη, τοϊς αντοϊς τόποις άμφότερα προάγεται (Προγνμνάσμα- 
τα, 7:15,10-11 Rabe).

48. Σημειώνεται δτι ειδικότερα ή Φρυγία άποκαλεϊται Μικρά, τοϊς ίδίρ Άσιανοΐς πρόσχωρος, 
σέ αντίθεση πρός τήν εω Φρυγίαν, προς τήν όποια εχει λόγον κέντρου προς κύκλον (568,17-18). 
Τό χωρίο είναι διδακτικό γιά τίς αντιλήψεις των Βυζαντινών σχετικά μέ τόν προσδιορισμό τής 
ονομασίας διαφόρων τόπων.

49. Η. Rose, A Handbook...(δ.π. σελ. 143, σημ. 39), 78.
50. Γενικώς βλ. F. Lanzoni, Il sogno presago della madre incinta nella letteratura medievale e 

antica, AB 45 (1927), 225-261.
51. Πηγή 'ίσως ό ’Απολλόδωρος, 'Επιτομή, 5.8 (βλ. Mythographi Graeci, vol. I. Apollodorus, 

Pediasimus. Edidit R. Wagner, Stuttgart 19652,206).
52. E. Leutsch - E G. Schneidewin, Corpus Paroemiographorum Graecorum, I-II, Göttingen 

1839, ευρετήριο, στό οικείο λήμμα.
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Tò επόμενο προγύμνασμα, ή σνγκρισις ελαίας καί άμπελον βασίζεται 
επίσης σέ εύρεία χρήση τής άρχαίας μυθολογίας. Ή σνγκρισις53 είναι ένα είδος 
διπλοϋ εγκωμίου και ή ανάπτυξη τοϋ θέματος προέβλεπε παραλληλισμό των 
συγκρινομένων, μέθοδος πού ακολουθείται καί στο συγκεκριμένο κείμενο53 54: 
Δώρα θεών καί τά δύο δέντρα, τής Αθήνας καί τοϋ Διονύσου άντιστοίχως: ή 
άναφορά στους άρχαίους θεούς δίνει τήν αφορμή στον Παχυμέρη νά έπεκτα- 
θεΐ στις προσφιλείς του μυθολογικές αναγωγές. Ή ’Αθήνα καί ό Διόνυσος 
προήλθαν, όπως είναι γνωστό, από τό κεφάλι καί τόν μηρό τοϋ Διός άντιστοί- 
χως, καί μέ αφετηρία τό γεγονός αυτό έπιχειροΰνται παραλληλισμοί: καί άμφω 
θεών προελθόντα φιλοτιμίας ενεκα τής αυτής ονδ'εν ηττον καί τήν διαδοχήν 
όμοίαν άνειλήχασιν ον γάρ εκ καρπού τοϋ σφετέρον, ώς τά πλεΐστα των 
άλλων, άλλ’ έκ στελέχονς γεννώντας εξισασθείσης γεωργική κοπίδι καί τής 
τομής (573,11-16). Ή σνγκρισις συνεχίζεται μέ άνάμειξη φυτολογίας καί μυθο
λογίας (ό Ηρακλής καί οί ύπερβόρειοι, ό Τήλεφος πού μπερδεύεται σέ κλήμα 
άμπελιοϋ καί τραυματίζεται άπό τόν Αχιλλέα)55, σέ συνδυασμό μέ πληροφο
ρίες γιά τόν καιρό άνθησης καί καρποφορίας τών δέντρων καί έπισήμανση 
τών ομοιοτήτων τους.

Στην ήθοποίία, πού ακολουθεί, αν καί άναπτύσσεται ώς δείγμα τής κα- 
λουμένης αόριστόν ηθοποιίας, ώς άπόδοση δηλαδή λόγων όχι συγκεκριμένου 
προσώπου56, ό Παχυμέρης πιθανότατα σκιαγραφεί καί πάλι υπαρκτό πρόσω
πο57 καί προσπαθεί νά δώσει παιγνιώδη καί εύθυμη διάθεση, καθώς έπιχειρεϊ 
νά γράψει τί θά έλεγε ένας τσιγγούνης, πού άναγκάσθηκε νά παραθέσει δείπνο 
ώς άνταπόδοση σέ κάποιους πού τόν είχαν δεξιωθεΐ προηγουμένως. Πώς έκτέ- 
τραπταίμοι τα τής διαίτης, πώς έξαίφνης τής καλής εκείνης συνήθειας έξέστην 
(575,9-10) άναφωνει ό φειδωλός, άναλογιζόμένος πώς παλαιότερα ζοϋσε μέ 
μοναδική μέριμνα νά αυξήσει τήν περιουσία του. Τό ίδιο γεγονός κρίνεται μέ 
διαφορετικό τρόπο, άνάλογα μέ τήν οπτική γωνία τοϋ καθενός. Ό περιγρα- 
φόμενος χαρακτήρας άπό τούς άλλους χαρακτηρίζεται φειδωλός, άγριος καί 
άσνμβουλος, ό ίδιος θεωρεί τόν έαυτό του αύτάρκη καί φιλόσοφο (576,3-6). 
Καί δέν μπορεί νά έξηγήσει πώς έφθασε σέ αυτό τό σημείο, νά παραθέτει τρα
πέζι στους άλλους, οί όποιοι ώσπερ λύκοι ή θηρία ποθεν έξ ερημιάς φανέντα, 
τοΐς μέν παροϋσιν εντρυφώσι όυσί χερσί καί σιαγόσιν, δ λέγεται (576,19-21)

53. Ernesti, Lexicon, 323, s.v. σύγκρισις.-V. Focke, Synkrisis, Hermes 58(1923), 327-368.
54. Πβλ. Έρμογένης, Προγνμνάσματα 8: 19,7-9 Rabe: ei και φυτά συγκρίνοις, άντεξετάσεις 

τους δόντας θεούς, τους τόπους, εν οϊς φύεται, τό ήμερον, τήν χρείαν τών καρπών καί τά εξής.
55. Απολλόδωρος, 'Επιτομή 3.20 (193 Wagner).
56. Βλ. Έρμογένης, Προγνμνάσματα 9: 20, 10 Rabe: άορίστου μέν, οϊον ποιους αν ε'ίποι 

λόγους τις...
57. "Οπως καί στόν κοινό τόπο, βλ. σελ. 142.
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ενώ ό ίδιος, δπως χαρακτηριστικά τονίζει σε πρώτο πρόσωπο, εξαντλώ τον 
βίον καί μακαρίζομαι, εκφέρω τα τίμια καί δοξάζομαι, μωραίνω, καί φρόνιμος 
είναι λογίζομαι· φρόνησις ταϋτα καί δόξα καί ευφημία, η πολλή μάλλον μωρία 
καί αισχύνη καί δνσφημία παρά τοις έπιεικέσι καί σώφροσι (576,24-577,3), και 
φθάνει στο σημείο να εύχεται νά πεθάνει, επειδή στον άλλο κόσμο, συν τοΐς 
αλλοις έστί καί το άτροφον (577,14). ’Ακόμα καί στο ειρωνικό καί παιγνιώδες 
αυτό προγύμνασμα ό Παχυμέρης δεν άφίσταται τής προσφιλούς του συνήθει
ας, νά παρεμβάλει συμβουλές, διά στόματος υποτίθεται τοϋ φειδωλού, πού φι
λοδοξεί νά άποτελέσει παράδειγμα τών νεωτέρων: θανών εκούσιος, δώσω 
γενναΐον τοϊς όψιγόνοις υπόδειγμα, ώς αν τοϋ λοιπού σωφρονίσω τούς κατ’ 
εμέ, καί πείσω, ή μηδέν τών άρχήθεν ηθών παραλύειν, καν εϊτι γένηται, ή πολ- 
λάκις εξ αφροσύνης τίνος παραλύσαντας τοϋ ζην άνθαιρεΐσθαι τον θάνατον 
(577,23-28).

Τό μόνο προγύμνασμα πού έχει μικρή συνάφεια με τήν έποχή τού Παχυ- 
μέρη είναι ή έκφρασις τοϋ αύγουστεώνος58. Αφετηρία είναι ή άντίστοιχη έκ- 
φρασις στο περί κτισμάτων τού Προκοπίου59, περιγράφεται όμως τό μνημείο 
όπως ήταν κατά τήν έποχή τοϋ Παχυμέρη. Ή παραλλαγή του όμως παραδό- 
ξως δέν έχει τήν βραχυλογία άλλων κειμένων του: είναι πολύ πιό έκτενής, 
διπλάσια σχεδόν άπό τό άμεσο πρότυπό του, άλλά καί παραστατικότερη τόσο 
άπό αυτό, όσο καί άπό τήν μεταγενέστερη αντίστοιχη περιγραφή τού 
’Ισιδώρου Κιέβου60. ’Αρχίζει καί πάλι μέ ένα είδος captatio benevolentiae: τονί
ζεται ότι ή τελειότητα τοϋ ναοϋ τής Αγίας Σοφίας δέν περιγράφεται μέ τούς 
λόγους: περί γοΰν τούτων τόσον απέχω λέγειν, όσον καί αφθεγκτον κάλλος 
ηγούμαι τούτο καί μυστικόν, καί δ θεω μόνα) πρέπει, τούτο δευτέρως έχειν κατ’ 
έμαυτόν πιστεύω, τό θειον τούτο καί ιερόν σκήνωμα. Ώς ειπερ έστίν έν χειρο- 
ποιήτοις ναοις κατοικεΐν τον θεόν τούτον είναι καί μόνον αυτόν άπάντων τών 
υπό ήλιον (578,12-18). Αναγκαστικά λοιπόν θά περιγράφει άπλώς ό παρακεί
μενος κίων μέ τον άνδριάντα τοϋ ’Ιουστινιανού. Ή ανάπτυξη τοϋ Προκοπίου 
τροποποιείται αρκετά61 καί προστίθενται έπί πλέον λεπτομέρειες γιά τήν βάση

58. Τό προγύμνασμα είχε έκδοθεϊ καί άπό τον J. Boivin στά σχόλιά του στην έκδοση τής 
’Ιστορίας τοϋ Νικηφόρου Γρήγορά (Paris 1702), καί άναπαράγεται, δπως καί τά υπόλοιπα σχόλια, 
καί στην έκδοση τοϋ Γρήγορά στο CSHB (τόμ. II, 1217-1220). Πβλ. PG 144, στ. 917-924.

59. Προκόπιος, Περί χτισμάτων I. 2.1-12: Procopii Caesariensis Opera, εκδ. J. Haury τόμ. IV, 
Leipzig 1963,17-18.

60. Βλ. προσφάτως Ρ. Schreiner, Geträumte Topographie: Isidor von Kiev, ein unbekanntes 
Kloster und die Justiniansäule zu Beginn des 15. Jhs. im Vat. Gr. 1891, Travaux et Mémoires 14(2002), 
553-560, κυρίως 558 καί σημ. 17.

61. Παρατίθενται μερικές χαρακτηριστικές περιπτώσεις): α) Προκόπιος: ώσπερ έπί βάθρων 
καθήσθαι· Παχυμέρης: Βάθρον έκ γης ϋπανέχει την κίονα, β) Προκόπιος: ίοοατάσιος άργύρφ 
είναι· Παχυμέρης: ον πολλφ καί άργυρον δέοντι. γ) Προκόπιος: τόν μεν άριστερόν μετεωρίζει-



148 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

καί την κατασκευή τοϋ άγάλματος (ον μόνον γάρ έδει πλάτους τφ στύλφ, 
άσφαλείας χάριν των επικειμένων, άλλ’ έτέρωθεν καί στενότητος, ώς αν παντα- 
χόθεν άρίδηλον μ το επικείμενον τέχνασμα, 580,19-24). Επίσης, αναλυτικότε
ρη καί παραστατικότερη από την άντίστοιχη τοϋ Προκοπίου είναι καί ή περι
γραφή τοϋ ίππου καί τοϋ ιππέα. Πάντως, παρά τήν έκτασή της, ή περιγραφή 
τοϋ Παχυμέρη δέν χάνει τήν αίσθηση τοϋ μέτρου καί δέν έκτρέπεται σέ περιτ
τές πολυλογίες62.

Τό προτελευταίο προγΰμνασμα είναι ή θέσις, ει πλενστέον. Ίο θέμα τοϋ 
θαλασσίου ταξιδιοϋ συγκινεΐ καί τόν Παχυμέρη, όπως καί άλλους βυζαντινούς 
λογίους63, καί άντίστοιχες απόψεις αναπτύσσονται καί στις μελέτες του64. Ό 
πλοΰς χαρακτηρίζεται νόημα μεν εκ θεών, τόλμημα δε γενναίων άνόρών, 
άπορον δε μηχάνημα φνσεως (583,11-14) καί εις πόρος εν άπόροις, καί μηχανη 
μία εν άμηχάνοις, ό διά θαλάσσης πλοϋς (583,26-27). Τό προγΰμνασμα 
άποσκοπεϊ νά δείξει τά πλεονεκτήματα τής ναυσιπλοΐας, με σποραδικές 
απηχήσεις άπό τά άντίστοιχα προγυμνάσματα τοϋ σοφιστή Νικολάου65 καί 
τοϋ Λιβανιού66, άναπλασμένες έλεΰθερα. ’Λν ληφθεΐ ύπ’ όψιν ότι τό βυζαντινό 
ναυτικό (εμπορικό καί πολεμικό) τήν έποχή εκείνη δέν ήταν άκμαιο, είναι 
πολύ φυσικό νά υποθέσουμε ότι ό Παχυμέρης έμπνέεται βεβαίως άπό τά

Παχυμέρης: αυτός μόνος ήώρηται. δ) Προκόπιος: εσταλται δέ Αχιλλεύς- Παχυμέρης: στολήν, ώς 
φασιν, Άχίλλειον. ε) Προκόπιος: προτεινόμενος χεΐρα τήν δεξιάν Παχυμέρης: τήν μεν δεξιάν 
νψοϋ άνατείνει. στ) Προκόπιος: έγκελενεται τοΐς εκείνη βαρβάροις■ Παχυμέρης: άπειλουμένψ 
εοικε τοις έχθροϊς. Οί ομοιότητες είναι ένδεικτικές γιά τό πώς μετασχηματίζεται καί διευρύνεται ή 
παλαιότερη περιγραφή.

62. Γενικά περί τοϋ Αύγουστεώνος βλ. R. Guilland, Περί τήν βασίλειον τάξιν Κωνσταντίνου 
Ζ' τοϋ Πορφυρογεννήτου. Ή Χαλκή καί τά πέριξ αυτής. Ό Αΰγουστέων, ΕΕΒΣ 18 (1948), 153- 
172. -C. Mango, The Brazen House, Copenhagen 1959, 42-47. -W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur 
Topographie Istanbuls, Tübingen 1977,248-249.

63. Όπως σημειώνει ό S. Vryonis (The Greeks and the Sea. An Ancient Maritime Legacy in 
Byzantium, στον τόμο Θυμίαμα στή μνήμη τής Λασκαρίνας Μπούρα, ’Αθήνα 1994,355) υπάρχουν 
βεβαίως συνθετικές έρευνες περί τοϋ βυζαντινού ναυτικοΰ, τοϋ έμπορίου καί τής συναφοϋς νομο
θεσίας, άλλά δέν διαθέτουμε γιά τήν βυζαντινή γραμματεία κάτι αντίστοιχο τής συνθετικής μελέ
της (γιά τήν αρχαία ελληνική λογοτεχνία) τοϋ Α. Lesky, Thalatta. Der Weg der Griechen zum Meer, 
Wien 1947. Προς τήν κατεύθυνση αύτή μερικά ένδιαφέροντα στοιχεία παρέχει ή Θεώνη- 
Μπαζαίου-Barabas, Θαλάσσιοι δρόμοι: δυνατότητες καί δυσκολίες τής θαλάσσιας επικοινωνίας 
σέ βυζαντινά λόγια κείμενα, Ή επικοινωνία ατά Βυζάντιο, ’Αθήνα 1993, 435-443. Βλ. έπίσης S. 
Vryonis, The Greeks and the Sea: an Introduction, καί τοϋ ίδιου, Θάλασσα καί ύδωρ. The Sea and 
the Water in Byzantine Literature, στον τόμο The Greeks and the Sea, edited by S. Vryonis,New 
Rochelle-New York 1994, 3-21 καί 113-132, καθώς καί τις συμβολές στόν τόμο Griechenland und 
das Meer. Beiträge eines Symposions in Frankfurt im Dezember 1996, hrsg. von E. Chrysos, D. 
Letsios, H. Richter und R. Stupperich, Mannheim und Möhnesee 1999.

64. Βλ. σελ. 161-162.
65. Walz, Rhetores Graeci, 1,417-418.
66. Λιβάνιος, τόμ. Vili, 483-489.



ΤΑ ΡΗΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 149

παραδεδομένα πρότυπα, αλλά άναμφιβόλως τοποθετείται άπέναντι σέ προ
βλήματα τής εποχής του· έξ άλλου τό θέμα εί πλενστέον συμφώνως προς τον 
Άφθόνιο συγκαταλέγεται στις πολίτικες θέσεις: ταϋτα γάρ πάντα πάλιν συν
έχει γινόμενα67. Ή δομή του προγυμνάσματος βασίζεται στήν άντιπαράθεση 
των θετικών καί των άρνητικών πλευρών τής ναυσιπλοΐας. Στήν παρατήρηση 
ότι τό έργο είναι ήκιστα ράόιον άντιπαρατηρεΐται δτι κανένα καλό δέν πραγ
ματοποιείται χωρίς κόπο, στήν παρατήρηση οτι είναι έπικίνδυνο, θυμίζεται οτι 
δλα ρυθμίζονται άπό τήν τύχη, καί άπό τον κανόνα αυτόν δέν θά μπορούσε νά 
διαφύγει ούτε ή ναυσιπλοΐα. Καί τό προγύμνασμα καταλήγει άποφθεγματικά, 
μέ προτροπές για ένασχόληση μέ τήν ναυσιπλοΐα: είπερ τισί μέλει τοϋ ζην, η 
μάλλον και τοϋ ζην ευ, άγαπητέον τούτοις τό πλεΐν (586,5-6).

Παρεμφερές μέ τήν ναυσιπλοΐα είναι καί τό τελευταίο προγύμνασμα, ή 
κατηγορία νόμον τοϋ κελενοντος τους άπό ναυαγίου καταίροντάς που σκυ- 
λεύεσθαι παρά των έκεΐσε. Καί εδώ ύπόκειται παράδοση γνωστή στις ρητορι
κές σχολές, ό σχολιασμός, θετικός {συνηγορία) τ\ αρνητικός (κατηγορία), ένός 
νόμου (συνήθως άνυπάρκτου, έπινόηση τοϋ ρητοροδιδασκάλου). Ό Παχυ- 
μέρης έπιλέγει καί τις δύο μεθόδους. ’Αρχικά άντικρούει τον νόμο, τονίζοντας 
οτι είναι τελείως άδικος, διότι συμβαίνει οί διασωθέντες άπό τήν οργή τού Πο- 
σειδώνα68 69 νά παθαίνουν ζημιά άπό τούς κατοίκους τής περιοχής οπού προσά
ραξαν, πού χαρακτηρίζονται χερσαία κύματα. Καί όπως στις κλοπές πού 
πραγματοποιούνται στήν στεριά προβλέπονται βαριές τιμωρίες, τό ίδιο καί 
στήν περίπτωση αύτή δέν θά έπρεπε νά έπιτρέπεται ή άρπαγή. Ή έπιχειρημα- 
τολογία οτι θά πρέπει νά γίνεται διάκριση αν έφταιγαν ή όχι οί ναυαγοί άπηχεΐ 
παρόμοιες συζητήσεις τής συναφούς βυζαντινής νομοθεσίας: εί μεν γάρ έκεΐσε 
καθήραν θέλοντες, ονδ’ έγώ μάχομαι, τιμωρείσθωσαν καί τής των καλών 
άμελείας δίκας διδότωσαν, εί δ’ άπαξ γεγονότες τοϋ φέροντος κλνδωνος ονκ 
έδννήθησαν άντισχεΐν, τί τιμωρεΐν δικαιώσει τις, οϋς αξιον ελεεϊν; (588,23- 
27)69.

Όσο γιά τήν άντίθετη πλευρά τού ζητήματος, τήν υπεράσπιση τοϋ συγκε
κριμένου νόμου, ή βασική γραμμή τών έπιχειρημάτων τού Παχυμέρη είναι οτι 
ό νόμος έπιδιώκει νά τιμωρήσει όσους παραμέλησαν τά καθήκοντά τους στήν

67. Άφθόνιος, Προγυμνάσματα, 41. Πβλ. Έρμογένης, Προγυμνάσματα, 11:25,3 Rabe.
68. Χαρακτηριστικό δτι ό Παχυμέρης δράττεται τής ευκαιρίας νά άναφερθεΐ στήν αρχαία 

μυθολογία ακόμα καί δταν δέν πραγματεύεται μυθολογικό θέμα. Γιά μιά ενδεικτική αναφορά σέ 
θέματα τής νομοθεσίας σχετικά μέ τά ναυάγια βλ. Σ. Τρωιάνος, Τά ναυάγια, ή νεαρά 64 τοϋ Λέον- 
τος τοϋ Σοφού καίτό κείμενο τών Βασιλικών, Wr 55[80] (1998), 54-60.

69. Γιά παραπλήσιες περιπτώσεις άμελείας προβλέπονται διάφορα ήδη στόν Νόμον Ροδίων 
Ναυτικόν, βλ. D. Letsios, Νόμος Ροδίων Ναυτικός. Das Seegesetz der Rhodier, Ρόδος 1996, κυρίως 
205-214.
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θάλασσα: χαρακτηρίζονται φυγοπόλεμοι καί ριψάσπιδες, μέ συμπεριφορά 
αντίστοιχη των προδοτών. Όποιος έγκατέλειψε τό πλοίο του, δέν έχει πλέον 
κανένα δικαίωμα στο φορτίο του, άποφαίνεται ό Παχυμέρης. Τό τελικό συμπέ
ρασμα είναι ότι όσο καί αν φαίνεται αυστηρός ό νόμος, είναι ευεργετικός, διότι 
μέ τον τρόπο αυτόν οί ναυτιλλόμενοι θά επιδεικνύουν περισσότερη προσοχή 
κατά τά ταξίδια τους.

Ειδικά στά δύο τελευταία προγυμνάσματα είναι ό νομομαθής Παχυμέρης 
πού φανερώνεται σέ όλη τήν δεινότητά του, θίγοντας καί θέματα γενικότερης 
καθημερινής διαβίωσης, καί άσφαλώς όχι άπλώς καί μόνον χάριν τής συγ
γραφής ένός άπλοΰ προγυμνάσματος. Οί στόχοι του ήταν εύρύτερα παιδαγω
γικοί, καί ή τάση αυτή διαφαίνεται άναλυτικότερα στις μελέτες του.

Οί μελέτες

Γιά τήν συγγραφή τής μελέτης ώς ρητορικού γυμνάσματος, στά πλαίσια 
τής διδασκαλίας καί τής πρακτικής έξάσκησης τής ρητορικής, έπιλεγόταν συ
νήθως ένα θέμα, τό όποιο ό σπουδαστής έπρεπε νά αναλύσει. Συχνά έπενοοΰν- 
το υποτιθέμενοι νόμοι άρχαίων πόλεων καί μιά κατάσταση άντίθετη ή άσυμβί- 
βαστη προς αυτούς. Ή συγγραφή τής μελέτης άπέβλεπε στήν προετοιμασία 
ενός λόγου, πού θά μπορούσε νά έχει έκφωνηθει σέ παρόμοια περίπτωση. Ό 
άπώτερος σκοπός ήταν νά έξασκηθεΐ ό υποψήφιος στήν σύνταξη τού κειμέ
νου, έχοντας νά υπερνικήσει τήν δυσκολία νά συμβιβάσει άκριβώς τις άντιτι- 
θέμενες καταστάσεις πού είχαν τεθεί ώς προϋπόθεση. Δέν έπιδιωκόταν ιστο
ρική άκρίβεια, παρά μόνον εφαρμογή των θεωρητικών κανόνων™.

Οί δεκατρείς μελέτες τού Γεωργίου Παχυμέρη άποτελοΰν συνέχεια αύτής 
τής παράδοσης. ’Ήδη ό αριθμός τους είναι άξιοσημείωτος: προγυμνάσματα 
έχουν συνταχθεΐ σέ μεγάλους αριθμούς καί σέ όλες τις έποχές άπό τούς βυζαν
τινούς λογίους, καί φυσικά καί άπό τον ίδιο τόν Παχυμέρη, όπως προαναφέρ- 
θηκε71- ή μελέτη όμως (ένα στάδιο μετά τό προγνμνασμα, όπως δηλώνει καί ή 
άλλη, συνώνυμη ονομασία της, τό γύμνασμα), δέν άνθησε ιδιαιτέρως στο Βυ
ζάντιο70 71 72. Μετά τά άντίστοιχα κείμενα τού Χορικίου καί τού Προκοπίου τής 
Γάζης (6ος αί.), πρέπει νά φθάσουμε στον δωδέκατο αιώνα γιά νά συναντή
σουμε τήν μελέτη τού Νικηφόρου Βασιλάκη έναντίον τού Βαγώα73. Τόν επόμε-

70. Βλ. γενικά Kennedy, Rhetoric, 80-81.
71. Βλ. σελ. 135, σημ. 2.
72. Βλ. επίσης Hunger, Hochsprachliche Literatur, I, 94 (=Αόγια Γραμματεία, A, 163).
73. Garzya, Declamazione.
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vo αιώνα δύο παρόμοια κείμενα έγραψε ό πατριάρχης Γρηγόριος ό Κύπριος, 
ώς αντίκρουση άντιστοίχων μελετών τοϋ Διβανίου74. Περίπου τήν ίδια εποχή 
τοποθετούνται καί οί μελέτες τοϋ Παχυμέρη, ό όποιος όπως φαίνεται προσπά
θησε νά άνανεώσει τό είδος75, χωρίς όμως άξιόλογη συνέχεια: άπό τούς μετα
γενεστέρους του, μία μόνο παρόμοια μελέτη έχει συντάξει ό Νικηφόρος 
Γρήγορός76, καί δύο γυμνάσματα τού Θωμά Μαγίστρου (τά όποια σημειωτέον 
παλαιότερα είχαν θεωρηθεί ώς κείμενα τού Αίλίου ’Αριστείδη)77, είναι τά 
τελευταία δείγματα τής ίδιας παράδοσης. Καί μόνο αυτό τό γεγονός είναι 
ενδεικτικό τής σημασίας τών ρητορικών μελετών τοϋ Παχυμέρη καί τής ιδιαί
τερης θέσης τους στην ιστορία τής βυζαντινής γραμματείας.

Παρά ταΰτα, ή νεότερη έρευνα δέν έχει άσχοληθεΐ ιδιαιτέρως μέ τά γρα
πτά αυτά τοϋ Παχυμέρη. Μετά τήν έκδοσή τους άπό τον J.F.Boissonade τό 
184878, σχεδόν οί μόνες άναφορές σε αυτές παραμένουν οί γενικές μνείες τους 
στά γραμματολογικά εγχειρίδια79. Ό λόγος είναι προφανής. Από τούς τίτλους 
τους φαίνονται ώς προσαρμογή θεμάτων πού είχε προτείνει προς ανάπτυξη 
στό εγχειρίδιό του ό Έρμογένης80, κάτι πού λειτούργησε ανασταλτικά ώς προς 
τήν συστηματικότερη μελέτη τους. Ή άναλυτική παρουσίασή τους, πού άκο- 
λουθεΐ, άποσκοπει νά δείξει οτι καί στήν περίπτωση τοϋ Παχυμέρη συχνά στις 
μελέτες ύποκρύπτονται σκέψεις καί ίσως καί προσωπικές εμπειρίες τοϋ συγ

74. "Εχουν συνεκδοθεί μέ τά έργα τοϋ Λιβανιού, τόμ. VI, 52-82 καί VII, 142-179. Πβλ. Ρ. 
Maas, Gregorios Kyprios und Libanios, BNJ 1 (1920), 48-49 καί Inmaculada Pérez Martin, El 
patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) y la transmission de los textos cläsicos en Bilancio, 
Madrid 1996,6.

75. Constantinides, Higher Education, 153. -Kennedy, Rhetoric, 320-321.
76. P. L. Leone, Nicephori Gregorae Opuscula nunc primum edita, Annali della facoltà di 

lettere e filosofia dell’ università di Macerata III-IV (1970-71), 731-782. -Πβλ. Guilland, Essai, 129- 
130 καί Hunger, Hochsprachliche Literatur, I, 94 (=/lάγια Γραμματεία, A', 163). -Μια άλλη παρό
μοια ρητορική άσκηση τοϋ Γρήγορά πλησιάζει περισσότερο πρός τήν μονωδία: Guilland, Essai, 
133-134.

77. Βλ. EW. Lenz, Fünf Reden Thomas Magisters, Leiden 1963, ix.
78. Boissonade, Declamationes, 1-251, άπό τον κώδ. Paris. Gr. 2982, ό όποιος περιέχει καί τά 

προγυμνάσματα.
79. Βλ. σελ. 150, σημ. 70, 72. Συντόμως τις αναφέρει καί ό Guilland, Essai 124, ό Failler, 

Economie καί ή Mergiali, Enseignement, 33· επίσης ό W. Hörandner, Der Prosarhythmus in der 
rhetorischen Literatur der Byzantiner, Wien 1981,116-117 καί πίν. 166, ατά πλαίσια τής έ'ρευνάς του 
εχει αναλύσει καί μικρά τμήματα τών προγυμνασμάτων καί τής πρώτης μελέτης.

80. Hermogenis Opera, έκδ. Η. Rabe, Leipzig 1913. Οί σχετικές παραπομπές στήν οικεία θέση 
κατά περίπτωση.
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γραφέα, πού είναι δύσκολο βεβαίως νά έντοπισθούν καί νά συσχετισθοϋν μέ 
συγκεκριμένα γεγονότα, άξιο όμως έστω καί απλώς νά έπισημανθοΰν81.

Οί μελέτες τού Παχυμέρη ώς προς τήν δομή άκολουθοΰν την γενική διαί
ρεση πού προβλέπουν τά παραδοσιακά εγχειρίδια τής ρητορικής. Προοίμιον^2, 
προκατάστασις83, κατάστασις84 85, προβολήν, άνθορισμός86 87 88, συλλογισμός^1 , 
έπίλογος88 Βασιζόμενος σε αυτά τά πλαίσια ό Παχυμέρης φαίνεται νά 
άκολουθεΐ έναν γενικό τρόπο άνάπτυξης τού θέματός του σε όλες τις μελέτες. 
Στό προοίμιο ύπάρχει ή captatio benevolentiae τού ύποθετικοϋ άκροατηρίου. 
’Ακολουθεί άναδρομή στά παρελθόντα καί περιγραφή τής κατάστασης όπως 
είχε διαμορφωθεί τότε. Μέ τον τρόπο αυτόν διευκολύνεται τό πέρασμα στήν 
τωρινή κατάσταση, ή όποια συγκρίνεται μέ τό παρελθόν. Διαπιστώνεται πόση 
βελτίωση υπάρχει, σέ σχέση μέ τά προηγούμενα, καί άρχίζει ή σταδιακή 
ανασκευή των άντιτιθεμένων άπόψεων. Τό γενικό αυτό σχήμα, όπως είναι 
ευνόητο, προσαρμόζεται κάθε φορά άναλόγως προς τις προδιαγραφές τού 
συγκεκριμένου θέματος.

Όλες οί μελέτες ύποτίθεται οτι έκφωνοΰνται σέ κάποιο υποθετικό άρχαΐο 
δικαστήριο. Προς ένίσχυση τής άληθοφανείας τους χρησιμοποιούνται κατάλ
ληλες φράσεις άπό τήν άντίστοιχη δικανική ορολογία, δπως λεγέτω έν τφ εμφ 
ϋδατι (σελ. 8)89, ό παρών άγων (σελ. 60), άξιώ τήν ύμετέραν βουλήν (σελ. 159), 
καί άλλες παρόμοιες. Χρησιμοποιείται τό πρώτο ένικό πρόσωπο, γιά νά 
άποκτήσουν περισσότερη άμεσότητα καί ζωηρότητα οί Ισχυρισμοί τού ύποτι- 
θεμένου έκφωνητή τού λόγου, καί ιδίως στό κεντρικό τμήμα κάθε μελέτης 
κυριαρχεί ή χρήση ερωταποκρίσεων, κάτι πού θυμίζει πάρα πολύ τούς πλα
τωνικούς διαλόγους καί τήν σωκρατική μαιευτική. Καί τούτο τονίζεται ιδιαι
τέρως, διότι έχει σχέση μέ τις πλατωνικές μελέτες τού Παχυμέρη90. Από 
πλευράς άνάπτυξης τού θέματος, είναι έμφανές οτι άκολουθούνται οί οδηγίες

81. Σημειώνεται δτι κάτι αντίστοιχο έχει ήδη έπιχειρήσει γιά τήν μελέτη τού Γρήγορά ό 
Guilland, Essai, 129-130 (πβλ. 133-134), κα'ι γιά τήν μελέτη τοϋ Νικηφόρου Βασιλάκη ό Garzya, 
Declamazione, 82-83.

82. Ernesti, Lexicon, 292-294, s.v. προοίμιον.
83. Ernesti, Lexicon, 292, s.v. προκατάστασις
84. Ernesti, Lexicon, 175, s.v. κατάστασις.
85. Ernesti, Lexicon, 286, s.v. προβολή.
86. Ernesti, Lexicon, 23,235. s.vv. άνθορισμός καί όρος.
87. Ernesti, Lexicon, 325, s.v. συλλογισμός.
88. Ernesti, Lexicon, 24-25, s.v. έπίλογος.
89. Οί παραπομπές αντιστοιχούν σέ σελίδες τής έκδοσης Boissonade.
90. Βλ. σελ. 183-185.
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τοΰ Έρμογένη, περί στάσεων, περί τών διαφόρων τρόπων δηλαδή τής ανά
πτυξης του δικανικοΰ θέματος91.

Αύτά είναι περίπου τά γενικά πλαίσια τής δομής τών μελετών τοΰ Παχυ- 
μέρη. ’Επί μέρους παρατηρήσεις θά άκολουθήσουν κατά τήν παρουσίαση του 
περιεχομένου. Πρέπει νά σημειωθεί οτι δεν τηρείται ή σειρά τοΰ χειρογράφου 
καί τής έκδοσης Boissonade, άλλά οί μελέτες όμαδοποιοϋνται καί παρουσιά
ζονται κατά θεματικές ενότητες, ώστε νά διευκολυνθεί ή παρακολούθηση τών 
προσωπικών άπόψεων τοΰ Παχυμέρη.

A .Οί μελέτες που άναφέρονται σε ιστορικά πρόσωπα

Δύο μόνο άπό τις μελέτες έχουν θέμα άπό τήν αρχαιότητα. ’Ακολουθείται 
καί έδώ ή παράδοση: στά ρητορικά κείμενα υπήρχε ή τάση νά άποφεύγονται 
οί άναφορές σέ ιστορικά περιστατικά, τών όποιων ή ανάλυση άπαιτοΰσε πλού
σια παρακαταθήκη γνώσεων92. Τά έπώνυμα πρόσωπα πού υποτίθεται οτι 
εκφωνούν τις μελέτες αύτές είναι ό Περικλής καί ό Δημοσθένης, ακριβώς τά 
ώρισμένα καί κύρια τοΰ Έρμογένη93.

Ό λόγος τοΰ Περικλή -πού είναι καί ό πρώτος κατά τήν σειρά δημοσί
ευσης τών μελετών94- άναπτύσσει τό θέμα: Σκηπτοϋ κατενεχθεντός, ενρηνται 
χίλιαι πανοπλίαι εν τή τοϋ Περικλεούς οίκίμ, καί κρίνεται τνραννίδος έπιθέσε- 
ως. Μελετώμεν τον φενγοντα, δς καί ώς στρατηγός λέγει καί ώς ρήτωρ όιϊσχν- 
ρίζεται. Τό υποθετικό αύτό γεγονός, δσο καί άν τό είχε χρησιμοποιήσει ώς 
παράδειγμα ό Έρμογένης95, θά μποροΰσε νά είναι άληθινό. ’Αρκεί νά θυμηθεί 
κάποιος τις συχνές άναφορές τοΰ Πλουτάρχου (στον βίο τοΰ Περικλή)96 στις 
κατηγορίες έναντίον τοΰ ’Αθηναίου πολιτικοΰ, δτι κυβέρνησε ώς τύραννος. Ό 
βίος αυτός πρέπει νά ήταν μεταξύ τών πηγών έμπνευσης τοΰ Παχυμέρη. Ή

91. Ernesti, Lexicon, 314-316, s.v. στάσις.
92. Για τό φαινόμενο κα'ι τήν έρμηνεία του βλ. Guilland, Essai, 129.
93. Περί στάσεων 1.4:29 Rabe:7α ώρισμένα καί κύρια, οΐον ό Περικλής, ό Δημοσθένης καί 

τά τοιαϋτα.
94. Δημοσιεύθηκε αρχικά άπό τον Boissonade, Anecdota Graeca V, Paris 1833, 351-373 κα'ι 

επίσης Boissonade, Declamationes, 1-19.
95. Περί στάσεων 3:51,8-10 Rabe.
96. Πλουτάρχου Περικλής, κεφ. 7 καί 16, καί ή κατάληξη τοϋ βίου, ιδιαιτέρως άποφθεγμα- 

τική: ή ό' επίφθονος ισχύς εκείνη, μοναρχία λεγομένη καί τυραννίς πρότερον, έφάνη τότε σωτήριον 
έρνμα τής πολιτείας γενομένη (κεφ. 39, Plutarchi Vitae Parallelae, vol. 1.1, ed. K. Ziegler, Leipzig 
19643,47).
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δομή τής μελέτης είναι αριστοτεχνική. Τό προοίμιο αρχίζει δυναμικά: μόνο ώς 
συκοφάντης θά ήταν δυνατό νά χαρακτηρισθεΐ εκείνος πού κατηγορεί τον 
στρατιώτη ότι κατέχει όπλα. Παρεμβάλλεται ή συνήθης captatio benevolentiae 
τού υποθετικού άκροατηρίου, τό όποιο έχει σαφή γνώση τής πολιτείας έν γένει 
τού ομιλητή, καί τού όποιου ή κρίση καί μόνη θά αποδείξει τήν άλήθεια καί θά 
καταρρέψει πάσαν συκοφάντου επίνοιαν (σελ. 2). Τό προοίμιο ολοκληρώνεται 
μέ τό σχήμα τού κύκλου, έπαναλαμβάνοντας μέ έμφαση οτι ή κατηγορία άπο- 
τελεΐ συκοφαντία. ’Ακολουθεί καί δεύτερο προοίμιο97: θά ήθελε ό ομιλητής νά 
μήν είναι ό Περικλής, άλλά ένας κοινός «φιλόπολις» πολίτης. Μόνο στήν περί
πτωση αυτή ή νίκη του -ή όποια άπό τον ίδιο προεξοφλεΐται οτι είναι σίγουρη 
- θά έθεωρειτο άποτέλεσμα τής άλήθειας, καί όχι τής ρητορικής δεινότητας- 
γλώσσης άγώνισμα98 99, όπως θά προσπαθήσουν νά τό παρουσιάσουν οί συκο
φάντες. Δέν είναι δυνατόν όμως καί νά μήν άπολογηθεΐ. Έπέλεξε λοιπόν τήν 
μέση όδό, νά εκθέσει άπλώς τά περιστατικά, ώστε οί ίδιοι οί άκροατές νά κρί
νουν εκ των πραγμάτων, καί ούκ εκ των λόγων (σελ. 3). Έδώ θά πρέπει νά ση
μειωθεί, οτι καί στο προοίμιο τής Ιστορίας του (1.1:1.23) ό Παχυμέρης είχε το
νίσει ότι δέν είχε βασισθει σέ «λόγους άμαρτύρους» καί στά άπλά άκούσματα· 
έντέχνως λοιπόν παρεμβάλλει τήν άποψή του -διά στόματος τού Περικλή- καί 
στήν συγκεκριμένη μελέτη.

Ή κυρίως ύπόθεση τής μελέτης άρχίζει μέ τήν διαβεβαίωση οτι ό ομιλητής 
δέν είναι όψιμος δημοκρατικός, άλλά ότι ευθύς μόλις ένηλικιώθηκε έθεσε ώς 
σκοπό του τό κατά την ήμετέραν πολιτείαν διάγειν καί μηδέν ήγεΐσθαι κρεϊτ- 
τον αυτής (σελ. 3-4). Ή άποστροφή αυτή παρέχει στον Παχύ μέρη τήν ευκαι
ρία νά παρεμβάλει -διά στόματος τού ύποθετικοϋ ομιλητή πάντα- ένα μικρό 
εγκώμιο τής δημοκρατίας, μέ ταυτόχρονη επίκριση τής άριστοκρατίας καί τής 
μοναρχίας. Είναι δύσκολο νά μήν δεχθεί κανείς ότι ό Παχυμέρης υπονοεί εμ
μέσως άντίστοιχες καταστάσεις τής έποχής του, ιδίως τις άκρότητες τού 
Μιχαήλ Η' πού περιγράφει ό ίδιος, έχοντας προσωπική έμπειρία". Ό ύπατνιγ- 
μός καν τις τολμήση καί λαθών γρύξη, τό επιτίμων θάνατος (σελ. 4) είναι σα
φώς λιγότερο άθώος άπό δ τι έκ πρώτης όψεως φαίνεται, άλλά καί κατάλληλα 
έντεταγμένος, ώστε νά μήν διακόπτεται ό ειρμός τού κειμένου: ή άπολογία τού 
Περικλή συνεχίζεται μέ έπίκληση των κωμωδιογράφων τής άρχαίας Αθήνας, 
οί όποιοι δέν είχαν γράψει τίποτε περισσότερο άπό ό τι έπρεπε γιά έκεΐνον,

97. Γιά άλλες περιπτώσεις διπλών προοιμίων στά έργα τοϋ Παχυμέρη βλ. 129 καί 191.
98. Πβλ. τις φράσεις γλώτταν εϋτροχον καί έπί τήν των λόγων τέχνην πολύ πάντων όιήνεγ- 

κε τοϋ πλουταρχείου βίου (κεφ. 7-8).
99. Βλ. κυρίως V.20:II.503 καί VI.18 καί 24(11.587 καί 615 αντίστοιχος). Βλ. καί σελ. 76,90.
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απόδειξη και αυτό τής δημοκρατικής συμπεριφοράς του100. Ή επομένη παρά
γραφος, μέ θέμα τήν μετριοπαθή πολιτική τοΰ Περικλή, επαναλαμβάνει 
κατάλληλα επιλεγμένα χωρία τοΰ Θουκυδίδη101, που βοηθούν τον Παχυμέρη 
νά άναπτύξει περισσότερο τήν σκέψη του και νά παραστήσει τον άρχαιο πολι
τικό νά δηλώνει δτι πάντα προέτρεπε τούς στρατιώτες του νά μήν έκτρέπονται 
σέ λαφυραγωγίες- κατάσταση βεβαίως διαχρονική και όχι περιορισμένη στην 
άρχαία ’Αθήνα. Ή προέκταση τής δήλωσης αυτής είναι συμβουλευτική: τοϋ 
κέρδους γίνεσθαι κρείττονς καί προς μόνον τοϋ πολέμου το τέλος έχειν τον 
νοϋν (σελ. 7) συνιστά εμμέσως ό Παχυμέρης. Όσο γιά τήν άντίκρουση των 
αιτιάσεων τοϋ κατηγόρου, πού είναι καί ο μόνος πού υποστηρίζει δτι ό 
Περικλής είχε σκοπό νά κυβερνήσει ως τύραννος, χρησιμοποιείται ή τεχνική 
των έρωταποκρίσεων, μέ τις όποιες σταδιακά άνασκευάζονται οί κατηγορίες 
και άποδεικνύεται οτι τίποτε δέν θά προσέφερε στόν Περικλή ή τυραννίδα, έφ’ 
δσον τά διέθετε όλα. Το έπιστέγασμα τών συλλογισμών λαμβάνει πάλι τήν 
μορφή γνωμικοΰ: εις μοι πλούτος έδοξεν Ικανός καί τοϊς έμοϊς αυτάρκης, ή τ’ 
εμή προς τον δήμον εϋνοια καί ή àrt εκείνου πάλιν άγάπησις προς εμέ (σελ. 11) 
καί παρακάτω δηλώνεται επίσης ώς μέχρι τούτον τφ κεκτημένφ λογίζεσθαι 
ίδια ά τις έχοι, ή πατρόθεν πεσόντα, ή πόνοις κτηθέντα, ή καί τύχης διδούσης, 
πράγματα, εως ον μη τούτων ή χρεία αναγκαία γένηται τή πατριόν ζητούσης 
δε τής κοινής άνάγκης ταϋτα, παραυτίκα τούτων απάντων τούς εως τότε κυρί
ους τή θρεψαμένη πόλει έξίστασθαι (σελ. 15).

Στόν επίλογο ό Παχυμέρης παριστά τον Περικλή νά άπευθύνεται έκ νέου 
προς δλο τό άκροατήριο, νά θυμίζει τήν άνατροφή του καί τις οικογενειακές 
του παραδόσεις (μέ σαφείς επιρροές καί πάλι άπό τον Πλούταρχο)102 καί νά 
καλέϊ τελικά τούς συστρατιώτες του νά τον καταδικάσουν μόνο αν θεωρούν 
άσφαλές νά ζοϋν χωρίς όπλα. Στήν άντίθετη περίπτωση ας τον ένθαρρύνουν 
καί άς τον ύποστηρίξουν, γιατί θεωρεί δτι είναι καλύτερα νά πεθάνει, παρά νά 
είναι καί νά λέγεται άοπλος στρατιώτης. Τό τελικό συμπέρασμα είναι δτι ό 
Παχυμέρης γιά τήν μελέτη αυτή φαίνεται νά έχει διαβάσει καί νά έχει άφομοι- 
ώσει τά συναφή προς τό θέμα του άρχαία κείμενα. Ή τελική σύνθεση είναι 
ένας λόγος, τόν όποιο όντως θά μπορούσε νά είχε εκφωνήσει ό Περικλής. 
Πρόκειται δηλαδή γιά δημιουργική άνάπλαση τοΰ άρχαίου ύλικοΰ.

100. ’Απάνθισμα χωρίων κωμωδιογράφων γιά τόν Περικλή παρεμβάλλει, ώς γνωστόν, στόν 
ομώνυμο βίο ό Πλούταρχος. Βλ. κυρίως τά κεφ. 3,7 καί 9 τοΰ βίου.

101. Τά είχε επισημάνει ήδη ό Boissonade, Declamaliones, 6 καί σημ. 1-9.
102. Πλούταρχος, Περικλής κεφ. 5, δπου τονίζεται ή συγγένεια τοΰ Περικλή μέ τόν τυραν

νοκτόνο Κλεισθένη, καί ή μαθητεία του υπό τόν ’Αναξαγόρα.
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Καί ή άλλη μελέτη, τήν όποια ύποτίθεται ότι έκφωνεΐ υπαρκτό πρόσωπο, 
ό Δημοσθένης, πέμπτη κατά τήν σειρά δημοσίευσης άπό τον Boissonade103, 
είναι έξ ίσου ενδιαφέρουσα. ’Αναπτύσσεται τό θέμα εν τρισίν ήμέραις νόμος 
έκέλενε περί πολέμου βουλεύεσθαι, Έλάτειαν κατασχόντος Φίλιππου. Συμ
βουλεύει Δημοσθένης αυθημερόν εξιέναι καί μάχεσθαι. Ή δλη δομή τής φρα- 
σιολογίας θυμίζει φυσικά δημοσθενικούς λόγους, κάτι όχι τόσο περίεργο καί 
άπροσδόκητο, έφ’ όσον ό αρχαίος ρήτορας έμελετάτο συστηματικά στις ρητο
ρικές σχολές104.

Μέ άφετηρία ένα πραγματικό γεγονός, τήν κατάληψη τής Έλατείας άπό 
τον Φίλιππο τό 339 π.Χ., ό Παχυμέρης έμπνέεται άπό τό υπόδειγμα τοϋ Έρμο- 
γένη105, άλλά καί άπό σχετικές φράσεις τοϋ Δημοσθένη στον λόγο του Περί 
Στεφάνου, άλλοτε σχεδόν αυτούσιες (όπως ή περίφημη πρόταση εσπέρα μεν 
γάρ ήν ηκε ό’ άγγέλλων τις ώς τούς πρυτάνεις ώς Έλάτεια κατείληπται (Περί 
Στεφάνου 53), πού παραλλάσσεται ώς ό μεν ούν παρών καιρός106 ούτος ό προς 
εσπέραν αγγελίαν μεν έχει κακών καί μεγάλων, ώς Έλάτεια κατείληπται, σελ. 
83)107, άλλοτε τροποποιημένες108: 'Ορισμένες παράγραφοι πάλι θυμίζουν τον 
θουκυδίδειο έπιτάφιο τοϋ Περικλή109.

Τό θέμα τοϋ λόγου είναι ή προσπάθεια νά πεισθοΰν οί ’Αθηναίοι νά άρχί- 
σουν χωρίς καθυστέρηση τις έχθροπραξίες εναντίον τοϋ Φιλίππου. Ή υποθε
τική αυτή προτροπή παρέχει στον Παχυμέρη τήν ευκαιρία νά συνθέσει ένα 
κομψό δοκίμιο πολιτικής καί διπλωματικής σκέψης- γνωρίζουμε έξ άλλου καί 
άπό τήν ιστορία του πόσο οξυδερκής ήταν στά συναφή. Οί παρακινήσεις γιά 
έγκαιρη άντιπαράθεση, χωρίς χρονοτριβή, πού θά ένθαρρύνει τούς συμμάχους 
καί θά άποθαρρύνει τόν άντίπαλο, ή ΰπενθύμιση των γενναίων προγόνων, τά 
μειονεκτήματα τής άναβλητικής πολιτικής (πού θά καταλήξουν σέ πλεονεκτή

103. Boissonade Declamationes, 82-89.
104. Βλ. πρόχειρα Hunger, Hochsprachliche Literatur, I, 82 (=Λάγια Γραμματεία, Α\ 98).
105. Περί στάσεων, 7:76,7-10 Rabe.
106. Συνήθης έκφραση τοϋ Δημοσθένη.
107. Πβλ. Boissonade, Declamationes, 83 καί σημ. 2. Άλλες κατά λέξη περιπτώσεις έχει έπιση- 

μάνει ό Boissonade, Declamationes, 83, σημ. 4,85, σημ. 2 καί 4, 86, σημ. 2,88, σημ. 7, 8.
108. α) Δημοσθένης: υπό δέ άλλοφϋλου ανθρώπου αρχεσθαι■ Παχυμέρης: τό γένος [ό 

Φίλιππος] διήλλακται. β) Δημοσθένης: παραβαίνων φαίνεται τάς γεγενημένας αύτψ αυνθήκας 
προς τόν ’Αθηναίων δήμον Παχυμέρης: έκ τοϋ τήν πάλιν άπαταν καί παρασπονόεΐν, καί πίστεις 
έκείνας καί όρκους, καί αυνθήκας, ας προς ημάς εποιήσατο παριδών. γ) Δημοσθένης: τούς μεν 
εαυτόν φίλους έπάραι καί θρασείς ποιήσαι, τούς ό' έναντιουμένους καταπλήξαι· Παχυμέρης: 
περισυνάξει γάρ τάς δυνάμεις αύτοϋ καί άναρρώσει πεπονηκυίας ταίς ύποαχέσεσι καί μεγάλαις 
έλπίσιν αύτάς θαρρυνεί

109. Βλ. κυρίως Boissonade, Declamationes, 87-88.
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ματα τοΰ αντιπάλου), ή παραίνεση νά προσπαθήσουν νά άναδειχθοΰν ώς πρό
τυπα των νεοτέρων, όλα προβάλλονται καταλλήλως στον λόγο αυτόν καί 
οπωσδήποτε δέν έχουν ισχύ μόνο στήν περίπτωση τής άρχαίας ’Αθήνας, άλλά 
ό Παχυμέρης έπιδιώκει εμμέσως νά νουθετήσει καί τούς συγχρόνους του περί 
τοΰ πρακτέου σέ παρόμοιες περιστάσεις.

Β. Οί άλλες μελέτες

Οί υπόλοιπες ένδεκα μελέτες άποδίδονται σέ άνώνυμα πρόσωπα καί δέν 
συνδέονται μέ ιστορικά γεγονότα τής άρχαιότητας. Ώς γενική παρατήρηση 
είναι δυνατό έξ άρχής νά άναφερθει ότι ό Παχυμέρης έμπνέεται άπό τά υπο
δείγματα τοΰ Έρμογένη, άλλά συνολικά άναπτύσσει τά θέματά του μέ άρκετή 
πρωτοτυπία.

1.Ό φιλόσοφος καί ό τύραννος
Τό θέμα τής μελέτης τό είχε περιλάβει ό Έρμογένης μεταξύ των παρα

δειγμάτων τοΰ δρουηο. Ό φιλόσοφος έπεισε τον (υποθετικό) τύραννο τής 
πόλης του νά παραιτηθεί έκουσίως καί διεκδικεΐ τόν τίτλο τοΰ τυραννοκτόνου, 
τον όποιο όμως ορισμένοι τοΰ άρνοΰνται. Ό τίτλος: Φιλόσοφος έπεισε τύραν
νον καταθέσθαι την τυραννίδα, καί αιτεί τό γέρας των τυραννοκτόνων. Αντι- 
λέγεται δε παρά τινών. Καί μελετώμεν τον φιλόσοφον1Π. Στό προοίμιο συναν- 
τάται καί πάλι ό προσφιλής συνδυασμός «λόγοι-πράξεις», μέ τήν δήλωση οτι 
πραγματοποιήθηκε τόσο ή «ευχή», όσο καί ή «σπουδή» τοΰ φιλοσόφου. Περι- 
γράφεται ή έορταστική άτμόσφαιρα τής πόλης καί τονίζεται ή γενική ευφορία 
όλων. Σέ άντίθεση προς αυτά, ό ίδιος ό φιλόσοφος, πού είναι καί ό μόνος πού 
θά έπρεπε νά χαίρεται, είναι σκυθρωπός, έχοντας νά άντιμετωπίσει τις κατη
γορίες τοΰ μόνου πού δυσαρεστήθηκε γιά τήν κατάλυση τής τυραννίδας (καί 
ό όποιος ειρωνικά άποκαλεΐται «χρηστός», σελ. 21). Ή γνωμική- συμβουλευ
τική τάση τοΰ Παχυμέρη διαφαίνεται πάλι στό δεύτερο προοίμιο, όταν στό 
στόμα τοΰ φιλοσόφου τοποθετείται ή γνώμη οτι δέν τόν άπασχολεΐ τόσο τό 
υλικό βραβείο, οσο ή συνδεομένη προς αύτό άναγνώριση των προσπαθειών 
του γιά τήν πατρίδα.

Ή κυρίως υπόθεση, μέ τό τέχνασμα τής άναδρομής στα παρελθόντα, 
έκθέτει τά δεινά τής τυραννίδας. Καί πάλι μεταξύ άλλων τονίζεται ιδιαιτέρως 
τί τιμωρίες περιμένουν έκείνους πού έκφράζουν άντιρρήσεις, σκέψεις πού

110. Περί στάσεων 4:59,18-60,18 Rabe.
111. Boissonade, Declamationes, 20-40.
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ένισχύουν όσα ήδη άναφέρθηκαν μέ άφορμή τήν πρώτη μελέτη112, περί υπαι
νιγμών για τήν σκληρή πολιτική τοΰ Μιχαήλ Η'. Έπί πλέον, ψράσεις όπως έώ 
τήν περί θείους οίκους άμέλειαν, τήν τοϋ δικαστηρίου κατάλυσιν.,.ή φυγής 
εκουσίου προσετίμα έκαστος έαυτώ (σελ. 23) θυμίζουν άνάλογες καταστάσεις 
που είχαν αντιμετωπίσει ό Παχυμέρης καί οί σύγχρονοί του113.

Πολύ παραστατικά σκιαγραφοΰνται τά συναισθήματα τοΰ φιλοσόφου: 
θά ήθελε νά έχει στρατιωτική εμπειρία καί νά καταπολεμήσει μέ τά όπλα τόν 
τύραννο. Δέν μπορούσε νά συγκεντρωθεί στά διαβάσματά του, άναζητώντας 
τρόπους άνατροπής τής τυραννίδας. Είχε φθάσει στο σημείο νά άμφισβητεϊ 
άκόμα καί τήν χρησιμότητα τών σπουδών του. Ό αριστος οιωνός τοΰ όμηρι- 
κοΰ χωρίου (7Α. Μ 243) άποδίδεται ώς Μία γνώσις άρίστη, περί πατρίδος άμύ- 
νεσθαι■ εν επιτήδευμα κάλλιστον ώθεΐν εκ τών δυνατών τή πόλει τόν κίνδυνον 
(σελ. 24). Πάντα παρακαλοΰσε τούς θεούς ό φιλόσοφος νά γίνει κάποιο θαΰ- 
μα, ώστε νά φανούν καί ό ίδιος, καί ή φιλοσοφία, χρήσιμοι στήν πόλη. Σίγουρα 
έδώ αντανακλώνται τά συναισθήματα τοΰ ίδιου τοΰ Παχυμέρη, κατ’ έξοχήν 
λογίου καί θεωρητικοΰ, πού ζοΰσε σέ περιβάλλον όπου ή άνδρεία καί ή στρα
τιωτική δράση ήταν τό πρότυπο. Καί σκέψεις καί άπόψεις του πάλι άνιχνεύον- 
ται στήν συνέχεια, όταν δηλώνεται ότι ό φιλόσοφος άποφάσισε νά άντιμετω- 
πίσει τόν τύραννο μέ τά όπλα τής φιλοσοφίας: τήν γνώση τών όντων καί τήν 
έπιστήμη. Γνωμικά καί συμβουλές, όπως βραχύτητα καί παροδικότητα τοΰ 
βίου, άνωτερότητα τοΰ «καλλίστου ονόματος» καί όχι τόσο τής δύναμης καί 
τής δυναστείας, άπαξία τοΰ πλούτου έναντι τής ευφήμου μνήμης, ύπερτονι- 
σμός τοΰ μίσους καί τής άπεχθείας, πού προκαλοΰν οί τύραννοι, όλα αυτά σκέ
πτεται ό φιλόσοφος νά τά υποστηρίξει μέ παρρησία ένώπιον τοΰ τυράννου, 
καί ας είναι τό τίμημα ό θάνατος. Ή υστεροφημία καί μόνη, έστω καί μέ τήν 
μορφή τής σύνθεσης έπιτυμβίων επιγραμμάτων, άρκεΐ στον φιλόσοφο114. Στήν 
συνέχεια ό Παχυμέρης περιγράφει τήν άφιξη τοΰ φιλοσόφου στήν άκρόπολη, 
καί καθυστερεί έντέχνως τήν περιγραφή τής άντιπαράθεσής του προς τόν

112. Βλ. σελ. 154. Ό Boissonade, Declamationes, 23, καί σημ. 2, είχε έπισημάνει ορισμένες 
ομοιότητες μέ διατυπώσεις τών Συγγραφικών Ιστοριών (XI.21:IV.457,24), δπου περιγράφονται 
ωμότητες τών Άλμογαβάρων μισθοφόρων. Άμεσος συσχετισμός δέν έπιχειρεϊται, πάντως οί ομοι
ότητες είναι ένδεικτικές γιά τόν τρόπο έμπνευσης τοΰ Παχυμέρη.

113. Βλ. π.χ. τά γραφόμενα στις Συγγραφικές Ιστορίες (1.20:1.89,30) γιά τό κύμα φυγής πού 
είχε παρατηρηθεί μετά τήν δολοφονία τών Μουζαλώνων: φυγ-ή εχρώντο προς Πέρσας αύτομο- 
λοϋντες.

114. Boissonade, Declamationes, 25-26. Νά είχε άραγε ό Μανουήλ Φιλής κατά νοϋν τά συγκε
κριμένα χωρία, συνθέτοντας τό ποίημα γιά τόν δάσκαλό του;
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τύραννο, περιγράφοντας άρχικά τον προθάλαμο του καί τούς υπασπιστές του 
καί τον τρόπο μέ τον όποιο τόν υποδέχθηκαν. ’Άλλος άγριος, άλλος δήθεν 
καλός, αλλά υστερόβουλος, άλλος δέν του δίνει σημασία, άλλος τόν σπρώχνει, 
άλλος τόν άπειλεΐ, άκόμα κάποιος παραλίγο νά τόν κτυπήσει. ’Αξίζει νά παρα
τεθεί αυτούσια ή περιγραφή: ό μεν παραθύρων τό βλέμμα καί σχήμα θνμου- 
μένου όεινώς σχεδιάζων, σοβαρώς ήρώτα «τις ό γέρων ούτος, καί πόθεν ήκει; 
καί τί βούλεται;». Ό όέ τόν προσηνή καί ταπεινόν νποκρινόμενος νπούλως 
ήρεύνα την εμήν αφιξιν. ’Άλλος όρων κατεφρόνει, καί ώς άνθρώπου σκιάν 
ηγείτο μόνην εμέ, καί σιγώντός μου κατημέλει, καί έρωτάν τολμώντι ήττον 
προσειχε τόν νοϋν. ’Άλλος είκαίως παρωθεί. Άλλος όεινώς ήπειλειτο. ’Έστι δ’ 
δς, καί φοβερός τις θέλων όοκεϊν, ή σπάθην, ήν κρατών έτνχεν, ή ράβδον, ή καί 
χεΐρα μόνην άνέτεινεν (σελ. 26). Ή έκφραστική αυτή περιγραφή ταιριάζει 
άπολύτως καί στον αύλικό προθάλαμο τού αύτοκράτορα, καί γενικώς κάθε 
έξουσίας. ’Αναμφισβήτητα στήν περίπτωση αύτή λανθάνει υπαινιγμός καί 
«διακωμώδηση» τοΰ αύτοκρατορικοΰ προθαλάμου, όπως προκύπτει καί άπό 
την μή αναμενόμενη μνεία τοΰ άξιωματούχου «έπί των αναμνήσεων»115, άναμ- 
φιβόλως έσκεμμένος άναχρονισμός. Ή άντιπαράθεση τών δύο πλευρών 
παρουσιάζεται παραστατικότατα καί θυμίζει άναλόγους διαξιφισμούς καί 
έντονες συζητήσεις πού περιγράφει ό Παχυμέρης στις Συγγραφικές Ιστορίες 
μεταξύ τοΰ Μιχαήλ Η' καί τοΰ ’Αρσενίου άφ’ ενός116 καί τοΰ ’Ιωσήφ άφ’ 
ετέρου117. Ό «εύτελής γέρων», φιλόσοφος, απέναντι στον ήγεμόνα μέ τό άγριο 
ήθος. Σκληρός ό δεύτερος, άποφασισμένος νά μήν ύποκύψει ό πρώτος, έφθασε 
νά δακρύσει καί νά πέσει στά γόνατα, άκόμα καί νά προτείνει τόν τράχηλό του 
προς σφαγή. Καί ό ήγεμόνας τελικά κάμφθηκε, καί άφοΰ έλαβε έγγυήσεις, μέ 
τήν συνοδεία τοΰ φιλοσόφου έγκατέλειψε τήν άκρόπολη. Τό άποτέλεσμα είναι 
ή γαλήνη καί ή άσφάλεια πού έπικρατεΐ τώρα στήν πόλη. Κατόπιν ή διήγηση

115. Τοΰ όποιου καθήκον ήταν τό άπογράφεσθαι τούς èv ταΐς στρατείαίς καί άλλαχοϋ 
άριστεύοντας, άναμιμνήσκειν τε υπέρ αυτών τφ βασιλεϊ, 'ένα λαμβάνωσι τάς προσήκουσας τιμάς: 
βλ. Ψευδο-Κωδινός (έκδ. J. Verpeaux, Traité des offices, Paris 1966, 185,25-186,2) καί πβλ. R. 
Guilland, Etudes sur l’histoire administrative de l’empire byzantin. Sur quelques titres du Bas 
Empire Byzantin: le mémorialiste, έπί τών αναμνήσεων, le myrtaite et le tatas, JÖB 16 (1967), 147- 
\52(=Titres et fonctions de l’empire byzantin, London 1976, XXIV). Ό Boissonade, Declamationes, 
26, σημ. 2, άμήχανα είχε σημειώσει «esse videtur ό έπί τών αναμνήσεων idem τφ είσαγγελεΐ, ό μήνυ
σών, magister admissionum».

116. Βλ. 111.19:1.281-282.
117. Βλ. V.24.II.517,23-521,15.
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στρέφεται καί πάλι πρός τήν διάσταση τοΰ παρόντος, (ή προβολή)118. Όλοι 
αναγνωρίζουν τήν συμβολή τοΰ φιλοσόφου, καί μόνο ένας μένει προσκολλη- 
μένος στήν κυριολεκτική σημασία καί υποστηρίζει ότι, έφ5 όσον δέν σκοτώθη
κε ό τύραννος, ό φιλόσοφος δέν δικαιούται ούτε τον τίτλο, ούτε τά δικαιώμα
τα τοΰ τυραννοκτόνου. Αύτοΰ τοΰ επιχειρήματος ή άνατροπή έπιχειρεΐται 
στήν συνέχεια. Ό κόσμος κινείται άφοβα καί έλεύθερα, έ'στω καί άν δέν 
σκοτώθηκε ό τύραννος. Όπως κάποιος άρρωστος πού έγινε καλά, δέν θά 
λεπτολογήσει για τον τρόπο τής θεραπείας, άλλά θά οφείλει ευγνωμοσύνη 
στον θεράποντά του, έτσι καί στήν περίπτωσή του. Έξ άλλου δέν είναι 
δυνατόν κάποιος νά άπολαμβάνει τά πλεονεκτήματα, άλλά νά μήν ευγνωμο
νεί. Τίποτε περισσότερο δέν θά συνέβαινε καί τίποτε δέν θά άλλαζε καί στήν 
περίπτωση πού θά σκοτωνόταν ό τύραννος. Όλη ή ένότητα τής αντίκρουσης 
τών έπιχειρημάτων ότι ό φιλόσοφος δέν άξίζει τό βραβείο τοΰ τυραννοκτόνου 
γίνεται κατά τό σχήμα τής υποφοράς καί άνθυποφοράς, κάτι πού προσδίδει 
ιδιαίτερη ζωηρότητα στήν διήγηση, καί ή αληθοφάνεια τοΰ περιστατικοΰ 
ένισχύεται μέ «νόμου άνάγνωσιν», κατά τό πρότυπο τών αρχαίων δικανικών 
λόγων. Ό υποτιθέμενος αυτός νόμος επιβραβεύει τήν τόλμη, καί ό φιλόσοφος 
άξίζει νά βραβευθέϊ στό έπακρο, άφοΰ παρείδε τις φυσικές του άδυναμίες καί 
άντιπαρατέθηκε στον τύραννο. Καί ιδιαίτερη άξια έχει, πάντα διά στόματος 
τοΰ φιλοσόφου, άλλά μέ σκέψεις τοΰ ίδιου τοΰ Παχυμέρη, δτι μεΐζον τό δίχα 
σφαγών καί θορύβων, ή τό μεθ’ αιμάτων καί κινδύνων, άπωθεΐν τυραννίδα καί 
πάλιν έλευθεροϋν (σελ. 32). Ή έπιχειρηματολογία συνεχίζεται μέ τήν δήλωση 
ότι αυτός ήταν ό ένδεδειγμένος τρόπος δράσης, έφ5 όσον κανένας άλλος από 
τήν πόλη δέν φαινόταν διατεθειμένος νά άντιμετωπίσει τον τύραννο. Καί έφ’ 
όσον άνταμείβεται έστω καί μικρή προσφορά γιά τήν πατρίδα, πολύ περισσό
τερο πρέπει νά άνταμεκρθεΐ αυτή ή πολύ μεγάλη ευεργεσία, ή όποια επετεύχθη 
καί μέ «θεία σύναρση». Πρέπει λοιπόν οί πολίτες νά ευγνωμονούν καί τούς 
θεούς, αλλά καί εκείνους πού συνετέλεσαν ώστε νά έκπληρωθει ή θέλησή τους. 
Δηλαδή πρέπει νά τιμήσουν τόν ίδιο καί άς μή σπεύσουν νά τοΰ καταλογίσουν 
ότι επιζητεί τήν βράβευσηπό θεωρεί άξια άνταμοιβή γιά τόν κίνδυνο τής ζωής 
του. Άλλά καί γιά τήν ίδια τήν υστεροφημία τής πόλης πρέπει νά τοΰ άποδο- 
θεΐ τό βραβείο. ’Αλλιώς θά συμπεράνουν οί μεταγενέστεροι ότι δικαίως 
ύπέστησαν τά δεινά τής τυραννίδας. Ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί στό σημείο 
αυτό γιά μιά φορά άκόμα τά τεχνάσματα τής ρητορικής καί άπεύχεται νά

118. Boissonade, Declamationes, 28 και σημ. 4.
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συμβοΰν όσα εικάζει οτι πρόκειται νά άκολουθήσουν σέ παρόμοια περίπτωση: 
Έρεΐγάρ ϊσως-άλλά ψευσθείην εγώ, καί μη τοσοϋτον άδοξήσοιτε πώποτε\ καί 
άλλ’ ον δύναμαι ταϋτα λέγειν ΐνα μή λυπήσω το μέλλον προμαντευόμενος (σελ. 
37). Εξαιρετικά έπιτυχημένη έπίσης είναι έδώ ή σκέψη-ή υποτιθέμενη σκέψη 
τοϋ τυράννου-εί δε τι και πρός τίνος πάθοιμι, στήσεταί τις έπί τοϋ βήματος καί 
τοϋ γέρως άποστερήσει, καί νεκρός άμυνοϋμαι διά τούτου τον εμέ τι διαθέντα 
των άνηκέστων (σελ. 37).

Ένα δίστιχο άπό τήν 'Εκάβη του Ευριπίδη ('Όταν τις έσθλός καί πρόθυ
μος ών άνήρ /μηδέν φέρηται των κακιόνων πλέον, στ. 307-308)119 σηματοδοτεί 
τό πέρασμα στον επίλογο της μελέτης, πλήρους, ώς συνήθως, παραινέσεων, καί 
κατά τήν τακτική του Παχυμέρη, έμμέσων συμβουλών καί προτροπών μέ δια
χρονική ισχύ: Τό βραβείο άποτελεΐ έλάχιστη άνταπόδοση γιά εκείνον πού προ- 
σέφερε, είναι τό σύμβολο τής δόξας, τό όποιο διαιωνίζεται μέ τις έπετείους. 
Τήν δόξα αυτή ζητεί ό υποτιθέμενος ρήτορας, υποδεικνύοντας οτι ή βράβευ
σή του θά ωφελήσει τήν πόλη, διότι θά είναι κίνητρο νά βοηθήσουν όλοι σέ 
παρόμοιες μελλοντικές δυσχερείς καταστάσεις.

2.7/ παιδαγωγική σημασία τής τέχνης
’Άν στήν προηγούμενη μελέτη λανθάνει ή σύγκρουση έπιστήμης καί έξ- 

ουσίας, στήν τρίτη -πάντα κατά τήν σειρά δημοσίευσης120- μελέτη ό Παχυ- 
μέρης, μέ άφορμή καί πάλι τόν Έρμογένη121 άσχολεΐται μέ τό πρόβλημα τής 
τέχνης, καί ειδικότερα τής ζωγραφικής. Τό θέμα: Ζωγράφος, ναυάγια γράψας 
καί προς τοΐς λιμέσι στήσας, μή καταιρόντων ναυτών, κρίνεται δημοσίων 
άδικημάτων. Μελετώμεν τον ζωγράφον. Τόν λόγο τόν έχει, υποτίθεται, ό 
ζωγράφος, ό όποιος δηλώνει ότι πρώτη φορά παρουσιάζεται στό δικαστήριο. 
Δέν τοϋ είχε παρουσιασθεΐ παρόμοια ανάγκη, καί έπειδή ό ίδιος ήταν ήσυχος 
ώς χαρακτήρας, άλλά καί γιατί ή τέχνη του έχει ώς κατ’ έξοχήν ίδιον «τό 
ήσύχιον». Καί έφ’ όσον ή άνάγκη τό έπιτάσσει, θά προσπαθήσει όπως μπορεί 
ό ίδιος νά άμυνθεΐ. Παρακαλεΐ τό άκροατήριο νά είναι συγκαταβατικό πρός 
ένα άτομο πού δέν είναι έπαγγελματίας ρήτορας. Ή φρασιολογία φυσικά προ
σαρμόζεται πρός τήν δικανική ορολογία. Άντιπαρατίθεται ό κατήγορος, 
βαρύς κατ' έμοϋ, καί τό έγκλημα, μειζον ή κατ' εμέ, καί ό άγων, ούκ εξ ίσων 
αύτω τε κάμοί. Ό άδύναμος κατηγορούμενος έχει τήν υποχρέωση νά άντιμε- 
τωπίσει άπολογούμενος όλη τήν πόλη καί τόν δήμο, στούς όποιους έπιχειρεΐ νά 
έξηγήσει τήν διαφορά εγκλήματος καί πράγματος: πλήν άλλ\ επειδή έγκλημα

119. Τό απόσπασμα εχει άποθησαυρισθεΐ καί άπό τόν Στοβαίο, XI.19.
120. Boissonade, Declamationes, 41-58.
121. Περί στάσεων 5.6:68,11-13 Rabe.
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καί πράγμα, σύνεγγυς ο ντε τοϊς όνόμασι, τη δυνάμει διίστανται, καί έγκλημα 
μεν δ τις αν έκών επίτηδες πράξη κατά τίνος γνώμη κακή, πράγμα δέ δπερ τις 
έτά εύμενείρ πολλάκις πράξοι, καν τοϋμπαλιν γένηται, κάκεΐνο μέν μισητόν, 
τούτο δε συγγνώμης εντός (σελ. 42).

TÒ κύριο τμήμα τής άπολογίας τού κατηγορουμένου έ'χει ώς επίκεντρο 
τήν παιδαγωγική σημασία τής τέχνης του. Ζωγράφιζε καί τον νικητή πολέ
μαρχο, καί τον δεινό ρήτορα, άνεδείκνυε στους πίνακές του τούς άνθρώπινους 
χαρακτήρες, παριστοΰσε τά δεινά τής έ'ριδος122, καί γενικά κάθε τί πού οί 
παλαιοί θεωρούσαν άγαθό. Συνέπεσε κάποτε νά εμπνευσθεΐ άπό τήν ταραγ
μένη θάλασσα καί νά ζωγραφίσει πίνακα, πού θεώρησε καλό νά τον τοποθε
τήσει στήν είσοδο τού λιμανιού. Διπλός ό σκοπός του: πρώτα ή διαφήμιση, νά 
τον δοΰν καί νά τον θαυμάσουν οί ταξιδιώτες καί νά άναρωτηθοΰν ποιος είναι 
ό τεχνίτης. ’Αλλά καί έπί πλέον, ώς ναυτικοί, νά προφυλάσσονται καί μή παρά 
καιρόν πλέοντες ναυαγοιεν. Διπλό καί τό άποτέλεσμα: και τω έπιτηόενματι 
έπαινος, καί τοϊς όρώσι καί έπαινοϋσιν ωφέλεια (σελ. 45). Καί όμως τό αποτέ
λεσμα ήταν άντίθετο άπό εκείνο πού περίμενε ό τεχνίτης. Οί ναυτικοί φοβήθη
καν, έγκατέλειψαν τήν θάλασσα καί ή πόλη πείνασε. Αυτή είναι ή αίτια τής δη
μόσιας κατηγορίας. Καί όμως ό κατηγορούμενος ούτε είχε συντελέσει ώστε νά 
βυθισθει κάποιο πλοίο, ούτε είχε προδώσει, ούτε είχε άποκαλύψει απόρρητα 
μυστικά. Τήν κατηγορία πρέπει νά τήν στρέψουν προς τούς πολλούς, έφ’ όσον 
έκεΐνοι είχαν παραμελήσει τήν έργασία τους. Ό ίδιος, ώς άνθρωπος, δέν μπο
ρούσε νά προβλέψει τό άποτέλεσμα. Αν δέν μπόρεσε νά τό προβλέψει ούτε ό 
κατήγορος, είναι εξ ίσου ένοχος μέ τον ζωγράφο, καί πολύ περισσότερο ακόμα 
αν τό είχε προβλέψει, άλλά τό άποσιώπησε, διότι ήταν σάν νά πρόδιδε σιω
πηλά όσους υποκρίνεται τώρα ότι ελεεί. Οί σκέψεις διανθίζονται μέ τήν άπα- 
ραίτητη παράθεση ρητού τής άρχαίας γραμματείας, τήν φορά αυτή άπό τον 
Αΐαντα τού Σοφοκλή (Προς ταϋτα βλέπε μη τούμόν, άλλα καί τό σόν, στ. 1300) 
προς έπίρρωση τής έπιχειρηματολογίας ότι ό κατήγορος είναι έξ ίσου ένοχος 
μέ έκεϊνον πού κατηγορεί.

Τελικά ή κατηγορία, μέ σειρά κλιμακουμένων έπιχειρημάτων περιορίζε
ται μόνο στο ότι τοποθετήθηκε ό ζωγραφικός πίνακας, καί επιχειρειται ανα
σκευή της. Δέν υπάρχει νόμος πού νά άπαγορεύει τήν αναπαράσταση ναυα
γίων καί μαχών. Ακολουθεί παραλληλισμός συνήθης γιά τον Παχυμέρη, τής 
ζωγραφικής μέ τήν ιατρική, καί στο σχετικό σημείο ύπολανθάνει ένας προβλη
ματισμός, αν πρέπει ό ιατρός νά θεραπεύει τύραννο, καί άκόμα περισσότερο

122. Ό Παχυμέρης, ώς γνώστης τού 'Ομήρου, τροποποιεί καί παραθέτει τό αντίστοιχο χωρίο 
τής Ίλιάόος, Δ 442-444, βλ. Boissonade, Declamationes, 44, σημ. 2. Πβλ. παραπάνω, σελ. 63, σχετικά 
μέ αναφορά τών μυθολογουμένων περί Έριδος στις Συγγραφικές ιστορίες.



ΤΑ ΡΗΤΟΡΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ 163

αν ό τύραννος συμβαίνει νά είναι εχθρός. Ό τύραννον ίατρεύων νόσον εξ 
ανάγκης τφ όήμφ παρασκευάζει καί θάνατον (σελ. 50) άποφαίνεται ό Παχυ- 
μέρης, καί όμως πρέπει ό ιατρός νά θεραπεύει τον τύραννο, όταν τον θερα
πεύει ώς άνθρωπο, μέ σαφή άναφορά στον όρκο τοϋ Ίπποκράτη123. Ίο πώς θά 
άπαλλαγεΐ ή πόλη άπό τόν τύραννο, είναι θέμα των υπολοίπων άρχόντων, καί 
όχι τοϋ ίατροΰ. Μετά τήν δεοντολογική αυτή παρέκβαση, παρατίθεται τό δεύ
τερο έπιχείρημα, ότι ό ζωγράφος δέν μπορούσε νά προβλέψει τί θά συνέβαινε 
στό μέλλον, ούτε θά έπιχειροϋσε παρά τήν θέληση των πολλών νά τοποθετή
σει στό λιμάνι τήν εικόνα για προσωπική του διαφήμιση ή γιά ό, τιδήποτε άλλο. 
Σκοπός του ήταν μόνο νά μάθουν γιά τούς κινδύνους τής θάλασσας οί ναυ- 
τιλλόμενοι124. Ό κατήγορος βεβαίως πιθανώς θά άντέτεινε ότι όλα αυτά θά 
μπορούσε νά τά αναπτύξει καί ένας ρήτορας. ΆντιπαρατηρεΙ ό ζωγράφος ότι 
ό καθένας πρέπει νά βοηθει τήν πόλη όπως μπορεί, καί κανένας δέν πρέπει νά 
τόν έμποδίζει. Έδώ ό Παχυμέρης όμιλε! ώς λόγιος, ώς άνθρωπος τής διανόη
σης, καί έπιχειρεΐ νά άποδείξει ότι τό όφελος γιά τήν πόλη δέν προέρχεται 
μόνο άπό τήν στρατιωτική δράση, άλλά άπό ένα σύνολο ένεργειών: ό καθένας 
πρέπει νά πράττει τό καθήκον του άνεμπόδιστα καί νά μήν άποθαρρύνεται, 
γιατί τότε όλοι θά προτιμούν νά μήν κάνουν τίποτε, παρά νά κάνουν κάτι καί 
νά κατηγορηθοΰν. Καί ένας σκοπός νά γίνει αυτό πραγματικότητα είναι νά 
μήν τιμωρηθεί ό κατηγορούμενος. ’Άν συμβεί κάτι τέτοιο, τότε όλοι θά φο
βούνται νά δηλώνουν δημοσίως τις σκέψεις τους. Ή μελέτη καταλήγει μέ σκέ
ψεις γιά τόν χαρακτήρα τής ζωγραφικής τέχνης, τέχνης πού κατ’ έξοχήν 
άπαιτεϊ αυτοσυγκέντρωση καί ήρεμία.

3. Οί στρατηγοί
Σέ άλλο επίπεδο, άν καί μέ παρεμφερείς σκοπούς, κινούνται τρεις μελέτες 

μέ θέμα τά υποτιθέμενα παραπτώματα στρατηγών καί τις κατηγορίες πού 
έκτοξεύθηκαν εναντίον τους. Ή πρώτη τής ομάδας αυτής, τέταρτη κατά τήν 
σειρά δημοσίευσης125, έχει τίτλο: Στρατηγός πυρπολήσας τάς ναϋς ώς εξω 
χρείας δοξάσας, καί διά ταϋτα νικήσας, κρίνεται δημοσίων άδίκημάτων126. Ή 
εισαγωγή, κατά τήν συνήθεια τοϋ Παχυμέρη, εξιστορεί πώς ό στρατηγός διέ
σωσε τήν πόλη άπό κάποια πολιορκία, καί ενώ περίμενε οί άνακουφισμένοι 
συμπολίτες του νά τόν καλέσουν καί νά τόν βραβεύσουν, βρέθηκε κάποιος

123. Boissonade, Declamationes, 51 καί σημ. 1,2.
124. Συνέχεια τών σκέψεων πού είχε αναπτύξει ό Παχυμέρης στό Προγύμνασμα εί πλευστέ- 

ον (βλ. σελ. 148).
125. Boissonade, Declamationes, 59-81. Πβλ. Failler, Économie.

126. Βλ. καί Έρμογένης, περί ενρέσεως Α,3:105,5-7 Rabe.
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ζηλόφθονος καί τον κατηγόρησε. Διατυπώνεται παράκληση λοιπόν προς τό 
δικαστήριο νά μήν δεχθούν τήν κατηγορία, ώστε νά μην συμβεί τό παράδοξο 
νά βρεθεί κατηγορούμενος ό σωτήρας τής πόλης. Ή παραδοσιακή captatio 
benevolentiae υπάρχει καί εδώ, μέ τήν μορφή τής σύγκρισης τοϋ δικαστηρίου 
προς τό πεδίο τής μάχης. ’Έμπειρος στο δεύτερο ό στρατηγός, δηλώνει τελεί
ως άπειρος στον χώρο. Καί ακολουθεί ή άναδρομή στο παρελθόν. Ή πόλη, 
δηλώνει ό στρατηγός, είχε πολλούς αξιόλογους πολίτες σέ όλους τούς χώρους. 
Καί όμως τις ενέργειες τους τις συνόδευε πάντα έπικριτική διάθεση καί κακό
βουλα σχόλια. ’Αποτέλεσμα: φόβος είσήει τούς πολιτευομένους δεινός καί δει
λία ήκιστα φορητή, εί αυτοί μεν νύκτωρ καί μεθ' ημέραν ταλαιπωροϊντο καί τής 
των άλλων άνέσεως τήν σφετέραν σπουδήν παραβάλλοιντο καί τούς πόνους, 
εκείνοι δε ούχ όπως χάριν εχοιεν, άλλα καί εγκλήματα κατ' αυτών σχεδιάζοιεν 
ήττον τούτοις προσήκοντα (σελ. 61-62). Καί αν άκόμα ό Παχυμέρης δέν είχε 
ύπ’ όψιν του συγκεκριμένα γεγονότα, είναι προφανές ότι δίνει οδηγίες συμπε
ριφοράς στον δημόσιο βίο, όπως φαίνεται καί άπό τήν συνέχεια, πού δηλώνει 
τούτο γάρ τρόπος δημοτικής πολιτείας, έφιέναι λέγειν δ τις καί βούλεται, καί 
κρεΐττον ήγείαθαι άκούειν καί τά ψευδή, ϊνα μέσων εκείνων καί τάληθες εν ρί
σκο ιτ ο, ή, καταγινώσκοντας ψεύδους τούς λέγοντας, μή προσέχειν, καί άπολ- 
λύναι πολλάκις τό άληθές (σελ. 62)127. Ό Παχυμέρης κατόπιν συνεχίζει τις 
σκέψεις του άναφερόμενος, όπως καί στήν προηγούμενη μελέτη, στις άρνη- 
τικές συνέπειες τής έπικριτικής αυτής διάθεσης προς τούς πολιτευομένους. Οί 
ασχολούμενοι μέ τά κοινά προτίμησαν τόν ’ιδιωτικό βίο, μέ άποτέλεσμα άταξία 
καί σύγχυση στις ύποθέσεις τοϋ κράτους, κάτι πού γρήγορα άντιλήφθηκαν καί 
οί έχθροί. Ai γάρ μεγάλαι καί περιφανείς πόλεις φνσιν εχουσι μή άγνοεΐσθαι, 
καν δ τι καί πράττοιεν, τρόπον λαμπτήρων τηλεφανών μεγίστων, πρώτον αυ
τών βλεπομένων μακρόθεν ή οϊς όράσθαι παρέχουσιν (σελ. 62). ’Ακολουθεί 
έντυπωσιακή περιγραφή καταστάσεων πού πολλές φορές έμελλε νά άντιμετω- 
πίσει ή βυζαντινή αυτοκρατορία στήν συνέχεια. Καί είναι σάν νά προβλέπει ό 
Παχυμέρης τό έπερχόμενο τέλος, καί γιά τόν λόγο αύτόν καί πάλι τό σχετικό 
χωρίο παρατίθεται αυτούσιο. Καί οί έως τότε ώσπερ τινών ιερών άναθημάτων 
τών ήμετέρων άπέχοντες διά τόν άπανταχόθεν συνασπισμόν καί οϊς τήν πόλιν 
επολυώρουν οί πολιτευόμενοι, τούτων ύποχωρησάντων τοϋ μέσου διά τήν τών 
δεινών επίθεσιν, ώλιγώρουν ήμών. Καί καθ’ έκάστην ήγγέλλετο, νϋν μεν ώς 
περικάθηνται τάδε τό φρούριον, νϋν δε ώς τάδε κατείληπταυ καί αύθις νϋν μεν

127. Στο σημείο αυτό αξίζει νά έπιχειρηθεΐ ένας άκόμα παραλληλισμός προς τις Συγγρα
φικές ιστορίες, συγκεκριμένα προς τήν ενέργεια τοϋ ’Ανδρονίκου Β’ νά έπικαλεσθεΐ τήν μαρτυρία 
δσων είχαν νά αναφέρουν κάτι καλό γιά τόν υποψήφιο πατριάρχη ’Αθανάσιο, ώστε νά έξουδετε- 
ρώσει τά λεγάμενα δσων τόν συκοφαντούσαν (VIII.14:111.161,5-163,7). Βλ. καί σελ. 109.
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τήνόε τήν χώραν κατατρέχουσι, νϋν δ’ εκείνην, καί επί αν τη άλλην. Καί πλείονς 
έχομεν τους άγγέλλοντας τα όεινά, ή τους περί των δεινών βονλευσομένους, 
καί πλείονς τους παρέχοντας φόβον η τους όπως αν των φόβων άπηλλαγείη- 
μεν λέγοντας. Τέλος τα κύκλω καταστρεψάμενοι, καί θάρρος λαβόντες μέγι- 
στον, κατατολμώοι τής μητροπόλεως, καί πλεϊστον δσον σνναγηοχότες λαόν 
άξιον καί πολέμου καί μάχης, τούς μεν κατά γην, τούς δ’ επί των νηών, τή πόλει 
προσβάλλουσιν (σελ. 62). Παρόμοια χωρία θά μπορούσαν θαυμάσια να προ
έρχονται άπό τήν Ιστορία του Παχυμέρη, σέ πολλά σημεία τής όποιας έχει 
έπισημανθεΐ ανάλογη άνησυχία γιά τό άδηλο καί άβέβαιο μέλλον. Καί τό 
συγκεκριμένο χωρίο παρουσιάζει μεγάλες άναλογίες προς τό άκόλουθο χωρίο 
των Συγγραφικών Ιστοριών, ύπέρρει μεν τά κατ’ άνατολάς εσαεί καί επί τό 
χείρον προέκοπτεν, ώστε καί όσημέραι άγγελίας επ’ άγγελίαις, χειρίστας έπί 
δειναΐς άφικνεισθαι προς βασιλέα... καί ην μέσον έχθρών καί ημών ό πορθμός 
ούτος διέχων καί μόνος, άνέδην επεμβαινόντων καί χώρας άπάσας καί ναούς 
καί μονός καλλίστας καί τινα τών φρουρίων κακώς ποιούντων καί πνρπο- 
λούντων τά κάλλιστα καθημερινοις τε φόνοις τρνφώντων καί άπαγωγαϊς 
(XI.9:IV.423,28-425,3). Επίσης προς τά γραφόμενα Τί γάρ τών δυσχερών 
άπήν; Καί εώ τά μακράν άλλα τά κατά θύρας ταϋτα καί τής βασιλίδος προ
αύλια (XI.21:IV.451,22-25). Καί εδώ αξίζει νά προσεχθεί ή έντεχνη εναλλαγή 
άπό έπίπεδο σέ επίπεδο καί ό ιδιόμορφος σχολιασμός τής έπικαιρότητας, πού 
επιτυγχάνεται μέ τήν αλληγορία. Τό οτι ό Παχυμέρης υπονοεί σύγχρονές του 
καταστάσεις καθίσταται σαφέστερο στην συνέχεια: συνεχίζοντας τήν 
άναδρομή στο παρελθόν, ό στρατηγός δηλώνει οτι, παρά τούς δισταγμούς του, 
άνέλαβε τό καθήκον πού τοϋ άνέθεσαν, νά υπερασπίσει τήν πόλη, άπονέμον- 
τας του τόν τίτλο τοϋ στρατηγού αντοκράτορος128. Ή αναφορά τοϋ Παχυμέρη 
άσφαλώς δέν είναι τυχαία στο συγκεκριμένο περιβάλλον. ’Αναλαμβάνοντας 
τήν στρατηγία ό συμβολικός αυτός στρατηγός διεπίστωσε δτι δέν μποροΰσε νά 
κινηθεί έπιτυχώς καί στήν στεριά καί στήν θάλασσα. Διεπίστωσε έπίσης ότι οί 
έχθροί ήταν πιό έπικίνδυνοι στήν ξηρά, ενώ τό πλεονέκτημα τοϋ δικοϋ του 
στρατεύματος, τά πολλά πλοία, έτεινε νά καταστεί μειονέκτημα καί βάρος.

128. Τίτλος πού άπενεμήθη γιά πρώτη φορά στον Βελισάριο καί φαίνεται δτι μετά τήν εποχή 
τών Κομνηνών δέν χρησιμοποιήθηκε πλέον τόσο συχνά. Γιά τις παραπομπές βλ. R. Guilland, 
Etudes sur l’histoire administrative de l’empire byzantin. Les termes désignant le commandant en 
chef des armées byzantines, ΕΕΒΣ 29(1959), κυρίως 39-42(=Recherches sur les institutions byzan
tines I, Berlin-Amsterdam 1967, 382-384). Τόν δρο τόν είχε χρησιμοποιήσει ό Παχυμέρης καί στο 
ιστοριογραφικό του έργο δύο φορές, καί στις δύο περιπτώσεις γιά τόν Ροζέ Ντέ Φλόρ: τρόπον 
αντοκράτορος στρατηγού Άγων και φέρων δποι και βονλοιτο (XI.21:IV.465,32-33) καί αΰτοκρά- 
τορα στρατηγόν καθιοτάν νπισχνούμενος (XII.16:IV.553,33). Δέν υπαινίσσομαι φυσικά δτι εδώ 
υπονοείται ό καταλανός αρχηγός, απλώς σημειώνεται ή σχετική αναφορά.
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’Αποφάσισε λοιπόν, όπως ό ιατρός που άποκόπτει τό νεκρωμένο μέλος-καί 
πάλι ό συνήθης παραλληλισμός μέ τήν ίατρική-νά πυρπολήσει τα πλοία, ώστε 
νά άποδεσμευθοΰν οί δυνάμεις πού είχαν διατεθεί γιά τήν φύλαξή τους. Μέ 
τούς ορούς αυτούς, ή μάχη κερδήθηκε. 'Ως προς τήν πηγή έμπνευσης τού 
Παχυμέρη, άντιστρέφεται, όπως φαίνεται, τό γνωστό έπεισόδιο άπό τήν 'ιστο
ρία των άρχαίων ’Αθηνών, δταν ό Θεμιστοκλής συνέστησε στους συμπολίτες 
του νά αναζητήσουν τήν σωτηρία στά ξύλινα τείχη. Ό Παχυμέρης παραλλη
λίζει τά δύο γεγονότα καί παριστά τον στρατηγό νά δηλώνει οτι άν υπήρχαν 
άτομα πού θά έναντιώνονταν στο σχέδιο αύτό τού Θεμιστοκλή, ή συμβουλή 
του θά έπεφτε στο κενό (σελ. 71). Επίσης ό Παχυμέρης πρέπει νά είχε ύπ’ οψιν 
του καί ένα σύνηθες λογοτεχνικό μοτίβο, τής πυρπόλησης των πλοίων άπό τον 
ήγεμόνα129, ώστε νά έκλείψει άπό τούς στρατιώτες του κάθε έλπίδα υποχώρη
σης130. Τί υπονοεί ό ιστοριογράφος; Είναι σαφές οτι άναφέρεται στο ναυτικό 
τού Βυζαντίου, πού δέν ήταν, ιδιαιτέρως εκείνη τήν εποχή, σέ καλή κατάστα
ση. Είναι διδακτική ή σύνδεση προς τό κεφάλαιο 26 τού A βιβλίου τοϋ άφιε- 
ρωμένου στήν βασιλεία τοΰ Ανδρονίκου, μέ τον χαρακτηριστικό τίτλο όπως ai 
τής Ρωμαΐδος τριήρεις κατημελήθησαν, δπου μεταξύ άλλων άναφέρεται καί 
δτι τό ναυτικό είχε φθάσει σέ τέτοια κατάσταση, ώστε νά είναι περισσότερο 
ζημιογόνο: ώς ζημιοϋν πλέον ή σννοΐσον κατά καιρούς... καί τό δ’ επί ταύταις 
άποτεταγμένον στρατιωτικόν τε καί μάχιμον παρ’ ούδεν έχοντες, τοις μεν 
βάναυσους τέχνας μεταχειρίζειν εφήκαν εις άποτροφήν, τοις δε καί αύτομο- 
λεϊν τοις εχθροΐς (VII. 26: ΙΙΙ.81,23-83,19). Καί τήν φορά αυτή δηλαδή στήν 
μελέτη του ό Παχυμέρης σχολιάζει τήν έπικαιρότητα μέ τρόπο ιδιόμορφο. 
Πιθανώς υπονοεί δτι ό κίνδυνος γιά τήν αυτοκρατορία πλέον είναι πιο μεγά
λος στό μέτωπο τής ξηράς (έώρων δε κάκείνους μεν καί πλέον βλάπτοντας 
κατά γην ή κατά θάλατταν, σελ. 65, όπως γράφει ένδεικτικά), καί έκεΐ θά

129. Τό μοτίβο αναπτύσσεται ήδη σέ αρχαία έγχειρίδια περί στρατηγημάτων: βλ. λεπτο
μερώς A. Focchi, L’épisode crétois d’une légende universelle, Πεπραγμένα τοϋ B' Λιεθνοϋς 
Κρητολογικοϋ Συνεδρίου, τόμ. Γ, Χανιά 1968,256-271.

130. Τό έπεισόδιο, δπως είναι γνωστό, έχει άποτυπωθεϊ καί στις δημώδεις παραλλαγές τοΰ 
ποιήματος γιά τον Βελισάριο, βλ. W. Bakker - A. van Gemert, Ιστορία τοϋ Βελισαρίου, Αθήνα 
1988,68-70. Τό γνώριζε άραγε ό Παχυμέρης; Τό γεγονός δτι οίύπάρχουσες παραλλαγές χρονολο
γούνται περί τό 1390, δέν είναι αντένδειξη, άν δεχθούμε δτι έκείνη τήν έποχή κωδικοποιήθηκε υλι
κό κυκλοφορούμενο παλαιότερα. Σημειωτέον δτι ό Focchi (βλ. προηγούμενη σημείωση), 268, έχει 
συσχετίσει τό θέμα καί μέ τά γραφόμενα άπό τον σύγχρονο τοΰ Παχυμέρη Ramon Muntaner γιά 
τήν πυρπόληση τών υπολειμμάτων τοΰ στόλου τών Καταλανών στήν Καλλίπολη τό 1306 [βλ. 
Ramon Muntaner, L’expedició dels Catalans a Orient (extret de la «Cronica»). Text, introduccio, 
notes i glosari per Lluis Nicolau d’Olwer, Barcelona 1926,93]. Πβλ. Σταματιάδης, Καταλανοί, 106. 
-Schlumberger, Expédition, 183.
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έπρεπε νά δοθεί τό βάρος. Καί φυσικά δέν θά πρέπει νά θεωρηθεί, μέ μιά κατά 
γράμμα έρμηνεία τοϋ σχετικού χωρίου, δτι ό Παχυμέρης συνιστά πράγματι 
καύση των πλοίων. 'Απλώς, όντας ευαίσθητος δέκτης των άναγκών καί τών 
έξελίξεων της έποχης του επιχειρεί εδώ, δπως τουλάχιστον πιστεύω, μέ τον 
γνωστό, υπαινικτικό τρόπο του, νά μεταδώσει τις άπόψεις του καί νά νουθε
τήσει.

Αλλά γιά νά επανέλθουμε στην μελέτη, ό περιορισμός τών πολεμικών 
δραστηριοτήτων στό μέτωπο τής ξηρός είχε σωτήριο άποτέλεσμα, τό όποιο ό 
Παχυμέρης τό περιγράφει μέ τρόπο πού γιά μιά άκόμη φορά φανερώνει τήν 
ευρύτατη κλασσική του παιδεία: ελευθεροϋσι μεν τών δεινών τάς χώρας, έλευ- 
θεροϋσι δε καί τήν πατρίδα τών δυσχερών (σελ. 66), κάτι πού έμφανώς παρα
πέμπει στήν πολεμική ιαχή τών Σαλαμινομάχων, Γτε παΐδες Ελλήνων (Αισχύ
λου, Πέρσαι, 401-405)131. Τό πρώτο αυτό τμήμα τής συγκεκριμένης μελέτης, αν 
καί προεισαγωγικό, είναι έκεΐνο πού κυρίως παρέχει ενδείξεις γιά τήν άλληγο- 
ρική έρμηνεία του. Τό ύπόλοιπο τμήμα της περιέχει τήν ανασκευή τής κατηγο
ρίας, μέ τήν κατάλληλη, δπως πάντα, επιχειρηματολογία καί σταδιακή άνατρο- 
πή της. Δέν θά έπιμείνουμε άλλο στό κείμενο, παρά μόνο γιά νά μνημονεύσου
με τις αντιλήψεις τοϋ Παχυμέρη σχετικά μέ τήν τακτική τοΰ πολέμου καί τήν 
συμπεριφορά τών στρατηγών: Εί μεν γάρ ήν Ακίνητα τα τοϋ πολέμου καί βέ
βαια, γράφει, εδει καί τον στρατηγόν, εφ ενός ίστάμενον σχήματος, πολεμεΐν 
έπεί δέ τών Απάντων ούκ έστιν ούδέν ώς ό πόλεμος άστατον καί ανώμαλον, δει 
κάκείνον συμμεταβάλλειν τοϊς πράγμασι, καί νϋν μεν άγριαίνειν, νϋν δέ ταπει- 
νοϋσθαι, νϋν κινεΐσθαι, νϋν ήρεμειν, νϋν άπειλεΐν, νϋν ίκετεύειν, νϋν άτιμάξειν 
πρεσβείαν εκείνων, νϋν δέ προς εκείνους πρεσβεύεσθαι, νϋν ίππενειν, νϋν 
πεζεύειν εις πόλεμον, νϋν ναυσί χράσθαι, νϋν άφανίζειν αύτάς, καί Απλώς, καθ’ 
δντινα δη τρόπον τό συμφέρον δοκιμάσει, οΰτω ποιεΐν (σελ. 76-77). Ή κατά
ληξη τής μελέτης είναι πολύ παραστατική: ό στρατηγός ζητά ή δικαίωση, ή θά
νατο, τόν όποιο προτιμά, παρά νά κριθεΐ ένοχος, γιατί στον Αδη θά έχει αμε
ρόληπτους κριτές τούς ένδοξους Περικλή, Κίμωνα καί Θεμιστοκλή.

Ή δεύτερη μελέτη ή άναφερομένη σέ στρατηγούς, δωδεκάτη κατά τήν 
σειρά δημοσίευσης132, είναι πιό περίπλοκη: τριακόσιοι αιχμάλωτοι κατάφεραν 
νά δραπετεύσουν νύκτα καί νά φθάσουν στις πύλες τής πόλης τους. Αλλά ό

131. Τό δτι πρόκειται γιά έπίδραση τοϋ Αισχύλου φαίνεται καί άπό άλλο χωρίο προς τό 
τέλος τής μελέτης αυτής, δπου διαβάζουμε έφ’ήμϊν απασα πόλις κεΐταε,.ναοί καί θήκαι πατέρων 
καί μνήματα (σελ. 80).

132. Boissonade, Declamationes 229-248.
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στρατηγός δέν τούς άνοιξε, τηρώντας κατά γράμμα τον σχετικό νόμο, πού 
απαγόρευε να άνοίγουν κατά τήν διάρκεια τής νύκτας οί πύλες133. Οί έχθροί 
τούς έ'φθασαν καί τούς σκότωσαν, καί αυτό κατελογίσθη σέ βάρος τού στρα
τηγού. Ή άρχική έμπνευση έχει ληφθεϊ καί πάλι άπό τόν Έρμογένη134. Ό 
Παχυμέρης στην περίπτωση αυτή παρουσιάζει όχι τόν στρατηγό πού απολο
γείται, αλλά τόν κατήγορό του. Στόχος τής μελέτης δηλαδή δέν είναι ή άνατρο- 
πή, αλλά ή θεμελίωση τής κατηγορίας. Βεβαίως ή δομή δέν παραλλάσσει άπό 
τήν συνήθη δομή των άλλων μελετών, μόνο πού σέ ορισμένα σημεία άπευθύ- 
νεται ό κατήγορος έναλλακτικά σέ δεύτερο πρόσωπο προς τόν κατηγορούμε
νο, ό όποιος σπεύδει νά διευκρινίσει ευθύς έξ αρχής ότι δέν πρέπει νά τόν θεω
ρήσουν ζηλόφθονο. Χαίρεται καί αύτός γιά τήν έπιτυχία τού άντιπάλου του 
καί τήν νίκη, αλλά δέν μπορεί νά παραβλέψει καί τό οτι παρά τήν νίκη του 
αύτή έχει καταστεί υπεύθυνος καί γιά ζημία στήν πόλη τους, έπειδή προκάλε- 
σε τόν θάνατο τόσων έλπιδοφόρων νέων στρατιωτών. Καί ή έπιτυχία του στον 
πόλεμο δέν τόν εξιλεώνει. Μετά άπό τις προεισαγωγικές αυτές σκέψεις, ό 
κατήγορος περνά στήν έπίθεση. Δέν θά έπρεπε έξ άρχής νά είχε έκλεγεί ώς 
στρατηγός κάποιος πού δέν είχαν πείρα τών προσόντων του. ’Αλλά ή έπιδρομή 
τών έχθρών ήταν άπροσδόκητη- τηρείται καί πάλι τό σύνηθες στά κείμενα τού 
είδους σχήμα τής άναδρομής στά παρελθόντα, άλλά καί τού παραλληλισμού 
μέ τά θαλάσσια ταξίδια, όταν ή έκλογή τού συγκεκριμένου στρατηγού παραλ
ληλίζεται προς τήν συμπεριφορά τών ναυαγών, πού άναζητοΰν τήν σωτηρία 
τους σέ ό τιδήποτε, καί τον παρατυχόντος απτονται... καν φύκιον η, καν άλλο 
τι τών φαύλων καί εντελών (σελ. 232). Καί όμως ό συγκεκριμένος στρατηγός 
ήταν άκατάλληλος, άφού βασική του έπιδίωξη ήταν ή νίκη, χωρίς νά υπολογί
ζει τις άπώλειες. ’Εδώ ό Παχυμέρης γιά άλλη μιά φορά παρεμβάλλει συμβου
λές καί σκέψεις του γιά τά καθήκοντα τού στρατηγού, μέ τήν γνωστή του πα
ραινετική καί συμβουλευτική τάση καί μέ χαρακτηριστική βραχυλογία: καί 
νικάν καί μηδέν ελλείπεσθαι, ώς κρεϊττον μακρώ ον περισώζεσθαι τούς ή μ ετέ
ρους μετ' ασφαλείας, η νικάν έπισφαλώς τούς εχθρούς, καί συνεχίζει Νικάν, ώ 
ούτος, χρή, άλλα καί μετ' ενβονλίας καί άσφαλείας άπάσης- καν άπη τό άσιρά
λες, μάταιος ή νίκη (σελ. 233). Από τόν Όμηρο πάλι παραφράζεται ένα πασί
γνωστο χωρίο (72. Π 212) καί σημειώνεται οτι πρέπει ό στρατηγός νά παρα

133. Υπάρχει ένα χωρίο στις Συγγραφικές Ιστορίες (XII.25:IV.579,8),xò όποιο αναφέρει δτι 
οί πύλες τής Κωνσταντινούπολης έμεναν ανοικτές ακόμα καί τις νύκτες, ώστε νά βρουν καταφύ
γιο τά πλήθη πού συνέρρεαν έκεΐ έξ αιτίας τών επιδρομών τών Καταλανών. Τό χωρίο έπισημαί- 
νεται δχι προς χρονολογικό συσχετισμό, άλλα ώς άλλη μία ένδειξη γιά τό πόσο ή τρέχουσα έπικαι- 
ρότητα τής έποχής απεικονίζεται ποικιλοτρόπως καί στις ρητορικές μελέτες τού Παχυμέρη.

134. Περί ενρέσεως Β 6:118,22-119,1 καί 121,8-122,14 Rabe.
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τάσσει σνστάόην τούς στρατιώτες καί νά συγκροτεί συνασπισμόν άρραγή καί 
παρομοιάζει τό στράτευμα μέ καλοκτισμένο τοίχο135. Ό στρατηγός πού κατη- 
γορείται άντιθέτως είχε παρατάξει τελείως άσύντακτο τό στράτευμα, καί άν 
τελικά νίκησαν, αυτό οφειλόταν στην τύχη καί μόνο, καί ή έπιτυχία τους 
δυστυχώς συνοδεύθηκε όχι μόνο άπό πολλές άπώλειες, αλλά καί άπό αιχμα
λωσία πάρα πολλών στρατιωτών, οί όποιοι τελικά κατάφεραν νά δραπετεύ
σουν καί καταδιωκόμενοι έφθασαν στις πύλες τής πόλης, τις όποιες βρήκαν 
κλειστές καί δέν τούς άνοιγαν, έπειδή ό στρατηγός ήθελε νά τηρήσει ακριβώς 
τόν νόμο. Καί όσο καί άν τώρα προσπαθεί νά άποσείσει τήν κατηγορία, όμως 
τίποτε δέν δείχνει ότι είναι αναμάρτητος. Ό κατήγορος άπευθύνεται σέ δεύτε
ρο πρόσωπο άπ’εύθείας προς τόν κατηγορούμενο καί αναπτύσσει τό κατηγο
ρητήριο. Ή άνάπτυξη τών επιχειρημάτων άπό τόν Παχυμέρη είναι ένα άκόμα 
δείγμα τής ικανότητάς του νά κλιμακώνει τούς συλλογισμούς του ως τήν 
τελική άπόδειξη τού ζητούμενου, τό όποιο στήν προκειμένη περίπτωση είναι 
τό ότι πίσω άπό τις προφάσεις καί τήν επικαλούμενη νομοτυπία ό κατηγορού
μενος έκρυβε τόν φθόνο του προς τούς στρατιώτες καί τά κακά του αισθήμα
τα προς τήν πόλη. Τό βασικό επιχείρημα τού κατηγορουμένου, ή δήθεν τήρη
ση τού νόμου, άνατρέπεται μέ τήν παρατήρηση ότι είναι έπιτρεπτή παράβασή 
του, άν ό συγκεκριμένος νόμος δέν είναι έπωφελής καί τούτο ένισχύεται μέ 
άναφορά στήν άρχαιότητα: οί Λακεδαιμόνιοι, οί όποιοι μετά τήν μάχη τού 
Μαραθώνα κατήργησαν τόν νόμο πού άπαγόρευε νά ξεκινήσουν γιά μάχη όσο 
ήταν πανσέληνος136 καί ή έντολή τού Θεμιστοκλή νά καταφύγουν οί ’Αθηναίοι 
στά ξύλινα τείχη. Στις περιπτώσεις αυτές έπεδείχθη ελαστικότητα προκειμένου 
νά άποφευχθεΐ μεγαλύτερη βλάβη. Τό ίδιο έπρεπε νά κάνει καί ό στρατηγός, 
ώστε νά σωθούν οί πολίτες καί νά μήν βροΰν τόσο άνάξιο θάνατο. Κανένας 
παραλληλισμός δέν μπορεί νά γίνει μέ τούς τριακοσίους τού Λεωνίδα, γιατί 
έκεΐνοι έπεσαν ενδόξως. 'Ο κατηγορούμενος είναι σάν νά σκότωσε ό ίδιος τούς 
άτυχους έκείνους στρατιώτες, αφού τούς άπέκλεισε τήν μοναδική οδό σωτη
ρίας. Ή σταδιακή αυτή κλιμάκωση τών κατηγοριών παρέχει στον Παχυμέρη 
τήν ευκαιρία νά περάσει στον έπίλογο τής μελέτης μέ μιά άκόμα νουθεσία σχε
τικά μέ τά καθήκοντα τού στρατηγού, πού πρέπει πάντα νά λαμβάνει ύπ’ οψιν 
καί τόν παράγοντα άνθρωπος: Αεί τόν στρατηγόν φνλάττειν τούς νόμους και

135. Boissonade, Declamationes, 233 καί σημ. 4.
136. Πβλ. καίΈρμογένης, Περ'ι εύρέσεως Β, 3:113,7-11 Rabe: olov Λακεδαιμόνιοι μετά τά εν 

Μαραθώνι βονλεύονται λύειν τόν τής πανσέληνου νόμον.... καθώς καί τά γραφόμενα του 
Πλουτάρχου, ου γάρ μόνον άλλας μυρίας εξόδους καί μάχας πεποίηνται μηνάς ίοταμένον, μή 
περιμείναντες τήν πανσέληνον...(Περί τής 'Ηροδότου κακοηθείας, 26: Plutarchus, Moralia, vol. 
V.2.2. Edidit B. Häsler, Leipzig 1978,23).
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κατ' αυτούς πολιτεύεσθαι. Αλλά δει περιποιεΐσθαι τον στρατηγόν καί των 
στρατιωτών προμάχεσθαι, καί τής ίδιας ψυχής προτιμάν την εκείνων ζωήν, 
καν άμφότερα σώζοιντο, καί νόμοι καί στρατιώται, εύ αν εχειν ήγεϊσθαι καί 
λίαν επαινετώς(οελ. 246). Ό συγκεκριμένος στρατηγός άντιθέτως προκάλεσε 
τον όλεθρο, καί ή μόνη τιμωρία πού τού άξίζει είναι νά λάβει τόσες πληγές, ό
σες καί οί άδικοχαμένοι στρατιώτες. Ή μελέτη καταλήγει μέ την προτροπή 
προς τό δικαστήριο νά τιμωρήσει παραδειγματικά τόν αίτιο.

Ή επομένη, καί τελευταία κατά τήν σειρά δημοσίευσης137, μελέτη σώζεται 
ήμιτελής, ή καλύτερα άτελής, έφ’ όσον λείπει τό μεγαλύτερο τμήμα της. Τό 
θέμα της είναι ή κατηγορία πού άντιμετωπίζει ένας στρατηγός, πού αίχμαλω- 
τίσθηκε άπό τούς αντιπάλους, βασανίσθηκε καί άναγκάσθηκε νά προδώσει 
άπόρρητα μυστικά. Καί φυσικά όταν άφέθηκε έλεύθερος καί έπέστρεψε στήν 
πατρίδα του, τού άπευθύνθηκε κατηγορία. ’Απολογείται ό ίδιος, καί όσο καί άν 
τό κείμενο δεν διασώζεται ολόκληρο, είναι δυνατόν νά διακρίνουμε ότι καί 
έδώ ό Παχυμέρης άκολουθεΐ τήν ίδια μέθοδο πραγμάτευσης τού θέματος. Τό 
κείμενο διακόπτεται ακριβώς στό σημείο όπου μετά άπό τις γενικές τοποθετή
σεις ό κατηγορούμενος αρχίζει τήν άναδρομή στά παρελθόντα.

4. Οί υπόλοιπες άριστεΐες
Τρεις άκόμα μελέτες, άν καί δέν έχουν άμεση καί προφανή σχέση μέ στρα

τηγούς, έξετάζονται άμέσως στήν συνέχεια, γιατί τό θέμα τους είναι ή άριστεία 
στήν μάχη, μέ τήν ομηρική έννοια τού όρου, καί σέ αύτές παρεμπιπτόντως ό 
Παχυμέρης έκφράζει σκέψεις του για τις αρμοδιότητες του στρατιωτικού 
ηγέτη.

Αρχικά πρέπει νά γίνει λόγος γιά τήν έκτη μελέτη138. Τό θέμα της καί πάλι 
γνωστό άπό τόν Έρμογένη139: ή κατηγορία έναντίον εκείνου πού ζήτησε ως 
βραβείο γιά τήν άριστεία του στόν πόλεμο τό δικαίωμα νά σκοτώσει. Ή δια
φορά ήταν ότι ό φόνος είχε διαπραχθεΐ πριν άπό τήν άριστεία. "Οπως καί στήν 
δωδεκάτη μελέτη, τόν λόγο τόν έχει ό κατήγορος. Δέν ζηλεύει, όπως δηλώνει, 
γιά τό βραβείο, πού δόθηκε στον κατηγορούμενο, άλλά τόν ένοχλέϊ ό τρόπος 
πού ό τελευταίος έπέλεξε ώς πρόφαση γιά νά καλύψει τό έγκλημα πού ήδη είχε 
διαπράξει. Αν καί άπό τόν τίτλο τής μελέτης δέν προκύπτει άμεση σχέση προς 
τά στρατηγικά καθήκοντα, καί στήν συγκεκριμένη περίπτωση, έπιχειρώντας 
τήν συνήθη άναδρομή στό παρελθόν, ό Παχυμέρης βρίσκει τήν ευκαιρία νά

137. Boissonade, Declamationes, 249-251.
138. Boissonade, Declamationes, 90-112.
139. Περί στάσεων 8:81,4-6 Rabe.
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έκθέσει την γνώμη του για τα προσόντα πού πρέπει νά διαθέτει ό στρατιωτικός 
ήγέτης:5Έστω γοϋν τις ό προτιμώμενος, ά'ξιώ, είόώςμεν καί καλώς παρατάσ
σε ιν λαούς καί δόρυ στρέφειν άρίστως, καί τοΐς πολεμίοις συμπλέκεσθαι- είδώς 
δε καί τον δήμον άγαπάν καί προς ένα έκαστον οϋτω όιακεϊσθαι ώσπερ αν εί 
προς πατέρα ή προς υιόν είχεν ή προς κασίγνητον (σελ. 92-93). Και ώς άλλη 
προϋπόθεση τής έπιτυχημένης «στρατείας» ορίζεται: πρώτη δοκιμασία στρα- 
τείας ή γνώμη, ης μη παρονσης ορθής καί δημοτικής, καί φιλανθρώπου προς 
έκαστον των τής πόλεως, ούκ έστιν εκείνον υπέρ των όλων όρθώς στρατηγείν 
(σελ. 93) Ό κατηγορούμενος κρίθηκε δτι έκπληροΰσε τις συγκεκριμένες προϋ
ποθέσεις καί τοϋ άνετέθησαν στρατηγικά καθήκοντα, χωρίς νά έχει άποκαλυ- 
φθεΐ ακόμα τό ότι είχε σκοτώσει. Ή θεμελίωση τής κατηγορίας άρχίζει πρώτα 
άπό τήν άρνηση τοϋ δτι ό στρατηγός αρίστευσε: δ τι επέτυχε τό επέτυχε χάρη 
στούς στρατιώτες του. Καί χωρίς στρατό δεν μπορεί νά νικήσει κάποιος. Στο 
συγκεκριμένο σημείο άνιχνεύεται μια άκόμη ένδειξη τών λανθανουσών προ
θέσεων τοΰ Παχυμέρη νά σχολιάσει τήν σύγχρονή του πραγματικότητα: στρα
τός δ1 ούκ αν ειη τή πόλει γνήσιος, εί μη ημεδαπός καί πολίτης (σελ. 96) σαφής 
αναφορά στά μισθοφορικά στρατεύματα τοΰ Βυζαντίου, τακτική τήν όποια 
έμμέσως καταδικάζει140.

Στήν συνέχεια τής μελέτης έπιχειρεϊται αποκάλυψη τής δολιότητας τοΰ 
δήθεν άριστεύσαντος, ό όποιος ισχυρίζεται δτι είχε τήν έγκριση τοΰ δήμου γιά 
τον φόνο, ένώ ή πράξη του ήταν τέτοια, πού δέν είχε δικαίωμα νά άξιώνει βρα
βείο. Καί έπιπλέον είναι ένοχος έπειδή έπιχειρεΐ νά συγκαλύψει τήν «μυσαρή» 
πράξη του. Ή άλληλουχία τών σκέψεων τοΰ Παχυμέρη καί ή σταδιακή άντί- 
κρουση τών ισχυρισμών τοΰ κατηγορουμένου τον οδηγεί στήν διατύπωση κα
νόνων κοινωνικής συμπεριφοράς καί σχέσεων τών πολιτών: Πολίτης εΐ; αγάπα 
τον συμπολίτην ένδοξος; μη άποστρέφου τον άδοξον πλούσιος; καί τω πένη- 
τι, εί μεν όύνη, καί άπό τών σαυτοϋ χορηγεί· εί δ’ονν, μη κατεπέμβαινε σεμνυ- 
νόμενος. Ήδικήθης τι ή καί υβρίσθης; τό δικαστήριον βλέπε, καί μη άνάρχως 
δικαιοϋ, καταφρονών κρίσεως. Τούτο γάρ δημοτικής πολιτείας τρόπος, καί 
αύθαδείας πόρρω τυραννικής (σελ. 107). Ή μελέτη ολοκληρώνεται μέ σκέψεις 
περί τής άξίας τοΰ «λόγου» καί τής ανωτερότητας πού προσδίδει στον άν

140. Κα'ι εδώ δέν μπορεί παρά νά άντιπαραβάλει κάποιος σχετικά αποσπάσματα άπό τήν 
Ιστορία του, οπού θλίβεται γιά τήν συμπεριφορά τών Καταλανών καί κακίζει τήν συμπεριφορά 
τους, επικαλούμενος μάλιστα καί τόν Πλάτωνα: εύ γάρ καί Πλάτων èv Νόμοις τό μισθοφορικόν 
διεακαριφήσατο■ τούτων οί πλεϊοτοι, λίγων, γίνονται θρασείς καί άδικοι καί ΰβριαταί καί άφρο- 
νέατατοι... (Συγγραφικοί Ίστορίαι XII.3TV.529,13-15) (πβλ. καί σελ. 131). Πιθανότατα ό 
Παχυμέρης άπηχεΐ γνωστές άπόψεις τοϋ Θεοδώρου Β' Λάσκαρι (βλ. Geanakoplos, 35 καί σημ. 13), 
άλλά καί τοΰ Μιχαήλ Θ' (βλ. Laiou, Foreign Policy, 157,159), οί όποιοι, ώς γνωστόν, πίστευαν στά 
πλεονεκτήματα τής συγκρότησης στρατεύματος «γηγενούς».
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θρωπο έναντι των ζώων. Ό φιλόσοφος καί άνθρωπιστής Παχυμέρης έξυμνεϊ 
τήν αξία τοϋ λογιστικού τής ψυχής, τοΰ ηνιόχου, όπως καί ό Πλάτων στον 
Φαιδρό, 246Α, τονίζοντας ότι χωρίς τήν έπιρροή του οί ανθρώπινες σχέσεις 
οδηγούνται στην άναρχία. Ίο τελικό συμπέρασμα τής μελέτης είναι οτι ή τιμω
ρία τοϋ κατηγορουμένου θά άποβει σέ όφελος τής πόλης, διότι θά παραδειγ- 
ματισθοΰν οί πολίτες.

Διαφορετική περίπτωση άριστείας αναλύει ή έβδομη μελέτη141, μέ γενικό 
πλαίσιο γνωστό καί πάλι άπό τον Έρμογένη142. Ένας ξένος πού βρέθηκε απο
κλεισμένος σέ καιρό πολέμου σέ κάποια πόλη, θεώρησε καλό νά άνέλθει στά 
τείχη καί νά βοηθήσει τούς πολιορκουμένους. Ό νόμος όμως τό άπαγόρευε, 
καί έτσι βρέθηκε κατηγορούμενος. Ή άπολογία του αρχίζει ειρωνικά: παρακα- 
λεΐ νά ειδοποιηθεί έγκαίρως, αν υπάρχει κάποιος νόμος πού νά απαγορεύει 
τήν παρουσία του στο δικαστήριο, ώστε νά μήν βρεθεί καί πάλι προ άπροό- 
πτου. Στήν συνέχεια τονίζεται ή άντίφαση άλλοι νά άναγνωρίζουν τήν άρι- 
στεία του καί νά θέλουν νά τόν πολιτογραφήσουν στήν πόλη τους, καί μόνο 
ένας, αν καί αυτός εύεργετήθηκε άπό τήν αριστεία, νά υποβαθμίζει τήν πράξη 
του: έλεΐν μηχανώμενος τον ίίπαν καθ’ υμών των πολιορκούν των μηχάνημα 
διαλύσαντα (σελ. 114). "Αν καί δέν κατονομάζεται σαφώς, προκύπτει έμμέσως 
ότι ή πολιορκημένη πόλη είναι ή αρχαία Δθήνα, ή όποια σκιαγραφεΐται ώς 
υπόδειγμα εύνομουμένης πολιτείας. Καί όταν ό ξένος έτυχε νά αποκλεισθεί 
έκει σέ καιρό πολέμου καί διεπίστωσε ότι οί έχθροί έφθασαν μπροστά στήν 
ίδια τήν πόλη, αποφάσισε νά πολεμήσει καί αυτός, όταν άνήλθε στο τείχος καί 
ειδε-παραθέτουμε αυτούσια τήν ρεαλιστική περιγραφή τοϋ Παχυμέρη-τούς 
μεν ύμετέρους ήττωμένους, καί παρά τοσοϋτον μη τέλεον πίπτοντας, παρ’ ό
σον, τό νώτα δεϊ'ξαι τοϊς πολεμίοις αισχρόν ηγούμενοι, υπό πόδα εχώρουν 
άντοφθαλμοϋντες καί όσον οϋπω πεσούμενοι- τούς δε πολεμίους έπέχοντας 
άνά κράτος καί στερρώς βάλλοντάς τε καί πλήττόντας, καί άκηρυκτί τους πά- 
ντας εξειν έλπίζοντας, ήδη δε καί τρόπαιον ίστάντας καί τό επινίκιον μ.δ όντας 
(σελ. 118). Ή αναδρομή στήν προϊστορία τοΰ θέματος καταλήγει μέ έξ ίσου ζω
ηρή περιγραφή τής άριστείας: Έκρήσσω τοιγαροϋν φωνήν άξίαν τοϋ θάρσους. 
’Εκτείνω τό δόρυ, άφίημι, βάλλω καί άλλον αύθις τοΐς λίθοις, καί εφεξής έτε
ρον. Τέλος, τόν στρατηγόν μαθών προς τω τείχει τούς ίδιους θαρρύνοντα, βάλ
λω καιρίαν. Καί ευθύς πίπτει μεν εκείνος καί άμα τό εκείνου σύμβολου- τρέ
πονται δε οί τέως νικώντες (σελ. 119).

141. Boissonade, Declamationes, 112-134
142. Περί στάσεων, 2 καί 9:40,11-13 καί 82,11-13 Rabe. Πβλ. Failler, Économie.
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Ή συνέχεια τής μελέτης περιστρέφεται γύρω άπό την έρμηνεία τοΰ νόμου 
πού απαγόρευε νά άνέρχονται ξένοι στά τείχη, και μέ τό πρόσχημα αυτό ό Πα- 
χυμέρης δηλώνει τις άπόψεις του γιά την τήρηση τοΰ πνεύματος, καί δχι τοΰ 
γράμματος τοΰ νόμου, άλλά καί σχολιάζει εμμέσως την άσάφεια πολλών νό
μων, διακρίνοντας μεταξύ «σοφοΰ», πού έμβαθύνει στό «νοούμενον», καί «ιδι
ώτου», πού δέχεται μόνο τό «γεγραμμένον», καί άναφέροντας ακόμα δτι ει μεν 
γάρ ήν άεί ζώντα τον νομοθέτην, ή μην τα γραφόμενα πνοήν έχειν καί ζην, καί 
ερωτώμενα λέγειν δπως έγράφησαν, ονκ έόει σοφοϋ τούτοις έξηγητοϋ, άλΧ 
απαξ ήν έρωταν καί μανθάνει τον επί τι όιστάζοντα (σελ. 123). Ή μελέτη 
αυτή είναι ημιτελής στό χειρόγραφο.

Σχέση μέ άριστεία έχει καί ή ένδεκάτη μελέτη143. Κάποιος πού αρίστευσε 
στον πόλεμο σκότωσε πορνεύοντα τον υιόν (σελ. 207) καί εκφωνεί τήν απολο
γία του, άρνούμενος τον τίτλο τοΰ παιδοκτόνου. Στην καθιερωμένη αναδρομή 
στά παρελθόντα, ό κατηγορούμενος δηλώνει δτι πρότυπό του πάντα ήταν ό 
πατέρας του, καί, σέ ευθύ λόγο υποτίθεται, παρεμβάλλει τις πατρικές συμβου
λές, δπως τις είχε αφομοιώσει, καί μέ τον τρόπο αυτόν ό Παχυμέρης σκιαγρα
φεί τό πώς άντιλαμβάνεται τήν σχέση γιοΰ καί πατέρα. Τό ύφος θυμίζει τον 
λόγο τοΰ (Ψευδο)Ίσοκράτη προς Δημόνικον, καί ιδίως τις παραγράφους 11- 
12: Βούλον τοίνυν φαίνεσθαι τοϋ πατρός ώς αρχετύπου είκών. Καί μη τοϋ 
δεινός λέγεσθαι παΐς, αλλά καί είναι ταις άληθείαις, σπεύδε...καί εί γοΰν ού 
καλώς πράττω, φεύγε την μίμησιν, καθώς καί μετέρχον μεν, ώς είκός, σωφρο
σύνην κατ' εμέ τον γεννήτορα (σελ. 210-211) είναι μερικές άπό τις συμβουλές 
πού περιλαμβάνονται σέ αυτό τό άπόσπασμα, καί ό κατηγορούμενος δηλώνει 
δτι πάντα έπεδίωξε νά τις τηρήσει. Άντιθέτως ό μοναδικός γιός του, παρά τις 
προσδοκίες του, δέν φάνηκε άντάξιός του, άλλά ήταν τελείως άσωτος καί δέν 
δεχόταν τις συμβουλές καί τις νουθεσίες του. Γιά τον λόγο αυτόν αποφάσισε 
νά τον σκοτώσει, θεωρώντας δτι είχε κάθε δικαίωμα νά τό πράξει, με άπώτε- 
ρο σκοπό νά άπαλλάξει τήν πόλη άπό ένα όνειδος. Ή πλοκή τής μελέτης παρέ
χει στον Παχυμέρη τήν δυνατότητα νά σκιαγραφήσει ένα άρνητικό πρότυπο 
παιδιού, καί νά δείξει δτι καί σέ παρόμοια προβλήματα είχε κάποια άποψη, ή 
όποια εκφράζεται μέ άποστροφές δπως ’Όσφ τοίνυν κρείττων ψυχή σώματος, 
τοσούτω τού τεθνάναι τό άσωτεύειν χείρον... δπερ λοιμός σώματι... τούτλ 
άνάγωγος γνώμη προς τήν τής πολιτείας νεότητα (σελ. 221). Παρακάτω επα
νέρχεται άλλο άγαπημένο θέμα τοΰ Παχυμέρη, ή άναφορά στην ιατρική. Ό
πως τά άνίατα πάθη τοΰ σώματος πρέπει νά άποκόπτονται, μέ τον ίδιο τρόπο

143. Boissonade, Declamationes 207-229. Βλ. Έρμογένης, Περί στάσεων 6, 72,15-73,12. Πβλ. 
Failler, Economie.
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πρέπει νά άντιμετωπίζονται καί τά πάθη τής ψυχής. Ό στίχος τοϋ Αισχύλου 
οργής νοσονσης είσίν ιατροί λόγοι (Προμηθεύς Δεσμώτης, στ. 378) αποδίδεται 
ώς ψυχής νοσονσης είσίν ιατροί λόγοι, όπως παραδίδεται δηλαδή στον Παρα
μυθητικό προς Απολλώνων τοϋ Πλουτάρχου, 102Β144: ό κατηγορούμενος δη
λώνει ότι εξάντλησε κάθε δυνατό μέσο γιά νά σωφρονίσει τόν γιό του, καί ά- 
φοΰ δεν τόν έπεισε, άναγκάσθηκε νά τόν σκοτώσει. Ή ακραία αυτή αντίδρα
ση αιτιολογείται με την γνώμη Δει γάρ, οϊμαι, τόν ώς άληθώς όντα πατέρα, καί 
μη σωμάτων μόνον γεννήτορα, μη μόνον ζην τόν υιόν θέλειν, άλλα καί καλώς 
ζην, ώς τό μέν άναγκαιον καί κοινόν, τό ό’ εκ περιουσίας καί ίδιον. Καί καλόν 
μεν εί αμφω τις έχοι νομίζειν εί ό’ ούν άλλα νικώσι τό χείρονα, καλόν μάλλον 
μηόε ζην εκείνον ή κακώς ζην οϊεσθαι (σελ. 223). 'Ως γενικό καθήκον όλων των 
πατέρων θεωρείται δει πάντως έκαστον νουθετειν τόν υιόν, άνάγειν, παιδεν- 
ειν, ώς αν που χρήσιμος τοΐς κοινοΐς γένοιτο, καί μηδέν ελλείπειν σπουδής, 
συνετίζειν τόν νέον (σελ. 223-224), σύσταση πού φθάνει καί σέ άκραία προτρο
πή: εί δε μή πείθοι πάντα καί πράττων καί λέγων, έπί τό ξίφος όράν, καί τούτα) 
χράσθαι προς την των κακών εκκοπήν, ώς κρείττον δν κεΐσθαι τόν άνάγωγον 
εκείνον καί παντελώς έξώλη ή ζήν κακώς, καί άναξίως μέν έαυτοϋ, άναξίως δέ 
τοϋ πατρός καί τοϋ γένους παντός (σελ. 224).

Όπως παρατηρήθηκε στο τμήμα των βιογραφικών, τά οικογενειακά τοϋ 
Παχυμέρη δέν είναι έπαρκώς γνωστά. Καθώς δέν γνωρίζουμε αν είχε παιδιά, 
δέν μποροΰμε νά άποφανθοΰμε μέ βεβαιότητα αν ο'ι παραπάνω σκέψεις προ
έρχονται άπό προσωπικές του έμπειρίες ή αν άποτελοΰν άπλώς αντικείμενο 
προβληματισμών του, χωρίς άντίστοιχη έμπρακτη έμπειρία.

5. Μελέτες μέ γενικότερο κοινωνικό προβληματισμό
Ή προηγουμένη μελέτη άπό πλευράς θεματολογίας άποτελεΐ κατά κάποι

ον τρόπο έναν ένδιάμεσο κρίκο προς τις υπόλοιπες μελέτες πού θίγουν προ
βλήματα κοινωνικής συμβίωσης καί διαβίωσης. Καί αρχικά ή όγδοη μελέτη145: 
στήν περίπτωση αυτή έχουμε τό κλασσικό δείγμα τής σύζευξης δύο άντικρου- 
ομένων καταστάσεων, όπως ήδη προδιαγράφονται άπό τόν τίτλο: Νόμος ήν 
τόν άποκήρνκτον μή μετέχειν τών πατρώων, καί πάλιν άλλος τόν έπιμείναντα 
χειμαζομένη νηΐ δεσπότην είναι τής νεώς. Αποκήρυκτος έπέμεινε πατρώμ νηΐ 
χειμαζομένμ, καί εϊργεται αυτής ώς πατρώας. Ό Παχυμέρης, κάτοχος καί 
καλής νομικής παιδείας, χρησιμοποιεί ώς εκκίνηση δύο νόμους άληθοφανεΐς.

144. Βλ. Plutarchi Moralia, vol. I. Recensuerunt et emendaverunt W. R. Paton et I. Wegehaupt. 
Editionem correctiorem curavit Hans Gartner, Leipzig 1974,209.

145. Boissonade, Declamationes, 135-159. Πβλ. Έρμογένης, Περί στάσεων, 2:41,5-8 καί 
10:85,1-87,2 Rabe.
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Ή πραγμάτευση τοΰ θέματος είναι πολύ ένδιαφέρουσα καί υποτίθεται δτι πα
ρουσιάζει τις άπόψεις τοΰ άποκηρύκτου. 'Υπάρχει μικρό κενό στην άρχή τής 
μελέτης, είναι σαφές όμως ότι ό Παχυμέρης γνωρίζει την προβληματική πα
ρεμφερών νόμων146. Επίσης πρέπει νά σημειωθεί ή χρήση τοΰ άρχαιοελληνι- 
κοΰ ορού άποκήρυκτος άντί τοΰ συνήθους στην βυζαντινή νομοθεσία άπό- 
κληρος147. Ή συνήθης σέ όλες τις μελέτες άναδρομή στά παρελθόντα χρησι
μεύει εδώ γιά νά σκιαγραφήσει τις σχέσεις πατέρα καί γιοΰ. Ό τελευταίος, 
μετά τήν άποκήρυξή του θεώρησε καλό νά καταφύγει στην ναυτιλία, καί έτσι 
νά αποκτήσει περιουσία. Καί ευθύς έξ άρχής ευχόταν νά τύχει σέ δεινή τρικυ
μία, ώστε νά έγκαταλείψουν τό πλοίο όλοι οί άλλοι καί νά μείνει μόνος κύριος, 
ώστε βάσει τοΰ νόμου νά γίνει δικό του. Τό πλοίο πού διάλεξε ήταν τοΰ πατέ
ρα του, άλλά προς τό παρόν αφήνεται ασχολίαστη ή λεπτομέρεια αυτή. Μετά 
από λίγες μέρες καλοΰ ταξιδιοΰ, ξαφνικά ξέσπασε τρικυμία. Γιά τήν περιγρα
φή της ό Παχυμέρης καταφεύγει καί στήν περίπτωση αυτή σέ ομηρικούς στί
χους (Όδ. ε 294)148. Ό άποκήρυκτος δηλώνει έτοιμος νά έγκαταλείψει τό 
πλοίο καί αυτός, άλλά ξαφνικά θυμάται τά σχέδια καί τά όνειρά του καί 
άποφασίζει νά παραμείνει: ~Ω ποσάκις συνεβυθίσθην τω πλοίφ, καί πάλιν, ώς 
άπό τίνος χειρός άναγόμενος, μετέωρον είχον όράν καί εμαντόν καί την ναϋν! 
~Ω ποσάκις άπερρόφουν τοϋ κύματος, καί την πνιγμονήν νφιστάμην ώς 
παρούσαν, άλλ’ ούχ ώς μέλλον σαν! Ποσάκις δε καί επί των καταστρωμάτων 
κατέπιπτον, μηδέν έχων έρεισμα τοις ποσί! Ποσάκις έλεγον «Ενδαίμονες 
όντως οί άποδράντες, καν ύδωρ πιόντες άλμυρόν έξαπόλωλον άθλιος δ’ εγώ 
καί τρισάθλιος ον τω πάσχων καί τόσοις μαχόμενος. Καί άνωθεν μεν σφοδραί 
των άνεμων πνοαί, κάτωθεν δε άγριαι καταιγίδες καί κύματα, τά δε δεινά 
περιστοιχίζονσι κύκλωθεν» (σελ. 142). Τό πλέον ενδιαφέρον τμήμα πάντως 
τής μελέτης είναι τό άναφερόμενο στήν συζήτηση περί τοΰ πνεύματος καί τοΰ 
γράμματος τών νόμων. Κατά τον Παχυμέρη ή έπιδίωξη τοΰ νόμου ήταν νά 
διορθωθεί ό άποκήρυκτος καί νά μπορέσει νά άποκτήσει υπάρχοντα μέ τις 
δικές του δυνάμεις, κάτι πού επέτυχε ό κατηγορούμενος(σελ. 148). Από τήν 
άλλη πλευρά, ό νόμος πού παραχωρεί τό πλοίο σέ έκεΐνον πού τό έσωσε, δέν 
επιχειρεί καμία διάκριση μεταξύ πτωχοΰ, πλουσίου, ισχυρού ή άποκηρύκτου. 
Ή περιγραφή τοΰ τρόπου πού έγινε τό ναυάγιο διευκολύνει τον κατηγορού
μενο νά περιγράφει γιά άλλη μιά φορά τήν θαλασσινή καταιγίδα, άλλά καί

146. Βλ. χαρακτηριστικά P. Pieler, Ή αποκήρυξη τοΰ γιοΰ στό αρχαίο ελληνικό καί ρωμαϊκό 
δίκαιο, στον τόμο Συμβολές στην ερευνά τοϋ άρχαίου ελληνικού καί έλληνιστικοϋ δικαίου, Αθήνα 
1994,87-103.

147. Ό όποιος πάντως χρησιμοποιείται στις σελ. 141,144,146 (τής μελέτης).
148. Τά ίδια πού είχε χρησιμοποιήσει καί στις Συγγραφικές Ιστορίες V.21 :ΙΙ.507,6-8.
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τούς κόπους πού κατέβαλε ώστε να άποκτήσει τό πλοίο, συνεπώς κανένας δεν 
δικαιούται νά τού τό στερήσει. Αυτή είναι σέ συντομία ή έπιχειρηματολογία 
τής μελέτης, ή όποια συμπληρώνεται μέ ορισμένες γενικές άρχές περί τήρησης 
τών νόμων, όπως 'Έστι τοίνυν νόμφ νόμον παραβαλεΐν καί καλόν ήν έξεΐναι 
φυλάξαι καί άμφοτέρονς. Εί ό’ ονκ έγχωρεϊ, άλΧ ουν τον κρείττονα, καί δς μει- 
ζόνως την πολιτείαν σννίστησι, κάκεΐνον, δς αν φυλαχθείς έχοι καί τον άλλον 
περιποιεΐν, ώς εκ μέρους κάκεΐνον φυλάττεσθαι (σελ. 155). Ή άναγνώριση της 
ιδιοκτησίας τού πλοίου θά είναι ή μοναδική λύση ώστε νά τηρηθούν καί οί δύο 
νόμοι. Άν τού άρνηθοΰν τό δικαίωμα έπί τού πλοίου, έμπράκτως καταργειται 
ό σχετικός νόμος, καί θά έκλείψει τό κίνητρο σέ παρόμοια περίπτωση νά επι
διώξουν νά σώσουν κάποιοι άλλοι ενα άκυβέρνητο πλοίο. Ή έπιμονή νά προ
βληθεί μέ τήν συγκεκριμένη μελέτη ή διδακτική καί παιδαγωγική άξια των 
νόμων φαίνεται λοιπόν δτι είναι ή επιδίωξη τού Παχυμέρη, πού καταλήγει μέ 
έπαινο τής πατρικής ώς όντως παιδείας καί μέ επίκληση τού πατέρα τού 
άποκηρύκτου (ό όποιος έν τώ μεταξύ είχε πεθάνει) νά καμαρώσει πλέον τόν 
γιό του, πού διορθώθηκε ριζικά.

Πολύ ένδιαφέρουσα είναι καί ή προβληματική τής ένάτης μελέτης149. 
Εκκίνηση είναι ό νόμος τον εκ πόρνης γεγονότα μη λέγειν έπί τοϋ βήματος. 
Έκ πόρνου τις γεγονώς κωλύεται λέγειν. Πρόκειται για μία άκόμη περίπτωση 
άντίθετη τής προβλεπομένης άπό τόν νόμο, καί άνάλογη είναι ή άντιμετώπισή 
της. Δέχεται προς στιγμήν ό κατηγορούμενος τούς ισχυρισμούς τού άντιπάλου 
του καί διευκρινίζει δτι δεν πρόκειται νά μιλήσει γιά δημόσια θέματα, άλλά 
απλώς καί μόνο θά υπερασπίσει τόν έαυτό του. Ή ύπεράσπιση φυσικά επικεν
τρώνεται στον πατέρα- επειδή ώς γιος φαύλου κατηγορεΐται ό απολογούμενος 
καί τονίζεται δτι ήταν πάντα πρότυπο γι’ αύτόν, παρά τά τυχόν έλαττώματά 
του. Καί είναι δύσκολο τώρα νά άπολογηθεΐ κατηγορώντας τόν πατέρα του. 
Τονίζεται ή ευγενική φυσική καταγωγή καί τών δύο γονέων του, οί λαμπροί 
τους γάμοι, ή επιμελημένη παιδεία πού τού έδωσαν. Είναι εύνόητο δτι καί έδώ 
ακολουθούνται οί παραδοσιακοί τόποι τού εγκωμίου. ’Ακολουθούν, όπως καί 
στήν έβδομη μελέτη, οδηγίες στό ύφος τού λόγου προς Δ ημόνικον, τμήμα πολύ 
ένδιαφέρον γιά νά άντιληφθοΰμε τις απόψεις τού Παχυμέρη γιά τήν άνατροφή 
τών παιδιών: τονίζεται δτι δέν άρκεΐ μόνο ό δάσκαλος, πρέπει νά προσπαθή
σει καί ό μαθητής, καί εξαίρετοι ή άξια τής ταπεινοφροσύνης, τής γεν
ναιοδωρίας, τής φιλαλήθειας, τής κοινωνικότητας, τής φιλοπατρίας. Τά πρό
τυπά του ό νέος δέν πρέπει νά τά άναζητήσει μόνο στον πατέρα του, αλλά καί

149. Boissonade, Declamationes 159-186.Άφετηρία καί πάλι ό Έρμογένης, Περί στάσεων 
2.:40,18-19 Rabe.
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στον καθένα πού μπορεί νά τον ώφελήσει. Διά στόματος τοϋ υποθετικού πατέ
ρα, τέλος, παράδειγμα προς αποφυγήν θεωρείται ό συναγελασμός προς τις 
εταίρες, τό μόνο αδύναμο σημείο του, δπως δηλώνει ό ίδιος. Καί ό υιός ακούσε 
τις συμβουλές καί όταν άνδρώθηκε, πάντα φρόντιζε νά φαίνεται χρήσιμος 
στήν πόλη. Ό νόμος πού απαγορεύει στούς γιούς των εταιρών νά έκφέρουν 
γνώμη καθόλου δέν ταιριάζει στήν περίπτωσή του, γιατί πολλοί μπορούν νά 
πιστοποιήσουν οτι ή μητέρα του ήταν πρότυπο σωφροσύνης, άντίθετα άπό τον 
πατέρα του, άλλά αυτό ανάγεται στήν διαφορετική φύση των δύο φύλων: 
Άνήρ άποδημεΐν έχει, καί τα κατά χρείαν πορίζεσθαυ γυνή δ’ οικουρεί καί 
ταλασιουργίρ. προστέτηκεν. Εκείνος στρατεύει, καί προς τούς έχθρούς άντι- 
τάττεται. Αυτή θεραπαινίσιν επιτάττει καί τά κατ’ οίκον οίκονομεΐ. Εκείνος 
βουλεύει· αΰτη σιγά. Εκείνος ελευθεριάζειν εχει ταίς ήδοναΐς· ταύτην σωφρο- 
νοϋσαν ό νόμος κατέχει μέχρι καί παροράματος. Άν άφέλης των γυναικών τό 
σεμνόν, άφηρηκώς έση ταύταις τό ιδιαίτατον (σελ. 170). Μέ τόν γνωστό του 
συμπυκνωμένο λόγο ό Παχυμέρης παραθέτει τήν γνώμη του γιά τόν ρόλο των 
δύο φύλων. Μετά άπό τις προεισαγωγικές αυτές παρατηρήσεις συνεχίζεται ή 
μελέτη μέ άναφορά στόν νόμο, πού δικαίως αποκλείει των κοινών τόν κατα
γόμενο άπό πόρνη, άλλά αυτό δέν σημαίνει οτι θέτει στήν ίδια μοίρα καί τόν 
πόρνο. Ό σκοπός τού νομοθέτη ήταν νά δείξει οτι δέν είναι δυνατόν μία πόρνη 
νά παράσχει επιμελημένη διατροφή σέ παιδιά καί στήν περίπτωση αυτή κανέ
νας δέν αναπληρώνει τήν μητρική άνατροφή. Τά παιδιά αυτά, ώς παντελώς 
άπαίδευτα, δέν μπορούν συνεπώς νά έκφράσουν κάποια γνώμη χρήσιμη γιά 
τά κοινά. Ό πατέρας του άντιθέτως, τονίζει ό κατηγορούμενος, είχε έντονη 
άνάμειξη στις υποθέσεις τής πόλης καί ή γνώμη του είχε βαρύτητα. Αύτός 
είναι καί ό βασικός λόγος πού μπορεί νά έκφέρει γνώμη γιά τά κοινά καί ό γιός 

του.

Ή τελευταία μελέτη, δεκάτη κατά τήν σειρά δημοσίευσης150, άποτελεϊ 
χαρακτηριστική περίπτωση τής άμφιβολίας κατά τόν Έρμογένη151: Εταίρα 
χρυσία εί φοροίη, δημόσια έστω. Πεφώραταί τις εταίρα φορούσα χρυσία, καί 
δημοσίαν τις φησιν άπό νόμων είναι. Ό δε παρών ούτος, δν μελετώμεν, ούκ 
αυτήν είναι δημοσίαν φησιν, άλλα τα χρυσία, προπαροξυτόνως άναγινώσκων. 
Τόν λόγο τόν εκφωνεί υποτίθεται κάποιος πού συνηγορεί υπέρ τής εταίρας, 
όταν αντιμετώπισε κατηγορία (δίκαιη) ότι παραβίασε τόν νόμο καί κυκλοφό-

150. Boissonade, Declamationes 186-195. Ή μελέτη αποτελεί ανάπτυξη των οδηγιών τοϋ 
Έρμογένη Περί στάσεων 2:41,16-20 καί 12:91,2-92,11 Rabe.

151. Περί στάσεων 2:41,15 Rabe: αμφιβολία άμφισβήτηοις περί ρητόν εκ προσωδίας η δια- 
στάσεως συλλαβών γινόμενη.
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ρήσε φορώντας χρυσά κοσμήματα. Ή διαφωνία εκκινεί από τον ισχυρισμό τοϋ 
κατηγόρου οτι οχι μόνο τα κοσμήματα, άλλα καί ή ί'δια ή έταίρα πρέπει νά 
άποδοθοϋν στό δημόσιο. Καί έπειδή ή ίδια στερείται τοϋ δικαιώματος νά 
ύπερασπισθεΐ τόν έαυτό της, άναλαμβάνει νά την υπερασπίσει ό υποτιθέμενος 
συνήγορος, ό όποιος αρχίζει μέ τήν παραδοσιακή captatio benevolentiae, πού 
έδώ έχει τήν μορφή τής άντίθεσης μεταξύ τής τόλμης τής πόρνης, πού παρέ- 
βλεψε τόν νόμο, καί τής άτολμίας καί δειλίας τοϋ υπερασπιστή της νά συν
ηγορήσει υπέρ αυτής. Μέ τό πρόσχημα τής μελέτης αυτής ό Παχυμέρης βρί
σκει τήν ευκαιρία νά τοποθετηθεί ακόμη μία φορά απέναντι σε ένα κοινωνικό 
πρόβλημα, τό πρόβλημα τής πορνείας. Δέν ξενίζει οτι φυσικά άναφέρεται στην 
κορινθία Λαΐδα καί στην άθηναία Μυϊα (οί όποιες άπό τήν αρχαιότητα ήδη 
είχαν γίνει διάσημες καί συχνά άνεφέροντο όταν περιγράφονταν παρόμοια θέ
ματα) καί τονίζει κατόπιν οτι οί πρόγονοί τους θεώρησαν τό πάθος αυτό δεδο
μένο, καί δέν άποπειράθηκαν νά τό έκριζώσουν. Ό προσφιλής παραλληλισμός 
προς τήν ιατρική έπανέρχεται καί έδώ: Οϋτε γάρ νόσον έστι τω ίατρφ εξ αυτο
μάτου κωλνειν καί ταϋτα χρονίσασαν, οϋτ* έθος πόλεως καταπαύειν ευθέως 
(σελ. 190). Ή επιτυχέστερη άντιμετώπιση άντιθέτως είναι πρόνοιαν θέσθαι τοϋ 
πώς αν έλαττοΐτο τό πάθος προϊόντος τοϋ χρόνον, καί τάς ρίζας οΐον έκτέ- 
μνοντας, καν ούκ ήδύναντο κατασπάσαι τό δένόρον, τόν καιρόν άφεΐναι ξη- 
ράναι τό τέως άνθοϋν (σελ. 190).

’Άν τά προηγούμενα θεωρηθοΰν ώς εισαγωγικά τής μελέτης, ή συνέχεια 
της εξελίσσεται συμφώνως μέ τά γενικά πρότυπα πού έπισημάνθηκαν στήν 
άρχή, μέ τήν άνασκόπηση δηλαδή τοϋ παρελθόντος τής εταίρας. Οί γονείς της 
κατέβαλαν κάθε προσπάθεια νά τήν άναθρέψουν όπως πρέπει, καί τό έπέτυ- 
χαν, άλλα ολα τά χάλασε ό άπροσδόκητος θάνατός τους, γιατί μέ τόν τρόπο 
αυτόν ή νέα βρέθηκε άνυπεράσπιστη. ’Ερήμην δ’ ονσαν των κηδεμόνων, τί 
πράξειν εΐκός ήν αυτήν, εί μή γ’ όπόσα βδελυρίας καί κακίας ήσαν καρποί; 
Νεότης γάρ άχαλίνωτος, καί μάλλον επί θηλυτέραις, αΐς όή καί πλείων όσον 
καί ρρων ό κίνδυνος, ώς σφαίρα κινουμένη κατά πρανοϋς (σελ. 192). Δέν είναι 
σαφές άν ό Παχυμέρης έχει ύπ’ όψη του συγκεκριμένο άτομο, πάντως άντιμε- 
τωπίζει τό θέμα μέ γνώση καί ευαισθησία. Ό ισχυρισμός τοϋ κατηγόρου βασί
ζεται σε παρατονισμό, δημοσία άντί δημόσια. Άλλα έ'στω καί μικρές τέτοιες 
διαφοροποιήσεις στήν έκφραση είναι σημαντικές γιά τήν ερμηνεία τοϋ νόμου, 
καί ό Παχυμέρης, ώς έμπειρος νομομαθής, ύποστηρίζεμ καί δικαίως, cm άν 
ύπάρχει θέμα κάποιου παρατονισμοϋ, πρέπει νά έξετασθει καί πάλι ό σκοπός 
τοϋ νομοθέτη, ώστε νά δοθεί ή σωστή έρμηνεία. Καί δέν άρκειται στον ισχυρι
σμό αυτόν, ό όποιος είναι μόνο ή πρόφαση, ώστε νά περιστραφεΐ γύρω άπό θέ
ματα νομικά. Καί ποϋ δίκαιον ϊσας τάς δίκας οΐεσθαι γίνεσθαι επί άνίσοις τοις
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πλημμελήμασι; Καί, εί μίαν μέλλει τις υπέχειν δίκην καί ϊσην, μικρόν άμαρτή- 
σας καί μεϊζον, iva τί, εξόν άδικεϊν τα μεγάλα, τοΐς μικροϊς επιχειροίη, ό 
άδικειν βουλόμενος, εϊπερ ένα καί τον αυτόν τρόπον τής τιμωρίας όλους κολα- 
σθήσεται; (σελ. 195).

Ή συζήτηση αύτή περί δικαίου καί περί έφαρμογής των νόμων δεν 
μπορεί παρά νά συσχετισθέί μέ τα προβλήματα των δικαστηρίων καί τής δι
καιοσύνης γενικότερα κατά τήν έποχή των Παλαιολόγων. Είναι γνωστές οί 
άλλεπάλληλες μεταρρυθμίσεις τής δικαστικής έξουσίας, πού είσηγήθηκαν 
κυρίως οί δύο Άνδρόνικοι, ô Β' καί ό F. Τις μεταρρυθμίσεις τοϋ ’Ανδρονίκου 
Β' τό 1296 τις περιγράφει ό ίδιος ό Παχυμέρης (ΙΧ.16:ΙΙΙ.263)152. Φυσικά δέν 
υπάρχουν στοιχεία γιά νά χρονολογηθεί ή μελέτη μέ βάση τήν συγκεκριμένη 
περίσταση, άναμφιβόλως όμως δταν ό Παχυμέρης έγραφε τις γραμμές αυτές, 
σίγουρα είχε κατά νοϋν καί τήν προβληματική λειτουργία τής απονομής δικαι
οσύνης τής έποχής του. Ή άποψη αύτή ένισχύεται καί άπό τις άποφθεγματικές 
κρίσεις πού παρεμβάλλονται στήν μελέτη, καί έχουν πάντα σχέση μέ τήν 
έπιβολή ποινών: Αλλα δέ των άγνοονν των, καί άλλα των καταφρονούν των τα 
έπιτίμια.Άν καταφρονών τις παρανομή, διπλήν τήν δίκην άποίσεται, οΐς τε 
κατεφρόνησε, καί οις παρηνόμησεν. "Αν άγνοών άμαρτάνη, συγγνώμης έστιν 
έντός. "Οτι μεν ήμαρτε, κολασθήσεται- δτι δε μη είδώς, τό μέτριον έξει τής 
καταδίκης, οΐς δτι καί άκούσιον τό πλημμέλημμα, καί ου παρά τήν αύτοϋ γνώ
μην, άλλα παρά τήν άγνοιαν τό πλημμεληθέν (σελ. 197). Παρακάτω πάλι ως 
γενική άρχή συνιστάται στον δικαστή Νικάτω επί τοϊς άμφιβόλοις τό φιλάν
θρωπον (σελ. 199) καί ό δ’ άγνοών, καί πρώτος διά ταϋθ’ όλους, συγγνώμης 
εντός (σελ. 203). Ό ύποτιθέμενος υπερασπιστής τής πόρνης επικαλείται πλέον 
τήν πενία της, πού είναι πρόξενος όλων των δεινών της. Τό άπόσπασμα μάλι
στα γιά τά δεινά τής πενίας είναι τό άντίστροφο τών παρατηρήσεων τού Παχυ- 
μέρη γιά τήν δύναμη τού χρήματος153. Βασικό έπιχείρημα τού υπερασπιστή 
είναι πλέον δτι δέν πρέπει νά τής στερήσουν τήν μοναδική της άξια λόγου πε
ριουσία, τά κοσμήματα, διότι μέ τόν τρόπο αύτόν θά βυθισθεϊ σέ νέα πτωχεία. 
Ή άθώωση της άντιθέτως θά προξενήσει μεγάλο καλό στήν πόλη. Καί ό Παχυ
μέρης επιλέγει έναν πολύ κατάλληλο τρόπο κατάληξης: παριστά τόν συνήγο
ρο νά παρακαλει τούς θεούς πάντα νά έμπνέουν τούς δικαστές γιά δίκαιες κρί
σεις: νόμων θέλοντες είναι κατά τό είκός φύλακες, ου παρατρέπεσθε τοΐς 
συκοφαντεΐν αίρουμένοις, άλλ’ άξιων οί νομοθέται καί τών εξηγητών ετυχον, 
προς τόν σφών σκοπόν έρμηνευόντων τά γράμματα, καί παντός άλλου μάλλον

152. Βλ. καί τό τμήμα περί ιστοριογραφίας, σελ. 115.
153. Βλ. τό αντίστοιχο προγύμνασμα, σελ. 140-141.
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προϊσχομένων τοις κρινομένοις τό ευμενές, δικαίως έχουσι νόμοις δικαίας καί 
τάς ψήφους ποιούμενων, παρ’ δ τι και κρίνοιτε (σελ. 207).

Ώς τελικό συμπέρασμα προκύπτει ότι τά ρητορικά κείμενα τοϋ Παχυ- 
μέρη κινούνται στά θεωρητικά πλαίσια, άλλά στήν ουσία αποτελούν Ιδιόμορ
φο σχολιασμό τής σύγχρονης τους έπικαιρότητας, καθώς έντέχνως έχουν 
ενσωματωθεί προσωπικές έμπειρίες καί βιώματα τού συγγραφέα, τά όποια 
έχουν άποδοθεΐ μέ λόγο συμπυκνωμένο καί υπαινικτικό, άκριβώς όπως καί 
στό ιστοριογραφικό του έργο. Ό Παχυμέρης τελικά προσπάθησε νά ανανεώ
σει ένα είδος όχι καί τόσο καλλιεργημένο στήν βυζαντινή γραμματεία, άπο- 
σκοπώντας όχι απλώς νά δώσει υποδείγματα ώς προς τήν μορφή μόνο, άλλά 
καί ώς προς τό περιεχόμενο. Γιά τον λόγο αυτόν παρεμβάλλει ποικίλες συμ
βουλές, γνωμικά καί αρχαία χωρία, τά όποια βεβαίως δεν καλύπτουν μόνο τό 
συμβατικό πλαίσιο τής άρχαιότητας, άλλά έχουν διαχρονική διάσταση. Όλα 
αυτά δικαιολογούν πιστεύω νά καταλήξουμε λέγοντας ότι δεν είχε καθόλου ά
δικο ό μαθητής του Μανουήλ Φιλής, ό όποιος στόν έμμετρο έπιτάφιό του154 έ
χει χαρακτηρίσει τόν δάσκαλό του μεταξύ άλλων καί ώς τεχνικόν διδάσκαλον, 
κιβωτόν των καθ’ ημάς βιβλίων, γλώσσαν δεινήν καί κόσμον των λόγων. Όσο 
καί αν ή φύση τού ποιήματος έπέβαλε στόν Φιλή νά είναι εγκωμιαστικός, δέν 
πρέπει νά θεωρήσουμε υπερβολικούς καί άστοχους τούς χαρακτηρισμούς του.

154. Βλ. σελ. 36-37.
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A. ΤΑ ΣΧΟΛΙΑ ΚΑΙ ΤΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ ΔΟΚΙΜΙΑ

1. Τά εκτενή σχόλια του Παχυμέρη στον Αριστοτέλη καί στον Ψευδο- 
Διονύσιο Αρεοπαγίτη αποτελούν τόν βασικό κορμό των φιλοσοφικοθεολο- 
γικών του μελετών1. Αλλά οί φιλοσοφικές του ενασχολήσεις δέν έξαντλοϋνται 
εκεί- άπό τά νεότερα ευρήματα τής έρευνας προκύπτει οτι είχε έπεκταθεΐ καί 
σέ άλλα θέματα. Οί παλαιογραφικές έρευνες τού D. Harlfinger έχουν δείξει οτι 
ό Παχυμέρης είχε ασχοληθεί συστηματικά μέ τήν αντιγραφή φιλοσοφικών κει
μένων τού Πλάτωνα καί του Αριστοτέλη, άλλά καί σχολίων σέ αυτά, προερ- 
χομένων τόσο άπό νεοπλατωνικούς κύκλους, οσο καί άπό προγενεστέρους 
του βυζαντινούς φιλοσόφους2. ’Επίσης προσφάτως τοΰ έχουν άποδοθεϊ καί 
δύο συντομότερα φιλοσοφικά κείμενα: τά (συμπληρωματικά) σχόλια στον 
Παρμενίδη καί ένα μικρό δοκίμιο περί τών διαλεκτικών τόπων τοϋ Βοηθίον. 
Καθώς οί λεπτομέρειες αυτές άποτελοϋν καρπό τής έρευνας τής τελευταίας 
εικοσαετίας καί, αναπόφευκτα, δέν έχουν ένσωματωθει στά εγχειρίδια ιστο
ρίας τής βυζαντινής’φιλοσοφίας ή σέ άλλα έργα αναφοράς3, στήν συνέχεια 
παρουσιάζονται κάπως αναλυτικότερα, ώστε νά σχηματισθει ολοκληρωμένη 
εικόνα τής συνεισφοράς του στήν φιλοσοφία.

1. Tatakis, 239-240 (=Τατάκης, 223. -Tatakis, Byzantine Philosophy, 197-198). -Beck, Kirche, 
679-680. -K. Γεωργούλης, 'Ιστορία τής'Ελληνικής Φιλοσοφίας, ’Αθήνα 1975 [ανατύπωση εκτενούς 
λήμματος άπό τό Νεώτερον ’Εγκυκλοπαιδικόν Λεξικόν Ήλιου, τόμ. 7 (1949)[τόμος 'Ελλάς, 553- 
725], 797. -Ν. Ματσούκας, 'Ιστορία τής Βυζαντινής Φιλοσοφίας, Θεσσαλονίκη 1994, 164-165. -Κ. 
Νιάρχος, Ή ελληνική Φιλοσοφία κατά τήν βυζαντινήν της περίοδον, ’Αθήνα 1996, 72-74.

2. Harlfinger, Περί ατόμων γραμμών, 345-360. -Harlfinger Autographa, 48· βλ. καί σελ. 182.
3. Π.χ. καί ό Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,37 (=Λόγια Γραμματεία, A', 85-86) αναφέ

ρει τόν Παχυμέρη μόνο ώς άριστοτελιστή. Ό ’ίδιος στό πιό πρόσφατο λήμμα του «Philosophie Β. 
Byzanz», LexM VI (1993), στ. 2098, μνημονεύει βεβαίως καί τό (συμπληρωματικό) υπόμνημα στόν 
Παρμενίδη πού είχε δημοσιευθεΐ έν τω μεταξύ (βλ. σελ. 185). Ό Fryde, Renaissance, 199-200,206- 
208,315, έπιχειρεΐ συνολική αναφορά στις φιλοσοφικές έπιδόσεις τοΰ Παχυμέρη, άλλά μέ ορισμέ
νες ανακρίβειες.
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2. Ό Παχνμέρης ώς άντιγραφέας φιλοσοφικών κειμένων

Έκτος άπό τά δύο «stricto sensu»4 αύτόγραφα χειρόγραφα τού 
Παχυμέρη μέ τά σχόλιά του στόν ’Αριστοτέλη (τόν Berolinensis 512 καί τον 
Parisinus 1930)5, έχουν έντοπισθεΐ άλλα τέσσερα «lato sensu» αύτόγραφά του. 
Πρόκειται γιά δύο ακόμα κώδικες μέ άριστοτελικά κείμενα καί τά αντίστοιχα 
σχόλια (τόν Vaticanus gr. 2616 -μέ τό περί ζώων μορίων τού ’Αριστοτέλη7 καί 
τά σχόλια τού Μιχαήλ τού Έφεσίου, καθώς καί ορισμένα κείμενα άπό τά 
Μικρά Φυσικά- καί τόν Laurentianus LXXXVII.5, μέ τά Φυσικά τοϋ 
’Αριστοτέλη καί τά σχόλια τού Μιχαήλ Ψελλοΰ8, πού παλαιότερα έθεωρεΐτο 
ότι παραδίδει τά σχόλια τοϋ ίδιου τοϋ Παχυμέρη στον ’Αριστοτέλη9), καθώς 
καί γιά άλλους δύο κώδικες μέ πλατωνικά κείμενα καί έργα σχολιαστών τοϋ 
Πλάτωνα (τόν Neapolitans Gr. 339 [ΙΙΙ.Ε.17]10-μέ τούς διαλόγους Φαίδων, 
Χαρμίδης καί Λάχης καί τά σχόλια τοϋ Πρόκλου στον ’Αλκιβιάδη Α'-καί τόν 
Parisinus gr. 181011, μέ τούς διαλόγους Εύθύφρων, Κριτών, Απολογία 
Σωκράτους, τόν Φαιδρό12 συνοδευόμενο άπό τά αντίστοιχα σχόλια τοϋ 
Έρμεία τοϋ Αλεξανδρέως [τοϋ 5ου μ.Χ. αί.]13, τό ψευδεπίγραφο περί ψυχάς

4. ΓΙά τήν διάκριση αύτογράφων «stricto sensu» (μέ κείμενα τοϋ ίδιου τοϋ συγγραφέα) καί 
«lato sensu» (μέ κείμενα άλλου συγγραφέα αποδιδόμενα σε γνωστό γραφέα) βλ. Harlfinger, Auto- 
grapha, 43-45.

5. Βλ. λεπτομερέστερα παρακάτω, σελ. 192-193.
6. Βλ. Mercati-de’ Cavalieri, 342-343 καί πβλ. Wartelle, άρ. 1708. -Συμφώνως προς τό RGK 3, 

άρ. 115, ό Παχυμέρης έχει αντιγράψει ό ίδιος τά φφ. 55ν-63ν, ένώ γιά τά φφ. 2-35 καί 114-222 σημει
ώνεται συνεργασία καί μέ άλλους γραφείς. -Πβλ. Pappa, Metaphysik, 102*.

7. Ό Vat. gr. 261 είναι ένα άπό τά καλύτερα χειρόγραφα πού παραδίδουν τό συγκεκριμένο 
αριστοτελικό κείμενο: βλ. G. Mercati, Fra ί commentatori greci di Aristotele. 2. -Per il commento di 
Michele Efesino ai libri de partibus animalium, Opere Minori III, Città del Vaticano 1937,467-468.

8. Harlfinger, Autographe, 48. -Pappa, Metaphysik, 102*.
9. Βλ. Bandini, III, 386. -Moraux et al., 293.
10. Βλ. The Plato Manuscripts. A New Index, Yale University Press, New Haven - London 

1968, 48. -Proclus, sur le premier Alcibiade de Platon, vol. I, texte établi et traduit par A. Segonds, 
Paris 1985, cxiv-cxvii. -Fryde, Renaissance, 207-208.

11. Ό Paris Gr. 1810 προέρχεται άπό τήν βιβλιοθήκη τοϋ Gian Francesco d’Asola, κουνιά
δου καί συνεργάτη τοϋ Άλδου Μανουτίου καί κυρίου υπευθύνου τοϋ τυπογραφείου μετά τόν 
θάνατο τοϋ Άλδου: βλ. Annaclara Cataldi Palau, Gian Francesco d’Asola e la tipografia Aldina. La 
vita, le edizioni, la biblioteca dell’Asolano, Genova 1998, 390,419,469.

12. Καί όχι τόν Φαίδωνα, όπως εκ παραδρομής σημειώνει ό Fryde, Renaissance, 315.
13. Περί τοϋ Έρμεία βλ. K. Praechter, λ. Hermeias, RE VIII.l (1912), 731-735.-Τά σχόλια 

έχουν έκδοθεϊ άπό τόν P. Couvreur, Hermiae Alexandrini in Platonis Phaedrum Scholia, Paris 1902.
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κόσμω καί φνσιος του Τιμαίου του Λοκροΰ14, τον Παρμενίδη καί τά σχόλια 
τοΰ Πρόκλου στον διάλογο (συμπληρωμένα στο τελευταίο τμήμα τους μέ προ
σωπικά καί αύτόγραφα σχόλια τοΰ Παχυμέρη), καθώς καί τήν πλατωνική 
Πολιτεία καί τό Συμπόσιον15.

Ή περίπτωση τοΰ τελευταίου χειρογράφου είναι πολύ ενδιαφέρουσα, 
καθώς τό τμήμα του μέ τά σχόλια τοΰ Έρμεία στον πλατωνικό Φαιδρό16 
άποτελει τον αρχέτυπο τής παράδοσής τους17, δέν θά είχαν διασωθεί δηλαδή 
αν δέν τά είχε αντιγράψει ό Παχυμέρης. Όσον άφορά τά σχόλια τοΰ Πρόκλου 
στον Παρμενίδη, τό συγκεκριμένο χειρόγραφο είναι άπό τά βασικά τής χειρό
γραφης παράδοσής τους18.

Πέραν των προηγουμένων παρατηρήσεων, άξίζει νά σημειωθοΰν καί τά 
ακόλουθα σέ σχέση μέ τούς πλατωνικούς διαλόγους πού έχει άντιγράψει ό 
Παχυμέρης: δέν είναι δύσκολη ή διαπίστωση ότι στο συγκεκριμένο χειρόγρα
φο περιλαμβάνονται οί τρεις μικρότεροι διάλογοι τής πρώτης (κατά τήν 
άποδιδόμενη έσφαλμένα στον Θράσυλλο διαίρεση19) τετραλογίας [Εύθν- 
φρων, Απολογία Σωκράτους, Κριτών, Φαίδων], καθώς καί τρεις (πλήν τοΰ 
Φιλήβου) διάλογοι τής τρίτης τετραλογίας [Παρμενίδης, Φίληβος, Σνμπόσιον, 
Φαιδρός], συμπεριλαμβανομένων καί τών σχολίων στον πρώτο καί στόν τελευ
ταίο διάλογο. Έπί πλέον, ύπάρχει καί ένα τμήμα τής πλατωνικής Πολιτείας 
[άπό τήν όγδοη τετραλογία -Κλειτοφών, Πολιτεία, Τίμαιος, Κριτιάς], Παράλ

14. Τό κείμενο ώς γνωστόν έχει διασωθεί λόγω τοΰ ενδιαφέροντος τών νεοπλατωνικών 
κύκλων γιά τήν μελέτη του [βλ. R. Harder, λ. Timaios, RE. VI.A.l (1936), 1204] καί συνεπώς καί 
λόγω τοΰ ενδιαφέροντος τοΰ Παχυμέρη γιά τά νεοπλατωνικά κείμενα.

15. Βλ. ειδικότερα The Plato Manuscripts, (δ.π., σελ. 182, σημ. 10), 22. -RGK 2, άρ. 89 καί 
παρακάτω, σελ. 184, σημ. 23.

16. Πά τήν θέση τών συγκεκριμένων σχολίων στήν ιστορία τής φιλοσοφίας βλ. C. Moreschini, 
Motivi esegetici e filosofici negli scolia in Phaedrum di Ermia Alessandrino, Cassiodorus 2 (1996), 
99-110.

17. Βλ. M. Sichert, Platonismus und Textüberlieferung, JÖBG 15 (1966), 201-229, κυρίως 214, 
221, καί βελτιωμένη έπανέκδοση στον τόμο Griechische Kodikologie und Textüberlieferung, 
herausgegeben von D. Harlfinger, Darmstadt 1980, 535-576, κυρίως 545, 551 (τότε δέν είχε συνδε
θεί τό χειρόγραφο μέ τον Παχυμέρη). Πβλ. P. Couvreur, (δ.π., σελ. 182, σημ 13), x-xi, xxi-xxiii. 
-Σχόλ. Παρμ., XIII. -Fryde, Renaissance, 35.

18. Βλ. αναλυτικά Σχόλ. Παρμ., X. -’Επί πλέον, τό ένδιαφέρον τοΰ Παχυμέρη γιά τά νεο
πλατωνικά κείμενα πιστοποιείται καί άπό τό δτι ένα άπό τά βασικά χειρόγραφα τής Πλατωνικής 
Θεολογίας τοΰ Πρόκλου, ό Paris. Gr. 1813 (πού ή άντιγραφή του τοποθετείται πριν άπό τό 1204), 
είχε χρησιμοποιηθεί στόν κύκλο τοΰ Παχυμέρη: βλ. Proclus, Theologie Platonicienne, vol. V, texte 
établi et traduit par H. Saffrey - L. G. Westerink, Paris 1987, lvii-lxix. -Πβλ. Σχόλ. Παρμ., XIII-XIV.

19. Βλ. A. Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur, Wien 1964, 589 (=7στορία τής 
’Αρχαίας 'Ελληνικής Λογοτεχνίας, μετάφραση ’Αγαπητού Τσοπανάκη, Θεσσαλονίκη 19753,755).
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ληλα, στον κώδικα Neapol. 339 (ΙΙΙ.Ε.17) υπάρχουν, πλήν τοΰ Φαίδωνος [άπό 
τήν πρώτη τετραλογία] καί τών σχολίων στον 'Αλκιβιάδη A [άπό τήν τέταρτη 
τετραλογία, 'Αλκιβιάδης Audi Β\ "Ιππαρχος, Έρασταί] δύο διάλογοι τής πέμ
πτης τετραλογίας [Θεάγης, Χαρμίδης, Λάχης, Λύσις], ό Χαρμίδης καί ό Λά- 
χης. Συνεπώς, τό ενδιαφέρον γιά τον Πλάτωνα δέν ήταν περιστασιακό, ούτε 
τυχαία ή συνύπαρξη τών συγκεκριμένων διαλόγων. Καθώς μάλιστα παρατη
ρούνται αρκετές άποκλίσεις τόσο άπό τήν ομάδα πλατωνικών διαλόγων πού 
συνήθως σχολιαζόταν στούς νεοπλατωνικούς κύκλους20, όσο καί άπό τήν κα
θιερωμένη ήδη άπό τον πέμπτο αιώνα σειρά διδασκαλίας τους21, καί λαμβά- 
νοντας ύπ’ όψιν καί τις συχνές παραπομπές σέ πλατωνικά χωρία στά έργα τού 
Παχυμέρη22, ίσως δέν είναι άστοχη ή υπόθεση ότι είχε άσχοληθει συστηματικά 
μέ τον Πλάτωνα στά πλαίσια τών διδακτικών του δραστηριοτήτων, επιχειρών
τας συνολική θεώρηση τοΰ έργου τοΰ άρχαίου φιλοσόφου- έξ άλλου άπό τήν 
έξέταση τοΰ κώδικα Paris. Gr. 1810 στά πλαίσια ειδικής έρευνας γιά τήν χειρό
γραφη παράδοση τής Πολιτείας καί τοΰ Συμποσίου προκύπτει καί τό ότι ό 
Παχυμέρης δέν έχει περιορισθέϊ στήν απλή άντιγραφή τών διαλόγων, άλλά 
τούς έχει προσεγγίσει καί ώς κριτικός τοΰ κειμένου23. 'Ως γνωστόν, μετά τήν 
ανακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης τό 1261 καί τήν άναδιοργάνωση τής 
εκπαίδευσης24 σημειώθηκε αυξημένο ένδιαφέρον γιά τις πλατωνικές σπουδές, 
μέ κύριο έκπρόσωπο τον Γρηγόριο Κύπριο25: στο πλαίσιο αύτό έντάσσεται 
συνεπώς καί ό Παχυμέρης, ό όποιος έπί πλέον μπορεί νά θεωρηθεί ώς ένας 
άπό τούς συνδέσμους πού οδηγούν στήν άναγέννηση τών πλατωνικών σπου
δών στήν Φλωρεντία τον δέκατο πέμπτο αιώνα26.

20. Βλ. πρόχειρα Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,15-17 (=Λάγια Γραμματεία, Α\ 55-56).
21. A. Festugière, L’ordre de lecture des dialogues de Platon aux Ve et Vie siècles, Museum 

Helveticum 26(1969), 281-296.
22. Βλ. ένδεικτικά σελ. 42,171,172.
23. Βλ. G. Boter, The textual tradition of Plato’s Republic (Mnemosyne, suppl. 107), Leiden 

1989, 174-200 καί C. Brockman, Die handschriftliche Überlieferung von Platons Symposion, 
Wiesbaden 1992,26-27,92-100.

24. Uà τις φιλοσοφικές σπουδές στήν Κωνσταντινούπολη άπό τό 1261 ώς τά μέσα περίπου 
τού 14ου αιώνα βλ. συνολικά καί Fryde, Renaissance, 183-212. Βλ. καί τήν βιβλιογραφία πού σημει
ώνεται παρακάτω, σελ. 188, σημ. 54.

25. Βλ. τελευταία Inmaculada Pérez Martin, El patriarca Gregorio de Chipre (ca. 1240-1290) 
y la transmission de los textos clàsicos en Bilancio, Madrid 1996,28-31,207-253 καί passim.

26. Σχόλ. Παρμ., XIV. Γιά τις πλατωνικές σπουδές στήν Φλωρεντία, από τήν άφθονη βιβλιο
γραφία βλ. τελευταία N. G. Wilson, From Byzantium to Italy. Greek Studies in the Italian Re
naissance, London 1992,86-100.
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3. 7α μικρότερα φιλοσοφικά δοκίμια.

α)7ο υπόμνημα στον Παρμενίδη
Στον κώδικα Paris, gr. 1810 διασώζεται, όπως προαναφέρθηκε, καί ένα 

«συμπλήρωμα» των (ημιτελών) σχολίων τοϋ Πρόκλου στον Παρμενίδη. Ίο κεί
μενο τοΰ ΰπομνήματος δέν ήταν άγνωστο. Έχει συμπεριληφθει σέ όλες τις 
έκδόσεις των σχολίων τοϋ Πρόκλου27, καί κατά καιρούς έχει άποδοθεΐ σέ άνώ- 
νυμο συνεχιστή, ένδεχομένως μαθητή τοΰ Ιωάννη Φιλοπόνου28, ή έχει θεωρη
θεί λίγο μεταγενέστερο τοϋ Στεφάνου τοΰ Άλεξανδρέως29.

Καθώς όμως χωρίς αμφιβολία ό κώδικας άνήκε στον Παχυμέρη καί έχει 
αντιγράφει άπό τον ίδιο30, στην τελευταία έκδοση τοϋ υπομνήματος θεωρείται 
ότι, πέραν τής απλής άντιγραφής, καί ή πατρότητα τοϋ κειμένου πρέπει νά 
αποδοθεί στον Παχυμέρη31. Ή άποψη αυτή ένισχύεται καί άπό τό ότι ό σχο
λιαστής άναμφισβήτητα γνωρίζει καλά τά άριστοτελικά έργα, σχολιάζει τό 
πλατωνικό κείμενο όπως έχει αντιγράφει στον συγκεκριμένο κώδικα, καί όχι 
μέ βάση άλλο χειρόγραφο, άκολουθεΐ τό πρωτότυπο σχεδόν λέξη προς λέξη, 
όπως καί ό Παχυμέρης στην υπόλοιπη σχολιαστική του εργασία, άλλά καί οί 
παραπομπές στον ’Αριστοτέλη στο συγκεκριμένο υπόμνημα έχουν μεγάλη 
ομοιότητα μέ τά άντίστοιχα χωρία όπως εμφανίζονται στά άνέκδοτα σχόλιά 
του32. Δέν πρέπει λοιπόν νά υπάρχει άμφιβολία ότι ό σχολιαστής αυτός είναι ό 
Παχυμέρης, πού έχει συμπληρώσει μέ δικά του σχόλια τό υπόμνημα τοΰ 
Πρόκλου· έπί πλέον στό τμήμα αυτό, πριν άκόμα άπό τήν οριστική του άπόδο- 
ση στον Παχυμέρη, είχε διαπιστωθεί ότι είναι ευδιάκριτη ή «λογική»33 ανάγνω
ση τοϋ Παρμενίδη, τελείως διαφορετική άπό τήν «φιλοσοφικοθεολογική» καί 
μεταφυσική προσέγγιση τοΰ Πρόκλου34.

27. Βλ. συγκεντρωμένες τις παραπομπές στά Σχόλ. Παρμ., XX.
28. Βλ. R. Klibansky, Ein Proklos-Fund und seine Bedeutung, Heidelberg 1929,5, σημ. 5.
29. Roueché, Notes, 556.
30. Βλ. σελ. 182, σημ. 11-15 καί Proclus, Theologie Platonicienne (δ.π., σελ. 183, σημ. 18) 

Ix-lxii.
31. Σχόλ. Παρμ., XVII.
32. Βλ. αναλυτικά Σχόλ. Παρμ., XV-XVII.
33. Roueché, Notes, 555. -Πβλ. Σχόλ. Παρμ., XVII.
34. Βλ. σχετικά κα'ι X. Τερέζης, 'Όψεις τής συνάφειας τής μεταφυσικής μέ τήν επιστημολο

γία στον Νεοπλατωνικό Πρόκλο, Παρνασσός 37 (1995), 146-158 καί πβλ. τοΰ ίδιου, George 
Pachymeres’ comments on the Theory about time in the platonic dialogue Parmenides, Philosophi
cal Inquiry 20(1998), 111-118.
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'Ως προς τό περιεχόμενο βεβαίως τά σχόλια έχουν κριθεΐ οχι ώς Ιδιαιτέ
ρως έπιτυχή35. Πάντως γιά τήν ιστορία τής φιλοσοφίας είναι προφανής ή 
σημασία τής απόδοσης τοΰ κειμένου στον Παχυμέρη, έφ’ οσον, όπως τονίζει 
στην νέα έκδοση ό L. Westerink36, δέν έχει διασωθεί άλλο υπόμνημα σέ έργα 
τοΰ Πλάτωνα άπό τήν υστεροβυζαντινή έποχή37.

β)7ο δοκίμιο «περί των διαλεκτικών τόπων τοϋ Βοηθίου»
Τό σύντομο αυτό κείμενο τό είχε συνδέσει μέ τόν Παχυμέρη ήδη ό ’ιατρο

φιλόσοφος Philippus Becchius στην λατινική του μετάφραση των άριστοτε- 
λικών σχολίων38, οπού καί τό είχε προτάξει, μεταφρασμένο καί αυτό στά λατι
νικά. Κατόπιν τό μνημόνευσε περιστασιακά ό Fr. Littig39, ό όποιος τό είχε έντο- 
πίσει στον κώδικα Laurent. LXXXVI.22 καί τό απέδωσε καί αυτός στον 
Παχυμέρη. Έκτοτε ή έρευνα άγνόησε παντελώς τό σύντομο αυτό σημείωμα. 
Μόλις τό 1987 επανήλθε στό θέμα ό Δ. Ζ. Νικήτας40, ό όποιος έξέδωσε τό κεί
μενο, μέ σύντομη εισαγωγή, άπό 8 χειρόγραφα: α) Ίβήρων 191, β) Laurentianus 
LXXXVI.22, γ) Bodleianus Auct. F. infra 1.14 (Mise. 128), δ) Escorialensis 
R.I.10, ε) Citiensis 62, ς) Ιεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 479, ζ) Reginensis gr. 
11.114 καί η) Taurinensi Β.ΙΙΙ.34. Σέ αυτά πρέπει νά προστεθούν καί τρία ακό
μα, πού επίσης περιέχουν τό δοκίμιο, δέν έχουν ληφθεΐ όμως ύπ’ οψιν κατά τόν 
καταρτισμό τοΰ κειμένου: ό Parisinus Gr. 193141, ό Parisinus Coislinianus 16442 
καί ô Matritensis 4737 (ohm O-60)43. Τά πέντε πρώτα άπό τά χειρόγραφα 
αύτά, καθώς καί τά τρία τελευταία, παραδίδουν καί πλήρη τά σχόλια τοΰ

35. Βλ. τήν πρόσφατη αξιολόγησή τους άπό τόν Ή. Τεμπέλη, Ό Γεώργιος Παχυμέρης ώς 
σχολιαστής τοϋ Πλάτωνος, Βυζάντιο - ό κόσμος του καί ή Ευρώπη. Πρακτικά Α' έπιστημονικής 
συνάντησης τής «Διεθνούς έπιστημονικής έταιρείας πληθωνικών καί βυζαντινών μελετών», 
Μυστράς 26-28 Μαΐου 2000, Αθήνα - Μυστράς 2001,81-90.

36. Σχόλ. Παρμ., IX. -Πβλ. Harlfinger, Autographa, 48.
37. Βλ. καί τις ένδιαφέρουσες παρατηρήσεις τοϋ A. Failler, Sur un passage douteux du 

commentaire de Georges Pachymérès au Parménide de Platon, REB 60(2002), 221-225, σχετικά μέ 
τήν άποκατάσταση προβληματικού χωρίου τοΰ υπομνήματος.

38. Βλ. τά πλήρη στοιχεία στήν σελ. 190, σημ. 65.
39. Littig, Φιλοσοφία, 91 καί σημ. 1.
40. D. Ζ. Nikitas, Boethius de differentiis topicis: Eine Pachymeres -Weiterbearbeitung der 

Holobolos- Übersetzung, Classica et Medievalia 38 (1987), 267-286 καί ώς παράρτημα στό βιβλίο 
τοϋ ίδιου, Boethius de Topicis differentiis καί οί βυζαντινές μεταφράσεις των Μανουήλ Όλοβόλου 
καί Προχόρου Κυδώνη, Αθήνα 1990, σελ. CXXXIX-CLIII (εισαγωγή) καί 233-239 (κείμενο). Στήν 
δεύτερη αυτή δημοσίευση αντιστοιχούν οί παραπομπές πού ακολουθούν (στό εξής: Nikitas).

41. Omont, Inventaire sommaire II, 166. -Pappa, Metaphysik, 88*-90*, 120* καί σημ. 276.
42. Βλ. Devreesse, Fonds Coislin, 147. -Pappa, Metaphysik, 90*-91*, 120* καί σημ. 276.
43. de Andrés, BN, 317-318.
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Παχυμέρη στην άριστοτελική φιλοσοφία44, καί μάλιστα άμέσως μετά άπό τό 
σύντομο αυτό κείμενο, αντιγραμμένα τις περισσότερες φορές άπό τον ί'διο γρα- 
φέα45. Δηλαδή οί συγκεκριμένοι κώδικες συναπαρτίσθηκαν ώς ένιαΐο σύνολο 
έξ αρχής, κάτι πού ενισχύει τήν υπόθεση οτιϊσως καί τό έργο αυτό προέρχεται 
άπό τήν γραφίδα τού Παχυμέρη46, αν καί δέν περιλαμβάνεται ατούς αύτογρά- 
φους κώδικες των άριστοτελικών του σχολίων47. 'Ως προς τά υπόλοιπα χειρό
γραφα, στον κώδικα Παναγίου Τάφου 479 (17ου αί.) τό δοκίμιο έχει ένταχθεΐ 
μετά άπό σειρά φιλοσοφικών δοκιμίων περί λογικής, καί άκολουθεϊται άπό τά 
σχόλια τού Παχυμέρη στήν Λογική48, στον Regin. gr. 114 εύρίσκεται μετά άπό 
τήν φιλοσοφική πραγματεία τού Βλεμμύδη49, καί στον Taurin. B.III.34 προ
τάσσεται τής μετάφρασης τού Μανουήλ Όλοβώλου50. 'Απλώς δηλαδή έχει 
ένταχθεΐ άνάμεσα σέ παρεμφερή φιλοσοφικά κείμενα. Καθώς είναι πάρα πολύ 
σύντομο, δέν προσφέρεται γιά εύρύτερες συγκρίσεις μέ τά άλλα κείμενα τού 
Παχυμέρη, ώστε νά διαπιστωθούν τυχόν ομοιότητες.

Πάντως καί ό τίτλος του στά χειρόγραφα δέν άνταποκρίνεται άκριβώς 
στο περιεχόμενο. Δέν πρόκειται ούτε γιά Διαίρεσιν τών δρων τής φιλοσοφίας 
(όπως τιτλοφορείται στον κώδικα τού Escorial), άλλά ούτε γιά όιαίρεσιν των 
τόπων των διαλεκτικών, καθώς διεΐλεν αυτούς των Ιταλών τις καλούμενος 
Βοήτιος51, οϊ δη καί μετηνέχθησαν προς τήν Ελλάδα διάλεκτον: μόνο ένα 
τμήμα τού κειμένου σχηματοποιεί τήν διαίρεση τών διαλεκτικών τόπων, ένώ 
στά υπόλοιπα τμήματα έκτίθενται σκέψεις τού συγγραφέα, μέ έμφαση στήν 
σύγκριση μεταξύ ’Αριστοτέλη καί Βοηθίου, όπως προήλθαν κατά τήν άνάγνω- 
ση μιας μετάφρασης τού λατίνου φιλοσόφου, τής οποίας ό μεταφραστής δέν 
κατονομάζεται. Καί ή άποσιώπηση τού ονόματος εύλόγως, όπως παρατηρεί ό

44. βλ. άναλυτικά σελ. 193-199.
45. Όπως προκύπτει άπό τά στοιχεία τών αντιστοίχων καταλόγων χειρογράφων καί τις 

περιγραφές άπό τόν Nikitas, CXL-CXLIII καί τήν Pappa, Metaphysik, 54*, 62*, 70*-71*, 83*, 89*- 
91*.

46. Τό κείμενο σέ δλα τά χειρόγραφα παραδίδεται ανώνυμο, καί μόνο στον λίγο μεταγενέ
στερο κώδικα τού Escorial αποδίδεται στόν Γεώργιο Παχυμέρη. Ή θέση του πριν άπό τά σχόλιά 
του στόν Αριστοτέλη είναι ή μόνη ένδειξη γιά νά αποδοθεί στήν γραφίδα του: βλ. Nikitas, CXLIV 
-CXLVI.

47. Βλ. Pappa, Metaphysik, 120*.
48. Nikitas, CXLIII. Πιθανότατα τό κείμενο έχει αντιγράφει άπό τόν κώδικα Ίβήρων 191 

(13ου αί.) [βλ. σελ. 194], άφοΰ καί στά δύο χειρόγραφα ή αντιγραφή διακόπτεται απότομα στο ίδιο 
σημείο.

49. Stevenson, Reg., 81. -Nikitas, CXLI.
50. Nikitas, CXLI-CXLI I.
51. Γιά τόν τύπο Βοήτιος, πού αντιστοιχεί στο λατινικό Boetius (ευρισκόμενο στήν πλειονό

τητα τών χειρογράφων τού λατίνου φιλοσόφου), βλ. Nikitas, XXXVI.
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Νικήτας52, οδηγεί στην υπόθεση ότι ϊσως πρόκειται γιά την μετάφραση του 
Μανουήλ Όλοβώλου, ό όποιος ώς γνωστόν είχε τιμωρηθεί άπό τόν αύτοκρά- 
τορα Μιχαήλ Η' λόγω τής αφοσίωσής του στον νεαρό Ιωάννη Δ' Λάσκαρι καί 
μόνο προσκαίρως άνέκτησε τήν εύνοιά του53. Επίσης τό κείμενο συνδέεται μέ 
τόν Παχυμέρη, αλλά καί μέ τήν διδασκαλία τής φιλοσοφίας στήν Κωνσταντι
νούπολη στά πλαίσια τής «αναδιοργάνωσης» των σπουδών μετά τήν άνακατά- 
ληψη του 126154.

’Αλλά έστω καί αν διατυπωθούν έπιφυλάξεις γιά τήν άπόδοση στον ίδιο 
τόν Παχυμέρη55, δμως οί υπόλοιπες ένδείξεις οδηγούν προς τό περιβάλλον 
του56, έστω καί ώς ένδειξη συστηματικής καί κριτικής ενασχόλησης μέ τήν φι
λοσοφία καί ευρύτητας φιλοσοφικών ενδιαφερόντων57.

4. Ό Παχύ μέρη ς ώς σχολιαστής τοϋ ’Αριστοτέλη

Ό Friedrich Littig58 είχε παραλληλίσει τόν Παχυμέρη μέ τόν Αλβέρτο τόν 
Μέγα καί τόν Θωμά τόν Ακινάτη, έπειδή καί ό βυζαντινός φιλόσοφος είχε έπι- 
διώξει να άπεικονίσει σφαιρικά όλους τούς τομείς τού έπιστητοΰ τής έποχής 
του, βασιζόμενος καί παραφράζοντας τά γνωστά σε εκείνον κείμενα τού Αρι
στοτέλη. Καί κατέληγε χαρακτηριστικά ό Littig οτι τό έργο τού Παχυμέρη 
πέρασε άπαρατήρητο καί οί συγκυρίες δεν έπέτρεψαν νά γίνει ευρύτερα γνω
στό, όπως τό έργο τών δύο προαναφερθέντων φιλοσόφων. Οί παρατηρήσεις 
τού Littig ισχύουν έν μέρει καί σήμερα, έφ’ όσον τά σχόλια τού Παχυμέρη στήν 
αριστοτελική φιλοσοφία -μέ τήν εξαίρεση έννοεΐται τού προσφάτως έκδοθέν-

52. Nikitas, CXLVII.
53. Όπως έξιστορει ό Παχυμέρης, Συγγραφικοί Ίστορίαι IV.14:II.369,7-12. Πβλ. Constanti- 

nides, Higher Education, 52-53.
54. Γιά τις λεπτομέρειες βλ. F. Fuchs, Die Höheren Schulen von Konstantinopel im Mittelalter, 

Stuttgart 1926,54-58. -Constantinides, Higher Education, 31-49. -Mergiali, Enseignement, 15-42. -Βλ. 
καί παραπάνω, σελ. 184, σημ. 24.

55. Βλ. π. χ. S. Ebbesen, George Pachymeres and the Topics, Cahiers de /’ Institut du Moyen 
Age Grec et Latin 66(1996), 169-185.

56. Γιά τήν επεξεργασία φιλοσοφικών κειμένων στον κύκλο τού Παχυμέρη βλ. Pappa, Kom
mentare, 199.

57. Βλ. καί συνολική αξιολόγηση του συντόμου αύτοϋ δοκιμίου άπό τόν C. Terezis, George 
Pachymeres’s commentary on Boethius De differentiis topicis, Cahiers de l'Institut du Moyen Age 
Grec et Latin 66(1996), 156-168. Γιά τήν κριτική πού ασκεί ό Παχυμέρης στις απόψεις τοϋ Πλάτωνα 
καί τοϋ ’Αριστοτέλη βλ. καί Μπαλτάς, Όντολογικά ζητήματα, 175-176.

58. Littig, Φιλοσοφία, 89.
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τος τμήματος περί των Μεταφυσικών59- είναι δυστυχώς γνωστά μόνο στην χει- 
ρόγραφή τους μορφή ή σέ έντυπες έκδόσεις μικρού τμήματός τους, πολύ 
παλαιές καί δυσπρόσιτες. "Ενα έλάχιστο δείγμα (περί των εξ τής φιλοσοφίας 
ορισμών καί τών πέντε φωνών και τών δέκα κατηγοριών) έχει συμπεριλάβει ό 
Άρσένιος-Άριστόβουλος ’Αποστολής τό 1532 σέ βιβλίο αφιερωμένο στον καρ
δινάλιο Nicolò Ridolfi60: Τοϋ σοφωτάτονI Ψελλοϋ, έπίλνσις εις τούς εξ τής\ 
φιλοσοφίας, τρόπουςλ Τοϋ αύτοϋ σννοψις τών πέντε φωνών, και\ τών δέκα 
κατηγοριών, τής φιλοαοφίαςλ Τοϋ Βλεμμίδον περ'ι τών πέντε φωνών διατί ίείσ'ι 
μόναι, και ού πλείους ή έλάττους. I Γεωργίου τοϋ Παχνμερίου, Περί τών εξ τής\ 
φιλοσοφίας ορισμών καί τών πέντε φω\νών, καί τών δέκα κατηγοριών61.

Τό 1548 δημοσιεύθηκε στό Παρίσι τό πρώτο τμήμα τών σχολίων, στην 
Λογική62, καί άφοΰ είχε προηγηθεΐ ή έκτύπωση τής λατινικής μετάφρασης τοϋ 
ιατροφιλοσόφου Giovanni Battista Rasario (1517-1578), τυπωμένη στήν 
Βενετία63 καί τό Παρίσι64. Τό ίδιο σπάνια καί δυσπρόσιτη είναι καί ή λατινική

59. Pappa, Metaphysik, 1-84.
60. Για τον βιβλιόφιλο καρδινάλιο Nicolò Ridolfi (1501-1550) βλ. Μ. I. Μανούσακας, 

Αρσενίου Μονεμβασίας τοϋ Αποστόλη έπιστολαί ανέκδοτοι (1521-1534), Έπετηρίς τοϋ Μεσαιω
νικού ‘Αρχείου της ‘Ακαδημίας ’Αθηνών 8-9 (1958-1959), 43-46, καθώς καί τήν βιβλιογραφία πού 
συγκεντρώνει ô Κ. Στάίκος, Βιβλιοθήκη άπό τήν άρχαιότητα ως τήν άναγέννηση, Αθήνα 1996, 
178-180. Πβλ. επίσης τελευταία D. Jackson, Unidentified Medicii-Regii Greek Codices, Scriptorium 
54 (2000), 197-208, κυρίως 197-198.

61. E. Legrand, Bibliographie Héllènique ou description raisonée des ouvrages publies en grec 
par des grecs aux XVe et XVI siècles, τόμ. I, Paris 1885, 209-211, όπου καί ή άφιερωτική έπιστολή 
τοϋ Αρσενίου, στήν όποια άναφέρεται ό σκοπός τής έκδοσης: ’Έναγχος τα τοϋ Ψελλοϋ Μαθη
ματικά έντυπώσαντες, έκπεπόμφαμεν τη νμετέρρ μεγίστη αίδεσιμότητι. Μετ’ έκεΐνά μοι δε ονκ 
άπρδον εδοξεν είναι και τήν σννοψιν τούτου, τήν εις τάς πέντε τοϋ Πορφυρίου φωνάς, καί εις τάς 
δέκα τοϋ Αριστοτέλους κατηγορίας, συνάμα τη τοϋ Βλεμμύδου καί Γεωργίου τοϋ Παχνμερίου εις 
τάς αύτάς υποθέσεις έντυπωσαμένφ συνάψει, καί ταϋτα προσφωνήσαι τή δεσποτεία σου■ επειδή 
ταντί γε διατελεϊ τοις προτέροις άκόλουθα... Βλ. έπίσης Θ. Παπαδόπουλος, Ελληνική 
Βιβλιογραφία (1466 cl-1800). Τόμ. Α\ Αλφαβητική καί χρονολογική άνακατάταξις, Αθήνα 1984, 
άρ. 5047. Τό βιβλίο έπανεκδόθηκε τό 1540 (Legrand, Bibliographie Héllènique, τόμ. Ill, Paris 1903, 
390. -Παπαδόπουλος, Ελληνική Βιβλιογραφία..., άρ. 5048. -Pappa, Kommentare, 202-203. -Βλ. καί 
παρακάτω, σελ. 195-196, γιά τήν ομάδα χειρογράφων τών αριστοτελικών σχολίων τοϋ Παχυμέρη 
πού έχουν σχέση μέ τό άντιγραφικό έργαστήριο τοϋ Αποστόλη, καθώς καί σελ. 206.

62. Γεωργίου διακόνου πρωτεκδίκου καί δικαιοφύλακος τοϋ Παχυμέρους ’Επιτομή τής Άρι- 
στοτέλους Λογικής, Parisiis (Apud Μ. Vascosanum) 1548.

63. Georgii Pachymerii in universam Aristotelis disserendi artem epitome, Ioanne Baptista 
Rasario interprete, Venetiis, apud H. Scotum, 1545.

64. Georgii Pachymerii in universam Aristotelis disserendi artem epitome, Ioanne Baptista 
Rasario interprete, Parisiis, apud Michaelem Vascosanum 1545 καί 1547. Γιά άλλες έκδόσεις καί 
μεταφράσεις: Pappa, Kommentare, 202-204.
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πλήρης μετάφραση των σχολίων, άπό τον ιατροφιλόσοφο, έλληνιστή κα'ι καθη
γητή του Πανεπιστημίου τής Βασιλείας Philippus Becchius (Philipp Bäcchi, 
1521-1560), πού τυπώθηκε λίγο πριν άπό τον θάνατό του, τό 1560 στήν Βασι
λεία65.

'Ως προς τόν τρόπο έργασίας, τό 1873 ό Ruelle66 είχε προσπαθήσει νά 
δώσει γενική εικόνα, διαπιστώνοντας οτι ή μέθοδος τοϋ Παχυμέρη δέν είναι 
πάντα ομοιογενής: άλλοτε άναλύει καί ερμηνεύει μέ σύντομα σχόλια, καί προ
σωπικά του, αλλά καί άντλούμενα άπό τούς άρχαίους σχολιαστές, άλλου είναι 
άναλυτικότερος67. Στήν πρόσφατη έκδοση των σχολίων στά Μετά τα Φυ- 
σικά68, ή Ελένη Παππά διευκρινίζει άκριβέστερα οτι δέν άκολουθειται ούτε ή 
μέθοδος των «έξηγητών» ούτε των παραφραστών69: τό κείμενο τού Παχυμέρη 
άποτελεΐ συνεπτυγμένη εισαγωγική ερμηνεία τοϋ συνόλου τής άριστοτελικής 
φιλοσοφίας καί πρέπει νά έχει προέλθει άπό τήν διδακτική δραστηριότητά 
του.

Ό σκοπός τής συγγραφής εκτίθεται στό προοίμιο τοϋ όλου έργου, πού 
άκολουθειται άπό πίνακα περιεχομένων, καθώς καί άπό δωδεκάστιχη άφιέ- 
ρωση σέ κάποιον Εύμορο70. Σημειωτέον οτι στον αύτόγραφο κώδικα Bero- 
linensis 51271 ως γνωστόν τά πρώτα φύλλα, πού περιλάμβαναν τά συγκεκριμέ
να κείμενα, έχουν έκπέσει, ενώ καί ό εν μέρει αύτόγραφος κώδικας Paris. Gr. 
1930 είναι άκέφαλος καί κολοβός72. Τά ’ίδια τμήματα έχουν διασωθεί ευτυχώς

65. GEORG1I PACHY/MER1I /Η IEROMNEM ON IS, IN / VNIVERSAM FERE ARISTO- 
TELIS PHILOSOPHIAM, EPITO/ me, in qua el aliorum philosophorum, qui ante et post ipsum 
claruere, dogmata /sic enarrantur, ut iusti commentar^ instar esse possit, e Graeco in Latinum 
sermo/nem nunc primum summa fide ac diligentia conversa, a Clariss. viro D. PHI/LIPPO BECHIO, 
Philosopho, Medico, atque inclytae Academiae Basiliensis professore Dialectico ordina- 
rio./SUBJUNCTUS EST HUIC PERIPATETICO PHILOSOPHUS / Platonicus, Synesius Cyre- 
naeus, per lanum Cornarium Medicum, Physicum, nunc/primum Latinus factus..., Basileae MDLX 
[δείγμα καί στον δικτυακό τόπο http: // www. ub. unibas. ch /kadmos/gg /pic/ gg0135_001_tit.htm), 
όπου καί στοιχεία γιά τόν Philippus Becchius.

66. Ruelle, Morceaux, 158-187.
67. Πβλ. Tatakis, 239-240 (=Τατάκης, 223 καί Tatakis, Byzantine Philosophy, 197-198).
68. Pappa, Metaphysik, 29*36*.
69. Διάκριση πού, ώς γνωστόν, οφείλεται στον σύγχρονο τοϋ Παχυμέρη Σοφονία: βλ. 

Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,25-26 [=Αόγια Γραμματεία, A', 69-70). -πβλ. K. A. Μανάφης, 
Ό παραφραστής τοϋ Άριστοτέλους ιερομόναχος Σοφονίας (δεύτερον ήμισυ ιγ'-άρχαί ιδ’ αί.) πα
ραλήπτης τής έπιστολής ριγ’ τοϋ Κωνσταντίνου Ακροπολίτου, 'Επιστημονική Έπετηρίς τής Φιλο
σοφικής Σχολής τον Πανεπιστημίου ’Αθηνών 26(1977-78), 295-305 καί Μπαλτάς, ’Οντολογικά 
ζητήματα, 26-27.

70. Βλ. λεπτομερέστερα τό κεφάλαιο «Τά έμμετρα κείμενα», σελ. 224-225.
71. Βλ. Pappa, Metaphysik, 41 *-42* καί παρακάτω, σελ.192-193.
72. Βλ. Pappa, Metaphysik, 45* καί παρακάτω, σελ. 193.
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στους περισσοτέρους άπό τούς μεταγενεστέρους κώδικες πού παραδίδουν τά 
σχόλια73 καί διευκολύνεται ή άνασύνθεση της μορφής των πρώτων ενοτήτων 
τους.

Συμφώνως προς τις καταληκτικές φράσεις τού Προοιμίου (οί όποιες έπα- 
ναλαμβάνονται συνήθως καί στά έγχειρίδια βυζαντινής φιλοσοφίας)74, τά σχό
λια κατανέμονται σέ 12 βιβλία, 47 τίτλους καί 238 κεφάλαια: Ίστέον ουν, ώς 
περιέχει, ή παρούσα πραγματεία βιβλία ιβ\ φέροντα τίτλους μεν μ 'ζ, κεφάλαια 
δε σλη, τά τής άριστοτελικής φιλοσοφίας άπάσης ώς έν τνπω περιέχοντα θεω
ρήματα. Ή κατανομή των σχολίων έχει ώς εξής75 76: Βιβλίο I. ’Όργανον, II. Ή 
Φυσική Ακρόασις, III. Το Περί ουρανού, IV. Το Περί Γενέσεως καί φθοράς, V. 
Των Μετεωρικών, VI. Περί ζώων Μορίων, VII. 7ο Περί ψυχής, VIII. Περί αίσ- 
θήσεως καί αισθητών, IX. Το Περί ζώων γενέσεως, X. Το Μετά τά Φυσικά, XI. 
Τά Ηθικά Νικομάχεια, XII. Περί τε χρωμάτων, περί τε ατόμων γραμμών καί 
τών τού φιλοσόφου Μηχανικών16.

Είναι ένδιαφέρον καί τό οτι τό πρώτο κεφάλαιο τού α' τίτλου τής Λογικής 
αποτελεί ένα είδος δευτέρου προιμίου στό έργο77. Χρησιμοποιείται καί τροπο
ποιείται ένα χωρίο άπό την Θεογονία τού Ησιόδου (στ. 266 καί έξής), συγκε
κριμένα τό άναφερόμενο στήν ’Ίριδα καί στον πρόγονό της, τον Θαύμαντα: Ό 
Παχυμέρης ερμηνεύει άλληγορικά τά ονόματα78 79 καί γράφει ότι έστιν ό μεν 
Θαύμας, ή έφ’ έκάστω τών πραττομένων έν τοίς ουσι τών άλφηστών άνόρών 
άπορία, καί ό θαυμασμός πώς ταϋτα γίνεται19. Καί συνεχίζει: ή ~Ιρις είναι ή 
περί ταϋτα ζήτησίς τε καί γνώσις, καθ’ ήν, εκ τού πολλάκις άπορεΐν, ή ευπορία 
γεννάται. Ei μη δε άπορήσει τις, ούκ αν γένοιτό ποτέ ζήτησις. Εί δε μη ζητή
σει, ουκ αν ποτέ εΰροι. Καί έδώ πρέπει νά σημειωθεί ή άντίθεση άπορία-

73. Βλ. παρακάτω, αελ. 193-200.
74. Βλ. Tatakis, 239 (=Τατάκης, 233. -Tatakis, Byzantine Philosophy, 197-198). -Κ. Νιάρχος, 

(δ.π. σελ. 181, σημ. 1), 73. -Hunger, Hochsprachliche Literatur, 1,37 (=Λάγια Γραμματεία, A', 85).
75. Βλ. Pappa, Metaphysik, 8*-9*.
76. Άς σημειωθεί έδώ καί δτι στις πρώτες έντυπες έκδόσεις του ’Αριστοτέλη ή ψευδεπίγρα

φη μικρή πραγματεία περί άτόμων γραμμών είχε άντικατασταθεϊ άπό τό κείμενο τής αντίστοιχης 
παράφρασης του Παχυμέρη: γιά τις λεπτομέρειες βλ. Ruelle, Morceaux, 160, σημ. 4. -Harlfinger, 
Περί άτόμων γραμμών, 346. -L. Benakis, Grundbibliographie zum Aristoteles-Studium in Byzanz, 
Aristoteles. Werk und Wirkung Paul Moraux gewidmet, Bd. 2, Berlin - New York 1987, 225[=Μπε- 
νάκης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, 360-361]. -Fryde, Renaissance, 200.

77. Pappa, Metaphysik, 10* καί σημ. 37.
78. Σημειωτέον καί δτι στον πρόλογο τών Συγγραφικών 'Ιστοριών (1.2:1.27,9-10) υπάρχει 

άλληγορική ερμηνεία τών ονομάτων Λητώ καί Έρμης.
79. Χαρακτηριστική είναι ή συνήθης στον Παχυμέρη χρήση ομηρικού λεξιλογίου, συγκεκρι

μένα τού τύπου άλφηστής, ό έφευρετικός, ό δραστήριος, συμφώνως πρός τήν έρμηνεία τού Ευστα
θίου Θεσσαλονίκης, πβλ. καί I. Πανταζίδης, Λεξικόν ομηρικόν, Άθήναι 1872,45.
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ευπορία, πού ανάγεται., όπως φαίνεται, στον ’Αριστοτέλη (ϊσως στά Μεταφυ
σικά 995Α29: ή ύστερον ευπορία λύσις των πρότερον άπορουμένων). Επίσης 
στο συγκεκριμένο χωρίο ο Παχυμέρης έχει κατά νοΰν την πασίγνωστη ρήση 
άπό τήν Καινή Διαθήκη (κατά Ματθαίον 7.7), ζητείτε και εύρήσετε. ’Ακο
λουθεί παράθεση ορισμού τής φιλοσοφίας: ή φιλοσοφία ώσπερ τι θειον όώρον, 
καί οίον οι)θ’ ήκεν, ον θ’ ήξει παρά θεόν τοις άνθρώποις, εν τινι θείο, κατεπέμ- 
φθη μοΐρρ, νοός τις μακαρία ενέργεια ούσα, καί ασχολία πασών σωματικών 
ασχολιών υπέρτερα, τάς αιτίας ζητούσα τών τ’ δντων, τών τε γινομένων: είναι 
άξιοσημείωτη ή λανθάνουσα άνάμνηση τού Πλατωνικού Φαίδωνος, 66b, μυ- 
ρίας μεν γάρ ήμιν ασχολίας παρέχει το σώμα. Ό πρόλογος ολοκληρώνεται μέ 
τούς παραδοσιακούς ορισμούς τής φιλοσοφίας80.

Τά σχόλια παραδίδονται πλήρη (ή κατά τό μεγαλύτερο μέρος τους λόγω 
φθορών τών κωδίκων) σέ 35 χειρόγραφα· σέ άλλα τόσα έχουν άντιγραφεΐ διά
φορα τμήματά τους. Γιά τά χειρόγραφα πού περιέχουν πλήρη ή κατά τό μεγα
λύτερο μέρος τους τά σχόλια τού Παχυμέρη διαθέτουμε πλέον άναλυτικότα- 
τες περιγραφές άπό τήν Ελένη Παππά στην έκδοση τού 10ου βιβλίου τών σχο
λίων81, οπού καί παραπέμπεται ό άναγνώστης γιά περισσότερες λεπτομέρειες. 
Βεβαίως στήν έκδοση αυτή ή κατάρτιση στέμματος δέν κρίθηκε άπαραίτητη, 
άφοΰ υπάρχουν τά αύτόγραφα82· καθώς όμως τά σχόλια έχουν κυκλοφορήσει 
ευρύτατα, προσελκύοντας τό ενδιαφέρον πολλών λογιών καί «μαικήνων» τών 
γραμμάτων, ή διερεύνηση τών σχέσεων τών χειρογράφων μεταξύ τους μπορεί 
νά προσφέρει ένδιαφέροντα στοιχεία: έχει έπιχειρηθεΐ λοιπόν μιά γενική προ
σπάθεια κατάταξής τους83. Προς τήν κατεύθυνση αυτή άκολουθούν ορισμένες 
παρατηρήσεις σχετικά μέ τά στάδια καί τις διάφορες φάσεις τής εύρύτατης 
διάδοσης καί άπήχησης τού έργου τού Παχυμέρη.

Οί αύτόγραφοι κώδικες χρονολογούνται στά τέλη τού 13ου-άρχές τού 
14ου αί. Είναι οί άκόλουθοι δύο:

1. Berol. Gr. 408 (Hamilton 512), φφ. ΙΙ+234: Στον κατάλογο τού de Boor84 
ό κώδικας τοποθετείται στον 14ο αιώνα, άλλά ό Harlfinger βάσει τών ύδατο-

80. Πβλ. G. Podskalsky, Theologie und Philosophie in Byzanz, München 1977,22 καί σημ. 63. 
-Μπαλιάς, Όντολογικά ζητήματα, 86-87.

81. Pappa, Metaphysik συγκεντρωτικός πίνακας, 37*-38* καί αναλυτικά 40*-97*.
82. Pappa, Metaphysik 98* καί σημ. 234.
83. Pappa, Metaphysik 118*420*. Πβλ.’Μπαλτάς, Χειρόγραφη παράδοση.
84. Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Verzeichniss der 

griechischen Handschriften, Bd. XI/2, von C. De Boor, Berlin 1897,235.
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σήμων τον χρονολόγησε στις τελευταίες δεκαετίες του 13ου αιώνα καί απέδει
ξε ότι είναι αύτόγραφο τοΰ Παχυμέρη. TÒ χειρόγραφο χαρακτηρίζεται μάλι
στα ώς «Manuskript-Fassung» μέ τήν σύγχρονη έννοια, όπως είναι προφανές 
άπό τις πολλές προσθήκες καί διορθώσεις (από τόν ίδιο γραφέα), στα περιθώ
ρια καί στά διάστιχα85. Περιλάμβανε καί τά δώδεκα βιβλία των σχολίων, άλλά 
έχει έκπέσει τμήμα τής αρχής. Επίσης τά δύο τελευταία φύλλα, πού έπίσης 
είχαν έκπέσει, τά έχει αντιγράψει, συμπληρώνοντας τόν κώδικα, ό γνωστότα
τος τυπογράφος καί κωδικογράφος Bartolomeo Zanetti86.

2. Paris, gr. 1930, φφ. I+24487: Τά φφ. 221-236ν (πού περιέχουν τό τέλος τού 
11ου καί τό 12ο βιβλίο) είναι αύτόγραφα τοΰ Παχυμέρη καί πιθανότατα ό 
ίδιος έχει άντιγράψει καί άλλα τμήματα88. ’Αλλά καί όλο τό χειρόγραφο είναι 
αντίγραφο τοΰ προηγουμένου, πού έτοιμάσθηκε ύπό τήν έπίβλεψή του. Ή συ
στηματική άντιβολή των δύο κωδίκων, όπως είχε παρατηρήσει ό Harlfinger89, 
θά διαφωτίσει καί τόν τρόπο έργασίας τοΰ Παχυμέρη90.

Τά επόμενα τρία χειρόγραφα τοΰ Μου αί. έκτος άπό τό κυρίως σώμα των 
σχολίων παραδίδουν καί τό προοίμιο [στήν συνέχεια: ΠΡ], τόν πίνακα περι
εχομένων [στήν συνέχεια: ΠΠ], καθώς καί τήν έμμετρη άφιέρωση στον Εύμορο 
[στήν συνέχεια: ΑΕ], παρέχουν δηλαδή κατά προσέγγιση εικόνα τής άρχικής 
μορφής τοΰ έργου. Σέ δύο άπό αυτά (άρ. 4 καί 5) παραδίδονται καί έπί πλέον 
κείμενα, τά όποια δέν έχουν άμεση σχέση μέ τά σχόλια. Συγκεκριμένα:

3. Vinci. Phil. gr. 121, φφ. ΙΙΙ+28891: Περιλαμβάνονται ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ στά φφ. 
1-4ν καί άκολουθοΰν τά 12 βιβλία των σχολίων στά φφ. 5Γ-284Γ. Προέρχεται 
άπό τήν συλλογή τοΰ γνωστοΰ βιβλιόφιλου Johannes Sambucus (1534-1581), 
όπως προκύπτει άπό ιδιόχειρη σημείωση στό φ. ΠΡ92.

85. Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών, 357-359. -Harlfinger, Autographe, 48. -Πβλ. Wartelle, 
άρ. 329. -Pappa, Kommentare, 199-200. -Πλήρης περιγραφή στήν Pappa, Metaphysik, 41 *-45*.

86. Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών, 358, σημ. 1. -ΓΙά τόν Zanetti βλ. Vogel-Gardthausen, 
49. -RGK 1, άρ. 31. -Έπίσης τήν διεξοδικότατη μελέτη τής Annaclara Cataldi Palau, Bartolomeo 
Zanetti stampatore e copista di manoscritti greci, στόν τόμο Ή 'Ελληνική γραφή κατά τόν 15ο καί 
τόν 16ο αιώνα, Αθήνα 2000,83-144.

87. Omont, Inventaire sommaire 166. -Wartelle, άρ. 1416. -Pappa, Metaphysik, 45*-48*.
88. ΓΙά τις ενδείξεις: Pappa, Metaphysik, 46*-47*, 98*, 125*.
89. Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών, 359-360.
90. Πβλ. RGK 2, άρ. 89. -Pappa, Kommentare, 199-200. -D. Jackson, Unidentified Medicii- 

Regii Greek Codices, Scriptorium 54 (2000), 202.
91. Hunger, Katalog 1,232-233. -Wartelle, άρ. 2198. -Pappa, Metaphysik, 96*-97*.
92. Σχολιάζεται έπί πλέον καί ή λατινική μετάφραση τοΰ Becchius: Becchius saepe nec verba 

apprenda nec sensus reddidit (βλ. Hunger, Katalog 1,233).
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4. Ίβήρων 191 (’Άθω 4311), φφ. 1+294: Τά σχόλια (βιβλία 1-12), μέ τό ΠΡ, 
ΠΠ καί ΑΕ, περιλαμβάνονται στά φφ. 6-278ν93. Προηγείται (φφ. 1ν-4ν) «ή διαί- 
ρεσις των τόπων των διαλεκτικών»93 94, πού εχει άντιγραφει άπό τον ίδιο γρα- 
φέα95, δέν προκύπτει όμως σαφώς άν τό κείμενο περιλαμβανόταν στο αύτό- 
γραφο τού Παχυμέρη. Τό ίδιο ισχύει καί γιά τό κείμενο πού άκολουθεΐ (φφ. 
279-294ν), γνωστό ώς Anonymus Heiberg96.

5. Laurent. LXXXVI.22, φφ. Ι+34697. Προηγείται, δπως καί στο προηγού
μενο χειρόγραφο, «ή διαίρεσις των τόπων των διαλεκτικών» (φφ. 1-5, άλλά 
μετά άπό τά σχόλια (ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ στά φφ. 5-10ν, καί τό κείμενο τών σχολίων 
στά φφ. 11-343ν) άκολουθεΐ τό ποίημα πού εχει αφιερώσει στον Παχυμέρη ό 
μαθητής του Μανουήλ Φίλης (φ. 344r'v)98.

"Εξι χειρόγραφα τοποθετούνται στον 15ο αί.. Δύο άπό αυτά (ύπ’ άρ. 6 καί 
7) βρίσκονται κοντά στήν παράδοση τών τριών προηγουμένων κωδίκων, άλλα 
καί πάλι εμφανίζεται ποικιλία στο περιεχόμενο, μέ κείμενα άσχετα προς τά 
σχόλια.

6. Bodl. Mise. 275 (Auct. Τ.5.13), φφ. 1-27299: Περιέχει τά σχόλια (ημιτελή), 
προτάσσοντας ΠΡ καί ΠΠ. Τό χειρόγραφο παραδίδει μισοσβησμένο τόν τίτλο 
φιλοσόφου...ματογράφου, άναμφιβόλως «ύπομνηματογράφου», κάτι πού 
ενισχύει την άποψη δτι ό Παχυμέρης κατείχε καί τό άξίωμα αυτό100.

7. Ambros. Gr. 349 (F89 sup.), φφ. II+382101: Περιλαμβάνει καί τά δώδεκα 
βιβλία τών σχολίων (φφ. 8-378), άλλά άπό τά εισαγωγικά τμήματα περιέχει

93. Λάμπρος, τόμ. Β', 54. -Wartelle, άρ. 218. -Nikitas, CXL-CXLI καί λεπτομερώς Pappa, 
Metaphysik, 52*-55*.

94. Βλ. σελ. 186-188.
95. Βλ. σελ. 186.
96. Pappa, Metaphysik, 53* καί σημ. 112.
97. Bandini, III, 366. -Wartelle, άρ. 579. -Nikitas, CXLI. -Pappa, Metaphysik, 70*-71*.
98. Βλ. σελ. 36-37. Ό Bandini, III, 366, είχε σημειώσει οτι άν ό Becchius είχε ύπ’ οψιν του τό 

χειρόγραφο αύτό, θά πραγματοποιούσε πολύ καλύτερη μετάφραση.
99. Coxe, 816. -Wartelle, άρ. 1258. -X. Πατρινέλης, "Ελληνες κωδικογράφοι τών χρόνων τής 

’Αναγεννήσεως, Έπετηρίς Μεσαιωνικού 'Αρχείου 8-9 (1958-59), 113. -Ν. Wilson, Medieval Greek 
Bookhands, Cambridge, Ma., 1973,34. -Nikitas, LXXXV.

100. Βλ. εκτενέστερα παραπάνω, σελ. 32.
101. Martini-Bassi, 404-405. -Wartelle, άρ. 936. -Moraux et al., 60. -Pappa, Metaphysik, 73*-

74*.
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μόνο τον ΠΠ (στά φφ. 3-6ν) καί παραδίδει καί τήν άνώνυμη εισαγωγή στά 
Μεταφυσικά (φφ. 7r'v), πού έχει έκδώσει ό Moraux102 103 104.

Τά τέσσερα επόμενα χειρόγραφα, πού τοποθετούνται προς τό τέλος τού 
ίδιου αιώνα, άποτελοΰν ιδιαίτερη ομάδα. Στούς κώδικες:

8. Escor. Φ. II. 9, φφ. ΙΙΙ+342103,
9. Laurent. LXXXVI.2, φφ. ΙΙ+262104,
10. Paris. Gr. 1929, φφ. 268105, καί
11. Vatic. Regin. Gr. 113, φφ. 329106
παραδίδονται καί τά δώδεκα βιβλία των σχολίων, μέ παράλειψη τής ΑΕ, 

ένώ τό κυριότερο χαρακτηριστικό είναι ότι μετά τά ΠΡ καί ΠΠ καί πριν άπό 
τό κείμενο των σχολίων έχει αντιγράφει τό περί πέντε φωνών τού Νικηφόρου 
Βλεμμύδη. Όλα (πλήν τού ύπ’ άρ. 9) έχουν σχέση μέ τό άντιγραφικό εργαστή
ριο τού ’Αριστοβούλου ’Αποστόλη107 καί μέ τον συνεργάτη του ’Αντώνιο Δα- 
μιλά108. Θά μπορούσε δηλαδή νά γίνει λόγος γιά ιδιαίτερη «κρητική» παράδο
ση τών σχολίων, κάτι πού έπιβεβαιώνεται καί άπό τό ότι καί οί κώδικες ύπ’ άρ. 
12 καί 13 (τών άρχών τού επομένου αιώνα) άπηχοΰν τήν ίδια παράδοση. 
'Υπενθυμίζουμε έπίσης ότι τό περί πέντε φωνών τού Βλεμμύδη είχε συμπεριλη- 
φθει καί στήν προαναφερθεϊσα έκδοση (1532) τμήματος τών σχολίων άπό τον 
’Αριστόβουλο ’Αποστόλη109.

Καίτά 21 χειρόγραφα τού 16ου αί. παρουσιάζουν άρκετές άποκλίσεις με
ταξύ τους. Γενικά μπορούν νά καταταχθοΰν στις άκόλουθες ομάδες:

-Δύο εντάσσονται στήν «κρητική ομάδα» (βλ. ύπ’ άρ. 8-11):

102. P. Moraux, Anecdota Graeca Minora. I. Anonyme Einleitung zu Aristoteles’ Metaphysik, 
Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik 40(1980), 59-75.

103. Miller, 157. -Wartelle, άρ. 453. -de Andrés, BE, II, 35-36. -Moraux et al., 161. -Pappa, Me
taphysik, 64*-66*. Ό κώδικας ανήκε στον περίφημο λόγιο καί πρεσβευτή του Καρόλου Ε' στήν Βε
νετία Diego Hurtado de Mendoza (1504-1575).

104. Bandini, III, 286. -Wartelle, άρ. 572. -Pappa, Metaphysik, 69*-70*.
105. Omont, Inventaire Sommaire II, 166 -Wartelle, άρ. 1415. -Pappa, Metaphysik, 86*-88*.
106. Stevenson, Reg., 80-81. -Wartelle, άρ. 1966. -Pappa, Metaphysik, 95*-96*.
107. Ό ίδιος ό ’Αριστόβουλος ’Αποστολής (Vogel - Gardthausen, 42-44. -RGK 1, άρ. 27. -2, 

άρ. 38. -3, άρ. 46) εχει άντιγράψει καί τά φφ. 1-10 του Escor. Φ. II. 9 (βλ. Pappa, Metaphysik, 65*).
108. RGK 1, άρ. 22. -2, άρ. 30 καί 3, άρ. 34.
109. Βλ. σελ. 189 καί σημ. 61.
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12. Escor.E.II.ló, φφ. I+a-h+319110: Έχει άντιγραφεΐ άπό τον Γεώργιο 
Γρηγορόπουλο111, συνεργάτη, ώς γνωστόν, του Αντωνίου Δαμιλά. Έκτος άπό 
τά δώδεκα βιβλία των σχολίων (φφ. 4-319) περιέχει τό ΠΡ καί τό περί πέντε 
φωνών του Βλεμμύδη(φφ. 1-3ν). Τον πίνακα περιεχομένων τον έχει άντιγράψει 
ό γνωστός λόγιος καί κωδικογράφος Nicolò dela Torre112 113 σέ οκτώ πρόσθετα 
φύλλα (φφ. a-h) στην άρχή τού κώδικα. Προέρχεται άπό τήν βιβλιοθήκη του 
προκουράτορα τοΰ Άγιου Μάρκου τής Βενετίας (1563-1570) Matteo Dandolo.

13. Monac. Gr. 400nì, φφ. ΙΙΙ+324: Τό μεγαλύτερο μέρος έχει άντιγραφεΐ 
άπό τόν Χριστόφορο Κοντολέοντα114 (συνεργάτη, ώς γνωστόν, καί τοΰ 
Αριστοβούλου Αποστόλη) στις 29 Μαΐου 1515. Τά σχόλια περιέχονται στά φφ. 
4-319. Προηγείται τό ΠΡ καί τό Περί πέντε φωνών(<φφ>. 1-4). Ό ΠΠ άκολουθεΐ 
τά σχόλια, ήμιτελής, στά φφ. 319ν-320.

-Σέ τέσσερα χειρόγραφα, έκτος άπό τά σχόλια άντιγράφονται μόνο τό ΠΡ 
καί ό ΠΠ (καί παραλείπεται ή ΑΕ), άλλά μέ μικροδιαφορές στην διάταξη τής 
ύλης.

14. Cambridge, Trinity College, R 16.5 (953), φφ. 355115, πού έχει άντιγρα- 
φεΐ άπό τόν Bartolomeo Zanetti.

15. Bodl. Holkham Hall 73, φφ. ΙΙΙ+213116: Περιέχει ΠΡ, ΠΠ καί τά βιβλία 
2-12 (φφ. 1-211ν) των σχολίων117 καί τό έχει άντιγράψει ό Μάξιμος Μαρ- 
γούνιος118.

110. Miller, 90-91. -Ρ. A. Revilla, Catalogo de los Codices griegos de la Biblioteca de ei Escorial, 
I, Madrid 1936, 328-330. -Wartelle, άρ. 433. -Καράς, 'Επιστήμες, B', 527. -Pappa, Metaphysik, 63*- 
64*. -Moraux et al., 144.

111. Vogel - Gardthausen 72-73. -RGK1, άρ 58. -2, άρ. 78 καί 3, άρ. 98. -N. Β. Τωμαδάκης, Ή 
ελληνική παιδεία έν Κρήτη κατά τήν μετά τό 1453 ένετοκρατίαν, Άθηνά 81 (1993), 32-34. -Μανουήλ 
Γρηγορόπονλος, νοτάριος Χάνδακα 1506-1532. Διαθήκες- άπογραφές- εκτιμήσεις. ’Εκδίδουν Στ. 
Κακλαμάνης - Στ. Λαμπάκης, 'Ηράκλειο 2003, πα’, σημ. 14.

112. Βλ. RGK 1, άρ. 319. -2, άρ. 438 καί 3, άρ. 315.
113. Hardt, IV, 242-244. -Littig, Φιλοσοφία, 93. -Wartelle, άρ. 1135. -Pappa, Metaphysik, 78*-

80*.
114. RGK 1, άρ. 383. -2, άρ. 526. -3, άρ. 615. -Γενικότερα γιά τόν λόγιο καί γιά τήν ένασχόλη- 

σή του μέ τόν Παχυμέρη βλ. καί Anna Meschini, Cristoforo Kondoleon, Padova 1973,5,35.
115. M. R. James, The Western manuscripts in the Library of Trinity College, vol. II, Cambridge 

1900, 384. -Wartelle, άρ. 395. -RGK 1, άρ. 31. -Pappa, Metaphysik, 60*-61*.
116. Ruth Barbour, Summary description of the greek manuscripts from the library of 

Holkham Hall, The Bodleian library record 6 (1960), 606. -Wartelle άρ. 1274. -Pappa, Metaphysik, 
84*-86*.

117. To πρώτο βιβλίο έχει παραλειφθεΐ έπειδή έν τώ μεταξύ είχε κυκλοφορήσει ή έντυπη 
έκδοση, βλ. Pappa, Metaphysik, 84*, σημ. 202.

118. RGK 1, άρ. 259. -2, άρ. 356 καί 3, άρ. 427.
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16. Monac. Gr. 604, σελ. ζ'+555119: Περιλαμβάνονται τά βιβλία ΙΙ-ΧΙΙ των 
σχολίων (σελ. 1-347 καί 355-555). Προτάσσεται ό ΠΠ (σελ. γ'-ζ') καί τό ΠΡ έχει 
άντιγραφεΐ στις σελ. 352-355, μετά άπό τήν άνώνυμη εισαγωγή στά Μετά τά 
φυσικά120.

17. Πατριαρχείου Αλεξάνδρειάς 23 (325), φφ. 8(α'-η')+280121: Περιλαμ
βάνει καί τά δώδεκα βιβλία των σχολίων (φφ. 1-280). Προτάσσεται ΠΡ καί ΠΠ 
(φφ. α'-ζ').

-Τέσσερα χειρόγραφα περιλαμβάνουν τά σχόλια καί όλα τά εισαγωγικά 
τμήματα:

18. Matrit. 4601 (58, ohm Ν-132), φφ. Ι+259122: Έχει άντιγραφεΐ άπό τόν 
Μιχαήλ Μαλέα στήν Φλωρεντία (15 Ιουνίου 1550)123 γιά τόν καρδινάλιο του 
Burgos Francisco De Mendoza y Bobadilla (1508-1556). Περιλαμβάνει ΠΡ, ΠΠ 
καί ΑΕ (φφ. 1-7ν). Τά σχόλια (βιβλία 1-10) στά φφ. 8-259. Έχουν έκπέσει τά 
τελευταία φύλλα, πού περιελάμβαναν τό 11ο καί τό 12ο βιβλίο.

19. Vallicelìanus gr. 57 (D 33), φφ. IV +270124: Προέρχεται άπό τό κωδικο- 
γραφικό έργαστήριο τοΰ Νικολάου Χωνιάτη125 καί περιλαμβάνει τά βιβλία Ι- 
ΙΟ (ήμιτελές) των σχολίων (φφ. 12-269ν), καθώς καί ΠΡ, ΠΠ καί ΑΕ (φφ. 1-8).

20. Monac. Gr. 97, φφ. ΙΙ+363: Προέρχεται άπό τόν κύκλο τοΰ Bartolomeo 
Zanetti καί περιέχει ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ (φφ. 1-7ν) όπως καί τά βιβλία 1-11 (φφ. 8-320) 
των σχολίων126. Ακολουθεί ό προτρεπτικός προς "Ελληνας τον Κλήμεντος τοΰ 
Αλεξανδρέως.

119. W. Hörmann, Das Supplement der griechischen Handschriften der Bayerischen 
Staatsbibliothek, Χάλικες, Festgabe für die Teilnehmer am XI. Internationalen Byzantinistenkongress 
München 15-20 September 1958, zusammengestellt und herausgegeben von H.-G. Beck, München 
1958,60-61. -Harlfinger - Wiesner, 257. -Wartelle, άρ. 1152. -Argyropoulos - Caras, άρ. 270. -Pappa, 
Metaphysik, 80*-82*.

120. Βλ. παραπάνω, σελ. 195, σημ. 102.
121. Θ. Μοσχονάς, Κατάλογοι τής Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης. Τόμ. Α\ χειρόγραφα, 

’Αλεξάνδρεια 1945, 35-36. -Argyropoulos - Caras, άρ. 5. -Pappa, Metaphysik, 49*-50*.
122. De Andrés, BN, 97-98. -τοΰ ίδιου, Les copistes grecs du cardinal de Burgos Francisco de 

Mendoza, JÖB 32/4 [XVI. Internationaler Byzantinistenkongress. Akten II/4], 102-103. -Wartelle, 
άρ. 878. -Pappa, Metaphysik, 71 *-73*.

123. Vogel - Gardthausen, 315.
124. E. Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle bibliotheche italiane, vol. II (Milano 

1902), 89-90. -Pappa, Metaphysik, 92*-93*.
125. RGK 1, άρ. 321. -2, άρ. 439 καί 3, άρ. 521.
126. Hardt, 1,511-513. -Littig, Φιλοσοφία, 92-93. -Wartelle, άρ. 1111. -Pappa, Metaphysik, 74*-

75*.
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21. Monac. Gr. 128, φφ. Ι+306127. Περιέχονται καίτά 12 βιβλία των σχολίων 
(φφ. 12-306ν), καθώς καί IIP, ΠΠ, ΑΕ (φφ. 1-11ν). Πρέπει νά προέρχεται άπό 
τό κωδικογραψικό εργαστήριο τοϋ Νικολάου Χωνιάτη.

-Σέ τρία χειρόγραφα περιλαμβάνονται (έκτος άπό ΠΡ, ΠΠ καί ΑΕ), καί 
τό ποίημα του Φιλή μετά τό κείμενο των σχολίων.

22. Escor. Χ.ΙΙ.17, φφ. ΙΙΙ+457128: Μέ βάση την γραφή ό De Andrés τό απο
δίδει στον Άνδρέα Δαρμάριο129.

23. Vatic. Palai, gr 407, φφ. 681130: Ό κώδικας προέρχεται άπό τον κύκλο 
τοϋ Νικολάου Χωνιάτη.

24. Brux. IV 891, φφ. Ι+306131: Στο συγκεκριμένο χειρόγραφο ή ΑΕ έχει 
άντιγραφεϊ (φ. 2) πριν άπό τα ΠΡ, ΠΠ (φφ. 3-10), καί άκολουθοϋν τά σχόλια 
(φφ. 10ν-302) καί τό ποίημα τοϋ Φιλή (φφ. 305-306).

-Έξι χειρόγραφα πριν άπό ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ παραδίδουν τό δοκίμιο περί 
Βοηθίου132. Στά ΰπ’ άριθ. 28, 29 καί 30 προστίθεται καί τό ποίημα τοϋ Φιλή 
μετά τό κείμενο των σχολίων.

25. Escor.R.I.lO, φφ. ΙΙ+413133: Τό αντέγραψαν ό Ανδρέας Δαρμάριος, ό 
Νικόλαος Χωνιάτης, ό Μιχαήλ Μυροκεφαλίτης134 καί ένας τέταρτος κωδικο- 
γράφος. Αποπερατώθηκε στις 4 Ιουλίου 1570.

26. Paris. Coisl. 164, φφ. Ι+408135: Προέρχεται άπό τό κωδικογραφικό 
έργαστήριο του Νικολάου Χωνιάτη.

127. Hardt, II, 79-80. -Littig, Φιλοσοφία, 93. -Pappa, Metaphysik, 76*-77*.
128. Miller, 392-393. -Wartelle, άρ. 464. -De Andrés, BE, II, 290-291. -Pappa, Metaphysik, 66*-

68*.

129. RGK 1, άρ. 13. -2, άρ. 21 καί 3, άρ. 22.
130. Stevenson, Pal., 265. -Wartelle, άρ. 1959. -Pappa, Metaphysik, 94*-95*.
131. M. Wittek, Les manuscrits grecs de la Bibliothèque royale Albert 1er: vingt années 

d’acquisitions (1954-1973): Le monde grec. Pensée, literature, histoire, documents. Hommage a Claire 
Préaux, Bruxelles 1975, 252. -Cinq années d’acquisitions (1969-1973). Exposition organisée a la 
Bibliothèque royale Albert 1er du 18 janvier au 1er mars 1975. Manuscrits, Bruxelles 1975,71. -Pappa, 
Metaphysik, 58*-59*.

132. Βλ. παραπάνω, σελ. 186-188.
133. Miller, 4. -P. A. Revilla, Catalogo de los Codices griegos de la Biblioteca de el Escorial I, 

Madrid 1936, 13-15. -Wartelle, άρ. 427. -Nikitas, CXLII. -Καράς, 'Επιστήμες B', 526-527. -Pappa, 
Metaphysik, 61 *-63*.

134. RGK, 1, άρ. 284. -2, άρ. 389. -3, άρ. 466.
135. Devreesse, Fonds Coislin, 147. -Wartelle, άρ.1557. -Pappa, Metaphysik, 90*-91*.
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27. Zeitz, 62. -16ος αί., φφ. 212136.
28. Matrit. 4737 (186, olim 0-60), φφ. ΙΙ+356137: Πιθανώς συγκαταλεγόταν 

μεταξύ των κωδίκων πού έπώλησε ό Άνδρέας Δαρμάριος τό 1571 στον Φλα- 
μανδό βιβλιόφιλο Felipe de Auxy138.

29. Bodleianus Auct. F. infra 1 14 (Misceli. 128), φφ. 370139: Tò χειρόγραφο 
έχει γραφεί από τον ’Ιωάννη Χωνιανό καί συνεργάτες τοϋ εργαστηρίου τοϋ 
Νικολάου Χωνιάτη. ’Εσφαλμένα ό Gamillscheg140 είχε σημειώσει ότι περιλαμ
βάνει μόνο τό δοκίμιο περί Βοηθίου, πού περιέχεται στά φφ. 2-6. Πλήν των 12 
βιβλίων τών σχολίων (φφ. 15-369), περιλαμβάνονται ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ (φ. 6-14ν), 
καθώς καί οί στίχοι τοϋ Μανουήλ Φιλή (φφ. 369ν-370).

30. Paris. Gr.1931, φφ. 268141: Τό μεγαλύτερο μέρος έχει γραφεί άπό τον 
γραφέα ’Ιωάννη ’Αναγνώστη. Προτάσσεται (ημιτελές) τό δοκίμιο περί Βοηθίου 
(φφ. 1-2) καί τα δώδεκα βιβλία τών σχολίων (φφ. 10-247) πλαισιώνονται άπό 
ΠΡ, ΠΠ, ΑΕ (φφ. 2ν-7) καί άπό τό ποίημα τοϋ Μανουήλ Φιλή (φφ. 248Γ-ν), πού 
ακολουθείται άπό τον ανώνυμο Heiberg142(cpcp. 249-268ν). Ό συμπιλητής τοϋ 
συγκεκριμένου χειρογράφου φαίνεται λοιπόν νά προσπαθεί νά συμπεριλάβει 
ολα τά κείμενα πού κατά καιρούς είχαν πλαισιώσει τά σχόλια.

-Δύο χειρόγραφα είναι άπόγραφα:
31. Berol. Gr. 117 [Phillips 7527],φφ. ΙΙ+335143: Είναι άπόγραφο τοϋ Berol. 

408144, περιλαμβάνει καί τά δώδεκα βιβλία τών σχολίων (φφ. 1-335 -χωρίς ΠΡ, 
ΠΠ καί ΑΕ, άλλα μέ τά τμήματα πού είχαν έκπέσει στό αύτόγραφο) καί προ
έρχεται από τόν κύκλο τοϋ Bartolomeo Zanetti.

136. C. Wendel, Die griechischen Handschriften der Provinz Sachsen, Aufsätze Fritz Milkau 
gewidmet, Leipzig 1921,370 (ευχαριστώ καί άπό τήν θέση αυτή τον συνάδελφο κ. Γεώργιο Δανέζη, 
πού μοΰ προμηθέυσε φωτοαντίγραφο τοϋ παλαιού αυτού καταλόγου). -Wartelle, άρ. 2269. -Ni
kitas, CXLI. -Pappa, Metaphysik, 97*.

137. de Andrés, BN, 317-318. -Wartelle, άρ. 882.
138. G. de Andrés, Una venta de codices griegos de Andres Darmarius en Madrid en 1571, 

Emerita 49(1981), 365-375.
139. Coxe, 694-695. -Wartelle, άρ. 1246. -Nikitas, CXLI. -RGK1, άρ. 192. -Pappa, Metaphysik, 

82*-83*.
140. E. Gamillscheg, Zu Kopisten des 16. Jahrhunderts, 70S 29(1980), 283.
141. Omont, Inventaire Sommaire, II, 166. -Wartelle, άρ. 1417.-RGK, 2, άρ. 282. -Pappa, 

Metaphysik, 88*-90*.
142. Βλ. καί σελ. 194 καί σημ. 96.
143. Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Verzeichniss der 

griechischen Handschriften, Bd. XI/1, von W. Studemund - L. Cohn, Berlin 1890, 48. -Ruelle, 
Morceaux, 158. -Wartelle, άρ. 314. -Pappa, Kommentare, 199-200. -Pappa, Metaphysik,55*-58*, 99*.

144. Βλ. σελ. 192-193.
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32. Monac. 274, φφ. ΙΙ+406145: περιέχει και τά δώδεκα βιβλία των σχολίων 
(φφ. 12-405ν) καί είναι άπόγραφο του Ambrosianus 349, περιλαμβάνοντας επί 
πλέον καί το ΠΡ.

Στα δύο χειρόγραφα τού 17ου αί. παραλείπεται τό πρώτο βιβλίο τών σχο
λίων:

33. Ίβήρων 119(Άθω 4239), φφ. α'+282146: περιλαμβάνονται τά βιβλία 2-11 
(φφ. 9-281ν) (μέ ΠΡ, ΠΠ [τών βιβλίων 2-11], ΑΕ) καί αμέσως μετά (αντί στο 
τέλος, όπως στις άλλες περιπτώσεις) οί στίχοι τοϋ Μανουήλ Φιλή (φφ. 1-8).

34. Vatic.Barber, gr. 44, φφ.ν+743147: Περιλαμβάνει τά βιβλία ΙΙ-ΧΙΙ τών 
σχολίων (13-743). Προηγείται ό ΠΠ τών βιβλίων 2-12 (φφ. 1-9).

Τέλος, καί στο μοναδικό χειρόγραφο τοϋ 18ου αί. αντιγράφονται μόνο τά 
σχόλια τών βιβλίων 2-12.

35. Βουκουρέστι, Ρουμ. Ακαδημίας 108(551), σελ. 776148: Περιέχει τά βι
βλία 2-12 καί τιτλοφορείται Γεωργίου τοϋ Παχυμέρη περίληψις εις τά τοϋ Αρι- 
στοτέλους. Στην Ρουμανική Ακαδημία περιήλθε άπό τήν Σχολή Αγ. Σάββα 
τοϋ Βουκουρεστίου.

’Επίσης, τά σχόλια έχουν άντιγραφεΐ τμηματικά καί σέ πλειάδα άλλων χει
ρογράφων. Μιά μεγάλη ομάδα περιλαμβάνει μόνον τό πρώτο βιβλίο, τό 
’Όργανον. Στους δύο πρώτους κώδικες τό πρώτο βιβλίο τών σχολίων έχει 
άντιγραφεΐ μέ διαφορές.

1. Vatic, gr. 321,14ος αί., φφ. 1-82149. Τίτλος: Τοϋ σοφωτάτου καί λογιοτά
του πρωτεκδίκου τής άγιωτάτης τοϋ θεοϋ μεγάλης εκκλησίας τοϋ Παχνμέ- 
ρους έξήγησις σνντομωτάτη καί λίαν λαμπρά εις δλον τό ’Όργανον. Οί Mer
cati- de’ Cavalieri είχαν σημειώσει δτι πρόκειται γιά παραλλαγή τών σχολίων, 
άλλά καί τήν ομοιότητα μέ τόν επόμενο κώδικα150. Κατά τήν Παππά151 πρέπει

145. Hardt III, 137-138. -Littig, Φιλοσοφία, 93-95. -Wartelle, άρ. 1124. -Pappa, Metaphysik, 
77*-78*.

146. Λάμπρος, τόμ. B', 22. -Wartelle, άρ. 212. -Pappa, Metaphysik, 50*-52*. -Καράς, 'Επιστήμες 
B', 527.

147. V. Capocci, Codices Barberiniani Graeci. Tomus I. Codices 1-163, Città del Vaticano 1958, 
48-49. -Wartelle, άρ.1856. -Pappa, Metaphysik, 93*-94*.

148. C. Litzica, Biblioteca Academiei Romane. Catalogul manuscriptelor grecesti, Bucuresti 
1909,63. -Wartelle, άρ. 381. -Καράς, ’Επιστήμες B', 527. -Pappa, Metaphysik, 60*.

149. Mercati-de’ Cavalieri, 482-483. -Wartelle, άρ. 1737.
150. Mercati-de’ Cavalieri, 482.
151. Pappa, Kommentare, 199,204-210. -Pappa, Metaphysik, 5* καί σημ. 14.



ΤΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΑ KAI TA ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ 201

νά είχε γίνει έπεξεργασία στον κύκλο των μαθητών τού Παχυμέρη. Χαρακτη
ριστικό είναι ότι ό συγκεκριμένος κώδικας τό 1475 σέ καταγραφή των βιβλίων 
τής βιβλιοθήκης σημειώνεται ώς «Expositio in logicam Aristotelis Proctedrei 
cuiusdam»152, καί σέ καταγραφή τοϋ 1481 και τού 1484 ώς «expositio procte- 
dicii cuiusdam»153. Ό τίτλος άποδίδεται σωστά σέ καταγραφή τοϋ 1539154 155.

Τό χειρόγραφο περιλαμβάνει πολλά άλλα κείμενα, μεταξύ των όποιων 
Θέωνα τον Σμυρναΐο καί τήν Ψηφοφορία κατ’ ’Ινδούς τοϋ Πλανούδη.

2. Vind. Phil. gr. 150, 14ος αί., φφ.1Γ-198ν155: Έ'ξήγησις σνντομωτάτη καί 
λίαν λαμπρά εις δλον τό δργανον. Τό χειρόγραφο περιλαμβάνει έπίσης διάφο
ρα έπιγράμματα, καθώς καί ορισμένα άλλα φιλοσοφικά άποσπάσματα.

3. Berol. 155 [Phillips 1559], 16ος αί., φφ. 35156: ’Επιτομή τής Λογικής, διά 
χειρός ’Αγγέλου Βεργικίου.

4. Βουκουρέστι, Ρουμανικής’Ακαδημίας 55 (539), 17ος αί., σελ. 13-175157: 
Γεωργίου διακόνου πρωτεκδίκου καί δικαιοφύλακος τοϋ Παχυμέρη επιτομή 
τής Αριστοτέλους Λογικής. Προερχόμενο άπό τήν Μονή τοϋ Αγ. Σάββα Βου- 
κουρεστίου, όπως καί ό Ρουμανικής ’Ακαδημίας 108158.

5. Ιεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 479, 17ος αί., φφ. 67-93159: Περιλαμ
βάνει έπιλογή εκ των εις τό πρώτον βιβλίον περί λογικής, ή όποια έχει ένταχθεΐ 
μεταξύ φιλοσοφικών κειμένων. Έπίσης καί τό σύντομο δοκίμιο Περί των δια
λεκτικών τόπων τοϋ Βοηθίου (φ. 64) τό όποιο πιθανότατα έχει άντιγραφεΐ άπό 
τό χειρόγραφο Ίβήρων 191160.

6. Μυτιλήνη, Γυμνασιακή Βιβλιοθήκη, 45, 18ος αί.161: Περιέχεται μεταξύ 
άλλων ή Επιτομή τής Λογικής. ’Έχει άντιγραφεΐ άπό έντυπη έκδοση.

Μόνο τό δεύτερο βιβλίο, μέ τά σχόλια στά Φυσικά, περιέχεται στά ακό
λουθα χειρόγραφα:

152. R. Devreesse, Le fonds grec de la Bibliothèque Vaticane des origines à Paul V, Città del 
Vaticano 1965,57.

153. R. Devreesse, Le fonds grec..., 109,144.
154. R. Devreesse, Le fonds grec..., 350.
155. Hunger, Katalog I, 255-256. -Wartelle, άρ. 2203. -Pappa, Kommentare, 199, 204-210. 

-Pappa, Metaphysik, 5* καί σημ. 14.
156. Die Handschriften-Verzeichnisse der Königlichen Bibliothek zu Berlin. Verzeichniss der 

griechischen Handschriften, Bd. XI/1, von W. Studemund - L. Cohn, Berlin 1890,67. -Wartelle, άρ. 317.
157. Litzica, (ο.π., σελ. 200, σημ. 148), 42-43. -Wartelle, άρ. 353.
158. Βλ. παραπάνω σελ. 200.
159. Α.Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ίεροσολνμιτική Βιβλιοθήκη, τόμ. A', S. Petersburg 1891, 

438. -Wartelle, άρ. 709. -Nikitas, CXLIII.
160. Βλ. σελ. 194.
161. A. Τσερνόγλου, Συμπληρωματικός κατάλογος χειρογράφων παλαιός Γυμνασιακής Βι

βλιοθήκης Μυτιλήνης, νϋν Α' Λυκείου Μυτιλήνης, Λεσβιακά 13(1991), 358.
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1. Vind.Phil.Gr. 248162,14ος/15ος αί,,φφ. 1-107: Έκτος άπό τά σχόλια στήν 
Φυσικήν Ακρόασιν περιέχονται έπίσης πολλά άποσπάσματα θεολογικοϋ 
περιεχομένου.

2. Leyde, cod. Perizonianus Q 35163,16ος αί., φφ. 48. Ό Canart164 πιστεύει 
δτι έχει γράψει άπό τον ’Άγγελο Βεργίκιο165.

3. Taurin. 259(B.VI.46)166 167,16ος αί.
4. Ιεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 219ί6Ί, 17ος αί., φφ. 276: Έκτος άπό τά 

σχόλια στό Περί φυσικής άκροάσεως, περιέχεται καί ΠΡ, ΠΠ.
5. Αθήνα, Βιβλιοθήκη τής Βουλής, άρ. 25168,18ος αί., φφ. 11-337: Τού κει

μένου τών σχολίων προηγείται τό ΠΡ καί επεται (φ. 355r) ό λόγος τοϋ Βλεμ- 
μύδη Περί ψυχής169 170 171.

6. Σινά, 1385ίΊ0,18ος αί.Τίτλος: Περί τών φυσικών αρχών καί αιτιών

Σέ άλλη ομάδα χειρογράφων έχει άντιγραφεί μόνο τό ΠΡ, πριν ή μετά τήν 
Λογική ή τήν Φυσική τοϋ Βλεμμύδη, συνοδευόμενος ενίοτε άπό μικρά τμήμα
τα τών σχολίων.

1. Matrit. Gr 4688 (138, ohm Ν-59)πι, έτους 1455, φ. 97Γ. Στήν αρχή τής 
Λογικής τοϋ Βλεμμύδη έχει προστεθεί τό ΠΡ.

2. Vatic, gr 313172,15ος αί. Ό κώδικας περιλαμβάνει τήν Φυσική τοϋ Βλεμ
μύδη. ’Έχει προστεθεί (στό φ. 74, ίσως άπό άλλον γραφέα) μικρό τμήμα τοϋ 
ΠΡ.

162. Hunger Katalog I, 358-59. -Wartelle, άρ. 2228.
163. Bibliotheca Universitatis Leidensis. Codices Manuscripti IV. Codices Perizoniani, des- 

cripsit K.A. de Meyier, Lugduni Batavorum 1946,79. -Wartelle, άρ. 814.
164. P. Canart, Scribes grecs de la Renaissance. Additions et corrections aux répertoires de 

Vogel-Gardthausen et de Patrinélis, Scriptorium 17(1963), 60.
165. Vogel - Gardthausen 2-6. -RGK 1, άρ. 3. -2, άρ. 3 καί. 3, άρ. 3.
166. Wartelle, άρ. 2082.
167. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη τόμ. A', S. Petersburg 1891, 

298-299. -Wartelle, άρ. 695.
168. Σ. Λάμπρος, Κατάλογος τών κωδίκων τών έν Αθήναις βιβλιοθηκών πλήν τής ’Εθνικής, 

Α'. Κώδικες τής Βιβλιοθήκης τής Βουλής, Νέος Έλληνομνήμων 1(1904), 364. -Wartelle, άρ. 71. 
-Καράς, ’Επιστήμες Β', 501.

169. Συγκεκριμένα ή βραχεία παραλλαγή τοϋ λόγου, βλ. καί Marthe Verhelst, Le περί ψυχής 
de Nicephore Blemmyde. Préliminaires à une édition critique, B F 4(1972), 214-215.

170. V. Benesevic, Κατάλογος χειρογράφων κωδίκων τής Μονής τής Άγιας Αικατερίνης τοϋ 
Σινά, τόμ. III.1, Petrograd 1917, 42. -Harlfinger - Wiesner, 248. -Argyropoulos - Caras, άρ. 357. 
-Καράς, Επιστήμες Β', 499.

171. De Andrés, ΒΝ, 246. -Wartelle, άρ. 869. -Harlfinger - Wiesner, 253.
172. Mercati - de’Cavalieri, 464-465. -Wartelle, άρ. 1730.
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3. Taurin. 247(B.VI.28)™, 16ος αί.
4. Vind. Phil. Gr. 99173 174 175 176,16ος al: Τό χειρόγραφο περιλαμβάνει τήν Λογική 

καί τήν Φυσική του Βλεμμύδη καί ορισμένα άλλα φιλοσοφικά άποσπάσματα. 
Περιλαμβάνεται τό ΠΡ (φφ.72Γ-73ν) καί τά τμήματα Περί των εξ τής Φιλο
σοφίας ορισμών, περί των πέντε φωνών καί περί τών δέκα κατηγοριών (102- 
106), σχεδόν απαράλλακτα μέ τά άντίστοιχα κείμενα τής έκδοσης του 1532.

5. Vind. Phil. Gr. 1811Ί5,16ος αί.: Μεταξύ τής Λογικής καί τής Φυσικής τοϋ 
Βλεμμύδη παρεμβάλλεται (φφ. 109ν-110) τό ΠΡ. Έχουν άντιγραφεΐ σποραδικά 
καί ορισμένα σημεία τών σχολίων.

6. Vatic.Gr.1735116,16ος αί.: Στήν Φυσική του Βλεμμύδη προτάσσεται (φφ. 
238-239ν) τό ΠΡ, διά χειρός Ιακώβου Διασσωρινοΰ177.

7. Florentinus Riccard. 31(Κ.ΙΙ.4)178, 14ος αί: Μετά τήν Λογική τοϋ 
Βλεμμύδη έχει άντιγραφεΐ τό ΠΡ, καθώς καί τά σχόλια στό περί ούρανοϋ, τό 
περί γενέσεως καί φθοράς, καί τό περί ζώων μορίων.

8. Πάτμου, 405-406179, έτους 1701, φφ.112+125. Τής Φυσικής τού Βλεμ
μύδη προτάσσεται τό ΠΡ.

9. Τραπεζοϋντος, Φροντιστηρίου 40,18ος αί.
10. Τραπεζοϋντος, Φροντιστηρίου 43,18ος αί.
11. Τραπεζοϋντος, Φροντιστηρίου 44,18ος αί.
Καί οί τρεις κώδικες περιέχουν τήν Φυσική τού Βλεμμύδη καί τό ΠΡ180 181.

Σέ άλλη ομάδα κωδίκων, τέλος, έχουν άντιγραφεΐ διάφορα άλλα άποσπά
σματα τών σχολίων:

1. Vatic, gr. 267m, 14ος αί.: Ό Λέων Άλλάτιος μέ χειρόγραφη σημείωσή 
του στό φ.1Γ άπέδιδε τό άνώνυμο κείμενο στον Παχυμέρη, άποψη πού πέρασε

173. Wartelle, άρ. 2081.
174. Hunger Katalog 1,207. -Wartelle, άρ. 2195. -Καράς, Επιστήμες Β', 499. -Michael Psellus, 

Philosophica Minora I, edidit J. M. Duffy, Stuttgart 1992, XXX-XXXI.
175. Hunger, Katalog 1,289. -Wartelle, άρ. 2212.
176. C. Gianelli, Codices Vaticani Graeci. Codices 1485-1783, Città del Vaticano 1950,129-136.- 

Wartelle, άρ. 1815. -Καράς, ’Επιστήμες B', 499.
177. Vogel-Gardthausen, 152-153. -RGK, 3, άρ. 241.
178. G. Vitelli, Indice de’codici graeci Riccardiani, Magliabechiani e Marucelliani, Studi 

Italiani di Filologia Classica 2 (1894), 490-491 [=Samberger, τόμ. 1,154-155]. -Wartelle, άρ. 638.
179. Τ. Σακκελίων, ΓΙατμιακή Βιβλιοθήκη, Άθήνησιν 1890,181. -A. Δ. Κομίνης, Πίνακες χρο

νολογημένων πατμιακών κωδίκων, Αθήνα 1968,52. -Καράς,’Επιστήμες Β’, 500. -Wartelle, άρ. 1652.
180. Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, Ελληνικοί κώδικες Τραπεζοϋντος VVr 19(1912), 246- 

247. -Harlfinger - Wiesner, 249. -Argyropoulos - Caras, άρ. 386-387. -Καράς, ’Επιστήμες Β', 501.
181. Mercati - de’Cavalieri, 351-352. -Wartelle, άρ. 1714. -R. Devreesse, Introduction à l’etude 

des manuscrits grecs, Paris 1954,232, σημ. 2. -Pappa, Metaphysik, 110*-111*.
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καί σέ ορισμένα νεότερα βοηθήματα. Στην πραγματικότητα περιέχει τά σχόλια 
στά Ηθικά Νικομάχεια καί την συντομευμένη παραλλαγή των σχολίων στά 
Μεταφυσικά (φφ. 278ν-340ν). Τά υπόλοιπα τμήματα προέρχονται άπό τό 
παρεμφερές καί περίπου σύγχρονο έργο τού φιλοσόφου Ιωσήφ182.

2. Marc. gr. 203183 184 185,14ος αί., φφ. 228ν-229ν: Περιέχεται ό ΠΠ. Τό χειρόγρα
φο άνήκε στον Βησσαρίωνα.

3. Marc. Gr. 212m, 15ος αί., φφ. 1-44 (πριν τό 1440). Περιλαμβάνει τά 
1Ηθικά Νικομάχεια του ’Αριστοτέλη, μέ σχόλια του Παχυμέρη στά περιθώρια, 
διά χειρός Βησσαρίωνος. Χαρακτηρίζεται μάλιστα ως Παράφρασις ήκριβωμέ- 
νη.

4. Marc. gr. 218m, 15ος al, φφ. 64-170: Περιλαμβάνει έπιλογή ορισμένων 
τμημάτων τών σχολίων (φφ. 64-69 περί ερμηνείας, 69-76 Αναλυτικά πρότερα, 
77-123ν 5Ηθικά Νικομάχεια, 124-146ν περί φυσικής άκροάσεως, 147-170 
Μεταφυσικά, ή συντομευμένη μορφή), καί έχει αντιγράφει πιθανότατα άπό 
τον κωδικογράφο Γεώργιο ’Αλεξάνδρου186 187 188 189.

5. Vind.Phil.Gr. 206Χ8Ί, 15ος αί, φφ. 44-50: Περιλαμβάνει τό Περί άτόμων 
γραμμών, μέ την παράφραση τού Παχυμέρη.

6. Laurent.LXXXVI.lm, 15ος αί.: Τό χειρόγραφο περιλαμβάνει τά σχόλια 
τοϋ Όλυμπιοδώρου στά Μετεωρολογικά τοϋ ’Αριστοτέλη (φφ. 1-155ν), τό έργο 
τοϋ Μελετίου Περί φύσεως άνθρωπον (156-258ν), καί (στά φφ. 219-281ν) τρία 
άποσπάσματα τών σχολίων τοϋ Παχυμέρη: άπό τό πρώτο βιβλίο τά τμήματα 
Περί υποθετικών συλλογισμών καί Περί τών κατά συμβεβηκός προβλημάτων, 
καθώς καί πλήρη τά βιβλία VII καί X (σχόλια στό Περί ψυχής καί στά μετά τά 
φυσικά άντιστοίχως).

7. Paris. Suppl. Gr. 450m, 15ος al, φφ. 136-144: Περιλαμβάνονται ορισμέ
να σημεία άπό τά σχόλια στά Μετεωρολογικά, δημοσιευμένα από τον 
Ruelle190.

182. Criscuolo, Note, 260-263. -Pappa, Metaphysik, 107* καί σημ. 251.
183. Mioni, 1,316-318. -Wartelle, άρ. 2104.
184. Mioni 1,326-327. -Wartelle, άρ. 2113. -Cento codici bessarionei. Catalogo di mostra, a cura 

di Tullia Gasparini Leporace ed Elpidio Mioni, Venezia 1968,48-49 κα'ι πίν. 29.
185. Mioni 1,332. -Wartelle, άρ. 2119. -Pappa, Kommentare, 202.
186. Vogel - Gardthausen, 70. -E. Mioni, Bessarione scriba e alcuni suoi collaboratori, 

Miscellanea Marciana di studi Bessarionei, Padova 1976, 296 (πβλ. όμως κα'ι 308, δπου ό κώδικας 
άποδίδεται στον μητροπολίτη Πέργης Θεόγνωστο). -Pappa Metaphysik, 111 *-112*.

187. Hunger, Katalog, 1,316. -Wartelle, άρ. 2217. -Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών, 362.
188. Bandini III, 284-285. -Wartelle, άρ. 571. -Pappa, Kommentare, 202. -Moraux et al., 281-2, 

δπου σημειώνεται ötl άποτελεϊ αντίγραφο τοϋ Vat. Gr. 1387. -Pappa, Metaphysik, 68*-69*.
189. Omont, Inventaire Sommaire, III, 51-52.
190. Ruelle, Morceaux, 160-162.
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8. Matrit. Gr. 4758 (207, ohm N-136)m, έτους 1545, φφ. 116-155v. Tò χειρό
γραφο περιλαμβάνει τό Περί Μυστηρίων του ’Ιάμβλιχου, τό Περί φύσεως 
άνθρωπον του Νεμεσίου Έμέσης, ομιλίες τοϋ Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, καί 
τέλος, τά σχόλια τοϋ Παχύ μέρη στά ’Ηθικά Νικομάχεια.

9. Vinci.Phil.Gr 110191 192 193, 16ος αί.: Περιλαμβάνεται ό πρόλογος (1Γ-2Γ) καί 
ορισμένα άποσπάσματα περί άστρονομίας (490Γ-501ν, 504ν-505ν), διά χειρός 
Μαθουσάλα Μαχείρ, τά όποια όμως δέν συμφωνούν πλήρως προς τά άντί- 
στοιχα σημεία τοϋ έκδεδομένου κειμένου τής Τετραβίβλου. Πρόκειται γιά 
ογκώδες χειρόγραφο, κατατετμημένο σέ δύο τμήματα, πού περιέχει πάρα 
πολλά άλλα φιλοσοφικά άποσπάσματα (Σιμπλίκιο, Θεμίστιο, Ψελλό, Πλήθωνα 
κ.ά.).

10. Vinci.Phil.Gr 188m, 16ος αί. (1548-49): Στά σχόλια τού Θεμιστίου στά 
Φυσικά τού ’Αριστοτέλη ό Μαθουσάλας Μαχείρ προέταξε τόν πρόλογο των 
σχολίων τού Παχυμέρη (φφ. 7ν-8ν), γράφοντας χαρακτηριστικά ετέθη παρ’ 
έμοϋ ώς αρμόδιον καί αυτό. Ό γραφέας αντέγραψε τό χειρόγραφο στήν 
Κύπρο194. Στον Παχυμέρη άποδίδεται ό τίτλος νπομνηματογράφος, ό όποιος 
πιθανότατα σημειωνόταν καί στό χειρόγραφο άπό τό όποιο άντέγραψε ό 
Μαχείρ195 196 197 198.

11. Vind.Phil.gr. 1891%, 16ος αί., φφ. 125ν-130 (πρό τού 1562). Διά χειρός 
Μαθουσάλα Μαχείρ, περιλαμβάνει μεταξύ άλλων καί τά σχόλια στό Περί 
άτόμων γραμμών.

12. Vind.Phil.Gr 224191, έτους 1547/1548: Ό Μαθουσάλας Μαχείρ έχει 
άντιγράψει ορισμένα άστρονομικά άποσπάσματα (πού δέν συμφωνούν τελεί
ως μέ τό έκδεδομένο κείμενο τής Τετραβίβλου) καί ορισμένα άπό τά σχόλια 
τού Παχυμέρη, καθώς καί πάρα πολλά φιλοσοφικά άποσπάσματα άλλων συγ
γραφέων.

13. Vind. Hist, gr 128m, 16ος αί., φφ. 46v-71r. Έχουν άντιγραφεΐ ορισμένα 
άποσπάσματα των σχολίων, καί πάλι άπό τόν γραφέα Μαθουσάλα Μαχείρ.

191. De Andrés, ΒΝ, 353. -Wartelle, άρ. 879.
192. Hunger Katalog, 1,218,220. -Wartelle, άρ. 2197. -Καράς, 'Επιστήμες, Β', 499.
193. Hunger Katalog, 1,297. -Wartelle, άρ. 2213. -L. S. B. MacCoull, Mathousala Macheir and 

the Melkite connection, Scriptorium 50(1996), 114-116. -Constantinides-Browning, 308-311. -Κα
ράς,^Επιστήμες, B', 499.

194. Βλ. σελ. 32.
195. Βλ. σελ. 32.
196. Hunger Katalog 1,298. -Wartelle, άρ. 2214. -Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών 355.
197. Hunger, Katalog 1,334. -Wartelle, άρ. 2224.
198. Hunger Katalog 1,131. -Wartelle, άρ. 2244. -Nikitas, LXXXVI.
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14. Paris.Gr. 2136199,16ος αί., φφ. 1-147: Περιλαμβάνονται τα σχόλια στο 
Περί ψυχής. TÒ χειρόγραφο περιέχει έπίσης αποσπάσματα του Μαξίμου του 
'Ομολογητή, καί τό Περί ερμηνείας τοΰ ’Αριστοτέλη.

15. Escor. Τ.Ι.18200 201, 16ος al, φφ. 74: Σχόλια στά ’Ηθικά Νικομάχεια (εως 
τήν άρχή τοΰ VII βιβλίου), προέρχεται άπό τήν βιβλιοθήκη τοΰ Diego Hurtado 
de Mendoza.

16. Escor. Y. 1.102in, 16ος φφ. 64-168ν: Περιλαμβάνει συντομευμένη μορφή 
των σχολίων στά ’Ηθικά Νικομάχεια, στά Φυσικά καί στά Μεταφυσικά.

17. Paris. Suppl, gr. 194202,16ος al, φφ. 77-117: Έκτος άπό τήν παράφρα
ση τοΰ Παχυμέρη στά ’Ηθικά Νικομάχεια (φφ. 77-117), περιλαμβάνεται καί τό 
Περί φύσεως ανθρώπου τοΰ Νεμεσίου Έμέσης (2-76), καθώς καί τα σχόλια 
τοΰ Όλυμπιοδώρου στον πλατωνικό Φίληβο.

18. Paris, suppl. Gr. 712203, 16ος αί., φφ. 47: Περιλαμβάνει τά σχόλια στά 
Μεταφυσικά. Δέν υπάρχει συμφωνία άν τό έγραψε ό Πέτρος Βεργίκιος204.

19. Vatic. Gr. 1429205, 16ος αί., φφ. 1-77: Περιλαμβάνει τά σχόλια στά 
’Ηθικά Νικομάχεια.

20. Florent. Magliab. XII38206. Περιλαμβάνει ορισμένα σημεία άπό τά σχό
λια στά Μετεωρολογικά.

21. ’Αθήνα, ’Εθνική Βιβλιοθήκη, 1260207,16ος αί., φφ. 53: Τό έχει άντιγρά- 
ψει πιθανώς ο ’Αρσένιος ’Αποστολής, προφανέστατα άπό έντυπη έκδοση, τοΰ 
1532 ή τοΰ 1540208. Περιέχει καί βιβλιογραφικό σημείωμα τοΰ Μητροφάνους 
Κριτοπούλου: Μητροφάνης ιερομόναχος ό Κριτόπουλος τφ ευγενεστάτω 
κυρίω Λαυρέντιο) τφ Καββαίφ εις μνημόσυνον τής ανυπόκριτου φιλίας αχιζ 
Φεβρ. ε'.

22. Κοπεγχάγη, Fahr. 88.8209. “Εχει άντιγραφει άπό τήν έντυπη έκδοση 
τοΰ 1532 ή τοΰ 1540.

199. Omont Inventaire Sommaire, II, 199. -Wartelle, άρ.1520. -Ruelle, Morceaux, 164, σημ. 6.
200. Miller, 112. -Wartelle, άρ. 439. -De Andrés, BE, II, 82.
201. Miller, 188. -Wartelle, άρ. 458. -Moraux et al., 169-170. -De Andrés, BE, II, 92-93. -Pappa, 

Metaphysik, 108*-110*.
202. Omont Inventaire Sommaire III, 24. -Wartelle, άρ.1579. -RGK, 2, άρ. 45.
203. Omont Inventaire Sommaire III, 82. -Wartelle, άρ.1619. -Pappa, Metaphysik, 91 *-92*.
204. RGK 2, άρ. 470.
205. Wartelle, άρ.1796.
206. A. Olivieri, Indicts codicum graecorum magliabechianorum supplementum, Studi italiani 

di filologia classica 5 (1897), 401-24, κυρίως 409 [Samberger, τόμ. 1,243].
207. Ί καί Ά. Σακκελίων, Κατάλογος τών χειρογράφων τής ’Εθνικής Βιβλιοθήκης τής ‘Ελλά

δος, Αθήνα 1892,229. -Wartelle, άρ. 42.
208. Βλ. Michael Psellus, Philosophica Minora I, (ο.π., σελ. 203, σημ. 174), ΧΧΧ-ΧΧΧΙ.
209. Β. Schartau, Codices Graeci Haunienses. Ein Deskriptiver Katalog des griechischen Hand

schriftenbestand der Königlichen Bibliothek, Kopenhagen 1994,431-433.
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23. Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινουπόλεως (τώρα Τουρκικής 'Ιστο
ρικής Εταιρείας), 71210, έτους 1783-1786, φφ. 255-264. Έκτος άπό τά σχόλια πε
ριλαμβάνει καί διάφορα άλλα κείμενα, όπως τά ψευδοφωκυλίδεια, τά Χρυσά 
’Έπη του Πυθαγόρα, τά1Έπη του Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ, κ.ά.

24. Mutinensis 76 (II.C.9)211, φφ. 122-134: Έκτος άπό διάφορα άριστοτε- 
λικά κείμενα, περιλαμβάνει καί τό Περί άτόμων γραμμών.

25. Μεγάλου Σπηλαίου 159212,17ος αί., φφ. 1-39. Τό χειρόγραφο, πού δεν 
σώζεται σήμερα, περιείχε καί τήν Ρητορική τοΰ Θεοφίλου Κορυδαλλέως, τό 
υπόμνημα στο Περί Ουρανού τοΰ ’Ιωάννη Καρυοφΰλλη, καθώς καί άνώνυμα 
σχόλια στο Περί γενέσεως καί φθοράς213.

Συνοψίζοντας: είτε στήν πλήρη τους μορφή, είτε ως έπιλογή διαφόρων 
τμημάτων τους, τά άριστοτελικά σχόλια τοΰ Παχυμέρη γνώρισαν άξιοσημείω- 
τη διάδοση καί χρησιμοποιήθηκαν σχεδόν σέ όλες τις περιόδους καί άπό ευρύ
τατο κύκλο λογιών. Ή κριτική έκδοσή τους στο σύνολό τους άναμένεται μέ 
ένδιαφέρον, ώστε νά άξιολογηθοϋν πλήρως καί νά ένταχθοϋν στήν κατάλλη
λη θέση μεταξύ των σχολιαστών τοΰ Σταγειρίτη φιλοσόφου.

210. Δ. Σάρρος, Κατάλογος των χειρογράφων τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού 
Φιλολογικού Συλλόγου, ΕΕΒΣ 8 (1931), 196. -P. Moraux, Bibliothèque de la société Turque d’his
toire. Catalogue des manuscrits grecs (Fonds du Syllogos), Ankara 1964,120. -Argyropoulos - Caras, 
άρ.17.

211. V. Puntoni, Indice dei codici greci della biblioteca estense di Modena, Studi italiani di 
filologia classica 4 (1896), 379-536, κυρίως 436 [= Samberger, τόμ. 1,352). -Harlfinger, Περί άτόμων 
γραμμών, 346. -Wartelle, άρ. 1038.

212. N. A. Βέης, Κατάλογος των ελληνικών χειρογράφων κωδίκων τοϋ Μεγάλου Σπηλαίου, 
’Αθήνα 1915,132-133.

213. Επιλογές τμημάτων άπό σχεδόν δλα τά βιβλία των σχολίων (έκτος άπό τό πρώτο, τό 
πέμπτο καί τό δωδέκατο) περιλαμβάνουν καί οί κώδικες Vatic. Gr. 1144 καί Monac. Gr. 545, υπό 
τον τίτλο Παρεκβολαί μετά σαφήνειας κεφαλαιώδεις εκ τής άριστοτελικής πραγματείας (βλ. Pap
pa, Metaphysik, 122*). ’Επίσης διάφορα αποσπάσματα τών σχολίων στα Μεταφυσικά έχουν συμ- 
περιληφθεΐ στήν ψευδεπίγραφη συλλογή Έρεννίου έξήγηοις εις τά μετά τά φυσικά, ή όποια παρα- 
δίδεται σέ 22 τουλάχιστον χειρόγραφα: λεπτομέρειες καί βιβλιογραφία βλ. στήν Pappa, Meta
physik, 122*-124*. Γιά άλλα, αταύτιστα ή ένδεχομένως χαμένα χειρόγραφα τών σχολίων βλ. Pappa, 
Metaphysik, 39*.
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Β. ΤΑ ΘΕΟ ΛΟΓΙΚΑ ΔΟΚΙΜΙΑ

1. 7α σχόλια στον Διονύσιο Αρεοπαγίτη

α. Ή έπιστολιμαία προλογική πραγματεία
Ή εκτενέστερη άπό τις δύο214 διασωθεισες επιστολές τοΰ Παχυμέρη 

έπέχει θέση προλόγου στά σχόλια στον Ψευδο-Διονύσιο ’Αρεοπαγίτη215 καί 
άπευθύνεται στον πατριάρχη ’Αλεξανδρείας ’Αθανάσιο. Ό έπιστολογράφος 
άρχικά έπισημαίνει ότι άπό παλιά ήταν έκδηλη ή ροπή τοΰ άποδέκτη προς τις 
πνευματικές ένασχολήσεις (βρεφόθεν καί εξ αυτής σχεδόν τής γενέσεως, στ. 
108C) καί δηλώνει ότι ή Θεία Πρόνοια έχει φροντίσει ώστε ένας τόσο ένάρε- 
τος ποιμενάρχης νά ζεϊ στις μέρες τους: ώς προς την άρετή τάσσεται άμέσως 
μετά άπό τόν πρώτο άρχιεπίσκοπο ’Αλεξανδρείας, τόν ευαγγελιστή Μάρκο. Ό 
Παχυμέρης τονίζει επίσης ότι ό ’Αθανάσιος οφείλει κάτι σέ όλους τους άγιους 
(εν εξ άπάντων είδος είκόνος εν σεαντω το κάλλιστον άκριβώσαιο, στ. 109Α) 
καί εύχεται νά φανεί ποικίλον καί μέγα χρήμα καί τοϊς πόρρω καί τοϊς έγγύς 
(στ. 109Α). Σημειώνει επί πλέον ότι ô πατριάρχης Αλεξανδρείας περισσότερο 
άπό όλα είχε διακριθεΐ στήν μελέτη τών Θείων Γραφών, καί ιδιαίτερα στήν 
θεία πνκτίδα τοΰ Διονυσίου τοΰ Αρεοπαγίτη. Στο σημείο αυτό ό όμηρομαθής 
Παχυμέρης καταφεύγει καί πάλι στις γνώσεις του άπό τά ομηρικά έπη: παρο
μοιάζει τήν άνάγνωση τών κειμένων τοΰ Ψευδο-Διονυσίου μέ ενδιαίτημα 
πνευματικής καί ήδείας Σειρήνος (στ. 109Β) καί συμπληρώνει ότι δέν χρειά- 
σθηκε νά κλείσει τά αυτιά του ό ’Αθανάσιος, άλλά άντιθέτως, ώς άλλος 
Όδυσσέας, προσπάθησε νά άκούσει όσο πιό προσεκτικά μπορούσε: ου κηρώ 
τό τοϋ λόγον τάς ψυχικάς άκοάς φραξάμενον, ούτε μην ταΐς κατά κόσμον 
προσπαθείαις σννδεδεμένον, άλλ’ άνετον όντα καί εξηρημένον παντός, πάσας 
άκουστικάς ήνεωγμένον καί νοϋν, εις πρέπονσαν δηλαδή καί τοϊς λεγομένοις 
καί τοϊς νοουμένοις άντίληψιν, στ. 109 Β). Καί όχι μόνο αυτό, άλλά σκέφθηκε 
ό ’Αθανάσιος ότι όλοι πρέπει νά γίνουν μέτοχοι τών θείων δογμάτων: σαφώς 
μεν λογίζη, καί τής σής φιλαγάθου γνώμης επάξια, ει πως καί ή θεία αϋτη 
βίβλος άναπτνχθείη, καί κοινότερον κατασταίη το χρήμα ταΐς τών πολλών 
άκοαΐς, κάντεϋθεν εχοιεν ώφελεϊσθαι πολλοί, τά υπέρ νοϋν κατά νοϋν, καί τά 
υπέρ δύναμιν κατά δύναμιν προσιέμενοι (στ. 109C). Ή «άνάπτυξη» άνατέθη-

214. Για τήν άλλη έπιστολή βλ. σελ. 34-35.
215. Περιλαμβάνεται στήν PG 3, στ. 108-116. -Στο έξης στις παραπομπές χάριν συντομίας 

μετά άπό τό χωρίο παρατίθεται μόνο ή ένδειξη τής στήλης.
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κε στον Παχυμέρη, ό όποιος δέχθηκε πρόθυμα, ένθαρρυνόμενος από τις ευχές 
τοϋ ’Αθανασίου. Ή παραδοσιακή captatio benevolentiae καί ή έκφραση τής 
άδυναμίας τοΰ συγγραφέα, σέ σχέση μέ τό μέγεθος τοϋ έργου πού άνέλαβε, 
εκφράζονται μέ ρητορική ερωταπόκριση: Τί δε ημείς προς τοσοϋτον τής παρα- 
κελενσεωςμέγεθος δέον Ιλιγγιάσαι καί άπειπεΐν; Άλλ’οΰν, ούκ οιόα όπως, τής 
ήμετέρας άσθενείας έπιλαθόμενοι, καί τό Γνώθι σαυτόν παριόόντες, ολοι των 
σών γεγόναμεν προσταγών, καί ώς πατρί παΐδες, καί ώς μαθηταί διδασκάλω, 
καί ώς δεσπότη θεράποντες κατηκολονθήσαμεν, ούδενί γε πάντως έτέρω ή 
ταϊς σαις άγίαις εύχαις καί θεοπειθέσι θαρρήσαντες, αίς οίμαι, καί άοράτως 
επαρθέντες, ραδίως ύπέστημεν τό εγχείρημα (στ. 109C).

Τό σύγγραμμα τοϋ Ψευδο-Διονυσίου χαρακτηρίζεται λειμών πολύφορος: 
μέ τό ποτκίλον τής χάριτός του άναγκάζει τόν Παχυμέρη νά μείνει ένεός καί 
δυσκολεύεται νά άνεύρει κατάλληλο τρόπο έρμηνείας. Μάλιστα χαρακτηρίζει 
τόν έαυτό του άκροατή, ούτε εξηγητή, ούτε παραφραστή (Οντως εγώ ούκ 
εξηγητής, ον παραφραστής, άλλ’ άκροατής, στ. 112 Β). Μέ πολλή προσοχή καί 
σταδιακά κατόρθωσε νά καταλάβει τό νόημα, καί μάλιστα σημαντική βοήθεια 
τοϋ προσέφεραν όσοι προηγουμένως είχαν καταπιαστεί μέ τήν έπί τό θειον 
όρος τής μυσταγωγίας άνάβασιν, οϊ δη καί τα τοϋ μάκαρος εξηγούμενοι, τής 
επί τοϋτο φερούσης μοι έξηγοϋντο, καί τό άσφαλές παρεΐχον (στ. 112 C). Καί 
ό πρόλογος τελειώνει μέ τήν συνήθη επίκληση προς τόν άναγνώστη, νά δειχθει 
κατανόηση γιά τυχόν αδυναμίες τοΰ συγγράμματος: Τό γοϋν προς ισχύος 
δμως προσαγαγεΐν ούκ άπώκνησα (στ. 112 D).

Ή έπιστολή συνεχίζεται μέ αναφορά (μέ βάση τις Πράξεις των 
’Αποστόλων) στά σχετικά μέ τόν προσηλυτισμό τοϋ Διονυσίου άπό τόν ’Από
στολο Παϋλο, καί γίνεται λόγος καί γιά τά άλλα έργα τοΰ ’Αρεοπαγίτη, άπό τά 
όποια τά περισσότερα δέν διασώζονταν, όταν συνέταξε τόν πρόλογο. Άν οί 
θέσεις του φαίνονται απλοϊκές, έπειδή δέχεται χωρίς κριτική τά θρυλούμενα 
τής παράδοσης, πρέπει νά ληφθεΐ ύπ’ οψιν ότι ό Παχυμέρης έγραφε σέ έποχή 
όπου τά ψευδο-διονυσιακά κείμενα εθεωροϋντο περίπου ισάξια τής Καινής 
Διαθήκης, καθώς έπίσης καί τό ότι τό πρόβλημα τοΰ ψευδο-διονυσιακοΰ 
corpus είναι άπό τά πλέον άκανθώδη καί πολυσυζητημένα στόν χώρο τής Πα
τρολογίας216.

216. Γιά τις ποικίλες θεωρίες καί προτάσεις βλ. συνοπτικά K. I. Λογοθέτης, Ή φιλοσοφία τών 
Πατέρων καί τοϋ Μέσου α'ιώνος, τόμ. Α', Έν Αθήναις 1930, 364-374. -B. Altaner - A. Stuiber, 
Patrologie, Freiburg - Basel - Wien 1966, 501-505, 509. Πβλ. τά προλεγόμενα τής έκδοσης Denys 
l’Aréopagite, La Hiérarchie Céleste, introduction par René Roques. Étude et texte critiques par 

Gunther Heil, traduction et notes par Maurice de Gandillac, Paris 1970, κυρίως v-xix. Νέα πλήρης
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Χαρακτηριστική ή καταληκτική παράγραφος. Ό Παχυμέρης επισημαίνει 
τήν ομοιότητα τών γραφομένων τοΰ Διονυσίου καί τών κειμένων του Νεοπλα
τωνικού φιλοσόφου Πρόκλου (Ίστέον όέ, ώς καί τινες τών εξω φιλοσόφων, 
μάλιστα Πρόκλος, θεωρήμασι πολλάκις τοϋμακαρίου Διονυσίου κέχρηται, καί 
αύταΐς δε ξηραΐς ταις λέξεσι, στ. 116 Α), καί συνεχίζει cm εστιν υπόνοιαν εκ 
τούτου λαβεϊν, ώς οί εν Αθήναις παλαιότεροι τών φιλοσόφων, σφετερισάμενοι 
τάς αύτοϋ (δηλ. τού Διονυσίου) πραγματείας, άπέκρυψαν, ϊνα πατέρες αυτοί 
όφθώσι τών θείων αύτοϋ λόγων, στ. 116Α). Ό Παχυμέρης έχει διαγνώσει πολύ 
σωστά τήν συνάφεια τών δύο κειμένων, άλλά δπως τοποθετεί τό πρόβλημα, 
δίνει τό προβάδισμα στά γραπτά τοϋ Ψευδο-Διονυσίου, ένώ ή σχέση είναι 
άντίστροφη217. Αλλά καίγιά τήν άνακρίβεια αυτή τοΰ Παχυμέρη ισχύουν όσα 
προαναφέρθηκαν. Ή πραγματεία καταλήγει με τήν έπισήμανση ότι στήν 
«εξήγηση» περιέχονται τόσο προσωπικές άπόψεις τοΰ Παχυμέρη, όσο καί 
άλλων σχολιαστών ποϋ μεν έξ εαυτών, ποϋ δε καί έκ τής τών παλαιών έξηγή- 
σεως (στ. 116 Β).

Δυστυχώς δέν προκύπτουν στοιχεία προς χρονολόγηση τής συγγραφής 
τοΰ κειμένου τής έπιστολιμαίας αυτής μικρής πραγματείας, καί κατ’ έπέκτασιν, 
καί τών σχολίων. Κατά τόν Laurent218 πρέπει νά άνάγεται στά χρόνια 1278- 
1302, χρονολογίες άντίστοιχα τής άφιξης τοΰ Αθανασίου στήν Κωνσταντινού
πολη καί τής άντιγραφής τοΰ κώδικα Par. Gr. 448219 πού περιέχει τά σχόλια. 
Μέ βάση τό κωδικογραφικό σημείωμα, πού δημοσιεύθηκε προσφάτως220, δια
πιστώνεται ότι τό χειρόγραφο έχει γραφεί από τόν λόγιο καί κωδικογράφο

έκδοση.· Corpus Dionysiacum. I. De divinis nominibus, hrsg. von Beate Regna Suchla. II. De coelesti 
hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, epistulae. Hrsg, von G. Heil und A. M. 
Ritter, Berlin 1990-1992 (στήν έκδοση αυτή, μέ τήν ένδειξη Corpus Dionysiacum, αντιστοιχούν ο'ι 
παραπομπές παρακάτω). -Uà τά χειρόγραφα τοϋ Ψευδο-Διονυσίου βλ. έκτενή εισαγωγή στον 
πρώτο τόμο τοϋ Corpus Dionysiacum, 1-96 καί πίνακες. Επίσης J. Irigoin, Les manuscrits grecs de 
Denys Paréopagite en Occident, les empereus byzantins et l’abbaye royal de Saint Denis en France, 
στον τόμο Denys l’aréopagite et sa postérité en Orient et en Occident, Paris 1997,19-29. -Άλλη βιβλιο
γραφία: Θ. Δετοράκης, Βυζαντινή Φιλολογία. Τά πρόσωπα καί τά κείμενα, τόμ. Α', ‘Ηράκλειο 
1995,445-448.

217. Δυστυχώς δέν έχει κυκλοφορήσει ευρέως ή διατριβή τοϋ X. Α.Τερέζη, Διάμεσα - αρχέ
τυπα στον Πρόκλο καί τον ψευδο-Διονύσιο Αρεοπαγίτη. ’Από τόν ύστερο νεοπλατωνισμό στις 
άπαρχές τής Βυζαντινής Φιλοσοφίας (Ιωάννινα 1986). Έν μέρει τό κενό καλύπτεται από τήν 
έρευνα τοΰ ίδιου, Θεολογική γνωσιολογία.

218. DThC 11,1715.
219. Omont, Inventaire sommaire II, 49.
220. Φλωρεντία Εύαγγελάτου-Νοταρά, Συλλογή χρονολογημένων σημειωμάτων ελληνικών 

κωδίκων. 13ος αιώνας, ’Αθήνα 1984,186. -τής ιδίας, Χορηγοί - κτήτορες - δωρητές σε σημειώμα
τα κωδίκων. Παλαιολόγετοι χρόνοι, ’Αθήνα 2000,75,202,-Πβλ. RGK 2, άρ. 26.
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’Ανδρόνικο Λεπεντρηνό221 καί τό ευρύ αύτό χρονολογικό πλαίσιο είναι δυνα
τόν νά περιορισθεΐ κατά τρία χρόνια περίπου, ως τό 1299, καί πιο συγκεκρι
μένα, τόν ’Ιούλιο. Ή άντιγραφή πραγματοποιήθηκε δηλαδή ένώ ζοϋσε άκόμα 
ό Παχυμέρης, άλλα δέν ύπάρχουν στοιχεία γιά τό αν είχε τήν δυνατότητα νά 
έπιβλέψει ό ίδιος τήν αντιγραφή, κάτι πολύ πιθανό όμως. Καί δέν είναι σαφές 
αν ό σεβασμός πού έκφράζει ό Παχυμέρης είναι σεβασμός μαθητή προς δά
σκαλο, ή, τό πιθανότερο, άν οφείλεται στο δτι ό άποστολέας είναι ένας άπλός 
κληρικός, ένώ ό άποδέκτης πατριάρχης.

β. τά σχόλια
Ό σχολιασμός τού ψευδο-Διονυσίου άπό τόν Παχυμέρη έχει ιδιαίτερη 

σημασία, κατόπιν όσων προαναφέρθηκαν γιά τήν ένασχόλησή του μέ τόν 
Πρόκλο καί μέ τά σχόλια σέ νεοπλατωνικούς φιλοσόφους222: συνδέει τήν νεο
πλατωνική φιλοσοφία καί τήν βυζαντινή θεολογία223.

Όσο καί άν ό ίδιος ό Παχυμέρης προς τό τέλος τής προλογικής έπιστολής 
γράφει άρκτέον ήμΐν καί τής κατά ρήμα παραφράσεως (στ. 116 Β), πρέπει νά 
διευκρινισθεΐ άρχικά δτι δέν πρόκειται άκριβώς γιά παράφραση μέ τήν έννοια 
πού άποδίδεται σήμερα στήν λέξη. Δέν άκολουθει λέξη προς λέξη τά γραφό
μενα τού Διονυσίου, άλλά ή μέθοδός του άπεικονίζεται άκριβέστερα άπό τήν 
συνέχεια τού προηγουμένου χωρίου, δπου δηλώνει δτι εστιν ου καί όιεξοόι- 
κώτερον έπεξηγουμένοις κατά τό εγχωροϋν, ήμΐν καί τό των νοημάτων όιασα- 
φοϋσι κρνφιον (στ. 116 Β): έργάζεται καί εδώ όπως είχε σχολιάσει τόν ’Αριστο
τέλη. Δέν παραφράζει, άλλά άναλύει τά σημεία, τά όποια κατά τήν γνώμη του 
δέν ήταν άμέσως καί εύκολα κατανοητά άπό τόν άναγνώστη. Άν καί τά σχό
λια έχουν συμπεριληφθεΐ στήν PG, τόμ. 3 καί 4224, καί είναι προσιτά χωρίς χρο- 
νοβόρες άναζητήσεις, έν τούτοις ή κατάτμησή τους άνάμεσα στό πρωτότυπο 
κείμενο τού Ψευδο-Διονυσίου καί τις λατινικές σημειώσεις τού έκδοτη τους, 
τού Β. Corderius, δυσχεραίνει κάπως τήν παρακολούθηση τού ειρμού των σκέ
ψεων τού Παχυμέρη καί δημιουργεί τήν έντύπωση χαλαρού συνόλου. Τό δτι 
ισχύει τό άντίθετο προκύπτει άπό τήν έρευνα τού X. Τερέζη225: οί ύπομνημα- 
τισμοί έχουν άρκετή συνοχή, καί διακρίνεται ή πορεία τής προσωπικής σκέψης

221. PLP, άρ. 14744.
222. Βλ. σελ. 182-183.
223. Πβλ. καί Fryde, Renaissance, 206 καί παραπάνω, σελ. 210, σημ. 217.
224. ’Αναπαραγωγή τής έκδοσης τοϋ Β. Corderius, S. J., S. Dionysii Areopagitae opera omnia, 

τόμ. 1-2, Anvers 1634. -Περί τοϋ Β. Cordier (Corderius), βλ. E. Mangenot,D77:C3(1923), 1846-1847.
225. Βλ. Τερέζης, Θεολογ ικη γνωσιολογία, passim, καί ιδιαιτέρως 103-105, δπου καί τά συνο

πτικά συμπεράσματά του.
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τοϋ σχολιαστή, αλλά καί ή όφειλή του στην προγενέστερη φιλοσοφική παρά
δοση226 227 228. Καί τό δτι δεν είναι απλή παράφραση είναι προφανές καί έκ πρώτης 
όψεως, άφοϋ τά περισσότερα τμήματα καταλαμβάνουν πολύ περισσότερη 
έκταση άπό ο τι τό πρωτότυπο. 'Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί τό 
ακόλουθο χωρίο τοΰ ψευδο-Διονυσίου: 7α δε νώτα, τό συνεκτικόν των ζωο
γόνων άπασών δυνάμεων27·1. Ό Παχυμέρης τό έπαυξάνει ως Τά νώτα, έπε'ι 
συνεκτικά ε’ισι τής εμφύτου δυνάμεως, εξ ου καί πάν βάρος τώ σώματι επικεί
μενον, τοις ώμοις επικεΐσθαι λέγεται· δθεν καί ή ποίησις την τών δλων βαρύτη
τα τοΐς ώμοις έπιτίθησν λέγει γάρ ό "Ομηρος...και άπ’ ώμων τεύχε’ έλοντο, διά 
τούτο τά νώτα δηλοϋσι τό συνεκτικόν τών δυνάμεων, τών εμφύτων δηλαδή 
καί ζωογόνων (στ. 352 C).

Ή προσέγγιση τοϋ Παχυμέρη δηλαδή είναι πολλαπλή. Ή προσωπική 
συμβολή του στον σχολιασμό πρέπει νά άναζητηθεϊ περισσότερο ακριβώς στά 
σημεία οπού υπάρχουν παρεμφερείς παρεμβολές, πού άποσκοποϋν στό νά 
γίνει σαφέστερη ή συμπυκνωμένη φρασιολογία τοΰ ψευδο-Διονυσίου. Όταν 
υπάρχει ή δυνατότητα, τά γραφόμενα έμπλουτίζονται καί μέ χαρακτηριστικό 
απόσπασμα, είτε άπό την Παλαιά ή τήν Καινή Διαθήκη, ή άπό άλλους βυζαν
τινούς συγγραφείς (κατά προτίμηση τούς προηγουμένους σχολιαστές τοΰ 
ψευδο-Διονυσίου), ή καί άπό τήν άρχαία γραμματεία, δπως στην περίπτωση 
πού παρατέθηκε.

Όπως καί στό ιστοριογραφικό του έργο, όταν ό Παχυμέρης έκθέτει προ
σωπικές του σκέψεις, καί πάλι χρησιμοποιείτο πρώτο πρόσωπο, σέ συνδυασμό 
μέ τήν παραδοσιακή captatio benevolentiae. Σχολιάζοντας π.χ. τό κεφάλαιο 14 
τοΰ περί ουρανίου ιεραρχίας γράφει: δ γοϋν έμοί προς τό παρόν καταφαίνε
ται, εί χρή τι καί εμέ τολμήσαι προς ταϋτα (στ. 324 Β). Στά σχόλια στό έπόμε- 
νο κεφάλαιο (15) τοΰ ίδιου έργου άφήνει νά διαφανεΐ τό εύρος τών γνώσεων 
καί τών ενδιαφερόντων του: φέρε λοιπόν άναπαύσωμεν τον ήμέτερον νοϋν 
άπό τών υψηλών θεωριών καί συντόνων (άπό μεταφοράς τής μουσικής, έχού- 
σης καί άνειμένην συμφωνίαν, καί μέσην, καί σύντονον) (στ. 341Α).

’Άλλοτε πάλι προσεγγίζει τό πρωτότυπο καί ώς κριτικός τοΰ κειμένου: 
χαρακτηριστικό παράδειγμα τό ακόλουθο χωρίο άπό τό περί θείων ονομάτων 
(κεφ. 4); ειεν δη ούν, επ' αυτήν ήδη τώ λόγω τήν άγαθωνυμίαν χωρώμεν22&. Ό 
Παχυμέρης γράφει: Στικτέον εις τό ούν τελείαν τό γάρ ειεν, κατά παλαιόν

226. Μέ βάση τά σχόλια τοϋ Παχυμέρη διερευνήθηκε προσφάτως καί τό θέμα τής τοποθέ
τησής του έναντι τοϋ κακοΰ: Δ. Μπαλτάς, Τό πρόβλημα τοΰ κακοϋ κατά τόν Γεώργιον Παχυ- 
μέρην, Άθηνά 82(1997-1999), 233-238.

227. Περί ουρανίου ιεραρχίας, XV. 3 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2,54).
228. Περί θείων ονομάτων IV. 1 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 1,143).
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χρήσιν, άπόθεσίς εστι των λεχθέντων, καί έναρξις των εσομένων, άντί τοϋ 
έστωσαν δ ή ούν τά προειρημένα (στ. 748Α). Σέ άλλες περιπτώσεις προσδιορί
ζει καί έρμηνεΰει λεκτικά τήν φρασιολογία τοΰ προτύπου (χαρακτηριστικό 
παράδειγμα ή ερμηνεία πού δίδεται στους ορούς ιεραρχία καί ιεράρχης, ή 
φροντίδα περί τών ιερών καί αυτός πού φροντίζει τά ιερά άντιστοίχως, καί οχι 
ό αρχιερέας, στ. 128Α), έπιχειρεΐ νά προσδιορίσει τό ύφος, μέ βάση τις πλού
σιες γνώσεις του (π.χ., γιά τό ρήμα οΐμαι, πού χρησιμοποιεί ό ψευδο-Διονύσιος, 
ό Παχυμέρης σχολιάζει όιστακτικώς δι’ άσφάλειαν ή καί βεβαιωτικός τό οίμαι 
κατά τους παλαιούς, στ. 152Α), ή προβαίνει σέ γλωσσικές διευκρινίσεις: Γράφει 
ô ψευδο-Διονύσιος: καί τά πολυόμματα καί πολύπτερα τάγματα, Χερουβίμ 
Εβραίων φωνή καί Σεραφίμ ώνομασμένα229, καί ό Παχυμέρης σχολιάζει καί 
τά πολυόμματα ως πλήθος γνώσεως έχοντα, καί πολύπτερα ώς δραστικότατα 
εμπόρια (στ. 204Β). "Άλλη περίπτωση: όταν τό πρότυπο γράφει ούκ εν είκόσιν 
ίεροπλάστοις μορφωτικός άποτυποϋσι τήν θεουργικήν όμοίωσιν23°, ό Παχυ
μέρης διευκρινίζει τό άποτυποϋσι δε άντί τοϋ ταϊς άποτυπούσαις, τό αρσε
νικόν άντί θηλυκού άττικώς, ώς τό· Κλντός Ιπποδάμεια (στ. 224 Β)231 232 233.

'Ορισμένα χωρία θυμίζουν θέματα πού είχε θίξει ό Παχυμέρης καί σέ 
άλλα κείμενά του, όπως τό θέμα τής τυραννίδος. Μέ άφορμή τό χωρίο τοΰ 
ψευδο-Διονυσίου, καί τό τεταγμένον τής υπερκόσμιου καί νοερός έξουσιότη- 
τος, ού τυραννικός έπί τά χείρω ταΐς έξουσιαστικαΐς δυνάμεσιν άποκεχρημέ- 
νης222 έπιμένει στην λέξη τυραννικός καί σχολιάζει: Έπεί δε τής εξουσίας, τό 
μέν έστιν ενθεσμον, τό δε τυραννικόν (έπιφέρεται γάρ ή εξουσία καί τήν τυ
ραννίδα κατά τό, Τον τύραννον ού ρόδιον εύσεβειν), καί δτε μέν τοϋ ένθέσμου 
έχεται ή εξουσία, άκράτητός εστι προς τό άγαθόν δτε δε τοϋ άθέσμου καί τυ
ραννικού, τή σφετέρα δυνάμει προς τά χείρω άποκέχρηταυ ποιείται ενταύθα 
τήν διαίρεσιν τής εξουσίας ό άγιος, καί λέγει, δτι ού τυραννικός έπί τά χείρω 
ταΐς δυνάμεσιν άποκέχρηνται ai άγιαι εξουσίας άλλά έπί τά θεία άκρατήτως, 
δπερ έστίν ίδιον τής εξουσίας μετ' εύταξίας, δ καί αύτό τοϋ ένθέσμου τής έξου- 
σίας (στ. 249Α-Β). "Οταν ό ψευδο-Διονύσιος γράφει τάς ήμϊν άναριθμήτους 
των ούρανίων ούσιων διατάξεις233 ό Παχυμέρης σχολιάζει ήμϊν δε είπον ά.να
ριθμητούς, δτι, εί καί ήμϊν άγνωστοί είσιν, ού πάντως άπειροι καί τή φύσει,

229. Περί ουρανίου ιεραρχίας, VI.2 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2, 26).
230. Περί ουρανίου ιεραρχίας, VII.2 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2, 29).
231. Πβλ. καί 465C: άττικίζων δέ, ώς Αθηναίος, συνέταξε τό ρητόν, φάσκων τών μαρμα

ρυγών έφιέντων την οίκείαν αίγλην.
232. Περί ουρανίου ιεραρχίας, VIII.1 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2, 33).
233. Περί ουρανίου ιεραρχίας, XIV. 2 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2,50).
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άλλα πεπέρασται τό πλήθος αυτών, καί προσθέτει την μαρτυρία τοϋ Ψελλοϋ: 
Τέως δε περί τούτων τις εκ των καθ’ ημάς σοφών (ό Ψελλός ούτος ήν, επιστη
μονικήν καί λογικήν ποιούμενος την άπόόειξιν, καί κανόνι χρώμενος διαλε
κτικά), ότι τά τη αρχή πλησιάζοντα ελάττονα μέν είσι τω ποσώ, μείζονα δε την 
δύναμιν έχονσι) τών έκασταχοϋ καί άεί γινομένων καί άπογινομένων άνθρώ- 
πων ελάττους έλεγε τούς άγγέλους, ώς τώ Θεώ πλησιάζοντας (στ. 324 C-D)234.

Υπάρχουν βεβαίως ορισμένες μικροδιαφορές άπό έργο σέ έργο, π.χ. στο 
Περί εκκλησιαστικής ιεραρχίας ό σχολιασμός είναι συντομότερος, καί δέν α
πομακρύνεται άπό τό πρωτότυπο, χωρίς καί πάλι νά καταπίπτει σέ απλή 
παράφραση. Ενδεικτική ή παράγραφος περί τής έσθήτος τών ιερέων: Ή δε τής 
προτέρας έσθήτος άποβολή καί τής έτέρας λήψις, την άπό μέσης ίεράς ζωής 
επί την τελειοτέραν μετάτα 'ξιν εμφαίνει, καθάπερ επί τής ίεράς θεογενεσίας ή 
τής έσθήτος αμειψις έδήλου την άποκαθαιρόμενης ζωής εις θεωρητικήν καί 
φωτιστικήν έξιν άναγωγήν. El δε καί νϋν ό ίερεύς τε καί πάντες όσοι πάρεισιν 
ιεροί, τον τετελεσμένον άσπάζονται, τήν ίεράν τών θεοειδών έννόησον κοινω
νίαν, άγαπητικώς έν ευφροσύνη θεία συνηδομένων άλλήλοις235. Τά σχόλια 
έχουν ώς έξης: Ai έσθήτες τάς ζωάς ύπεμφαίνουσιν ή μέν ήν άποβάλλεται, τήν 
προτέραν καί λαϊκήν ή δε ήν άμφιέννυται, τήν τελειοτέραν ταύτην καί κρείτ- 
τονα, καθάπερ καί έπί τοϋ βαπτίσματος τήν άπό τής καθαιρομένης διά τής 
διδασκαλίας ζωής εις θεωρητικήν καί φωτιστικήν έξιν άναγωγήν ή τής 
έσθήτος έδήλου άντάμειψις. Έατέον νϋν έκείνην τήν προτέραν τών κατηχου
μένων άπαμφίασιν έκείνη γάρ τήν τών έξωθεν ρυπασμάτων καί τής πλάνης 
άπόθεσιν παριστρ., καί διά τοϋτο καί πόρρω που καί έξω τοϋ ίεροϋ ναοϋ γίνε
ται. Τήν μέντοι γε κοινωνίαν καί τήν θείαν ευφροσύνην διά τοϋ άσπασμοϋ 
δηλουμένην μάνθανε (στ. 548D).

Προκύπτει λοιπόν ότι στον σχολιασμό τοΰ Παχυμέρη στον Διονύσιο 
’Αρεοπαγίτη ένσωματώνονται πλήθος στοιχείων άπό τις ευρύτατες γνώσεις 
του. Προς πληρέστερη έκτίμηση τής συμβολής του άναμφιβόλως θά χρειαζό
ταν ειδικότερη καί άναλυτικότερη έρευνα, ώστε νά διαφωτισθεΐ ό τρόπος 
έργασίας του καί ό βαθμός τής πρωτοτυπίας του. Προς τήν κατεύθυνση αυτή 
θά πρέπει νά συνεξετασθοϋν καίτά σχόλια τοϋ Μαξίμου τοϋ 'Ομολογητή, άπό 
τά όποια ό Παχυμέρης έχει άντλήσει ορισμένα στοιχεία, άλλά τά μετασχηματί

234. Προφανώς ό Παχυμέρης άναφέρεται στο κείμενο τοϋ Ψελλοϋ Περί τών μετά Θεόν καί 
περί Θεόν τεταγμένων διακόσμων καί τάξεων: βλ. Michael Psellus, Theologica, Vol. I. Edidit P. 
Gautier, Leipzig 1989, 439-441. -Πβλ. ’Ανωνύμου Φιλοσοφικά Σύμμεικτα. Anonymi Miscellanea 
Philosophica. A Miscellany in the Tradition of Michael Psellos (codex Baroccianus Graecus 131). 
Critical Edition and Introduction by I. N. Pontikos, Άθήναι 1992,102-104.

235. Περί εκκλησιαστικής ιεραρχίας VI.4 (Corpus Dionysiacum, τόμ. 2,118).
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ζει καί τά εμπλουτίζει, θέτοντας πάντα την δική του σφραγίδα καί έπεξεργα- 
ζόμενος περαιτέρω τις σκέψεις του τελευταίου.

2. 7ο σύντομο δοκίμιο περί τοϋ Αγιον Πνεύματος
Το σύντομο κείμενο περί τοϋ 'Αγίου Πνεύματος236 τιτλοφορείται προς 

τους λέγοντας, ότι διά τούτο λέγεται πνεύμα υιού, διά το όμοούσιον, ή διά το 
χορηγεϊσθαι ντύ αυτού τοΐς άξίοις.

Άπό τον τίτλο προκύπτει οτι τό κεντρικό θέμα είναι μία λεπτομέρεια από 
τις πολυάριθμες πού είχαν προκύψει κατά τις συζητήσεις περί τής έκπορεύσε- 
ως τοϋ 'Αγίου Πνεύματος: συγκεκριμένα άφετηρία άποτελεΐ ή φράση Πνεύμα 
Υιού από τήν προς Γαλάτας Επιστολή τοϋ ’Αποστόλου Παύλου (4.6). Ή 
φράση αυτή είχε χρησιμοποιηθεί ώς επιχείρημα κατά καιρούς άπό τούς 
οπαδούς τοϋ filioque προς έπίρρωση των θέσεών τους καί έπανέρχεται σπο
ραδικά στήν συναφή άντιρρητική θεολογική γραμματεία. Ή πιο ενδιαφέρου
σα άπό αυτές τις περιπτώσεις είναι ή παραπλήσια άναφορά στήν Αυτοβιο
γραφία τοϋ Βλεμμύδη: όταν ό λόγιος έκθέτει τά σχετικά μέ τις διαπραγματεύ
σεις γιά τήν ένωση των εκκλησιών πού πραγματοποιήθηκαν στήν αυλή τοϋ 
’Ιωάννη Βατάτζη (στήν Νίκαια καί τό Νύμφαιον) τό 1234237 άναφέρει οτι οί 
θεολόγοι τής Δύσεως χρησιμοποίησαν αυτό άκριβώς τό έπιχείρημα: El ούν 
πνεύμα τοϋ Υιού τό Πνεύμα τό Άγιον, πάντως εκ τοϋ Υιού. Προς τούτο, τοι- 
αύτη άπάντησις: «Έπεί παρά τοϋ Υιού δίδοται τοΐς άξίοις τό Πνεύμα τό 
Άγιον, η καπειδήπερ όμοούσιον τω Υίώ, διά ταϋτα πνεύμα τοϋ Υιού προση- 
γόρευται»238 239. Τό κείμενο τοϋ Παχύ μέρη λοιπόν έμφανίζει αντιστοιχία προς 
αυτό τό χωρίο τοϋ Βλεμμύδη καί άλλα παραπλήσια, στά όποια έκφράζονται 
θέσεις διαλλακτικές καί επιδίωξη προσέγγισης των εκκλησιών άνευ θυσίας 
τοϋ εκκλησιαστικού δόγματος239, φαίνεται πώς επιχειρεί νά επανεξετάσει τό

236. Δημοσιεύθηκε αρχικά άπό τον Λέοντα Άλλάτιο, De Ecclesiae occidentali atque 
orientali perpetua consensione, Köln 1648,518-522 καί Graecia Orthodoxa, I, Ρώμη 1652, 390-395. 
Άνατυπώθηκε στήν PG 144, στ. 923-930. Πβλ. καί Ά. Δημητρακόπουλος, 'Ορθόδοξος 'Ελλάς, 
Λειψία 1872,66-67.

237. Μηλιαράκης 310-313. -Α. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, ’Ανέκδοτος συνοδικός δρος θε- 
σπισθείς ύπό τής έν Νυμφαίω συγκροτηθείσης Συνόδου τω 1233 [sic] έτει, Εκκλησιαστική 'Αλήθεια 
4(1882-1883), 68-74.

238. Νικηφόρος Βλεμμύδης, περί τών κατ’ αυτόν διήγησις μερική, λόγος δεύτερος, κεφ. 23 
(έκδ. A. Heisenberg, Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina, Lipsiae 1896, 63, πβλ. καί 
κεφάλαια 21-23, σελ. 77-80. -εκδ. J. Munitiz, Nicephori Blemmydae autobiographia sive curriculum 
vitae necnon epistula universalior, Turnhoot 1984, § 26, σσ. 57 καί §§50-59, σσ. 67-72). Σημειωτέον δτι 
ό Ά. Δημητρακόπουλος, ’Εκκλησιαστική Βιβλιοθήκη, Λειψία 1866,380-395, είχε συμπεριλάβει καί 
τά σχετικά άποσπάσματα τοϋ Βλεμμύδη.

239. Ό Παχυμέρης στις Συγγραφικές Ιστορίες άναφέρει καί άλλες συζητήσεις (V.10:II. 471, 
13-18, V.12: II. 479, 21-23) άλλά καί σχετικούς λόγους τοϋ Βλεμμύδη (VI.23: II. 603,13-17). Πβλ.
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πρόβλημα μέ τά δεδομένα τής έποχής του. “Όπως γράψει χαρακτηριστικά, 
όπως δέν μπορεί κάποιος νά υποστηρίξει δτι ή φωτιά έ'χει καυστική δύναμη 
άπό την φύση της έπειδή καίει τά ξύλα, έτσι δέν είναι Ισχυρή καί ή θέση ότι ό 
Παράκλητος λέγεται Πνεύμα Υιού, δτι διότι τοϊς άξίοις παρά τοϋ Υίοϋ το 
Πνεύμα χορηγείται. Τούτο γάρ ύστερον, καί εγχρονον, καί διά τούτο αίτιατόν. 
Καί ον περί τοϋ δτι τό Πνεύμα μέν έστι τοϋ Υιού ύπερχρόνως, δίδοται δε 
έγχρόνως, άμφισβητήσομεν, άλλα περί τοϋ δτι τό ύστερον τοϋ προτέρου, καί 
τό εγχρονον τοϋ νπερχρόνον αίτιώμεθα (στ. 925C). Ή πρόταση τού Παχύ μέρη 
είναι δτι διά τοϋ Υίοϋ εκ τοϋ Πατρός προοδικώς εστι τό Πνεύμα, καί διά την 
φυσικήν μεσιτείαν τοϋ Υίοϋ, δι’ ης τό τε μονογενές φυλάττεταί οί, καί τό 
Πνεύμα τοϋ εξ αιτίου τοϋ Πατρός είναι ούκ άπείργεται. Ή γάρ διά τό έξ ού 
αιτίου εστι, καί ού καθ’ αυτήν ισταται (στ. 925D). Πέραν τής αξίας καί πρωτο
τυπίας ή όχι των επιχειρημάτων240, πρέπει νά έπισημανθεϊ κυρίως τό ότι καί 
στήν περίπτωση αυτή ό Παχυμέρης χρησιμοποιεί άψόγως τούς κανόνες τής 
Λογικής καί όλη τήν φιλοσοφική του προπαιδεία, ώστε νά θεμελιώσει τά λεγό
μενό του. Μέ τόν ίδιο τρόπο, στό δεύτερο έπί μέρους ερώτημα, πώς Πνεύμα 
Υίοϋ λέγεται τό Πνεύμα τό "Αγιον, ή πρόταση τοϋ Παχυμέρη είναι διότι έκ τοϋ 
Πατρός διά τοϋ Υίοϋ εστι τό Πνεύμα (στ. 928D). Προς περαιτέρω τεκμηρίωση 
προστίθεται τό παράδειγμα τοϋ φωτός: ώσπερ επί τοϋ ήλιου λέγοντες διά τής 
άκτΐνος έκ τοϋ ήλιου τό φως, καί τήν μεσιτείαν τής άκτΐνος δηλοϋμεν, καί τον 
αίτιον τοϋ φωτός παριστώμεν τον ήλιον (στ. 928D). Τό επιχείρημα αυτό χρη
σιμεύει ώστε νά προσδιορισθεΐ καλύτερα ή θέση τοϋ συντόμου αύτοϋ δοκιμί
ου μεταξύ των κειμένων πού είχαν προκύψει άπό τις πνευματολογικές διαμά
χες τοϋ 13ου αιώνα241: σημειωτέον ότι χρησιμοποιείται, μεταξύ άλλων, καί στό 
έκτενέστατο κεφάλαιο VII.35 των Συγγραφικών Ιστοριών242, στό όποιο, ως 
γνωστόν εκτίθενται άναλυτικότατα καί μέ πλήρεις παραπομπές σέ κείμενα 
τών Πατέρων τής Εκκλησίας, οί απόψεις τοϋ Ιωάννη Βέκκου περί τής έκπο- 
ρεύσεως τοϋ Άγιου Πνεύματος.

καί Γ. Θεοδωρούδης, Ή έκπόρευσις τοϋ Αγιον Πνεύματος κατά τους συγγραφείς τοϋ ιγ'αίώνος, 
Θεσσαλονίκη 1990, 57-65,136-138.

240. Ό Laurent, DThC 11(1932), 1714, διατυπώνει τήν άποψη δτι οί θέσεις τού Παχυμέρη 
δέν θά ήταν τής άρεσκείας οϋτε τών καθολικών, οϋτε τών ορθοδόξων αναγνωστών του.

241. Για τις λεπτομέρειες βλ. Μ. Α. ’Ορφανός, Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτου λόγοι άντιρρητι- 
κοί δύο, ’Αθήναι 1986,86-101 καί 178. Πβλ. Ο. Lampsidis, Ein astronomischer Text von Nikephoros 
Blemmydes in der Kontroverse um das Filioque (1285) ist es ein Plagiat?, BZ 95 (2002), 72-83, 
κυρίως 77-78.

242. VII.35:II1.109,21-22 καί 111, 1-13. Για τό ιστορικό πλαίσιο βλ. αναλυτικότερα σελ. 106- 
107. Πβλ. Papadakis, Controversy, 85-99. -Σαββάτος, Μοσχάμπαρ, 487-544.
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Καταλήγοντας, δέν θά ήταν ίσως άτοπο νά ύποστηριχθεΐ οτι ό Παχυ- 
μέρης συνέθεσε τό συγκεκριμένο κείμενο υπό τήν άμεση επιρροή των διαφω
νιών πού είχαν διατυπωθεί έναντίον των θέσεων του Ιωάννη Βέκκου, τις 
όποιες εξιστορεί -και φαίνεται νά συμμερίζεται- τόσο στό πέμπτο243, δσο καί 
στό έβδομο βιβλίο τής 'Ιστορίας του244. ’Ίσως καί τό δοκίμιο αυτό νά άποσκο- 
ποΰσε στήν έμμεση έπιδοκιμασία καί υποστήριξη των θέσεων του Βέκκου.

243. V. 13-16:11.481-491. Πβλ. καί VI.23:II.609,4-29.
244. VII.9:111.37,18- 45,7 καί VII.35:111.103,18-119,2. Πβλ. παραπάνω, σελ. 99,106.
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Ό Παχυμέρης συνέθεσε καί πέντε τουλάχιστον ποιήματα, δύο σέ δωδε- 
κασυλλάβους στίχους καί τρία σέ δακτυλικούς εξαμέτρους. Τά τέσσερα άπό 
αυτά, τά όποια συμβαίνει νά είναι καί τά συντομότερα σέ έκταση, έχουν δια
σωθεί πλήρη. Τό πέμπτο, καί τό πιο ενδιαφέρον, ή ποιητική αυτοβιογραφία 
του, δυστυχώς μάς έχει περιέλθει μόνο σέ άποσπάσματα.

1. Τά άποσπάσματα τοϋ αύτοβιογραφικοϋ πούματος
Ακολουθώντας τήν προσφιλή τακτική τοϋ Παχυμέρη, νά αρχίζει άπό τό 

τελευταίο θέμα μίας σειράς άντικειμένων πού έχει δηλώσει έκ των προτέρων 
δτι θά πραγματευθεΐ1, πρέπει αρχικά νά γίνει λόγος γιά τά άποσπάσματα τής 
ποιητικής αυτοβιογραφίας του.

Ό Παχυμέρης συνέγραψε τό ποίημά του άκολουθώντας τόν γενικότερο 
συρμό τής έποχής του. Είναι γνωστή ή άνθηση πού γνώρισε τό είδος των αυτο
βιογραφιών ποιημάτων2 κατά τούς παλαιολογείους χρόνους, όπως καί ότι 
μεταξύ τών θιασωτών του ήταν καί άτομα πού είχαν σχέση μέ τόν Παχυμέρη, 
όπως ό Νικηφόρος Βλεμμύδης, ό Γεώργιος- Γρηγόριος Κύπριος καί ό Θεό
δωρος Μετοχίτης3. Όπως έχει έπισημανθεϊ, τό ιδιαίτερο χαρακτηριστικό τής 
κατηγορίας αυτής τής αύτοβιογραφικής ποίησης είναι ό θρήνος γιά τήν μαται
ότητα τοϋ κόσμου, όπως έμφανίσθηκε καί καθιερώθηκε στά πρώτα δείγματά 
της, τά ποιήματα τοϋ Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ4.

1. Βλ. παρόμοιες περιπτώσεις παραπάνω σελ. 123 καί 132.
2. Hunger, Hochsprachliche Literatur, II, 496-498 (=Αόγια γραμματεία, Β', 582-3). -J. Irmscher, 

Autobiographien in der Byzantinischen Literatur, Studia Byzantina II, Halle 1973, 3-11. -I. 
Sevcenko, Nicéphore Blemmydès, Autobiographies (1264-1265), στον τόμο La civiltà bizantina dal 
XII al XV secolo, aspetti e problemi, Roma 1982,111-137.

3. Θ. Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα τοϋ Γεωργίου Παχυμέρη, ’Αφιέρωμα στον Νίκο Σβο- 
ρώνο, τ. 1, Ρέθυμνο 1986,299-307, κυρίως 301. -Μ. Hinterberger, Autobiographische Traditionen, 71- 
74. Τά ποιήματα τοϋ Θεοδώρου Μετοχίτη έκδόθηκαν προσφάτως άπό τόν J. Μ. Featherstone, 
Theodore Metochites’s Poems «to himself». Introduction, Text and Translation [Byzantina Vindo- 
bonensia XXIII], Wien 2000.

4. Βλ. Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 301.
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Δύο άποσπάσματα τοϋ ποιήματος τά έχει έντάξει ό ϊδιος ό Παχυμέρης 
στο Ιστορικό του έργο5. Στην πρώτη περίπτωση τό ποίημα άναφέρεται ώς έν 
τοϊς κατ' εμαυτόν δι έπών (Χ.14: IV. 335,5)6 καί στην δεύτερη ώς εν τοΐς καθ’ 
αυτούς έποποιοϋντες (Χ.14: IV. 337,ΙΟ)7. Τά υπόλοιπα άποσπάσματα διασώ
θηκαν ανθολογημένα από τον Μακάριο Χρυσοκέφαλο: έχουν άντιγραφεΐ άπό 
τον ίδιο καταλογάδην στον κώδικα Marc. Gr. 452 (φφ. 231ν-233Γ)8. Κατατάσ
σονται κάτω άπό τον γενικό τίτλο εκ των ηρωικών έπών τοϋ Παχυμέρη κυροϋ 
Γεωργίου, ÒC ών τα καθ’ εαυτόν διηγείται εν τμήμασιν έννέα. Τά άποσπάσμα
τα προορίζονταν γιά την έρανιστική συλλογή τοϋ Χρυσοκεψάλου, την γνωστή 
ώς Ροδωνιά, καί έχουν σαφή γνωμολογικό χαρακτήρα. Συνολικά έχουν άνθο- 
λογηθει 69 στίχοι9, άλλά άπό τά λίγα αυτά δείγματα δέν είναι έφικτό νά σχη- 
ματισθει ευκρινής εικόνα γιά τό περιεχόμενο, ούτε νά ύπολογισθει ή συνολική 
έκταση τοϋ ποιήματος. Καί τό κυριότερο είναι οτι δυστυχώς δέν προκύπτουν 
βιογραφικές ειδήσεις. Οί πρώτοι στίχοι πού έχουν καταγραφεί στήν άνθολογία 
δέν πρέπει νά ληφθοΰν κατά γράμμα: τό τυποποιημένο ερώτημα τοϋ ά 
άποσπάσματος τύπτε με, μήτερ, έτικτες10 11 δέν άντιστοιχεΐ σέ πραγματικά περι
στατικά τής ζωής τοϋ Παχυμέρη, ούτε φυσικά τό υπερβολικό έπίθετο πανά- 
ποτμοςη άφοΰ προέρχονται άπό τον Γρηγόριο τον Ναζιανζηνό καί άπό τόν 
"Ομηρο άντιστοίχως12.

Τό μόνο στοιχείο πού φαίνεται νά ταιριάζει κάπως στά βιογραφικά τοϋ 
Παχυμέρη είναι ή γνώμη πρώτιστη δε τιμή δοκέειν φυγότιμον έουτα13, έπειδή 
κατείχε βεβαίως ορισμένα άξιώματα, προφανώς όμως άπό κάποια στιγμή καί 
πέρα άρκέσθηκε μόνο στήν διδασκαλία, καί δέν διεκδίκησε άνώτερες θέσεις 
πέραν τών τίτλων τοϋ πρωτεκδίκου καί τοϋ δικαιοφύλακος, τά όποια εύρί- 
σκονται μέν στις υψηλές βαθμίδες τής ιεραρχίας, άλλά άσφαλώς θά μποροΰσε 
νά έχει άνέλθει καί ύψηλότερα.

5. Συγγραφικοί Ίατορίαι X. 14: IV. 335,6-17 καί Χ.15: IV.337,16-25. Βλ. καί παρακάτω σελ. 
221 καί σημ. 20.

6. Τό απόσπασμα περιλαμβάνει 12 στίχους.
7. Καταγράφονται άλλοι 10 στίχοι.
8. Μ. Μανούσακας, Μακαρίου Φιλαδέλφειας τού Χρυσοκεφάλου ανέκδοτα χρονικά σημει

ώματα (1344-1346) εις δύο αύτογράφους κώδικας, Θησαυρίσματα 4 (1967), 7-19,223-224.
9. Αναλυτικά βλ. Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 302.
10. Τμήμα α', στ. 2: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 304.
11. Τμήμα ά, στ. 1: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 304.
12. Γιά τις παραπομπές: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 306-307.
13. Τμήμα ε', στ. 1: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 305.
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Παρά τις επιφυλάξεις πού έχουν διατυπωθεί14, τό ποίημα δέν στερείται 
ενδιαφέροντος15. Έκτος άπό τά παραδοσιακά καί τυποποιημένα θέματα του 
είδους, συναντώνται καί θέματα προσφιλή στον Παχυμέρη, τά όποια είχε θίξει 
καί σέ άλλα έργα του, π.χ. ή καταδίκη τού υποκριτή16, ή φιλοπατρία17, ή κατα
δίκη τοΰ σκληρού ήγεμόνα18, πού ύποκρύπτεται στην παρομοίωσή του μέ 
άγριεμένη θάλασσα (κυμαίνει γάρ καί ούτος19).

Πρέπει έπίσης νά σημειωθεί δτι τό ποίημα εκτεινόταν καί σέ άλλα θέμα
τα εκτός άπό τό βασικό μοτίβο τής δυστυχίας τοΰ βίου, όπως προκύπτει άπό 
τά δύο αποσπάσματα πού έχουν συμπεριληφθεΐ στις Συγγραφικές Ιστορίες·. 
τό πρώτο άναφέρεται στην έμφάνιση κομήτη κατά τον Σεπτέμβριο τού 1301 
καί τό δεύτερο στήν έκλειψη τής σελήνης τοΰ Ιανουάριου τοΰ επομένου 
έτους20.

Ή αναφορά στά συγκεκριμένα μετεωρολογικά φαινόμενα άποτελει 
φυσικά καί τον terminus post quem για τήν χρονολόγηση τής συγγραφής τοΰ 
ποιήματος, έργου δηλαδή τής όψιμης ήλικίας τοΰ συγγραφέα. Συγχρόνως είναι 
μία έπί πλέον ένδειξη ότι ό Παχυμέρης παρακολουθοΰσε καί κατέγραφε 
συστηματικά όχι μόνο τά ιστορικά γεγονότα, άλλα καί έν γένει ό, τιδήποτε ό 
ίδιος θεωροΰσε αξιοπερίεργο. Δυστυχώς όμως δέν μποροΰμε νά σχηματίσουμε 
ολοκληρωμένη εικόνα πώς είχε φαντασθεΐ τό γενικό πλαίσιο τοΰ στιχουργή
ματος καί πώς επέτυχε νά συνδυάσει όλα αυτά τά έτερόκλιτα στοιχεία σέ 
ενιαία σύνθεση.

2. Τό σχηματικό ποίημα
Ό Μακάριος Χρυσοκέφαλος έχει άντιγράψει μετά άπό τά προαναφερ- 

θέντα άποσπάσματα (φφ. 233-233ν) καί άλλο ένα «σχηματικό» ποίημα τοΰ 
Γεωργίου Παχυμέρη21, τό όποιο ανήκει στήν κατηγορία των λεγομένων 
υφαντών στίχων. Τό ποίημα άποτελεΐται άπό 30 δωδεκασυλλάβους στίχους. 
Μέ κατάλληλη διαγώνια άνάγνωση ενός γράμματος σέ κάθε στίχο σχηματίζε

14. Failler, σχόλια, IV, 334, σημ. 86.
15. Πβλ. Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 304.
16. Τμήμα γ', στ. 10-13: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 305.
17. Τμήμα δ', στ. 1-2: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 305.
18. Τμήμα δ', στ. 3-7: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 305.
19. Τμήμα δ', στ. 5: Δετοράκης, Ανέκδοτα ποιήματα, 305.
20. Βλ. Λαμπάκης, Υπερφυσικές δυνάμεις, 93-94. Γιά τό ιστορικό τους πλαίσιο βλ. σελ. 120.
21. Αν καί γιά τήν απόδοση -γιά τήν όποια τό μόνο στοιχείο είναι ή ένδειξη τοϋ αύτοϋ πού 

παρεμβάλλεται άνάμεσα στά δύο στιχουργήματα- έχουν έκφρασθει καί επιφυλάξεις, βλ. Ο. Λαμ- 
ψίδης, Δύο μετά υφαντών στίχων βυζαντινά σχηματικά ποιήματα, Θεολογία 53 (1982), 1144. Τό 
κείμενο έκδίδεται στήν σελ. 1146.
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ται ή έμμετρη -επίσης σέ δωδεκασύλλαβο- φράση εμών πόνων λάμβανε την 
στιχουργίαν, ή όποια είναι δυνατό νά διαβασθεΐ τέσσερις φορές22 23 24, άνωθεν 
κάτω καί κάτωθεν άνω, όπως δηλώνει ό τίτλος του ποιήματος, καί διασταυ
ρώνεται δίνοντας όπτικώς τήν εντύπωση τοϋ γράμματος X. Ίο άντίστοιχο 
γράμμα σέ κάθε στίχο έχει έρυθρογραφηθεΐ στό χειρόγραφο.

’Από πλευράς θεματολογίας τό ποίημα παρουσιάζει ομοιότητα μέ τούς 
στίχους πού είχαν άνθολογηθεΐ άμέσως προηγουμένως, διότι καί έδώ τό 
βασικό θέμα είναι ή ματαιότητα τοϋ βίου. Ό συγγραφέας θρηνεί σέ πρώτο 
πρόσωπο γιά τόν παλίμπλανο βίο καί γιά τούς πόνους του (στ. 1-2), άλλά καί 
πάλι δέν είναι σαφές άν πρέπει νά συνδεθεί ή άποστροφή αυτή μέ συγκεκρι
μένα γεγονότα τοϋ βίου του. Μάλλον πρόκειται γιά μία άκόμα επανάληψη των 
τυποποιημένων θεμάτων τοϋ είδους, δπως έξ άλλου φαίνεται νά συμβαίνει καί 
μέ τόν στίχο 'Ίαμα ταϋτα τής εμής άκηδίας, πού προσετέθη στό τέλος τοϋ στι
χουργήματος (στ. 31). Άλλα καί σταδιακά άπό τόν στ. 4 καί έξης τό ποίημα 
απομακρύνεται άπό τό προσωπικό έπίπεδο καί ό συμβουλευτικός τόνος έντεί- 
νεται. Χαρακτηριστική καί ή παραίνεση νά προσπαθεί ό άνθρωπος νά έχει όχι 
μόνο τέλος χρηστόν2*, άλλά καί χωρίς λύπες (στ. 5-6). Ό στ. 7 πάλι (καί μάλλον 
δστις τόν βίον λόγοις τρίβει) φαίνεται νά περιορίζει άντιστοίχως τις συμβουλές 
στους άσχολουμένους μέ τόν λόγο. Οί στ. 10-15 άφήνουν νά έννοηθεΐ ότι ένας 
τρόπος νά περάσει κάποιος καλά στήν ζωή του είναι νά γίνει κόλακας καί νά 
μετέλθει άθέμιτα μέσα (...καί παρατείνου πλέον είς/ώπα θώπα καί τρόπους οΐς 
ου θέμις), άλλά ή κατάσταση αυτή δέν διαφέρει άπό (καί θά καταλήξει σέ) 
άπάτη (τήν ό’ άπάτην τοϋ βίου/ λαθών άπάτας έκπερανεΐς άξίως, στ. 14-15). 
Περαιτέρω δηλώνεται (στ. 16-23) ότι ό κακός άνθρωπος είναι κάτι πολύ 
επικίνδυνο (ίοϋ λάλεΐ γάρ δηκτικωτέρους λόγους, στ. 21) καί είναι έτοιμος νά 
χρησιμοποιήσει μάχαιραν όξυστομον24 καί πικρόν βέλος (στ. 22). Τόν κίνδυνο 
αυτόν μπορεί κάποιος νά τόν άποφύγει συμβιβαζόμενος καί ύποκρινόμενος, 
όμως άπαιτεΐται σθένος καί ψυχική δύναμη (εί γοϋν σθένεις, ϋπεικε, καί κακόν 
φύγε, στ. 24). Στήν άντίθετη περίπτωση, έκεΐνος πού άντιδρά θά δεχθεί καίριο 
πλήγμα, άλλά θά είναι ό τελικός νικητής (εί δ' άποπηδάς, έκδέχου τήν καιρίαν. 
Πεσών νικήσεις, οΐδα, στ. 26-27). Άλλά σέ κάθε περίπτωση, ή πίστη στον Θεό 
είναι ή καλύτερη παρηγοριά (στ. 27-30)25. Κάτω άπό τις γενικές αυτές σκέψεις

22. Βλ. αναλυτικά Ά. Κομίνης, Τό Βυζαντινόν Ιερόν επίγραμμα και οϊ επιγραμματοποιοί, 
Άθήναι 1966, 92 καί σημ. 1. -Πβλ. W. Hörandner, Visuelle Poesie in Byzanz, JÖB 40(1990), 37-39.

23. Θέμα συχνά ευρισκόμενο, ώς γνωστόν, στους Πατέρες τής Εκκλησίας.
24. Πβλ. Ευριπίδη, Ίκέτιδες, στ. 1206.
25. Παρόμοιες απόψεις εχει έκφράσει ό Παχυμέρης καί στήν 'Ιστορία του: Εί όέ τιναςμικρο- 

λόγως ή των χρημάτων άπουσία λυπεί, όειξάτωααν εκείνοι την παρουσίαν τί προς ηδονήν συμ
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ύποκρύπτονταιίσως -καί σέ ποιο βαθμό;- προσωπικές έμπειρίες του ίδιου τοϋ 
Παχυμέρη; Κάτι παρόμοιο δέν είναι εύκολο νά προσδιορισθεΐ άκριβέστερα. 
’Ίσως τό κλειδί γιά τήν κατανόηση νά υπάρχει σέ ένα σημείο των Συγγρα
φικών Ιστοριών, όπου άναφέρονται τά μέτρα του Μιχαήλ έναντίον των άντι- 
πάλων του. ’Εκεί είχε γράψει: Αϊ αϊ οτι καί, τοσαϋτα παθόντες, τοΐς ύστερον 
έλθοϋσι, μηδέν φανεΐσι, μη λέξασι, μη παθοϋσι, μόνον ό’ άφανείμ κρυβεισι καί 
τοϋ μηδεμιάς άξιοϋσθαι φροντίδος χάριν, άπηνώς έκρινόμεθα, εϊπω δε καί κρί
νο μέθα. (V.20: II. 501, 13-15). Βεβαίως καί πάλι ό πληθυντικός δημιουργεί 
δυσκολίες, καί ένδεχομένως νά πρόκειται απλώς γιά πληθυντικό τής μεγαλο
πρέπειας, οπότε δέν είναι σαφές αν λανθάνει κάποια προσωπική του περιπέ

τεια.

3. 7ο αϋτόγραφο επίγραμμα για τα σχόλια στα «Φυσικά» τοϋ Αριστοτέλη
'Ο κώδικας Laurent. LXXXVII.5 παραδίδει τά σχόλια τοϋ Μιχαήλ 

Ψελλοΰ στα Φυσικά τοϋ ’Αριστοτέλη. Τό μεγαλύτερο τμήμα τους τό έχει άντι- 
γράψει ό ίδιος ό Παχυμέρης26. 'Ως κατακλείδα έχει παρατεθεί (φφ. 154ν-155) 
καί ένα ποίημα σέ 33 δακτυλικούς έξαμέτρους στίχους καί σέ άψογη 
άρχαΐζουσα διάλεκτο, μέ τό όποιο διαφημίζεται κατά κάποιον τρόπο τό περιε
χόμενο τοϋ χειρογράφου27. Καί τό στιχούργημα αυτό άναμφιβόλως είναι 
αύτόγραφο τοϋ Παχυμέρη28. Ό συγγραφέας χαρακτηρίζει τόν εαυτό του 
άχρειον Γεώργιον, άλλ’ άγαθοϊο φυτουργοϋ29. Ό Bandini εκδίδει Γεώργιον, 
καί μέ τόν τρόπο αυτόν φαίνεται σαν νά πρόκειται γιά κύριο όνομα, σέ αιτια
τική αρσενικού. ’Επειδή όμως ό Παχυμέρης κεφαλαιογραφεΐ τό y30, πρέπει νά 
γραφεί άχρειον γεώργιον. άπό τήν σύνταξη προκύπτει ότι ό τύπος δέν είναι 
αιτιατική άρσενικοΰ, άλλά ονομαστική ουδετέρου γένους: άποτελεί τό πρώτο 
άπό σειρά λογοπαιγνίων σχετικών μέ τήν ταυτότητα τοϋ συγγραφέα31.

βάλλεται· και εί ηδονήν ζητοϊεν, πολλφ κάλλιον τήν τ’ ένεοτώοαν έχειν και τήν μέλλουσαν ελπί- 
ζειν, άπάντων μεν ενφημουντών τον ευεργέτην, Θεού δ’ ύπισχνουμένον τό μέλλον (IV. 29:11. 
415,21-24).

26. Βλ. τό κεφάλαιο «Τά Φιλοσοφικά καί τά Θεολογικά κείμενα», σελ. 182.
27. Τό ποίημα τό εχει έκδώσει ό Bandini, III, στ. 385-386. ’Έχει συμπεριληφθεί καί στο 

παράρτημα τής Παλατινής Ανθολογίας, (E. Cougny, Epigrammatum Anthologia Palatina cum 
Planudeis et appendice nova epigrammatum veterum..., τόμ. 3, Paris 1890), 417-418, άρ. 101, ύπό τήν 
ένδειξη άδηλου. 'Ορισμένες γραφές τής δημοσίευσης αυτής είναι προτιμητέες.

28. Βλ. Harlfinger, Autographa, 48 καί σημ. 32 καί πίν. 17-18.
29. Στ. 27: ή συνήθης στα κείμενα τοΰ Παχυμέρη εκδήλωση μετριοφροσύνης.
30. Όπως είναι εύκολο νά διαπιστώσει κανείς εξετάζοντας τούς πίνακες πού παραθέτει ό 

Harlfinger, Autographa, 48.
31. Παρόμοιο λογοπαίγνιο υπάρχει καί σέ σφραγίδα πιθανώς τοΰ Γεωργίου Μετοχίτη: 

Γραφάς γεωργεΐν ενδίκους, μάρτυς, δίδον/ ώς Θεού γεώργιον τφ Μετοχίτη: βλ. τήν βιβλιογραφική 
καταγραφή τοΰ W. Seibt, BZ 92 (1999), 766.
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Παρακάτω υπάρχει λογοπαίγνιο μέ τό επίθετο (Καί πάχος ονλος, ϋλη τ’ ούκ 
έκ μέρεος πλέα αίσχους, στ. 28) καί μέ τά άξιώματά του (φέρων έν ίρφ μεγάλφ 
πρωτέκδικον αυχος καί φυλακήν γε δικαίου πιστευθείς εν άνάκτων, στ. 30, 
3232).

Στο ποίημα τονίζεται ότι τά πυκινά σπουδάσματα (στ. 7) του ’Αριστοτέλη 
θά παραμείνουν αιώνια. Επίσης οτι ό άρχαϊος φιλόσοφος κατόρθωσε νά 
προσεγγίσει τόν ΰψιστο βαθμό τής γνώσης καί κατανόησε ότι δέν ήταν δυνατό 
νά προχωρήσει περισσότερο. Καί τώρα πού τελείωσε ή άντιγραφή των σχο
λίων, ό Παχυμέρης άφήνει τήν γραφίδα καί δηλώνει μεταφορικά ότι θά δια
σχίσει την «θάλασσα» χωρίς κουπί, ύποβοηθούμενος άπό τά μειλίγματα (στ. 
23) των πνοιών τοϋ φιλοσόφου. Από πλευράς λεξιλογίου, χρησιμοποιείται 
πλήθος λέξεων άπό τό λεκτικό τής επικής ποίησης: π.χ. άλιτρός (στ. 26), αλκαρ 
(στ. 15), άλνκτοπέδαι (στ. 4), έπιφροσύνη (στ. 8), κέαρ (στ. 2), πυκινός (στ. 8), 
σφεδανός (στ. 12), καί άλλες.

4. Ό έμμετρος πρόλογος των αριστοτελικών σχολίων
Ό Παχυμέρης γιά τά άριστοτελικά του σχόλια συνέθεσε έμμετρο πρόλο

γο32 33. Τό ποίημα άπευθύνεται σέ κάποιον Εΰμορο, άγνωστον κατά τά άλλα, 
έναν έκ των προπόλων τοϋ Παχυμέρη: στο λήμμα τού PLP ή λέξη μεταφράζε
ται «Diener», υπηρέτης, βοηθός34, καί πέραν τούτου δέν είναι σαφές τίποτε 
περισσότερο. Μέ εξαιρετικά δυσνόητες εκφράσεις ό Παχυμέρης χαρακτηρίζει 
τό πόνημά του εριούνιον ύφος (στ. 1) (μέ τήν έννοια τής «υφής», τής «ύφαν
σης»), καί συνεχίζει μέ τά προσφιλή του λογοπαίγνια, άναζητώντας συστημα
τικά λεξιλόγιο συναφές προς τήν ύφανση: τό έργο, εύήτριον (στ. 3) έχει 
«ύφανθεΐ» μέ ταρρά νήματα (στ. 4) άπό τά Στάγειρα, καί έχει ληφθεΐ κάθε 
φροντίδα ώστε νά μήν διαλυθεί στά έξ ών συνετέθη: καί κεν άεικελίης μετα- 
μώλια νήματ' δλωνται (στ. 6)35. Καί καταλήγει μέ μετριόφρονα άποστροφή, ότι 
τά πλεονεκτήματα τοϋ έργου πρέπει νά άποδοθοϋν στήν θεία χάρη (δσον τνχε

32. "Οπως φαίνεται στον πίνακα (Harlfmger, Autographa, πίν. 18) κάποιος άλλος γραφέας 
στά περιθώρια συμπλήρωσε τις λέξεις Γεώργιος, Παχυμέρης, πρωτέκόικος, δικαιοφύλαξ δίπλα 
στον αντίστοιχο στίχο κάθε φορά.

33. ’Έχει δημοσιευθεΐ άπό τον Λέοντα Αλλάτιο, De Georgiis (βλ. σελ. 12, σημ. 10), 370 [βλ. 
καί PG 143, στ. 419],

34. PLP, άρ. 6286. -Βλ. δμως Pappa, Metaphysik, 9*-10* καί σημ. 35, δπου υποδεικνύονται 
παράλληλα χωρία καί αναγγέλλεται έκδοση τοϋ επιγράμματος μέ βάση δλα τά χειρόγραφα.

35. Παραλλαγή τοϋ ομηρικού στίχου μή μοι μεταμώνια νήματ’ δληται (Οδ. τ 143 καί ω 133). 
Ό τύπος μεταμώλιος αττικός.
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συντελίης δόμα ύ-ψόθεν έστω, στ. 11), ένώ άντιθέτως τά ελαττώματα βαρύνουν 
τόν ίδιο (δσσον ό’ αν τ’ άπέκνρσεν άμαρτάόος ήεν εμοιο, στ. 12).

5. Ό έμμετρος πρόλογος τής «Τετραβίβλου»
Άλλοι 30 στίχοι, δωδεκασύλλαβοι αύτήν τήν φορά, προτάσσονται στην 

Τετράβφλο του Παχυμέρη στο χειρόγραφο Marc. Gr. VI.636. Ό κώδικας αυτός 
είναι άντίγραφο άπό τόν κώδικα Angelicus 38 (αύτόγραφο του Παχυμέρη, 
όπως είναι γνωστό)37, ό όποιος όμως έχει διασωθεί άκέφαλος, καί έτσι δεν 
γνωρίζουμε άν περιείχε καί αυτός τό στιχούργημα, κάτι πολύ πιθανό όμως38. 
Καί τό ποίημα αύτό είχε συντεθεί άπό τόν λόγιο ώς προμετωπίδα τοϋ έργου39. 
Στους στ. 1-6 προσδιορίζεται ποιος είναι ό συγγραφέας καί ποιά άξιώματα 
κατείχε (σπουδαϊς κατ’ ίσχνν συντεθέν πρωτεκδίκουΙ καί δικαιοφύλακος εκ 
τής αξίας) καί μετριοπαθώς προστίθεται ό χαρακτηρισμός οίκτροϋ Λευίτου40 41. 
Τό ρήμα σπουδάζω δίνει τήν άφορμή καί γιά άλλο λογοπαίγνιο: τό έργο χαρα
κτηρίζεται σπούδασμα παικτόν. Ό λόγιος δηλώνει έπίσης ότι ή άπασχόλησή 
του μέ τήν συγκεκριμένη συγγραφή ήταν άμπνοή συχνών πόνων καί πολυ
πληθούς έξ άμαθίας κάκηςη. Καί άν υπάρχει κάποιος εχθρός τής σοφίας, πού 
δέν θέλει νά μορφωθεί θά μείνει δυσκλεής θέα γιά όλους, διότι άποφεύγει τήν 
Θεού λαμπρόν δόσιν. Τονίζεται ή αντίθεση φώς-σκότος42, καί άκολουθει 
σύσταση προς τόν εχθρό τής μόρφωσης νά κλείσει πολύ καλά τά μάτια του ή 
καί νά εισχωρήσει στά βάθη τής γής (καί δύνειν μάλιστα τούς τροφωνίους43), 
διότι δέν θά άντέξει νά άντικρύσει τό λαμπρό φώς πού έκπέμπει τό βιβλίο. Ό 
τελευταίος στίχος πληροφορεί καί ότι ή άκριβής ονομασία τοϋ έργου είναι 
Συνταγή μαθημάτων.

Οί λίγοι -καί σέ μία περίπτωση καί άποσπασματικοί- στίχοι δέν έπιτρέ- 
πουν βεβαίως τήν διατύπωση άσφαλών κρίσεων γιά τόν Παχυμέρης ώς ποιη
τή. Απλώς πιστοποιούν γιά μία άκόμα φορά τήν ευρυμάθειά του, τήν εύχέρειά 
του στήν σύνταξη στίχων καί σέ γλώσσα άρχαΐζουσα, άλλά καί τό πόσο καλά 
κατείχε τήν ομηρική ποίηση. Γενικά άποτελοΰν δείγμα τής σταδιακής πορείας

36. Βλ. Mioni, 9-10.
37. Βλ. παρακάτω, σελ. 227-228.
38. E. Stephanou, εισαγωγή στο Tannery, Quadrivium, xlviii-l κα'ι lii.
39. Βλ. έκδοση τοϋ ποιήματος άπό τόν Tannery, Quadrivium, 3.
40. Στ. 4, Tannery, Quadrivium, 3.
41. Στ. 6, Tannery, Quadrivium, 3.
42. Βλ. καί παραπάνω, σελ. 35 καί 216.
43. Στ. 23, Tannery, Quadrivium, 3
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προς τήν επικράτηση τελείως κλασσικιστικών τάσεων στην στιχουργία των 
παλαιολογείων χρόνων.

6. Τά προσγραφόμενa στον Παχυμέρη μονόστιχα στην Όόύσσεια καί τά 
άποόιόόμενα στον λόγιο ομηρικά σχόλια

Ό Krumbacher μεταξύ των έργων τοϋ Παχυμέρη είχε σημειώσει καί 
μονόστιχα (Einzelverse), όπως τά χαρακτήρισε, στην Όόύσσεια, στον κώδ. Pal. 
Gr. 23144. Όπως έδειξε όμως ό S. G. Mercati45, πρόκειται γιά κείμενο γνωστό 
καί άπό άλλες -καί παλαιότερες τοΰ Παχύ μέρη-πηγές, συγκεκριμένα γιά τήν 
άλφαβητική άκροστιχίδα πού άποδίδει περιληπτικά τό περιεχόμενο τής 
Όδυσσείας46. Οί στίχοι δεν έχουν γραφεί λοιπόν άπό τον Παχυμέρη, άλλά τό 
πιθανότερο είναι ότι κάποιος μαθητής του τούς άπέδωσε στον δάσκαλό του 
σημειώνοντας τό όνομά του στό περιθώριο.

"Αν καί δέν πρόκειται γιά έμμετρο κείμενο, έδώ πρέπει νά γίνει λόγος καί 
γιά τά αποδιδόμενα στον Παχυμέρη ομηρικά σχόλια47. Στον κώδ. Ambr. Gr. 
450 (I 4 sup.)48, πού περιέχει στό μεγαλύτερο μέρος του σχόλια στον Όμηρο, 
σέ ορισμένα σημεία των περιθωρίων, σέ πέντε τουλάχιστον περιπτώσεις κατα
γράφεται άπό άλλον γραφέα ή φράση Σχόλια τοϋ Παχυμέρη49. Δέν είναι όμως 
έπαρκής ένδειξη ότι όλα τά σχόλια προέρχονται άπό τον Παχυμέρη, άλλά ούτε 
καί είναι δυνατό νά άπορριφθεΐ ή πληροφορία χωρίς συζήτηση, διότι προέρ
χεται άπό γνωστόν γραφέα, τόν Μελέτιο, σύγχρονο τοΰ Παχυμέρη, καί ή άντι- 
γραφή τοϋ χειρογράφου πραγματοποιήθηκε τό 1275/127650. Αφοϋ οί ενδείξεις 
άντιστοιχοΰν σέ συγκεκριμένους στίχους, ίσως ό σχολιασμός τους νά οφείλεται 
πράγματι στον Παχυμέρη, δέν φαίνεται όμως ό ίδιος νά έχει άσχοληθεΐ συστη
ματικότερα μέ τόν ύπομνηματισμό των ομηρικών έπών στό σύνολό τους.

44. Stevenson, Pal., 124-125. -Krumbacher, 290 (=Κρουμβάχερ, 1,587).
45. S. G. Mercati, Presunti monostici di Giorgio Pachimere sui canti dell’ Odissea, SBN 

4(1935), 297 [=Collectanea Bizantina, τόμ. 1, Bari 1970,491].
46. Cougny, Anthologia (δ.π., σελ. 223 , σημ. 27), 318-319, άρ. 167.
47. Constantinides, Higher Education, 61, καθώς καί τά λήμματα τοϋ PLP καί τοΰ Lex Μ.
48. Martini - Bassi, 450-451. -A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the thirteenth and four

teenth centuries in the libraries of Italy, vol. I, Urbana - Chicago - London 1972,23-25.
49. Βλ. Turyn, Dated..., 24-25.
50. Βλ. Turyn, Dated..., 24-25. Τήν εποχή εκείνη ό ΓΤαχυμέρης πιθανώς κατείχε τό αξίωμα τοΰ 

διδασκάλου τοΰ αποστόλου, βλ. τό κεφάλαιο περίτών βιογραφικών, σελ. 31.



Η ΤΕΤΡΑΒΙΒΛΟΣ ή
ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΩΝ

Ή γνωστή ώς Τετράβφλος, άλλά καί ώς Σύνταγμα των τεσσάρων μαθη
μάτων1., έχει δημοσιευθεΐ σέ κριτική έκδοση από τά κατάλοιπα τοϋ Ρ. Tannery, 
μέ έπιμέλεια τοϋ P. E. Stephanou καί πρόλογο τοϋ V. Laurent. Είναι άσφαλώς 
άποτέλεσμα των διδακτικών δραστηριοτήτων τοϋ Παχυμέρη καί άποτελει τό 
αποκορύφωμα καίτήν κωδικοποίηση τών παρεμφερών ένασχολήσεων καί τής 
προεργασίας πού είχαν ξεκινήσει στήν Νίκαια2. Ή σύνταξή της τοποθετείται 
γύρω στο 13003, άλλά γιά άκριβέστερη χρονολόγηση καί άξιολόγησή της πρέ
πει νά μελετηθεί καί σέ σύγκριση μέ τά άντίστοιχα κείμενα τοϋ Μαξίμου Πλα- 
νούδη4, τοϋ ’Ιωάννη Πεδιασίμου καί άλλα παρεμφερή5. Τό έργο άποτελει δείγ
μα τής ευρύτητας τών ένδιαφερόντων τών λογιών τών πρωίμων παλαιολογεί- 
ων χρόνων. Διασώζεται σέ 14 τουλάχιστον χειρόγραφα, πού έχουν περιγράφει 
καί συγκριθεϊ λεπτομερώς άπό τον Stephanou6. Δέν θά έπαναληφθοΰν έδώ οί 
διαπιστώσεις του, πρέπει δμως νά συμπληρωθεί δτι ό Stephanou όρθώς είχε 
έξακριβώσει δτι τά περισσότερα χειρόγραφα άνάγονται στον κώδικα Angeli- 
cus 38, άλλά δέν έπεσήμανε δτι ή σπουδαιότητα τοϋ χειρογράφου έγκειται 
κυρίως στο δτι πρόκειται γιά αύτόγραφο τοϋ Παχυμέρη, όπως έδειξε ô Harl- 
finger7. Τό σημαντικό λοιπόν αύτό έργο σώζεται στό προσωπικό αντίγραφο

1. Στον έμμετρο πρόλογο τοϋ έργου (γιά τόν όποιο βλ. σελ. 225), άναφέρεται καί ώς συνταγή 
μαθημάτων (στ. 30).

2. Hunger, Hochsprachliche Literatur, II, 175 (=Λάγια Γραμματεία, Γ, 48).
3. Βλ. καί σχετικό σχόλιο τοϋ Laurent στήν εισαγωγή του, Tannery, Quadrivium, xxx.
4. Ό A. Allard, Diophante d’Alexandrie: Les scholies aux arithmétiques de Diophante d’Ale

xandrie dans le Matritensis Bibl. Nat. 4678 et les Vaticani Gr. 191 et 304, Byzantion 53 (1983), 672, 
σημ. 21, περιορίζει τό διάστημα τής σύνταξης μεταξύ 1285 καί 1292 (έτος πού τοποθετείται ή συγ
γραφή τών σχολίων τοϋ Πλανούδη στον Διόφαντο), επειδή τά σχόλια τοϋ Παχυμέρη είναι λιγότε
ρο λεπτομερή καί λιγότερο ακριβή άπό τά αντίστοιχα τοϋ Πλανούδη.

5. Χαρακτηριστικά ό Laurent στήν εισαγωγή του (Tannery, Quadrivium, xxxiii) είχε τονίσει 
δτι γώ τό έργο αυτό χρειάζεται «un nouveau Paul Tannery», διότι γιά τήν πλήρη αξιολόγηση τής 
πραγματείας άπαιτοΰνται έξειδικευμένες γνώσεις. Πβλ. καί Constantinides, Higher Education, 62.

6. Βλ. Tannery, Quadrivium, xxxviii-lvii.
7. Harlfinger, Περί άτόμων γραμμών, 357, σημ. 3.
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τοΰ Παχυμέρη, καί έτσι γίνεται καλύτερα κατανοητό τό σχόλιο τοϋ Stephanou8 9 
ότι πρόκειται γιά χειρόγραφο προοριζόμενο γιά προσωπική χρήση τοϋ γρα- 
φέα. Ή διαπίστωση αυτή πρέπει πλέον νά διατυπωθεί άκριβέστερα: ήταν τό 
προσωπικό χειρόγραφο/αύτόγραφο τοΰ συγγραφέα, καί θά ήταν ιδιαιτέρως 
ενδιαφέρον νά έξετασθεΐ μήπως στόν κώδικα υπάρχουν κάποιες ένδείξεις 
χρήσης του -καί πώς- κατά τήν διδασκαλία.

Άπό τό σύγγραμμα, πέραν των έξειδικευμένων θεμάτων πού θίγονται, 
αξίζει νά σχολιασθεΐ ή εισαγωγή, όπου άναπτύσσονται οί απόψεις τοϋ Παχυ
μέρη περί τής διαδικασίας τής σπουδής των μαθηματικών. Τά μαθηματικά 
θεωροΰνται σύμφυτα καί οικεία τφ άνθρωπίνω νοΡ, παίγνια τοϋ νοός καί τε
λείωσές ψυχής λογικής10 11. Χαρακτηρίζονται άκόμα ως «κλίμακες» καί «γέφυ- 
ραι», διαβιβάζοντα τήν διάνοιαν ημών άπό των αισθητών καί δοξαστών έπί τά 
νοητά καί επιστημονικά, καί άπό των συντρόφων ήμϊν καί εκ βρεφών όντων 
συνήθων, υλικών καί σωματικών, επί τά άσυνήθη τε καί ετερόφυλα προς τάς 
αισθήσεις, τή δε άϋλία καί άϊδιότητι συγγενέστερα ταΐς ήμετέραις ψυχαις καί 
πολύ πρότερον τφ εν αύταις διανοητικώη. Είναι εμφανείς οί πλατωνικές καί 
νεοπλατωνικές έπιδράσεις στις εισαγωγικές αυτές σκέψεις τοΰ Παχυμέρη καί 
προς επίρρωσή τους χρησιμοποιοϋνται καί κατάλληλα χωρία12 13.

Περαιτέρω ή έπιστήμη ορίζεται ώς σοφία τοΐς έν τοϊς οϋσιν αλήθειας καί 
ώς όντα θεωροΰνται κυρίως τά νοητά, ώς άεί κατά τά αυτά καί ώσαντως εχον- 
τα. Τά μαθηματικά συνδέουν άκριβώς τά αισθητά καί τά νοητά, καί έκεΐ έγκει
ται ή χρησιμότητα τής σπουδής τους κατά τον Παχυμέρη. Τά νοητά καί τά 
αισθητά πάλι, τά μεν εστιν ηνωμένα καί συνεχή, a καί Ιδίως καλείται μεγέθη, 
τά δε διηρημένα καί εν παραθέσει, a καλείται καί πλήθηη. Καί συνεχίζει ό 
Παχυμέρης, οτι επειδή τό πλήθος καί τό μέγεθος είναι άπειρα άπό τήν φύση 
τους, ενώ οί έπιστήμες πεπερασμένων είσίν, άπειρων δε ούδαμώς, ούτε περί 
άπλώς μέγεθος, ούτε περί άπλώς πλήθος συσταίη αν ποτέ επιστήμη, άλλα περί 
τι άπ’ άμφοιν άφωρισμένον, άπό μέν πλήθους περί τό πόσον, άπό όέ μεγέθους 
περί τό πηλίκον14. Ή άριθμητική καί ή 'Αρμονική είναι οί έπιστήμες πού συν-

8. Tannery, Quadrivium, Ivi.
9. Tannery, Quadrivium, 5. Ό Γ. Άρνάκης (βλ. σελ. 16, σημ.35), παρερμηνεύει ώς learning καί

study.
10. Tannery, Quadrivium, 6, 7. Πβλ. Κουρούσης, 'Ιωάννης Ζαχαρίας, 231-232.
11. Tannery, Quadrivium, 7. Παρόμοιες σκέψεις έκφράζει καί ό ’Ιωσήφ Ρακένδυτης στο προ- 

λογικό ποίημα τής 'Εγκυκλοπαίδειας του: βλ. Μ. Treu, Der Philosoph Joseph, BZ 8 (1899), 41.
12. Βλ. τό υπόμνημα τής έκδοσης Tannery, Quadrivium. Πβλ. Μπαλτάς, Όντολογικά ζητή

ματα, 75-99.
13. Tannery, Quadrivium, 9.
14. Tannery, Quadrivium, 9.
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ίστανται εκ τοϋ διωρισμένου, καί ή γεωμετρία καί ή αστρονομία οί έπιστήμες 
πού συνίστανται εκ τοϋ συνεχούς15.

Όσον αφορά το πρώτο μέρος, την Αριθμητική, έχει τό προβάδισμα στην 
πραγμάτευση τής ύλης, ώς πρώτη των μαθηματικών. Τό τμήμα βασίζεται στον 
Διόφαντο τον ’Αλεξανδρινό16 17. Όπως προκύπτει άπό τήν Αυτοβιογραφία τοϋ 
Βλεμμύδη, υπήρχε ανάγκη νέας έπεξεργασίας τοϋ κειμένου, διότι ήδη ό άγνω
στος σέ μάς εκδιδάσκων τοϋ φιλοσόφου τής Νίκαιας δεν γνώριζε νά άναπτύ- 
ξει τό σύγγραμμα σέ δλη του τήν έκταση: όπως δηλώνει ό Βλεμμύδης, ό ίδιος 
είχε διδαχθεί κάκ τής Διοφάντου τής οίονεί χρησμολογικής -ου γάρ πάσης, 
άλλ’ όσης ήν είδήμων ό εκδιδάσκων, ώς ελεγε11.

Ακολουθεί τό τμήμα περί μουσικής, τό όποιο, όπως έχει διαπιστωθεί, και- 
νοτομεΐ πάρα πολύ σέ σχέση μέ παλαιότερα άντίστοιχα εγχειρίδια, στά όποια 
ή μουσική έθεωρεΐτο συμπληρωματική τής ποίησης. Παρουσιάζει άρκετές 
ομοιότητες προς τά Αρμονικά τοϋ Μανουήλ Βρυεννίου, προφανώς λόγω τών 
κοινών πηγών πού χρησιμοποιήθηκαν18.

Χαρακτηριστικός είναι ό ορισμός 'Αρμονική εστι δυναμις καταληπτική 
τών έν τοΐς ψόφοις περί τό οξύ καί τό βαρύ διαφορών. Ψόφος δέ έστι πάθος 
άέρος πλησσομένου, τό πρώτον καί γενικώτατον τών άκουστών. Προ επινοεί
ται γάρ τών φωνών καί τών φθόγγων ό ψόφος19. Ό Παχυμέρης δίνει τό βάρος 
στήν άνάλυση τής μουσικής ώς τμήματος τών έφαρμοσμένων μαθηματικών 
καί βασίζεται στό αντίστοιχο πόνημα τοϋ Κλαυδίου Πτολεμαίου20 21.

Όσον άφορά τήν γεωμετρία, διευκρινίζεται δτι έξετάζεται πριν άπό τήν 
άστρονομία, έπειδή θέμεθλόν εστι τής αστρονομίας, άλλά γε δη καί τής σφαιρι
κής ή γεωμετρία21. Είναι σαφής ή οφειλή τοϋ τμήματος στά Στοιχεία τοϋ 
Ευκλείδη.

15. Πβλ. συνοπτικά καί Guilland, Essai, 75.
16. Πά τά σχόλια τών βυζαντινών στον περίφημο μαθηματικό τής αρχαιότητας βλ. A. Allard, 

(ό.π., σελ. 227, σημ. 4), 664-760 καί Judith Herrin, Mathematical Mysteries in Byzantium: the 
transmission of Fermat’s last Theorem, Dialogos 6(1999), 22-42. Πβλ. Fryde, Renaissance, 339-340.

17. Περί τών κατ’ αυτόν διήγησις μερική, λόγος πρώτος, κεφ. 5,1-3 (εκδ. Heisenberg, [βλ. σελ. 
45, σημ. 36],5).-§ 8,1-3 (εκδ. Munitiz, [βλ. σελ. 45, σημ.36], 6).

18. Βλ. G. Η. Jonker, The Harmonics of Manuel Bryennius, Groningen 1970. -Πβλ. Fryde, Re
naissance, 351.

19. Tannery, Quadrivium, 100.
20. Βλ. άναλυτικότατη αξιολόγηση άπό τον C. Hannick, στό κεφάλαιο Musik τής Hochspra

chliche Literatur τοϋ Hunger (II, 188-191=/ldyia Γραμματεία, Γ, 391-394), δπου καί σωστή εκτίμη
ση τής αξίας τής πραγματείας τοϋ Παχυμέρη έναντι περισσότερο επιφυλακτικών παλαιοτέρων 
απόψεων. Πβλ. Λ. Μπενάκης, Ή Μουσική θεωρία (Αρμονική) τών βυζαντινών, Μουσικός Λόγος 
1(2000), 4-11[=Μπενάκης, Βυζαντινή Φιλοσοφία, 179-186, κυρίως 184-185].

21. Tannery, Quadrivium, 201.



230 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

'Όσο γιά την ενότητα περί αστρονομίας βασίζεται σέ μεγάλο μέρος στον 
Πτολεμαίο22, άλλα καί σέ άλλους άρχαίους αστρονόμους23.

Στην έκδοση τής Τετραβίβλου υπάρχουν βεβαίως οί παραπομπές στους 
άρχαίους συγγραφείς πού χρησιμοποιούνται ώς πηγή κατά περίπτωση, άλλά 
έλλείπει συνολική έπισκόπηση του τρόπου πού χειρίζεται τις πηγές του ό Πα- 
χυμέρης. Δέν είναι λοιπόν εύκολο νά καταδειχθεΐ πόσο έπαναλαμβάνει τά 
πρότυπά του. Πάντως, άνεξαρτήτως άπό αυτό, ή βασική συμβολή του πρέπει 
νά άναζητηθεϊ προς την κατεύθυνση τής κωδικοποίησης καί τής συνένωσης 
πλήθους ύλικοϋ, τό όποιο χρησιμέυσε ώς βάση γιά περαιτέρω έρευνες τών 
μεταγενεστέρων καί συνέβαλε ώστε νά άνανεωθεΐ τό ενδιαφέρον γιά τις θετι
κές έπιστήμες24.

22. Βλ. Fryde, Renaissance, 343.
23. Βλ. Constantmides, Higher Education, 157.
24. Mergiali, Enseignement, 38.



ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ

Ή πρώτη εικοσαετία τής ζωής του Παχυμέρη συμπίπτει μέ την τελική φά
ση τής ιστορικής πορείας τής αυτοκρατορίας τής Νίκαιας: μέ τά δώδεκα τελευ
ταία χρόνια (1242-1254) τής βασιλείας του Ιωάννη Γ Δούκα Βατάτζη, μέ τήν 
τετραετή βασιλεία τοΰ Θεοδώρου Β' Λάσκαρι (1254-1258), μέ τά πρώτα χρό
νια τής βασιλείας του Μιχαήλ Η' μετά τον παραγκωνισμό τοΰ Ιωάννη Δ' Λά- 
σκαρι, μέ τήν ανακατάληψη τής Κωνσταντινούπολης (1261). Τά υπόλοιπα 
χρόνια τής ζωής του (υπολογίζεται δτι άπεβίωσε μεταξύ 1308 καί 1310) έγκα- 
θίσταται καί ό ίδιος στήν Κωνσταντινούπολη, ολοκληρώνει τις σπουδές του 
καί σταδιοδρομεί σέ θέσεις πού τοΰ έπιτρέπουν νά έχει άμεση έποπτεία των γε
γονότων τής βασιλείας τοΰ Μιχαήλ Η' Παλαιολόγου (1259-1282) καί τής πρώ
της είκοσιπενταετίας περίπου τής βασιλείας τοΰ Ανδρονίκου Β' (1282-1321). 
Παράλληλα αναπτύσσει διδακτική δραστηριότητα, άπό τήν όποια απορρέουν 
τά ρητορικά, τά φιλοσοφικά καί τά θεολογικά του κείμενα, καθώς καί ή Τετρά- 
βίβλος. Οί χρονολογικές λεπτομέρειες δέν είναι σαφείς, φαίνεται πάντως οτι ή 
ομάδα αυτή των κειμένων του άνάγεται στο διάστημα μεταξύ 1275 καί 1300 
περίπου καί οτι άνταποκρίνεται στις ανάγκες τής έποχής γιά διδακτικά έγχει- 
ρίδια πού νά παρέχουν κωδικοποίηση, κατά κάποιον τρόπο, τής γνώσης, χρη
σιμεύοντας ώς εισαγωγικά βοηθήματα. Κατά τό διάστημα αυτό βεβαίως ό Πα- 
χυμέρης δέν ήταν άποκομμένος άπό τις έξελίξεις: στά ρητορικά του κείμενα 
ιδίως, δσο καί αν αυτά άποτελοϋν υποδειγματικές άσκήσεις, άνιχνεύονται ποι
κίλες έμμεσες άναφορές σέ σύγχρονές του καταστάσεις.

Αν καί δέν ύπάρχει σαφής μαρτυρία, φαίνεται οτι συγχρόνως ό Παχυμέ- 
ρης κατέγραφε τις εμπειρίες του καί συγκέντρωνε στοιχεία, τά όποια άπετέλε- 
σαν τήν βάση γιά τό σημαντικότερο έργο του, τις Συγγραφικές Ιστορίες, κεί
μενο καί αυτό διδακτικό, μέ τήν ευρύτερη σημασία τοΰ ορού, τό όποιο πιθανό
τατα άποτελεΐ καρπό τής τελευταίας περίπου δεκαετίας τής ζωής του καί κα
ταγράφει μέ τρόπο συναρπαστικό τις προσδοκίες καί τούς φόβους τών συγ
χρόνων του. Άν καί συμμετείχε ένεργώς στον δημόσιο βίο, βεβαίως τελικά έχει 
άποδώσει πολύ έπιτυχημένα τό περιβάλλον του, άλλά ό ίδιος - πιθανότατα 
σκοπίμως - έλάχιστα προβάλλει στό προσκήνιο.
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Καντακουζηνή-Παλαιολογίνα Άννα 45,
128
Καντακουζηνή-Παλαιολογίνα Θεοδώρα 
60
ΚΑΡΑΓΑΤΣΗΣ Μ.· Σέργιος καί Βάκχος 
68
ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ I. 71 
ΚΑΡΑΣ Γ. 196,198,200, 202, 203, 205 
Κάρβας 47 
Κάρολος 87
Κάρολος Άνδεγαυός 76, 87,104 
Κάρολος Ε' 195 
ΚΑΡΠΟΖΗΛΟΣ Α. 48 
Καρυοφύλλης ’Ιωάννης 207 
Κάρυστος 15
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ΚΑΣΙΝΗΣ Κ. 68
Καστελλόριζο 15· βλ. καί Μεγίστη 
Καταλανική εταιρεία 127 
Καταλανοί 126,131,133 
κατασκευή 136,141 
κατάστασις 152 
κατηγορία νόμου 149 
ΚΑΤΣΑΡΟΣ Β. 16 
Κίμων 167
Κλαύδιος Πτολεμαίος 229,230
Κλεισθένης 155
Κλήμης ό Άλεξανδρεύς 197
κοιαίστωρ 27,108
κοινός τόπος 142
Κομάνοι 69
ΚΟΜΙΝΗΣ Α.Δ.203,222
Κομνηνή Ελένη 46· βλ. καί de la Roche,
de Brienne
Κομνηνός Μιχαήλ 43, 45, 47 
ΚΟΝΟΜΗΣ N. 18 
κονόσταυλος 84
ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ ΑΝΑΣΤΑ
ΣΙΑ 81,101,102 
Κοντολέων Χριστόφορος 196 
Κορυδαλλεύς Θεόφιλος, Ρητορική 207 
Κοτανίτζης 117
ΚΟΥΡΟΥΣΗΣ Σ. 17,22, 119,228
Κουτριτζάκης 71
Κουτσίμπαξις 124
Κριτόπουλος Μητροφάνης 12, 206
Κρούσιος Μ. 16
Κύζικος 51,126,127
Κύπρος 32, 205
ΚΥΡΡΗΣ Κ. 69, 70
Κωδινός 159
Κωνσταντία-’Άννα· βλ. Hohenstaufen 
Κωνσταντία-Άννα 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ Κ. 26 
Κωνσταντίνος ό Μέγας 36 
Κωνσταντινούπολη 22, 27,28, 30, 32-35, 
43, 52,71,73,88,112,115,123,129,134, 
168,184

Λάζοι 118,128

Λαΐου Αγγελική· βλ. LAIOU Α.
Λαΐς 178
ΛΑΜΠΑΚΗΣ Σ. 37,43,46,48, 51, 52,55, 
56, 58, 67,70, 80, 90, 91,101,102,105,109, 
115,119,126,127,129,132,196 
ΛΑΜΠΡΟΣ Σ. 194,200,202 
Λάμψακος 101
ΛΑΜΨΙΔΗΣ Ο. 35,120,216, 221 
Λαοδίκεια 43 
Λαομέδων 143,145
Λασκαρίνα Ειρήνη, κόρη Θεοδώρου Β'
85
Λάσκαρις Θεόδωρος Β'· βλ. Θεόδωρος Β' 
Λάσκαρις
Λάσκαρις ’Ιωάννης Δ'· βλ. ’Ιωάννης Δ'
Λάσκαρις
Λαχανάς 86,112
ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΟΥ Βασιλική 23,24, 31,32
ΛΕΟΝΤΙΑΔΗΣ I.· βλ. LEONTIADES I.
Λεπεντρηνός ’Ανδρόνικος 211
Λερναία "Υδρα 116
Λεωνίδας 169
Λητώ 191
ΛΙΑΠΗΣ Β. 139
Λιβάνιος 144,148,151
λογαριαστής 29
ΛΟΓΟΘΕΤΗΣ Κ.Ι. 209
ΛΟΡΕΝΤΖΑΤΟΣ Π. 143
Λυκόφρων, Αλεξάνδρα 138
ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ Δ. 50

Μάγιστρος Θωμάς· βλ. Θωμάς Μάγι- 
στρος
Μαγνησία 22
Μακάριος Χρυσοκέφαλος 22Γ Ροδωνιά 
220
Μακεδονία 80, 85 
Μακρηνός Κωνσταντίνος 78 
Μαλέας Μιχαήλ 197 
Μαμελοΰκοι 43, 69, 70 
Μ ΑΝΑΦΗΣ Κ. 190 
Μανουήλ Β', πατριάρχης 53 
Μανουήλ Θεσσαλονίκης 67 
Μανουήλ· βλ. Φίλης



250 ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΧΥΜΕΡΗΣ

ΜΑΝΟΥΣΑΚΑΣ Μ. 1.189, 220 
Μάξιμος ό 'Ομολογητής 26,206,214 
Μαραθών 169 
Μαργούνιος Μάξιμος 196 
ΜΑΡΚΟΠΟΥΛΟΣ Α.· βλ. MARKO- 
POULOS Α.
Μάρκος, ευαγγελιστής 208
Μάρκος μοναχός 107
MAP Π ΟΥ 55,89
Ματθαίος 106
ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ Ν. 181
Μαυροζώμης Κωνσταντίνος 110
ΜΑΥΡΟΜΑΤΗΣ Λ. 30, 97,103,115,119
Μαχείρ Μαθουσάλας 32, 205
Μεγαλοβλαχίτες 63
μέγας διδάσκαλος 33
μέγας δομέστικος 84
μέγας δούξ 60
μέγας κονόσταυλος 52, 59, 84 
μέγας τζαούσιος 97 
Μεγίστη 15· βλ. καί Καστελλόριξο 
Μεθόδιος πατριάρχης 66 
μελέτη 135,150-161 
Μελέτιος, κωδικογράφος 226 
Μελέτιος περί φνσεως άνθρώπου 204 
Μελιτάς 125
Μένανδρος ρήτωρ 135,139
Μενέλαος 122,145
Μεσημβρία 85,137
Μετοχίτης Γεώργιος 223
Μετοχίτης Θεόδωρος 90,106,219
ΜΗΛΙΑΡΑΚΗΣ Α. 22,29, 30, 53-60, 63,
64, 66, 67,71,72, 74, 215
Μικρά Ασία 79, 90, 91,106,112,117,120,
121,123,127,130,158,159
μισθοφόροι 158
Μιχαήλ Έφέσιος 182
Μιχαήλ Η' 24, 25,27, 30, 34, 39, 41,43,44,
49, 52, 53,58, 59,73, 92, 94-99,102,106,
113,118,137,140,158,188, 223
Μιχαήλ Θ' Παλαιολόγος 27,28,109,112,
114,121,126,128,171
Μορίσκος Ανδρέας 130
ΜΟΡΦΑΚΙΔΗΣ Μ. 127

ΜΟΣΧΟΝΑΣΘ. 197 
Μουζάλωνες 53, 82,158 
Μουζάλων Γεώργιος 22,57, 58, 60 
Μουζάλων Θεόδωρος 98,123 
Μουτζάλων Λέων 123 
Μουζάλων Στέφανος 127 
ΜΠΑΖΑΙΟΥ-BARABAS ΘΕΩΝΗ 148 
ΜΠΑΛΤΑΣ Δ. 19,188,190,192,212,228 
ΜΠΕΝΑΚΗΣ Λ. 18,22,191 
μύδρος 29, 53 
μύθος 136-137 
Μυΐα 178
Μυροκεφαλίτης Μιχαήλ 198 
ΜΥΣΤΑΚΙΔΗΣ Β. 16 
Μυτιλήνη 24

Νέαι Πάτραι 85,137,140 
Νεμέσιος Έμέσης, 206· περί φύσεως άν
θρωπον 205 
νεοπλατωνικοί 50 
Νέστωρ 72
ΝΙΑΡΧΟΣ Κ. 181,191
Νίκαια 21-23,45, 51,52, 63, 64, 69,70,73,
77,83,127,215,227, 229
ΝΙΚΗΤΑΣ Δ. Ζ. 186,187,188,194,199
Νικηφορίτζης 74
Νικηφόρος Α' Κωνσταντινουπόλεως, 
'Ιστορία Σύντομος 11 
Νικηφόρος Β' Κωνσταντινουπόλεως 66, 
67, 74
Νικόλαος σοφιστής 138,140,148 
ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ Π. 67 
Νόμος Ροδίων ναυτικός 149 
νοτάριος 24,25 
Νύμφαιον 27,215

ΞΕΞΑΚΗΣ I. 88

Όδυσσεύς 138,144, 208 
Όλόβολος Μανουήλ-Μάξιμος 82,187,
188
Όλυμπιόδωρος 204,206 
Όμηρος 65,162,168, 220, 226 
ονειροκριτικά 132· βλ. καί Αχμέτ
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Όνειρος 72
όράριον 37
δρος 152,157
ΟΡΦΑΝΟΣ Μ. Α. 216
όρφανοτρόφος 116
Όσφεντίσθλαβος· βλ. Svetoslav
Ούμπερτόπουλος137

Παλαιολογίνα ’Αννα· βλ. Καντακουζηνή 
Παλαιολογίνα Άννα 
Παλαιολογίνα Είρήνη-Εύλογία 71, 72, 78, 
85, 86, 98
Παλαιολογίνα Ευδοκία 118 
Παλαιολογίνα Θεοδώρα· βλ. Δούκαινα 
Παλαιολογίνα Θεοδώρα 
Παλαιολογίνα Μαρία-Μάρθα 71 
Παλαιολογίνα Μαρία 118 
Παλαιολογίνα Καντακουζηνή Μαρία 85, 
86
Παλαιολογίνα Σιμωνίς 28,118,119,120, 
141
Παλαιολόγος Ιωάννης 112,124 
Παλαιολόγος Ιωάννης, δεσπότης 63,79, 
85, 90,137,140
Παλαιολόγος Κωνσταντίνος, πορφυρο
γέννητος 91,109-110 
Παλαμδς Κ.· Φλογέρα τον Βασιλιά 68 
Παλαμήδης 138 
Πανάρετος Μιχαήλ 120 
Πάνδαρος122 
ΠΑΝΤΑΖΙΔΗΣ 1.191 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ-ΚΕΡΑΜΕΥΣ Α. 14, 
201,203,215
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ Θ. 189 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ X. 26 
Πάπυλας 97 
Πάρις 145 
Παρίσι 189
ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ X. 194 
Πάτροκλος 124,144
Παχυμέρης Γεώργιος passim· μελέται 150- 
180· περ'ι τών διαλεκτικών τόπων τον Βο
ηθών 186-188'ποιήματα 219-226· προγυ- 
μνάσματα 135-150· Σνγγραφικαί Ίστορίαι

39-134· σχόλια στον Αριστοτέλη 188-207·
σχόλια στον Διονύσιο Αρεοπαγίτη 208-
217· Τετράβιβλος 227-230' υπόμνημα στον
Παρμενίδη 185-186
Παχυμέρης ’Ιωάννης 22
Παχυμέρης Μιχαήλ 22
Πεδιάσιμος ’Ιωάννης 227
Πεκάϊ 120
Πελαγονία 63
Πελοποννησιακός πόλεμος 50,81 
Πελοπόννησος 64,78 
Περικλής 153,154,155,167 
Πέρσαι (= Τούρκοι) 77 
Πηγαί 126 
Πηλεύς 143
ΠΗΛΙΛΗΣ 1.23,24,31,32 
Πίνδαρος 35,105,112 
Πλανούδης Μάξιμος 116,139, 227· Ψη
φοφορία κατ’ Ινδούς 201 
Πλάτων 19, 181, 182, 183, 184, 186· 'Αλκι
βιάδης Α' 182, 184· Αλκιβιάδης Β' 184· Α
πολογία Σωκράτονς 182· Έρασταί 184· 
Εύθύφρων 182· Θεάγης 184 'Ίππαρχος 
184· Κλειτοφών 183· Κριτίας 183· Κρίτων 
182,183· Λάχης 182,184- Αύσις 184· Νόμοι 
131,171· Παρμενίδης 19,181,183,185· Πο
λιτεία 183, 184- Σνμπόσιον 183, 184· Τί- 
μαιος 183· Φαίδων 42, 182, 183, 184, 192· 
Φαιδρός 172, 182, 183· Φίληβος 183, 206· 
Χαρμίδης 182,183,184 
Πληθών 205
Πλούταρχος· Περικλής 153,155,169- πα
ραμυθητικός προς Απολλώνων 174· περί 
τών άρεσκόντων φιλοσόφοις 139 
ΠΟΛΕΜΗΣ I. Δ. 106 
πολίτης (=Κωνσταντινουπολίτης) 22 
Πολύβιος 49 
Πόντιος Πιλάτος 111 
Πορφύριος 189 
Ποσειδών 145,149 
Πουλιά (=Άπουλία) 27, 73 
προβολή 152,160 
προγύμνασμα 135-150 
Προικόννησος 25, 83,106
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προκατάστασις 152 
Πρόκλος 182,183,185,210 
Προκόπιος Καισαρεύς, περί χτισμάτων 
147,148
Προκόπιος Γάζης 150 
προμύθιον 137 
Προύσα 51
πρωτέκδικος 21, 23,24, 220,224, 225 
πρωτοβεστιάριος 22 
πρωτοσεβαστός 28,114 
Πτολεμαΐς 43,45 
Πυθαγόρας, Χρυσά επη 207

Ραιδεστός 46 
Ρακένδυτης- βλ. Ιωσήφ 
ΡΑΛΛΗΣ Κ. 23, 24 
Ραούλ ’Αλέξιος 122 
Ραούλαινα Ειρήνη 110 
Ρόδος 34, 35
Ροζέ ντέ Φλόρ 49,126,130,165

Σάββας μοναχός 110 
ΣΑΒΒΑΤΟΣ X. 106,216 
ΣΑΒΒΙΔΗΣ Α.Γ.Κ. 121 
ΣΑΘΑΣ Κ. 67 
ΣΑΚΚΕΛΙΩΝ I. 203, 206 
ΣΑΡΡΟΣ Δ. 207 
σαφήνεια 138 
Σαχλίκης Στέφανος 23 
σεβαστοκράτωρ 43,63, 91 
Σεναχηρείμ Κακός Μιχαήλ 72 
Σερβία 117 
Σηλυβρία 68,119 
Σιδών 43 
Σικελία 73 
Σιμπλίκιος 205
Σκουταριώτης Θεόδωρος 51,67 
Σκύθες (=Κομάνοι)
Σκωλήκης Μηνάς 124 
Σολυμάμπαξις 124 
Σοφοκλής · Αίας 48,143,162 
Σοφονίας 190 
Στάγειρα 224 
ΣΤΑΪΚΟΣ Κ. 189

ΣΤΑΜΑΤΙΑΔΗΣ Κ. 127,166 
στάσις 153
ΣΤΑΥΡΙΔΟΥ-ΖΑΦΡΑΚΑ Α. 19 
Στέφανος Άλεξανδρεύς 185 
Στέφανος Milutin 28,118,119,120 
Στοβαίος Ανθολόγιο 139,140,161 
Στρασβούργο 12 
Στρατηγήματα 166 
Στρατηγοπουλίνα 110 
Στρατηγόπουλος Αλέξιος 71 
Στρατηγόπουλος Κωνσταντίνος 62,110 
στρατηγός αύτοκράτωρ 165 
σύγκρισις 144,146 
ΣΥΚΟΥΤΡΗΣ I. 24,25, 65, 81 
συλλογισμός 152 
συνηγορία νόμου 149 
συστέλλειν 137 
συστολή 137 
Σφραντζής Γεώργιος 57 
Σωτήρος Μονή Σηλυβρίας 68 
Σωφρόνιος 'Ιεροσολύμων 55

Τάκιτος 49
Ταρχανειώτης Ανδρόνικος 84 
Ταρχανειώτης ’Ιωάννης 117,119 
Ταρχανειώτης Μιχαήλ 84 
Ταρχανειώτης, πρωτοσεβαστός 28,114 
Ταρχανειώτισσα Θεοδώρα 56 
ΤΑΤΑΚΗΣ Β. 16,181,190,191 
Τάταροι 69, 80, 84, 91,96,118,133,137- 
βλ. καί Τόχαροι 
Ταυρίδα 128,129 
Τελαμών 143 
ΤΕΜΠΕΛΗΣ Η. 186 
ΤΕΡΕΖΗΣ X. 19,185,188,211 
Τζέτζης ’Ιωάννης 138 
Τηλέμαχος 138 
Τήλεφος 146 
Τίγρις 73
Τίμαιος ό Λοκρός 183 
Τίχ Κωνσταντίνος 70, 85 
Τοκτάϊ118
Τόχαροι(=Τάταροι) 117 
Τράλλεις 89- βλ. καί Ανδρονικόπολη



ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ 253

Τριβαλλοί 97,117
Τρικοκκία 77· βλ. καί Ζυγή voi, Kodja 
Hisar
Τρικόρυφος 64
Τρίκορφο Ναυπακτίας 64
Τρίπολις 43
τρισάγιος ύμνος 37
Τροία 138,145
ΤΡΩΙΑΝΟΣ Σ. 149
Τρωικός πόλεμος 63
ΤΣΕΡΝΟΓΛΟΥ Α. 201
ΤΣΙΡΠΑΝΛΗΣ Κ. βλ. TSIRPANLIS C.
ΤΣΟΛΑΚΗΣ Ε. 91
Τύρος 43
ΤΩΜΑΔΑΚΗΣ N. Β. 12,16,196 

Ύγινος 138
ύπομνηματογράφος 31, 32,194, 205 
υφαντοί στίχοι 221

Φαέθων 139
ΦΑΚΙΝΟΣ Α. 138
Φιλαδέλφεια 51,117
Φιλανθρωπηνός Αλέξιος 28,114
Φίλης Αλέξιος 78
Φίλης Θεόδωρος 62
Φίλης Μανουήλ 21, 24,36, 37,158,180,
194,199, 200
Φλωρεντία 184,197
Φρυγία 145

ΧΑΒΑΡΑΝΗΣ Π. Ν. 14 
Χαδηνός 52, 55 
Χαιρήμων 139,140 
Χαλκούτζης 55 
Χαρμπαντά 129,133 
Χειρόγραφα:
’Αθήνα, Βιβλιοθήκη τής Βουλής, άρ. 25: 

202
Αθήνα, Εθνική Βιβλιοθήκη, 1260:206 
’Αλεξάνδρεια, Πατριαρχείου 23 (325):

197
Βουκουρέστι, Ρουμανικής ’Ακαδημίας 55 

(539): 201

Βουκουρέστι, Ρουμ. Ακαδημίας 108(551): 
200
Ίβήοων 119 (“Αθω 4239:): 200 
Ίβήρων 191 (Αθω 411): 186,187,194 
Ιεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 219:202 
'Ιεροσολύμων, Παναγίου Τάφου 479: 

186,187,201
Μεγάλου Σπηλαίου 159:207 
Μυτιλήνη, Γυμνασιακή Βιβλιοθήκη, 45: 

201
Πάτμου, 405-406:203 
Σινά, 1385:202
Τραπεξοϋντος, Φροντιστηρίου 40: 203 
Τραπεζοϋντος, Φροντιστηρίου 43: 203 
Τραπεξοϋντος, Φροντιστηρίου 44: 203 
Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντινου
πόλεως (τώρα Τουρκικής 'Ιστορικής 

Εταιρείας), 71:207

Ambrosianus Gr. 349 (F 89 sup.): 194-195 
Ambrosianus Gr. 450 (I 4 sup.): 226 
Angelicus 38 (C.3.7): 33 
Berolinensis Gr. 117 [Philip. 1521]: 199 
Berolinensis Gr. 155 [Philip. 1559]: 201 
Berolinensis Gr. 408 (Hamilton 512): 182, 
190,192-193
Bodleianus Auct. F. infra 1.14 (Mise. 128): 
186,199
Bodleianus Auct. T.5.13 (Mise. 275): 31,
37, 194
Bodleianus Holkham Hall 73: 196 
Bruxellensis IV 891:198 
Cambridge, Trinity College, R 16.5 (953): 
196
Citiensis 62:186,199 
Escorialensis R.I.10:186,198 
Escorialensis Σ. 11.16:196 
Escorialensis T.I.l8:206 
Escorialensis Y. I. 10:206 

Escorialensis Φ. II. 9: 195 
Escorialensis X.1I.17:198 
Genavensis Gr. 30: 26 
Florentinus Magliabecchianus XII.38:206
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Florentinus Riccardianus 31(Κ.ΙΙ.4): 203 
Κοπεγχάγη, Fahr. 88.8:206 

Laurentianus VII.29: 31 
Laurentianus LXXXVI.1:204 
Laurentianus LXXXVI.2:195 
Laurentianus LXXXV1.22:186,194 
Laurentianus LXXXVII.5:182, 223 
Laurentianus, San Marco 356:22 
Ley de, cod. Perizonianus Q 35:202 
Marcianus Gr. 203: 204 
Marcianus Gr. 212: 204 
Marcianus Gr. 218: 204 
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