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Εισαγωγή

Ό πρώτος στόχος τής μελέτης είναι νά φέρει στο φώς μιά νομική 
συναγωγή που συγκροτήθηκε τον 16ο αιώνα στο Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως. ’Απαρτίστηκε από βυζαντινή νομική ΰλη, 
άπό αποφάσεις του Πατριαρχείου τοΰ πρώτου αιώνα μετά την 
Αλωση καί ήταν, γιά ένα διάστημα, σέ έπίσημη χρήση. Αυτό τό 
σημαντικό γιά τό νομικό βίο τοΰ μεταβυζαντινού Ελληνισμού 
γεγονός, πού πρέπει νά συνέβη στά 1564, είναι άγνωστο στήν ’Επι­
στήμη καί άθησαύριστο. Σημαντικό πιστεύω καθ’ έαυτό, τό 
γεγονός άποκτά μεγαλύτερη σημασία καθώς σώζονται μεγάλα 
τμήματα άπό τό πρωτότυπο σώμα τής συναγωγής. Πρόκειται 
γιά ένα εύρημα πού έρχεται νά δώσει μιάν άκόμα άπάντηση σέ ένα 
ερευνητικό αίτημα πού είχα θέσει πριν άπό είκοσι χρόνια: νά άνα- 
ζητήσουμε στοιχεία γιά τον νομικό βίο στά χρόνια τής πρώιμης 
Τουρκοκρατίας καί πέρα άπό τις νομικές συλλογές πού δημιούρ­
γησαν ιδιώτες- νά μελετήσουμε συστηματικά τις πράξεις τής έπί- 
σημης εκκλησιαστικής άρχής,τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως, άλλά καί τις νομικές συναγωγές πού κατά καιρούς δημιούρ­
γησε γιά νά καλύψει τις άνάγκες του1. Διότι καλή καί χρήσιμη είναι 
ή ενασχόληση μέ τόν «Νομοκάνονα» τού Μαλαξοΰ, όπως καί ή 
ένασχόληση μέ την νομική συλλογή πού συγκρότησε γιά δική του 
χρήση ό Δοσίθεος 'Ιεροσολύμων, όμως είναι άναγκαΐο νά άναζη- 
τήσουμε στοιχεία γιά την 'ιστορία τοΰ λεγάμενου μεταβυζαντινού 
δικαίου καί μέσα άπό τήν πρακτική πού άκολούθησε τό ίδιο τό 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως.

1. Τό Μέγα Νόμιμον. Συμβολή στήν ερευνά τοϋ μεταβυζαντινού δημο­
σίου δικαίου, ’Αθήνα 1978, σ. 18-19 καί passim.



10 ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Tò μεγάλο μέρος των ερειπίων τής συναγωγής του 1564, πού έγινε 
μέ την φροντίδα τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, 
«κεΐται», άνάμεσα σέ ποικίλη ύλη, σέ σΰμμικτο χειρόγραφο κώδι­
κα πού σώζεται σήμερα στή Σάμο. Κατά συνέπεια τό πρώτο Μέρος 
τής μελέτης είναι άφιερωμένο σέ «άνασκαφικές έργασίες»: εντοπι­
σμός τών διαφόρων στρωμάτων τού σύμμικτου σαμιακού κώδικα, 
στό πρώτο κεφάλαιο· προσδιορισμός καί ανάδειξη τού στρώματος 
έκείνου στό όποιο σώζεται ή συναγωγή, στό δεύτερο- ενώ στό 
τρίτο γίνεται αποτίμηση τής άλλης ύλης πού φαίνεται πώς περιε- 
χόταν στήν ενότητα καί πού σήμερα είτε έχει χαθεί, εϊτε έντοπίζο- 
νται τμήματά της σέ άλλα χειρόγραφα.

Τό δεύτερο Μέρος είναι άφιερωμένο στήν «τοποθέτηση» τού 
ευρήματος στό φυσικό του περιβάλλον. Διότι μπορεί νά βρέθηκε 
στήν Σάμο, ή νομική δμως αυτή συναγωγή δημιουργήθηκε, σύμ­
φωνα μέ έσωτερικά τεκμήρια πού παρουσιάζονται στό τέταρτο 
κεφάλαιο, στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Στό πέμπτο 
κεφάλαιο δίνεται τό άκριβέστερο χρονολογικό στίγμα —πρόκειται 
γιά έργο πού συγκροτήθηκε τό 1564— καί άνιχνεύεται ή συγκυρία 
πού τό γέννησε —τά γεγονότα τών τελευταίων χρόνων τής 
πατριαρχίας τού Ίωάσαφ Β'.

Στό τρίτο Μέρος παρουσιάζουμε άναλυτικά τήν νομική αυτή 
συναγωγή. Τήν τεχνική πού άκολουθήθηκε γιά νά συγκροτηθεί, 
στό έκτο κεφάλαιο- τον χαμένο σήμερα Πίνακα τών περιεχομένων 
της τον άνασυγκροτούμε στό έβδομο, ένώ τό όγδοο κεφάλαιο είναι 
άφιερωμένο στήν άναλυτική παρουσίαση τών περιεχομένων της.

Στό τέταρτο Μέρος θέτουμε τό ζήτημα τής σημασίας πού είχε ή 
συγκρότηση μιας νομικής συναγωγής τήν πρώιμη μεταβυζαντινή 
περίοδο άπό τό Πατριαρχείο. Ήταν άραγε ή σπάνις βοηθημάτων 
ή κάποια άλλη ή αιτία πού οδήγησε στήν δημιουργία τής συνα­
γωγής; Ή διαπίστωση, στό ένατο κεφάλαιο, πώς άμέσως μετά τήν 
'Άλωση δημιουργήθηκε στό Πατριαρχείο μιά βιβλιοθήκη μέ 
νομικά βοηθήματα, ώστε νά καλύπτονται καταρχήν οί τρέχουσες
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ανάγκες, όπως καί ή έπισήμανση οτι, μολονότι είχε δημιουργηθεΐ 
δύο μόλις χρόνια πριν ό Νομοκάνονας τοΰ Μαλαξοΰ, τό Πατριαρ­
χείο προχώρησε στην δημιουργία τής δικής του νομικής συνα­
γωγής, δίνουν μιάν αρνητική απάντηση στό πρώτο σκέλος τοΰ 
ερωτήματος. Ή άπάντηση στό δεύτερο σκέλος άρχίζει νά διαφαί- 
νεται άπό τήν έπισήμανση οτι σέ επίσημο πατριαρχικό γράμμα τής 
έποχής ή συναγωγή αυτή χαρακτηρίζεται ως «τό Νόμιμον» τοΰ 
Πατριαρχείου, δηλαδή ώς μιά συναγωγή σέ επίσημη χρήση. Ή ιδέα 
τής έπίσημης συλλογής —πού θεμελιώνεται, όπως θά δοΰμε στον 
οικείο τόπο, καί άπό άλλες ένδείξεις— φέρνει ξανά στήν επιφά­
νεια, ώς συγκριτικό πιά στοιχείο, τό θέμα μιας άλλης συλλογής πού 
γνωρίζουμε πώς ήταν σέ έπίσημη χρήση άπό τις άρχές τοΰ 17ο αί. 
στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, έννοώ βέβαια τό «Μέγα 
Νόμιμον τής Μεγάλης Εκκλησίας», γιά τό όποιο στοιχεία άπό νεό­
τερες έρευνες παρουσιάζονται στό δέκατο κεφάλαιο. Μέ βάση τά 
δύο αυτά άλληλοσυμπληρούμενα φαινόμενα έπιχειροΰμε, στό 
ένδέκατο καί τελευταίο κεφάλαιο, μιά συνολική έρμηνεία τοΰ τρό­
που πού τό Πατριαρχείο ώς διοικητική καί δικαιοδοτική άρχή 
προσπάθησε νά διέλθει άπό κάποιες Συμπληγάδες γιά νά έπιτελέ- 
σει τό ρόλο του: χωρίς νά άποστεΐ φαινομενικά άπό τό θετό βυζα­
ντινό δίκαιο, νά τιθασεύσει μιά πραγματικότητα πού ήταν αισθητά 
διαφορετική άπό τήν βυζαντινή.

"Ο,τι έπιτελέστηκε είναι, κατά τήν γνώμη μου, τό άποτέλεσμα 
μιας τέχνης νομικής, πού κατόρθωσε νά δώσει κάποιες λύσεις χρη­
σιμοποιώντας τρόπους πού δέν είναι άγνωστοι καί στήν σύγχρονη 
θεωρία καί πρακτική: ζήτησε νά καλύψει τά κενά τοΰ βυζαντινοΰ 
δικαίου χρησιμοποιώντας μιά «δικαιοπλαστική» έρμηνεία, άκο- 
λούθησε άλλοτε τον δρόμο τής contra legem έρμηνείας, άλλοτε 
νομοθέτησε μέ κανονιστικής φύσεως συνοδικές άποφάσεις καί, σέ 
άλλες περιπτώσεις, «νομοθέτησε» έπιλέγοντας άπό τό πλήθος των 
διατάξεων τοΰ βυζαντινοΰ δικαίου έκεΐνες πού θεωρούσε προ­
σφορότερες γιά τήν έπίλυση προβλημάτων πού έθετε ή ιστορική 
συγκυρία.
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Τήν νομική αυτή τέχνη τιμώντας, έπιλέξαμε τον τίτλο τής μελέ­
της μας. ’Άς σημειώσω, γιά τούς φιλέρευνους, πώς ό τίτλος έχει τήν 
φιλολογική του καταγωγή στον σεφερικό στίχο: «Φέραμε πίσω 
αυτά τ’ ανάγλυφα μιας τέχνης ταπεινής»2. Ό υπότιτλος δηλώνει 
τήν πρώτη ϋλη πού χρησιμοποιήθηκε γιά νά άσκηθεΐ αυτή ή τέχνη 
καί προσδιορίζει ένα άπό τά ανάγλυφά της. Τέχνη νομική, τής 
όποιας τά επιτεύγματα δεν μπορούν άσφαλώς νά συγκριθοΰν μέ 
όσα ή ars των περίφημων ρωμαίων νομοδιδασκάλων δημιούργησε, 
κατόρθωσε ωστόσο νά διαδραματίσει ένα ρόλο καί νά δώσει 
κάποιες λύσεις σέ δύσκολα προβλήματα πού άνέκυπταν άπό μιά 
περίπλοκη καί σκληρή πραγματικότητα.

’Άς σημειωθεί τέλος ότι ό σύμμικτος χειρόγραφος κώδικας στον 
οποίο σώζεται σήμερα τό μεγαλύτερο μέρος άπό τή νομική συνα­
γωγή τού Πατριαρχείου δέν είναι άγνωστος στή σύγχρονη έρευ­
να: άπό τό 1943 ώς πρόσφατα είναι άντικείμενο έρευνών καί έχει 
άποτελέσει σημαντική πηγή άπό τήν οποία έχουν άντληθεϊ πληρο­
φορίες καί πολύτιμο Ιστορικό ύλικό3. Μέ άλλα λόγια, ή νομική 
συναγωγή ήταν έκεί, άνάμεσα σέ ποικίλης προελεύσεως ιστορικό 
ύλικό, άλλά κανείς μας δέν είχε συνειδητοποιήσει πώς ένα άπό τά 
«στρώματα» τού σαμιακού σύμμικτου αυτού κώδικα ήταν ο,τι είχε 
άπομείνει άπό τήν νομική συλλογή πού είχε συγκροτήσει, στό δεύ­
τερο μισό τού 16ου αιώνα, τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. 
’Αβλεψία πού άπό τή μιά μεριά δέν περιποιεϊ τιμή, άπό τήν άλλη 
όμως άναπτερώνει τις έλπίδες μας πώς όσα λανθάνουν δέν πρέπει 
νά τά θεωρούμε όριστικώς χαμένα.

2. Γιώργος Σεφερης, Μυθιστόρημα, ’Αθήνα, «Κασταλία», 1935, Α', σ. 14.
3. Πρόκειται γιά τον χειρόγραφο κώδικα πού πριν άπό τά μέσα τού 

19ου αιώνα βρισκόταν στήν μονή τού Τίμιου Σταυρού στή Σάμο καί ό 
όποιος σήμερα άπόκειται στή Βιβλιοθήκη τής μητροπόλεως Σάμου καί 
’Ικαρίας μέ τόν ταξινομικό αριθμό 12. Περισσότερα στοιχεία γιά τήν ιστο­
ρία τού χειρογράφου καί γιά τό υλικό πού έχει δημοσιευθεΐ άπό αυτό, βλ. 
στή μελέτη πού άκολουθεί.
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Γιά τή στρωματογράφηση 
ενός χειρόγραφου κώδικα

Ό χειρόγραφος κώδικας πού σώζεται στη Βιβλιοθήκη τής μητρο- 
πόλεως Σάμου καί Ικαρίας μέ τον ταξινομικό αριθμό 12 είναι 
κώδικας σύμμικτος, ακέφαλος καί κολοβός4. Σέ αυτόν τόν κώδικα 
βρίσκονται τά έρείπια τής νομικής συναγωγής τού 16ου αί. Είναι 
λοιπόν αναγκαίο πρίν άπό δλα νά έπιχειρήσουμε μιά στρωματο­
γράφηση τού κώδικα γιά νά μπορέσουμε νά διακρίνουμε τις ενό­
τητες πού τόν άπαρτίζουν.

Τά φύλλα 1-685 αποτελούν μία αυτοτελή ενότητα πού σήμερα 
είναι άκέφαλη. Σώζονται 4 φύλλα στήν άρχή καί 8 τετράφυλλα 
τετράδια6. ΊΓό χαρτί είναι ένιαΐο καί χρονολογείται στά τέλη τού

4. Ό κώδικας έχει περιγράφει τέσσερις φορές· ό τελευταίος πού τόν 
έχει περιγράφει είναι ό Ιωάννης Αναστασίου, Κατάλογος χειρογράφων 
κωδίκων I. Μητροπόλεως Σάμου, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 13-17.

5. Χρησιμοποιώ τή άρίθμηση πού, στά τέλη τού 19ου αιώνα, σημείωσε ό 
Σταματιάδης σέ δλα τά φύλλα τού χειρογράφου (βλ. δσα έχω άναφέρει γιά 
τό θέμα αυτό, Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “Ιερός κώδιξ” τοϋ Πατριαρχείου 
Κωνσταντινουπόλεως στο β'μισό τοϋ ΙΕ' αιώνα. Τά μόνα γνωστά σπαράγ­
ματα, ’Αθήνα 1992, σ. 13-15). Στά λευκά φύλλα ό Σταματιάδης έκτος άπό 
τόν άριθμό σημείωσε καί τήν λέξη αγραφον, έντός παρανθέσεων.

6. Ή συγκρότηση των τετραδίων είναι ή άκόλουθη:
α' τετράδιο **** || 1234

β' τετράδιο 5 6 7 8 II 9 10 11 12 γ' τετράδιο 13 14 15 16 II 17 18 19 20

δ' τετράδιο 21 22 23 24 II 25 26 27 28 ε' τετράδιο 29 30 31 32 II 33 34 35 36
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16ου αιώνα (υδατόσημο άγγελος (ange) παρόμοιο μέ: Briquet 660 
καί 662 (1583-1587)). Παραδίδεται μιά συλλογή «Λόγων» του Δέο­
ντος C του Σοφού, γραμμένη ολόκληρη άπό τόν ίδιο γραφέα* 7.

Τό κείμενο των «Λόγων» ολοκληρώνεται κανονικά στο recto 
τού φύλλου 66. Στό verso ώστόσο τού ίδιου φύλλου υπάρχει ένα 
τεκμήριο πού μάς υποδεικνύει δτι ή ενότητα αυτή ως τό 1662 του­
λάχιστον βρισκόταν στό τέλος ένός κώδικα.

Συγκεκριμένα, στό verso τού φύλλου 66 έχει αντιγράφει, άπό 
άλλο χέρι, ένας ύμνος πού άποδίδεται στον Μανουήλ Χρυσάφη, 
ένώ ένα τρίτο χέρι έχει γράψει, στήν άντίστροφη φορά τού φύλλου, 
δύο ένθυμήσεις γιά ζητεία, τό κείμενο των όποιων δημοσιεύω εδώ.

ενθιμίσις διατι ζητία —
ετερα ασπρα — οβ

f έλάβα από τον αγι(ον) οακελάριών ζιτιάσπρα — τπγ 
f έλάβα άπο των άγιων σκεβοφίλαξι ζιτιάσπρα — φμ 
f άκόμι έλαβα άσπρα υμ

Ϋαχξβ
f έλάβα αποτον αγι(ον) σακελαριων ζιτια άσπρα — [[ξπ]] νξη

[[ετερα κς πς]]
f έλάβα απο το παπ(α) βελισάριο ασπρα ζιτια — σογ

ς' τετράδιο 37 38 39 40 II 41 42 43 44 ζ' τετράδιο 45 46 47 48 II 49 50 51 52
η' τετράδιο 53 54 55 56 II 57 58 59 60 θ' τετράδιο 61 62 63 64 II 65 66 67 68.

7. Ό A. Ehrhard γνωρίζει άπλώς τήν ύπαρξη τού σαμιακού κώδικα 
—άπό δημοσίευμα τού Σπ. Λάμπρου— καί τόν άναφέρει στήν καταγραφή 
τής χειρόγραφης παράδοσης των «Λόγων» τού Δέοντος πού επιχείρησε 
(Überlieferung und Bestand der hagiographischen und homeletischen Liter­
atur der griechischen Kirche, x. 2, Λιψία 1937, o. 237 σημ. 2: «Nich näher 
bekannt ist mir der Cod. 1 der μονή τοϋ τίμιου Σταυρού auf Samos ch. s. 14, 
die Sp. Lambros, Νέος Έλληνομν. 11 (1914) 314, als die erste von 5 Hss des 
Klosters...». Ό J. Grosdidier De Matons («Trois études sur Leon VI», 
Travaux et Mémoires 5, Παρίσι 1973, ο. 181 έπ.) δέν τόν άναφέρει καν.
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Ή σύνθεση του ύμνου χρονολογείται στο δεύτερο ή τρίτο 
τέταρτο τού 15ου αιώνα8, οί ενθυμήσεις όμως γιά τήν ζητεία χρο­
νολογούνται στον 17ο αιώνα: ή μία άφορά ζητεία τού έτους 1662, 
καί ή άλλη πιθανότατα ζητεία τού 1661.

"Οπως είναι γνωστό, τέτοιου είδους ένθυμήσεις σημειώνονται 
συνήθως στά τελευταία λευκά φύλλα κωδίκων. Άν τηρήθηκε καί 
στήν περίπτωσή μας ή συνήθεια αυτή, μπορούμε νά θεωρήσουμε 
δτι τό τέλος τής ενότητας μέ τούς «Λόγους» τού Δέοντος τού 
Σοφού ήταν, ως τό 1662 τουλάχιστον, καί τό τέλος ένός κώδικα.

Ήταν όμως καί ή άρχή της ή άρχή ενός κώδικα; είχε δηλαδή 
μιά κωδικολογική αύτάρκεια ή ενότητα μέ τούς «Λόγους» τού 
Δέοντος τού Σοφού;

Στό σημερινό φύλλο 12 recto, μετά τό τέλος ενός άπό τούς «Λό­
γους» τού Δέοντος9 υπάρχει τό ακόλουθο σημείωμα γραμμένο μέ 
έρυθρό μελάνι άπό τον ίδιο γραφέα.

έτ(ε)ρ(ον) λό(γον) εις [[φύλ(λον) ζ]} τον αυτόν άπόστολ(ον) ζητεί 
’έμπροσθεν εις φνλ(λον) ζ'.

Άπό τό σημείωμα αυτό καί μόνο έξάγεται, νομίζω μέ σαφήνεια,

8. Βλ. Γρ. Θ. Στάθης, Ή δεκαπεντασύλλαβος ύμνογραφία έν τη βυζα­
ντινή μελοποιίμ..., ’Αθήνα 1977, σ. 227-228.

9. Πρόκειται γιά τόν «Λόγον κθ'» στήν έκδοση Ακακίου, Λέοντος τοϋ 
σοφού πανηγυρικοί λόγοι, Αθήνα 1868, σ. 248-253.

*Β#*··.ιΗΙβ * , r. .xiitidw

Σάμος 12, φ. 12Γ (τμήμα)
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ότι στο έβδομο φύλλο τής ένότητας, στην αρχική της μορφή, ήταν 
γραμμένος κάποιος άλλος «Λόγος» τού Δέοντος.

Κατά συνέπεια, τό χειρόγραφο άρχιζε καί ολοκληρωνόταν μέ 
αυτό καί μόνο τό έργο· καί άκόμα, ή ένότητα διατήρησε τήν κωδι- 
κολογική της αύτάρκεια τουλάχιστον ώς τό 1662.

Όσον άφορά τήν εποχή πού χάθηκαν τά πρώτα της φύλλα, 
μπορούμε νά προσδιορίσουμε ένα terminus ante quem. Στο κάτω 
περιθώριο τού σημερινού φ. 1 σώζεται μιά άρχιερατική μονοκον- 
δυλιά, ένα οίονεί κτητορικό σημείωμα10. Δεδομένου οτι έκεινος 
πού υπογράφει είναι ό μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως Σαμουήλ 
καί οί κτητορικές αυτές υπογραφές σημειώνονται στά πρώτα 
συνήθως φύλλα τών χειρογράφων, μπορούμε νά θεωρήσουμε τόν 
χρόνο τής άρχιερατίας τού Σαμουήλ στήν Φιλιππούπολη, δηλαδή 
τό διάστημα 1765-178011, ώς δριο πριν άπό τό όποιο είχαν έκπέσει 
ήδη τά πρώτα φύλλα τής ένότητας αυτής.

Ή δεύτερη ένότητα πού σώζεται στον σαμιακό κώδικα (φ. 69-91) 
δέν έχει καμιά κωδικολογική σχέση μέ τήν πρώτη. Είναι γραμμένη 
σέ χαρτί τού δεύτερου μισού τού 15ου αιώνα (υδατόσημο βαλλι- 
στρίς (arbalète): παρόμοιο μέ Harlfinger 32 τού 1494) καί παραδί- 
δει μιάν άπόδοση στά έλληνικά τού βίου τού αγίου 'Ιλαρίωνος — 
τής Vitae Sancii Hilarionis τού Ιερωνύμου12.

10. Γιά τό θέμα αύτό βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «'Ένας άγνωστος 
κτήτορας ενός διάσημου σαμιακού χειρογράφου. Συμβολή στήν ιστορία 
τού χειρογράφου άρ. 12», Ή Σάμος άπό τά βυζαντινά χρόνια μέχρι σήμε­
ρα. Πρακτικά Συνεδρίου, τ. 1, Σάμος 1998, ο. 221-230· βλ. καί έδώ, στο 
τέταρτο κεφάλαιο, περισσότερα στοιχεία.

11. Γερμανός Σαρδεων, «Επισκοπικοί κατάλογοι τών έπαρχιών τής 
Βορείου Θράκης καί έν γένει τής Βουλγαρίας άπό τής 'Αλώσεως καί ε­
ξής», Θρακικά 8 (1937), 187.

12. Σύμφωνα μέ τήν Ruth French Strout, πού δημοσίευσε τό κείμε­
νο —βλ. τά σχετικά μέ τήν έκδοση τού κειμένου στο τέταρτο κεφάλαιο 
σημ. 53—, τό σαμιακό χειρόγραφο είναι τό μοναδικό στον κόσμο πού
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Tò έργο είναι γραμμένο σέ τρία τετράφυλλα τετράδια πού 
σώζουν την αρίθμησή τους. Συγκεκριμένα, στό κάτω μέρος τού φ. 
69 διακρίνεται ό αριθμός τοΰ τετραδίου α'· στό φ. 77 διακρίνεται ό 
αριθμός β' καί στό φ. 85 ό άριθμός τοΰ τετραδίου γ'.

Άπό την ένότητα αυτή έχει έκπέσει μόνο τό τελευταίο φύλλο 
τοΰ τελευταίου τετραδίου —λευκό πιθανότατα, άφοΰ τό έργο ολο­
κληρώνεται κανονικά στό verso τοΰ φ. 90.

Ή άρίθμηση πάντως των τετραδίων τής ένότητας αυτής δείχνει 
ότι άποτελοΰσε κάποτε τήν αρχή ενός χειρογράφου13.

Ή καθαρότητα πού συναντούμε στά δύο πρώτα στρώματα τοΰ 
κώδικα δέν είναι τό ί'διο προφανής καί στό επόμενο, καθώς τά όριά 
του δέν προσδιορίζονται μέ άπόλυτη σαφήνεια. Πρόκειται γιά μιά 
ένότητα άκέφαλη καί κολοβή, μέ ενδιάμεσα χάσματα, στήν όποια 
συναντούμε χαρτί διαφόρων έποχών: τής δεύτερης καί τρίτης 
δεκαετίας τοΰ 15ου αιώνα, χαρτί τοΰ β' μισοΰ τοΰ ίδιου αιώνα, 
όπως καί χαρτί τοΰ 16ου αιώνα —ανάλογης ποικιλίας είναι, όπως 
θά διαπιστώσουμε, καί ή περιεχόμενη ύλη.

Ή τρίτη αυτή ένότητα αρχίζει στό φ. 92 καί διακόπτεται στό 
φ. 209. Σέ αυτήν τήν ένότητα έντοπίζουμε ο,τι ονομάσαμε ερείπια 
τής νομικής συναγωγής τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως 
τοΰ 16ου αιώνα καί, καθώς άπότό έπόμενο κεφάλαιο θά γίνει αντι­
κείμενο συστηματικής άνάλυσης, μποροΰμε νά περάσουμε στήν 
περιγραφή τοΰ έπόμενου στρώματος πού σώζεται στον σαμιακό 
κώδικα.

σώζει στήν πλήρη του μορφή τήν έλληνική απόδοση τοΰ Βίου. Πρβ. Fr. 
Halkin, Bibliotheca hagiographica greaca, x.l, Βρυξέλλες 31957, o. 248, 
άρ. 751 z. Έκτοτε, αποσπάσματα μόνο τοΰ ίδιου βίου έντοπίστηκαν στό 
χειρόγραφο Laurent. XI. 9 βλ. Fr. Halkin, Novum auctarium, Βρυξέλλες 
1984, ο. 88, άρ. 751 zb.

13. Ή συγκρότηση των τετραδίων είναι ή άκόλουθη.
Τετράδιο α' 69 70 71 72 II 73 74 75 76 Τετράδιο β' 77 78 79 80 II 81 82 83 84

Τετράδιο γ 85 86 87 88 II 89 90 91 *
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Την τέταρτη ενότητα την αποτελεί μια συλλογή άπό ομιλητικά κεί­
μενα (φ. 215-257), γραμμένα σέ χαρτί του β' μισού του 14ου αιώνα. 
Συναντούμε τά υδατόσημα: μονόκερος (licorne) παρόμοιο μέ Briquet 
15822 (1341-1375)· κύκλος (cercle) παρόμοιο μέ Harlfinger 15 
(1347-1348), Mosin 2026 (1350-1360), Briquet 3189 (1347) καί 
Zonghi 361 (1341).

Τά κείμενα πού παραδίδονται στην ένότητα αυτή είναι ομιλίες 
γιά διάφορες έορτές, κείμενα τά όποια σέ αρκετές περιπτώσεις 
είναι κολοβά —όπως κολοβό είναι καί έκεΐνο μέ τό όποιο κλείνει ή 
τελευταία αυτή ένότητα. Στήν ένότητα προτάσσεται ένα τετράδιο 
(2 + 2) (φ. 210-214) άπό χαρτί μέ υδατόσημο Trelune14, ένώ ένα 
άκόμη λευκό δίφυλλο περιβάλλει τά δύο πρώτα ομιλητικά κείμενα.

Ανάμεσα στά κείμενα αναγνωρίζουμε ομιλίες γιά τήν 1η 
Σεπτεμβρίου (φ. 217Γ-218ν)15, τήν 1η ’Οκτωβρίου (φ. 222ν-225Γ)16, 
τήν 21η Μαΐου ή τήν 13η Νοεμβρίου (φ. 225Γ-231ν)17, τήν β' 
Κυριακή προ των Χριστουγέννων (φ. 246Γ-254Γ)18, κ.λπ.

14. Στο μέσο περίπου του πρώτου λευκοΰ φύλλου (φ. 210Γ) υπάρχει τό 
άκόλουθο σημείωμα: + ταπινώς Αρχιμανδρίτης τοϋ αγίου Σα\μου]. Γιά 
τό σημείωμα αυτό βλ. Δ. Γ. Απογγολοπουλος, «'Ένας άγνωστος κτήτο­
ρας...», δ. π.

15. Halkin: 822 cl· Ehrhard, IH, 613 cum annot. 1.
16. Halkin: 384 cl· Ehrhard, III, 6045,612,62212.
17. Halkin: 369 h, 881 h· Ehrhard, III, 57415,612.
18. Halkin: 1906 p· Ehrhard, III, 24838,296,56354,6049.





ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ή ενότητα καί ή χρονολόγηση 
ενός «στρώματος»

Όπως άναφέραμε ήδη, άνάμεσα στην ένότητα πού παραδίδει τον 
βίο τού 'Ιλαρίωνος (φ. 69-91) καί στά ομιλητικά κείμενα (φ. 
215-257) περιέχεται στον σαμιακό κώδικα νομική ύλη ποικίλης 
προέλευσης, γραμμένη σε χαρτί διαφόρων εποχών. Ή ύλη πού 
περιέχεται είναι σέ κεφαλαιώδη περιγραφή ή ακόλουθη:

1. Μιά συλλογή νεαρών διαφόρων βυζαντινών αύτοκρατόρων 
καί κάποια άκόμα σύντομα νομικά κείμενα άπό τή βυζαντινή 
περίοδο.

2. Νομοκανονική ύλη, άπό τή βυζαντινή έποχή, σχετική μέ τό 
δίκαιο τού γάμου καί άλλα συναφή θέματα.

3. Τό έγχειρίδιο τής πατριαρχικής Γραμματείας τού 14ου αί. 
«Έκθεσις νέα» καί Τακτικά.

"Ολη αυτή ή ύλη (1-3) είναι γραμμένη σέ χαρτί ιταλικής παρα­
γωγής τής δεύτερης ή τρίτης δεκαετίας τού 15ου αιώνα: συνα­
ντούμε δύο έναλλασσόμενα υδατόσημα (α) μονόκερο (licorne), 
παρόμοιο μέ Harlfinger 5a, χρονολογημένο στο 1422 καί (β) ψαλί­
δι (ciseaux), παρόμοιο μέ Briquet 3681, χρονολογημένο στό 1419. 
Όσον άφορά τόν γραφέα, μολονότι δεν σώζεται κάποιο βιβλιο­
γραφικό σημείωμα πού νά άποκαλύπτει τήν ταυτότητά του καί δεν 
έχουν, οσο γνωρίζω, τά φύλλα αυτά τού σαμιακού κώδικα προσ- 
γραφει σέ κάποιον έπώνυμο γραφέα, θεωρώ πιθανό νά έχουν 
γραφεί άπό τόν Στέφανο Μήδειας. Παραγωγικός γραφέας τού ά 
μισού τού 15ου αιώνα19, στον όποιο έχουν αποδοθεί ως τώρα δεκα­

19. Βλ. E. Gamillscheg — D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Ko-
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τέσσερα χειρόγραφα, άρχισε την σταδιοδρομία του ώς ιερομόνα­
χος στη μονή Προδρόμου - Πέτρας στην Κωνσταντινούπολη καί ή 
άντιγραφική παραγωγή του δέν σταμάτησε ούτε τήν έποχή πού 
έκλέχθηκε καί διετέλεσε μητροπολίτης Μήδειας20.

4. Άποφάσεις του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τού β' 
μισού τού 15ου αιώνα γραμμένες σέ χαρτί τής εποχής· έχουμε εντο­
πίσει δύο υδατόσημα: (α) βουνά (monts), παρόμοιο μέ Harlfinger 
43, χρονολογημένο στό 1455 καί (β) βαλλιστρίς (arbalète) έγγε- 
γραμμένη σέ κύκλο, παρόμοιο μέ Zonghi 518, χρονολογημένο στό 
1467· άκόμα, εχουμε εντοπίσει τήν ταυτότητα δύο άπό τούς γρά­
φεις των κειμένων: τον Δημήτριο, μέγα χαρτοφύλακα τού 
Πατριαρχείου, καί τον Μανουήλ Κορίνθιο21.

5. Σέ χαρτί τού 16ου αιώνα έχουν άπομνημονευθεΐ ρυθμίσεις 
πού άποφασίστηκαν άπό τήν ί'δια εκκλησιαστική άρχή τόν ίδιο 
αιώνα. Στά φύλλα αυτά συναντούμε υδατόσημο άγκυρα (ancre), 
παρόμοιο μέ Briquet 569 χρονολογημένο στό 1595 άλλά καί παρό­
μοιο μέ Harlfinger 78 χρονολογημένο στό 1560. Γραφέας των κει­
μένων αυτών είναι, γιά οσους λόγους θά άναφέρουμε πιο κάτω, ό 
όφφικιάλιος τού Πατριαρχείου Ιέραξ. ’Ίδιας ήλικίας χαρτί είναι 
καί τά λευκά φύλλα πού συναντούμε άνάμεσα στήν ύλη αυτή.

Ή ποικίλης προέλευσης νομική αυτή ύλη απέκτησε κάποτε 
συνοχή, μιά συνάφεια τήν οποία μάς τήν υποδεικνύει καταρχάς 
ένα εξωτερικό τεκμήριο, ή ενιαία άρίθμησή της. Άς παρακολουθή­
σουμε τό τεκμήριο αύτό —τό όποιο δέν έχει ώς τώρα άξιοποιηθεΐ 
άπό τήν έρευνα.

Τό σαμιακό χειρόγραφο σώζει σήμερα δύο άριθμήσεις —μέ αρα­
βικούς άριθμούς καί οί δύο. Ή πρώτη, μέ μελάνι, έγινε στά τέλη

pisten 800 - 1600. 1. Grossbritannien. A. Verzeichnis der Kopisten, Βιέννη 1981, σ. 
183-184, άρ. 366.

20. Βλ. πρόχειρα Ελένη Δ. Κακουλιδη, «Ή βιβλιοθήκη τής μονής Προ­
δρόμου - Πέτρας στήν Κωνσταντινούπολη», Ελληνικά 21 (1968), 26-29.

21. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “Ιερός κώόιξ”..., σ. 58-60.
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του 19ου αιώνα από τον Έπαμ. Σταματιάδη, όταν ό κώδικας βρι­
σκόταν στη βιβλιοθήκη τής μονής τοϋ Τιμίου Σταυροΰ τής 
Σάμου22. Ή δεύτερη, μέ μολύβι, όψείλεται στον Ιωάννη Αναστα­
σίου καί έγινε στον αιώνα μας, ένόψη τής περιγραφής τού χειρό­
γραφου κώδικα στον Κατάλογο χειρογράφων τών άποκειμένων 
στή Βιβλιοθήκη τής μητροπόλεως Σάμου καί Ικαρίας23.

'Υπάρχει ώστόσο καί μιά άλλη άρίθμηση, μέ έλληνικούς άριθ- 
μούς, πού εμφανίζεται μόνο στήν ενότητα μέ την νομική ΰλη, 
βυζαντινή καί μεταβυζαντινή, καί τήν όποια τό μαχαίρι τού νεότε­
ρου σταχωτή δέν έχει έξαφανίσει σέ δλα τά σημεία. Παραθέτω, 
στήν έπόμενη σελίδα, τρία δείγματα, άντλημένα από δλο τό εύρος 
τής ένότητας —περιπτώσεις στις όποιες σώζονται άνέπαφοι οί 
έλληνικοί άριθμοί.

Υπάρχουν δμως καί πολλές άλλες περιπτώσεις στις όποιες δια- 
κρίνεται είτε ό ένας άπό τούς άριθμούς είτε τμήμα τους μόνο. "Ο,τι 
δμως τό μαχαίρι τού σταχωτή έκοψε άπό τήν άρίθμηση μέ έλληνι- 
κούς άριθμούς μπορούμε νά τό αναπληρώσουμε, στις περισσότε­
ρες περιπτώσεις, —άκόμα καί άν έχει κοπεί ολόκληρος ό άριθ- 
μός— συνδυάζοντας κωδικολογικά τεκμήρια (συγκρότηση τετρα­
δίων κ.λπ.) μέ τήν συνέχεια πού παρουσιάζει τό κείμενο τών έργων 
πού παραδίδονται.

Γιά παράδειγμα. Ή νομική ΰλη άπό τήν βυζαντινή έποχή είναι 
γραμμένη καταρχήν σέ τετράφυλλα τετράδια (4+4)24. 'Ένα τέτοιο 
τετράδιο αρχίζει στό σημερινό φύλλο 110, φύλλο στό όποιο διακρί-

22. Βλ. Επαμ. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα, Σάμος 1891, 
στις σ. 9-10 μιά κεφαλαιώδη περιγραφή τών περιεχομένων στον κώδικα 
καί στις σ. 14—48 δημοσίευση κειμένων πού άντλησε άπό αυτόν τον κώδι­
κα. Γιά τήν ιστορία τού χειρογράφου βλ. δσα άναφέρω εδώ στό τέταρτο 
κεφάλαιο.

23. Ιω. Αναστασίου, Κατάλογος..., δ.π.
24. «Καταρχήν» έπειδή, καθώς μερικά φύλλα είναι στερεωμένα πάνω 

σέ λωρίδες χαρτιού γιά νά συγκροτηθούν, δέν είναι δυνατό νά διαπιστω­
θεί πάντα ή συγκρότηση δλων τών τετραδίων.
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Σάμος 12, φ. 110r (τμήμα), έπάνω δεξιά ό άριθμός: νγ.
(Ό δεύτερος άραβικός αριθμός πού διακρίνεται (109) είναι τού Ίω. ’Αναστασίου· 

θυμίζω πώς εδώ ακολουθούμε τήν αρίθμηση Σταματιάδη (βλ. σημ. 5)).
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Σάμος 12, φ. 122r (τμήμα), έπάνω δεξιά ό άριθμός: ξε'
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Σάμος 12, φ. 185Γ (τμήμα), έπάνω δεξιά ό άριθμός: ρλ'
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νεται μέ ευκρίνεια, δπως είδαμε στο πανομοιότυπο, ό αριθμός νγ' 
από την ελληνική αρίθμηση. Μέ άλλα λόγια στο φ. νγ' άρχιζε ένα 
τετράδιο τό όποιο θά πρέπει νά ολοκληρωνόταν στό φ. ξ'· στό ξα' 
θά πρέπει νά άρχιζε ένα άλλο πού ολοκληρωνόταν στό φ. ξη'. ’Άν 
λοιπόν ή άρίθμηση ήταν ένιαία, ή συγκρότηση των δύο αυτών 
τετραδίων πού έχουμε πάρει ώς παράδειγμα θά ήταν ή άκόλουθη. 
(Άναπλάθω τήν ελληνική άρίθμηση πού πρέπει νά είχαν τά φύλλα 
αυτά καί γιά διευκόλυνση παραθέτω τήν σημερινή μέ άραβικούς 
άριθμούς πού έχουν στον σαμιακό κώδικα- μέ έντονα (bold) στοι­
χεία δηλώνω τούς σωζόμενους σήμερα έλληνικούς άριθμούς.)

νγ' νδ' νε' νς' II νζ' νή νθ' ξ'
110 111 112 113 114 115 116 117

ξα ξβ' ξγ' ξδ' II ξε ξς ξζ' ξη'
118 119 120 121 122 123 124 125

Πραγματικά στό σημερινό φύλλο 119 διακρίνεται ό αριθμός ξβ' 
καί ό ξε' στό φύλλο 122, άντιστοιχία πού επιβεβαιώνεται καί άπό 
τό γεγονός οτι τό κείμενο συνεχίζει ομαλά, χωρίς χάσματα. Συγκε­
κριμένα, άπό τό verso τού φ. 109, δηλαδή άπό τό τελευταίο φύλλο 
τού προηγούμενου τετραδίου, άρχίζει ή παράθεση κειμένων πού 
σχετίζονται μέ τό ζήτημα πού τάραξε τις σχέσεις κράτους καί 
έκκλησίας τόν 10ο αί., τό ζήτημα δηλαδή τής τετραγαμίας τού Λέο-

*
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Σάμος 12, φ. 119Γ (τμήμα), έπάνω δεξιά ό αριθμός: ξβ'
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ντος καί «ό τόμος τής ένώσεως» πού έκδόθηκε τό 920 έπί πατριαρ­
χίας Νικολάου Μυστικού, μέ τον όποιο έκλεινε τό θέμα καί άπο- 
καθιστοΰσε τις ταραγμένες σχέσεις μεταξύ των δύο φορέων τής 
βυζαντινής πολιτείας25. Στά φύλλα 117 ως 118 παραδίδονται τά 
κείμενα «επιστολών» πού άποδίδονται στον πατριάρχη Μιχαήλ 
Κηρουλάριο —κείμενα γνωστά καί δημοσιευμένα26, ώστε μπο­
ρούμε εύκολα νά παρακολουθήσουμε τήν ομαλή συνέχεια τού κει­
μένου τους.

Στά έπόμενα δύο τετράδια, πού περιλαμβάνουν τά φύλλα ξθ' - 
ος' καί οζ' - πδ' (φ. 126 - 146), δέν σώζεται σχεδόν κανένα ίχνος 
άπό τήν έλληνική άρίθμηση. Ή συνέχεια όμως τού κειμένου των 
περιεχομένων έργων πείθει, καί εδώ, δτι δέν έχει έκπέσει κάποιο 
φύλλο: άπό τό φ. 125 άρχίζει ή παράθεση τού κειμένου τής μελέτης 
περί γάμων τού μητροπολίτη Κυζίκου Δημητρίου27, κείμενο πού 
συνεχίζεται καί ολοκληρώνεται ομαλά στο φ. 129· στο φ. 132 πάλι 
άρχίζει ή παράθεση τού Υπομνήματος τού Ευσταθίου πού τό κεί­
μενό του συνεχίζεται κανονικά ώς τό φ. 137, περνά δηλαδή ομαλά 
στό έπόμενο τετράδιο.

Έλληνική άρίθμηση έμφανίζεται καί πάλι στό φ. πζ', πού αποτε­
λεί τμήμα ένός τετραδίου πού ή συγκρότησή του είναι ή ακόλουθη:

πε' πς' πζ' πη' II πθ' V ^ά ^β'
142 143 144 145 146 147 148 149

Πραγματικά ό άριθμός πζ' διακρίνεται στό σημερινό φύλλο 144.

25. Βλ. τήν αναλυτική παρουσίαση των κειμένων πού έπιχειροΰμε στό 
όγδοο κεφάλαιο· τό περιεχόμενο έδώ κείμενο βλ. πρόχειρα στήν έκδοση 
Γ. Α. Ραλλη - Μ. Ποτλη, Σύνταγμα των θείων καί ιερών κανόνων, τ. 5, 
Αθήνα 1855, σ. 4 έπ.

26. Βλ. καί πάλι πρόχειρα τό κείμενό τους στήν έκδοση Γ. Α. Ραλλη - 
Μ. Ποτλη, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 46-47, καί στό όγδοο κεφάλαιο, άρ. 35 καί 
36, τά σχετικά μέ τήν φιλολογική ταυτότητα των κειμένων.

27. Γ. Α. Ραλλη - Μ. Ποτλη, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 341-353.
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Τά παραδείγματα βέβαια αυτά μπορούν νά πολλαπλασιαστοΰν 
καί νά δείξουν πώς ή ελληνική αρίθμηση συνεχιζόταν καταρχήν σέ 
δλα τά φύλλα τής ενότητας28. Στό τελευταίο πάντως σωζόμενο 
φύλλο της μπορεί κανείς νά διακρίνει τμήματα μόνο τού αριθμού 
ρνδ' καί νά υποστηρίξει τήν άποψη πώς ή ένότητα περιείχε τουλά­
χιστον έκατόν πενήντα τέσσερα φύλλα.

Τό έπόμενο ζητούμενο είναι πότε τέθηκε ή αρίθμηση· πότε, μέ 
άλλα λόγια, ή ποικίλης προέλευσης νομική ύλη απέκτησε συνοχή. 
Ή άπάντηση είναι: τόν 16ο αιώνα. Τήν απάντηση τήν θεμελιώνει 
τό γεγονός οτι τήν ίδια αυτή αρίθμηση τήν συναντούμε καί σέ 
φύλλα των όποιων τό χαρτί χρονολογείται στον 16ο αιώνα. ’Ιδού 
ενα παράδειγμα.

Τό σημερινό φ. 182 είναι λευκό. Τό υδατόσημό του μάς έπιτρέ- 
πει νά χρονολογήσουμε τό χαρτί στον 16ο αιώνα. Σέ αύτό λοιπόν 
τό φύλλο συναντούμε τήν έλληνική αρίθμηση ρκζ'. ’Αρίθμηση από­
λυτα ομαλή, άφού στό φ. 181 βρίσκουμε τόν αριθμό ρκς' καί στά φ. 
184-187 τούς αριθμούς ρκθ' - ρλβ' άντίστοιχα.

Κατά συνέπεια, ή αρίθμηση έγινε, άφού είχαν ένσωματωθεϊ τά 
φύλλα τού 16ου αί.

Σάμος 12, φ. 182Γ (τμήμα), οπού καί ό αριθμός: ρκζ'

28. Τά περισσότερα προβλήματα γιά τήν άποκατάσταση τής έλληνικής 
αρίθμησης έπικεντρώνονται στό τέλος τής ένότητας, καθώς τά τετράδια δέν 
είναι συγκροτημένα μέ άπόλυτη συνέπεια, κάποια ενδιάμεσα φύλλα έχουν 
έκπέσει, κυρίως όμως δέν μπορούμε νά υπολογίσουμε πού άκριβώς καί πώς 
τελείωνε ή ενότητα πού σήμερα στον σαμιακό κώδικα είναι κολοβή.
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Κοντά σέ αυτό το τεκμήριο πού μάς δίνει μιά σοβαρή ένδειξη 
γιά τήν έποχή πού ή ένότητα άπέκτησε συνοχή καί, πιθανότατα, 
άριθμήθηκε, ύπάρχει ένα ακόμα πού μάς οδηγεί, καί αυτό, στον 
16ο αιώνα.

Τά τελευταία φύλλα τής ένότητας (φ. 193-195 & 197-209) είναι, 
δπως έχουμε δείξει άλλου, φύλλα-σπαράγματα άπό τον «ιερόν 
κώδικα» τού Πατριαρχείου τού β' μισού τού 15ου αί.29. Σέ μιά άπό 
τις λωρίδες χαρτιού (onglet) πού χρησιμοποιήθηκαν γιά νά έπι- 
κολληθοΰν καί νά συγκροτηθούν κάποια άπό τά φύλλα τής ένότη­
τας αυτής διακρίνεται τμήμα άπό ένα κείμενο. Μέ δυσκολία μπο­
ρούμε νά διαβάσουμε τά άκόλουθα:

... έγένετο πρόξενος τοϋ ζημιωθήναι τον Ί[ωά]ννην ώσεί άσπρα πεντακό­
σια, δθεν ώς έζητήθη άποφαινόμεθα... Ί[<ι)ά\ννης... τήν... I τούτων εΐόησιν 
άφωρισμένος εϊη καί άσνγχώρητος· εί δε γε ό Παρασκενάς κατά πάθος 
έσυκοφάντησεν αυτόν καί άδίκως έζημίωσεν, έστω άπό I Θ(ε)οϋ... ος...

Είναι φανερό πώς πρόκειται γιά τις τελευταίες φράσεις ένός 
άφοριστικοϋ γράμματος· δεδομένου μάλιστα δτι στο τμήμα αυτό 
τού χαρτιού έχουν σωθεί ίχνη μηνολογίου, οδηγούμαστε στήν 
σκέψη οτι έχουμε μπροστά μας τό τμήμα ενός πρωτότυπου έγγρά- 
φου. Στο σύντομο αυτό άπόσπασμα δέν σώζεται κάποιο χρονολο­
γικό στίγμα, άναγνωρίζουμε δμως δτι τό κείμενο είναι γραμμένο 
άπό τό χέρι ένός όφφικιαλίου τού Πατριαρχείου, τού Ίέρακα, πού 
έδρασε στό δεύτερο μισό τού 16ου αί.30. Κατά συνέπεια, καί άπό 
αυτό τό στοιχείο οδηγούμαστε στήν ϊδια έποχή.

29. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “'Ιερός κώδιξ”..., σ. 57-69.
30. Γιά τον όφφικιάλιο αυτόν τοΰ Πατριαρχείου βλ. δσα άναφέρονται 

στό τέταρτο καί ιδίως στό πέμπτο κεφάλαιο· στό τέταρτο κεφάλαιο βλ. 
καί τήν άπάντηση στό ερώτημα πώς τμήμα πρωτότυπου πατριαρχικού 
άφοριστικοϋ έγγράφου χρησιμοποιήθηκε ώς onglet.
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Σάμος 12, τό onglet που συγκρατοϋσε τά φ. 201 καί 202





ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ό,τι λείπει σήμερα
άπό την ενότητα πού συγκροτήθηκε τον 16ο αί.

’Από τή ΰλη πού άριθμήθηκε κα'ι άποτέλεσε τον 16ο αι. μία ένότη- 
τα σώζεται, όπως είδαμε, στον σαμιακό κώδικα ένα μεγάλο μέρος. 
Πριν άπό τό 1835 τό τμήμα αυτό ήταν ακόμα μεγαλύτερο. Τό όριο 
τού 1835 συμπίπτει με τό τέλος τού δεύτερου ταξιδιού πού έκανε ό 
Κων. Μινωΐδης Μηνάς στην Ανατολή ώς άπεσταλμένος τής γαλ­
λικής κυβέρνησης. Τότε, στην διάρκεια τής δεύτερης «αποστολής» 
του31, βρήκε τόν κώδικα στη μονή τού Τιμίου Σταυρού τής Σάμου 
καί άπέσπασε άπό τήν ένότητα πού μάς ένδιαφέρει είκοσι φύλλα. 
Μέ τά είκοσι αυτά φύλλα —προσθέτοντας όσα κείμενα είχε αντι­
γράψει άπό πατμιακούς κώδικες, κάποιες δικές του σημειώσεις 
καθώς καί κάποιες άλλες «λείες» του— συγκρότησε έναν κώδικα 
πού τόν άρίθμησε κατά σελίδες32. Ό κώδικας αυτός περιήλθε 
τελικά τό 1898 στην Bibliothèque nationale καί πήρε τόν ταξινο­

31. Γιά τόν Μινωΐδη Μηνά καί τις «άποστολές» του στην Ανατολή βλ. 
Η. Ομοντ, Minoïde Mynas et ses missions en Orient (1840-1855)... [«Extrait 
des Mémoires de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres», x. 40, Παρί­
σι 1916], 339-340· καί όσα γράφει παρουσιάζοντας τήν παραπάνω μελέτη 
ό Σπυρίδων Λάμπρος, Νέος Έλληνομνήμων 13 (1916), 369-373. Γιά τόν 
χρόνο πού έπισκέφτηκε τή Σάμο βλ. καί A. Dain, «Les enquêtes de 
Minoide Mynas dans les Bibliothèques grecques d’Asie Mineure (1845)», 
X. Milletlerarasi Bizans tetkikleri Kongresi Tebligleri. Actes du X. congrès 
international d’études byzantines (Istanbul, 15 - 21.IX.1955), Κωνσταντι­
νούπολη 1957, σ. 263-265.

32. Ό Μηνάς άρίθμησε άρχικά τά φύλλα πού πήρε από τόν σαμιακό
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μικό άριθμό Suppl, gr. 1236. Τά «φύλλα» πού μάς ένδιαφέρουν απο­
τελούν τις σελίδες 173-206 καί 211-216 τού παρισινού κώδικα33.

Άς σημειωθεί οτι τό μαχαίρι τού σταχωτή, μολονότι μείωσε 
πολύτά λευκά περιθώρια των φύλλων, άφησε σέ δύο περιπτώσεις 
ϊχνη άπό την έλληνική αρίθμηση πού υπήρχε κάποτε στά φύλλα 
καί πού προδίδει καί αύτή τήν προέλευσή τους: στη σελίδα 177 δια- 
κρίνεται καθαρά ό αριθμός ιθ', στή σελίδα 201 μέρος άπό τον άριθ­
μό λ' καί στή σελίδα 215 τμήμα καί πάλι άπό τον άριθμό μ'.Γιά τά 
υπόλοιπα φύλλα δεν υπάρχει ή παραμικρή άμφιβολία οτι προέρχο­
νται άπό τήν ίδια ένότητα πού, όπως είδαμε, συγκροτήθηκε τόν 
16ο αί.,αποτελούν δηλαδή καί αύτά οργανικό τμήμα των σωζόμε- 
νων έρειπίων της.

Πριν περάσουμε στην προσπάθεια άποτίμησης όσων λείπουν άπό 
τήν ενότητα αύτή καί δεν έχουν εντοπιστεί κάπου άλλοΰ, είναι 
χρήσιμο νά σημειώσουμε έδώ πώς τρία φύλλα δεν βρίσκονται στην 
ίδια θέση πού ήταν, δταν συγκροτήθηκε ή ένότητα καί έγινε ή 
άρίθμησή της μέ ελληνικούς άριθμούς. Πρόκειται γιά τά φύλλα

κώδικα στο κάτω περιθώριο κατά φύλλα, άπό τό 1-20. Όταν δμως τά ένέ- 
ταξε στον κώδικα πού δημιούργησε, τά αρίθμησε κατά σελίδες, σημειώ­
νοντας μέ τό χέρι του μόνο τόν άριθμό στις μονές σελίδες.

33. Τό χειρόγραφο έχει περιγράφει- βλ. Ch. Astruc / Μ. - L. Con- 
CASTY, Le Supplément grec, 3, Παρίσι 1960, ο. 411-414- βλ. τώρα τήν περι­
γραφή, ιδίως των περιεχομένων στά φ. 173-216, καί στο Repertorium der 
Handschriften des byzantinischen Rechts, Teil I: Die Handschriften des 
weltlichen Rechts, Φραγκφούρτη 1995 [στό έξης: RHBR, I], άρ. 216, ο. 239. 
Γιά τή μικρή ιστορία τού χειρογράφου, γιά τό πώς αυτό, μαζί μέ άλλα, 
περιήλθαν στήν Bibliothèque nationale βλ. όσα άναφέρει ô A. Dain στον 
Πρόλογό του στό πιό πάνω έργο, ο. VI έπ. Ό συσχετισμός των δύο χειρο­
γράφων έγινε άπό μέλη τοϋ προγράμματος Forschungen zur Byzantinischen 
Rechtsgeschichte τής Φραγκφούρτης. Βλ. όσα σχετικά άναφέρει ό Andre­
as ScHMiNCK,«“Novellae extravagantes” Leons VI», Subseciva Groningana 4 
(1990), 202 σημ. 52.
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πού έχουν σήμερα στον σαμιακό κώδικα τούς αριθμούς 99,100 καί 
101. Είχαν παρατοποθετηθεί πάντως πριν άπό τά τέλη τού 19ου 
αί., διότι ό Έπαμ. Σταματιάδης, πού μελέτησε καί αρίθμησε τον 
κώδικα τό 1891, σέ αυτή τή θέση τά βρήκε —καί γι’ αυτό τούς 
έδωσε αυτήν τήν άρίθμηση. Γιά δσους λόγους όμως θά αναφέρου­
με αναλυτικά πιό κάτω, ή θέση των φύλλων αυτών —στά όποια 
δεν διακρίνονται σήμερα ίχνη άπό τήν έλληνική άρίθμηση— θά 
πρέπει νά ήταν στήν άρχή.

"Ας ξαναγυρίσουμε τώρα στό ερώτημα, τί λείπει άπό τήν ένότητα 
πού συγκροτήθηκε τόν 16ο αί.

Άπό τήν άρχή λείπουν δεκατέσσερα φύλλα. ’Ιδού γιατί.
Όπως διαπιστώσαμε, στό σημερινό φύλλο 110 τού σαμιακού 

κώδικα εντοπίζουμε τόν άριθμό νγ' τής αρχικής αρίθμησης τής 
ένότητας- αυτό σημαίνει ότι υπήρχαν πριν 52 φύλλα. Άπό αυτά, 
ένα, τό μβ', έχει εκπέσει καί τρία πρέπει νά είναι τά σημερινά 99, 
100 καί 101, τά παρατοποθετημένα φύλλα γιά τά όποια μιλήσαμε 
αμέσως πιό πάνω. Άπό τά υπόλοιπα σαράντα εννέα στον σαμιακό 
κώδικα σώζονται σήμερα δεκαπέντε φύλλα —φ. 92-98 καί 
102-109— καί είκοσι άκόμη φύλλα στό παρισινό χειρόγραφο, 
έπειδή άπό αυτό τό πρώτο μέρος τού χειρογράφου προέρχονται τά 
φύλλα πού «άφαίρεσε» ό Μινωΐδης Μηνάς. Τό συμπέρασμα είναι 
ότι, αν προσθέσουμε στά φύλλα πού σώζονται σήμερα στον σα­
μιακό κώδικα (3+15) καί όσα είναι ενσωματωμένα στον παρισινό 
κώδικα (20), έχουμε ένα σύνολο τριάντα οκτώ· λείπουν δηλαδή 
δεκατέσσερα ακόμα φύλλα (52-38 (3 + 15 + 20)=14).

Στό δεύτερο ερώτημα, τί άραγε περιείχαν τά φύλλα πού έχουν 
έκπέσει, ή απάντηση μπορεί νά δοθεί όταν έχουμε υπόψη μας τήν 
φιλολογική ταυτότητα όσων σώζονται στήν άρχή τής ένότητας.

Στά τρία παρατοποθετημένα φύλλα σώζονται τά ακόλουθα κεί­
μενα, πού τά παρουσιάζω έδώ σέ κεφαλαιώδη περιγραφή:

Πολυχρόνιον
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Ό ορισμός τοϋ παχριάρχου άπό την «Επαναγωγή» («Εισαγωγή»).
"Ενα κεφάλαιο από τό «Πρόχειρον» σχετικό μέ τά κωλύματα γάμου.
Μετρολογικά.
Μιά συλλογή ποινικών διατάξεων, άπό τά «Βασιλικά» κυρίως· καί
Τό έργο τοϋ Γεωργίου Φοβηνοϋ, «Περί ύποβόλου».

Τά κείμενα αυτά, μέ τήν ϊδια άκριβώς σειρά, συνοδεύουν καί 
κλείνουν σέ κάποια χειρόγραφα τό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας». 
Γιά παράδειγμα στον παρισινό κώδικα 138834. Τό ί'διο συνέβαινε 
καί εδώ- γιά τούς λόγους όμως πού θά αναφέρουμε στο έκτο κεφά­
λαιο, άποσπάστηκαν καί τέθηκαν στήν άρχή τής ένότητας άπό 
εκείνον πού, τόν 16ο αί., άνέλαβε νά τήν συγκροτήσει. Τό κείμενο 
τής «Έκθέσεως νέας» πάντως παραδίδεται σέ άλλο σημείο τής 
ένότητας, ώστε άπό αύτήν τήν ομάδα τών κειμένων δέν φαίνεται 
νά λείπει κάτι άπό τήν άρχή. ’Ίσως όμως λείπει άπό τό τέλος ένα 
ακόμα φύλλο, στο όποιο ήταν γραμμένα δύο άκόμα κείμενα πού, 
σύμφωνα μέ τή χειρόγραφη παράδοση, συνόδευαν καί αυτά τό 
κείμενο τής «Έκθέσεως νέας». Πρόκειται γιά τό κείμενο τοϋ ορκου 
ένός υπαλλήλου, άντλημένο άπό τά «Βασιλικά» (6.3.50) καί τά 
«Περί κουράτωρος», άπό τήν «Εκλογή τών Βασιλικών» (8.2.1.).

Γιά τά υπόλοιπα δεκατέσσερα —ή δεκατρία άν δεχτούμε τήν 
πιο πάνω υπόθεση—, μιά πρώτη ένδειξη μάς δίνει τό γεγονός πώς 
τό πρώτο άπό τά σωζόμενα κείμενα είναι άκέφαλο: άρχίζει μέ τό 
τελευταίο μέρος τής νεαρός τοϋ Βασιλείου Β' «περί τών δυνατών 
άπό τών πενήτων έπικτωμένων» (Dölger 783). Εύλογο είναι νά 
υποθέσουμε δτι στά προηγούμενα φύλλα σωζόταν τό πρώτο μέρος 
τοϋ κειμένου τής νεαρός. Πριν όμως έπιδοθοΰμε σέ υπολογισμούς 
γιά τήν έκταση πού θά μπορούσε νά καλύψει τό κείμενο τής 
νεαρός αυτής, είναι χρήσιμο νά δοΰμε συνολικά τά τής φιλολο­
γικής ταυτότητα μιας σειράς κειμένων νεαρών πού σώζονται σήμε­

34. Τά κείμενα αυτά παραδίδονται στά φ. 5ν-20Γ. Στον παρισινό κώδι­
κα σώζονται άκόμα τό υπόδειγμα ένός ορκου υποψήφιου κρατικού υπαλ­
λήλου καί τά περί κουράτωρος.
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ρα στον παρισινό καί στον σαμιακό κώδικα.
Τά κείμενα πού άκολουθούν τή νεαρά του Βασιλείου Β' είναι, 

σέ κεφαλαιώδη αναγραφή, τά ακόλουθα (Μέ τό siglum Ρ δηλώνω 
τον παρισινό κώδικα Suppl, gr. 1236, πού είναι άριθμημένος κατά 
σελίδες, καί μέ τό siglum Σ τόν σαμιακό, που έχει αρίθμηση κατά 
φύλλα35):

Ρ σ. 173: τό τελευταίο τμήμα νεαρός του Βασιλείου Β' (Dölger 783).
Ρ σ. 173-176: Νεαρά Νικηφόρου Β' (Dölger 699).
Ρ σ. 176-177: Νεαρά Βασιλείου Β' (Dölger 772).
Ρ σ. 177-179: Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 678).
Ρ σ. 179-180: Νεαρά 110 Δέοντος Ç.
Ρ σ. 180-186: Νεαρά Μανουήλ Α' (Dölger 1465).
Ρ σ. 187-192: Νεαρά Μανουήλ Α' (Dölger 1466).
Ρ σ. 192-196: Νεαρά Μανουήλ Α' (Dölger 1467).
Ρ σ. 197-198: Νεαρά ’Αλεξίου Α' (Dölger 1153q [1179]).
Ρ σ. 198-203: Νεαρά Νικηφόρου Γ (Dölger 1047).
Ρ σ. 204-205: Νεαρά Μανουήλ Α' (Dölger 1426 [1397]).
Ρ σ. 206: Ευσταθίου Ρωμαίου, Περί ύποβόλου.
Σ φ. 92: Περί κανστρεσίου καί παγανικοϋ πεκουλίου.

"Ολη αυτή ή ΰλη, χωρίς κάποιο έμφανές ένοποιητικό στοιχείο 
σέ πρώτη ανάγνωση, αποτελεί τό δεύτερο καί τελευταίο τμήμα τού 
«Παραρτήματος Β'» πού συνόδευε τό έργο «Μεγάλη Σύνοψις των 
Βασιλικών». Δέν έχει νομίζω νόημα νά μεταφέρουμε εδώ τά σχε­
τικά μέ τις έρευνες πού έγιναν καί θέμα είχαν τήν χειρόγραφη 
παράδοση πού γνώρισε ή Μεγάλη Σύνοψη τών Βασιλικών. ’Άς 
αναφέρουμε μόνο τό κύριο συμπέρασμα τών ερευνών τού Νίκου

35. Γιά τά περιεχόμενα στον παρισινό κώδικα χρησιμοποιώ τήν συνο­
πτική περιγραφή τών περιεχομένων του πού δημοσιεύτηκε πρόσφατα στό 
RHBR I, άρ. 216, σ. 239 αναπροσαρμόζοντας τήν αρίθμηση τών regesten 
σύμφωνα μέ τή νεότερη έκδοση τού δεύτερου τεύχους τού έργου τού 
Dölger άπό τόν Wirth (Μόναχο 1995).
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Σβορώνου, οτι μετά τις αρχές του 10ου αί. έγιναν νεότερες «εκδό­
σεις» τής «Μεγάλης Συνόψεως των Βασιλικών», στις όποιες προ­
στέθηκαν τά κείμενα μιας σειράς νεαρών όπως καί κάποια άκόμα 
νομικά πονήματα36. ’Ανάμεσα στά «Παραρτήματα» αυτά πού 
έχουν καταταχθεί, άνάλογα μέ τά περιεχόμενά τους, σέ διάφορες 
κατηγορίες συγκαταλέγεται καί τό «Παράρτημα Β'».

Στό ερώτημα λοιπόν, ποιά ύλη θά πρέπει νά υποθέσουμε ότι 
περιείχαν τά φύλλα πού σήμερα λείπουν, ή πιό εύλογη απάντηση 
είναι πώς περιείχαν κείμενα άπό τήν αρχή τού «Παραρτήματος 
Β'», καθώς μάλιστα τό κείμενο τής πρώτης νεαρός πού περιέχεται 
είναι άκέφαλο.

Συγκεκριμένα' τό Παράρτημα Β' περιείχε, σύμφωνα μέ τόν κα­
νόνα πού εχει σχηματιστεί άπό τή μελέτη τής χειρόγραφης παρά­
δοσης του, καί τά ακόλουθα κείμενα πού προηγούνταν όσων 
περιγράψαμε πιό πάνω:

Νεαρά Ρωμανού Α' (Dölger 628).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 656).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 673).
Νεαρά Νικηφόρου Β' (Dölger 720).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ (Dölger 676).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 677).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 674).
Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' (Dölger 675).
Νεαρά Ρωμανού Α' (Dölger 595).
Νεαρά Ρωμανού Β' (Dölger 691).
Νεαρά Νικηφόρου Β' (Dölger 712).

36. Βλ. Ν. Svoronos, La Synopsis major des Basiliques et ses appen­
dices, Παρίσι 1964, όπου καί ή προηγούμενη βιβλιογραφία γιά τό θέμα. Ό 
Σβορώνος καταγράφει έντεκα «έκδόσεις» πού έγιναν σέ διάστημα τριών 
αιώνων (Στο lòto, σ. 141 επ. καί σ. 190-191). Στά χειρόγραφα πάντως στά 
όποια στήριξε τά συμπεράσματά του δέν συμπεριλαμβάνεται ό σαμιακός 
κώδικας.
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[Καί ακόμη τό πρώτο μέρος τής νεαρός τοϋ Βασιλείου Β' (Dölger 783), 
δεδομένου ότι τό τελευταίο παραδίδεται στά σωζόμενα φύλλα τής ενότητας.]

Στο πρακτικό ερώτημα, αν μπορούσαν νά χωρέσουν δλα αυτά 
τά κείμενα σέ δεκατρία ή δεκατέσσερα φύλλα, έχουμε τό ακόλουθο 
συγκριτικό στοιχείο. Στον παρισινό κώδικα 1388 ό όποιος περιέχει, 
μεταξύ άλλων, στά φ. 323Γ-384ν, καί τό Παράρτημα Β' στην Μεγά­
λη Σύνοψη τών Βασιλικών, γιά νά γραφτούν όσα σώζονται στην 
ενότητά μας σέ δεκαοκτώ φύλλα χρειάστηκαν εκεί περισσότερα 
άπό τριάντα φύλλα (354ν-384ν). Κατά συνέπεια, τά περιεχόμενα 
στά υπόλοιπα τριάντα ένα θά απαιτούσαν ανάλογο χώρο, δηλαδή 
άλλα δεκαεννέα περίπου φύλλα. Με άλλα λόγια, τό άκέφαλο κεί­
μενο τής νεαρός τού Βασιλείου Β' καθιστά πολύ πιθανή τήν υπό­
θεση νά προηγούνταν στήν άρχική συγκρότηση τής ενότητας κεί­
μενα πού συγκροτούσαν τό «Παράρτημα Β'» τής «Μεγάλης Συνό- 
ψεως τών Βασιλικών»· είναι όμως έξίσου πιθανό ότι τό περιεχόμε­
νο «Παράρτημα Β'» ήταν ήδη τόν 16ο αί. άκέφαλο άφού, σύμφω­
να μέ τούς υπολογισμούς μας, δέν ήταν δυνατόν τά έλλείποντα κεί­
μενα νά χωρέσουν σέ δεκατρία ή δεκατέσσερα φύλλα. Δέν μπο­
ρούσαν όμως νά χωρέσουν ούτε κάν σέ δεκαεπτά, άν υποθέσουμε 
ότι τά παρατοποθετημένα σήμερα τρία φύλλα πού βρίσκονταν 
στήν άρχή τής ένότητας είχαν, μαζί μέ τόν πίνακα τών περιεχομέ­
νων, μιά δική τους άρίθμηση —υπόθεση πού θά δούμε αναλυτικά 
στό έκτο κεφάλαιο. Τά δεδομένα πάντως αυτά μάς επιβάλλουν νά 
θεωρήσουμε ή πώς τό Παράρτημα ήταν άκέφαλο ή πώς έλειπαν, 
ένδιάμεσα, κάποια από τά κείμενα τών νεαρών πού τό συγκρο­
τούσαν37.

Τά χάσματα πού έντοπίζονται σέ κάποια κείμενα, καί άλλα πού 
τά υποδεικνύει ή άσυνέχεια πού παρουσιάζεται στήν έλληνική 
άρίθμηση, αποτελούν ένα ακόμα ισχυρό τεκμήριο γιά όσα ύπήρ-

37. Ό κώδικας 20 τοϋ Μουσείου Μπενάκη, πού έχει διαστάσεις παρό­
μοιες μέ τόν δικό μας, προσφέρεται ώς ένα άλλο συγκριτικό στοιχείο.
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Σάμος 12, φ. 96ν
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χαν όταν συγκροτήθηκε ή ενότητα καί λείπουν σήμερα.
'Ένα χάσμα εντοπίζεται στο Πασχάλιο πού άρχιζε στο verso του 

φύλλου μα —τό σημερινό φ. 96ν. Τήν ύπαρξη χάσματος τήν υπο­
δηλώνει τό γεγονός δτι ό πίνακας δέν ολοκληρώνεται στο φύλλο 
αυτό —χρειαζόταν άκόμα μία όψη γιά νά άναγραφοΰν όλες οί 
παράμετροι γιά τον υπολογισμό τού Πάσχα—, ένώ ή άσυνέχεια 
πού έντοπίζεται στήν ελληνική άρίθμηση βεβαιώνει πώς τό φύλλο 
αυτό υπήρχε καί πώς άριθμήθηκε κανονικά, όταν συγκροτήθηκε ή 
ένότητα τον 16ο α’ι. Συγκεκριμένα, ό πίνακας είναι ανάλογος με 
εκείνον πού παραθέτει ό Ματθαίος Βλάσταρης στό «Σύνταγμα 
κατά στοιχεϊον», πίνακας πού καταλαμβάνει δύο όψεις. Ανάλογος 
ήταν καί ό πίνακας πού υπήρχε στό δικό μας χειρόγραφο, άπό τό 
όποιο όμως έξέπεσε ένα φύλλο πού παρέδιδε τη δεύτερη καί 
τελευταία του όψη. Tò verso τού φύλλου πού έξέπεσε ή ήταν λευκό 
ή παρέδιδε πιθανότατα καί αύτό κείμενα σχετικά μέ τον υπολο­
γισμό τού χρόνου.

'Ένα δεύτερο χάσμα εντοπίζεται μεταξύ των φύλλων 180 καί
181. Πρόκειται γιά ενα χάσμα δύο φύλλων, πού τήν ύπαρξή του τήν 
υποδηλώνει ή σωζόμενη έλληνική άρίθμηση. Συγκεκριμένα, στό φ. 
179 υπάρχει ό άριθμός ρκβ', στό φ. 180 διακρίνουμε τόν αριθμό 
ρκ[γ'], στό φ. 181 τόν άριθμό ρκ[ς'] ένώ στό φ. 182 διακρίνεται 
καθαρά ό άριθμός ρκζ'. Κατά συνέπεια, μέ βάση τήν έλληνική 
άρίθμηση λείπουν δύο φύλλα, τά ρκδ' καί ρκε', πού άφαιρέθηκαν 
πιθανότατα άπό τό μέσον τού τετραδίου πού είχε δημιουργηθεΐ. 
Όσον άφορά τά περιεχόμενα στά δύο αύτά φύλλα, είναι πιθανόν 
νά περιείχαν τήν Notitia άρ. 12. Ό χώρος ήταν άρκετός γιά νά 
δεχτεί τό σχετικά σύντομο κείμενό της, αλλά καί ή θέση είναι πιθα­
νή, άφοΰ άπό τό φύλλο ριβ'ν—τό σημερινό 169ν— άρχίζει ή παρά­
θεση καί άλλων Τακτικών τής Εκκλησίας38.

’Αντίθετα δέν μπορούμε νά συνυπολογίσουμε στά χαμένα μετά 
τό 1564 φύλλα τής ένότητα τά χάσματα έκεΐνα πού υπήρχαν στά έξ

38. "Ενα άκόμα τεκμήριο πού πηγάζει άπό πατριαρχικό γράμμα τής 
έποχής, βλ. στό ένατο κεφάλαιο.



42 ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ ΚΑΙ ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ

ών την συνέθεσαν χειρόγραφα, πριν δηλαδή συγκροτηθεί σέ ένιαΐο 
σώμα. Γιά παράδειγμα, στο verso του φ. ρλβ' —τοΰ σημερινού φ. 
187— αρχίζει νά παραδίδεται ή συνοδική απόφαση τής 24ης 
Φεβρουάριου 1197, έπί Γεωργίου Ξιφιλίνου, σχετικά μέ τά δικαιώ­
ματα τών έπισκόπων στις έπαρχίες τους39. Τό κείμενο δμως είναι 
κολοβό, καθώς τό φύλλο πού περιείχε τή συνέχεια του δέν σώζε­
ται40. Κολοβό όμως ήταν καί τήν εποχή πού συγκροτήθηκε ή ένό- 
τητα, αφού ή ελληνική αρίθμηση πού τέθηκε τότε συνεχίζεται 
κανονικά.

Συμπέρασμα- άν ή ένότητα περιείχε εκατόν πενήντα τέσσερα 
φύλλα —τόσα μπορέσαμε νά μετρήσουμε μέ άσφάλεια ώς τό σημε­
ρινό φ. 209 στο προηγούμενο κεφάλαιο—, άπό αυτά λείπουν σήμε­
ρα δεκαεπτά φύλλα: δεκατέσσερα φύλλα στήν άρχή καί τρία άπό 
ένδιάμεσα χάσματα.

Στο εύλογο ώστόσο έρώτημα, άν ή ένότητα ολοκληρωνόταν στό 
φ. ρνδ' — στό σημερινό 209— ή, άν όχι, τί άλλο περιείχε, δέν μπο­
ρούμε νά άπαντήσουμε μέ άπόλυτη βεβαιότητα. Στοιχεία ώστόσο 
πού προκύπτουν άπό ένα βιβλίο πού τυπώθηκε στή Βενετία τον 
Ιούνιο τοΰ 1564 μάς έπιτρέπουν νά συγκροτήσουμε μιά υπόθεση 
γιά τήν ύλη πού πιθανόν υπήρχε στό τέλος τής ένότητας.

Τό βιβλίο πού περιέχει τά στοιχεία αυτά έχει τήν επιγραφή: 
Περί τών τής συγγένειας βαθμών συνοπτική συλλογή εκ διαφό­
ρων, συντεθεΐσα παρά Ζαχαρίου ίερέως Σκορδυλίου κρητός τοΰ 
επονομαζόμενου Μαραφαρά, καί επιτρόπου τοϋ τής Κωνσταντι­
νουπόλεως οικουμενικού πατριάρχου κυρίου Ίωάσαφ41. Αύτός 
πού έπιμελήθηκε τή «συλλογή», ό Ζαχαρίας Σκορδύλης, είναι πρό­

39. Πρόκειται γιά τήν πράξη πού περιγράφεται στήν regeste Grumel/ 
Darrouzès 1185. Βλ. περισσότερα στοιχεία στό όγδοο κεφάλαιο, άρ. 95.

40. Παραδίδονται μόνο οί πρώτοι δεκαέξι στίχοι τής έκδοσης τοϋ κει­
μένου άπό τούς Ραλλη - Ποτλη, Σύνταγμα..., 5, σ. 101.

41. Αντιγράφω τά κύρια στοιχεία άπό τή σελίδα τίτλου ένός αντιτύπου 
τής πρώτης έκδοσης τοΰ έργου πού βρίσκεται σήμερα στή Βοδλεϊανή 
Βιβλιοθήκη, βλ. Θ. I. Παπαδοπουλος, Ελληνική βιβλιογραφία (1466
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σωπο γνωστό στά γράμματα του 16ου αί. ώς συγγραφέας, κωδικο- 
γράφος, συλλογέας αρχαίων έπιγραφών καί εκδότης κειμένων42. 
Καταγόταν από την Κρήτη· περί τό 1558 ήταν ιερέας καί είχε τό 
όφφίκιο του σκευοφύλακος στήν έκκλησία τής Κυδωνιάς, ένώ άπό 
τό 1562 τόν βρίσκουμε στή Βενετία δπου δημοσιεύει διάφορα 
βιβλία43. Ή ιδιότητα πού αυτάρεσκα σημειώνει στον τίτλο τού 
βιβλίου του, «επίτροπος τού τής Κωνσταντινουπόλεως οικουμενι­
κού πατριάρχου κυρίου Ίωάσαφ» —τίτλο πού τόν διατηρεί στήν 
έπιγραφή βιβλίων του καί μετά τήν καθαίρεση, τόν ’Ιανουάριο τού

ά-1800), τ. 2, ’Αθήνα 1986, σ. 392, άρ. *1005. Αλλο αντίτυπο είχε έντοπί- 
σει ό Εμ. Legrand, Bibliographie Hellénique... aux XVe et XVle siècles, x. 
2, Παρίσι 1885, σ. 1-3, άρ. 142, στήν Μαρκιανή Βιβλιοθήκη. Τό πόνημα 
αυτό δέν εχει, δσο γνωρίζω, μελετηθεί συστηματικά άπό κάποιον ιστορικό 
τοΰ δικαίου.

42. Σύμφωνα μέ τούς χαρακτηρισμούς τού N. Β. Τωμαδακη, «’Επι­
σκοπή καί επίσκοποι Κυδωνιάς (Αγίας, Κυδωνιάς (καί Κισάμου) καί 
Άποκορώνου)», Κρητικά Χρονικά 11 (1957), 35-36. Τά τεκμήρια των 
δημοσιευμένων φιλολογικών του έπιδόσεων έχουν περιγράφει άπό τόν 
Ém. Legrand, Bibliographie Hellénique..., τ. 1 (Παρίσι 1885), σ. 314-320 
καί τ. 2, σ. 1-3, 51-52, 88, δπως καί άπό τόν Θ. I. Παπαδοπουλο, Ελλη­
νική βιβλιογραφία..., τ. 1, ’Αθήνα 1984, σ. 398 καί τ. 2, ’Αθήνα 1986, σ. 81 
καί 392. Γιά τις κωδικολογικές του ενασχολήσεις βλ. Marie Vogel - Vic­
tor Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance, Λιψία 1909, σ. 126 καί X. Γ. Πατρινελης, «“Ελληνες κωδικο- 
γράφοι τών χρόνων τής Αναγεννήσεως», Έπετηρίς τον Μεσαιωνικού 
’Αρχείου 8-9 (1958-1959), 107. Γιά τή συλλογή έπιγραφικοΰ υλικού βλ. Σπ. 
Λάμπρος, «Σημειώματα περί άρχαίων έλληνικών έπιγραφών εν μεσαιωνι- 
κοϊς κώδιξι καί χειρογράφοις συλλογαις έσπερίων λογιών», Νέος Έλλη- 
νομνήμων 2 (1905), 32-36 καί τις παρατηρήσεις τοΰ Αθ. Παπαδοπου- 
λου-Κεραμεως, πού δημοσιεύτηκαν στόν Νέον Έλληνομνήμονα 3 (1906), 
487 μέ τόν τίτλο «Ή έπιγραφική συλλογή τοΰ Ζαχαρίου Σκορδυλίου».

43. Βλ. πρόχειρα μιά συγκεντρωτική παρουσίαση τής παραγωγής του, 
δπως τήν άναγράφει ό Θ. I. Παπαδοπουλος, Ελληνική βιβλιογραφία..., τ. 
1, σ. 398.
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1565, του Ίωάσαφ—, άναφέρεται πιθανότατα στο γεγονός δτι τό 
1558/1559 είχε ονομαστεί πατριαρχικός έξαρχος καί είχε σταλεί μέ 
την ιδιότητα αυτή στη Νάξο44.

Στη συλλογή λοιπόν πού δημοσίευσε ό Ζαχαρίας Σκορδύλης 
συγκέντρωσε υλικό σχετικό μέ τό θέμα τής συγγένειας καί των 
κωλυμάτων γάμου άπό τήν βυζαντινή έποχή: κανόνες συνόδων, 
αποσπάσματα από νεαρές βυζαντινών αύτοκρατόρων, πατριαρ­
χικές αποφάσεις, γνωμοδοτήσεις, άποσπάσματα από τήν «Έξάβι- 
βλον» τού Άρμενόπουλου καί τό «Σύνταγμα κατά στοιχεΐον» τού 
Ματθαίου Βλάσταρη, κ.λπ. Υλικό πολύ χρήσιμο γιά τή συλλογή 
του, τό όποιο όμως δέν ήταν, καταρχήν, άγνωστο, αφού είχε ήδη 
γνωρίσει μιά σημαντική χειρόγραφη παράδοση —ένώ κάποια άπό 
τά κείμενα αυτά είχαν ήδη τυπωθεί45. Δημοσίευσε όμως καί τέσσε­
ρα κείμενα άπό τήν μεταβυζαντινή περίοδο πού δέν είχαν τήν ίδια 
διάδοση: α) τό πόνημα τού μεγάλου χαρτοφύλακος τού Πατριαρ­
χείου, επί 'Ιερεμία Α', Μανουήλ Ξανθινοΰ, «Έκθεσις περί κεκωλυ- 
μένων καί άκωλύτων γάμων» πού συντάχτηκε τό 1528/1529· β) ένα 
άπόσπασμα άπό ένα πατριαρχικό γράμμα τού Διονυσίου Β', «γε­
γονός κατά μήνα σεπτέμβριον, ίνδικτιώνος ε'»· γ) ένα άπόσπασμα 
άπό άλλο γράμμα τού ίδιου πατριάρχη, τό όποιο έγινε «κατά μήνα

44. «Κατά τό έτος ,ζξζ' ίνδ. β“5» προσδιορίζεται σε πατριαρχικό γράμ­
μα του ’Ιανουάριου τοΰ 1605 πού σώζει τή σχετική πληροφορία. Τό κεί­
μενο του γράμματος παραδίδεται άπό τή «Νομική Συναγωγή» του Δοσι- 
θέου καί έχει δημοσιευτεί άπό τον Περ. Γ. Ζερλεντη, Γράμματα των 
τελευταίων Φράγκων δουκών τοϋ Αιγαίου πελάγους..., Έρμούπολη 1924, 
ο. 78· βλ. σχετικά Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Ή Νομική 
Συναγωγή τοϋ Αοσιθέου. Μία πηγή καί ενα τεκμήριο, τ. 1, ’Αθήνα 1987, 
άρ. 408, ο. 235-236.

45. Ή «Έξάβιβλος» γιά παράδειγμα είχε γνωρίσει δύο εκδόσεις: ή 
πρώτη, ή editio princeps, πραγματοποιήθηκε στο Παρίσι τό 1540 καί ή 
δεύτερη στή Γενεύη τό 1587· βλ. πρόχειρα τις σχετικές πληροφορίες στήν 
Εισαγωγή τοΰ Κ. Γ. Πιτςακη στήν έπανέκδοση τής Έξαβίβλου, ’Αθήνα 
1971, σ. ξβ- ξγ'.
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Ιούνιον, ινδικτιώνος θ'» καί δ) ευρύτατα αποσπάσματα «εκ τίνος 
γράμματος τού παναγιωτάτου καί οικουμενικού πατριάρχου Ίωά- 
σαφ, άχρι τού νυν προνοία Θεού ιθύνοντος τούς οί'ακας τής εν 
Κωνσταντινουπόλει Εκκλησίας, γεγονότος κατά μήνα Σεπτέμ­
βριον, ινδικτιώνος δ1!?, τού ,αφξ' [1560] έτους». Καί τά τρία αυτά 
γράμματα θέμα είχαν το δίκαιο τού γάμου.

"Ας άρχίσουμε άπό τό τελευταίο άπό τά κείμενα πού δημοσιεύ­
ει στη συλλογή του ό Σκορδύλης46, κείμενο τό όποιο είναι πλησιέ- 
στερο στην έποχή του καί άνατρέχει σέ κάποιο πατριαρχικό γράμ­
μα τού Ίωάσαφ Β' τού Σεπτεμβρίου τού 1560. Τό πλήρες κείμενο 
τού γράμματος θά καταχωρίστηκε άσφαλώς στον ιερό κώδικα τού 
Πατριαρχείου καί άντίγραφά του θά στάλθηκαν πιθανότατα στις 
υποκείμενες στην Κωνσταντινούπολη εκκλησιαστικές περιφέρειες. 
Ό Σκορδύλης όμως δεν δημοσιεύει τό πλήρες κείμενο τού γράμ­
ματος άλλά τά κύρια σημεία του έτσι δπως τά είχε καταχωρίσει 
—δπως θά διαπιστώσουμε στό άμέσως έπόμενο κεφάλαιο— ό 
μέγας λογοθέτης τού Πατριαρχείου 'Ιέραξ σέ κάποιο λευκό φύλλο 
τής ενότητας πού μελετούμε47. Κατά συνέπεια μπορούμε βάσιμα 
νά υποθέσουμε δτι ό Σκορδύλης, πού δέν φαίνεται νά έπισκέφθη- 
κε ποτέ την Κωνσταντινούπολη, μετά τουλάχιστον τό 1560, είχε 
κάποιον στό Πατριαρχείο πού τού προμηθέυσε υλικό χρήσιμο γιά 
τήν ύπό έκδοση συλλογή του· υλικό προφανώς άντλημένο άπό την 
ένότητα πού μάς άπασχολει. Τό πρόσωπο αυτό είναι πιθανό νά 
ήταν ό δεύτερος πατριαρχικός έξαρχος πού μαζί έπισκέφτηκαν τή 
Νάξο τό 1558/1559: ό «Ιερομόναχος Δαβίδος καί έφημέριος τής τού 
Χριστού μεγάλης ’Εκκλησίας»48. Άπό τήν πηγή αυτή φαίνεται

46. Στά φ. 23ν-24ν (χ. ά.) ή στις σ. 48-50 (χ. ά.).
47. Κάποιες διαφορές πού έντοπίζονται στά δύο κείμενα δέν είναι ικα­

νές νά οδηγήσουν στην υπόθεση δτι ανάγονται σέ διαφορετικές πηγές.
48. Περ. Γ. Ζερλεντη, Γράμματα..., σ. 78. Σύμφωνα μέ τό κείμενο τού 

πατριαρχικού γράμματος είχαν καί οί δύο χαρακτηριστεί «έξαρχοι τής 
’Άσπρης θαλάσσης», τού Αιγαίου δηλαδή πελάγους, καί μέ τήν ιδιότητα 
αυτή είχαν άποσταλεΐ στή Νάξο.
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πιθανό νά προμηθεύτηκε ό Ζαχαρίας Σκορδύλης τό κείμενο τού 
γράμματος τού Ίωάσαφ, τό όποιο δημοσίευσε τον Ιούνιο τού 1564 
στή Βενετία.

Τό θέμα πού τίθεται είναι μήπως καί τά άλλα μεταβυζαντινά 
κείμενα, πού βρίσκονται στή συλλογή του καί δέν τά συναντούμε 
στά σωζόμενα τμήματα τής ένότητας, τά άντλησε άπό τήν ίδια 
πηγή άπό τήν όποια προέρχεται καί τό κείμενο τού γράμματος τού 
Ίωάσαφ. Με άλλα λόγια, μήπως τό βιβλίο τού Ζαχαρία Σκορδύλη 
άποτελεΐ έναν έμμεσο μάρτυρα καί κάποιων άλλων κειμένων πού 
υπήρχαν στήν ενότητα, μετά τό σημερινό φ. 154, καί έξέπεσαν. 
Είναι μιά υπόθεση πού τήν θεωρώ πιθανή.

Τά σχετικά μέ τό γράμμα τού Ίωάσαφ θά παρουσιαστούν στό 
έπόμενο κεφάλαιο, καθώς όπως είπαμε σώζεται ή καταχώρισή του 
άπό τό χέρι τού όφφικιαλίου τού Πατριαρχείου Ίέρακα. Στά γράμ­
ματα όμως τού Διονυσίου πρέπει νά σταθούμε έδώ, καθώς όσα 
δημοσίευσε ό Ζαχαρίας Σκορδύλης είναι, όσο γνωρίζω, οί μοναδι­
κοί μάρτυρες τών πράξεων αύτών τού Διονυσίου49. Άς διαβάσου­
με πρώτα ο,τι δημοσιεύτηκε τό 1564.

Μέρος έκ τίνος γράμματος πατριαρχικού τοϋ έν μακαριό, τή λήξει 
γενομένου κυρίου Διονυσίου γεγονότος κατά μήνα σεπτέμβριον, ίνδι- 
κτιώνος ε'.

’Έτι δέ γε καί άλλα τινά μνρίων παρανομιών άνάμεστα γινόμενα, καί 
καινοτομίαι προς τοντοις εκκλησιαστικοί, ουδόλως τής οίασοϋν επιδιορ- 
θώσεως ετνχον, καίτοι γε καί έτέρας πατριαρχικής γραφής τοϋ προκε- 
κοιμημένου όσίως άειμνήστου πατριάρχου κυρίου Ίερεμίου, ένεκεν τού­
του έπιγενομένης, ήγουν τής τοϋ θείου βαπτίσματος άναδοχής, καί δια­
κατεχόμενης αυτόθι εις εκκαψιν παντελώς τών άθεμίτων καί παραλόγων 
αύτών γε παρανομωτάτων εθών καί τάξεων.

"Ετερον μέρος εξ άλλου γράμματος τοϋ αύτοϋ πατριάρχου κυρίου

49. Τά γράμματα τού Διονυσίου στά φ. 21ν-22Γ (χ. ά.) ή στις ο. 44^15 
(χ. ά.) καί φ. 22Γ (χ. ά.) ή στή σ. 45 (χ. ά.).
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Διονυσίου γεγονότος κατά μήνα Ιούνιον, ίνδικτ. θ'.
Έάσατε τάς μακράς καί κακός συνήθειας, ας εχονσι τινές των αυτόθι 

χριστιανών, τούς πλείους γίνεσθαι άναόόχους εν évi νηπίφ βαπτιζομένφ 
έπεί περί τούτου άφορισμόν αλυτον καί τόμον συνοδικόν άποστειλαι 
μέλομεν εν όλίγφ, κατά των τα τοιαϋτα τολμώντων, εΐπερ äv τής τοιαύτης 
παραλόγου πράξεως ούκ άφίστανται.

’Ότι δει τούς ιερείς όράν άκριβώς τούς μέλλοντας στεφανωθήναι εΐπερ 
είσί κατά τούς θείους νόμους καί κατά την εκκλησιαστικήν παράδοσιν, 
ήγουν τόν [= τούς] μεν ανδρας, ύπερβαίνειν τον ιδ' χρόνον, τάς δε γυναί­
κας, τον ιβ'.

Το ότι πρόκειται για γράμματα του πατριάρχη Διονυσίου Β' καί 
όχι τοΰ Διονυσίου Α' εξάγεται εύκολα άπό ένα έσωτερικό τεκμή­
ριο, πού σώζεται στο πρώτο άπό τά κείμενα, καθώς γίνεται λόγος 
«[περί] έτέρας πατριαρχικής γραφής τού προκεκοιμημένου όσίως 
αειμνήστου πατριάρχου κυρίου Ίερεμίου». Πριν άπό τόν Διονύσιο 
A δέν υπήρξε φυσικά άλλος πατριάρχης μέ τό όνομα αυτό, ένώ 
πριν άπό τόν Διονύσιο Β' έχουμε τήν πατριαρχία τοΰ Ιερεμία Α' 
(1522-1546), τεκμήριο πού μάς βοηθά στήν ταύτιση καί τοΰ δεύτε­
ρου κειμένου, καθώς αυτό χαρακτηρίζεται, όπως διαβάσαμε, ώς 
γράμμα «τοΰ αύτοΰ πατριάρχου κυρίου Διονυσίου».

Τά κείμενα δέν χρονολογούνται πλήρως, καθώς άναφέρεται 
μόνο ό μήνας καί ή ίνδικτιών καί τό δεύτερο πού έχουμε νά 
κάνουμε είναι νά συμπληρώσουμε όσα στοιχεία λείπουν.

Τό πρώτο γράμμα χρονολογείται στον Σεπτέμβριο τής εύ? ίνδι- 
κτιώνας καί τό άλλο στον Ιούνιο τής ΘΊ5 ίνδικτιώνας. Στή διάρκεια 
τής δεκάχρονης πατριαρχίας τοΰ Διονυσίου (17 Απριλίου 1546 - 
Ιούλιος 1556) ή εΤι ίνδικτιών άρχισε τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1546 καί ή 
ΘΊ τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1550. Μπορούμε κατά συνέπεια νά θεωρή­
σουμε ότι τό πρώτο γράμμα συντάχθηκε τόν Σεπτέμβριο τοΰ 1546 
καί τό δεύτερο τόν Ιούνιο τοΰ 1551.

Από τήν πατριαρχία τοΰ Διονυσίου Β' έχουν καταγραφεΐ δύο 
μόνο μνείες άποφάσεών του σχετικών μέ τό δίκαιο τοΰ γάμου: ή
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πρώτη άναφερόταν σέ μιά συνοδική άπόφαση έπί Μητροφάνους Γ 
του 158050 καί μιά δεύτερη —τού Φεβρουάριου τού 1554— παρα- 
δίδεται άπό ύστερα αντίγραφα τού Νομοκάνονα τού Μανουήλ 
Μαλαξοΰ51. Τά άποσπάσματα από τά δύο γράμματα τού Διονυσί­
ου, τού 1546 καί τού 1550, πού σύμφωνα μέ δσα άναφέραμε είναι 
πιθανό νά είχαν καταχωριστεί στήν ένότητα πού συγκροτήθηκε τον 
16ο αί. καί πού, πάντως, είχαν δημοσιευθεΐ άπό τον Ζαχαρία Σκορ- 
δύλη τό 1564 στή Βενετία είχαν, δσο γνωρίζω, μείνει άθησαύριστα.

Τό τέταρτο μεταβυζαντινό κείμενο πού περιέχεται στο βιβλίο 
τού Σκορδύλη είναι, όπως είπαμε, ή «Έκθεσις περί κεκωλυμένων 
καί άκωλύτων γάμων» τού μεγάλου χαρτοφύλακα τού Πατριαρ­
χείου επί 'Ιερεμία Α' Μανουήλ Ξανθινού. Πόνημα τού 1528/1529 
πού λόγω τού θέματός του μπορούσε νά περιέχεται, καί αυτό, στήν 
ένότητα πού μελετούμε. Δέν είμαστε ώστόσο τόσο βέβαιοι δτι τό

50. Τό κείμενο τού Μητροφάνη έχει δημοσιευτεί δύο φορές: άπό τον 
Μανουήλ Γεδεων, Κανονικοί διατάξεις, τ. 2, Κωνσταντινούπολη 1889, σ. 
380-381 καί άπό τον Αθ. Παπαδοπουλο-Κεραμεα, Ίεροσολνμιτική 
Βιβλιοθήκη, τ. 4, Πετρούπολη 1899, σ. 417-418· βλ. περισσότερα στοιχεία 
γιά τήν παράδοση τού κειμένου στή μελέτη τής Μάχης Παϊζη-Αποςτο- 
λοπουλου, Ό θεσμός τής πατριαρχικής εξαρχίας, 14ος - 19ος αιώνας, 
’Αθήνα 1995, σ.159, καθώς τά συνοικέσια πού έπέτρεψε ό Διονύσιος Β' νά 
ίερολογηθοΰν άφοροΰσαν κατοίκους τής πατριαρχικής εξαρχίας Έλεγ- 
μών καί Τρίγλειας.

51. Τό σχετικό κείμενο δημοσίευσε πρώτος ό Μανουήλ Γεδεων, Κανο­
νικοί διατάξεις, τ. 2..., σ. 379 (προσγράφοντας άπό lapsus calami τήν πράξη 
στον Διονύσιο Α'). Πβ. καί Zacariae von Lingenthal, Geschichte des 
Griechisch-Römischen Rechts, Βερολίνο 892, σ. 46 καί σ. 80 σημ. 193' Δ. 
Σ. Γκινης, Περίγραμμα ιστορίας τοϋ μεταβυζαντινού δικαίου, ’Αθήνα 
1966, σ. 54, άρ. 59· Ο ίδιος, «Περίγραμμα μεταβυζαντινού δικαίου. Συμπλή­
ρωμα δεύτερον», Έπετηρίς τής Εταιρείας Βυζαντινών Σπουδών 47 
(1977-1978), 155, άρ. 4-59γ. Βλ. τό κεφ. φκε' τού Νομοκάνονα τού Μαλά­
ξου στήν έκδοση Δ. Σ. Γκινη - Nik. I. Πανταζοπουλου (Θεσσαλονίκη 
1985), πού τό κείμενό του συγκροτήθηκε άπό χειρόγραφα τού 17ου αί.
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κείμενο που δημοσιεύτηκε στη Βενετία τό 1564 προέρχεται άπό 
την ϊδια πηγή μέ τά υπόλοιπα πατριαρχικά κείμενα, αφού ή Έκθε­
ση τού Μανουήλ Ξανθινοϋ είχε γνωρίσει μιά δική της χειρόγραφη 
παράδοση52.

Όσα ειπώθηκαν ώς τώρα προετοίμασαν —καί έν μέρει προκα­
θόρισαν— τά θέματα πού θά μάς άπασχολήσουν στά έπόμενα δύο 
κεφάλαια: είναι ό προσδιορισμός τού τόπου καί τού χρόνου στους 
όποιους συγκροτήθηκε ή ενότητα. Πριν ώστόσο περάσουμε στά 
θέματα αυτά, κρίνω σκόπιμο νά δώσω έδώ, ώς ένα συμπέρασμα 
των άνασκαφών καί τών συσχετίσεων πού έπιχειρήσαμε, έναν 
πίνακα στον όποιο θά άπεικονίζονται τά σωζόμενα τμήματα άπό 
αύτήν τήν ένότητα πού συγκροτήθηκε τόν 16ο αί. Στήν πρώτη 
στήλη δίνω τήν άρίθμηση, μέ έλληνικούς αριθμούς, πού τέθηκε 
στήν ένότητα όταν συγκροτήθηκε τόν 16ο αί. Μέ έντονα (bold) 
στοιχεία δηλώνω ο,τι άπό τούς αριθμούς αυτούς διακρίνεται σήμε­
ρα. Στις άλλες στήλες δηλώνω τις άριθμήσεις πού έθεσαν στά τμή­
ματα έκείνα πού άποσπάστηκαν καί συσταχώθηκαν μέ άλλο 
υλικό: τήν άρίθμηση Μινωίδη Μηνά, κατά σελίδες, στον παρισινό 
κώδικα Suppl, gr. 1236 καί τήν άρίθμηση Σταματιάδη στον σαμια­
κό. Στήν τελευταία στήλη δηλώνω τήν άρίθμηση πού έθεσε ό Ίω. 
’Αναστασίου στον τελευταίο αύτό κώδικα. Μέσα σε [ ] δηλώνω οσα 
φύλλα έχουν έκπέσει.

52. Αναφέρω τόν παρισινό κώδικα 1263, φ. 211Γ—215Γ, τόν κώδικα 
Vind. hist. gr. 24, φ. 373Γ-378Γ καί τόν άποκείμενο στήν Εθνική Βιβλιοθή­
κη τής Ελλάδος 1424, φ. 78Γ-85Γ.
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Πίνακας αντιστοιχιών 
των διαφόρων αριθμήσεων

Τοΰ 16ου αί. Μινωίδη Σταματιάδη ’Αναστασίου

ά 99 98
β' 100 99

y 101 100

[δ'-ις': έχουν έκπέσει]

ιζ' σ.173-174
ιη' σ. 175-176

ιθ σ. 177-178
κ' σ. 179-180
κα’ σ. 181-182
κβ' σ.183-184
κγ' σ. 185-186
κδ' σ. 187-188
κε’ σ.189-190

κς σ.191-192
κζ' σ. 193-194
κη' σ. 195-196
κθ' σ. 197-198
λ' σ. 199-200
λα' σ.201-202
λβ' σ.203-204
λγ' σ. 205-206
λδ 92 91
λε' 93 92

λς' 94 93
λζ' 95 94
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Του 16ου αί. Μινωίδη Σταματιάδη

λη σ. 211-212
λθ' σ. 213-214

μ' σ. 215-216

μα 96

[μβ': εχει έκπέσει]

μγ' 97
μδ' 98

με 102

μς' 103
μζ' 104
μη' 105
μθ' 106
ν’ 107
να' 108
νβ 109

νΥ 110
νδ' 111
νε' 112
νς' 113
νζ' 114
νη' 115
νθ' 116
? 117
ξα 118
Iß 119
ÌY 120
ξδ' 121
ie' 122
|ς' 123

’Αναστασίου

95

96
97 

101 
102
103
104
105
106
107
108
109
110 
111 
112
113
114
115
116
117
118
119
120 
121 
122
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Του 16ου αί.

ξζ'

Ιη'
Ψ
ο'

οα'
οβ'
ογ
οδ'
οε'
ος'
οζ'
οη'
οθ'
π'
πα'
πβ'

πγ'
πδ'
πε'
πς'
πζ'
πη'
πθ'
V
ha
W

hi
hà'
h*
hi
a

Μινωίδη Σταματιάδη

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

Αναστασίου

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
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Τοϋ 16ου αί. Μινωίδη Σταματιάδη ’Αναστασίου

W 155 154
156 155

e 157 156

ρα 158 157

βΡ' 159 158

ργ' 160 159
ρδ' 161 160

ρε 162 161

ρς 163 162

ρ£ 164 163

ρη 165 164
ρθ 166 165

ρι 167 166
ρια' 168 167

ρφ 169 168

ριγ 170 169
ριδ' 171 170
ριε' 172 171
ρις' 173 172
ριζ 174 173
ριη' 175 174
ριθ' 176 175
ρκ' 177 176

ρκα 178 177
ρκβ 179 178

ρκγ 180 179

[ρκδ'-ρκε': έχουν έκπέσει]

181 180 
182 181

ρκς
ρκζ
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Τοΰ 16ου αί. Μινωίδη Σταματιάδη ’Αναστασίου

ρκη 183 182
ρκθ' 184 183
ρλ' 185 184
ρλα 186 185
ρλβ 187 186
ρλγ 188 187
ρλδ' 189 188
ρλε' 190 189
ρλς' 191 190
ρλζ' 192 191
ρλη 193 192
ρλθ' 194 —
ρμ' 195 —
ρμα 196 193
ρμβ 197 194
ρμγ' 198 195
ρμδ' 199 196

ρμε 200 197
ρμς' 201 —
ρμζ' 202 —
ρμη 203 198
ρμθ' 204 199

ρν 205 200

ρνα 206 201
ρνβ' 207 202

ρνγ 208 203
ρνδ' 209 204

[ρνε- : απροσδιόριστος άριθμός φύλλων πού έχουν έκπέσει]



ΔΕΥΤΕΡΟ ΜΕΡΟΣ

ΤΟ ΕΥΡΗΜΑ
ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ





ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

’Από τή Σάμο στην Κωνσταντινούπολη

"Οσα άναφέραμε ώς τώρα έδειξαν οτι ή ποικίλης προέλευσης 
νομική ΰλη συσταχώθηκε τον 16ο αί. καί άριθμήθηκε μέ τρόπο 
ενιαίο· απέκτησε δηλαδή κωδικολογική αύτάρκεια. Τήν ενότητα 
αυτή τήν έντοπίσαμε σε σύμμικτο κώδικα πού σώζεται σήμερα στή 
Σάμο καί τό θέμα πού τίθεται τώρα είναι αν συγκροτήθηκε σε 
σώμα αυτή ή ποικίλης προέλευσης ΰλη έκεϊ ή κάπου άλλου. 
Ζητούμενο πού φέρνει στήν επιφάνεια τό θέμα τής ιστορίας τού 
σαμιακού σύμμικτου κώδικα.

Όπως είναι γνωστό, ό χειρόγραφος αυτός κώδικας, πού σήμε­
ρα βρίσκεται στή Βιβλιοθήκη τής μητροπόλεως Σάμου καί ’Ικαρίας 
καί έχει τόν ταξινομικό άριθμό 12, προέρχεται άπό τό σαμιακό 
μοναστήρι τού Τίμιου Σταυρού. Έκεϊ τό βρήκε, πριν άπό τό 1942, 
ό Aubrey Diller καί φωτογράφησε τό τμήμα εκείνο πού περιέχει 
τόν βίο τού αγίου Τλαρίωνος53. Σέ αυτό άσφαλώς τό χειρόγραφο 
άναφερόταν ό Κάρολος Φλέγελ, όταν τόν Μάιο τού 1896 έπισκε- 
πτόμενος τό μοναστήρι πληροφορήθηκε άπό τόν ήγούμενο τής 
μονής γιά τήν ύπαρξη ενός χειρογράφου πού περιέχει «λόγους 
Δέοντος τού Σοφού, πατριαρχικός νεαράς καί πρακτικά τής

53. Τό κείμενο μέ βάση τό σαμιακό χειρόγραφο έκδόθηκε άπό τήν 
Ruth French Strout στο W. A. Oldfather, Studies in the Text Tradition 
of St. Jerome’s Vitae Patrum, Ούρμπάνα 1943, σ. 311-332. Στήν σημείωση 
16 τής σ. 311 αναγράφεται: «The author is greatly indebted to Mr. Aubrey 
Diller for going to Samos and making photographs of this manuscript 
which would otherwise have been very difficult to procure».
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Μεγάλης Εκκλησίας»54. ’Εκεί τό βρήκε τό 1891 ό ’Επαμεινώνδας 
Σταματιάδης καί τό περιέγραψε55. ’Εκεί βρισκόταν καί τό 1877, 
όταν ό τότε ηγούμενος τής μονής, ό λόγιος Θεοφάνης Άρέλης, 
αντέγραψε άπό τό χειρόγραφο καί έστειλε στον Σταυράκη Άρι- 
στάρχη αντίγραφο ενός συνοδικού ψηφίσματος τού 148456. Στό 
ίδιο όμως μοναστήρι βρισκόταν τό χειρόγραφο καί τό 1844, άφοΰ 
εκεί τό βρήκε ό Μινωΐδης Μηνάς στη διάρκεια τής δεύτερης «άπο- 
στολής» του στήν ’Ανατολή (Νοέμβριος 1844 - Μάρτιος 1845) καί 
έκεϊ τό σύλησε: άφαίρεσε 20 φύλλα άπό τήν ένότητα τού χειρο­
γράφου κώδικα πού εδώ μάς ένδιαφέρει57.

54. Ό Φλέγελ δημοσίευσε τις έντυπώσεις του τό φθινόπωρο του ίδιου 
έτους: «’Εκδρομή εις τήν έν Σάμω ίεράν μονήν του Τιμίου Σταυρού», έφ. 
Ευνομία [Σάμου] φ. 79/19 Σεπτεμβρίου 1896· φ.80/26 Σεπτεμβρίου 1896 
καί φ. 85/7 Νοεμβρίου 1896. Ή πληροφορία πού μάς ένδιαφέρει δημοσι­
εύτηκε στό φ. 79. Ό Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς παρουσίασε τό 
δημοσίευμα τού Φλέγελ στό περιοδικό Vizantijskij Vremennik 4 (1897), 
288. Γιά τήν παράξενη μορφή τού Λιθουανοΰ «έξερευνητή» πού έγκατα- 
στάθηκε καί πέθανε στήν Κάλυμνο βλ. ένα αφιέρωμα πού περιέχεται στό 
περιοδικό Καλνμνιακά Χρονικά 3 (1982), 23-54.

55. Ή περιγραφή τού Σταματιάδη δημοσιεύτηκε στό βιβλίο του Εκ­
κλησιαστικά σνλλεκτα..., σ. 9-10.

56. Τό αντίγραφο πού έστειλε ό ήγούμενος τής μονής τό ένσωμάτωσε ό 
Σταυράκης Άριστάρχης σέ κώδικά του πού σήμερα βρίσκεται στό Βατι­
κανό μέ τόν ταξινομικό αριθμό Vat. gr. 2416, φ. 199/219 στό όποιο ό Άρι- 
στάρχης έχει σημειώσει: «άντεγράφη έν τή έν Σάμω Μονή τού Τιμίου Σταυ­
ρού. Ό ήγούμ. Θεοφ. ίερομόν. τή 8. Ίανουαρίου τού /77». "Οσον άφορά τό 
συνοδικό ψήφισμα καί τό περιεχόμενό του βλ. τήν πρόσφατη έκδοσή του, 
Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “'Ιερός Κώόιξ”..., σ. 135-139. Γιά τή συλλογή 
τού Άριστάρχη καί τόν τρόπο πού περιήλθε στή Βιβλιοθήκη τού Βατικα­
νού βλ. τις έργασίες των P. G. Nicolopoulos, «L’inventario dei codici vati­
cani greci 2403-2631», ΕΕΒΣ 35 (1966-1967), 129-131 καί Αθ. Κομινης, 
«Βατικανής Βιβλιοθήκης Άποσημειώματα», Δίπτυχα 1 (1979), 20-25.

57. Βλ. καί όσα άναφέρονται στό προηγούμενο κεφάλαιο γιά τό ίδιο 
θέμα.
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Στη Σάμο όμως ό χειρόγραφος αυτός κώδικας μεταφέρθηκε 
μετά τις αρχές του 19ου αί. Ή πληροφορία αυτή έξάγεται άπό την 
αξιοποίηση ένός παλαιογραφικοϋ τεκμηρίου πού σώζεται στο 
κάτω μέρος τού πρώτου σωζόμενου φύλλου τού κώδικα. Συγκε­
κριμένα υπάρχει μιά αρχιερατική ύπογραφή πού δηλώνει έναν 
άπό τούς κτήτορές του, παρέχοντας συγχρόνως ένα χρονολογικό 
στίγμα γιά τήν ιστορία τού κώδικα. Ή ύπογραφή πού δέν είχε ως 
τώρα διαβαστεί άνήκει στον μητροπολίτη Φιλιππουπόλεως 
Σαμουήλ58. Πρόκειται γιά τόν φαναριώτη, ανεψιό καί συνονόματο 
τού πατριάρχη Σαμουήλ Χαντζερή, πού έκλέχθηκε μητροπολίτης 
Φιλιππουπόλεως τό 1765 καί τό 1780 έγινε Εφέσου. Δεδομένου δτι 
ό Σαμουήλ καί ως Φιλιππουπόλεως, ιδίως δμως ώς Εφέσου πολύ 
μικρά διαστήματα μετακινήθηκε από τήν Κωνσταντινούπολη — 
καί τά προάστειά της, δπου κατοικούσε ή φαναριώτικη οικογένεια 
Χαντζερή—, μπορούμε νά υποθέσουμε βάσιμα πώς έκεΐ βρισκό­
ταν ό χειρόγραφος κώδικας ώς τουλάχιστον τό χρόνο θανάτου 
του, τόν Ίούνω τού 1801.

Πριν περιέλθει στά χέρια τού Φιλιππουπόλεως θά πρέπει, σύμ­
φωνα μέ μιά υπόθεση πού έχω διατυπώσει59, νά βρισκόταν στήν 
κατοχή τού θείου του, Σαμουήλ Χαντζερή, ό όποιος καί πεθαίνο- 
ντας τό 1775 τό κληροδότησε στον άνεψιό του, μητροπολίτη, 
άκόμα τότε, Φιλιππουπόλεως, σε έκεΐνον —άπό τά άλλα μέλη τής 
οικογένειας Χαντζερή— πού ένδιαφερόταν πιο άμεσα γιά ένα χει­
ρόγραφο μέ νομοκανονικά καί ομιλητικά κείμενα.

Όπως καί άν είναι, τά γνωστά στοιχεία γιά τήν ιστορία τού χει­
ρόγραφου κώδικα πού σήμερα βρίσκεται στή Σάμο δέν είναι 
άρκετά γιά νά δώσουν σαφή άπάντηση στό ζητούμενο πού μάς 
ένδιαφέρει: πού έγινε ή ενοποίηση δλης αυτής τής νομικής ύλης 
τόν 16ο αί. Ό δρόμος λοιπόν πού άπομένει είναι νά άναζητήσουμε 
στοιχεία από τήν ίδια τήν ύλη πού συμπιλήθηκε.

Είναι γεγονός πώς δσα έργα σώζονται στό πρώτο μέρος τής
58. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ένας άγνωστος κτήτορας...» δ.π.
59. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Στό ϊόιο.
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ένότητας —νομικά κυρίως κείμενα άπό την βυζαντινή έποχή— δέν 
άποτελοϋν κείμενα πού παραδίδονται άπό αυτό καί μόνο τό χει­
ρόγραφο. Γιά παράδειγμα —καί γιά νά μείνουμε μόνο σέ εκείνα 
στά όποια άναφερθήκαμε ώς τώρα— τό «Πολυχρόνιον» μαζί μέ 
τον ορισμό τού πατριάρχη καί όσα κείμενα τά συνόδευαν δέν 
παραδίδονται άπό αυτό καί μόνο τό χειρόγραφο —υποδείξαμε 
άλλωστε εναν άκόμα κώδικα τής ίδιας έποχής60, τόν παρισινό 
1388, πού παραδίδει τά ίδια άκριβώς κείμενα στήν ίδια ακριβώς 
σειρά μέ έκεϊνα τού σαμιακού κώδικα. Άκόμα, στό πρώτο μέρος 
παραδίδονται κείμενα άπό τό λεγόμενο «Παράρτημα Β'», τό 
όποιο συνόδευε τό έργο «Μεγάλη Σύνοψις τών Βασιλικών». Πρό­
κειται γιά μιά συλλογή κειμένων πού, σύμφωνα μέ όσους μελέτη­
σαν τή χειρόγραφη παράδοση, σώζονται καί σέ άλλους κώδικες μέ 
τό ίδιο καταρχήν περιεχόμενο61.

Ό,τι όμως παραδίδεται στό δεύτερο μέρος τής ένότητας άποτε- 
λεΐ υλικό μοναδικό: σημαντικές άποφάσεις τού Πατριαρχείου, σέ 
πρωτότυπη μορφή, πού προέρχονται, πού είναι άποσπασμένες 
άπό τόν «Ιερόν κώδικα» τής πρώτης μεταβυζαντινής περίοδου62. 
Τό ύλικό αυτό μάς οδηγεί λογικά στήν ύπόθεση ότι ή ένότητα πρέ­
πει νά συγκροτήθηκε στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως· «λο­
γικά», διότι οί περίεργες κάποτε τύχες τών πατριαρχικών Αρχείων 
μπορούν νά μάς οδηγήσουν καί οπουδήποτε άλλοΰ63. ’Εκείνο

60. Θυμίζω ότι τά υδατόσημα του χαρτιού μάς οδηγούν στήν δεύτερη 
ή στήν τρίτη δεκαετία τού 15ου αί.· βλ. πιό πάνω στό κείμενο τά σχετικά 
μέ τά ΰδατόσημα. Ό παρισινός κώδικας χρονολογείται καί αυτός στό α' 
μισό τού 15ου αί.

61. Βλ. κυρίως N. Svoronos, La Synopsis major des Basiliques..., σ. 89 έπ.
62. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “Ιερός κώόιξ”..., σ. 57-69.
63. Θυμίζω δτι στον ίδιο αυτό αιώνα, τόν 16ο, ό πρεσβευτής τής 

Αυστρίας στήν Κωνσταντινούπολη Augerius von Busbeck κατόρθωσε νά 
αποκτήσει καί νά μεταφέρει στή Βιέννη δύο ένότητες άπό τόν «ιερόν κώδι­
κα» τής ύστερης βυζαντινής περιόδου τού Πατριαρχείου. Γιά τις τύχες τών 
πατριαρχικών αρχείων βλ. τή μελέτη τής Μάχης Παϊζη-Αποςτολοπου-
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πάντως πού μέ βεβαιότητα μάς έπαναφέρει καί μάς κρατάει στο 
χώρο του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως είναι ότι στά λευκά 
φύλλα τοϋ 16ου αί., πού ενσωματώθηκαν τήν έποχή πού συγκρο­
τείτο ή ένότητα, έχουν γίνει καταχωρίσεις αποφάσεων τοϋ Πατριαρ­
χείου μέ τό χέρι τοϋ όφφικιαλίου τοϋ Πατριαρχείου Ίέρακα.

Γιά παράδειγμα. Τό κείμενο πού είναι καταχωρημένο στο verso 
τοϋ σημερινοϋ φύλλου 192 είναι γραμμένο μέ τό χέρι τοϋ 'Ιέρακα. 
Δίνουμε τό πανομοιότυπο καί δημοσιεύουμε τό κείμενό του, χωρίς 
τις μεταγενέστερες προσθήκες πού άλλα χέρια συμπλήρωσαν καί 
οί όποιες πέρασαν σιωπηρά στην έκδοση τοϋ 189164.

f Μέρος εκ τίνος γράμματος τοϋ παναγιωτάτου καί οικουμενικού 
πατριάρχου Ίωάσαφ, αχρι τοϋ νϋν προνοίρ Θεοϋ ιθύνοντος τους οϊακας 
τής εν 12Κωνσταντινονπόλει Εκκλησίας, γεγονότος κατά μήνα Σεπτέμ­
βριον, Ιν(όικτιών)ος <5*7?, τοϋ έτους ,αφου συνεόριαζόντων των ύπ’ αυτόν 
καθευρεθέντων Ρπανιερωτάτων μητροπολιτών καί ύπερτίμων. f

Ι4Δ εύτερον ζήτημα προετέθη εάν, λαβών τις δύο νομίμους γυναίκας, 
λαβών δε καί τρίτην παρανόμους καί άπό ταυτής εκ γάμου Ι5οΓα παρανό- 
μως χωρισθείς, έάν δύναται ελθεϊν εις τρίτον νόμιμον γάμον. Αποφαινό- 
μεθα ούν καν τούτφ συνοδικώς δτι ^δύναται τρίτην νόμιμον λαβεΐν 

γυναίκα· τό γάρ παρανόμως στεφανωθέν άνδρόγυνον ώς μη στεφανωθέν 
λογίζεται, δτι τά παράνομα, Ρφησίν ό νόμος, ούκ ερρωται, καί κατά τοϋτο 
ή παρανόμως γαμηθεϊσα δύναται διαλύειν τον γάμον καί γαμεΐσθαι 
έτέρφ ύστερον. 'Ομοίως 18καί ό παρανόμως γαμήσας.

Τρίτον ζήτημα προετέθη εάν ό αυτός άνήρ δύναται λαβεΐν τήν έμήν

λου «Archives détruites du Patriarcat de Constantinople (XVe-XIXe s.). 
Pièces manquantes et reconstitution», Archivum 42 (1996), 207-214.

64. Επαμ. Σταματιαδης, ’Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., ο. 46-47: άπό τό 
σαμιακό χειρόγραφο. Θυμίζω τήν πρώτη έκδοση τοϋ κειμένου άπό τον 
Ζαχαρία Σκορδυλη, Περί των τής συγγένειας βαθμών..., Βενετία 1564 (βλ. 
όσα άναφέρουμε στό προηγούμενο κεφάλαιο).
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κατά σάρκα έγγόνην, 19θετέον, καί ήν [...] εκ τοϋ άγιου βαπτίσματος άνα- 
δεξάμενος. Αποφαινόμεθα κμν αντφ συνοδίκώς δτι δύναται.

Τέταρτον έζη\ιοτήθη δτι τής έμής πενθεράς άναδεξαμένης παΐδα εκ 
τοϋ άγιου βαπτίσματος, άναδεξαμένου κμμοϋ τοϋ γαμβρού αυτής 
ϋ1 έτερον παΐδα, εάν ούτοι οι δύο παϊδες, ό μεν αρρην ών, ή δε θήλεια 

δύνανται εις γάμον νόμιμον συναφθήναι. Αποφαινόμεθα ΙΙ2κμν τούτφ δτι 
δύνανται συναφθήναι, ώς μηδεμίαν εχοντες συγγένειαν ή πνευματικήν ή 
σαρκικήν. Οϋτω γοϋν συνοδίκώς έν άγίφ άπο\Οφαινόμεθα Πνεύματι.

\wEàv βαπτίσω παιδίον, δύναται λαβειν μετά τοϋ σαρκικού μου 
παιδός δύο άδελφούς ή άδελφάς; Γίνεται άκωλύτως.

115Λύο παϊδες βαπτισθέντες ύπό ενός άναδόχου δύνανται δύο άδελ­
φάς ή δύο άδελφούς; Ναι.

\ι(,Έάν βαπτίσω παιδίον, δύναται ό εμάς άδελφάς καί ό άνεψιός λαβειν 
αυτό εις γυναίκα διά τό είναι αυτούς πλα\λΊγιους, καί μή άμφίβαλλε.

\ι&’Έλαβέ τις θυγατέρα σαρκικήν τίνος εις νόμιμον γάμον θανούσης 
ούν αυτής, βούλεται πάλιν λαβειν την πν(ευματ)ικήν θυγατέρα τοϋ Ι19πεν- 

θεροϋ αύτοϋ; Ναι

\2νΙέραξ ό Μέγας Λογοθέτης τής Μεγάλης Εκκλησίας μαρτυρώ είναι 

άληθή Ι21τά άνωτέρω υπό τής συνόδου άποφανθέντα πάντα· Ι22καί γάρ 
παρήμην καί αυτός συν πάσι τοΐς παρατυχοϋσι τών \22κληρικών:~

Γιά τό οτι τό χέρι τοϋ Ίέρακα έχει γράψει τό παραπάνω κείμε­
νο δέν υπάρχει καμιά αμφιβολία: ή χαρακτηριστική γραφή του μάς 
είναι γνωστή άπό άλλα χειρόγραφα, ώστε νά μην τίθεται θέμα γιά 
τήν ταυτότητα τοϋ γραφέα65.

65. Βλ. Λίνος Πολίτης καί Μαρία Πολίτη, «Βιβλιογράφοι Που - 18ου 
αιώνα. Συνοπτική Καταγραφή», Δελτίο τοϋ Ιστορικού καί Παλαιογραφι-
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Το ϊδιο διαπιστώνουμε καί στο verso του σημερινού φύλλου 
188: έχουν καταχωριστεί μέ τό χέρι του Ίέρακα αποφάσεις πού 
λήφθηκαν όταν πατριάρχης ήταν ό Ιερεμίας Β'66.

Κατά συνέπεια, ή Κωνσταντινούπολη είναι άσφαλώς ό τόπος 
πού δημιουργήθηκε αυτή ή ένότητα τον 16ο αιώνα καί ειδικότερα 
ό χώρος τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, όπως τεκμαίρε- 
ται άπό τή διπλωματική τού συσταχωμένου ιστορικού υλικού 
(φύλλα σπαραγμένα άπό τον έπίσημο κώδικα τού Πατριαρχείου) 
άλλά καί άπό τις πρόσθετες καταχωρίσεις πού έγραψε μέ τό χέρι 
του ό όφφικιάλιος τού Πατριαρχείου Ιέραξ.

Νομίζω δτι τώρα μπορεί νά έξηγηθεΐ πληρέστερα ένα τεκμήριο 
πού παρουσιάσαμε στο τέλος τού δεύτερου κεφαλαίου, νά κατα- 
νοηθεΐ καλύτερα πώς ένα τμήμα έπίσημου πατριαρχικού έγγρά- 
φου χρησιμοποιήθηκε ως onglet γιά νά συγκροτήσει φύλλα-σπα- 
ράγματα άπό τον μεταβυζαντινό «ιερόν κώδικα» πού συσταχώθη- 
καν, καί αυτά, στήν ένότητα πού μελετούμε. Θυμίζω ότι διαπιστώ­
σαμε πώς τό άπόσπασμα τού κειμένου πού σώζεται προέρχεται 
άπό ένα άφοριστικό γράμμα καί δτι είναι γραμμένο μέ τό χέρι τού 
'Ιέρακα67. Είναι προφανές δτι τό γράμμα πού συντάχθηκε καί ύπο- 
γράφηκε μέ μηνολόγιο άπό τόν πατριάρχη δέν χρησιμοποιήθηκε 
τελικά, καθώς ή διαφαινόμενη άπό τό άπόσμασμα διαφορά διευ­

κοϋ Αρχείου 6 (1994), 460. Δείγμα τής γραφής του έχει δημοσιεύσει ό 
Ευαγγ. Α. Σκουβαρας, Όλνμπιώησσα, Αθήνα 1967, ο. 500, ενώ πανομοιό­
τυπο πατριαρχικού γράμματος γραμμένου μέ τό χέρι του δημοσιεύεται 
στον Κατάλογο τής Έκθέσεως Θησαυροί τοΰ Αγίου ’Όρους, Θεσσαλονί­
κη 1997, σ. 458 (13.40). Τήν υπόδειξη οφείλω στον φίλο Boris Fonkic τόν 
όποιο ευχαριστώ θερμά. Τό ϊδιο πανομοιότυπο είχε δημοσιευθεΐ καί άπό 
τόν Δ. Βαμβακα, «'Ιερά μονή Σίμωνος Πέτρας. Κατάλογος τοΰ Αρχείου», 
’Αθωνικά Σύμμεικτα 1, Αθήνα 1985, σ. 112 —χωρίς νά έντοπιστεΐ ή ταυ­
τότητα τοΰ γραφέα τοΰ πατριαρχικού γράμματος.

66. Περισσότερα γιά τά περιεχόμενα αυτής τής καταχώρισης βλ. στό 
ένατο κεφάλαιο.

67. Βλ. σ. 30.
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θετήθηκε. Έτσι, τό γράμμα εμεινε άχρησιμοποίητο στη Γραμματεία 
τοϋ Πατριαρχείου· καί έκεϊνος πού άνέλαβε τό έργο τής συγκρότη­
σης τής ενότητας —πού συμπτωματικά ήταν καί ό γραφέας τού εγ­
γράφου— τό χρησιμοποίησε ώς χρηστικό υλικό στην έργασία του.





ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ή άφορμή
καί ό χρόνος δημιουργίας τής συναγωγής

’Από δσα στοιχεία συλλέξαμε ώς τώρα μπορούμε νά προσδιορί­
σουμε δχι μόνο τον τόπο όπου έγινε ή ένοποίηση τής νομικής ΰλης 
σέ ενα σώμα, τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως, άλλά νά 
προσδιορίσουμε μέ μεγαλύτερη ακρίβεια τό χρόνο πού εγινε καί 
νά σκιαγραφήσουμε τό κλίμα μέσα στό όποιο έκκολάφθηκε ή ιδέα 
τής συναγωγής. Συγκεκριμένα:

Τό γεγονός δτι ό 'Ιέραξ δηλώνει στό κείμενο πού καταχώρισε — 
καί δημοσιεύσαμε στό προηγούμενο κεφάλαιο— δτι ό πατριάρχης 
Ίωάσαφ βρισκόταν άκόμα στον πατριαρχικό θρόνο («αχρι τοϋ 
νϋν προνοία Θεοϋ ιθύνοντος τους οϊακας τής έν Κωνσταντινου- 
πόλει Εκκλησίας»), μάς έπιτρέπει νά χρονολογήσουμε τήν έγγρα­
φή μετά τόν Σεπτέμβριο τού 1560, χρόνο “άπολύσεως” τοϋ γράμ­
ματος, καί πριν άπό τόν ’Ιανουάριο τοϋ 1565, εποχή κατά τήν 
οποία ό Ίωάσαφ άπομακρύνθηκε άπό τόν πατριαρχικό θρόνο. 
Πρέπει ώστόσο εδώ νά έπισημάνουμε ενα lapsus calami τοϋ Ίέρα- 
κα. Στό κείμενο πού καταχώρισε σημείωσε ώς χρονολογία έκδόσε- 
ως τοϋ γράμματος τό ,αφ' [=1500]: «γεγονότος κατά μήνα Σεπτέμ­
βριον, ίν(δικτιών)ος δ^, τοϋ έτους ,αφον». Τό 1500 δμως ούτε στον 
πατριαρχικό θρόνο ήταν κάποιος Ίωάσαφ, ούτε κάποιος μ. λογο­
θέτης ονομαζόταν Ιέραξ. Τά ονόματα αυτά καθώς καί ή σημειού- 
μενη δ' ίνδικτιών μάς όδηγοϋν μέ άσφάλεια στό 1560 —καί ό αριθ­
μός πού άπό αβλεψία δέν σημειώθηκε ήταν ενα ξ': ,αφξ' είναι ή 
ορθή χρονολογία τοϋ κειμένου68. Άς σημειωθεί δτι ή πρώτη έκδο­

68. Τήν άβλεψία είχε εντοπίσει ό X. Γ. Πατρινελης, «Πατριαρχικά γράμ-
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ση τοΰ κειμένου, πού έγινε, όπως είδαμε, άπό τον Ζαχαρία Σκορ- 
δύλη στην Βενετία τό 1564, αναφέρει την ορθή χρονολογία69. Στη 
δεύτερη έκδοση τοΰ ίδιου κειμένου πού έγινε τό 1891, έκείνη πού 
χρησιμοποίησε άλλωστε τον σαμιακό κώδικα, ό Έπαμ. Σταματιά- 
δης70 μολονότι αποδίδει ορθά τό γράμμα στον Ίωάσαφ καί τήν 
γραφή στον 'Ιέρακα, δέν έντόπισε τήν ανακολουθία καί ενσωμά­
τωσε, χωρίς καμιά διευκρίνιση, ένα μεταγενέστερο καί λανθασμέ­
νο σχόλιο: «Ώστε τό παρόν 47 παρήλθον ετη μετά την 'Άλωσιν 
Κωνσταντινουπόλεως δτε τοϋτο εγένετο:—»71. Στήν πραγματικό­
τητα είχαν περάσει έκατόν σαράντα έπτά χρόνια. Με βάση λοιπόν 
τήν ορθή χρονολόγηση τοΰ κειμένου μποροΰμε νά περιορίσουμε 
τά χρονικά όρια μέσα στά όποια έγινε ή διαδικασία ένοποίησης τής 
ποικίλης νομικής ύλης σέ ένα σώμα στο τελευταίο διάστημα τής 
πατριαρχίας τοΰ Ίωάσαφ Β', άνάμεσα δηλαδή στον Σεπτέμβριο 
τοΰ 1560 καί τον Ιανουάριο τοΰ 1565.

Εκλεγμένος τό θέρος τοΰ 1555, μετά τό θάνατο τοΰ Διονυσίου 
Β', ό άπό Άδριανουπόλεως Ίωάσαφ Β' έμεινε στήν Ιστορία μέ τό 
προσωνύμιο «Μεγαλοπρεπής»72. Ζώντας σέ μιά έποχή κατά τήν 
όποια ό έπικεφαλής τής οθωμανικής πολιτικής εξουσίας είχε καί 
αυτός τό ι'διο προσωνύμιο, είναι δύσκολο νά δεχθοΰμε πώς ονομά­
στηκε έτσι άπό απλή μίμηση —επειδή ό Σουλεημάν ό Α' ονομαζό­
ταν Μεγαλοπρεπής73—, αν δέν ήταν προικισμένος μέ εμφάνιση

ματα καί άλλα έγγραφα σημειώματα τοΰ IÇ ΙΗ' αίώνος έκ τοΰ κώδικος 
τοΰ Ίέρακος», Έπετηρίς τοϋ Μεσαιωνικού Αρχείου 12 (1962), 148 σημ. 2.

69. Βλ. για τήν έκδοση αυτή όσα άναφέρονται στο τρίτο κεφάλαιο.
70. Γιά τήν έκδοση Σταματιάδη βλ. δσα αναφέρω στό προηγούμενο 

κεφάλαιο.
71. Βλ. τό σχόλιο, γραμμένο μέ άλλο χέρι, στό πανομοιότυπο τοΰ κει­

μένου πού δημοσιεύσαμε στή σ. 62.
72. Βλ. Μανουήλ Γεδεων, «Ό πατριάρχης Ίωάσαφ Β' ό Μεγαλοπρε­

πής», 'Ημερολόγιου της Ανατολής τοϋ έτους 1883, Κωνσταντινούπολη 
1882, 242-265.

73. Τήν σύνδεση των προσωνυμίων τών δύο προσώπων κάνει ή Ελι-
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λαμπρή, μέ ελευθεριότητα καί μεγαλοδωρία, ιδιότητες πού δικαιο­
λογούν τό προσωνΰμιο αυτό. «Τούτος ό πατριάρχης ήτον πολλά 
υπερήφανος καί δοξασμένος», διηγείται ό συγγραφέας τής «Πα­
τριαρχικής Κωνσταντινουπόλεως Ιστορίας»74. Στά τέλη ώστόσο 
τής πατριαρχίας του ό Ίωάσαφ φαίνεται ότι βρέθηκε σε πολύ 
δύσκολη θέση —πού τήν έκαναν δυσκολότερη οί παραπάνω ίδιό- 
τητές του—, καθώς πολλές υποψίες συγκεντρώθηκαν πάνω του 
γιά ίδιοτελή διαχείριση των οικονομικών τού Πατριαρχείου. Προ­
σπάθησε τότε, στά τελευταία χρόνια τής πατριαρχίας του, μέ προ­
σεκτικές κινήσεις νά άποφύγει τό «μοιραίο», τήν καθαίρεση πού 
τελικά όμως θά τού άπαγγελθεΐ τόν Ιανουάριο τού 1565.

Ή πέτρα τού σκανδάλου ήταν τό ότι θέλησε νά χειριστεί καί νά 
διεκπεραιώσει σχεδόν μόνος τό αίτημα πού διατύπωσε προς τό 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως ό τσάρος τής Ρωσίας, νά άνα- 
γνωριστει βασιλεύς άπό τήν άρχή τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας. Καί, 
μαζί μέ «τό αίτημα», νά διαχειριστεί καί τά δώρα πού τό συνόδευαν.

Είναι γνωστός πλέον, ύστερα κυρίως από τις έρευνες τού W. 
Regel καί πρόσφατα τού B. Fonkic, ό τρόπος μέ τόν όποιο ό Ίωά- 
σαφ θέλησε νά Ικανοποιήσει τις φιλοδοξίες τού τσάρου: τού έστει­
λε μέ τόν έμπιστο καί συνονόματο του μητροπολίτη Εύρίπου Ίωά- 
σαφ ένα «ευεργετικόν γράμμα», πού είχε χρονολογία «έν έτει ,ζξθΦ, 
ίνδικτιώνος δ' [1560]», στό όποιο χαρακτήριζε τόν τσάρο Ίβάν Δ' 
«βασιλέα νόμιμον καί εύσεβέστατον, έστεμμένον καί παρ’ ήμών 
νομίμως άμα καί έκκλησιαστικώς»75, καθώς ό μητροπολίτης Εύρί-

ςαβετ Α. Ζαχαριαδου, Δέκα τουρκικά ’έγγραφα γιά τήν Μεγάλη Εκκλη­
σία (1483-1567), ’Αθήνα 1996, σ. 27: «ή Μεγάλη Εκκλησία άνέλαβε νά 
παίξει τόν ρόλο μιας αρχής παράλληλης προς τήν σουλτανική. Δέν μπο­
ρεί νά οφείλεται σέ σύμπτωση τό γεγονός ότι στά λαμπρά χρόνια ένός 
Σουλτάνου, τού Σουλεημάν, πού είχε τήν προσωνυμία ό Μεγαλοπρεπής, 
άνέβηκε στον πατριαρχικό θρόνο ένας Πατριάρχης, ό Ίωάσαφ Β', πού 
έλαβε κι αυτός τήν προσωνυμία ό Μεγαλοπρεπής».

74. ’Έκδ. Μ. Crusius, Turcograeciae libri octo, Βασιλεία 1584, σ. 170.
75. W. Regel, Analecta byzantino-russica, Πετρούπολη 1891, σ. 77 στ. 18
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που ήταν, παράλληλα, έφοδιασμένος μέ την εξουσιοδότηση νά 
στέψει αυτός αντί του πατριάρχη, τον τσάρο «βασιλέα». Ό Ίβάν 
άπέρριψε την δι’ αντιπροσώπου στέψη καί άρκέστηκε σέ δσα τό 
γράμμα βεβαίωνε. Τό γράμμα όμως πού, μετά την υπογραφή του 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, έφερε τριάντα έξι άκόμα υπο­
γραφές συνοδικών αρχιερέων ήταν ένα ιδιωτικό εγχείρημα των 
δύο άνδρών, άφοϋ, όπως έχει άποδειχθεΐ, μόνο τού Εύρίπου Ίωά- 
σαφ ήταν γνήσια, οί τριάντα πέντε υπόλοιπες υπογραφές ήταν 
πλαστογραφημένες.

Όταν ό κλοιός άρχισε νά σφίγγει γύρω από τόν Ίωάσαφ Β', 
καθώς ή οικονομική του έπιφάνεια από τά δώρα τού τσάρου είχε 
έμφανώς αύξηθεΐ, αποφάσισε νά προβει σέ τρεις ένέργειες πού 
θεώρησε οτι θά μείωναν τις έναντίον του πιέσεις καί υποψίες: νά 
κάνει μιά σημαντική δωρεά προς τήν Μεγάλη Εκκλησία, νά ανα­
θέσει τήν διαχείριση τών δωρεών καί αφιερωμάτων προς τό 
Πατριαρχείο σέ Επιτροπή καί νά καθιερώσει έναν ad hoc κώδικα, 
στον όποιο θά καταγράφονταν τά υπάρχοντα άφιερώματα καί οί 
δωρεές πού είχαν γίνει προς τό Πατριαρχείο καί θά καταχωρίζο­
νταν οί μέλλουσες* 76. Πραγματικά οί πρώτες εγγραφές στον νέο 
κώδικα ήταν ή δωρεά του καί στή συνέχεια ή απόφαση γιά τήν δια­
χείριση τών αφιερωμάτων άπό επιτροπή πού τήν αποτελούσαν 
αρχιερείς καί λαϊκοί.

Θεωρώ πολύ πιθανό πώς, στό πλαίσιο τών αμυντικών αύτών 
κινήσεων, ό Ίωάσαφ αποφάσισε νά ικανοποιήσει ένα άκόμα αίτη­
μα τών καιρών: νά συγκροτήσει μιά νομική συλλογή στήν όποια θά

τού γράμματος (Πιν. I) καί B. Fonkiî, «Greceskie gramoty sovetskikh khra- 
nilish», Problemi paleographii i codicologii v SSSR, Μόσχα 1974, σ. 247 έπ.

76. To άγνωστο αυτό στήν έρευνα γεγονός τό ανακοινώσαμε γιά 
πρώτη φορά στό I' Συνέδριο της Ελληνικής Ιστορικής Εταιρείας (Θεσ­
σαλονίκη 26-28 Μαΐου 1989) μέ τόν τίτλο: «Πατριαρχικός κώδιξ αφιερω­
μάτων άναδυόμενος» καί τώρα έχουμε, μέ τήν Μάχη Παΐζη-Άποστολο- 
πούλου, έτοιμη γιά δημοσίευση μελέτη στήν όποια έκδίδονται διπλωμα­
τικά όλα τά σχετικά κείμενα.
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ήταν καταγεγραμμένο το δικαιικό πλαίσιο —βυζαντινές καί μετα­
βυζαντινές διατάξεις— μέσα στο όποιο θά ασκούσαν αυτός καί ή 
σύνοδος τά καθήκοντα τους. Ενέργεια χρήσιμη γιά κείνον, άφοΰ 
αποτελούσε άλλη μία απόδειξη τής προσήλωσής του στήν νομιμό­
τητα, καί ιδεολογικά πρόσφορη, όταν σκεφτοΰμε πώς ό φορέας τής 
πολιτικής εξουσίας δέν είχε μόνο τό προσωνύμιο «Μεγαλοπρεπής» 
άλλά ονομαζόταν καί «Νομοθέτης». Μέ άλλα λόγια θεωρώ πώς ό 
Ιανουάριος τού 1564 είναι μιά πολύ πιθανή χρονολογία γιά τή 
συγκρότηση τής νομικής συλλογής.

Μιά τέτοια χρονολόγηση δέν συγκρούεται μέ τό γεγονός δτι ό 
Ζαχαρίας Σκορδύλης δημοσίευσε τήν ίδια χρονιά στή Βενετία κεί­
μενο πού είχε ήδη καταχωριστεί στή συλλογή. Δέν προσκρούει, 
διότι ή έκδοση τού Σκορδύλη πραγματοποιήθηκε τόν ’Ιούνιο τής 
ίδιας χρονιάς77, μεσολάβησε δηλαδή ό κατάλληλος χρόνος νά άντι- 
γραφεΐ —πιθανότατα από τόν Δαβίδ, τόν «εφημέριον τής τού Χρι­
στού μεγάλης ’Εκκλησίας»— τό κείμενο καί νά άποσταλεϊ γιά 
δημοσίευση78.

Προσκρούει δμως, εκ πρώτης δψεως, στό δτι ό Ίέρακας υπο­
γράφει μέ τήν ιδιότητα τού μεγάλου λογοθέτη στό κείμενο πού 
καταχώρισε, όφφίκιο μέ τό όποιο μαρτυρεΐται στις πηγές άπό τόν 
’Ιανουάριο τού 1565. Μπορεί τό στοιχείο αύτό νά άνατρέψει δσα 
ειπώθηκαν ως τώρα;

Γεννημένος στήν Κωνσταντινούπολη79, ό 'Ιέρακας εμφανίζεται 
στις σωζόμενες πατριαρχικές πηγές τού δεύτερου μισού τού 16ου 
αί. —οί όποιες απέχουν πολύ άπό τό νά συγκροτούν σειρά—, νά

77. Στό έντυπο άναφέρεται δτι τό βιβλίο τυπώθηκε «έτει... ,αφξδ', έν 
μηνί έκατομβαιώνι» καί, όρθά, ό Εμ. Legrand, Bibliographie Hellénique... 
aux XVe et XVle siècles, τ. 2..., σ. 1, τό χρονολογεί στον ’Ιούνιο τού 1564.

78. Βλ. δσα άναφέρονται γιά τό θέμα στό τρίτο κεφάλαιο.
79. Τήν πληρέστερη συλλογή πληροφοριών γιά τόν Τέρακα τήν οφεί­

λουμε στόν λόγιο του 18ου αιώνα Νικόλαο Καρατζά· τά σημειώματα 
αυτά δημοσίευσε καί συμπλήρωσε ό X. Γ. Πατρινελης, «Πατριαρχικά 
γράμματα καί άλλα έγγραφα σημειώματα...», 144 έπ.
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κατέχει το όφφίκιο του πρωτοκανονάρχου στο διάστημα τής 
πατριαρχίας τοΰ Διονυσίου B' (1546-1555)80. Την ί'δια περίπου 
εποχή, στά μέσα περίπου του αιώνα, ο πατέρα του Θεόδωρος 
κατείχε τό υψηλότερο όφφίκιο στο Πατριαρχείο, έκεΐνο του μεγά­
λου οικονόμου. Ή έπόμενη πληροφορία γιά τόν Ίέρακα έμφανίζε- 
ται στις πηγές δέκα περίπου χρόνια άργότερα, όταν στό κείμενο 
τής καθαίρεσης του Ίωάσαφ Β', τοΰ Ιανουάριου τοΰ 1565, μαρτυ- 
ρεΐται μέ τό όφφίκιο τοΰ μεγάλου λογοθέτου81. Τό γεγονός όμως 
οτι γιά τό ένδιάμεσο διάστημα οι πηγές σιωποΰν δέν σημαίνει δτι ό 
'Ιέραξ πέρασε άπό τό δευτερεΰον όφφίκιο τοΰ πρωτοκανονάρ­
χου82 στό σημαντικότατο τοΰ μεγάλου λογοθέτου, τη στιγμή μάλι­
στα τής καθαίρεσης τοΰ πατριάρχη83. Προφανώς αυτό εγινε στα­

80. Τό όφφίκιο δέν μαρτυρεΐται καν άπό πράξη τής πατριαρχίας τοΰ 
Διονυσίου, άλλά παραδίδεται έμμεσα άπό συνοδικό γράμμα τοΰ 1580: 
πρόκειται γιά κείμενο πού έκδόθηκε έπί Μητροφάνους F καί άντίγραφό 
του σώζεται σέ ίεροσολυμιτικό κώδικα. Βλ. πρόχειρα τήν δημοσίευσή του 
άπό τόν Α. Παπαδοπουλο-Κεραμεα, Ίεροσολυμιτική Βιβλιοθήκη, τ. 4, 
Πετρούπολη 1899, σ. 417^418.

81. Τό κείμενο τής καθαίρεσης τοΰ Ίωάσαφ δημοσίευσε, έννέα χρόνια 
άργότερα, ό Μαρτίνος Crusius, Turcograeciae libri octo..., σ. 170-174. Ό 
Νικόλαος Καρατζάς είχε άποθησαυρίσει καί αυτή τήν πληροφορία 
άντλώντας άπό τήν παραπάνω έκδοση.

82. Γιά τό όφφίκιο αύτό, βλ. J. DarrouzèS, Recherches sur les όφφίκια 
de l’Églige byzantine, Παρίσι 1970, σ. 569 καί 572.

83. "Οπως είναι γνωστό ό Ίέρακας πρώτος πήρε τό όφφίκιο αυτό καί 
τό καθιέρωσε πρώτο στην τάξη των όφφικίων βλ. Γεννάδιος Ηλιουπόλε­
ως, «Τό άξίωμα τοΰ μεγάλου Λογοθέτου έν τώ οικουμενικά) πατριαρ­
χεία)», Όρθοόοξία 17 (1942), 235 έπ. Στον κατάλογο ωστόσο των όφφι­
κίων τής Μεγάλης Εκκλησίας «ως έχουσι νΰν», πού συγκρότησε, μετά τό 
1583/1584 καί πριν από τό 1591, ό πρωτονοτάριος τοΰ Πατριαρχείου Θεο­
δόσιος Ζυγομαλάς καί τόν όποιο καταχώρισε στό χειρόγραφο πού βρί­
σκεται σήμερα στήν Πανεπιστημιακή Βιβλιοθήκη τοΰ Καίμπριτξ μέ τόν 
ταξινομικό αριθμό Dd 2.51 (83), τό όφφίκιο τοΰ μεγάλου λογοθέτου βρί­
σκεται πράγματι στήν πρώτη πεντάδα, δεύτερο όμως ύστερα άπό τό
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διακά καί πάντως νωρίτερα από τον Ιανουάριο του 1565. Μπο­
ρούμε πιά νά θεωρήσουμε πώς ή ιδιόχειρη καταχώριση πού έκανε 
στη συλλογή τού Πατριαρχείου, στις άρχές τού 1564, σημειώνοντας 
καί τό όφφίκιο πού κατείχε αποτελεί ένα νέο terminus ante quem 
γιά τό όφφίκιο πού θά δοξάσει καί θά κρατήσει ως τό τέλος τής 
ζωής του84.

"Οποια πάντως καί αν ήταν τά προσωπικά κίνητρα, στις άρχές 
τού 1564 δημιουργήθηκε στο Πατριαρχείο μιά νέα νομική συλλογή 
πού θά παραμείνει σέ χρήση καί μετά τήν άποχώρηση τού Ίωά- 
σαφ85. Πρέπει λοιπόν τώρα νά άναζητήσουμε στοιχεία γιά νά 
κατανοήσουμε τήν τεχνική πού άκολούθησε εκείνος πού άνέλαβε 
τό έργο τής συναγωγής καί κυρίως νά άποκαλύψουμε τή φιλολο­
γική ταυτότητα όσων συμπιλήθηκαν. Τά σχετικά μέ τήν πραγμα­
τική άνάγκη πού κάλυπτε αυτή ή συλλογή —καί έκείνη πού τήν 
διαδέχθηκε—, οσα δηλαδή μετατρέπουν τό προϊόν μιας συγκυρίας 
σέ ιστορικό τεκμήριο, θά μάς άπασχολήσουν στο τέταρτο Μέρος 
τής μελέτης μας.

παραδοσιακά πρώτο, εκείνο τού μεγάλου οικονόμου. Τον κατάλογο εντό­
πισε καί δημοσίευσε ό Σταύρος Περεντίδης, «Un manuscrit de l’Hexabible 
d’Harménopoulos en la possession de Théodose Zygomalas», Μνήμη 
Γεωργίου A. Πετροπονλον, τ. 2, Αθήνα 1984, σ. 228.

84. ’Από τήν βεβαίωση στό τέλος τού κειμένου δέν διαφαίνεται μέ 
σαφήνεια αν ό 'Ιέραξ κατείχε τό όφφίκιο τού μεγάλου λογοθέτου καί τήν 
έποχή πού έκδόθηκε τό γράμμα, δηλαδή τόν Σεπτέμβριο τού 1560, ή αν 
βεβαιώνει τό περιεχόμενό του μέ τήν ιδιότητα πού έκ τών υστέρων απέ­
κτησε. Κατά συνέπεια αφήνουμε κατά μέρος αυτό τό στοιχείο.

85. Όπως θά διαπιστώσουμε στά επόμενα κεφάλαια, ΰπάρχουν τεκ­
μήρια πού μάς έπιτρέπουν νά υποστηρίξουμε δτι ή συλλογή ήταν σέ 
χρήση τουλάχιστον ως τό 1593.





ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ

Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 1564





ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ή τεχνική τής συναγωγής

Στο κεφάλαιο αυτό θά προσπαθήσουμε νά κατανοήσουμε τον 
τρόπο μέ τον όποιο έργάστηκε έκεΐνος που άνέλαβε νά φέρει σέ 
πέρας τό έργο τής συναγωγής τής νομικής ύλης.

Τό πρώτο ερώτημα είναι τί υλικό είχε στά χέρια του καί πώς τό 
χειρίστηκε, ώστε νά φτάσει σέ αυτό τό άποτέλεσμα. Μέ άλλα 
λόγια, ή έργασία του μπορεί νά χαρακτηριστεί ώς συμπίληση ή 
πρόκειται γιά μιά πιό δημιουργική έργασία;

’Άς άρχίσουμε άπό ένα κωδικολογικό τεκμήριο πού σώζεται ώς 
σήμερα καί τό όποιο μάς έπιτρέπει νά υπολογίσουμε, κατά προ­
σέγγιση, τήν άρχική έκταση τού σώματος τού βυζαντινού χειρο­
γράφου, άπό τό όποιο στή συναγωγή τού 1564 πέρασε ολη ή νομική 
ύλη άπό τή βυζαντινή έποχή. Συγκεκριμένα:

Στό κάτω περιθώριο ένός άπό τά φύλλα τού χειρογράφου 
πού, σύμφωνα μέ τήν ήλικία τού χαρτιού, πρέπει νά γράφτηκε 
στό πρώτο μισό τού 15ου αί.86, έκει πού συνήθως μπαίνει ή αρίθ­
μηση τών τετραδίων, διακρίνεται ό άριθμός λε'. Πραγματικά άπό 
τό φύλλο αυτό άρχίζει ενα τετράδιο πού άπαρτίζεται άπό 4+4 
φύλλα, δηλαδή ό άριθμός άποδίδει τήν αρίθμηση τών τετραδίων 
τού χειρογράφου. Επειδή, όπως είδαμε, τήν ίδια συγκρότηση 
έχουν, καταρχήν, δλα τά σωζόμενα τετράδιά του87, μπορούμε 
συνδυάζοντας τά δύο αυτά στοιχεία (τήν σωζόμενη άρίθμηση τού 
τετραδίου λε' καί τή συγκρότηση τού χειρογράφου σέ τετρά-

86. Βλ. δσα άναφέρονται σχετικά στό δεύτερο κεφάλαιο.
87. Καί γιά τό θέμα αυτό βλ. δσα αναφέρουμε στό δεύτερο κεφάλαιο.
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ψυλλα τετράδια) νά υπολογίσουμε ότι πριν άπό τό φύλλο αυτό 
υπήρχαν, στην άρχική μορφή τού χειρογράφου, άκόμα 272 φύλλα 
(34 X 8 = 272).

Δεδομένου οτι τό φύλλο στο όποιο σώζεται ή άρίθμηση του 
τετραδίου είναι τό ^γ' τής συναγωγής88, αυτό σημαίνει οτι άπό τά 
φύλλα πού είχε τό χειρόγραφο, στην άρχική του μορφή, χρησιμο­
ποιήθηκαν 92 (α' - ^β') στή συναγωγή καί πώς λείπουν 180 (272 - 
92 = 180) φύλλα.

Τό κρίσιμο βέβαια έρώτημα είναι, αν τό σώμα πού είχε δημι- 
ουργηθεΐ στο α' μισό τού 15ου αί. παρέμενε άκέραιο στά 1564, 
οπότε νά υποθέσουμε πώς όσα λείπουν άπό τήν άρχή τού χειρο­
γράφου89 οφείλονται στήν πρωτοβουλία έκείνου πού άνέλαβε τό 
έργο τής συναγωγής.

ΟΙ άκόλουθες ενδείξεις με οδηγούν στήν υπόθεση πώς τό χει­
ρόγραφο ήταν ήδη ακέφαλο τό 1564. Στό χειρόγραφο, γιά παρά­
δειγμα, υπήρχαν έρυθρογραφίες, μερικές άπό τις όποιες είχαν ήδη 
ξεθωριάσει, άφού τό χέρι τού Ίέρακα έχει συμπληρώσει εκείνα τά 
σημεία τους πού είχαν σβήστε!" ένδειξη πώς τό σώμα τού χειρο­
γράφου ήταν ήδη ταλαιπωρημένο. Καί άκόμα, τήν κακή κατάστα­
σή του τήν υποδεικνύουν τά λευκά δίφυλλα πού, όπως είδαμε, 
ένσωματώθηκαν κατά τό χρόνο τής συναγωγής μέ σκοπό νά προ- 
φυλλάξουν τά φθαρμένα τελευταία τμήματα τού χειρογράφου. 
Είναι λοιπόν πιθανό ό Ιέραξ νά χρησιμοποίησε ώς πρώτη ύλη γιά 
τή συναγωγή ένα ακέφαλο καί πιθανώς κολοβό χειρόγραφο πού 
περιείχε, όπως θά δούμε άναλυτικά στό όγδοο κεφάλαιο, κείμενα

88. Τό σημερινό φύλλο 150 τού σαμιακού κώδικα.
89. Στό έρώτημα πού εύλογα τίθεται, τί μπορούσαν νά περιέχουν τά 

φύλλα αυτά, στοιχεία μάς δίνει ή συγκριτική μελέτη μέ οσα άλλα χειρό­
γραφα σώζουν τά ίδια καταρχήν περιεχόμενα, μέ έκεΐνα δηλαδή πού 
σώζουν τό «Παράρτημα Β'» τής «Μεγάλης Συ νόψεως των Βασιλικών». Βλ. 
N. SvORONOS, La Synopsis major des Basiliques...,σ. 89 έπ. αλλά καί Maria 
Theres Fögen, «Hexabiblos aucta. Eine Kompilation der spätbyzantinis­
chen Recthtswissenschaft», Fontes Minores 7, Φραγκφούρτη 1986,311 έπ.
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σημαντικά γιά χό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως.
"Αν όμως άπό αυτό τό τεκμήριο δέν μπορούμε νά διαπιστώσου­

με με ασφάλεια την έκταση των παρεμβάσεων εκείνου πού άνέλα- 
βε τό έργο τής συναγωγής, υπάρχουν άλλα παραδείγματα που 
δηλώνουν τή σαφή βούλησή του νά παρέμβη ουσιαστικά στήν 
κατάταξη τής ύλης, όπως καί νά τήν συμπληρώσει.

"Ας ξαναπάρουμε ένα θέμα πού μάς άπασχόλησε ήδη στο τρίτο 
κεφάλαιο, άλλά πού εδώ μάς προσφέρει ενα άκόμη στοιχείο γιά τό 
θέμα πού μάς ενδιαφέρει. Τό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας» πού 
παρέδιδε τό βυζαντινό χειρόγραφο ολοκληρωνόταν με τό «Πολυ­
χρόνιον» καί άκολουθοΰσαν έξι άκόμα σύντομα κείμενα. Στήν ίδια 
οικογένεια χειρογράφων άνήκουν τουλάχιστον δύο άκόμα: οί 
παρισινοί κώδικες 1362 καί 138890. Θυμίζω δτι στον τελευταίο 
παρισινό κώδικα, μετά τήν παράθεση τού κειμένου τής «Έκθέσε­
ως νέας», άκολουθούν τά έξής κείμενα:

Πολυχρόνιον
Ό ορισμός του πατριάρχου από τήν «Επαναγωγή» («Εισαγωγή»).
“Ενα κεφάλαιο άπό τό «Πρόχειρον» σχετικό μέ τά κωλύματα γάμου.
Μετρολογικά.
Μιά συλλογή ποινικών διατάξεων, άπό τά Βασιλικά κυρίως.
Τό έργο του Γεωργίου Φοβηνοϋ, «Περί ύποβόλου».
Τό κείμενο τού ορκου ενός υποψήφιου κρατικού υπαλλήλου- καί
“Ενα άπόσπασμα άπό τήν «Εκλογή» των Βασιλικών, τό 8.2.1.

Καθώς ή διάταξη τής ύλης μοιάζει καί σέ άρκετά άλλα σημεία 
στά δύο αυτά χειρόγραφα, μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι πώς μέ 
τήν ίδια σειρά ήταν γραμμένα τά κείμενα καί στο χειρόγραφο πού 
χρησιμοποίησε ό συντάκτης τής συναγωγής καί στον παρισινό 
κώδικα, δηλαδή μετά τό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας» άκολου-

90. Βλ. J. Darrouzès, «Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XlVe siè­
cle», Revue des études byzantines 27 (1969), 9-10.
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θοϋσαν τό «Πολυχρόνιον» καί όσα κείμενα άναφέραμε πιο πάνω.
Τό «Πολυχρόνιον» όμως μαζί με τον ορισμό του πατριάρχη καί 

τά άλλα κείμενα στή συναγωγή δεν τά βρίσκουμε στην θέση αυτή 
άλλά στην αρχή. Στή μετάθεσή τους, πού βέβαια την έπέλεξε 
έκεΐνος πού συγκρότησε τήν συναγωγή τόν 16ο αί., διευκολύνθηκε 
άπό τό γεγονός πώς τό καθαυτό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας» 
τελείωνε στο κάτω μέρος τού verso ενός φύλλου καί όσα κείμενα 
τήν άκολουθοϋσαν άρχιζαν άπό τό έπάνω μέρος τού επόμενου 
φύλλου. Τά άπέσπασε λοιπόν καί τά έθεσε στήν αρχή, εκεί όπου 
κατά τη γνώμη του άρμοζε νά βρίσκεται τό «Πολυχρόνιον» καί ό 
ορισμός τού πατριάρχη, σέ μιά συναγωγή πού γινόταν γιά χάρη 
τοΰ Πατριαρχείου. ’Άς σημειωθεί πώς στό σημείο πού τελείωνε τό 
καθαυτό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας» ό Ίέρακας εθεσε πέντε 
σταυρούς σάν ένδειξη πώς τό κείμενο τελείωνε εκεί καί πώς δέν 
ύπήρχε κάποιο χάσμα.

Στά φύλλα αυτά πού τέθηκαν στήν αρχή δέν διακρίνονται πιά 
ίχνη άπό τήν ελληνική άρίθμηση, καθώς είναι εξαιρετικά ταλαιπω­
ρημένα, διαπίστωση πού νομίζω πώς αποτελεί μιά άκόμα ένδειξη 
ότι είχαν τεθεί στήν άρχή τής ένότητας. Στήν άρχή όμως θά πρέπει

Σάμος 12, φ. 168ν (τμήμα), όπου οί διαχωριστικοί σταυροί 
μετά τό τέλος τοΰ κειμένου τής «Έκθέσεως νέας»
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νά βρισκόταν καί κάποιος Πίνακας των περιεχομένων, πού σήμερα 
λανθάνει καί αυτός91.

Παράλληλα μέ την «ορθολογικότερη», κατά τή γνώμη εκείνου 
πού άνέλαβε τό έργο τής συναγωγής, κατάταξη τής ύλης, θά πρέ­
πει νά δώσουμε περισσότερα στοιχεία καί γιά τον τρόπο πού έργά- 
στηκε, ώστε νά προφυλάξει μέ λευκά δίφυλλα εκείνα τά τμήματα 
των συμπιλούμενων χειρογράφων πού ήταν ταλαιπωρημένα. 
Δεδομένου οτι έχουμε μιλήσει γιά τήν εργασία αυτή καί σέ προη­
γούμενο κεφάλαιο, μένει έδώ νά μάς άπασχολήσει ό τρόπος μέ τόν 
οποίο έχουν συμπιληθεΐ τά φύλλα από τόν κώδικα τού Πατριαρ­
χείου των πρώτων πενήντα χρόνων μετά τήν 'Άλωση στή συνα­
γωγή τού 1564. Τά φύλλα αυτά δέν είναι καταταγμένα κατά χρο­
νολογική σειρά: προηγείται μιά συνοδική πράξη τού 1488 μέ τήν 
οποία άποκαθίσταται στον οικουμενικό θρόνο ό Διονύσιος Α', 
άκολουθεί ό τόμος τού 1483/1484 μέ τόν όποιο άποφασίστηκε ή 
άνατροπή τής Συνόδου τής Φλωρεντίας. Στο τέλος βρίσκονται τά 
δύο κείμενα πού χρονολογικά είναι πρότερα: ή έγκύκλιος τού 
Συμεών Α' τού 1474 καί τό πρακτικό τής συνόδου τής ίδιας χρονιάς 
μέ όποιο άπό τή μιά μεριά ό Συμεών θεωρείτο άθώος των κατηγο­
ριών καί άπό τήν άλλη δηλωνόταν άπό τή σύνοδο οτι τό Πατριαρ­
χείο θά άναλάμβανε τήν υποχρέωση νά καταβάλλει στην Πύλη 
ετήσιο φόρο.

Τό γεγονός πώς τό πρώτο φύλλο τής ένότητας αυτής πού 
συμπιλήθηκε, τό σημερινό φύλλο 192, είναι ιδιαίτερα λερωμένο καί 
φθαρμένο άπό τή χρήση αποτελεί, κατά τή γνώμη μου, μιά ένδειξη 
πού δηλώνει δτι τό τεύχος αυτό μέ τό πολύτιμο μεταβυζαντινό 
περιεχόμενό του είχε γνωρίσει μιά δική του, αυτόνομη, πορεία πριν 
προστεθεί στην συναγωγή τού 1564· συστάχωση πού πρέπει 
πάντως νά έγινε τότε, άφού προηγουμένως έγινε προσπάθεια νά 
συγκρατηθούν τά σπαραγμένα άπό τόν κώδικα τού Πατριαρχείου 
φύλλα μέ κάποιες λωρίδες χαρτιού (onglets) καί προστέθηκαν

91. Τήν ανασυγκρότηση τού Πίνακα αυτού επιχειρούμε στο επόμενο 
κεφάλαιο.
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στην δη μιουργούμενη ένότητα κάποια λευκά δίφυλλα γιά νά 
δεχθούν νεότερες καταχωρίσεις92.

'Όσον άφορά τήν ταυτότητα έκείνου πού έπιχείρησε την συνα­
γωγή, όλα τά στοιχεία οδηγούν προς τόν Ίέρακα. Δέν είναι μόνο ή 
«φυσική» του παρουσία, όσα έχει γράψει καί δσα έχει συμπληρώσει 
στό χειρόγραφο, είναι καί ή φήμη του ως είδήμονος περί τά νομικά 
ζητήματα. Θυμίζω πώς άκόμα καί σέ επίσημο πατριαρχικό κείμενο 
τού 1580 άναφέρεται καί τιμάται ή κατάρτησή του: «Έπί τούτοις 
ερωτηθείς καί ό τιμιώτατος μέγας λογοθέτης τής μεγάλης έκκλησίας 
κύριος Ιέραξ», άναφέρεται στό κείμενο, «άνήρ τήν εκκλησιαστικήν 
άκρίβειαν καί τήν περί τούτων γνώσιν πεπειραμένος ώς άριστα, 
έμαρτύρησεν ότι...». Πρόκειται γιά «γράμμα» τού Μητροφάνη Γ, 
πού τμήμα τού κειμένου του σώζει σέ κώδικά του ό Νικόλαος 
Καρατζάς93 καί τό πλήρες κείμενο δημοσίευσε στά τέλη τού 19ου αί. 
ό Μανουήλ Γεδεών94. Ενδείξεις πού μάς επιτρέπουν νά 
θεωρήσουμε βάσιμη τήν υπόθεση, ότι έκεΐνος ήταν πού πραγμάτωσε 
τή νομική συναγωγή τού 1564, εκείνος πού άποφάσισε τήν μερική 
άνακατάταξη τής ύλης καί εκείνος, όπως θά δούμε τελειώνοντας 
αύτό τό κεφάλαιο, πού φρόντισε νά συμπληρώσει, άντλώντας ή 
άξιοποιώντας στοιχεία πού έσωζαν άλλα νομικά χειρόγραφα, 
προκειμένου ή νομική συναγωγή πού ετοίμαζε γιά τό Πατριαρχείο, 
μέ εντολή βέβαια τού Ίωάσαφ, νά είναι κατά τό δυνατό πληρέστερη.

Γιά τήν τελευταία λοιπόν αυτή εργασία του θά σταθούμε σέ δύο 
μόνο παραδείγματα. Τό πρώτο συνδέεται μέ τή λεγάμενη «νεαρά» 
τού πατριάρχη Αθανασίου, τό κείμενο τής όποιας παραδίδεται 
στά φ. μγ'ν-μδ'ν —στά σημερινά φ. 97ν-98ν.

92. Τό τελευταίο αυτό θέμα άφορά ασφαλώς τήν τεχνική τής συνα­
γωγής, βρίσκει όμως καλύτερη θέση στά σχετικά μέ τόν χαρακτήρα πού 
θέλησαν νά προσδώσουν στήν συναγωγή τού 1564, γιά τά όποια βλ. οσα 
άναφέρονται στό ένατο κεφάλαιο.

93. Βλ. X. Γ. Πατρινελης, ε. ά., 145-146.
94. Μ. Γεδεων, Κανονικοί Διατάξεις, τ. 2, Κωνσταντινούπολη 1889, σ. 

380-381: «εξ ιδιωτικού παρ’ ήμιν χειρογράφου».
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Όπως είναι γνωστό95, ή Εκκλησία είχε μιά νομοθετική πρωτο­
βουλία στις άρχές τοϋ 14ου αιώνα: ζήτησε άπό τήν πολιτική έξου- 
σία νά κυρώσει μέ νόμο, μέ τήν μορφή νεαρός, μιά σειρά μέτρων 
που είχε άποφασίσει ή πατριαρχική σύνοδος. Αυτά συμβαίνουν 
τόν ’Οκτώβριο τοϋ 1304, όταν πατριάρχης ήταν ό ’Αθανάσιος Α'. Ή 
αναφορά αυτή, πού τό κείμενό της σώζεται σέ δύο μορφές, μία 
εκτενή καί μία σύντομη, επιγράφεται σέ μιά σειρά χειρογράφων ως 
«Νεαρά τοϋ έν άγίοις π(ατ)ρός ήμών ’Αθανασίου αρχιεπισκόπου 
Κωνσταντινουπόλεως»96. ’Επιγραφή πού δέν έχει τό χάρισμα τής 
άκριβολογίας, άφοΰ μόνο ό φορέας τής πολιτικής εξουσίας, ό βασι­
λεύς, είχε τήν αρμοδιότητα νά έκδίδει «νεαρές», έπιγραφή όμως 
πού προβάλλει, μέ τόν τρόπο της, τό διαρκώς αύξανόμενο κύρος 
τής ’Εκκλησίας έναντι τής κοσμικής έξουσίας κατά τούς τελευταί­
ους αιώνες τής ζωής τοϋ βυζαντινοϋ κράτους. Τό χειρόγραφο πού 
χρησιμοποίησε ό Ιέραξ ανήκει στήν οικογένεια έκείνη των χειρο­
γράφων, πού σώζουν τήν έκτενή μορφή τοϋ κειμένου τής «νε­
αρός»97 καί τό όποιο παραδίδεται μέ τήν έπιγραφή πού άναφέρα- 
με πιό πάνω καί ώς κατακλείδα μέ τή φράση: «είχε καί υπογραφήν 
π(ατ)ριαρχικήν». Σέ κάποια άλλα χειρόγραφα έχει προστεθεί ή 
φράση: «έκυρώθη μηνί μαΐω ίνδικτιώνος δ' έτους ,ςωιδ'»98, φράση 
πού θέλει νά υποδηλώσει οτι ή νομοθετική πρωτοβουλία τής 
’Εκκλησίας έγινε άποδεκτή άπό τήν βυζαντινή πολιτική έξουσία, 
οτι έγινε νόμος τοϋ κράτους99, ένώ σέ άλλα χειρόγραφα ή έπι­
γραφή είναι περισσότερο άναλυτική: «Ζήτησις τοϋ πατριάρχου

95. V. Laurent, Les reges tes des actes du patriarcat de Constantinople. 
Les regestes de 1208 à 1309, Παρίσι 1971, N. 1607, σ. 389-395.

96. V. Laurent, Στο ϊ'διο· βλ. τά χφ. πού άναφέρονται στον άρ. (5).
97. Βλ. πρόχειρα τό κείμενο αυτής τής μορφής στήν έκδοση Ζεπων, 

Jus Graecoromamun τ. 1, ’Αθήνα 1931, σ.533-536.
98. "Οπως για παράδειγμα στον παρισινό κώδικα 1357 Α· βλ. Jus Grae­

coromamun..., σ. 536 σημ. 7 καί V. Laurent, Στο lòto.
99. Βλ. περισσότερα στοιχεία γιά τό θέμα αυτό στο όγδοο κεφάλαιο, 

όπου ή άναλυτική περιγραφή τών περιεχομένων στή συναγωγή.
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κΰρ ’Αθανασίου καί τής περί αυτόν ίεράς συνόδου προς τον εύσε- 
βέστατον βασιλέα κΰρ ’Ανδρόνικον τον Παλαιολόγον περί τινων 
κεφαλαίων νομίμων τύπον έχουσα νεαρός, ήτις καί έστέρχθη τότε 
παρά του αυτού ευσεβέστατου βασιλέως», διαβάζουμε στην έπι- 
γραφή τού κειμένου πού παραδίδει ό παρισινός κώδικας 1356100. 
Κάποιο χειρόγραφο μιας τέτοιας οικογένειας είχε προφανώς 
υπόψη του ό Ίέρακας, όταν συμπλήρωσε μέ τό χέρι του στό τέλος 
τού κειμένου: «Ταϋτα τά αιτήματα όρισμω καί επιβεβαιώσει τού 
βασιλέως κΰρ ’Ανδρονίκου τού Παλαιολόγου τό κύρος έλαβον». 
Συμπλήρωση πού άποτελεΐ νομίζω μία ακόμα ένδειξη γιά τήν 
εγρήγορση τής νομικής συνείδησης έκείνου πού άνέλαβε τήν ευθύ­
νη νά συγκροτήσει τή νομική συναγωγή τού 1564, καθώς ή 
προσθήκη αυτή δείχνει τήν άνάγκη πού ένιωσε νά συμπληρώσει
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fey* W#»« «v/wW« * α! f*j»c
nfi**c*&**i*'br· ü. ê$4A<fv4ivjtn, «by

*4υ**·||· Uft rvjWlfciWrnrfeW/lfftffov·\ιψ$Λ, *u
'viriif*?. · VJV a^UaL'V.^i. f*A. öfh&Miw rtf*t4-*w ^

* Ufficiti*pt r Mu ζή0%χίΐ fcrritfyiJ»*.
T* «2*, wu fytv* m - W/rW**T ¥m/X<Ajv t<3un*j*V

Ό"ί*νΜ,·*ΐ W1 ; » VJfc4Τ»»«μήμΑΑ ivrî*rAV· hä» *J*J*i%y

\nrf^Ay · i, pt,B\jéhfttìtwo· \ti4fau,r£. MttmpcuOJvKT^vi*^^0 «5. u
•mttVMÌj*i/<v»itastlM)rilxfrw· *pwï/M>i*rî>*r*· miii»n>«'WÄ'irirU 
«* i*ÀK1 *Z i>»·' f *

Σάμος 12, φ. 98v (τμήμα).

100. Tò κείμενο σώζεται στά φ. 270Γ-272Γ, βλ. V. Laurent, Στό ϊόιο. Ό 
κώδικας χρονολογείται στό πρώτο μισό τού Μου αιώνα.
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μέ την πληροφορία αυτή πώς τό πατριαρχικό κείμενο έτυχε νομο­
θετικής επικύρωσης, έγινε νόμος τοϋ κράτους.

Τό δεύτερο παράδειγμα τό άντλοΰμε άπό μιά προσθήκη πού 
έχει σημειώσει μέ τό χέρι του σέ ένα Τακτικό πού παραδίδεται στά 
φ. ριγ'Γ-ριε'ν —τά σημερινά φ. 170Γ-172ν. Πρόκειται γιά τήν recen- 
sio d ή c τής Notitia ΙΟ101 στήν όποια, μεταξύ άλλων, άναγράφο- 
νται οί έπίσκοποι οί υποκείμενοι στή μητρόπολη Ρόδου —άνάμεσά 
τους «ό Ναξίας» καί «ό Πάρου». Αυτές τις άναγραφές σχολιάζο­
ντας, ό Ιέραξ έκρινε σκόπιμο νά τις «ένημερώσει» μέ τήν άκόλου- 
θη σημείωση στό κάτω περιθώριο τού φύλλου: «ή Πάρος καί ή 
Ναξία ήνώθησαν καί γεγόνασιν μητρόπολις έν μηνί μαΐω ίν- 
δ(ικτιώ)νος ζΊ?, έν έτει ,ςφα^». Δέν πρόκειται πάντως γιά προσω­
πικό σχόλιο τού Τέρακα άλλά γιά μεταφορά στή νομική συναγωγή 
τοϋ Πατριαρχείου μιας πληροφορίας πού τήν έσωζαν καί κάποια

101. Βλ. J. DarrouzÈS, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantino- 
politanae, Παρίσι 1981, σ. 328.

Σάμος 12, φ. 172Γ (τμήμα).
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άλλα χειρόγραφα, τά όποια παρέδιδαν τό κείμενο αύτοΰ τοϋ 
Τακτικού102.

Είναι νομίζω έκδηλο από τά στοιχεία πού ώς τώρα συγκεντρώ­
σαμε καί τά όποια άποκαλύπτουν τον τρόπο μέ τον όποιο έργά- 
στηκε έκεΐνος πού άνέλαβε τό έργο τής συναγωγής, πώς ή δημι­
ουργία μιας ένότητας μέ νομική ύλη δέν προήλθε άπό μιά μηχα­
νική συστάχωση κάποιων χειρογράφων είχε τον χαρακτήρα μιας 
συνειδητής πράξης συναγωγής.

102. Βλ. J. DarrouzÈS, Στο ίδιο, σ. 328 κριτικό υπόμνημα: ή Πάρος καί 
ή Ναξία έτιμήθησαν καί γέγονε μητρόπολις μηνί μαΐφ ίνδ. C έν ετει

,ςφ^α'...



ΕΒΔΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ανασυγκρότηση
του Πίνακα περιεχομένων τής συναγωγής

Είναι πολύ πιθανό πώς ό 'Ιέραξ τό 1564 κατάρτισε καί έθεσε στην 
άρχή τής συναγωγής έναν «’Έλεγχον τών περιεχομένων έν τώ 
παρόντι Νομίμω», εναν Πίνακα περιεχομένων —γιά νά κάνει την 
συναγωγή περισσότερο χρηστική. Συνήθως οί πίνακες αυτοί έχουν 
δική τους, αυτοτελή αρίθμηση. Κατά συνέπεια, τά δεκατρία ή 
δεκατέσσερα άριθμημένα φύλλα πού εντοπίσαμε στο τρίτο κεφά­
λαιο δτι λείπουν άπό τήν άρχή τής ένότητας θά πρέπει νά 
περιείχαν άλλα κείμενα καί οχι τον Πίνακα περιεχομένων. Ό Πίνα­
κας δμως αύτός σήμερα λανθάνει, στερώντας μας οχι μόνο μιά 
άκόμα δυνατότητα νά πληροφορηθοϋμε πόσα καί ποιά άλλα κεί­
μενα περιέχονταν στή συναγωγή άλλά καί νά έχουμε αμέσως μιά 
συνόλη εικόνα τών περιεχομένων της. Τον Πίνακα αύτό θεώρησα 
χρήσιμο νά τον άνασυντάξω στο κεφάλαιο αυτό χρησιμοποιώντας, 
καταρχήν, τις επιγραφές τών κειμένων πού σώζονται, ώστε ό ανα­
γνώστης νά άποκτήσει άμέσως μιά συνοπτική αλλά συνολική εικόνα 
τής συναγωγής —ή, καλύτερα, τού σωζόμενου τμήματός της. Στις 
λίγες έκεινες περιπτώσεις πού τά κείμενα δέν έχουν έπιγραφή, χρη­
σιμοποιώ ώς δηλωτικό τοΰ περιεχομένου τους τον τίτλο μέ τον 
όποιο επιγράφω τό κείμενο στο έπόμενο κεφάλαιο, οπού δίνω τήν 
φιλολογική του ταυτότητα. Είναι εύνόητο δτι, γιά τήν σειρά μέ τήν 
όποια παραθέτω τά περιεχόμενα έργα, ακολουθώ τά συμπερά­
σματα τών ώς τώρα έρευνών μου. Μέσα σέ [ ] καί μέ όρθια στοι­
χεία δίνω κάποιες συμπληρωματικές ή διευκρινιστικές πληροφο­
ρίες γιά τά κείμενα πού περιλαμβάνονται στή συναγωγή.
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Π ίν a ξ τών περιεχομένων

— "Οπως πολνχρονίζουσι τούς βασιλείς και τον πατριάρχην
— Περί πατριάρχον
— Περί κεκωλυμένων γάμων
— Μετρολογικά
— Συλλογή ποινικών καί άλλων διατάξεων
— Γεωργίου Φοβηνοϋ, Περί ύποβόλον καί δικαιοφύλακος
[—'Όρκος υπαλλήλου, «Περί κουρατώρων» δπως καί κάποιες νεαρές 

άπό τό «Παράρτημα Β'» τής «Μεγάλης Συνόψεως τών Βασιλικών», 
κείμενα πού σήμερα έχουν έκπέσει.]

— Νεαρά Βασιλείου, περί τών δυνατών τών άπό πενήτων έπικτωμένων
— Νεαρά Νικηφόρου, περί τοϋ μη γίνεσθαι νέα μοναστήρια
— Νεαρά Βασιλείου τοϋ νέου, την κατά τών εκκλησιών καί ευαγών οίκων 

νομοθεσίαν... άναιροϋσα
— Νεαρά Κωνσταντίνου τοϋ Πορφυρογέννητου, περί τών άδιαθέτως 

τελευτώντων χωρίς παίδων
— Νεαρά Λέοντος, περί τοϋ την γυναίκα άπογραφήν ποιεισθαι
— Νεαρά Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ, περιέχουσα πολλών άμφιβολιών 

λύσεις

— Νεαρά Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ, περί τών ημερών τοϋ δλου ενιαυτού
— Νεαρά τοϋ αύτοϋ βασιλέως, περί φονέων
— Νεαρά Αλεξίου Α, περί τών συντρίβειν τούς εαυτών άντιδίκους μηχα- 

νωμένων
— Χρυσόβουλλον Νικηφόρου Γ
— Χρυσόβουλλον Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ, περί τοϋ μηδόλως προσέχειν 

τινί τών δικαστικών θείρ κελεύσει έναντιουμένη τφ δικαίφ
— Ευσταθίου τοϋ ‘Ρωμαίου, Περί ύποβόλου
— Περί κανστρεσίου καί παγανικοϋ πεκουλίου καί τής διαφοράς αυτών
— Περί τοϋ έπιδίκου
— Περί ’Ιουδαίων
— Έκ τοϋ Π στοιχείου κεφ. ς/
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— Ιουστινιανού, περί τών συμβολαιογράφων
— Λέοντος, περί ταβονλλαρίων
— Περί μοιχείας
— Τοΰ χρόνου τά γυρίσματα
— Νεαρά Αθανασίου Αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως

— Ματθαίου Βλάσταρη, Περί τών βαθμών τού γάμου
— Σισινίου, Τόμος περί κωλυμάτων γάμου

— Τόμος τής ένώσεως
— Διάγνωσις τού πατριάρχου Αντιόχειας Θεοδώρου, Περί τού εί χρή τόν 

αυτόν καί ένα όυσί δισεξαδέλφαις συνάπτεσθαι
— Αρχιεπισκόπου πάσης Βουλγαρίας Δημητρίου Χωματηνοϋ, Σημείωμα 

περί τού τοιούτου ζητήματος
— Ψήφισμα τού πατριάρχου Τωάννου, περί κεκωλυμένων γάμων
— Περί βαθμών συγγένειας άκωλύτων τε καί κεκωλυμένων
— Έξ επιστολής Μιχαήλ πατριάρχου
— [Φωτίου] Ευθύνες ίερέως πού ιερολόγησε συνοικέσια πού κωλύονται
— Έξ επιστολής τού αυτού [Μιχαήλ] πατριάρχου
— Κωλύματα γάμου: παραδείγματα
— Σημείωμα συνοδικόν επί τού πατριάρχου Τωάννου τού Ξιφιλίνου, περί 

μνηστείας καί δτι ούκ εστι γάμου τε καί μνηστείας διαφορά
— Σημείωσις [έπί τού πατριάρχου Τωάννου Ξιφιλίνου], περί μνηστείας
— Χρυσόβουλλον Νικηφόρου τού Βοτανειάτου, επικυροϋν τός συνο­

δικός Αποφάσεις... περί τών άθεμίτων γάμων
— Περί κωλυμάτων γάμου («Βασιλικά», 28. 5,14(13)—15(14)
— Νεαρό Αλεξίου τού Κομνηνοϋ, ή περί μνηστείας έκτεθεΐσα
— Ύπόμνησις τού Κουροπαλάτου καί μεγάλου δρουγγαρίου τής Βίγλης 

Τωάννου τού Θρακησίου μετά την νεαρόν τού Αλεξίου τού Κομνηνοϋ
— Δημητρίου συγκέλλου, μητροπολίτου Κυζίκου [Περί κωλυμάτων γάμων]

— Άπάντησις εις τόν λέγοντα κεκωλυμένον είναι τόν εκ τριγενείας γάμον 
καί άσυγχώρητον

— Τού Θεσσαλονίκης κυρ Βασιλείου [Περί νομίμων γάμων]
— Μιχαήλ Κηρουλαρίου, Περί γάμου κεκωλυμένου
— Περί βαθμών συγγένειας Ανιόντων καί κατιόντων καί εκ πλαγίου
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— Περί δύο δίσεξαόέλφων λαβόντων μητέρα καί θυγατέρα
— Απόκρίσις συνοδική προς τον Φιλιππουπόλεως
— Ή γενομένη προς τους μη σννελθόντας έρώτησις καί ή τούτων άπό- 

κρισις
— Υπόμνημα Ευσταθίου πατρικίου Ρωμαίων, Περί δύο έξαδέλφων λαβό­

ντων δύο έξαδέλφας

— Περί δισεξαδέλφων δύο
— Σημείωμα βασιλικόν επί Ίσαακίου τοϋ Αγγέλου, διοριζόμενον μη 

άλλως γίνεσθαι ψήφους, εί μη πάντες οι ενδημοϋντες άρχιερεις μετα- 
κληθώσι

— Παρεκβολή τοϋ περί των κανονικών χρυσοβούλλου τοϋ Κομνηνοϋ κϋρ 
Ίσαακίου καί τοϋ κϋρ Αλεξίου

— Συνοδικόν σημείωμα [περί κανονικού]
— Χρυσόβουλλον Ιωάνναν τοϋ Κομνηνοϋ περί χηρευούσης επισκοπής
— Συνοδικόν τό την τοιαύτην ύπόθεσιν
— Ή εκτεθεΐσα ψήφος επί πατριάρχου Μιχαήλ
— Πιττάκιον πατριαρχικόν περί τοϋ τή δισεξαδέλφη τής ιδίας μητρός 

συναφθέντος καί των όφειλόντων δοθήναι αύτφ επιτιμίων
— Περί τίνος άρμοσαμένου τφ ίδίψ υίφ προς γάμον θυγατέρα τίνος νπε­

ξουσίαν
— Λουκά Χρυσοβέργη, Συνοδικό ψήφισμα κωλύον τον γάμον ζ' βαθμού
— Πρόσταγμα βασιλικόν διαλύον καί άνατρέπον τό πρόβαν εβδόμου 

βαθμού συνοικέσιον
— Εις τό τφ Σίδης ερωτηθέντα, συνοδικαί αποκρίσεις
— ’Ίσον υπομνήματος κυροϋ Αλεξίου περί των διά δωρεάς λαμβανόντων 

μοναστήρια
— Τοϋ αύτοϋ πατριάρχου έτερον υπόμνημα περί διαφόρων έκκλησια- 

στικών υποθέσεων

— Λόγος χρυσόβουλλος τοϋ Αλεξίου τοϋ Κομνηνοϋ, περί των ιερών 
σκευών

— Συνοδικόν γράμμα τοϋ πατριάρχου Νικολάου πρός τόν βασιλέα Αλέ­
ξιον τόν Κομνηνόν, δτι ονκ έξεστιν άφαιρεΐσθαι τάς επίσκοπός άπό 

τών μητροπόλεων
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— Περί των προσφύγων («Αυξημένο Πρόχειρο» 39,249)
— Ψήφισμα πολιτικών δικαστών περί συγγένειας
— Συνοδικόν ψήφισμα κωλύον τον αυτόν καί ένα λαβεΐν εις γυναίκα 

δισεξαδέλφας δύο
— Ύπόμνησις προς τον Νικήτα Θεσσαλονίκης καί Λύσις τού Θεσσαλονί­

κης, περί δούλων, ίνα ίερολογώνται
— Σημείωμα συνοδικόν περί δούλου εγκληματικού
— Περί τού φονεύσαντος ίερέως καί καθαιρεθέντος
— Νικολάου πατριάρχου τοϋ παλαιού, περί τού τάς πατριαρχικός επι- 

στολός άμισθί δίδοσθαι
— Μιχαήλ νομοφύλακος τοϋ Χούμνου, περί τών βαθμών τής συγγένειας

— Τοϋ όσιου πατρός καί όμολογητοϋ Θεοδώρου τοϋ Στουδίτου
— ’Έκθεσις όπως γράφει νϋν ό Κωνσταντινουπόλεως
— Τό τής Εκκλησίας όφφίκια
— Τό όφφίκια τοϋ Παλατιού
— Ή γεγονυϊα διατύπωσις παρά Λέοντας τοϋ Σοφοϋ, όπως εχουσι τάξε- 

ως οι θρόνοι τών εκκλησιών τών υποκειμένων τφ πατριάρχη Κωνστα­
ντινουπόλεως

— Τάξις προκαθεδρίας τών όσιωτάτων πατριαρχών
— Τάξις προκαθεδρίας τών υπό τόν άποατολικόν θρόνον Κωνσταντινου­

πόλεως τελούντων μητροπόλεων καί τών ύπ’ αυτούς επισκόπων
— Περί μεταθέσεων
— Νεαρό τοϋ Κωνσταντίνου τοϋ Πορφυρογεννήτου, περί τών έκουσίως 

φονευόντων καί τή έκκλησίμ προσφευγόντων

— [Νεαρά τοΰ ίδιου,] περί τών έκουσίως φονευόντων
— Ή γενομένη εκθεσις τών υποκειμένων τή βασιλίδι τών Κωναταντινου- 

πόλει μητροπόλεων επί Ανδρονίκου Παλαιό λόγου
— Ερωτήματα απερ ελυσεν ό χαρτοφύλαξ Πέτρος
— "Οσοι εβασίλευσαν εν τή ‘Ρώμη
— Καί όσοι εβασίλευσαν εν Κωνσταντινουπόλει
— "Οσοι έπισκόπευσαν έν Βυζαντίφ
— Ένταλτήριον γράμμα
— Γεωργίου Ξιφιλίνου, Περί ένοριακών δικαίων
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— 'Ιερεμίου πατριάρχου, Περί τής τύχης συνεισάκτων γυναικών

— Περί ισημερίας
— Ίωάσαφ πατριάρχου, Περί κωλυμάτων γάμου
— Αποκατάσταση Διονυσίου Α' στον οικουμενικό θρόνο
— ’Ανατροπή τής Συνόδου τής Φλωρεντίας
— ’Επιβεβαίωση τής καταδίκης τής σιμωνίας
— Νέα καταδίκη τής σιμωνίας· ρύθμισις οικονομικών ζητημάτων
— Σχέσεις τής κοινότητας τοΰ Αγίου Όρους μέ τό Πατριαρχείο
— ’Αθώος τών κατηγοριών ό Συμεών Α. ’Αποδοχή καταβολής έτήσιου 

φόρου στήν Πύλη
— Καθαίρεση του Ήρακλείας καί δύο όφφικιαλίων τοΰ Πατριαρχείου
— ’Εγκύκλιος Συμεών Α ένόψει άποδημίας του

[— 'Όσα άλλα περιέχονταν καί σήμερα λανθάνουν]



ΟΓΔΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Ή φιλολογική ταυτότητα 
των περιεχομένων

Άς περιγράφουμε τώρα αναλυτικά δσα περιέχονται στη νομική 
συναγωγή γιά νά έχουμε μιά ακριβέστερη εικόνα τής φιλολογικής 
ταυτότητας των κειμένων πού τήν συγκροτούσαν.

Στήν παρουσίαση τών περιεχομένων ακολουθώ καταρχήν τούς 
ίδιους κανόνες πού έφαρμόσαμε στήν περιγραφή τών νομοκανο­
νικών κειμένων πού περιέχονταν στή συλλογή τού Δοσιθέου Ιερο­
σολύμων103: α.— Κάθε αυτούσιο κείμενο ή κάθε κείμενο πού έχει 
προέλθει άπό συμπίληση άποσπασμάτων άπό διάφορα έργα παίρ­
νει άρίθμηση, ενώ μιά επιγραφή δίνει τό στίγμα τού περιεχομένου 
του· β.— Ακολουθεί ή έπιγραφή έτσι όπως παραδίδεται στο κείμε­
νο καί τό incipit· γ.— 'Ένας σύντομος σχολιασμός τού κειμένου, 
ιδιαίτερα εκεί δπου ή έπιγραφή με τήν όποια παραδίδεται τό κεί­
μενο χρειάζεται κάποιες διευκρινίσεις, μαζί μέ τό χρονολογικό του 
στίγμα δίνουν τήν ταυτότητά του. Ό λιτός αύτός σχολιασμός ολο­
κληρώνεται μέ παραπομπή στήν editio princeps τού έργου καί σε 
μία τουλάχιστον χρηστική έκδοσή του. Παράλληλα σημειώνεται 
καί τυχόν έκδοση πού άνατρέχει στό κείμενο πού παραδίδει ή 
συναγωγή· δ.— Στις περιπτώσεις έκεΐνες πού δεν κατορθώσαμε νά 
έντοπίσουμε δημοσίευση κάποιου άπό τά κείμενα πού περιέχο­
ντας τό δημοσιεύουμε αύτούσιο στό Παράρτημα αύτοΰ τού κεφα­
λαίου άποκαθιστώντας μόνο τή στίξη καί τά λάθη στον τονισμό.

Παραπέμπω στήν έλληνική άρίθμηση πού είχε ή συναγωγή τό

103. Δ. Γ. Απογγολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Ή Νομική Συνα­
γωγή τοϋ Δοσιθέου..., σ. 59-61.
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1564 καί έντός [ ] δίνω καί την αντιστοιχία στή σημερινή αρίθμηση 
—κατά σελίδες γιά τον παρισινό κώδικα, κατά φύλλα γιά τον σαμι­
ακό—, ώστε νά είναι εύκολη ή προσφυγή στήν πηγή. (Θυμίζω πώς 
μέ τό siglum Σ δηλώνω τον σαμιακό κώδικα καί μέ τό Ρ τον παρι­
σινό.)

1 Πολυχρόνια φ. άΓ [Σ φ. 99Γ]

Ε. [Όπως πολυχρονί\ζουσί τους βασιλείς και τον π(ατ)ριάρχην 
εν τη Μεγάλη Εκκλησία [κατά\ την εορτήν τής Χ(ριστ)οϋ γεννή- 
σεως, καί των Φώτων, καί τη Μεγάλη Παρασκευή.

Inc. Πολυχρόνιον ποιήσαι ό Θ(εό)ς την

Παραδίδεται κείμενο-τΰπος γιά τον πολυχρονισμό του βυζα­
ντινού βασιλέα, τού πατριάρχη καί τού κατά τόπον μητροπολίτη 
χωρίς τήν αναγραφή συγκεκριμένων προσώπων. Ή έπιγραφή τού 
κειμένου των πολυχρονίων, έρυθρογραφημένη, έχει εντελώς ξεθω­
ριάσει γιά όσους λόγους έχουμε άναφέρει στο έκτο κεφάλαιο. Τά 
έλλείποντα τά συμπληρώνω άπό τον Parisin. gr. 1388, φ. 12ν.

Τό κείμενο έχει δημοσιεύσει ό Isaac Habert, Αρχιερατικόν. Li­
ber pontificalis Ecclesiae graecae, Παρίσι 1643, σ. [764]: άπό τον 
παρισινό κώδικα 1362104. Στο χειρόγραφο πού χρησιμοποίησε ό 
Habert τό πολυχρόνιο πού άναφέρεται στον μητροπολίτη κατονό­
μαζε έναν συγκεκριμένο άρχιερέα, τον «Λαρίσσης ύπέρτιμον καί 
έξαρχον δευτέρας Θετταλίας, καί πάσης Ελλάδος, κυρόν Γαλα- 
κτίωνα». Ό γραφέας τού δικού μας χειρογράφου —όπως άλλωστε 
καί τού παρισινού 1388— αναφέρει βέβαια τον τύπο τού πολυχρο­
νίου καί γιά τούς μητροπολίτες, χωρίς νά αναγράψει τό όνομα 
κάποιας συγκεκριμένης μητροπόλεως καί κάποιου άρχιερέα.

104. Γιά τήν πηγή πού χρησιμοποίησε ό Isaac Habert βλ. δσα γράφει 
ό Jean Darrouzès, «Ekthésis néa...», 5 σημ. 2: «l’éditeur utilise sans le 
citer Parisin. 1362».
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2 Πατριάρχης: είκών ζώσα Χρίστου φ. α'Γ-ν [Σ φ. 99Γ-ν]

Ε. Περί πατριάρχον.
Inc. Πατριάρχης έστίν είκών ζώσα Χ(ριστο)ϋ

Παραδίδεται τό κείμενο τοΰ όρισμοϋ του πατριάρχη όπως δια­
τυπώθηκε στον «τίτλον τρίτον» τοΰ νομοθετήματος τοΰ 9ου αιώνα 
«Επαναγωγή —ή Εισαγωγή— τοΰ νόμου».

Τό κείμενό της δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά άπό τόν Zachari- 
ae: Carolus Eduardus Zachariae a Lingenthal, Collectio 
librorum juris Graeco- Romani ineditorum. Ecloga Leonis et Con- 
stantini, Epanagoge Basilii Leonis et Alexandri, Λιψία 1852 σ. 
61-217 καί αναδημοσιεύτηκε στον δεύτερο τόμο τής συλλογής των 
Ιω. καί Παν. Ζεπου,/ws Graecoromanum, ’Αθήνα 1931, σ. 236-368· 
βλ. τό κείμενο τοΰ τρίτου τίτλου στις σ. 67-68 καί 242-243 αντί­
στοιχα.

Ό ορισμός τοΰ πατριάρχη έντάχθηκε σέ διάφορες συλλογές 
(«Αυξημένη ’Επαναγωγή», «Μικρά Σύνοψις», «Σύνταγμα κατά 
στοιχεΐον», κ.λπ.) γνώρισε όμως καί μία δική του, αυτοτελή, χειρό­
γραφη παράδοση105, τμήμα τής οποίας άποτελεΐ καί ό εδώ άναφε- 
ρόμενος κώδικας. Ή πρώτη έκδοση άπό τήν παράδοση αυτή είναι 
τοΰ J. Leunclavius, Juris graeco-romani tarn canonici quam 
civilis..., τ. 1, Φραγκφούρτη 1596, σ. 296.

3 Κωλύματα γάμου: τό νομοθετικό πλαίσιο τοΰ 9ου αί.
φ. α'ν-γ'Γ [Σ φ. 99ν-101Γ]

Ε. Περί κεκωλνμένων γάμων.
Inc. Ή συγγένεια, όνομά έοτι γενικόν

Μολονότι τό ίδιο περίπου κείμενο έχει περάσει στο νομοθετικό

105. Βλ. γιά παράδειγμα τόν παρισινό κώδικα 1388 καί τόν αθωνικό Ίβή- 
ρων 286. Αύτελή παράδοση γνώρισαν καί τμήματα τοΰ τρίτου τίτλου, π.χ. τά 
τέσσερα πρώτα κεφάλαια (Vat. Palai, gr. 369, Vind. theol. gr. 289, κ. λπ. ).
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έργο των Μακεδόνων («Βασιλικά», XXVIII.5, «Επαναγωγή —ή 
Εισαγωγή— του νόμου», 17, «Πρόχειρος Νόμος», 7), τό κείμενο 
πού έδώ μάς ένδιαφέρει φαίνεται νά προέρχεται άπό τόν «Τίτλον 
έβδομον» του «Προχείρου Νόμου».

Τό νομοθέτημα τοΰ 9ου αιώνα δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά 
άπό τόν C. E. Zachariae, Ό Πρόχειρος Νόμος. Imperatorum 
Basilii, Constantini et Leonis Prochiron, Χαϊδελβέργη 1837 καί άνα- 
δημοσιεΰτηκε στον δεύτερο τόμο τής συλλογής των Ζεπων, Jus 

Graecoromanun..., σ. 107-228' βλ. τό κείμενο τοΰ έβδομου τίτλου 
στις σ. 47-58 καί 134-139 αντίστοιχα.

Τά σχετικά ωστόσο μέ τά κωλύματα γάμου γνώρισαν καί μία 
δική τους, αυτοτελή, χειρόγραφη παράδοση106 —τμήμα τής όποι­
ας αποτελεί καί ό έδώ άναφερόμενος κώδικας. Ειδικότερα· τό γε­
γονός οτι στο κείμενο έχει ενσωματωθεί καί ένα σχεδιάγραμμα μάς 
έπιτρέπει νά θεωρήσουμε πώς ανήκει στήν ίδια οικογένεια μέ έκεί- 
νη τοΰ παρισινοΰ κώδικα 1388 στον όποιο υπάρχει παρόμοιο σχε­
διάγραμμα.

4 Μετρολογικά φ. γ'Γ [σ φ. ιοιΓ]

Inc. "Οτι ό δακτύλιος πρώτος έστίν

Παραδίδεται, χωρίς έπιγραφή, τμήμα ένός κειμένου πού δημο­
σίευσε, άπό τόν κώδικα Marc. gr. 173, πρώτος ό Franz Dölger, 

Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung beson­
ders des 10. und 11. Jahrhunderts. Eine Lichtdrucktafel [Byzantini­
sches Archiv 9], Λιψία - Βερολίνο 1927, σ. 113 έπ. Τό κείμενο πού 
παραδίδεται εδώ έχειτήν ακόλουθη αντιστοιχία στήν έκδοση Döl­
ger: σ. 113 στ. 24-25 καί σ. 114 στ. 1-18107.

106. Βλ. γιά παράδειγμα τόν παρισινό κώδικα 1391, τόν κώδικα Roe 18 
τής Βοδλεϊανής Βιβλιοθήκης καί τόν βατικανό Palat. gr. 233.

107. Γιά τήν παράδοση τοΰ κειμένου βλ. οσα άναφέρει ή Catherine 

Saliou, Le traité d’urbanisme de Julien d’Ascalon (Vie siècle), Παρίσι 1996, 
o. 24-26 καί 133-134..
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5 Συλλογή ποινικών καί άλλων διατάξεων φ. γ'ν [ς φ. ιοιν]

Inc. Νόξα ή τής ζημίας θεραπεία

Παραδίδεται, χωρίς έπιγραφή, σύντομη συλλογή από αποσπά­
σματα ποινικών κυρίως διατάξεων. Τή συλλογή αυτή τήν συνα­
ντούμε σέ χειρόγραφα πού παραδίδουν τήν «Μεγάλην Σύνοψιν 
τών Βασιλικών»108. Τά άποσπάσματα προέρχονται κυρίως άπό 
διατάξεις πού περιέχονται στά «Βασιλικά»109.

6 Περί ΰποβόλου φ. γ'ν [Σ φ. ιοιν]

Ε. Περί νποβόλου καί όικαιοφύλακος.
Ine. Tò ύπόβολον δ καί προγαμιαία

Παραδίδεται τό πόνημα τού δικαιοφύλακα τής Θεσσαλονίκης 
Γεωργίου Φοβηνοΰ (άρχές τού 11ου αι.) στό όποιο ορίζεται ή προ­
γαμιαία δωρεά (τό ύπόβολον) καί τό άξίωμα τού δικαιοφύλακος.

Τό έργο δημοσίευσε γιά πρώτη φορά ό Zachariae στήν τρίτη 
έκδοση τής 'Ιστορίας του: Karl Eduard Zachariü von Lingen- 
THAL, Geschichte des griechisch-römischen Rechts, Βερολίνο 31892, 
o. 97-98 στή σημ. 254.

[Χάσμα δεκατεσσάρων φύλλων· 

υποθέσεις γιά τά περιεχόμενα σέ αύτά κείμενα βλ. στό τρίτο κεφάλαιο.]

108. Ν. SvORONOS, La Synopsis major des Basiliques..., σ. 61.
109. Σχετικά μέ τήν φιλολογική ταυτότητα των αποσπασμάτων πού 

περιέχονται βλ. τις παραπομπές πού δίνουν οί συντάκτες τού RHBR, I γιά 
τον παρισινό κώδικα 1388 (άρ. 192.9) πού παραδίδει τή συλλογή αυτή, ή 
γιά τον άθηναϊκό κώδικα Μουσείου Μπενάκη 20 (άρ. 18.23), κ.λπ.
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7 Κοινωνική πρόνοια φ. ιζτ [Ρ σ. 173]

Ε. [Ή νεαρά τοϋ κυροϋ Βασίλειον τοϋ πορφυρογέννητου. 
Νομοθεσία νεαρά τοϋ Βασίλειον πορφυρογέννητου δεσπότου 
έκφωνηθεΐσα κατά τον Ιανουάριον μήνα τής θ' ίνδικτιώνος τοϋ 
,ςφδ' έτους.)

Inc.... rò τής άρχαιότητος δίκαιον
Des. εκποιήσεσιν.

Παραδίδεται μόνο τό τελευταίο τμήμα τοϋ κειμένου τής «νομο­
θεσίας» τοϋ Βασιλείου Β' «περί των δυνατών των άπό πενήτων 
έπικτωμένων...» πού έκδόθηκε τό 996 μ. X. (Dölger 783). Από τά 
στοιχεία πού υπάρχουν στο σωζόμενο τμήμα πρέπει νά παραδίδε- 
ται ή, κατά τον Ν. Σβορώνο, «version II» τοϋ κειμένου110. Τήν έπι- 
γραφή, κατά συνέπεια, πού παραθέτω έντός αγκυλών τήν άντλώ 
από τήν μορφή αυτή.

Ed. pr. τοϋ πλήρους κειμένου τής «version II» τοϋ κειμένου τής 
νεαρός: J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 172-179’ πρό­
σφατη έκδοση Ν. Svoronos, Les novelles des empereurs macé­
doniens concernant la terre et les stratiotes. Introduction - édition - 
commentaires, Édition posthume et index établis par P. Gouna- 

ridis, Αθήνα 1994, σ. 201-217’ τά σχετικά μέ τις μορφές πού παρα- 
δίδεται τό κείμενο καί τις έκδόσεις του, στις σ. 190-191. Τό τμήμα 
τοϋ σωζόμενου κειμένου άντιστοιχεΐ στούς στίχους 244-256 τής 
τελευταίας έκδοσης —στήν έκδοση C. E. Zachariae a Lingen- 

thal, Jus Graeco-romanun, 3, Λιψία 1857, σ. 318 [= Ζεπων, Jus 

Graecoromanum, 1, σ. 272]. Θά πρέπει ωστόσο νά σημειωθεί οτι 
ολα τά χειρόγραφα πού παραδίδουν τήν «version II» τοϋ κειμένου 
τής νεαρός άνήκουν στήν οικογένεια πού σώζει τό «Παράρτημα 
Α» τής «Μεγάλης Συνόψεως τών Βασιλικών», ένώ οσα στοιχεία 
έχουμε άπό τό χειρόγραφο πού περιγράφουμε μάς έχουν οδηγήσει 
στήν πεποίθηση οτι παραδίδει τό «Παράρτημα Β'» τής «Μεγάλης 
Συνόψεως τών Βασιλικών».

110. Βλ. τή σχετική παραπομπή άμέσως πιο κάτω στο κείμενο.
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8 Περί τοΰ μή γίνεσθαι νέα μοναστήρια φ.ιζ'Γ-ιην [Ρσ. 173-176]

Ε. Νεαρά Νικηφόρου Βασιλέως, ήν κατά το αον έτος τής αυτού 
βασιλείας, ήτοι κατά την ζ*>ν ίνδ. τού ,ςυοβον έτους, ύπηγόρευσε 
Συμεών πατρίκιος και πρωτασηκρήτις περί τού μή γίνεσθαι νέα 
μοναστήρια και γηροκομεία μήτε πλατύνεσθαι ολως διά των κτη­
μάτων τούς ευαγείς οίκους111.

Inc. Ό τού Θ(εο)ϋ π(ατ)ρός λόγος

Νεαρά του 964 τοϋ Νικηφόρου Β' Φωκά (Dölger 699).
Ed. pr. J. LeUNCLavilis,/mris graeco-romani..., σ. 113-117 [= Ραλ- 

λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 261-265]· ή νεαρά στην έκδοση 
Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 292-296 [= Ζεπων, Jus 

Graecoromanum, 1, σ. 249-252]

9 Περί ίδρύσεως μοναστηρίων: δεύτερες σκέψεις
φ. ιη'ν - ιθΓ [Ρ σ. 176-177]

Ε. Νεαρά τοϋ ευσεβούς ήμών βασιλέως Βασιλείου τοϋ νέου, τήν 
κατά των εκκλησιών καί των ευαγών οίκων νομοθεσίαν Νικηφό­
ρου βασιλέως, τέλεον άναιροϋσα.

Inc. Ή έκ Θ(εο)ϋ βασιλεία ήμών

Νεαρά Βασιλείου Β' τοϋ 988(?) (Dölger 772). Tò κείμενο 
παραδίδεται καί άπό τό σχόλιο τοϋ Βαλσαμώνα στον α' κανόνα 
τής Πρωτοδευτέρας Συνόδου. Άπό τήν τελευταία αυτή πηγή ή ed. 
pr. είναι τοϋ Ε. Bonefidius, Τοϋ ’Ανατολικού νομίμου βιβλία Γ.

111. ΟΙ έπιγραφές τών κειμένων ήταν άρχικά έρυθρογραφημένες καί 
καθώς πολλές άπό αυτές έγιναν έξίτηλες ξαναγράφτηκαν άπό μεταγενέ­
στερους μέ μαϋρο μελάνι. Σέ μερικές περιπτώσεις αναγνωρίζουμε τό χέρι 
τοϋ Ίέρακα καί σέ πολλές τοΰ Μινωίδη Μηνά.
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Juris Orientalis Libri 111, [Γενεύη] 1573, A', σ. 32-33 (βλ. πρόχειρα 
το κείμενο: Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 2, ’Αθήνα 1852 σ. 
652-653 αλλά καί στον τ. 5, σ. 270 αντλώντας τό κείμενο από την 
έκδοση J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 117-118112), ενώ 
τού κειμένου πού ανατρέχει στο Παράρτημα τής «Μεγάλης Συνό- 
ψεως των Βασιλικών» καί τό όποιο εδώ μάς ένδιαφέρει άμεσα ή 
ed. pr. είναι τού Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 303-304 [= 
Ζεπων, Jus Graecoromanum, 1, 259],

10 Κοινωνική πολιτική: ή τύχη μέρους τής κληρονομιάς
ακλήρων καί αδιαθέτων φ. ιθ'Γ - κ'Γ [ρ σ. 177-179]

Ε. Νεαρά τοϋ βασιλέως κυροϋ Κωνσταντίνου τοϋ πορφυρογέν­
νητου, περί των άόιαθέτως τελευτώντων χωρίς παίδων, ώστε μη τό 
παν τής περιουσίας τοΐς εκ νόμων καλουμένοις συγγενέσι τυχόν ή 
καί τούτων μη προσόντων τφ δημοσίφ προσκυροϋσθαι, άλλα τού- 
τοις μεν τό δίμοιρον, τό δε τρίτον τφ Θ(ε)φ άφοσιοϋσθαι, ώ συνει- 
σάγονται καί οι δούλοι, άξιούμενοι άπό τής παρούσης νεαρός 
ελευθερίας.

Inc. Πολλάκις έθαύμασα των τάς πόλεις

Νεαρά Κωνσταντίνου Ζ' πού έκδόθηκε μεταξύ τοϋ 945 καί 959 
(Dölger 678).

Ed. pr. Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, o. 276-279 [= Ζε­
πων, Jus Graecoromanum, 1, o. 235-238].

112. Άς σημειωθεί έδώ δτι οί Ράλλης - Ποτλής δέν άντλοϋν τά κείμε­
να αυτά αμέσως άπό την έκδοση τοϋ Bonefidio άλλά, τις περισσότερες 
φορές, άπό τόν Leunclavius, ό όποιος είχε ένσωματώσει στον πρώτο τόμο 
του έργου του Juris graeco-romani κείμενα άπό την έκδοση τοϋ 1573. Γιά 
τις οφειλές τοϋ Leunclavius στο έργο τοϋ Bonefidio, βλ. Κ. Γ. Πιτςακης, 
«Énnemond Bonnefoi (1536-1574): 450 χρόνια», Ελληνική Ιστορική 

Εταιρεία, Η' Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο (Μάιος 1987), Θεσσαλονίκη 
1987, σ. 39 έπ.
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11 Τύχη τής προίκας λυθέντος τού γάμου φ. κ'Γ-ν [Ρ σ. 179-180]

Ε. Νεαρά τοϋ κνροϋ Λέοντος περί τοϋ την γυναίκα άπογραφήν 
ποιεΐσθαι τής τε οικείας προικός καί τής προ γάμον δωρεάς καί τής 
άλλης άπάσης άνδρώας ύποστάσεως, έπειδάν τον γάμον λνθήναί 
συμβαίη, καί τή προενέξει τής άπογραφής έπιζητεΐν εϊ τι να λέγοι 
παρά τοϋ ίδιον άνδρός ϋποστήναι καινοτομίαν εις τά άνήκοντα 
αυτή, χωρίς δε άπογραφής ειτ ούν εναρχοϋς άποδείξεως μηδέν 
ζητεϊν, μήτε ζητούσαν άπολαμβάνειν.

Inc. Μετά των άλλων, δσα περί τούς γάμονς

Νεαρά 110 Λέοντος C πού έκδόθηκε μεταξύ τοϋ 886 καί 910.
Ed. pr. Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 212-213 [= Ze- 

πων, Jus Graecoromanum, 1, 179-180], Ή νεαρά στην έκδοση P. 
Noailles - A. Dain, Les novelles de Leon VI le Sage, Παρίσι 1944, 
σ. 356-359.

Στο περιθώριο τοϋ φ. κα' (σ. 180) παραδίδεται σχόλιο: Inc. 
Αγωγή τής έχούσης, πού έχει δημοσιευτεί καί αυτό άπό τον 
Zachariae, ε. ά., σ. 213 σημ. 7 [= Ζεπων, ε. ά., σ. 180 σημ. 8],

12 Δικονομικά ζητήματα φ. κ'ν-κγ'ν [Ρ σ. 180-186]

Ε. Νεαρά τοϋ βασιλέως κνροϋ Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ περιέ- 
χουσα πολλών άμφιβολιών λύσεις.

Inc. Έννομον επιστασίαν οί πάλαι σοφοί, την βασιλείαν

«Πρόσταγμα» τοϋ Μαρτίου τοϋ 1166 τοϋ Μανουήλ Α' Κομνη- 
νοΰ με τό όποιο θεσπίζονται μέτρα με στόχο την «ευθυδικία» καί 
την ταχύτερη διεξαγωγή των δικών (Dölger 1465).

Ed. pr. τοϋ πλήρους κειμένου J. Leunclavius, LX Librorum 
Βασιλικών id est universi iuris Romani... Ecloga sive Synopsis, Βασι­
λεία 1575, σ. 73- 76- ή νεαρά στήν έκδοση Zachariae, Jus Grae-



102 Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 1564

co-romanum, 3, σ. 460-468 [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 1, 389- 
396]. Νεότερη κριτική έκδοση Ruth Macrides, «Justice under 
Manuel I Komnenos: Fours Novels on Court Business and Murder», 
Fontes Minores 6 (1984), 122-138. Τμήμα τής νεαρός σώζεται καί 
μέσω των σχολίων τοϋ Βαλσαμώνα στον «Νομοκάνονα εις ΙΔ' τίτ­
λους». ’Από τήν τελευταία αυτή πηγή ή ed. pr. είναι τοϋ E. Bonefi- 
Dius, Τοϋ ’Ανατολικού νομίμου..., Α', σ. 80-85 (βλ. πρόχειρα τό κεί­
μενο: Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 1, Αθήνα 1852, σ. 84-85).

13 Δικονομικά καί πάλι φ. κδ'Γ - κς'ν [Ρ σ. 187-192]

Ε. Νεαρά τοϋ Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ περί των ημερών τοϋ 
δλου évi αυτού, notât μεν τούτων άπρακτοί, notât όέ εν μέρει μεν 
άπρακτοι, εν μέρει όε έμπρακτοι.

Inc. Σκοπός μεν τοϊς άνθρώποις τοϋ έορτάζειν

«Θεσμοθέτημα» τοϋ Μαρτίου τοϋ 1166 τοϋ Μανουήλ Α' Κομνη- 
νοΰ πού είχε τούς ίδιους στόχους μέ τό προηγούμενο (Dölger 1466).

Ed. pr. C. Labbeus, Observationes et emendationes in Synopsin 
ΒαεΜοώη, Παρίσι 1606, σ. 127-143· ή νεαρά στήν έκδοση Zachari- 
αε, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 469-476 [= Ζεπων, Jus Graecoroma­
num, 1, 397-402]. Νεότερη κριτική έκδοση Ruth Macrides, 
«Justice...», 140-154. Τμήμα καί αυτής τής νεαρός σώζεται μέσω 
των σχολίων τοϋ Βαλσαμώνα στον «Νομοκάνονα εις ΙΔ' τίτλους». 
Από τήν τελευταία αυτή πηγή ή ed. pr. είναι τοϋ E. Bonefidius, 
Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., Α', σ. 80-85 (βλ. πρόχειρα τό κείμενο: 
Ραλλης - Ποτλης, έ. à. σ. 136-140).

14 Κολασμός άνθρωποκτονίας έκ προθέσεως
φ. κς'ν - κη'ν [Ρ σ. 192-196]

Ε. Τοϋ αυτού βασιλέως κυροϋ Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ, περί φο-
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νέων καί όπως οί τοιοϋτοι έπιτιμάσθαι ή τιμωρεΐσθαι όφείλουσιν. 
Inc. Τοϊς άρχηγέταις τοϋ γένους ό τής κακίας

«Διάταγμα» τοϋ ’Απριλίου τοϋ 1166 τοϋ Μανουήλ Α' Κομνηνοϋ 
μέ αφορμή τό γεγονός δτι επίσκοπος αθώωσε κάποιον στρατιώτη 
πού είχε έγκληματήσει. Ή νεαρά έπιβεβαιώνει πώς οί διατάξεις 
κολασμού τής άνθρωποκτονίας ισχύουν καί θά πρέπει νά εφαρμό­
ζονται από όλους (Dölger 1467).

Ed. pr. τοϋ πλήρους κειμένου Zachariae,./;« Graeco-romanum,
3, σ. 476-482 [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 403^408]· νεότε­
ρη κριτική έκδοση Ruth Macrides, «Justice....», 156-166. Τμήμα 
καί αυτής τής νεαράς σώζεται μέσω των σχολίων τοϋ Βαλσαμώνα 
στον η' κανόνα τοϋ Μ. Βασιλείου. Από τήν τελευταία αυτή πηγή ή 
ed. pr. είναι τοϋ E. Bonefidius, Τοϋ Άνατολικοϋ νομίμου..., Α', σ. 
92-96 (βλ. πρόχειρα τό κείμενο: Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ.
4, Αθήνα 1854, σ. 116-119).

15 Κατά τής δημιουργίας έκκρεμοδικιών φ. κθ'Γ~ν [Ρ σ. 197-198]

Ε. [Τοϋ αύτοϋ [Μανουήλ Α' Κομνηνοϋ] νεαρά περί των συν­
τρίβει τούς εαυτών άντιδίκους μηχανωμένων τω βούλεσθαι δήθεν 
κριθήναι καί τιμηθήναι τήν ύπόθεσιν παρά βασιλέως. ]

Inc. Παρά πολλών όχληθεϊσα ή βασιλεία μου

«Πρόσταξις» τοϋ Μαρτίου τοϋ 1090 τού Αλεξίου Α' Κομνηνοϋ 
(Dölger 1153q [1179]).

Ed. pr. Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 498-500 [= Ζε­
πων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 421-423, οί όποιοι άκολουθώντας 
τόν Zachariae άποδίδουν τήν νεαρά στον Μανουήλ Κομνηνό- βλ. ό­
μως τήν διόρθωση τοϋ ίδιου στό έργο του Geschichte...,31892, σ. 33],

Τό κείμενο τής έπιγραφής, έρυθρογραφημένο άρχικά, δέν δια- 
κρίνεται καθώς μάλιστα στό χώρο τοϋ κειμένου τής έπιγραφής ό 
Μινωΐδης Μηνάς έχει σημειώσει μέ τό χέρι του τήν παραπομπή 
στήν έκδοση τής νεαράς (χωρίς τό προοίμιό της) άπό τόν Leun-
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CLAVius στο έργο του LX Librorum Βασιλικών... ’Αντιγράψω τό 
κείμενο τής επιγραφής άπό τήν πρώτη έκδοση τής νεαρός.

16 Δικονομικά καί άλλα ζητήματα φ. κθ'ν -λβ'Γ [Ρ σ. 198-203]

Ε. Χρυσόβονλλον τοϋ βασιλέως κυροϋ Νικηφόρου τοϋ Βοτα- 
νειάτου, [τό έν τη τοϋ Θ(εο)ϋ] Μεγάλη Εκκλησία άποτεθέν, περί 
τε τοϋ μη εσωθεν των λ’ ημερών γίνεσθαι [σωματικήν] ποινήν και 
περί τε τοϋ τους νπηρετοϋντας τοις βασιλεϋσι ή τοΐς [σνγγενέσιν 
αυτών] μετά τό αύτοϋς τής βασιλείας έκστήναι μη έκπίπτειν τών 
όιαφερόντων αϋτοις καί δημοσιεύεσθαι ταϋτα καί τό τε αν ευ 
αιτίας εύλογου ή εννόμου τινός· καί περί τοϋ καθ’ έκαστον τετρά- 
μηνον τον κατά τήν ημέραν π(ατ)ριάρχην υπέρ τών εξόριστων 
ύπομιμνήσκειν.

Inc. "Ωπλισέ καί μελίττας ή φνσις

«Χρυσόβουλλος λόγος» τοϋ Δεκεμβρίου τοϋ 1079 τοϋ Νικηφό­
ρου Γ Βοτανειάτη (Dölger 1047).

Ed. pr. G. E. Heimbach - C. Witte, ’Ανέκδοτα, x. 2, Λιψία 1840, 
o. 279-284" Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, o. 331-338 [= Ze- 
ΠΩΝ, Jus Graecoromanum, 1, o. 283-288].

17 Πίστη στη νομιμότητα φ. λβ'ν -λγ'Γ [Ρ σ. 204-205]

Ε. Χρυσόβουλλον [Μανουήλ Α' Κομνηνοϋ] καταστρωθέν εν 
τοΐς σεκρέτοις [μηνί αύγούστφ ιδ’] ημέρα C ίνδ. ζνζ κατεστρώθη 
χρυσόβουλλον περιέχον [ούτως].

Inc. Αδικίαν εμίσησα καί εβδελυξάμην, τον δε

«Χρυσόβουλλος λόγος» τοϋ Νοεμβρίου τοϋ 1158 τοϋ Μανουήλ



Η ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 105

Α' Κομνηνοϋ στον όποιο διακηρυσσόταν ή πίστη στο νόμο καί 
θεωρούνταν άκυρα όσα διατάγματα δέν ήταν σύμφωνα μέ αυτόν 
(Dölger 1426 [1397]).

Ed. pr. G. E. Heimbach - C. Witte, Στο ίδιο, σ. 285-286· ή νεαρά 
στην έκδοση Zachariae, 7us Graeco-romanum, 3, σ. 455-457 [= Ζε- 
ΠΩΝ, Jus Graecoromanum, 1, 385-387]. Νεότερη κριτική έκδοση 
Ruth Macrides, «Justice...», 118-120113.

18 Περί ύποβόλου καί πάλι φ. λγ'ν [Ρ σ. 206]

Ε. Ευσταθίου μαγίστρου τοϋ Ρωμαίου περί ύποβόλου.
Inc. Ίστέον ότι το μεν παλαιόν ίσότης

Έργο των άρχών τού 11ου αί., δημοσιεύτηκε γιά πρώτη φορά 
από τόν Zachariae, Geschichte... 31892, σ. 96-97 σημ. 254. Το κεί­
μενο έχει έκδώσει ό Α. Dain, «Eustathe Romain. “De hypobolo”», 
Revue des études byzantines 11 (1953), 48: άπό τέσσερα χειρόγρα­
φα, μεταξύ των οποίων καί αυτό πού μελετούμε έδώ· νεότερη κρι­
τική έκδοση άπό τόν D. R. Reinsch, «Eustathios Rhomaios’ Opus- 
culum über das Hypobolon», Fontes Minores 7 (1986), 246. Στή χει­
ρόγραφη παράδοση τό έργο αυτό τού Ευσταθίου αποτελεί τμήμα 
τού λεγάμενου «Παραρτήματος Β» τής «Μεγάλης Συνόψεως των 
Βασιλικών»114.

Τού κειμένου τού Ευσταθίου άκολουθούν δύο σχόλια πού έχει 
ένσωματώσει στήν έκδοσή του ό Dain· τό πρώτο σχόλιο (Inc. 7σθι 
ώς ό πολιτικός νόμος) τό είχε δημοσιεύσει ό Zachariae, Geschi­
chte... 31892, σ. 393-394, καί τό δεύτερο (Inc. Δίδοται επίτροπος και 
παρά δικαστοϋ) ό ίδιος, στήν «Μεγάλιν Σύνσψιν των Βασιλικών»,

113. Γιά τό ακριβές περιεχόμενο τού χρυσοβούλλου βλ. δσα αναφέρει 
ό Ν. Σβορωνος, «Les privilèges de l’Église à l’époque des Comnènes: Un 

rescrit inédit de Manuel Ier Comnène», Travaux et Mémoires, t. 1, Παρίσι 
1965, σ. 370 έπ.

114. N. Svoronos, La Synopsis major des Basiliques..., σ. 102.
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Ε 38 ώς σχόλιο a, τρίτο παράθεμα [βλ. πρόχειρα Ζεπων, Jus 
Graecoromanum, 5, 295-296].

19 Περιουσία υπεξουσίων φ. λδ'Γ [Σ φ. 92Γ]

Ε. [Περί καν]στρ[εσίου καί] παγανικοϋ πεκονλίον καί τής δια­
φοράς αυτών.

Inc. 7ο πεκονλίον έν τοϊς νπεξονσίοις όράταί

"Ενα άκόμη τμήμα του «Παραρτήματος Β» τής «Μεγάλης 
Συνόψεως των Βασιλικών» άποτελεΐ τό πόνημα αυτό, άδηλου 
συντάκτη.

Ed. pr. C. Labbeus, Observationes...,o. 182-183· νεότερη έκδοση 
άπό τόν A. Dain, «Sur le “Peculium castrense”», Revue des études 
byzantines 19 (1961), 254-255, οπού καί τά σχετικά μέ την σύνδεση 
τού κειμένου μέ τήν παράδοση τού «Παραρτήματος Β» (253-254).

20 "Οταν ή κυριότητα αμφισβητείται φ. λδ'Γ-ν [ς φ. 92Γ-η

Ε. Περί τοϋ έπιδίκον. Έκ τοϋ Ε στοιχείου.
Inc. Έν τφ αν κεφ. φησίν

Χωρία άπό τά «Βασιλικά», XXVII, 1,5-7, πού μαζί μέ ενα σχό­
λιο άπό τήν «Μεγάλην Σύνοψιν των Βασιλικών», Ε 35 σχόλιο b, 
γνώρισαν μιά δική τους χειρόγραφη παράδοση ώς τμήμα τής λεγά­
μενης «Περικοπής Β» τής «Μεγάλης Συνόψεως τών Βασι­
λικών»115. Ή όρθή φιλολογική ταυτότητα τών περιεχομένων 
χωρίων δίνεται άπό τούς συντάκτες τού RHBR, I στήν περιγραφή 
χειρογράφων πού παραδίδουν τήν ίδια ένότητα, όπως γιά παρά-

115. Βλ. A. Dain, «Le second appendice de la “Synopsis Basilicorum”», 
Revue Internationale des droits de l’Antiquité —Mélanges Fernard de
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δείγμα ό παρισινός κώδικας 1388 (βλ. άρ. 192.52).

21 Περί Ιουδαίων φ. λε'Γ [Σ φ. 93Γ]

Ε. Περί Ιουδαίων.
Inc. Έάν χριστιανός άρπάση άπό Ιουδαίον

Συλλογή σχολίων σχετικών με τούς ’Ιουδαίους από τό στοιχείο 
I τής «Μεγάλης Συνόψεως των Βασιλικών». Τά σχόλια, πού απο­
δίδονται έδώ στούς Θεόδωρο Έρμοπολίτη καί Θαλέλαιο, έχουν 
δημοσιευτεί' βλ. πρόχειρα Ζεπων, Jus Graecoromanum, 5, σ. 318- 
319 σχόλια b-f. ’Αποτελούν, καί αυτά, τμήμα τής «Περικοπής Β» 
πού συνοδέυσε στήν χειρόγραφη παράδοση τήν «Μεγάλην Σύνο- 
ψιν των Βασιλικών»116.

Στό χειρόγραφό μας —όπως π. χ. καί στον παρισινό κώδικα 
1388 (φ. 386ν-387Γ)— ή συλλογή είναι εμπλουτισμένη μέ ένα ακόμα 
σχόλιο (Inc. Ιουδαίος, κατά τούτο τό είναι Ιουδαίος* des. θρησκεί­
ας άμαρτάνωσιν.) πού αποδίδεται καί αυτό σύμφωνα μέ τήν έπι- 
γραφή, στον Θεόδωρο Έρμοπολίτη. Τό κείμενο τού σχολίου έχει 
δημοσιευτεί άπό τόν C. W. Ε. Heimbach σάν θέμα 44 τού πρώτου 
τίτλου τού πρώτου βιβλίου τών «Βασιλικών» (έκδοση Heimbach 
1.1.44)· όπως όμως ύπέδειξε ό K. Ε. Zachariae von Lingenthal, 

«Beiträge zur Kritik und Restitution der Basiliken», Mémoires de 
l’Académie impériale des Sciences de St.-Pétersbourg, Série VIIe, t. 
23, n° 6, Πετρούπολη 1877, σ. 4, άλλο θά πρέπει νά ήταν τό κείμενο 
σε αυτό τό χωρίο τών «Βασιλικών» —άποψη πού έχουν δεχθεί καί 
οί νεότεροι έκδοτες τών «Βασιλικών».

Visscher, III— 4 (1950), 309.
116. Βλ. A. Dain, «Le second appendice...», 309 καί N. Σβορωνος, La 

Synopsis major des Basiliques..., o. 106.
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22 Δωσιδικία του τόπου φ. λε'Γ-λζ'Γ [ς φ. 93Γ-95Γ]

Ε. Έκ τοϋ Π στοιχείου κεφ. Ψ.
Inc.7/ εν τφ κα τίτλο) τοϋ C βιβλίου νεαρά φησί ταϋτα: Προσα- 

γορεύομεν πάσι τοΐς εν ταΐς έπαρχίαις

Στα «Βασιλικά», VI, 21, έχουν περιληφθεΐ τά δύο πρώτα κεφά­
λαια άπό τή νεαρά 69 τού Ιουστινιανού με τον άκόλουθο τίτλο: 
«Περί τού πάντας ύπακούειν τοις άρχουσι των έπαρχιών καί έπί 
εγκλήμασι καί έπί χρήμασι, κάκεΐ τάς υποθέσεις έξετάζεσθαι, 
μηδενός έξηρημένου άπό προνομίου τίνος χωρίς θείου πραγματι­
κού τύπου». Αυτό τό κείμενο άντιγράφεται έδώ. Κατά τον A. Dain 
(«Le second appendice...», 309) είναι ανέκδοτο· ό Ν. Σβορωνος (La 
Synopsis major des Basiliques..., σ. 106) υπέδειξε τή σχέση του μέ τά 
«Βασιλικά» άλλά θεώρησε άπό αβλεψία οτι άντιγράφονται μόνο 
τά δύο πρώτα χωρία: στην πραγματικότητα περιέχεται ολος ό 
εικοστός πρώτος τίτλος (1^1). Τμήμα καί αυτό τής «Περικοπής Β» 
πού συνοδέυσε την «Μεγάλην Σύνοψιν τών Βασιλικών».

23 Περί συμβολαιογράφων φ. λζ'Γ-λη'ν [Σ φ. 95Γ- Ρ σ. 212]

Ε. Ιουστινιανού [...] περί τών συμβολαιογράφων καί περί τοϋ 
τά πρωτόκολλα εάν εν τοΐς χάρταις καί περί τοϋ προτάσσεσθαι τό 
τοϋ βασιλέως όνομα εν τοΐς συμβολαίοις καί ύπομνήμασι.

Inc. Θεσπίζομεν, ώστε τούς προεστώτας τής έργασίας

Μιά σειρά κειμένων σχετικών μέ τούς συμβολαιογράφους συ­
γκροτούσαν άλλη μία ένότητα τής «Περικοπής Β» πού, δπως ειπώ­
θηκε, συνόδευε τήν «Μεγάλην Σύνοψιν τών Βασιλικών». Την ένό­
τητα έγκαινιάζουν δύο νεαρές τού Ιουστινιανού περί συμβολαιο­
γράφων (44 καί 47 σύμφωνα μέ τήν Επιτομή τού Θεοδώρου), στήν 
μορφή όμως πού είχαν περιληφθεΐ στά «Βασιλικά» XXII, 2, 1-2.
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Καί ακολουθούν: φ. λη'ν-λθν (Ρ σ. 212-214)

Ε. Σχόλια εις τάς νεαρός ταύτας περί συμβολαιογράφων.
Inc. Οι συμβολαιογράφοι δι έαυτών έπιταττέσθωσαν

σχόλια πού αποδίδονται στον Θεόδωρο, τά προοίμια των δύο 
νεαρών τού Ιουστινιανού καί άλλα σχετικά κείμενα.

24 Περί συμβολαιογράφων καί πάλι φ. λθ'ν-μ'Γ [Ρ σ. 214-215]

Ε. Ανάγνωθι καί των περί πολιτικών σωματείων διατάξεων τοϋ 
βασιλέως κυροϋ Λέοντος την αΊν την περί ταβουλλαρίων δηλαδή, 
ής έν τω a κε φησιν.

Inc. Ό μέλλων προχειρισθήναι ταβουλλάριος οφείλει

Τμήμα τής νεαρός 115 τού Δέοντος C πού έκδόθηκε μεταξύ τού 
886 καί 912 καί αφορά τούς ταβουλλάριους ή συμβολαιογράφους 
(Dölger 557)117.

Ed. pr. C. E. Zachariae, Historiae Juris Graeco-romani deli- 
neatio, Χαϊδελβέργη 1839, σ. 117-119· τό κείμενο στό Zachariae, 
Jus Graeco-romanum, 3, σ. 221-222 [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 
1,187-188]. Ή νεαρά στην έκδοση Ρ. Noailles - A. Dain, Les no- 
velles..., σ. 376-377. Νεότερη κριτική έκδοση Andreas Schminck, 
«“Novellae ...», 204-205: άπό οκτώ χειρόγραφα μεταξύ τών όποιων 
καί αυτό πού έδώ μάς ένδιαφέρει.

25 Περί μοιχείας φ. μ'Γ-μα'Γ [Ρ σ. 215- Σ φ. 96Γ]

Ε. Έκ τοϋ Μ στοιχείου: περί μοιχείας· κεφάλαιον ις.

117. Πβ. καί «Έπαρχικόν βιβλίον», κεφ. Α'.
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Inc. 'Ο μάγιατρός ’έλεγε- γυναικός μοιχαλίδος

Το κείμενο πού παραδίδεται στην ένότητα αυτή ανατρέχει σέ 
τρία χωρία τού κε' κεφαλαίου τής «Πείρας» πού έπιγράφεται «Περί 
γυναικών ίδικώς». Στην έπιγραφή όμως γίνεται παραπομπή στο 
κεφ. ις' τού στοιχείου Μ τής «Μεγάλης Συνόψεως των Βασιλικών» 
πού έπιγράφεται «Περί μοιχείας καί πάσης τής κατ’ αυτήν ενοχής 
καί αγωγής» (βλ. πρόχειρα Ζεπων, Jus Graecoromanum, 5, σ. 
429-433). Στήν μορφή αυτή ή ένότητα άποτέλεσε τμήμα τής «Περι­
κοπής Β». Τά χωρία άπό τό κεφ. κε' τής «Πείρας» είναι τά άρ. 23-25.

Ed. pr. τής συλλογής δικαστικών αποφάσεων καί γνωμοδοτήσε­
ων τού 11ου αί. άπό τον Zachariae, Jus Graeco-romanum, 1, 
Λιψία 1856 [= Ζεπων, Jus Graecoromanun, 4, ’Αθήνα 1931, σ. 7- 
260]· βλ. πρόχειρα τό κείμενο καί τών τριών χωρίων τής «Πείρας» 
στήν έκδοση Ζεπων, σ. 97-99. Τά χωρία 24 καί 25 έχει έκδώσει 
πρόσφατα ό Σταύρος Περεντιδης, «Trois notes sur la tradition de 
la Peira», ΈπετηρΙς τοϋ Κέντρου Έρεννης της 'Ιστορίας τοϋ Ελλη­
νικού Δικαίου 27-28 (1980-1981), 669-670: άπό έξι χειρόγραφα, 
μεταξύ τών όποιων καί αυτό πού μελετούμε.

26 Ό χρόνος καί τά γυρίσματα του φ. μα ν-μγ'Γ [σ φ. 96ν-97Γ]

Πίνακας άστρολογικός, άπό τον όποιο έχει έκπέσει τό δεύτερο 
φύλλο (βλ. δσα άναφέρω στο τρίτο κεφάλαιο). Στο φ. 97Γ άλλα σχε­
τικά κείμενα: Α' θεμέλιος κύκλος- Β' Απόκρεω (πβ. Ματθαίου Βλά- 
σταρη, «Σύνταγμα κατά στοιχείον», Π, κεφ. ζ', έκδ. Ραλλης - Ποτ- 
λης, Σύνταγμα..., τ. 6, Αθήνα 1859, σ. 418^119)· Γ έποχές τού έτους.

27 Ή νομοθετική πρωτοβουλία τής ’Εκκλησίας στο ζήτημα 
τής τριμοιρίας φ. μβ'ν - μγ'ν [σ φ. 97ν-98ν]

Ε. Νεαρά τοϋ έν άγίοις π(ατ)ράς ημών ’Αθανασίου, άρχιεπισκό-
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που Κωνσταντινουπόλεως.
Ine. Ei καί rivi των δικαιωθέντων από Χ(ριστο)ϋ ίθύνειν

Παραδίδεται ή έκτενής μορφή του κειμένου τής αίτήσεως τής 
πατριαρχικής συνόδου έπί Αθανασίου Α' προς τον βασιλέα 
’Ανδρόνικο Παλαιολόγο. Τό πατριαρχικό κείμενο εχει ημερομηνία 
’Οκτώβριος 1304 καί παραδίδεται σέ δύο μορφές, μία εκτενή καί 
μιά σύντομη (Dölger 2295 καί Laurent 1607)118. Τό κείμενο τής 
έκτενοΰς μορφής πού έδώ μάς ενδιαφέρει έκδόθηκε γιά πρώτη 
φορά άπό τόν Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 628-632: άπό 
τον 1351 A [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 533-536].

"Οπως εχουμε αναφέρει αναλυτικά στό έκτο κεφάλαιο, στο 
τέλος τού κειμένου υπάρχει μιά προσθήκη μέ τό χέρι τού 'Ιέρακα.

[Ή συνέχεια της συναγωγής είναι στό σημερινό φ. 102· 

ή θέση των σημερινών φ. 99,100,101 ήταν στην άρχή τής συναγωγής.]

28 «Τού κυρού Ματθαίου» Βλάσταρη, περί γάμου
φ. με'Γ-μθ'ν [Σ φ. 102Γ-106ν]

Ε. Περί των βαθμών τοϋ γάμου, τοϋ κυροϋ Ματθαίου.
Inc. ’Αλλά γάρ ούκ αν τις
Des. άνδρωας ύποστάσεως.
118. Γιά τό κείμενο εχουμε ήδη μιλήσει καί στό έκτο κεφάλαιο, σ. 82-84. 

Γιά τό περιεχόμενο των προτεινόμενων ρυθμίσεων βλ. καί Γ. Νακος, Προ­
βλήματα βυζαντινού κληρονομικού δικαίου έπί Παλαιολόγων. Ή λει­
τουργική ισχύς τής Νεαράς 26 ’Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου, Θεσσαλονί­
κη 1988. Μέ τό ζήτημα άν έπικυρώθηκαν ή όχι άπό τήν πολιτική έξουσία 
οί ρυθμίσεις πού προέτεινε ή πατριαρχική σύνοδος άσχολεΐται σέ πρόσφα­
τη μελέτη του ό Μ. Τουρτογλου, «Παρατηρήσεις έπί τής φερομένης ως 
“Νεαράς 26” τού ’Ανδρονίκου Β' Παλαιολόγου», Πρακτικά τής Ακαδη­
μίας Αθηνών, τ. 70, ’Αθήνα 1995, σ. 65-87, οπού καί ή προγενέστερη 
βιβλιογραφία.
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’Αντιγράφονται όσα περιέχονται στο κεφάλαιο η' του Β' στοι­
χείου του «Συντάγματος κατά στοιχεϊον» του Ματθαίου Βλάστα- 
ρη (Ραλλης - ΓΊοτλης, Σύνταγμα..., τ. 6, σ. 125-141). Τό κεφάλαιο 
αυτό γνώρισε μιά δική του, αυτοτελή, χειρόγραφη παράδοση119, 
τμήμα τής οποίας άποτελεΐ καί ό κώδικας πού παρουσιάζουμε 
εδώ. Ή πρώτη έκδοση άπό την παράδοση αυτή είναι τοΰ J. Leun- 

CLAVIUS, Juris graeco-romani..., ο. 498-490.

29 Κωλύματα γάμου: ό τόμος τού Σισινίου
φ. μθ'ν-νβ'ν [Σ φ. 106ν-109ν]

Ε. Εις την επ’ όλέθρω τοϋ κόσμον έπεισφρήσασαν ήδη τη τοϋ 
Χ(ριστο)ϋ ποίμνη άθεμιτογαμίαν καί πυράς δίκην πυρπολούσαν 
τα σύμπαντα, ήτις Θ(εο)ϋ χάριτι κανονικώς καί νομίμως συνοδική 
άποφάσει έκωλνθη καί άνηρέθη κατά την κατοϋ φε(βρονα)ρίον 
μηνάς τής ένεστώσης t'?? ίν(δικτιών)ος, εν ετει ,^ωφεω.

Inc. Καί ιατρός ήδίων εκείνος καί

Αντιγράφεται ό «τόμος» τοϋ Σισινίου τής 21ης Φεβρουάριου 
997 περί κωλυμάτων γάμου (Grumel/Darrouzès 804) καί ακο­
λουθεί ή έρμηνεία πού άποδίδεται στον Ζωναρά120.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 197-203 [= Ραλ- 
ΛΗΣ - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 11-19].

119. Βλ. γιά παράδειγμα τά χειρόγραφα Wolfenbüttel Heimst. 663, 
Κοσινίτσας 56 [τώρα στο Κέντρο Ivan Dujcev τής Σόφιας μέ τόν άρ. 156], 
Γυμνασίου Μυτιλήνης 7, τόν παρισινό κώδικα 1355, κ.λπ.

120. Βλ. γιά τό θέμα J. Darrouzès, «Questions de droit matrimonial: 
1172-1175», Revue des études byzantines 35 (1977), 113 έπ. Γιά τή σημασία 
τοΰ κειμένου αύτοΰ στήν ιστορία των κωλυμάτων τοΰ γάμου βλ. όσα άνα- 
φέρει ό Κ. Γ. Πιτςακης, «“Παίζοντες εις άλλοτρίους βίους”. Δίκαιο καί 
πρακτική των γαμικών κωλυμάτων στο Βυζάντιο: ή τομή», Ή καθημερινή 
ζωή στο Βυζάντιο, Αθήνα 1989, σ. 221 έπ.
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30 Ό τόμος τής ένώσεως φ. νβ'ν-νε'Γ [Σ φ. ΐ09ν-ΐΐ2Γ]

Ε. Εϊόησις πώς ή τετραγαμία τοϋ βασιλέως καί όπως κατήργη- 
ται διά τοϋ τόμον της Ένώσεως.

Inc. Λέων ό σοφώτατος είχε μεν

(φ. νγ'Γ-νε'Γ [Σ φ. [110r-112r]:) f Έκθεσις ήτοι άνάμνησις τής γενομέ- 
νης τής Εκκλησίας ένώσεως έπί Κωνσταντίνου καί ‘Ρωμανού, τοϋ 
μεν βασιλεύοντος, τοϋ δε το τηνικαϋτα τώ τοϋ βασιλεωπάτορος 
άξιώματι όιαπρέποντος.

Inc. Ό Κ(ύριο)ς ημών Ί(ησοϋ)ς Χ(ριστό)ς
Des. έργον πεπληρωκότας.

Παραδίδεται ή «ε’ίδησις», ενα σημείωμα στο όποιο περιγράφο- 
νται τά γεγονότα πού οδήγησαν τον βασιλέα Λέοντα ζ' στην τέλε­
ση τέταρτου γάμου, άπόφαση πού προκάλεσε τον άφορισμό του 
άπό την πατριαρχική σύνοδο. ’Ακολουθεί τό κείμενο τοϋ λεγάμε­
νου τόμου τής ένώσεως, πού έκδόθηκε στις 9 ’Ιουλίου 920 επί Νικο­
λάου Α' Μυστικού, μέ τόν όποιο δίνεται άφεση μετά θάνατο στον 
Λέοντα Ç άλλά συγχρόνως διακηρύσσεται ή άπαγόρευση τής Εκ­
κλησίας γιά τήν τετραγαμία (Grumel/Darrouzès 715). Δέν παρα- 
δίδονται τά τμήματα D καί Ε τής έκδόσεως Westerink, δηλαδή οι 
πολυχρονισμοί καί τά άναθέματα.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 103-109 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 4-9], Τό κείμενο στην έκδοση L. 
G. Westerink (Nicholas 1 Patriarch of Constantinople, Miscella­
neous Writings, Ούάσιγκτον 1981), o. 56-70.

31 Γάμος μέ δύο δισεξαδέλφες: ή γνώμη τοϋ Βαλσαμώνα
φ. νε'Γ-νη'Γ [Σ φ. 112Γ—115Γ]

Ε. Λιάγνωσις τοϋ άγιωτάτον π(ατ)ριάρχον Αντιόχειας κυροϋ
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Θεοόώρου χάριν τοϋ λαληθέντος σννοόικώς ζητήματος περί τοϋ εί 
χρή τον αυτόν καί ενα όνοι δισεξαδέλφαις συνάπτεσθαι.

Inc. Οί των Αθηναίων ιθαγενείς καί

«Γνωμοδότηση» τοϋ Θεόδωρου Βαλσαμώνα στό θέμα τοϋ 
κωλύματος γάμου μεταξύ συγγενών εκ (γνήσιας) αγχιστείας έκτου 
βαθμού.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 463^70 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 4, ο. 556-564],

32 Γάμος μέ δύο δισεξαδέλφες: ή γνώμη τοϋ Χωματηνοϋ
φ. νη'Γ-νθ'Γ [Σ φ. 115Γ—116Γ]

Ε. Τον μακαριωτάτου Αρχιεπισκόπου πόσης Βουλγαρίας 
κνροϋ Δη μητριού τοϋ Χωματηνοϋ, σημείωμα περί τοϋ τοιοντου 
ζητήματος.

Inc. Μεγαλοδοξότατε περιπόθητε μοι αντάδελφε, κυρ

«Γνωμοδότηση» τοϋ Δημητρίου τοϋ Χωματηνοϋ γιά τό ι'διο 
ζήτημα: μολονότι τούς χωρίζει ένας αιώνας καί οί δύο κανονολό- 
γοι υποστηρίζουν τίς ί'διες απόψεις.

»im·· ■ »%
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Σάμος 12, φ. 115Γ (τό έπάνω τμήμα τοϋ φύλλου)
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Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 411—414 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 437-440]. Τò κείμενο στην έκδοση 
J. Β. PiTRA (Analecta sacra et classica Spicilegio Solemensi parata..., 
τ. 6, Παρίσι - Ρώμη 1891) στ. 781-786.

Στο άνω καί δεξιό περιθώριο του φ. νθ'Γ [= Σ φ. 116Γ] ό γραφέας 
ξαναπαίρνει τη φράση τοΰ κειμένου «πορνικώς συνελθών γυναικί, 
ου κωλυθήσεται...» καί παραθέτει δύο σχόλια, ανέκδοτα οσο γνω­
ρίζω, πού τά δημοσιεύω στο Παράρτημα αυτού τοΰ κεφαλαίου.

33 Κώλυμα γάμου λόγω οίονεί άγχιστείας εβδόμου βαθμού
φ. νθ'Γ-ν [Σ φ. 116Γ_ν]

Ε. Ψηφίσματος ίσον τοϋ άγιωτάτου καί οικουμενικού π(ατ)ρι- 
άρχον κυρ Ίωάννου πρός τινα μητροπολίτην, περί κεκωλυμένων 
γάμων, έκτεθέντος παρά Νικήτα διακόνου καί χαρτοφύλακος.

Inc. “Οτι μεν επί τών άθεμίτων καί κεκωλυμένων

Κείμενο τοΰ χαρτοφύλακα τοΰ Πατριαρχείου Κωνσταντινου­
πόλεως Νικήτα, επί πατριαρχίας Ίωάννου Η' Ξιφιλίνου 
(1064-1075), πρός άδηλο μητροπολίτη, στό όποιο έκθέτει τούς 
λόγους γιά τούς οποίους κωλύεται σέ μία περίπτωση ό γάμος οίο­
νεί άγχιστείας έβδομου βαθμοΰ (Grumel/Darrouzès 903).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 266-267 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 54-56]. Ακολουθεί ένα «σχήμα 
τών προλαβόντων» τό όποιο έχει δημοσιεύσει ό Leunclavius μετά 
τό κείμενο τοΰ «ψηφίσματος» (σ. 268 [= Ραλλης - Ποτλης, σ. 56]).

Στη συνέχεια (φ. νθ'ν - ξ'Γ [Σ φ. 116ν—117Γ]) παρατίθεται ένα κεί­
μενο τό όποιο, όσο γνωρίζω, δεν έχει δημοσιευτεί στό σύνολό του, 
μολονότι παραδίδεται καί άπό άλλα χειρόγραφα121. ’Άς σημειωθεί 
δτι μόνο τό τελευταίο χωρίο έχει έκδοθεϊ, καθώς έχει ένσωματωθεΐ

121. Βλ. γιά παράδειγμα τον παρισινό κώδικα Suppl, gr. 625, τό χειρό­
γραφο Κοσινίτσας 56 [τώρα στό Κέντρο Ivan Dujcev τής Σόφιας μέ τόν 
άρ.156], κ.λπ. Παραδίδεται καί άπό τόν Wolfenbüttel Heimst. 663 άλλά ό 
Leunclavius αυτό τό κείμενο δέν τό δημοσίευσε στη συλλογή του.
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στη συλλογή «Αυξημένο Πρόχειρο» 8.90 (Zachariae, Jus Grae- 
co-romanum, 6, Λιψία 1870, ο. 86 [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 7, 
’Αθήνα 1931, ο. 72) (Βλ. τό Παράρτημα).

34 Τό πρόβλημα του έκτου βαθμού έξ αγχιστείας
φ. ξ'Γ“ν [Σ φ. 117Γ_ν]

Ε. Ένταϋθα περί βαθμών συγγένειας άκωλύτων τε καί κεκωλυ- 
μένων.

Inc. 7α παρόντα συνοικέσια, άλλά καί τό

Κείμενο άδηλου συγγραφέα στο όποιο θεμελιώνεται ή θέση οτι 
ό γάμος έκτου βαθμού έξ άγχιστείας είναι άκώλυτος. Μολονότι 
παραδίδεται άπό άρκετά χειρόγραφα, είναι δσο γνωρίζω ανέκδο­
το (βλ. τό κείμενο πού παραδίδεται στό Παράρτημα).

35 & 36 Ίερέως ευθύνες φ. ξ'ν [ς φ. Π7ν]

Ε. Έξ επιστολής Μιχαήλ τοϋ άγιωτάτου καί οικουμενικού 
π(ατ)ριάρχου.

Inc. Ίερεύς γνονς την σύνοικον μοιχευθεισαν

Παραδίδεται ή σύντομη μορφή συνοδικής άπόφασης έπί 
Μιχαήλ Κηρουλαρίου (1043-1058) πού προσδιόριζε τήν τύχη ένός 
ιερέα στήν περίπτωση πού ή γυναίκα του μοιχεύτηκε (Grumel/ 

Darrouzès 883).
Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 263-264 [= Paa- 

ΛΗΣ - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 46].

’Ακολουθεί χωρίς επιγραφή αλλά με έρυθρογραφημένη τήν 
πρώτη λέξη ένα κείμενο τό όποιο άποδίδεται στον Ίδιο πατριάρχη.
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Inc. Ίερενς τινάς παρά γνώμην των

Ed. pr. J. Leunclavius, Στò ίδιο, ο. 264 [= Ραλλης - Ποτλης, 
Στο ϊδco, σ. 47],

Στο κείμενο περιγράφοντοα οΐ ευθύνες τοΰ ιερέα στην περίπτω­
ση πού ιερολογήσει συνοικέσια πού κωλύονται. Στην χειρόγραφη 
παράδοση τό κείμενο ακολουθείτο προηγούμενο μέ την έπιγραφή: 
«Τοΰ αύτοϋ». Γιά τό λόγο αύτό προσγραφόταν καί αύτό στον 
Μιχαήλ Κηρουλάρω, νεότερες όμως έρευνες εντόπισαν πώς τό κεί­
μενο αύτό αποτελεί περίληψη μιας άπαντήσεως πού είχε δώσει τον 
9ο αί. ό πατριάρχης Φώτιος· βλ. Grumel/Darrouzès **886, 
critique. Στό τέλος ύπάρχει καί ένα διάγραμμα πού άναπαριστά 
μιά περίπτωση κωλυόμενου συνοικεσίου (εκ τριγενείας).

37 Κώλυμα γάμου λόγω συγγένειας έβδομου βαθμού
φ. ξα'Γ [Σ φ. 118Γ]

Ε. Έξ επιστολής τοϋ αύτοϋ άγιωτάτου καί οικουμενικού 
π(ατ)ρίάρχον.

Inc. ΈπΙ τοϋ εκ τοϋ αύτοϋ γένους

Ή «επιστολή», τμήμα ή περίληψη τής όποιας άποτελεΐ τό παρόν 
κείμενο, είναι ή περιγραφόμενη στήν πράξη τοΰ Μιχαήλ Κηρουλα- 
ρίου τοΰ 11ου αί. (Grumel/Darrouzès 882) (βλ. έδώ άρ. 48) πού 
άναφέρεται σε ύπόθεση γάμου μεταξύ συγγενών έκτου βαθμοΰ 
καί έπ’ εύκαιρία στό ζήτημα τοΰ έβδομου βαθμοΰ έξ αίματος122. 
Στήν μορψή πού έδώ παραδίδεται, τό δεύτερο θέμα παρου­
σιάζεται μέ μεγαλύτερη σαφήνεια123 (Grumel/Darrouzès *885).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 264 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 47].

122. Βλ. Κ. Γ. Πιτςακης, Τό κώλυμα γάμου λόγω συγγένειας εβδόμου 
βαθμοΰ έξ αίματος στό βυζαντινό δίκαιο, Αθήνα - Κομοτηνή 1985, σ. 187-188.

123. Στό ίδιο, ιδίως σημ. 22.



118 Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 1564

38 Κωλύματα γάμου: παραδείγματα φ.ξα' [ς φ. ιΐ8Γ“ν]

Inc. Ιωάννης εχει πρώτον εξάδελφον τον Βασιλέα [=Βασίλειον]

Παραδίδεται μιά σειρά άπό παραδείγματα, άπό τά όποια τό 
incipit του πρώτου είναι αυτό πού σημειώσαμε. Μολονότι ή συλ­
λογή τών παραδειγμάτων παραδίδεται άπό αρκετά χειρόγραφα, 
είναι οσο γνωρίζω άνέκδοτη. Στό Παράρτημα δημοσιεύω τό κείμε­
νο πού παραδίδει ή συναγωγή.

39 «Ότι ούκ εστι γάμου τε καί μνηστείας διαφορά» στά
κωλύματα φ. ξα'ν- |β'Γ [Σ φ. Π8ν-ΐΐ9Γ]

Ε. Σημείωμα συνοδικόν γεγονός επί τοϋ άγιωτάτου π(ατ)ρι- 
άρχον κυρ Ίωάννον τοϋ Ξιφιλίνον, περί μνηστείας καί δτι ούκ εστι 
γάμου τε καί μνηστείας διαφορά, εις σύστασιν τοϋ θεμιτοϋ καί έρ- 
ρωμένου.

Inc. Ei καί μη προδήλως καί

«Σημείωμα» τής 26ης ’Απριλίου 1066 επί Ίωάννου Ξιφιλίνου 
(Grumel/Darrouzès 896) σύμφωνα μέ τό όποιο τά κωλύματα 
πού υπάρχουν γιά τή σύναψη νόμιμου γάμου ισχύουν καί προκει- 
μένου γιά τήν μνηστεία.

Ed. pr. E. Bonefidius, Τοϋ ’Ανατολικού νομίμου..., Β', 48-50· βλ. 
πρόχειρα τό κείμενο: Ραλλης - Ποτλης,Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 51-52 
άπό τήν έκδοση J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 211-212.

40 Επιβεβαίωση κωλυμάτων μνηστείας φ.ξβ'Γ-ξγ'Γ [Σφ.Π9Γ-ΐ20Γ]

Ε. Έτέρα συνοδική σημείωσις περί τοϋ αύτοϋ κεφαλαίου καί
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αν το περί μνηστείας.
Inc. Τη αυτή ήμέρρ. των συγκλητικών

«Σημείωσις» τής 19ης Μαρτίου 1067 έπί πατριαρχίας Ίωάννου 
Ξιφιλίνου (Grumel/Darrouzès 897) μέ τήν όποια έπιβεβαιώνο- 
νται όσα άποφασίστηκαν στις 26 ’Απριλίου τοΰ 1066 (βλ. τον άρ. 39).

Ed. pr. E. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., Β', 50-52· βλ. 
πρόχειρα τό κείμενο: Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, ο. 53-54 
άπό τήν έκδοση J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., ο. 212-214.

41 Ή νομοθετική κάλυψη τής Πολιτείας φ. |γΓ-ν [Σ φ. ΐ20Γ-γ]

Ε. Χρυσόβουλλον τοϋ μακαρίτου βασιλέως κυρ Νικηφόρου τοϋ 
Βοτανειάτον επικνροϋν τάς συνοδικός άποφάσεις τάς περί των ά- 
θεμίτων γάμων καί τής μνηστείας γεγενημένας επί Ίωάννου τοϋ ά- 
γιωτάτον καί οικουμενικού π(ατ)ριάρχον τοϋ Ξιφιλίνου, ον μετά 
θάνατον έπεβραβενθη τή Εκκλησία ό νποτεταγμένος χρυσόβουλ- 
λος λόγος.

Inc. Tò ταϊς μεγίσταις των διοικήσεων

«Χρυσόβουλλος λόγος» τοΰ Ίανουαρίου τοΰ 1080 τοΰ Νικηφό­
ρου Βοτανειάτη (Dölger 1048) μέ τόν όποιο επικυρώνονται νομο­
θετικά όσα άποφασίστηκαν άπό τή σύνοδο τοΰ Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως τήν άνοιξη τοΰ 1066 (βλ. έδώ τούς άρ. 39 καί 40).

Ed. pr. J. Leunclavius, LX Librorum Βασιλικών..., σ. 54-56· ή 
νεαρά στήν έκδοση Zachariae.Jms Graeco-romanum, 3, σ. 121-123 
[= Ζεπων, Jus Graecoromanum, 1, 288-290].

42 Κώλυμα γάμου «έξ άρπαγής» καί λόγω πνευματικής συγ­
γένειας φ. ξγ'ν [Σ φ. 120ν]

Inc. Ό παρθένον ή χήραν άρπάσας
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Des. ai ψυχαί αυτών συνάπτοντας.

Παραδίδονται δύο άποσπάσματα άπό τον πέμπτο τίτλο («Περί 
κεκωλυμένων γόμων») τοΰ εικοστού όγδοου βιβλίου των «Βασι­
λικών». Πρόκειται για το κώλυμα γάμου πού προκαλεϊ ή αρπαγή 
«παρθένου ή χήρας» (14(13)) καί κώλυμα πού προκαλεΐται άπό 
τήν πνευματική συγγένεια λόγω βαπτίσματος (15(14)). Τό χωρία 
στήν έκδοση των «Βασιλικών» άπό τούς Η. J. Scheltema καί Ν. 
van der Wal, Γκρόνινγκεν 1962, σ. 1348.

43 'Όροι σύναψης νόμιμης μνηστείας φ. ξγν- ξδ ν [Σ φ. Ι20ν-ΐ22ν]

Ε. Νεαρά τοϋ βασιλέως κυρ Αλεξίου τοϋ Κομνηνοϋ ή περί μνη­
στείας έκτεθεΐσα κατά τον Ιούλιον μήνα τής ζ^ζ ίν(όικτιών)ος τοϋ 
,ς°ν φον h βου έτους.

Inc. Ή μεν παλαιά και πρεσβυτέρα

«Διάταξις» τοΰ ’Ιουνίου τοΰ 1084 τοΰ ’Αλεξίου Α' Κομνηνοϋ, με 
τήν όποια ρυθμίζονται ζητήματα σχετικά μέ τήν μνηστεία (Döl- 
GER 1116)124.

Ed. pr. J. Leunclavius, LX Librorum Βασιλικών..., σ. 59-63· ή 
νεαρό στήν έκδοση Zachariae, Jus Graeco-romanun, 3, σ. 359-364 
[= Ζεπων, Jus Graecoromanun, 1, 305-309], Τό κείμενο παραδίδε- 
ται καί άπό τό σχόλιο τοΰ Βαλσαμώνα στό β' κεφάλαιο τοΰ ιγ' τί­
τλου τοΰ «Νομοκάνονος εις ΙΔ' τίτλους». Από τήν τελευταία αυτή 
πηγή ή ed. pr. είναι τοΰ E. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., 
σ. 41-47 (βλ. πρόχειρα Ραλλης-Ποτλης, Σύνταγμα... τ. 1, σ. 
284-289).

124. Βλ. Andreas Schminck, «Zur Entwicklung des Eherechts in der 
Komnenenepoche», Τό Βυζάντιο κατά τον 12ο αιώνα. Κανονικό Δίκαιο, 
κράτος καί κοινωνία, Αθήνα 1991, σ. 555 έπ.
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44 Περί μνηστείας καί γάμου έρμηνευτικά
φ. ξδ'ν- ξη'Γ [Σ φ. 122ν-125Γ]

Ε. Ύπόμνησις τοϋ κουροπαλάτου και μεγάλου όρουγγαρίον 
τής Βίγλης, Ίωάννον τοϋ Θρακησίου, μετά την νεαράν ταύτην 
γενομένην προς τον αυτόν βασιλέα κυρ Αλέξιον, περί τίνος άμφι- 
βολίας έπί ταύτη άναφυείσης. Ή έκφωνηθεΐσα έτέ αυτής λύσις, 
παρά τοϋ άοώίμου τοϋδε βασιλέως κατά μήνα μάρτιον τής ιεΊϊ 
ίν(όικτιών)ος, εν έτει ,ς" Χ(ρίστο)ϋ, έπικυροϋσα την προγεγονυΐαν 
παρ’ αύτοϋ νεαρά ταύτην περί τοϋ γάμου καί αλυτον μένεεν επι- 
τάττουσα την μεθ’ ίερολογίας προβαίνουσαν μνηστείαν.

Inc. Δέσποτά μου άγιε, προσώπων τινών
[Inc. τής λΰσεως] Εί μηδέν άλλο ή βασιλεία

Παραδίδεται τό κείμενο τής «ύπομνήσεως» τοϋ Ίωάννου τοϋ 
Θρακησίου καί στη συνέχεια ή «λύσις», τό κείμενο τής νεαρός πού 
έξέδωσε τό 1092 ό ’Αλέξιος Κομνηνός (Dölger 1167).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 132-138 [= Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 284-286 (ή υπόμνηση) καί σ. 
286-291 (ή λύση)].

45 Κωλύματα γάμου: μιά γνωμοδότηση τοϋ 11ου αί.
φ. ξη'Γ- οβ'ν [Σ φ. 125Γ-129ν]

Ε. Δημητρίου μ(ητ)ροπολίτου Κυζίκου συγκέλ[λ\ου.
Inc. Πολλάκις ήμίν έπήλθε των άνόρών

’Έργο τοϋ Δημητρίου, συγκέλλου καί μητροπολίτη Κυζίκου 
(11ου αί.) σχετικό με τά κωλύματα γάμου.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,a. 397-406 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 354-366].



122 Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 1564

46 Καί πάλι γιά τό κώλυμα έκ τριγενείας
φ. οβ'ν- ογ'Γ [Σ φ. 129ν-130Γ]

Ε. Απάντησις προς τον λέγοντα κεκωλνμένον είναι τον έκ τρι- 
γενείας γάμον καί άσνγχώρητον.

Inc. Ό μεν έπί τοϋ Κανικλείου άμεταθέτως

Τό κείμενο είχε αποδοθεί στον προηγούμενο συγγραφέα, τόν 
μητροπολίτη Κυζίκου Δημήτριο, έπειδή συνήθως στά χειρόγραφα 
άκολουθεϊ τό προηγούμενο κείμενο. Σήμερα ή απόδοση αυτή έχει 
έγκαταλειφθεϊ.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 406-408 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5,366-368].

Τό κείμενο ώστόσο αυτό έχει περάσει καί στή συλλογή των 
άρχών τοϋ Μου αί., τό λεγόμενο «Αύξημένο Πρόχειρο», στον «Τίτ­
λον η'. Περί κεκωλυμένων γόμων καί περί συγγένειας καί περί βαθ­
μών», 130, γνωρίζοντας καί μιά άλλη χειρόγραφη παράδοση, τμήμα 
τής όποιας άποτελεί καί ή συναγωγή πού μελετούμε. ’Από τήν τελευ­
ταία πηγή βλ. πρόχειρα τό κείμενο στήν έκδοση Ζεπων, Jus Graeco- 
romanum, 7,88-90.

47 Νόμιμος ό γάμος φ. ογ'~ν [Σ φ. ΐ30Γ~ν]

Ε. Τοϋ Θεσσαλονίκης κυρ Βασιλείου.
Inc. ~Ω θεοφιλέστατε Δυρραχίου, μέγα σακελλάριε

Παραδίδεται μόνο τό κείμενο τής άπάντησης τοϋ Βασιλείου 
χωρίς τό ιστορικό τής περίπτωσης γιά τήν όποιας ζητήθηκε ή 
γνώμη τοϋ Θεσσαλονίκης: ό γάμος (έβδομου βαθμού έξ άγχιστεί- 
ας) κρίνεται νόμιμος.

Ed. pr. (τοϋ παραδιδομένου έδώ τμήματος) J. Leunclavius, 
Juris graeco-romani..., σ. 408-409 [= Ραλλης-Ποτλης, Σύνταγμα...,
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τ. 5, σ. 389-390], Το κείμενο πού έδώ παραδίδεται έκτείνεται στην 
τελευταία έκδοση άπό τον στ. 14 τής σ. 389 ώς τό τέλος.

48 ’Απαγορευμένος ό γάμος μεταξύ συγγενών έκτου βαθμού
έξ αγχιστείας φ. ογν- οδ’Γ [σ φ. Ι30ν-131Γ]

Ε. Επιστολή τοϋ π(ατ)ριάρχου κνροϋ Μιχαήλ τοϋ Κηρουλαρί- 
ου περί γάμου κεκωλυμένου.

Inc. Ακήκοεν ή μετριότης ημών, εύκλεέστατε

«Επιστολή» τού Μιχαήλ Κηρουλαρίου (1043-1058) μέ την 
όποια θεωρεί απαγορευμένο τον γάμο μεταξύ συγγενών έκτου 
βαθμού έξ (οίονεί) αγχιστείας (Grumel/Darrouzès 882). Στο άνω 
περιθώριο τοϋ φ. οδ'Γ [=131Γ] ύπάρχει ένα σχήμα πού έχει καί αυτό 
δημοσιευτεί στην πρώτη έκδοση τής «έπιστολής».

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 263 [= Ραλλης 
- Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 45^46]. Τό κείμενο παραδίδεται καί 
άπό την επιστολή τοϋ ’Ιωάννη Άποκαύκου «Προς τον μητροπολί­
την Κέρκυρας...»· τής τελευταίας αυτής πηγής νεότερη έκδοση 
έδωσε ή Marie Theres Fögen, «Horror iuris. Byzantinische 
Rechtsgelehrte disziplinieren ihren Metropoliten», Cupido legum, 
Φραγκφούρτη 1985, σ. 54.

49 Έκθεση περί των βαθμών συγγένειας φ. οδ'Γ [Σ φ. 131Γ]

Ε. Περί βαθμών συγγένειας άνιόντων καί κατιόντων καί εκ 
πλαγίου.

Inc. Πρώτου βαθμού επί τών άνιόντων

Παραδίδεται ή έκθεση περί βαθμών συγγένειας όπως παρου­
σιάζεται στό Παράρτημα τής «’Εκλογής» (9.1-7). Τό κείμενο στην
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έκδοση L. Burgmann - S. Troianos, «Appendix Eclogae», Fontes 
Minores 3 (1979), 114-115. Ή επιγραφή καί τό κείμενο πού παρα- 
δίδεται μοιάζει μέ έκεϊνο τού παρισινού κώδικα 1391.

50 Κωλύματα γάμου: ή στροφή στή νομολογία τον 11ο αί.
φ. οδ' [Σ φ. 131Γ~~ν]

Ε. Περί όύο δισεξαδέλφων λαβόντων μητέρα καί θυγατέρα καί 
λυθέντος τοϋ δευτέρου συνοικεσίου άνομου συστάντος.

Inc. Είσήχθη δ τε Μαλακηνός, καί

Συνοδική απόφαση έπί Ευσταθίου πού εκδόθηκε τον Ιούνιο 
τού 1023 (Grumel/Darrouzès 826 a [933]) καί μέ τήν οποία γίνο­
νταν, γιά πρώτη φορά, δεκτά κωλύματα γάμου πού δέν προβλέπο- 
νταν άπό τό θετό δίκαιο125.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 268 [= Ραλλης 
- Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 57],

51 Χωρίς κώλυμα ό γάμος θείου καί άνεψιάς μέ θεία καί άνε-
ψΐό φ. οδ'ν- οε'Γ [Σ φ. 131ν-132Γ]

Ε. Απόκρισις συνοδική προς τον Φιλιππουπόλεως περί τοϋ 
άκώλυτον είναι, έκ βασιλικής κρίσεως, τό θειον καί άνεψιόν, θεία 
καί άνεψιά μίγνυσθαι.

Inc. Προέθετο ό θεοφιλέστατος μ(ητ)ροπολίτης Φιλιππουπόλεως

125. Βλ. Κ. Γ. Πιτςακης, Τό κώλυμα..., σ. 61 έπ. Ή άπόφαση αποδιδό­
ταν έσφαλμένα στον πατριάρχη Ευστράτιο (Grumel 933) άλλά οί νεότε­
ρες έρευνες απέδωσαν καί χρονολόγησαν ορθά τήν άπόφαση —συμπε­
ράσματα πού πέρασαν καί στην δεύτερη έκδοση των Regestes πού έγινε 
άπό τόν J. Darrouzès.
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Ή σύνοδος άποφαίνεται, την 15η Μαΐου 1092 έπί Νικολάου Γ 
Γραμματικού, πώς δέν υπάρχει κώλυμα στον γάμο θείου καί ανε­
ψιάς μέ θεία καί ανεψιό (Grumel/Darrouzès 956 [963]).

Ed. pr. E. Bonefidius, Τοϋ ’Ανατολικού νομίμου..., B', ο. 54-55· 
βλ. πρόχειρα τό κείμενο στο Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, ο. 
58-59.

52 Χωρίς κώλυμα ό γάμος θείου καί άνεψιάς μέ θεία καί ανε­
ψιό: έπιβεβαίωση φ. οε'Γ [σ φ. 132Γ]

Ε. Ή γενομένη προς τούς μη συνελθόντας τοΐς λοιποΐς άρχιε- 
ρεϋσιν επί τη εν τω άνωτέρω σημειώματι όηλονμένη υποθέσει έρώ- 
τησις καί ή τούτων άπόκρισις.

Inc. Ήρωτήθησαν οι γενομένης παρά τοϋ

'Ομοφωνία τής συνόδου γιά τήν προηγούμενη άπόφαση. Ή 
ομοφωνία διαπιστώθηκε στή συνεδρία τής 14ης Ιουνίου 1092 
(Grumel/Darrouzès 958 [965]).

Ed. pr. E. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., Β', σ. 55-56· 
βλ. πρόχειρα τό κείμενο στό Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, 
σ. 59-60.

53 Χωρίς κώλυμα ό γάμος δύο έξαδέλφων μέ δύο έξαδέλφες:
ή άποψη τής επιστήμης φ. οε'Γ- π'1 [Σ φ. 132Γ-137Γ]

Ε. Υπόμνημα Ευσταθίου π(ατ)ρικίου τοϋ Ρωμαίου, περί όύο 
έξαδέλφων λαβόντων δύο έξαδέλφας.

Inc. Έπεβάλετο μεν Νικήτας ό τήν επωνυμίαν

Γνωμοδότηση τού νομικού των άρχών τού 11ου αί. Ευσταθίου 
τού Ρωμαίου στό θέμα τού κωλύματος ή όχι γάμου δύο έξαδέλφων 
μέ δύο έξαδέλφες. Τό κείμενο παραδίδεται καί μέ ένα «σχήμα τών
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προλαβόντων», στο φ. οε'ν [=132ν], πού δέν εχει δημοσίευθεϊ.
Ed. pr. J. Leunclavius,/mto graeco-romani...,o. 414-424 [= Paa- 

αης - ΓΤοτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 341-353],

54 Καί πάλι ή κρίση τού Ευσταθίου τού Ρωμαίου
φ. π'Γ- πα'ν [Σ φ. 137Γ-138ν]

Ε. Περί δισεξαδέλφων δύο, ών ό μεν εις συνάλλαγμα συνεστή- 
σατο μετά θυγατρός τίνος άτελοϋς οϋσης την ηλικίαν, ήτοι χρόνων 
πέντε προς τφ ήμίσει, ατερος δε τή ταύτης συνεζύγη μητρ'ι μετά 
τελευτήν αυτής, ώς άντ ούδενός δοκοϋντος τοϋ πρώτου γάμου, 
διά το παντελώς άτελές τής κόρης.

Inc. Αί των γάμων ζητήσεις περί
Des. καί ύπέγραψεν ούτως· ό Αθηνών μ(ητ)ροπολίτης.

Άπόφαση μεταξύ τού 1027 καί πριν την 13η Αύγουστου τού 
1030 έπί Αλεξίου Στουδίτου με τήν όποια κρίνεται νόμιμος ό δεύ­
τερος γάμος, άφοΰ ό πρώτος κρίνεται άκυρος (Grumel/Dar- 
ROUZÈS **834). Tò κείμενο είχε θεωρηθεί ώς συνοδική πράξη· σή­
μερα γενικά αποδίδεται στον δικαστή Ευστάθιο τόν Ρωμαίο.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 259-262 [= Ραλ- 
λης - ΓΤοτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 32-36]. Το κείμενο διακόπτεται 
στο φ. π'ν [-137ν] γιά νά παρεμβληθεί ένα σχήμα, ένώ στό περιθώ­
ριο υπάρχει μιά έξηγητική σημείωση. Ό Leunclavius τά έχει δημο­
σιεύσει στό τέλος τής σ. 262.

55 Θέματα νομίμου συνθέσεως τής συνόδου
φ. πα'ν- πδ’Γ [Σ φ. 138ν—141Γ]

Ε. Σημείωμα βασιλικόν γεγονός έπί τής βασιλείας τοϋ εύσεβε- 
στάτου βασιλέως Ίσαακίου τοϋ Αγγέλου άκυροϋν τάς γενομένας
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ψήφους άπουσία τίνος των έν τή μεγαλοπόλει ένδημούντων άρχιερέ- 
ων διοριζόμενον δε καί εις το έξης μή άλλως γίνεσθαι ψήφους, εί 
μή πάντες οί έν τή μεγάλη πόλει ενδημοϋντες άρχιερεϊς μετα- 
κληθώσι, καί ή παρουσιάσουσι, ή δώσουσι γραφήν.

Inc. Ό μή ελέγχων, φησίν ή Γραφή

«Σημείωμα» Ίσαακίου του Αγγέλου, τής 10ης Σεπτεμβρίου τοϋ 
1186, σχετικό μέ τό θέμα τής νομίμου συνθέσεως τής πατριαρχικής 
συνόδου όταν προβαίνει σέ εκλογές άρχιερέων (Dölger 1572· βλ. 
καί Grumel/Darrouzès 1170).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 169-175 [= Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 314-320]. Tò κείμενο τής νεαρός 
στην έκδοση Zachariae,7m5 Graeco-romanum, 3, σ. 508-514 [= Ζε- 
ΠΩΝ, Jus Graecoromanwn, 1,430-434],

56 & 57 Περί κανονικού φ. πδ'Γ-ν [σ φ. ΐ4ΐΓ~ν]

Ε. Παρεκβολή τοϋ περί των κανονικών χρυσοβούλλου τοϋ 
Κομνηνοϋ κϋρ Ίσαακίου καί τοϋ κϋρ Αλεξίου καί τοϋ συνοδικού 
υπομνήματος απερ παρεξεβλήθη άπδ τοϋ χρυσοβούλλου τυπικού 
τοϋ αοιδίμου βασιλέως Ίσαακίου τοϋ Κομνηνοϋ τοϋ γεγονότος επί 
πάσαις ταίς κατά χώραν εκκλησίαις, κατά μήνα δεκέμβριον 
ίν(δικτιών)ος ιατά ρητά ταϋτα.

Inc. Τύποι δε ή βασιλεία μου

Κάτω από τήν ένιαία αυτή έπιγραφή παραδίδονται δύο κείμε­
να σχετικά μέ τό κανονικό: τό κείμενο ενός χρυσοβούλλου τοϋ 
Ίσαακίου Κομνηνοϋ —πού έκδόθηκε μεταξύ τοϋ 1057 καί 1059—, 
όπως σώζεται στό σχόλιο τοϋ Βαλσαμώνα στον «Νομοκάνονα εις 
ΙΔ' τίτλους», Α', κεφ. 34 (Dölger 943 [943 & 944]) καί στη συνέχεια 
(φ. πδ'ν [=141ν]) κάτω άπό τήν ειδικότερη έπιγραφή:

Ε. Καί άπό τοϋ γεγονότος τυπικού παρά τοϋ κρατίστου ημών
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αύτοκράτορος κϋρ Αλεξίου, τοϋ κατά χώραν άπάσαις έκκλησίαις 
εκτεθειμένου κατά μήνα Σεπτέμβριον ίν(δικτιώ)νος θ', τάδε.

Inc. Καί ό κατά καιρούς θεοφιλής

ακολουθεί τό κείμενο ανάλογου χρυσοβούλλου τοϋ Αλεξίου 
Κομνηνοϋ (τοϋ Σεπτεμβρίου 1100) (Dölger 1214 b).

Ή ed. pr. τοϋ πρώτου κείμενου, πού προέρχεται άπό τό σχόλιο 
τοϋ Βαλσαμώνα, είναι τοϋ E. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομί­
μου..., [Α',] σ. 36- βλ. πρόχειρα τό κείμενο Ραλλης - Ποτλης, 
Σύνταγμα...,τ. 1, σ. 75-76. Τοϋ χρυσοβούλλου τού Αλεξίου Κομνη­
νοϋ ή ed. pr. είναι τοϋ J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 
123-124 [= Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 280-281]126. Νεό­
τερη κριτική έκδοση καί τών δύο κειμένων Joseph A. Μ. 
SOiDERKAMP, «Eine Textsammlung zum Kanonikon», Fontes 
Minores 9 (1993), 122-124.

58 Περί κανονικού καί πάλι φ. πδ'ν- πεν [Σ φ. Ι4ΐν-ΐ42ν]

Ε. Προς τούτοις καί τό συνοδικόν σημείωμα ούτωσί περιέχον
Inc. ’Ώοντο μέν τινες τών κατά

Σημείωμα συνοδικόν τής 15ης Νοεμβρίου πιθανότατα τοϋ 1101, 
έπί Νικολάου Γ Γραμματικού, μέ τό όποιο διευκρινίζονται θέματα 
σχετικά μέ τό «κανονικόν», τον φόρο πού ώφειλαν νά καταβάλ­
λουν στους έπισκόπους ιερείς καί λαϊκοί (Grumel/Darrouzès 970 
[942]).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani.., σ. 269-270 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5,60-62], Νεότερη έκδοση Joseph A. 
Μ. Sonderkamp, «Eine Textsammlung...», 124-125.

126. Βλ. στή μελέτη τοϋ Κ. Γ. Πιτςακη, «Ανύπαρκτο “συνοδικόν ψή­
φισμα” τοϋ Μιχαήλ Κηρουλαρίου», Έπετηρίς τοϋ Κέντρου Έρεύνης τής 
Ιστορίας τοϋ Ελληνικού Δικαίου 22 (1975), 55 σημ. 7 καί 58 σημ. 9 τήν 
αναγραφή τών έκδόσεων πού γνώρισαν τά κείμενα αυτά.



Η ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΗ ΤΑΥΤΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ 129

59 Τύχη των έκκλησιαστικών πραγμάτων μετά τον θάνατο
τού άρχί,ερέα φ. πε'ν- πς'ν [Σ φ. 142ν-143ν]

Ε. Χρυσόβονλλον τοϋ άοώίμου βασιλέως κυρ Ίωάννον τοϋ 
Κομνηνοϋ διοριζόμενον μηδέν rt άπαιτειν τον πράκτορα άπό 
Εκκλησίας χηρενονσης τοϋ επισκόπου αυτής.

Ine. Kal τί δε άλλο τή βασιλεία μου

«Νεαρόν θέσπισμα» τοϋ Ιωάννη Κομνηνοϋ, τό όποιο έκδόθηκε 
ιόν ’Απρίλιο τοϋ 1124 (ή τοϋ 1139), σύμφωνα μέ τό όποιο κανείς, 
λαϊκός ή κληρικός, δέν έχει δικαίωμα νά ιδιοποιείται πράγματα της 
Εκκλησίας μετά τον θάνατο τοϋ αρχιερέα της επαρχίας (Dölger 
1301).

Ed. pr. J. Le u NC lav I u S, /m rà graeco-romani..., o. 147-149 [= Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, 305-306], Τό κείμενο τής νεαρός 
στην έκδοση Zachariae, Jus Graeco-romanum, 3, σ. 428-430 [= Ζε- 
πων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 363-364], Καθώς ένα μεγάλο μέρος 
τοϋ κειμένου της νεαρός αυτής πέρασε στην «πρόσταξιν» τοϋ Ίσα- 
ακίου τοϋ ’Αγγέλου τοϋ ’Απριλίου 1192, ή πρόσφατη έκδοση της 
«προστάξεως» άπό τον J. Darrouzès, «Un décret d’Isaak II 
Angélos», Revue des études byzantines 40 (1982), 143-147, αποτελεί 
καί νεότερη δημοσίευση τοϋ κειμένου της νεαρός τοϋ ’Ιωάννη 
Κομνηνοϋ, καθώς μάλιστα ό έκδοτης λαμβάνει υπόψη του καί τό 
κείμενο πού παραδίδει τό σαμιακό χειρόγραφο (σ. 137).

60 Αξιόποινη ή ιδιοποίηση πραγμάτων θανόντος άρχιερέα ή 
τής έκκλησίας του φ. πς'ν - πζ'ν [σ φ. Ι43ν-ΐ44ν]

Ε. Συνοδικόν τό την τοιαύτην ύπόθεσιν.
Inc. Ό ίερώτατος άρχιεπίσκοπος τής μητροπόλεως Θεσσαλονίκης

Συνοδική απόφαση τής 10ης Μαρτίου πιθανότατα τοϋ 1169 έπί 
Λουκά Χρυσοβέργη, σύμφωνα μέ τήν όποια θά πρέπει νά τιμώ-
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ροΰνται όσοι άπό τον κλήρο ιδιοποιούνται πράγματα θανόντος 
άρχιερέα ή αγαθά πού άνήκουν στην Εκκλησία (Grumel/Dar- 
rouzès 1085).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,a. 282-283 [= Paa- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 98-99].

61 Για τό κώλυμα γάμου λόγω συγγένειας εβδόμου βαθμού
έξ αίματος φ. πζ'Γ- πθ'Γ [Σ φ. 144Γ-146Γ]

Ε. Ή έκτεθεΐσα συνοδική ψήφος επί Μιχαήλ τοϋ άγιωτάτου καί 
οικουμενικού π(ατ)ριάρχου παρά Νικήτα τοϋ όσιωτάτου πρωτο- 
συγκέλου καί χαρτοφύλακος τής Μεγάλης Εκκλησίας κατά τό 
,ςφξ’ έτος τής εν? ίνδ.

Inc. Ανήνεγκας ό ιερότατος προς τήν ήμετέραν

Σε γράμμα προς τον μητροπολίτη Κορίνθου ή σύνοδος, έπί 
Μιχαήλ Κηρουλαρίου, τό 1051 ή 1052, άνακεφαλαιώνοντας τά σχε­
τικά μέ τά κωλύματα γάμου τονίζει τό κώλυμα λόγω συγγένειας 
έβδομου βαθμού εξ αϊματος (Grumel/Darrouzès 858, οπού καί ή 
διαφορά πού παρουσιάζει ή αρχή τού κειμένου σε κάποια χειρό­
γραφα).

Ed. pr. Ε. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., Β', σ. 38—45* 
βλ. πρόχειρα τό κείμενο στην έκδοση Ραλλη - Αοτμλ, Σύνταγμα..., 
τ. 5, σ. 40-45.

62 Συνέπειες τελέσεως παρανόμου γάμου φ. πθ'Γ-ν [σ φ. ΐ46Γ-ν]

Ε. Πιττάκιον π(ατ)ριαρχικόν, εκτεθεν παρά Ίωάννου Χαρτο­
φύλακος, τοϋ Ίωνοπούλου, περί τοϋ τή δισεξαδέλφη τής ιδίας 
μητρδς συναφθέντος, καί των όφειλόντων δοθήναι αυτό επιτιμίων.
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Inc. Λαμπούδιος ούτος ό άπό τής κατά σε ένορίας

«Ψήφισμα» έπί Αλεξίου Στουδίτου (1025-1043): ό γάμος (έβδο­
μου βαθμού έξ αϊματος) νά μην διαλυθεί άλλά νά επιβληθούν επι­
τίμια στους συζύγους (Grumel/Darrouzès 847).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,a. 291-292 [- Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 92-93].

63 Συνέπειες γάμου ανηλίκου χωρίς τή συναίνεση τοϋ κηδε­
μόνα φ. πθ'ν - νΓ [Σ φ. 146ν - 147Γ]

Ε. [77ερι τίνος άρμοσαμένου] τφ ίδίψ νίφ προς γάμον θυγατέρα 
τίνος νπεξουσίαν, παρά γνώμην τοϋ πατρός αυτής.

Inc. Πέτρος, ώ το έπώνυμον Βομβυλάς

Συνοδική απόφαση τοϋ ’Απριλίου του 1038 έπί ’Αλεξίου Στουδί­
του γιά τό θέμα τέλεσης γάμου άνηλίκου θυγατέρας χωρίς τή 
συναίνεση τοϋ πατέρα της (Grumel/Darrouzès 845).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 205-206 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 37-39].

64 Ή θέσπιση άπό την ’Εκκλησία, τό 1166, τοϋ κωλύματος 
εβδόμου βαθμού λόγω συγγένειας εξ αϊματος

φ. Vr - Vr [Σ φ. 147Γ-148Γ]

[Χωρίς έπιγραφή· έρυθρογραφοϋνται οί πρώτες λέξεις τοϋ 
πρωτοκόλλου: Μηνί άπριλίψ ία', έπινεμήσεως ώ'.\

Inc. Εύστόχως ό σοφότατος Σολομών νόμον καί

«Συνοδικός ορισμός» τής 11ης Απριλίου τοϋ 1166, έπί Λουκά 
Χρυσοβέργη, με τόν όποιο είσάγεται οριστικά τό κώλυμα έβδομου
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βαθμοί λόγω συγγένειας (Grumel/Darrouzès 1068)127.
Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 217-220 [= Paa- 

λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 95-98].

65 Ή νομοθέτηση άπό την Πολιτεία, τό 1166, τοϋ κωλύματος
εβδόμου βαθμού φ. yr-yr [σ φ. ΐ48Γ-ΐ49Γ]

Ε. Πρόσταγμα βασιλικόν επί τούτοις ομοίως τφ σννοδικφ τόμω 
διαλύον καί άνατρέπον το πρόβαν εβδόμου εξ αίματος βαθμού 
συνοικέσιον, κωλνον δε γενέσθαι μη γεγονός.

Inc. Τής των θείων καί ιερών κανόνων

«Θέσπισμα» τοϋ 1166 τοϋ Μανουήλ Κομνηνοΰ μέ τό όποιο 
κάνει νόμο τοϋ κράτους τό (ανατρεπτικό) κώλυμα γάμου λόγω 
συγγένειας εβδόμου βαθμού εξ αϊματος (Dölger 1469b [1468]).

Ed. pr. J.Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 165-167 [= Paa- 
ΛΗΣ—Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 311-315], Τό κείμενο τής νεαρός 
στην έκδοση Zachariae,/ms Graeco-romanum, 3, σ. 483^185 [= Ζε- 
ΠΩΝ, Jus Graecoromanum, 1, σ. 408-410].

66 Περί δωρεών έμπραγμάτων δικαιωμάτων σε εκκλησίες
φ. ι,β'τ [Σ φ. 149Γ]

Ε. Εις τά τφ Σίδης ερωτηθέντα, συνοδικοί αποκρίσεις.
Inc. Ψηφίσματος τίνος κατά θείαν καί βασιλικήν

Συνοδική διάγνωση πριν άπό τό 1166, έπί πατριαρχίας Λουκά 
Χρυσοβέργη(;), σχετική μέ τις δωρεές έμπραγμάτων δικαιωμάτων

127. Για τήν τομή αυτή στήν Ιστορία τοϋ βυζαντινού γαμικοΰ δικαίου 
βλ. Κ. Γ. Πιτςακης, Τό κώλυμα..., σ. 296 έπ.
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σέ έκκλησίες (Grumel/Darrouzès *1058).
Ed. pr. J. Leunclavius,/urà graeco-romani...,o. 292-293 [= Paa- 

λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 93-94],

67 Όροι για τούς δωρεοδόχους μοναστηριών
φ. ζ,β'Γ. /,δ'Γ [χ φ. 149Γ-151Γ]

Ε. Ίσον υπομνήματος εναποτεθειμένον τώ έν Κωνσταντινου- 
πόλει ενάγει χαρτοφυλακείφ, τοϋ π(ατ)ριάρχον κνροϋ Αλεξίου, 
περί τών διά δωρεάς λαμβανόντων μοναστήρια, καί περί τινων 
άλλων αναγκαίων εκκλησιαστικών υποθέσεων, ταΐς μητροπόλεσι 
καί ταΐς άρχιεπισκοπαΐς καί ταΐς επισκοπαΐς άνηκονσών.

Inc. Μετά τών άλλων άπάντων παρατρέχων

Συνοδική διάταξη του Νοεμβρίου τοϋ 1027, επί ’Αλεξίου Στου- 
δίτου, μέ την οποία προσδιορίζονται οί υποχρεώσεις εκείνων πού 
είναι δωρεοδόχοι μοναστηριών (Grumel/Darrouzès 833).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,o. 256-259 [= Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 20-24],

68 Γιά την εύρυθμη λειτουργία τής Εκκλησίας
φ. ^δ'Γ- ξζτ [Σ φ. 151Γ-154Γ]

Ε. Τοϋ αύτοϋ άγιωτάτον π(ατ)ριάρχον έτερον υπόμνημα περί 
διαφορών εκκλησιαστικών υποθέσεων, άνηκονσών πάσαις ταΐς 
μητροπόλεσι καί άρχιεπισκοπαΐς.

Inc. Τών θείων καί ιερών κανόνων έκάστφ

«Υπόμνημα» τής συνόδου τον Ιανουάριο τοϋ 1028, έπί ’Αλεξί­
ου Στουδίτου, στό όποιο καταγράφονται ποικίλες διατάξεις πού
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άφοροΰν τούς λειτουργούς τής Εκκλησίας καί στόχο είχαν την 
εύρυθμη λειτουργία της (Grumel/Darrouzès 835).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., a. 250-256 [= Paa- 
ΛΗΣ - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 25-32].

69 Μέριμνα γιά τά ιερά σκεύη φ. ςςτ- W [Σ φ. 154Γ-155Γ]

Ε. Λόγος χρνσόβουλλος τοϋ βασιλέως κνροϋ Αλεξίου τοϋ 
Κομνηνοϋ περί των ιερών σκευών καί τοϋ μή άλλοτε ποτέ ταϋτα 
κοινωθήναι.

Inc. Οί πονηρώς τοϋ σώματος έχοντες, καί

«Χρυσόβουλλος λόγος» τού ’Αλεξίου Κομνηνοϋ, πού έκδόθηκε 
τό 1082, μέ τόν όποιο δίνεται ή υπόσχεση, «μετά τήν τής κοσμικής 
καταιγίδος κατάπτωσιν καί τήν τής βασιλείας εις τό κρεΐττον άπο- 
κατάστασιν», νά έπιστραφοΰν όσα ιερά σκεύη άφαιρέθηκαν άπό 
τις εκκλησίες (Dölger 1085)128.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 124-126 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 281-284], Τό κείμενο τής νεαρός 
στήν έκδοση Zachariae,/«s Graeco-romanum, 3, σ. 355-358 [= Ζε- 
πων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 302-304].

70 «Ότι ούκ έξεστιν άφαιρεΐσθαι τάς έπισκοπάς άπό των 
μητροπόλεων» φ. ργ'ν [σ φ. 155Γ-Ι60ν]

Ε. Συνοδικόν γράμμα τοϋ άγιωτάτου καί οικουμενικού π(ατ)ρι- 
άρχου Νικολάου προς τον εύσεβέστατον βασιλέα κυρόν Αλέξιον 
τον Κομνηνόν, παριστών εκ τών άγιων κανόνων καί νόμων ότι ούκ

128. Βλ. γιά τό θέμα ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Ae. Γλαβινας, Ή επί Αλεξίου Κομνη­
νοϋ (1081-1118) περί τών ιερών σκευών, κειμηλίων καί άγιων εικόνων ερις 
(1081-1095), Θεσσαλονίκη 1972.
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έξεστιν άφαιρεϊσθαι τάς επίσκοπός άπό των μ(ητ)ροπόλεων.
Inc. Θειον νόμον ηγούμενος τά τής ευσεβούς

«Συνοδικόν γράμμα» έπί Νικολάου Γ Γραμματικού που άπευ- 
θύνεται στον βασιλέα Αλέξιο Α' τον Κομνηνό. Στο γράμμα, πού 
άπελύθη μετά τον Αύγουστο τού 1084, διατυπώνεται τό αίτημα τής 
Εκκλησίας προς την πολιτική άρχή νά μή άφαιροϋνται έπισκοπές 
άπό μητροπόλεις, διότι είναι άντίθετο με τούς ίσχύοντες κανόνες 
(Grumel/Darrouzès 938).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 271-281 [= Ραλ- 
λης - ΓΤοτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 62-75],

71 Προσφύγων μέριμνα φ. ργ'ν [Σ φ. Ι60ν]

Ε. [Εκ τής διατάξεως έκτεθείσης υπέρ των προσφύγων τής 
Μεγάλης Εκκλησίας καί των άπανταχοϋ τής οικουμένης θείων 
Εκκλησιών.]

Inc. EX τις των εκ Θ(εο)ϋ τετιμημένων

Τό κείμενο πού παραδίδεται είναι έκεΐνο πού εχει ενσωματωθεί 
στο «Αύξημένον Πρόχειρον» 39,249 κάτω άπό την επιγραφή «Νο­
μοθεσία τού ’Ιουστινιανού περί των προσφύγων» (βλ. Zachariae, 
Jus Graeco-romanum, 6, Λιψία 1870, σ. 374-375 [= Ζεπων, Jus 
Graecoromanum, 7, σ. 310-311]). Την έπιγραφή καθώς είναι σχεδόν 
έξίτηλη τήν συμπληρώνω άπό τήν ed. pr. τού κειμένου: J. Leun­

clavius, Juris graeco-romani..., σ. 73 [= Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγ­
μα..., τ. 5, σ. 218].

72 Τό κώλυμα γάμου «έκτου βαθμού» έξ αγχιστείας: ή γνώμη 
των πολιτικών δικαστών φ. ργ'ν- ρδ'Γ [Σ φ. Ι60ν-161Γ]

Ε. Ψήφισμα πολιτικών δικαστών περί συγγένειας οτε δύο δισε-
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ξαδέλφας εις γάμον κοινωνίαν ήγάγετό τις■ καί ώδε μεν παρά τού­
των συγκεχώρηται το τοιοϋτον παρά δε τής συνόδου κεκώλυται.

Inc. Tò μέρος τοϋ μεγαλοεπιφανεστάτου κυροϋ Αλεξίου

Το ψήφισμα συνδέεται μέ την αμέσως επόμενη ύπόθεση, κώλυμα 
γάμου «έκτου βαθμοί» έξ αγχιστείας, πού απασχόλησε τη σύνοδο 
στά 1199 καί θά πρέπει να χρονολογηθεί καί αυτό την ϊδια εποχή.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., ο. 287-288 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, ο. 395-396].

73 Τό κώλυμα γάμου «έκτου βαθμού» έξ άγχιστείας: ή γνώμη
τής συνόδου φ. ρδ'Γ- ρε'Γ [Σ φ. 161Γ-162Γ]

Ε. Συνοδικόν ψήφισμα κωλύον τον αυτόν καί ένα λαβεΐν εις 
γυναίκα δισεξαδέλφας δύο· ώ καί μάλλον στοιχεΐν δει, καν οι πολι­
τικοί δικασταί τούτο ον κωλύονσιν.

Inc. Ό Καπανδρίτης Αλέξιος, επί τοϋ προ

«Συνοδικόν ψήφισμα» του Φεβρουάριου του 1199, έπίΊωάννου 
Γ Καματεροί (Grumel/Darrouzès 1193).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 285-287 [= Ραλ- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 103-105]· βλ. τις παρατηρήσεις 
στήν critique των Regestes στήν παραπάνω πράξη σχετικά μέ 
κάποιες αλλαγές πού έπέφερε ό Leunclavius στήν έκδοση τοί κει­
μένου άπό τό χειρόγραφο Wolfenbüttel Heimst. 663.

74 Δούλων ζητήματα φ. ρε' [Σ φ. ΐ62Γ~ν]

Ε. Ύπόμνησις προς τον Θεσσαλονίκης κνρδν Νικήταν τον 
Μιτνληναίον, περί δούλων, iva ίερολογώνται.

Inc. Δέσποτά μου άγιε, έν τω κόσμο)
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Παραδίδεται τό κείμενο των ερωτημάτων πού άπηύθηναν προς 
τον μητροπολίτη Θεσσαλονίκης τού 13ου αί. Νικήτα σχετικά μέ τό 
άν πρέπει νά ίερολογεΐται ό γάμος δούλων καί αν τά άμαρτήματά 
τους βαρύνουν καί τούς κυρίους τους. Ed. pr. J. Leunclavius, Juris 
graeco-romani..., σ. 344-345 [= Ραλλης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, 
σ. 443- 444].

Στη συνέχεια (φ. ρε'ν - ρς'Γ [Σ φ. 162ν-163Γ]) παραδίδεται τό κεί­
μενο μέ τις άπαντήσεις τού Θεσσαλονίκης.

Ε. Λύσις τοϋ Θεσσαλονίκης κνροϋ Νικήτα τοϋ Μιτνληναίον
Inc. Τις μεν εί, άνθρωπε, άγνοώ

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani... ,σ. 345-346 [= Ραλ- 
λης - ΓΙοτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 444-445],

75 Τύχη δούλου πού εγκλημάτησε φ. ρς [σ φ. 163r vj

Ε. Σημείωμα συνοδικόν περί δούλου εγκληματικού.
Inc. Μετά των άλλων άπάντων των τής Θ(εο)ϋ

Συνοδική άπόφαση τού 1050, επί Κωνσταντίνου Γ Λειχούδη, 
σχετικά μέ τήν τύχη κάποιου δούλου πού εγκλημάτησε: δέν θά 
μπορέσει ποτέ νά γίνει έλεύθερος (Grumel/Darrouzès 887).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,σ. 264-265 [= Paa- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 48-49],

76 Ιερέας συνεργός σε φόνο καθαιρεΐται φ. ρς'ν [σ φ. ΐ63ν]

Ε. Περί τον φονεύσαντος ίερέως καί καθαιρεθέντος.
Inc. Τήν άνωθεν των νομοθετών περί

«Καθαιρετικόν γράμμα» τού ’Ιουλίου τού 1059, επί Κωνσταντί­
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νου Γ Λειχούδη, μέ τό όποιο έπιβάλλεται ή ποινή τής καθαιρέσε- 
ως σε άδηλο ιερέα επειδή ήταν συνεργός σέ φόνο λαϊκού 
(Grumel/Darrouzès 888).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,a. 265-266 [= Paa- 
ΛΗΣ—Ποτλης, Σύνταγμα..., 5, ο. 49-50· βλ. καί Στο ίδιο, σ. 571-572: 
άπό κείμενο πού ανατρέχει στο λεγόμενο χειρόγραφο Γ129].

77 «’Αμισθί δίδοσθαι τοίς αίτούσιν» «τάς πατριαρχικός έπι-
στολάς» φ. ρς'ν- ρζ'Γ [Σ φ. 163ν-164ν]

Ε. Νικολάου π(ατ)ριάρχου τοϋ παλαιού, περί τού τάς 
π(ατ)ριαρχικάς έπιστολάς άμισθί δίδοσθαι τοις αίτούσιν ώς 
γέγραπται έν τφ χαρτοφυλακείφ.

Inc. Χαλεπόν μέν, πάθος σαρκός, χρόνων

Πατριαρχική διάταξη τού Νικολάου Α' Μυστικού (912-925) μέ 
τήν όποια άπαγορεύεται σέ άξιωματούχους τής Γραμματείας τής 
Μεγάλης Εκκλησίας νά εισπράττουν άμοιβή άπό τρίτους γιά τήν 
παροχή «πατριαρχικών επιστολών», έπειδή αμείβονται μέ μισθό 
άπό τό Πατριαρχείο (Grumel/Darrouzès 783 [733])130. Τήν 
εποχή πού νομοθετήθηκε ή διάταξη, ή άπαγόρευση άφορούσε 
κυρίως τόν όστιάριο τού χαρτοφυλακίου.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 249 [= Ραλλης 
- Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 1-2]. Νεότερη έκδοση L. G. Weste­
rink, Nicholas /..., σ. 84-86.

129. Βλ. για τό χειρόγραφο Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Π. Δ. Μιχαηλα- 
ρης, Μάχη Παϊζη, «“Ενα περιώνυμο νομικό χειρόγραφο πού έλάνθανε: 
τό “χειρόγραφον Γ, τού Γερασίμου ’Αργολίδας”. Ένας άγνωστος κώδικας 
τοΰ Νικολάου Καρατζα», Ελληνικά 45 (1995), 85-109.

130. Βλ. γιά τό θέμα δσα πρόσφατα αναφέρει ή Βασιλική Α. Λεοντα- 
ΡΙΤΟΥ, Εκκλησιαστικά άξιώματα καί υπηρεσίες στην πρώιμη καί μέση 
βυζαντινή περίοδο, Αθήνα - Κομοτηνή 1996, σ. 259,323, 638-639.
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78 ’Έκθεση περί βαθμών συγγένειας φ. ρζ'Γ~ν [ς φ. ΐ64Γ-ν]

Ε. Μιχαήλ νομοφνλακος τοϋ Χούμνου, γεγονότος μ(ητ)ροπο- 
λίτον Θεσσαλονίκης, περ'ι των βαθμών τής συγγένειας.

Inc. Ή συγγένεια, όνομά εστι κοινόν καί καθολικόν
Des. θείος γάρ προς π(ατ)ρός.

Παραδίδεται τό γνωστό καί δημοσιευμένο κείμενο περί τών 
βαθμών συγγένειας που συνέγραψε ό χαρτοφύλαξ ή νομοφύλαξ 
καί μετέπειτα πάντως μητροπολίτης Θεσσαλονίκης Μιχαήλ Χού- 
μνος (12ος αί.). Τό κείμενο πού εδώ παραδίδεται έχει έλαφρά 
παραλλαγμένο τό τέλος.

Ed. pr. J. Leunclavius,graeco-romani..., o. 519-520 [= Paa- 
λης - Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, ο. 397-398],

79 Μέ τό κύρος τοϋ Θεόδωρου Στουδίτη φ. ρζ'ν [ς φ. Ι64ν]

Ε. Τοϋ όσιου π(ατ)ρός καί όμολογητοϋ Θεοόώρου τοϋ Στουόίτου.
Inc. Έάν άποθάνη παιόίον άβάπτιστον πλησίον

Παραδίδεται σύντομο κείμενο σχετικό μέ τά έπιτίμια πού θά 
πρέπει νά έπιβληθοϋν στούς γονείς παιδιού πού πέθανε αβάπτιστο. 
Παραπλήσιο κείμενο, μαζί μέ άλλα, προσγράφονται στον Ψευδο- 
Χρυσόστομο (βλ. J. B. PlTRA, Spicilegium Solesmense complectens 
Sanctorum Patrum scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hacte- 
nus opera, τ. 4, Παρίσι 1858, ο. 462 (άρ. 15-16)). Τό κείμενο πάντως 
αυτό, προσγραφόμενο στον Θεόδωρο Στουδίτη, γνώρισε καί μιά 
δική του χειρόγραφη παράδοση· πβ. RHBR, I, άρ. 151.32.

80 Γιά τις άνάγκες τής Γραμματείας φ. ρηΓ-ριαν [ς φ. 165Γ-Ι68ν] 

Ε. ’Έκθεσις όπως γράφει νϋν ό Κωνσταντινουπόλεως π(ατ)ρι-
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άρχης τφ πάπα καί τοΐς λοιποϊς π(ατ)ρίάρχαις καί άρχιεπισκό- 
ποις, ναι μην καί τοΐςμ(ητ)ροπολίταις καί τάς κοσμικάς άρχάς δΐί- 
θννονσιν.

Inc. "Οπως γράφει τφ πάπα. Τφ μακαριωτάτφ δεσπότη

Παραδίδεται τό κείμενο τής «Έκθέσεως νέας», μέ κάποιες 
παραλείψεις καί αντιμεταθέσεις σε σχέση μέ τό κείμενο πού άπο- 
κατέστησε άπό είκοσι δύο χειρόγραφα καί δημοσίευσε ό Jean 
Darrouzès, «Ekthésis néa...», 38-66. Στο κείμενο έμπεριέχεται 
(στά φ. 165Γ-166Γ) καί ή Notitia άρ. 20131. -

81 Τά όφψίκια τής Μεγάλης Εκκλησίας φ. ριβ'Γ [ς φ. 169Γ]

Ε. Τά τής Εκκλησίας όφφίκια
Inc. [α] Ό μέγας οικονόμος· β'ό μέγας σακελλάριος
Des. λα ό πριμμικήριος των πατριαρχικών νοταρίων.

Παραδίδεται κατάλογος των όφφικίων τής Μεγάλης Εκκλη­
σίας· πρόκειται γιά την λεγάμενη liste L στην πρόσφατη κατάταξη 
τού J. Darrouzès (Recherches sur les όφφίκια..., σ. 242-259). Ό 
κατάλογος αυτός άρχίζει τή χειρόγραφη παράδοσή του τον 14ο αί. 
καί συνοδεύει, συνήθως, τήν «Έξάβιβλον» τού Άρμενοπούλου ή 
τό «Σύνταγμα» του Βλάσταρη (ε. à., σ.254-255).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., a. 304-305. Νεό­
τερη έκδοση J. Darrouzès, Στο ίδιο, σ. 563-564.

82 Τά όφφίκια τοΰ Παλατιού φ. ριβΓ~ν [Σ φ. ΐ69Γ-ν]

Ε. Τά όφφίκια τοϋ Παλατιού

131. Βλ. J. Darrouzès, Στο ίδιο, 43—49· πβ. καί Notitiae..., σ. 416-418.
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Ine. dò δεσπότης- β'ό σεβαστοκράτωρ

Παραδίδεται κατάλογος των όφφικίων του βυζαντινού παλατι­
ού μαζί μέ ένα σημείωμα μέ ένδυματολογικές παρατηρήσεις. Ό 
κατάλογος αυτός εντοπίζεται, συνήθως, σέ χειρόγραφα πού παρα­
δίδουν την «Έξάβιβλον» τού Άρμενόπουλου καί σύμφωνα μέ τον 
Jean Verpeaux θά πρέπει νά συντάχτηκε μετά τό 1347/1348132.

Ed. pr. (τού καταλόγου μαζί μέ τό σημείωμα) J. Leunclavius, 
Juris graeco-romani..., σ. 184-186. Νεότερη έκδοση Jean Ver- 
peaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offices..., o. 300-302 (βλ. τά χει­
ρόγραφο πού χρησιμοποίησε στις σ. 295-297).

83 Ή τάξις των μητροπόλεων φ. ριβν-ριγΤ [σ φ. Ι69ν-170Γ]

Ε. Ή γεγονυΐα διατύπωσις παρά τον βασιλέως Λέοντος τοϋ 
Σοφοϋ, όπως εχονσι τάξεως οι θρόνοι των εκκλησιών των υποκει­
μένων τω π(ατ)ριάρχη Κωνσταντινουπόλεως.

Inc. a ή Καισάρεια- β'ή ’Έφεσος

Παραδίδεται ή Notitia 16 (1-122). Στο κείμενο δέν περιέχεται τό 
Παράρτημα πού, σέ μερικά χειρόγραφα, άκολουθει τό Τακτικό.

Ed. pr. Ρ. Lambecius, Georgius Codinus, Παρίσι 1635, σ. 
317-320. Νεότερη έκδοση, J. Darrouzès, Notitiae..., σ. 388-389.

84 Ή τάξις των πατριαρχείων φ. ριγΓ [σ φ. 170Γ]

Ε. Τάξις προκαθεδρίας των όσιωτάτων π(ατ)ριαρχών.

132. Jean Verpeaux, Pseudo-Kodinos, Traité des offices, Παρίσι 1966, 
σ. 291-292 δπου τα σχετικά μέ τήν σύνδεση του καταλόγου, στή χειρό­
γραφη παράδοση, μέ τό έργο τού Άρμενόπουλου άλλά καί για τις έξαιρέ- 
σεις πού υπάρχουν εκεί καί τά σχετικά μέ τή χρονολόγηση τού έργου.
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Inc. a' ό "Ρώμης- β' ό Κωνσταντινουπόλεως

Παραδίδεται τό πρώτο τμήμα τής Notitia 4 τό σχετικό μέ την 
«τάξιν» των πατριάρχων (1-5).

Ed. pr. Carolus a Sancto Paulo, Geographia sacra, sive Noti­
tia antiqua episcopatuum Ecclesiae universae..., Παρίσι 1641. Tò 
Τακτικό περιέχεται στο Παράρτημα πού έχει τήν έπιγραφή: «Par- 
ergon. Notitias aliquot ecclesiasticas et civiles diversis temporibus 
éditas complecteus ex Ms. codicibus»· τό κείμενο πού έδώ μάς 
ενδιαφέρει στή σ. 39. Νεότερη έκδοση τού Τακτικού J. Darrouzès, 

Notitiae..., σ. 248.

85 Ή τάξις των μητροπόλεων καί επισκοπών
φ. ριγ'Γ- ριε'ν [Σ φ. 170Γ-172ν]

Ε. Τάξις προκαθεδρίας των υπό τον άποστολικόν θρόνον Κων­
σταντινουπόλεως τελούντων μ(ητ)ροπόλεων καί των ύπ’ αυτούς 
επισκόπων.

Inc. Τω Καισαρείας Καππαδοκίας- a ό Νύσσης

Παραδίδεται ή Notitia 10. Συγκεκριμένα παραδίδονται οι άνα- 
γραφές 1-672 καί 702-757 κατά τήν τελευταία έκδοση τού Τακτι­
κού. "Οταν ό λόγος γιά τήν μητρόπολη Νίκαιας καί άφοΰ άναφερ- 
θοΰν οί έπισκοπές πού ύπόκεινται σέ αυτήν, παρατίθεται ένα χρο­
νικό γιά τήν πόλη τής Βιθυνίας. (Inc. Νίκαια πόλις εν τη κατά Βι­
θυνίαν).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 90-102. Νεότε­
ρη έκδοση, J. Darrouzès, Notitiae..., σ. 309-332 καί 336-337.

[Tò φ. ρις' [Σ φ. 173] είναι λευκό.]
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86 Κανονικοί οί έκ μεταθέσεως άρχιερεΐς. ’Απαρίθμηση περι­
πτώσεων φ. ριζ'Γ- ριη'Γ [Σ φ. 174Γ-175Γ]

Ε. Περί μεταθέσεων.
Inc. Ό μέγας π(ατ)ήρ καί φωστήρ

Έργο στο όποιο άναφέρονται παραδείγματα αρχιερέων πού 
μετατέθηκαν άπό τήν εκκλησιαστική περιφέρεια οπού αρχικά έξε- 
λέγησαν σε κάποια άλλη. Ή αρχική συγκρότηση τού καταλόγου 
των περιπτώσεων θά πρέπει νά ανάγεται στον 12ο α’ι., σύμφωνα μέ 
τόν τελευταίο έκδοτη τού έργου.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 293-296 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 391-394], Νεότερη κριτική έκδο­
ση J. Darrouzès, «Le traité des transferts. Édition critique et com­
mentaire», Revue des études byzantines 42 (1984), 147-214. Το κείμε­
νο πού εδώ παραδίδεται άνήκει στήν, κατά τόν Darrouzès, recen­
sion a, είναι δηλαδή όμοιο μέ εκείνο πού δημοσίευσε ό Leunclavius.

87 Τά Ορία τοϋ άσυλου φ. ριη'Γ- ριθ'Γ [Σ φ. 175Γ-176Γ]

Ε. Τοϋ βασιλέως κνροϋ Κωνσταντίνον τοϋ Πορφυρογέννητου 
νεαρά νομοθεσίας σχήματά περί των έκουσίως φονευόντων καί τη 
εκκλησία προσφευγόντων, ώστε αυτούς μη όέχεσθαι.

Inc. Ή τοϋ Μωσέως νομοθεσία κατά

«Νομοθεσία» τού Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογέννητου 
(944-959) μέ τήν οποία προσδιορίζονται τά όρια τοϋ δικαιώματος 
τού άσυλου (Dölger 676).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 109-110 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 256-258]. Τό κείμενο τής νεαρός 
στήν έκδοση Zachariae,/ms Graeco-romanum, 3, σ. 270-272 [= Ζε- 
πων, Jus Graecoromanum, 1, σ. 230-231].
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88 Γιά τά όρια τοϋ άσυλου καί πάλι φ. ριθ'Γ~ν [Σ ψ. ΐ76Γ-ν]

Ε. Τοϋ αύτοϋ όευτέρα νομοθεσία περί των έκουσίως φονευό- 
ντων, δεχόμενη μεν αυτούς κατά συμπάθειαν παρά δνναμιν της 
πρώτης· άειφυγία δε καί περιουσίας έκπτώσει καταόικάζουσα.

Inc. Ταϋτα νομοθετεϊν προηρήμεθα νϋν, το

«Νομοθεσία» του Κωνσταντίνου Ζ' τοϋ Πορφυρογέννητου 
(944-959) σχετική καί αυτή μέ τά όρια τοϋ δικαιώματος τοϋ άσυλου 
(Dölger 677). Παραδίδεται χωρίς τήν τελευταία (δ') παράγραφο.

Ed. pr. E. Bonefidius, Τοϋ Ανατολικού νομίμου..., A, σ. 19-23’ 
βλ. πρόχειρα τό κείμενο Ραλλης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 
258-260. Ή νεαρά στήν έκδοση Zachariae,/«s Graeco-romanum, 
3, σ. 272-275 [= Ζεπων, Jus Graecoromanum, \, σ. 232-234],

89 Ή τάξις των μητροπόλεων καί πάλι φ.ρκ'Γ- ρκα'Γ [Σ φ. 177Γ-178Γ]

Ε. [Ή γενομένη εκθεσις] των υποκειμένων τη βασιλίδι Κωνστα- 
ντινουπόλει μ(ητ)ροπόλεων έπί τής βασιλείας τοϋ άοιδίμου βασι- 
λέως κνροϋ Ανδρονίκου τοϋ δευτέρου των Παλαιολόγων.

Inc. [α1] ή Καισάρεια· β'ή ”Εφεσος

Παραδίδεται ή Notitia 17 στήν μορφή τής recensionis II μαζί μέ 
τό Παράρτημα 2.

Ed. pr. Ψευδο-Δωρόθεος, Βιβλίον ιστορικόν, Βενετία 21637, σ. 
τπζ'-τζα'. Νεότερη έκδοση, J. Darrouzès, Notitiae..., σ. 393-401 καί 403.

90 Ζητήματα καί λύσεις φ. ρκα'Γ ν [Σ φ. 178Γ ν]

Ε. Ερωτήματα άπερ έλνσεν ό τιμιώτατος χαρτοφύλαξ κϋρ Πέ­
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τρος καί διάκονος τής τοϋ Θ(εο)ϋ μεγάλης Εκκλησίας, εν ετει ,ςχν.
Inc. Έρώτησις: Εις πόσον καιρόν οφείλει

’Απαντήσεις κανονικοί καί λειτουργικοί περιεχομένου που 
έδωσε ό χαρτοφύλαξ τοϋ Πατριαρχείου στά τέλη τοϋ 11ου αί. Στό 
κείμενο πού παραδίδεται έδώ λείπουν οί τρεις τελευταίες ερωτή­
σεις καί άντ’ αυτών έπαναλαμβάνεται ή 12η.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani...,a. 395-397 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, ο. 369-373]. Τό κείμενο πού παρα- 
δίδεται έδώ τελειώνει στη ο. 372 τής έκδοσης Ραλλη-Ποτλη. 

Μεταγενέστερη έκδοση τοϋ κειμένου BeneSeviC, «Otvëty Petra 
khartofilaksa», Zapiski Imp. Akademii Nauk po istoriko-filologi- 
ceskomu otdëleniju 8, No 14, Πετρούπολη 1909.

[Τά cp. ρκβ' - ρκγ' καί ρκς' - ρκζ' ρκε' [Σ φ. 179-180 καί 181-182] είναι λευκά·

τά φ. ρκδ' - ρκε' έχουν έκπέσει.]

91 Ρωμαίοι βασιλείς φ. ρκη'Γ~ν [ς φ. ΐ83Γ-ν]

Ε. "Οσοι έβασίλενσαν εν τή ‘Ρώμη.
Inc. Τωμύλος καίσαρ σεβαστός ό κτίσας

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 179-181.

92 Βασιλείς τοϋ Βυζαντίου φ. ρκη ν - ρκθ'ν [σ φ. Ι83ν-ΐ84ν]

Ε. Καί όσοι έβασίλενσαν εν Κωνσταντινονπόλει.
Inc. Κωνσταντίνος ό μέγας ετει λβ'

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 181-184.
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93 Επισκοπικός κατάλογος Κωνσταντινουπόλεως
φ. ρκθ'ν- ρλβ'Γ [Σ φ. 184ν-187Γ]

Ε. ’Όσοι έπισκόπευσαν εν Βυζαντίφ.
Inc. Πρώτος ό μέγας άπόστολος Άνόρέας

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 296-304.

94 Γιά ιερέα έξομολόγο φ. ρλβ'ν [Σ φ. Ι87ν]

Ε. Ένταλτήριον γράμμα.
Inc. ’Έφτασε μεν ό προ ημών

Υπόδειγμα γράμματος πού δίνεται σέ ιερέα προκειμένου νά 
άσκήσει τό έργο τού έξομολόγου. Ό V. Laurent προσγράφει παρό­
μοιο κείμενο στον πατριάρχη τού 13ου αί. Αρσένιο Αύτωρειανό 
(βλ. Laurent 1368).

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., a. 437- Paa- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα..., T. 5, σ. 573-574: αντλούν τό κείμενο από 
τό «Χειρ. Γ».

95 Γιά τά δικαιώματα των άρχιερέων φ. ρλβ ν [σ φ. ΐ87ν]

Ε. [Γεωργίου Ξιφιλίνον, Περί ένοριακών δικαίων.]
Inc. Παραστάς την σήμερον συνοδικώς προκαθήμενη 
Des. τινες φασί καί [κολοβό].

Παραδίδεται, χωρίς έπιγραφή, τό πρώτο τμήμα τής συνοδικής 
άποφάσεως τής 24ης Φεβρουάριου 1197, επί Γεωργίου Ξιφιλίνου, 
σχετικά με τά δικαιώματα τών επισκόπων στις επαρχίες τους
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(Grumel/Darrouzès 1185). Τήν εντός [ ] έπιγραφή την άντλώ 
άπό τήν πρώτη έκδοση του κειμένου.

Ed. pr. J. Leunclavius, Juris graeco-romani..., σ. 283-284 [= Ραλ- 
λης-Ποτλης, Σύνταγμα...,τ. 5, σ. 101-102], Έδώ τό κείμενο πού παρα- 
δίδεται καλύπτει στην τελευταία έκδοση τούς στίχους 1-16 τής σ. 101.

96 Συνείσακτες γυναίκες φ. ρλγ'ν [Σ φ. Ι88ν]

E. Τό παρόν γράμμα συνετέθη υπό τοϋ Μεγάλου Λογοθέτου 
Ίέρακος έν Πουκουρεοτίφ διαμένοντος μετά τοϋ π(ατ)ριάρχου 
κϋρ Ίερεμίου εν ετει ,ζρω μηνί μαρτίφ ίν(όικτιών)ος ε'.

Inc. Σωφροσύνη μεν ανδράς τε καί

Παραδίδεται, καταχωρισμένο άπό τον μ. λογοθέτη τοΰ Πατρι­
αρχείου Ίέρακα, μεγάλο τμήμα ένός «γράμματος» τοΰ 'Ιερεμία Β', 
πού έκδόθηκε τον Μάρτιο τοΰ 1592, ένώ ό πατριάρχης βρισκόταν 
στο Βουκουρέστι. Τό ζήτημα πού θίγεται είναι ή τύχη των συνει- 
σάκτων γυναικών. Σύμφωνα μέ οσα άναφέρονται στήν έπιγραφή, 
τό κείμενο συνέταξε εκείνος πού τό καταχώρισε, ό 'Ιέραξ.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 47-48.

97 Ό χρόνος καί τά γυρίσματα του φ. ρλγ ν [Σ φ. Ι88ν]

Inc. Τήν γε μην ισημερίαν, ή

Παραδίδεται τό πρώτο μέρος άπό οσα αναφέρει ό Ματθαίος 
Βλάσταρης γιά τήν ισημερία στο κεφ. ζ' τοΰ «Συντάγματος κατά 
στοιχεΐον» (έκδ. Ραλλη-Ποτλη,Σύνταγμα...,τ. 6, σ. 405, στ. 11-23). 
Τό κείμενο έγραψε μέ τό χέρι του ό 'Ιέραξ καί προφανώς θέλησε 
νά συμπληρώσει οσα περιέχονταν στά φ. μα’ν-μγΓ τής συναγωγής 
(βλ. άρ. 26).

[Τά φ. ρλδ' - ρλς' [Σ φ. 189-191] λευκά.]
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98 Κωλύματα γάμου φ. ρλζ'ν [ς φ. ΐ92ν]

Ε. Μέρος εκ τίνος γράμματος τοϋ παναγιωτάτον καί οικουμε­
νικού πατριάρχον Ίωάσαφ, αχρι τοϋ νϋν προνοίρ Θεοϋ ιθύνοντος 
τους οϊακας τής εν Κωνσταντινονπόλει Εκκλησίας, γεγονότος 
κατά μήνα Σεπτέμβριον, ίν(όικτιών)ος όκ, τοϋ έτους ,αφ[ξ]ου συν- 
εδριαζόντων των ύπ’ αυτόν καθευρεθέντων πανιερωτάτων μητρο­
πολιτών καί ύπερτίμων.

Inc. Δεύτερον ζήτημα προετέθη έάν, λαβών

Παραδίδεται, καταχωρισμένο curò τον μ. λογοθέτη τοΰ 
Πατριαρχείου 'Ιέρακα, μεγάλο τμήμα ένός «γράμματος» τοϋ Ίωά­
σαφ Β', πού έκδόθηκε τον Σεπτέμβριο τοϋ 1560, σχετικό μέ τό 
δίκαιο τοΰ γάμου.

Ed. pr. Ζαχαρίας Σκορδυλης, Περί των τής συγγένειας βαθ­
μών..., Βενετία 1564, ο. 48-50 χ. ά.· En. Σταματιαδης, Εκκλησια­
στικά σύλλεκτα..., ο. 46-47: άπό τον σαμιακό κώδικα.

99 ’Αποκατάσταση Διονυσίου Α' στον οικουμενικό θρόνο
φ. ρλη'Γ-ν [Σ φ. 193Γ ν]

Inc. Πολλά τών έν τώ καθ’ ημάς

«Συνοδική πράξις» τοΰ ’Ιουλίου 1488 μέ την όποια άποκαθί- 
σταται στον οικουμενικό θρόνο ό Διονύσιος Α' πού είχε έκδιωχθει 
άπό τήν κοσμική αρχή στά τέλη τοΰ 1471. Παράλληλα παρέχεται 
συγγνώμη σε όλους τούς μετά τήν Αλωση πατριάρχες πλήν τοΰ 
Ραφαήλ Α'.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., ο. 31-34· 
νεότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, Ό «ιερός κώόιξ»..., σ. 
142-145.
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100 ’Ανατροπή τής Συνόδου τής Φλωρεντίας
φ. ρλθ'Γ -ρμ'ν [Σ φ. 194Γ-195ν]

Ε. Ή άγ[ία\... καί οικουμενική αυτή σννο[δος, έπινεύσει καί] 
χά[ριτι θείρ καί συνδρομή των μακαρίων καί] άγιωτάτων 
π(ατ)ριαρχών τής βασιλίδος τών πόλεων Κωνσταντίνου συναθροι- 
σθεΐσα εν τώ θεβω] καί πανσέπτω ναώ τής ύπεραγίας Θ(εοτό)κου 
τής Παμμακάριστου, τοϋ τε άοιδίμου εκείνου, τοϋ ήδη [προ]αποι- 
χομένου, κυροϋ Μαξίμου καί τοϋ νϋν τούς οϊακας τής καθολικής 
εκκλησίας ιθύνοντος κυροϋ Συμεών, ώρισε τα ύποτεταγμένα.

Inc. Πιστεύομεν εις ενα Θ(εό)ν, π(ατέ)ρα

«Συνοδικός τόμος» τοΰ 1483/1484, έπί Συμεών Α', μέ τον όποιο 
ή πανορθόδοξη Σύνοδος πού συνήλθε στην Κωνσταντινούπολη 
ανατρέπει δσα άποφασίστηκαν στη Σύνοδο τής Φλωρεντίας.

Ed. pr. Ανδρόνικός Δημητρακοπουλος, Ναθαναήλ Χύχα τοϋ 
:’Αθηναίου, Εγχειρίδιου περί τοϋ πρωτείου τοϋ πάπα, Λιψία 1869, 
σ. θ'- ιγ': άπό τον κώδικα Μόσχας 354 (Vlad. 242)· En. Σταματια- 
δης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 26-29: άπό τόν σαμιακό κώδι­
κα- νεότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»..., σ. 
.124-129.

[φ. ρμα' [Σ φ. 196] λευκό.]

101 ’Επιβεβαίωση τής καταδίκης τής σιμωνίας
φ. ρμβ'Γ_ν [Σ φ. 197Γ~ν]

Inc. Επειδή προ χρόνων ήδη τινών

«Συνοδικόν ψήφισμα» τοϋ Μαΐου 1484, έπί Συμεών Α', μέ τό 
όποιο έπιβεβαιώνεται ή καταδίκη τής σιμωνίας.

Ed. pr. En. Σγαματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 34-35' νε­
ότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»..., σ. 135- 136.
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102 Νέα καταδίκη τής σιμωνίας· ρύθμιση οικονομικών 
ζητημάτων φ. ρμγ'Γ -ρμζ'ν [Σ φ. 198Γ-202ν]

Inc. "Απαντα είωθώς φαίνεται ό μάκρος

«Συνοδικός τόμος» τής 15ης ’Ιουνίου 1497, έπί Νήφωνος Β', μέ 
τον όποιο καταδικάζεται, γιά άλλη μιά φορά, ή σιμωνία καί ρυθμί­
ζονται οί οικονομικές σχέσεις μεταξύ ιερέων, έπισκόπων καί 
μητροπολιτών. Οί ρυθμίσεις αυτές ακυρώθηκαν πριν άπό τό 1531.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 37-43· νε­
ότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»..., σ. 152-159· 
βλ. στη σ. 167-168 τά σχετικά μέ τήν άκύρωση των ρυθμίσεων.

103 Σχέσεις τής κοινότητας τού Αγίου Όρους μέ τό 
Πατριαρχείο φ. ρμη'ν [σ φ. 203ν]

Inc. Έν ετει ,ζωζω ί(δικτιών)ος ßas,

Σημείωμα τής 5ης Δεκεμβρίου τού 1498, έπί ’Ιωακείμ Α', στό 
όποιο μνημονεύονται τά τής επίσκεψης του πρώτου του 'Αγίου 
’Όρους Κοσμά στην Κωνσταντινούπολη καί οσα συμφωνήθηκαν 
γιά τις σχέσεις τού Πατριαρχείου μέ τήν μοναστική κοινότητα.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 43-44· νε­
ότερη έκδοση Δ. Γ. Απογγολοπουλος, Ό «ιερός κώόιξ»..., σ. 164-165.

104 Ή άπαρχή τής καταβολής ετήσιου φόρου στήν Πύλη
φ. ρμθ'Γ - ρν'ν [Σ φ. 204Γ-205ν]

Inc. Επειδή τινες των ήμετέρων, παρά

Συνοδική άπόφαση τής 10ης ’Οκτωβρίου 1474 στήν οποία περί-
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γράφονται όσα προηγήθηκαν καί έξανάγκασαν το Πατριαρχείο 
στην καταβολή έτήσιου φόρου στην Πύλη καί επιβεβαιώνεται ότι 
ό πατριάρχης Συμεών Α' είναι αθώος τών κατηγοριών πού είχαν 
διατυπωθεί εναντίον του.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 14—16· 
νεότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»...,σ. 90-92.

105 Καθαίρεση του Ήρακλείας καί δυο όφφικιαλίων του 
Πατριαρχείου φ. ρνα'Γ - ρνβ'ν [Σ φ. 206Γ-207ν]

Inc. Ουδέποτε κόρον έσχε καθ’ ημών

Συνοδική άπόφαση τών άρχών του 1475 με τήν όποια καθαι- 
ρούνται ό μητροπολίτης Ήρακλείας Γαλακτίων καί δύο όφφικιά- 
λιοι, ό μ. σκευοφύλαξ καί ό μ. έκκλησιάρχης, ώς υπαίτιοι όσων οδή­
γησαν τό Πατριαρχείο νά άποδεχθει τήν καταβολή έτήσιου φόρου 
στήν Πύλη (βλ. τήν προηγούμενη άναγραφή). Τό κείμενο είναι 
κολοβό, λείπει ή κατακλείδα, ή χρονολογία τής πράξεως καί οί 
υπογραφές.

Ed. pr. En. Σταματιαδης, Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 17—21' 
νεότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»..., σ. 
112-116.

106 Εγκύκλιος Συμεών A' ένόψει άποδημίας του
φ. ρνγΓ - ρνδ'ν [Σ φ. 208Γ-209ν]

Inc. Ό περιούσιος καί χ(ριστ)ώννμος τοϋ

Ό πατριάρχης Συμεών Α' ένόψει τής άποδημίας του, πριν από 
τά Χριστούγεννα τοϋ 1474, προκειμένου νά συλλέξει χρήματα γιά 
νά άνταποκριθεΐ στις νέες απαιτήσεις τής Πύλης, νουθετεί καί ορί­
ζει όσους θά ασκούν τή διοίκηση τής Εκκλησίας.
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Ed. pr. En. Σταματιαδης, ’Εκκλησιαστικά σύλλεκτα..., σ. 22-25· 
νεότερη έκδοση Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώόιξ»..., σ.
100-103.

[δσα ακόμα περιέχονταν καί σήμερα έχουν έκπέσει.]

Τά συμπέρασματα, υστέρα άπό τον έντοπισμό τής φιλολογικής 
ταυτότητας των κειμένων πού συγκροτούσαν τη νομική συναγωγή 
τού 1564 καί σώζονται ως σήμερα, είναι τά ακόλουθα.

Γιά δ,τι άφορά την βυζαντινή ΰλη δύο είναι ο'ι ευδιάκριτες 
χειρόγραφες πηγές άπό τις όποιες προέρχεται: τό «Παράρτημα Β» 
τής «Μεγάλης Συνόψεως των Βασιλικών» καί, προκειμένου γιά τά 
νομοκανομικά κείμενα, ή συλλογή πού θά πρέπει νά δημιουργή- 
θηκε γύρω στο 1400 καί πού ονομάστηκε άπό τή σύγχρονη έπιστή- 
μη «Αυξημένη Έξάβιβλος»133. Γιά δ,τι άφορά τά μεταβυζαντινά 
νομικά κείμενα προέρχονται δλα άπό πρωτότυπες πηγές: ή άποτε- 
λοΰν αυτούσια φύλλα άπό τον επίσημο κώδικα τού Πατριαρχείου 
τού β' μισού τού 15ου αί. ή άποτελούν αύθεντικές καταχωρίσεις 
στή συναγωγή πού ανατρέχουν σέ αντίστοιχες έγγραφές στον κώ­
δικα τού 16ου αί.

Ή συμπίληση ώστόσο τής γνωστής καί άπό άλλες χειρόγραφες 
πηγές βυζαντινής νομικής ύλης μέ τό μοναδικό, άπό τήν άποψη 
τής διπλωματικής, μεταβυζαντινό ύλικό προσέδωσε στήν συλλογή 
μιά μοναδικότητα, τά όρια καί τό νόημα τής όποιας μένει νά μελε­
τήσουμε στά έπόμενα κεφάλαια.

133. Βλ. Σπ. Ν. Τρωιανος, Οι πήγες τοϋ βυζαντινού δικαίου, Άθήνα- 
Κομοτηνή 21999, σ. 290-291, οπού καί άναφορά στήν πρόσφατη ειδική εργα­
σία τής Marie Theres Fögen, «Hexabiblos aucta...» (βλ. καί έδώ σημ. 89).
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

Α' Σχόλια στη «γνωμοδότηση» τοϋ Δημητρίου Χωματηνοϋ 
(βλ. άρ. 32).

Πορνικώς σννελθών γυναικί ού κωλυθήσεται εις γυναίκα λαβεϊν την 
δισεξαόέλφην αυτής· άλλά καί ό εκ δύο καί τριών συνίσταται γάμος, καί 
εκ ε καί β', καί άπό καί ενός:—

Ού κατά τον τής μίξεως λόγον εϊρηται τούτο τφ μεγάλφ π(ατ)ρί Βασι- 
λείω, ότι μή σώζη την αυτήν οικειότητα καί ή κατά πορνείαν μίξις, ήν καί 
ή εννομος· πώς γάρ, όπου γε καί νπ’ άμφοτέρων, εις σάρκα μίαν οι συνα- 
πτόμενοι άνακίρνανται, δτι περ ό κολλώμενος τή πόρνη εν σώμα εστί; 
άλλ’ δτι μή άπητημένον, τούς πορνικώς συνιόντας, καί κατά γάμον άρμό- 
ζεσθαι, καί δτι μή το αυτό εις κληρονομιάν δίκαιον εχουσι οί πορνογενεϊς 
καί οί γνήσιοι· καί ζητεί τον κζ κανόνα τοϋ τοιούτου π(ατ)ρός:—

Β' Κώλυμα γάμου λόγω οίωνεί αγχιστείας εβδόμου βαθμοί) 
(βλ. άρ. 33).

Ίστέον ώς ερμηνεύθη τά κατωτέρω δηλωθησόμενα παρά τοϋ τιμιωτά- 
του χαρτοφύλακος τής μεγάλης εκκλησίας, καθώς εν βιβλίο) εύρον ούτωσί 
έγκείμενα:

Δύο άδελφοί έλαβον γυναίκας ξένας καί ετεκνοποίησαν άμφότεροι. 
Έτελεύτησεν ό εις τών άδελφών καί άνέστη ό γυναικάδελφος τοϋ ζώντος 
άδελφοϋ καί έλαβε τοϋ τελευτήσαντος τήν γυναίκα. Άκώλυτον, φασίν, 
εστίν.

El συγχωροϋνται άδελφοί λαβεϊν εξαδέλφας πρώτας ή δευτέρας. Δευ­
τέρας, φασίν, λαβεϊν άκώλυτον πρώτας δε κωλύονται.

Ei συγχωροϋνται πρωτεξάδελφοι λαβεϊν πρώτας εξαδέλφας. Ού 
κωλύονται.
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Ei ενδέχεται ίδιον πατέρα δέξασθαι ίδιον παϊδα εκ τοϋ άγιου βαπτί- 
σματος. Κωλύεται εκ παντός· εί δε κατά άγνοιαν έγένετο, οφείλει χωρίζε- 
σθαι το άνδρόγννον:—

Γ Τό πρόβλημα του έκτου βαθμού έξ άγχιστείας (βλ. άρ. 34).

[Σημείωση: Στά δύο αυτά «αδέσποτα» σχήματα ό 'Ιέραξ σημειώνει αντί­
στοιχα: «Πάππος καί έγγονός λαμβάνουσι μεγάλην θείαν καί άνηψιάν» καί 
«Δύο πρωτεξάδελφοι οΰ λαμβάνουσι προμάμμην καί δισεγγονήν».]

Ενταύθα περί βαθμών συγγένειας άκωλύτων τε καί κωλυόμενων.

Τά παρόντα συνοικέσια, άλλα καί τό δύο άδελφάς λαβεΐν δύο έξαδέλ- 
φους, ου δι’ άλλο τι κωλύονται, άλλ’ η διά την εκ τοϋ ενός μέρους τοϋ 
γένους εγγύτητα. Καί τοϋτο άριδήλως άναφαίνεται, εκ τοϋ τον εξ αγχι­
στείας έκτον βαθμόν επιτρέπεσθαι, καί άκωλύτως προβαίνειν τό συνοικέ- 
σιον, εΐπερ τρεις καί τρεις βαθμοί παρ ’ έκάτερα ένθεωροϋνται, τον δέ ζον 
έξ άγχιστείας, έπεί πέντε καί δύο ένεισι πρόσωπα, καί κωλύεσθαι καί 
γενόμενον διασπάσθαι:—

Στέφανος

Θεόδωρος

Κωνσταντίνος Ειρήνη άδελφοί Μαρίαοι Μαρία ό ‘Ραδηνός ό Σκληρός

Γεώργιος Μιχαήλ Άννα Μαρία ‘Ρωμανός

ό ‘Ραδηνός

Μιχαήλ άδελφοί Άννα

ό Σκληρός

‘Ρωμανός άδελφοί Μαρία 

Μάρκος 'Ελένη
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ό ‘Ραόηνός

Μιχαήλ άόελφοί Άννα 

Γαβριήλ Μαρία

Μάρθα Βαρβάρα

όΣκληρός

‘Ρωμανός άόελφοί Πέτρος

Διά το την Βαρβάραν τελεντήσαι ή νομίμως όιαζνγήναι, ή Μάρθα 
σννεξύγη τφ ‘Ρωμανφ. ’Έστι όε ό γάμος ό δεύτερος, άνομώτατος καί 
παρανομώτατος καί όιάλνε τούτον όντως ευρισκόμενον. Πώς γάρ ούκ 
άλογον το τον ‘Ρωμανόν, τόν ποτέ τής Βαρβάρας ανόρα γενόμενον καί 
γαμβρόν τής Μάρθας ύπάρξαντα, νΰν αυτής τής Μάρθας άνδρα γενέσθαι 
καί σύζυγον;—

ό ‘Ραόηνός

Γεώργιος άόελφοί Καλή

όΣκληρός

Μόσχος άόελφοί Μαρία 

Ελένη 

Άννα

"Ορα μοι καί τούσδε τους γάμους. Καί τον μεν προβεβηκότα, εασον 
μένειν άδιαχώριστον, τόν δε μετά τούτον γενόμενον, διάλνσον ή γενέσθαι 
μελετώμενον, κώλνσον. ’Ο γάρ Γεώργιος καί ή Καλή τυγχάνοντες άόελφοί 
καί τόν βον προς άλλήλονς τού γένους σώζοντες βαθμόν, συνεζύγησαν τφ 
Μόσχοι καί τή Άννη τετάρτου βαθμού ύπάρχουσι. Πώς; Την Άνναν εγέν- 
νησεν ή Ελένη, μία γέννησις ένα βαθμόν έποίησε. Την Ελένην εγέννησεν 
ή Μαρία· ιδού δύο γεννήσεις δύο βαθμούς ετελείωσαν. Την Μαρίαν εγέν­
νησεν ό Σκληρός· ιδού τρεις γεννήσεις. Ό αυτός Σκληρός εγέννησεν τόν 
Μόσχον ιδού τέσσαρες γεννήσεις, τόν δον βαθμόν ετελείωσαν. Καί ό 
Γεώργιος καί ή Καλή υπάρχοντες, ώς έφημεν, δευτέρου βαθμού πρός 
άλλήλονς, τόν τού γένους έκτον βαθμόν σώζουσιν:—

Οντος ό γάμος, εξ άγχιστείας όγδοος τυγχάνων, ον κωλύεται: 
ό ‘Ραόηνός ό Σκληρός

Μιχαήλ άόελφοί Άννα ‘Ρωμανός άόελφοί Μαρία

Γαβριήλ Ελένη

Μάρθα Στέφανος
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Δ' Κωλύματα γάμου: παραδείγματα (βλ. άρ. 38).

Ιωάννης έχει πρώτον έξάδελφον τον Βασιλέα [-Βασίλειον]· τφ Βασι- 
λεί [=Βασιλείφ] σννεζνγη ή Μαρία, τη Μαρίμ πρόσεστιν άόελφός Κων­
σταντίνος· δς δή Κωνσταντίνος ζητεί άγαγέσθαι την Θεοδώραν, η τις ην 
εις γυναίκα τφ Ιωάννη, νόμφ δε φύσεως αυτόν άπεβάλετο. Ου γάρ έστι, 
διά τό εν είναι τον Ίωάννην και την αυτού γαμέτην Θεοδώραν: 

ό Γεώργιος
Θεόδωρος άόελφοί Θεοφύλακτος

Ιωάννης α! έξάδελφοι Βασίλειος

Τούτο διά την τού τόμου τού κϋρ Σισινίου εκ περιουσίας κραταίωσιν 
κωλύεται. Εί γάρ την γυναίκα τού βου έξαδέλφου ου παραχωρεΐται 
λαβείν εις γυναίκα ό τής νύμφης άόελφός, πολλφ μάλλον οι δύο έξάδελ- 
φοι δύο πρώτας έξαδέλφας:—

Ακώλυτος ούτος ό γάμος· έκτος γάρ εξ άγχιστείας. Θείος γάρ καί ανε­

ψιός, άκωλύτως θείμ καί άνεψιμ συναρμόζονται, διά τό έξ έκατέρου 
μέρους τρία άναφαίνεσθαι πρόσωπα. Καί τό καινόν, δτι οί ζ' βαθμού 
κωλυόμενοι διά τό ε' είναι καί β' έξ έκατέρου μέρους, οί εξ συνδέχονται, 
τρεις καί τρεις τυγχάνοντες:—

Δύο αδελφοί τάς δύο έξαδέλφας, κωλύεται.
Θείος καί άνεψιός την μ(ητέ)ρα καί την θυγατέρα, ό λαβών έσχατος, 

ϊνα χωρίζηται.
Ό Δαμιανός καί ό Θεοφύλακτος άδελφοί Ό Γρηγόριος καί ό Ευστά­

θιος έξάδελφοι. Ό Παύλος καί ό Νικήτας όισεξάδελψοι. Ή ’Άννα καί ό 
Κων(σταν)τΐνος τρισεξάδελφοι, έλαβον άλλήλους μη κωλυόμενοι:—

Ό ’Ιωάννης καί ό Βασίλειος άδελφοί. Ό Κωνσταντίνος καί ό Νικηφό­
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ρος έξάόελφοι. Ό Γεώργιος καί ή Καλή όισεξάόελφοι. ’Έσχεν ό τοϋ Γεωρ­
γίου νιος τήν Καλήν, ϊνα χωρίζηται:

ό ‘Ραόηνός

Μιχαήλ άόελφοί Άννα 

Ιωάννης a έξάόελφοι Παύλος

ό Σκληρός

άόελφοί ‘Ρωμανός

Ό προγενόμενος γάμος κρατείτω, ό δέ μεταγενέστερος διασπασθήτω, 
εί γάρ καί έβδομός έστι καί οντος βαθμός εξ άγχιστείας, άλλ’ επειδή ή 
Ελένη προεγγόνη τυγχάνει τής Μαρίας, άσεμνόν έστι καί άπρεπες τούς β' 
πρώτους έξαδέλφους σνζυγήναι προμάμμη καί προεγγόνη, διά τε τον 
φάσκοντα νόμον, ότι τό φύσει δίκαιον καί ευπρεπές εν τοϊς γάμοις σκο- 
πεΐται καί διά τήν τοϋ γένους σνγχυσιν. ’Έσται γάρ τή Μαρίμ κατά 
ταντόν ή Ελένη καί προεκγόνη καί σνννύμφη, δπερ άτοπον καί οι εξ 
αυτών των γυναικών παίδες διά μεν τούς π(ατέ)ρας έσονται οι αυτοί β' 
έξάόελφοι, διά δε τάς μ(ητέ)ρας τήν τοϋ θείου καί άνεψιοϋ έξουσι συγγέ­

νειαν:—

ό ‘Ραόηνός

Μιχαήλ άόελφοί Άννα 

Ιωάννης a έξάόελφοι Μαρία

ό Σκληρός

Μαρία άόελφοί ‘Ρωμανός 

Θωμάς

[Στο περιθώριο:] Ό έξ άγχιστείας ζ βαθμός ου κωλύεται, ούτε γενομένου, 
τά μέρη έπιτιμίοις καθυποβάλλονται:—

Δαμιανός

Γρηγόριος

Γεώργιος

Δημήτριος

άόελφοί Θεοφύλακτος 

a έξάόελφοι Ευστάθιος

β' έξάόελφοι Καλή

καί κωλύεται
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ό ‘Ραόηνός όΣκληρός

Μιχαήλ άδελφή Άννα 

Ιωάννης α' έξάόελφοι Μαρία 

Ελένη β' έξάόελφοι Εν

Πέτρος

Καί οντος ό γάμος άτοπώτατος καί παρανομώτατος, δν διάσπα καί 
ούτως ευρισκόμενον. Πώς γάρ ούκ ατοπον, το τον Πέτρον, τον ποτέ τής 
Ευδοκίας άνδρα τνγχάνοντα καί γαμβρόν τής Ελένης ύπάρξαντα, αυτής 
τής Ελένης είναι άνδρα καί σύζυγον, θανάτφ ίσως τής Ευδοκίας, ή καί 

διαζυγίφ διαζυγέντα; —



ΤΕΤΑΡΤΟ ΜΕΡΟΣ

ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΔΙΚΑΙΟ 
ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΗ «ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ»





ΕΝΑΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Νομικά βοηθήματα στο Πατριαρχείο μετά την 
'Άλωση καί ή νομική συναγωγή του 1564

Μένει νά άναζητήσουμε το πλαίσιο μέσα στο όποιο βρίσκει νόημα 
ή πράξη του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως νά δημιουργήσει 
μιά νομική συναγωγή στήν οποία νά συναιρέσει νομική ΰλη από τή 
βυζαντινή εποχή μαζί με διατάξεις που τό ίδιο έξέδωσε τήν μετα­
βυζαντινή περίοδο. Ή συναγωγή δημιουργήθηκε όπως είδαμε στά 
1564 μέ εντολή τοϋ Ίωάσαφ Β', τό πλαίσιο ωστόσο στό όποιο βρί­
σκει τό νόημά της άρχισε νά σχηματίζεται έναν αιώνα περίπου 
πριν. Αυτά τά πρώτα βήματα είναι χρήσιμο νά τά παρακολουθή­
σουμε εδώ, τόσο στή θεωρητική τους έκδοχή δσο καί σέ καθαρά 
πρακτικό επίπεδο. ’Ας άρχίσουμε άπό τήν τελευταία αυτή πλευρά 
του ζητήματος.

«Τάς... βίβλους άπάσας, υπέρ άριθμόν ύπερβαινούσας, ταϊς άμά- 
ξαις φορτηγώσαντες, απανταχού έν τή άνατολή καί δύσει διέσπει- 
ραν»134. Έτσι διεκτραγωδεί ό Δούκας τήν τύχη τών χειρόγραφων 
βιβλίων μετά τήν 'Άλωση καί άνάλογα μαρτυρούν καί οί άλλοι 
χρονογράφοι.

’Εκείνοι ώστόσο πού άνέλαβαν, μετά τήν ανασύσταση τοϋ

134. Δούκας, XLII, 1 (έκδ. Bekker, σ. 312· εκδ. Grecu, σ. 393). Βλ. καί 
τήν ανάλογη πληροφορία στον Κριτόβουλο Α, 62,3 (εκδ. Reinsch, σ. 73): 
«βίβλοι τε ίεραί καί θειαι, άλλα δη καί των έξω μαθημάτων καί φιλοσό­
φων αί πλεΐσται, αί μέν πυρί παρεδίδοντο, αί δέ άτίμως κατεπατοΰντο, αί 
πλείους δέ αυτών ού προς άπόδοσιν μάλλον ή ϋβριν δύο ή τριών νομι­
σμάτων, έστι δ’ δτε καί οβολών άπεδίδοντο». Παρουσιάζοντας άπό τις
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Πατριαρχείου στο κράτος των ’Οθωμανών στις αρχές του 1454, τις 
ευθύνες τής διοίκησης τής ’Ορθόδοξης Εκκλησίας έπρεπε νά φρο­
ντίσουν νά βρουν «βίβλους» γιά νά δημιουργήσουν μια στοιχειώδη 
έστω βιβλιοθήκη, άπό νομικά κυρίως βοηθήματα, ώστε νά μπορέ­
σουν νά άνταποκριθοΰν στους ρόλους πού άνέλαβαν: νά διοική­
σουν την Εκκλησία καί νά ασκήσουν τήν δικαιοδοτική άρμοδιό- 
τητα πού τής αναγνωρίστηκε μέ βάση τό βυζαντινό, καταρχήν, 
σύστημα δικαίου135.

Γιά αύτήν ακριβώς τήν αναγνώριση καί τή νομιμοποίηση τού 
βυζαντινού συστήματος δικαίου στό χώρο τής ’Εκκλησίας καί τού 
χριστιανικού πληθυσμού έχουμε μία μαρτυρία πρώτης σημασίας 
άπό τόν Γεννάδιο Σχολάριο. Σέ μία άπό τις πρώτες εγκυκλίους του 
προς τούς χριστιανούς, τούς χριστιανούς τής οθωμανικής αύτο- 
κρατορίας, ό πρώτος μετά τήν 'Άλωση πατριάρχης τούς συμβού­
λευε πώς πρέπει νά άκολουθούν «τάς τής άγιας μητρός τής 
’Εκκλησίας διατάξεις καί τούς κρατήσαντας 
νόμους έν τή τών χριστιανών εύσεβεστάτη πολιτεία»136. Άπό τή 
χρονική στιγμή πού δίνονται καί τόν τρόπο μέ τόν όποιο δημοσιο­
ποιούνται οί νουθεσίες αύτές έξυπακούεται οτι κινούνται μέσα 
στά πλαίσια τής νομιμότητας πού είχε προσδιορίσει ή πολιτική 
εξουσία τών ’Οθωμανών. Τά πλαίσια αύτής τής νομιμότητας τά 
ορίζει, μέ τόν τρόπο του, καί τό αρχαιότερο ως τώρα γνωστό βερά-

στήλες τού περιοδικού Τά Ιστορικά (τχ 28/29 (1998), 67-80) τό εύρημά 
μου γιά τήν νομική συναγωγή τού 1564, χρησιμοποίησα αρκετό υλικό πού 
περιέχεται στό κεφάλαιο αυτό.

135. Βλ. πρόχειρα Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ή Πολιτική καί τό Δίκαιο 
“μέσ’ από τά έρείπια”», Νεοελληνική παιδεία καί κοινωνία. Πρακτικά 
Διεθνούς Συνεδρίου άφιερωμένου στη μνήμη τοϋ Κ. Θ. Δημαρά, ’Αθήνα 
1995, σ. 32 έπ.

136. Τό χωρίο άπό τό έγκύκλιο γράμμα τού Γενναδίου τής 7ης ’Οκτω­
βρίου 1454, (έκδ. L. Petit, X. A. Sideridès, Μ. Jugie) Γενναδίου Σχολαρί- 
ου, 'Άπαντα τά ευρισκόμενα, τ. 4, Παρίσι 1935, σ. 231-233· τό χωρίο: σ. 232 
στ. 7-10.
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τι πού δόθηκε άπό την οθωμανική αρχή σέ πατριάρχη Κωνσταντι­
νουπόλεως. Αναφέρομαι στό βεράτι πού έκδόθηκε υπέρ τού 
Συμεών Α' τό 1483 έπ’ ευκαιρία τής άνόδου του γιά τρίτη φορά 
οτόν πατριαρχικό θρόνο καί τό όποιο πρόσφατα δημοσιεύθηκε137. 
Στό βεράτι, μεταξύ άλλων, ορίζεται: «ό παραπάνω πατριάρχης [ό 
Συμεών], ώσπου νά πεθάνει, νά είναι έγκυρος πατριάρχης. Αλλά, 
άν ένεργεΐ άντίθετα προς τίς δικές τους θρησκευτικές πρακτι­
κές, ή συνάθροιση τών μητροπολιτών μέ σύμπνοια νά κάνει ανά­
κριση καί, άν είναι άξιος νά παυθεί, νά διορισθεΐ πατριάρχης 
κάποιος άλλος, τόν όποιον νά εκλέξουν». Είναι γνωστό δτι γιά 
τούς ’Οθωμανούς «θρησκευτικές πρακτικές» σήμαιναν ένα ευρύ 
φάσμα θεμάτων, άπό ζητήματα κανονικού δικαίου ως θέματα 
γάμου καί κληρονομικής διαδοχής· σημασία δμως έδώ έχει νά έπι- 
σημάνουμε δτι ή πολιτική έξουσία αναγνωρίζει μιά αυτονομία στά 
πλαίσια τής οποίας τό ποιο είναι σύμφωνο ή δέν είναι μέ τίς «θρη­
σκευτικές πρακτικές» τών χριστιανών τό καθόριζε, εκ τών πραγ­
μάτων, ένα πλέγμα διατάξεων τού βυζαντινού δικαίου. Ή άνάγκη, 
κατά συνέπεια, τής δημιουργίας μιας βιβλιοθήκης είναι προφανής, 
καθώς άποτελούσε άναγκαΐο δρο γιά νά μπορέσουν οί διοικοΰντες 
τήν Εκκλησία νά άξιοποιήσουν δσα τούς παραχωρήθηκαν άλλά 
καί γιά νά περιβάλουν μέ τό ένδυμα τής νομιμότητας τίς πράξεις 
τους: έπρεπε νά γνωρίζουν καί νά συμβουλεύονται τούς έκκλησια- 
στικούς κανόνες καί τούς πολιτικούς νόμους πού είχαν θεσπιστεί 
στό πλαίσιο τής βυζαντινής αυτοκρατορίας.

Γιά τήν δημιουργία μιας τέτοιας βιβλιοθήκης στό Πατριαρχείο 
δέν έχουμε συγκεκριμένες μαρτυρίες· άλλά τήν δημιουργία της, ή 
τουλάχιστον τήν συγκέντρωση κάποιων νομικών βοηθημάτων, τήν

137. ’Έχει σωθεί ένα κεκυρωμένο αντίγραφο τού βερατίου, κείμενο 
πού γνώρισε πρόσφατα δύο έκδόσεις: G. Salakides, Sultansurkunden des 
Athos-Klosters Vatopedi aus der Zeit Bayezit II. und Selim I. Kritische Edi­
tion und wissenschaftlicher Kommentar, Θεσσαλονίκη 1995, o. 31-38· Ελι­
σάβετ A. Ζαχαριαδου, Δέκα τουρκικά έγγραφα γιά τήν Μεγάλη Εκκλη­
σία..., ο. 157-162. Χρησιμοποιώ έδώ τήν έκδοση Ζαχαριαδου.
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τεκμηριώνουν —έπειδή την προϋποθέτουν— κείμενα πράξεων 
του Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως πού χρονολογούνται άπό 
την πρώτη μεταβυζαντινή έποχή, κείμενα πού μάς υποδεικνύουν 
δτι έκεινοι πού τά είσηγήθηκαν, μέλη τής συνόδου ή όφφικιάλιοι 
τού Πατριαρχείου, είχαν στά χέρια τους κάποια βοηθήματα.

Γιά παράδειγμα, στις άρχές τοΰ 1475 ή σύνοδος κατέληξε στήν 
απόφαση νά καθαιρέσει εναν μητροπολίτη καί δύο όφφικιαλίους 
τοΰ Πατριαρχείου, διότι, κατά τό κατηγορητήριο, έξύφαναν συνω­
μοσία κατά τοΰ πατριάρχη, συγκρότησαν φατρία καί εξύβρισαν 
τόν πατριάρχη καί τούς συνοδικούς. Ή νομική θεμελίωση τής 
καταδίκης στηρίχθηκε στήν παράβαση όσων όριζαν κανόνες 
οικουμενικών καί τοπικών Συνόδων. Συγκεκριμένα, στο κείμενο 
τής απόφασης άναφέρονται αναλυτικά δσα ορίζουν οί κανόνες ιη' 
τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου, λδ' τής C Οικουμενικής Συνόδου, ια' 
τής Συνόδου τής ’Αντιόχειας, δπως καί ό ια' κανόνας τών Αγίων 
Αποστόλων πριν ή σύνοδος καταλήξει στήν καταδίκη πού άναφέ- 
ραμε138. Όταν πάλι τό συνοδικό δικαστήριο, στις άρχές τοΰ 1476, 
δέχθηκε τήν έγκληση τοΰ μητροπολίτη Ριζαίου κατά τοΰ μητρο­
πολίτη Τορνόβου καί αποφάσισε νά τοΰ ζητήσει νά καταβάλει 
στον έγκαλούντα τό ποσό πού έκεΐνος, ως έγγυητής χρέους του, 
πλήρωσε στούς δανειστές του —καθώς καί τούς τόκους μέ τούς 
οποίους επιβαρύνθηκε—, τό συνοδικό δικαστήριο έκανε, προ­
φανώς, χρήση διατάξεως τοΰ βυζαντινού δικαίου πού έχει άποτυ- 
πωθεΐ καί στήν «Έξάβιβλον» τοΰ Αρμενοπούλου, πώς ό έγγυητής 
έχει δικαίωμα νά στραφεί κατά τοΰ πρωτοφειλέτη139. Είναι νομίζω 
φανερό πώς ούτε, στήν πρώτη περίπτωση, άπό μνήμης έπικαλέ-

138. Βλ. τό κείμενο τής απόφασης, Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό “Ιερός 
κώδιξ”..., σ. 112-116' καί γιά τό θέμα τής χρονολόγησής της δσα άναφέ- 
ρονται στή σ. 117.

139. Σώζεται τό παρασχέδιο τής άποφάσεως τής συνόδου- βλ. Μάχη 
ΠαΪΖΗ-Αποςγολοπουλου, ’Ανεπίσημα άπό τό Πατριαρχείο Κωνσταντι­
νουπόλεως. Παρασχέόια καί μαρτυρίες τοϋ 1476, Αθήνα 1988, σ. 94-98· 
τά σχετικά μέ τήν νομική θεμελίωση τής άπόφασης στή σ. 56-61.
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στηκε το κείμενο κανόνων, οΰτε, στη δεύτερη περίπτωση, τη δικα- 
νική του συνείδηση τη σχημάτισε άπό διαίσθηση140.

'Ο άρχικός πυρήνας αυτής τής βιβλιοθήκης θά έπρεπε, λογικά, νά 
συγκροτήθηκε άπό δ,τι άπέμεινε άπό τήν Βιβλιοθήκη τής Μεγάλης 
’Εκκλησίας. Δέν γνωρίζουμε δμως αν σώθηκαν χειρόγραφα —καί 
κυρίως νομικά χειρόγραφα πού εδώ μάς ένδιαφέρουν ιδιαίτερα. 
Τρία χειρόγραφα προερχόμενα από τήν βιβλιοθήκη αυτή, από τά 
όποια τό ένα νομοκανονικοΰ περιεχομένου καί τά όποια άγορά- 
στηκαν στήν Κωνσταντινούπολη τό δεύτερο μισό τού 16ου αί. άπό 
τόν ’Αντώνιο ’Έπαρχο, δέν μπορούμε νά είμαστε βέβαιοι άν ως 
εκείνη τή στιγμή βρίσκονταν στή βιβλιοθήκη τού Πατριαρχείου ή 
είχαν περάσει σέ χέρια ιδιωτών μετά τήν Αλωση141.

'Όταν πάντως τό Πατριαρχείο μεταφέρθηκε στή μονή τής Παμ­
μακάριστου —οπού καί θά παραμείνει γιά έκατόν τριάντα περί­
που χρόνια—, φαίνεται δτι σχηματίστηκε —ή ένισχύθηκε— ό 
πρώτος πυρήνας καί άπό κάποια χειρόγραφα πού υπήρχαν ήδη 
στή βιβλιοθήκη τού μοναστηριού142. ’Έχουμε κάποια έμμεσα τεκ­
μήρια γιά τόν έμπλουτισμό τής Βιβλιοθήκης τού Πατριαρχείου μέ 
χειρόγραφα άπό τήν Παμμακάριστο. Γιά παράδειγμα, στή βιβλιο­
θήκη τού Πατριαρχείου ένσωματώθηκε ένας νομοκάνονας τού

140. Παραδείγματα αντλώ άπό δημοσιευμένα κείμενα, άνάλογα δμως 
στοιχεία μπορούν νά άντληθοΰν καί άπό κείμενα πού δέν έχουν δει 
άκόμα τό φως τής δημοσιότητας, δπως γιά παράδειγμα ή εγκύκλιος τού 
Μαξίμου Γ τού 1477.

141. Ό Γ. Παπάζογλου, Βιβλιοθήκες στήν Κωνσταντινούπολη τοϋ ις' 
αιώνα (κωό. Vind. hist. gr. 98), Θεσσαλονίκη 1983, σ. 217 καί 247-248 εχει 
συγκεντρώσει πληροφορίες γιά χειρόγραφα προερχόμενα άπό τή βιβλιο­
θήκη τής Αγίας Σοφίας καί γιά τήν τύχη τους.

142. Από τή βιβλιοθήκη τής Παμμακάριστου προέρχεται καί τό χειρό­
γραφο, τού 10ου αιώνα, μέ τις 'Ομιλίες τού Χρυσοστόμου πού βρίσκεται 
σήμερα στή Βιβλιοθήκη τού Βατικανού μέ τόν ταξινομικό άρ. Vat. gr. 539 
(R. Devreesse, Codices Vaticani greaci, τ. 2, Βατικανό 1937, σ. 403).
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13ου αί. άπό τή βιβλιοθήκη τής Παμμακάριστου. Πρόκειται γιά 
ενα νομικό χειρόγραφο πού όπως θά δούμε είχε συγκροτήσει στό 
β' μισό του 13ου αιώνα ό Θεόδωρος Σκουταριώτης, χειρόγραφο 
στό όποιο ό όφφικιάλιος του Πατριαρχείου Θεόδωρος Άγαλλια- 
νός έγραψε, μετά τό 1463 καί πριν άπό τό 1468, στό περιθώριο κά­
ποιου φύλλου δύο σχόλια. Τό ϊδιο αυτό χειρόγραφο πού προφα­
νώς έμεινε στή Βιβλιοθήκη τού Πατριαρχείου άντιγράφηκε, μαζί 
μέ άλλη ΰλη, τόν 17ο αί. καί στό βιβλιογραφικό σημείωμα τού γρα- 
φέα διαβάζουμε: “... έγράφ<η> [ό νέος χειρόγραφος κώδικας] πα­
ρά τού μεγάλου σακελλαρίου τής τού Χ(ριστο)ϋ μεγάλης εκκλησί­
ας κυροΰ Ίωάννου πρεσβυτέρου, ύπάρχοντος ετέρου νομίμου πα- 
λαιοτάτου τής Παμμακάριστου...”143 —τό παλαιότατο αυτό «νόμι­
μον» ήταν ό νομοκάνονας τού 13ου αί. στον όποιο ό Θεόδωρος Ά- 
γαλλιανός είχε γράψει τά δύο σχόλια πού άναφέραμε καί τά όποια 
άντιγράφηκαν καί ένσωματώθηκαν στον νέο χειρόγραφο κώδικα.

Ή ύπαρξη όμως βοηθημάτων στή βιβλιοθήκη τού Πατριαρχεί­
ου άποδεικνύεται καί άπό τήν ρητή μνεία τους καί την ακριβή 
παραπομπή σέ κεφάλαιά τους πού κάποτε κάποτε συναντούμε 
στά ίδια τά κείμενα των πατριαρχικών πράξεων. Γιά παράδειγμα, 
σέ πράξη τού 16ου αί. άναφέρεται: «εί γάρ τό άπλώς ύβρίσαι επί­
σκοπον ούτω παρά τοΐς άποστόλοις άκριβώς κεκανόνισται, σχολή 
γ’ αν τό συνοδική κατηγορήσαι καί μή άποδεΐξαι, πολύ γάρ τό διά­
φορον έχει- οπερ τρανώτερον διεξιών ό σοφώτατος Άρμενό- 
π ο υ λ ο ς έν τω βιβλίω γ [=ς] <Ρ, τίτλω α [=θ] <Ρ, κεφαλαίω βώ, αύταΐς 
λέξεσιν ούτωσί διορίζεται: ό συκοφαντήσας... »144.

143. Τό σημείωμα σώζεται στό χειρόγραφο 1 τής μονής Κοσινίτσας, 
χειρόγραφο πού, ύστερα άπό πολλές περιπέτειες, βρίσκεται σήμερα στό 
Κέντρο Ivan Dujcev τής Σόφιας μέ τόν ταξινομικό άρ. Gr. 211 (D. Getov - 
Β. Κατςαρος - Χαρ. Παπαςταθης, Κατάλογος των ελληνικών νομικών 
χειρογράφων τών άποκειμένων στό Κέντρο Σλαβο-Βυζαντινών Σπον­
δών «Ivan Dujcev» τοϋ Πανεπιστημίου «Sv. Kliment Ohridski» της Σό­
φιας, Θεσσαλονίκη 1994, ο. 73)· τό σημείωμα στό φ. 4Γ.

144. Ή αναφορά περιέχεται στό κείμενο μιας καθαιρέσεως πού έκδό-
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Στά πρώτα πάντως καί αποφασιστικά χρόνια μετά τήν 'Άλωση 
φαίνεται πώς τις τρέχουσες άνάγκες τις κάλυψαν καί βοηθήματα 
που προέρχονταν από τις προσωπικές βιβλιοθήκες συνοδικών καί 
όφφικιαλίων του Πατριαρχείου. Γνωρίζουμε, γιά παράδειγμα, οτι 
τό νομικού περιεχομένου χειρόγραφο πού σώζεται σήμερα, συστα- 
χωμένο μέ άλλα τετράδια, στή βιβλιοθήκη τού Γυμνασίου τής 
Μυτιλήνης —μέ τόν ταξινομικό άριθμό 7— άνήκε στον Νεόφυτο, 
μητροπολίτη Εφέσου από τό 1466 ως τό 1481145. Ό ίδιος αυτός 
αρχιερέας είχε φαίνεται καλή προσωπική βιβλιοθήκη, άφοΰ, όταν 
τό 1466/1467 τέθηκε στή σύνοδο τό θέμα σέ ποιόν άνήκει ή επι­
σκοπή Μαγνησίας, στον Εφέσου ή στον Σμύρνης, ό Νεόφυτος, 
σύμφωνα μέ τό σκεπτικό τής άπόφασης, “βιβλία [χειρόγραφα] 
προεκόμισεν... λίαν παλαιγενή δύο, έκθέμενα καί άμφω τών τε 
μητροπόλεων καί τών επισκοπών αυτών εν οις εύρέθη [οτι] ύπό 
τήν ενορίαν τής μητροπόλεως ’Εφέσου... ύποκεΐσθαι...”146 —χειρό­
γραφα προφανώς πού δέν βρίσκονταν στή Βιβλιοθήκη τού 
Πατριαρχείου άλλά στήν προσωπική του βιβλιοθήκη. Γνωρίζουμε

θηκε έπί 'Ιερεμίου Β'· τό κείμενό της σώζεται στον λεγόμενο «Κώδικα του 
'Ιέρακος» —τώρα στήν ΕΒΕ μέ τόν ταξινομικό άρ. 1474—, φ. 21Γ_ν, καί 
έχει δημοσιευτεί άπό τόν Κων. Σαθα, Βιογραφικόν σχεδίασμα περί τοϋ 
πατριάρχου Ιερεμίου Β' (1572-1594), ’Αθήνα 1870, ο. 156-158. Πρόκειται 
βέβαια για τήν «Έξάβιβλον»· τά δύο λάθη στήν παραπομπή δέν γνωρί­
ζουμε αν όφείλονται στον άντιγραφέα ή αν υπήρχαν καί στό πρωτότυπο 
τής πράξης πού λανθάνει.

145. Α. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη..., 
Κωνσταντινούπολη 1884 [=1888] ο. 136 καί ο. 181. Γιά τόν Νεόφυτο βλ. τό 
σχετικό λήμμα (άρ. 20155) στό Prosopographisches Lexikon der Palaiolo- 
genzeit 8, Βιέννη 1986.

146. Τό κείμενο τής άπόφασης έχει δημοσιεύσει άπό τόν παρισινό κώ­
δικα Suppl, gr. 689 ό A. Παπαδοπουλος Κεραμευς, «Μαγνησία ή υπό Σιπύ- 
λω καί αί Μητροπόλεις ’Εφέσου καί Σμύρνης», Δελτίον τής Ιστορικής καί 
Εθνολογικής Εταιρίας τής Ελλάδος 2(1885), 652-654 καί ό I. Oudot, Patri- 
archatus Constantinopolitani Acta selecta, τ. 1. Βατικανό 1941, ο. 186 καί 188.
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πάντως ötl ό ίδιος αρχιερέας τον ’Ιούνιο του 1481 δώρισε στο 
Πατριαρχείο δύο χειρόγραφα147. Χειρονομία πού μάς οδηγεί καί 
πάλι στη λογική τής συγκρότησης ή τής ενίσχυσης μιας βιβλιοθή­
κης στό Πατριαρχείο άπό προσκτήσεις καί δωρεές.

Τό φάσμα πάντως των νομικών βοηθημάτων πού υπήρχαν, άπό 
τά πρώτα κιόλας χρόνια μετά τήν 'Άλωση, στό Πατριαρχείο Κων­
σταντινουπόλεως μάς βοηθούν νά τό προσδιορίσουμε όχι μόνο οί 
άναφορές σέ νομικά κείμενα πού υπάρχουν σέ πράξεις τού Πατρι­
αρχείου άλλά καί άνάλογες μνείες πού συναντούμε σέ κείμενα πού 
συνέταξαν άνθρωποι πού εζησαν στούς κόλπους του. Γιά παρά­
δειγμα, χρήσιμα είναι δσα στοιχεία προκύπτουν άπό τά κείμενα 
τών «Λόγων» πού συνέταξε ό Θεόδωρος Άγαλλιανός, άνώτερος 
όφφικιάλιος τού Πατριαρχείου, στις άρχές τού 1463 προκειμένου 
νά άντικρούσει τις κατηγορίες πού τού αποδίδονταν148.

Άπό τούς άπολογητικούς «Λόγους» τού μεγάλου χαρτοφύλα- 
κος τού Πατριαρχείου δέν λείπουν τά ρητορικά τεχνάσματα άλλά, 
έμπειρος καθώς ήταν καί στά νομικά ζητήματα, θέλησε νά θεμε­
λιώσει τήν υπεράσπισή του στό γεγονός οτι δέν παρέβη κάποιες 
άπό τις διατάξεις πού διέπουν τήν ’Εκκλησία. Άπό τήν επιχειρη­
ματολογία του μπορούμε νά έντοπίσουμε τά νομικά βοηθήματα 
πού χρησιμοποίησε. Φαίνεται λοιπόν πώς είχε στή διάθεσή του, 
έκτος βέβαια άπό τό corpus τών κανόνων καί τών κανονικών δια­
τάξεων τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας, τό «Σύνταγμα κατά στοι- 
χεΐον» τού Ματθαίου Βλάσταρη149, τήν «Έξάβιβλον» τού Άρμε-

147. Πρόκειται γιά τά χειρόγραφα πού βρίσκονται σήμερα τό ένα στήν 
Βοδλεϊανή Βιβλιοθήκη μέ τον ταξινομικό άρ. Roe 29 καί τό άλλο στήν 
Μαρκιανή Βιβλιοθήκη μέ τόν άρ. Gr. Ζ 546.

148. Τό γεγονός πώς ό Άγαλλιανός δέν είχε άπομακρυνθεΐ άπό τό 
Πατριαρχείο καί διατηρούσε τό όφφίκιο τού μεγάλου χαρτοφύλακος 
όταν συνέτασσε τούς άπολογητικούς Λόγους του, μάς επιτρέπει νά ύπο- 
θέσουμε πώς αν όχι όλα, ένα μεγάλο μέρος άπό τά βοηθήματα πού όπως 
θά δούμε χρησιμοποίησε βρίσκονταν στή βιβλιοθήκη τού Πατριαρχείου.

149. Βλ. τις σχετικές παραπομπές στό κριτικό υπόμνημα πού έχει συν-
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νόπουλου καί τήν «Μεγάλη Σύνοψιν των Βασιλικών». Δέν είχε 
δμως καί δέν χρησιμοποίησε τά «Βασιλικά», δπως θά μπορούσε νά 
ύποθέσει κανείς άπδ δύο παραπομπές πού άναφέρονται στο Υπό­
μνημα πού συνοδεύει τήν πρόσφατη έκδοση των «Λόγων» του150. 
Συγκεκριμένα:

Ό Άγαλλιανός στον δεύτερο άπολογητικό του «Λόγον» γρά­
φει : «’Άκουε καί τού νόμου λέγοντος· “έν πάσι τοις έγκλήμασι δει 
ζητεΐν εί έκ προνοίας ή κατά τύχην ήμαρτέ τις, καί ούτως ή προς 
τόν νόμον ή πραοτέραν έπιφέρειν τιμωρίαν”»151. Πραγματικά ή 
διάταξη άνάγεται στό ξ' βιβλίο των «Βασιλικών», τίτλος να', κεφ. ε'. 
Μέ τήν διατύπωση δμως πού τήν παραθέτει ό Άγαλλιανός —μέ 
τήν προσθήκη τού υποθετικού συνδέσμου εί— ή διάταξη σώζεται 
στή «Μεγάλη Σύνοψιν τών Βασιλικών»152.

Στή δεύτερη περίπτωση, ή φράση τού Άγαλλιανοϋ πού προκά- 
λεσε τήν εντύπωση δτι χρησιμοποίησε ενα Σχόλιο πού περιέχεται 
στό βιβλίο κη' τών «Βασιλικών», τίτλος ε', κεφ. α'153 είναι ή άκό- 
λουθη: «έν οις... τά τού γένους συγχέωνται ονόματα, έν τούτοις ό 
γάμος άθέμιτος»154. Πρόκειται γιά φράση πού ανάγεται στον Μ. 
Βασίλειο (κανών πζ') άλλά, σέ αυτήν άκριβώς τή μορφή, παραδί- 
δεται στον λεγόμενο «Τόμον τού Σισινίου» τού 997155. Εκείνο πού 
οδήγησε στήν έσφαλμένη άπόδοση οφείλεται σέ μιά σειρά συμπτώ­

τάξει ό X. Γ. Πατρινελης (Ό Θεόδωρος Αγαλλιανός ταυτιζόμενος προς 
τόν Θεοφάνην Μήδειας και οι άνέκδοτοι Λόγοι του, ’Αθήνα 1966, σ. 
153-155) έκδίδοντας για πρώτη φορά τούς Λόγους τού Άγαλλιανοϋ.

150. Στό ϊδιο, σ. 154.
151. στ. 1554-1556.
152. Π, 18,4.
153. Στό ϊδιο, σ. 155.
154. στ. 2010-2011. Προέρχεται, καί αυτή, άπό τόν δεύτερο άπολογητι­

κό του «Λόγον».
155. Βλ. πρόχειρα Γ. Α. Ραλλης- Μ. Ποτλης, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 14 στ. 

31-32. Γιά τόν Τόμο, τό κείμενο τού όποιου παραδίδεται καί άπό τήν 
πατριαρχική συναγωγή τού 1564, βλ. έδώ στό όγδοο κεφάλαιο, άρ. 29.
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σεων. Ό Ιωάννης Δ. Ζέπος δημοσιεύοντας τό κείμενο των «Βασι­
λικών» το έμπλούτισε μέ «νομολογιακή καί έρμηνευτική ύλη»156. 
Στον τίτλο ε' τού κη' βιβλίου των «Βασιλικών», πού έχει την έπι- 
γραφή «Περί κεκωλυμένων γόμων», ό έκδοτης θεώρησε σκόπιμο 
νά παραθέσει, μεταξύ άλλων, καί τον «Τόμον περί συνοικεσίων» 
πού έκδόθηκε έπί Γρηγορίου C τόν Φεβρουάριο τού 1839. Στο 
πατριαρχικό αυτό κείμενο τού 19ου αί. παρατίθεται απόσπασμα 
άπό τό κείμενο τού «Τόμου τού Σισινίου», άπόσπασμα στό όποιο 
έμπεριέχεται καί ή παραπάνω φράση157.

Άν δμως δσα ειπώθηκαν μπορούν νά μάς βεβαιώσουν δτι ό 
Άγαλλιανός δέν είχε —καί θά ήταν άλλωστε παράξενο νά σώζε­
ται— χειρόγραφο τών «Βασιλικών» τόν 15ο αί στην άλωμένη Κων­
σταντινούπολη, μάς υποδεικνύουν ταυτόχρονα δτι είχε στή διάθε­
σή του ένα άκόμα νομικό χειρόγραφο πού περιείχε, μεταξύ άλλων, 
καί τόν «Τόμον τού Σισινίου».

Μέσα στην ίδια λογική έντάσσεται καί ή άναφορά πού κάνει ό 
μέγας ρήτωρ τού Πατριαρχείου Μανουήλ Κορίνθιος (11530/1531) 
σέ έργο τού Δημητρίου Χωματηνού. Συγκεκριμένα, στό αύτόγρα- 
φο χειρόγραφό του πού άπόκειται στήν βιβλιοθήκη τής μονής Ίβή- 
ρων μέ τόν ταξινομικό άριθμό 512158 σώζεται τό σχεδίασμα ένός 
πατριαρχικού γράμματος, συνταγμένο από τόν Μανουήλ Κορίν- 
θιο, μέ συμβουλές καί οδηγίες γιά τήν πιστή τήρηση τών διατάξε­
ων περί γάμου. Στό σημαντικό αυτό κείμενο, πού είναι ανέκδοτο 
καί άθησαύριστο159, όταν γίνεται λόγος γιά τό θέμα τής τριγενείας

156. Βλ. δσα ό ίδιος εκθέτει στον Πρόλογο τής έκδοσής του, τ. 1, 
’Αθήνα 1910, σ. 7 έπ.

157. Ό τόμος τυπώθηκε καί κυκλοφόρησε τό 1839 (Γκινης-Μεηας, 
άρ. 3191)· βλ. δμως πρόχειρα τό κείμενό του στήν αναδημοσίευση τών Γ. 
Α. Ραλλη- Μ. Ποτλη, Σύνταγμα..., τ. 5, σ. 164-176. Τό χωρίο πού μάς 
ενδιαφέρει στή σ. 173, στ. 8-9.

158. Γιά τό χειρόγραφο αυτό καί βιογραφικά τοΰ Μανουήλ Κορίνθιου 
βλ. Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, Ό «ιερός κώόιξ»..., σ. 61 έπ.

159. Πρόκειται νά τό έκδώσουμε μέ τόν Κ. Γ. Πιτσάκη.
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υπάρχει ή ακόλουθη αναφορά πού υποδηλώνει γνώση τού έργου 
τού Χωματηνοΰ: «περί ού καί ό μέγας επί σοφία παντοία καί άρετή 
καί των θείων καί ιερών νόμων θειότατός τε καί άκριβέστατος εξη­
γητής, άρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας ό Χωμάτινος διαλαμβάνει»160. 
«Διαλαμβάνει»· προφανώς στό έργο του «Περί βαθμών συγγένει­
ας». Πρόκειται γιά μιά πληροφορία πού δηλώνει την ύπαρξη 
κάποιου χειρογράφου πού υπήρχε στη βιβλιοθήκη τού Πατριαρ­
χείου ή στην ιδιωτική βιβλιοθήκη τού Μανουήλ Κορίνθιου καί 
παρέδιδε, μεταξύ άλλων, καί τό έργο τού Χωματηνοΰ.

Τέλος, μετά τά μέσα τού 16ου αί. —πλησιέστερα πάντως στήν 
έποχή πού μάς ενδιαφέρει—, γνωρίζουμε δτι ό όφφικιάλιος τού 
Πατριαρχείου Θεοδόσιος Ζυγομαλάς είχε στήν κατοχή του ένα 
νομικό χειρόγραφο. Πρόκειται γιά χειρόγραφο τής βυζαντινής 
έποχής, άφοΰ ή γραφή του άνάγεται στό α' μισό τού 15ου αί.161, 
πού περιείχε τήν «Έξάβιβλον» καί τήν «Επιτομήν των θείων καί 
ιερών κανόνων» τού Άρμενοπούλου, μαζί μέ κάποια νομικά καί 
άλλα κείμενα162. Δέν γνωρίζουμε από πού ό Ζυγομαλάς, νοτάριος 
στό Πατριαρχείο άπό τό 1564 τουλάχιστον, προμηθεύτηκε τό 
νομικό αυτό χειρόγραφο, μπορούμε όμως νά ορίσουμε ένα termin­
us ante quem γιά τό χρόνο πού βρισκόταν οπωσδήποτε στά χέρια 
του: σέ σημείωμα πού έγραψε σέ λευκό φύλλο τού χειρογράφου163 
δηλώνεται μέ τό όφφίκιο τού πρωτονοταρίου, άξίωμα πού κατέ­

160. Χφ Ίβήρων 512, φ. 304ν.
161. Τό χειρόγραφο βρίσκεται σήμερα στήν Αγγλία, στή βιβλιοθήκη 

τού Πανεπιστημίου τού Καίμπριτζ μέ τον ταξινομικό αριθμό Dd 2.51(83). 
’Αποδίδεται στον γραφέα τού α' μισού τού 15ου αί. Στέφανο Μήδειας· βλ. 
E. Gamillscheg — D. Harlfinger, Repertorium der griechischen Kopi­
sten..., 1. Grossbritannien. A. Verzeichnis der Kopisten..., άρ. 366, σ. 184.

162. Βλ. πρόχειρα στή μελέτη τού Σταυρου Περεντιδη, «Un manuscrit 
de l’Hexabible...», σ. 212-217, μιά συνοπτική παρουσίαση των περιεχομέ­
νων έργων στό χειρόγραφο.

163. Βλ. γιά τό σημείωμα δσα άναφέρονται εδώ στό πέμπτο κεφάλαιο, 
σημ. 83.
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λαβε το 1583/1584 καί κατείχε ώς τό 1591. ’Αντίθετα γνωρίζουμε ώς 
πότε τό χειρόγραφο αυτό θά μείνει στην κατοχή του: τον ’Οκτώ­
βριο του 1600 θά τό δωρίσει στον «’Ιωάννη Βωρρετή»164.

’Αναφερθήκαμε ώς τώρα σέ νομικά βοηθήματα τα όποια μέ τόν 
ενα ή τόν άλλο τρόπο βρέθηκαν στήν βιβλιοθήκη που συγκροτή­
θηκε στο Πατριαρχείο μετά τήν Αλωση: πρόκειται γιά νομικά χει­
ρόγραφα πού περιέχουν έργα πού συντάχτηκαν τήν βυζαντινή 
εποχή. Μιλήσαμε άκόμα γιά νομικά χειρόγραφα τής ίδιας έποχής 
πού είχαν στήν κατοχή τους όφφικιάλιοι τού Πατριαρχείου165. 
Πριν ώστόσο κλείσουμε τό κεφάλαιο αυτό μέ τήν αναζήτηση τής

164. Βλ. τήν υπόθεση πού διατυπώνει ό Σταυρός Περεντιδης, Στο ίδιο, 
σ. 216 σημ. 43 γιά τήν ταυτότητα τοΰ δωρεοδόχου: ίσως δηλώνεται στήν 
έξελληνισμένη του μορφή τό όνομα τοΰ Ivan Boreckij, πού θά διατελέσει 
μητροπολίτης Κιέβου μεταξύ τοΰ 1620 καί τοΰ 1631.

165. Υπάρχουν κάποιες ένδείξεις πού σώζονται στό λεγόμενο «Χειρό­
γραφο Γ», χειρόγραφο κώδικα τοΰ Νικολάου Καρατζά, οί όποιες μάς έπι- 
τρέπουν νά ύποθέσουμε ότι ό Θεόδωρος Άγαλλιανός δέν λησμόνησε τήν 
ιδιότητα τοΰ γραφέα χειρογράφων μετά τήν Αλωση. Δέν μποροΰμε όμως 
μέ τά στοιχεία πού έχουμε ώς τώρα στή διάθεσή μας νά διευκρινίσουμε άν 
τό προϊόν τής άντιγραφικής του έργασίας, ένα χειρόγραφο μέ νομική ύλη, 
έγινε γιά λογαριασμό τοΰ Πατριαρχείου ή πλούτισε τήν προσωπική του 
βιβλιοθήκη. Γιά τό χειρόγραφο πού σώζει αυτές τις ενδείξεις βλ. κάποια 
στοιχεία στό Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Π. Δ. Μιχαηλαρης, Μάχη Παϊζη, 
«'Ένα περιώνυμο...» ό.π. Γιά τόν Άγαλλιανό ώς γραφέα χειρογράφων βλ. 
πρόχειρα X. Γ. Πατρινελης, «'Έλληνες κωδικογράφοι τών χρόνων τής 
’Αναγεννήσεως», Έπετηρίς τον Μεσαιωνικού Αρχείου 8-9(1958-1959), 67 
καί τήν έκεϊ σημειούμενη βιβλιογραφία. Πά τόν Άγαλλιανό ώς γραφέα 
έπίσημων πατριαρχικών γραμμάτων βλ. Μάχη Παϊζη-Αποςτολοπου- 
λου, «Γραφείς έπισήμων. Στοιχεία γιά τή λειτουργία τής πατριαρχικής 
γραμματείας τήν περίοδο 1454-1500», Ή Ελληνική γραφή κατά τούς 15ο 
και 16ο αιώνες. Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου πού οργάνωσε στήν 
’Αθήνα τό Ίνστιτοΰτο Βυζαντινών Ερευνών τοΰ Έθνικοΰ Ιδρύματος 
Ερευνών (18-20 ’Οκτωβρίου 1996) (υπό έκδοση).



ΝΟΜΙΚΑ ΒΟΗΘΗΜΑΤΑ ΣΤΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΕΙΟ ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΗ 173

διαφοράς πού υπάρχει ανάμεσα στά νομικά βοηθήματα καί στή 
συναγωγή πού μελετούμε έδώ, είναι χρήσιμο νά θυμίσουμε πώς 
τρία χρόνια πριν συγκροτήσει τό Πατριαρχείο τή δική του νομική 
συναγωγή, ό νοτάριος τής μητροπόλεως Θηβών Μανουήλ 
Μαλαξός είχε συγκροτήσει ένα «Νόμιμον»166 πού, σύμφωνα μέ τήν 
εξαγγελία του, άπέδιδε τό ίσχύον τότε δίκαιο. Ιδού πώς περιγρά­
φει τό στόχο καί τήν μέθοδό του στον Πρόλογο τού έργου του: «Έξ 
έκάστου των θείων νόμων βιβλίων τά χρειώδη καί αναγκαία καί 
συχνώς ζητούμενα εκλέξαντες καί ταΰτα κεφαλαιωδώς έν τωδε τφ 
βιβλίω τών νόμων έγράψαμεν καί μηδέν σχεδόν παραλείπεται, 
όσα έχουσι τήν σήμερον ίσχύν είς τήν αγίαν τού Χρι­
στού Εκκλησίαν καί είς πάντας τούς πανιερωτάτους αρχιερείς»167. 
Είχε δηλαδή δημιουργηθεϊ ένα χρήσιμο εργαλείο γιά τήν διοίκηση 
τής Εκκλησίας καί τήν άπονομή τής δικαιοσύνης. Μπορούμε, 
άραγε, νά είμαστε βέβαιοι οτι ένα αντίγραφο άπό αυτό τό χρήσιμο 
έργαλεϊο έφτασε στό Πατριαρχείο, πριν εκείνο συγκροτήσει τή 
νομική συναγωγή πού μελετούμε;

Μπορούμε βάσιμα νά τό πιθανολογήσουμε, αφού ό μητροπολί­
της Θηβών, πρόσωπο τιμημένο άπό τό Πατριαρχείο, βρισκόταν 
στην Κωνσταντινούπολη πριν άπό τόν Ιανουάριο τού 1565. Συγκε­
κριμένα, μητροπολίτης Θηβών ήταν τότε ό Ίωάσαφ Μακρής, τό 
πρόσωπο τό όποιο ό νοτάριος τής μητροπόλεως του Μανουήλ 
Μαλαξός τιμά στον Πρόλογο τού έργου του168 καί τού προσφέρει

166. ’Έτσι έπιγράφει τό πόνημά του στον αύτόγραφο κώδικα πού 
σώζεται σήμερα στην Βατικανή Βιβλιοθήκη μέ τόν ταξινομικό αριθμό 
Ottobonianus graecus 97· βλ. Paul Canart - Γεώργιος Σ. Μάρκου, «Ό 
αύτόγραφος Νομοκάνων (Νόμιμον) τού Μανουήλ Μαλαξοϋ», Πρακτικά 
τής Ακαδημίας Αθηνών, 55 (1980), 296.

167. Βλ. Κων. I. Δυοβουνιωτης, Ό Νομοκάνων τοϋ Μανουήλ Μαλα­
ξοϋ, ’Αθήνα 1916, σ. 19. Ό Δυοβουνιώτης χρησιμοποίησε τό «ύπ. αριθμόν 
8 χειρόγραφον τής βιβλιοθήκης τοϋ Κολυβά», χειρόγραφο πού βρίσκεται 
σήμερα στήν ’Ακαδημία Αθηνών.

168. «Ταΰτα δέ έτυπώθησαν... ένταΰθα έν τή άγιωτάτη μητροπόλει τών
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ενα αντίτυπο τής εργασίας του άλλά είναι καί ό αρχιερέας πού είχε 
ιδιαίτερα τιμηθεί άπό την Εκκλησία, άφοϋ τοϋ είχε δοθεί «ο 
τόπος» τοϋ Σίδης. Ό Ίωάσαφ, όπως μαρτυρεί σωζόμενη πατριαρ­
χική πράξη πού έκδόθηκε μετά τον Σεπτέμβριο τοϋ 1564 καί πριν 
άπό τον Ιανουάριο τοϋ 1565, βρισκόταν στήν Κωνσταντινούπολη 
έκείνη την εποχή, άφοϋ είναι ένας άπό τούς άρχιερεΐς πού υπο­
γράψουν τήν πράξη169. Καί είναι πολύ πιθανό, σέ αυτό ή σέ προη­
γούμενο ταξίδι του, νά μετέφερε στό Πατριαρχείο ενα αντίτυπο 
άπό τον Νομοκάνονα τοϋ νοταρίου τής μητροπόλεώς του, τοϋ 
Μανουήλ Μαλαξοϋ, άντίτυπο είτε τής λόγιας μορφής τοϋ Νομο-

Θηβών άρχιερατεύοντος ταύτης τοϋ πανιερωτάτου καί θεοτιμήτου 
μητροπολίτου ύπερτίμου καί έξάρχου πάσης Βοιωτίας καί τόν τόπον έπέ- 
χων τοϋ Σίδης κυροϋ Ίωάσαφ, ου κατά κόσμον έπίκλιον Μακρής εύγενέ- 
στατος καί ή επίγειος αύτοΰ πατρίς ή θεοφρούρητος νήσος Ζακύνθου, 
παρ’ έμοϋ τοϋ εύτελοΰς δούλου αύτοϋ Μανουήλ νοταρίου τοϋ Μαλαξοϋ 
τοϋ έκ Ναυπλίου τής Πελοποννήσου έν έτει έπτακισχιλιοστω έξηκοστω 
έννάτω ίνδικτιώνος τέταρτης άπό Άδάμ άπό δέ τής κοσμοσωτηρίου κατά 
σάρκαν γεννήσεως τοϋ κυρίου καί θεοϋ καί σωτήρος ημών Ίησοϋ Χριστοΰ 
τοϋ νέου Άδάμ χιλιοστά) πεντηκοσιοστώ έξηκοστω πρώτω άπριλλίω 
τριακοστή».

169. Άναφέρομαι στη «συνοδικήν άπόφασιν» τήν σχετική μέ τήν διέ­
νεξη μεταξύ των μονών Μετεώρου καί Βαρλαάμ γιά τό «ύδωρ έκ Λεπτο- 
καρύας» πού έκδόθηκε καί τούς «έπεδόθη κ(α)τ(ά) τό ,ζογ'ον έτος Ίνδι- 
κτιώνος κΊζ[=ηΊ5]». Δεδομένου δτι ή άπόφαση έκδόθηκε έπί πατριαρχίας 
Ίωάσαφ Β' ό όποιος θά καθαιρεθεί τόν Ιανουάριο τοϋ 1565, ή έκδοση τής 
άπόφασης, τήν όποια συνυπογράφει καί ό Θηβών Ίωάσαφ, θά πρέπει νά 
τοποθετηθεί μετά τήν 1η Σεπτεμβρίου τοϋ 1564 καί πριν τήν καθαίρεση 
τοϋ πατριάρχη. Άς σημειωθεί ότι ό Θηβών ήταν στήν Κωνσταντινούπολη 
ως καί τόν Ιανουάριο τοϋ 1565 άφοϋ συνυπογράφει καί τήν καθαίρεση 
τοϋ Ίωάσαφ Β'. Βλ. τήν πρώτη άπόφαση στήν έκδοση Διον. Ζακυθηνος, 
«Ανέκδοτα πατριαρχικά καί έκκλησιαστικά γράμματα περί τών μονών 
τών Μετεώρων», Ελληνικά 10 (1938), 294-296: άπό αντίγραφο τοϋ γράμ­
ματος άποκείμενο στα Γενικά ’Αρχεία τοϋ Κράτους· γιά τό κείμενο τής 
καθαιρέσεως τοϋ Ίωάσαφ Β' βλ. οσα άναφέρονται στό πέμπτο κεφάλαιο.
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κάνονα πού την συνέταξε τό 1561 ή εκείνης σέ άπλοΰστερη γλώσ­
σα που τήν συνέταξε τό 1563. Είναι πάντως δύσκολο να δεχθούμε 
δτι ό Θηβών Ίωάσαφ δέν έκανε καν λόγο στην πατριαρχική σύνο­
δο γιά τό γεγονός δτι ένας λόγιος τής δικής του έπαρχίας συγκρό­
τησε ένα χρηστικό, όπως παρουσιαζόταν, έργαλειο γιά τήν διοίκη­
ση τής Εκκλησίας καί τήν απονομή τού δικαίου. Άν λοιπόν 
δεχτούμε τουλάχιστον τό έλασσον, δτι απλώς είχε μιλήσει γιά τό 
«Νόμιμον» πού δημιούργησε ό νοτάριος τής μητροπόλεώς του, καί 
τό Πατριαρχείο άντί νά ζητήσει νά τό άποκτήσει καί νά τό χρησι­
μοποιήσει προχώρησε στήν συγκρότηση τής δικής του νομικής 
συναγωγής, τότε άπό αύτό καί μόνο τό γεγονός θά πρέπει νά υπο­
ψιαστούμε καί νά αναζητήσουμε στήν συναγωγή πού δημιουργή- 
θηκε τό 1564 τά στοιχεία εκείνα πού τήν διαφοροποιούν άπό ένα 
απλό βοήθημα170.

Τήν ειδοποιό διαφορά άνάμεσα στά νομικά βοηθήματα πού, 
δπως είδαμε, είχε στή διάθεσή του τό Πατριαρχείο τον πρώτο 
αιώνα μετά τήν 'Άλωση καί στή νομική συναγωγή πού τό ίδιο 
συγκρότησε τό 1564 τήν υποδεικνύουν τά άκόλουθα.

'Ένα πρώτο στοιχείο είναι ό πανηγυρικός τρόπος μέ τόν όποιο 
ό 'Ιέραξ καταχωρίζει στή νομική συναγωγή πού εντοπίσαμε τμή­
ματα ενός πατριαρχικού γράμματος τής μεταβυζαντινής έποχής 
σχετικού μέ τό δίκαιο τού γάμου: άφοΰ καταχωρίσει, μέ τό χέρι 
του, τά κύρια μέρη τού γράμματος, βεβαιώνει μέ τήν υπογραφή καί

170. Θυμίζω δτι στο διάστημα πού μάς ένδιαφέρει, μέσα στον πρώτο 
αιώνα μετά τήν 'Άλωση, ό Κουνάλης Κριτόπουλος έπεξεργάστηκε μια 
παράφραση τού «Συντάγματος κατά στοιχεΐον» τού Ματθαίου Βλάστα- 
ρη, βλ. Νικ. Π. Ματςης, «Περί τήν παράφρασιν τοΰ Συντάγματος τού 
Ματθαίου Βλάσταρη υπό τού Κουνάλη Κριτοπούλου. Συμβολή εις τήν 
μελέτην των μεταβυζαντινών νομοκανόνων», Έπετηρίς Εταιρείας Βυζα­
ντινών Σπονδών 34 (1965), 175-201 καί τήν βιβλιογραφία πού αναφέρει. 
Πόνημα πού δέν φαίνεται, άπό τά σωζόμενα στοιχεία, νά πλούτισε τήν 
βιβλιοθήκη τοΰ Πατριαρχείου τήν περίοδο πού μάς ένδιαφέρει.
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μέ τήν αναφορά τής επίσημης ιδιότητάς του γιά τό γνήσιο του 
περιεχομένου του. Ή έπικύρωση μέ τήν οποία κλείνει τήν καταχώ­
ρισή του ό όφφικιάλιος του Πατριαρχείου είναι ή ακόλουθη.

Ιέραξ ό Μέγας Λογοθέτης τής Μεγάλης Εκκλησίας μαρτυρώ 
είναι άληθή τα ανωτέρω υπό τής συνόδου άποφανθέντα πάντα- 

καί γάρ παρήμην καί αυτός συν πάσι τοΐς παρατυχοϋσι των κληρικών

Είναι αδικαιολόγητη, ίσως καί αδιανόητη, μία τέτοια έπισημό- 
τητα, αν δεν ήθελαν νά είναι ή συναγωγή κάτι παραπάνω άπό ένα 
άπλό βοήθημα.

Αυτό «τό κάτι παραπάνω» πού θέλησαν νά προσδώσουν στή 
συναγωγή τό άποκαλύπτει ό Μητροφάνης Γ σέ γράμμα πού έκδό- 
θηκε τήν ίδια περίπου εποχή, καθώς σέ κάποιο σημείο τού κειμέ­
νου πού άναφέρεται στήν τάξη των εκκλησιαστικών περιφερειών 
πού υπάγονται στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως δηλώνει 
δτι άντλεΐ τά στοιχεία άπό μιά συλλογή πού τήν προσδιορίζει μέ 
οριστικό άρθρο, τό Νόμιμον τού Πατριαρχείου: «... ή μετριότης 
ημών άνερευνήσασα», άναφέρει ό Μητροφάνης, «εύρεν έν τώ 
Νομίμω ταύτης τής καθ’ ήμάς τού Θεού Μεγά­
λης ’Εκκλησίας εν τώ καταλόγω είτε άπαριθμήσει τών 
’Αρχιεπισκοπών, οτι ή Σουγδαία λα' ύπήρξεν άρχιεπισκοπή, αί δε 
Φοΰλλαι λγ'· αϊ δή άμφότεραι άρχιεπισκοπαί συνθέτως Σουγδαιό- 
φυλλα έπωνομάσθησαν».

Τό πλήρες κείμενο τής καταχώρισης τού 'Ιέρακα —όπως καί 
πανομοιότυπο του— τό έχουμε δημοσιεύσει στό τέταρτο κεφά­
λαιο- εδώ έχουμε νά δούμε τό θέμα τής παράδοσης τού πατριαρχι­
κού γράμματος, ώστε νά άξιοποιήσουμε τή σημαντική πληροφορία 
πού σώζει.

Πρόκειται γιά ένα πατριαρχικό γράμμα171 μέ τό όποιο έπιβε- 
βαιώνεται ό έξαρχικός χαρακτήρας δέκα πατριαρχικών χωριών

171. Βλ. σχετικά Μάχη Παϊζη-Αποςτολοπουλου, Ό θεσμός τής πα­
τριαρχικής εξαρχίας...., σ. 229-231.
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πού βρίσκονταν στην χερσόνησο τής Κριμαίας καί παραχω- 
ροϋνται «έξαρχικώς» στον «παπά κύρ Ίωάννην καί σακελλάριον 
Καφά». Τοϋτο σημαίνει ότι κάποιο έπίσημο πατριαρχικό γράμμα 
δόθηκε στον έξαρχο, τό όποιο όμως δέν σώζεται. Δέν έχουμε όμως 
καί τό κείμενο πού άσφαλώς θά καταχωρίστηκε στον «ιερόν κώδι­
κα» τού Πατριαρχείου, καθώς λανθάνουν οί ένότητες τού επίση­
μου κώδικα τής Μ. Εκκλησίας πού άφοροΰν τήν έποχή τής 
πατριαρχίας του Μητροφάνη Γ. Ωστόσο ένα άντίγραφο τού κει­
μένου τού πατριαρχικού αυτού γράμματος παραδίδεται στον χει­
ρόγραφο κώδικα άρ. 11 τού Φιλολογικού Συλλόγου Κωνσταντι­
νουπόλεως172. Τόν κώδικα αυτόν τόν συγκρότησε τόν 18ο αί. ό 
Νικόλαος Καρατζάς, ένας πολύ προσεκτικός λόγιος πού σημείωνε 
συνήθως τις πηγές άπό τις όποιες αντλούσε τό υλικό του173. Στην 
περίπτωση τού γράμματος τού Μητροφάνη φαίνεται πώς πηγή 
ήταν ένας κώδικας κάποιου μεγάλου διερμηνέως, άφού έχει σημει­
ώσει στό περιθώριο: «άπό άντιγράφου τού μεγάλου διερμην[έως]». 
Πρόκειται προφανώς γιά κάποιον κώδικα, πού σήμερα λανθάνει, 
τόν όποιο είχε συγκροτήσει πιθανότατα ό Αλέξανδρος Μαυρο- 
κορδάτος με κείμενα πατριαρχικών εγγράφων πού θά τού χρησί­
μευαν ώς ύποδείγματα174, καθώς καί τήν έποχή πού ήταν δραγου-

172. Τόν κώδικα έχει περιγράφει ό Αθ. Παπαδοπουλος-Κεραμευς, 
«Κατάλογος των εν τω Έλληνικώ Φιλολογικά) Συλλόγω χειρογράφων 
βιβλίων», ΕΦΣΚ Παράρτημα τ. Κ'-ΚΒ', Κωνσταντινούπολη 1892, ο. 
95-112. Μιά προσθήκη στην περιγραφή του δημοσίευσε ό Δημ. Μ. Σαρ- 
ΡΟΣ (Έπετηρίς 'Εταιρείας Βυζαντινών Σπονδών 8 (1931), 159)· βλ. καί τήν 
νεότερη περιγραφή τού κώδικα πού δημοσίευσε ό Paul Morraux, Bi­
bliothèque de la Société Turque d’Histoire. Catalogue des manuscrits grecs 
(Fonds du Syllogos), ’Άγκυρα 1964, σ. 26-34.

173. Βλ., πρόχειρα, στοιχεία γιά τόν Νικόλαο Καρατζά καί τόν τρόπο 
πού έργαζόταν, Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, Π. Δ. Μιχαηλαρης, Μάχη 
Παϊζη, «Ένα περιώνυμο...», δ.π.

174. Γιά τήν συνήθεια αυτή τών όφφικιαλίων τού Πατριαρχείου βλ. τόν 
λεγόμενο «κώδικα τού 'Ιέρακος», συλλογή υποδειγμάτων πατριαρχικών
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μάνος τής Πύλης καί αργότερα κατείχε παράλληλα διάφορα όφφί- 
κια στο Πατριαρχείο. Γιά τό λόγο ίσως αυτό στό σωζόμενο κείμενο 
απουσιάζει ή προσφώνηση καθώς καί ή άποφώνηση μέ τή χρονο­
λογία. Ό Παπαδόπουλος-Κεραμέας, πού δημοσίευσε τό κείμενο 
του γράμματος, θεώρησε οτι άνάγεται στην άρχή τής πρώτης 
πατριαρχίας του Μητροφάνη175 καί πρότεινε ώς χρονολογία του 
τό 1566/1567, ίσως επειδή θεώρησε οτι ή πρώτη πατριαρχία τού 
Μητροφάνη άρχισε τό 1566. Δεδομένου δμως δτι ό Μητροφάνης 
άνέβηκε στον πατριαρχικό θρόνο τό 1565, τό πατριαρχικό αυτό 
γράμμα πρέπει νά χρονολογηθεί στό 1565/1566176.

Στό πατριαρχικό λοιπόν γράμμα τού Μητροφάνη γίνεται 
αναφορά σέ κάποιο Τακτικό πού παρέδιδε την τάξη των υποκει­
μένων στό Πατριαρχείο θρόνων. Πρόκειται πιθανότατα γιά την 
Notitia episcopatuum άρ. 12, στην όποια οί άρχιεπισκοπές Σουγδαί- 
ας καί Φούλλων άναφέρονται ώς 31η καί 32η άντίστοιχα177. Μολο­
νότι τό Τακτικό αυτό δέν είναι άπό έκεινα τά τμήματα τής συνα­

γραμμάτων πού συγκρότησε ό λογοθέτης τού Πατριαρχείου ’Αλέξανδρος 
(X. Γ. Πατρινελης, «Πατριαρχικά γράμματα...», 116 έπ.).

175. A. PAPADOPOULOS-KéRAMEUS, «Documents patriarchaux (Léon- 
topolis en Pologne. Cafa en Crimée)», Trudy VI Archeologiceskago Sjezda 
V Odesse 1884, τ. 2, ’Οδησσός 1888, σ. 178—179.

176. Βλ. γιά τό θέμα Μάχη Παϊζη-Αποςτολοπουλου, Ό θεσμός τής 
πατριαρχικής εξαρχίας...., δ.π. Ή Μαρία Νυςγαζοπουλου, Ή εν τή Ταν- 
ρική Χερσονήσφ πόλις Σονγόαία άπό τοϋ ΙΓ μέχρι τοϋ ΙΕ' αίώνος. Συμ­
βολή εις την ιστορίαν τοϋ μεσαιωνικού Ελληνισμού τής Νοτίου Ρωσίας, 
’Αθήνα 1965, σ.104-105, θεωρεί σάν χρονολογία τού έγγραφου τό 
1579/1580, τήν όποια αποδίδει στον Παπαδόπουλο-Κεραμέα. Γιά τήν 
χρονολόγηση όμως πού είχε προτείνει ό έκδοτης τοϋ έγγραφου βλ. αμέ­
σως πιό πάνω στό κείμενο.

177. Βλ. J. DarrouzÈS, Notitiae episcopatuum..., σ. 352' σέ δύο μάλιστα 
κώδικες πού παραδίδουν αυτό τό Τακτικό, τόν K [=Laurentianus LIX. 35] 
καί τόν S[= Sinaiticus 1117], υπάρχει καί ή ονομασία τους ώς «Σουγδου- 
φούλλων».
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γωγής πού έφτασαν ώς έμάς178, νομίζω πώς ή χρονική συνάφεια 
μάς οδηγεί με κάθε βεβαιότητα στην ιδέα ότι ο Μητροφάνης άνα- 
φέρεται στην νομική συναγωγή πού περιγράψαμε, ή όποια λίγο 
μόλις χρόνο πριν είχε περιβληθεΐ τόν επίσημο μανδύα καί μπο­
ρούσε νά χαρακτηρίζεται ώς τό Νόμιμον τής Μεγάλης Εκκλησίας.

Ή χρήση πάντως τού έπίσημου Νομίμου, πού όπως είπαμε 
συγκροτήθηκε τό 1564 καί στό όποιο καταχωρίστηκε μέ έπίσημο 
τρόπο μιά προγενέστερη διάταξη σχετική μέ τό δίκαιο τού 
γάμου179, δεν ήταν στιγμιαία. Σε κάποιο άλλο λευκό φύλλο του180 
καταχωρίστηκε άπό τόν ίδιο υψηλό άξιωματοΰχο τού Πατριαρχεί­
ου, τόν μ. λογοθέτη Ίέρακα, μεταγενέστερη άπόφαση, σχετική καί 
αυτή μέ τό δίκαιο τού γάμου. Τήν άπόφαση έλαβε τόν Μάρτιο τού 
1592 ό τότε πατριάρχης 'Ιερεμίας Β', όταν βρισκόταν στό Βουκου­
ρέστι καί άφοροΰσε τήν τύχη των συνεισάκτων γυναικών. Είναι 
προφανές ότι ή πατριαρχική αύτή πράξη θά καταχωρίστηκε στον 
έπίσημο κώδικα τού Πατριαρχείου, άλλά κρίθηκε σκόπιμο νά γίνει 
άλλη μία καταχώρηση καί στό έπίσημο Νόμιμο τής Μεγάλης 
Εκκλησίας λόγω συνάφειας181.

Άν όσα άναφέραμε ώς τώρα πείθουν ότι ή νομική συναγωγή 
πού δημιουργήθηκε στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως τό 
1564 ήταν κάτι άλλο άπό ενα άπλό νομικό βοήθημα- καί ακόμα, ότι 
ή έπίσημη χρήση της γιά τριάντα τουλάχιστον χρόνια δείχνει πώς 
ή συγκρότησή της άνταποκρινόταν σέ άνάγκες οί όποιες ξεπερ- 
νοΰσαν τήν συγκυρία πού άνάγκασε τόν Ίωάσαφ Β' νά τήν καθι­
ερώσει, τότε οδηγούμαστε φυσικά σέ ένα άλλο, ανάλογο, ιστορικό

178. Βλ. όσα άναφέρονται στό τρίτο κεφάλαιο.
179. ’Ίσως καί περισσότερες- βλ. όσα άναφέρονται στό τρίτο κεφάλαιο.
180. Στό verso τοϋ φ. ρλά, τού σημερινού 188- βλ. πανομοιότυπο του 

στήν επόμενη σελίδα.
181. Τό κείμενο εχει δημοσιεύσει, μέ άρκετές παραναγνώσεις, ό Επαμ. 

Σταματιαδης, ’Εκκλησιαστικά σνλλεκτα..., σ. 47-48, άπό τό σαμιακό χει­
ρόγραφο.
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τεκμήριο πού εντάσσεται στήνιδια λογική καί το όποιο δημιουργή- 
θηκε στις αρχές τού 17ου αιώνα. Πρόκειται γιά τή νομική συνα­
γωγή τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, τό «Μέγα Νόμι­
μον», πού ήρθε νά αντικαταστήσει στον 17ο αί. έκείνη τού 1564. "Ας 
βάλουμε λοιπόν έδώ μιά άνω τελεία στά σχετικά μέ τή νομική 
συναγωγή τοϋ 1564, προκειμένου νά θυμίσουμε καί νά δώσουμε 
περισσότερα στοιχεία γιά τό ανάλογο αυτό φαινόμενο τό όποιο, 
άπό τή μιά μεριά, επικυρώνει τά σχετικά μέ τήν άνάγκη νά υπάρ­
χει μιά έπίσημη νομική συναγωγή στη Γραμματεία τού Πατριαρ­
χείου Κωνσταντινουπόλεως καί, από τήν άλλη, μάς προσφέρει, ώς 
άνάλογο φαινόμενο, στοιχεία πού δέν τά σώζουν τά τμήματα τής 
νομικής συναγωγής τοϋ 1564 πού έφτασαν ώς εμάς.





ΔΕΚΑΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Μια νομική συναγωγή στις άρχές του 17ου αί.: 
ενα ανάλογο φαινόμενο

’Έρευνες που άρχισαν πριν άπό είκοσι περίπου χρόνια έχουν φέρει 
στό φως τό γεγονός δτι υπήρχε τον 17ο αί. στο Πατριαρχείο μιά 
νομική συναγωγή πού ονομαζόταν τό «Νόμιμον —ή Μέγα Νόμι­
μον— τής Μεγάλης Εκκλησίας», μιά συναγωγή πού ήταν σέ έπί- 
σημη χρήση182. Ή παρούσα όμως ερευνά αποκαλύπτει δτι τό 
νομικό αυτό γεγονός δεν είναι μοναδικό στον μεταβυζαντινό 
νομικό βίο: μιά άλλη νομική συναγωγή, αυτή πού συγκροτήθηκε 
στά 1564, ήταν, καί αυτή, σέ έπίσημη χρήση. Γιά νά μπορέσουμε 
λοιπόν νά χρησιμοποιήσουμε καί τά δύο αυτά έπάλληλα καί άλλη- 
λοσυμπληρούμενα νομικά γεγονότα είναι χρήσιμο πριν άπό δλα νά 
δώσουμε κάποιες πληροφορίες καί γιά τά περιεχόμενα τού «Με­
γάλου Νομίμου», ώστε νά άποδειχθει πρώτα δτι δέν μιλούμε γιά τό 
ίδιο Νόμιμο καί στή συνέχεια νά άντλήσουμε άπό την σύγκριση 
χρήσιμα στοιχεία.

Ό,τι τόν 17ο αί. ονομάζεται «Μέγα Νόμιμον τής Μεγάλης 
Εκκλησίας» προήλθε άπό την συμπίληση δύο ξεχωριστών ένοτή-

182. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Τό Μέγα Νόμιμον..., δπου σημειώνο­
νται (σ. 19 και 27) καί οποίες άλλες προγενέστερες άναφορές στό θέμα· Κ. 
Γ. Πιτςακης, «Φιλίππου τού Κυπρίου μία μαρτυρία γιά τό “Μέγα Νόμι­
μον”», Πρακτικά Β' διεθνούς Κυπρολογ ικοϋ συνεδρίου, τ. 2, Λευκωσία 
1986, σ. 361-374· Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «'Ένα “Ισον” “έκβληθέν άπό 
του Μεγάλου Νομίμου”», Ροδωνιά. Τιμή στον Μ. I. Μανονσακα, τ. 1, 
Ρέθυμνο 1994, σ. 25-35 καί Ο Ιδιος, «Τό “Μέγα Νόμιμον” καί ό Δοσίθεος 
'Ιεροσολύμων», Μεσαιωνικά καί Νέα Ελληνικά 5 (1996), 283-293.
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των πού, στις αρχές τού 17ου αί., συσταχώθηκαν, αφού προηγου­
μένως προστέθηκαν κάποια λευκά φύλλα γιά νά δεχθούν νέες κα­
ταχωρίσεις, καί το όλο άποτέλεσε μία καί ενιαία νομική συναγωγή.

Ό σύμμικτος όμως αυτός χειρόγραφος κώδικας πού δημιουργή- 
θηκε, στή μορφή αυτή, στις αρχές τού 17ου αί. λανθάνει —ή έχει 
χαθεί. Μπορέσαμε ώστόσο νά έχουμε μιά πρώτη εικόνα των περιε­
χομένων του από τεκμήρια πού σώζονται σέ κείμενα πού τόν επι­
καλούνται183 καί στή συνέχεια μπορέσαμε νά άποκτήσουμε μιά 
πληρέστερη εικόνα του, δταν αναγνωρίσαμε κάποια αντίγραφά του 
πού σώζονται ως σήμερα· άντίγραφα τά όποια, καθώς δέν πρό- 
διδαν άπό μιά έπιγραφή τήν φιλολογική τους συνάφεια μέ τό 
«Μέγα Νόμιμον», ήταν πολύ δύσκολο νά άναγνωριστοΰν. Έδώ άς 
σταθούμε, γιά νά άπαριθμήσουμε τά σωζόμενα άντίγραφα καί ειδι­
κότερα έκεΐνα πού έγιναν τόν αιώνα κατά τόν όποιο ήταν σέ έπίση- 
μη χρήση ή νομική αυτή συναγωγή, κατά συνέπεια τά έγκυρότερα.

Ό Δοσίθεος Ιεροσολύμων κατόρθωσε νά αντιγράψει, τό 1680 
περίπου, ένα μεγάλο μέρος από τό τμήμα εκείνο τής νομικής συλ­
λογής πού αποτελούσε τό ύστερο μέρος τού «Μεγάλου Νομίμου»· 
τό αντίγραφο αυτό τό ένσωμάτωσε στον χειρόγραφο κώδικα τόν 
όποιο «έπιμελεία καί έξόδοις» συγκρότησε στήν Κωνσταντινούπο­
λη καί ονόμασε «Νομική Συναγωγή»184. Τό δεύτερο χρονολογικά 
άντίγραφο είναι πληρέστερο· δημιουργήθηκε έξι περίπου χρόνια 
αργότερα, τό 1686, «επιταγή καί δαπάνη» τού πατριάρχη Κωνστα­
ντινουπόλεως Διονυσίου Δ', λόγιου καί συλλέκτη βιβλίων185. 
Περιέχει ο,τι είχε άπομείνει στό τελευταίο τέταρτο τού αιώνα άπό 
τήν νομική συναγωγή πού καθιερώθηκε στις αρχές τού 17ου αί.

183. Βλ. τις μελέτες πού άναφέρονται στήν προηγούμενη σημείωση.
184. Γιά τόν χειρόγραφο κώδικα τού Δοσιθέου ό όποιος πήρε τόν ταξι­

νομικό άριθμό 2 στή Βιβλιοθήκη τού Μετοχιού τοϋ Παναγίου Τάφου 
στήν Κωνσταντινούπολη, βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλα- 
ρης, Ή Νομική Συναγωγή τοϋ Δοσιθέου..., σ. 33 έπ.

185. ’Έχουμε, πρόσφατα, μιά συνοπτική περιγραφή τού χειρογράφου 
—τό όποιο ύστερα άπό πολλές περιπέτειες κατέληξε στό Κέντρο «Ivan
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—καί ακόμη μιά συλλογή «νεαρών» του ’Ιουστινιανού ή οποία 
όμως, ας τονιστεί εδώ, δεν αποτελούσε οργανικό τμήμα τοϋ «Με­
γάλου Νομίμου»: άντιγράφηκε απλώς καί αυτή γιά χάρη του συλ­
λέκτη πατριάρχη186. Στο στέμμα τής νομικής συναγωγής καί ειδι­
κότερα στήν καταγραφή τών άντιγράφων της πού έγιναν τον 17ο 
αί. θά πρέπει νά ένταχθει καί τό χειρόγραφο πού γράφτηκε τό 1687 
κατ’ έντολή τοϋ Δοσιθέου Ιεροσολύμων καί στάλθηκε ώς δώρο 
στή Μόσχα. Πρόκειται γιά πλήρες σχεδόν άντίγραφο όσων ό Δοσί- 
θεος είχε άποθησαυρίσει άπό τό «Μέγα Νόμιμον» στον δικό του 
χειρόγραφο κώδικα187.

Μιά κάπως ειδική περίπτωση άντιγράφου άπό τό «Μέγα Νόμι­
μον», άντίγραφο πού παραδίδει ένα πολύ συγκεκριμένο καί περιο­
ρισμένο τμήμα του, άποτελεΐ ένα δίφυλλο πού πρόσφατα έντοπί- 
σαμε ένσωματωμένο σε κώδικα τοϋ λόγιου τοϋ 18ου αί. Νικολάου 
Καρατζά: άποτελεΐ άντίγραφο τοϋ κειμένου ρυθμίσεων σχετικών 
μέ τό δίκαιο τοϋ γάμου, οί όποιες άποφασίστηκαν τό 1611 στό

Dujcev» τής Σόφιας— άπό τούς D. Getov, Β. Κατςαρο, X. Παπαςταθη, 
Κατάλογος τών ελληνικών νομικών χειρογράφων..., σ. 69-74.

186. Γιά τήν βιβλιοφιλία τοΰ Διονυσίου Δ' τοϋ Μουσελίμη, τοϋ πρώην 
μητροπολίτη Λαρίσης, βλ. τις πληροφορίες πού εχω συγκεντρώσει στή 
μελέτη μου Ή εμφάνιση τής Σχολής τοϋ φυσικοϋ δικαίου στήν «τουρκο­
κρατούμενη» ελληνική κοινωνία, τ. 1, Ή άνάγκη μιας νέας Ιδεολογίας, 
’Αθήνα 1980, σ. 61-62.

187. Τό χειρόγραφο πού πήρε τόν ταξινομικό άριθμό 33 —καί 336 στον 
κατάλογο Vladimir— έχουν περιγράφει συνοπτικά ό Chr. Fr. de 
Matthaei, Accurata codicum graecorum manuscriptorum bibliothecarum 
Mosquensium notitia..., Λιψία 1805, σ. 46-48 καί ó A. Pavlov, «Zame- 
catel’neisie greceskije rukopisi», Zapiski Imperatorskago Novorossiskago 
Universiteta 13 (1874), 169-175· έκτενέστερα ó Vladimir, Sistematiceskoe 
opisanie rukopisej Moskovkoj Sinodal’noj (Patriarsej) Biblioteki. 1. Ru­
kopisi greceskija, Μόσχα 1894, σ. 489-496. Γιά τήν άμεση σχέση του μέ τήν 
«Νομική Συναγωγή» τοϋ Δοσιθέου, βλ. Δ. Γ. Απογγολοπουλος - Π. Δ. 
Μιχαηλαρης, Ή Νομική Συναγωγή..., σ. 36-37.
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Πατριαρχείο καί οί όποιες καταχωρίστηκαν καί στον ιερό κώδικα 
καί στην επίσημη νομική συναγωγή τής Μεγάλης Εκκλησίας188.Το 
κείμενο είναι γραμμένο άπό τό χέρι του Μάρκου Πορφυρόπουλου, 
νοταρίου του Πατριαρχείου καί μετέπειτα καθηγητοϋ στήν ’Ακα­
δημία του Βουκουρεστίου, σε χαρτί πού άπό τό υδατόσημό του 
χρονολογείται στά τέλη τού 17ου αιώνα189.

Μέ βάση τις παραπάνω έρευνες μπορέσαμε νά έντοπίσουμε τά 
έξ ών συνετέθει τό «Μέγα Νόμιμον», μολονότι θυμίζω ότι δεν δια­
θέτουμε στήν περίπτωση αυτή τό πρωτότυπο σώμα, όπως στήν 
νομική συναγωγή τού 1564, καί δεν μπορούμε έτσι νά άντλήσουμε 
κωδικολογικά καί παλαιογραφικής υφής τεκμήρια. Θά πρέπει 
πάντως νά σημειώσουμε πώς τά σωζόμενα δύο πρώτα άντίγραφα, 
πού έγιναν άπό τόν ίδιο γραφέα καί είχαν ώς άντίβολο τό «Μέγα 
Νόμιμον», πρέπει νά άποδίδουν αρκετά πιστά τό πρωτότυπο. Γιά 
παράδειγμα- στό άντίγραφο τού 1680 καί στό φ. 42ν ύπάρχει μιά 
μισοτελειωμένη φράση, στον στίχο 28, καί άμέσως ό γραφέας δίνει 
τήν εξήγηση καί τήν έκταση τής φθοράς: «λείπουν δύο φύλλα». Στό 
άντίγραφο τού 1686 αφήνονται κενά στά σημεία εκείνα πού ό χρό­
νος είχε έπιφέρει άνεπανόρθωτες φθορές στό πρωτότυπο.

Από τί λοιπόν συνετέθη τό «Μέγα Νόμιμον»; Τήν άπάντησή 
μας θά τήν συγκροτήσουν συμπεράσματα ερευνών πού ένα μεγά­
λο μέρος τους δεν έχει άκόμα δει τό φώς τής δημοσιότητας· τά 
παρουσιάζουμε εδώ γιά πρώτη φορά.

Στις άρχές τού 15ου αί. πιθανότατα είχε συγκροτηθεί ένας 
νομοκάνονας πού ύφάνθηκε πάνω στον καμβά τόν όποιο είχε προ­
τείνει ό Ματθαίος Βλάσταρης τό 1335. Ήταν ένα Σύνταγμα κατ’ 
άλφάβητον όλων τών υποθέσεων πού μπορούσαν νά ένδιαφέρουν 
έναν νομικό. Ή σύλληψη τού δημιουργού τού νέου νομοκάνονα

188. Βλ. αναλυτικότερα στοιχεία στή μελέτη Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, 
«'Ένα Ισον...» καί πιό κάτω στό κείμενο.

189. Βλ. περισσότερα στοιχεία στή μελέτη Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Π. 
Δ. Μιχαηλαρης, Μάχη Παϊζη, «Ένα περιώνυμο...», 91.
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άπό νομοτεχνικής πλευράς ήταν ιδιοφυής, καθώς στο ϊδιο «κεφά­
λαιο» παραθέτει αυτούσια τά κείμενα των νόμων —εκκλησια­
στικών καί πολιτικών— πού άφοροΰν τήν υπόθεση πού πραγμα­
τεύεται, καί παρατάσσει τά σχετικά έρμηνευτικά ύπομνήματα τού 
Ζωναρά καί τού Βαλσαμώνα άλλά καί δσα είχε γράψει ό Βλάστα- 
ρης. Σε αύτό τό ήδη πλούσιο ύλικό συνύφανε δ,τι σχετικό σχόλιο 
γνώριζε από τήν μακρά βυζαντινή νομική παράδοση. Ένα καί 
μόνο παράδειγμα θά δείξει νομίζω άνάγλυφα καί τις οφειλές τού 
συντάκτη του νέου νομοκάνονα στήν δομή καί στο περιεχόμενο 
τοΰ έργου τού Βλάσταρη άλλά καί τό ιδιοφυές τής νέας σύλληψης.

Στο εικοστό ένατο κεφάλαιο τού στοιχείου Ε τοΰ «Συντάγματος 
κατά στοιχείον» ό Ματθαίος Βλάσταρης πραγματεύεται τό θέμα 
τής τύχης μονάχου πού άπέβαλε τό μοναχικό σχήμα. ’Ιδού πώς190.

Ματθαίου Βλάσταρη 
Σύνταγμα κατά στοιχείον 

Στοιχεϊον Ε 
ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Κ&.

"Οτι ό επίσκοπος κατά μοναχούς άποκαρείς, 
τής ιεροσύνης εκπίπτει.

Συνόδου άγιας Σοφίας β'.

Ό β’κανών, ής ό πατριάρχης Φώτιος ήρχε Συνόδου, ούκ έφίησι τοις 
άρχιερεϋσι, μοναδικήν [= μοναχικήν] περιθεμένοις στολήν, τής άρχιερω- 
σύνης αύθις μεταποιεΐσθαι- μετάνοιας γάρ ό των μοναχών βίος επαγγε­
λία καί κατανύξεως διηνεκής ύπόθεσις. Οί τοίνυν περί ελάχιστου τήν 
των άρχιερέων περιωπήν τής των μοναχών θέμενοι ταπεινότητος, καί 
τοϋ διδασκαλικού άξιώματος τήν τών μετανοουντων καί μαθητευομέ- 
νων τάξιν προκρίναντες, πώς άν είεν δίκαιοι, προς εκείνο αύθις επανα-

190. ’Αντιγράφω τό σχετικό κείμενο άπό τήν έκδοση τοϋ «Συντάγμα­
τος κατά στοιχείον» άπό τούς Γ. Α. Ραλλη καί Μ. Ποτλη (Σύνταγμα..., 
τ. 6, ο. 284-285).
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στρέφειν δπερ εργοις ήθέτησαν; Αλλ’ ουδέ ό μοναχικόν εσθημα ενδεδυ- 
μένος άρχιερεύς, εΐτα το μέγα καί άγγελικόν νποδνς σχήμα, ετι της ίερω- 

σννης μεταποιηθήσεται- εί γάρ το μικρόν σχήμα, δπερ άρραβών τοϋ 
τελείου τυγχάνει, την άρχιερωσύνην δύναται παύειν, πολλω γε μάλλον ή 
τελεία άπόκαρσις. Τοϋτο δε τοΐς ίερεϋσιν ούκ εμποδών εσται, ον γάρ δι­
δασκάλου τόπον έπέχουσι- διά τοι τοϋτο, καί μετά την άπόκαρσιν ίε- 
ρουργειν ου κωλύονται, οία τοϋ κανόνος χώραν επί τούτοις μη εχοντος.

Ίδοΰ τώρα τό άντίστοιχο κεφάλαιο όπως εγινε υστέρα άπό την 
επεξεργασία τοϋ δημιουργού της νέας συλλογής.

"Οτι ό επίσκοπος κατά μονάχους άποκαρείς, 
τής ιεροσύνης εκπίπτει.

Ματθαίου, κεφ. κθον Φωτίου κανών β°ζ

Ό βος κανών, ής ό π(ατ)ριάρχης Φώτιος ήρχε συνόδου, ούκ εφίησι 
τοΐς άρχιερεϋσι, μοναχικήν περιθεμένοις στολήν, τής άρχιερωσύνης αύθις 
μεταποιεϊσθαν μετάνοιας γάρ ό των μοναχών βίος επαγγελία καί κατα- 
νύξεως διηνεκής ύπόθεσις. Οί τοίννν περί ελάχιστου τήν τών άρχιερέων 
περιωπήν τής τών μοναχών θεμενοι ταπεινότητος, καί τοϋ διδασκαλικού 
άξιώματος τήν τών μετανοούντων καί μαθητευομένων τάξιν προκρίνα- 
ντες, πώς αν είεν δίκαιοι, προς εκείνο αύθις έπαναστρέφειν δπερ εργοις 
ήθέτησαν; Αλλ’ ουδέ ό μοναχικόν εσθημα ένόεόυμένος άρχιερεύς, είτα 
το μέγα καί άγγελικόν ύποδύς σχήμα, ετι τής ίερωσύνης μεταποιηθήσε- 
ται· εί γάρ το μικρόν σχήμα, δπερ άρραβών τοϋ τελείου τυγχάνει, τήν 
άρχιερωσύνην δύναται παύειν, πολλω γε μάλλον ή τελεία άπόκαρσις. 
Τοϋτο δε τοΐς ίερεϋσιν ούκ εμποδών εσται, ου γάρ διδασκάλου τόπον 
έπέχουσι· διά τοι τοϋτο, καί μετά τήν άπόκαρσιν ίερουργεϊν ού κωλύο­
νται, οια τοϋ κανόνος χώραν επί τούτοις μή εχοντος.

Φωτίου κανών ß°S : Εί καί μέχρι τοϋ νϋν ενιοι τών άρχιερέων 
εις τό τών μοναχών κατιόντες σχήμα, εν τούτα) τής άρχιερωσύνης εβιά-
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ζοντο διαμένειν, καί τοϋτο πράττοντες, παρεωρώντο- άλλ’ονν ή άγια καί 
οικουμενική αϋτη σύνοδος, καί τοϋτο ρυθμίζουσα το παρόραμα, καί 
προς τους εκκλησιαστικούς θεσμούς την άτακτον ταντην έπανάγουσα 
πράξιν, ώρισεν ϊνα, ει τις επίσκοπος, ή ει τις άλλος τοϋ άρχιερατικοϋ 
άξιώματος, προς τον μοναχικόν θελήσει κατελθεΐν βίον, καί τον τής 
μετάνοιας τόπον άναπληρώσαι, μηκέτι λοιπόν τής άρχιερατικής άντι- 
ποιειται άξίας. Ai γάρ των μοναχών συνθήκαι υποταγής εχουσι λόγον 
καί μαθητείας, άλλ' ούχί διδασκαλίας, ή προεδρίας· ον δε ποιμαίνειν 
άλλους, άλλά ποιμαίνεσθαι επαγγέλλονται. Διό, καθ' ά προείρηται, 
θεσπίζομεν, μηκέτι τινά τών εν άρχιερατικώ καταλόγψ καί ποιμένων 
έξεταζομένων, εις την τών ποιμαινομένων χώραν καί μετανοονντων 
εαυτόν καταβιβάζειν. Ει δέ τις τοϋτο τολμήσειε πράξαι, μετά την έκφώ- 
νησιν καί διάγνωσιν τής νϋν έκπεφωνημένης ψήφου, αυτός εαυτόν τοϋ 
άρχιερατικοϋ άποστερήσας βαθμοϋ, ονκέτι προς τό πρότερον, δπερ ήθέ- 
τησε διά τών έργων αξίωμα έπαναστρέψει.

Σχόλιον : Οντος ό κανών, ώς έν τινι παλαιφ βιβλίφ ενρον, παρά 
τοϋ Φωτίου μέν καί τοϋ μετ' αυτόν Νικολάου τετήρηται· ήκνρώθη δε 
παρά τοϋ έξής Στεφάνου, δς τόν τότε Λήμνου άποκείρας εις σχήμα 
μοναχού, εις θέλγην μεθίστησι προσθήκην άλλ' ονχ ϋφεσιν άγιασμοϋ, 
την τών μοναχών ήγησάμενος άγιστείαν. Ζήτει τά έν τή εξηγήσει τοϋ γον 
κανόνος τής εν Άγκυρα συνόδου.

Ό Φιλιππουπόλεως εκβληθείς παρά τών ’Ρωμαίων, άπελθών εις τόν 
Τόρνοβον, εφόρεσε τό μέγα σχήμα μετονομασθείς ’Ιγνάτιος· καί ηγού­
μενος γεγονώς τών άγιων μ [Μαρτύρων] ύστερον εγένετο καί 
π(ατ)ριάρχης Τορνόβου. Έκβληθέντος δε περί [= παρά] Κωνσταντίνου 
τοϋ Τοίχου, γέγονεν ό Μεσημβρίας Δεόντως πατριάρχης· καί αυθις 
άποκατέστη πάλιν Ιγνάτιος, δντινα διά σεβάσματος καί οι ήμέτεροι 
βασιλείς ήγον, καί οι τής Ζαγοράς άρχοντες, καί π(ατ)ριάρχης ελει- 

τούργησε τφ χρεών.

Τοϋ άγιου Γρηγορίου Θεσσαλονίκης τοϋ Π a λα-
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μ à, εκ τής προς τον ιερομόναχον Παύλον è π ι­
στό λ ή ς: Τούτο έστί το μέγα καί μοναχικόν σχήμα■ μικρόν δε σχήμα 
μοναχικόν οι π(ατέ)ρες ούκ ισασι, ουδέ παραδεδώκασι. Αλλά τινες των 
όψιγενεστέρων έδοξαν μεν εις δύο το εν διελών, άλΚ ον δ’ αυτοί διεΐλον 
ώς άληθώς, τάς αύτάς γάρ άποταγάς καί συνταγής εύρήσεις έπαμφοτέ- 
ρων σκοπήσας. Διό καί ό τα κατά μοναχούς εΐπερ τις ήκρίβωσεν Θεό­
δωρος ό Στουδίτης άπαγορεύει λέγειν ή διδόναι μικρόν ή μέγα σχήμα 
μοναχικόν δοκεϊ δε μοι τούς ύστερον εν τοις νενομισμένοις περιβολαί- 
οις τό σχήμα μερίσαντες, παρακατασχεϊν καί άφελέσθαι των αρχαρίων, 
τον άναλαβόντα καί τό κουκούλιον, ώς τοις όρώσι σεμνότερον καί τοϊς 
είσαγομένοις, ώς έτι περί την ιερόν ταπείνωσιν άπαγέσι, ραδίως προς 
έσχηματισμένην έπίδειξιν μεθελκόμενα.

Σχόλιον, τού αγίου ’Ισιδώρου τού Θεσσαλονί­
κης, τού Γλαβά: Έπί των ήμετέρων ήμερων, πατριαρχεύοντος κϋρ 
Αντωνίου εν έτει Αωήζ ίν(δικτιών)ος ιβα? Φεβρουάριου ιε^, ό Ονγκρο- 
βλαχίας κϋρ "Ανθιμος φορέσας τό μέγα σχήμα εν άσθενεία, ύγιαίνων τον 
νοϋν, συνεχωρήθη ώστε έχειν την άρχιερωσύνην άκωλύτως ώς καί πρό- 
τερον διεκρίθη γάρ παρά τής συνόδου, δτι ό κανών περί κοσμικών 
άρχιερέων δοκεϊ λέγειν, παύεσθαι μεταχωρούντων εις τό μοναχικόν 
σχήμα■ καί προσήκει τούτο τηρεισθαι άδιασείστως. Ei γάρ τοις έξηγη- 
ταις καί έπί τού μεγάλου σχήματος τούτο δοκεϊ, άλλ' ή σύνοδος είπεν, ώς 
έως αν μή παρά τού κανόνος ή τοιαύτη συνάγηται έννοια, έν γάρ ήν 
πρότερον τό μοναχικόν σχήμα, καί ου δύο, ούκ άνάγκη τοις έξηγηταϊς 
άκολονθεΐν άλλα τφ κανόνι. "Οτι δε ούκ άνάγκη δήλον εκ τού κατά δια­
φόρους καιρούς άπρακτήσαι τήν εξήγησιν ταύτην. "Οθεν διεγνώσθη, ϊνα 
έπί μεν των κοσμικών άρχιερέων, έόν μοναχοί γένωνται, παύωνται τού 
ίερουργειν κατά τον κανόνα, έπί δε των μοναχών άρχιερέων, όταν τό 
μέγα ένδύσωνται σχήμα, μένη τούτο έπί τή ιρήφφ τής συνόδου. Ώς αν, 
έόν διακριθή ό μεγαλοσχημήσας άναγκαΐος διά τινα πλεονεκτήματα 
λυσιτελή, κληθή πάλιν προς τήν άρχιερατικήν άξίαν καί εργασίαν, πλήν 
άβιάστως- έόν δε μή κληθή, ϊνα μένη πεπαυμένος. Τό μεν γάρ καλεϊσθαι 
διεκρίθη όπως μή φαίνηται ή ανθαδώς κατ' έξουσίαν αυτόνομον, νϋν μεν
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άναχωρών τοϋ ίδιου χοροϋ, νϋν δε τοντφ προσχωρών ή καί ψενδόμενος 
κατά τάς ιδίας συνταγάς- παρά γάρ τής Εκκλησίας καλούμενος, δοκέΐ 
πως ταϋτα διαφεύγειν. TÒ δε άβιάστως καλεΐοθαι πρόσκειται, ϊνα έάν τις 
χωρήση προς το μέγα σχήμα διά μετανοίας καί άπόθεσιν τών σφαλμά­
των, έχη το άβίαστον προς έκπλήρωσιν τής θεοφιλούς έννοιας, εκ δε τού­
του σφζεσθαι καί άσειστος ό κανών καί άνέφκται καί θύρα τφ βουλο- 
μένψ, διά τοϋ μεγάλου σχήματος άποθέσθαι την άρχιερωσύνην. Εί δέ τις 
είποι διατί ου καλείται καί ό άπό κοσμικών εις μοναχούς τελέσας άρχιε- 
ρεύς, είχε γάρ αν καί αυτός καλούμενος το άνέγκλητον προς τάς συντα­
γάς, τούτο ήδη φαμέν πρώτον μεν δτι ον χρή πολυπραγμονεΐν τους 
κανόνας, άλλα στέργειν άπαραιτήτως, καν τον λόγον άγνοώμεν τών 
γεγραμμένων, ώς ονν εκείνο τοϋ κανόνος άποφαινομένου. Περί δέ 
τοϋ μεγάλου σχήματος μηδαμώς μνησθέντος, στέργειν όφείλομεν άπο- 
λυπραγμόνως, δπερ είρηκε. Περί δέ ον μή εΐρηκεν ονκ άνάγκη βαρύνε- 
σθαι, πλήν διότι μετά τούς εξηγητάς τοϋ κανόνος παρά τινων μέν έτη- 
ρήθη μεγαλοσχημησάντων ή άργία, παρά τινων δέ ον, καί εξ εκείνου ές 
δεϋρο συνήθειά τις πεπλημμελημένη διέβη, διά τοϋτο νϋν διεγνώσθη 
περί τοϋ μεγάλου σχήματος δπερ εφημεν δεύτερον δέ εί δει τινα καί 
λόγον είπεϊν δτι ό μέν τοϋ μικρού σχήματος καλούμενος εις άρχιερωσύ- 
νην λύεται τών συνταγών, ον διά μόνης τής κλήσεως, άλλά καί διά τής 
άρχιερατικής τελετής, ό γοϋν τοιοϋτος μεγαλόσχημος γενόμενος, τάς 
αύτάς δίδωσι καί πάλιν συνταγάς. Ai δέ είσί λελυμέναι διά τής άρχιερα- 
τικής άγιστείας καί δεϊται μόνης τής κλήσεως, ώς άν μή δόξη αυθάδης 
καί άναιδής, εξ ονπερ έκών άνεχώρησε καταλόγου, εαυτόν άναιδώς τφ 
τοιούτφ σνντάττων συστήματι- καί διά τοϋτο δίκαιον μέν αυτόν μένειν 
μή καλούμενον, εις ήνπερ είλετο τάξιν, έξεΐναι δέ τοϊς όμοταγέσιν εί βον- 
λοιντο συντάξαι καί πάλιν τφ ίδίφ χορώ, δτι ουδέ άμάρτημά τι διίστησιν 
αυτόν τής τούτων κοινωνίας, ή μόνη ή εκούσια άναχώρησις. ‘Ο γάρ τών 
συνταγών δεσμός προλέλνται διά τοϋ άρχιερατικοϋ χαρίσματος, ό δέ εκ 
κοσμικού άρχιερεύς μοναχός γενόμενος, ούκ ετι έχει δεντέραν άρχιερω- 
σύνην προς λύσιν τών συνταγών. Έκ δέ μόνης τής κλήσεως ονκ έστι τό 
ικανόν εις τήν τούτων λύσιν, καί διά τοϋτο ούτε καλείται, καί στέργειν 
άνάγκην τήν κάτω προς ήν έχώρησε τάξιν.
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'Ερμηνεία Ζ ω ν αρ ά : Ούτος ό κανών ον παραχωρεί άρχιερεί 
οίφδήτινι μετά το άποκαρήναι αύθις ενεργεΐν άρχίερατικόν τι δίκαιον 
καί φησιν, δτι, εί και έως άρτι τινες των άρχιερέων εις το μοναχικόν 

κατιόντες σχήμα, πάλιν τα τής άρχιερωσύνης ποιείν έβιάζοντο, προσφό- 
ρως δε καί το κατιόντες έτέθη, εκ γάρ τής άρχιερατικής περιωπής κατέρ­
χεται ό άποκειρόμενος εις την τής ταπεινώσεως χθαμαλότητα, εκ τοϋ 
πατρικού καί διδασκαλικού αξιώματος, εις υιού τάξιν καί μαθητοϋ· άλλ’ 
ωρισε ή σύνοδος τούς άρχιερατικοϋ άξιώματος τυγχάνοντας, είτα εις 
τον μονήρη βίον θελήσαντας άποκλϊναι, μηκέτι τής άρχιερατικής άξίας 
άντιποιεϊσθαν καί την αιτίαν έπάγει λέγονσα, δτι ό κειρόμενος ταπείνω- 
σιν επαγγέλλεται, καί μαθητής είναι συντίθεται, καί ποιμαίνεσθαι, άλλ’ 
ονχί ποιμαίνειν. Πώς ονν ό αυτός, καί προεδρεύων έσται διά την άρχιε- 
ρωσύνην, καί διά τό σχήμα τό μοναχικόν ταπεινούμενος; Διό, φησί, 
θεσπίζομεν τους άρχιερεΐς μηκέτι καταβιβάζειν αυτούς εις τόπον μετα- 
νοούντων εί δέ τις τούτο πράξη, αυτός εαυτόν άποστερεΐ τής άρχιερα- 
τικής άξίας, καί ούκέτι προς τό πρότερον τής άρχιερωσύνης επαναστρέ- 
ψει άξίωμα. Ταύτα δέ, ήγουν τό μη καταβιβάζειν εαυτούς εις χώραν 
μετανοούν των, καί τό, εί δέ τις τολμήσειε τούτο πράξαι, ούκ άπαγορεϋ- 
ον την μετάνοιαν τοϊς άρχιερεϋσιν ειρηται, άλΧ ενδείκνυσι, τοιούτους 
είναι δειν τούς άρχιερεΐς, καί οϋτω βιοϋν, ώς μη δεϊσθαι μετάνοιας σχε­
δόν, άλλα καί τοϊς άλλοις διά των οικείων έντεύξεων τό θειον έξιλεοϋν.

Β αλσαμών : Περί επισκόπων θελόντων καί μετά την άπόκαρσιν 
ένεργεϊν άρχιερατικά δίκαια, ούκ έγράφη κανών [καί διά τούτο έπεχεί- 
ρουν τινες επίσκοποι, μετά τό άποκαρήναι, έχειν τά των επισκόπων προ­
νόμιοι,]191 παρά την κρατήσασαν άγραφον εκκλησιαστικήν συνήθειαν. 
Τούτο ούν διορθούμενοι οι άγιοι Πατέρες εΐπον ώς, έπεί τό μεν ϋιρος τής 

άρχιερωσύνης διδασκαλικόν έστιν άξίωμα, τό δέ μοναχικόν επάγγελμα 
μαθητείας καί υποταγής έργον, καί άδύνατόν εστι τον υποτακτικόν έπί 
θρόνου καθήσθαι καί διδάσκειν, χρεών εστι τόν άποστάντα εκ τοϋ 
ϋιρους τής άρχιερωσύνης, καί καταγνόντα οίον εαυτού, καί προς μετά­

191. Τό χάσμα τό συμπληρώνω, μέσα σέ [ ], άπό τήν έκδοση Γ. Α. 
Ραλλη-Μ. Ποτλη, Σύνταγμα... τ. 2, σ. 709.
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νοιαν άποόόντα, καί διά τοϋ μοναχικού σχήματος υποταγήν έπαγγειλά- 
μενον, μή ενεργών διδασκαλικόν τι, καί Αντί τοϋ ποιμαίνεσθαι, έπιχει- 
ρεϊν άλλους ποιμαίνειν. Τον δε τοϋτο ποιήσαι επιχειρήσοντα, μή παρα- 
χωρεϊσθαι άρχιερατικόν τι ένεργεϊν, δτι αυτός εαυτόν διά τής άποκάρ- 
σεως εκ τούτου άπεξένωσεν. Είπον δε οι Πατέρες περί των Αρχιερέων 
τό, μή καταβιβάζειν εαυτούς εις χώραν μετανοούντων, καί τό, εί δέ τις 
τολμήσει τοϋτο πράξαι, ούκ άπαγορεύοντες τήν μετάνοιαν ως στυγητόν 
τι πράγμα καί άποτρόπαιον τοϋτο γάρ καί πολλοϋ επαίνου έστίν άξιον, 
άλλά παραγγέλλοντες τοιούτους είναι τούς Αρχιερείς, καί οϋτω βιοϋν, 
ώς μή δεΐσθαι μετάνοιας σχεδόν, αλλά καί τοις άλλοις διά των οικείων 
έντεύξεων τό θειον εξιλεοϋν. Σημείωσαι, περί μοναχών 
γεγονότων Αρχιερέων καί μετά τήν Αρχιερωσύνην 
τό μέγα σχήμα δεξαμένων. Εξητήθη δέ εί μοναχός μετά τήν 
Αρχιερωσύνην Αξιωθείς τοϋ μεγάλου σχήματος, δύναται ένεργεϊν επι­
σκοπικόν. Είπον γάρ τινές, ώς επεί ό τοιοϋτος προ τοϋ ψηφισθήναι άπε- 
κάρη ούκ εδεϊτο καί δεντέρας άποκάρσεως, κάντεϋθεν ουδέ εχουσι επ' 
αντώ χώραν τά τοϋ κανόνος. Ούκ ήρεσαν δε ταϋτα λέγοντες άλλ’ ήκου- 
σαν ώς κυρίως άπόκαρσις ή τοϋ μεγάλου καί Αγγελικού σχήματος περι- 
βολή έστί, τό γάρ μικρόν σχήμα άρραβών εκείνου τοϋ τελείου λέγεται, εί 
γοϋν τό μικρόν σχήμα τήν Αρχιερωσύνην παύει, πολλφ πλέον σχολάσει 
ταύτην ή τελεία άπόκαρσις. Εί δέ τις καί περί τών Αποκειρομένων ιερέ­
ων έρωτήσει πώς μετά τήν άπόκαρσιν ίερουργοϋσι καί ού παύωνται, 
Ακούσει μή είναι διδασκάλους τούς ιερείς· καί διά τοϋτο, μηδέ τά τοϋ 
κανόνος χώραν έχειν επί αύτοις. —

Άπό αυτό καί μόνο τό παράδειγμα192 γίνεται νομίζω εκδηλο 
πώς, μολονότι ό συντάκτης τοϋ νομοκάνονα τών άρχών τοϋ 15ου 
αί. ακολουθεί τόν καμβά πού είχε καθιερώσει τό 1335 ό Ματθαίος 
Βλάσταρης στό έργο του «Σύνταγμα κατά στοιχεΐον», ό εμπλουτι­
σμός τών σχετικών «κεφαλαίων» είναι τόσος, ώστε οί άπόψεις τοϋ 
Βλάσταρη νά άποτελοϋν πλέον ενα άπό τά υλικά πού τό συγκρο-

192. Τό κείμενο τό άντλησα άπό τό χφ Κοσινίτσας 1, φ. ρΖ7Γ_ν καί τή 
«Νομική Συναγωγή», φ. 374Γ'ν.
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τοΰν καί όχι τό μοναδικό του περιεχόμενο. Καί ακόμα από τό πα­
ράδειγμα πού χρησιμοποιήσαμε έγινε νομίζω έκδηλη καί ή εκτίμη­
ση πού διατυπώσαμε πιό πάνω: οτι ό σχεδιασμός τού έργου άπό 
νομοτεχνικής πλευράς είναι ιδιοφυής, επειδή ό χρήστης του νομο- 
κάνονα μπορούσε νά βρει συγκεντρωμένο ολο τό σχετικό υλικό 
—νόμους, σχόλια καί ερμηνευτικά υπομνήματα— χωρίς νά χρειά­
ζεται, δπως συνέβαινε μέ τό έργο τού Βλάσταρη στήν άρχική του 
μορφή, νά προστρέξει καί σε άλλα βοηθήματα προκειμένου νά 
άποκτήσει τήν πληρότητα των πληροφοριών πού τού παρέχει ό 
νομοκάνονας αυτός. ’Άς σημειωθεί μία άκόμα ένδειξη τής συστη­
ματικότητας μέ τήν όποια θέλησε νά έργαστεΐ ό συντάκτης τού 
νέου νομοκάνονα. Στά διάφορα «κεφάλαια» τού Συντάγματος 
παρεμβάλλει, όπως άναφέραμε, αυτούσια τά κείμενα των κανόνων 
τής ’Ορθόδοξης Εκκλησίας· στό τέλος παραθέτει τό «Υπόμνημα» 
τού ’Ιωάννη Ζωναρά στό corpus των κανόνων τής ορθόδοξης 
’Εκκλησίας. Στήν πραγματικότητα τό Υπόμνημα αυτό λειτουργεί 
καί ως ευρετήριο, άφοΰ γιά κάθε έναν κανόνα πού άναφέρει παρα­
πέμπει στό κεφάλαιο πού χρησιμοποιείται καί παρατίθεται, ενώ 
γιά εκείνους τούς κανόνες πού δεν υπήρξε άφορμή νά χρησιμο­
ποιηθούν στό Σύνταγμα, τούς παραθέτει μαζί μέ τό έρμηνευτικό 
ύπόμνημα τού Ζωναρά.

Ή άναπαραγωγή ωστόσο τής δομής τού έργου τού Βλάσταρη, 
ή διατήρηση τής «Προθεωρίας» του γιά τήν ιστορία τών νομικών 
πηγών πού χρησιμοποιούνται στό «Σύνταγμα κατά στοιχεΐον» — 
καί κατ’ επέκταση καί στό έργο αυτό—, ή άναγραφή τού ονόματος 
τού Βλάσταρη μαζί μέ τά ονόματα τού Ζωναρά καί τού Βαλσα- 
μώνα στήν επιγραφή τού έργου193 δηλώνουν καθαρά τή βούληση 
τού νέου συντάκτη νά μήν στερηθεί τό πόνημά του τίποτα άπό τή 
φήμη τών δύο μεγάλων κανονολόγων τού 12ου αί. αλλά καί τού

193. Τό έργο στό σωζόμενο αντίγραφο εχει τήν επιγραφή: Σύνταγμα 
κατά στοιχεΐον τών έμπεριειλημμένων άπασών υποθέσεων τοϊς ίεροϊς καί 
θείοις κανόσι, πονηθέν τε άμα καί συντεθέν τφ εν ίερομονάχοις κυρ Ματ­
θαίο) τφ Βλάσταρη καί εξηγήσεων αμα τοϋ Ζωναρά καί Βαλσαμών.
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κύρους πού ό Βλάσταρης είχε άποκτήσει ατούς έκκλησιαστικούς 
κύκλους τής ’Ορθόδοξης Εκκλησίας τον 14ο αί. Παρόλα αύτά 
θεωρώ ότι ό χαρακτηρισμός τής συλλογής ώς «Σύνταγμα κατά 
στοιχεϊον auctum» δέν αποδίδει ούτε τή νεοτερικότητα τής σύλλη­
ψης, ούτε τόν πλούτο τού περιεχομένου της- βέβαια, καθώς δέν 
έχουμε άκόμα κατορθώσει νά εντοπίσουμε τό όνομα τού δημιουρ­
γού της, μπορούμε νά κρατήσουμε την αμήχανη αυτή επιγραφή.

Είπαμε ήδη πώς τό νέο αυτό έργο θά πρέπει νά συγκροτήθηκε 
μετά τις άρχές τού 15ου αί.194. Στό κεφάλαιο πού πήραμε ώς παρά­
δειγμα σώζεται καί ένα όριο post quem γιά τόν χρόνο πού συγκρο­
τήθηκε ό νέος αυτός νομοκάνονας. Συγκεκριμένα- στή νομολογία 
πού παρατίθεται σχετικά μέ τό θέμα τής τύχης ένός άρχιερέα πού 
παραιτήθηκε καί έγινε μεγαλόσχημος μοναχός άναφέρεται μιά 
άπόφαση τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως τού 1389 (Dar- 
rouzès 2846). Ή σχετική νομολογία άντλειται άπό μιά «ύπόμνησιν» 
πού συνέταξε λίγο πριν άπό τό 1396 ό μητροπολίτης Θεσσαλονί­
κης ’Ισίδωρος Γλαβάς. Κατά συνέπεια, μέ terminus τό 1396 —χρο­
νιά τού θανάτου τού μητροπολίτη Θεσσαλονίκης— μπορούμε νά 
ορίσουμε, συμβατικά, όριο γιά τόν χρόνο συγκρότησης τού νομο- 
κάνονα αύτοΰ τις άρχές τού 15ου αί. ’Άς σημειωθεί έδώ πώς τό κεί­
μενο τής «ύπομνήσεως» τού ’Ισιδώρου Γλαβά ήταν, όπως είδαμε, 
εκτενέστατο, ώστε φαίνεται βέβαιο πώς ήταν ενσωματωμένο άπό 
τήν άρχή στό κείμενο- δέν μπορεί δηλαδή νά άποτέλεσε, κάποτε, 
παρασελίδιο σχόλιο πού άργότερα ενσωματώθηκε στό κείμενο 
άπό κάποιον άντιγραφέα.

Μετά τή συλλογή αύτή καί ύστερα άπό κάποια φύλλα —γιά τά

194. Όπως είναι γνωστό, ή πλούσια χειρόγραφη παράδοση τού «Συν­
τάγματος κατά στοιχεϊον» τοΰ Βλάσταρη δέν εχει μελετηθεί συστηματικά. 
Μπορούμε ωστόσο νά υποστηρίξουμε πώς τήν ανάγκη νά συνυπάρχουν 
αυτούσια τά κείμενα των κανόνων καί των πολιτικών νόμων στά διάφο­
ρα «κεφάλαια» τοΰ έργου τήν είχαν διαισθανθεί καί άλλοι (βλ. γιά παρά­
δειγμα τό χειρόγραφο Λαύρας Θ 220), άλλά κανείς δσο γνωρίζουμε δέν
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περιεχόμενα των όποιων καί γιά τον χρόνο πού ένσωματώθηκαν 
θά μιλήσουμε πιό κάτω—, ακολουθεί ένας νομοκάνονας τού 13ου 
αιώνα.

Τό μεγαλύτερο μέρος των περιεχομένων στον νομοκάνονα αυ­
τόν τό έχουμε περιγράφει με τρόπο άναλυτικό όταν δώσαμε την 
εικόνα των περιεχομένων στην «Νομική Συναγωγή» τού Δοσιθέου 
—καθώς, όπως είπαμε, αντίγραφο τού τμήματος αυτού είναι όσα 
περιέχονται στά πρώτα 64 φύλλα τού χειρόγραφου κώδικα τού 
πατριάρχη 'Ιεροσολύμων. Έδώ θά άναζητήσουμε τις άπαντήσεις 
σε τρία ζητήματα: αν όλο αυτό τό υλικό συγκροτεί μία ενότητα, 
ποιό είναι τό χρονολογικό στίγμα τού νομοκάνονα καί στή συνέ­
χεια θά άποκαλύψουμε τήν ταυτότητα τού δημιουργού του.

Κανένα άπό τά περιεχόμενα κείμενα δεν είναι μεταγενέστερο 
άπό τόν 13ο αί. Αυτή είναι μιά πρώτη ένδειξη πώς τό όριο γιά τήν 
άντιγραφή όλων αυτών τών κειμένων θά πρέπει νά τοποθετηθεί 
στήν έποχή αυτή. Έπειτα τρία άπό τά περιεχόμενα κείμενα, γραμ­
μένα μάλιστα στήν άρχή σχεδόν τής ενότητας, δίνουν όχι μόνο ένα 
πιό συγκεκριμένο χρονολογικό στίγμα άλλά αποκαλύπτουν καί 
τήν ταυτότητα τού δημιουργού τού νομοκάνονα. Συγκεκριμένα:

Παραδίδεται τό κείμενο τής «προστάξεως» τού Μιχαήλ Παλαι- 
ολόγου, μέ ήμερομηνία Μάιος 1270, μέ τήν όποια έτίμησε μέ τό 
αξίωμα τού «δικαιοφύλακος» τόν Θεόδωρο Σκουταριώτη, έπί τών 
δεήσεων διάκονο τής Μεγάλης Εκκλησίας, άνδρα πού έδρασε 
μετά τά μέσα τού 13ου αί.195. Στό αμέσως επόμενο κείμενο παρα- 
δίδεται άλλο «πρόσταγμα» προς τόν πατριάρχη Ιωσήφ Α', τού 
Μιχαήλ Παλαιολόγου καί αυτό, ίδιας χρονολογίας μέ τό προηγού­
μενο, μέ τό όποιο έκφράζεται ή βασιλική μέριμνα γιά τόν τιμηθέ-

άγγιξε τόν πλούτο καί τήν πληρότητα τής συλλογής άπό τήν οποία ένα 
κεφάλαιό της μόνο παρουσιάσαμε εδώ.

195. Τό κείμενο, πού σώζεται στό φ. 15ν τής «Νομικής Συναγωγής» 
(Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Ή Νομική Συναγωγή τον 
Δοσιθέου..., σ. 81-82, άρ. 20), τό έχουν δημοσιεύσει οί Γ. Α. Ραλλης - Μ. 
Ποτλης, Σύνταγμα.... τ. 5, σ. 326-327 άπό τό «Χειρ. Γ» (DöLGER 1972).
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ντα μέ τό αξίωμα τοϋ «δικαιοφύλακος»: πρέπει νά εχει «άνάλο- 
γον» «τόπον» στή Μεγάλη ’Εκκλησία196. Τό πρόσταγμα αφορά καί 
αυτό τό ίδιο πρόσωπο, τον Θεόδωρο Σκουταριώτη, καί στην έπι- 
γραφή τοϋ κειμένου διαβάζουμε τό ακόλουθο σημείωμα, πού είναι 
γραμμένο προφανώς άπό τόν τιμηθέντα, λίγο καιρό άργότερα: 
«'Έτερον πρόσταγμα... δι’ ου μοί καί τόπος άπεδόθη κάν τή 
άγιωτάτη Μεγάλη Εκκλησία τοϋ Θεοΰ ανάλογος, εί καί διά τά 
τινών άπρεπη σκάνδαλα, καί την έν τω χορω των έκκλησιαστικών 
αρχόντων άφιλον στάσιν άπέκλιναν την ειρήνην αίρετισάμενος, 
μετ’ ου πολύ δέ, καί σακελλίου έσφραγίσθην καί τόν τόπον 
τοϋ σακελλίου ύ π έ λ α β ο ν ». Τό ϊδιο όμως πρόσωπο, δπως θά 
διαπιστώσουμε αμέσως πιο κάτω, άφορά καί τό επόμενο κείμενο, 
τό όποιο μάλιστα δίνει καί τή χρονολογική αιχμή τής νομοκανο- 
νικής αυτής συλλογής. Είναι μία ακόμα «πρόσταξις» τοϋ Μιχαήλ 
Παλαιολόγου μέ τήν όποια απονέμει κάποιους τίτλους καί προνό­
μια στον μητροπολίτη Κυζίκου197. Τό κείμενο χρονολογείται στο 
1277 καί είναι φανερό πώς δσα περιέχονται στήν ενότητα αυτή, 
κείμενα πού κανένα δπως είπαμε δέν είναι μεταγενέστερο τοϋ 
13ου αί., γράφτηκαν —ή ή ένότητα ολοκληρώθηκε— μετά τό 1277 
άπό τόν μητροπολίτη Κυζίκου, πού δέν ήταν άλλος άπό τόν Θεό­
δωρο Σκουταριώτη.

Ό Θεόδωρος Σκουταριώτης δέν είναι πρόσωπο άγνωστο στή 
βυζαντινή ιστοριογραφία. ’Άνθρωπος τοϋ στενοΰ κύκλου τοϋ

196. Καί αύτό τό κείμενο εχει δημοσιευτεί άπό τούς ίδιους έκδοτες, Στο 
ϊδιο, σ. 327-329, αντλώντας άπό τήν ίδια χειρόγραφη πηγή (DöLGER 1973). 
Στήν «Νομική Συναγωγή» σώζεται στά φ. 15ν-16Γ (Δ. Γ. Αποςγολοπου- 
λος- Π. Δ. Μιχαηλαρης, Στο ίδιο, σ. 82, άρ. 21).

197. Τά ίδια ισχύουν καί γιά τό κείμενο αύτό: Στο ϊδιο, σ. 329-330 
(Dölger 2027). Στήν «Νομική Συναγωγή», στά φ.16ν~17Γ (Δ. Γ. Αποςτο- 
λοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Στο ϊδιο, ο. 83-84, άρ. 24). Γιά τήν πηγή 
άπό τήν όποιαν αντιγράφονται τά κείμενα αυτά στό «Χειρ. Γ» βλ. Δ. Γ. 
Αποςγολοπουλος, Π. Δ. Μιχαηλαρης, Μάχη Παϊζη, «'Ένα περιώνυ­
μο...», σ. 106.
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πατριάρχη ’Αρσενίου Αύτωρειανοΰ, έγκατέλειψε τούς άρσενιάτες 
καί τον καθαιρεθέντα πατριάρχη πριν από τό θάνατό του τό 1273, 
γιά νά προσφέρει τις υπηρεσίες του στον αύτοκράτορα Μιχαήλ Η' 
τον Παλαιολόγο, υπηρεσίες γιά τις όποιες πήρε ώς ανταμοιβή του­
λάχιστον όσα αξιώματα καί τιμές άναφέρονται στά τρία κείμενα 
πού άποθησαύρισε στον νομοκάνονα πού μελετούμε. Στά 1277 
ήταν μέλος, ώς μητροπολίτης Κυζίκου, τής αποστολής πού πήγε νά 
συναντήση τον πάπα. Όταν όμως τό 1282 πέθανε ό αύτοκράτο- 
ρας Μιχαήλ καί άλλαξε τό πολιτικό σκηνικό στήν Κωνσταντινού­
πολη, άπομακρύνθηκε από τήν έπαρχία του καί καθαιρέθηκε, 
αυτός μαζί μέ άλλους, μέ συνοδικό τόμο πού έκδόθηκε τον Απρί­
λιο τού 1283, επειδή υποστήριξε τήν φιλενωτική πολιτική τού 
Μιχαήλ198. Ό χρόνος τού θανάτου του δεν είναι γνωστός.

Είναι νομίζω φανερό πλέον ότι ό Σκουταριώτης συγκρότησε 
τον νομοκάνονα αυτό στον όποιο άποθησαύρισε, άνάμεσα σε 
άλλα, καί όσα κείμενα τον ένδιέφεραν προσωπικά199 200. Τον συγκρό­
τησε μετά τό 1277 καί θά πρέπει στήν πρώτη του μορφή νά ολο­
κληρωνόταν μέ τά υποδείγματα γραμμάτων πού σώζονται σήμερα 
στο αντίγραφο τού Δοσιθέου στά φ. 60v-62r20° —όπως μέ τέτοιας 
φύσεως ύλικό τελείωναν συνήθως οί νομοκάνονες. Αργότερα, 
πιθανόν σε φύλλα πού είχαν μείνει λευκά στο τελευταίο τετράδιο 
ή καί σέ όσα προσέθεσε, άντέγραψε μερικά άκόμα κείμενα τά 
όποια δέν ξεπερνούν πάντως, καί αυτά, τό όριο τού 13ου αί.201.

198. Βλ. τά σχετικά μέ τον «τόμον» στις Regestes, Laurent 1463.
199. Ας σημειωθεί απλώς έδώ ότι αρκετά από τά κείμενα πού συγκρο­

τούσαν τόν νομοκάνονα τού Σκουταριώτη περιέχουν σχόλια, τό μεγαλύ­
τερο μέρος των όποιων τό έχουμε δημοσιεύσει περιγράφοντας τή «Νομική 
Συναγωγή» τού Δοσιθέου· βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλα- 
ρης, Στο ϊόιο, ο. 64 έπ.

200. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος - Π. Δ. Μιχαηλαρης, Στο ϊόιο, ο. 
124-126, άρ. 79-84.

201. Στούς ιστορικούς τού βυζαντινού δικαίου δέν είναι, όσο γνωρίζω, 
γνωστή ή νομική αύτή συλλογή τού Σκουταριώτη. "Οσα αναφέρω έδώ,
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’Άς θυμίσουμε πάντως πώς σώζονται, διάσπαρτες σέ άρκετά 
χειρόγραφα, γνωμοδοτήσεις τοϋ Σκουταριώτη σέ διάφορα νομικά 
ζητήματα, ώστε δέν θά πρέπει νά μάς εντυπωσιάσουν οί νομοκα- 
νονικές του ενασχολήσεις.

"Οταν, στις άρχές τοϋ 17ου αί., συγκροτήθηκε στο Πατριαρχείο 
Κωνσταντινουπόλεως ή νομική συναγωγή πού ονομάστηκε «Νόμι­
μον —ή Μέγα Νόμιμον— τής Μεγάλης Εκκλησίας», ή συγκρότη­
σή της δέν ήταν τό άποτέλεσμα μιας άπλής, μηχανικής, συστάχω- 
σης των δύο νομοκανόνων πού συνοπτικά περιγράψαμε. Άπό όσα 
στοιχεία μάς έπιτρέπουν νά άντλήσουμε τά σωζόμενα άντίγραφά 
της, συσταχώθηκαν άνάμεσά τους καί λευκά φύλλα. Στά δύο 
τελευταία άπό αύτά γράφτηκε ένας Πίνακας των περιεχομένων 
στον νομοκάνονα τού Σκουταριώτη —Πίνακας πού εϊτε είχε έκπέ- 
σει άπό τό χειρόγραφο τού 13ου αιώνα, εϊτε κρίθηκε σκόπιμο νά 
δημιουργηθεΐ. Τά πρώτα φύλλα έμειναν λευκά γιά νά γίνουν κατα­
χωρίσεις μεταβυζαντινών πράξεων τού Πατριαρχείου. Καί έχουμε 
τήν τύχη νά έχουν φτάσει ώς έμάς δύο τέτοιες καταχωρίσεις απο­
φάσεων, πού άφοροϋν τό δίκαιο τού γάμου καί πάρθηκαν τό 
1611202.

Άνακεφαλαιώνω· άπό όσα παρουσιάστηκαν, συνοπτικά κατ’ 
άνάγκη, γιά τά περιεχόμενα τοϋ «Μεγάλου Νομίμου» έγινε πριν ά­
πό όλα φανερό ότι δέν πρόκειται γιά τή νομική συναγωγή τοϋ 1564 
πού μελετούμε άλλά γιά μιά άλλη, πού ήρθε στις άρχές τού 17ου 
αιώνα νά τήν άντικαταστήσει.

Διαφορετικές στό περιεχόμενό τους, οί δύο νομικές συναγωγές 
πού συγκρότησε τό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως τόν 16ο 
καί 17ο αιώνα εμπνέονται ώστόσο άπό τήν ι'δια αντίληψη: δέν

συνοπτικά κατ’ άνάγκη, δέν καλύπτουν βέβαια τό θέμα- θά χρειαστεί νά 
έπανέλθουμε.

202. ’Έχω δημοσιεύσει δσα καταχωρίστηκαν στό «Μέγα Νόμιμον» τό 
1611, Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, «Ένα Ισον...», 34-35.
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δημιουργήθηκαν γιά νά χρησιμοποιηθούν ώς άπλά νομικά βοηθή­
ματα άλλά γιά νά άποτελέσουν ενα επίσημο Σύνταγμα νομικών 
διατάξεων, ανοικτό καί σέ προσθήκες νεότερων διατάξεων. Μένει 
νά δούμε, στο έπόμενο κεφάλαιο, την έρμηνεία τού φαινομένου.



ΕΝΔΕΚΑΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Βυζαντινό δίκαιο 
καί μεταβυζαντινή «νομοθεσία»

Ή αναγνώριση και ή αποδοχή άπό τή οθωμανική πολιτική εξου­
σία τού συστήματος δικαίου μέ τό όποιο, κατά παράδοση, διοι- 
κεΐτο ή ορθόδοξη Εκκλησία εφερε, καταρχήν, στό χώρο τής νομι­
μότητας μεγάλα τμήματα του βυζαντινού δικαίου203 καί, φαινόμε­
νο συνακόλουθο, κατέστησε χρήσιμα τά νομικά έγχειρίδια πού 
είχαν δημιουργηθεΐ τήν βυζαντινή έποχή καί άπέδιδαν τό δίκαιο 
έκείνης τής ιστορικής περιόδου.

Ή ίδέα νά ζήσει ή Εκκλησία —καί οί χριστιανικοί πληθυσμοί 
τής οθωμανικής αυτοκρατορίας— κατά τό βυζαντινό δίκαιο είχε 
πολλαπλά στηρίγματα. Εξέφραζε πρώτα τήν επιθυμία τών νέων 
ήγετών τής ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας. Ή προτροπή πού διατύπωσε 
ό πρώτος μετά τήν 'Άλωση πατριάρχης, ό Γεννάδιος Σχολάριος, 
προς τούς χριστιανούς τής αυτοκρατορίας, νά τηρούν τούς κανό­
νες τής ’Εκκλησίας καί νά άκολουθούν τούς «κρατήσαντας νόμους 
εν τή τών χριστιανών εύσεβεστάτη πολιτεία», δεν άποτελεΐ μόνο 
τεκμήριο γιά τήν νομιμοποίηση καί γιά τήν έκταση τού άναγνωρι- 
σθέντος δικαιικοΰ χώρου άπό τήν πολιτική έξουσία τών κατα- 
κτητών —τεκμήριο πού άξιοποιήσαμε σέ προηγούμενο κεφά­
λαιο204—, άλλα παράλληλα έκφράζει, μέ τρόπο αυθεντικό νομίζω, 
τήν έπιθυμία γιά τήν οποία μίλησα πιό πάνω. Ή τήρηση έξάλλου 
τού βυζαντινού συστήματος δικαίου άπαντοΰσε καί σέ άλλα αιτή­
ματα καθώς ή θέσπιση νέων διατάξεων δέν ήταν ούτε σκόπιμη,

203. Βλ.τίς σχετικές παραπομπές στό ένατο κεφάλαιο.
204. Βλ. δσα άναφέραμε πιό πάνω στή ο. 162.
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οΰτε φρόνιμη ένέργεια. Δέν ήταν φρόνιμη ενέργεια, επειδή, στά 
μάτια του καταχτητή, ή νομιμότητα γιά τήν Εκκλησία ήταν προσ- 
δεδεμένη με τό παραδοσιακό, τό σύστημα βυζαντινού δικαίου πού 
τής είχε αναγνωρίσει· καί δέν ήταν σκόπιμη έπειδή, γιά τούς χρι­
στιανικούς πληθυσμούς, ή έμμονή τής ορθόδοξης καί ανθενωτικής 
ήγεσίας τής Εκκλησίας στήν παράδοση ήταν ένα χρήσιμο καί 
άποτελεσματικό ιδεολογικό οπλο.

Ή έφαρμογή ωστόσο ένός συστήματος δικαίου στο πλαίσιο 
μιας άλλης κρατικής οντότητας, τού βυζαντινού δικαίου στον χώ­
ρο τού οθωμανικού κράτους, δέν ήταν μιά απλή υπόθεση. ’Έπρε­
πε νά γίνουν προσαρμογές, έπρεπε νά βρεθούν τρόποι ώστε νά 
καλυφθούν τά κενά δικαίου, νά ρυθμιστούν νομικά κάποιες βιο­
τικές σχέσεις πού ήταν διαφορετικές άπό έκεΐνες πού είχαν δια­
μορφωθεί στό πλαίσιο τού βυζαντινού κράτους —καί των όποιων 
τό βυζαντινό σύστημα δικαίου άποτελοΰσε τό κατάλληλο, καταρ- 
χήν, ρυθμιστικό πλαίσιο. Νά καλυφθούν, λαμβάνοντας υπόψη τά 
δεδομένα πού άναφέρθηκαν.

Άς δούμε μερικά παραδείγματα πού θά μάς έπιτρέψουν νά 
κατανοήσουμε τόν δρόμο πού ακολουθήθηκε, στις πρώτες τουλά­
χιστον δεκαετίες μετά τήν 'Άλωση.

Στις άρχές τού 1475 έκδίδεται μιά συνοδική άπόφαση στό 
Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Θέμα της ή καθαίρεση ένός 
άρχιερέα καί δύο όφφικιαλίων τού Πατριαρχείου. Άς σημειωθεί 
πώς ή συνοδική αυτή άπόφαση παραδίδεται άπό τό κείμενο πού 
καταχωρίστηκε στον έπίσημο κώδικα τού Πατριαρχείου, ώστε δέν 
έχουμε νά άμφιβάλλουμε γιά τήν αυθεντικότητα καί τήν άκρίβεια 
τών τεκμηρίων πού σώζει205.

Ή άπόφαση θεμελιώνεται στό οτι οί καθαιρούμενοι παρέβησαν 
διατάξεις τών Άγιων Αποστόλων καί κυρίως Οικουμενικών καί 
Τοπικών Συνόδων, πού είχαν βέβαια νομοθετηθεί τή βυζαντινή

205. Επικαλεστήκαμε στοιχεία άπό τήν άπόφαση αυτή στό ένατο 
κεφάλαιο· βλ. έκεΐ τά σχετικά μέ τήν έκδοση τού κειμένου καί όσα άνα- 
φέρονται στήν χρονολόγησή της.
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εποχή, όταν ό φορέας τής πολιτικής εξουσίας ήταν χριστιανός. Γιά 
νά χρησιμοποιηθούν όμως αυτές οί διατάξεις μετά τήν πτώση του 
βυζαντινού κράτους, στή μεταβυζαντινή πολιτική πραγματικότη­
τα, όταν ό φορέας τής πολιτικής έξουσίας ήταν μουσουλμάνος, έ­
πρεπε νά γίνουν, σιωπηρώς, οί αναγκαίες διορθώσεις. Συγκεκριμέ­
να στό κείμενο του ια' κανόνα τής Συνόδου τής ’Αντιόχειας υπάρ­
χει ή άκόλουθη διατύπωση: άποκηρύσσεται καί άποβάλλεται ό­
ποιος ιερωμένος «όρμήσειε προς βασιλέα άπελθεΐν» «ώς παρενο- 
χλεΐν τολμώντα τάς τού θεοφιλεστάτου βασιλέως ή μ ώ ν 
άκοάς, παρά τον θεσμόν τής έκκλησίας»206. Στό σκεπτικό τής συ­
νοδικής απόφασης τού 1475 έπικαλοϋνται τόν κανόνα αυτόν, αλ­
λά στό κείμενο πού παραθέτουν έχουν παραλειφθεΐ οί λέξεις πού 
δίνω μέ άραίωση: τό επίθετο πού χαρακτηρίζει τόν βασιλέα καί ή 
κτητική άντωνυμία. Μέ άλλα λόγια, γιά χάρη τού κατηγορητηρίου 
γίνεται χρήση τής βυζαντινής αυτής διατάξεως, ή οποία όμως πα­
ρατίθεται άλλοιωμένη κάτω άπό τό βάρος τής μεταβυζαντινής πο­
λιτικής πραγματικότητας: ό σουλτάνος παίρνει τή θέση τού βασι- 
λέως όπως απαιτεί τό κείμενο, άπσψιλώνεται όμως άπό ιδιότητες 
πού μπορούσαν νά χαρακτηρίζουν τόν βυζαντινό βασιλέα207.

Παράδειγμα δεύτερο, πού τό άντλούμε άπό μιά συνοδική άπό- 
φαση τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, πιθανότατα τού 
1456, μέ τήν οποία χορηγήθηκε άδεια δευτέρου γάμου, μολονότι 
δέν είχε λυθεί νομίμως ό πρώτος. Καθώς είναι ή πρωιμότερη συνο­
δική άπόφαση πού σώζεται σχετική μέ θέματα γάμου, θά πρέπει 
νά σταθούμε μέ ιδιαίτερη προσοχή στό θέμα τής παράδοσης τού 
κειμένου της, πριν άποτιμήσουμε τά σχετικά μέ τόν τρόπο έρμη- 
νείας τού βυζαντινού δικαίου πού επιχείρησε ή σύνοδος.

Από τήν πρώτη μεταβυζαντινή περίοδο δέν σώζεται, όπως 
είναι γνωστό208, ή ενότητα έκείνη τού ιερού κώδικα τού Πατριαρ­

206. Βλ. πρόχειρα τό κείμενο τού κανόνα στην έκδοση Γ.Α. Ραλλη - 
Μ. Ποτλη, Σύνταγμα..., τ 3, σ. 144.

207. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώδιξ»..., σ. 118.
208. Βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Στό ϊόιο, σ. 71 έπ. τά έπιχειρήματα
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χείου στην όποια θά είχε καταχωριστεί, θά είχε καταγραφεΐ ή 
συνοδική αυτή πράξη. Σώζεται όμως αυτούσιο σχεδόν το σκεπτικό 
τής απόφασης μέσα άπό τούς «Λόγους» τού Θεόδωρου Αγαλλια- 
νοϋ. Ιδού πώς.

Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός, ό όποιος κατηγορήθηκε από τούς 
αντιπάλους του έπειδή, ως μέγας χαρτοφύλαξ τού Πατριαρχείου 
καί άρμόδιος γιά τά θέματα γάμου, δέν εφάρμοσε κατά γράμμα τις 
σχετικές διατάξεις του βυζαντινού δικαίου, προβάλλει στούς άπο- 
λογητικούς του «Λόγους», τό 1463, ως βασικό του επιχείρημα πώς 
ή μή αύστηρή έφαρμογή των σχετικών διατάξεων δέν ήταν προ­
σωπική επιλογή του άλλά ή πολιτική τής Εκκλησίας. Γιά νά τεκ­
μηριώσει καλύτερα τόν ισχυρισμό του, ότι ήταν άπλός έκφραστής 
μιας πολιτικής πού είχε κατοχυρωθεί καί μέ συνοδικές άποφάσεις, 
παραθέτει αύτούσιο σχεδόν τό σκεπτικό μιας τέτοιας άπόφασης. 
Τό άπόσπασμα πού άντιγράφει ό Αγαλλιανός στούς «Λόγους» 
του πρέπει νά είναι αύθεντικό4 όχι μόνο διότι τό παραθέτει μέσα 
σέ εισαγωγικά, άλλά επειδή ύπάρχει ένα ούσιαστικότερο τεκμήριο: 
εκείνος πού είσηγήθηκε, τό 1456 περίπου, τήν απόφαση αύτή, ό 
τότε μητροπολίτης Ήρακλείας, ήταν τήν εποχή πού γράφει ό 
Αγαλλιανός τούς άπολογητικούς του «Λόγους» πατριάρχης209. 
Θά ήταν λοιπόν ό πρόεδρος τής συνόδου πού θά τόν έκρινε καί 
δέν μπορούσε ό ύπό κατηγορία Αγαλλιανός νά έπικαλεΐται στοι­
χεία άν δέν ήταν αύθεντικά. Είναι λοιπόν πολύ πιθανό νά άντλεΐ 
τό κείμενο, πού όπως είπαμε τό παραθέτει έντός εισαγωγικών, άπό 
τήν ένότητα εκείνη τού ιερού κώδικα τού Πατριαρχείου ή οποία 
σήμερα έχει χαθεί ή λανθάνει- μέ άλλα λόγια, όλα δείχνουν πώς

πού οδηγούν στήν πεποίθηση πώς αμέσως μετά τήν άνασύσταση τού 
Πατριαρχείου τό 1454 τηρήθηκαν οί βυζαντινές παραδόσεις τής πατριαρ­
χικής Γραμματείας άλλά καί τά σχετικά μέ τά άρχαιότερα ευρήματα τού 
μεταβυζαντινού έπίσημου κώδικα τού Πατριαρχείου.

209. Πρόκειται πιθανότατα γιά τόν Ίωάσαφ Κόκκα (βλ. X. Γ. Πατρι- 
νελης, Ό Θεόδωρος ’Αγαλλιανός..., σ. 64-68 καί Δ. Γ. Αποςγολοπουλος, 
Στο ϊδιο, σ. 74-75).
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πρόκειται γιά κείμενο αντλημένο από τό έπίσημο χειρόγραφο 
βιβλίο του Πατριαρχείου στο όποιο, καί μετά τήν 'Άλωση, κατα­
χωρίζονταν, ακολουθώντας πιστά στό σημείο αυτό τήν βυζαντινή 
παράδοση, οί συνοδικές πράξεις. Ό Άγαλλιανός μάλιστα αφού 
παραθέσει τήν άποψη πού διατύπωσε, τότε, ό συνοδικός μητρο­
πολίτης, συμπληρώνει: «Ταύτη τή γνώμη συνέθεντο καί οί άλλοι 
[συνοδικοί], έπεψηφίσατο δέ καί ό [τότε] πατριάρχης, καί ίερολο- 
γήθη τό συνοικέσιον»210.

Άς διαβάσουμε τό σκεπτικό τής απόφασης, άφού πρώτα πούμε 
πώς τά πρόσωπα τής ύπόθεσης είναι τρία: ό Δημήτριος, ή νόμιμη 
σύζυγός του καί ό Μανουήλ ό όποιος, μετά τήν Άλωση, συζεΐ μέ 
τή γυναίκα τού Δημήτριου καί ζητά τήν άδεια νά ίερολογηθεί τό 
συνοικέσιο καί νά τήν νυμφευτεί.

«Μοιχοζευξία κυρίως εστί τε καί λέγεται, οπού έρως ήγήσατο 
καί τής εύνής έπιβουλή καί νομίμου συζυγίας διάζευξις καί παρά­
νομος των μοιχευόντων ενωσις· ενταύθα δέ έν τοΐς τοιούτοις ούδέν 
τοιούτόν έστιν εύρεΐν. Τού δέ νόμου διακρίνοντος ότι ή δουλεία 
έοικε θανάτψ, τά άπό δουλείας διαστάντα συνοικέσια έοικε θανά- 
τω διαζυγήναι καί ό δουλεία κρατούμενος άνθρωπος, μή ών κύ­
ριος εαυτού πράττειν ο βούλεται, κατά τό άνενέργητον τής ιδίας 
ορμής καί βουλήσεως, έοικε νέκραν τά ούν άπό τοιαύτης άνάγκης 
προσκολληθέντα άλλήλοις πρόσωπα ούκ άν εικότως μοιχεύειν 
λέγοιντο, ίσως δέ άμαρτάνειν πορνικώς. Εί ούν ό Δημήτριος, 
ώσπερ έξ αδου εις τόνδε τόν κόσμον έπανελθών, ήρειτο τήν ιδίαν 
άναλαβειν γαμετήν, έξήν αύτω καί ειχεν άν τό καθόλου καλώς· 
έπεί δέ αυτός μεν ου βούλεται τούτο, ή δέ γυνή ούχ ως μοιχαλίς 
συνήλθε τω Μανουήλ, άλλ’ ύπό τής άνάγκης τής δουλείας, ουδέ ό 
Μανουήλ τρόπον μοιχού αυτήν ήγάγετο, καί ούτως ίσως βέλτιον 
ήν άπέχειν αυτούς άλλήλων, των δέ πραγμάτων άναγκαζόντων, 
ϊνα μή τι χείρον συμβή, διακρίνω ϊνα ίερολογηθή ό Μανουήλ τήν 
τοιαύτην γυναίκα».

210. Στ. 2107-2108 τής έκδοσης X. Γ. Πατρινελη.
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Είναι έκδηλο ότι ή σύνοδος έχει ώς σύστημα αναφοράς τις δια­
τάξεις τού βυζαντινού δικαίου. Γνωρίζει οτι ό θάνατος ή ή άφά- 
νεια άποτελοΰν νόμιμους λόγους λύσης ένός γάμου καί πώς ή μοι­
χεία άποτελεΐ κώλυμα γιά τήν τέλεση νέου γάμου. Έχει όμως 
υπόψη του καί τήν πραγματικότητα πού δημιουργήθηκε έξ αίτιας 
των γεγονότων τής 'Άλωσης: ή αιχμαλωσία των χριστιανών κατοί­
κων τής Κωνσταντινούπολης έκανε ώστε καί νόμιμοι γάμοι νά 
διαρραγοΰν καί χριστιανές, πού δέν είχαν διαζευχθεΐ καί είχαν 
πουληθεί ώς σκλάβες, νά συζοϋν με τον χριστιανό εκείνον πού τις 
είχε αγοράσει, χωρίς βέβαια οί προϋποθέσεις —θάνατος ή άφά- 
νεια— πού όριζαν οί διατάξεις τού βυζαντινού δικαίου νά έχουν 
πληρωθεί. Εξομοιώνει σιωπηρά τήν αιχμαλωσία μέ τή δουλεία γιά 
νά έπικαλεστεΐ τή διάταξη τού βυζαντινού δικαίου σύμφωνα μέ 
τήν οποία ή δουλεία ισοδύναμε! μέ θάνατο211, ώστε νά θεωρηθεί 
ότι ό πρώτος γάμος λύθηκε νόμιμα- ενώ γιά νά ύπερβε! τό κώλυμα 
τής μοιχείας γιά τήν τέλεση τού δεύτερου γάμου χαρακτηρίζει τήν 
συνεύρεση τής νόμιμης συζύγου μέ έναν τρίτο σάν πράξη άνά- 
γκης. Ή αιχμαλωσία βέβαια δέν ισοδύναμε! μέ θάνατο, όταν μάλι­
στα διάρκεσε, όπως είναι γνωστό, λίγους μόνο μήνες. Ή έπανεμ- 
φάνιση λοιπόν τού αιχμάλωτου Δημητρίου μικρό διάστημα μετά 
τήν 'Άλωση δέν αποτελεί φαινόμενο παρόμοιο μέ έπιστροφή του 
άπό τόν 'Άδη. Ή μεταβυζαντινή όμως πραγματικότητα πού ανά­
γκαζε τή σύνοδο στήν διαπλαστική αυτή ερμηνεία των σχετικών 
βυζαντινών διατάξεων άποκαλύπτεται καλύτερα άπό όσα 
συμπληρωματικά άναφέρει ό Άγαλλιανός στούς «Άόγους» του: 
είχε έκδοθεΐ σουλτανικό διάταγμα πού όριζε, όσοι χριστιανοί είχαν 
δούλους, ή έπρεπε νά τούς άπελευθερώσουν ή νά τούς μεταπωλή- 
σουν στούς Τούρκους212. «Τών πραγμάτων άναγκαζόντων, ίνα μή

211. Βλ. τή διάταξη γιά τή δουλεία δπως σώζεται στήν «Έξάβιβλον», 
IV ε, 12: «Ή ύστερον έπιφανεισα δουλεία διαλύει τόν γάμον καί διαζεύ- 
γνυσιν αυτούς άπ’ άλλήλων, ώσανεί τελευτής έπακολουθησάσης».

212. ’Αντλώ τά στοιχεία αυτά άπό τις αναπτύξεις τού X. Γ. Πατρινελη,
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τι χείρον συμβή» είναι το ύστατο επιχείρημα του Άγαλλιανοΰ καί 
προφανώς τής συνόδου πού με μιά ελεύθερη έρμηνεία των διατά­
ξεων τού βυζαντινού δικαίου προσπάθησε νά δαμάσει τη μεταβυ­
ζαντινή πραγματικότητα.

Παράδειγμα τρίτο, άντλημένο καί αυτό άπό τούς «Λόγους» 
τού Άγαλλιανοΰ. 'Όπως είναι γνωστό, στό βυζαντινό δίκαιο ορι­
ζόταν όριο ηλικίας γιά τήν τέλεση νόμιμου γάμου. Ό Άγαλλιανός 
μάς πληροφορεί ότι ήδη τό 1463 ήταν γενικευμένη ή συνήθεια τού 
γάμου μεταξύ ανηλίκων. Καί δίνει τήν εξήγησή του γιά τήν πλημ­
μελή έφαρμογή των διατάξεων περί άνηβότητος: ήταν ή προστα­
σία τών παιδιών τών χριστιανών άπό τό «παιδομάζωμα», άφοΰ 
είναι γνωστό πώς ή έπιλογή περιοριζόταν μεταξύ τών αγάμων.

Παράδειγμα τέταρτο. Ό Μάξιμος Γ, μετά τήν άνοδό του στά 
1476 στον πατριαρχικό θρόνο, συγκαλεΐ μιά εύρείας σύνθεσης 
σύνοδο στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά άντιμετωπίσουν άπό κοι­
νού προβλήματα πού είχαν δημιουργηθει στήν Εκκλησία. Τά πρα­
κτικά τής συνόδου δέν σώζονται άλλά τις αποφάσεις της τις γνω­
ρίζουμε άπό μιά εγκύκλιο πού ό πατριάρχης Μάξιμος Γ έστειλε, 
στά 1477, προς όλους τούς χριστιανούς γιά νά τούς ενημερώσει καί 
νά τούς νουθετήσει213. Ανάμεσα στις άποφάσεις τής συνόδου ήταν 
καί ή άπαγόρευση στούς ορθόδοξους ιερωμένους νά βαπτίζουν 
παιδιά Τούρκων συγκεκριμένα μέ καθαίρεση άπειλοΰνται οί ιερω­
μένοι πού θά βαπτίσουν «τούς πάίδας τών Τούρκων». Βέβαια οί 
άπαρχές στήν άπαγόρευση αυτή μπορεί νά άναζητηθοΰν στήν 
συνοδική άπόφαση τού 12ου αί., έπί Λουκά Χρυσοβέργη, μέ τήν 
οποία καταδικαζόταν ή συνήθεια τών Αγαρηνών νά βαπτίζουν τά 
παιδιά τους καί μέ χριστιανικό τρόπο214. Μιά άπόφαση πού ή άνά-

Ό Θεόδωρος Άγαλλιανός..., σ. 68-71, όπου καί παραπομπές στά αντί­
στοιχα χωρία τών «Λόγων» τού Άγαλλιανοΰ.

213. Τό κείμενο τής έγκυκλίου σώζεται στον κώδικα Laurent, gr. PI. 
LIX. 13 καί έχω αναγγείλει τήν έκδοσή του.

214. Γιά τήν συνοδική άπόφαση βλ. Grumel/Darrouzès 1088.
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μνησή της διασώθηκε καί από τά σχόλια του Βαλσαμώνα στον πδ' 
κανόνα τής C Οικουμενικής Συνόδου215 άλλά καί άπό τον Βλά- 
σταρη στό έργο του «Σύνταγμα κατά στοιχεΐον»216. Ωστόσο ή 
αιτιολογία πού δίνεται γιά την απαγόρευση στη συνέχεια τού κει­
μένου τής έγκυκλίου τού 1477 αποδίδει καί μιά μεταβυζαντινή, 
δραματική, διάσταση: «έπεί προς άνατροπήν τής πίστεως τούτο 
ποιοΰσιν».

Τά παραδείγματα πού δώσαμε καί ή παρουσίαση των λύσεων 
πού υιοθετήθηκαν στις υποθέσεις πού επιλέξαμε δέν θά πρέπει νά 
μάς οδηγήσουν στήν έντύπωση, οτι τό βυζαντινό δίκαιο ήταν ένα 
φάντασμα στον μεταβυζαντινό νομικό βίο των χριστιανών τής 
οθωμανικής αυτοκρατορίας, οτι ήταν μιά εξαγγελία πού συνδέεται 
μέ τήν πολιτική Ισορροπία πού άναζητήθηκε στά πρώτα χρόνια 
μετά τήν 'Άλωση, μιά εξαγγελία γιά τήν ισχύ μιας νομικής τάξης 
πού ούδέποτε, στήν πραγματικότητα, ϊσχυσε. Δέν θά πρέπει νά 
οδηγηθούμε στήν άποψη αύτή, πρώτα διότι μπορούν νά βρεθούν 
άλλα παραδείγματα πού επιβεβαιώνουν τήν τήρηση τής νομικής 
αυτής τάξης καί έπειτα, ένα ισχυρό κατά τή γνώμη μου τεκμήριο 
είναι, οτι ολοι οί αγώνες πού διεξάγονται γιά τήν κατάκτηση τής 
έξουσίας στούς κόλπους τής μεταβυζαντινής έλληνικής κοινωνίας 
έχουν ώς άλλοθι οτι ό άντίπαλος δέν τηρεί τό βυζαντινό δίκαιο. 
Καί άκόμα αύτός πού έρχόταν στήν εξουσία τήν έπιστροφή στήν 
αρχική τάξη δικαίου έξαγγέλλει. 'Ένα παράδειγμα θά δείξει νομί­
ζω ανάγλυφα τό έπιχείρημα πού προβάλλω.

Στά 1474 μιά ομάδα διεκδικεΐ τό Πατριαρχείο Κωνσταντινου­
πόλεως καί τήν έξουσία πού άπορρέει άπό αύτό. Κατηγορεί τόν 
τότε πατριάρχη οτι δέν τηρεί τό δίκαιο, τό βυζαντινό δίκαιο, καί 
στή σύνοδο πού συγκαλεΐται γιά νά κρίνει παρακάθονται καί δύο 
άπεσταλμένοι τού σουλτάνου —ελληνομαθείς προφανώς σύμβου­

215. Βλ. πρόχειρα τό κείμενο στήν έκδοση Γ. Α. Ραλλης - Μ. Ποτλης, 
Σύνταγμα..., τ. 2, σ. 498.

216. Ματθαίος Βλάσταρης, Σύνταγμα κατά στοιχεΐον, Β, κεφ. γ' (εκδ.
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λοί του— γιά νά έπιβλέψουν ότι ή κρίση θά γίνει σύμφωνα μέ τό 
δίκαιο πού Ισχύει, τό βυζαντινό δίκαιο. Ή σύνοδος καταλήγει στην 
άποψη οτι ό υπό κατηγορία πατριάρχης είναι αθώος των κατηγο­
ριών πού τού προσάπτουν οί κατήγοροί του. Τήν άπόφαση τής 
συνόδου τήν μεταφέρουν οί σύμβουλοί του στον σουλτάνο καί 
εκείνος επιτάσσει νά έπανέλθει στή θέση του ό πατριάρχης καί νά 
συνεχίσει νά ασκεί τά καθήκοντά του217. Καί όταν ή άντίπαλη 
ομάδα κατορθώνει, λίγο άργότερα, νά έπιτύχει τό στόχο της, νά 
καταλάβει τήν εξουσία, άπό τά πρώτα πού εξαγγέλλει ήταν ή αύ- 
στηρή τήρηση τών κανόνων τού βυζαντινού καταρχήν δικαίου218.

Άπό τό ιστορικό υλικό ώστόσο πού παρουσιάσαμε δέν προκύ­
πτει μόνο τό γεγονός τής ένταξης τμημάτων τού βυζαντινού δικαί­
ου στή μεταβυζαντινή έννομη τάξη καί ή βούληση όσων άνέλαβαν 
τήν ευθύνη διοίκησης τής ορθόδοξης ’Εκκλησίας νά πορευτούν 
καταρχήν κατά τις διατάξεις τών «κρατησάντων νόμων εν τή τών 
χριστιανών εύσεβεστάτη πολιτεία»219. Τά παραδείγματα πού έπι- 
λέξαμε από τή μεταβυζαντινή νομολογία δίνουν στοιχεία καί γιά 
ένα άλλο φαινόμενο πού, όσο ξέρω, δέν έχει τύχει τής προσοχής 
τών μελετητών τού μεταβυζαντινού νομικού μας βίου.

Όταν ό ’Αλέξανδρος Λιτζερόπουλος εμπλούτιζε τό 1932 τήν

Γ. Α. Ραλλη - Μ. Ποτλη, Σύνταγμα..., τ. 6, σ. 120).
217. Τά γεγονότα είναι άποτυπωμένα στή συνοδική άπόφαση τής 10ης 

’Οκτωβρίου 1474 πού καταχωρίστηκε στον έπίσημο κώδικα τού Πατριαρ­
χείου, βλ. Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ό «ιερός κώόιξ»..., σ. 89 έπ.: τό κείμε­
νο καί στα σχόλια πού τό συνοδεύουν τήν προγενέστερη βιβλιογραφία.

218. Βλ. γιά παράδειγμα οσα εξαγγέλλονται στήν έγκύκλιο τού Μαξί- 
μου Γ, γιά τήν όποια βλ. τή σημ. 213.

219. Μιά βούληση πού φαίνεται πώς έλαβε σοβαρά υπόψη τή νουθεσία 
τού Γενναδίου Σχολαρίου (βλ. πιό πάνω σ. 162 καί 201). Άς σημειωθεί δτι 
καί στις δύο νομικές συναγωγές πού συγκρότησε τό Πατριαρχείο μετά 
τήν 'Άλωση χρησιμοποίησε, προκειμένου γιά τή βυζαντινή νομική ύλη, 
έργα τής ύστερης βυζαντινής περιόδου.
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ελληνική βιβλιογραφία μέ τό πρωτοποριακό έργο του Ή νομολο­
γία ώς παράγων διαπλάσεως τοϋ ιδιωτικού δικαίου. Σύγχρονος 
επιστήμη καί ελληνική δικαστηριακή πρακτική220, άνέφερε άπό 
την ιστορία τής εμφάνισης τοϋ φαινομένου κάποια παραδείγματα 
πού τά άντλησε άπό τό άρχαΐο έλληνικό δίκαιο καί την ρωμαϊκή 
δικαστηριακή πρακτική, γιά νά περάσει στή συνέχεια σε παρα­
δείγματα άπό τό «Μεσαιωνικόν καί μεταμεσαιωνικόν δίκαιον τών 
ευρωπαϊκών χωρών»221. Νομίζω ώστόσο οτι ή ιστορία τοϋ φαινο­
μένου θά μπορούσε τώρα νά εμπλουτιστεί καί μέ παραδείγματα 
από τήν δικαστηριακή πρακτική τής μεταβυζαντινής περιόδου. 
Εξηγούμαι.

Τά παραδείγματα πού χρησιμοποίησα αυτό τό φαινόμενο εικο­
νογραφούν. Πρόκειται, στήν ουσία, γιά μιά νομοθετική λειτουργία 
πού εϊτε εκδηλώθηκε άρνητικά, μέ τήν παράλειψη εφαρμογής 
νομοθετημένων κανόνων, είτε μέ μιά contra legem ερμηνεία διατά­
ξεων τοϋ βυζαντινού δικαίου, είτε μέ μιά συμπληρωματική έρμη- 
νεία- δικαιοπλαστική πάντως σέ κάθε περίπτωση, άφοΰ κάτω άπό 
τό βάρος τής μεταβυζαντινής πραγματικότητας «νομοθετούν», 
προσαρμόζοντας σιωπηρά τις διατάξεις στά νέα πλαίσια222.

220. Τό έργο τυπώθηκε στούς τόμους 3-5 τής Έπετηρίδος τής Σχολής 
τών Νομικών και Οικονομικών Επιστημών τοϋ Πανεπιστημίου Θεσσαλο­
νίκης καί γνώρισε μιά αυτοτελή κυκλοφορία, σέ δύο τεύχη, Θεσσαλονίκη 
1932 καί 1935.

221. Στο «Μέρος πρώτον» τής μελέτης του καί ειδικότερα στό κεφάλαιο 
πού ονομάζει «'Ιστορική έπισκόπησις τών αντιλήψεων περί τής συμμετοχής 
τών δικαστηρίων εις τό έργον τής διαμορφώσεως τού δικαίου», σ. 23-33.

222. Όσα άναφέραμε ώς τώρα —καί όσα θά ακολουθήσουν— θά δεί­
ξουν, νομίζω καθαρά, ότι τό φαινόμενο τής παρέκκλισης άπό τις βυζα­
ντινές διατάξεις δέν μπορεί νά ερμηνευτεί μόνο ώς μιά «κατ’ οικονομία» 
έφαρμογή τους. Ή συχνότητα καί ή ένταση πού προσλαμβάνει τό φαινό­
μενο τής παρέκκλισης κατά τήν μεταβυζαντινή περίοδο —θά φτάσει 
όπως θά δούμε ώς τή ρητή μεταρρύθμιση— μάς επιβάλλει νά άναζητήσου- 
με εναν άλλο χαρακτηρισμό. Ό βυζαντινός θεσμός τής έκκλησιαστικής
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Μέ την πάροδο όμως του χρόνου καί τήν καλύτερη έδραίωση 
τού θεσμού στο πλαίσιο τής οθωμανικής αυτοκρατορίας, ή νομο­
θετική λειτουργία τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως άρχισε 
νά έκδηλώνεται μέ τρόπο πιο ευδιάκριτο. Γιά νά μείνουμε σέ δύο 
μόνο παραδείγματα πού μάς ενδιαφέρουν άμεσα, ή υιοθέτηση τόν 
16ο καί 17 αί. έπιεικέστερων ρυθμίσεων σέ θέματα γάμου έγιναν μέ 
ρητές συνοδικές άποφάσεις. Άναφέρομαι στην άποφάση τού 1560 
έπί Ίωάσαφ Β', καί σέ εκείνη τού 1611 έπί Νεοφύτου Β'223. ’Απο­
φάσεις πού, προφανώς, καταχωρίσθηκαν στον «ιερόν κώδικα» τού 
Πατριαρχείου καί κοινοποιήθηκαν στις εκκλησιαστικές έπαρχίες.

Ή επιφύλαξη πού κρατώ άφορά τήν πρώτη άπόφαση, επειδή 
δέν έχει σωθεί άπό τήν περίοδο τής πατριαρχίας τού Ίωάσαφ ή 
ένότητα τού επίσημου κώδικα, ώστε νά έχουμε άπό αυτοψία τήν 
έπιβεβαίωση πού ζητούμε. Γιά τήν δεύτερη συνοδική άπόφαση 
άρκετές ένδείξεις μάς βεβαιώνουν πώς τηρήθηκαν οσα άναφέρα- 
με —μολονότι καί γιά αυτήν δέν έχουμε φτάσει στήν πρωτότυπη 
καταχώρισή της. ’Έχουμε όμως πρώτα τή διαβεβαίωση τού άθωνί- 
τη μοναχού Θεοκλήτου, τού κατά κόσμον Θεοδώρου Καρατζά, 
πού είχε διατελέσει νοτάριος πιθανότατα τού Πατριαρχείου224, οτι 
ή άπόφαση ήταν καταχωρισμένη στον ιερό κώδικα καί δτι, ως

οικονομίας φαίνεται πώς λειτούργησε τήν μεταβυζαντινή περίοδο σάν 
άλλοθι, ώς ιστορικό προηγούμενο παρά ώς επαρκές έξηγητικό σχήμα 
ένός περίπλοκου φαινομένου. Γιά τήν έννοια τής οικονομίας στήν ορθό­
δοξη έκκλησία βλ. τήν κλασική μελέτη τού Αμιλκα Σ. Αλιβιζατου, Ή 
οικονομία κατά το κανονιάν δίκαιον της ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, ’Αθήνα 
1949, καί τή νεότερη βιβλιογραφία πού παραθέτει στή μελέτη του ό Ιω. Μ. 
Κονιδαρης, «The Ubiquity of Canon Law», Law and Society in Byzantium: 
Ninth-Twelfth Centuries, Ούάσιγκτον 1994, σ. 134.

223. Καί γιά τις δύο αυτές αποφάσεις έχουμε δώσει στοιχεία σέ προη­
γούμενα κεφάλαια.

224. Βλ. Γ. Ζαβιρα, Νέα Ελλάς (Έκδ. Γ. Κρεμου, ’Αθήνα 1872), σ. 
325-326 καί Μ. Γεδεων, «Φαναριώτικα υπομνήματα», Εκκλησιαστική 
’Αλήθεια 3 (1882-1883), 376.
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άργά τον 18ο cd., ήταν σέ χρήση. Συγκεκριμένα, ό Καρατζάς στο 
έργο του «Νομοκάνονον» (1767), δπως παραδίδεται άπό τό χειρό­
γραφο άρ. 75 τής Θεολογικής Σχολής Χάλκης225, αναφέρει, στο 
Στοιχειον Β', κεφ. α', κεφάλαιο σχετικό μέ τον γάμο: «Εις δέ τό 
,αχια' έτος είς τον καιρόν Νεοφύτου Κωνσταντινουπόλεως, Θεο- 
φάνους δέ 'Ι(εροσο)λύμων διωρίσθη συνοδικώς, οτι έάν προ τοΰ 
νά έρωτηθή γίνει γάμος ζ' βαθμού εξ αίματος, νά μη χωρίζεται, 
άλλά νά μείνη αδιάσπαστος, καθώς είς τό συνοδικόν αυτών γράμ­
μα περιέχεται. Καί λοιπόν έκ πάντων τούτων συνάγεται, εί δέ καί 
γίνη προ τού έρωτηθή, δέν χωρίζεται κατά τό συνοδικόν γράμμα 
τό νέον». Καί σέ σημείωμα γραμμένο μέ έρυθρό μελάνι στό περι­
θώριο δίνεται ή ακόλουθη πληροφορία: «Τό συνοδικόν τούτο 
γράμμα σώζεται είς τούς κώδικας τής Μεγάλης Εκκλησίας, ύπο- 
γεγραμμένον υπό των δύο π(ατ)ριαρχών καί κζ' άρχιερέων»226. 
’Έπειτα έχουμε έντοπίσει ένα άντίγραφο τής συνοδικής απόφασης 
τού 1611, πού τό κείμενό του άνατρέχει σέ αυτή τήν καταχώρι­
ση227. Τέλος, έχουμε πλέον τεκμήριο πού δείχνει οτι τά κύρια

225. Γιά τό έργο τοΰ Θεοκλήτου βλ. δσα αναφέρει ό Δ. Γκινης, Περί­
γραμμα τής Ιστορίας τοϋ μεταβυζαντινού δικαίου, ’Αθήνα 1966, ο. 203 άρ. 
409. Στά χειρόγραφα πού σημειώνει ό Γκίνης οτι παραδίδουν τό έργο δέν 
συμπεριλαμβάνεται τό πιο πάνω χφ. τής Χάλκης προφανώς έπειδή ή περι­
γραφή πού δίνει ό Αιμιλιανος Τςακοπουλος, Περιγραφικός κατάλογος 
των χειρογράφων τής Βιβλιοθήκης τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
Γ(α') Θεολογικής Σχολής Χάλκης, Κωνσταντινούπολη 1968, σ. 228, δέν 
βοηθά στήν ταύτιση τοΰ έργου. Γιά τον ’ίδιο υποθέτω λόγο δέν τό συμπε­
ριέλαβε στον κατάλογο πού κατάρτισε καί ό Θ. Ξ. Γιαγκου, Ό νομοκάνων 
Θεοκλήτου Καρατζά τοϋ Καυσοκαλυβίτη. Ή επίτομη μορφή, Θεσσαλονί­
κη 1996, σ. 30-34.

226. Τό κείμενο στις σ. 472-ώ73· τό σημείωμα στό περιθώριο τής σ. 472. 
Πραγματικά στήν σύνοδο τοΰ 1611 συμμετείχε καί ό πατριάρχης 'Ιεροσο­
λύμων Θεοφάνης, ό όποιος συνυπέγραψε τό κείμενο.

227. Πρόκειται γιά άντίγραφο πού παραδίδεται άπό τό χφ. 124 τής 
Πατριαρχικής Βιβλιοθήκης Ιεροσολύμων βλ. δσα άναφέρω στήν μελέτη
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σημεία τής άπόφασης κοινοποιήθηκαν καί σέ έκκλησιαστικές 
επαρχίες υπαγόμενες στο Πατριαρχείο. Άναφέρομαι στο δίφυλλο 
πού είχα την τύχη νά έντοπίσω σέ χειρόγραφο κώδικα τού Νικο­
λάου Καρατζά, έπίσημο αντίγραφο του 17ου αί. πού περιέχει οσα 
άποφασίστηκαν τό 1611 καί τό όποιο προοριζόταν γιά νά ένημε- 
ρώσει κάποιον έκτος τού Πατριαρχείου άποδέκτη228. ’Έτσι ή πλη­
ροφορία πού άνέφερε ό ’Αλέξιος Σπανός στό πόνημά του «Περί 
των συνοικεσίων έγχειρίδιον», ότι οσα άποφασίστηκαν τό 1611 
κοινοποιήθηκαν στις έκκλησιαστικές έπαρχίες τού Πατριαρχείου: 
«υπό [τού Νεοφύτου] διεμοιράσθη τό Συνοδικόν σημείωμα εις 
πάσας τάς ’Επαρχίας»229, άπέκτησε καί υλική απόδειξη.

Μιά διάσταση όμως τής μεταβυζαντινής νομοθετικής λειτουρ­
γίας άποκαλύπτουν, μέ τον τρόπο τους, καί οί δύο νομικές συνα­
γωγές πού έντοπίσαμε πώς είχε συγκροτήσει τό Πατριαρχείο στην 
μετά την Αλωση περίοδο τής ιστορίας του.

Οί συνοδικές άποφάσεις πού μεταρρύθμιζαν διατάξεις τού 
βυζαντινού γαμικοΰ δικαίου καταχωρίστηκαν, σύμφωνα μέ όλες 
τις ένδείξεις, στον έπίσημο κώδικα τού Πατριαρχείου. Τό κείμενο 
όμως τής καταχώρισης τής συνοδικής άπόφασης τού 1611 άποκα- 
λύπτει δτι, παράλληλα μέ τήν έντολή, πάγια διατυπωμένη στό 
τέλος κάθε συνοδικής άπόφασης, νά καταχωριστεί in perpetuam 
rei memoriam στον κώδικα τού Πατριαρχείου, υπήρξε καί ρητή 
έντολή νά καταχωριστεί κ α ί στήν νομική συναγωγή τού 
Πατριαρχείου πού ήταν τότε έν χρήσει. Παραθέτω τή διατύπωση: 
«όθεν εις τήν περί τούτου δήλωσιν καί διηνεκή τήν άσφάλειαν καί 
πλείονα τήν διαμονήν έγένοντο τά παρόντα ημών πατριαρχικά 
σημειώματα, καί κατεστρώθησαν έν τω θείω καί ίερω νομίμω καί

μου «Ένα Ισον...», 26.
228. Βλ. γιά δλα αύτά τή μελέτη πού αναφέρω στήν προηγούμενη 

σημείωση.
229. Όπως είναι γνωστό τό πόνημα τού Σπανού δημοσιεύτηκε τό 1744 

στήν άπόδοση τής «Έξαβίβλου» στήν άπλή (Βενετία 1744, σ. 496-562). 
Χρησιμοποιώ τήν έκδοση τού 1777 δπου ή πληροφορία στή σ. 493.
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κώδικι του Χ(ριστο)ύ Μεγάλης ’Εκκλησίας». ’Ανάλογη εντολή δέν 
θά μπορούσαμε νά βρούμε στην άπόφαση τού 1560, άφοΰ δέν είχε 
ακόμα τότε συγκροτηθεί ή νομική συναγωγή τού 1564· γνωρίζου­
με δμως πώς όταν συγκροτήθηκε, καταχωρίστηκαν, μέ τό χέρι τού 
'Ιέρακα, τά κύρια σημεία δσων είχαν άποφασισθεΐ τό 1560. Τί 
νόημα δμως είχαν οί διπλές αυτές καταχωρίσεις; ποιά ήταν, σε 
τελευταία άνάλυση, ή νομική φύση αυτών των συναγωγών στις 
όποιες ή πατριαρχική σύνοδος ζητούσε νά καταχωριστούν απο­
φάσεις της πού μεταρρύθμιζαν διατάξεις τού βυζαντινού δικαίου;

’Από δσα προηγήθηκαν έγινε νομίζω κατανοητό δτι τό βυζα­
ντινό δίκαιο δέν άρκοΰσε γιά νά ρυθμίσει σχέσεις πού πήγαζαν άπό 
μιά πραγματικότητα πού ήταν συχνά ριζικά διαφορετική άπό τήν 
βυζαντινή. Τό νομιμοποιημένο ώστόσο σύστημα δικαίου γιά τούς 
χριστιανούς τής οθωμανικής αυτοκρατορίας ήταν —καί παρέμενε— 
τό βυζαντινό δίκαιο. ’Εκείνοι λοιπόν πού είχαν τήν ευθύνη γιά τή 
διοίκηση των χριστιανικών πληθυσμών τής αυτοκρατορίας έπρεπε 
νά βροΰν τρόπους νά ύπερβοΰν τά έμπόδια. Ό ένας τρόπος ήταν ή 
διαπλαστική έρμηνεία τών διατάξεων τού βυζαντινού δικαίου· ό 
άλλος τρόπος ήταν ή περισσότερο ρητή μεταρρύθμισή τους. Στήν 
τελευταία αύτή περίπτωση, καί προφανώς γιά τήν καλύτερη κατο­
χύρωση τών νέων ρυθμίσεων, φαίνεται δτι κρίθηκε σκόπιμο νά έπι- 
χειρηθει παράλληλα καί μία, δπως θά λέγαμε μέ σημερινούς δρους, 
«διοικητική κωδικοποίηση». Συμπιλήθηκε βυζαντινή νομική ΰλη, 
δπως σωζόταν σέ κάποιο άπό τά νομικά βοηθήματα πού υπήρχαν 
στό Πατριαρχείο, καί μαζί της κάποιες από τις μεταβυζαντινές 
ρυθμίσεις. Σχηματίζει κανείς τήν εντύπωση πώς άπό τήν συνύπαρ­
ξη αύτή οί ιθύνοντες τού Πατριαρχείου άναζητοΰσαν μιά πρό­
σθετη κατοχύρωση τών μεταβυζαντινών ρυθμίσεων μέσω μιας καθ’ 
έλξιν νομιμοποίησής τους άπό τις βυζαντινές διατάξεις. Κατά συνέ­
πεια, ή έντολή: οί νέες ρυθμίσεις νά καταχωρισθούν καί στήν έπί- 
σημη νομική συναγωγή τού Πατριαρχείου, άποσκοποΰσε νά τούς 
προσδώσει μιά πρόσθετη νομιμότητα.
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Ή έρμηνεία αυτή δεν αναιρεί βέβαια σε τίποτε οσα αναλύσαμε 
στο πέμπτο κεφάλαιο γιά την 'ιστορική συγκυρία πού προκάλεσε 
τήν συγκρότηση τής νομικής συναγωγής τού 1564. Δέν τήν αναιρεί, 
καθώς ή νομική αυτή συναγωγή οχι μόνο έμεινε σε χρήση καί μετά 
τήν απομάκρυνση τού Ίωάσαφ F άλλά καί δέχθηκε, όπως είδαμε, 
καί μεταγενέστερες καταχωρίσεις παρόμοιων μεταβυζαντινών 
ρυθμίσεων. Θέμα όμως τίθεται γιά τήν τύχη τής νομικής συνα­
γωγής τού 1564 καί τήν άντικατάστασή της, τό 1611 περίπου, άπό 
έκείνη πού θά ονομαστεί τό «Μέγα Νόμιμον». Θέμα τίθεται, 
έπειδή δέν έχουμε μαρτυρίες πού νά μάς έπιτρέπουν νά παρακο­
λουθήσουμε τήν τύχη της, στοιχεία πού νά μάς βεβαιώνουν αν ή 
άντικατάστασή τής νομικής συναγωγής τού 1564 οφείλεται σέ 
άπώλεια ή σέ μία συνειδητή απόφαση γιά αντικατάστασή της. 
Όπως όμως καί άν έγιναν τά πράγματα, τό γεγονός δτι μιά νέα 
συναγωγή, ίδιας λίγο πολύ έμπνεύσεως, ήρθε νά τήν αντικαταστή­
σει έπιβεβαιώνει κατά τή γνώμη μου τήν έρμηνεία πού δώσαμε γιά 
τήν χρησιμότητα τών συλλογών αυτών.

'Ένα άκόμα ζήτημα είναι σκόπιμο νά θίξουμε, πριν βάλουμε 
τελεία στήν έρευνα αύτή, πού έφερε στό φώς τό πρωτότυπο σώμα 
μιας νομικής συναγωγής πού συγκρότησε τό Πατριαρχείο στά 
1564 καί άκόμα κάποιες άγνωστες πτυχές άπό ένα φαινόμενο τού 
μεταβυζαντινού νομικού μας βίου πού, οσο ξέρω, δέν είχε ως τώρα 
έντοπιστεΐ: έννοώ τις πτυχές τής μεταβυζαντινής «νομοθεσίας» 
τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως. Τό ζήτημα λοιπόν πού 
άπομένει έχει νά κάνει με τόν τρόπο χρήσης τής περιεχόμενης στή 
συναγωγή νομικής ύλης, μέ τόν τρόπο αξιοποίησής της γιά τή λύση 
νομικών προβλημάτων πού άνέκυπταν στό Πατριαρχείο.

Στά τέλη τού 16ου αί. μιά άπό τις υποθέσεις πού θά άπασχολήσουν 
τό Πατριαρχείο ήταν ή διεκδίκηση πού είχε εγείρει ό μητροπολίτης 
Εφέσου Σωφρόνιος ζητώντας νά περιέλθει στή δικαιοδοσία του ή 
μητρόπολη Σμύρνης. Γιά τήν υπόθεση αύτή δέν σώζονται πατριαρ­
χικά έγγραφα, τήν διεκδίκηση όμως τού Εφέσου τήν γνωρίζουμε
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άπό ενα γράμμα πού έστειλε ό πατριάρχης ’Αλεξάνδρειάς Μελέτι­
ος Πηγάς στον πρεσβευτή τής Βρετανίας στην Κωνσταντινούπολη 
Edward Barton. Στο κείμενο τής έπιστολής του διαβάζουμε: «L’ar­
civescovo] d’Efeso si a messo in animo di tuorsi anco l’arcivescovado 
di Smime al’arcivesco[vo] che lo tiene; esso è absente»230. Ή χρονολο­
γία τού γράμματος τού Μελετίου, 26 Μαΐου 1593, μάς δίνει ενα 
χρονολογικό στίγμα γιά τήν υπόθεση καί ό τρόπος πού είναι δια­
τυπωμένο τό άπόσπασμα πού διαβάσαμε μάς επιτρέπει νά συμπε- 
ράνουμε οτι, ως τότε, λύση δεν είχε ακόμα δοθεί. Πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως ήταν τότε ό 'Ιερεμίας Β', φαίνεται όμως πώς 
τό θέμα τέθηκε στό περιθώριο τής Συνόδου τής Κωνσταντινουπό­
λεως τού 1593 στήν οποία συμμετείχε καί ό ’Αλεξανδρείας. ’Έτσι 
μπορεί νά έρμηνευτεϊ ή γνώση καί ή έμπλοκή του στήν υπόθεση.

Τό αίτημα όμως τού ’Εφέσου ήταν νόμιμο; μπορούσε νά στηρι- 
χθεΐ σε κάποια νομική διάταξη; Φυσικό ήταν ή σύνοδος νά άναθέ- 
σει σέ κάποιο άπό τά μέλη της ή σέ κάποιον όφφικιάλιο νά τό 
ερευνήσει.

Στή νομική συναγωγή τού 1564 πού, δπως είδαμε, ήταν καί μετά 
τόν Μάιο τού 1592 σέ έπίσημη χρήση στό Πατριαρχείο231, σώζεται 
ενα αύτόγραφο σημείωμα πού δείχνει οτι τό έργο τής νομικής διε- 
ρεύνησης τού θέματος τό άνέλαβε ό μ. λογοθέτης τού Πατριαρχεί­
ου, ό 'Ιέραξ. Συγκεκριμένα:

’Ανάμεσα στά κείμενα πού συμπιλήθηκαν στήν συναγωγή ήταν

230. Τό κείμενο τού γράμματος τού Πήγα δημοσίευσε ή Ελισάβετ Α. 
Ζαχαριαδου, «Σημείωμα γιά τον Μελέτιο Πηγά», Ό Έρανιστής 6 (1968), 
20. Στή μελέτη αυτή άναφέρεται δα μια αγγλική μετάφραση τού, γραμμέ­
νου στά ιταλικά, γράμματος τού Πηγά είχε δημοσιευτεί άπό τόν Samuel 
Purchas στό έργο του His Pilgrimes (τ. 2, σ. 1639 στήν έκδοση τού Λον­
δίνου 1625).

231. Θυμίζω οτι μετά τή χρονολογία αυτή έχουμε καταχώριση τμημά­
των ένός πατριαρχικού γράμματος τού Ίερεμίου Β' σχετικού μέ τις συνεί- 
σακτες γυναίκες· βλ. δσα άναφέρονται στό ένατο κεφάλαιο, σ. 159 καί τό 
πανομοιότυπο τής καταχώρισης στή σ. 160.



καί ή συνοδική διάταξη του Νοεμβρίου του 1027, έπί ’Αλεξίου 
Στουδίτου, «περί των διά δωρεάς λαμβανόντων μοναστήρια, καί 
περί τινων άλλων άναγκαίων έκκλησιαστικών υποθέσεων, ταις 
μητροπόλεσι καί ταΐς άρχιεπισκοπαΐς καί ταϊς έπισκοπαϊς άνη- 
κουσών»232.

Φυλλομετρώντας λοιπόν ό 'Ιέραξ τήν έπίσημη νομική συνα­
γωγή του Πατριαρχείου έντόπισε στο κείμενο του 11ου αί. σκέψεις 
πού του φάνηκαν χρήσιμες γιά τήν υπόθεση πού τότε τούς απα­
σχολούσε. «Τούτο αρμόζει τω ’Εφέσου» σημείωσε στό λευκό περι­
θώριο τού κειμένου, άφήνοντάς μας ένα σημαντικό τεκμήριο καί 
γιά τήν πραγματική χρήση τής συναγωγής καί γιά τόν τρόπο 
εύρεσης τού δικαίου τή μεταβυζαντινή περίοδο. ’Αλλά μέ αυτό τό 
τελευταίο άνοίγει ένα άλλο κεφάλαιο, γιά τό όποιο άλλοτε.

ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΗ «ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ» 217

232. Βλ. στό όγδοο κεφάλαιο, σ. 133-134, άρ. 67 τά σχετικά μέ τήν 
παράδοση καί τή δημοσίευση τής συνοδικής διατάξεως.

Σάμος 12, φ. 150ν (τμήμα)
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦ ΙΕΣ 

πού χρησιμοποιούνται στους πίνακες

άρχπ. : αρχιεπίσκοπος, -ή 

έπ. : έπίσκοπος, -ή 

ήγμν. : ήγούμενος 

ίρμν. : Ιερομόναχος 

μ. : μητροπολίτης, -λη

μν. : μονή

μνχ. : μοναχός

μγ. : μέγας

πατρ. : πατριαρχικός

πατρχ. : πατριάρχης, -ειο



Γενικό ευρετήριο

Άγαλλιανός Θεόδωρος 170, 172, 
204, 207· μγ. χαρτοφύλαξ 204 
(βλ. & Πίνακα πηγών)

Αγαρηνοί 207
'Αγία Σοφία, πατρ. ναός στην Κων­

σταντινούπολη 165
'Άγιο Όρος 150 (βλ. & Κοσμάς)
Άδριανουπόλεως μ. 68 (βλ. & 

Ίωάσαφ Β')
Αθανάσιος Α'· βλ. Πίνακα πηγών: 

Πατρ. & Συνοδ. πράξεις
Αθηνών μ. 126
Αιγαίο· βλ. έξαρχος Ασπρης θα­

λάσσης
αιχμαλωσία 206
Αλεξάνδρειάς πατρχ.· βλ. Μελέ­

τιος
Αλέξανδρος, λογοθέτης 178
Αλέξιος Α' Κομνηνός 135 (βλ. & 

Πίνακα πηγών: Αύτοκρ.
διατάξεις)

Αλέξιος Στουδίτης 126 (βλ. & Πί­
νακα πηγών: Πατρ. & Συνοδ. 
πράξεις)

Ανατολή 33

Αναστασίου Ιωάννης 25-26,49 
Ανδρόνικος Β' Παλαιολόγος 84, 

111
άνθρωποκτονία 102,103 
Αντιόχειας πατρχ.· βλ. Θεόδωρος· 

— Σύνοδος· βλ. Πίνακα πηγών: 
Κανόνες

Αρέλης Θεοφάνης, ήγμν. μν. Τίμι­
ου Σταυρού Σάμου 58 

Άριστάρχης Σταυράκης 58 
Αρσένιος Αύτωρειανός 198 
Αρμενόπουλος Κωνσταντίνος· βλ. 

Πίνακα πηγών
άρχεια Γενικά Κράτους 174· Πα­

τριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως 60

άστρολογικός πίνακας 110 
άσυλο 143-144
Αυστρίας πρεσβευτής· βλ. Bus­

beck
άφάνεια 206 
αφιερώματα 70 
άφορισμός 30,113

Βαλσαμών Θεόδωρος· βλ. Πίνακα

Άποδελτιώνονται κύρια ονόματα προσώπων, τόπων καί λέξεις έκτος τών 
κειμένων, καθώς καί ονόματα νεότερων συγγραφέων, έφόσον συζη- 
τοΰνται απόψεις τους. Δέν άποδελτίωσα ορούς δπως βυζαντινό ή μετα­
βυζαντινό δίκαιο, νομική συναγωγή τού 1564, Πατριαρχείο Κωνσταντι­
νουπόλεως κ.λπ πού άποτελοΰν τό κύριο άντικείμενο τής μελέτης.



222 ΠΙΝΑΚΕΣ

πηγών
βάπτισμα 120 
Βασίλειος Μ. 169
Βασίλειος Β' Πορφυρογέννητος· 

βλ. Πίνακα πηγών: Αύτοκρ. 
διατάξεις

Βασίλειος, μ. Θεσσαλονίκης· βλ.
Πίνακα πηγών 

Βασιλικά· βλ. Πίνακα πηγών 
Βενετία 42-43,46,48^49,68,71 (βλ. 

& βιβλιοθήκες)
βεράτε βλ. Πίνακα πηγών: Βα- 

γιαξήτ
βιβλιοθήκες 167· Βοδλεϊανή 42· 

Εθνική Γαλλίας (Bibliothèque 
nationale) 33-34· Μαρκιανή 43· 
Πατριαρχείου Κωνσταντινου­
πόλεως 10, 162-163, 165-168, 
171-172,175· μ. Σάμου καί Ικα­
ρίας 12,15, 25, 57. Βλ. & Πίνα­
κα χειρογράφων 

Βιέννη 60
Βλάσταρης Ματθαίος 195 (βλ. & 

Πίνακα πηγών)
Βουκουρέστι 147,179 
Βουκουρεστίου Ακαδημία 186 
Βωρρετής Ιωάννης· βλ. Boreckij

Γαλακτίων, μ. Ήρακλείας 151 
Γαλακτίων, μ. Λαρίσσης 94 
γάμος 111-112, 122-123, 139· δί­

καιο γάμου 45,47,126,175,179, 
185, 213· κωλύματα 36, 44, 79, 
95-96, 112, 114-118, 121-126, 
130-132, 135-136- συνέπειες 
παράνομου γάμου 130-131 

Γεδεών Μανουήλ 48,82

Γενεύη 44
Γεννάδιος Σχολάριος 162, 201, 209 

(βλ. & Πίνακα πηγών: Πατρ. & 
Συνοδ. πράξεις)

Γεώργιος Β' Ξιφιλίνος· βλ. Πίνακα 
πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις

Γκίνης Δημ. 212
Γλαβάς Ισίδωρος· βλ. Ισίδωρος 
Γραμματεία, Μ. Εκκλησίας 138— 

139,181
Γρηγόριος Ç· βλ. Πίνακα πηγών: 

Πατρ. & Συνοδ. πράξεις

Δαβίδ, ίρμν., έφημέριος Μ. Εκκλη­
σίας 45, 71· εξαρχος πατριαρ­
χικός 45

Δημήτριος 205,206 
Δημήτριος, μγ. χαρτοφύλαξ 24 
Δημήτριος, σύγκελλος, μ. Κυξίκου 

122 (βλ. & Πίνακα πηγών) 
δίκαιο άρχαΐο έλληνικό 210· — 

κληρονομικό· βλ. τριμοιρία- 
κενά δικαίου 11

δικαιοφύλαξ· βλ. όφφίκια βυζαντι­
νού παλατιού 

δικασταί πολιτικοί 135 
δικαστήριο συνοδικό 164 
δικονομία 101-102,104,108 
Διονύσιος Α' 47—48, 81,148 
Διονύσιος Β' 44, 46—18, 68, 72 (βλ. 

& Πίνακα Πηγών: Πατρ. & 
Συνοδ. πράξεις)

Διονύσιος Δ' 184—185· πρώην μ. 
Λαρίσσης 185

Δοσίθεος, πατρχ. 'Ιεροσολύμων 
184-185 (βλ. & Πίνακα πηγών)
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Δούκας· βλ. Πίνακα πηγών 
δούλος 136-137, 206 
δωρεά 70, 132-133' προγαμιαία 

(ΰπόβολον) 97,105 
δωρεοδόχοι μονών 133 
δωσιδικία 108

Εθνική Βιβλιοθήκη τής Ελλάδος· 
βλ. βιβλιοθήκες

Έκθεσις νέα· βλ. Πίνακα πηγών 
έκκρεμοδικία 103 
Έλεγμών καί Τρίγλειας εξαρχία 48 
εξαρχος Άσπρης θαλάσσης 45· — 

πατριαρχικός- βλ. Δαβίδ, Σκορ- 
δΰλης

Έξάβιβλος· βλ. Πίνακα πηγών: 
Άρμενόπουλος 

έξομολόγος 146
Επαναγωγή / Εισαγωγή- βλ. Πί­

νακα πηγών 
’Έπαρχος ’Αντώνιος 165 
ερμηνεία contra legem 11, 210· — 

δικαιοπλαστική 11, 206, 210, 
214

ευθυδικία 101 
Εύρίπου μ.· βλ. Ίωάσαφ 
Ευστάθιος ό Ρωμαίος· βλ. Πίνακα 

πηγών
Εφέσου μ.· βλ. Νεόφυτος, Σα­

μουήλ Χαντζερής, Σωφρόνιος

Ζάκυνθος 174 
Ζέπος ’Ιωάννης 170 
ξητεία 17-18
Ζυγομαλάς Θεοδόσιος, πρωτονο­

τάριος 72,171
Ζωναράς ’Ιωάννης· βλ. Πίνακα

πηγών

Ήρακλείας μ. 151,204 

Θαλέλαιος 107
Θεόδωρος, πατρχ. ’Αντιόχειας 114 
Θεόδωρος, μγ. οικονόμος 72 
Θεόδωρος Έρμοπολίτης- βλ. Πί­

νακα πηγών
Θεόδωρος Σκουταριώτης- βλ. Σκου- 

ταριώτης
Θεόδωρος Στουδίτης- βλ. Πίνακα 

πηγών: Ψευδο-Θεόδωρος 
Θεόκλητος, μνχ., νοτάριος 211-212 
Θεοφάνης, πατρχ. 'Ιεροσολύμων 

212
Θεσσαλονίκης μ.· 129 ( βλ. & Πί­

νακα πηγών: Βασίλειος, ’Ισίδω­
ρος Γλαβάς, Νικήτας, Χοΰμνος) 

Θηβών μ. 173,174

Ίβάν Δ' 69-70
Ιέραξ 24, 30, 46, 61, 64, 67-68, 78, 

80, 83-85, 87, 99, 214, 217· μγ. 
λογοθέτης 45, 63, 71-73, 82, 
147-148, 175-176, 179, 216· 
πρωτοκανόναρχος 72· κώδιξ 
'Ιέρακος 167 

Ιερεμίας A 46Ά8 
Ιερεμίας Β' 216 (βλ. & Πίνακα 

πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις)

ιερός κώδικας 30, 45, 60, 64, 177, 
186, 202,-204, 209,211-213 

Ιερώνυμος· βλ. Πίνακα πηγών 
Ίλαρίωνος βίος· βλ. Πίνακα πη­

γών: 'Ιερώνυμος
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Ιουδαίοι 107
Ιουστινιανός Α' 135 (βλ. & Πίνακα 

πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις, Θε­
όδωρος Έρμοπολίτης) 

Ίσαάκιος A Κομνηνός· βλ. Πίνα­
κα πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις 

Ίσαάκιος Β' ’Άγγελος· βλ. Πίνακα 
πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις 

Ισίδωρος Γλαβάς, μ. Θεσσαλονί­
κης· βλ. Πίνακα πηγών 

ισημερία 147
Ιωακείμ Α' βλ. Πίνακα πηγών: 

Πατρ. & Συνοδ. πράξεις 
Ιωάννης 30
Ιωάννης Β' Κομνηνός· βλ. Πίνακα 

πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις 
Ιωάννης Η' Ξιφιλίνος· βλ. Πίνακα 

πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις

Ιωάννης I' Καματερός· βλ. Πίνακα 
πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις

Ιωάννης Απόκαυκος 123 
Ιωάννης Βυζάντιος, μγ. σακελλά- 

ριος 166
Ιωάννης Θρακήσιος 121 
Ιωάννης (παπα-), σακελλάριος μ. 

Καφά 177
Ίωάσαφ Α' Κόκκας 204· μ. Ηρά­

κλειας 204
Ίωάσαφ Β' 10, 42- 46, 61, 67-70, 

72-73, 82, 161, 174, 179, 215· 
Μεγαλοπρεπής 68' μ. Άδρια- 
νουπόλεως 68 (βλ. & Πίνακα 
πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις)

Ίωάσαφ, μ. Εύρίπου 69-70

Ίωάσαφ Μακρής, μ. Θηβών 
173-175 

Ιωσήφ Α' 196

Κάλυμνος 58 
κανονικόν 127,128 
κανστρέσιον βλ. Πίνακα πηγών: 

Περί κανστρεσίου 
Καρατξάς Θεόδωρος· βλ. Θεόκλη­

τος μνχ.
Καρατξάς Νικόλαος 71-72, 82, 

172,177,185,213 
Καφά μ.· βλ. Ιωάννης (παπα-) 
Κερκύρας μ. 123 
κληρονομιά 100· βλ. & τριμοιρία 
Κορίνθου μ. 130
Κοσμάς, πρώτος Αγίου Όρους 

150
κουράτωρ 36 (βλ. & Πίνακα πη­

γών: Εκλογή τών Βασιλικών) 
Κριμαία 177
Κριτόβουλος· βλ. Πίνακα πηγών 
Κριτόπουλος Κουνάλης· βλ. Πίνα­

κα πηγών 
Κυδωνιά 43
Κυζίκου μ.· βλ. Δημήτριος σύγκελ- 

λος, Σκουταριώτης 
κυριότητα 106
κώδικας ιερός· — επίσημος· βλ. 

ιερός κώδικας
Κωνσταντινουπόλεως Σύνοδος 

1483/1484· βλ. Σύνοδος· — Σύ­
νοδος 1593· βλ. Σύνοδος 

Κωνσταντινούπολη 45, 57, 59, 64, 
71, 145-146, 150, 165, 170, 
173-174, 184,198, 206, 216 (βλ. 
& Αγία Σοφία, βιβλιοθήκες, μν.
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Προδρόμου - Πέτρας, Παμμα­
κάριστος)

Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννη­
τος· βλ. Πίνακα πηγών: Αύτο- 
κρ. Διατάξεις

Κωνσταντίνος Γ Λειχούδης· βλ. 
Πίνακα πηγών: Πατρ. & Συ- 
νοδ. πράξεις

Λάμπρος Σπυρίδων 17 
Λαρίσσης μ.· βλ. Γαλακτίων, Διο­

νύσιος Δ'
Λέων Ç Σοφός 27-28,113,141 (βλ. 

& Πίνακα πηγών: Αύτοκρ. δια­
τάξεις)

Λιτζερόπουλος Αλέξανδρος 209, 
210

Λουκάς Χρυσοβέργης· βλ. Πίνακα 
πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις

Μαγνησίας έπ. 167 
Μακεδόνων δυναστεία 96 
Μαλαξός Μανουήλ, νοτάριος μ. 

Θηβών 173-175 (βλ. & Πίνακα 
πηγών)

Μανουήλ 205
Μανουήλ Λ Κομνηνός· βλ. Πίνα­

κα πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις 
Μανουήλ Κορίνθιος, μγ. ρήτωρ 

24,170-171
Μανουήλ Ξανθινός· βλ. Ξανθινός 
Μάξιμος Γ 149,207 (βλ. & Πίνακα 

πηγών: Πατρ. & Συνοδ. πρά­
ξεις)

Μαραφαράς· βλ. Σκορδύλης 
Ματθαίος Βλάσταρης· βλ. Βλά- 

σταρης

Μαυροκορδάτος Αλέξανδρος, δρα- 
γουμάνος 177-178 

Μέγα Νόμιμον βλ. Πίνακα πηγών 
Μεγάλη Σύνοψις τών Βασιλικών 

βλ. Πίνακα πηγών 
Μελέτιος Πηγάς, πατρχ. Αλεξάν­

δρειάς 216
Μετρολογικά- βλ. Πίνακα πηγών 
Μήδειας μ.· βλ. Στέφανος 
μηνολόγιον 30, 64 
Μητροφάνης Γ 177-179 (βλ. & Πί­

νακα πηγών, Πατρ. & Συνοδ. 
πράξεις)

Μινωίδης Μηνάς Κωνσταντίνος 
33,35,49,58, 99,103 

Μιχαήλ Η' Παλαιολόγος 198 (βλ. 
& Πίνακα πηγών: Αύτοκρ. δια­
τάξεις)

Μιχαήλ Α' Κηρουλάριος 28, 117 
(βλ. & Πίνακα πηγών, Πατρ. & 
Συνοδ. πράξεις)

μνηστεία 120-121· μνηστείας κω­
λύματα 118-119

μοιχεία 109-110, 206· — συζύγου 
ιερέα 116

μονή Βαρλαάμ Μετεώρων 174· — 
Μετεώρου 174· — Προδρόμου 
-Πέτρας Κωνσταντινουπόλεως 
24· — Τίμιου Σταυρού Σάμου 
12,17,25,33,57 (βλ. & Αρέλης, 
βιβλιοθήκες) 

μονών ίδρυση 99 
Μόσχα 185

Νάξος 44-45, 86· έπ. 85 (βλ. & Πά­
ρου μ.)

Ναύπλιον 174
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Νεόφυτος Β' 212-213 (βλ. & Πίνα­
κα Πηγών: Πατρ. & Συνοδ. 
πράξεις)

Νεόφυτος, μ. Εφέσου 167-168 
Νήφων Β' βλ. Πίνακα Πηγών: 

Πατρ. & Συνοδ. πράξεις 
Νίκαιας Βιθυνίας μ. 142 
Νικηφόρος Β' Φωκάς· βλ. Πίνακα 

πηγών: Αύτοκρ. διατάξεις 
Νικηφόρος F Βοτανειάτης· βλ. Πί­

νακα πηγών: Αύτοκρ. διατά­
ξεις

Νικόλαος A Μυστικός 28,113 (βλ. 
& Πίνακα πηγών: Πατρ. & Συ­
νοδ. πράξεις)

Νικόλαος Γ Γραμματικός· βλ. Πί­
νακα πηγών: Πατρ. & Συνοδ. 
πράξεις

Νομική Συναγωγή· βλ. Πίνακα 
πηγών: Δοσίθεος 

νομοφύλαξ· βλ. Χοΰμνος

Ξανθινός Μανουήλ, μγ. χαρτοφύ- 
λαξ 49 (βλ. & Πίνακα πηγών)

οικονομία έκκλησιαστική 210-211 
ομιλητικά κείμενα 21,23 
όφφικιάλιος 24, 30, 46,64,151,164, 

167, 171, 202 (βλ. & Αγαλλια- 
νός, Ζυγομαλάς, Ιέραξ, Φο- 
βηνός)

όφφίκια βυζαντινού παλατιού: 
δικαιοφύλακος· βλ. Σκουτα- 
ριώτης· δικαιοφύλακος Θεσσα­
λονίκης· βλ. Φοβηνός· — τάξις 
140-141

όφφίκια εκκλησιαστικά Μ. Εκ­

κλησίας: έπί τών δεήσεων βλ. 
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.............................. 41,110,147
............................................. 95

Γρηγόριος Παλαμάς· βλ. Παλαμάς, Γρηγόριος
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Όμιλίες ................................................................................................... 165
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κανόνας ια' ........................................................................................ 164
Μ. Βασιλείου

κανόνας πζ' ........................................................................................ 169

Κριτόβουλος
Ξυγγραφή Ιστοριών

Α, 62, 3.................................................................................................. 161
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Λόγοι .............................................................................................. 17-19,57
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Μ, 16 ....................................................................................................... 110
Π, 18,4 ................................................................................................... 169
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Μικρά Σΰνοψις ............................................................................................ 95
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Πασχάλιον.................................................................................................41,110
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Κεφ. κε' ................................................................................................... 110
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Notitia 17 ..............................................................................................  144
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μόνα γνωστά σπαράγματα, Αθήνα 1992.

(ISBN 960-7094-06-9)

Μάχη Παιζη - Αποςτολοπουλου, Ό θεσμός τής πατριαρ­
χικής εξαρχίας, 14ος-19ος αιώνας, Αθήνα 1995.
(ISBN 960-7094-32-8)

Π. Δ. Μιχαηλαρης, Αφορισμός. Ή προσαρμογή μιας ποινής 
στις άναγκαιότητες τής Τουρκοκρατίας, Αθήνα 1996. 
(ISBN 960-7094-33-6)

Δ. Γ. Αποςτολοπουλος, Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυ­
ζαντινό δίκαιο καί μεταβυζαντινή «νομοθεσία», 
Αθήνα 1999.
(ISBN 960-7916-04-2)

(ISBN 960-7916-04-2)


	ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
	Εισαγωγή
	ΑΝΑΣΚΑΦΕΣ ΚΑΙ ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΙΣ
	Για τη στρωματογράφηση ενός χειρόγραφου κώδικα
	Η ενότητα και η χρονολόγηση ενός «στρώματος»
	Ό,τι λείπει από την ενότητα που συγκροτήθηκε τον 16ο αί

	ΤΟ ΕΥΡΗΜΑ ΣΤΟ ΦΥΣΙΚΟ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
	Από τη Σάμο στην Κωνσταντινούπολη
	Η αφορμή και ο χρόνος δημιουργίας της συναγωγής

	Η ΝΟΜΙΚΗ ΣΥΝΑΓΩΓΗ ΤΟΥ 1564
	Η τεχνική της συναγωγής
	Ανασυγκρότηση του Πίνακα περιεχομένων της συναγωγής
	Η φιλολογική ταυτότητα των περιεχομένων

	ΒΥΖΑΝΤΙΝΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ ΜΕΤΑΒΥΖΑΝΤΙΝΗ «ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ»
	Νομικά βοηθήματα στο Πατριαρχείο μετά την Άλωση και η νομική συναγωγή του 1564
	Μία νομική συναγωγή στις αρχές του 17ου  αί.: ένα ανάλογο φαινόμενο
	Βυζαντινό δίκαιο και μεταβυζαντινή «νομοθεσία»

	Πίνακες
	Γενικό ευρετήριο
	Ευρετήριο των incipit των κειμένων
	Πίνακας πηγών
	Άλλα χειρόγραφα που χρησιμοποιούνται ή αναφέρονται



