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Statut foncier, habitat rural et pratiques agricoles  
en Grèce sous l’Empire*

Athanase D. Rizakis

L’agriculture fut l’activité la plus importante dans la plupart des cités grecques tout au 
long de la domination romaine. Basée sur la production de céréales elle était complétée par 
la viticulture et dans certains cas par l’oléiculture et l’élevage transhumant qui offre, avec 
l’élevage stabulatoire, un moyen d’échange avec le marché urbain ou les marchés régionaux. 
La complémentarité des cultures 1 est en effet déterminée non seulement par les impératifs 
de l’économie alimentaire mais aussi par les nécessités fiscales, étant donné que certaines 
activités complémentaires pourraient fournir, plus facilement, des liquidités nécessaires 
pour payer des taxes. Or, l’agriculture des cités grecques a connu une longue et grave crise au 
cours de la dernière phase de l’époque hellénistique. Les principales causes évoquées par les 
sources littéraires de la période sont le déclin démographique et l’abandon des terres. Cette 
image négative de la campagne, qui va, dans certaines zones, jusqu’à l’abandon des cultures, 
est confirmée par les recherches archéologiques 2. Au lieu des causes morales évoquées par 
les Anciens 3 pour expliquer cette crise rurale on pourrait imaginer éventuellement, bien qu’il 
soit difficile d’en apporter la preuve, les conditions climatiques particulières, comme une 
longue période de sécheresse, ou les effets de l’érosion, mais aussi les guerres civiles ou les 
changements dans le système de la répartition des terres et la fiscalité, les deux derniers points 
pouvant inciter les grands propriétaires à investir davantage dans l’élevage 4.

Si les mesures de toutes sortes, prises au début de l’Empire (e.g. renforcement démographique 
de certaines zones, concession de privilèges économiques) ont contribué à stimuler les 

* Cet article approfondit les principaux thèmes développés dans une de mes études sur les structures 
rurales et les stratégies agraires en Grèce romaine (Rizakis 2013). Je tiens à remercier Laurence 
Durmezin pour la lecture attentive de cet article, néanmoins les opinions émises n’engagent que la 
responsabilité de l’auteur.

1 L’agriculture et l’élevage étaient des activités complémentaires du point de vue économique, selon 
Varron (e.g. Rust., 1.2.19-20) ; cf. Martin 1971, 219-22 ; sur l’agriculture en Grèce, voir Wells, éd. 1992 et sur 
l’élevage Chandezon 2003.

2 Sur cette question, voir Alcock 1993, 33-93 ; Bintliff 2008. 
3 Polybe explique la dépopulation qui a commencé à affecter la Grèce à partir du iie s. a.C. par des causes 

morales (36.17.5-10 et 38.1.3-4). Dans certaines zones, ce mouvement s’est accru probablement à cause 
de la crise politique et économique qu’a connue la Grèce après la conquête romaine. Il semble que 
cette dénatalité ne concernait pas seulement, comme le laissent croire Polybe et certaines inscriptions, 
les classes supérieures mais aussi les classes inférieures et les esclaves (voir Salmon 1974, 118-120 avec la 
bibliographie relative à cette question).

4 Voir sur ce sujet Alcock 1993, 87-88 et 91-92. 
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activités agricoles dans nombre de régions, la remise en culture des terres abandonnées est 
restée faible dans plusieurs autres régions, marginalisées par la réorganisation augustéenne. 
Ces zones continuent à souffrir, semble-t-il, encore sous l’Empire, des maux traditionnels, soit 
la dépopulation, le manque d’intérêt pour des investissements agricoles, l’abandon des terres, 
selon la littérature contemporaine (Strabon, Dion Chrysostome, Plutarque et enfin Pausanias) 
qui reproduit, parfois de façon naïve, un véritable topos de la période. Ce qu’on constate à 
vrai dire est qu’il y a des grandes disparités géographiques dans le mode d’adaptation des 
différentes zones aux nouvelles réalités de l’empire et ce constat nous oblige à considérer 
toute perception stéréotypée de la campagne avec grande réserve 5. Je citerai l’exemple fameux 
d’une partie de la campagne de l’Eubée décrite par Dion de Pruse dans l’Euboïque (7.34-36) 6 
comme étant complètement déserte vers la fin du ier s. p.C. On sait aujourd’hui que cette 
image n’est pas entièrement juste puisqu’on trouve dans cette même île et pendant la même 
période des zones prospères 7.

Susan Alcock 8 n’a pas tort quand, parlant de la crise agricole de cette période, elle localise 
ce phénomène principalement dans des régions rocheuses et montagneuses. Il faut ajouter 
que cette crise a également touché des zones qui furent victimes soit de déplacements forcés 
de leur population (e.g. Étolie, Achaïe occidentale) vers les nouvelles fondations romaines 
comme Nicopolis, Patras, Corinthe, soit de déplacements progressifs et volontaires des 
paysans appauvris, vers les grands centres urbains favorisés par le nouvel ordre augustéen 
(Argos, Sparte, Messène, Athènes) 9. L’image du monde grec de cette période est très 
contrastée : d’un côté des zones privilégiées qui ont réussi à dépasser progressivement la crise 
rurale chronique, à réorganiser la campagne sur des bases plus solides et à connaître une 
reprise voire une croissance économique dès le premier siècle de notre ère 10 ; d’un autre côté, 
des zones marginalisées par le nouvel ordre, qui n’ont pas pu s’adapter aux changements et 
ont connu une crise presque permanente. La prospérité des premières contraste, à partir des 
Flaviens, avec la stagnation, voire la récession et le déclin que connaissent les secondes 11.

5 C’est l’avis de Day 1951 ; Bertrand 1992 et surtout Alcock 1993, 30.
6 “Moi-même, comme bien d’autres, je possède des terres non seulement dans les montagnes mais 

aussi dans les plaines et si quelqu’un pouvait les cultiver, je ne devrais pas seulement lui en donner la 
possibilité sans rien lui demander en retour, mais je serais heureux de le payer en plus”. Sur l’Euboïque 
de Dion, voir Highet 1973 ; Jouan 1977 ; Jones 1978, 56-61 ; Russell, éd. 1992, 8-13 ; Swain 1994, 166-172 ; 
Desideri 1978 et 2000 ; Anderson 2000.

7 Contrairement à ce que laisse entendre le récit de Dion, Carystos semble avoir été, pendant cette 
période, un centre urbain prospère, notamment en raison de la proximité des carrières de marbre 
dont la qualité correspondait au goût romain pour le marbre de couleur (Alcock 1993, 39, 101, 111).

8 Alcock 1993, 49.
9 La croissance démographique de certaines villes nouvelles, au début de l’époque impériale, a été 

imposée par le synœcisme des kômai environnantes ou par des transferts forcés des populations 
d’autres zones, voir Larsen 1938, 469-471 ; Alcock 1989a, 116 et 1993, 133-137 ; Rizakis 1996, 307-308 et 
2009a, 19.

10 Voir le cas de Patras (Petropoulos & Rizakis 1994) ; Rizakis 2006 ; pour les nuances apportées à cette 
question, voir Bintliff 2008 et 2012.

11 La description de Pausanias, qui, dans ses grandes lignes, illustre ce contraste entre zones développées 
et zones marginalisées, est confirmée, et de façon éclatante, par l’archéologie. Sur les Realien de la vie 
économique, administrative ou même culturelle des villes grecques, au cours des premiers siècles de 
l’Empire, voir la brève synthèse de Millar 1993 ; Rizakis 2010, 2013 et 2015.
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Diversité de la propriété foncière

Dans le domaine de la propriété foncière et du statut juridique des terres, la domination 
romaine n’a pas produit, au début du moins, des transferts massifs de terres agricoles 
en Achaïe, comme cela arriva dans d’autres provinces. Naturellement il y a eu quelques 
confiscations de terres tout d’abord au lendemain de la guerre de Corinthe 12 et plus tard, 
au cours des guerres mithridatiques, par Sylla 13, mais ce sont des faits isolés dont l’impact 
fut extrêmement limité. En fait, la première intervention romaine majeure dans le paysage 
agricole hellénique coïncide avec la période qui suit la seconde guerre civile (48 a.C.). Entre 
44 et 16/5 a.C. un grand nombre de colonies romaines furent installées tout au long des côtes 
occidentales grecques, dans le golfe de Corinthe et le long de la uia Egnatia en Macédoine et 
cette installation imposée de populations étrangères amena une réorganisation de l’espace 
rural, adaptée au modèle romain et illustrée par les centuriations 14. Ce réaménagement 
“révolutionnaire”  qui exigeait des confiscations de terres prises aux indigènes et leur 
redistribution aux colons 15 changea radicalement le statut juridique des hommes comme des 
terres. Dans cette nouvelle hiérarchie, le premier rôle politique, économique et social, était 
réservé aux colons. Les anciens habitants perdirent définitivement la propriété de leurs terres 
et durent se contenter de leur possessio, mais aussi payer un vectigal annuel. Enfin sur le plan 
politico-juridique et social, ils durent accepter un rôle secondaire, voire totalement marginal, 
comme paroikoi (incolae) 16.

Naturellement les cités libres et pérégrines n’ont pas connu d’aussi graves changements : 
il n’y eut pas de modifications violentes, ni dans l’organisation spatiale de leur campagne ni 
dans le régime de la propriété foncière, à l’exception de cas particuliers comme celui de la 
saisie par Domitien des biens d’Hipparque, grand-père d’Hérode Atticus 17. On peut dire que 
dans ces cas l’équilibre socio-économique traditionnel fut à peu près préservé mais il ne faut 
naturellement pas confondre cette forme de “continuité” avec un immobilisme économique 
et social. Ces zones n’ont pas échappé, par exemple, à la tendance générale, connue depuis 
l’époque classique, de concentration des terres entre les mains des aristocrates locaux ; cette 
tendance fut désormais renforcée 18. Les principaux moyens de transfert de la richesse foncière 

12 Zonar. 9.31 ; Str. 8.6.23 [C381] ; Cic., Leg. agr., 1.5, 2.51 ; Plb. 39.4.
13 Sylla a offert à Archélaos de Cappadoce deux mille hectares de terres confisquées en Eubée (Plut., 

Sull., 23.2).
14 Sur les centuriations romaines en Grèce, voir Doukellis 2002 et Rizakis 2010, 12 n. 49.
15 Sur les confiscations de terres appartenant aux indigènes, voir Rizakis, 2015.
16 Sur le statut juridique d’incolae-paroikoi des anciens habitants, voir Rizakis 1998.
17 Suet., Vesp., 13.3 : “Quid ad Caesarem, si Hipparchus sestertium milies habet ?” ; Philostr., VS, 2.1 [547] ; 

sur les différents points de vue concernant cette question, voir Day 1942, 242 ; Oliver 1953, 960-963 et 
1983, 102 ; Pleket 1961, 305-306 ; Ameling 1983, 18 ; Alcock 1993, 74 n. 54 ; Tobin 1997, 16.

18 Sur les grandes propriétés en Grèce, voir Alcock 1993, 63-88 ; dans le Péloponnèse, cf. Baladié 1987 et 
Rizakis 1995b. Une situation similaire existe précocement aussi en Macédoine (Hatzopoulos 2011)  ; 
pour l’Asie Mineure et l’Orient en général, voir Pleket 1984  ; Mitchell 1993, 143-164. Pour les autres 
provinces, voir Alcock 2007, 678 et n. 20 ; Kehoe 2007a, 29-52. Malheureusement notre connaissance 
sur ce point demeure limitée en raison du manque de sources ainsi que de réponses précises sur le rôle 
des petits propriétaires face à cette évolution (pour le rôle de ces derniers à l’époque classique, voir 
Callego 2007 ; leur rôle, sous l’Empire, est moins clair, voir maintenant Rizakis 2013, 31 et en général 
Rizakis & Touratsoglou, éd. 2013).
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étaient traditionnellement l’héritage et à un moindre degré le mariage. L’accumulation 
par d’autres moyens de terres (par exemple achat ou location) fut aussi recherchée non 
seulement par les propriétaires fonciers, mais également par les marchands et même par 
des personnes de statut juridique inférieur, comme les affranchis 19. Ces dernières catégories 
sociales exploitaient souvent les possibilités offertes par les activités économiques rentables 
pour accumuler des richesses qu’ils réinvestissaient, en partie, dans la terre 20.

La première motivation de ces investissements fonciers était naturellement économique, 
dans la mesure où ils paraissaient sûrs, comparativement aux incertitudes du commerce  ; 
la seconde motivation était sociale car l’agriculture était considérée comme socialement 
respectable et la propriété foncière était la condition sine qua non de l’intégration dans les 
élites civiques. Il faut dire que, dans un empire unifié permettant aussi bien la mobilité 
des personnes que le libre échange des biens, les occasions d’acquisition de terres étaient 
beaucoup plus nombreuses. Le système poliade, antérieurement très rigide dans ce domaine, 
s’était assoupli à l’égard des étrangers jusque-là exclus du droit de posséder des terres 21 : les 
inscriptions montrent que l’octroi du privilège d’ἔγκτησις à des investisseurs romains ou 
grecs, originaires des cités voisines et parfois lointaines, était plus facilement accordé 22. Les 
textes épigraphiques nous révèlent également des concessions de droit sur des terres pour 
l’exploitation sous forme de pâturage ou de cultures, les cas les plus connus étant ceux de 
Méthana et de Mégalopolis 23. Malheureusement, comme l’échelle quantitative de ces 
investissements ainsi que la valeur de la terre achetée ou louée nous fait défaut, il nous est 

19 Voir Duncan-Jones 1974, 324. Sur l’acquisition de biens par les affranchis à la fin de la République 
romaine, cf. Fabre 1981, 279-315. Un sous-groupe de cette vaste catégorie des liberti, les affranchis 
impériaux, disposait d’une position avantageuse puisqu’ils occupaient des fonctions dans 
l’administration impériale, avaient une relation privilégiée avec le pouvoir impérial et pouvaient 
accumuler plus de richesses. Seuls les paysans pauvres avaient trop peu de capital à leur disposition 
pour investir dans la terre, voir Erdkamp 2005, 15-16.

20 Des fortunes relativement importantes se sont constituées à partir du milieu du ier s. p.C. quand 
apparurent en Grèce les premiers chevaliers alors que les premiers sénateurs font leur apparition 
au iie s., sous Trajan (Oliver  1982, Halfmann 1979  ; pour les chevaliers faute d’une étude spécifique, 
voir les travaux de Devijver [PME] et Demougin [CJC]). Cette évolution fut, semble-t-il, moins rapide 
dans les colonies puisque la majorité des colons avaient reçu, au départ, de petits lots de terre à 
l’exception naturellement d’une minorité qui fut privilégiée et qui forma avec des riches marchands 
romains, installés dans la colonie le premier ordo decurionum (voir Rizakis 2001 et 2003) ; malgré cela 
la base de départ – comparée à la fortune foncière des riches familles aristocratiques des cités libres 
ou pérégrines – n’était pas suffisante et cela explique pourquoi on ne trouve pas de descendants de 
colons, du moins des premières générations, qui accèdent à l’ordre équestre ou sénatorial. 

21 Certaines grandes familles péloponnésiennes, comme les Euryclides de Sparte, réalisèrent des 
investissements fonciers dans les cités voisines (voir Rizakis 2009b), mais ces derniers n’eurent ni la 
taille ni l’importance des investissements d’Hérode Atticus (voir Graindor 1930 ; Tobin 1997, 333-371, 
sur ses propriétés à Loukou en Arcadie et sur la Via Appia).

22 Pour le privilège d’ἔγκτησις (Pecirka 1966) dont on trouve plusieurs exemples épigraphiques dans la 
province d’Achaïe, voir Zoumbaki 2013. La concession du droit de politeia était maintenant plus facile 
(cf. Heller & Pont 2012, 19 et spécialement Puech 2012) ; quelques cités vendaient même ce droit à bas 
prix : Robert 1940.

23 Inscription de Méthana : IG, IV, 853 (Mee & Forbes 1997, app. 2, n° 15), datée de 1/2 p.C. (cf. Corinth, 
VIII.2, n° 70, sur les Licinii de Corinthe ; Bowden & Gill 1997, 80-81, avec références à la bibliographie 
antérieure ; Stewart 2010, 224-227) ; Mégalopolis : IG, V.2, 456. Sur ces documents, cf. Chandezon 2008.
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impossible d’évaluer l’importance et la valeur des investissements effectués dans la terre. 
Nous ne pouvons pas non plus déduire la valeur foncière d’une terre par rapport à la quantité 
et la valeur des récoltes qu’elle offrait. En tout état de cause les investissements fonciers, quels 
qu’ils soient, ne semblent pas avoir eu comme conséquence la monétisation complète de 
l’économie dans le domaine rural, même dans le contexte de la grande propriété 24  ; ce qui 
naturellement ne veut pas dire que la monétisation était totalement exclue aussi bien dans ce 
genre d’activités que dans des relations économiques de la période, en général 25.

Bien que la tendance à la formation de grands domaines soit incontestable, on peut 
difficilement affirmer, comme il a été fait jadis, que ce phénomène a connu en Grèce la même 
importance que dans les provinces de l’Ouest. Le fait, par exemple, que seulement quatre 
familles athéniennes (Flauii de Paiania, Aelii de Phalère, Claudii de Mélitè et Claudii de 
Marathon), aient monopolisé, selon Wolloch 26, le pouvoir politique et religieux, ne signifie 
pas qu’ils aient partagé avec Atticus la totalité des terres cultivées en Attique 27. Les deux 
registres de propriétés provenant d’Athènes et de Messène, bien qu’appartenant à des dates 
différentes 28, confirment, avec les textes littéraires (e.g. Dion, Apulée) et l’archéologie, que 
la formation de grandes propriétés n’a pas conduit à la disparition de la petite et moyenne 
propriété foncière 29. Ces deux registres montrent également que la propriété foncière était 
fragmentée et que certains, probablement grands propriétaires, possédaient des terres et 
des fermes dans des lieux différents. Il faut dire que cette fragmentation n’avait pas que des 
aspects négatifs car elle pouvait contribuer à une meilleure exploitation des différents sols 
ainsi qu’à une diversification des cultures 30.

En concluant on peut dire qu’il y a une grande disparité dans la répartition de la propriété 
foncière en Grèce sous l’Empire, disparité qui correspond à l’inégalité existant, en général, 
dans le partage des richesses. L’image transmise par Apulée, qui présente différents aspects 
de la famille et de la société de son temps, pourrait être utilisée pour décrire, selon le mot 
de Fergus Millar 31, l’Angleterre médiévale, i.e. “a capitalistic-market economy without 

24 La raison en est simple  : le genre de cultures pratiquées en Grèce requiert la plupart du temps des 
travailleurs saisonniers, généralement itinérants, qui sont payés en nature.

25 Sur la monétisation de l’économie romaine, cf. Howgego 1992 ; pour les périodes antérieures, cf. Schaps 
2003.

26 Wolloch 1969, 506 ; voir également Alcock 1993, 18 ; Gray 2006, 349.
27 Williams 1995, 94 a défini la classe possédante comme une “urbanized oligarchy of wealth, leisure 

and culture”. Atticus à Athènes est certainement une illustration extrême de cette situation, un cas 
atypique, selon le mot d’Alcock 1989b, 32, car il possédait de grands domaines dans de nombreux 
endroits de l’Attique (Philostr., VS 2.1 [562] : Marathon et Kiphissia) mais aussi dans d’autres villes ; cf. 
Tobin 1997, 241-271 ; Rife 2008, 94-96 ; D’Aco 2010, 78-81.

28 Athènes : IG, II2, 2776 ; cf. Miller 1972 ; D’Aco 2010, 41 n. 159 et 2013 ; Day 1942, 232-234 sur la concentration 
de différentes propriétés entre les mains de riches propriétaires  ; MacMullen 1974, 5, note, à partir 
de cette inscription, que 58 propriétés en Attique appartenaient à dix-sept familles (dont cinq 
possédaient trente et une propriétés). Messène : IG, V.1, 1432, 1433, 1434 et Wilhelm 1914, 1-120 ; sur la 
date de ces documents, voir Migeotte 2008 et Themelis 2010, 93 n. 37.

29 Sur les petites et moyennes fermes familiales mises au jour dans plusieurs régions de la campagne 
grecque, voir Rizakis & Touratsoglou, éd. 2013.

30 Sur cette question, voir D’Aco 2010, 41 (avec les références à la bibliographie).
31 Millar 1981, 73 ; on trouvera aussi quelques ré��exions sur ce texte chez Bradley 2000 et Pleket 1993, 334.
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factories”. L’inégalité économique et sociale est illustrée par les établissements ruraux, mis 
au jour dans diverses régions de la province d’Achaïe, qui varient considérablement en 
taille et en sophistication, re��étant non seulement les différences économiques et sociales 
de leurs propriétaires mais aussi la volonté délibérée de certains d’exhiber leur richesse. Il 
est extrêmement difficile d’estimer, dans cette situation complexe, le nombre de petits ou 
moyens propriétaires mais on peut supposer, sur la base des témoignages écrits mais aussi des 
restes des fermes, qu’il n’était pas négligeable. Si, dans de nombreuses régions, la campagne 
continuait à être principalement structurée par de petits habitats groupés, elle se composait 
aussi de petites fermes familiales traditionnelles (moins de 100 m2) qui pratiquaient une 
agriculture de subsistance dont l’objectif principal était l’autosuffisance. Naturellement il y 
en avait de plus pauvres.

Un passage de l’Euboïque de Dion, malgré les exagérations dues au style de la période, 
illustre bien l’exemple des paysans relativement pauvres mais pas totalement démunis  ; 
l’auteur les présente vivant dans deux petites cabanes, l’une pour eux-mêmes, l’autre pour leur 
production 32 ; ils sont heureux et ils labourent un petit lopin de terre ; ils ont aussi quelques 
chèvres, une vache et un cochon, et complètent leurs ressources avec la chasse au cerf et au 
sanglier. Ce qui caractérise la philosophie des paysans sous l’Empire est l’idéal de l’autarcie 
connu depuis des siècles dans la campagne grecque. Cette philosophie économique et sociale, 
encore pratiquée jusqu’à une date récente, a été parfaitement résumée dans la phrase d’un 
paysan de la presqu’île de Méthana, dans les années 1970, phrase qui fut utilisée par Hamish 
Forbes comme titre d’un de ses articles 33 : “We have a little bit of everything”.

Modes d’exploitation et productions agricoles

Certes, cette image n’est pas générale et ne caractérise pas l’ensemble de la campagne 
grecque sous l’Empire. Il y a en effet des zones qui ont suivi un autre mode d’exploitation 
agricole et un autre modèle d’organisation économique et sociale. La diffusion dans la 
campagne de la province d’Achaïe de nouveaux établissements ruraux qu’on appelle 
uillae rusticae 34 témoigne de changements révolutionnaires introduits aussi bien dans 
l’habitat rural que dans l’exploitation agricole. Leur présence re��ète, sans aucun doute, les 
changements intervenus dans la répartition de la propriété foncière et dans le statut des 
terres, qui conduisirent nécessairement à une nouvelle stratification économique et à une 
polarisation sociale croissante 35. Nous savons bien, grâce aux exemples italiens, comment ces 
nouveaux établissements ruraux structuraient le paysage et comment s’appliquaient leurs 
nouvelles stratégies agricoles, différentes des systèmes d’exploitation des petits ou moyens 

32 D. Chr. 7.44. Cf. Salmeri 1982, 82-83 et 85-87 ; Bertrand 1992, 88 n. 54 ; Anderson 2000 ; Ma 2000.
33 Forbes 1976. Ce principe d’autarcie caractérise essentiellement l’économie de montagne, voir Garnsey 

1986 ; Jameson 1989 ; Rougemont 1991 ; Fabre, éd. 1992 ; Roy 1999.
34 Le terme uilla rustica est utilisé pour des raisons pratiques bien que son sens précis ne soit pas clair, 

même chez les auteurs anciens : cf. Leveau 2002 ; Marzano 2007, 2-5 et 85-101 ; Marzano 2013. La taille et 
les cultures pratiquées varient énormément d’une uilla à l’autre, voir Marzano 2013, 8-11 ; Zarmakoupi 
2013. Pour les modes de production, voir Purcell 1995.

35 Alcock 1993, 79.
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exploitants. En effet, leur objectif principal n’était pas l’agriculture de subsistance mais 
plutôt la production d’excédents agricoles commercialisables et produisant du bénéfice. Ce 
nouveau type d’agriculture, combinée avec une nouvelle idéologie rurale, explique pourquoi 
la majorité de ce genre de structures nouvelles se trouve situé à proximité de grandes villes, 
sur les grandes routes, le long des rivières ou des lacs ou à proximité de la mer.

La taille des fermes rurales qui sont proches du modèle italien varie entre 200 m2 et 
1000  m2. La majorité d’entre elles, toutefois, ne dépasse pas les 500 m2, ce qui correspond 
à peu près à des exploitations agricoles d’une surface entre 25 ha et 50 ha 36. Leurs petites 
surfaces peuvent étonner mais ce qui faisait la richesse et la supériorité de ces exploitations, 
par rapport à d’autres, n’était pas leur taille mais les cultures pratiquées, car ces terres étaient 
destinées, selon Caton, à une agriculture spécialisée 37 qui rapportait plus. La présence de plus 
grandes structures rurales dont la superficie dépasse les 1000 m2 voire 2000 m2, exploitant de 
plus grands domaines, est extrêmement limitée en Grèce. Les plus grandes (dépassant les 
3000 m2), qui pourraient correspondre à ce que Carandini appelle villa schiavistica (i.e. ferme 
utilisant une main-d’oeuvre d’esclaves), utilisaient probablement une main-d’œuvre agricole, 
libre ou servile, dans la mesure où des inscriptions révèlent la présence des uilici, actores, 
oikonomoi pragmateutai, qui étaient les gérants de ces grandes propriétés et, naturellement, 
de leur main-d’œuvre 38. Toutefois, et ainsi que nous l’avons vu dans la partie précédente, 
la relative rareté de ce genre d’établissement dans la campagne grecque, combinée au 
témoignage des sources écrites, met en doute la théorie selon laquelle la petite et moyenne 
propriété avait totalement disparu sous l’Empire, disparition qui aurait traduit une évolution 
“capitaliste” généralisée 39.

Il est bien connu que l’importance d’une propriété foncière, sa position ainsi que le statut 
de son propriétaire ont un effet direct sur les décisions concernant le mode et la qualité des 
cultures pratiquées. Le choix de ces dernières ne semble pas avoir changé après la conquête 
romaine. La triade méditerranéenne (blé, olivier et vigne) ainsi que la diversification et la 
culture intercalaire semblent être, comme par le passé, les pratiques les plus courantes 40. 
Le blé était naturellement le produit le plus important dans le monde antique, mais les 
témoignages sur la culture des céréales, contrairement à celle de l’olivier et de la vigne, sont 
pratiquement absents des sources littéraires et les sources archéologiques laissent, comme 
le dit Stephen Mitchell 41, “a frustratingly small imprint on the archaeological record”. Il est 
possible que dans le cadre des cités disposant d’une vaste plaine fertile, comme à Athènes, 
une grande partie ait été réservée pour la culture des céréales ; en revanche des terres moins 
fertiles ou semi-montagneuses étaient plutôt destinées à la culture de l’olivier – culture qui 

36 Voir l’inventaire dressé in Rizakis & Touratsoglou, éd. 2013.
37 Cato, Agr. 1.7 et 12-13 ; cf. Martin 1971, 89-90 ; Duncan-Jones 1974, 325-326 ; Marzano 2007, 107 n. 21. Pour 

des exemples analogues en Attique, voir Stainchauer 2013.
38 Voir Camia & Rizakis 2013 ; sur les responsabilités des uilici, voir Andreau 2010, 66-69.
39 C’est un avis contestable exprimé par Rostovtzeff (Rostovtzeff 1957, 344-346) et partagé par Kahrstedt 

1954 passim. Sur les rares, vraiment  vastes villae rusticae, voir Rizakis sous presse.
40 Sur la triade méditerranéenne, voir dernièrement Garnsey 1999, 13 ; D’Aco 2013, 442. Sur les cultures 

intercalaires pratiquées en Grèce, voir Garnsey 1988, 49 ; Gallant 1991, 36-41; Sallares 1991, 304 ; Gallo 
1997, 425 ; Moreno 2007, 24 ; D’Aco 2010, 33 n. 116 et 43 n. 165.

41 Mitchell 2005, 83.
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connut avec celle de la vigne une grande expansion sous l’Empire – mais cette règle n’était ni 
absolue ni générale 42. Des cultures plus intensives ou spécialisées (e.g. cultures maraîchères, 
vigne) 43 pouvaient être pratiquées, en revanche, dans des sols appropriés et dans les zones 
proches des grands centres urbains, dotés de marchés importants.

Bien que la spécialisation des cultures n’ait jamais atteint des niveaux très élevés 44, elle 
est attestée dans la production d’huile et de vin, mais aussi d’autres produits comme le miel 
de l’Attique et des îles ou la culture du lin et du chanvre, dans la plaine de l’Élide, utilisés 
pour l’industrie textile de Patras 45. L’oléiculture et la viticulture étaient complémentaires et 
concurrentielles, la viticulture étant considérée comme la plus rentable 46. Le développement 
de la viticulture exigeait, comme il a été observé par Hanson 47, des efforts et un savoir-
faire plus importants que pour les céréales ou même la culture de l’olivier ; l’oléiculture, en 
revanche, demande relativement moins de soins et l’arbre est bien adapté aux sols pauvres 
qui reçoivent peu de pluies. Dans la plupart des régions grecques ces deux produits étaient 
consommés localement, mais il y avait aussi des régions productrices d’huile ou de vin en 
quantité suffisante non seulement pour l’autoconsommation mais aussi susceptibles de 
générer des surplus exportables dans des régions voisines 48. Les productions d’Attique et de 
Phocide demeurent les plus connues 49. Une meilleure productivité, en particulier de l’olivier 
et de la vigne, était maintenant possible grâce aux progrès technologiques 50 et à la forte 
demande des centres urbains les plus proches ainsi que des marchés les plus éloignés.

42 Strabon et Pausanias sont les témoins de l’expansion de ces cultures (voir Baladié 1980 passim), qui 
a été confirmée, dans de nombreux cas aujourd’hui, par l’archéologie. Pour les différentes stratégies 
appliquées dans des lieux rocheux et la montagne en général, voir Forbes 1982.

43 Sur l’intensification, la diversification et la spécialisation des cultures, voir Jameson 1977-1978, 128-130 ; 
pour la période romaine, voir Alcock 1993, 80  ; D’Aco 2010, 32 n. 115  ; Stewart 2010, 225. Morris  & 
Papadopoulos 2005, 157 et 164, ont raison de dire que la présence de grandes fermes est un signe 
d’intensification.

44 Les grands domaines ne se consacrent jamais à une seule culture parce que la main-d’oeuvre devait 
être nourrie par la production du domaine, mais il y a sans aucun doute une culture dominante, e.g. 
blé, olivier ou vigne (cf. Andreau 2010, 78).

45 La culture spécialisée de byssos dans la plaine d’Élis est évoquée par Pline et Pausanias (Plin., Nat., 
19.20 et Paus. 5.5.2, 6.26.6, 7.21.14) ; cf. Larsen 1938, 484-85 ; Rizakis 1995a, 185 n° 274 ; Rizakis 1996, 301 
n. 157 ; Petropoulos 1999 ; sur les femmes et l’industrie textile, Erdkamp 2005, 90-95. 

46 Amouretti 1992, 78 et 86 ; Sallares 1991, 304 ; Sarpaki 1992, 70 (sur la culture de l’olivier et de la vigne).
47 Hanson 1992, 161.
48 Voir Larsen 1938, 484. Naturellement le surplus agricole était soumis à des aléas climatiques, de sorte 

que le volume du surplus pouvait ��uctuer énormément d’une année à l’autre (voir Erdkamp 2005, 
51-54). Les produits grecs n’arrivaient qu’exceptionnellement dans des marchés lointains (e.g. Rome) 
(voir Andreau 2010, 78-79 qui évoque des cas analogues).

49 Paus. 10.32.19 : Τὸ δ’ ἔλαιον τὸ ἐν τῆ Τιθορέων ἀποδεῖ μὲν πλήθει τοῦ τε Ἀττικοῦ καὶ τοῦ Σικυωνίου. La 
fameuse loi d’Hadrien (IG, II2, 1100  ; cf. Graindor 1934, 74-79  ; Follet 1976, 117  ; Garnsey 1988, 75-76) 
réglemente l’exportation de ce produit, dont l’Attique exportait de grandes quantités. Pour la qualité 
d’huile produite et l’exportation des différentes huiles pour des usages particuliers, voir Larsen 1938, 
484.

50 En dehors des édifices, les fouilles ont mis au jour des outils et instruments agricoles, araires, pressoirs 
à huile et à vin, meules etc. qui permettent de connaître les techniques agricoles. Pour la contribution 
de la technologie à la productivité rurale, voir en général Kehoe 2007b, 552-553 et Schneider 2007. 
La technologie et la main-d’oeuvre sont, dans le monde antique, les deux facteurs clés pour le 
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Les activités pastorales étaient, depuis toujours, des activités supplémentaires dans la 
communauté paysanne traditionnelle en Grèce et ce rôle ne semble pas avoir changé sous 
l’Empire. Cette activité concerne principalement l’élevage de moutons, de chèvres et de 
bovins afin d’en tirer les produits laitiers et la laine, bien que la question concernant leur 
commercialisation reste obscure 51. Aux traditionnelles zones montagneuses, peu adaptées 
à l’agriculture, s’ajoutèrent certaines autres régions, plus marginales, probablement à cause 
de la crise démographique qu’elles connurent à partir de la dernière phase de la période 
hellénistique. Comme la valorisation agricole de ces terres demandait aussi bien une main-
d’oeuvre agricole nombreuse que des investissements importants qui faisaient également 
défaut, il ne restait pas d’autre alternative que celle de l’élevage. La littérature de la période 
impériale (e.g. Strabon, Dion, Apulée et Pausanias) laisse entendre que, dans nombre de 
régions, les élites marquaient une nette préférence pour l’élevage transhumant, et deux 
documents épigraphiques appuient, me semble-t-il, l’argument d’Alcock sur l’intérêt de cette 
classe pour l’élevage aussi bien de grands troupeaux d’ovins que de chevaux ou de bovins 52.

Dans le premier document (1/2 p.C.), L. Licinnius Antérôs, riche affranchi corinthien, 
est loué par la cité de Méthana pour ses services aux habitants de cette ville. Ils lui rendent 
hommage en retour avec la concession du privilège d’enktèsis et d’épinomia, le droit de 
posséder des terres et de faire paître des troupeaux à Méthana 53. Dans le second texte, bilingue, 
le Conseil de la cité de Mégalopolis accorde à un Romain, T. Arminius Tauriscus, “le droit de 
pâturage et le droit de glandée pour l’ensemble de son cheptel à vie” autour de Mégalopolis 
en remerciement de la construction d’un pont sur la rivière Hélisson 54. La formule utilisée 
dans ce texte pour l’octroi de ce privilège (κατὰ τὸ δόγμα τῶν Συνέδρων) montre que la cité 
conserve le contrôle sur les pâturages et qu’elle peut échanger ce droit contre toutes sortes de 
bienfaits qu’elle attend de la part des notables. Cette réalité, suggérée également par une autre 
inscription de Béotie, affaiblit, selon Denis Rousset, la thèse de Susan Alcock selon laquelle 
le développement des grandes propriétés foncières, ainsi que des relations entre les élites des 
diverses cités, a “facilité des mouvements de transhumance plus longs”  55.

développement économique de l’agriculture, voir Scheidel 2007 ; Lo Cascio 2009, 11 et n. 15 (avec la 
bibliographie antérieure sur cette question).

51 Sur le pastoralisme en Grèce, voir en général Chandezon 2003 et 2008. Les témoignages datant de 
l’époque impériale et concernant les produits dérivés de l’élevage sont pauvres et parfois ambigus. 
Strabon (8.7.5  ; cf. Rizakis 1995a, 366-367 no 531 § 2) nous apprend qu’à son époque on offrait 
aux vainqueurs des Théoxénia, en l’honneur d’Apollon à Pellène, une somme d’argent, ce prix 
ayant remplacé celui des célèbres manteaux de laine qui étaient très appréciés  ; cela ne doit pas, 
naturellement, donner à penser que l’économie pastorale de Pellène avait perdu de son importance.

52 Alcock 1993, 87-88. Malheureusement on ignore l’importance des taxes concernant l’élevage ; on sait 
seulement qu’il y avait une taxe pour l’usage des pâturages publics, appelée scriptura (cf. RE, II A, 1, 
1921, col. 905-906 s. u. scriptura [B. Kübler] ; M. Rostovtzeff, DE 2, 582). Toutefois le choix de l’élevage 
pouvait être imposé comme une solution de recours dans des zones où la main-d’œuvre faisait défaut 
(sur cette dernière question, voir ci-dessus).

53 Voir les références supra, n. 23.
54 IG, V.2, 456 (l. 7-8) : [λήψεσθ]αι αὐτὸν τὸ ἐπινόμιον καὶ βαλάνῳ[---] / [ὅσων] ἔχει θρεμμάτων διὰ βίου. Voir 

les références supra, n. 23.
55 Alcock 1993, 87-88. La lettre d’Antonin le Pieux adressée à la cité de Coronée (datée de 155 p.C.) montre 

clairement la persistance de taxes perçues par les cités grecques, au cours de la période impériale, 
sur les pâturages des parcours. En fait, malgré les facilités offertes par l’empire aux élites la possibilité 
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Conclusion

La domination romaine n’a donc pas eu les mêmes conséquences dans l’ensemble des 
régions grecques. Grâce à l’épigraphie mais surtout grâce aux progrès de l’archéologie, 
il est désormais possible d’observer dans ce domaine une très grande variation spatiale et 
chronologique. L’agriculture et l’élevage demeurèrent les activités économiques dominantes. 
La majeure partie de la main-d’œuvre, peut-être 80 à 90 %, comme d’ailleurs dans d’autres 
régions de l’Empire romain, était constituée de paysans qui produisaient l’essentiel de ce 
qu’eux-mêmes consommaient 56. Dans de nombreux cas, la division des cultures et des activités 
fondamentales présentait une régularité séculaire qui donne l’impression d’une absence de 
rupture avec les pratiques et la philosophie économiques du passé, avec simplement un 
processus d’adaptation à la nouvelle réalité. Mais il ne faut pas se laisser tromper par cette 
impression. La domination romaine a renforcé presque partout, avec une ampleur nouvelle, 
la tendance traditionnelle vers la concentration des terres ; celle-ci fut alors facilitée aussi bien 
par le libéralisme économique que par la diminution des obstacles juridiques et sociaux qui 
empêchaient des investissements de ce genre auparavant 57. Cette situation a apporté de petits 
changements au niveau de la propriété foncière, peut-être aussi dans l’organisation agricole et 
certainement dans l’équilibre social, mais dans un grand nombre de régions, ces changements 
se sont introduits progressivement sans apporter des véritables bouleversements. 

En revanche, les changements introduits aussi bien dans l’organisation rurale que 
dans le statut des terres et des populations dans le cadre des colonies romaines furent 
révolutionnaires puisqu’ils renversèrent complètement la structure rurale antérieure ainsi que 
le statut traditionnel des terres. Une nouveauté de la période, très importante pour l’évolution 
économique et sociale qui va suivre, consiste dans la création de nouveaux centres urbains 
de consommation ou le renforcement des anciens (Nicopolis, Athènes, Corinthe, Patras, 
Argos, Sparte et Messène) qui se développent, de façon très rapide, et ��eurissent à côté de la 
masse des anciennes petites cités qui se marginalisent et déclinent. La présence de grandes 
métropoles avec des besoins énormes modifia dans ces cas la structure de la production 
économique, mais aussi les stratégies de culture. La demande de biens nécessaires pour la 
consommation des populations urbaines – menacées par la famine 58 – ne pouvait être mieux 
satisfaite que par les grandes exploitations agricoles et les grandes fermes placées à proximité 
des villes.

Cette nouvelle réalité paysagère, très contrastée il est vrai, trouve un re��et dans la 
philosophie et les pratiques agricoles appliquées dans diverses zones. Si dans nombre 

de développement de la transhumance au-delà des frontières civiques ne peut pas être établie avec 
certitude (Olivier 1989, n° 116 ; voir sur ce point Rousset 2004 et Chandezon 2008). 

56 ll est généralement admis que la production alimentaire occupait 80 % de la population adulte ; voir 
Hopkins 1978, 101 ; Millar 1981, 73 ; Erdkamp 2005, 12-13.

57 La consolidation de la grande propriété foncière ainsi que les pratiques intensives dans certaines 
cultures étaient, selon Alcock 1989a, la conséquence du déclin démographique et du fardeau de la 
taxe foncière.

58 Nous savons par les inscriptions que la famine est une menace permanente pour les populations 
urbaines, menace qui conduisit les autorités à prendre des mesures, parfois extrêmes (voir Jameson 
1983 ; Garnsey 1988).
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de régions, marginalisées par le nouvel ordre impérial, prévaut encore l’idéal d’autarcie et 
d’autoconsommation, dans d’autres on voit la coexistence d’une économie de subsistance 
représentée par l’exploitation de petites parcelles et d’une économie de surplus issus de grandes 
exploitations agricoles. Le fait que ces grandes propriétés foncières étaient généralement 
détenues par des propriétaires absents, des citadins appartenant à la bourgeoisie civique, 
modifia définitivement la relation relativement équilibrée entre la ville et la campagne qui 
existait pendant la période de liberté 59. Cette évolution aux dépens de la campagne qui 
avait déjà commencé à prendre forme, il est vrai, au cours de la période hellénistique, se 
renforça sous l’Empire et instaura, dans nombre de cas, une nouvelle structure hiérarchique 
et asymétrique en faveur des villes. Les populations urbaines pouvaient tirer quelque profit 
du capital accumulé par les élites qui utilisèrent l’excédent soit pour leur consommation 
personnelle soit pour des investissements improductifs tels que la construction de bâtiments 
prestigieux ou le financement des jeux et des fêtes qui ont proliféré considérablement sous 
l’Empire.

En revanche, les investissements dans l’agriculture ou d’autres activités productives étaient 
effectivement rares et cette situation n’a pas aidé à résoudre le problème des agri deserti 60 ainsi 
que de la production agricole. Les autorités impériales, mais aussi locales, étaient conscientes 
de ce problème ancien 61 et prirent une série de mesures, dès la fin du ier siècle, afin d’étendre 
l’espace cultivé et la production agricole, soit en finançant des travaux d’irrigation ou de 
drainage des terres humides (Kopaïs en Béotie, Dymè en Achaïe) 62, soit par la concession de 
terres restées incultes à des citoyens (riches ou pauvres) 63, soit encore par la concession de 
baux à des cultivateurs avec obligation de valoriser les terrains par de nouvelles plantations 
et le développement des cultures (i.e. emphyteusis) 64. Dans tous les cas, le but était le même : 
mettre en valeur des agri deserti, étendre les terres cultivables et améliorer la production 
agricole. Les résultats de cette politique ont été, pour diverses raisons, très maigres. 

59 Sur cette relation sous l’Empire, voir Rizakis, 2014 ; sur la relation entre ville et campagne à l’époque 
classique d’un point de vue monétaire, voir Schaps 2003, 172-174.

60 Cf. Whittaker 1976.
61 La concession des terres à des citoyens pauvres et sans ressources, qui était au cœur de la politique 

gracquienne (App., BC, 1.7 ; Plut., TG, 8.1-2), fut reprise pendant les dernières années de la République, 
voir Moatti 1992 et Hermon 2001. 

62 Voir Oliver 1989, 253-273 n° 108-118 (avec toute la bibliographie antérieure) ; Fossey 1979. Des efforts 
pour drainer les terres marécageuses sont également observables dans l’ouest de l’Achaïe : voir Rizakis 
1992, 130-131.

63 Ferrary & Rousset 1998.
64 Rizakis 2004.
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Abréviations
CJC  = S. Demougin, Prosopographie des chevaliers julio-claudiens, Coll. EfR 153, Rome, 1992. 
PME  = H. Devijver, Prosopographia militiarum equestrium quae fuerunt ab Augusto ad Gallienum, Louvain, 

1976-1993.
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