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Etats fédéraux et sanctuaires : 
Zeus Homarios et la construction  

de l’ identité achéenne*

Athanasios D. Rizakis (Athènes)

A Yvonne, in memoriam

C omme tout état ou tout groupement humain antique, la confédération 
achéenne était placée sous la protection divine.1 L’adoption de pra-
tiques religieuses collectives contribua à la mise en place des cités-

états; la configuration des koina était plus complexe car celles-ci regroupaient 
plusieurs communautés religieuses ayant leurs propres cultes et leurs propres 
pratiques religieuses, mais le processus a dû être similaire.2 La participation à 
un culte commun et l’accomplissement des rituels correspondants renforçaient 
les liens entre les divers groupes, facilitaient leur intégration dans un ensemble 
ethnique et culturel plus large et constituaient un terreau favorable à la prise de 
décisions politiques communes. C’est ainsi que les sanctuaires ont joué un rôle 
important aussi bien dans la construction identitaire de l’état tribal que dans 
l’évolution de cet état en communauté politique.3

*  Je tiens à remercier Catherine Morgan et Emily Mackil avec lesquelles j’ai discuté divers 
points de cette étude; mes remerciements vont d’autre part à Anne-Rose Hosek et à Alexandra 
Rizakis pour avoir lu attentivement mon texte. Le dessin de la carte (Fig. 1) est du à Yvonne 
Rizakis et la photo de la monnaie d’Aigion (Fig. 2) à M. Ghikaki.
1  C’est Aymard (1936), 10, le grand spécialiste français de la confédération achéenne, qui a le 
premier souligné l’intérêt qu’il y avait à se demander “si les origines religieuses de la confédé-
ration achéenne ont marqué leur trace dans les institutions et ses coutumes, d’autre part si leur 
influence y demeura longtemps sensible.”
2  Morgan (1997), 192: “Ethne, by contrast [to poleis], are multi-tiered, and their cult develop-
ment fits complex processes of community and state evolution. (…). Above all, it is character-
istic of ethne that the complex expressions of identity which they require are not necessarily 
made via cult alone or even primarily.”
3  Une relation étroite entre religion, société et politique, dans le cadre de la religion civique, 
a été suggérée par Sourvinou-Inwood (1988); Sourvinou-Inwood (1990); Sourvinou-Inwood 



14 Athanasios D. Rizakis

Si, dans le nord-ouest du Péloponnèse, plusieurs divinités interviennent 
dans l’élaboration d’une identité commune, deux d’entre elles sont en situa-
tion de revendiquer la première place: Poséidon Hélikônios et Zeus Homarios. 
Selon une opinion, certes minoritaire, mais récemment remise à l’honneur, la 
première de ces deux divinités n’était pas seulement le dieu tutélaire incontes-
table d’Héliké et des Ioniens, mais elle était également la divinité fédérale des 
Achéens. Aux yeux des partisans de cette théorie, le sanctuaire de Poséidon 
Hélikônios était le lieu de leurs assemblées politiques, du moins jusqu’au mo-
ment où Héliké disparut sous les flots, en 373 av. J.-C. Selon cette hypothèse, 
Zeus, dieu patron d’Aigion, ne fut donc qu’un dieu de substitution que le ha-
sard ne conduisit à la tête des Achéens qu’après le destin malheureux de son 
rival.4 Cette théorie est aujourd’hui rejetée par la majorité des savants qui, au 
contraire, considèrent que Zeus Homarios5 était, dès le début, le dieu de tous les 
Achéens et son sanctuaire, à Aigion, le lieu de leurs réunions religieuses et, par 
la suite, de leurs assemblées politiques.

Selon une légende transmise par plusieurs auteurs de l’Antiquité, le sanc-
tuaire de Poséidon Hélikônios était une référence pour les Ioniens du nord-ouest 
du Péloponnèse et le centre d’un culte ethnique commun.6 Le dieu est célébré 
déjà par Homère7 qui laisse entendre que son sanctuaire jouissait alors d’un 

(1993); Burkert (1995) et Cole (1995). On trouvera une opinion plus nuancée chez Hölscher 
(1998), 60. Cf. Mylonopoulos (2006), 121.
4  Toepffer (1894), 160; Herbillon (1929), 8 – 9; Tausend (1992), 21; 23; Morgan – Hall (1996), 
194 – 196; Mylonopoulos (2003), 426, et Mylonopulos (2006), 127.
5  Aymard (1935); Aymard (1938), 277 – 279; Anderson (1954), 80 – 81; Larsen (1968), 84 – 85; 
Osanna (1989), 56 – 58; Pirenne-Delforge (1994), 244 – 246, et Osanna (1996), 208. Aymard 
(1935), 453 – 470, pensait que les deux formes les plus anciennes de l’épiclèse (Homarios et Ha-
marios) sont interchangeables. En revanche, l’épiclèse Homagyrios, connue sous l’Empire, pour-
rait être soit une forme corrompue dérivée de la dernière, soit comme le pense Osanna (1996), 
208: “come modernizzazione de la più antica epiclesi.” Sur ces épiclèses de Zeus, voir Aymard 
(1935); Breglia Pulci Doria (1984), 70 – 72; Osanna (1989), 55 – 57; Osanna (1996), 204 – 209, et 
Moggi (2002), 119 n. 14.
6  Les Ioniens qui occupaient la large bande côtière appelée Aigialos, se réunissaient pour célé-
brer le culte de Poséidon Hélikônios, déjà à une époque très ancienne – c’est à dire avant d’être 
chassés par les Achéens, cf. Rizakis (1995), 302 no. 527 § 2, que les savants modernes placent à 
la phase dite submycénienne de l’Age de Bronze. Cf. Cassola (1957), 272 – 273; Sakellariou 
(1991), 15 – 17; Sakellariou (2009), 169 – 171; Mele (1995), 428 – 450; Mylonopoulos (2003), 40 n. 
64 (avec la bibliographie antérieure), et Mylonopoulos (2006), 126 n. 33. Cette tradition a été 
remise en question, faute de preuves, littéraires, linguistiques et archéologiques (voir Rizakis 
[1995], 112 no. 142).
7  Homère fait allusion aux sacrifices offerts au dieu dans le chant 20 de l’Iliade (Il. 20,403 – 405): 
ὡς ὅτε ταῦρος / ἤρυγεν ἑλκόμενος Ἑλικώνιον ἀμφὶ ἄνακτα – ainsi mugit le taureau qu’on traîne à 
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grand prestige; par ailleurs, il conserva longtemps ce prestige puisque quelques 
siècles plus tard Pausanias l’appelle ἱερὸν ἁγιώτατον.8 D’autres traditions attri-
buent à ce dieu un rôle actif, tant dans la colonisation ionienne de l’Asie Mi-
neure (9e s. av. J.-C.)9 que dans celle de la Grande Grèce (8e-7e s. av. J.-C.) en 
impliquant directement Héliké dans la fondation de Priène,10 dans celle de 
Sybaris, mais également dans celle de Poseidonia (dont le nom trahit le lien 
avec le dieu de la mer).11

L’ancienneté et l’importance du sanctuaire de Poséidon Hèlikônios à Héliké 
n’est pas une invention du poète. La mise au jour récente d’un magnifique 

l’autel du dieu Hélikônien [trad. auteur]; et dans Il. 8,203 – 204: Héra reproche au dieu de la mer 
de ne point voler au secours des Grecs qui lui portent à Héliké et à Aigai tant d’agréables présents 
– οἳ δέ τοι εἰς Ἑλίκην τε καὶ Αἰγὰς δῶρ’ ἀνάγουσι / πολλά τε καὶ χαρίεντα [trad. auteur]. Le 
poète (Il. 2,575) appelle Héliké εὐρεῖα, épithète qui aurait pu suggérer une certaine impor-
tance, mais faute de preuves on doit observer une grande réserve; le territoire d’Héliké, était 
assez riche et vaste, il s’étendait entre les villages de Temeni et de Valimitica, à l’ouest et de 
Rhodia, à l’est: Katsanopoulou (1995). Au sujet de l’identification d’Aigai, les modernes se sont 
prononcés plutôt en faveur d’Aigai d’Achaïe qu’en celle de la ville homonyme de l’île d’Eubée; 
voir Mylonopoulos (2003), 29 et ns. 3 – 4 (avec toute la bibliographie relative à cette question). 
Toutefois, la divinité qui figure sur la plus ancienne émission monétaire de la cité achéenne 
n’est pas Poséidon mais Dionysos: Rizakis (2008), 337 n. 23 (avec la bibliographie antérieure).
8  Paus. 7,24,5: ἐνταῦθα ᾤκητο Ἑλίκη πόλις καὶ Ἴωσιν ἱερὸν ἁγιώτατον Ποσειδῶνος ἦν Ἑλικωνίου 
(…) – Là était établie la cité d’Hélike, et les Ioniens y possédaient un sanctuaire particulièrement vénéré 
de Poséidon Hélicônios (…) [trad. Y. Lafond].
9  Selon une tradition mythique, c’est dans cette région que se réfugièrent les Ioniens après 
avoir été chassés d’Achaïe: Pol. 2,41,4; Paus. 7,1,8. Cf. Lafond (2001). Selon Hérodote (Hdt. 
1,145), Héliké fut le dernier refuge des Ioniens à la suite de leur expulsion par les Achéens; 
même observation chez Apollodore, cité par Strab. 8,7,4. Cf. aussi Paus. 7,1,8, qui considère 
que l’émigration des Ioniens avait Héliké comme point de départ. Cf. Bölte (1912), 2858.
10  Cette implication explique que le sanctuaire de Poséidon Hélikônios est le centre d’un culte 
de tous les Ioniens de l’Asie Mineure. Poséidon Helikônios est ici le dieu principal unificateur 
comme jadis à Héliké dans le nord-ouest du Péloponnèse (Hdt. 1,148; Strab. 8,7,2; 14,1,3; 
14,20 et Diod. 15,49 – cf. Mele [2002], 77 et ns. 145 – 147; Hdt. 1,147,2 et Strab. 8,7,2 – cf. 
Rizakis [1995], 100 – 101 no. 109; voir aussi Paus. 7,24,5 – cf. Rizakis [1995], 204 – 205 no. 312) 
nous apprennent que les Ioniens célébraient encore, en son honneur, les Apatouria et les Paniô-
nia. Le culte de Poséidon à Mycalé doit remonter, selon Bearzot (1983), 57 – 81, à la seconde 
moitié du 7e s. av. J.-C., après la fin de la guerre lélantine, cf. aussi Prandi (1989), 45 – 46; sur la 
diffusion de son culte en Ionie, voir Mylonopoulos (2006), 126 avec ns. 29 – 32.
11  Sakellariou (1958), 76 – 79; Sakellariou (1991), 14 n. 17 pense que la tradition des Ioniens de 
Priène, selon laquelle le culte de Poséidon Hélikônios remonterait à Héliké, découlait d’une 
autre tradition faisant d’Héliké la métropole d’une partie d’eux (Strab. 8,7,2). Enfin, l’oeciste 
de Sybaris provenait, selon une tradition mythique, d’Héliké (Strab. 6,1,13). Sur le culte de 
Poséidon à Sybaris, voir Camassa (1993), 589; Osanna (2002), 275 – 276.
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temple géométrique à Nicoléica (à 8 km à l’est d’Aigion), situé dans le territoire 
de l’ancienne cité disparue, en est la meilleure confirmation (Fig. 1).

Le temple date des années 750 – 700 av. J.-C. mais l’autel trouvé sous les 
fondations de cette construction montre que le culte est encore plus ancien 
puisqu’il daterait, selon les fouilleurs, de la première moitié du 8e siècle av. J.-
C.12 La divinité à laquelle cet ensemble est consacré n’est pas connue, mais les 
archéologues semblent convaincus que les riches offrandes découvertes, ainsi 
que les représentations visibles sur certains vases, renvoient à un culte en l’hon-
neur de Poséidon.13 Si cela s’avère correct, cette découverte pourrait consti-
tuer un nouvel élément à ajouter au dossier de l’archéologie dite homérique, et 
apporter un éclairage intéressant sur la question, débattue, de la temporalité du 
poète;14 mais elle pourrait aussi contribuer à étayer la théorie selon laquelle les 
poèmes épiques contiennent des indices montrant que le concept de polis15 

12 V oir Kolia (2011); Kolia – Gadolou (2011), 152.
13  Sur cette question, voir Kolia – Gadolou (2011), 157; Gadolou (à paraître).
14  La recherche sur l’archéologie des sanctuaires mentionnés par Homère a beaucoup pro-
gressé ces dernières décennies; voir Crielaard (1993), 201–  288, qui réunit tous les exemples 
des temples géométriques connus correspondant à des mentions homériques; on trouvera une 
brève mais utile analyse de l’historiographie sur cette question chez Luce (2010), 12 – 47.
15  Sur la présence dans l’épos d’éléments faisant allusion à la naissance du concept de la polis, 

Fig. 1 Les territoires des cités achéeennes jusqu’au début du IVe siècle av. J.-C.
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n’était pas inconnu à cette époque. De ce point de vue, le temple géométrique 
monumental d’Héliké pourrait relancer le débat sur les communautés du nord-
ouest du Péloponnèse: il s’agit de savoir si elles connurent, elles-aussi, au cours 
de la période dite héroïque, des changements révolutionnaires sur le plan social 
et politico-spatial qui auraient conduit à la naissance des poleis.16

L’ancienneté incontestable du culte17 destinait Poséidon à jouer un rôle 
particulier dans le processus identitaire des populations les plus anciennes (sc. 
ioniennes) de cette zone.18 Strabon19 affirme qu’après la conquête du pays les 
Achéens adoptèrent non seulement le mode d’organisation politique des Io-
niens en douze cités, mais qu’ils confortèrent également Héliké dans son rôle 
de capitale. Si cela est difficile à démontrer, il est plus difficile encore de sous-
crire à la théorie selon laquelle le sanctuaire de Poséidon Hélikônios a été le 
centre d’une amphictionie des 12 cités achéennes et surtout leur patron poli-
tique.20 Ce dieu était honoré dans toutes les amphictionies péloponnésiennes, 
non pas en tant que divinité patronnant des activités politiques, mais simple-
ment pour des raisons religieuses21 et malgré sa fonction de protecteur des 
associations (comme par ailleurs Apollon dans le même domaine),22 aucun in-
dice n’évoque dans les sources sa capacité d’attraction et de rayonnement dans 

voir les références in Mazarakis Ainian (1997), 367 n. 861.
16  Cette découverte ainsi que celles d’autres temples urbains datant de la période archaïque, 
voir Ladstätter (à paraître), remet en cause l’hypothèse formulée, il y a environ 20 ans, Morgan 
– Hall (1996) sur un retard de l’Achaïe, précisément dans le domaine de l’urbanisation (voir 
ci-dessous n. 54).
17  Son existence à l’époque mycénienne, supposée par Schilardi (1998a), 267, est complète-
ment dépourvue de preuves; cf. Mylonopoulos [2006], 126 et n. 34 (avec la bibliographie anté-
rieure).
18  Cette idée, formulée par Breglia Pulci Doria (1984), 82, a été acceptée par Osanna (1989), 
56, et Tausend (1992), 21.
19  Strab. 8,7,1.
20  Tausend (1992), 21–  22, s’est exprimé en faveur d’une amphictionie achéenne autour de 
Poséidon Hélikônios; même point de vue in Mylonopoulos (2006) qui suggère également que 
toutes les “amphictionies” de Poséidon dans le Péloponnèse (Héliké, Kalaureia, Samikon et 
Tainaron) contribuèrent à l’articulation des identités non-doriennes.
21  Mylonopoulos (2006), 128. Cf. aussi Mackil (à paraître b), 53 n. 192, attribue à Poséidon un 
rôle important au niveau régional; selon le premier (2006), 128 – 129. Cf. Mackil (à paraître b), 
53 n. 192, la prétendue amphictionie des Achéens, autour de Poséidon d’Héliké, conserva long-
temps son caractère cultuel et ne prit une forme politique définitive et complète qu’après la 
destruction cette cité en 373 av. J.-C., me semble peu convaincante. Morgan – Hall (1996), 
197 – 199, en revanche, pensent que “Achaia moved toward cultural unification only in the fifth 
century.”
22 V oir Mylonopoulos (2003), 424.
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le cadre régional péloponnésien ou même sa fonction intégratrice au niveau 
micro-régional, comme c’est le cas, par exemple, des cultes d’Artémis de Lou-
soi ou d’Athéna de Tégée.23 Ainsi, il est peu probable que le sanctuaire de Poséi-
don Hélikônios fut le centre cultuel d’une amphictionie achéenne précoce et 
qu’il joua dans le nord du Péloponnèse un rôle analogue à celui d’Apollon à 
Délos, dont le culte précéda la création de l’Empire athénien.24

La quête de racines communes, qui caractérise les communautés de cette 
période, particulièrement fondatrice (8e-7e s. av. J.-C.),25 ne destinait pas Hé-
liké et son vénérable sanctuaire à jouer un rôle de premier plan; par ailleurs, les 
grandes mutations politico-spatiales ne lui étaient point favorables. L’unité ter-
ritoriale mycénienne, connue alors sous le nom d’Aigialos (comprenant l’en-
semble du nord-est du Péloponnèse), était définitivement rompue à l’époque 
de la rédaction du Catalogue des vaisseaux.26 Durant cette période, les terri-
toires de Sicyone, de Corinthe, de Phlionte, de Cléonai, d’Argos et ceux des 
différentes cités de l’Achaïe orientale (avec Olénos et Dymé en Achaïe occi-
dentale) étaient déjà constitués27 et la diffusion des poèmes homériques contri-
bua à faire ressurgir en Achaïe orientale la mémoire ‘achéenne’ des habitants de 
cette zone qui, séduits par l’idée d’une origine achéenne commune, forgèrent 
leur nouvelle noble identité à l’appui de l’épos.28 Cette même identité a été 

23 V oir Giangiulio (2002), 299 – 302.
24  Il a été bien souvent et justement remarqué, Aymard (1936), 9, que les amphictionies 
grecques auraient pu et dû se transformer aisément en organisme politique, “mais leur faillite, 
à cet égard fut souvent totale.” La formation de plus larges groupements à caractère religieux, 
comme l’amphictionie d’Anthéla, au début du 6e s. av. J.-C., chargée seulement de l’administra-
tion du sanctuaire delphique, Rhodes (1994), 165 – 166, intervient entre le 8e et le 6e s. av. J.-C.
25  Snodgrass (1971), 416, utilisa dans son étude sur les siècles obscures le terme de ‘Greek 
renaissance’ qui fut le titre d’un colloque, organisé par Robin Hägg (1983) quelques années plus 
tard.
26  Osanna (2002), 274 n. 27.
27  Osanna (2002), 274 – 275, et Mele (2002), 73 – 76.
28  Cette identité leur permettait de se différencier de leurs voisins au moment de la formation 
des entités régionales dans le Péloponnèse (ce processus est décrit par McInerney [2001], 
59 – 61). Il faut noter que les Anciens, en général, pensaient que les habitants du Nord-ouest du 
Péloponnèse descendaient des Achéens qui leurs étaient connus par la poésie épique et les lé-
gendes, mais leurs opinions divergeaient sur le moment de leur arrivée en Achaïe et les régions 
de leur origine. Voir l’approche critique des diverses opinions, in Sakellariou (2009), 162 – 171. 
Le transfert des ossements de Tissaménos à Sparte à la première moitié du 6e s. av. J.-C.; sur la 
mémoire achéenne de Sparte, voir Lévêque (1991), 573 – 580. Burkert (1998), 47 – 59, a relevé 
les interrelations entre diverses traditions d’Argos (mycénienne, dorienne et épique) et a mis 
l’accent sur le rôle central de cette cité dans la tradition épique et la poésie homérique. Sur 
l’opposition idéologique entre Argos et Sicyone, voir Giacometti (2001), 19 – 25. Sur les cultes 
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revendiquée par les habitants des colonies achéennes de l’Italie du sud, et cette 
revendication renforçait naturellement la tradition selon laquelle ils étaient ori-
ginaires de l’Achaïe du nord-ouest du Péloponnèse.29

Il est difficile de déterminer à partir de quand les termes Achaïe-Achéens30 
furent utilisés pour désigner le nord-ouest du Péloponnèse et l’ensemble de ses 
habitants. Mele31 pense que l’identité achéenne faisait déjà partie d’un patri-
moine commun à partir du 8e siècle et que les traditions achéennes étaient bien 
enracinées, dans le nord-ouest du Péloponnèse, dans la première moitié du 6e 
s. av. J.-C. Ce mouvement commença probablement par l’Achaïe orientale (à 
cause de son attachement au passé mycénien) et ne s’acheva qu’au 6e s. av. J.-C., 
en embrassant les cités de l’Achaïe occidentale.32

Le premier signe iconographique – certes encore abstrait – du rapport avec 
la tradition homérique et avec les idéaux de la société de la période héroïque 
est une représentation peinte sur le toit de la miniature d’un temple en terre 
cuite, trouvée au cours de la fouille du temple géométrique de Nicoléica (anc. 
Héliké); c’est l’objet le plus précieux de la fouille. La scène narrative, sur les 

relatifs à la réalité pré-dorienne, voir Osanna (1996), 194 – 195 (Aigion); Giacometti (2001), 28 
(Aigeira et à Keryneia). Enfin sur stratégies communes dans la quête de l’identité achéenne 
aussi bien des habitants du nord-ouest du Péloponnèse que de l’Argolide, voir Giacometti 
(2001), 28, 31–  39; Rizakis (2009) avec des détails sur leurs relations dans le domaine cultuel.
29  Sur cette question voir Polignac (1998), 26; Osanna (1998 – 99). Mazzarino (1935), 89 – 100, 
à tort, me semble-t-il, pense que cette tradition est une création de toute pièce du 5e s. av. J.-
C.; d’après lui l’origine péloponnésienne n’est qu’une fiction et les traditions sur les oecistes 
une manipulation postérieure, mêmes opinions avec certaines nuances in Morgan – Hall (1996), 
207 – 215. Cette reconstruction a été largement critiquée au colloque sur l’identité des Achéens 
de l’ouest (cf. Greco [2002]), particulièrement par Mele (2002); Rizakis (2002) et Osanna 
(2002). Sur l’historicité de la personne de l’oeciste, voir Mele (2007), 51–  56; Greco (2009), 
9 – 16, et Greco (2011).
30  Ces termes ont une riche tradition, voir Stern (1980), 67 – 70; Cassola (1996), 7 – 8. Notons 
qu’à l’époque classique cet ethnique était également utilisé par les Achéens de la Thessalie du 
sud dont certaines divinités portaient l’épithète panachaia: voir Reinders (1988), 162 – 164.
31  Mele (2002), 76 n. 131, n’exclut pas l’idée qu’un premier noyau achéen puisse même re-
monter au 9e s. av. J.-C. et n’est pas d’accord avec la chronologie proposée par Schilardi 
(1998b), 291, et probablement Carlier (1984), 509 tabl. 498, qui fait remonter la royauté au 7e 
s. av. J.-C.
32 V oir Giacometti (2001), 30 n. 70 (avec des renvois sur divers travaux importants d’A. Mele). 
Voir également Mele (2002); Morgan (2002), 100 n. 30. Cf. aussi Morgan – Hall (1996), 
194 – 197. N’a pas tort quand elle dit que l’Achaïe n’avait pas “a common confederate hearth at 
the time of colonisation” et, qu’elle considère par conséquent que la signification politique de 
l’ethnique régional n’est qu’un phénomène postérieur, probablement du 6e s. av. J.-C. Cet us-
age ne fut consolidé qu’au cours du 6e s. av. J.-C., peut-être sous l’influence spartiate: voir 
Körner (1974), 458 – 459.
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deux versants du toit, reproduit la remise du prix de la victoire lors d’une 
course de chars (il s’agit ici d’un trépied). Cette scène, familière aux artistes de 
cette période, représente celle qui est décrite par Homère dans le chant 23 à 
propos des funérailles de Patrocle33 et illustre, de cette façon, le nouvel esprit 
de compétition et d’ostentation sociale34 qui caractérise les aristocrates de 
l’Aigialeia; ceux-ci reproduisent les pratiques de l’aristocratie homérique et se 
considèrent, peut-être, comme des descendants de ceux qui avaient participé à 
la guerre de Troie sous les ordres d’Agamemnon.35

L’identité achéenne apparaît pour la première fois de façon formelle dans 
un fragment d’Hécaté (ca 500 av. J.-C.),36 transmis par Strabon, dans lequel 
Dymé, la cité la plus occidentale, est définie à la fois comme “épéenne et 
achéenne”. La première identité conserve, selon Castelnuovo, la revendication 
de l’héritage épéen alors que la seconde sa qualité achéenne, malgré l’ambiva-
lence de ce terme liée à sa double valeur “héroïque” et “historique”.37 La se-
conde occurrence de la communauté ethnique des Achéens se trouve dans la 
fameuse dédicace en l’honneur de Zeus d’Olympie (début du 5e s. av. J.-C.), ἐν 
κοινῶ τοῦ Ἀχαιῶν ἔθνους – en commun par le peuple achéen.38 Ils s’y présentent 
comme les descendants directs des Achéens d’Homère, à travers Pélops lui-
même grand-père ou arrière grand-père d’Agamemnon et de Ménélas: τῷ Διὶ 
τἀχαιοὶ τἀγάλματα ταῦτ’ ἀνέθηκαν ἔγγονοι ἀντιθέου Τανταλίδα Πέλοπος – à 
Zeus les Achéens ont dédié ces statues, eux les descendants du Tantalide Pélops, rival des 
dieux.39 Si le sentiment d’un lien intime avec les héros Achéens de la guerre de 
Troie ne trouve d’expression écrite concrète qu’au début de l’époque clas-
sique, il est certain qu’il s’éveilla plus tôt avec le concours des divinités liées à 

33  Hom. Il. 23,259 – 266. Cf. Papalexandrou (2005), 67 – 70.
34  Polignac (1994), 11, parle d’un phénomène de “ritualised social competition”, manifesté par 
le flot de prestigieuses offrandes en métal, particulièrement les grands trépieds en bronze.
35  Hom. Il. 2,573 – 577; Paus. 7,1,4. Cf. Gadolou (2011). La poésie homérique a eu probable-
ment une influence importante dans l’élaboration des identités et plus précisément de l’iden-
tité achéenne, comme à l’époque moderne, la circulation du drame théâtral, œuvre de Friedri-
chleiler et de l’opéra de Rossini participèrent à la construction des mythes du peuple helvé-
tique.
36  Cette attestation suggère l’intégration éventuelle de cette cité dans le koinon achéen avant 
cette date, c’est-à-dire au cours du 6e s. av. J.-C. Contra: Morgan – Hall (1996), 193; 198 – 199.
37  Moscati Castelnuovo (2002), 171, qui renvoie à McInerney (2001), 59 – 61, pour des défini-
tions analogues de l’identité. Sur l’ethnique “Achei” et sa double valeur, voir Cassola (1996), 
7 – 8.
38  Paus. 5,25,8; Eckstein (1969), 27 – 32; Doerig (1977), 20 – 21; Giacometti (2001), 28 – 31, et 
Walter-Karydi (1987), 19 – 32 (sur Onatas).
39  Paus. 5,25,10 [trad. J. Pouilloux].
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l’épos et par conséquent parfaitement aptes à promouvoir un tel message. Le 
pouvoir des Atrides – qui contrôlaient l’Achaïe orientale à l’époque mycé-
nienne40 – leur provenant de Zeus, on comprend pourquoi le dieu devint le 
symbole de l’identité achéenne; son culte prit une place importante dans la 
mythologie générale des cités les plus importantes de cette période (9e-6e s. av. 
J.-C.).41 Pausanias rapporte les légendes relatives à Zeus à Aigion42 et nous 
apprend que sa statue cultuelle en bronze (i.e. le Zeus adolescent) était l’œuvre 
d’Hageladas.43 Le dieu y était honoré avec Héraclès, garant et symbole de la 
stabilité et de la cohésion de la société archaïque à travers la rénovation conti-
nue du corps civique.44 Différents étaient, certes, le rôle de Zeus Sôtèr,45 situé 
à l’agora de la cité, et celui de Zeus Homagyrios, situé à proximité de la ville. Le 
premier était le garant de l’existence des poleis, mais il veillait également au bon 
fonctionnement de la ligue et de ses organes qui se réunissaient à Aigion.46 Zeus 
Homagyrios, en revanche, garantissait l’unité politique de l’ensemble des 
Achéens et patronnait la ligue.

La domination de Zeus Homarios à l’échelle régionale ne fut ni automatique 
ni sans obstacles. En effet, les généalogies mythiques laissent entendre une op-
position entre Aigialéens-Ioniens47 et Achéens-Eoliens qui aurait pu devenir, 
lors de l’élaboration de l’identité collective achéenne, une opposition ouverte 
entre Poséidon et Zeus et, par la suite, entre les deux cités (Héliké et Aigion) 

40  Hom. Il. 2,569 – 575. Cf. Mele (2002), 76 – 77.
41  La dynastie des Penthelides qui y établit les Achéens et régna à la suite de Tissaménos, frère 
illégitime de Penthilos, était intimement liée au culte de Zeus; en revanche, Poséidon, dieu par 
excellence des Ioniens, père de Neleus, fondateur des Néléides et titulaire du culte de Panio-
nion, associé à Neleus oeciste de l’Ionie ne pouvait pas jouer le rôle de rassembleur des Achéens, 
Mele (2002), 76 – 77.
42  L’une de ces légendes voulait que le dieu soit élevé par une chèvre à Aigion, voir Eust. ad 
Hom. Il. 13,21. Cf. Rizakis (1995), 121–  122 no. 155a; Pausanias 7,23,9 et 24,4. Cf. Rizakis 
(1995), 199 no. 301 et 202 – 203 no. 308. Sur l’importance de son culte à Aigion, voir Osanna 
(1996), 212 – 214.
43  Paus. 7,24,4. Cf. Rizakis (1995), 202 – 203 no. 308. Le dieu est représenté sur les monnaies 
d’Aigion, de l’époque hellénistique (NCP 85 – 86, pl. R XII–XIV; Lacroix [1949], 231–  232), 
mais aussi sur des médailles de Patras de l’époque impériale: NCP 79, pl. Q XVII. Cf. Levy 
(1988), 131–  135. Sur la signification de la représentation de Zeus adolescent à Aigion, voir la 
bibliographie citée in Rizakis (1995), 202 et n. 1.
44 V oir Osanna (1996), 213 et n. 170, qui renvoie sur cette question à Lévêque – Verbanck-Pié-
rard (1992), 44 – 50.
45 V oir Kasper (1961).
46 V oir Paus. 7,24,7 – 17. Cf. Osanna (1996), 212.
47  Paus. 7,1,4.
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dont ils étaient les patrons respectifs.48 Cette opposition facilita la promotion 
de Zeus qui devint ainsi le dépositaire de cette identité, réelle ou supposée peu 
importe, et son sanctuaire, le lieu d’un culte commun.49 Il est fort probable 
que cette première union cultuelle fut propice à la mise en place d’une forme 
d’entente, encore hybride, entre les diverses communautés du nord-ouest du 
Péloponnèse, celle-ci se transforma ensuite, suivant un processus qui connut 
probablement plusieurs étapes successives, en une union institutionnalisée et 
un système de gouvernement de type fédéral doté d’un culte symbolisant les 
intérêts communs des états-membres. Le sanctuaire de Zeus Hamarios se trouva 
ainsi au cœur d’un système en construction qui inaugura des relations inter-
communautaires différentes à certains égards de celles des poleis.50 En sa qualité 
de dieu qui protège, “qui assemble”, “qui adapte”,51 Zeus Hamarios réunit en-
semble pour la première fois des gens qui n’étaient que “ses fidèles avant de 
devenir les citoyens d’un même état” ainsi que l’affirme Aymard. Des pressions 
extérieures pouvaient accélérer une telle évolution dans le cas achéen: la me-
nace sicyonienne contre les cités de l’Achaïe orientale, par exemple, et les vi-
sées spartiates au milieu du 6e s. av. J.-C.,52 ont pu favoriser la mutation pro-
gressive vers une union politique, certes encore lâche53 qui trouva son expres-

48  Cf. Mele (2002), 77.
49  Breglia Pulci Doria (1984), 72 – 74.
50  Il est établi depuis un certain temps que l’institutionnalisation des associations de poleis (sur 
cette question, voir Moggi [1991], 155 – 165; Trotta [1994], 169 – 184, et Morgan – Hall [1996], 
168 – 169), est indépendante de celle des ethné dont l’organisation politique, semble posté-
rieure. Leur point commun est que les états ethniques ou fédéraux ont, sur le plan religieux et 
politique, certains traits qui sont plus ou moins communs avec ceux des poleis (culte commun, 
festivals et organisation tripartite du pouvoir: assemblée, conseil, sanctuaire).
51  Selon une hypothèse formulée par Foucart (1876), 100, et acceptée par Cook (1914), 16. 
Zeus Hamarios (cet adjectif représentant à leurs yeux, la forme la plus ancienne) était honoré 
en tant que “dieu de l’atmosphère lumineuse”. Contrairement à cette interprétation, certains 
savants font dériver les deux formes Hamarios et Homarios de *son et *sam (ἅμα, ὁμοῦ) joints à 
la racine ἀρ de ἀραρίσκω et pensent qu’elles sont équivalentes et interchangeables, la seule dif-
férence étant que l’adjectif Hamarios est une forme du grec commun alors qu’Homarios une 
forme dialectale, le passage de a à o étant fréquent en éolien, arcadien, crétois etc. Voir Syll.3 
370; Cook (1914), 17 n. 3, et surtout Aymard (1935), 467 ns. 2 et 5; Durante (1957), 104 – 105; 
cité par Breglia Pulci Doria (1984), 71. Cf. Osanna (1989), 56 n. 9; Osanna (1996), 207 n. 156, 
fait dériver les deux adjectifs du verbe ὁμηρέω qui suppose un substantif ομαρις – qui a proba-
blement la signification de “réunion à caractère religieux ou politique”.
52  Sur la menace sicyonienne et son éventuel rapport avec la formation du koinon des Achéens, 
voir Rizakis (2002), 50 n. 37; Giacometti (2001), 16 – 19; sur la politique philo-achéenne de 
Sparte, à partir du milieu du 6e s. av. J.-C., voir Leahy (1955), 26 – 38. Cf. Giacometti (2001), 9 
et n. 5 (bibliographie relative sur cette question).
53  Helly (1997), 207 – 262, n’a pas du tout tort quand il dit que la division de l’Achaïe en douze 
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sion politique la plus achevée, probablement au cours de la première moitié du 
5e s. av. J.-C.,54 et se consolida à partir de 417 av. J.-C., peut-être grâce à l’appui 
spartiate, ce qui permit à la ligue de s’étendre en face, sur la côte étolienne.55

La promotion du culte de Zeus Homarios au niveau régional a nécessaire-
ment limité l’impact spatial du culte de Poséidon Hélikônios. Les deux divinités 
furent honorées en parallèle pendant longue période (i.e. jusqu’au moment de 
la catastrophe d’Héliké [en 373 av. J.-C.]), mais avec des attributs et des fonc-
tions différents. Poséidon Hélikônios continuait à être honoré, comme le laisse 
penser Hérodote56 dans son excursus sur la ligue ionienne et il était encore 
l’objet d’une vénération au moment de la catastrophe de la cité,57 si l’on en 
croit Heracléidès Pontikos (qui écrit au 4e s. av. J.-C.) qui attribue cette catas-

méré (Hdt. 1,145 – 146; Paus. 7,1,5, 7,6,1; avec quelques variantes: Pol. 2,41; Strab. 8,7,4) pour-
rait illustrer cette première organisation militaire et administrative du pays. L’appartenance à 
une entité ethnique commune fût le facteur principal de l’avènement du fédéralisme en Crète 
occidentale; la géomorphologie particulière contribua à la coopération politique et à la réalisa-
tion d’activités politiques et militaires communes; ces dernières étaient en quelque sorte une 
nécessité, aussi bien en Achaïe qu’en Crète, du fait de la présence d’un voisin hostile et mena-
çant. Il faut dire enfin que l’évolution vers le fédéralisme fut favorisée par la consolidation poli-
tique précoce des poleis, voir Sekunda (2000).
54  A vrai dire on ignore aussi bien les dates précises que le déroulement de cette évolution. 
Morgan (1991), 138 – 141; Morgan – Hall (1996), 194 – 197; Morgan (2000), 205 – 211; Morgan 
(2002), 100 n. 31, et Morgan – Hall (2004), 474 – 476. Cf. aussi Corsten (1999), 160 – 168; Gia-
cometti (2001); Moggi (2002); Roy (2003); Mylonopoulos (2006), 128, et Mackil (à paraître b), 
chap. IV. Avec plus de réserves, Osanna (2002), 275; Mele (2002), 72 – 73; Rizakis (2002), 49 – 55, 
réactualisant la thèse d’Anderson (1954), 76 – 78, excluait l’existence d’une organisation poli-
tique avant la fin du 5e. s. av. J.-C., parce que la politisation et l’urbanisation sont des phéno-
mènes tardifs, à ses yeux, en Achaïe (voir ci-dessus n. 16). Si la majorité des spécialistes a 
abandonné, aujourd’hui, l’idée de Toepffer (1894), 158 (suivi par Larsen [1968], 80 – 83), sur une 
création très précoce du koinon (autour du 8e-7e s. av. J.-C.), ils sont d’accord avec l’idée selon 
laquelle le processus de politisation, entamé au cours du 6e s. av. J.-C., prit une forme complète 
soit dans la première moitié du 5e s. av. J.-C.; Tausend (1992), 23 – 24; Walbank (2000); Mele 
(2002); Cuche (2010), 104; Rizakis (2012) soit après 417 av. J.-C., Freitag (1996), 123 – 126, et 
Freitag (2009), 15 – 20.
55  Surtout à Calydon et Naupacte, respectivement en 389 et 360 av. J.-C. mais aussi dans 
d’autres cités de la côte étolienne et locrienne: Xen. Hell. 4,6,1; Strab. 8,7,3 et Paus. 10,18,1–  3. 
Cf. Aymard (1936), 6 n. 1; Walbank (1970), 18; Merker (1989), 303 – 311; Tausend (1992); Beck 
(2001), 356 n. 6, et Rizakis (2012). Cette expansion était facilitée par les contacts étroits qui 
existaient depuis longtemps entre les deux zones, mais aussi par des considérations politiques 
contemporaines, en rapport avec la politique athénienne, voir Morgan (1997), 157 et 165 – 166; 
Grainger (1999), 30 – 32, et Freitag (2009), 18 – 19.
56  Hdt. 1,143 – 148.
57  Il se peut que le culte de Poséidon soit récupéré – après la destruction d’Héliké – par les 
habitants de Keryneia, ville voisine qui utilise comme symbole le trident sur ses monnaies fédé-
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trophe à la colère du dieu: συμβῆναι δὲ τὸ πάθος κατὰ μῆνιν Ποσειδῶνος.58 Le 
culte resta toutefois exclusivement local pendant toute cette période et le sanc-
tuaire n’eût aucune importance au niveau régional.59 En fait, les sources ne 
font aucune allusion à une quelconque implication dans les affaires communes 
achéennes et dans le célèbre passage d’Eschyle,60 premier témoignage d’une 
Achaïe unifiée, Héliké et son sanctuaire ne jouent aucun rôle au sein du koinon.

Le fait que les Hélikéens avaient entretemps admis l’identité achéenne ex-
plique leur refus de reconnaître, au début du 4e s. av. J.-C., les revendications 
des Ioniens sur les aphidrymata (sc. les statues de culte de Poséidon);61 leur refus 
d’accepter l’aide envoyée par les Achéens après la catastrophe subie par leur cité 
(373 av. J.-C.) paraît cependant assez étrange.62 Selon le témoignage de Strabon,63 

rales de la période hellénistique; voir la bibliographie sur cette question in Rizakis (1995), 
204 – 205 no. 312.
58  Herakl. Pont. fr. 46a l.7 (Wehrli) ap. Strab. 8,7,2: la catastrophe est imputable à la colère de Po-
séidon [trad. R. Baladié]. La cause principale de la punition était, selon les sources, l’asebeia des 
Hélikéens mais Pharaklas (1998), 214 – 216, n’a pas tort quand il suppose que la légende concer-
nant l’asebeia d’Héliké a peut-être été construite et diffusée après la catastrophe par Aigion, la 
grande rivale d’Héliké.
59  Bien que les sources n’indiquent pas Hélikônios comme dieu protecteur d’Héliké, on admet 
qu’il a été patron de cette cité (Osanna [1996], 223; cf. Mylonopoulos [2006], 125), comme le 
suggèrent d’ailleurs les rares émissions monétaires (voir ci-dessous n. 68).
60  Aischyl. fr. 745 (Mette) ap. Strab. 8,7,5. Dans ce passage le poète considère Boura comme 
une cité sainte et Olénos comme divine: Βοῦραν θ’ ἱεράν (…) τήν τ’ α<ἰ>πεινὴν ζαθέαν Ὤλενον 
– Boura la sainte (…) Aigéira et la toute divine Olénos au sommet d’un escarpement [trad. R. Baladié]. 
Voir Mele (2002), 77. Sur l’interprétation de ce passage voir Mette (1963), 151–  152.
61  Sur cette question, voir Brunel (1953), 21–  33; Robert (1965), 120 – 125, et Malkin (1991), 
77 – 96.
62  La destruction provoquée par le séisme de 373 av. J.-C. mobilisa une force de sauvetage de 
2000 personnes afin de récupérer les corps des morts, mais ils furent incapables de repêcher les 
cadavres (Strab. 8,7,2).
63  Strab. 8,7,2: τοὺς γὰρ ἐκ τῆς Ἑλίκης ἐκπεσόντας Ἴωνας αἰτεῖν πέμψαντας παρὰ τῶν Ἑλικέων 
μάλιστα μὲν τὸ βρέτας τοῦ Ποσειδῶνος, εἰ δὲ μή, τοῦ γε ἱεροῦ τὴν ἀφίδρυσιν· οὐ δόντων δὲ 
πέμψαι πρὸς τὸ κοινὸν τῶν Ἀχαιῶν· τῶν δὲ ψηφισαμένων οὐδ’ ὣς ὑπακοῦσαι· τῷ δ’ ἑξῆς χειμῶνι 
συμβῆναι τὸ πάθος, τοὺς δ’ Ἀχαιοὺς ὕστερον δοῦναι τὴν ἀφίδρυσιν τοῖς Ἴωσιν. – Les Ioniens 
chassés d’Héliké avaient envoyé demander à ses habitants en premier lieu la statue de Poséidon et, à la rigu-
eur, le moyen de consacrer une filiale du sanctuaire; devant leur refus, ils s’étaient adressés à la ligue 
achéenne, mais un vote favorable de cette assemblée n’avait pas davantage fait céder les gens d’Héliké; or le 
cataclysme survint l’hiver suivant; c’est après coup que les Achaiens remirent aux Ioniens ce qu’ils deman-
daient [trad. R. Baladié]. Les Ioniens ont dû chercher refuge à Héliké parce que le Poséidon 
local était un dieu d’asile. Ceci est suggéré d’ailleurs par Polyain. strat. 8,46, qui nous apprend 
qu’une fille d’Oiantheia (Locride occidentale), forcée d’épouser le tyran de cette cité, traversa 
le golfe de Corinthe et chercha refuge en tant que suppliante à Poséidon d’Héliké.
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qui reprend Héracléidès Pontikos,64 le philosophe de l’Académie, au 4e s. av. 
J.-C., les Ioniens s’adressèrent au départ à Héliké et par la suite au koinon.65 En 
revanche, selon la version de Diodore, inspirée probablement d’Ephore, les 
Ioniens ont présenté leur requête directement au koinon qui vota en leur faveur, 
mais les Hélikéens contestèrent cette décision achéenne en disant que le sanc-
tuaire μὴ κοινὸν τῶν Ἀχαιῶν, ἀλλ’ ἴδιον αὐτῶν είναι – n’était pas commun aux 
Achéens mais leur appartenait en propre. [trad. auteur]66

Mackil voit dans cette intervention fédérale la preuve de l’existence d’un 
conflit entre la cité d’Héliké et les autorités de la ligue à propos du sanctuaire.67 
Les Hélikéens n’admettaient aucun contrôle fédéral sur leur sanctuaire, sous 
quelque forme que ce soit. Ils considéraient ce culte comme exclusivement 
local et affichaient cette volonté d’autonomie sur leurs monnaies de bronze.68 
Le koinon, de son côté, en répondant favorablement à la requête ionienne, vou-
lait montrer que le sanctuaire se trouvait sous son autorité. Le koinon désirait 
probablement prendre le contrôle de ce culte local au passé prestigieux, le 

64  Herakl. Pont. fr. 46b (Wehrli) ap. Diod. 15,48.
65  Prandi (1989) a montré que les relations politiques, religieuses et culturelles ont été impor-
tantes, au cours du 4e s. av. J.-C., entre les Achéens, les Ioniens, les Spartiates et Héliké. Selon 
Mackil (à paraître b), 54, la question de savoir si le koinon joua le rôle d’arbitre dans ce conflit ou 
s’il était définitivement responsable “for the management of the sanctuary’s affairs” n’est pas 
claire.
66  Diod. 15,49,2; Herakl. Pont. fr. 46b (Wehrli) ap. Diod.15,48; Mylonopoulos (2006), 128, 
pense à un rôle d’Héliké au sein du koinon, mais l’argument qu’il avance – à savoir que si le 
sanctuaire d’Héliké n’avait qu’une importance locale il serait complètement inutile que les 
Ioniens s’adressent au koinon (Strab. 8,7,2) –, n’a pas de valeur apodictique puisque l’on sait que 
le koinon avait son mot à dire en ce qui concerne les relations internationales cultuelles des cités 
(voir ci-dessous n. 124).
67  Mackil (à paraître a), 4 – 5; Mackil (à paraître b), 53 – 55.
68  L’importance locale du culte pendant la période qui précède la catastrophe est signalée par 
une pièce de bronze, émission civique rare qui porte sur l’avers la tête du dieu de la mer, entou-
rée des vagues stylisées. Devant la tête on lit la légende ΕΛΙΚ(ΕΩΝ): Head (1911), 542; Jucker 
(1967); LHS Numismatic, May 8, 2006 (auction 96, lot 497). Au revers une branche d’olivier 
entoure un trident encadré par deux dauphins. En ce qui concerne le lien entre cette œuvre et 
les chefs-d’œuvre de la grande sculpture, voir les observations de Jucker (1967), 65. Nous 
connaissons peu de choses sur la statue de culte elle-même. D’après Eratosthène (cité par 
Strab. 8,7,2), les gens voyaient encore à son époque la statue de Poséidon immergé dans la mer. 
D’après Ovide (Ov. met. 15, 293 – 294; Paus. 7,24,13 – cf. Rizakis [1995], 205 no. 313), on pen-
sait voir aussi les ruines de la cité dans la mer (sur le rôle de Poséidon en tant que divinité po-
liade d’Héliké, voir Mylonopoulos [2003], 418 – 419; Mylonopoulos [2006], 125 et ns. 27 – 28: 
sur la statue cultuelle).
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sanctuaire étant toujours fréquenté et susceptible de jouer un rôle dans la 
consolidation de l’idéal fédéral.69

Zeus Homarios apparaît pour la première fois sur un statère en argent fédé-
ral de poids éginétique, émis sans doute à Aigion (Fig. 2).

Le dieu qui est présenté sur l’avers, assis sur un trône, tient un aigle dans sa 
main droite et s’appuie de sa main gauche sur un sceptre; sur le revers figure 
une divinité féminine dont l’identification n’est pas complètement assurée.70 
Cette émission est généralement datée par les numismates des années qui 
suivent la destruction d’Héliké (373 av. J.-C.)71 et la promotion consécutive 

69  Le point de vue de Mylonopoulos (2006), 128, à savoir que le sanctuaire avait, dès le départ, 
une vocation panachéenne et que “l’amphictionie d’Hélie” était identique au koinon achéen, me 
semble abusif dans la mesure où nous n’en avons aucune preuve (voir ci-dessus n. 21).
70  Ritter (2002), 64 – 73, croit y reconnaître Déméter Panachaia; il se fonde sur la coiffure et sur 
le fait que la déesse est connue avec l’épithète Hamaria par une inscription de Chalkis (voir ci-
dessus n. 119). D’autres avant lui avaient envisagé soit cette solution soit une identification avec 
Athéna Homaria, Artémis Laphria voire une nymphe vu le jeune âge de la divinité représentée: 
voir toute la bibliographie réunie par Ghikaki (à paraître) qui y voit plutôt une Artémis étant 
donnés le jeune âge de la divinité et l’absence des attributs de Déméter ou d’Athéna. On doit 
noter qu’Artémis est parmi divinités les plus anciennes et les plus populaires d’Achaïe, voir 
Lafond (1991).
71  Ritter (2002), 64, propose de la dater de la période qui sépare 372 et 362 et donne la biblio-
graphie relative à cette chronologie. Psoma – Tsangari (2003), 111–  141, proposent la date de la 
troisième guerre sacrée (352/351 av. J.-C.). Zeus Homarios apparaît également sur les monnaies 
fédérales de bronze, émises à l’époque hellénistique, voir Warren (2007) debout et nu, portant 
dans sa main droite une Niké ailée qui lui offre une couronne et s’appuyant, de sa main gauche 
sur un long sceptre. Sur les monnaies en argent de la même période, il est présenté couronné 

Fig. 2 Déméter ou Athéna Homaria
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d’Aigion. Cette datation a vraisemblable-ment conduit Hall et Morgan72 à 
considérer que l’émission célèbre l’adoption d’un nouveau culte fédéral: elle 
confirmerait ainsi l’idée que Zeus Homarios n’a assumé de rôle politique au sein 
du koinon des Achéens qu’à partir de cette date alors que cette fonction était 
assurée jusque là par Poséidon Hélikônios.

Il est vrai que dater cette monnaie en se fondant sur l’iconographie n’est 
pas chose facile. La thématique de Zeus assis sur un trône apparaît déjà au 6e s. 
av. J.-C. et connaît une très grande diffusion par la suite. On la trouve, avec 
quelques variations certes, sur le monnayage de plusieurs cités; il n’est donc 
pas improbable que l’artiste du statère ait pris en considération plusieurs mo-
dèles.73 Si les caractéristiques de l’émission d’Aigion (image de Zeus elle-
même, ses attributs, mais aussi des éléments décoratifs de son trône) rendent 
difficile sa datation au 5e s. av. J.-C., elles n’excluent pas, selon Ghikaki,74 une 
datation au début du 4e s. av. J.-C. c’est-à-dire avant la catastrophe d’Héliké 
(373 av. J.-C.). Cette pièce serait alors contemporaine d’émissions civiques de 
plusieurs cités achéennes parmi lesquelles Héliké elle-même.75

Le plus ancien témoignage littéraire sur ce culte commun de Zeus Homarios 
se trouve dans une notice de Polybe76 relative au rôle d’intermédiaire joué par 
les Achéens après la révolte anti-pythagoricienne, lorsqu’ils favorisèrent l’adop-
tion d’institutions calées sur celles de leur métropole péloponnésienne par les 
cités achéennes de Grande Grèce. Les cités adoptèrent les institutions et les lois 
achéennes; elles érigèrent ensuite un sanctuaire de Zeus Homarios destiné à 
être, comme celui d’Aigion, le lieu de leurs réunions et débats.77

de lauriers; sur le revers figure une couronne de laurier seule: Aymard (1936), 11 n. 3, avec 
toute la bibliographie antérieure; Thomson (1968); Benner (2008).
72  Cf. Morgan (1991), 148; Morgan – Hall (1996), 194 – 196, et Morgan (2009), 154.
73  A propos de l’image de Zeus, voir la discussion intéressante de Vlizos ([1999], cf. aussi 
Lacroix [1949], 230, sur la date de l’apparition), qui trouve étonnant qu’aucune source ne men-
tionne de statue cultuelle pour Zeus Homarios.
74  Ghikaki (à paraître).
75 V oir sur ce sujet Mackil – van Alfen (2006).
76  Pol. 2,39,1–  6.
77  Pol. 2,39,4 – 6: (4) Ἐν οἷς καιροῖς ἀπὸ τῶν πλείστων μερῶν τῆς Ἑλλάδος πρεσβευόντων ἐπὶ 
τὰς διαλύσεις, Ἀχαιοῖς καὶ τῇ τούτων πίστει συνεχρήσαντο πρὸς τὴν τῶν παρόντων κακῶν 
ἐξαγωγήν. (5) Οὐ μόνον δὲ κατὰ τούτους τοὺς καιροὺς ἀπεδέξαντο τὴν αἵρεσιν τῶν Ἀχαιῶν, 
ἀλλὰ καὶ μετά τινας χρόνους ὁλοσχερῶς ὥρμησαν ἐπὶ τὸ μιμηταὶ γενέσθαι τῆς πολιτείας αὐτῶν. 
(6) Παρακαλέσαντες γὰρ σφᾶς καὶ συμφρονήσαντες Κροτωνιᾶται, Συβαρῖται, Καυλωνιᾶται, 
πρῶτον μὲν ἀπέδειξαν Διὸς Ἁμαρίου κοινὸν ἱερὸν καὶ τόπον, ἐν ᾧ τάς τε συνόδους καὶ τὰ δια-
βούλια συνετέλουν, δεύτερον τοὺς ἐθισμοὺς καὶ νόμους ἐκλαβόντες τοὺς τῶν Ἀχαιῶν ἐπεβάλοντο 
χρῆσθαι καὶ διοικεῖν κατὰ τούτους τὴν πολιτείαν. – (4) A l’époque, alors que toutes les parties de la 
Grèce envoyaient des députations pour amener une réconciliation, elles eurent recours aux Achéens et à leur 
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La majorité des savants verra dans ce passage la preuve qu’il y avait déjà au 
cours du 5e s. av. J.-C. une union politique achéenne comprenant les poleis de 
l’Achaïe et limitée à l’ethnos achéen. Cette organisation disposait d’un sanc-
tuaire cultuel commun identifié comme étant celui de Zeus Homarios dans le-
quel se tenaient les assemblées achéennes fédérales et étaient dressées les stèles 
portant les principaux décrets.78

Le premier à avoir exprimé un certain scepticisme sur la véracité de ce 
passage fut Mazzarino suivi récemment par Morgan – Hall79 qui ont, à leur 
tour, contesté cette information de l’historien achéen en s’appuyant sur trois 
nouveaux arguments: premièrement Polybe l’écrit pour glorifier son pays na-
tal, deuxièmement la nouvelle Sybaris (à laquelle le passage fait allusion) est 
considérée comme une colonie rhodienne par Strabon, et non comme une co-
lonie achéenne, et troisièmement l’existence d’Homarion en Italie est elle-
même contestée. Plusieurs savants ont pris leurs distances par rapport à cette 
interprétation, mais c’est à Walbank que l’on doit véritablement la réhabilita-
tion de l’historien.80 En reprenant point par point les arguments avancés, il 
conclue que cette notice ne peut aucunement être, comme le pensaient Mor-

médiation pour mettre fin à ces maux. (5) Ce ne fut pas seulement en cette occasion qu’elles adoptèrent un 
règlement achéen, quelque temps après elles se mirent à copier entièrement le régime politique. (6) Les villes 
de Crotone, Sybaris et Caulônia s’invitèrent entre elles et s’entendirent, d’abord pour fonder un sanctuaire 
commun de Zeus Homarios, endroit où avaient lieu les réunions fédérales et les conseils, en second lieu pour 
adopter les coutumes et la legislation achéennes en décidant de s’y conformer dans leur administration 
[trad. P. Pédech]. Cf. Strab. 8,7,1. La date de l’adoption des institutions fédérales par les cités 
achéennes italiotes est placée vers 430 – 420 av. J.-C: Osanna (1989), 205 n. 147, avec toute la 
bibliographie antérieure à laquelle on doit ajouter Gallo (2002), 133 n. 2. Moggi (2002), 118 n. 
10, nous rappelle qu’une autre médiation achéenne, rapportée sans autres détails par Iambl. v. 
P. 24, s’inspire d’une bonne source locale du 4e s. av. J.-C. (Timée); il renvoie à cet effet à 
Giangiulio (1991), 51–  54, 75 – 76 et 79 – 80; Walbank (2000), 23 – 24; sur le parallélisme entre le 
contexte métropolitain et colonial voir Mele (1993), 235 – 291 et 239 – 246. Enfin, sur l’usage 
des sanctuaires comme centres de délibération politique, bien attesté durant l’Antiquité: voir 
Mackil (à paraître b), 94 – 95.
78 V oir Pol. 5,93,10; Strab. 8,7,5; I. Magnesia 39, ll. 33 – 37; Aymard (1938), 285 – 293, 297 – 300, 
et Bingen (1953), 626 – 627. Osanna (1996), 206 et n. 151. En l’absence d’une fouille systéma-
tique, l’emplacement précis du sanctuaire de Zeus Homagyrios reste imprécis voire controversé: 
Aymard (1936), 11 n. 3; Bingen (1953), 626 – 627; Walbank (2000), 26 n. 39, et Rizakis (1995), 
200 – 201 no. 305 § 2 (avec toute la bibliographie antérieure).
79  Mazzarino (1935), 96; Morgan – Hall (1996), 194 – 196, et Morgan – Hall (2004), 474 – 476.
80  Walbank (2000), 23 – 24. La majorité des spécialistes avaient exprimé leur confiance en l’au-
thenticité du texte de Polybe aussi bien, avant la parution de cette publication, voir Aymard 
(1935), 466 n. 3; Larsen (1953), 797, que par la suite (Osanna [1989], 57 – 58; Gallo [2002], 
133 – 134; Moggi [2002], 118 – 119 et n. 12 [avec la bibliographie antérieure]; Rizakis [2012] et 
Cuche [2010], 104 n. 35).
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gan et Hall, une élaboration postérieure destinée à donner un certain lustre à la 
ligue de la période hellénistique: il s’agit bien plutôt d’un passage authentique 
inspiré de la tradition historiographique de la Grande Grèce.81

Le point de vue exprimé par Polybe pourrait s’accorder avec un extrait de 
Strabon82 dans lequel le géographe nous apprend qu’après la destruction d’Hé-
liké, le territoire de cette cité ainsi que l’Hamarion – dans lequel se réunis-
saient les Achéens afin de débattre sur les questions communes – furent ratta-
chés à Aigion: Αἰγιέων δ’ ἐστί καὶ ταῦτα καὶ Ἑλίκη καὶ τὸ τοῦ Διὸς ἄλσος τὸ 
Ἁ<μ>άριον, ὅπου συνῄεσαν οἱ Ἀχαιοὶ βουλευσόμενοι περὶ τῶν κοινῶν – elle dépend 
d’Aigion ainsi qu’Héliké et l’Hamarion, l’enclos consacré à Zeus, où se réunissaient les 
Achaiens pour délibérer de leurs intérêts communs. [trad. R. Baladié]83 Un autre pas-
sage du géographe,84 qui copie probablement sur ce point Polybe,85 va dans le 
même sens me semble-t-il. Il y affirme que l’Hamarion fût à nouveau le lieu de 
réunion de la nouvelle ligue reconstituée en 280/79 av. J.-C. et le géographe 
croit nécessaire d’ajouter qu’il était auparavant (probablement avant 373 av. J.-
C.) celui des Achéens et avant eux encore, celui des Ioniens:86

Εἴκοσι μὲν ἔτη διετέλεσαν γραμματέα κοινὸν ἔχοντες καὶ στρατηγοὺς δύο κατ’ ἐνιαυτὸν 
οἱ Ἀχαιοί, καὶ κοινοβούλιον εἰς ἕνα τόπον συνήρχετο αὐτοῖς, ἐκαλεῖτο δὲ Ἁμάριον, ἐν ὧ τὰ 
κοινὰ ἐχρημάτιζον καὶ οὗτοι καὶ οἱ Ἴωνες πρότερον.

81  Probablement Timée selon Moggi (2002), 119 n. 12. Mazzarino (1935), 96, ne contestait pas 
ce passage, il pensait simplement à une importation relativement récente de ce culte dans les 
colonies de l’Italie du sud (ca. 450 av. J.-C.), les autres cultes, d’une origine plus ancienne, 
étant laconiens; Giannelli (1924). Sur les problèmes que pose ce texte, voir la bibliographie 
citée par le même auteur: Ghinatti (1961/62), 117 – 133; Giangiulio (1989), 176 – 177 et n. 52; 
Mele (1993), 240 – 242, et De Sensi Sestito (1994), 195 – 216 (avec toute la bibliographie rela-
tive).
82  Strab. 8,7,5.
83  Cf. Bölte (1912), 2858. Aymard (1938), 279 – 281 (opinion partagée par Giovannini [1968], 
1–  17); Breglia Pulci Doria (1984), 71–  72, s’appuyant sur Paus. 7,24,4, qui dit qu’en son temps 
c’est à Aigion que se réunit l’assemblée des Achéens, pensait que les sanctuaires de Zeus Homa-
rios et de Zeus Homagyrios ne coïncidaient pas topographiquement. En revanche Walbank 
(2000), 25, ne croit pas que le sanctuaire de Zeus se trouvait avant la catastrophe sur le terri-
toire d’Héliké et considère, par conséquent, que les Achéens ne se réunissaient pas dans celui-
ci, avant 373 av. J.-C.
84  Strab. 8,7,3.
85  Pol. 2,43,1–  2.
86  Strab. 8,7,3.
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Vingt années durant, les Achaiens eurent en commun un secrétaire et deux stratèges annuels; leur 
assemblée fédérale se réunissait dans lieu appelé Hamarion pour traiter de leurs intérêts communs, 
comme l’avaient fait les Ioniens avant eux. [trad. R. Baladié]87

Enfin, Pausanias88 va encore plus loin et fournit l’aition de la fondation de ce 
sanctuaire à l’époque de la guerre de Troie: 

Ὁμαγύριος δὲ ἐγένετο τῷ Διὶ ἐπίκλησις, ὅτι Ἀγαμέμνων ἤθροισεν ἐς τοῦτο τὸ χωρίον τοὺς 
λόγου μάλιστα ἐν τῇ Ἑλλάδι ἀξίους, μεθέξοντας ἐν κοινῷ βουλῆς καθ’ ὅντινα χρὴ τρόπον 
ἐπὶ ἀρχὴν τὴν Πριάμου στρατεύεσθαι.

Zeus a reçu le surnom d’Homagyrios parce que c’est à cet emplacement qu’Agamemnon rassembla les 
personnages les plus importants de la Grèce afin qu’ils prennent part ensemble à une délibération pour 
décider de la manière dont il fallait faire campagne contre le royaume de Priam. [trad. Y. Lafond]

Aymard89 pensait que ces passages (spécialement celui de Strab. 8,7,5) – mal-
gré l’incertitude concernant les dates – suggèrent que l’Hamarion d’Héliké 
était le lieu des réunions des Achéens avant 373 av. J.-C. et qu’Aigion n’en prit 
possession qu’après cette date. Si cette information est correcte il faut croire 
que le transfert du sanctuaire à Aigion se réalisa soit immédiatement, soit plus 
tard. La découverte de plusieurs documents fédéraux au nord-ouest d’Aigion 
n’apporte pas un démenti à cette thèse; elle confirme en revanche cette solu-
tion90 dans la mesure où le plus ancien décret fédéral, daté de la fin du 4e s. av. 
J.-C., comme d’ailleurs tous les autres de la période hellénistique, provient du 
sanctuaire d’Aigion.91 Cette explication n’est pas remise en question par le 
témoignage de Pausanias;92 celui-ci, évoquant l’invasion Galate de 279 av. J.-C., 

87  Cf. Aymard (1936), 19 – 20; Baladié (1978), 211 ad loc., et Rizakis (1995), 303 no. 529 § 1.
88  Paus. 7,24,4.
89  Aymard (1938), 277 – 293.
90  L’hypothèse formulée par Pirenne-Delforge (1994), 245; opinion approuvée par Osanna 
(1996), 207. Cf. Mylonopoulos (2006), 127 n. 39, selon laquelle le sanctuaire de Zeus Homagy-
rios prendrait en quelque sorte la succession de l’autre (i.e. de celui d’Hamarios d’Héliké), 
abandonné probablement à la suite de la guerre de Corinthe (146 av. J.-C.), me semble peu 
probable, en particulier en ce qui concerne la date.
91  Les documents fédéraux trouvés à Aigion sont publiés par Rizakis (2008), 168 – 181 nos. 
116 – 121.
92  Paus. 7,7,2. Cf. aussi Paus. 7,6,7 – 9; 18,6; 10,22,6 et 14: les Achéens et la guerre des Galates. 
Cf. commentaire in Rizakis (1995), 165 no. 251. Tausend (1992), 25, pensait que le témoignage 
de Pausanias suggérait que le sanctuaire de Poséidon d’Hélikônios était le lieu des réunions poli-
tiques des Achéens avant la destruction de cette dernière cité en 373 av. J.-C. Le Périégète, il 
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nous apprend que les Achéens décidèrent de se réunir à Aigion, cité qui dispo-
sait de la plus grande puissance et du plus grand prestige depuis la destruction 
d’Héliké:93

Ἀθροίζεσθαι δὲ ἐς Αἴγιόν σφισιν ἔδοξεν. αὕτε γὰρ μετὰ Ἑλίκην ἐπικλυσθεῖσαν πόλεων ἐν 
Ἀχαΐᾳ τῶν ἄλλων δόξῃ προεῖχεν ἐκ παλαιοῦ καὶ ἴσχυεν ἐν τῷ τότε.

Ils décidèrent de prendre Aigion comme lieu de rassemblement car, depuis qu’Héliké avait été submer-
gée, c’était, de toutes les cités d’Achaie, celle dont le prestige, depuis longtemps, était le plus grand et 
qui était puissante à cette époque-là. [trad. Y. Lafond]

Walbank pensait avoir trouvé un élément déterminant quant à l’ancienneté du 
culte de Zeus Hamarios, dans un passage de Tite-Live, qui suit sans doute 
Polybe,94 dans lequel l’historien romain affirme qu’Aigion était depuis les dé-
buts de la ligue, a principio, le lieu de convocation des assemblées. Cette for-
mule renvoie selon l’historien britannique95 à la confédération initiale et non 
pas, comme on aurait pu penser, à la ligue hellénistique restaurée en 280/79 av. 
J.-C. Cette interprétation, qui ne contredit pas Pausanias,96 s’accorde à ses 

est vrai, ne cite pas expressis verbis l’Hamarion et il y a également une confusion dans les dates 
puisqu’au moment de l’invasion des Galates, le koinon hellénistique, qui venait d’être reconsti-
tué, n’avait pas encore pour capitale Aigion qui y adhéra en 275/6, mais probablement Dymé; 
voir Pol. 2,41,13 et 15 et le commentaire que Baladié (1978), 241, fait du passage de Strab. 
8,7,3. En effet, un décret de Dymé, du début du 3e s. av. J.-C. (Rizakis [2008], 36 – 37 no. 1, ll. 
15 – 16), nous apprend que les documents fédéraux étaient déposés au sanctuaire d’Apollon à 
Dymé; témoignage qui laisse entendre que la capitale provisoire de la ligue était alors Dymé en 
Achaïe occidentale (entre 280/7 et 275/6 av. J.-C.). On sait en effet par Polybe, que cette cité 
avec les trois autres cités d’Achaïe occidentale (Patras, Pharai et Tritaia) avait pris l’initiative de 
fonder à nouveau la ligue achéenne; voir Pol. 2,41,4 – 15 (cf. Rizakis [1995], 259 – 262 no. 430); 
Strab. 8,7,1 (cf. Rizakis [1995], 302 no. 527); Strab. 8,7,3 (cf. Rizakis [1995], 303 – 304 no. 529).
93  Paus. 7,7,2.
94  Pol. 2,39,5 – 6.
95  Liv. 38,30,2: Aegium a principio Achaici concilii semper conventus gentis indicti sunt, seu dignitati 
urbis id seu loci opportunati datum est – C’est à Aigion que, depuis le début de la ligue achéenne, les assem-
blées avaient été convoquées, privilège dû soit à la renommée de cette ville, soit à sa situation avantageuse 
[trad. R. Adam]. Cf. Walbank (2000), 25 – 26 n. 36. Cette hypothèse nous rappelle une assez 
vieille et curieuse supposition, formulée par Foucart (1876), 100, à savoir que Zeus Hamarios 
était honoré au début à Hamarion (Strab. 8,7,3); sur d’autres lectures proposées des manuscrits 
de Géographe et de Polybe, voir Cook (1914), 16 n. 5, 17 n. 1, c’est-à-dire dans une grotte sa-
crée sur le territoire d’Aigion.
96  Paus. 7,7,2.
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yeux avec le passage de Strabon 8,7,5, mais surtout avec celui de Polybe,97 qui 
laisse entendre qu’Hamarion était bien le sanctuaire fédéral des Achéens, du 
moins dès le 5e s. av. J.-C.98 Son importance se renforça naturellement pendant 
la période hellénistique quand la ligue connut une extension sans précédant.99

La théorie selon laquelle Zeus Homarios aurait précocement joué un rôle 
fédéral n’est pas nouvelle, contrairement à ce que les récents débats peuvent 
laisser entendre. Elle fut formulée pour la première fois par P. Foucart100 au 19e 
siècle; se fondant sur un passage d’Etienne de Byzance, tiré de Théopompe,101 
il “faisait de Zeus Homarios un dieu adoré par les Achéens antérieurement à leur 
migration de la Thessalie méridionale, où l’on trouverait trace de son culte, 
vers le Péloponnèse”.102 Cette origine des deux cultes a été contestée par A. 
Aymard103 qui, se fondant sur un passage de Strabon dans lequel celui-ci affir-
mait que Zeus Hamarios “était adoré, dès avant l’arrivée des Achéens dans le 
Péloponnèse, par ceux que Strabon appelle les Ioniens”,104 pensait que Zeus 
Hamarios n’était pas un dieu ethnique mais un dieu régional puisque les Achéens 
ne l’ont pas importé de Thessalie, comme le pensait P. Foucart, mais l’ont sim-
plement hérité de ceux qu’ils dépossédèrent de leur pays. Cet argument, basé 
sur une notice du géographe vraisemblablement erronée, m’incite à la plus 
grande réserve dans la mesure où Zeus Hamarios devrait être relié à la tradition 
achéenne – celle-ci pourrait, naturellement, remonter loin dans le temps – 
plus qu’à la tradition ionienne du pays.

97  Pol. 2,39,5 – 6.
98  Walbank (2000), 23 n. 28 et 25 – 27.
99  Durant cette période, la ligue incorpore les grandes et prestigieuses cités péloponnésiennes 
telles que Sicyone, Corinthe, Argos, Megalopolis, Messène et Sparte etc. et son extension n’a 
plus de rapport étroit avec l’ethnos, elle est beaucoup plus large et dépasse de loin les limites 
ethniques. La place importante de Zeus Homarios au sein de la seconde ligue est incontestée et 
amplement documentée dans les sources littéraires, épigraphiques et numismatiques; voir Ay-
mard (1936), 15 – 21.
100  Foucart (1876), 100.
101  Steph. Byz. s.v. Ὁμάριον, πόλις Θετταλίας (…) ἐν ταύτῃ τιμᾶται Ζεὺς καὶ Ἀθηνᾶ. Τὸ ἐθνικὸν 
Ὁμάριος, Ὁμαρεύς – Homarion, cité théssalienne (…) où sont honorés Zeus et Athéna. L’ethnique est 
Homarios, Homareus [trad. auteur]. Cf. Aymard (1936), 1–  4.
102  Aymard (1936), 1–  2.
103  “Si les Achéens l’ont adoré en hors du Péloponnèse, par exemple en Grande Grèce (Pol. 
2,39,6) et en Egypte (ci-dessous n. 122), c’est parce qu’eux-mêmes avaient émigré de l’Achaïe 
péloponnésienne et parce qu’ils avaient oublié, aux époques classique et hellénistique la véri-
table origine d’un dieu qui devait à son évolution, non pas à sa nature propre, d’être le symbole 
et le protecteur de la communauté ethnique et morale de leur race”, cf. Aymard (1936), 4 et n. 
1, d’autres références.
104  Strab. 8,7,3. Cf. Aymard (1936), 3 et n. 2.
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Le culte de Zeus Homarios était associé – on le sait par l’épigraphie – à celui 
d’Athéna qui portait la même épiclèse, c’est-à-dire Homaria parce que la fille 
née du cerveau de Zeus était la personnification de sa pensée et, “à ce titre, 
désignée comme patronne des conseils”, ainsi que le formulait A. Aymard.105 
Ces deux divinités, qui étaient honorées ensemble et de bonne heure en Thes-
salie, avaient aussi un culte commun en Achaïe. Leurs statues se trouvaient avec 
celle d’Aphrodite dans le sanctuaire de Zeus Homagyrios.106 La présence d’Aph-
rodite dans le contexte sacré du sanctuaire fédéral, comme celle d’Athéna et de 
Déméter, s’explique par les fonctions politiques que cette divinité assume, sur-
tout à partir de l’époque classique.107 Un décret fédéral nous apprend que ces 
trois divinités étaient invoquées dans les serments des autorités de la ligue 
achéenne.108

Les sources littéraires révèlent l’existence d’autres divinités achéennes à 
caractère communautaire.109 Il s’agit de Déméter Panachaia à Aigion, d’Athéna 
Panachaïs à Patras110 et, peut-être d’Artémis à Lousoi et d’Artémis Aontia de 
Mazaraki, dont les sanctuaires respectifs étaient situés dans les montagnes et 
sur la route qui reliait la côte aux communautés de l’intérieur.111 Déméter et 
Athéna semblent avoir des racines profondes en Achaïe dans la mesure où elles 
sont honorées, avec diverses épiclèses, dans plusieurs cités achéennes. Mais le 

105  Aymard (1935), 283 et 468, n’a pas tort quand il affirme “qu’il était impossible de rêver 
pour une confédération patronage plus heureusement symbolique ni de plus favorable augure”.
106  Comme le souligne Osanna (1989), 56; Osanna (1996), 208 et n. 157, le fait que le Périé-
gète (Paus. 7,24,2) ne cite pas l’adjectif Homaria (ou Homagyria) pour Athéna n’est pas un argu-
ment décisif pour refuser cette identité comme le fait Aymard (1938), 280; l’adjectif est d’ail-
leurs attesté épigraphiquement (voir ci-dessous n. 108).
107  Pirenne-Delforge (1994), 246 – 247; sur les fonctions politiques de cette divinité, voir 
Croissant – Salviat (1966), 460 – 471, cité par Osanna (1996), 208 n. 159.
108  IG V 2, 344, l. 8; Syll.2 229: ὀ[μ]νύω Δία Ἀμάριον, Ἀθάναν Ἀμαρίαν, Ἀφρ[οδ]ίτα[ν καὶ τοὺ]ς 
θ[εοὺς πάντας] – Je jure par Zeus Hamarios, Athéna Hamaria, Aphrodité et tous les autres dieux [trad. 
auteur].
109  Walbank (2000), 20; le moment précis de l’introduction de leur culte, comme d’ailleurs 
celui de Zeus Hamarios, reste pour le moment imprécis.
110 V oir Paus. 7,20,2 (Athéna Panachaïs); son culte fut introduit, selon Herbillon (1929), 41 et 
100, au moment de l’arrivée des Achéens, Osanna (1996), 80 – 81, hésite entre le moment de la 
fondation de la première ligue ou celui de sa reconstitution, au début de la période hellénis-
tique. Les mêmes hésitations existent concernant le culte de Déméter Panachaia à Aigion (Paus. 
7,24,2).
111  Une route reliait Aigion, via Mazaraki–Rakita, au sanctuaire d’Artémis de Lousoi, voir 
Petropoulos (2002), 157 avec carte fig. 14; les offrandes repérées dans ces deux sanctuaires in-
diquent tout d’abord leur fréquentation par les mêmes personnes et, d’autre part, leur relation 
avec Aigion; voir Mackil (à paraître b), 29 – 31.
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moment à partir duquel elles commencèrent à être honorées en tant que Pana-
chaia et Panachaïs reste imprécis et les savants hésitent entre deux dates, celle de 
la fondation du premier ou celle du second koinon.112 Il faut préciser que l’ad-
jectif Panachais, qui existe déjà chez Homère,113 rappelle la qualité pan achéenne, 
exprimée aussi par l’oronyme Panachaïkon, massif montagneux situé au centre 
de cette zone.114 L’adjectif Panachaia de Déméter à Aigion – qui ne se rencontre 
qu’en Achaïe Phtiotide115 – suggère de même une ambition pan achéenne, 
c’est-à-dire le caractère politique par excellence de ce culte, suggéré d’ailleurs 
par l’emplacement de son sanctuaire à proximité de celui de Zeus Homagyrios, 
siège du koinon.116 Déméter se présente dans un contexte lié d’une part au 
passé mythique achéen, à savoir le départ d’Aigion avec Agamemnon lors de 
l’expédition contre Troie, et d’autre part à la ligue de la période historique, 
ainsi que l’affirmait Osanna.117 Il est possible que Déméter Panachaia, comme 
Zeus Hamarios, soit liée, de bonne heure en Achaïe, “à une assemblée pré-poli-
tique (antérieure à la polis) ou, plus tard, à une assemblée ethnique”: l’associa-
tion de son culte avec celui de Zeus rend la fonction de ce dernier et son rap-
port à la ligue encore plus clairs.118 Les deux divinités agissent ici, comme en 
Eubée (où elle porte l’épiclèse Homaria),119 sur les assemblées, se portant ga-

112  Déméter est honorée à Pellène, Boura, Aigion, Patras et Dymé, cf. Rizakis (1995), 435 s.v. 
Déméter; Osanna (1989), 56 – 57; Osanna (1996), passim, et Petropoulos (2010). Le culte 
d’Athéna est connu à Dymé, Patras, Tritaia, Aigion, Aigeira et Pellène, cf. Rizakis (1995), 434 
s.v. Athéna; Osanna (1996), passim.
113  Hom. Il. 2,404.
114  L’épiclèse se rencontre également pour Artémis à Delphes, voir Laurent (1901), 350.
115  Demeter Panachaia honorée aussi bien en Achaie Phtiotide: Diakouras (1965), 322 = SEG 
XXV 1071, 643; Lazarides (1971), 42 = BE 1973, 238a, qu’en Achaïe péloponnésienne (Paus. 
7,24,3) semble être dans les deux cas une divinité locale indépendante de Déméter Achaia, 
connue en Béotie, Nilsson (1906), 325 – 326; Sakellariou (2009),136 – 137; ces deux divinités 
seraient, selon Sakellariou (2009), 100 n. 77, “le fait d’une fusion entre Achaia, déesse d’origine 
proto-achéenne, et Déméter.” Sur le théonyme Achaia, voir Sakellariou (1977), 238 – 239; Sakel-
lariou (2009), 100.
116  Paus. 7,24,3: Ἐφεξῆς τῶ Ὁμαγυρίῳ Διὶ Παναχαιᾶς ἐστι Δήμητρος. – Juste après le sanctuaire 
de Zeus Homagrios vient un sanctuaire de Déméter Panachéenne [trad. Y. Lafond]. Petropoulos (2010), 
158, note la séparation étrange du culte de Koré de celui de Déméter à Aigion. Il l’explique soit 
par le fait que les deux cultes ne sont pas introduits en même temps soit en raison du caractère 
politique du culte de Déméter.
117  Osanna (1989), 56 – 57; Osanna (1996), 208 – 209.
118  Breglia Pulci Doria (1984), 72 – 73. Osanna (1989), 57, note à juste titre que le culte de 
Déméter n’est pas exclusivement lié à une assemblée à caractère ethnique mais également à des 
cultes à caractère purement civique.
119  La présence précoce de Déméter est attestée également en Béotie. Déméter porte l’épi-
clèse Homaria sur une inscription de Chalcis: voir Breglia Pulci Doria (1984), 72 – 73.
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rantes des réunions des personnes qui débattent de questions politiques. Il va 
de soi que Déméter Panachaia, en tant que protectrice de tous les Achéens, 
partage cette fonction avec Zeus, Athéna Homaria et Athena Panachaïs de Pa-
tras.120

Ces divinités (i.e. Zeus Homarios, Athéna Homaria, Déméter Panachaia d’Ai-
gion et, probablement plus tard, Athéna Panachaïs de Patras) constituèrent les 
références symboliques nécessaires à l’idée fédérale et leurs cultes continuèrent 
d’être importants à l’époque hellénistique et même sous l’Empire romain à un 
moment où ils pouvaient être encore invoqués, comme le note Walbank, “in 
order to express or revive a consciousness of that identity”.121 Zeus Homarios-
Athéna Homaria gardèrent toutefois un caractère local sur le plan religieux et 
leur culte ne semble avoir qu’exceptionnellement dépassé les frontières stric-
tement civiques.122 La promotion des cultes au niveau fédéral ne semble pas 
avoir eu un impact négatif sur les cultes locaux des cités-membres du koinon 
puisqu’elle procurait une nouvelle identité fédérale à ses citoyens qui en possé-
daient désormais deux: une locale et une fédérale.123 Les cités continuaient à 
avoir la pleine autorité sur leurs propres cultes, la seule restriction dans le do-
maine cultuel concernait la prise de décisions impliquant les relations avec 
d’autres cités. Dans ce cas, les cités-membres étaient obligées de demander 
l’autorisation des autorités fédérales.124

120  Ce fait explique peut-être l’absence de cette divinité des cultes officiels des colonies 
achéennes de Grande Grèce fondées à la fin de la période géométrique. Sur le culte, probable-
ment plus tardif, d’Athéna Panachaïs, voir Paus. 7,20,2: (…) τοῦ περιβόλου δὲ ἐστὶν ἐντὸς τῆς 
Λαφρίας καὶ Ἀθηνᾶς ναὸς ἐπίκλησιν Παναχαΐδος; ἐλέφαντος τὸ ἄγαλμα καὶ χρυσοῦ. – (…) dans 
l’enceinte de la Laphria il y a aussi un temple d’Athéna surnommée Panachéenne: sa statue est faite d’ivore 
et d’or [trad. Y. Lafond]. Athéna Panachaïs apparaît sur les monnaies de Patras de la période impé-
riale (BMC Greek Coins 10 Peloponnesus 23 pl. v. 8 et 26 pl. v. 19; NCP 78 – 79 pl. Q XIV). Cf. 
Rizakis (1995) 174 no. 255, avec les références sur son culte auxquelles on doit ajouter mainte-
nant Osanna (1996), 80 – 81.
121  Walbank (2000), 20.
122  On ne connaît qu’une seule dédicace trouvée dans le voisinage de Damanhour dans le delta 
égyptien, mentionnant Zeus Homarios et Athéna Homaria: Breccia (1911), 70 n. 110; 77 pl. 32. 
Perdrizet (1921), 281–  283, et Launey (1950), 953 – 954, plaçaient ce texte à l’époque impériale 
contrairement à Bernand (1970), 523 – 525, qui préférait la “haute époque hellénistique”. Cette 
dédicace qui était plutôt associée avec un autel domestique qu’avec un sanctuaire (voir Walbank 
[2000], 29, avec toute la bibliographie relative à cette question), a été peut-être érigée par des 
mercenaires originaires d’Aigion. Cf. Aymard (1935), 459 n. 2; Walbank (2000), 29.
123  Rizakis (2012).
124 V oir Giovannini (1977), 470 – 471. Cf. Mackil (à paraître a), 3 – 5 et n. 12; l’auteur discute 
amplement la question concernant le conflit entre la ligue et la cité d’Héliké à propos du 
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Le rôle politique de Zeus Homarios a pour lui la durée; le dieu garde son 
importance symbolique (son sanctuaire est le lieu de conservation de tous les 
décrets et traités fédéraux), même après 188 av. J.-C., quand Philopoemen de 
Megalopolis réussit à supprimer le monopole des réunions fédérales à Aigion, 
l’ancienne capitale des Achéens, et à imposer leur rotation.125 Mais, après une 
longue période de marginali-sation, Aigion et le sanctuaire de Zeus Homarios 
retrouvèrent leur ancienne gloire sous l’Empire. Pausanias126 nous dit que les 
Romains ont appelé alors le gouverneur de la Grèce οὐχ Ελλάδος ἀλλὰ Ἀχαίας, 
puisqu’ils ont conquis la Grèce grâce aux Achéens qui étaient alors le peuple le 
plus puissant. Il faut croire avec Walbank que le nom d’Achaïe résumait d’une 
certaine manière les traditions de la vieille Achaïe avec son dieu principal Zeus 
Homarios dont le nom avait encore une “forte résonance dans les esprits des 
Grecs et spécialement des Achéens”.127 L’historien britannique nous rappelle 
une inscription honorifique d’Epidaure, datée de la période néronienne,128 éle-
vée par un ensemble de peuples grecs qui s’appellent Panachaioi, nous apprend 
que le sanctuaire constituait encore une référence pour tous les Achéens 
puisqu’il est prévu que les statues de bronze de la personne honorée (T. Stati-
lius Timocrates) soient élevées au sanctuaire de Zeus Hamarios à Aigion ἐν τῶι 
τοῦ Ἀμαρίου Διὸς [τε]μένει qui continuait à être sous l’Empire, comme le dit 
Pausanias129 le lieu de réunions des assemblées des Achéens: ἐς δὲ Αἴγιον καὶ ἐφ’ 
ἡμῶν ἔτι συνέδριον τὸ Ἀχαιῶν ἀθροίζεται, καθότι ἐς Θερμοπύλας τε καὶ ἐς 
Δελφοὺς οἱ Ἀμφικτύονες. – De notre temps encore, c’est à Aigion que se réunit l’Assem-
blée des Achéens, de même que les Amphictions se réunissent aux Thermopyles et à Delphes. 
[trad. Y. Lafond]

Deux mots pour conclure. Il est très vraisemblable qu’en dehors des divi-
nités dont les épiclèses trahissent leur rôle pan achéen, d’autres divinités et 
leurs sanctuaires ruraux ou urbains ont également joué un rôle décisif, favori-
sant l’interaction et le partage de cultes, permettant la création des liens entre 
les communautés et facilitant la mise en place d’une identité ethnico-régionale 
commune.130 Je pense à Artémis de Lousoi, à Artémis de Mazaraki-Rakita et 

contrôle du sanctuaire de Poséidon Hélikônios, Mackil (à paraître b), 75 – 95; Mackil (à paraître 
a), 7 – 8.
125  Sur cette question, voir Rizakis (2008), 160 – 161 (avec toute la bibliographie relative).
126  Pausanias 7,16,9; Walbank (2000), 30 n. 54.
127  Walbank (2000), 31.
128  Syll.3 796 A–B; SEG XXXV 304; cf. Oliver (1978), 185 – 191, et les observations pertinentes 
de Walbank (2000), 29 – 30.
129  Paus. 7,24,4.
130 V oir Mackil (à paraître b), chap. IV: Cultic communities.



37Etats fédéraux et sanctuaires

éventuellement à d’autres sanctuaires (situés à l’intérieur des montagnes ou 
près des côtes)131 dont l’ancienneté et l’importance régionale leur permirent 
de jouer un rôle dans l’élaboration de l’identité achéenne, particulièrement à 
l’époque archaïque.132 Le sanctuaire d’Artémis de Lousoi faisait assurément 
partie de l’Arcadie à l’époque classique, mais il semble qu’avant cette période 
la frontière entre l’Achaïe et l’Arcadie était beaucoup plus ouverte tant sur le 
plan culturel que sur le plan politique.133 Le rôle d’Artémis de Lousoi dans la 
colonisation de Metapontion, mise en valeur par Bacchylidès,134 suggère qu’elle 
avait un rapport étroit avec les Achéens au moment de leur établissement dans 
les colonies en Italie du sud, qui persistait probablement au moment où l’ode a 
été écrite.

L’identité achéenne commença à prendre une forme plus concrète et des 
couleurs politiques à partir du moment où Zeus arriva sur le devant de la scène, 
devint la divinité patronne des Achéens, et occupa cette position prééminente 

131  Pour la variété des offrandes repérées dans ce sanctuaire, voir Gadolou (2002), qui signale 
une ouverture de ces cultes au monde extérieur; sur cette question, voir Polignac (1994), 5 – 8.
132  La relation étroite entre le sanctuaire d’Artémis de Lousoi avec celui de Mazaraki, indi-
quée par des offrandes, suggère, selon Mackil (à paraître b), 30 – 32, “that both cults acted as vital 
mechanisms in the construction of an Achaian community in the Late Geometric and Archaic 
periods”. Sur Artémis de Lousoi, voir Tausend (1993); Mitsopoulos-Leon (2001) et Ladstätter 
(2001). Sur Artémis Aontia de Mazaraki-Rakita, voir Petropoulos (2001), 43 – 45 avec fig. 3; Pe-
tropoulos (2002), 154 – 155 avec fig. 14 et pl. 4. Sur l’adjectif Aontia voir Petropoulos (2001); 
Osanna (1996), 211–  212, et Rizakis (2008), 156 – 157. Sur l’interaction des deux sanctuaires à 
l’époque archaïque et sur leur impact sur les Achéens, voir Mackil (à paraître b), 31 et n. 117, 
avec renvois à Petropoulos (2002), 158, et Gadolou (2002), 172.
133  Lousoi, cité azanienne, se proclame ethniquement arcadienne après la fusion de l’ethnos 
azanien (déjà au temps de la composition du Catalogue des vaisseaux), la chronologie de son 
développement monumental est toutefois proche de celle des cités achéennes de la côte avec 
lesquelles les interactions dans le domaine cultuel sont plus fortes à l’époque archaïque; sur 
l’Azanie arcadienne et l’interaction entre les cités azaniennes et achéennes, voir Pikoulas 
(1981–  82), 269 – 281; Tausend (1993) et Tausend (1999); Nielsen – Roy (1998), 5 – 44; Nielsen 
– Roy (1999), 382 – 456. Morgan (2009), 160, pense que la nature de l’alphabet achéen est une 
illustration de cette interaction entre zones voisines, Morgan (1997), 156; cet alphabet fait son 
apparition vers 700 av. J.-C. à Ithaque et combine en fait des traits empruntés aux diverses 
zones situées autour du golfe de Corinthe. Sur l’alphabet achéen, voir Jeffery (1990), 221–  224; 
248 – 251; Luraghi (2010).
134  Bakchyl. 11,113 – 117: ἔνθεν καὶ ἀρηïφίλοις / ἄνδρεσσιν <ἐς> ἱππότροφον πόλιν Ἀχαιοῖς / 
ἕσπεο·σὺν δὲ τύχᾳ / ναίεις Μεταπόντιον, ὦ / χρυσέα δέσποινα λαῶν. – Et c’est de là que tu vins à 
la suite des guerriers achéens, aimés d’Arès, dans la cité où l’on élève les chevaux. Avec bonheur tu habites 
Métaponte, ô maîtresse dorée de ton peuple [trad. J. Duchemin – L. Bardollet]. Cf. Kowalzig (2007), 
267 – 327, qui insiste précisément sur le rôle de ce sanctuaire dans la construction de l’identité 
achéenne des cités de l’Italie du sud.
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jusqu’à la fin de la domination romaine. Zeus, par ses liens étroits avec le passé 
achéen, pouvait sans aucun doute mieux que toute autre divinité assurer cette 
fonction intégratrice auprès des communautés du nord-ouest du Péloponnèse, 
facilitant ainsi leur passage de l’Aigialos-Aigialéens aux Achaïe-Achéens. L’im-
portance du sanctuaire de Zeus Homarios était vraisemblablement liée à son 
emplacement et à la direction des grandes routes naturelles favorisant la com-
munication et les échanges nord-sud. Le port d’Aigion, seul port naturel dans 
le golfe de Corinthe, reliait les deux rives du golfe et assurait en particulier la 
liaison avec Delphes située en face.135 C’est ce facteur géographique que met 
en valeur Tite-Live lorsqu’il se demande si le choix d’Aigion comme capitale 
du koinon obéissait à l’importance de la cité où à sa position géographique.136 
Mais il ne faut pas se laisser abuser; le passé historique de cette cité et ses rela-
tions particulières avec les Atréides la destinaient à devenir le centre de la nou-
velle Achaïe.
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