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ETATS FEDERAUX ET SANCTUAIRES:
ZEUS HOMARIOS ET LA CONSTRUCTION
DE UIDENTITE ACHEENNE?

Athanasios D. Rizakis (Athenes)

AYvonne, in memoriam

omme tout ¢tat ou tout groupement humain antique, la confédération

achéenne etait placee sous la protection divine.! L’adoption de pra-

tiques religieuses collectives contribua a la mise en place des cites-
¢tats; la configuration des koina était plus complexe car celles-ci regroupaient
plusieurs communautes religieuses ayant leurs propres cultes et leurs propres
pratiques religicuses, mais le processus a du étre similaire.” La participation a
un culte commun et I’accomplissement des rituels correspondants renforgaient
les liens entre les divers groupes, facilitaient leur integration dans un ensemble
ethnique et culturel plus large et constituaient un terreau favorable a la prise de
decisions politiques communes. C’est ainsi que les sanctuaires ont joué un réle

important aussi bien dans la construction identitaire de I’é¢tat tribal que dans

I’évolution de cet état en communauté politique.3

* Je tiens a remercier Catherine Morgan et Emily Mackil avec lesquelles j’ai discute divers
points de cette ¢tude; mes remerciements vont d’autre part a Anne-Rose Hosek et a Alexandra
Rizakis pour avoir lu attentivement mon texte. Le dessin de la carte (Fig. 1) est du aYvonne
Rizakis et la photo de la monnaie d’Aigion (Fig. 2) a M. Ghikaki.

1 C’est Aymard (1936), 10, le grand spécialiste frangais de la confédération achéenne, qui a le
premier souligné I’intérét qu’il y avait a se demander “si les origines religieuses de la confédé-
ration achéenne ont marqué leur trace dans les institutions et ses coutumes, d’autre part si leur
influence y demeura longtemps sensible.”

2 Morgan (1997), 192: “Ethne, by contrast [to poleis], are multi-tiered, and their cult develop-
ment fits complex processes of community and state evolution. (...). Above all, it is character-
istic of ethne that the complex expressions of identity which they require are not necessarily
made via cult alone or even primarily.”

3 Une relation étroite entre religion, soci¢te et politique, dans le cadre de la religion civique,
a été suggérée par Sourvinou-Inwood (1988); Sourvinou-Inwood (1990); Sourvinou-Inwood
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Si, dans le nord-ouest du Péeloponnese, plusieurs divinités interviennent
dans 1I’¢élaboration d’une identité commune, deux d’entre elles sont en situa-
tion de revendiquer la premiere place: Posé¢idon Hélikonios et Zeus Homarios.
Selon une opinion, certes minoritaire, mais recemment remise a I’honneur, la
premicre de ces deux divinites n’¢tait pas seulement le dieu tutelaire incontes-
table d’Helike et des loniens, mais elle ctait egalement la divinite federale des
Acheens. Aux yeux des partisans de cette théorie, le sanctuaire de Poseidon
Helikonios etait le lieu de leurs assemblées politiques, du moins jusqu’au mo-
ment ou Helike disparut sous les flots, en 373 av. J.-C. Selon cette hypothese,
Zeus, dieu patron d’Aigion, ne fut donc qu’'un dieu de substitution que le ha-
sard ne conduisit a la téte des Acheens qu’apres le destin malheureux de son
rival.* Cette théorie est aujourd’hui rejetée par la majorite des savants qui, au
contraire, considérent que Zeus Homarios” était, dés le début, le dieu de tous les
Achéens et son sanctuaire, a Aigion, le lieu de leurs reunions religieuses et, par
la suite, de leurs assemblées politiques.

Selon une legende transmise par plusieurs auteurs de I’ Antiquite, le sanc-
tuaire de Poséidon Hélikonios était une référence pour les loniens du nord-ouest
du Peloponnese et le centre d’un culte ethnique commun.® Le dieu est célébré

déja par Homere’ qui laisse entendre que son sanctuaire jouissait alors d’un

(1993); Burkert (1995) et Cole (1995). On trouvera une opinion plus nuancée chez Hélscher
(1998), 60. Cf. Mylonopoulos (2006), 121.

4 Toepffer (1894), 160; Herbillon (1929), 8—9; Tausend (1992), 21; 23; Morgan — Hall (1996),
194—196; Mylonopoulos (2003), 426, et Mylonopulos (2006), 127.

5 Aymard (1935); Aymard (1938), 277—279; Anderson (1954), 80—81; Larsen (1968), 84—85;
Osanna (1989), 56—58; Pirenne-Delforge (1994), 244—246, et Osanna (1996), 208. Aymard
(1935), 453—470, pensait que les deux formes les plus anciennes de Iépiclese (Homarios et Ha-
marios) sont interchangeables. En revanche, Iépiclese Homagyrios, connue sous I’Empire, pour-
rait étre soit une forme corrompue deérivée de la dernicre, soit comme le pense Osanna (1996),
208: “come modernizzazione de la pili antica epiclesi.” Sur ces épicleses de Zeus, voir Aymard
(1935); Breglia Pulci Doria (1984), 70—72; Osanna (1989), 55—57; Osanna (1996), 204—209, et
Moggi (2002), 119 n. 14.

6 Les loniens qui occupaient la large bande cétiere appelée Aigialos, se réunissaient pour céle-
brer le culte de Poséidon Hélikonios, déja a une ¢poque tres ancienne — c’est a dire avant d’étre
chasseés par les Achéens, cf. Rizakis (1995), 302 no. 527 § 2, que les savants modernes placent a
la phase dite submycénienne de ’Age de Bronze. Cf. Cassola (1957), 272—273; Sakellariou
(1991), 15—17; Sakellariou (2009), 169—171; Mele (1995), 428—450; Mylonopoulos (2003), 40 n.
64 (avec la bibliographie antérieure), et Mylonopoulos (2006), 126 n. 33. Cette tradition a ¢té
remise en question, faute de preuves, littéraires, linguistiques et archéologiques (voir Rizakis
[1995], 112 no. 142).

7 Homere fait allusion aux sacrifices offerts au dieu dans le chant 20 de I'Iliade (11. 20,403—-405):

&g 8Te Talpos / fipuyev EAkouevos ‘EAcoviov &uel &vakTta — ainsi mugit le taureau qu’on traine a
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grand prestige; par ailleurs, il conserva longtemps ce prestige puisque quelques
siecles plus tard Pausanias I’appelle iepov &yicoraror.® D’autres traditions attri-
buent a ce dieu un role actif, tant dans la colonisation ionienne de 1’ Asie Mi-
neure (9¢s. av. J.-C.)” que dans celle de la Grande Grece (8°-7°s. av. J.-C.) en
impliquant directement Helike dans la fondation de Pri¢ne,'? dans celle de
Sybaris, mais ¢galement dans celle de Poseidonia (dont le nom trahit le lien
avec le dieu de la mer).!!

L’ancienneté et I'importance du sanctuaire de Poséidon Helikonios a Helike
n’est pas une invention du poecte. La mise au jour récente d’un magnifique

I'autel du dieu Hélikonien [trad. auteur]; et dans II. 8,203—204: Héra reproche au dieu de la mer
de ne point voler au secours des Grecs qui lui portent a Héliké et a Aigai tant d’agréables présents
—of 8¢ To1 eis EAlkny Te kol Alyds 8&p" &vdyouot / oA Te kol xapievTa [trad. auteur]. Le
poete (Il. 2,575) appelle Helike edpeia, épithete qui aurait pu suggerer une certaine impor-
tance, mais faute de preuves on doit observer une grande réserve; le territoire d’Helike, était
assez riche et vaste, il s’¢tendait entre les villages de Temeni et de Valimitica, a I'ouest et de
Rhodia, aI’est: Katsanopoulou (1995). Au sujet de I'identification d’Aigai, les modernes se sont
prononces plut6t en faveur d’Aigai d’ Achaie qu’en celle de la ville homonyme de I'ile d’Eubée;
voir Mylonopoulos (2003), 29 et ns. 3—4 (avec toute la bibliographie relative a cette question).
Toutefois, la divinité qui figure sur la plus ancienne émission monétaire de la cite aché¢enne
n’est pas Pos¢idon mais Dionysos: Rizakis (2008), 337 n. 23 (avec la bibliographic anterieure).
8 Paus. 7,24,5: ¢vtadfa dknTo ‘EAikn woAs kol "lwow iepdy &yiwToTov Tlooeiddvos fiv ‘EAikwviou
(...) — La était établie la cité d’Hélike, et les loniens y possédaient un sanctuaire particuliérement vénéré
de Poséidon Hélicénios (...) [trad.Y. Lafond].

9 Selon une tradition mythique, ¢’est dans cette région que se réfugicrent les loniens apres
avoir été chassés d’Achaie: Pol. 2,41,4; Paus. 7,1,8. Cf. Lafond (2001). Selon Hérodote (Hdt.
1,145), Helike fut le dernier refuge des Ioniens a la suite de leur expulsion par les Achéens;
méme observation chez Apollodore, cité par Strab. 8,7,4. Cf. aussi Paus. 7,1,8, qui considere
que I’émigration des loniens avait Heliké comme point de départ. Cf. Bolte (1912), 2858.

10 Cette implication explique que le sanctuaire de Pos¢idon Hélikonios est le centre d’un culte
de tous les loniens de I’Asie Mineure. Poscidon Helikénios est ici le dieu principal unificateur
comme jadis a Heliké dans le nord-ouest du Péloponnese (Hdt. 1,148; Strab. 8,7,2; 14,1,3;
14,20 et Diod. 15,49 — cf. Mele [2002], 77 et ns. 145—147; Hdt. 1,147,2 et Strab. 8,7,2 — cf.
Rizakis [1995], 100—101 no. 109; voir aussi Paus. 7,24,5 — cf. Rizakis [1995], 204—205 no. 312)
nous apprennent que les Ioniens célébraient encore, en son honneur, les Apatouria et les Panid-
nia. Le culte de Poséidon a Mycalé doit remonter, selon Bearzot (1983), 57—81, a la seconde
moiti¢ du 7¢s. av. ].-C., apres la fin de la guerre lélantine, cf. aussi Prandi (1989), 45—46; sur la
diffusion de son culte en Ionie, voir Mylonopoulos (2006), 126 avec ns. 29—32.

11 Sakellariou (1958), 76—79; Sakellariou (1991), 14 n. 17 pense que la tradition des Ioniens de
Pri¢ne, selon laquelle le culte de Poséidon Hélikénios remonterait a Hélike, découlait d’une
autre tradition faisant d’Hélike la métropole d’une partie d’eux (Strab. 8,7,2). Enfin, I’occiste
de Sybaris provenait, selon une tradition mythique, d’Hélike (Strab. 6,1,13). Sur le culte de
Poséidon a Sybaris, voir Camassa (1993), 589; Osanna (2002), 275—276.
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Fig. 1 Les territoires des cités achéeennes jusqu’au début du IVe siécle av. J.-C.

temple geometrique a Nicoléica (a 8 km a I’est d’Aigion), situe dans le territoire
de I’ancienne cité disparue, en est la meilleure confirmation (Fig. 1).

Le temple date des années 750—700 av. ].-C. mais I'autel trouve sous les
fondations de cette construction montre que le culte est encore plus ancien
puisqu’il daterait, selon les fouilleurs, de la premiere moitié du 8° siecle av. J.-
C.'? La divinité a laquelle cet ensemble est consacre n’est pas connue, mais les
archeologues semblent convaincus que les riches offrandes decouvertes, ainsi
que les représentations visibles sur certains vases, renvoient a un culte en I’hon-
neur de Poséidon.!? Si cela s’avere correct, cette découverte pourrait consti-
tuer un nouvel elément a ajouter au dossier de I’archéologie dite homerique, et
apporter un ¢clairage interessant sur la question, debattue, de la temporalite du
pocte; % mais elle pourrait aussi contribuer a étayer la théorie selon laquelle les
poemes ¢épiques contiennent des indices montrant que le concept de polis'

12 Voir Kolia (2011); Kolia — Gadolou (2011), 152.

13 Sur cette question, voir Kolia — Gadolou (2011), 157; Gadolou (a paraitre).

14 La recherche sur I’archéologie des sanctuaires mentionnés par Homere a beaucoup pro-
gress¢ ces dernieres décennies; voir Crielaard (1993), 201—288, qui réunit tous les exemples
des temples geométriques connus correspondant a des mentions homeériques; on trouvera une
bréve mais utile analyse de Ihistoriographie sur cette question chez Luce (2010), 12—47.

15 Sur la présence dans I’épos d’¢léments faisant allusion a la naissance du concept de la polis,
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n’était pas inconnu a cette ¢époque. De ce point de vue, le temple geométrique
monumental d’Helike pourrait relancer le débat sur les communautés du nord-
ouest du Peloponnese: il s’agit de savoir si elles connurent, elles-aussi, au cours
de la periode dite héroique, des changements révolutionnaires sur le plan social
et politico-spatial qui auraient conduit a la naissance des poleis. 16

L’ancienneté incontestable du culte!” destinait Poséidon a jouer un réle
particulier dans le processus identitaire des populations les plus anciennes (sc.
ioniennes) de cette zone.'® Strabon'” affirme qu’apres la conquéte du pays les
Acheens adopterent non seulement le mode d’organisation politique des Io-
niens en douze cités, mais qu’ils conforterent ¢galement Heliké dans son role
de capitale. Si cela est difficile a démontrer, il est plus difficile encore de sous-
crire a la theorie selon laquelle le sanctuaire de Poseidon Hélikonios a été le
centre d’une amphictionie des 12 cités achéennes et surtout leur patron poli-
tique.20 Ce dieu était honore dans toutes les amphictionies peloponnésiennes,
non pas en tant que divinité patronnant des activites politiques, mais simple-
ment pour des raisons religieuses21 et malgre sa fonction de protecteur des
associations (comme par ailleurs Apollon dans le méme domaine),?? aucun in-

dice n’évoque dans les sources sa capacite d’attraction et de rayonnement dans

voir les références in Mazarakis Ainian (1997), 367 n. 861.

16 Cette découverte ainsi que celles d’autres temples urbains datant de la période archaique,
voir Ladstitter (a paraitre), remet en cause I’hypothese formulée, il y a environ 20 ans, Morgan
— Hall (1996) sur un retard de I’Achaie, précisément dans le domaine de I'urbanisation (voir
ci-dessous n. 54).

17 Son existence a I’époque mycénienne, supposce par Schilardi (1998a), 267, est complete-
ment dépourvue de preuves; cf. Mylonopoulos [2006], 126 et n. 34 (avec la bibliographie anté-
rieure).

18 Cette idée, formulée par Breglia Pulci Doria (1984), 82, a ¢té acceptée par Osanna (1989),
56, et Tausend (1992), 21.

19 Strab. 8,7,1.

20 Tausend (1992), 21-22, s’est exprimé en faveur d’une amphictionie achéenne autour de
Posé¢idon Hélikdnios; méme point de vue in Mylonopoulos (2006) qui suggere ¢galement que
toutes les “amphictionies” de Pos¢idon dans le Péloponnese (Hélike, Kalaureia, Samikon et
Tainaron) contribuérent a I’articulation des identités non-doriennes.

21 Mylonopoulos (2006), 128. Cf. aussi Mackil (a paraitre b), 53 n. 192, attribue a Pos¢idon un
role important au niveau régional; selon le premier (2006), 128—129. Cf. Mackil (a paraitre b),
53 n. 192, la pretendue amphictionie des Acheens, autour de Pos¢idon d’Helike, conserva long-
temps son caractere cultuel et ne prit une forme politique définitive et complete qu’apres la
destruction cette cit¢ en 373 av. J.-C., me semble peu convaincante. Morgan — Hall (1996),
197—199, en revanche, pensent que “Achaia moved toward cultural unification only in the fifth
century.”

22 Voir Mylonopoulos (2003), 424.
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le cadre regional péloponnésien ou méme sa fonction intégratrice au niveau
micro-regional, comme c’est le cas, par exemple, des cultes d’ Artemis de Lou-
soi ou d’Athéna de Tégée.23 Ainsi, il est peu probable que le sanctuaire de Poséi-
don Hélikénios fut le centre cultuel d’une amphictionie achéenne precoce et

qu’il joua dans le nord du Péloponnese un role analogue a celui d’Apollon a

Délos, dont le culte précéda la création de I’Empire athénien.?*

La quéte de racines communes, qui caractérise les communautes de cette
période, particulierement fondatrice (8°-7° s. av. ].-C.),”® ne destinait pas Hé-
like et son vénérable sanctuaire a jouer un role de premier plan; par ailleurs, les
grandes mutations politico-spatiales ne lui ¢taient point favorables. L'unité ter-
ritoriale mycénienne, connue alors sous le nom d’Aigialos (comprenant I’en-
semble du nord-est du Peloponnese), etait definitivement rompue a I’époque
de la redaction du Catalogue des vaisseaux.?® Durant cette période, les terri-
toires de Sicyone, de Corinthe, de Phlionte, de Cléonai, d’Argos et ceux des
differentes cites de I’ Achaie orientale (avec Olénos et Dymeé en Achaie occi-
dentale) étaient déja constitués®’ et la diffusion des poemes homériques contri-
bua a faire ressurgir en Achaie orientale la mémoire ‘achéenne’ des habitants de
cette zone qui, seduits par I'idée d’une origine achéenne commune, forgerent
leur nouvelle noble identite a 'appui de l’épos.28 Cette méme identite a été

23 Voir Giangiulio (2002), 299—302.

24 Il a été bien souvent et justement remarqué, Aymard (1936), 9, que les amphictionies
grecques auraient pu et dii se transformer aisément en organisme politique, “mais leur faillite,
a cet égard fut souvent totale.” La formation de plus larges groupements a caractere religieux,
comme I’amphictionie d’Anthéla, au début du 6°s. av. J.-C., chargée seulement de I’administra-
tion du sanctuaire delphique, Rhodes (1994), 165—166, intervient entre le 8¢ et le 6°s. av. ].-C.
25 Snodgrass (1971), 416, utilisa dans son ¢tude sur les siccles obscures le terme de ‘Greek
renaissance’ qui fut le titre d’un colloque, organis¢ par Robin Hagg (1983) quelques années plus
tard.

26 Osanna (2002), 274 n. 27.

27 Osanna (2002), 274—275, et Mele (2002), 73—76.

28 Cette identité leur permettait de se différencier de leurs voisins au moment de la formation
des entités régionales dans le Péloponnese (ce processus est décrit par Mclnerney [2001],
59—61). Il faut noter que les Anciens, en général, pensaient que les habitants du Nord-ouest du
Péloponnese descendaient des Achéens qui leurs ¢taient connus par la pocsie épique et les le-
gendes, mais leurs opinions divergeaient sur le moment de leur arrivée en Achaie et les régions
de leur origine. Voir 'approche critique des diverses opinions, in Sakellariou (2009), 162—171.
Le transfert des ossements de Tissaménos a Sparte a la premiére moiti¢ du 6°s. av. J.-C.; sur la
meémoire achéenne de Sparte, voir Léevéque (1991), 573—580. Burkert (1998), 47—59, a releve
les interrelations entre diverses traditions d’Argos (mycenienne, dorienne et ¢pique) et a mis
I’accent sur le réle central de cette cite dans la tradition épique et la po¢sie homérique. Sur
I'opposition idéologique entre Argos et Sicyone, voir Giacometti (2001), 19—25. Sur les cultes
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revendiquée par les habitants des colonies achéennes de I'Italie du sud, et cette

revendication renforgait naturellement la tradition selon laquelle ils etaient ori-

ginaires de I’ Achaie du nord-ouest du Péloponnése.29

Il est difficile de déterminer a partir de quand les termes Achaie-Achéens®”

furent utilises pour désigner le nord-ouest du Péloponnese et I’ensemble de ses
habitants. Mele?! pense que I'identité achéenne faisait déja partie d’un patri-
moine commun a partir du 8¢ siecle et que les traditions achéennes étaient bien
enracinées, dans le nord-ouest du Péloponnese, dans la premiere moiti¢ du 6°
s. av. J.-C. Ce mouvement commenga probablement par I’Achaie orientale (a
cause de son attachement au passé mycenien) et ne s’acheva qu’au 6°s. av. J.-C.,
en embrassant les cités de I’ Achaie occidentale. >’

Le premier signe iconographique — certes encore abstrait — du rapport avec
la tradition homérique et avec les idéaux de la sociéte de la periode heroique
est une représentation peinte sur le toit de la miniature d’un temple en terre
cuite, trouvee au cours de la fouille du temple géometrique de Nicoléica (anc.
Helike); c’est I’objet le plus préecieux de la fouille. La scene narrative, sur les

relatifs a la realité pré-dorienne, voir Osanna (1996), 194—195 (Aigion); Giacometti (2001), 28
(Aigeira et a Keryneia). Enfin sur stratégies communes dans la quéte de I’identité achéenne
aussi bien des habitants du nord-ouest du Péloponnese que de I’Argolide, voir Giacometti
(2001), 28, 31—39; Rizakis (2009) avec des détails sur leurs relations dans le domaine cultuel.
29 Sur cette question voir Polignac (1998), 26; Osanna (1998—99). Mazzarino (1935), 89—100,
a tort, me semble-t-il, pense que cette tradition est une création de toute picce du 5¢s. av. J.-
C.; d’apres lui I’origine péloponnésienne n’est qu’une fiction et les traditions sur les oecistes
une manipulation postérieure, mémes opinions avec certaines nuances in Morgan — Hall (1996),
207-215. Cette reconstruction a éte largement critiquée au colloque sur I'identite des Achéens
de Pouest (cf. Greco [2002]), particulicrement par Mele (2002); Rizakis (2002) et Osanna
(2002). Sur lhistoricité de la personne de I'oeciste, voir Mele (2007), 51—56; Greco (2009),
9-16, et Greco (2011).

30 Ces termes ont une riche tradition, voir Stern (1980), 67—70; Cassola (1996), 7—8. Notons
qu’a I’époque classique cet ethnique ¢tait également utilisé par les Achéens de la Thessalie du
sud dont certaines divinités portaient I’épithete panachaia: voir Reinders (1988), 162—164.

31 Mele (2002), 76 n. 131, n’exclut pas I'idée qu’un premier noyau aché¢en puisse méme re-
monter au 9¢ s. av. J.-C. et n’est pas d’accord avec la chronologie proposée par Schilardi
(1998b), 291, et probablement Carlier (1984), 509 tabl. 498, qui fait remonter la royauté au 7
s.av. J.-C.

32 Voir Giacometti (2001), 30 n. 70 (avec des renvois sur divers travaux importants d’A. Mele).
Voir également Mele (2002); Morgan (2002), 100 n. 30. Cf. aussi Morgan — Hall (1996),
194—197. N’a pas tort quand elle dit que I’ Achaie n’avait pas “a common confederate hearth at
the time of colonisation” et, qu’elle considere par consequent que la signification politique de
I ethnique régional n’est qu’un phénomene postérieur, probablement du 6° s. av. J.-C. Cet us-
age ne fut consolidé¢ qu’au cours du 6° s. av. ].-C., peut-étre sous I'influence spartiate: voir
Korner (1974), 458—459.
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deux versants du toit, reproduit la remise du prix de la victoire lors d’une
course de chars (il s’agit ici d’un trepied). Cette scene, familiere aux artistes de
cette periode, représente celle qui est décrite par Homere dans le chant 23 a
propos des funérailles de Patrocle?’ et illustre, de cette facon, le nouvel esprit
de competition et d’ostentation sociale®* qui caractérise les aristocrates de
I’ Aigialeia; ceux-ci reproduisent les pratiques de I"aristocratie homerique et se
considerent, peut-étre, comme des descendants de ceux qui avaient participe a
la guerre de Troie sous les ordres d’Agaarnernnon.35

L’identit¢ achéenne apparait pour la premicre fois de fagon formelle dans
un fragment d’Hecaté (ca 500 av. J.-C.),? transmis par Strabon, dans lequel
Dyme, la cité la plus occidentale, est définie a la fois comme “épéenne et
achéenne”. La premiere identite conserve, selon Castelnuovo, la revendication
de I’héritage epéen alors que la seconde sa qualité achéenne, malgre I’ambiva-
lence de ce terme li¢e a sa double valeur “héroique” et “historique”.37 La se-
conde occurrence de la communauté ethnique des Achéens se trouve dans la
fameuse dedicace en I’honneur de Zeus d’Olympie (début du 5°s. av. ].-C.), év
Kowé Tol Axcudy #8vous — en commun par le peuple achéen.®® 1ls s’y présentent
comme les descendants directs des Achéens d’Homere, a travers Pélops lui-
méme grand-pere ou arriere grand-pere d’Agamemnon et de Ménelas: t¢ Au
Téyaol T&ydAuaTa TalT &véBnkov Eyyovor dvtiféou TavtaAida TTéAoTros — a
Zeus les Achéens ont dedie ces statues, eux les descendants du Tantalide Pélops, rival des
dieux.® Si le sentiment d’un lien intime avec les héros Achéens de la guerre de
Troie ne trouve d’expression écrite concrete qu’au début de ’eépoque clas-
sique, il est certain qu’il s’éveilla plus t6t avec le concours des divinites lices a

33 Hom. Il. 23,259—-266. Cf. Papalexandrou (2005), 67—70.

34 Polignac (1994), 11, parle d’un phénomene de “ritualised social competition”, manifeste par
le flot de prestigicuses offrandes en métal, particulicrement les grands trépieds en bronze.

35 Hom. Il. 2,573—577; Paus. 7,1,4. Cf. Gadolou (2011). La poésiec homérique a eu probable-
ment une influence importante dans I’élaboration des identités et plus précisément de I’iden-
tite achéenne, comme a I’époque moderne, la circulation du drame théatral, ceuvre de Friedri-
chleiler et de 'opéra de Rossini participerent a la construction des mythes du peuple helve-
tique.

36 Cette attestation suggere I'intégration eventuelle de cette cité dans le koinon achéen avant
cette date, ¢’est-a-dire au cours du 6°s. av. J.-C. Contra: Morgan — Hall (1996), 193; 198—199.
37 Moscati Castelnuovo (2002), 171, qui renvoie a Mclnerney (2001), 59—61, pour des défini-
tions analogues de I'identite. Sur Iethnique “Achei” et sa double valeur, voir Cassola (1996),
7-8.

38 Paus. 5,25,8; Eckstein (1969), 27—32; Doerig (1977), 20—21; Giacometti (2001), 2831, et
Walter-Karydi (1987), 19—32 (sur Onatas).

39 Paus. 5,25,10 [trad. J. Pouilloux].
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I’épos et par consequent parfaitement aptes a promouvoir un tel message. Le
pouvoir des Atrides — qui controlaient I’Achaie orientale a I’¢époque myce-
nienne*® — leur provenant de Zeus, on comprend pourquoi le dieu devint le
symbole de I'identite achéenne; son culte prit une place importante dans la
mythologie genérale des cites les plus importantes de cette periode (9°-6°s. av.

+2 et nous

J.-C.).*! Pausanias rapporte les legendes relatives a Zeus a Aigion
apprend que sa statue cultuelle en bronze (i.e. le Zeus adolescent) était I’ ceuvre
d’Hageladas.43 Le dieu y était honoré avec Heéracles, garant et symbole de la
stabilite et de la cohesion de la societé archaique a travers la rénovation conti-
nue du corps civique.44 Différents étaient, certes, le role de Zeus Soter,* situé
al’agora de la cite, et celui de Zeus Homagyrios, situé¢ a proximite de la ville. Le
premier était le garant de I’existence des poleis, mais il veillait ¢galement au bon
fonctionnement de la ligue et de ses organes qui se réunissaient a Aigion.46 Zeus
Homagyrios, en revanche, garantissait 'unité politique de I’ensemble des
Acheens et patronnait la ligue.

La domination de Zeus Homarios a I’ ¢chelle regionale ne fut ni automatique
ni sans obstacles. En effet, les gencalogies mythiques laissent entendre une op-
position entre Aigialéens—loniens47 et Achéens-Eoliens qui aurait pu devenir,
lors de I’¢laboration de I'identite collective achéenne, une opposition ouverte
entre Poscidon et Zeus et, par la suite, entre les deux cites (Helike et Aigion)

40 Hom. II. 2,569—575. Cf. Mele (2002), 76—77.

41 La dynastie des Penthelides qui y établit les Achéens et régna a la suite de Tissamenos, frere
illegitime de Penthilos, ¢tait intimement lice au culte de Zeus; en revanche, Poséidon, dieu par
excellence des Toniens, pere de Neleus, fondateur des Neéléides et titulaire du culte de Panio-
nion, associ¢ a Neleus occiste de I'lonie ne pouvait pas jouer le réle de rassembleur des Achéens,
Mele (2002), 76—77.

42 L’une de ces légendes voulait que le dieu soit ¢leve par une chevre a Aigion, voir Eust. ad
Hom. II. 13,21. Cf. Rizakis (1995), 121—122 no. 155a; Pausanias 7,23,9 et 24,4. Cf. Rizakis
(1995), 199 no. 301 et 202—203 no. 308. Sur I'importance de son culte a Aigion, voir Osanna
(1996), 212-214.

43 Paus. 7,24,4. Cf. Rizakis (1995), 202—203 no. 308. Le dicu est représenté sur les monnaies
d’Aigion, de I’époque hellénistique (NCP 8586, pl. R XII-XIV; Lacroix [1949], 231-232),
mais aussi sur des médailles de Patras de I’époque impériale: NCP 79, pl. Q XVII. Cf. Levy
(1988), 131—135. Sur la signification de la représentation de Zeus adolescent a Aigion, voir la
bibliographie citée in Rizakis (1995), 202 et n. 1.

44 Voir Osanna (1996), 213 et n. 170, qui renvoie sur cette question a Levéque —Verbanck-Pie-
rard (1992), 44—50.

45 Voir Kasper (1961).

46 Voir Paus. 7,24,7—17. Cf. Osanna (1996), 212.

47 Paus. 7,1,4.
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dont ils etaient les patrons respectifs.48 Cette opposition facilita la promotion
de Zeus qui devint ainsi le dépositaire de cette identite, réelle ou supposee peu
importe, et son sanctuaire, le lieu d’un culte commun.* 11 est fort probable
que cette premiere union cultuelle fut propice a la mise en place d’une forme
d’entente, encore hybride, entre les diverses communautes du nord-ouest du
Péloponnese, celle-ci se transforma ensuite, suivant un processus qui connut
probablement plusieurs étapes successives, en une union institutionnalisée et
un systeme de gouvernement de type federal doté d’un culte symbolisant les
intéréts communs des états-membres. Le sanctuaire de Zeus Hamarios se trouva
ainsi au coeur d’un systeme en construction qui inaugura des relations inter-

communautaires différentes a certains égards de celles des po]eis.5 OFEnsa qualite

» o«
b

de dieu qui protege, “qui assemble”, “qui adapte”,”! Zeus Hamarios réunit en-

semble pour la premiere fois des gens qui n’¢taient que “ses fideles avant de
devenir les citoyens d’'un méme état” ainsi que I’affirme Aymard. Des pressions
! . . A 1A A . 14
exterieures pouvaient accelerer une telle évolution dans le cas achéen: la me-
nace sicyonienne contre les cités de I’ Achaie orientale, par exemple, et les vi-
sées spartiates au milieu du 6° s. av. J.-C.,*” ont pu favoriser la mutation pro-

gressive vers une union politique, certes encore lache? qui trouva son expres-

48 Cf. Mele (2002), 77.

49 Breglia Pulci Doria (1984), 72—74.

50 1l est ¢tabli depuis un certain temps que I'institutionnalisation des associations de poleis (sur
cette question, voir Moggi [1991], 155—165; Trotta [1994], 169—184, et Morgan — Hall [1996],
168—169), est indépendante de celle des ethné dont I’organisation politique, semble posté-
rieure. Leur point commun est que les états ethniques ou fédéraux ont, sur le plan religieux et
politique, certains traits qui sont plus ou moins communs avec ceux des poleis (culte commun,
festivals et organisation tripartite du pouvoir: assemblée, conseil, sanctuaire).

51 Selon une hypothese formulée par Foucart (1876), 100, et acceptée par Cook (1914), 16.
Zeus Hamarios (cet adjectif représentant a leurs yeux, la forme la plus ancienne) était honore
en tant que “dicu de I’atmosphere lumineuse”. Contrairement a cette interprétation, certains
savants font dériver les deux formes Hamarios et Homarios de *son et *sam (&uo, 6uod) joints a
la racine &p de &papiokw et pensent qu’elles sont equivalentes et interchangeables, la seule dif-
ference étant que 'adjectif Hamarios est une forme du grec commun alors qu’Homarios une
forme dialectale, le passage de a a o étant fréquent en ¢olien, arcadien, crétois ete. Voir Syll.?
370; Cook (1914), 17 n. 3, et surtout Aymard (1935), 467 ns. 2 et 5; Durante (1957), 104—105;
cité par Breglia Pulci Doria (1984), 71. Cf. Osanna (1989), 56 n. 9; Osanna (1996), 207 n. 156,
fait dériver les deux adjectifs du verbe épnpéw qui suppose un substantif ouapis — qui a proba-
blement la signification de “réunion a caractere religieux ou politique”.

52 Sur la menace sicyonienne et son éventuel rapport avec la formation du koinon des Achéens,
voir Rizakis (2002), 50 n. 37; Giacometti (2001), 16—19; sur la politique philo-ach¢enne de
Sparte, a partir du milieu du 6°s. av. J.-C., voir Leahy (1955), 26—38. Cf. Giacometti (2001), 9
etn. 5 (bibliographie relative sur cette question).

53 Helly (1997), 207—262, n’a pas du tout tort quand il dit que la division de I’ Achaie en douze
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sion politique la plus achevée, probablement au cours de la premiere moiti¢ du

5¢s.av. J.-C.,”* et se consolida a partir de 417 av. J.-C., peut-étre grice a I’appui

spartiate, ce qui permit a la ligue de s’¢tendre en face, sur la cote étolienne.>

La promotion du culte de Zeus Homarios au niveau régional a nécessaire-
ment limite I'impact spatial du culte de Poseidon Hélikonios. Les deux divinites
furent honorees en parallele pendant longue période (i.e. jusqu’au moment de
la catastrophe d’Heéliké [en 373 av. ].-C.]), mais avec des attributs et des fonc-
tions différents. Poséidon Hélikénios continuait a étre honoré, comme le laisse
penser Hérodote®® dans son excursus sur la ligue ionienne et il ¢tait encore
I’objet d’une vénération au moment de la catastrophe de la cité,”” si 'on en

croit Heracleides Pontikos (qui écrit au 4° s. av. ].-C.) qui attribue cette catas-

méré (Hdt. 1,145—146; Paus. 7,1,5, 7,6,1; avec quelques variantes: Pol. 2,41; Strab. 8,7,4) pour-
rait illustrer cette premiere organisation militaire et administrative du pays. L’appartenance a
une entité¢ ethnique commune fit le facteur principal de I’avenement du fédéralisme en Crete
occidentale; la géomorphologie particuliere contribua a la coopération politique et a la realisa-
tion d’activités politiques et militaires communes; ces dernieres ¢taient en quelque sorte une
necessite, aussi bien en Achaie qu’en Crete, du fait de la présence d’un voisin hostile et mena-
cant. Il faut dire enfin que I’¢volution vers le fedéralisme fut favorisée par la consolidation poli-
tique précoce des poleis, voir Sekunda (2000).

54 A vrai dire on ignore aussi bien les dates précises que le déroulement de cette évolution.
Morgan (1991), 138—141; Morgan — Hall (1996), 194—197; Morgan (2000), 205—-211; Morgan
(2002), 100 n. 31, et Morgan — Hall (2004), 474—476. Cf. aussi Corsten (1999), 160—168; Gia-
cometti (2001); Moggi (2002); Roy (2003); Mylonopoulos (2006), 128, et Mackil (a paraitre b),
chap. IV. Avec plus de réserves, Osanna (2002), 275; Mele (2002), 72—73; Rizakis (2002), 4955,
réactualisant la these d”Anderson (1954), 76—78, excluait I’existence d’une organisation poli-
tique avant la fin du 5°. s. av. J.-C., parce que la politisation et I'urbanisation sont des phéno-
menes tardifs, a ses yeux, en Achaie (voir ci-dessus n. 16). Si la majorité des spécialistes a
abandonné, aujourd’hui, I'idée de Toepffer (1894), 158 (suivi par Larsen [1968], 80—83), sur une
création tres precoce du koinon (autour du 8°-7¢s. av. J.-C.), ils sont d’accord avec I'idée selon
laquelle le processus de politisation, entame au cours du 6°s. av. J.-C., prit une forme complete
soit dans la premiere moiti¢ du 5¢s. av. J.-C.; Tausend (1992), 23—24; Walbank (2000); Mele
(2002); Cuche (2010), 104; Rizakis (2012) soit apres 417 av. ].-C., Freitag (1996), 123—126, et
Freitag (2009), 15-20.

55 Surtout a Calydon et Naupacte, respectivement en 389 et 360 av. J.-C. mais aussi dans
d’autres cités de la cote étolienne et locrienne: Xen. Hell. 4,6,1; Strab. 8,7,3 et Paus. 10,18,1-3.
Cf. Aymard (1936), 6 n. 1; Walbank (1970), 18; Merker (1989), 303—311; Tausend (1992); Beck
(2001), 356 n. 6, et Rizakis (2012). Cette expansion ¢tait facilitée par les contacts étroits qui
existaient depuis longtemps entre les deux zones, mais aussi par des considérations politiques
contemporaines, en rapport avec la politique athénienne, voir Morgan (1997), 157 et 165—166;
Grainger (1999), 30—32, et Freitag (2009), 18—19.

s6 Hdt. 1,143 148.

57 1l se peut que le culte de Pos¢idon soit récupérée — apres la destruction d’Helike — par les

habitants de Keryneia, ville voisine qui utilise comme symbole le trident sur ses monnaies fede-
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trophe a la colere du dieu: cupBfivon 8¢ 16 T&Bos kaT& ufjviv TMooeaidévos.® Le
culte resta toutefois exclusivement local pendant toute cette période et le sanc-
tuaire n’elt aucune importance au niveau régional.59 En fait, les sources ne
font aucune allusion a une quelconque implication dans les affaires communes
achéennes et dans le celebre passage d’Eschyle,60 premier témoignage d’une
Achaie unifiée, Heliké et son sanctuaire ne jouent aucun role au sein du koinon.

Le fait que les Hélikeens avaient entretemps admis I'identité achéenne ex-
plique leur refus de reconnaitre, au début du 4° s. av. J.-C., les revendications
des Ioniens sur les aphidrymata (sc. les statues de culte de Poséidon);®! leur refus
d’accepter I'aide envoyée par les Achéens apres la catastrophe subie par leur cite
(373 av. J.-C.) parait cependant assez étrange.62 Selon le temoignage de Strabon,®

rales de la période hellénistique; voir la bibliographie sur cette question in Rizakis (1995),
204—205 no. 312.

58 Herakl. Pont. fr. 46a 1.7 (Wehrli) ap. Strab. 8,7,2: la catastrophe est imputable a la colére de Po-
séidon [trad. R. Baladi¢]. La cause principale de la punition était, selon les sources, I’ asebeia des
Helikeens mais Pharaklas (1998), 214—216, n’a pas tort quand il suppose que la légende concer-
nant I’asebeia d’Helike a peut-étre ¢té construite et diffusée apres la catastrophe par Aigion, la
grande rivale d’Helike.

59 Bien que les sources n’indiquent pas Hélikonios comme dieu protecteur d’Helike, on admet
qu’il a éte patron de cette cité (Osanna [1996], 223; cf. Mylonopoulos [2006], 125), comme le
suggerent d’ailleurs les rares émissions monétaires (voir ci-dessous n. 68).

60 Aischyl. fr. 745 (Mette) ap. Strab. 8,7,5. Dans ce passage le poete considére Boura comme
une cité sainte et Olénos comme divine: Botpav 8 iepdv (...) Ty T oD Trewhy (abéov "QAevoy
— Boura la sainte (...) Aigéira et la toute divine Olénos au sommet d’un escarpement [trad. R. Baladié¢].
Voir Mele (2002), 77. Sur I'interprétation de ce passage voir Mette (1963), 151—152.

61 Sur cette question, voir Brunel (1953), 21—33; Robert (1965), 120—125, et Malkin (1991),
77—96.

62 La destruction provoquée par le s¢isme de 373 av. J.-C. mobilisa une force de sauvetage de
2000 personnes afin de recupérer les corps des morts, mais ils furent incapables de repécher les
cadavres (Strab. 8,7,2).

63 Strab. 8,7,2: Tous y&p éx This EAlkns kmrecdvTas “lwvas aitelv TépyavTas Tapd TV EAikéwy
pdAloTa pEv 1O Ppétas Tol TTooeaddvos, el 8¢ pf), ToU ye iepol Thy &gidpuoiv: od BévTwy bt
TEUYaL TPOS TO KOOV TGOV Axaiddy: TGV 8¢ yneloapévwy oud’ s utrakolool T 8" £Efis xelpdvt
ouppfival 16 T&Bos, Tous &' Axaious UoTepov Solven TNy &¢idpuo Tois "lwow. — Les loniens
chassés d’Heéliké avaient envoyé demander a ses habitants en premier lieu la statue de Poséidon et, a la rigu-
eur, le moyen de consacrer uneﬁliale du sanctuaire; devant leur rgfus, ils s’étaient adressés a la ligue
achéenne, mais un vote favorable de cette assemblée n’avait pas davantage fait céder les gens d’Héliké; or le
cataclysme survint I’hiver suivant; c’est aprés coup que les Achaiens remirent aux Ioniens ce qu’ils deman-
daient [trad. R. Baladi¢]. Les loniens ont di chercher refuge a Helike parce que le Pos¢idon
local ¢tait un dieu d’asile. Ceci est suggéré dailleurs par Polyain. strat. 8,46, qui nous apprend
qu’une fille d’Oiantheia (Locride occidentale), forcée d’épouser le tyran de cette cité, traversa
le golfe de Corinthe et chercha refuge en tant que suppliante a Posc¢idon d’Helike.
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qui reprend Heracléides Pontikos,®* le philosophe de I’Académie, au 4° s. av.
J.-C., les loniens s’adresserent au départ a Hélikeé et par la suite au koinon.®> En
revanche, selon la version de Diodore, inspirée probablement d’Ephore, les
Ioniens ont présente leur requéte directement au koinon qui vota en leur faveur,
mais les Helikéens contesterent cette decision achéenne en disant que le sanc-

tuaire uf kowdv T&dY Axoudy, GAN 18lov aUT&dV elvan — n'était pas commun aux

Achéens mais leur appartenait en propre. [trad. auteur]®

Mackil voit dans cette intervention fedérale la preuve de I’existence d’un

conflit entre la cite d’Helike et les autorités de la ligue a propos du sanctuaire.®’

Les Hélikéens n’admettaient aucun controle fédéral sur leur sanctuaire, sous

quelque forme que ce soit. Ils considéraient ce culte comme exclusivement

local et affichaient cette volonté d’autonomie sur leurs monnaies de bronze.®®

Le koinon, de son c6té, en répondant favorablement a la requéte ionienne, vou-
lait montrer que le sanctuaire se trouvait sous son autorité. Le koinon désirait
probablement prendre le contréle de ce culte local au passe prestigieux, le

64 Herakl. Pont. fr. 46b (Wehrli) ap. Diod. 15,48.

65 Prandi (1989) a montre que les relations politiques, religieuses et culturelles ont été impor-
tantes, au cours du 4° s. av. J.-C., entre les Achéens, les Ioniens, les Spartiates et Héliké. Selon
Mackil (a paraitre b), 54, la question de savoir si le koinon joua le role d’arbitre dans ce conflit ou
s’il était définitivement responsable “for the management of the sanctuary’s affairs” n’est pas
claire.

66 Diod. 15,49,2; Herakl. Pont. fr. 46b (Wehrli) ap. Diod.15,48; Mylonopoulos (2006), 128,
pense a un role d’Heliké au sein du koinon, mais I’argument qu’il avance — a savoir que si le
sanctuaire d’Heliké n’avait qu'une importance locale il serait completement inutile que les
loniens s’adressent au koinon (Strab. 8,7,2) — n’a pas de valeur apodictique puisque I’on sait que
le koinon avait son mot a dire en ce qui concerne les relations internationales cultuelles des cites
(voir ci-dessous n. 124).

67 Mackil (a paraitre a), 4—5; Mackil (a paraitre b), 53—55.

68 L’importance locale du culte pendant la période qui précede la catastrophe est signalée par
une piece de bronze, émission civique rare qui porte sur I’avers la téte du dieu de la mer, entou-
rée des vagues stylisées. Devant la téte on lit la légende EAIK(EQN): Head (1911), 542; Jucker
(1967); LHS Numismatic, May 8, 2006 (auction 96, lot 497). Au revers une branche d’olivier
entoure un trident encadré par deux dauphins. En ce qui concerne le lien entre cette ceuvre et
les chefs-d’ceuvre de la grande sculpture, voir les observations de Jucker (1967), 65. Nous
connaissons peu de choses sur la statue de culte elle-méme. D’apres Eratosthene (cité par
Strab. 8,7,2), les gens voyaient encore a son époque la statue de Pos¢idon immerge dans la mer.
D’apres Ovide (Ov. met. 15, 293—294; Paus. 7,24,13 — cf. Rizakis [1995], 205 no. 313), on pen-
sait voir aussi les ruines de la cité dans la mer (sur le réle de Pos¢idon en tant que divinite po-
liade d’Helike, voir Mylonopoulos [2003], 418—419; Mylonopoulos [2006], 125 et ns. 27—28:

sur la statue cultuelle).
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Fig. 2 Déméter ou Athéna Homaria

sanctuaire ¢tant toujours frequenté et susceptible de jouer un réle dans la
consolidation de ’idéal fédéral.

Zeus Homarios apparait pour la premiere fois sur un statere en argent fede-
ral de poids eginetique, émis sans doute a Aigion (Fig. 2).

Le dieu qui est presente sur ’avers, assis sur un trone, tient un aigle dans sa

main droite et s’appuie de sa main gauche sur un sceptre; sur le revers figure

une divinité féminine dont Iidentification n’est pas completement assurée.’”

Cette émission est généralement datée par les numismates des annces qui
suivent la destruction d’Héliké (373 av. ].-C.)"" et la promotion consécutive

69 Le point de vue de Mylonopoulos (2006), 128, a savoir que le sanctuaire avait, des le départ,
une vocation panachéenne et que “I’amphictionie d’Hélie” é¢tait identique au koinon achéen, me
semble abusif dans la mesure ot nous n’en avons aucune preuve (voir ci-dessus n. 21).

70 Ritter (2002), 64—73, croit y reconnaitre Déméter Panachaia; il se fonde sur la coiffure et sur
le fait que la déesse est connue avec I’épithete Hamaria par une inscription de Chalkis (voir ci-
dessus n. 119). D’autres avant lui avaient envisage soit cette solution soit une identification avec
Athéna Homaria, Artémis Laphria voire une nymphe vu le jeune ge de la divinité représentée:
voir toute la bibliographie réunie par Ghikaki (a paraitre) qui y voit plutét une Artémis étant
donnés le jeune age de la divinité et I’absence des attributs de Déméter ou d’Athéna. On doit
noter qu’Artémis est parmi divinités les plus anciennes et les plus populaires d’Achaie, voir
Lafond (1991).

71 Ritter (2002), 64, propose de la dater de la période qui sépare 372 et 362 et donne la biblio-
graphie relative a cette chronologie. Psoma —Tsangari (2003), 111—141, proposent la date de la
troisieme guerre sacrée (352/351 av. ].-C.). Zeus Homarios apparait ¢galement sur les monnaies
fedérales de bronze, émises a I’¢époque hellénistique, voir Warren (2007) debout et nu, portant
dans sa main droite une Nike ail¢e qui lui offre une couronne et s’appuyant, de sa main gauche

sur un long sceptre. Sur les monnaies en argent de la méme période, il est présenté couronné
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d’Aigion. Cette datation a vraisemblable-ment conduit Hall et Morgan72 a
considerer que I’émission celebre I’adoption d’un nouveau culte féderal: elle
confirmerait ainsi I’idée que Zeus Homarios n’a assumé de role politique au sein
du koinon des Achéens qu’a partir de cette date alors que cette fonction était
assurce jusque la par Pos¢idon Hélikonios.

Il est vrai que dater cette monnaie en se fondant sur I'iconographie n’est
pas chose facile. La thématique de Zeus assis sur un trone apparait déja au 6° s.
av. ].-C. et connait une tres grande diffusion par la suite. On la trouve, avec
quelques variations certes, sur le monnayage de plusieurs cites; il n’est donc
pas improbable que I'artiste du statere ait pris en considération plusieurs mo-
deles.” Si les caracteristiques de I’émission d’Aigion (image de Zeus elle-
méme, ses attributs, mais aussi des ¢léments décoratifs de son trone) rendent
difficile sa datation au 5. av. J.-C., elles n’excluent pas, selon Ghikaki,”* une
datation au début du 4° s. av. ].-C. c’est-a-dire avant la catastrophe d’Helike
(373 av. ].-C.). Cette picce serait alors contemporaine d’émissions civiques de
plusieurs cités achéennes parmi lesquelles Hélike elle-méme.”

Le plus ancien temoignage litteraire sur ce culte commun de Zeus Homarios
se trouve dans une notice de Polybe76 relative au role d’intermediaire joué par
les Acheens apres la révolte anti-pythagoricienne, lorsqu’ils favoriserent I’adop-
tion d’institutions calées sur celles de leur métropole peloponnésienne par les
cites achéennes de Grande Grece. Les cités adopterent les institutions et les lois
achéennes; elles érigerent ensuite un sanctuaire de Zeus Homarios destiné a

étre, comme celui d’Aigion, le lieu de leurs reunions et débats.”’

de lauriers; sur le revers figure une couronne de laurier seule: Aymard (1936), 11 n. 3, avec
toute la bibliographie antéricure; Thomson (1968); Benner (2008).

72 Cf. Morgan (1991), 148; Morgan — Hall (1996), 194—196, et Morgan (2009), 154.

73 A propos de I'image de Zeus, voir la discussion intéressante de Vlizos ([1999], cf. aussi
Lacroix [1949], 230, sur la date de I’apparition), qui trouve ¢tonnant qu’aucune source ne men-
tionne de statue cultuelle pour Zeus Homarios.

74 Ghikaki (a paraitre).

75 Voir sur ce sujet Mackil — van Alfen (2006).

76 Pol. 2,39,1-6.

77 Pol. 2,39,4—6: (4) ’Ev ofs kaupois &md Tév TAeioTwv pepdv THis EAA&Sos TpeoBeudvToov i
TS SioAUoels, Axanols kal Tfj ToUTwy TrioTel ocuvexpnoavTo TPds TNV TV TAPOVTWY KAKGDV
eCaywyty. (5) OU pdvov 8¢ kaTd& ToUTOUs Tous KalpoUs &medégavto TN oipeotv TGV Axouddy,
AAAG Kal peT& TIvas Xpovous GAooxepds punoav &l 6 uiunTal yevéobal Tfjs ToAirteias adTddw.
(6) TapakoAéoavTtes yo&p opds kai cuuppovnoavtes KpotwndTal, Zupopitar, KavdwowndTal,
Tp&dTOY piv &médeifav Aids Apapliou kowdy iepdy kal TéTOY, &V ¢ T&s Te ouvddous kal T& dia-
BouAiax cuveTéAouy, deUTepov Tous éBiopols Kal vopous EKAaPoVTes Tous TV Axaidv éeP&AovTo
xpfioBat kal Sokel kat& TouTous THY ToNiTeiav. — (4) A I'époque, alors que toutes les parties de la

Gréce envoyaient des députations pour amener une réconciliation, elles eurent recours aux Achéens et a leur
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La majorité des savants verra dans ce passage la preuve qu’il y avait déja au
cours du 5°s. av. ].-C. une union politique aché¢enne comprenant les poleis de
I’ Achaie et limit¢e a I’ethnos achéen. Cette organisation disposait d’un sanc-
tuaire cultuel commun identifié comme étant celui de Zeus Homarios dans le-
quel se tenaient les assemblees ache¢ennes fedérales et etaient dressees les steles
portant les principaux décrets.”®

Le premier a avoir exprimé un certain scepticisme sur la véracite de ce
passage fut Mazzarino suivi récemment par Morgan — Hall”® qui ont, a leur
tour, conteste cette information de I’historien ache¢en en s’appuyant sur trois
nouveaux arguments: premicrement Polybe I’¢écrit pour glorifier son pays na-
tal, deuxicmement la nouvelle Sybaris (a laquelle le passage fait allusion) est
considérée comme une colonie rhodienne par Strabon, et non comme une co-
lonie achéenne, et troisitmement I’existence d’Homarion en Italie est elle-
méme contestee. Plusieurs savants ont pris leurs distances par rapport a cette
interpretation, mais ¢’est a Walbank que I’on doit veritablement la réhabilita-
tion de I'historien.* En reprenant point par point les arguments avances, il
conclue que cette notice ne peut aucunement étre, comme le pensaient Mor-

médiation pour mettre fin a ces maux. (5) Ce ne fut pas seulement en cette occasion qu’elles adoptérent un
réglement achéen, quelque temps aprés elles se mirent a copier entiérement le régime politique. (6) Les villes
de Crotone, Sybaris et Caulénia s’invitérent entre elles et s’entendirent, d’abord pour fonder un sanctuaire
commun de Zeus Homarios, endroit ot avaient lieu les réunions fédérales et les conseils, en second lieu pour
adopter les coutumes et la legislation achéennes en décidant de s’y conformer dans leur administration
[trad. P. Pédech]. Cf. Strab. 8,7,1. La date de 'adoption des institutions fédérales par les cités
achéennes italiotes est placée vers 430—420 av. ].-C: Osanna (1989), 205 n. 147, avec toute la
bibliographie antérieure a laquelle on doit ajouter Gallo (2002), 133 n. 2. Moggi (2002), 118 n.
10, nous rappelle qu’une autre médiation achéenne, rapportée sans autres détails par lambl. v.
P. 24, s’inspire d’une bonne source locale du 4e s. av. J.-C. (Timée); il renvoie a cet effet a
Giangiulio (1991), 51—54, 75—76 et 79—80; Walbank (2000), 23—24; sur le parall¢lisme entre le
contexte métropolitain et colonial voir Mele (1993), 235-291 et 239—246. Enfin, sur I'usage
des sanctuaires comme centres de delibération politique, bien atteste durant I’ Antiquite: voir
Mackil (a paraitre b), 94—95.

78 Voir Pol. 5,93,10; Strab. 8,7,5; I. Magnesia 39, 1. 33—37; Aymard (1938), 285293, 297300,
et Bingen (1953), 626—627. Osanna (1996), 206 et n. 151. En I’absence d’une fouille systéma-
tique, I’emplacement précis du sanctuaire de Zeus Homagyrios reste impreécis voire controversé:
Aymard (1936), 11 n. 3; Bingen (1953), 626—627; Walbank (2000), 26 n. 39, et Rizakis (1995),
200—201 no. 305 § 2 (avec toute la bibliographie antérieure).

79 Mazzarino (1935), 96; Morgan — Hall (1996), 194—196, et Morgan — Hall (2004), 474—476.
80 Walbank (2000), 23—24. La majorité des specialistes avaient exprimé leur confiance en I’au-
thenticité du texte de Polybe aussi bien, avant la parution de cette publication, voir Aymard
(1935), 466 n. 3; Larsen (1953), 797, que par la suite (Osanna [1989], 57—58; Gallo [2002],
133—134; Moggi [2002], 118—119 et n. 12 [avec la bibliographie antérieure]; Rizakis [2012] et
Cuche [2010], 104 n. 35).
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gan et Hall, une ¢élaboration postérieure destinée a donner un certain lustre a la

ligue de la periode hellenistique: il s’agit bien plutot d’un passage authentique

inspire de la tradition historiographique de la Grande Greéce.8!

Le point de vue exprime par Polybe pourrait s’accorder avec un extrait de
Strabon®? dans lequel le géographe nous apprend qu’apres la destruction d’He-
like, le territoire de cette cité ainsi que ’Hamarion — dans lequel se réunis-
saient les Acheens afin de debattre sur les questions communes — furent ratta-
ches a Aigion: Atyitwv &' ¢oTi kai TaUTa kad EAKn kai 16 ToU Aids &Aoos TO
A<uw>&piov, &mou cuvfigoav of Axatol Bouleucouevor Trept TGV kowdv — elle depend
d’Aigion ainsi qu’Héliké et I'Hamarion, I'enclos consacré a Zeus, ou se réunissaient les
Achaiens pour délibérer de leurs intéréts communs. [trad. R. Baladi¢]** Un autre pas-
sage du géographe,g4 qui copie probablement sur ce point Polybe,85 va dans le
méme sens me semble-t-il. I y affirme que I'Hamarion fit a nouveau le lieu de
réunion de la nouvelle ligue reconstituée en 280/79 av. J.-C. et le géographe

croit necessaire d’ajouter qu’il etait auparavant (probablement avant 373 av. J.-

C.) celui des Achéens et avant eux encore, celui des Ioniens:®°

Efkoo1 pév €1n SieTéAecay ypoupaTéx Kowdv ExovTes Kal oTpaTnyous dUo KaT' EviauTov
ol Axatol, kal kowoPoUAiov &ls Eva TOTOV ouVpXeTO aUTOTs, EkadeiTo B¢ Apdplov, &v & T&

kowd EypnudTifov Kol oUTol kal ol "lwves TpdTEPOV.

81 ProbablementTimée selon Moggi (2002), 119 n. 12. Mazzarino (1935), 96, ne contestait pas
ce passage, il pensait simplement a une importation relativement récente de ce culte dans les
colonies de I'Italie du sud (ca. 450 av. J.-C.), les autres cultes, d’une origine plus ancienne,
¢tant laconiens; Giannelli (1924). Sur les problemes que pose ce texte, voir la bibliographie
citée par le méme auteur: Ghinatti (1961/62), 117—133; Giangiulio (1989), 176—177 et n. 52;
Mele (1993), 240—242, et De Sensi Sestito (1994), 195—216 (avec toute la bibliographie rela-
tive).

82 Strab. 8,7,5.

83 Cf. Bolte (1912), 2858. Aymard (1938), 279—281 (opinion partagée par Giovannini [1968],
1—17); Breglia Pulci Doria (1984), 71—72, s’appuyant sur Paus. 7,24,4, qui dit qu’en son temps
c’est a Aigion que se réunit ’assemblée des Achéens, pensait que les sanctuaires de Zeus Homa-
rios et de Zeus Homagyrios ne coincidaient pas topographiquement. En revanche Walbank
(2000), 25, ne croit pas que le sanctuaire de Zeus se trouvait avant la catastrophe sur le terri-
toire d’Helike et considére, par conséquent, que les Achéens ne se réunissaient pas dans celui-
ci, avant 373 av. J.-C.

84 Strab. 8,7,3.

85 Pol. 2,43,1-2.

86 Strab. 8,7,3.
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Vingt années durant, les Achaiens eurent en commun un secrétaire et deux stratéges annuels; leur
assemblée fédérale se réunissait dans lieu appelé Hamarion pour traiter de leurs intéréts communs,

comme Iavaient fait les loniens avant eux. [trad. R. Baladié¢]®’

88

Enfin, Pausanias®® va encore plus loin et fournit ’aition de la fondation de ce

sanctuaire a I’époque de la guerre de Troie:

‘Opayuplos 8¢ éyéveto ¢ Ail émikAnots, 611 Ayapéuvwy fifpoloey és ToUTo TO Ywpiov Tous
Aoyou pdAioTa év Tf] EAA&GSL &flous, peBéovtas év kowd Poulfis kab' SvTiwva xpn TpodTOV

>

¢l &pxny Thv Tpi&uou oTpaTevesbal.

Zeus a recu le surnom d’Homagyrios parce que c’est a cet emplacement qu’Agamemnon rassembla les
personnages les plus importants de la Gréce afin qu’ils prennent part ensemble a une délibération pour

décider de la maniére dont il fallait faire campagne contre le royaume de Priam. [trad.Y. Lafond]

Aymard® pensait que ces passages (spécialement celui de Strab. 8,7,5) — mal-
gre Iincertitude concernant les dates — suggerent que I’Hamarion d’Helike
¢tait le lieu des reunions des Achéens avant 373 av. J.-C. et qu’Aigion n’en prit
possession qu’apres cette date. Si cette information est correcte il faut croire
que le transfert du sanctuaire a Aigion se realisa soit immediatement, soit plus
tard. La découverte de plusieurs documents fedéraux au nord-ouest d’Aigion
n’apporte pas un dementi a cette these; elle confirme en revanche cette solu-
tion”® dans la mesure ou le plus ancien décret féderal, daté de la fin du 4° s. av.
J.-C., comme d’ailleurs tous les autres de la période hellénistique, provient du
sanctuaire d’Aigion.91 Cette explication n’est pas remise en question par le

temoignage de Pausanias;”’ celui-ci, evoquant 'invasion Galate de 279 av. ].-C.,

87 Cf. Aymard (1936), 19—20; Baladi¢ (1978), 211 ad loc., et Rizakis (1995), 303 no. 529 § 1.

88 Paus. 7,24 4.

89 Aymard (1938), 277—-293.

90 L’hypothese formulée par Pirenne-Delforge (1994), 245; opinion approuvée par Osanna
(1996), 207. Cf. Mylonopoulos (2006), 127 n. 39, selon laquelle le sanctuaire de Zeus Homagy-
rios prendrait en quelque sorte la succession de I'autre (i.e. de celui d’Hamarios d’Helike),
abandonné probablement a la suite de la guerre de Corinthe (146 av. ].-C.), me semble peu
probable, en particulier en ce qui concerne la date.

91 Les documents fedéraux trouves a Aigion sont publiés par Rizakis (2008), 168—181 nos.
116—121.

92 Paus. 7,7,2. Cf. aussi Paus. 7,6,7—9; 18,6; 10,22,6 ct 14: les Achéens et la guerre des Galates.
Cf. commentaire in Rizakis (1995), 165 no. 251. Tausend (1992), 25, pensait que le témoignage
de Pausanias suggérait que le sanctuaire de Posc¢idon d’ Hélikdnios ¢tait le lieu des réunions poli-

tiques des Achéens avant la destruction de cette derniere cité en 373 av. ].-C. Le Périegete, il
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nous apprend que les Achéens deciderent de se réunir a Aigion, cité qui dispo-

sait de la plus grande puissance et du plus grand prestige depuis la destruction
d’Héliké: 3

Abpoilecbon 8¢ &5 Alylov ogiow €dofev. alte yap petd ‘EAikny émkAucBeioav mdAewy év

Wt . e 2 Sy 2
Axaia TV EAAwy 86EN Tpoeiyey ¢k TaAaiol kal foyuey év TG TOTE.

IIs décidérent de prendre Aigion comme lieu de rassemblement car, depuis qu’Heliké avait été submer-
gée, ¢’était, de toutes les cités d’Achaie, celle dont le prestige, depuis longtemps, était le plus grand et

qui était puissante a cette époque-la. [trad.Y. Lafond]

Walbank pensait avoir trouve un ¢lément determinant quant a I’ancienneté du
culte de Zeus Hamarios, dans un passage de Tite-Live, qui suit sans doute
Polybe,94 dans lequel I’historien romain affirme qu’Aigion ¢tait depuis les de-
buts de la ligue, a principio, le lieu de convocation des assemblees. Cette for-
mule renvoie selon I'historien britannique95 a la confédération initiale et non
pas, comme on aurait pu penser, a la ligue hellénistique restaurce en 280/79 av.

J.-C. Cette interpretation, qui ne contredit pas Pausanias,”® s’accorde a ses

est vrai, ne cite pas expressis verbis |'Hamarion et il y a également une confusion dans les dates
puisqu’au moment de I'invasion des Galates, le koinon hellénistique, qui venait d’étre reconsti-
tue, n’avait pas encore pour capitale Aigion qui y adhéra en 275/6, mais probablement Dyme;
voir Pol. 2,41,13 et 15 et le commentaire que Baladi¢ (1978), 241, fait du passage de Strab.
8,7,3. En effet, un décret de Dymé, du début du 3¢s. av. J.-C. (Rizakis [2008], 36—37 no. 1, 1.
15—16), nous apprend que les documents fédéraux ¢taient déposés au sanctuaire d’Apollon a
Dyme; témoignage qui laisse entendre que la capitale provisoire de la ligue ¢tait alors Dyme en
Achaie occidentale (entre 280/7 et 275/6 av. J.-C.). On sait en effet par Polybe, que cette cite
avec les trois autres cités d’ Achaie occidentale (Patras, Pharai et Tritaia) avait pris I'initiative de
fonder a nouveau la ligue achéenne; voir Pol. 2,41,4—15 (cf. Rizakis [1995], 259—262 no. 430);
Strab. 8,7,1 (cf. Rizakis [1995], 302 no. 527); Strab. 8,7,3 (cf. Rizakis [1995], 303—304 no. 529).
93 Paus. 7,7,2.

94 Pol. 2,39,5-6.

95 Liv. 38,30,2: Aegium a principio Achaici concilii semper conventus gentis indicti sunt, seu dignitati
urbis id seu loci opportunati datum est — C’est a Aigion que, depuis le début de la ligue achéenne, les assem-
blées avaient été convoquées, privilege di soit a la renommée de cette ville, soit a sa situation avantageuse
[trad. R. Adam]. Cf. Walbank (2000), 25—26 n. 36. Cette hypothese nous rappelle une assez
vicille et curicuse supposition, formulée par Foucart (1876), 100, a savoir que Zeus Hamarios
¢tait honoré au debut a Hamarion (Strab. 8,7,3); sur d’autres lectures proposces des manuscrits
de Géographe et de Polybe, voir Cook (1914), 16 n. 5, 17 n. 1, ¢’est-a-dire dans une grotte sa-
crée sur le territoire d’ Aigion.

96 Paus. 7,7,2.
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yeux avec le passage de Strabon 8,7,5, mais surtout avec celui de Polybe,97 qui
laisse entendre qu’Hamarion était bien le sanctuaire federal des Achéens, du
moins dés le 5¢s. av. ].-C.”® Son importance se renforga naturellement pendant
la periode hellenistique quand la ligue connut une extension sans précédant.99

La theorie selon laquelle Zeus Homarios aurait précocement joue un role
fedeéral n’est pas nouvelle, contrairement a ce que les récents debats peuvent

laisser entendre. Elle fut formulée pour la premiere fois par P. Foucart!? au 19¢

siecle; se fondant sur un passage d’Etienne de Byzance, tiré de Théopompe,101

il “faisait de Zeus Homarios un dieu adore par les Achéens antérieurement a leur
migration de la Thessalie meridionale, ou 'on trouverait trace de son culte,

vers le Péloponnése”.]o2 Cette origine des deux cultes a été contestee par A.

d103

Aymar qui, se fondant sur un passage de Strabon dans lequel celui-ci affir-

mait que Zeus Hamarios “était adoré, des avant Iarriveée des Acheéens dans le

Péloponnese, par ceux que Strabon appelle les Ioniens”, % pensait que Zeus

Hamarios n’ était pas un dieu ethnique mais un dieu régional puisque les Achéens

ne I’ont pas importé de Thessalie, comme le pensait P. Foucart, mais I’ont sim-

plement herite de ceux qu’ils dépossederent de leur pays. Cet argument, base
. / . ! J . . \

sur une notice du géographe vraisemblablement erronée, m’incite a la plus

grande réserve dans la mesure ou Zeus Hamarios devrait ¢tre reli¢ a la tradition

achéenne — celle-ci pourrait, naturellement, remonter loin dans le temps —

plus qu’a la tradition ionienne du pays.

97 Pol. 2,39,5-6.

98 Walbank (2000), 23 n. 28 et 25—-27.

99 Durant cette période, la ligue incorpore les grandes et prestigicuses cités peloponnésiennes
telles que Sicyone, Corinthe, Argos, Megalopolis, Messene et Sparte ctc. et son extension n’a
plus de rapport étroit avec I'ethnos, elle est beaucoup plus large et déepasse de loin les limites
ethniques. La place importante de Zeus Homarios au sein de la seconde ligue est incontestée et
amplement documentée dans les sources littéraires, ¢pigraphiques et numismatiques; voir Ay-
mard (1936), 15-21.

100 Foucart (1876), 100.

101 Steph. Byz. s.v. ‘Oudpiov, wohis OeTtanias (...) &v TadTy TiudTon Zebs kai ABnva. To éQvikdv
‘Oudpios, Opopels — Homarion, cité théssalienne (...) ou sont honorés Zeus et Athéna. L'ethnique est
Homarios, Homareus [trad. auteur]. Cf. Aymard (1936), 1—4.

102 Aymard (1936), 1-2.

103 “Si les Achéens I’ont adoré¢ en hors du Péloponnese, par exemple en Grande Grece (Pol.
2,39,6) et en Egypte (ci-dessous n. 122), ¢’est parce qu’eux-mémes avaient émigre de 1’ Achaie
p¢loponnésienne et parce qu’ils avaient oubli¢, aux ¢poques classique et hellénistique la véri-
table origine d’un dieu qui devait a son évolution, non pas a sa nature propre, d’étre le symbole
et le protecteur de la communauté ethnique et morale de leur race”, cf. Aymard (1936), 4 et n.
1, d’autres références.

104 Strab. 8,7,3. Cf. Aymard (1936), 3 etn. 2.
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Le culte de Zeus Homarios ¢tait associ¢ — on le sait par I’épigraphie —a celui
d’Athéna qui portait la méme epiclese, ¢’est-a-dire Homaria parce que la fille

née du cerveau de Zeus était la personnification de sa pensée et, “a ce titre,

designée comme patronne des conseils”, ainsi que le formulait A. Ayrnard.lo5

Ces deux divinités, qui ¢taient honorées ensemble et de bonne heure en Thes-
salie, avaient aussi un culte commun en Achaie. Leurs statues se trouvaient avec
celle d’ Aphrodite dans le sanctuaire de Zeus Homagyrios. 10614 presence d’ Aph-
rodite dans le contexte sacré du sanctuaire fédéral, comme celle d’Athéna et de
Démeter, s’ explique par les fonctions politiques que cette divinite assume, sur-
tout a partir de I’époque classique. 107 Un décret fédéral nous apprend que ces

trois divinites etaient invoquées dans les serments des autorités de la ligue

achéenne. '8

Les sources littéraires révelent I’existence d’autres divinités achéennes a

caractére communautaire.'% 11 s’agit de Demeter Panachaia a Aigion, d’Athena

110

Panachais a Patras' '~ et, peut-ctre d’Artemis a Lousoi et d’Artémis Aontia de

Mazaraki, dont les sanctuaires respectifs etaient situes dans les montagnes et
sur la route qui reliait la cote aux communautes de I'interieur. T Déméter et
Athéna semblent avoir des racines profondes en Achaie dans la mesure ot elles

sont honorées, avec diverses epicleses, dans plusieurs cites achéennes. Mais le

105 Aymard (1935), 283 et 468, n’a pas tort quand il affirme “qu’il était impossible de réver
pour une confédération patronage plus heureusement symbolique ni de plus favorable augure”.
106 Comme le souligne Osanna (1989), 56; Osanna (1996), 208 et n. 157, le fait que le Périé-
gete (Paus. 7,24,2) ne cite pas I’adjectif Homaria (ou Homagyria) pour Athéna n’est pas un argu-
ment décisif pour refuser cette identité comme le fait Aymard (1938), 280; I'adjectif est d’ail-
leurs atteste ¢pigraphiquement (voir ci-dessous n. 108).

107 Pirenne-Delforge (1994), 246—247; sur les fonctions politiques de cette divinite, voir
Croissant — Salviat (1966), 460—471, cité par Osanna (1996), 208 n. 159.

108 IGV 2, 344, 1. 8; Syll.? 229: 8[u]viw Al Apdprov, ABdvav Apapiay, Applod]italv kai Tou]s
B8[eols w&vTas] — Je jure par Zeus Hamarios, Athéna Hamaria, Aphrodité et tous les autres dieux [trad.
auteur].

109 Walbank (2000), 20; le moment précis de I'introduction de leur culte, comme d’ailleurs
celui de Zeus Hamarios, reste pour le moment imprécis.

110 Voir Paus. 7,20,2 (Athéna Panachais); son culte fut introduit, selon Herbillon (1929), 41 et
100, au moment de I’arrivée des Achéens, Osanna (1996), 80—81, hésite entre le moment de la
fondation de la premiere ligue ou celui de sa reconstitution, au début de la période hellénis-
tique. Les mémes hesitations existent concernant le culte de Déméter Panachaia a Aigion (Paus.
7,24,2).

111 Une route reliait Aigion, via Mazaraki—Rakita, au sanctuaire d’Artémis de Lousoi, voir
Petropoulos (2002), 157 avec carte fig. 14; les offrandes repérces dans ces deux sanctuaires in-
diquent tout d’abord leur fréquentation par les mémes personnes et, d’autre part, leur relation
avec Aigion; voir Mackil (a paraitre b), 29-31.
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moment a partir duquel elles commencerent a étre honorées en tant que Pana-
chaia et Panachais reste impreécis et les savants hesitent entre deux dates, celle de
la fondation du premier ou celle du second koinon. "2 11 faut preéciser que ’ad-

jectif Panachais, qui existe déja chez Homeére, '3

rappelle la qualite pan achéenne,
exprimee aussi par I’oronyme Panachaikon, massif montagneux situé¢ au centre
de cette zone.'* I adjectif Panachaia de Déméter a Aigion — qui ne se rencontre
qu’en Achaie Phtiotide'"®

c’est-a-dire le caractere politique par excellence de ce culte, suggeére d’ailleurs

\ A o ,
— suggere de méme une ambition pan acheenne,

par I’emplacement de son sanctuaire a proximite de celui de Zeus Homagyrios,
sicge du koinon.''® Déméter se présente dans un contexte lié d’une part au
passe mythique achéen, a savoir le depart d’Aigion avec Agamemnon lors de
I’expedition contre Troie, et d’autre part a la ligue de la periode historique,
ainsi que I’affirmait Osanna.''” 11 est possible que Déméter Panachaia, comme
Zeus Hamarios, soit lice, de bonne heure en Achaie, “a une assemblée pre-poli-
tique (anterieure a la polis) ou, plus tard, a une assemblee ethnique”: ’associa-
tion de son culte avec celui de Zeus rend la fonction de ce dernier et son rap-
port a la ligue encore plus clairs.""® Les deux divinités agissent ici, comme en

Eubée (ou elle porte Iépiclese Homaria),'"” sur les assemblées, se portant ga-

112 Déméter est honorée a Pellene, Boura, Aigion, Patras et Dyme, cf. Rizakis (1995), 435 s.v.
Démeter; Osanna (1989), 56—57; Osanna (1996), passim, et Petropoulos (2010). Le culte
d’Athéna est connu a Dymé, Patras, Tritaia, Aigion, Aigeira et Pellene, cf. Rizakis (1995), 434
s.v. Athéna; Osanna (1996), passim.

113 Hom. Il. 2,404.

114 L’épiclese se rencontre également pour Artémis a Delphes, voir Laurent (1901), 350.

115 Demeter Panachaia honorée aussi bien en Achaie Phtiotide: Diakouras (1965), 322 = SEG
XXV 1071, 643; Lazarides (1971), 42 = BE 1973, 238a, qu’en Achaie pé¢loponnésienne (Paus.
7,24,3) semble étre dans les deux cas une divinité locale indépendante de Déméter Achaia,
connue en Béotie, Nilsson (1906), 325-326; Sakellariou (2009),136—137; ces deux diviniteés
seraient, selon Sakellariou (2009), 100 n. 77, “le fait d’une fusion entre Achaia, déesse d’origine
proto-achéenne, et Déméter.” Sur le théonyme Achaia, voir Sakellariou (1977), 238—239; Sakel-
lariou (2009), 100.

116 Paus. 7,24,3: Egetfis 16 Ouparyupiew Ail Tlavaxouds éott Afuntpos. — Juste aprés le sanctuaire
de Zeus Homagrios vient un sanctuaire de Déméter Panachéenne [trad.Y. Lafond]. Petropoulos (2010),
158, note la séparation étrange du culte de Koré de celui de Déméter a Aigion. Il I’explique soit
par le fait que les deux cultes ne sont pas introduits en méme temps soit en raison du caractere
politique du culte de Démeéter.

117 Osanna (1989), 56—57; Osanna (1996), 208—209.

118 Breglia Pulci Doria (1984), 72—73. Osanna (1989), 57, note a juste titre que le culte de
Démeter n’est pas exclusivement li¢ a une assemblée a caractere ethnique mais également a des
cultes a caractere purement civique.

119 La presence précoce de Démeéter est attestée ¢galement en Béotie. Déméter porte 1’ ¢pi-

clese Homaria sur une inscription de Chalcis: voir Breglia Pulci Doria (1984), 72—73.
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rantes des réunions des personnes qui débattent de questions politiques. Il va
de soi que Démeéter Panachaia, en tant que protectrice de tous les Achéens,

partage cette fonction avec Zeus, Athéna Homaria et Athena Panachais de Pa-

tras. 120

Ces divinites (i.e. Zeus Homarios, Athéna Homaria, Déméter Panachaia d’ Ai-
gion et, probablement plus tard, Athéna Panachais de Patras) constitucrent les
reférences symboliques nécessaires a I'idée fédeérale et leurs cultes continuerent
d’étre importants a I’¢époque hellénistique et méme sous I’Empire romain a un
moment ou ils pouvaient étre encore invoqueés, comme le note Walbank, “in
order to express or revive a consciousness of that identity”.121 Zeus Homarios-
Athéna Homaria garderent toutefois un caractere local sur le plan religicux et
leur culte ne semble avoir qu’exceptionnellement dépasse les frontieres stric-
tement civiques.122 La promotion des cultes au niveau fedeéral ne semble pas
avoir eu un impact négatif sur les cultes locaux des cités-membres du koinon
puisqu’elle procurait une nouvelle identite federale a ses citoyens qui en posse-
daient désormais deux: une locale et une fédérale.'?? Les cités continuaient a
avoir la pleine autorité sur leurs propres cultes, la seule restriction dans le do-
maine cultuel concernait la prise de décisions impliquant les relations avec

d’autres cites. Dans ce cas, les cités-membres ¢taient obligées de demander

|’autorisation des autorités fédérales. 24

120 Ce fait explique peut-étre I’absence de cette divinite des cultes officiels des colonies
achéennes de Grande Grece fondées a la fin de la periode géométrique. Sur le culte, probable-
ment plus tardif, d’Athéna Panachais, voir Paus. 7,20,2: (...) ToU mwepiBdhou 8¢ éoTiv évTods Tiis
Nagplas kal ABnvds vads émikAnow Tovayaidos; éAépavtos T6 &yadua kal xpucol. —(...) dans
Ienceinte de la Laphria il y a aussi un temple d’Athéna surnommée Panachéenne: sa statue est faite d’ivore
et d’or [trad.Y. Lafond]. Athéna Panachais apparait sur les monnaies de Patras de la période impe-
riale (BMC Greek Coins 10 Peloponnesus 23 pl. v. 8 et 26 pl. v. 19; NCP 78—79 pl. Q XIV). Cf.
Rizakis (1995) 174 no. 255, avec les références sur son culte auxquelles on doit ajouter mainte-
nant Osanna (1996), 80—81.

121 Walbank (2000), 20.

122 On ne connait qu’une seule dédicace trouvée dans le voisinage de Damanhour dans le delta
égyptien, mentionnant Zeus Homarios et Athéna Homaria: Breccia (1911), 70 n. 110; 77 pl. 32.
Perdrizet (1921), 281283, et Launey (1950), 953—954, plagaient ce texte a I’époque impériale
contrairement a Bernand (1970), 523—525, qui preférait la “haute époque hellénistique”. Cette
dédicace qui était plutot associée avec un autel domestique qu’avec un sanctuaire (voir Walbank
[2000], 29, avec toute la bibliographie relative a cette question), a ¢té peut-étre érigée par des
mercenaires originaires d’Aigion. Cf. Aymard (1935), 459 n. 2; Walbank (2000), 29.

123 Rizakis (2012).

124 Voir Giovannini (1977), 470—471. Cf. Mackil (a paraitre a), 3—5 et n. 12; auteur discute
amplement la question concernant le conflit entre la ligue et la cite d’Héliké a propos du
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Le role politique de Zeus Homarios a pour lui la durée; le dieu garde son
importance symbolique (son sanctuaire est le lieu de conservation de tous les
deécrets et traites fedéraux), méme apres 188 av. J.-C., quand Philopoemen de
Megalopolis reussit a supprimer le monopole des reunions fedérales a Aigion,
I’ancienne capitale des Achéens, et a imposer leur rotation.'?®> Mais, apres une
longue période de marginali-sation, Aigion et le sanctuaire de Zeus Homarios

retrouveérent leur ancienne gloire sous |’Empire. Pausanias'2°

nous dit que les
Romains ont appelé alors le gouverneur de la Grece oty EAA&GBos &MA& Axadas,
puisqu’ils ont conquis la Grece grace aux Achéens qui étaient alors le peuple le
plus puissant. Il faut croire avec Walbank que le nom d’Achaie résumait d’une
certaine maniere les traditions de la vieille Achaie avec son dieu principal Zeus
Homarios dont le nom avait encore une “forte résonance dans les esprits des
Grecs et spécialement des Achéens”.'?” L’historien britannique nous rappelle

128 4le-

une inscription honorifique d’Epidaure, datée de la période néronienne,
véee par un ensemble de peuples grecs qui s’appellent Panachaioi, nous apprend
que le sanctuaire constituait encore une réference pour tous les Achéens
puisqu’il est prévu que les statues de bronze de la personne honoree (T. Stati-
lius Timocrates) soient ¢levées au sanctuaire de Zeus Hamarios a Aigion év tén
ToU Apapiou Ads [Te]uéver qui continuait a étre sous I’Empire, comme le dit
Pausanias'?’ le lieu de réunions des assemblées des Achéens: & 8¢ Alyiov kai &g’
Nuév &1t ouvédplov 1O Axoudv &bpoileTtal, kaboTl és OeppomUilas Te Kol &
AeAgoUs oi ApgiktUoves. — De notre temps encore, c’est a Aigion que se réunit I’ Assem-
blée des Achéens, de méme que les Amphictions se reunissent aux Thermopyles et a Delphes.
[trad.Y. Lafond]

Deux mots pour conclure. Il est tres vraisemblable qu’en dehors des divi-
nites dont les epicleses trahissent leur role pan achéen, d’autres divinités et
leurs sanctuaires ruraux ou urbains ont ¢galement joue un role decisif, favori-
sant I'interaction et le partage de cultes, permettant la création des liens entre
les communautes et facilitant la mise en place d’une identite ethnico-regionale

commune.?° Je pense a Artémis de Lousoi, a Artémis de Mazaraki-Rakita et

controle du sanctuaire de Pos¢idon Hélikonios, Mackil (a paraitre b), 75—95; Mackil (a paraitre
a), 7-8.

125 Sur cette question, voir Rizakis (2008), 160—161 (avec toute la bibliographie relative).

126 Pausanias 7,16,9; Walbank (2000), 30 n. 54.

127 Walbank (2000), 31.

128 Syll.? 796 A—B; SEG XXXV 304; cf. Oliver (1978), 185—191, et les observations pertinentes
de Walbank (2000), 29—30.

129 Paus. 7,24 4.

130 Voir Mackil (a paraitre b), chap. IV: Cultic communities.
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¢ventuellement a d’autres sanctuaires (situes a I'intérieur des montagnes ou
pres des cotes)?! dont I'ancienneté et I'importance régionale leur permirent
de jouer un role dans I’¢laboration de I’identité achéenne, particulierement a
I’époque archa[l'que.132 Le sanctuaire d’Artémis de Lousoi faisait assurément
partie de I’Arcadie a I’époque classique, mais il semble qu’avant cette periode
la frontiere entre I’ Achaie et I’ Arcadie était beaucoup plus ouverte tant sur le
plan culturel que sur le plan politique.133 Le role d’Artémis de Lousoi dans la
colonisation de Metapontion, mise en valeur par Bacchylides, 134 suggere qu’elle
avait un rapport étroit avec les Achéens au moment de leur établissement dans
les colonies en Italie du sud, qui persistait probablement au moment ou I’ode a
été écrite.

L’identité achéenne commenca a prendre une forme plus concrete et des
couleurs politiques a partir du moment ot Zeus arriva sur le devant de la scene,
devint la divinité patronne des Achéens, et occupa cette position prééminente

131 Pour la vari¢te des offrandes repérees dans ce sanctuaire, voir Gadolou (2002), qui signale
une ouverture de ces cultes au monde extérieur; sur cette question, voir Polignac (1994), 5—8.
132 La relation étroite entre le sanctuaire d’Artémis de Lousoi avec celui de Mazaraki, indi-
quée par des offrandes, suggere, selon Mackil (a paraitre b), 30—32, “that both cults acted as vital
mechanisms in the construction of an Achaian community in the Late Geometric and Archaic
periods”. Sur Artemis de Lousoi, voir Tausend (1993); Mitsopoulos-Leon (2001) et Ladstatter
(2001). Sur Artémis Aontia de Mazaraki-Rakita, voir Petropoulos (2001), 43—45 avec fig. 3; Pe-
tropoulos (2002), 154—155 avec fig. 14 et pl. 4. Sur 'adjectif Aontia voir Petropoulos (2001);
Osanna (1996), 211212, et Rizakis (2008), 156—157. Sur I'interaction des deux sanctuaires a
I’époque archaique et sur leur impact sur les Achéens, voir Mackil (a paraitre b), 31 et n. 117,
avec renvois a Petropoulos (2002), 158, et Gadolou (2002), 172.

133 Lousoi, cit¢ azanienne, se proclame ethniquement arcadienne apres la fusion de Iethnos
azanien (d¢ja au temps de la composition du Catalogue des vaisseaux), la chronologie de son
développement monumental est toutefois proche de celle des cités achéennes de la cote avec
lesquelles les interactions dans le domaine cultuel sont plus fortes a I’époque archaique; sur
I’Azanie arcadienne et l'interaction entre les cités azaniennes et achéennes, voir Pikoulas
(1981-82), 269—281; Tausend (1993) et Tausend (1999); Nielsen — Roy (1998), 5—44; Nielsen
— Roy (1999), 382—456. Morgan (2009), 160, pense que la nature de ’alphabet achéen est une
illustration de cette interaction entre zones voisines, Morgan (1997), 156; cet alphabet fait son
apparition vers 700 av. J.-C. a Ithaque et combine en fait des traits empruntés aux diverses
zones situces autour du golfe de Corinthe. Sur I'alphabet achéen, voir Jeffery (1990), 221—-224;
248—251; Luraghi (2010).

134 Bakchyl. 11,113—117: &v8ev xai dpnigitols / &vdpecow <& immdTpogov moAW Axoiois /
omeo-ouv 8¢ TUXa / vaiels MeTamovTiov, & / xpucta Séoowa Aadv. — Et cest de la que tu vins a
la suite des guerriers achéens, aimés d’Ares, dans la cité ou I'on éléve les chevaux. Avec bonheur tu habites
Meétaponte, 6 maitresse dorée de ton peuple [trad. ]. Duchemin — L. Bardollet]. Cf. Kowalzig (2007),
267327, qui insiste précisement sur le réle de ce sanctuaire dans la construction de I'identite
achéenne des cités de I'Italie du sud.



38 ATHANASIOS D. RIZAKIS

jusqu’a la fin de la domination romaine. Zeus, par ses liens étroits avec le passe
achéen, pouvait sans aucun doute mieux que toute autre divinite assurer cette
fonction intégratrice aupres des communautes du nord-ouest du Peloponnese,
facilitant ainsi leur passage de I’ Aigialos-Aigialéens aux Achaie-Achéens. L'im-
portance du sanctuaire de Zeus Homarios ¢tait vraisemblablement lice a son
emplacement et a la direction des grandes routes naturelles favorisant la com-
munication et les échanges nord-sud. Le port d’Aigion, seul port naturel dans
le golfe de Corinthe, reliait les deux rives du golfe et assurait en particulier la
liaison avec Delphes situce en face.!3> C’est ce facteur gcographique que met

en valeur Tite-Live lorsqu’il se demande si le choix d’Aigion comme capitale

du koinon obéissait a I'importance de la cité ou a sa position géographique. 136

Mais il ne faut pas se laisser abuser; le passé historique de cette cité et ses rela-
tions particulieres avec les Atréides la destinaient a devenir le centre de la nou-
velle Achaie.
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