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La diffusion des processus d’adaptation onomastique :
les Aurelii dans les provinces orientales de l’Empire
Athanase D. Rizakis

Le pourcentage des Aurelii dans les documents postérieurs à 212 p.C. est plus important dans les régions 
où la progression de la romanisation était moindre et dans les zones rurales. Parmi les nouveaux citoyens, peu 
portent le praenomen M(arcus) dont l’emploi n’a aucune fonction chronologique ou géographique comme on 
l’a pensé par le passé ; en revanche, sa signification sociale, retenue au départ par certains savants à propos 
de l’Égypte, semble être valable pour d’autres régions. L’adaptation des nouveaux citoyens à la forme de 
dénomination romaine suit les règles fixées dans la partie hellénophone depuis le début de l’Empire, mais, vu 
les grands risques de confusion identitaire, on n’a pas hésité à avoir recours, quand cela était nécessaire, à une 
forme de nomenclature qui combine la formule latine (praenomen + nomen) avec la formule de la dénomination 
hellénique, c’est-à-dire le cognomen accompagné du patronyme. Cette pratique, qui n’était pas totalement 
inconnue, se révèle très populaire dans certaines régions comme la Thrace où l’emploi du patronyme atteint 
presque 100 %. Dans d’autres régions (e.g. Asie Mineure et Égypte), en revanche, on aura parfois recours, après 
212 p.C., à des expressions de dénomination plus explicites et variées. Ces dernières pratiques onomastiques, 
comme les précédentes, seront progressivement abandonnées en faveur d’autres formes d’expression plus simples 
qui ne garderont pas le souvenir onomastique de la theia dorea dont Caracalla gratifia tous les citoyens libres de 
l’empire en 212 p.C.

Avrelii : Problème de datation de la concession de la civitas

L’apparition massive des Aurelii dans les papyri et les inscriptions de diverses provinces de l’empire coïncide 
avec la période qui suit l’année 212 p.C. ou un peu plus tard1 ; par conséquent, elle doit obligatoirement être liée 
à l’application de la constitutio de Caracalla2. Le geste de l’empereur avait un caractère hautement évergétique, 
c’était une theia dorea selon l’expression employée dans le papyrus BGU, 655 (cf. p. 143) puisqu’il accordait à 
tous un beneficium réservé auparavant “à un petit nombre”3.

1	 La date traditionnelle de 212 a été contestée, pour la première fois, par Millar 1962, 124-131, et à sa suite par Seston 
1966, 877-878 (le deuxième préférait l’année 214 p.C., le premier l’été ou l’automne de 213 p.C.) ; mais, quelques 
années plus tard, Hermann 1972, 519-530, revint à la date traditionnelle de 212. Notons que le gentilice Aurelius 
est connu et relativement répandu à Rome et dans les provinces dès l’époque républicaine, c’est-à-dire bien avant 
l’avènement sur le trône impérial des Aurelii dans la seconde moitié du iie s. p.C., cf. Mócsy 1985, 151.

2	 Voir Buraselis 1989, 127-135 avec la bibliographie.
3	 La formule est due à August., De civ. D., 5.17. Dans le texte de la constitutio, préservé dans le papyrus Giessen 

40, commenté par Wolff 1976, passim, il est toutefois précisé que les peregrini dediticii*, qui, privés de droits civils, 
appartiennent à une “classe” de statut juridique et politique inférieur, étaient exclus de cette theia dorea divine ; cf. 
Berger 1953, s.u. Dedicitii, 427. La diffusion de la ciuitas n’eut pas, en Orient, de caractère massif tout au long des 
ier et iie s. de l’Empire ; l’affirmation d’Alföldy 1969, 178, s’appuyant sur le témoignage d’Aur. Vict., Caes., 16.12 : 
data cunctis promiscue ciuitas Romana, ne se vérifie pas pour cette partie de l’empire ; son attribution continua à être, 
même pendant cette période (161-192 p.C.), extrêmement sélective dans certaines zones (les considérants de la Tabula 
Banasitana en donnent un exemple, dans un cadre très particulier, celui des tribus, IAM, 94, particulièrement l. 6 et 
16) ; dans le bassin oriental de la Méditerranée elle fut essentiellement attribuée uiritim soit aux membres des élites 
municipales, en retour de services exceptionnels rendus à Rome, soit à des pérégrins à la suite du service dans les 
auxiliaires ; cf. Browne 1972, 41, n° 2978 ; voir aussi un exemple caractéristique, Daux 1977, 408-409 et Buraselis 
1989, 144, no 27. Cette pratique est vérifiée dans l’ensemble des provinces orientales ; cf. Sherwin-White 1973a, 258 ; 
Buraselis 1989, 122-123. Il en va différemment en Occident.
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Le pourcentage des nouveaux citoyens n’est pas le même dans l’ensemble des provinces ; il semble être, 

par exemple, supérieur dans certaines régions comme la Mésie Inférieure où les Aurelii représentent plus de 
50 % de l’ensemble des personnes portant un gentilice romain4 ; mais, après 212 p.C. précisément, dans deux 
listes éphébiques d’Odessos, ce chiffre atteint 89 %, voire 100 %5 ; si le pourcentage des Aurelii par rapport à 
l’ensemble des gentilices romains est moins élevé en Macédoine, leur présence après la constitutio6 paraît très 
importante dans certaines villes comme Thessalonique, capitale provinciale, où ils constituent 65 % des individus 
cités dans une liste agonistique des Pythia datant de 252/253 p.C. (IG, X, 21, 38 a-b), alors que ce pourcentage 
est encore plus élevé (80 %) dans un catalogue des membres d’une association cultuelle de l’année 250 p.C. 
qui provient de la cité voisine de Pydna7, pour atteindre presque 100 % dans un catalogue d’agoranomes de 
Serrès, en Macédoine orientale8. S. Follet9 a constaté la présence à Athènes, dans la province d’Achaïe, de 20 à 
71 % d’Aurelii dans les catalogues des éphèbes ou des prytanes datés par l’archonte éponyme d’après 212 p.C., 
pourcentage assez élevé pour une cité dont les citoyens bénéficiaient d’une plus grande libéralité concernant le 
droit de cité pendant la période précédente ; le nombre des Aurelii semble aussi grand à Sparte, où ils doivent 
leur ciuitas plutôt à Caracalla qu’à Marc Aurèle ou à Commode10.

Le pourcentage des Aurelii dans la province d’Asie correspond à 30 % de l’ensemble des gentilices qui 
figurent sur les inscriptions, et les porteurs du nomen proviennent, dans leur grande majorité, des régions rurales 
situées à l’intérieur du pays ; étant donné que leur présence est moins massive dans les cités côtières, il faut 
croire que la constitutio a, principalement, favorisé des populations rurales pauvres dont les contacts avec la 
romanité étaient peu développés11. On peut faire les mêmes observations pour l’Égypte où les recherches de J. 
G. Keenan12 ont conduit à des conclusions analogues, à savoir que les Aurelii, qui sont également très nombreux, 
appartiennent, contrairement aux Flauii, aux couches populaires les moins fortunées et ne font pas partie des 
élites. Il reste la province de la Syrie, en particulier Palmyre et les catalogues militaires de Doura-Europos. En 

4	 Cette évaluation de 50 % est faite par Samsaris 1984, 239-240, qui compte 241 Aurelii sur un ensemble de 550 
personnes portant un gentilice romain ; à ces Aurelii de la constitutio, on doit intégrer aussi, comme l’observait Buraselis 
1989, 128, n° 24a, certains des M. Aurelii, exclusivement liés aux derniers Antonins ; cf. Samsaris 1984, 195 et, en 
général, Minkova 2000, 321 qui attribue la très grande popularité du nom Aurelius en Thrace à l’influence militaire et 
culturelle de Marc Aurèle et des autres empereurs homonymes, en particulier de Caracalla.

5	 Le premier catalogue éphébique d’Odessos, IGB, I, 47bis, est daté de 221 p.C. alors que le second, IGB, I2, 47, est 
antérieur de quelques années (215 p.C.) ; les M. Aurelii représentent 16 % des mentions du premier.

6	 Sur les 3850 gentilices repérés en Macédoine, seuls 1455 sont des Aurelii (305 hommes et 1045 femmes), c’est-à-
dire 38 % ; Tataki 1986, 588, s’appuyant sur 13 inscriptions de Thessalonique, estimait à 6,6 % le pourcentage des 
Aurelii par rapport aux autres gentilices romains (74%), pendant le premier quart du iiie s. ; ce pourcentage s’élève, 
selon le même auteur, à 24% pour le reste du siècle. En tout état de cause, les M. Aurelii sont rares ; quelques-uns 
sont certainement antérieurs à la C.A. : IG, X, 2.1, 470, 220 ; CIL, III, 7327 et 13704 (Thessalonique) ; SEG, 44, 
556 (juifs) ; SEG, 32, 677 (à Sandanski) ; Tataki 1988, n° 302 (à Beroea) ; Papazoglou 1988, 333 n. 25, M. Aurelius 
M. f. Pudens, entre 198 et 218 (à Dobéros) ; I. Leukopétra, n° 41, entre 187-194 p.C. (à Leucopétra) ; Pilhofer 2000, 
nos 136, 345, 716, 763 (l. 3, 4, 20 et passim), 764 (Philippes). Moins nombreux sont les M. Aurelii postérieurs à 
212 p.C. : IG, X, 2.1, 140, 147, 148 AB (proconsul), 212 ; I. Beroreae, n° 76 (à Beroea).

7	 Cormack 1974, 51-52 ; Tačeva-Hitova 1978, 73 ; Chrysostomou 1989/91, 44-46, spéc. 45, n. 1 (SEG, 46, 800). 
8	 Beševliev & Mihailov 1942, 317-323 ; Kaftantzis 1967, 92-93, n° 18.
9	 Follet 1976, 84-85 ; cf. Geagan 1967, 102 n. 81 ; 1979, 408-409 ; il s’agit surtout de IG, II2, 2208. Pour la présence 

massive des Aurelii dans les catalogues des prytanes, voir IG, II2, 1801, 1824, 1825 ; cf. Follet 1976, 74-75.
10	 Spawforth 1984, 263-265.
11	 Voir Holtheide 1983, 116, et Buraselis 1989, 131 ; dans la liste éphébique de Cyzique le pourcentage des Aurelii est 

de 75 %, parmi lesquels 5 % sont des M. Aurelii ; on y trouve des personnes portant d’autres gentilices, parfois aussi 
deux gentilices, ces derniers dans une proportion de 26 %.

12	 Les Aurelii sont, dans leur majorité, des agriculteurs mais aussi des artisans ; les grands propriétaires terriens et les hauts 
fonctionnaires sont, en principe, des Flauii ; voir Keenan 1973, 42-43 ; 1974, 301-302 (conclusions).
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ce qui concerne la première, D. Schlumberger13 a constaté la rareté de la concession de la ciuitas avant 212 p.C. 
(seule une douzaine de familles palmyréniens la possèdent), alors que l’usage du nomen Aurelius se généralise 
après 212  p.C. Les catalogues militaires de Doura-Europos qui énumèrent les soldats installés à Doura en 
service dans la cohors uicesima Palmyrenorum, présentent un intérêt particulier pour la nomenclature des noui 
ciues, à la suite de la C.A., puisqu’ils s’inscrivent dans une période relativement courte et ne concernent qu’une 
seule cohorte14. Les noms des soldats sont rangés (spécialement dans les documents 100 et 101 qui sont les plus 
complets) en colonnes, classées par centuries et turmae. La nomenclature est riche et variée ; on y observe une 
domination des Aurelii, qui doivent leur citoyenneté plutôt à Caracalla qu’aux Aurelii du deuxième siècle, mais 
également d’autres nomina (e.g. Iulius, Vlpius, Domitius, Flauius etc.), précédés, spécialement dans le catalogue 
100, du gentilice Aurelius (e.g. Aurelius Claudius, Aurelius Flauius, Aurelius Iulius Posterior, Aurelius Iulius Prior). 
Les éditeurs des papyri de Doura avaient attribué cette particularité à la volonté du rédacteur du catalogue (daté 
de 219 p.C.) de transformer en Aurelii même ceux qui étaient déjà citoyens romains ; cette situation illustrait, 
à leurs yeux, les effets de l’application de la C.A. sur l’ensemble de l’empire. Cette pratique est inconnue, 
naturellement, dans les listes 56 et 60, datées de 208 p.C., comme dans la liste 63, datée de 211 p.C., c’est-à-dire 
avant la promulgation de la C.A. Le premier impact du changement est visible sur la liste 66 datée de 216 p.C. 
: la nomenclature y est encore mixte, alors que dans les listes 100 et 129, postérieures de quelques années, les 
effets du changement sont plus nets. En général, l’usage du nomen Aurelius – abrégé aussi bien avant 212 p.C. 
qu’après en Aurel. – n’est pas régulier après l’application de la C.A. : il souffre de plusieurs exceptions, voire de 
contradictions ; absent des listes 98 et 122, datées respectivement des années 217-219 p.C. et 222 p.C. (ou un 
peu plus tard), il apparaît dans la liste 129, qui est postérieure (225 p.C.). La conclusion qu’on peut tirer de 
ces incohérences, me semble-t-il, est que la nomenclature était moins rigide qu’on ne le pense et que l’usage du 
nomen Aurelius soit était un choix délibéré du rédacteur du document ou de ses commanditaires, soit dépendait 
d’autres circonstances qu’on ignore. Les noms des soldats, spécialement dans la liste 100, sont de trois types : 
Aurelius Zebindus ; Aurelius Alexandrus Antonini ; Aurelius Flauius Euclides. On observe que, dans la nouvelle 
nomenclature, l’ancien idionyme prend la place du cognomen ; le patronyme n’est que très rarement utilisé, alors 
que le praenomen est presque totalement absent. L’emploi de deux nomina, avec le nomen Aurelius en première 
position, est rare et irrégulier. L’usage du nomen Aurelius, pour ceux qui avaient la ciuitas avant 212 p.C., n’était 
pas nécessaire, mais sous l’impact de la C.A., il est parfois introduit. Le patronyme avait une tout autre fonction : 
ceux qui n’étaient pas citoyens romains et le deviennent avec la C.A auraient dû supprimer leur patronyme, mais 
ce n’était pas une obligation, et on y avait parfois recours pour éviter les confusions d’identité15.

La signification de l’usage du praenomen Marcvs par les Avrelii

Beaucoup de savants se sont déjà demandé si l’usage du praenomen Marcus par les Aurelii a une signification 
précise, ou s’il est dû, simplement, au hasard des pratiques et des usages locaux. L’examen de la documentation 
disponible, région par région, montre que la réponse à cette question n’est pas simple. Commençons avec trois 
exemples caractéristiques tirés de la province d’Achaïe, plus précisément Athènes, Sparte et Olympie. Dans le 
premier cas, celui d’Athènes, les nouveaux citoyens, qui figurent dans la liste IG, II2, 2208, postérieure à la C.A., 
portent les duo nomina ; un seul porte le praenomen Marcus (au v. 34 : Mar. Aur. [Diony]sios Nikostratou). Dans 
l’ensemble, le cognomen des individus est accompagné du patronyme, mais cet usage n’est que passager à Athènes 
où l’on revient vite à la tradition qui veut qu’on ne cite pas le patronyme16. L’abandon du praenomen Marcus ne 

13	 Schlumberger 1942-1945, 63-64 ; Yon 2002, 233-235 (conclusions).
14	 Welles et al. 1959, 36-38.
15	 L’explication donnée par Welles et al. 1959, 38, à savoir que Aurelius Alexandrus Antonini n’était pas un citoyen 

romain, me semble erronée. 
16	 Daux 1977, 411-412. 
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date pas ici de la période qui suit la réforme de Caracalla, puisque les Aurelii sont plus nombreux dans les listes 
éphébiques athéniennes antérieures à 212 que les M. Aurelii ; de plus, le fait que certains individus sont nommés 
tantôt Aur., tantôt M. Aur. (précisément dans les listes éphébiques athéniennes) enlève, comme l’observait 
Simone Follet, “à la distinction entre les deux formes du nom toute signification chronologique précise”17, et, 
par conséquent, nous ne pouvons plus affirmer, comme on le faisait par le passé, que les M. Aurelii doivent 
leur citoyenneté à Marc Aurèle (M. Aurelius Antoninus Augustus) et à Commode (M. Aurelius Antoninus 
Commodus Augustus), alors que les Aurelii la doivent à Caracalla18. S. Follet ne voyait, non plus, aucune 
signification dans les diverses formes d’abréviation du nomen Aurelius alors que J.-Y. Strasser pense plutôt que 
la C.A. a entraîné l’adoption d’une abréviation standard du nomen Aurelius, Aur., et que toutes les autres – Au., 
Aurè., Aurèl. – “sont datables pour la plupart, et peut-être même pour la totalité, de la période avant la C.A.”19. 
Les listes des vainqueurs de concours béotiens, comme les Mouseia de Thespies et les Ptoïa-Caesarea d’Acraephia, 
présentent un intérêt particulier. Chr. Müller a observé que les citoyens de la cité organisatrice du concours qui 
figurent dans ces listes, postérieures à la C.A., ne portent pas de praenomen, alors que la majorité des étrangers, 
mais aussi deux Béotiens de Tanagra, sont des M(arci) Aurelii ; elle a été tentée de voir dans l’usage du praenomen 
M(arcus) un “critère géographique”20 ; cette hypothèse n’est pas confirmée par l’examen des listes analogues des 
vainqueurs provenant d’autres cités. Ainsi, dans la liste agonistique des Pythia de Thessalonique (IG, X, 2.1, 
38a-b), les Aurelii ne portent pas le praenomen Marcus bien que ces athlètes soient originaires de cités étrangères. 
Par ailleurs, le seul Aurelius originaire de Thessalonique, cité organisatrice du concours (l. 20), est un M(arcus) 
Aurelius. Dans les listes laconiennes – qui comportent généralement divers magistrats – postérieures à la C.A. 
(IG, V.1, 170, 541, 544, 556a, 684 et SEG, 11, 633), les Aurelii sont cités par leurs duo nomina, mises à part deux 
exceptions (IG, V.1, 541 et 544), où ils apparaissent tous avec leurs tria nomina accompagnés du patronyme : ces 
textes datent certainement d’après la C.A. (après 219 pour IG, V.1, 544). Le nomen est normalement abrégé en 
Aur. excepté pour une inscription (IG, V.1, 544) où cinq des Aurelii sont mentionnés comme Markos Aurèlios, 
contre un seul Mar. Aur.21. Le document le plus intéressant d’Olympie – gravé sur une tuile du temple de 
Zeus – énumère le personnel cultuel (IvO, 110) en charge après la 247e Olympiade, c’est-à-dire entre 209 et 

17	 Follet 1976, 93 et 95 ; cf. aussi sur ce point les remarques de Buraselis 1989, 123 ; 1996, 61. 
18	 Le gentilice était également porté par Antonin le Pieux jusqu’au moment où il a été nommé successeur d’Hadrien (en 

138 p.C.), mais la multiplication des Aurelii dans les papyri ou les inscriptions ne peut être liée ni avec le règne de ce 
dernier ni avec le court co-règne de L. Verus (161-169) ; cf. Buraselis 1989, 122. 

19	 Strasser 2002, 123 et n. 156 ; notons que S. Follet 1976, 71-73, donne une liste d’abréviations sans y introduire 
de perspective chronologique ; en revanche, Strasser 2002, 123 n. 154, voit dans l’usage des abréviations du nomen 
Aurelius dans tous les catalogues “un souci de cohérence”.

20	 Sur la liste des Mouseia, voir IG, VII, 1776 ; Jamot 1895, 345-346, n° 18 ; Strasser 2002, 112-113 ; cf. Müller 1996, 
163-164 ; sur la liste des Ptoïa-Caesarea d’Acraephia, voir Bizard 1903, 296-299, particulièrement 297, col. A ; IG, VII, 
2726. La première liste a été commentée par Roesch 1982, 227-228, les deux par Strasser 2002, 112-121. Les deux 
catalogues doivent être postérieurs de peu à l’adoption de la C.A. ; pour la liste des vainqueurs des Mouseia de Thespies, 
IG, VII, 1776 ; Moretti 1987, 71-75 proposa l’année 217 p.C. qui ne doit pas être éloignée de la réalité (cf. Strasser 
2002, 112-113 et n. 72) ; l’ancienne date “de la fin du règne d’Antonin”, proposée par Jamot 1895, doit être, par 
conséquent, abandonnée (cf. Strasser 2002, 120 et n. 129). Bizard 1903 datait vaguement la liste des Ptoïa du iiie s., 
après la C.A. Strasser 2000 observe que des concours ont eu lieu en Béotie à la fin des années 212 et sans doute aussi 
en 213 p.C. ; les catalogues des Mouseia et des Ptoïa pourraient donc être à peine postérieurs au décret de Caracalla ; 
un des vainqueurs des Mouseia, Sarapiôn (trompette), est connu par deux inscriptions delphiques des années 210-
220 p.C. ; pour la première, Robert 1930, 49-53 = OMS, II, 1149-1153 ; Bousquet 1992, 194-196 = SEG, 42, 465 ; 
pour la seconde, FD III1, 554 ; Strasser 2002, 111-112 et 124. 

21	 En revanche, dans l’inscription en l’honneur de P. Aelius Alcandridas, fils de Damocratidas (IG, V 1, 556a), parmi les 
cinq magistrats cités, quatre sont des Aurelii (cinq pour Spawforth 1984, 265, erreur typographique) dont un seul 
avec les tria nomina, les autres avec les duo nomina, mais, contrairement à Athènes, ils portent tous un patronyme, à 
l’exception du seul Aelius Apollonius. 
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213 p.C. La fréquence des Aurelii, et surtout des arguments prosopographiques, situent le texte immédiatement 
après la C.A., donc en 212-213 p.C., et plus précisément “peu avant les Olympia qui se sont tenus pendant l’été 
de 213”, selon J.-Y. Strasser, qui voit dans ce document le plus ancien témoignage daté de l’application de la 
constitutio en Grèce22. Étant donné qu’une partie du personnel est permanent, certaines personnes apparaissent 
dans des listes avant et après la constitutio, ce qui permet de faire des observations intéressantes sur leur mode de 
dénomination ; ainsi, comme l’observe Strasser23, ceux qui ne sont pas citoyens romains dans les listes antérieures 
à 212 p.C. deviennent des Aurelii (e.g. IvO, 110). Le cas le plus intéressant est celui d’Hygeinus qui, dans IvO, 
107, apparaît comme Aur(èlios) Hygeinos, mais dans IvO, 110 comme M(arkos) Aur(èlios) Hyginos, toujours 
sans patronyme. Cela montre que Hygeinus, dans IvO, 110, est distingué des nouveaux citoyens de la C.A. 
par l’adjonction à son nomen Aurelius du praenomen M(arcus) ; il porte donc les tria nomina comme les autres 
citoyens romains d’avant 212 p.C. cités dans la même liste (e.g. M. Memmius Anteikos, Ti. Claudius Hypatianos 
et M. Vipsanius Saunidas). Cet usage n’a toutefois pas de valeur générale : à Sparte et surtout à Athènes, comme 
on vient de le voir, les citoyens antérieurs à la C.A. utilisent après celle-ci tantôt les tria tantôt les duo nomina.

Cette dernière pratique caractérise également les cités de la province de Macédoine. Parmi les Aurelii qui 
figurent dans la liste des vainqueurs des Pythia de Thessalonique (IG, X, 21, 38a-b) environ 50 % sont des 
M(arci) Aurelii. En revanche, aucun des Aurelii de la liste d’une association cultuelle de Pydna, cité pourtant 
voisine, et du catalogue des agoranomes de Serrès, en Macédoine orientale24, ne porte le praenomen Marcus. Les 
Aurelii se multiplient, après la promulgation de la C.A., dans les actes d’affranchissement de Leucopétra, bien 
que les autres gentilices ne disparaissent pas pour autant ; aucun des Aurelii postérieurs à 212 p.C. n’est doté du 
praenomen Marcus, alors que celui-ci est porté par un Aurelius attesté avant la C.A.25.

La situation en province de Mésie Inférieure semble moins confuse. Parmi les Aurelii qui figurent dans les 
deux listes éphébiques d’Odessos, les M. Aurelii sont peu représentés ; un seul porte le praenomen M(arcus) dans 
la première liste (IGB, I2, 47), soit 2 % environ de l’ensemble des Aurelii, alors que ce pourcentage est plus élevé 
(15 %) dans le second document (IGB, I2, 47bis). Notons que celui qui porte le praenomen M(arcus) dans la 
première liste est un magistrat et qu’il en est de même dans la seconde où, de plus, le praenomen est cité pour 
dix éphèbes qui figurent en tête de liste, position qui pourrait éventuellement refléter leur statut social supérieur.

La présence du praenomen Marcus parmi les Aurelii des cités de la province d’Asie semble tout aussi faible après 
212 p.C. Ainsi, dans la liste éphébique de Cyzique, les M(arci) Aurelii ne représentent que 5 % de l’ensemble des 
Aurelii, mais il faut souligner qu’ils sont tous magistrats à l’exception d’un, qui figure parmi les éphèbes (l. 14). 

Même constatation pour l’Égypte où la présence de nombreux M(arci) Aurelii après 212 p.C., certainement 
des noui ciues, d’une part ruine l’idée d’une signification chronologique de l’emploi du praenomen Marcus, 
de l’autre renforce celle d’une coloration plutôt sociale, suggérée, plus timidement il est vrai, pour d’autres 
provinces26. L’usage du praenomen Marcus dans les couches supérieures de la société provinciale, plus conscientes 
de leur romanité27, pourrait servir à les différencier socialement de ceux qui étaient devenus citoyens après la 

22	 Strasser 2002, 122 et n. 150 pense que la liste éphébique athénienne IG, II2, 2208 date de l’année de la réforme de 
Caracalla et que l’année attique 211/2 (entre mars et juillet de 212), adoptée par Simone Follet 1976, 104-105, n’est 
pas assurée. 

23	 Strasser 2002, 122 et n. 146 ; e.g. IvO, 107, qui date de la 245e Olympiade, c’est-à-dire des années 197-201 p.C. : 
ëAlçexandroj [ëAlexçandrou], {Olumpoj Diokeçinou, Kleçomacoj [Kleomçacou] et ëAlfeiàoj Sçofwnoj. 

24	 Voir ci-dessus note 8. 
25	 I. LEukopétra, n° 41, daté entre 187 et 194 p.C. Parfois le gentilice est omis (cf. I. Leukopétra, 26, n. 3).
26	 Keenan 1973, 42, n. 41. Cette interprétation a été critiquée, pour l’Égypte, par Hagedorn 1979, 49 et 54-55 (sur la 

distinction sociale des Aurelii) ; l’auteur (1979, 59) rejette totalement l’idée que la présence du prénom Marcus a une 
valeur chronologique, puisqu’on ne peut pas associer automatiquement leur ciuitas aux Antonins ; cf. Follet 1976, 92-
95 et n. 3 ; Holtheide 1983, 117-118. 

27	 Plus précisément, parmi les 102 M. Aurelii qui figurent dans les 65 papyri qui proviennent de la cité d’Oxyrhynchos 
et qui datent de cette période, 83 peuvent être considérés comme faisant partie d’une classe supérieure imprégnée de 
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C.A. et se désignaient simplement comme Aurelii ; cela ne justifie pas l’affirmation d’A. Segre28, pour lequel les 
nombreux M(arci) Aurelii qui appartiennent à la “classe” du gymnase d’Oxyrhynchus (apo tou gymnasiou)29 sont 
de statut supérieur aux simples Aurelii30. Cette théorie sur l’existence de degrés dans la citoyenneté romaine est 
infondée : tous les citoyens romains ont les mêmes prérogatives juridiques, ce qui n’exclut pas, dans le cadre 
d’une cité, des nuances de prestige pouvant servir à distinguer les citoyens de longue date des noui ciues de 212 
p.C. 

Une pareille coloration sociale du praenomen pourrait être déduite également des documents provenant 
d’autres provinces hellénophones, mais la chose est encore moins claire que dans le cas égyptien ; en tout état de 
cause les documents épigraphiques donnent l’impression que les membres des classes supérieures demeuraient 
plus longtemps attachés à leur prénom que les humbles31. Cette manifestation de distinction et de conservatisme 
social est confirmée par l’existence, pendant la période qui suit la constitutio, des associations des citoyens 
romains, devenues sans objet32 ; il semble que, du moins en Égypte, l’égalité civique de tous les habitants libres 
de l’empire recherchée avec la constitutio n’a pas effacé les distinctions sociales entre honestiores et humiliores33, 
mais qu’elle les a accentuées, y ajoutant de nouvelles nuances. 

La formule onomastique mixte des novi cives

La dénomination des noui ciues suit, après la C.A., les règles de l’onomastique romaine, adaptées à 
l’environnement hellénique34, mais le nomen, élément distinctif de la dénomination romaine, était insuffisant 
comme moyen d’identification après l’accord de la ciuitas à l’ensemble des habitants libres de l’empire ; la grande 
diffusion du nomen Aurelius rendait les confusions homonymiques35 fréquentes, et donc gênantes, puisque tant 

tradition alors que les 19 autres semblent être des Égyptiens ordinaires ; voir Ostr. Wilbour, 1470 (date : 216) et OBodl, 
1080 (date : 233) ; cf. Hagedorn 1979, 51, n. 25.  

28	 Segre 1966, 6 sq. ; cf. Keenan 1973, 42, n. 41. 
29	 Minnen 1987, 337-354. 
30	 A. Segre était convaincu que les pérégrins devenus citoyens après la C.A. n’avaient pas le même statut que les anciens 

citoyens romains, autrement dit qu’il y avait une différence entre les noui ciues, définis comme “Normalbürger” 
et les anciens citoyens, détenteurs de la véritable ciuitas, définis comme “Vollbürger” ; cette distinction fut reprise 
par Hagedorn 1979, 59, qui pense également que la majorité des Marci Aurelii qui apparaissent dans les papyri du 
iiie siècle p.C. semblent avoir un statut supérieur aux Aurelii ordinaires. Hagedorn 1979, 56-57, pensait que 40 % 
des M. Aurelii originaires des deux cités hellénophones d’Alexandreia et d’Antinopolis avaient reçu des privilèges du 
pouvoir romain et qu’ils constituaient parmi les M(arci) Aurelii d’Égypte un groupe à part, comme les athlètes qui 
jouissaient de divers avantages ; il en va de même pour les athlètes, qui semblent avoir un statut supérieur aux Aurelii 
ordinaires. Hagedorn 1979, 58. 

31	 Thylander 1952, 79-81 ; cf. Follet 1976, 92. 
32	 Buraselis 1989, 164. 
33	 Au début du iie s., cette distinction a remplacé, en Orient, celle entre citoyen/étranger-non citoyen qui y était 

prééminente au ier s., Jones 1960, 64-65 ; Sherwin-White 1963, 74 ; Garnsey 1970, 267. Dans les honestiores étaient 
inclus les sénateurs, chevaliers, décurions, mais aussi les vétérans ; ceux-ci avaient des privilèges juridiques alors que les 
humiliores, bien que citoyens, n’en avaient pas, Garnsey 1970, 234-271 ; un tel privilège ne pouvait qu’accentuer le 
clivage social entre anciens citoyens, membres des sénats locaux, et nouveaux citoyens auxquels l’accès aux curies était 
pratiquement barré, tant par des obstacles juridiques que par le fait qu’ils n’avaient pas les qualifications censitaires 
nécessaires. 

34	 Bien que Rome n’ait imposé aucune contrainte onomastique aux noui ciues, le problème d’adaptation de la formule 
onomastique latine à leur propre système onomastique n’allait pas de soi ; cf. Rizakis 1996b, 16-21. 

35	 Buraselis 1989, 120-148 ; 1996, 55-63. 
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le gentilice que le prénom, de fait héréditaires, étaient dépourvus de valeur distinctive36. Cette difficulté explique 
en partie le recours à l’usage du patronyme qui accompagne le cognomen, seul élément distinctif de l’individu, 
donnant ainsi à l’expression onomastique une forme mixte37 qui conciliait les deux cultures, grecque et romaine. 

Cette forme d’adaptation de la formule onomastique romaine aux réalités des pays hellénophones ne date 
pas du iiie s., mais s’applique, quant à l’usage du patronyme, dans un très grand nombre de régions (e.g. les cités 
du Péloponnèse) depuis le ier s. déjà ; le patronyme pouvait alors être placé aussi bien après le gentilice qu’après le 
cognomen38 ; dans le premier cas, il prenait la place de la filiation de type romain et était, parfois, accompagné du 
mot huios ; cet usage qui marque une forte acculturation romaine est relativement rare et chronologiquement 
plus ancien et, en tout état de cause, tend à disparaître à partir du iie s. 

L’usage du patronyme accompagnant le cognomen relativement développé dans les cités du Péloponnèse et 
surtout à Sparte, avant Caracalla39, est presque inconnu, à la même période, à Athènes et en Grèce centrale. 
Si cette pratique se généralise dans le Péloponnèse (96,5 %) après l’application de la C.A., elle connaît une 
moins large diffusion en Attique40 et en Grèce centrale41. L’emploi du patronyme se propage désormais dans les 

36	 L’indifférence des Grecs envers les prénoms est bien antérieure à la constitutio Antoniniana et s’explique, en général, par 
le fait que les Grecs utilisaient le praenomen de la même façon que le nomen gentis, c’est-à-dire qu’il restait inchangé 
et héréditaire et, par conséquent, ne pouvait servir à distinguer les différents membres de la même famille ; la C.A. 
n’a pas, certes, apporté de révolution dans le domaine des pratiques onomastiques, mais la tendance de l’abandon du 
praenomen devient plus systématique dans la dénomination des noui ciues, Follet 1976, 92-93 ; Buraselis 1989, 145. 

37	 Voir Daux 1975, 165 ; cette formule mixte est issue d’une contamination entre les deux formes simples, Follet 1976, 
95 sq. 

38	 Voir e.g. IG, X, 2.2, 230 : Flaouçia Neçikh Neikçandrou ; IG, X, 2.2, 231 : Flaoçuioj ëAntigçonou (sic) \ëAntigçonou. 
39	 Nous prenons six documents laconiens qui nous semblent les plus intéressants pour notre sujet : IG, V1, 170, 541, 

544, 556a, 684 et SEG, 11, 1950, 633 ; ce sont soit des listes de vainqueurs à divers concours (IG, V1, 684 et SEG 11, 
633), soit des dédicaces érigées en l’honneur de diverses personnes (IG, V1, 170, 541, 544, 556a) par leur collègues 
pendant l’exercice d’une fonction civique (i.e. sunçarcontej). Elles sont toutes incontestablement postérieures à la C.A. ; 
notons que l’usage du patronyme pour la dénomination des nouveaux citoyens est une pratique banale dans les cités 
péloponnésiennes, dès le ier s. p.C. Il n’y a qu’une exception : un catalogue de vainqueurs (IG, V1, 684) au concours de 
ballon postérieur à la C.A. ; les personnes sont citées par leurs duo nomina (10 en tout dont 8 Aurelii et deux Memmii), 
et aucune ne porte de patronyme. L’exception du patronome (magistrat éponyme) C. Pomponius Panthale Diogenes 
Aristeas n’en est pas une en réalité, puisque, dans ce genre de documents (catalogue des sphaereis – vainqueurs), le 
nom du patronome est complet, alors que, dans les autres listes spartiates, ce magistrat n’est, le plus souvent, cité que 
par son cognomen, sous la formule (ëEpài + cognomen au génitif ). Parmi les divers fonctionnaires, tous des Aurelii, qui 
apparaissent dans une liste du personnel cultuel (IvO, 110) à Olympie, seul un, sur un total de 8, ne porte pas de 
patronyme alors qu’il porte le prénom M(arcus). Le pourcentage des Aurelii péloponnésiens qui incluent dans leur 
dénomination le patronyme est de 96,5 %.

40	 Le document le plus extraordinaire est une liste éphébique (IG, II2, 2208) datée par S. Follet de l’année même de 
l’adoption de la C.A., en 211/212, année attique ; voir, toutefois, les réserves de Strasser 2002, 122, n. 150. Les 
citoyens romains antérieurs à la C.A. qui figurent sur cette liste portent les tria nomina (7), les 4 autres les duo nomina 
; ils énoncent tous leur patronyme, mais cet usage est passager : à Athènes on revient vite à la tradition qui fait de cette 
pratique une exception ; sur les Aurelii en Attique, Byrne 2003, passim. 

41	 L’emploi du patronyme, très rare en Béotie avant 212 p.C., devient plus fréquent après la C.A. ; en fait, parmi les 
magistrats thespiens mentionnés dans le préambule de la liste des vainqueurs aux Mouseia, le magistrat éponyme et 
le grammateus ne portent pas de patronyme, alors que l’agonothète et le pyrphore en portent ; aucun des étrangers 
vainqueurs au Mouseia et Ptoïa (IG, VII, 1776 et 2726) ne porte de patronyme ; on sait que, en général, les athlètes 
aiment mentionner leur patronyme, qui est toujours proclamé par le héraut lors de la remise des prix (Robert 1967, 
18-27 = OMS, V, 358-367 et 1968, 193-196) ; cet usage semble abandonné progressivement au cours du iie s. par les 
hiéroniques citoyens romains ; il n’est adopté que “si le père est un grand champion, ce qui permet de rappeler ses titres 
de gloire” ; il fait alors partie de la formule onomastique (cf. Strasser 2002, 121, n. 139). 



260
A

th
an

as
e 

D
. R

iz
ak

is
provinces orientales, comme par exemple dans celles des Balkans, à savoir la Macédoine42 et surtout la Thrace43. 
La majorité des exemples, qui proviennent de la province d’Asie, datent du iiie s., mais avec des différences 
notables de cité en cité : limitée à Éphèse, moyenne à Cyzique44, beaucoup plus importante à Aphrodisias45. En 
Phrygie, on cite, après le cognomen, à la place du patronyme, le nom entier du père (i.e les tria nomina quand il 
est romain), voire du grand-père46. À Termessos on ajoute après le cognomen, un signum en -ianus, qui joue le 
rôle d’un second cognomen plus distinctif de la personne en question47, alors que l’usage d’un signum, précédé 
par la formule ho kai (= qui et), qui constitue un autre moyen efficace de distinction entre les homonymes, est 
une pratique connue en Orient bien avant la C.A., mais qui se développe davantage après cette date48. L’usage 
de la formule mixte est clair dans une série de dédicaces élevées par l’association religieuse des Tekmoreioi dans 
la campagne pisidienne. La majorité (plus de 90 %) des personnes nommées (magistrats civiques et religieux) 
dans ces listes, datées grosso modo du iiie s. (après Caracalla), sont des Aurelii, donc des noui ciues ; cette large 
proportion des Aurelii est bien compréhensible dans une région agraire où le nombre de ceux qui auraient pu 
acquérir la ciuitas avant 212 était presque nul. Les Aurelii qui apparaissent dans ces dédicaces ne portent pas de 
praenomen ; leur nomen est abrégé Aur., exceptionnellement Au. ; parfois le gentilice est accompagné soit par le 
patronyme paternel, soit par un signum introduit par la formule connue ho kai49. 

Dans nombre de régions, on a recours à une formule plus explicite avant le patronyme, faisant la distinction 
entre ancienne et nouvelle dénominations. En Macédoine, les noui ciues mentionnent, à côté de leur nouvelle 
nomenclature romaine (prénom + gentilice, ou gentilice seul), leur ancien idionyme grec devenu cognomen 
accompagné du patronyme, le tout précédé d’une formule de type ho prin50. La majorité de cette catégorie 

42	 Particulièrement en Macédoine orientale, peut-être à cause de son voisinage avec la Thrace ; voir Kaftatnzis 1967, 
n°  18  : Aéurçhlioj Hrçodotoj Paramçonou; Aéurçhlioj Diogçenhj Dionusodçwrou, et Mihailov 1980, 7-8, n° 11. Dans le 
catalogue des vainqueurs des Pythia de Thessalonique (252/253 p.C.) aucun athlète, même originaire de la cité, ne 
porte de patronyme. Il en va de même pour la liste des membres de l’association cultuelle de Pydna (250 p.C.) ; deux 
seulement (6 % de l’ensemble), qui sont magistrats (l. 13-17), ont un patronyme, précédé de la formule &o prçin ; en 
revanche toutes les personnes qui figurent sur la liste de Serrès, en Macédoine orientale, portent des patronymes 
simples ; dans un seul cas, celui du prostatès, le patronyme est précédé de la formule &o prçin, détail qui pourrait être une 
indication de datation de ce document dans les années qui suivirent l’application de la C.A. 

43	 Tous les éphèbes qui figurent sur les deux listes (IGB, I, 47 et 47bis) provenant d’Odessos (en Mésie Inférieure), qui 
datent de 215 et 221 p.C., portent un patronyme. F. Papazoglou a depuis longtemps fait remarquer, 1955, 350-
370 (avec résumé en français, 370-372) que, dans une liste, la présence de cette formule onomastique mixte suffit 
parfois à identifier les nomina suivis d’un patronyme comme “Thraces”, et que ceux qui sont sans patronyme sont 
“Macédoniens”.

44	 Dans la liste de Cyzique postérieure à 212 p.C. un grand nombre d’Aurelii portent un second gentilice (26 %), 
le patronyme n’étant adopté que par 33 % d’entre eux. Stratonicée présente un cas intéressant à cause du nombre 
d’exemples adoptant la filiation de type romain, naturellement avec le mot u&içoj, voir Laumonier 1937, 236-292 et 
passim ; le patronymique apparaît avec les Aur(elii), c’est-à-dire pratiquement après 212 p.C., voir Laumonier 1937, 
292-298. 

45	 Pour Aphrodisias d’où proviennent quelques exemples de la formule onomastique &o prçoteron ktl., Buraselis 1989, 
146, dont les conclusions sont basées sur l’étude de Holtheide 1983. 

46	 Drew-Bear 1978, nos 16, 20, 32, 35 et 47. 
47	 Heberdey 1929, 26-28. 
48	 Kajanto 1966, 8-11. 
49	 Ramsay 1912, 151-169. 
50	 C’est surtout après la C.A. que les textes gardent trace de la pratique. La formule &o pràin est souvent utilisée pour 

indiquer l’ancien nom des gladiateurs, avant l’adoption de divers sobriquets relatifs à leur nouveau métier ; cet usage 
n’a, naturellement, rien à faire avec les exemples des  pérégrins qui reçoivent la ciuitas puisque les gladiateurs ne 
gardent rien, dans leur nouveau nom, de leur ancienne dénomination, Robert 1940, 297, et Buraselis 1989, 144, 
n° 82. G. Daux (1975 et 1977) évoque deux exemples de Thessalonique, concernant l’usage de la formule &o pràin ; le 
premier est celui de Aéur. Fçilippoj &o pràin ëAgçaqwnoj c’est-à-dire Aéur. Fçilippoj qui se nommait, avant de devenir citoyen 
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de documents, 12 en tout (I. Leukopétra, nos 63, 65, 68, 70, 84, 89, 93, 95, 108, 116, 118, 119) provient du 
sanctuaire de la Mère des Dieux à Leucopétra, dont le dossier est un des plus importants, puisque les actes 
d’affranchissement de ce sanctuaire sont tous bien datés de la période qui nous intéresse, c’est-à-dire les iie et 
iiie s. Les personnes libres qui appartiennent au personnel administratif ou religieux du sanctuaire font partie 
des familles notables de la cité de Beroea, qui les nomme, et sont presque toutes citoyens romains51. Ceux-ci 
sont peu nombreux à Leucopétra, avant la C.A., et le sont en tout état de cause moins qu’à Beroea, centre urbain 
dont dépend le sanctuaire52. Si l’exemple le plus ancien de cette formule date, à Leucopétra, de la C.A., donc 
212-213 p.C. – ce qui ruine la thèse de F. Millar sur une datation postérieure à la date traditionnelle de 21253 – 
le plus récent appartient à la période constantinienne, preuve que cette pratique était bien ancrée en Macédoine 
romaine.

Des formules onomastiques plus développées apparaissent dans certaines régions de la province d’Asie, qui 
permettent de mieux saisir la nouvelle identité acquise immédiatement après 212 p.C.54 Ainsi, à Aphrodisias, 
on rencontre une formule parallèle à celle qui est en usage en Macédoine : Màar. Aéur. Polucrçonioj Carmçidhj 
prçoteron Polucrçonioj Tatiano)u tràij to)u Carmçidou ≤...≥ aéutçoj te Polucrçonioj kaài Aéur. Meltçinh ëAntçiocou to)u 
Zçhnwnoj ≤...≥ kaài Aéurhlçia Zwsçimh &h prçoteron Zwsçimh ëApollwnçiou to)u ëArcelççaou55. L’expression utilisée dans une 
dédicace de Sagalassos (Pisidie) à Alexandre Sévère, Julia Mamaia et à la famille impériale est plus sophistiquée 
et doit être également postérieure de peu à 212 p.C. : Aéur. Me≤idi≥an)oj ëAttalian)oj &o tçacion [= pràin] crhmatçisaj 
ëAttaliançoj56. 

Enfin, dans les documents égyptiens datés exactement des années qui suivirent l’événement, on trouve une 
plus grande variété de formules qui sont plus explicites puisqu’elles font allusion directe à la C.A. en exprimant la 
nouvelle identité par rapport à la précédente. V. Arangio-Ruiz57 a très tôt souligné l’importance du nom Aurelius 
dans les actes juridiques où était indiqué l’ancien nom de la personne ; ainsi Aurelius Sarapiôn “renonçant en 
217 à la créance née à son profit d’un prêt d’argent contracté en 211, déclare qu’il avait fait ce prêt” : pr≤ào 
t≥o)u katacarçi[zesqai] t)hj t)wn Rwmaçiwn poli[teçiaj] crhm[atçizwn] Sarapçiwn. Dans un document concernant une 
fourniture d’armes, en 215 p.C., il est précisé qu’Aurelius Zosimos était appelé avant la theia dorea, i.e. l’édit 
de Caracalla, Zôsimos Leonidou58. Enfin, dans un inventaire d’ovins de 216-217 p.C. on rappelle l’identité de 

romain Fçilippoj ëAgçaqwnoj (Daux, 1975) et celui de Aéur. ëAlkidçamaj kaài Aéur. Puroçulaj kàe Aéur. Doçulhj o&i pràin Pçurrou 
ëAlkidçamou. 

51	 Les 16 (ou 17) curateurs, hommes ou femmes, et les 32 prêtres et prêtresses possédaient la ciuitas avant la C.A. (I. 
Leukopétra, 25) ; sur les 52 dédicants connus par des actes antérieurs à la C.A., citoyens romains et pérégrins sont 
presque à égalité : 23 contre 29.  

52	 I. Beroreae, 27, 135, 143-145 : cinq catalogues dans lesquels on dénombre 58 pérégrins contre 109 citoyens ; cf. I. 
Leukopétra, 26, n. 5). 

53	 Voir ci-dessus note 1. 
54	 Un premier recensement de ces formules est dû à Buraselis 1989, passim. 
55	 Il s’agit d’un document concernant l’achat d’un terrain funéraire (en 212 p.C. ou peu après), MAMA, VIII, 576 ; 

cf. Robert 1965, 232. 
56	 IGRR, III, 354 ; Robert 1965, 232 ; Buraselis 1989, 142, n° 20. 
57	 StudPal, 20, 19 ; Wilcken 1923, 100 ; Arangio Ruiz 1946-1947, 104 et n. 2 ; Buraselis 1989, 143, n° 25 (217 

p.C.) ; le premier éditeur lisait pr≤ào t≥o)u katàa cçart[hn], corrigé par Wilcken en pr≤ào t≥o)u katacari[smo)u] et en pr≤ào 
t≥o)u katacarçi[zesqai] par Arangio Ruiz. On trouve une expression similaire dans la quittance de remboursement d’un 
emprunt (202/203 p.C.) : PLond., 348.6-7 (II, p. 215) ; Wilcken, AfP, 3 (1906), 245 ; Arangio Ruiz 1946-1947, 
104-105 (il observa le premier ces particularités onomastiques) ; Robert 1965, 233-34 ; Buraselis 1989, 142, n° 21 : 
Loçukioj Septçimioj Aéurçhlioj Ptolema)ioj &o kaài ëAmmçwnioj ≤...≥ &wj dàe prào t)hj &rw≤maÔik[)hj] politeçiaj crhma≥tçhsanti Ptolemaçiïw 
t≤)ïw k≥aài ëAmmwnçiïw Nçinnou to)u kaài ëAnnoubçiwnoj u&io)u “Hrwnoj éagoran≤omçhsantoj ...≥.

58	 BGU, II, 655 ; Arangio Ruiz 1946-1947, 105 et n. 1 ; Buraselis 1989, 142-143, n° 22 : Aéurçhlioj Zçwsimoj prào màen t)hj 
qeçiaj dwre)aj kaloçumenoj Zçwsimoj Leonçidou ; cf. aussi l’expression parallèle, mal conservée, dans BGU, 1652, et Arangio 
Ruiz 1946-1947, 105 et n. 1.
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la personne telle qu’elle était avant l’accord la ciuitas en 212 p.C.  : Aéurçhlioj Aéil≤ou≥rçiwn: pràin ≤d≥àe tuc)in t)hj 
Rwmaçiwn politçiaj Aéilourçiwn ZwÔçilou Ne≤o≥kçosmi≤oj≥ &o kaài ëAlqiaieçuj59.

Conclusion
Le pourcentage des Aurelii dans les documents postérieurs à 212 p.C. varie selon les régions ; le nombre des 

nouveaux citoyens est plus important là où la romanisation avait moins progressé ou dans des zones rurales ; 
l’exemple typique de ce phénomène – qui ne peut pas avoir une valeur universelle – est la Thrace et les zones 
rurales ou l’intérieur de l’Asie Mineure. Les nouveaux citoyens écrivent leur nouveau nomen, le plus souvent sous 
forme abrégée – la plus banale étant Aur. Mais il ne faut pas déduire d’une telle pratique, qui varie de région à 
région et souvent de document à document (le nom est, par exemple, complet dans les courtes dédicaces, mais 
abrégé dans les longues listes répétitives), une valeur chronologique absolue. Parmi ces nouveaux Aurelii, peu 
portent le praenomen M(arcus) qui, naturellement, n’a aucune fonction chronologique comme on le pensait 
dans le passé ; il n’a pas non plus de signification géographique comme pourrait le laisser entendre un document 
béotien. En revanche, sa signification sociale, reconnue au départ par certains pour l’Égypte, probablement à 
cause de la spécificité de la société, semble être valable pour d’autres régions où le praenomen Marcus est employé 
le plus souvent pour des magistrats et des membres des classes sociales supérieures (e.g. athlètes, éphèbes). 
Cet usage désigne les porteurs soit comme des descendants de nobles familles promues par Marc Aurèle ou 
Commode, soit comme des nouveaux citoyens faisant partie d’une certaine élite civique. 

Dans tous les cas l’adaptation, par les nouveaux citoyens, de la nouvelle forme de dénomination romaine 
se fait sans difficulté et suit plus ou moins les habitudes fixées dans la partie hellénophone depuis le début de 
l’Empire. Ces coutumes veulent que l’ancien idionyme grec prenne la place du cognomen ; mais les Grecs avaient 
de très bonne heure compris les risques de confusions identitaires liés à un tel usage allant à l’encontre de leurs 
pratiques traditionnelles ; c’est ainsi que, dans certaines cités (e.g. Sparte ou d’autres cités du Péloponnèse), 
ils n’ont pas hésité à avoir recours à une forme de nomenclature dite “mixte” qui combine la formule latine 
(praenomen + nomen) avec la formule de la dénomination hellénique, c’est-à-dire l’idionyme (devenu cognomen) 
accompagné du patronyme, naturellement au génitif. Cette pratique resta limitée dans l’espace, durant l’Empire, 
du fait que le droit de cité n’était alors réservé qu’à une petite minorité de notables des cités ; l’extension de 
la ciuitas, après 212 p.C., à l’ensemble des citoyens libres de l’empire obligea les nouveaux citoyens à avoir 
recours à cet usage afin d’éviter les risques de confusion identitaire. Le patronyme accompagne le cognomen 
dans les premières années qui suivirent la publication de l’édit de Caracalla, même dans des cités qui, comme 
Athènes, n’avaient guère adopté auparavant cette formule ; celle-ci connaît désormais une popularité accrue dans 
certaines régions, comme la Thrace où l’emploi du patronyme atteint presque 100 %. Dans d’autres régions, 
on aura recours à diverses autres expressions plus explicites précisant quel était l’ancien nom grec complet du 
nouveau citoyen (idionyme + patronyme) devenu Aurelius. La variété la plus large de ces formules se trouve en 
Asie Mineure, mais surtout dans les papyri égyptiens qui présentent la nouvelle identité romaine par rapport à 
l’identité antérieure à 212 p.C. Ces usages, qui connaîtront une grande diffusion pendant les deux premières 
générations après l’édit de 212 p.C., seront progressivement abandonnés, l’onomastique glissant vers d’autres 
formes d’expression plus simples qui ne garderont plus le souvenir de la theia dorea, cadeau divin dont Caracalla 
dota tous les habitants libres de l’empire, en 212 p.C.

59	 POxy, XII, 1458 ; cf. Buraselis 1989, 144, n° 26 ; on trouve des formules analogues dans d’autres documents. E.g. 
dans une requête adressée à un prêtre-juge (iiie s. p.C.) : &wj dàe ≤...≥ pràin §h labe)in tàhn Rwmaçiwn poleitçi≤an éekaleçito ...≥ ; cf. 
BGU, IV, 1071 ; Arangio Ruiz 1946-1947, 105 et n. 1, pense que la lacune serait mieux comblée par éecrhmçatizen que 
par éekale)ito ; cf. Buraselis 1989, 143, n° 24. Et aussi dans une déposition sous serment (249 p.C.) : M)arkoj Aéurçhlioj 
Neilçammw≤n --- &wj dàe éekale)ito pràin §h labe)in tàhn Rw≥maçiwn politeçian Neilçammwn ≤---≥wnoj Eu.hn≤---≥, PSI, V, 464 ; Arangio 
Ruiz 1946-1947, 105 et n. 1 ; Buraselis 1989, 143, n° 23.
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