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Athanasios D. Rizakis

L’expérience de I’organisation intercivique et supracivique
dans la confédération achéenne

Introduction

La fondation du koinon achéen', ainsi que des
autres ligues hellénistiques, est la réaction des
petites cités grecques a la formation des super-états
hellénistiques, le sacrifice de 1’autonomie des cités-
membres étant compensé par 1’espoir de s’affranchir
de la dépendance chronique aux grandes puissances.
L’état de type fédéral, produit d’un compromis entre
la volonté d’indépendance et les besoins de sécurité
des cités dans un monde nouveau et incertain, reste
attaché au modele civique dont il reprend la structure
politique tripartite (ecclésia, boulé, archontes)?; la
différence se trouve dans le fait que les cités-membres
qui composent ces unions acceptent, de leur plein gré,
de déléguer certains de leurs droits a 1’administration
fédérale’. Le gouvernement central détient une grande
autorité dans le domaine des relations politiques avec
les autres états alors que les cités-membres continuent
d’avoir une autonomie dans les affaires intérieures
et dans quelques domaines concernant les relations
socio-cultuelles traditionnelles avec ces derniers®.

L’expérience fédérale achéenne présente un

1 Ce terme est préférable a ligue (voir justification in LARSEN 1968, pp.
XIV-XV), traditionnellement utilis¢, qu’on n’abandonnera pas pour autant
pour des raisons de commodité; dans les sources on trouve également
les termes ethnos et sympoliteia (LARSEN 1968, loc. cit.; WALBANK 1985,
pp. 21-26; Rzepka 2002); ce dernier terme convient le mieux a la ligue
achéenne: voir SwoBopa 1912, p. 17; AymarD 1938a, pp. 2 n. 1 et 208 n.
2; pour la confusion entre les termes koinon et sympoliteia, voir WALBANK
1957, p. 243; LArsEN 1975, pp.160-161.

2 Freeman 1863, p. 69 considere ces unions comme des produits
artificiels «of an advanced state of political culturey.

3 Lastructure gouvernementale, la plus ancienne, relevant du fédéralisme
est la confédération (voir CROISAT, QUERMORE 1999, p. 11 qui croient que les
ligues des cités grecques sont des expériences confédérales particulieres).
L’état fédéral s’oppose a la confédération d’états (voir Aymarp 1938a, pp.
52-61 et la définition plus récente in CROISAT, QUERMONNE 1999, pp. 15-
21). La fédération est une étape nouvelle dans 1’évolution du fédéralisme
comme structure gouvernementale (CroisaT, QUERMORE, 1999, pp. 15-
16) qui apparait, en général, dans des circonstances particuliéres: voir
ToQUEVILLE 1835-1840, II, pp. 269 et ss.; cf. FREEMAN 1863, p. 70; pour
les ligues hellénistiques dont le but dans les unions hellénistiques est, le
plus souvent, extérieur aux communautés fédérées, voir WaLBank 1985;
BuraskLis 2003, pp. 39-50.

4 Sur ce théme, voir AYMARD 1938a, pp. 166-176 et plus récemment BEck
2003, pp. 183-184 contra Giovannini 2003.
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intérét particulier pour deux raisons principales:
la premiére réside dans le fait que nous disposons
d’une documentation littéraire (Polybe, Tite-Live,
Plutarque) qui permet, avec 1’aide de la documentation
numismatique et surtout épigraphique’, d’une part,
de dresser, approximativement il est vrai, le paysage
institutionnel et d’autre part, de suivre les rapports
complexes des cités-membres entre elles, avec le
gouvernementcentral etavecles puissances étrangeres.
La deuxieme est que les institutions achéennes
suscitent 1’intérét par leur originalité qui détermina
I’organisation d’autres états dans 1’antiquité® et attira
aussi I’attention de Montesquieu et des fédéralistes
américains qui s’en inspirerent pour la fondation des
Etats-Unis’.

Dansleprésentarticle seronttraitées deux questions
majeures: la premiére concernera la composition de
la ligue et les modes d’adhésion des cités, la seconde
étudiera les interventions des autorités fédérales
dans les affaires intérieures des cités-membres; les
questions controversées concernant les limites de
I’autonomie de ces derniéres et le probléme de la
double politeia, a la fois fédérale et locale, feront
I’objet d’une autre étude.

1. Mode et formes d’adhésion des cités a la ligue
achéenne

Moded adhésion. Le fédéralisme, comme structure
gouvernementale, est le produit d’un processus
par lequel les communautés séparées forment, par
convention, une nouvelle communauté politique et
un nouvel ordre de gouvernement. Ce processus est,

5 Pour I’importance de Polybe, voir SwoBopa 1912, p. 17; AymMARD
1938a, p. 166 n. 1; pour I’apport des sources épigraphiques, voir Rizakis
1998 et 2008, passim.

6 La fédération lycienne par exemple; sur les analogies, voir LARSEN,
1945, pp. 65-96; LArseN, 1955, passim; MoReTTI 1962, pp. 186-212;
Lenmann 2001, pp. 62-81. Sur I’influence dans les colonies achéennes de
la Grande Gréce, voir la contribution d’A. Mele dans le présent volume.

7 Montesquieu cité par GiovannINt 2003, pp. 146-147; sur I’intérét des
fédéralistes américains pour la ligue achéenne, voir BuckLER 1994, pp.
107-115 ; Giovannint 2003, pp. 154-155 ; WARREN 2007, p. VII n. 3.
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le plus souvent, une agrégation volontaire des cités
qui donne naissance a une nouvelle construction
politique et juridique, leur garantissant autonomie et
participation aux institutions et décisions fédérales®.
La documentation disponible laisse comprendre que
si la ligue a quelques principes, leur application n’est
pas toujours automatique. La procédure concernant
I’adhésion est la méme dans tous les cas: c’est une
convention (homologhia), signée par la ligue et la cité
intéressée, garantissant 1’autonomie de cette dernicre
et définissant ses droits et ses devoirs envers le koinon
ainsi que les conditions spéciales de 1’adhésion’.
La convention doit étre ratifiée par un décret des
Achéens qui admet la nouvelle cité dans I’union
(politeia fédérale) mais ne la prive ni de son droit de
battre monnaie ni de celui de conférer la politeia a
titre individuel'®. Des peines sont prévues contre les
violateurs des clauses de ces conventions d’adhésion'!.
Il faut préciser que mis a part les déclarations de

8 L’idée de I’existence d’une constitution écrite, fixant de fagon claire
les buts de 1’union et une répartition des compétences respectives entre
elle-méme et les cités-membres, est basée sur une allusion de Polybe,
XXIV, 8, 4-5: Ao kol vdv, €4v Tig anTovg daén <dr>0tL cuuproetat
10l Ayowoig, Gv meapynomot Toig YPUPOUEVOLS, Tapofijvarl Tovg
GpKOVG, TOVG VOUOLG, TAG OTNANG, 6 GUVEXEL TNV KOWNV GUUTOALTEIOY
NUAV, GvoyopHGoVeY Kol cuYKoTaONcovTaL S10TL KOADG EmEYOUEV Kol
noapartovpeda mepi TdV ypagopévov. Cette interprétation n’a pas acquis
I’approbation des savants modernes qui restent sceptiques sur ce point
(voir SwoBopa 1926, p. 1551); notons qu’une constitution formelle n’est
pas exigée pour le fonctionnement d’un état (cf. ’exemple actuel du
Royaume uni: voir CROISAT, QUERMONNE 1999, pp. 88-89).

9 IG V, 2, 344=Syll >, 490, 1. 9 terme traduit par foedus in TiTe-LIVE,
XXXVIIL, 32, 8; le foedus indiqué par Tite-Live dans un autre passage
(XXXVIIL, 31, 2 [fin]: récit sur le probléme des exilés spartiates [189
a.C.]) qui renvoie, sans doute, a I’alliance qui avait été¢ conclue entre
1’ Achaie et Rome (cf. NiccoLint 1914, p. 246 n. 6 avec tous les points de
vue sur cette question) ; les droits et les devoirs des deux parties engagées
dans 1’homologhia, ne sont pas clairs puisque nous n’avons les traces
d’aucune constitution fédérale les décrivant; cfr. SwoBopa 1912, p. 20;
SwoBopA 1926, 1545.

10 Sur le monnayage fédéral achéen, voir les références citées in Rizakis
2008, pp. 165-166; sur la concession de la politeia, voir Rizakis 2008, pp.
44-54 nr. 3-4 et pp. 134-137 nr. 94.

11 Dans la convention d’Orchomeéne 1’individu qui aurait proposé un
projet contraire aux clauses de la convention était passible d’une amende
de trente talents (/G V, 2, 344; Syll.3, 490; Scumitt 1969, p. 499; THUR,
TAUEBER 1994, p. 16; AGER 1996, p. 43, 11. 3-4: [- - -09pAétm | TpLaKOVTO
tdhavto iepd Tod Alo[c] Apapiov); en revanche, il était prévu que le
stratége pouvait introduire, dans les cas de haute trahison, un proces
entrainant la peine de mort : 1l. 4-5 : kai é€éotm TOL oTPUTAYDL diKOV
[[6]avdrtov gichysw €ig 0 KooV @[V Ayoudv]; voir AyMARD 1938a, p.
182 n. 4; WaLBANK 1957, p. 220 et surtout THUR, TAUEBER 1994, 154,
156 n. 2 qui renvoient, a propos de ce droit des stratéges, au passage de
Tite-Live (XXXIX, 35, 5) dans lequel il est question de I’initiative de
Lycortas de convoquer une assemblée qui infligea la peine de mort ou
d’exil a certains Spartiates. Plusieurs témoignages littéraires attestent ces
peines imposées par les tribunaux fédéraux dans les cas de haute trahison:
Polybe, XXIII, 4, 5-7 (condamnation des Spartiates a mort et a 1’exil);
Polybe, XXIV, 9, 12-13 (Messéniens condamnés a mort ou a 1’exil); Tite-
Live, XXXIX, 35, 5-8 et XXXIX, 36, 1-2 (deux Spartiates, condamnés
a mort; cfr. aussi Pausanias, VII, 9, 2); Tite-Live, XXXXII, 51, 8 (un

principe de caractére général les conventions sont,
chaque fois, adaptées a des situations différentes et
toujours scellées par les serments solennels mutuels
des magistrats des deux parties et par I’érection d’une
colonne sur laquelle est gravé I’acte de I’adhésion'2.
Cette formalité accomplie, les nouveaux membres de
I’union prennent le nom d’Achaioi auquel ils associent
celui de leur cité respective'.

Toutefois, I’adhésion d’un nouveau membre a la
ligue n’est pas toujours le résultat de négociations
dont I’initiative revenait a I’une ou a 1’autre partie ;
si cela est la pratique courante depuis la premiere
union volontaire de quatre petites cités de 1’Achaie
occidentale, en 280/79 a.C.', les Achéens auront
parfois recours a des méthodes peu recommandables
voire a la force afin de réaliser leur expansion dans
I’ensemble des cités de la péninsule'®. Ainsi, au

Spartiate condamné a 1’exil); voir en général, LARSEN 1968, p. 236; THUR,
TAUEBER 1994, pp. 157-158.

12 Le serment était prété d’un coté par des magistrats de la nouvelle cité
achéenne et de ’autre coté au nom de la ligue par les synedroi (i.e. les
membres de la boulé fédérale); voir IG V, 2, 344, 1. 5-10 (convention
avec Orchomeéne). Les serments devaient étre respectés (voir THUR 1996,
pp. 57-62) et c’est pour cette raison que la proposition de Callicrates de
Léontion qui préchait la soumission totale a Rome, sans tenir compte
des traités, des serments et des stéles, était illégale (Polybe, XXIV, 9, 2);
sur cette question, voir en général, Dusois 1884, p. 171; Swosoba 1912,
p.- 20 et n. 8; Niccorint 1914, p. 247 n. 3; AymarD 1938a, p. 278. Sur le
serment prété par les autorités pro-achéennes de Sparte sur le non-retour
des exilés, voir Polybe, XXIV, 9, 14; Tite-Live, XXXIX, 37, 16; allusion
pour les serments in Polybe, XXII, 10, 8; sur les dieux invoqués, voir
AYMARD 1935, pp. 453-470 et 1938, p. 280; Jost 1985, p. 114; PIRENNE-
DELFORGE 1994, p. 244 (Zeus Hamarios) et pp. 246, 256 (Aphrodite);
OsANNA 1996, p. 206; sur leur représentation sur les monnaies, WARREN
2007, p. 112. Sur la stele érigée dans la cité et le sanctuaire fédéral de
Zeus Hamarios, avec les clauses de 1’adhésion, voir Polybe, 11, 41, 12;
XXIIL 4, 14; 17, 2; 18, 1 XX1V, 2, 3.

13 Voir IG'V, 2, 344=Syl1.3 490, 11. 12, 13 et 16; Plutarque, Arat. 23 ; pour
I"attribution simultanée du nom et de la politeia achéenne, voir Polybe, 11,
38, 1-2 etsurtout IV.1, 7; Plutarque, Arat., 9; sur la nouvelle dénomination
AXAIQN suivi par I’ethnique de la cité respective (voir FouGEREs 1898,
p. 488 n. 4; SwoBopa 1912, p. 20 n. 9-10); sur la politeia fédérale, voir
Szanto 1982, p. 115; KoLBE 1929.

14 La forme exacte de la premicre union des quatre cités occidentales
(sympolitie ou isopolitie) n’est pas définie dans le texte de Polybe, 11, 41,
1, 12 et 15; cf. WALBANK 1957 ad loc.; UrBAN 1979, pp. 5-6; Rizakis 1995,
p- 261 nr. 430 § 1; voir également STrRABON, VIII, 7, 3; cf. Rizakis 1995,
p. 303 nr. 529 §1.

15 Cette intégration des cités péloponnésiennes fut progressive et
connut beaucoup de changements; il est généralement admis que la
grande expansion de la ligue est inaugurée par 1’adhésion de Sicyone
(251 a.C.) et la politique réussie d’Aratos qui lui permet d’atteindre son
point culminant en ’année 229 a.C. avec ’entrée d’Argos (voir URBAN
1979, passim). Cette progression est arrétée par la guerre cléoménique
et, malgré la victoire finale grace a I’intervention de la Macédoine, la
ligue ne réussit pas a rétablir son autorité sur I’ensemble des cités qu’elle
possédait jusqu’en 229 a.C. Ce n’est qu’apres la fin de la seconde guerre
de Macédoine que les autorités achéennes, exploitant le climat politique
propice, réussissent a y intégrer, malgré leurs réticences, Sparte, Elis
et Messene; sur 1’adhésion de Sparte, voir Polybe XXIII.17, pp. 5-12
et 18, I; cf. NoTT™MEYER 1995a, pp. 199-208; sur celle de Messéne et

275



ATtHANASIOS D. Rizakis

départ, ils vont marchander avec les tyrans ’entrée
dans I’union, tout d’abord des petites cités de I’ Achaie
orientale et plus tard, moyennant finances (Polybe II,
44, 3-5), d’autres grandes cités péloponnésiennes ;
les tyrans ainsi blanchis, deviendront des citoyens
respectables dans leur propre cité puis des stratéges,
c’est a dire des magistrats suprémes du nouvel état
auquel ils s’étaient volontairement associés'®, la
ligue leur garantissant I’immunité totale contre
toute accusation future pour des crimes commis
avant 1’adhésion de leur cité a la ligue'’. Plus tard,
ce consensus ne sera pas demandé et les autorités
fédérales vont utiliser d’autres; ainsi Philopoemen
n’a pas de scrupules a nouer des liens et a monter
des intrigues avec des exilés, ennemis de Nabis et de
Machanidas, afin de réaliser 1’adhésion de Sparte,
en 192 a.C.'%; il réussit ainsi a délivrer Sparte de
ses tyrans mais, comme dit un historien moderne
« contre sa volonté » et au prix d’un grand nombre
d’exécutions ou de I’expulsion de ses opposants'.
Cette adhésion forcée, bien qu’elle soit accompagnée
d’aucun changement constitutionnel ni de pertes
territoriales ni de retour des exilés aristocrates (la

d’Elis: Rizakis c.d.s. Pour I’intégration de Zante par 1’achat: voir Tite-
Live XXXVI, 31,10-32, 9 (en 207 a.C [Tite-Live XXVIII, 7, 14] ou en
205 a.C. [Tite-Live XXIX, 12, 1]); comme le disait Freeman (FREEMAN
1863, p. 497) la moralité de cette transaction, étant douteuse, pouvait étre
contestée aussi bien par Amynander que par le peuple de I’ile; de toute
fagon cette expansion de la ligue dans le monde insulaire occidental ne
pouvait pas plaire aux Romains. Flamininus essaya de convaincre les
Achéens que la sortie des limites de la péninsule mettait en danger leur
sécurité (cf. LARSEN 1955, p. 173; GrUeN 1984, pp. 470-471); le méme
argument sera évoqué, un peu plus tard et avec plus de force, dans le
cas de Pleuron, depuis 168 jusqu’a 164 a.C et d’Héracleia, en Gréce
centrale, bien que Flamininus n’exprima aucun objection au moment de
leur intégration (sur les ambitions achéennes au-dela du golfe de Corinthe
et la date de I’adhésion de ces deux cités voir WARREN 2007, p. 143 et n.
130 avec toute la littérature relative sur cette question).

16 Pour les tyrans des cités de I’Achaie orientale, voir Polybe, II, 41,
14. C’est Aratos, I’homme fort de 1’union, qui a acheté les tyrans de
Meégalopolis, Lydiades (Polybe, II, 45, 5; Plutarque, Arat., 30 et 35)
ainsi qu’Aristomachos d’Argos (Polybe, 11, 44, 6; Plutarque, Arat., 35;
Plutarque, Cléom., 4; Pausanias I, 8, 6).

17 C’est le cas de Néarchos le tyran d’Orchomeéne ainsi que de ses fils,
qui suivant ’exemple de Lydiadés, livra Orchoméne aux Achéens; il y
a dans la convention méme une clause spéciale qui prévoit, dans le cas
contraire I’annulation de toute décision et la condamnation du respnsable
de ’accusation a une lourde amende (/G V, 2, 344, 11. 13-17).

18 Tite-Live XXXV, 37, 2. Philopoemen (Plut. Phil., 15) réussit méme a
convaincre 1’assemblée spartiate de voter en faveur de I’intégration a la
ligue: Tetapaypévng 8¢ tiig Xndptng 6 dhomoiuny Apracog TOV Kopov
émmintel petd SUVANE®G, Kol TV UEV GKOVIMV, TOVG Of GLUTEICOG
TPOGTYEYETO KOL HETEKOUNGEY EiG TOVG Ayatodg TV oM. OD Yevopévoy
Oovpootdg pev evdokiunce Tapd Tolg AYolols, TPOGKTNGAUEVOS OVTOIG
a&impa moremg TAKoOTNG Kod SOvay (00 yap v Hikpov Ayaitog uépog
vevéaBar v Zmaptny), avélafe 8¢ kol Aakedaoviov Tovg apictovg,
@VAoka ThG Ehevbepiog Ekeivov Eamicavtag EEetv.

19 "Epyov o0 vopov obd’ dmnkpipouévov €k tdv dwkaimv, selon
Plutarque, Phil., 16, 2).
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question des exilés restera le probleme le plus brilant
dans les relations de la ligue avec Sparte), n’était pas
en mesure de satisfaire la fierté de cette grande cité
qui, privée de son autonomie, devait dorénavant se
soumettre a la ligue et étre assimilée, au niveau de
la politique internationale, aux insignifiantes cités
achéennes®.

La composition de la ligue. La ligue achéenne
est une association des cités qui restent I’élément
administratif de base bien que [D’existence des
districts soit également attestée?’. Les membres de
I’union constituent un cvotnua qui, comme dans la
ligue étolienne, est composé des cités individuelles
ayant les mémes droits et devoirs; en principe il n’y a
aucune discrimination®. L’union n’accepte donc pas
des groupes de cités, unies en koina géographiques
ou ayant a leur téte une cit¢é hégémonique. Le
démembrement de ces unions et I’abandon de toute
ambition hégémonique était la conditio sine quanon de
telles admissions?. L’exemple le plus caractéristique
qu’on puisse évoquer est celui du koinon Messénien ;
celui-ci est démembré une premiere fois en 191 a. C.,
quand Flamininus ne s’oppose pas au détachement
des cités de Methoné, Kolonidés et Coronée qui
adhérent a la ligue en tant que membres séparés*,
et une seconde fois, en 182 a.C., quand les cités,

20 Voir CARTLEDGE, SPAWFORTH 1989, 77-78.

21 Deux districts sont connus par Polybe, celui de Pharai et celui de
Patras (SwoBoba 1926, p. 1550 et n. 4); I’existence d’autres est, pour la
majorité des savants, douteuse SwoBopa 1912, p. 21; AymarD 1938a, p.
90 et n. 1; WaLBANK 1957, pp. 624-625; LARSEN 1968, pp. 220-221 et n.
1; LarseN 1971, pp. 84-85; Rizakis 1995, p. 261 nr. 430 § 2a; WARREN
2007, p. 159 et n. 342. FErraABINO 1921, pp. 297-301 pensait qu’il y a eu
une réorganisation militaire (en 217 a.C.) en trois corps correspondant a
trois districts (Patriké, Argoliké et Mégalopolitiké); CoRSTEN 1999, pp.
174-177 accepte cette hypotheése mais il propose une date plus récente
(208/7 a.C.) pour cette réforme qui en remplaga une plus ancienne de cing
districts; cette hypothese a été regue avec beaucoup de réserves: voir en
dernier lieu Rizakis 2003, p. 104.

22 Polybe, II, 38, 8-9: O0devi yip 0VOEV DMOAEUTOUEVY TAEOVEKTI O
v € apyiic, foa 0¢ mavta moodoa TOIG Gel TPOGAAUUPAVOUEVOLG,
ToEDG KAOIKVEITO TG TPOKEEVNG EMPOATIG, VO GUVEPYOIG YPOUEVN
t01g ioyvpotdrolg, icotTt koi ehavbpomig. A0 otV ApYNYOV Kol
attiav fymtéov 100 cvpepovicavtag Ilehomovvnsiovg v drdpyoveay
avtoig gvdatpoviav kotactioachat. A cette régle il y a, au moins, une
exception: c’est le cas des cités eleutherolaconiennes qui furent admises,
en 194 a.C., en tant que membres mais avec une relation particuliere; voir
Tite-Live, XXXVIIL, 11, 2; cf. 1912, p. 36 n. 2; Rizakis 2003, p. 107 et
n. 42 (bibliographie). Cette relation particuliere pourrait étre assimilée
a I’isopoliteia qui leur donnait quelques priviléges mais pas la politeia
effective, c’est-a-dire le droit de siéger aux assemblées ou d’exercer de
hautes fonctions au sein de ’état fédéral (sur ce sujet, voir SCHOLTEN
2000, p. 161).

23 Swosoba 1926, p. 1550.

24 Les cités cotieres de Pylos, Asiné et Kyparissia en étaient déja
membres; cf. SwoBopa 1926, p.1544 et n. 2 avec références aux sources
littéraires [Polybe, Tite-Live et Plutarque] et au monnayage fédéral.



L’EXPERIENCE DE L’ ORGANISATION INTERCIVIQUE ET SUPRACIVIQUE DANS LA CONFEDERATION ACHEENNE

encore dépendantes de Messene, d’Abia, Thouria et
Pharai sont admises en tant que membres individuels
de I'union avec la conclusion dune homologhia
séparée : 1dla <6&> Oueval GTAANY EKAOTN PETEXEY
¢ Kowfic ovumolrteiac®. Elis, bien qu’elle discute
les termes de son adhésion volontaire, en 191 a.C.,
est obligée d’accepter comme condition 1’abandon
définitif de ses vieilles ambitions de contrdle des cités
triphyliennes qui joignirent la ligue en tant que cités-
indépendantes®; 1’exemple est loin d’étre unique?’.
Par I’admission des cités individuelles, la ligue évite
aussi bien le danger que présentait pour sa cohésion la
présence des grandes cités, que la menace que pouvait
constituer toute identité régionale d’un groupement
des cités (e.g. Arcadiens, Messéniens etc.)*®.
Toutefois, 1’ application de cette pratique n’ est
pas automatique et pouvait méme connaitre des
exceptions; le principe devient plus souple quand la
ligue elle-méme sollicite I’adhésion d’une grande cité,
comme par exemple Mégalopolis (235 a.C.). Aratos
ferme les yeux au moment de 1’adhésion de cette
cité et n’exige pas le détachement des petites cités
qui avaient été regroupées autour d’elle; au contraire
les autorités fédérales obligent Methydrion, qui se
révolta au moment de I’adhésion de Mégalopolis,
de se soumettre aux volontés de cette derni¢re®. Ce

25 Voir Polybe, XXIII, 17, 1-2; sur D’identit¢ du contenu entre
I’homologhia et le décret, voté au moment de 1’adhésion d’une nouvelle
cité, voir LEHMANN 1983, p. 238 n. 2.

26 Voir Tite-Live, XXXVI, 35, 7; cfr. SwoBopa 1912, pp. 21-22 et 35;
AYMARD 1938b, p. 353 ss.; ERRINGTON 1969, pp. 131-132; GRUEN 1984,
pp. 469-470; Roy 1999a, pp. 164-167; Roy 2003, p. 86 et n. 18; WARREN
2007, p. 130, nn. 128 et 131; pp. 146-147, 151. Les cités triphyliennes
signent la convention de leur adhésion a I’union avec leur nouveau statut
de cités indépendantes (voir Polybe, XVIII, 47, 10; cf. SwoBopa 1912,
36); c’est ainsi qu’elles apparaissent dans le document des nomographes
fédéraux, daté entre 191-182 a.C. (Rizaxis 2008, pp. 168-170 n. 116). Sur
le rapport entre la frappe des bronzes fédéraux et le statut de polis, voir
NIELSEN 1996, pp. 158-159; pour la destination des émissions fédérales
(besoins militaires, constructions etc., dépenses fédérales besoins locaux),
et le systtme de recueil des contributions des cités-membres, voir
Rizakis, TouraTsoGLou 2008, p. 80.

27 Pagai et Aigosthéna sont détachées de Mégare (HEaD 1913, pp. 330 et
351; cfr. SwoBopa 1912, p. 35 n. 11) au moment ou cette cité entrait dans
la ligue et probablement Ténéa de Corinthe quand cette derni¢re devint
membre de la ligue, en 243 a.C. (c’est une hypothese de Swosopa 1912, p.
36 n.1 basée probablement sur le passage ambigu de Strabon, VIIL, 6, 22;
idée reprise par WisEMAN 1979a, pp. 92-93 et pp. 96-97; Wiseman 1979b,
p. 446 et WARREN 2007, p. 151 n. 258); Kléonai s’¢loigne d’ Argos, en 235
a.C. quand cette derniére adhére au koinon (Plutarque, Arat., XXVIII, 3;
cf. WaLBank 1933, p. 187).

28 Sur cette question, voir Roy 2003, p. 90.

29 Methydrion tentera de se détacher mais sa révolte fut réprimée
par Mégalopolis; les chefs insurgés se réfugient a Orchomene, fait
qui provoque un conflit entre les deux cités. La décision, en faveur de
Meégalopolis, est explicitement indiquée dans la convention d’Orchomeéne
(IGV 2,344, 11. 18-21); cf. NieLsEN 2002, pp. 450-451.

réglement favorable a Mégalopolis est un compromis
nécessaire mais comme il n’est accompagné d’aucun
engagement formel, il ne prive pas les autorités
fédérales de leur droit d’agir autrement dans
I’avenir d’autant que les petites cités dépendantes
de Mégalopolis n’étaient pas totalement résignées
a I’idée d’une éventuelle autonomie dans la mesure
ou elles ne faisaient pas partie du corps restreint
des citoyens™. C’est cette situation qu’exploite, si
I’on en croit Plutarque®', Philopoemen qui, irrité
a un moment contre ses concitoyens, les incite a
réclamer leur indépendance afin que les cités puissent
joindre la ligue en tant que membres séparés®. Cette
initiative rencontre, au départ, une forte opposition
mégalopolitaine ; le gouvernement fédéral s’abstient
de prendre une position claire dans cette affaire et
essaye de calmer le jeu en dépéchant Aristainos, alors
stratége de laligue, qui, bien qu’il soit ennemi politique
personnel de Philopoemen, réussit a convaincre les
M¢égalopolitains de ne pas poursuivre en justice leurs
fils « infidéle »*.

Plutarque indique que la motivation de
Philopoemen, dans cette affaire, était personnelle;
cependant son récit ne doit pas étre pris dans sa
valeur littérale et on ne doit pas exclure 1’idée que
la décision finale n’était pas unilatérale mais qu’elle
avait acquis I’accord des Mégalopolitains, malgré
leur opposition initiale; en effet, il est possible que
la cité de Mégalopolis trouvait un intérét dans cette

30 Leur condition politique était inférieure.

31 Plutarque, Philop. 13,4-5: Xakendc 8’ 0dv oi Meyolomoritol 9EpovTeg
£ml ToVTO Kol TPoodeddcbon vopilovieg Eneyeipnoay dmolevodv ovTov-
ol 8’Ayatol dekdivoav Apictavov mépyoavteg eig Meydinv 1o
oTpatyoV, 0¢ Kaimep MV Sidpopog @ Dromoipevt Tept TV molteiav,
ovk glooe tehecOfjvar v Katadiknv. 5 'Ek 8¢ 1o0T0L Tapopduevog
VMo TV moAt®dv 6 dulomoiuny dméctnoe MOAALG TV TEPLOKISOV
KOU®Y, Aéyewv 3134&uc Mg ob cuvetélovy 00dE ooy & apyiic Ekeivav,
Kol Aeyovooug Todto QavepdS GLVIYOVIGOTO KOl GUYKOTEGTUGIOGE TNV
mOMv Eml TV Ayoudv; sur les rapports de ces komai avec Mégalopolis et
leur statut politique, voir les réflexions de ERRINGTON 1969, pp. 90-91 et
Mocar 1974, pp. 82-84.

32 Comme le note WARREN 2007, p. 150, bien que nous ayons une liste
des villages synoecisés a Mégalopolis au IVe siecle a. C. (Pausanias, VIII,
27, 3-4; cf. BRAUNERT, PETERSEN, 1972, p. 90; Mocai 1974, p. 83) nous
n’avons pas une telle liste de ceux qui ont été détachés par Philopoemen,
probablement en 194 a.C., c’est-a-dire aprés son retour de Crete
(ERRINGTON 1969, p. 90). Leur identification avec les komai arcadiennes
qui frappent des bronzes fédéraux (premiére moitié¢ du Ile s. a.C.) est
une hypothése plausible mais loin d’étre certaine (sur cette question voir
Mocat 1974, p. 83 et ss. ainsi que les réserves de WARREN 2007, p. 151).
On peut supposer que, vers la méme époque, Philopoemen contribua a
la séparation d’Helisson de Mantinée et a son rattachement a la ligue en
tant que membre indépendant; pour les bronzes fédéraux frappés par cette
cité, voir WARREN 2007, pp. 122 et 125; pour le statut de cette cité, voir
WARREN 2007, p. 122 n. 99 (avec toute la bibliographie).

33 Voir Dusors 1884, p. 178.
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séparation puisqu’ellerenforgaitainsilareprésentation
arcadienne dans les organes du koinon et rééquilibrait
le rapport avec celles des cités de la vieille Achaie qui,
malgré leur petitesse avaient, dans ce domaine, une
forte représentation dans les organes fédéraux®*. Ainsi
on comprendrait pourquoi I’affaire fut si vite oubliée
et pourquoi les Mégalopolitains ne gardérent aucune
rancune contre le grand homme, a la mort duquel ils
décernérent des honneurs héroiques (Syll.>, 624).

2. Coopération horizontale et verticale des
cités-membres de la ligue

Dans un passage célebre, Polybe fait 1’¢loge
aussi bien des institutions démocratiques que de
I’unité péloponnésienne, matérialisée sur le plan
institutionnel par 1’unité des lois, des magistrats, des
bouleutes et des juges®. Cet optimisme de 1’historien,
malgré une certaine exagération dans le style, n’est
pas sans fondement. La formation de la seconde ligue
achéenne et son extension rapide sur 1’ensemble des
cités péloponnésiennes crée une nouvelle forme de
coopération verticale®, fédéral-fédéré, gérée soit par
des conventions soit par une pratique qui régissait les
droits et les devoirs. Cette coopération, qui n’est pas
toujours codifiée, est tout d’abord politique, a divers
niveaux. Les cités-membres prennent une part active
aux discussions et décisions les plus graves (paix et
guerre), dans le cadre de 1’assemblée primaire dans
la mesure ou le vote se fait par cité’’; elles sont
représentées, proportionnellement a leur population,
dans certains organes du gouvernement, comme
la boulé et le college des nomographes®, fait qui

34 C’est I’avis de plusieurs savants: FREEMAN 1863, pp. 488-490; WEIL
1882, pp. 222-232; SwoBoba 1912, p. 36; Syll.3, 623 (décret de Thisoa).

35 Voir Polybe, 11, 37, 9-11; Polybe, 38, 6; Polybe, 11, 38, 6) dit que le
Péloponnése ressemble a une seule ville a laquelle manque la muraille;
sur tous ces passages, voir le commentaire de WaLBank 1957, pp. 8-11;
Lenmann 2001, pp. 97-100.

36 Les cités péloponnésiennes avaient connu une certaine forme de
coopération bien avant la formation de la ligue comme membres des
alliances ou ligues militaires occasionnelles (sur la ligue péloponnésienne,
voir la bibliographie in BirGaLias 2003, p. 19 n. 1); autrement, I’existence,
dans la péninsule, des vieux grands sanctuaires (e.g. Olympie, Epidaure,
Isthme, Loussoi, Lycosoura etc.) facilitait les contacts entre les diverses
communautés par le biais de la participation aux fétes et concours qui y
étaient célébrés.

37 Sur le vote par cité, voir AyMARD 1938a, pp. 386 ss.; 1’égalité dans la
représentation des cités (voir AyMarD 1938a, p. 335 n. 10 et p. 369 n. 1; cf.
Roy 2003, p. 87 n. 20) est contestée par Giovannini 2003, p. 174.

38 Deux inscriptions, concernant le collége des nomographes Achéens
(IG V 12, 73; Rizakis 2008, p. 168-170 nr. 116), nous font connaitre le
modele de représentation des cités-membres: elles sont divisées en trois
catégories, les grandes, les moyennes et les petites chacune envoyant
respectivement 3, 2 ou 1 représentant; dans la derniere catégorie il
y avait, probablement, une sous-catégorie réunissant les trés petites
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accorde théoriquement aux ¢lites des grandes cités un
plus grand r6le dans la gestion des affaires politiques
de I’'union®.

Laligue a réussi, grace aux institutions communes,
I’unité péloponnésienne et 1’établissement d’une
nouvelle communauté associative et amicale (POLYBE,
II. 37), contrairement a 1’'unité fondée autrefois par
Sparte qui était basée sur I’alliance et I’amitié®.
Cette unité péloponnésienne fait disparaitre de la
péninsule un nombre de rivalités et crée une paix
relative, condition nécessaire a tout développement;
les cités membres peuvent s’adresser maintenant
aux autorités de la ligue afin de régler une question
qui dépasse le cadre étroit du droit civique*'. Les
autorités fédérales essaient d’arbitrer les conflits et
de trouver des solutions pacifiques a toute sorte de
différends; un exemple caractéristique est celui des
conflits territoriaux qui pouvaient naitre entre les cités
membres de I’union®. Les textes révelent une variété
de procédures adoptées mais, en général, sans aucune
obligation de la part des cités soit de soumettre leurs
différends aux autorités fédérales soit d’en suivre une
fois soumis une procédure précise; le recours aux
autorités fédérales n’est rien de plus qu’une option®.
Dans le cas d’appel au gouvernement fédéral celui-ci
décide soit d’intervenir soit de confier le jugement de
I’affaire a une cité tiers, membre de la confédération*.

cités représentées a tour de role dans les organes fédéraux. Cette
participation proportionnelle ameéne Polybe a associer la dnpokpatikni
avec la ovvedprlokn molteio (Polybe, XXXI, 12, 12). La représentation
des cités dans la boulé achéenne, identique au synedrion (voir AYMARD
1938a, p. 435 s.v. boule, bouleutes, bouleuterion) devait étre également
proportionnelle (a I’échelle 3 :2 :1), comme en Lycie (Strabon XIV, 664)
qui s’inspira du modele achéen.

39 Sur les élites politiques achéennes, voir AyMARD 1928 (liste des stratéges
fédéraux de 202 a 172 a.C.); O’NEIL 1984-86, pp. 33-36. Cette régle connait,
toutefois, une exception notable; les grandes cités comme Sparte, Messene
ou Elis, dont la loyauté était suspecte, ne sont pas choisies comme lieu de
réunions fédérales et leurs citoyens n’occupent pas les hautes charges au
sein de I'union (e.g. stratege fédéral). Mégalopolis et les cités de la vieille
Achaie détiennent, dans ces domaines, un genre de monopole.

40 Voir sur cette question, voir LEHMANN 2001.

41 On trouvera plusieurs exemples in LARSEN 1968, p. 222 et n. 4 qui
rapporte qu’on peut observer un usage similaire dans la ligue lycéenne.

42 Sur Dlarbitrage fédéral des conflits entre les cités, voir SwoBoba
1912, pp. 34-35; 1926, p. 1572; Aymarp 1938a, pp. 166, 171, n.1; sur le
choix d’arbitres, loc. cit., 137; cette question a été élucidée, sur plusieurs
points, par I’étude de HARTER-UiBoruu (1998 passim) mais c’est un trés
long document (186 lignes) épigraphique récent de Messéne, daté d’apres
182 a.C. (TuemELis 2004 [2007], pp. 43-46 et fig. 5; TuiMmELs 2008, pp.
211-222) qui nous révele tous les cas de figure et toute la gamme des
procédures possibles et de recours dans le cas d’un conflit territorial
difficile, précisément celui entre Mégalopolis et Messéne.

43 Voir Harter-UtBoruu 1998, pp. 197-200.

44 Ainsi dans le conflit entre Corinthe et Epidaure (242/1 a.C.) la
décision avait été confiée a Mégare (AGer 1996, pp. 13-117 n. 38;
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Si I"une des deux parties ne respecte pas la décision
une amende lui est imposée par la ligue®.

L’unité péloponnésienne crée un espace socio-
économique homogene, favorable a toute forme de
contact et de coopération®; la ligue supprime les
obstacles qui empéchaient la libre circulation des
personnes et des biens et autorise la libre mobilité
ainsi que le droit de posséder des terres et des maisons
dans une autre cité (yfg kol oikiag &yktnoig)*’; c’est,
probablement a ces droits que fait allusion un passage
de la convention d’Orchoméne qui ne concerne
pas une catégorie seulement de personnes mais
I’ensemble des Achéens qui étaient venus s’y installer;
d’autres témoignages montrent que ces privileges
n’avaient pas un caractére exceptionnel (i.e. le cas
d’Orchoméne) mais régulier et effectif dans d’autres
cités également*®. Associés a un systéme commun de
poids, de mesures et de monnaies® ils favorisaient
ainsi les échanges et le commerce inter-régional, tout
en pouvant étre utilisés, le cas échéant, comme un
moyen de contrdle achéen et un remede efficace aux
problémes démographiques et aux éventuels manques
de main d’ceuvre.

HarteR-UiBopuu 1998, pp. 16-23 n. 3) en revanche plus tard, peu aprés
182 a.C. a propos des controverses entre Mégalopolis et Thuria (AGER
1996, pp. 310-314 n. 160; HarteEr-UiBoruu 1998, pp. 63-72 n. 9), puis
entre Pagai et Aigosthenes, en 192 a.C. (AGer 1996, pp. 233-235 n. 85)
c’est la confédération elle-méme qui régle le conflit parmi les cités-
membres de 1’union.

45 Syll3, 665, 1. pp. 5-6 et pp. 51-52 (arbitrage entre Mégalopolis et
Sparte (post 164 a.C.); cf. Harter-UiBoruu 1998, pp. 80-97 nr. 11.
Un long document récent (ca. 190 lignes) de Messene, concernant le
conflit antre Mégalopolis et Messene pour Andania (182 a.C.), revéle
que Mégalopolis, insatisfaite de la décision, a fait plusieurs appels sans,
toutefois, réussir a convaincre les diverses commissions; voir THEMELIS
2004 [2007], pp. 43-46 et fig. 5; THEMELIS 2008, pp. 211-222.

46 Sur cette question, voir Rizakis, TouratsoGLou 2008.

47 Sur ce privilege, voir KoLBE 1929, pp. 146-147; LARSEN 1968, p. 239;
sur les rapports économiques entre les cités péloponnésiennes, a I’époque
hellénistique, voir Rizakis, TouraTsoGgLou 2008.

48 IG V 2, 344, 11. 11-13: Tdv ¢ rapoviov v Op[yo]|uevd khdpov fi
oikiav, 4’ ob Ayatoi £y&vovto, i &Eéotm unbevi drodhotpd|[calt dtémy
glkool. Parmi les autres témoignages citons celui d’Aratos (Plutarque,
Arat., 41 et Cléo, 19) qui avait en sa possession des terres a Corinthe et
d’un certain Hierdn d’Aigeira qui avait une maison a Argos (Sy/l.3, 675)
et surtout les Achéens d’Epidaure, morts pendant la bataille de I’Isthme,
en 146 a.C. (/G IV? 1, 28; cf. LARSEN 1968, p. 239).

49 La monnaie commune pouvait aussi servir pour payer au gouvernement
central leurs contributions financiéres (Polybe, IV, 60, 4-10) et aussi leurs
dépenses militaires (e.g. paiement des mercenaires: SwoBopA 1926, p.
1554 et n. 2; Rizakis, TouraTsoGLou 2008, p. 80; WARREN 2007, pp. 157-
162 et 164). Certainement il n’y avait pas en Achaie une autorité centrale,
comme la banque européenne, pour controler les émissions fédérales;
I’homogénéité, toutefois, des émissions fédérales (e.g. trioboles en argent)
laisse entendre qu’elles étaient controlées, d’une certaine fagon, par les
autorités fédérales; d’autre part le fait qu’il y avait des coins communs
et un atelier monétaire fédéral montre que cette production était en partie
programmée a un niveau supérieur a celui des cités.

3. Rapports verticaux conflictuels et
interventions arbitraires des autorités fédérales

Thucydide (I, 141, 6-7 a 142) met dans la bouche
de Péricles une phrase qui résume bien 1’état des
cités péloponnésiennes avant leur unification dans
la ligue achéenne ; le général athénien constate que
le Péloponneése présente deux faiblesses par rapport
a I’empire athénien : la premiére est la division qui
régne parmi les cités, la seconde se trouve dans le
manque de ressources. Quand Polybe (II, 37) affirme
que personne avant les Achéens n’avait réussi a
unir les Péloponnésiens il a probablement en téte ce
passage de Thucydide qui critique implicitement les
Spartiates. Sous ’é¢gide de la ligue, cette homonoia
péloponnésienne, réussit presque a éliminer les conflits
horizontaux cependant elle ne réussit pas a suspendre
ceux qui surgissent entre le gouvernement central et
les cités-membres™. A plusieurs reprises et afin de
préserver I’intégrité de I’union, le gouvernement
fédéral se trouve obligé de recourir a des mesures
d’exception qui constituent, certes, un abus flagrant
du pouvoir délégué par les états-membres dont la
souveraineté locale n’était pas légalement abolie.
Toutefois, I’intervention militaire des autorités
fédérales restait une exception puisque la ligue, du
moins jusqu’a la réforme militaire de Philopoemen
(207 a.C.), ne possédait ni armée régulicre ni
armée de mercenaires®’. La cité qui s’opposa le
plus farouchement aux projets achéens fut Sparte;
son histoire au second si¢cle, période de la plus
grande expansion de la ligue, nous fournit I’exemple
d’une longue résistance aux tentatives d’assimilation
achéenne et d’une contestation continuelle de la
souverainet¢ du gouvernement central. L’exemple
n’est pas unique.

Envoi des garnisons dans les cités fédérées®.
L’installation d’une garnison est une décision tres
grave, prise de facon démocratique, par les autorités
de I’union, dans des cas exceptionnel; cette présence
militaire passagere est exigée, particulierement dans

50 Sur I’homonoia péloponnésienne, dont les protagonistes furent Aratos
et Philopoemen, voir Polybe, II, 40, 1-2 (cf. aussi 111, 3, 7): "Enel 6¢ mote
GOV Kap@ TPOGTATOC AEIOYPENG EVPE, ToyEMG THY ADTHG SVvapy moince
eavepav, €mtelecapévn TO KdAMotov Epyov, Tv Ilehomovvneiov
opévolay. "He apymyov pév kai kadnyspova tiig 8Ang émBoliig Apatov
VOULGTEOV TOV ZIKVOVIOV, GyOVIOTIV 0 Kol TEAEGLOVPYOV TG TPaEems
duromoipeva oV Meyaomolitny, Befarotiv 8¢ tod povipov avtiyv €mt
moGOV yevécHol AvkopTav Kol ToUG TaNT TOVT® TPOELOHEVOLG (vEpag;
la réalité, comme disait Dubois 1884, p. 171), «est moins bellex; cf. aussi
Larsen 1953, p. 810 n. 55.

51 Plutarque, Phil., 7; cfr. FREEMAN 1863, p. 243; sur la réforme de
Philopoemen, voir ANDERSON 1967, pp. 104-106.

52 Voir, en général, SwoBopa 1926, pp. 1552-1553.
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des cités stratégiques, intégrées récemment a [’union
mais dont la fidélité n’était pas encore totalement
acquise®. L’exemple le plus ancien est celui de
Calydon, au début du IVe s. a.C., les exemples les
plus récents, c’est-a-dire de la période de la ligue
hellénistique, sont ceux de Psophis, d’Acrocorinthe,
d’Argos et de Messéne®. L’envoi d’une garnison
pouvait se faire a la suite d’une demande adressée
par le parti pro-achéen d’une cité qui se sentait
menacée par le parti hostile a la ligue et redoutait une
révolution : deux cas correspondent a cette situation:
celui de Mantinée et celui de Kynaitha®. Enfin, dans
des cas extrémes, afin de forcer I’intégration d’une
cité hostile et afin d assurer sa fidélité dans 1’avenir
la ligue pouvait utiliser «la force avant la persuasion»
en y installant des colons Achéens qui recevaient des
lots de terre, formellement garantis par la suite dans
I’acte d’adhésion®®.

Séparations pacifiques et séparations violentes.
L’abandon de la ligue est, semble-t-il, un droit quand
il est réalisé pacifiquement a la suite d’une entente
avec les autorités fédérales, naturellement sans
aucune violence contre ses représentants locaux.
Ainsi les Achéens ne s’opposent ni a la décision de
M¢gare d’abandonner la ligue et de rejoindre celle
des Béotiens, au moment de la guerre cléoménique
(224 a.C.), ni a celle de Pleuron (164 a.C.) qui réussit

53 AvymARD 1938a,p. 172n. 5

54 Xénophon, Hell., IV. 6, 1 (Calydon); Polybe, IV, 73, 1-2 (Psophis);
Plutarque, Arat. 24, 34, 40; Cléom., 19 (Acrocorinthe); Tite-Live, XXXII,
25, 6; Plutarque, Arat., 19 (Argos); cf. SwoBopa 1926, p. 1552 n. 3;
Niccorint 1914, p. 252 nn. 2-5, avec un intéressant commentaire a la n.
3 sur une confusion entre le stratege de la confédération et le commandant
de la garnison.

55 Les Achéens installérent une garnison a Mantinée, alliée de Sparte,
prise au cours de la guerre cléoménique, par Aratos (227 a.C.): voir
Polybe, II, 57-58; Plutarque, Arat., 36, 2 (cf. Plutarque, Cléom., 5); voir
aussi ci-dessous n. 66; pour Kynaitha, voir Polybe, IV, 17, 5 et 9: pviaxnv
£xovtag TV TeEY®V Kol oTpatyov Tig morewg €€ Ayaiag; cf. FREEMAN
1863, pp. 242-243; Foucires 1898, pp. 505-506; Niccorint 1914, p. 252
etn. 6; SwoBopa 1926, p. 1552 n. 3.

56 IG V 2, 344, 11. 11-13: Tdv 8¢ hafoviav év Op[yoluevd kAdpov 7
oixiav, 4’ od Ayatol &yévovto, pn ££éotm pndevi dmadiotpid[calt ETémv
gikoot; cf. DuBors 1884, p. 173; FouGtres 1898, pp. 489-490 et 494-495 et
503 (a propos des colons Achéens installés a Mantinée par Aratos, en 227
a. C. et 222 a.C.); Niccorint 1914, p. 35 n. 2; SwoBopa 1926, p. 1552 n. 3;
Roy 1999b, p. 342 [Orchoméne]. Cette forme d’installation arbitraire des
colons est a différencier de celle qui intervient a la suite d’une catastrophe
naturelle ou humaine; cf. le repeuplement de Mantinée en 222 a.C. (voir
la note précédente et ci-dessus n. 38), ou I’envoie des suppléments de
population a Mégalopolis, qui avait subi une catastrophe par Cléomeéne
III, en 223 a.C.: Plutarque, Cléom., 23; Polybe, V. 93, 6-7: kai yap vdv
nopd 1o péyebog avtig Kot v Epnuiov €o@dAibot. [Ipog 8¢ TovTOIg
eloQEPEV HOVTO STV TOVG KTNLOTIKOVG TO TPITOV HEPOG TG VNG €ig TV
@V Tpocrapfavopévev oikntopov avariipoctv. Cf. Niccorint 1914,
35 n. 2; Roy 1999b, 342.
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a avoir l’autorisation du Sénat’’. Les autorités de
la ligue supportent mal les révoltes et les tentatives
de séparation violentes; la réponse est immédiate et
militaire; une fois I’ordre établi le stratége de la ligue a
I’autorisation de discuter les clauses de la soumission
de la cité révoltée mais le gouvernement central se
réserve, naturellement, le droit de ratification de cette
décision. Une des premiéres exigences des autorités
fédérales est la livraison immédiate des auteurs du
soulévement, I’installation d’une garnison dans la cité
révoltée et enfin d’un gouvernement pro-achéen®®. 1l
faut préciser que les conditions spécifiques imposées,
apreés I’anéantissement de la révolte, varient selon
la gravité de chaque situation et, naturellement, le
contexte politique général.

Il existe deux formes de traitement: tantdt sévere
tantot modéré et conciliant. Dans le premier cas nous
pouvons classer celui de Sparte et de ses alli¢s, dans le
second celui des autres cités. La répression spartiate
- suite a la tentative de sécession, le massacre des
pro-achéens de Compassion (printemps 188 a.C.) et
I’indifférence du Sénat de Rome aupres duquel les
révoltés avaient demandé la tutelle - est exemplaire et
exceptionnelle. Philopoemen ordonne, aussitot apres
la prise de la cité, de raser ses murs et d’expulser les
mercenaires qui avaient servi les tyrans de Sparte
(en méme temps les affranchis sont saisi et vendus).
Il prive la cité du territoire de Belbis, enlevé aux
Spartiates, en 189 a.C., et cédé a Mégalopolis qui
invoquait des droits de propriété remontant a I’époque
de Philippe II (Tite-Live, XXXVIII, 34)%.

Le droit, reconnu dans chaque cité-membre, de
s’administrer par elle-méme selon ses lois et ses
traditions, n’est pas respecte; Sparte se trouve obligée
d’adopter une nouvelle constitution, de type achéen,
et les lois de Lycurgue sont supprimées et remplacées
par I’éducation achéenne qui devient obligatoire®,

57 Polybe, XX, 6, 8: petd tiig t@dv Ayoudv yvoung (Mégare); Pausania,
VII, 11, 3 (Pleuron); cf. Swoopa 1912, p. 22 et n. 9; NOTTMEYER 1995b,
p. 201 et n. 20.

58 Polybe, 11, 57, 4 et 11, 35, 4; cfr. SwoBopa 1912, p. 22 et n. 8 et 36. Si
les partis pro-achéens locaux étaient impliqués dans les conflits antérieurs
cela multipliait les actes de vengeance contre les membres des partis
hostiles a la ligue.

59 La dépossession d’une partie du territoire et sa concession a une cité
voisine fidéle a I’union reste une mesure exceptionnelle. Un cas a part est
celui de Corinthe cédée -a Antigonos Ddson, roi de Macédoine (en 225
a. C.), probablement en échange de son intervention salutaire pendant
la guerre cléoménique; voir Polybe 11, 51, 6; Plutarque, Arat., 45, 1. En
général, la ligue n’a pas le droit de céder des cités-membres a d’autres états;
si elle le fait c’est qu’elle ne peut pas agir autrement; le fait que cette cité
avait quitté |’union auparavant, pouvait étre invoqué comme prétexte.

60 La meilleure description des mesures prises par la ligue contre
Sparte se trouve dans Tite-Live, XXXVIIL.34, 1-9: Hoc metu iniecto
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elle doit dorénavant obéir non seulement aux décrets
des Achéens mais aussi se soumettre a une nouvelle
forme de gouvernement qui lui était imposée: Mn)
udvov Toig Kowoig d0yuact TV Ayoidv teldapyely,
GG Kol Kot idiay Dnpetelv Toic del kabioTapévolg
apyovst®!. Ce réglement n’ayant pas du tout abordé la
question épineuse des exilés spartiates n’a pas amené
la réconciliation. Le nouveau gouvernement spartiate,
s’alignant sur la politique fédérale, s’engage par
serment a ne point permettre le retour des exilés®.
Polybe (11, 38, 7) appelle cette réintégration forcée
de Sparte « consentement aprés un emploi passager
de la force » mais cette politique aveugle, réservée a
Sparte, n’est pas réitérée quelques années plus tard,
apres la révolte de Messeéne (182 a.C.) bien qu’elle ait
eu comme conséquence facheuse la mort du général
fédéral Philopoemen; Messene est seulement obligée
de se séparer de ses anciennes dépendances®. La
procédure diplomatique, dans le cas de Sparte, a été
sacrifiée par Philopoemen® en faveur des avantages

Lacedaemoniis imperatum primum uti muros diruerent; deinde ut
omnes externi auxiliares, qui mercede apud tyrannos militassent, terra
Laconica excederent; tum uti quae servitia tyranny liberassent-ea
magna multitudo erat-ante diem certam abirvent; qui ibi mansissent,
eos prendendi abducendi vendendi Achaeis ius esset; Lycurgi leges
moresque abrogarent, Achaeorum adsuescerent legibus institutisque: ita
unius eos corporis fore et de omnibus rebus facilius consensuros. Nihil
oboedientius fecerunt quam ut muros diruerent, nec aegrius passi sunt
quam exules reduci. Decretum Tegeae in concilio communi Achaeorum
de restituendis iis factum est; et mentione illata externos auxiliares
dimissos ac Lacedaemoniis adscriptos-ita enim vocabant qui ab tyrannis
liberati erant-urbe excessisse et in agros dilapsos, priusquam dimitteretur
exercitus, ire praetorem cum expeditis et comprehendere id genus
hominum et vendere iure praedae placuit. Multi comprehensi venierunt.
Porticus ex ea pecunia Megalopoli permissu Achaeorum refecta est
quam Lacedaemonii diruerant. Et ager Belbinates, quem iniuria tyranni
Lacedaemoniorum possederant, restitutus eidem civitati ex decreto vetere
Achaeorum, quod factum erat Philippo Amyntae filio regnante. Per haec
velut enervata civitas Lacedaemoniorum diu Achaeis obnoxia fuit; nulla
tamen res tanto erat damno quam disciplina Lycurgi, cui per octingentos
annos adsuerant, sublata; voir aussi Plutarque, Philop. 16, 3-6; cf.
CHRIMES 1949, pp. 46-47; ERRINGTON 1969, pp. 144-147; CARTLEDGE,
SpawFORTH 1989, 78 et n. 31 avec tous les renvois sur cette question.

61 1l semble que la cité perdit sa qualité de cupumoltevopévn et passa de
la condition de cité fédérée a une condition politico-juridique inférieure,
c’est-a-dire qu’elle fut obligée non seulement de se soumettre aux décrets
fédéraux mais aussi d’obéir a des gouverneurs particuliers; Polybe, XXII, 3
nous rapporte que les Spartiates demandérent I’ intervention du sénat romain
pour que leurs anciens droits de membre de la ligue leur soient restitués.

62 Polybe XXVI, 2, 14: otiinv 1e0eic0on kai memojcbat mpog Tovg
KOTEYOVTOG TV TOAV OpKovG, VTEP ToD Undémote Kotehevoesal Tovg
euyadag; Cf. DuBols 1884, p. 175 et n. 2.

63 Voir ci-dessous n. 75.

64 Plutarque, Phil., 16; Polybe, XXII, 3 mentionne la mission
lacédémonienne, envoyée a Rome, pour se plaindre et aussi la lettre de
Marcus Lepidus, alors consul, adressée aux Achéens avec laquelle il
désaprouvait ces actes et reprochait aux Achéens que: ovy 0pOdG 0TOVG
Kexelpkévar to koto tovg Aokedaoviovg; cf. Dusois 1884, p. 174;
SwoBopa 1912, p. 37 et le jugement tres sévere du stratége achéen par
GoLan 1974, pp. 29-39.

politiques temporaires. L’idée d’une vengeance
mégalopolitaine contre Sparte pourrait jouer un petit
role mais on peut difficilement croire qu’un homme
du calibre de Philopoemen se serait laissé emporter
par la haine traditionnelle des Mégalopolitains contre
leur grande rivale. Peut-étre, pensait-il, qu’il pourrait,
de cette fagon, résoudre au plus vite la question
spartiate et peut-étre n’était-il pas le seul a avoir
cette conviction ; il se peut que les membres de son
cercle politique partageaient son point de vu si [’on
en croit Polybe qui met dans la bouche de Lycortas
I’idée que les Spartiates « seraient mieux rattachés
au corps fédéral, et donneraient plus aisément leur
consentement a toutes les mesures »*. La suite a
montré a quel point ils se trompaient puisque les
conséquences de cette politique furent catastrophiques
pour la ligue dans la mesure ou le fossé entre elle et la
cité de Lacédémone devint de plus en plus grand; a ce
sujet, il suffit de rappeler que seule la cité laconienne
- contrairement aux autres cités péloponnésiennes
qui bon gré mal gré étaient intégrées dans I’union
- avait conservé jusqu’a la guerre d’Achaie (146
a.C.) une force réelle et une volonté indomptable
d’indépendance politique; I’abime qui la séparait de
la ligue était énorme et I’incompréhension réciproque
totale; les démagogues Achéens ne chercheront-ils
pas a Corinthe, aux derniers moments de ’agonie
achéenne, les spartiates pour les massacrer ?

En dehors de Sparte certains de ses alliés n’ont pas
¢été mieux traités ; Mantinée, par exemple, a payée cher
moins pour ses penchants spartiates que pour ses voltes
faces avec les Achéens. Les Mantinéens ayant quitté la
ligue mettent leur cité, d’abord, aux mains des Etoliens
puis entre celles des Spartiates de Cléomeéne®; la cité est
reprise par les Achéens d’Aratos (227 a.C.) qui, suite a
sa demande, y installe une garnison de 300 Achéens et
de 200 mercenaires®’ mais les Mantinéens se révoltent

65 Cette observation ironique est rapportée par Tite-Live, XXXIX, 37:
Nam ut in aequo essent nos fecimus, cum leges iis nostras dedimus, cum,
ut Achaici concilii essent, effecimus.

66 Mantinée se détachadelaligue(229a.C.)etserappocha volontairement
des Etoliens, probablement a cause de la constitution et du gouvernement
oligarchique imposés par les Achéens (Polybe, I, 57, 1 et Polybe, XXIV,
24,1 et XXXVIIL 4, 5; cf. FouGtres 1898, pp. 488-489). Un an plus tard,
la cité fut prise (avec Tégée et Orchomene) par Cléomene (début 228 a.
C.): Polybe, 11, 46, 2 et 11, 57, 1; Plutarque, Arat. 39; cf. FouGeres 1898,
pp- 491-492.

67 Mantinée, prise par Aratos (227 a.C.): Polybe, II, 57, 2; Polybe, 11,
58, 1-3) parle d’une installation de 300 Achéens et de 200 mercenaires a
Mantinée alors que Plutarque seul (4rat., 36, 2) dit qu’il enregistra aussi
les méteques parmi les citoyens: kol v TOAV EAOV @povpav EVEPade
Kol TovG petoikovg ToAitag Emoinoev avt@v (cf. aussi Plutarque, Cléom.,
5); cf. FouGEres 1898, 492-494. Cette précision a fait croire & FOUGERES
(1898, p. 494) que les 300 Achéens étaient des météques, opinion vue
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de nouveau, réinvitent les Spartiates et, avec leur aide
restituent leur constitution ancestrale et massacrent
la garnison achéenne®s. Cette action violente et
inhabituelle indigna les Achéens qui apres avoir repris
de nouveau la cité avec 1’aide des Macédoniens (été
de 222 a.C.), la traitent, selon Plutarque (4rat. 45, 4),
d’une maniére indigne de 1’esprit grec: oby EAANVIK®OG
dwkiicat toig Ayxooic®. Les Achéens déportent une
partie de la population masculine en Macédoine et
y installent des colons achéo-argiens en établissant
ainsi une classe d’habitants dévoués a la ligue™; enfin
pour honorer Antigone ils changent le nom de la cité
en Antigoneia’. Polybe blame les Mantinéens non
lorsque, sans avertir la ligue, ils font appel au roi de
Sparte, mais lorsqu’ils massacrent les colons achéens
et la garnison de la ligue; il ajoute qu’ils auraient pu
laisser partir les colons et les soldats sous la garantie
d’une tréve «ce qu’on accorde méme aux ennemisy»
d’autant qu’il n’y avait eu, dans le passé, aucun blame
de la part des Achéens, quand ils abandonnérent
la ligue de leur plein gré, eBelovti, pour joindre les
Etoliens™.

Le sort d’Orchoméne fut différent dans la mesure
ou I’adhésion de la cité, dont un décret nous rappelle
les conditions’™, n’a été ni le produit de la force ni celui
de leur propre volonté mais celui d’un traité conclu
avec Philippe V de Macédoine (Tite-Live, XXXII, 5);
cette transaction, pour laquelle les Achéens n’ont pas

avec beaucoup de réserves tant par Swosopa 1912, p. 37 n. 1 que par
NiccoLmnt 1914, p. 56 n. 3; sur ces événements, voir BOLTE 1930, col.
1328, vv. 30-43 (avec la bibliographie antérieure).

68 L’étéde226a.C.; voir Polybe, 11, 58, 4; Plutarque, Arat., 45 et Cléom.,
14, 1; cf. FouGeres 1898, pp. 495-500; BoLTe 1930, vv. 43-51.

69 Polybe, 11, 56, 3 s’efforce d’atténuer les actes barbares des Achéens
et s’en prend a Phylarque qui les accuse du contraire; cf. Fougeres 1898,
501-503 qui donne raison au dernier et rappelle, a cet effet I’avis, plus
objectif de Plutarque, Arat., 45, 5).

70 L’envoi des colons dans des cités révoltées n’était pas simplement une
mesure de punition supplémentaire mais visait aussi, parfois, a combler
leur vide démographique (c’est le cas de Mantinée) en contribuant ainsi au
maintien de la cité dans la ligue et a la protection des colons et des terres
qu’ils avaient occupées. En revanche, dans d’autres cas, I’installation des
colons visait a affaiblir les revendications révolutionnaires, les conflits
civils voire les dangers de renversement de 1’ordre établi; sur I’annexion
passagére (222-198 ? a.C.) d’Antigoneia d’ Argos voir FOuGERES 1898, pp.
504-505; sur cette question, voir ci-dessus n. 56.

71 Polybe, 11, 62, 11-12; Plutarque, Arat., 45, 4-6; Pausania, VIII, 8, 11;
IG V 2, 299; cf. FouGEres 1898, pp. 503-505; Swosopa 1912, p. 37 et n.
2; BOLTE 1930, col. 1328, vv. 53-67, s.v. Mantinea.

72 Polybe, II, 58, 1. L’historien (II, 58, 8-12) justifie la sévérité du
traitement des Mantinéens et, afin d’enlever toute responsabilité au
gouvernement central, présente le cas de Tégée (11, 58, 12-15) qui, prise en
méme temps par les Achéens, a eu un traitement completement différent.

73 IGV 2, 344=Syll>, 490; sur la date disputée de ce décret [entre 234/3
et 199 a.C.], voir WALBANK 1957, pp. 220, 242; ErRrRINGTON 1969, 10 n. 1;
UrBAN 1979, pp. 84-85.
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pris la peine de demander I’avis des Orchoméniens,
ne donnait aucune garantie assurant 1’obéissance de
cette cité ; elle contenait au contraire les germes de sa
contestation future; pour la prévenir les autorités de la
ligue y installérent des clérouques Achéens auxquels
elles donnérent des maisons et des lots de terres qui
étaient inaliénables (Tite-Live, XXXVIII, 34). Cette
condition qui attachait les colons a leur terre était une
garantie contre toute convoitise ou idée de révolution
sociale, et la ligue pouvait compter sur la dévotion
des nouveaux possesseurs.

Les Achéens se montrent plus généreux a 1’égard
d’autres cités révoltées et font 1’économie des
humiliations réservées a la grande cité laconienne.
Ainsi a Kynaitha ou se déroulait depuis longtemps
un conflit social interminable avec massacres,
expulsions, expropriations et confiscations de biens
par les partis occupant le pouvoir; les Achéens afin de
renforcer le parti pro achéen, alors en place, envoient
une garnison et un gouverneur militaire (ca. 220 a.C.)
et acceptent, aprés des pourparlers avec la cité, le
retour des exilés pourtant hostiles a la ligue; ayant
rappelé immédiatement aussi bien la garnison fédérale
que le stratége chargé du contrdle de la situation et
le gouvernement provisoire™, ce geste conciliant ne
sera pas apprécié et le pouvoir sera aussitot repris de
force par les amis des Etoliens (Polybe, IV, 17-18).
De méme, dans le cas de Messéne, la ligue décide,
malgré la révolte de Dinocratés qui cofita la vie a
Philopoemen, de conserver son statut antérieur:
amoxatéonoay &€ig Vv €5 apyfg Kotdotacw Tig
ocvumoAlteiag; cette initiative est louée par Polybe™.

Conclusion

La ligue achéenne, inaugurée avec [’union des qua-
tre petites cités de 1’ Achaie occidentale (280/79 a.C.),
réussit, par la conviction, la diplomatie ou la force, dans
I’intervalle d’un siécle environ, de réunir I’ensemble
des cités de la péninsule. L’adhésion a I’union est ra-
tifiée par une convention (homologhia), signée par la
ligue et la cité intéressée, et définit ses droits et devoirs
envers le koinon ainsi que les conditions spéciales de
I’adhésion. Cette formalité accomplie, les nouveaux

74 Voir Polybe, IV, 17, 5 et 9: pvAoxmy €xovtog TOV TV KO GTPATNYOV
i morewg &€ Ayodag; cf. FREEMAN 1863, pp. 242-243; Dusors 1884, p.
175 n. 2; Niccorint 1914, p. 252 et n. 6; SwoBopa 1926, p. 1552 n. 3.

75 XXV, 1, 1; toutefois, on observe que les Achéens prennent en méme
temps des précautions pour I’avenir en enlevant de Messéne plusieurs
cités qui deviennent membres indépendants: Abia, Thuria et Pharai;
Dugors 1884, p. 177 pense qu’on doit ajouter a cette liste Koroné puisque
cette cité émet des monnaies fédérales mais il est plus probable que ce
détachement date de 1I’époque de la premiere adhésion de Messéne (en 191
a.C.); cf. SwoBopA 1926, nn. 1546 et 2-3; MaRTIN 1975, pp. 419-420.
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membres de ’union prennent le nom d’Achaioi auquel
ils associent celui de leur cité respective.

La ligue achéenne est composée des cités-membres
individuelles ayant les mémes droits et devoirs; en
principe il n’y a aucune discrimination. L’union
n’accepte pas les groupes de cités, unies en koina
géographiquesouayantaleurtéteunecitéhégémonique.
Le démembrement de ces unions et I’abandon de toute
ambition hégémonique est la conditio sine qua non de
telles admissions. La formation de la ligue achéenne
crée une nouvelle forme de coopération verticale,
fédéral-fedeéré, gérée soit par des conventions soit par
une pratique qui régit les droits et les devoirs. Cette
coopération, pas toujours codifiée, est tout d’abord
politique, a divers niveaux; elle est également sociale
et économique car les échanges en tout genre sont
alors facilités par la libre mobilité des personnes et
des biens, par I'autorisation de posséder des terres
et des maisons dans une autre cité et par I’existence
d’un systtme commun de poids, de mesures et de
monnaies. Si I'unité peloponnésienne, sous 1’égide
de la ligue, fait disparaitre de la péninsule un nombre
de rivalités et élimine presque les conflits horizontaux
elle ne réussit pas a suspendre ceux qui surgissaient
entre le gouvernement central et les cités-membres. A
plusieurs reprises, le gouvernement fédéral se trouve
obligé, afin de préserver I’intégrité et la cohésion de
I’union, de recourir a des mesures d’exception qui
constituaient, certes, un abus flagrant du pouvoir
délégué par les états-membres dont la souveraineté
locale n’était pas légalement abolie. Les autorités de
la ligue supportaient mal les révoltes et les tentatives
de séparation violentes; la réponse immédiate et
militaire, adoptait deux formes de traitement, sévere
ou modér¢ et conciliant; le premier fut réservé a Sparte
et a Mantinée le second a Messéne ou a Kynaitha.

Lexpérience fédérale achéenne, forme d’une
culture avancée selon Freeman, fut, malgré les exces
et les abus de pouvoir, une expérience positive dans
un monde grec qui n’était pas préparé a cette forme
de coexistence et de coopération pacifique; si la ligue
servit de modeéle pour I’organisation d’autres états
fédéraux contemporains elle n’a pas réussi elle-méme
ni a convaincre ses membres les plus récalcitrants ni
a survivre dans un contexte politique général qui lui
était, il est vrai, particulierement défavorable. Malgré
cet échec on doit admettre que les hommes politiques
Achéens, avec leurs faiblesses et leurs erreurs, ont bien
vu quel pouvait étre I’avenir des cités, condamnées par
les grands changements géopolitiques de la période
hellénistique a une mort certaine.
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Athanasios D. Rizakis
Experiences of suprapoleic and interpoleic
organization in the Achaian Confederation.

Introduction.

The federal state represents a compromise between
the central government and the autonomy of member
states; if, on the one hand, it presents a treble political
structure (ekklesia, boule, magistrates) borrowed
from the civic model, on the other federated cities
accept to resign their rights. Therefore there is a job
division between federal power and member states:
the authority of the central government is superior in
the sphere of political relations with other states, on
the other side member cities maintain their autonomy
in domestic affairs as well as within situations
requiring relations with other city states, as religion
(the dispatch of the sacred envoys).

There are two principal points of interest in
the study of the Achean federal experience: 1) the
rich documentation available (literary Polybius,
Plutarchus, numismatic, epigraphic) which allows
us to outline the political organization of the Achean
Leagueandtosupervise,inparticular, relationsbetween
the central government and the various members. 2)
the originality of the Achean confederation, which
has been the inspiration for other federal states both
ancient - the Lician League - and modern — the United
States of America.

The composition of the league and ways of
integrating its members.

Within the Achean league, the administrative part
is represented by single cities; the league accepts as
members only independent city states, not groups
of cities which recognize the hegemony of one of
them. Entry into the league comes through voluntary
adhesion, either through war or through acquisition,
and is sanctioned by a contract (homologhia) drawn
up between the league and a given city — a contract
which stipulates both the adhesion of the city and
the reciprocal rights and duties. According to this
agreement, the league gives Achean citizenship to the
new member city.

Intervention by the league in the domestic
affairs of the cities.

In some cases the cities in the league were forced
to accept the intervention of federal authorities in
their affairs. However, this step was only taken
when league unity was under threat but it did not
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aim to reduce member city’s autonomy. Real forms
of intervention and meddling happened only, for
example, with the posting of garrisons in those cities
which were in strategic positions and had only been
part of the union for a short time and so their loyalty
was not guaranteed (the oldest example is Calidone,
at the beginning of the fourth century BC). On other
occasions garrisons were sent following the request of
amember city, with the aim of supporting the political
party favourable to federal requests. The confederation
could also send additional people to cities which had
suffered destruction (in this case, the Achean colonies
received pieces of land in the countryside near the
cities, which turned into colonies). Federal authorities
could equally interfere and resolve serious tensions
and domestic dissents. As for the settling of land
conflicts between member states, they were not forced
to take their dispute to the league; if they required
a league’s participation, it could choose to assign
judgement to another city (e.g. Megara in the conflict
between Corinth and Epidaurus). Far more serious
were league’s interventions following attempts by one
of its members to secede — interventions which could
lead to a dispatch of troups: military intervention
was anyway an extreme measure taken only in case
the authority of the league was openly contested and
its unity was gravely threatened (e.g. the cases of
Messene and Sparta).

The authority of the federal state and city
member’s local margins of authority.

The federal government has full sovereignty in
international relations and relationships with other
states: federal government rules on war and treaties
of peace or alliances with foreign powers. The koinon
also has the responsibility of recruiting and organizing
the federal army. For their part, the member cities
must contribute with men and means, proportionated
to their importance, receiving protection from external
aggression in exchange. The superior authority of the
federal government is also represented by weights,
measures and coins: in fact, the koinon does not
control only federal coinage but also local coinage,
bearing federal legends and symbols.

Although some scholars like J.A.O. Larsen
maintain that member cities of the Achean League
had a substantial autonomy also in the area of
foreign relations, the available documentation does
not support this theory but rather implies that city
members’ freedom of action was substantially limited
to domestic affairs. At the same time, city-members
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can have a few diplomatic relations with other states,
whether approved by federal. However, the cities in
the league keep substantial freedom of action in their
social and cultural relations among ancient states: they
can receive and send sacred envoys, vote in honorary
decrees for cities and individuals, concede various
privileges to foreigners, in particular citizenship.
Although the concession of these somehow political
privileges demonstrate that cities maintained a certain
level of freedom in their foreign relations with other
states, nevertheless it does not suggest that members
of the league had a true autonomy in political sphere
and military relations with other states.

However, autonomy in domestic politics for each
league’s member is more or less total since they
have their own magistrates, can make laws freely,
concede local politeia, continue to administrate the
justice system and impose punishments for crimes
committed on their territory. Yet even in these cases
there are limitations: the freedom to make laws is
limited by laws emanated by federal authorities; in
the matter of private law, if there is conflict between
federal decrees and those of the member city, it is
the former that will dominate even though in certain
circumstances the federal authority can allow a city to
use its own laws.

The desire of the cities in the league to affirm their
autonomy, even limited as it may be, is traceable
in two other fields; coinage and recruitment for
the federal army. Even though coins, weights and
measures are the same within the league, to facilitate
exchange, the single cities conserve their right to mint
their money with the name of the city beside the name
of the Achean confederation. Regarding the federal
army, every city contributes with a contingent led by
a local commander and provides for their keep.

To conclude, it can be stated that, at least in the first
phase, the loss of autonomy by the various members

of the Achean League was partly compensated for by
an equal participation of the old cities of old Acaia in
the decisions on the league (one vote for each city).
The situation must have changed following entry of
large cities like Sicione, Corinth, Megalopolis and
Argos into the koinon.

From this moment it is probable that even if
important decisions (war and peace) were taken in
the assemblies (synkletoi) and the vote was one for
each city and not for the individuals present in the
assembly — which was reassuring for the small cities
— in other decision-taking assembly (boule), like in
nomographoi’s colleges, each delegation had to be
proportionate to the importance and the size of the
single member city (delegates were chosen not by the
federal government but by the respective cities). In
addition, according to J.A.O. Larsen’s assumption,
from the end of the third century BC and following the
expansion of the Achean koinon across a large part of
the Peloponnesus, legislative powers of the popular
assembly were mainly transferred to the boule.

Privileges accorded to the citizens of the union:
federal and local citizenship.

As in every federal state, the citizens of each
member city of the Achean League became a federal
citizen. This citizenship guaranteed some civil rights
(the right to possess land, to work and to marry) in any
city of the league but it did not automatically imply
political rights (the active or passive right to the vote).
In the same way, the achievment of the politeia in a
city of the league did not automatically mean there
would be full political rights in all the other cities.
Thanks to a form of isopoliteia, the citizens in the
league could settle in any city in the union but if they
wanted to have full political rights in that city, they
had to obtain the local politeia to be enrolled on the
civic lists.
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Athanasios D. Rizakis
Le esperienze di organizzazione sovrapoleica
e interpoleica nella Confederazione achea.

Introduzione.

Lo stato federale rappresenta un compromesso tra
il governo centrale e I’autonomia degli stati-membro:
se da una parte esso presenta una struttura politica
tripartita (ekklesia, boule, magistrati) mutuata dal
modello civico, dall’altra le citta che ne fanno parte
accettano di rinunciare ad alcuni dei loro diritti. Si
ha quindi una divisione delle competenze tra potere
federale e stati-membro: D’autorita del governo
centrale ¢ superiore nell’ambito delle relazioni
politiche con altri stati; dal canto loro, le citta-membro
mantengono 1’autonomia negli affari interni, oltre che
in alcuni ambiti relazionali con altre citta-stato, come
ad esempio la sfera religiosa (invio di ambascerie
sacre).

Sono due i principali motivi di interesse nello
studio dell’esperienza federale achea: 1) la ricca
documentazione a disposizione (letteraria [Polibio,
Plutarco], numismatica, epigrafica), che permette di
delineare |’ organizzazione politicadellalegaacheae di
seguire in particolare i rapporti tra il governo centrale
e 1 vari membri; 2) I’originalita della confederazione
achea, che ha ispirato I’organizzazione di altri stati
federali sia antichi (e.g. la lega licia) che moderni
(e.g. gli Stati Uniti d’ America).

Composizione della lega e modi di integrazione
dei suoi membri.

All’interno  della lega achea I’elemento
amministrativo di base ¢ rappresentato dalle singole
citta; la lega accetta, come suoi membri, solo citta-
stato indipendenti, non gruppi di citta che riconoscono
I’egemonia di una fra loro. L’ingresso nella lega che
puo avvenire per adesione volontaria, tramite la
guerra, o attraverso 1’acquisizione, ¢ sancito da un
contratto (homologhia) stipulato tra la lega e una data
citta, contratto nel quale sono stabilite le condizioni
di adesione cosi come i reciproci diritti ¢ doveri. In
base a questo accordo, la lega cede ai cittadini della
nuova citta-membro il diritto di cittadinanza acheo.

Intervento della lega negli affari interni delle
citta.

In alcuni casi le citta della lega si vedevano
costrette a subire ’intervento delle autorita federali
nei loro affari, intervento che tuttavia si verificava
solo nel caso che I’unita della lega fosse minacciata,
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e che non mirava a restringere I’autonomia delle citta-
membro. Vere e proprie forme di ingerenza erano
rappresentate ad esempio dall’invio di guarnigioni in
quelle citta, situate in posizioni strategiche, che erano
state integrate da poco nell’unione e la cui fedelta non
era ancora garantita (I’esempio piu antico ¢ quello di
Calidone, all’inizio del IV sec. a.C.). In altre occasioni
tali guarnigioni erano inviate dietro precisarichiesta di
una citta-membro, al fine di sostenere la parte politica
favorevole alle istanze federali. La confederazione
poteva anche inviare rincalzi di popolazione a citta
che avevano subito distruzioni (nel qual caso, i
coloni achei ricevevano lotti di terra nelle campagne
delle citta, che si trasformavano cosi in colonie). Le
autorita federali potevano ugualmente intervenire a
dirimere gravi tensioni e dissensi interni. Quanto alla
risoluzione di conflitti territoriali tra stati-membro,
questi ultimi non erano obbligati a sottoporre le loro
dispute alla lega, la quale, quando era chiamata ad
intervenire, poteva scegliere di affidare il giudizio ad
un’altra citta (e.g. Megara nel conflitto tra Corinto
ed Epidauro). Ben piu gravi sono gli interventi della
lega a seguito di tentativi di secessione di uno dei suoi
membri, interventi che possono sfociare nell’invio
di truppe: ad ogni modo I’intervento militare ¢ una
misura estrema utilizzata solo nei casi in cui I’autorita
della lega sia apertamente contestata e la sua unita
seriamente minacciata (e.g. casi di Messene e
Sparta).

Autorita dello stato federale e margini di
autonomia locale delle citta-membro.

Il governo federale ha la piena sovranita in fatto
di relazioni internazionali e di rapporti con gli altri
stati: ad esso spettano le decisioni sulla guerra e sulla
conclusione della pace o di alleanze con le potenze
esterne. Al koinon spetta anche la responsabilita del
reclutamento e dell’organizzazione dell’esercito
federale. Dal canto loro, le citta-membro devono
contribuire, in proporzione alla loro importanza,
con uomini ¢ mezzi, ricevendo in cambio protezione
dalle aggressioni esterne. La superiore autorita del
governo federale ¢ rappresentata anche dall’unita dei
pesi, delle misure e delle monete: infatti, il koinon
non controlla solamente la monetazione federale,
ma anche le monetazioni locali, recanti i simboli ¢ le
leggende federali.

Nonostante alcuni studiosi, come J.A.O. Larsen,
ritengano che le citta-membro della lega achea
avessero una sostanziale autonomia anche nell’ambito
delle relazioni esterne, la documentazione esistente
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non autorizza a sostenere questa tesi, implicando
piuttosto che la liberta d’azione delle citta-membro
fosse sostanzialmente limitata alle questioni interne.
Nello stesso tempo, le citta-membro possono
intrattenere alcuni rapporti diplomatici con altri stati
dietro previa approvazione delle autorita federali e a
condizione che tali relazioni siano in pieno accordo
con gli obiettivi politici della lega (e.g. decisione di
Stymphalos di dare rifugio, nel 194 a.C., ai fuoriusciti
di Elatea e di aiutarli al momento del loro ritorno in
patria, nel 191 o 190). Allo stesso modo, le citta della
lega mantengono una sostanziale liberta d’azione
nell’ambito dei rapporti sociali e cultuali tradizionali
tra stati antichi: possono inviare e ricevere ambascerie
sacre, votare decreti onorari per citta e singoli,
concedere diversi privilegi agli stranieri, tra cui in
particolare il diritto di cittadinanza. Se la concessione
di questi privilegi, aventi una qualche connotazione
politica, mostra che le cittd mantengono un certo
grado di liberta nelle relazioni esterne con altri stati,
essa non autorizza tuttavia a riconoscere ai membri
della lega una vera e propria autonomia nell’ambito
delle relazioni politico-militari con altri stati.

Al contrario, sul piano della politica interna
I’autonomia delle singole citta della lega ¢ pressoché
totale, dal momento che esse conservano i propri
magistrati, possono legiferare liberamente, hanno il
diritto di concedere la politeia locale, e continuano
ad amministrare la giustizia e ad imporre pene per
delitti commessi nel loro territorio. Anche in questi
ambiti esistono tuttavia delle limitazioni: la liberta nel
legiferare ¢ limitata dalle leggi emanate dalle autorita
federali; in materia di diritto privato, in caso di conflitti
tra decreti federali e quelli di una citta-membro, sono i
primi a prevalere, anche se in determinate circostanze
le autorita federali possono consentire ad una citta di
utilizzare le proprie leggi.

11 desiderio delle citta della lega di affermare la loro
(seppur limitata) autonomia ¢ riscontrabile in altri due
ambiti: la monetazione e il reclutamento dell’esercito
federale. Benché, all’interno della lega, monete, pesi e
misure fossero uguali, al fine di facilitare gli scambi, le
singole citta mantenevano il diritto di coniare monete
che recavano, accanto al nome della confederazione
achea, quello della citta emittente. Quanto all’esercito

federale, ogni citta vi contribuiva con un contingente,
guidato da un comandante locale, il cui sostentamento
spettava alle singole citta.

In conclusione, si pu¢ affermare che, almeno in
una prima fase, la perdita dell’autonomia dei vari
membri della lega achea fu in parte compensata dalla
partecipazione sostanzialmente egualitaria delle
citta della vecchia Acaia alle decisioni della lega (un
voto per ciascuna cittd). La situazione deve essere
cambiata a seguito dell’ingresso nel koinon di grandi
citta come Sicione, Corinto, Megalopoli ¢ Argo. A
partire da questo momento, con ogni probabilita,
se nelle assemblee (synkletoi) che prendevano le
decisioni importanti (pace e guerra) il voto rimase per
citta, e non per individui presenti all’assemblea — il
che rassicurava le piccole citta — nell’altra assemblea
deliberativa (boule), cosi come nel collegio dei
nomographoi, la rappresentanza doveva essere
proporzionale all’importanza e alla grandezza delle
singole citta-membro (e i rappresentanti delle citta
erano designati non dal governo federale, ma dalle
rispettive citta). Inoltre, secondo ’ipotesi di J.A.O.
Larsen, a partire dalla fine del III sec. a.C., a seguito
dell’espansione del koinon acheo su gran parte del
Peloponneso, i poteri legislativi dell’assemblea
popolare furono in gran parte trasferiti alla boule.

Privilegi accordati ai cittadini dell’unione:
cittadinanza federale e cittadinanza locale.

Come in ogni stato federale, la cittadinanza di una
delle citta-membro della lega achea comportava il
possesso della cittadinanza federale. Quest’ultima
garantiva il godimento di alcuni diritti civili (diritto di
possedere una proprieta fondiaria, di svolgere attivita
e di contrarre il matrimonio) in tutte le citta della lega,
ma non implicava automaticamente il godimento dei
diritti politici (diritto di voto attivo e passivo) in tutte
le citta della lega. Allo stesso modo, il conseguimento
della politeia in una citta della lega non implicava
automaticamente il godimento dei diritti politici in
tutte le altre citta della lega. In virtu di una sorta di
isopoliteia, 1 cittadini della lega potevano stabilirsi in
qualsiasi citta dell’'unione, ma per poter esercitare in
quella citta i pieni diritti politici essi dovevano ottenere
la politeia locale ed essere iscritti nelle liste civiche.
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AA. Pulakng: O gumerpieg vaepmoMTELOKIG
KO OLOTTOALTELOKTG OPYAVMOONS GTOV TOMLKO
opilovta g Ayoiag

Ewayoyr. To opdcmovéo kpatog avomoplotd
éva couPipocpd peta&d g KEVIPIKNG KuPépvnong
KOl TNG OLTOVOUIOG TOV KPOTOV-UEADV: OV amd TN
L0 LEPLA OLTO OVOTOPLOTA L0 TTOALTIKY SOUT TPLOV
puepdv (ekkAnoiag, PovAng, OIKOGTMV) JOVEIGUEVT
omd TO AOTIKO HOVTEAD, amd TNV GAAN Ol TOAELS
OV TO OMOTEAOVV OmOdEYOVIOL VO amoppiyovv
UEPIKA OO TO SIKOLDUATE TOVE. YTTAPYEL AOITOV Uid,
dwaipeon dka1od0ciog HeETaED opdomovong e€ovaiog
Kot KpaTouvg-puélovg: m o eovolo TG KEVIPIKNG
KuPepvioemg eivar peyaddtepn otn oeoipo TOV
TOMTIKOV GYECEMV LE GAAO KPATN amd TNV GAAN
UEPLE, Ol TOAEIG-IEAN dlaTnPoVV TNV OLTOVOUIL TV
EC0MTEPIKOV VTOOEcemV, Omm¢ emiong OplGUEVOV
TEPMTOCEDV TEPLAUPavoVY  oyéoelg pHe GAAEG
TOAEIG-KPATN, OT®G Yo TOPASELY Lo G TNV OpNoKELTIKN
o(aipa (ATOGTOAN 1EPDV TPEGPEIDV).

Eivar 600 ot xvpot Adyor evolapépovtog Tng
UEAETNG NG OyOikNg opocmovong eumelpiog: 1)
N mAovola Sbéoiun tekunpioon  (QIAOAOYIKN
[[ToAdBrog, [TAoVTapyOG]), VOUGUATIKY|, EXLYPOPIKY),
TOV EMLTPETEL TNV TTEPTLY POLPT| TNG TOALTIKNG OPYAVOCTG
™G ayoikng évmong kot v €0k e&étaon tov
oxécemv Hetalld G KEVIPIKNG KLuPEpvnong kol TV
Slpopmv peA®V: 2) M avbeviikdtra TG oYoikng
GUUTOATELOG, TTOL EUTVEVCE TNV OPYAVOGT KoL GAA®Y
OLOCTOVO®V KPOT®OV TOGO apyaiv (opocmovdio tng
Avkiog) 660 kot cuyypovev (BA. H.IT. Auepiknic)

2HvOeoN TNGOHOGTOVITAGKULTPOTOLEVEMUATOCG
TOVUEADVING. ZTOECOTEPIKOTNCUYOTKNCOLOCTOVIING
70 BactKd KLUPEPVOV GTOXELD AVTUTPOGMOTEVETAL OO
TIG LOVAOL0iEC TOAELG 1| OLOGTIOVOIN ATOJEXETAL, MG
UEAN NG, LOVO aveldpTnTa KPATN-TOLELS, O)L OUAdES
TOAEWV TTOL avayvopilovv nyspovia 67 pia o’ oV TEC.
H eicodoc otnv opoomovdia umopel va copPet pe
GULVEIINTN OTOPUGCT), TOAENO, ) S0, LEGM TTPOGKTNONG
Kol emKupdveETOL omd €va oOUemvo  (opoioyio)
OGUVOHOAOYNUEVO OO TNV OHOCTOVOio Kot Lo
oplopévn wOAN, cupPforaio oto omoio kabopilovral
0l CLVONKEC TG TPOGKOAANGNG OTWS QKO KOl TOL
apoaio Swkoidpato Kot LVroype®doelg. Me Bdon
0T TN GUUP®VID, N OHOCTOVIIO TOPAYMPEL GTOVG
TOATEG TG VENG TOANG-UEAOVLC TO OKOi®U TNG
OLYOKN G VINKOATNTOC.

Enéufoaocn 1ng opoomovoiog oto  €0MTEPIKA
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mmuato TV TOAE®V. X& UEPIKEC TEPIMTMGELS
Ol TOAEIG TNG OUOGTOVOIOG MTOV  VTOYPEMUEVEG
VO VTOGTOOV TNV eMEUPOCT] TOV OLOCTOVIIOKMDV
apy®v oto (Muotd tovg, enEpPacn mTov evioVTolg
TPOYUATOTOLOVVTOY HOVO GE TEPIMTOOT 7OV M
evoTNTe. NG OUOGTOVOING OmEobVTAY, KOl 7TOV
dev OTOYEVE GTOV TEPLOPICUO TNG CVTOVOUING TNG
moANG-pérovs. Tlpaypatikés kot 1dwitepeg HOpQEG
TOPEUPOONG  OVIITPOCOTEVOVTAY Y10l TAPASELYLLO
amd TNV OMOGTOAN] PPOVPAOV G’ AVTEC TIG TOAELS, TOV
Nnoav TomofeTNIUEVEG GE GTPOUTNYIKA GTLELD, TTOL ETYOV
evoouat®bel TPOGPATO GTNV EVOOT| KOl TOV 0TOimV
N EUTIGTOGVV dev NTav oKOUN €E0GPOAMGUEVN (TO
mo apyaio mapddetypo eivor ekeivo g Kaivdmviag,
OTIG 0PYEC TOL 60V adVa T.X.). X’ GALEG TEPIGTAGELG
OUTEG Ol PPOVPES AMOGTEALOVTIOV KOTOTLY aiTtnomg
oG wOANG-HEAOLG, UE OKOMO TN OTPOTIOTIKN
Bondeta tng moATIKNG TOPATAENG TTOL NTAV VIEP TNG
opoonovdiog. H opoonovdio pmopovce va omocteiret
KOl EVIOYVGES OE TOMTEC OTIC TOAEG 7OV Elyov
VIOGTEL KATOGTPOQES (67 avt TV mepinTmon, ot
o010l GTOIKOl TOPUAUPAVAVE TUNLOTO YOOV OTI
emOpyiec TS TOANG, OV petacynpatilovtay €161 o
amotkieg.) Ot OpooTOVOlOKES apyEC UTOpPOVGHY TO
id1o va emépfouv yio v aupioven peyarov topoydv
Kol E0OTEPIKAOV dlapavidy. Oco apopd 10 ADGIUO
GLYKPOVGEWV Y1a €GN LETAED KPATMOV-HEADY, QLT
T TEAELTALN OV MTAV LITOYPEMUEVE VO, BEGOVV TIg
demvieg Tovg otV EVmoT, 1 0Toia, OToV KAAOVVTOY
va eTEUPEL, LTopovGE Vo EMAEEEL VAL EUTICTEVTEL TNV
dkatoovvn piag dtapopeTikng Torews (PA. Méyapa
omv ovumhoky KopivBov kot Emidavpov). Axdun
mePLocoTEPO Paptéc sivar ot emepPAcels TG Evmong
KOTOMY TPOCTOHELDV OTOCTKIPTNONG EVOG TV LEADY
mg, EMEUPACEIS TOL UTOPOVV VO, OONYHAOOLV E1G
TNV OOCGTOAN GTPOTEVUAT®V: o€ KaOe TepinTwon M
oTpaTIOTIKN enépPaon sivor Eva pétpo kat’ e€aipeon
XPNOOTOOVUEVO  UOVO  OTIC TEPIMTMOGES KT
TIG OmOoleg 1 apyN TNG OUOCTOVOiNG StopapTOPETOL
avoLYTA Kot 1 gvOTNTd Tng ameileitol coPapd (PA.
mepTOcEI; Meoonviag Kot Xnaptng).

Apyég TOL OHOGTOVOOL KPATOLG GTO TAMIGLO
MG TOMIKNG aLTOVOUioG TV ToAewv-uedcdv. H
oHOcTOVON KLBEPYNON EYEL TNV TANPN AVOTEPOTNTO
ot Oebveic oyéoelc ko o’ ekeiveg pe T GAAa
KPATN: G oLt 0VOAOYOOV Ol OTOQAGES TOAELOV
Kol 1 oLHe®Vio epiVNG 1 TG ovupoyiog pe
eEMTEPIKEG OLVAUELS. XTO KOOV avOAOYEL aKOUN KO
N LIELOLVOTNTA TNG KATATAENG KOl TNG OPYAVMONG
T0V 0oUOOTOVOOL OTPATEVUATOS. ATO TNV  GAAN
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UEPLE, Ol TOAEIG-UEAN TPEMEL VO TPOGPEPOVY, G’
avoAoyio, HE TNV GmovdUOTNTO TOVG, GVOPES Kol
péEGa, TopolapBavoviog mg avtdAlayLe TPOooTOGio,
ano 115 eEmtepikég embéoeic. H peyaivtepn e€ovaoia
NG OMOCTOVOLOKNG KLPBEPVNONS OVTUTPOGMTEVETAL
KON Kot omd TNV VOTNTO TV 6TAOUDV, TOV HETPOV
KO T®V VOLUGUAT®V: TPAYIOTL, TO KOVOV OEV EAEYYEL
Uo6vo T OPLOGTOVOO, VOLUGHOTO, OAAGL KOl TO TOTTIKA
vopiopote , Tov QEPOLY TOVG OUOGTOVIOLS HVBOVG
Kot GOUPOACL.

IMoapoétt pepkoi peretntéc, 6mmwg o J.A.O. Lar-
sen, Oewpodlv WG o1 MOAEG-WEAN TNG O(OiKNG
OLLOGTIOVIIOG EIYOV L0 OVGLOGTIKT AVTOVOUIL OKOU
Kol 6€ €MINESO €EMTEPIKDOV OYEGEMY, TO TEKUNPLOL
OV VTAPYOLV OEV APNVOLV TNV LIOCTNPEN Mg
tétowg Oécemg, vmootnpiloviag mePlocdTEPO TNV
dmoym Ot 1 elevbepia dpdong TV TOLEWV-UEADV
ATV OLGLOCTIKO TEPLOPIGUEVT] E1G TIG ECOTEPIKES
vrobéoelg. Tnv idwa otiyun, ot TOAEIC-UEAN UTopovV
Vo avaAGPOVY  OPIGUEVEC OIMAMUOTIKES OYECELS
pe Ao kpatn 0eold TPOTO Elyov GAOED OTO TIG
OLLOCTIOVOOKEG OPYEC KOl E TOV Opo OTL AVTEC Ol
OYEGEIC OOV GE TANPT GUUPOVIO [LE TOVG TOALTIKOVG
oTOYXOVG NG Evoong (PA. amdeact g ZTuediov va
Tapaoyel KoToevylo, to 194 m.X., 6T0ug ££0p1oTONG
¢ EAdtelog kot va tovg Ponbncet m otiyun g
EMOTPOPNG TOVG otV maTpida, to 191 1 10 190).
Me tov 1810 Tpd70, 01 TOAEIC TNG EVDGEMS O10TNPOVV
L0 OVGLOGTIKY EAeVBepia Spdioemg 6T TAicO TOV
TOPUOOCIOKAOV KOIVOVIKMV KOl AUTPEVTIKOV GYEGEDV
HETAED apyaimV KpOUT®OV: LITopovV Vo, GTEIAOLV Kol VoL
TapoaldPovv epéc mpecPeies, va yneicouv TIUNTIKEG
OTOQACELS VIO TOAEIG KOl TOAITEC, VO, EMITPEYOLV
dtapopa. Tpovoa 6e EEVOVG, €K TOV OTOIWV EO1KE
10 OwKoimpe Tng vaInkKoodTTeG. Av 1 TPOcEopd
OVTOV TOV TPOVOUI®V, TPOKOAEL KATOLO TOAITIKO
GUUTEPAGLLOL, 0VTO EIVOL TWG 01 TOAELS SLoTPOvV Eval
oeTIKO Pabud elevbepiog otig eEmTEPIKES OYETELG LUE
A0 KPATN, 0OTH OEV EMTPETETOL OLMG 1 VALY VOPIOT
OTO LEAN TNG EVOONG HIOG 0ANOIVIG KO TPOYLOTIKNG
OVTOVOUIOG OTIG TOMTIKO-GTPOTIOTIKEG GYEGELS TOVG
ue GAdo kpaTn.

Avtifeta, oc EMIMEDDO E€CMTEPIKNG TOMTIKNG M
avTovoua, TV povadtainy TOAe®mV TG Evaoong ival
TEPITOL OMKT], OO TNV GTIYUR TOL AVTEG S10THPOVV
TOVC 01KOVE TOVG OIKAGTEG, LTOPOVV VO, VOLLOOET GOV
erevbepa, €yovv 1O SKai®UO VO TPOCPEPOLY TNV
Tomikn moAteia, Kot cvveyilovv va kvufepvodv v
dkatooHvn kat va BETovV TovES Y TIg Tapafacelg
7oV ylvovtav oto £30¢p0¢ Toug. AALG Kol 67 avtd
TO TAIGLO LTTAPYEL EVTOVTOLG Opla: M eAevbepio Tng

vopoBétnong etvan meploptopévn amd Tovg VOUOLG
OV €KOI0EL 1| OMOGTOVOLOKN 0Py OTO OTOUKO
dikato, o€ mepintwon avtidikiog petald datayudtmv
NG OHOOTOVIinG Kot eKeivov oG TOANG-UELOLG,
€lvol 01 TPMOTOL TOV VEPITYVOLVYV, ALV KL GE OPIOUEVES
TMEPIGTACELS Ol OHOCTOVOLOKEG OPYEG LITOPOLV VoL
EMTPEYOVV GE U0 TOAN VO YPTGLUOTOUGEL TOVG
S1KoVG NG VOLOLG.

H embopio tov moérewv ¢ opocmovoiog
Vo TMGTOTOmoovy TNV gigvbepia Tovg (v Ko
mepopiopéva) ovvavtator Eova o€ GAlo Vo
TAOIGL0: GTO VOUICUATO KOl TNV GTPATOAOYN OGN TOV
OLLOGTOVOLHKOD GTPATEDLOTOG. AV KO, GTO EGOTEPIKO
g opocmovoiag, vopiopuato, GTadpd Kot HéTpa NtV
OLOL0, UE OKOTO TNV OELKOADVGOT TV OVTAAAAYDOV,
ol povadiaieg TOAELS SLOTNPOVGOAV TO SIKOUMUO TNG
KOG VOUIOUAT®OV Kot Epepay, dimia and 10 dvoua
™G ayaikng ocvumolteiog, ekeivo g ekdidovoag
nohewc. Oco aQopd TO OLOGTOVIOKO GTPATELA,
KéOe mOAN TOL TPOoEEPE €va, avdAioyo upepidio,
KaBodMYyoUEVO amd €vo TOTIKO OlOIKNTI, KOl TOV
01010V 1 GLVTIHPNON OVIKE E1C povadiaio TOAT.

Younepacpotikd, umopel  vo  Agybei Ot
TOLAGYIOTOV ©E U0 TPAOTN PACT, TO YACUO TNG
QLTOVOLIOG TOV OlAQOpOYV  UEADV 1TNG O)OiKNG
opoomovdiog MTay KOTA WHEPOC aVTIOTOOUGUEVO
amod TNV {01 GLUUETOYN TOV TOAE®V TNG TOAULAG
Ayoiag oTig amopdoelg g Xvumoitteiog (Hio yneog
v kabe TOAN). H katdotaon wpénet vo dAlaée pe
v €i0000 610 KOWOV UEYOA®V TOAE®V OTMG TOL
Yukiov, e KopivBov, g Meyolomodrems kot Tov
Apyovg. Eekiv@vtog omd auTn TV GTIYU, KOTE Tioo
mBovotnta, ov oTiS Guvelevcels (chykAntor) mov
AOpPAVOVTOV Ol CNUOVTIKEG OTOPAGELS (E1pNVI Kot
TOAELOG) TAPEUEVE 1] YNPOC KAOE TOANGC, Kot Oyt KGOe
OTOLOVL TOV TOPEVPICKOVIO G’ OVTEC, -TPAYLLO TOV
eEaopalle TIC LIKPEG TOAEIG- GTNV GAAN GUVELELGN
ovmong (BovAn), Onwc to 1610 6T GUVEAELGT TV
VOLOYPAQ®V, 1 OVIIIPOCMOTEVGT] TPEMEL VO NTOV
avaAoyn TG onuociag Kot Tov peyoieiov g kdbe
TOMC-HELOVG (KOt Ol avTITPOGMTOL TOV TOAEWDV
KkaBopilovtav Oyt Ao TNV OHOCTOVILaKT KuPBEpvnon,
0AAG amo TIC avTioToLEG TOAELS). AKOUT, GOUPOVOL
pe v vrodeon tov J.A.O. Larsen, Eekivovtog amnd
70 TEA0G TOV 30V odva T.X., KOTOTLY TG EEATAWDONG
TOV KOWOU TOV Ayol®dv o HeYlAo WEPOC TNG
[Tehomovvrioov, ot vouoBetikég eEovaieg TG AATKNG
GLVELELONG HETOPEPONKAY GTNV POVAN.

SOUQOVNUEVE  TPOVOULD, GTOVG TOAITEG  TNG
£VOONG: OUOGTOVOLOKY] VANKOOTNTO KOl TOTIKY
vankootnta. Onwg og Kabe dALo opdGTOVS0 KPATOG,
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N VANKOOTNTO UG €K TOV GAA®V TOAE®V-UEADV
™G oyoikng ovumoMtelag emépepe TNV  KOTOYN
™G opOGTOVONG vANKOOTNTAS. AVTH M TEAELTALN
egoopdMle ™V KLPLOTNTO OPIGUEVAOV TOMTIKOV
SIKAIOUATOV (OIKOI®OUO KOTOYNG MG KINHOTIKNG
TEPLOVGING, TNV OVATTLEN OPOUGTNPIOTATOV Kol TN
oOVOYT YaU®V) 6° OAEC TIC TTOAELG TNG EVOOTG, ALY
OgV EMEPEPE OLTOATO TNV KLPLOTNTO TWV TOATIK®V
dwotmpdatov  (dwaiope evepyod Kot mabnticon
YNeOov) 6° OAEG TIG TOAELG TNG opoomovdiag. Katd tov
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id10 TpoToO, 1 emitevén g TOALTEING GE Ui TOAT TG
Evoong dev emEPEPE ALTOLOTA TNV KLPLOTNTA TMOV
TOMTIKOV OIKOIOUATOV OA®V TOV GAAOV TOAE®V
g cvumoitteiog. Xapn 6’ éva €idog 1oomoAtteing, ot
TOMTEG TNG VOO LITOPOLGAV Vo aTafepomotnfolv
o€ k@Be mOAN NG Eveong, OALG Yot Vo UTOPOLV VoL
eEookobv 6’ ekelvn TV WOAN TO TANPN TOAMTIKA
SKodpHoTe aVTol €MPENE Vo €QOVV TNV TOTIKY
moMTElD KOl VO Elval EYYEYPOUUEVOL OTIC TOTIKEG
TOMTIKEG MOTEG.



