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ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΕΣΒΕΙΑ TOV ΦΩΤΙΟΓ 
«ΕΠ' Α Σ Σ ν Ρ Ι Ο ί ' Σ » * 

'Επειδή τω τε κοινώ της πρεσβείας καί τη βασιλεία) ψήφω πρεσβεύειν 
ήμας επ' Άσσυρίους αίρεθέντας... αναφέρει ό Φώτιος στην περίφημη 
επιστολή προς τον αδελφό του Ταράσιο, πού προτάσσεται της «Βιβλιο­
θήκης»1, και οί σύγχρονοι μελετητές προσπάθησαν να εντοπίσουν μέσα 
στο χρόνο τήν πολυσυζητημένη αυτή διπλωματική αποστολή. Οί πηγές, 
βυζαντινές και αραβικές, αποσιωπούν το γεγονός καί, καθώς τίποτε δέν 
μπορεί να επιβεβαιωθεί σχετικά μέ αυτό το συμβάν, υποθέσεις καί συλ­
λογισμοί, πού ανάγονται στις αρκετά συχνά ταραγμένες σχέσεις Βυζαν­
τίου καί 'Αράβων τον ένατο αιώνα καί στην πολυσχιδή προσωπικότητα 
καί δράση του σοφοΰ ιεράρχη, επιχειρούν να αναπαραστήσουν το 'ιστορι­
κό πλαίσιο της πρεσβείας του Φωτίου προς τους « Άσσυρίους». Οί πιθα­
νές χρονολογίες διεξαγωγής της επεκτείνονται σέ ενα διάστημα σαράντα 
περίπου χρόνων, οί αυτοκράτορες πού μπορεί να ανέθεσαν στον Φώτιο 
τήν αποστολή αυτή είναι τρεις —ό Θεόφιλος, ό Μιχαήλ Γ ' καί ό Βασί­
λειος Α '— 2 καί πασίγνωστα γεγονότα, συνδεδεμένα μέ τις πιο ζοφερές, 

* 'Ανακοίνωση στο Β ' Διεθνές Συμπόσιο « Ή επικοινωνία στο Βυζάντιο» ΚΒΕ/ 
EIE ('Αθήνα, 4-6 'Οκτωβρίου 1990). 

1. Βιβλιοθήκη Ι, σελ. 1 (εκδ. Henry). Βλ. καί W. Τ. Treadgold, The Preface of the 
Bibliotheca of Photius: Text, Translation and Commentary, Dumbarton Oaks Papers 31 
(1977), σελ. 344. Του ίδιου, The Nature of the Bibliotheca of Photius, Dumbarton 
Oaks Studies 18, Dumbarton Oaks 1980, σελ. 17, σημ. ί. 

2. Ή πρωιμότερη χρονολόγηση της πρεσβείας του Φωτίου επ ' Άσσυρίους είναι το 
838 καί ή απώτερη το 876/877. Πιο συγκεκριμένα, ό F. Dvornik (The Patriarch Photius 
in the Light of Recent Research, Berichte zum XI. internationalen Byzantinisten-
Kongress, Μόναχο 1958, ΠΙ/2. Μόναχο 1958, σελ. 9-10 = Photian and Byzantine 
Ecclesiastical Studies, Variorum Reprints, Λονδίνο 1974, άρ. VI) υποστήριξε ότι ή 
πρεσβεία έγινε το 855/856. Βλ. επίσης του ίδιου, The Embassies of Constantine-Cyril and 
Photius to the Arabs, To Honor Roman Jakobson, Ι, Χάγη 1967, σελ. 569-576 (= 
Photian and Byz. Eccl. Studies, ό.π., άρ. VIII) καί Photius' Career in Teaching and 
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ίσως, στιγμές της πολεμικής αναμέτρησης δύο ισχυρών κόσμων, του 

βυζαντινού και του αραβικού, θεωρούνται ως αιτία ανάληψης της 3 . 

Την επίλυση του προβλήματος δεν δυσχεραίνει μόνο ή μοναδικότητα 

της μνείας αυτής άλλα και το γεγονός οτι ή διατύπωση της επιστολής 

προς τον Ταράσιο είναι τόσο έντεχνα ασαφής, ώστε το μόνο ασφαλές 

στοιχείο πού συνάγεται άπο αυτήν είναι ό αριθμός των κωδίκων της 

«Βιβλιοθήκης», τον όποιο ό Φώτιος φρόντισε να καταγράψει με δύο 

διαφορετικούς τρόπους 4. Έ ν ώ σχολαστική ακρίβεια τον διακρίνει σε 6,τι 

άφορα τή διασφάλιση του έργου του άπο μεταγενέστερες επεμβάσεις 5, ή 

ασάφεια, με τήν οποία περιέβαλε ολα εκείνα τα σημεία, άπο τα όποια θα 

μπορούσε κανείς να ανιχνεύσει τον ιστορικό πυρήνα του γεγονότος πού 

επικαλείται ώς αφορμή σύνταξης της «Βιβλιοθήκης» είναι σίγουρα αι­

νιγματική. 

Diplomacy, Byzantinoslavica 34 (1973), σελ. 216-218 (= Photian and Byz. Eccl. 
Studies, δ.π., άρ. Χ). Στή συνέχεια, ή Hélène Ahrweiler (Sur la carrière de Photius avant 
son patriarcat, Byzantinische Zeitschrift 58 (1965), σελ. 348-361) υπέδειξε ώς έτος 
διεξαγωγής της το 838, ένώ δύο χρόνια αργότερα ό Κ. Τσαντσάνογλου [Το Λεξικό του 
Φωτίου. Χρονολόγηση — Χειρόγραφη παράδοση, Ελληνικά παράρτ. 17, Θεσσαλονίκη 
1967, σελ. 32-34) θεώρησε ότι ή διπλωματική αυτή αποστολή μπορεί να έγινε στα 
χρόνια 876/877. Τέλος, ή πιο πρόσφατη απόπειρα χρονολόγησης της πρεσβείας αυτής 
ανήκει στον Treadgold (The Nature of the Bibliotheca, σελ. 34-36), ό όποιος τήν 
τοποθετεί το 845. 

3. Οί χρονολογίες πού προτάθηκαν άπο τήν Ahrweiler (ό.π., σελ. 356-361) και τον 
Treadgold (χ>·π·ι <*ελ. 35), το 838 δηλαδή και το 845, συνδέονται αντίστοιχα με τήν 
κατάληψη τοΓ 'Αμορίου άπο τους "Αραβες και τήν εκτέλεση των 42 μαρτύρων του 
'Αμορίου. 

4. Στο πρώτο μέρος της αφιερωτικής επιστολής: ταϋτα δε εστί πεντεκαιδεκάτω 
μέρει των τριακοσίων έφ ' ενί και ου πλέον άπολείποντα... (Βιβλιοθήκη Ι, σελ. 1) και στην 
κατακλείδα: τριακοστφ και πεντεκαιδεκάτω μέρει προελθεΐν άχρι των τριακοσίων κωλυό-
μενον (ό.π., VIII, σελ. 214). Ό αριθμός τών κωδίκων της «Βιβλιοθήκης» αναφέρεται και 
στον τίτλο: εστί δε ταϋτα είκοσι δεόντων εφ ' ενί τριακόσια (ό.π., Ι, σελ. 1). Για το ότι ή 
«Βιβλιοθήκη» δεν περιέχει 279 άλλα 280 αριθμημένους κώδικες βλ. J.B. Bury, Λ History 
of the Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil Ι, Λονδίνο 
1912, σελ. 446, σημ. 2. Πρβλ. Treadgold, The Preface of the Bibliotheca, σελ. 347. 

5. Τσαντσάνογλου, Tò Λεξικό του Φωτίου, σελ. 29-30. Σχετικά με τήν εκδοχή ότι ό 
Άρέθας, έπιμελούμενος τήν έκδοση της «Βιβλιοθήκης», μπορεί να μετέβαλε τους αριθ­
μούς πού αναφέρονται στον τίτλο, τον πρόλογο καί τήν κατακλείδα (C. Mango, The 
Availability of Books in the Byzantine Empire, A.D. 750-850, Byzantine Books and 
Bookmen: A Dumbarton Oaks Colloquium, Washington D.C. 1975, σελ. 43, σημ. 66 
και 67 (= Byzantium and its Image, Variorum Reprints, Λονδίνο 1984, άρ. VII) υπενθυ­
μίζουμε τήν άποψη του P. Lemerle (Le premier humanisme byzantin, Παρίσι 1971, σελ. 
236) ότι το πρόβλημα της ανάμιξης του Άρέθα στην έκδοση της «Βιβλιοθήκης» πρέπει 
να αντιμετωπίζεται με μεγάλη επιφυλακτικότητα. 
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Ό αυτοκράτορας πού παρείχε τή «βασίλειον ψήφον», σύμφωνα με τήν 

οποία ανατέθηκε στον Φώτιο ή αποστολή αύτη, είναι άγνωστος, ò χαλί­

φης ή ό εμίρης, στον όποιο στάλθηκε ή πρεσβεία, άδηλος, το αντικείμενο 

διαπραγμάτευσης της ανεξακρίβωτο και ό προορισμός της αβέβαιος 6. 

7 ^ · αόριστη διατύπωση του λόγου πιστεύουμε Οτι επιτείνει ή ϊδια ή 

χρήση της λέξης « Άσσύριοι»7. Σ τ α έργα του Φωτίου ή χρησιμοποίηση 

του δρου αύτοΰ είναι φειδωλή και ιδιαίτερα προσεγμένη. 'Απαντάται σε 

απόπειρες ερμηνείας χωρίων της 'Αγίας Γραφής8, όπου το όνομα των 

Άσσυρίων σημαίνει τα αλλόφυλα έθνη πού κατοικούν τήν 'Ιερουσαλήμ 

και τήν Ιουδαία 9 , σε αναφορές σχετικά με τήν περίοδο ακμής τους και 

τους βασιλείς τους 1 0, καθώς και σε περιπτώσεις καταγραφής των έργων 

πού συντάχθηκαν με επίκεντρο τήν ιστορία τους 1 1 . Λαμβάνοντας υπόψη 

6 Στίς προτάσεις πού έχουν διατυπωθεί σχετικά με το σκοπό της πρεσβείας αυτής 

(βλ. πιο πάνω, σημ. 3) πρέπει να προσθέσουμε δύο ακόμη: του Dvornik (The Patriarch 

Photius, σελ. 10), ό όποιος υποστήριξε ότι οι διαπραγματεύσεις αφορούσαν τήν ανταλ­

λαγή αιχμαλώτων πού έγινε στο Λάμο ποταμό τό Φεβρουάριο του 856, καΐ του Τσαν-

τσάνογλου (Το Λεξικό τον Φωτίου, σελ. 34), πού πρότεινε ώς αιτία ανάληψης της τή 

διεξαγωγή συνομιλιών με τους "Αραβες σχετικά με τό θέμα τών υπολειμμάτων τών 

Παυλικιανών. Ώ ς πιθανότερος προορισμός της θεωρείται ή Σαμάρρα (βλ. πιο πάνω, 

σημ. 2). 'Ολοκληρώνοντας τον κύκλο τών υποθέσεων για τή διπλωματική αυτή αποστο­

λή, αναφέρουμε και τήν άποψη του Ν. G. Wilson (Scholars of Byzantium, Λονδίνο 1983, 

σελ. 94) ότι ή πρεσβεία μπορεί και να ματαιώθηκε τήν τελευταία στιγμή. 

7. Ό Treadgold (The Preface of the Bibliotheca, σελ. 346-347) πιστεύει ότι ό 

Φώτιος δανείζεται τήν έκφραση έπ ' Άσσνρίονς άπό τον Προκόπιο ( 'Υπέρ Πολέμων Β ', 

14,1, Ι, σελ. 2 1 3 κ α ί Β ' , 19, 17, Ι, σελ. 234, εκδ. Haury - Wirth, Βιβλιοθήκη κώδ. 6 3 , 1 , 

σελ. 75, 76), όπου τό εν Άσσνρίοις δηλώνει τήν περιοχή πέρα άπό τον Τίγρη ποταμό. Ό 

Α. Nogara (Note sulla composizione e la struttura della Biblioteca di Fozio. II, Rivista di 

Studi Bizantini e Slavi 5 (1985), σελ. 29-43), αναλύοντας τον κώδ. 63, επισημαίνει ότι τό 

ενδιαφέρον του Φωτίου για τους ανατολικούς πολέμους αποτελεί ένδειξη για τή σημασία 

τών άραβο-βυζαντινών σχέσεων τον ένατο αιώνα. 

8. 'Αμφιλοχία έρώτ. 36, IV, σελ. 132, έρώτ. 47, V, σελ. 5, έρωτ. 270, 306, VI 1 ? 

σελ. 62-63, 104 (εκδ. Westerink). Βλ. επίσης Φωτίου Λόγοι και Ό μ ι λ ί α ι Ι, σελ. 234 

(εκδ. Λριστάρχου). 

9. Δωροθέου Σχολαρίου, Ταμεϊον της Πατρολογίας..., Έ ν 'Αθήναις 1883, σελ. 

349. 

10. Βιβλιοθήκη κώδ. 186, I I I , σελ. 12, κώδ. 223, IV, σελ. 36, κώδ. 234, 2 4 1 , V, σελ. 

105, 192, κώδ. 243, VI, σελ. 104, κώδ. 246, VII, σελ. 29 κ α ί κ ώ δ . 2 7 1 , VIII, σελ. 9 3 . Ή 

χρήση του όρου στον κώδ. 71 (Ι, σελ. 104) άφορα μία άπό τίς επωνυμίες του ρωμαίου 

αυτοκράτορα Μάρκου Αυρηλίου Άντωνίνου (218-222):... ον Έλαγάβαλον άπεκάλουν,... 

καί Τιβερϊνον καί Σαρδανάπαλον και Ψευδαντωνϊνον και Άσσύριον... 

11. Βιβλιοθήκη κώδ. 69, 72, Ι, σελ. 101, 105 καί κώδ. 189, I I I , σελ. 50. Μοναδική 

εξαίρεση άπό τίς περιπτώσεις, πού αναφέραμε, αποτελεί ή χρησιμοποίηση της λέξης 

στον κώδ. 63 (βλ. πιο πάνω, σημ. 7). 
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μας ότι ò Φώτιος, αναφερόμενος στους σύγχρονους του "Αραβες, μετα­

χειρίζεται κυρίως τον Ορο Σαρακηνοί1 2, ας μας επιτραπεί να μήν θεωρή­

σουμε τυχαία τή χρήση της λέξης «Άσσύριοι» στον πρόλογο της «Βι­

βλιοθήκης», άλλα ειδικά επιλεγμένη για να εντείνει την ασάφεια πού 

χαρακτηρίζει τήν επιστολή προς τον Ταράσιο, μία ασάφεια, τήν οποία ό 

έπινοητής της, ϊσως, να επεξεργάστηκε ιδιαίτερα. Καθώς όλες οι βασι­

κές παράμετροι, πού προσδιορίζουν ενα γεγονός, απουσιάζουν, ή πρε­

σβεία του Φωτίου προς τους « Άσσυρίους» αποτελεί τή μοναδική διπλω­

ματική αποστολή πού το μόνο γνωστό και βέβαιο στοιχείο της είναι το 

όνομα ενός άπο τα μέλη της 1 3 . Ή μνεία, Ομως, υπάρχει και ή αφιερωτική 

επιστολή προς τον Ταράσιο μας υποχρεώνει να εξετάσουμε δλα δσα 

συνέβησαν με τήν αναγγελία αύτοϋ του τόσο ελλιπώς προσδιορισμένου 

γεγονότος. 

Ή εκλογή του Φωτίου ώς πρεσβευτοϋ και ή επικείμενη αναχώρηση 

του προκάλεσαν στον Ταράσιο δυσάρεστα συναισθήματα. 'Αναζητώντας 

παρηγοριά για τον αποχωρισμό, πού τόσο βαρέως έφερε, ζήτα άπο τον 

αδελφό του να ενημερωθεί για τις υποθέσεις των βιβλίων εκείνων, πού 

κατά τήν ανάγνωση τους δεν ήταν παρών. Ή ανεύρεση ενός γραφέα 

επέτρεψε στον Φώτιο να ανταποκριθεί στην παράκληση του αδελφού του 

καί, πριν ακόμη ξεκινήσει για κάποια μακρινή αραβική πόλη 1 4 , ή απογρα­

φή και συναρίθμησις των 280 κωδίκων ολοκληρώθηκε. 

"\Αν, ωστόσο, δεχθούμε δτι το χρονικό διάστημα, πού απαιτήθηκε για 

τήν υπαγόρευση όλων αυτών των κωδίκων σε ενα γραφέα, δεν πρέπει να 

12. Φωτίου... εν συνάψει διήγησις της νεοφανούς των Μανιχαίων άναβλαστήσεως 

(εκδ. Conus-Wolska - Paramelle): Les sources grecques pour Γ histoire des Pauliciens d' 

Asie Mineure, Travaux et Mémoires 4(1970) , σελ. 169-173. Βλ. επίσης Ε π ι σ τ ο λ ή 

Φωτίου άρ. 297, I I I , σελ. 165-166 (έκδ. Laourdas - Westerink). Πρβλ. V. Grumel, Les 

regestes des actes du patriarcat de Constaninople, I. Les actes des patriarches, fase. II , 

III. Les regestes de 715 à 1206, deuxième édition revue et corrigée par J. Darrouzès, 

Παρίσι 1989, άρ. 562 [531], σελ. 151-152. 

13. Διαφωνίες μεταξύ των ερευνητών έχει προκαλέσει καί το πρόβλημα του ρόλου 

του Φωτίου στην πρεσβεία αύτη. Ή Ahrweiler (Sur la carrière de Photius, σελ. 359) 

πιστεύει δτι ό ρόλος του ήταν δευτερεύων καί ότι τήν εποχή εκείνη πρέπει να ήταν 

δεκάνος, νοτάριος ή άσηκρήτις, ένώ ό Τσαντσάνογλου {Το Αεζικο του Φωτίου, σελ. 31) 

δεν αποκλείει το ενδεχόμενο ό Φώτιος να ήταν καί ό αρχηγός της αποστολής. 

14. Ή άποψη του Β. Hemmerdinger (Les "Notices et Extraits" des bibliothèques 

grecques de Bagdad par Photius, Revue des Études Grecques 69 (1956), σελ. 101-103) 

δτι ό Φώτιος συνέθεσε τή «Βιβλιοθήκη» στή Βαγδάτη δεν έχει γίνει αποδεκτή. Βλ. Α. 

Μαρκόπουλου, Νέα στοιχεία για τή χρονολόγηση της «Βιβλιοθήκης» τοΰ Φωτίου, Σύμ­

μεικτα 7 (1987), σελ. 170, σημ. 2 καί 3, δπου ή σχετική βιβλιογραφία. 
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ήταν ιδιαίτερα σύντομο, τότε γίνεται αρκετά δύσκολο να θεωρήσουμε 

την πρεσβεία ώς terminus ante quem για τή σύνταξη της «Βιβλιοθή­

κης»1 5. Ή διαπίστωση αύτη φαίνεται δτι συνετέλεσε στο να διατυπωθεί 

ή πρόταση δτι ό πρόλογος ανήκει στην πρώτη σύνταξη του έργου, πού 

έγινε πριν άπό την πρεσβεία και όσο ακόμη ό Φώτιος ήταν λαϊκός, ενώ 

το υπόλοιπο τμήμα είναι αποτέλεσμα μεταγενέστερης επεξεργασίας, 

τήν οποία ό πατριάρχης ολοκλήρωσε στη γεροντική του ηλικία 1 6 . Πι­

στεύουμε ότι δεν χρειάζεται να επανέλθουμε στις επιφυλάξεις πού έχουν 

ήδη εκφραστεί ώς προς τήν άποψη αυτή 1 7 . Ά λ λ α έκεϊνο, ίσως, πού θα 

έπρεπε να αναρωτηθούμε, είναι, μήπως υπερβάλλουμε, αποδίδοντας στο 

πρόβλημα μία επιπλέον μοναδικότητα, σύμφωνα με τήν οποία ό πρόλο­

γος, το τμήμα εκείνο πού είναι δυνατόν να αναδιαρθρωθεί εύκολα και 

σχετικά γρήγορα, μπορεί να απέχει χρονικά άπό το κυρίως έργο 20 εως 

40 χρόνια1 8; 

Οι απορίες μας, όμως, δεν περιορίζονται μόνο στο θέμα της ανεξήγη­

τα μεγάλης χρονικής απόστασης μεταξύ των δύο αυτών τμημάτων της 

«Βιβλιοθήκης», άλλα επεκτείνονται και στα κύρια σημεία του σχήματος 

πού προτείνεται ώς αφορμή σύνταξης της συλλογής αυτής. 

Το αίτημα του Ταρασίου ήταν σαφές και προϋποθέτει ότι οι δύο άν­

δρες είχαν αρχίσει μαζί τήν επίπονη άλλα ενδιαφέρουσα αυτή προσπά­

θεια. Τα έργα, για το περιεχόμενο τών οποίων ό Ταράσιος δεν είχε 

ενημερωθεί, ήταν πολλά και ορισμένα άπό αυτά ιδιαίτερα εκτενή. Ή 

ανάγνωση τους πρέπει να έγινε μέσα σε ενα πολύ μεγάλο χρονικό διάστη­

μα 1 9, άλλα ό Ταράσιος αδυνατούσε να παρευρεθεί, όπως συνήθιζε. Μά-

15. Βλ. Fr. Halkin, La date de composition de la "Bibliothèque" de Photius remise en 

question, Analecta Bollandiana 81 (1963), σελ. 416-417 (.= Études d' épigraphie 

grecque et d' hagiographie byzantine, Variorum Reprints, Λονδίνο 1973, άρ. XVIII). 

16. Mango, The Availability of Books, σελ. 42-43. 

17. J. Schamp, Photios historien des Lettres. La Bibliothèque et ses notices biogra­

phiques, Bibliothèque de la Faculté de Philosophie et Lettres de Γ Université de Liège -

fase. 248, Παρίσι 1987, σελ. 74. 

18. Ό Μαρκόπουλος (Για τή χρονολόγηση της «Βιβλιοθήκης», σελ. 172), λαμβάνον­

τας αφορμή άπό τα χάσματα, τα όποϊα παρουσιάζει το πρώτο φύλλο τοΰ χφ. Marcianus 

gr. 450 (τοΰ 10ου αι.), πού παραδίδει τον πρόλογο, αναρωτιέται: «μήπως αυτά ακριβώς 

τ α κενά υποδηλώνουν τελικά κάποια χρονική απόσταση ανάμεσα στον πρόλογο και το 

κυρίως έργο;». Νομίζω ότι άπό τήν προβληματική χειρόγραφη παράδοση του προλόγου 

δεν προκύπτουν ενδείξεις για το χρόνο σύνταξης τών διαφόρων τμημάτων της συλλογής 

αυτής. Για τή χειρόγραφη παράδοση της «Βιβλιοθήκης» βλ. Schamp, ό.π., σελ. 27-29, 

οπού και ή προγενέστερη βιβλιογραφία. 

19. Ό Κ. Krumbacher (Geschichte der byzantinischen Litteratur, Μόναχο 1897 2, 

σελ. 519) περιορίστηκε στο να επισημάνει δτι για να διαβαστούν οι 280 κώδικες τής 
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ταιο θα ήταν να αναζητήσουμε τους λόγους πού εμπόδιζαν τον Ταράσιο 

να συμμετάσχει. Εκείνο, όμως, πού με αρκετή βεβαιότητα μπορούμε να 

υποστηρίξουμε, είναι δτι ή πρεσβεία προς τους « Άσσυρίους» δεν υπήρξε 

ή μοναδική αιτία του αποχωρισμού Φωτίου και Ταρασίου. Ή «διάζευ-

ξις» των δύο αδελφών, για τήν οποία ό Ταράσιος λυπόταν τόσο πολύ, δεν 

φαίνεται να ήταν ή πρώτη και είναι πιθανόν να είχε αρχίσει πολύ πριν 

άπό το διορισμό του Φωτίου ως μέλους της διπλωματικής αυτής απο­

στολής. 

'Ακόμη, ό μεγάλος αριθμός των έργων, πού ό Ταράσιος δεν είχε ακού­

σει, και το δύσκολο και ποικίλο περιεχόμενο τους σε συνδυασμό με το 

χρόνο πού απαιτεί ή ανάγνωση τους καθιστούν θεμιτή τήν υπόθεση δτι ή 

συμμετοχή του Ταρασίου στο εγχείρημα, πού ξεκίνησε με τον Φώτιο, 

είχε ατονήσει. Εύκολο είναι μεν να εννοήσουμε τή λύπη για τον αποχωρι­

σμό και το φόβο για τήν ίδια τή ζωή του αδελφού του, πού προκάλεσε 

στον Ταράσιο ή είδηση της επικίνδυνης αποστολής πού αναλάμβανε ό 

Φώτιος, άλλα πολύ δύσκολο να εξηγήσουμε μέσω της πρεσβείας τήν 

αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος τοΰ Ταρασίου για τήν πορεία μιας 

πνευματικής προσπάθειας, άπό τήν οποία εδώ και χρόνια φαίνεται να 

είχε απομακρυνθεί. '''Αραγε είχε λάβει ποτέ μέρος σε αυτήν; 

Τήν υπόνοια αυτή έρχεται να ενισχύσει και να επιτείνει ή ύπαρξη τών 

16 επιστολών, πού αντηλλάγησαν μεταξύ του Φωτίου και τοΰ αγαπημέ­

νου του αδελφού Ταρασίου. 'Αδιάσειστο τεκμήριο της συχνής επικοινω­

νίας τους, οι επιστολές αυτές, άχρονολόγητες στην πλειονότητα τους 2 0, 

σκιαγραφούν επαρκώς μία σχέση, πού οι στενοί οικογενειακοί δεσμοί 

α'ίματος δεν αποτέλεσαν τή μοναδική της πλευρά. Γνώστης τών δεινών 

του αδελφού του στην πρώτη του εξορία2 1 και αποδέκτης τών παρηγορη­

τικών του λόγων στή θλίψη πού προξενεί ό θάνατος οίκείο^ν προσώπων 2 2 , 

«Βιβλιοθήκης» χρειάστηκαν πολλά χρόνια, ένώ ό Lemerle (Humanisme, σελ. 192) υπο­

στήριξε δτι ή ανάγνωση δλων αυτών τών έργων μπορεί να έγινε σε ενα διάστημα δώδεκα 

ή δεκαπέντε χρόνων. Βλ. και Mango, The Availability of Books, σελ. 39. 

20. Ά π ό τις 16 αυτές επιστολές μόνο οι τρεις — άρ. 79, Ι,σελ. 120-121, άρ. 234, 

256, I I , σελ. 150-158, 197-200 — είναι χρονολογημένες μεταξύ τών ετών 867 καί 875. 

2 1 . Ε π ι σ τ ο λ έ ς Φωτίου άρ. 3 1 , 7 9 , 1 , σελ. 81-84, 120-121. Σχετικά μέ τήν επιστο­

λή ύπ ' άρ. 3 1 , άχρονολόγητη άπό τους Laourdas - Westerink, πιστεύουμε δτι το περιεχό­

μενο της μας επιτρέπει να τήν χρονολογήσουμε κατά τή διάρκεια της πρώτης εξορίας 

τοΰ Φωτίου, καί πιο συγκεκριμένα μετά τή λήξη τών εργασιών της συνόδου τοΰ 

869/870, δπως υποστήριξε è J. Hergenröther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. 

Sein Leben, seine Schriften und das griechische Schisma, II, Regensburg 1867 (ανατύ­

πωση Darmstadt 1966), σελ. 195. 

22. Ε π ι σ τ ο λ έ ς Φωτίου άρ. 131, Ι. σελ. 169 καί άρ. 234, Π , σελ. 150-158. "Ας 

σημειωθεί δτι οί επιστολές ΰ π ' άρ. 153 καί 160 (II , σελ.8-9 καί 14) εϊναι σύντομα 
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ό Ταράσιος ζήτησε αρκετές φορές άπο τον Φώτιο τήν επίλυση των απο­

ριών του. Επίμονος παραλήπτης των επιστολών του Φωτίου και κάθε 

άλλο παρά παθητικός δέκτης της σοφίας του αδελφού του 2 3 , ό Ταράσιος 

του έθετε αποκλειστικά και μόνο προβλήματα ερμηνείας χωρίων της 

Καινής Διαθήκης 2 4. Ή αλληλογραφία τους ώς ασφαλής ένδειξη τών 

πνευματικών αναζητήσεων του πρεσβύτερου αδελφού του Φωτίου, δέν 

αποδίδει στον Ταράσιο τα χαρακτηριστικά ενός άνθρωπου πού τα ενδια­

φέροντα του ξεκινούν άπο τή «θύραθεν» παιδεία και καταλήγουν στις πιο 

σκοτεινές και δυσνόητες εκκλησιαστικές διδασκαλίες. Καί, δμως, το αίτη­

μα του, πού δεσπόζει στις πρώτες γραμμές του προλόγου της «Βιβλιοθή­

κης», υπονοεί μια ανθρώπινη σκέψη πού επιζητεί να καλύψει αυτό το 

ευρύ φάσμα της γνώσης. Τα στοιχεία μας, ωστόσο, δέν συνηγορούν για 

κάτι τέτοιο καί, καθώς ή αφιερωτική επιστολή εϊναι ή 17η στην αλληλο­

γραφία Φωτίου καί Ταρασίου, αναρωτιέται κανείς, μήπως ό γνώριμος 

αυτός τρόπος επικοινωνίας τους καί ή μόνη αδιαμφισβήτητη περίοδος 

«διαζεύξεω'ς» τών δύο ανδρών, πού δέν είναι άλλη άπο αυτήν της πρώτης 

εξορίας του πατριάρχη 2 5 , παρείχαν στον Φώτιο το έναυσμα να δοκιμάσει 

για άλλη μία φορά τήν έπιτηδειότητά του οχι μόνο προς το σννθεΐναι 

άλλα και σκευάσω πράγματα26. 

Ή πρεσβεία του Φωτίου προς τους « Άσσυρίους», ενα γεγονός τόσο 

ασαφώς προσδιορισμένο, δέν αποτέλεσε τή μοναδική αιτία του άποχωρι-

συστατικά σημειώματα πού ό Φώτιος απευθύνει στον Ταράσιο για τις άρετες δύο (ή 

ενός;) άγνωστων ανδρών. 

23. Ό π ω ς φαίνεται άπο τις τρεις επιστολές του, οι όποιες μας διασώθηκαν (άρ. 

259, 2 6 1 , 263, I I , σελ. 207-210), οι αντιρρήσεις του Ταρασίου στις απόψεις πού ό 

Φώτιος εϊχε διατυπώσει στην ύ π ' άρ. 258 επιστολή ( Π , σελ. 203-207) ήταν αρκετά 

ζωηρές. Ό τ α ν ή διαφωνία τους έληξε καί ό Ταράσιος έδειχνε να έχει πειστεί, ό Φώτιος 

πανηγύριζε το γεγονός, γράφοντας του: Ώ ς γλυκύς μοι καί λαμπρός ό άγων διπλήν και 

καλήν νενίκηκα νίκην, καί νενίκημαι τήν ήδντέραν (άρ. 264, Π, σελ. 210). 

24. Ε π ι σ τ ο λ έ ς Φωτίου άρ. 132, Ι, σελ. 169-173, άρ. 152, 256, 258-264, Π, σελ. 

7-8, 197-200, 202-211. 

25. Βλ. πιο πάνω, σημ. 20. Δεν διαθέτουμε κανένα στοιχείο πού θα μας επέτρεπε να 

είμαστε σίγουροι ότι ό Ταράσιος ζούσε τήν εποχή της δεύτερης εξορίας του Φωτίου. Βλ. 

Schamp, Photios historien des Lettres, σελ. 74, σημ. 23 καί 24. Σ τ ο σημείο αυτό πρέπει 

να πούμε ότι συμμεριζόμαστε τήν άποψη πού θεωρεί τή «Βιβλιοθήκη» έργο της γεροντι­

κής ηλικίας του Φωτίου. Για μια σύντομη παρουσίαση τών απόψεων πού έχουν διατυπω­

θεί σχετικά με τή χρονολόγηση της συλλογής αυτής βλ. Μαρκόπουλου, Για τή χρονολό­

γηση της «Βιβλιοθήκης», σελ. 165-166. 

26. Βίος Ι ω σ ή φ Υμνογράφου, Patrologia Graeca 105, στηλ. 968D-969A:... Φώ­

τιος, ος της συγκλήτου βουλής ετύγχανε το πρωτεϊον επιφερόμενος, διά τε το πολύ του 

λόγου καί το υπερβάλλον τής γνώσεως, καί αμα δια το δεινον του νοός, και προς το 

συνθείναι καί σκευάσαι πράγματα έπιτήδειον,... 
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σμοϋ μεταξύ Φωτίου και Ταρασίου στο μακρύ διάστημα ανάγνωσης των 

έργων πού συμπεριλήφθησαν στή «Βιβλιοθήκη». Ή «διάζευξις» των 

δύο αδελφών δεν ήταν πρωτόγνωρο φαινόμενο στή ζωή τους και ή θλίψη 

πού προκλήθηκε εξαιτίας της δεν επαρκεί για να εξηγήσει το αίτημα του 

Ταρασίου, ενα α'ίτημα πού δεν φαίνεται να εναρμονίζεται με τις πνευμα­

τικές αναζητήσεις αύτου πού το υπέβαλε. Ό λ α αυτά δεν αποτελούν 

παρά μερικές ενδείξεις για αυτό πού ό Κάρολος Krumbacher έγραψε, δτι 

δηλαδή ή αφιερωτική επιστολή, πιθανότατα λογοτεχνικό πλάσμα, δέν 

πρέπει να ερμηνεύεται κατά λέξη 2 7 . Καθώς στοιχεία άπό τή ζωή, τή 

σχέση και τή σκέψη τών δύο αυτών ανδρών προβάλλουν ανάγλυφα, ή 

πρεσβεία επ ' Άσσυρίους καταχωρείται στή σφαίρα της δημιουργικής 

φαντασίας του έπινοητή της καί, επομένως, δέν μπορεί να θεωρείται ως 

ένδειξη για τή χρονολόγηση της «Βιβλιοθήκης». 

Εγχείρημα μεγαλόπνοο καί μεγαλεπήβολο, ή «Βιβλιοθήκη» δέν είναι 

το μόνο έργο του Φωτίου, στον πρόλογο του οποίου ή πραγματικότητα 

θα συναντήσει το μύθο2 8. Είναι, όμως, το κατεξοχήν έργο του σοφού 

ιεράρχη πού θα «φιλοξενήσει» τήν τελειότητα της γνώσης του καί τήν 

ευρύτητα της σκέψης του. Ό γνώστης πάσης επιστήμης τών θύραθεν29 

πατριάρχης Φώτιος θα επιδείξει τή σοφία του, οδεύοντας προς τους 

"Αραβες, προς ενα λαμπρό πνευματικό κόσμο πού υποδέχθηκε ή θέλησε 

να υποδεχθεί δύο άλλες πασίγνωστες μορφές της Εκκλησίας καί τών 

γραμμάτων, τόν Ιωάννη Γραμματικό καί τον Λέοντα Φιλόσοφο ή Μα­

θηματικό. 

27. Krumbacher, Geschichte, σελ. 519. Με τήν άποψη αυτή συμφώνησε καί ό Halkin 
(La date de composition, σελ. 416-417). Ό Schamp (Photios historien des Lettres, σελ. 
69) παρατηρεί δτι, στην περίπτωση πού δεχθούμε δτι ή αφιερωτική επιστολή προς τον 
Ταράσιο είναι λογοτεχνικό πλάσμα, "le jeune écrivain (Photios) serait le créateur d' un 
nouveau genre de "forgerie", car on chercherait en vain une autre occurence du conte de 1' 
"Ambassade"... καί καταλήγει (δ.π., σελ. 75): "Je n' en crois rien: le legs à Tarasios eût 
perdu Γ essentiel de son prix, et une fortune colossale n' eût sans doute pas suffi à le 
constituer". 

28. "Et, cette fois encore, cette préface mêle la réalité et la fiction" παρατήρησε ό 
Lemerle (Humanisme, σελ. 199-200) για τήν εισαγωγική επιστολή τών « Άμφιλοχίων», 
που ό Φώτιος απευθύνει στον μητροπολίτη Κυζίκου Άμφιλόχιο, ενώ, αναφερόμενος 
στον πρόλογο του «Λεξικού», επισήμανε δτι το κείμενο αυτό έχει κάτι το τεχνητό (ο.π., 
σελ. 188). 

29. Βίος 'Ιγνατίου, Patrologia Graeca 105, στηλ. 509 AB: Ήν δε ούτος ό Φώ­
τιος..., σοφία, τε κοσμική καί συνέσει τών εν τή πολιτεία, στρεφομένων εύδοκιμώτατος 
πάντων ένομίζετο. Γραμματικής μεν γαρ καί ποιήσεως, ρητορικής τε καί φιλοσοφίας, vai δη 
καί ιατρικής, καί πάσης ολίγου δεΐν επιστήμης τών θύραΒεν τοσούτον αύτω το περιόν, ως 
μη μόνον σχεδόν φάναι τών κατά τήν αύτοΰ γενεάν πάντων διενεγκεϊν, ήδη δε καί προς τους 
παλαιούς αυτόν διαμιλλάσθαι. 
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Στο πρωτότυπο και ανήσυχο πνεύμα του 'Ιωάννη Γραμματικού 3 0 ανέ­

θεσε ό αυτοκράτορας Θεόφιλος μία λεπτή διπλωματική αποστολή με 

προορισμό τή Βαγδάτη 3 1 , ό χαλίφης της οποίας λίγο, Ίσως, μετά θα 

ανασύρει άπο τήν αφάνεια τή λαμπρή σκέψη του Λέοντος Φιλοσόφου3 2. 

Τα δύο αυτά περιστατικά, άπο τα πιο γνωστά των πολιτιστικών σχέσε­

ων Βυζαντίου και 'Αράβων 3 3, στους μεν πρωταγωνιστές τους προσέδω­

σαν μεγάλη αϊγλη 3 4 , στους δε μεταγενέστερους φαίνεται Οτι άσκησαν 

μεγάλη γοητεία και επίδραση 3 5. 

Με τον 'Ιωάννη Γραμματικό και τον Λεόντα Φιλόσοφο το πρώτο μισό 

του ένατου αίώνα θα ξεκινήσει ή περίοδος μιας «αναγέννησης»3 6. Με τον 

Φώτιο το δεύτερο μισό του ένατου αίώνα θα συνεχιστεί ή παράδοση 

30. Βλ. Lemerle, Humanisme, σελ. 135-146. 

3 1 . Συνέχεια Θεοφάνη, σελ. 95-98, 119-121 (CSHB), Γενέσιος Γ ' , σελ. 44 (εκδ. 

Lesmueller-Werner-Thurn), Συνέχεια Γεωργίου Μονάχου, σελ. 796-797 (CSHB), Ψευ-

δοσυμεών, σελ. 632-633 (CSHB), Λέων Γραμματικός, σελ. 219 (CSHB), Θεοδόσιος 

Μελιτηνός, σελ. 151 (εκδ. Tafel), Σκυλίτζης, σελ. 56-57 (εκδ. Thurn) , Ζωναράς, Π Ι , 

σελ. 406-407 (εκδ. Dindorf). Γ ι α τήν πρεσβεία αύτη και το ρόλο πού έπαιξε ό 'Ιωάννης 

Γραμματικός στις προσπάθειες τοϋ Θεοφίλου να έπαναφέρει-στή βασιλεύουσα τον Μα-

νουήλ, ό όποιος είχε καταφύγει στους "Αραβες, βλ. Α. Α. Vasiliev, Byzance et les Arabes, 

I: La dynastie d' Amorium (820-867), Βρυξέλλες 1935, σελ. 112-113, H. Grégoire, 
Manuel et Théophobe et Γ ambassade de Jean le Grammairien chez les Arabes, στο ίδιο, 

σελ. 413-417 και J. Rosser, John the Grammarian's Embassy to Baghdad and the Recall of 

Manuel, Byzantinoslavica 37 (1976), σελ. 168-171. 

32. Συνέχεια Θεοφάνη, σελ. 185-190, Συνέχεια Γεωργίου Μοναχού, σελ. 805-806, 

Ψευδοσυμεών, σελ. 638-640, Λέων Γραμματικός, σελ. 224-225, Θεοδόσιος Μελιτηνός, 

σελ. 155-156, Σκυλίτζης, σελ. 101-105, Ζωναράς, IV, σελ. 12-14. Για το επεισόδιο 

αυτό και, ειδικότερα, για το Οτι ή διήγηση της Συνέχειας Θεοφάνη, πού ακολουθούν οι 

Σκυλίτζης και Ζωναράς, είναι πιο αξιόπιστη άπο αυτήν των κειμένων του Χρονικού του 

Λογοθέτη βλ. Lemerle, Humanisme, σελ. 150-154. 

33. Γ ια μία γενική θεώρηση της πολιτιστικής προσέγγισης Βυζαντίου και 'Αράβων 

βλ. D.A. Zakythinos, Byzance et les Arabes dans leurs rapports intellectuels, L'Hellénisme 

Contemporain 1947, σελ. 42-54. 

34. Συνέχεια Θεοφάνη, σελ. 189: ούτος ό μαθητής και τούτο το γράμμα τήν τε του 

Λέοντος σοφίαν έν ύπαίθρφ γενέσθαι εν γωνία τέως οδσαν έποίησεν και της ευτέλειας 

εκείνης καί πενίας εξω παρήγαγεν. 

35. Για τις σχέσεις Λέοντος Φιλοσόφου καί Φωτίου καθώς καί τήν επίδραση πού 

μπορεί να άσκησε ό πρώτος στον δεύτερο βλ. Lemerle, Humanisme, σελ. 182. Μία ακόμη 

περίπτωση σύνδεσης τών ονομάτων τών δύο ανδρών αποτελεί το επίγραμμα της Παλα­

τινής 'Ανθολογίας (IX, 203, εκδ. Waltz-Soury, Anthologie Grecque, VII, σελ. 80), το 

όποιο αποδίδεται στον Φώτιο ή τον Λέοντα Φιλόσοφο. Πρβλ. Β. Baldwin, The epigrams 

of Leo the Philosopher, Byzantine and Modern Greek Studies 14 (1990), σελ. 6-9. 

36. Lemerle, Humanisme, σελ. 135, 148, 175-176. 
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α ύ τ η , π ο ύ την ε π ο χ ή τ ο υ , ό μ ω ς , δεν ή τ α ν π ι α ενα φαινόμενο ε κ π λ η κ τ ι κ ό 

και κ α ι ν ο ύ ρ γ ι ο 3 7 . 

Π ρ ο λ ο γ ί ζ ο ν τ α ς τ η «Βιβλιοθήκη», ό Φ ώ τ ι ο ς « έ β λ ε π ε » τ ο ν ε α υ τ ό τ ο υ 

να οδεύει π ρ ο ς τ ο υ ς "Αραβες, δ ι ε κ δ ι κ ώ ν τ α ς , ίσως, με τ ο ν τ ρ ό π ο αυτό την 

α ί γ λ η εκείνων, τ ο έργο τ ω ν ο π ο ί ω ν σ υ ν έ χ ι ζ ε 3 8 . 

Β Α Σ Ι Λ Ι Κ Η Ν, Β Α Τ Σ Ι Δ Ο Υ 

RESUME 

V a s s i l i k i Ν. V l y s s i d o u , Autours de Γ ambassade de Photios aux 

"Assyriens ". 

L' auteur croit, que, tels qu' ils nous sont connus, les divers éléments 

concernant les relations mutuelles entre Photios et son frère Tarasios confirment 

la thèse de K. Krumbacher que Γ ambassade aux "Assyriens" appartient à Γ 

imagination créatrice de son inventeur. 

Dans la préface de la "Bibliothèque", Γ oeuvre qui contient sa connaissance et 

sa pensée dans leur perfection, Photios se représente comme en train de partir 

vers le monde arabe, un monde réputé pour sa splendeur intellectuelle qui avait 

déjà accueilli ou avait voulu accueillir Jean le Grammairien et Léon le Philosophe; 

par cette assertion Photios voulut-il, peut-être, se comparer à ceux, dont Γ oeuvre 

et la tradition il se voyait censé de continuer. 

37. Lemerle, δ.π., σελ. 204. 
38. Ό Halkin (La date de composition, σελ. 417), πιστεύοντας ότι ή «Βιβλιοθήκη» 

γράφτηκε μετά το 876, υπέθεσε Οτι ό Φώτιος, φοβούμενος μήπως κατηγορηθεί άπο τους 
αντιπάλους του για τήν ενασχόληση του με συγγραφείς ειδωλολάτρες και αιρετικούς, 
φρόντισε να προχρονολογήσει το έργο του με τήν προσθήκη της αφιερωτικής επιστολής, 
ανάγοντας με τον τρόπο αυτό το χρόνο σύνταξης του στην εποχή πού ήταν ακόμη λαϊκός. 












