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Τό κείμενο πού θά μας απασχολήσει στην συνέχεια, ó «πρόλογος τον 
πινδαρικών παρεκβολών» τοϋ Ευσταθίου θεσσαλονίκης, εκδόθηκε για πρώ­
τη φορά τό 1832 από τον T.L.F. Tafel στα λεγόμενα Opuscula[ τοϋ Ευστα­
θίου, μαζί με άλλα ιστορικά και θεολογικό, κείμενα τοΰ Μητροπολίτη Θεσ­
σαλονίκης. Ή ψύση του τόμου εκείνου, αλλά και ó επιστημονικός προσα­
νατολισμός του Tafel προς την βυζαντινή καί τή μεσαιωνική Ιστορία, 
συνετέλεσαν ώστε ή πραγματεία τοϋ Ευσταθίου νά δημοσιευθεί τότε χωρίς 
φιλολογικό σχολιασμό. "Ετσι, πέντε χρόνια αργότερα. Ενας κλασσικός φι­
λόλογος, ο Friedrich Wilhelm Schneidewin (περισσότερο γνωστός από την 
δίτομη έκδοση των συλλογών των αρχαίων καί βυζαντινών παροιμιογρά-
«JXOV με τόν Ernst Ludwig von Leutsch)2, ασχολήθηκε καί πάλι με τό κείμε­
νο, τήν φορά (ίύτή με την προοπτική της κλασσικής φιλολογίας, καί εξέδω­
σε την σύντομη πραγματεία τοϋ Ευσταθίου με υπομνηματισμό, παραθέτο­
ντας κυρίως τίς πηγές (καί ιδίως τά Ιδια τά πινδαρικά χωρία)3. Μιά ακόμη 
δημοσίευση τοϋ κειμένου αύτοϋ επιμελήθηκε τό 1927 ó Δανός φιλόλογος Α. 
Drachmann, στον τρίτο τόμο της έκδοσης του των πινδαρικών σχολίων·*. 

Ή τύχη τοϋ κειμένου αύτοϋ. παρά τίς τρεις εκδόσεις του, ήταν ανάλογη 
με τήν τύχη των βυζαντινών αρχαιογνωστικών δοκιμίων: Οι κλασσικοί φι­
λόλογοι έχουν τήν τάση νά τά υποτιμούν. έφ>' όσον τό κριτήριο τους είναι 
ή αξιοποίηση των πληροφοριών που περιέχει τό κείμενο, καί οι βυζαντινοί 
λόγιοι δέν προσφέρουν πάντα άγνιοστες γι' αυτούς καί πρωτότυπες, αξιό­
πιστε; πληροφορίες γιά τόν αρχαίο κόσμο. Αλλά καί από τήν πλευρά της 

1. Eusiuthii metropolitae Tliessaloniccnsis opúsculo. Acceüum trapezuntinae historíete 
scriptorcs Panuretus et Eugenicus. E codicibus mss bosileensi, pnrisinis. veneto nunc prìmum 
edidit Theophil, Lucas F rider Tide!, Frankfurt/M 1832. 53-61. 

2. E.L. u Leutsch et F. G. Schneidewin. Corpus Paroemiographorum Grdecorum HI , 
Göttinnen 1839. 1851. 

3· F. G. Schneidewin. Eiistathii proemimi! comment uri orti in pindmiconmi (Göltingen 
1837). 

-*· A. B. Drachmann. .SV/;O//ÍÍ Vetera in Pindari carmina, voi. Ili (Leipzig 1927). 285-306. 
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βυζαντινής φιλολογίας òév εχοΐ'ν αξιοποιηθεί πλήρως. Έκτος αϊτό τό οτ\ 
τά περισσότερα κείμενα του είδους είναι προσιτά μόνο οε παλαιές καί. óiw* 
εύρετες εκδόσεις, είναι αισθητή και ή έλλειψη μιας αναλυτικής παρουσία- , 
σης τής Ιστορίας της κλασσικής φιλολογίας στό Βυζάντιο, ενός τόμου ÔTK 
λαδή αναλόγου μέ τις συνθετικές προσπάθειες του Rudolf Pfeiffer5, πού θά 
γεφύρωνε τό χάσμα τής Ιστορίας τής κλασσικής φιλολογίας μεταξύ των τε­
λευταίων εκπροσώπων τής ελληνιστικής εποχής καί των πρώτων άνθρα^ 
πιστών τής Δύσης. 'Ακόμα καί ή πιό πρόσφατη εργασία στον τομέα αυτόν* 
τό βιβλίο τού Nigel Wilson γιά τους βτίαντινούς λογίους6, διακρίνεται για. 
τήν συντομία μέ ΐήν όποια διαπραγματεύεται τό υλικό της, καί ó Ιδιος αίσθίΓ^ 
νβται την ανάγκη νά εξηγήσει στον πρόλογο του γιατί δεν ήταν εκτενέστε­
ρος. ΕΙδικά στό κείμενο του Ευσταθίου ó Wilson αφιερώνει μόλις τρία τέ-1 
τάρτα τής σελίδας, θίγοντας πολύ γενικά τά προβλήματα του, καί είναι χα­
ρακτηριστική ή επιφύλαξη του ώς προς τήν αξία του7. 

Είναι πολύ σημαντικό λοιπόν ότι τό 1991 ó "Αθανάσιος Καμπύλης δη­
μοσίευσε δύο βιβλία γιά τό συγκεκριμένο κείμενο: ό πρώτος τόμος περι^ 
λαμβάνει νέα κριτική έκδοση τής πραγματείας του Ευσταθίου8 καί ó δεύ­
τερος περιέχει εκτενή ανάλυση της καί συζήτηση των Ερμηνευτικών καί 
δλλων προβλημάτων που παρουσιάζει9. Μέ βάση πλέον καί τά τελευταία 
πορίσματα τής έρευνας, όπως σΐ'γκεντρώνονται στους δύο αυτούς υπο­
δειγματικούς τόμους, πιστεύω ότι είναι ενδιαφέρον καί ότι εντάσσεται στην 
προβληματική του Συνεδρίου αύτοϋ νά δοθεί μία εικόνα του εισαγωγικού 

δοκιμίου του Ευσταθίου γιά τήν ποίηση τοϋ Πινδάρου καί νά διαπιστωθεί 
πώς £κρινε τόν Βοιωτό ποιητή Ενας βυζαντινός λόγιος του 12ου αιώνα10, 
πού συγχρόνως συγκαταλέγεται μεταξύ των πλέον αρχαιομαθών στό Βυ­
ζάντιο. 

Ό Ευστάθιος αρχίζει τό κείμενο του τονίζοντας ευθύς εξ αρχής τόν άρρη-

5. R. Pfeiffer. History of classica! scholarship from the beginnings to [he end of the 
hellenistic age (Oxford 1968) καί History of classical schol¿u-ship"from hoOro JÄ5Ü (Oxford 
1976) (καί oí οΰο τόμοι σέ ελληνική μετάφραση, εκό. Ακαδημίας Αθηνών. 1972 καί 1980). 

6. Ν. G. Wilson, Scholars of Byzantium (London 1983) (καί σε ελληνική μετάψοαση, Oí 
Λόγιοι στό Βυζάντιο., 'Αθήνα 1992). 

7. Ν. G. Wilson, δ.π. 203 (a mediocre performance). 
8. Βλ. Α. Kambylis, Eustdthios von Thessaionike. Prooimion zum Pindarkommentar 

Einleitung. Kritischer Text, indices, besorgt von - (Göttingen 1991). 
9. A. Kambylis, Eustathios über Pindars Epinikiendichtuns.: ein Kapitel der Klassischen 

Philologie in Byzanz (Göttingen 1991). 
10. Γενικά γιά τήν ενασχόληση των Βυζαντινών uè τόν Πίνοαρο βλ. J. lrmsche. Pindar 

in Byzanz. στον τόμο Aischylos und Pindar, Studien zu Werk und Nachwirkung heraus­
gegeben von Ernst Günther Schmidt (Berlin 19S1). 296-302. 
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κτο σύνδεσμο της αρχαιοελληνικής ποίησης μέ τήν μουσική11, που και ó 
Ιδιος (όπιυς καί έμεΐς πολύ περισσότερο), οέν τήν γνωρίζει στίς λεπτομέ­
ρειες της. Και για τόν λόγο αυτόν οηλώνει ότι οέν πρόκειται νά ασχοληθεί 
περισσότερο με τό Βέμα του μεμελισμενον λύγου: «Έπιστήμην γαρ εκείθεν 
άναλαβέοθαι προς άκρίβειαν. ονκ αν οϊμαι όάδιον είη (όκνώ γαρ εΙπείν ώς 
καί άοννάτον εγγύς) τοϊς και αυτά τά όάκτνλα προς εμμελή κίνησι,ν άρρνθ-
μοις και ουδέ οίοι ζ τε όνοι μονσικής χρατηοαΐ τέχνης ώς έξ ύπαρχής» (ο. 
5. στ. Ì4-17). καί παρακάτω τονίζει ότι «τό γαρ άτριβέςκαί έκ μακρόν àòia-
οάψητον και σεαιγημένον των μεθόδων, δθεν ι) τέχνη κατέδν ώς ola καί τε-
θνηκνϊα. είς τα ντον ήγαγεν εν τοις καθ' ήμυς τό τε εξενρειν αρχαιοπρεπείς 
φδάς καί τό σννιέναι ών ¿π' αύταις βαθέα τεχνολσγονσιν οί παλαιοί» (α. 
6, στ. 7-10). 

Μετά από τήν μικρή αυτή εισαγωγή ό Ευστάθιος προχο>ρεΐ. στην επισή­
μανση της οιαφορας επικής καί λυρικής ποίησης καί προσπαΗεϊ νά αΐτιο-
λογήσει γιατί κατά τήν γνώμη του. σε σχέση μέ τόν "Ομηρο, υστερούν οί. λν-
ρικοί ποιητές: ñ αιτία είναι ή Οέσμευση πού επέβαλε στον ποιητή ή «χορη­
γία»: 

«μισθού γαρ τίνος οί λνρωδοί χορανλονντες καί απολαμβάνοντεςKQÓ-
αωπα. εν οΐς δώρων άλίακονται. λαλονσι · γλισχρως μέντοι προς λήψιν, καί 
τα; γλώοαας ώς οίον έκδήοαντες των τοιούτων πονούνται προς αύτοϊς καί 
μοναις- (ο. 7, στ. 2-5). Μεταξύ των θεραπόντων τή; χορικής ποίησης υπερ­
τερεί κατά πολύ κατά τόν Ευστάθιο, ό Πίνδαρος, ό όποιος χαρακτηρίζεται 
από τόν μητροπολίτη «βαθύς τάς μεθόδονς των ρητορειών, πόριμος έμπλα-
τύνεσθαί τε καιρίως οϊς (¡ράζει καί αύθις άποστενονν rò σώμα τον λόγον 
ίσχαίνιυν οποί δέον εστί. καί τούτο πολνειδώς. οίον ποτέ μέν παρεχβαί-
νων ένθα προγόνων άλση χώραν αύτω vqαπλοί περιϊέναι τά έκεϊσε κατ' 
άρετήν κάοπιιια. ποτέ δε στε νολε αχών. ένθα ψίλωσιν ενρίσκοι εν τοις έπα ι-
νονμένοις for άνθολογεϊν τά χρηστότερα» (σ. 7. στ. 14-8, στ. 2). θίγει δη­
λαδή ό Ευστάθιος καί προσπαθεί νά ερμηνεύσει τίς «παρεκβάσεις» της πιν­
δαρικής ποίησης, εκείνο δηλαδή τό χαρακτηριστικό τη; πού κατά καιρούς 
θεωρήθηκε πλατυασμός, αταξία καί έλλειψη λογικής συνοχής, καί γιά τίς 
οποίες τόσες αντιφατικές απόψεις έχουν εκφρασθεί στην πινδαρική βι­
βλιογραφία, παλαιότεοί) καί π ιό ποόσφατη12. Καί όταν ό μητροπολίτης θεσ-

11. Οί παοαπυμπέ:: ατά κπιίΕνυ τοΰ Εί'αταΗίυυ θα γίνονται ατό i'iûç où στίχους καί σε-
λΙΟΓζ της νιας r/.οοσης του Α. Καμπύλη (βλ. ;ταραπάνυ>. αημ. 9). 

12. Βλ. π.χ. τήν επιοκόπηση τον Μ. Hcaih. The origins oí modem pindaric criticism. 
Journal of Hellenic Studies I06< 1986) 85-98. καί πβλ. A. Kambylis, Eusiathios über Pindars 
Œplnikwndidituiii!. ο.π. 81-SS. 
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σαλονίκης οηλώνει οτι «ianv ονδέ τούτο αμάρτημα γραφής τφ Πινδάρψ... 
αλλά τέχνης μέθοδος παρεχβαηχή» (O. S, πτ. 14-15). αντικρούει προφανώς 
παλαιότερες η σύγχρονες του αρνητικές κρίσεις13 για τήν Ιδιαιτερότητα αυτή 
xfiç πινδαρικής ποίησης. 

Επισημαίνει επίσης ó Ευστάθιος τήν ασάφεια της ποίησης του Πινδά­
ρου, που οφείλεται στην χρήση περιέργων και ασυνηθών συντάξεων, στην 
χρήση του όλου αντί του μέρους, στην παράλειψη της μιας άρνησης όταν 
συμπίπτουν διαδοχικές αρνήσεις {«εν στοιβή αποφάσεων μιαν παράλειπαν 
ώς νοονμένην κατά κοινού», σ. 12, 7-9), καθώς και έ£ αιτίας στην χρήση πε­
ριφράσεων14. 

Σημειώνεται καί ή τάση του ποιητή νά παραθέτει γνωμικά15, ή ευχέρεια 
του νά συνθέτει επίθετα ( «επιθέτωνπόριμος έπινοητής». σ. 13, στ. 11 )ìu καί 
ή κλίση του προς τήν αλληγορία17. Ώ ς προς το πρόβλημα τής γλωσσικής 
μορφής, ó Ευστάθιος παρατηρεί οτι ο χαρακτήρας τής γλώσσας των πιν­
δαρικών ώδων είναι μικτός, καί παραθέτει ορισμένα δείγματα γλωσσικών 
Ιδιορρυθμιών.18 'Ολοκληρώνεται με τόν τρόπο αυτόν ενα πρώτο τμήμα γε­
νικής σκιαγράφησης τοϋ αρχαίου ποιητή, όπως μετριοφρόνως δηλώνει ό 
Ευστάθιος: ώς αμυδρότατα υπογράψαι τον άνδρα - χρωσαι γαρ τό ακια-
γράφημα τοϋτο είς εντελές εϊη αν πάνν εργώδες (σ. 20. στ. 19-21 ). Ό Ευστά­
θιος επιχειρεί κατόπιν σύνθεση των βιογραφικών του ποιητή, συνοψίζοντας 
υλικά από παλαιότερες βιογραφίες - «τήν τε κατά Πλονταρχον καί ετέρους» 
(ο. 21, στ. 1} γράφει, υποδηλώνοντας τις πήγες του καί ταξινομώντας με 
Tétoio τρόπο τό υλικό του, ώστε νά παρατεθούν πρώτα τά σταθερά βιο-
Ύ^αφίκά δεδομένα και κατόπιν νά μνημονευθούν οι ποικίλες ανεκδοτολο­
γικές διηγήσεις καί τά αποφθέγματα πού ή παράδοση συνέδεσε [iti τό ovo* 
ματοΰ Πινδάρου. Τό εισαγωγικό σχεδίασμα του Ευσταθίου ολοκληρώνε­
ται μ-é τήν παράθεση ορισμένων στοιχείων γιά τους «περιωνύμους», όπως 
Χ&ύς χαρακτηρίζει, αθλητικούς αγώνες, γιά τους νικητές των οποίων εγρα-
ψεΦ Πίνδαρος, καί με ορισμένες παρατηρήσεις γιά τό μετρικό σύστημα των 
ψδΦν. Ό Ευστάθιος απλώς αρκείται στην γενική παρατήρηση περί στροφής, 
αντιστροφής καί επωδού, καί δηλώνει οτι ή ανάλυση του πινδαρικού με­
τρικοί» συστήματος είναι θέμα άλλου έργου. Σκόπευε άοαγε ó Ιεράρχης νά 

13. Γιά τίς ιτηγές τοϋ Ευσταθίου βλ. Λ. Kambylis. ο.π.. 96-104 
14. 'Αναλυτική συζήτηση βλ. Α. Kambylis, ο.π.. 44-57. 
15. Βλ. Α, Kambylis. ο.π., 88-92. 
16. Γιά τήν χρήση των επιΟέτ.υν βλ. Α. Kambylis. ο.π.. 36-39. 
17. Ατ Kambylis» ο.π, 63-66. 
Ι». Α. Kambylis, δ.π. 33-36. 
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γράψα καί ιοιαιτ?υυ κείμι:νο περί πινοαρικων μέτρων, ή άπλως evvoel πα­
λαιότερους σχολιαστές, καθώς και τό αντίστοιχο Ιργο του άοξλφοϋ ιαο Ταΐ* 
άννηΤςέτζη, του Ίσαακί-ον^; Τό οεύτερο (φαίνεται μάλλον Λίθανότε^ο20. 

Αυτή είναι οέ γενικές γραμμές η εικόνα του δοκιμίου τον ΕοσταβίΟΊ). TÄ 
υπόλοιπα όεόομένα για τό κείμενο είναι ασαφή. Δέν είναι οίγονρη χαΐΓ 
ώρχάς ίι χρονολογία συγγραφής του. Τα βιογραφικά του Ευσταθίου úvm 
αβέβαια.21. και οεν βοηθά Ιοιαίτερα η όιευκρίνιση στον τίτλο τοο £κ>>μμ<#υ 
6xi γράφτηκε οσο ô Ευστάθιος ήταν ακόμα οιάκονος, άφοΰ ò βυζ<*ν&νός 
λόγιος παρέμεινε στον πρώτο βαθμό της ίερίοσΰνης όπως φαίνεται CXjßÖÖv 
tijç τις αρχές τής δεκαετίας του 1170 και όέν είναι νεανικό του έργο ó &@fò* 

* ^ψ 

λόγος αυτός, ÔJUOÇ οέχεται ó Wilson22. Τό έργο πρέπει νά γρά({/ΐτρ<ε Jfgív 
από τό 1165 κατά τόν Κα^ιπΰλη23. Ό Wilson επίσης ακολουθεί τήν τάση πού 
αμφισβητούσε την ύπαρξη και σχολίων στον Πινόαρο, πέραν tot1 προλό­
γου24, πάλι όμως ó Καμπύλης συγκέντριοσε στοιχεία από τό ΐοιο το κείμ^ 
νο του Ευσταθίου πού αναμφισβήτητα αποδεικνύουν ότι τά σχόλια πρά­
γματι γράφτηκαν25. "Αλλά είναι ασαφές τι ¿^qm. καί τι Εκταση είχαν» 

Ή σωστή ερμηνεία προσφέρεται οέ συνδυασμό με τόν πρόλογο των Σχο­
λίων στην Τλιάοα. όπως καί πάλι έοει£ε ύ Καμπύλης26: Γράφει εκεί ó Ευστά­
θιος: «οποίον τι καί έν τοις εις τόν περιηγητήν ήμίν γΓ/ονε καί εις τήν 'Oôw-
σειανοέ. Καί έκεΤ γάρ ομοίως τό έργον μεθώοενται παρεκβαλοϋσι τά εύχρη­
στα ώς έν εκλογή κατά άκολονθίαν ενσννϋετον. ον μήν πλατείαν 
ποιησαμενοις avrò τοϋτο ε'φήγησιν...^1. Επέλεξε όηλαοή ó Ευστάθιος καί 
σχολίασε δυσνόητα χωοία του Πινδαρικού κειμένου. "Επιπλέον νομίζω Οτι 

19. J. A. Ci amer. Anecdota Graeca e coéd. manuscript is Bibliotheaw Regiae purisiensis 
(Oxford 1839). 59-162. Πβλ. Ν. Wilson, ö.rr. 190. 

20. ΓκΊ τήν γνώση τών παλαιότατων μετρικών αναλύσεων τοΟ Πινδάρου έν. μέρους τοο 
Ευσταθίου βλ. Α. Kambylis. O.K.. 70-72 καί σημ. 252-255. Πβλ. καί α. 13, err. 31 οπού ò 
καμπύλης οιερωτοται αν πρέπει νύ νοηΗεΐ «έτερον tyyov*. 

21. Βλ. τις ουγκε\τρ<!)μέ·\τς μελέτες του Ρ. Winh. Eustathiana. Gesammelte Aufsätze zu 
Leben und Werk des Metropoliten Eustathios von Thessalonike. Amsterdam 1980. Επίσης 
A, Kuzhdan - S. Franklin. Studies in Byzantine Literature of eleven and twelfth centuries 
(Washington 1984). 57-S2. 

22. N. Wilson, Ò.JT., 203. 
23. A. Kambylis. ό.π., 0-7. 
24. Ν. Wilson, ό.π. 203 (Η was never worked up imo ihe same form as the Homer com­

mentaries ), 
25. A. Kambylis, ο.π.. 9-22. 
26. A. Kambylis. Ò.JT.. 14-19. 
27. Προυίμι.ον των παοεκ|χ>λών στην Ιλιάοα. ενΑ Μ. von der Valle. Etistathii archie-

viscopi thesMiloniœnsis Commentimi ad H omeri Hindern pertinentes, τόμ. Α'. Leiden 1971. 
^ OT. 35-6. 
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ή κατάληξη τού πρόλογου του Ευσταθίου «καί τοντσ ον κατά ΐπομνημ& 

τικήν εξήγηοιν. άλλ' εις όσον εκ χλατντάτον λειμώνοζ άνβολογήσαι οαα 

ονκ αν πατοϊτο ν άλλοςέξαβεριΖοιτο τοις γε ([ΐλοχαλοις και vidóoi τα των 

Μουσών ατεφανώματα» (σ. 31, στ. I5-IS) πρέπει νά συνόχ^ασθεϊ και με ε να 

άλλο χωρίο από το προοίμιο των παρεκ|>ολών στην Ίλιάόα του ίδιου συγ­

γραφέα, οπού όηλοητι ότι σκοπός του ήταν «εκχορίσασθαι τα χρήσιμα τώ 

οιεξοΟενοντι. ον λεγο) άνορί λογΐψ, εκείνον γαρ ονόέν αν των τοιούτων 

εικός λανβάνειν, άλλα νεω άρτι μανΟάνοντι... και τα χρήσιμα κατά άχο-

λονθίαν ενσνλ'θέτυΚ εκλέγοντα, ονχ ώστε μεντοι τά .τάντων ϊντανβα rivai 

των ττονησαμένιον εις τόνποιητήν... άλλ ' ώστε τον γινιύσχειν εθέλοντα ενρΐ-

σκειν κατά τρόπον εντάκτως τά μη παρέλκοντα»2S. Κυρίους στον νέο μελε­

τητή, και όχι οτόν έμπειρο λόγιο, απευθύνεται λοιπόν ó Ευστάθιος οτόν 

πρόλογο των Σχολίων της Ίλιάδας, καί πιθανότατα την ίδια αντιδιαστολή 

θέλησε να κάνει καί οτόν πρόλογο των πινδαρικών σχολίων. 

Κατ* αναλογία ν λοιπόν προς τίς πιο πάνιυ παρατηρηθείς πιστειΉο πώς 

ή κατάληξη του προλόγου των πινδαρικών παρεκβολών μπορεί νά έρμη*-

νευΗεί ώς έξης: ó Ευστάθιος θέλησε νά δηλώσει ότι δεν απευθύνεται οέ 

όσους γνωρίζουν τά πράγματα καί είναι έμπειροι της ποίησης, αλλά θέλη­

σε νά απευθυνθεί σε ενα εύούτεοο κοινό, δίνοντας ό/ι ένα έκτενε: υπό-

μνήμα, αλλά επιλεκτικά σχόλια, κινούμενος σε ενα. ευρύ πεδίο καί «ανθο­

λογώντας», κατά την δική του έκφραση, οσα άφησαν απάτητοι καί εν γένει 

αγνόησαν ακριβώς οί «φιλόκαλοι» καί οί «είδότες τα των Μουσών στεψα-

νώματα». Δυστυχώς συγκεκριμένα ΐχνη του σχολιασμού αυτού δεν οιασώ-

θηκαν καί έτσι πρέπει νά αρκεστούμε στο δείγμα αύτο της πινδαρικής κρι­

τικής ενός από τους άρχαιομαθέστερους λογίους του Βυζαντίου καί νά κα­

ταλήξουμε με τά λόγια τού θεμελιωτή της Βυζαντινής φιλολογίας, τού Karl 

Krumbacher, πού κατέταξε τό κείμενο τού Ευσταθίου ιιεταϋύ των άξιολο-

γωτέριυν δειγμάτων βυζαντινής λογιοσύνης-ν. 

2S. Μ. van der Volk, ό.π.. 3. οτ. 6-12. 
29. Κ. Krumbacher. Geschichte der Byzantinischen Literatur { München 1897). 5 38. (ΊστΟ" 

οια της Βυζαντινής Λογοτεχνίας. μαά((ο<(<πς Γ. I«>TMOIU<VU\ τύμ B'AOf|v«i 11>00. 236). 


