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τοΰ 
Στέλιου Λαμπάκη 

Κείμενο διάλεξης στο Ίδρυμα Γουλανδρή-Χορν (15 Μαρτίου 
1989), στα πλαίσια του κύκλου μαθημάτων και διαλέξεων 
«Ελληνικός Λόγος» (Φεβρουάριος - Μάιος 1989). Δημοσιεύεται 
όπως περίπου διαβάστηκε, με ελάχιστες, φραστικές κυρίως, τρο
ποποιήσεις. Επειδή πρόκειται για κείμενο πληροφοριακό, πού 
απευθύνεται σέ ευρύτερο κοινό, δέν παρατίθενται υποσημειώ
σεις, 'Απλώς ώς παράρτημα προστίθενται ορισμένα βασικά βοη
θήματα (πού τα περισσότερα είναι προσιτά στον Έλληνα ανα
γνώστη) γύρω άπό τα θέματα πού θίγονται στην διάλεξη, στα 
όποια ό ενδιαφερόμενος θα βρει όλα τα στοιχεία, αν επιθυμήσει 
να εντρυφήσει συστηματικότερα σέ κάποιο πρόβλημα. 

Ή αρχαιογνωσία στο Βυζάντιο, ή απήχηση γενικότερα της αρχαιοελληνικής 
λογοτεχνικής κληρονομιάς (καί κατά δεύτερο λόγο και της λατινικής) είναι ένα 
σύνθετο φαινόμενο καί πολυδιάστατο πρόβλημα. Ή επίδραση της αρχαιότητας 
είναι εμφανής δχι μόνο στο περιεχόμενο, άλλα καί στην μορφή των λογίων βυζαν
τινών κειμένων. Ώ ς προς το περιεχόμενο, άρκεΐ ή παρατήρηση ότι τα «κοσμικά» 
κυρίως κείμενα βρίθουν άπό παραθέματα αρχαίων χωρίων καί άπό αναφορές σέ 
επεισόδια της αρχαίας ελληνικής Ιστορίας καί μυθολογίας. Ώ ς προς την μορφή 
πάλι, ακολουθούνται τα παραδοσιακά πρότυπα. Ή ρητορική, ή επιστολογραφία, 
ή ιστοριογραφία, το επίγραμμα κλπ. βασίζονται στα κληρονομημένα άπό την 
αρχαιότητα υποδείγματα. Σέ παλαιότερες εποχές, ή μίμηση αυτή έδωσε αφορμή 
για πολλές υποτιμητικές κρίσεις σχετικά μέ την πρωτοτυπία τής βυζαντινής 
γραμματείας: ακόμα καί ό πολύς Karl Krumbacher —στον όποιο οφείλουμε μια 
ιστορία τής Βυζαντινής Λογοτεχνίας, γραμμένη, όπως είναι γνωστό, στο τέλος τοΰ 
περασμένου αιώνα καί όμως έγκυρη καί αξεπέραστη ακόμη σέ πολλά σημεία—δέν 
απέφυγε τελείως τους υποτιμητικούς χαρακτηρισμούς σέ περιπτώσεις πού διαπί
στωνε έντονη κλασική επίδραση σέ ορισμένους συγγραφείς. Πρόσφατα βέβαια 
τείνει να επικρατήσει άλλη αντίληψη, ή οποία προσπαθεί να διακρίνει τήν λει
τουργικότητα τής χρησιμοποίησης των παραδοσιακών «τόπων» μέσα στο συγκε
κριμένο πλαίσιο κάθε φορά. 

Πιο περιορισμένο είναι το θέμα πού θα μάς απασχολήσει στή συνέχεια: το 
πρόβλημα τής φιλολογικής ενασχόλησης τών βυζαντινών λογίων μέ τα αρχαία 
κείμενα, ή πρώτη προϋπόθεση, όπως είναι ευνόητο, για τήν αρχαιογνωσία. Ό σ ο 
επιτρέπουν τα χρονικά πλαίσια μιας διάλεξης, θα αναφερθούν οΐ χαρακτηριστικό
τερες περιπτώσεις καί θα θιγούν τα κυριότερα σημεία τοΰ προβλήματος. 
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Επειδή ϊσως ξενίζει το γεγονός της επιβίωσης των παγανιστικών κειμένων 
θεοκρατικό καί χριστιανικό Βυζάντιο, σκόπιμο θα ήταν να επισημανθούν όρκ 
να σημεία του προβλήματος της σχέσης της Εκκλησίας με τήν κλασική κλτ 
νομιά. Το πρόβλημα βέβαια ανάγεται στους ύστερορωμαϊκούς χρόνους. Άρ; 
οπωσδήποτε υπήρξε κάποια απόσταση καί κάποια επιφύλαξη, βαθμιαία όμως 
νε αντιληπτό ότι τόσο οί «εθνικοί», δσο καί οί «αιρετικοί» αποκτούσαν πο 
πλεονεκτήματα μελετώντας τους αρχαίους, πού ανάλογα τους θα έπρεπε να δι 
τουν καί οί χριστιανοί, αν ήθελαν να άντιπαλαίσουν «επί ϊσοις όροις». 'Επί 
λοιπόν κάποιος συμβιβασμός καί, παρά τις κατά καιρούς εκρήξεις μισαλλοδοξ 
τον 4ο ai. μ.Χ. είχε διαμορφωθεί διαφορετική αντίληψη επί του θέματος: f 
επιτρεπτή ή κλασική παιδεία, άρκεΐ να έτηροΰντο ορισμένες προϋποθέσεις, 
μετά άπό τήν επίσημη αναγνώριση του Χριστιανισμού, οί «εθνικοί» συγγρα> 
κατείχαν σπουδαία θέση στο εκπαιδευτικό σύστημα. Χαρακτηριστικό είναι 
κείμενο τοΰ λογίου ιεράρχη, τοΰ Μεγάλου Βασιλείου, ó Λόγος «Προς τους Νέ 
όπως αν εξ ελληνικών ώφελοΐντο λόγων», όπου συνιστάται ή κριτική μελέτη 
αρχαίων κειμένων, ώστε να καταστεί δυνατόν να αντληθούν μόνο τα χρήο 
στοιχεία άπό αυτά. Χαρακτηριστική είναι ή παρομοίωση με τήν μέλισσα, 
επιλέγει τα άνθη πού είναι απαραίτητα για να παρασκευάσει τό μέλι (τό κεί|. 
του λόγου παρατίθεται ώς παράρτημα στο βιβλίο τοΰ Μ. Στασινόπουλου, Mof 
άπό τον Δ ' ai. μ.Χ. 'Ιστορική εισαγωγή στο «Λόγο προς τους Νέους» τοί 
Βασιλείου, 'Αθήνα 1972). Τήν ϊδια παρομοίωση έξ άλλου χρησιμοποιεί κ< 
επίσκοπος Κύρρου Θεοδώρητος στο σύγγραμμα του «Θεραπευτική τών έλληνι 
παθημάτων», καί προσθέτει: «ούτως καί ημείς τα τών υμετέρων ποιητών καί 
γραφέων καί φιλοσόφων πονήματα μεταχειρισάμενοι, τα μεν ώς δηλητήρια κ 
λείπομεν, τα δε τη της διδασκαλίας επιστήμη διασκευάσαντες, άλεξιφάρμο 
υμών θεραπείαν προσφερόμενα (Théodoret de Cyr, «Thérapeutique des mala 
helléniques», εκδ. P. Canivet στή σειρά SChr, άρ. 57, Παρίσι 1958). 
Τό κείμενο του Θεοδωρήτου βέβαια είναι έργο μαχητικό, πού επιχειρεί να άπο 
ξει τήν ανωτερότητα τών διδασκαλιών τοΰ Χριστιανισμού καί να ανατρέψει 
«φαΰλες» διδασκαλίες τών «εθνικών» συγγραμμάτων. Καί εδώ ακριβώς εγκειτο 
ενδιαφέρον τοΰ κειμένου αυτού, επειδή ή ανασκευή τών αρχαίων δοξασιών έπι 
ρεΐται με αύτολεξεί αναφορές καί παραθέσεις τών χωρίων πού αντικρούονται 
άμεση αντιπαράθεση τους προς τα χωρία τών Γραφών. Οί αναλογίες όμως άπο 
νουν συντριπτικά υπέρ τών αρχαίων χωρίων, άφοΰ σε κάθε βιβλικό χωρίο α 
στοιχοΰν κατά μέσον ορό τρία αρχαία παραθέματα: χωρία άπό πλήθος κειμέ 
τής 'Αρχαίας Γραμματείας καί άπό όλα σχεδόν τα εϊδη της: Όμηρος, λυ£ 
ποίηση, τραγωδία, 'Αριστοφάνης, προσωκρατικοί, ιστοριογράφοι κ.ά. Πρόκε 
δηλαδή για έργο «βιβλιοθήκης», ή «γραφείου», για σύγγραμμα με πλήρεις πο 
πομπές, όπως θα λέγαμε σήμερα, έργο πού προϋποθέτει συνεχή αναδίφηση 
κειμένων πού θέλησε να αντικρούσει ó συγγραφέας, καί τελικά βέβαια καί άρι 
γνώση τους. Ή πλήρης γνώση τών ιδεών τοΰ αντιπάλου είναι απαραίτητη για 
αποτελεσματική καταπολέμηση του, όπως δηλώνει καί ó 'Ιωάννης ό Δαμασκτ 
στο έργο του «Περί 'Ορθοδόξου πίστεως»: «Ei δέ τι καί παρά τών έξωθενχρήσ 
καρπώσασθαι δυνηθείημεν, ου τών άπηγορευμένων εστί· γενώμεθα δόκιμοι τρι 
ζΐται, τό μεν γνήσιον καί καθαρον χρυσίον σωρεύοντες, το δέ κίβδηλον παραι 
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με voi. Λάβωμεν λόγους καλλίστους, θεούς δε γελοίους καί μύθους αλλότριους τοις 
κυσίν άπορρίψωμεν. Πλείστην γαρ έξ αυτών κατ' αυτών Ισχύν κτήσασθαι δυνη-
θείημεν» (PG, τόμ. 94, στ. 1177Β). Τα παραδείγματα θα ήταν δυνατόν να 
πολλαπλασιασθούν. 

Kai τώρα στο κυρίως θέμα μας. Θα πρέπει να επισημανθεί αρχικά ή συνέχεια 
της παράδοσης της φιλολογικής επιστήμης, όπως διαμορφώθηκε στα μεγάλα κέν
τρα των ελληνιστικών χρόνων. Είναι γνωστό ότι κατά τους ελληνιστικούς χρό
νους ή 'Αλεξάνδρεια απετέλεσε σημαντικό κέντρο φιλολογικών σπουδών, όπου 
συστηματοποιήθηκαν οί σπουδές περί τα αρχαία κείμενα καί όπου συντέθηκαν 
εγχειρίδια γραμματικής, καθώς καί λεξικογραφικά έργα. Καί ακριβώς με την 
'Αλεξάνδρεια είναι συνδεδεμένες οί πρώτες λεξικογραφικές συνθέσεις στα βυζαν
τινά χρόνια: πρόκειται για το Λεξικό του Ησυχίου του Άλεξανδρέα, το εκτενέ
στερο άπο την βυζαντινή εποχή (συντέθηκε γύρω στο 500). Ένα άλλο λεξικό 
αποδίδεται συνήθως στον πατριάρχη 'Αλεξανδρείας Κύριλλο καί διαδόθηκε έκτο
τε σε πολλές διασκευές. Βέβαια δέν είναι σίγουρο αν πράγματι συνετέθη άπο τον 
ϊδιο τον Κύριλλο, πάντως διάφορα εσωτερικά στοιχεία πείθουν ότι τόπος σύντα
ξης του ήταν ή 'Αλεξάνδρεια. Το ίδιο ισχύει καί για τα εγχειρίδια τής Γραμματι
κής. Ό χ ι μόνο χρησιμοποιήθηκε ως βάση το εγχειρίδιο του αρχαίου γραμματικού 
Διονυσίου τοϋ Θρακός (περ. 170-90 π.Χ. έζησε, καί δέν πρέπει να μας ξενίζει ó 
προσδιορισμός πού συνοδεύει τό όνομα του: απλώς δηλώνει τήν θρακική του 
καταγωγή. Κατά τα άλλα έδρασε καί εργάστηκε στην Αλεξάνδρεια), άλλα άπό 
τήν 'Αλεξάνδρεια κατάγεται καί ó γραμματικός Θεοδόσιος (τέλη 4ου-άρχές 5ου 
αϊ.), πού συνέγραψε «εισαγωγικούς κανόνες περί κλίσεως ονομάτων καί ρημάτων». 
'Αλεξανδρινός ήταν καί ό 'Ιωάννης Φιλόπονος (6ος αι.), ό όποιος, εκτός άπό 
γραμματικός, ήταν καί πολύ καλός μελετητής τής φιλοσοφίας, κυρίως του 'Αρι
στοτέλη. Ή 'Αλεξάνδρεια δηλαδή διατήρησε διπλή παράδοση στή μελέτη τής 
γραμματικής καί τής φιλοσοφίας. 

Οί φιλοσοφικές σπουδές άνθησαν καί στην 'Αθήνα, μέ τους νεοπλατωνικούς, 
με κυριότερο εκπρόσωπο τον Πρόκλο, καί άπό τήν σχολή αυτή προέρχονται 
πλήθος σχολίων, σχεδόν σε όλους τους διάλογους του Πλάτωνα. Ή «Εισαγωγή» 
του Πορφυρίου ήταν για τις δυο σχολές τό εγχειρίδιο, άπό τό όποιο άρχιζε ή 
φιλοσοφική διδασκαλία. Στις δυο αυτές πόλεις κυρίως τέθηκαν οί βάσεις για τον 
σχολιασμό τών κειμένων τοΰ Πλάτωνα καί του 'Αριστοτέλη. Στην συνέχεια 
βέβαια δέν θα αναφερθούμε ιδιαίτερα στα φιλοσοφικά κείμενα τής αρχαιότητας 
καί τον τρόπο πού σχολιάστηκαν στο Βυζάντιο, διότι πρόκειται για εκτενέστατο 
θέμα. Κυρίως θα γίνει λόγος για τους υπόλοιπους αρχαίους συγγραφείς. Ό σ ο ν 
άφορα τήν πρώιμη βυζαντινή περίοδο, διασώζονται πλήθος σχολίων, τα όποια 
όμως τις περισσότερες φορές είναι ανώνυμα, καί δέν είναι εύκολο να γίνει διάκρι
ση τί ανήκει στα ύστερα ελληνιστικά καί τί στα πρώτα βυζαντινά χρόνια. 

Έγινε λόγος για τήν φιλολογική δραστηριότητα τών λογίων στα περιφερειακά 
κέντρα. Καί στή νέα πρωτεύουσα, τήν Κωνσταντινούπολη, αναμφίβολα υπήρχε 
πνευματική δραστηριότητα, οί πηγές πάντως δέν είναι ιδιαίτερα πλούσιες σε σχε
τικές ειδήσεις. Π.χ., ό περίφημος ρήτορας Θεμίστιος, σε ένα λόγο πού εγκωμιάζει 
τό γιο τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου, τον Κωνστάντιο (337-61), πληροφορεί ότι μέ 
πρωτοβουλία τοΰ αυτοκράτορα διοργανώθηκε ένα εργαστήριο αντιγραφής χειρο-
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γράφων, πού επανδρώθηκε συστηματικά με γραφείς. Τότε σίγουρα θα τέθηκε 
βάσεις για την διάσωση πάρα πολλών κλασικών κειμένων. Και φυσικό έπακό 
θο είναι να Ιδρύθηκε και κάποια βιβλιοθήκη, για την διαφύλαξη τών χειρο 
φων. Ή διοργάνωση πάλι ενός ιδρύματος, πού συνήθως αποκαλείται «αύτοκρ 
ρικό Πανεπιστήμιο» (425), είναι συνδεδεμένη με τον Θεοδόσιο Β', οί πηγές e 
δεν μνημονεύουν κάποια ξεχωριστή προσωπικότητα, πού να άφησε εποχή μ 
επιδόσεις του. Σε κάποιον γραμματικό Ώ ρ ο αποδίδεται ή σύνταξη έγχειρι 
ορθογραφίας και άττικιστικοΰ λεξικού, πού όμως δεν διασώζονται πλήρη. "Αϊ 
γραμματικός, ó Ευγένιος, φέρεται ώς συντάκτης ενός λεξικού και μιας πραγμ( 
ας για τα μέτρα της αρχαίας τραγικής ποίησης. Θα ήταν παράλειψη να μήν 
φερθεί εδώ και ό ιστοριογράφος και ποιητής Άγαθίας, σύγχρονος του Ίουστι 
νου, ó όποιος βασίστηκε σε αρχαίες συλλογές επιγραμμάτων (όπως ό «Στέφα 
του Μελεάγρου), τις έπηύξησε με δικά του επιγράμματα και επιγράμματα 
συγχρόνων του καί συνέθεσε τή συλλογή «Κύκλος», πού αργότερα με τήν σ 
της ενσωματώθηκε στην «Παλατινή Ανθολογία». 

Καί ακολουθεί ενα κρίσιμο διάστημα για τήν αυτοκρατορία, ή εποχή 
λεγομένων «σκοτεινών αιώνων» (650-850), μια περίοδος πού παρουσιάζει σοβι 
δυσκολίες για τον ερευνητή. Πρόκειται για θέματα ακανθώδη καί πολυσυζητ 
να μεταξύ τών ειδικών. Δεν θα υπεισέλθουμε σε λεπτομέρειες· θα άρκεστοΰμ 
αναφέρουμε τις κυριότερες απόψεις, όσο είναι απαραίτητο για τήν συνέχεια 
ανάπτυξης μας. Οί σκοτεινοί αιώνες είναι πάνω άπ' όλα μια εποχή βιαίων κο 
νικών συγκρούσεων, πού οδήγησαν σε μια δυναμική εξέλιξη της βυζαντινής 
νωνίας. Είναι καί ή εποχή της αραβικής επέκτασης, με τήν απώλεια τών άναι 
κών επαρχιών, όπου συνέβαινε να υπάρχουν παραδοσιακά κέντρα έκπαίδει 
('Αλεξάνδρεια, 'Αντιόχεια κλπ.). Είναι ή εποχή τής εικονομαχίας, είναι άκό 
εποχή τοΰ «μετασχηματισμού», τής σταδιακής δηλαδή καθιέρωσης τής 
μικρογράμματης γραφής καί τής αντιγραφής τών παλιών χειρογράφων άπό 
παλαιά κεφαλαιογράμματη γραφή. Ή κρίση τής εποχής εκείνης φυσικό ήτα 
προκαλέσει συνέπειες καί στα γράμματα. Δεν γίνεται πάντως πλέον λόγος 
«σιγή» τών γραμμάτων τήν εποχή εκείνη, άλλα για κάμψη τής καλλιέργειας ι 
Υπάρχουν αρκετές ενδείξεις δτι κατά τα χρόνια εκείνα δεν ανεστάλη ή έκπαι 
τική δραστηριότητα, ούτε έλειψαν οί πνευματικές εκδηλώσεις. Τα περίφερε 
κέντρα πλέον δεν αποδίδουν κάτι σημαντικό, ενώ όλη ή πνευματική ζωή συ> 
τρώνεται στην Κωνσταντινούπολη. 

Τήν εποχή αυτήν έδρασε ό Γεώργιος Χοιροβοσκός (750-825 περίπου), 
έγραψε εκτενέστατο εγχειρίδιο γραμματικής, βασιζόμενο αρκετά στον Θεοδ<: 
'Επίσης τοΰ ίδιου χρονικού διαστήματος είναι καί ένα άλλο εγχειρίδιο, πού 
τελεί καινοτομία στις γραμματικές σπουδές: ή συγγραφή ενός εγχειριδίου « 
συντάξεως» άπό τον Μιχαήλ Σύγκελλο (περίπου το 810), πού για πρώτη « 
συμπεριέλαβε ενότητα συντακτικού σέ εγχειρίδιο γραμματικής. 'Εδώ θα πρέπ 
αναφερθεί καί ό πατριάρχης 'Αλεξανδρείας Σωφρόνιος (841-60), όψιμος άντι 
σωπος τής μεγάλης Σχολής τών γραμματικών, πού συνέγραψε σχόλια στο πα> 
τερο εγχειρίδιο τοΰ Θεοδοσίου. 

Κάμψη τής παιδείας λοιπόν κατά τα χρόνια αυτά, όχι όμως καί πλήρης έξ 
νιση κάθε δραστηριότητας. 'Αλλιώς δέν δικαιολογείται ή ακμή τών δύο έπομι 
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αιώνων, του 9ου και του 10ου, κατά τους οποίους τα γράμματα γνώρισαν ιδιαίτερη 
άνθηση: είναι ή εποχή πού αποκαλείται συνήθως «πρώτος βυζαντινός ουμανι
σμός». Ό Λέων ό Μαθηματικός ή Φιλόσοφος συνδέεται συνήθως με το Πανεπιστή
μιο πού αναδιοργανώθηκε το 863 με πρωτοβουλία του Καίσαρα Βάρδα. Όπως 
δηλώνει καί ό επιθετικός προσδιορισμός πού συνοδεύει το ονομά του, τα ενδιαφέ
ροντα του ήταν κυρίως στραμμένα προς τις «θετικές» επιστήμες, ασχολήθηκε 
όμως και με τον Πλάτωνα, καί κυρίως με το έ'ργο «Νόμοι», στο όποιο επέφερε 
ορισμένες διορθώσεις. Ή μορφή πού κυριαρχεί κατά τον 9ο αιώνα είναι ή πολυ
σχιδής προσωπικότητα του πατριάρχη Φωτίου. "Ατομο με σημαντική πολιτική 
δραστηριότητα καί ευρύτατη συμμετοχή στα κοινά τής εποχής του, προκάλεσε, 
δπως συμβαίνει συνήθως όταν πρόκειται για σημαντικές προσωπικότητες, ποικί
λες κρίσεις καί αντιδράσεις. Οί σύγχρονοι του άλλοτε τον κατηγόρησαν, άλλοτε 
τον επαίνεσαν, καί το ϊδιο συμβαίνει καί με τους σύγχρονους μελετητές τής προ
σωπικότητας τους. Σέ εκατοντάδες τίτλους ανέρχεται ή βιβλιογραφία γύρω από 
τις γενικότερες δραστηριότητες του, ενώ δεν είναι ευκαταφρόνητη καί όση βιβλι
ογραφία περιστρέφεται γύρω άπό τή φιλολογική του δραστηριότητα, πού περι
λαμβάνει τα έργα «Βιβλιοθήκη» ή «Μυριόβιβλος» καί «Λεξικό». Ή «Βιβλιοθήκη» 
αποτελεί συνένωση τών κρίσεων τοΰ Φωτίου για 279 βιβλία πού διάβασε κατά 
καιρούς. Οί κρίσεις του άλλοτε είναι σύντομες καί άλλοτε εκτενέστατες, καί περι
λαμβάνουν στην περίπτωση αυτή καί παραθέματα άπό το παρουσιαζόμενο βιβλίο. 
Ό Φώτιος είναι οξύτατος καί ακριβής στίς κρίσεις του, καί θα μπορούσε να 
χαρακτηρισθεί ώς ò πρώτος πού συνέταξε βιβλιοκρισίες. 122 τίτλοι αναφέρονται 
σέ κείμενα αρχαίων συγγραφέων, καί αρκετά άπό αυτά (κυρίως ιστοριογραφικά 
έ'ργα) δέν είναι προσιτά σήμερα. Το «Λεξικό» πάλι ακολουθεί τα Γχνη παλαιοτέ
ρων προσπαθειών, μέ σαφή αναφορά στον Διογενιανό (έ'ζησε επί αυτοκράτορα 
'Αδριανού, 117-38 μ.Χ.) πού δηλώνει βέβαια όχι μόνο τήν πηγή του, άλλα καί δτι 
καί ό ϊδιος είχε συναίσθηση τής συνέχειας μιας παράδοσης. Ό πρακτικός χαρα
κτήρας τοΰ έ'ργου δηλώνεται σαφώς στον πρόλογο: σκοπός είναι ή διευκόλυνση 
εκείνων πού θέλουν να ασχοληθούν μέ τους αττικούς συγγραφείς καί δέν καταλα
βαίνουν ορισμένες εκφράσεις. Ερμηνεύοντας τις λέξεις, ό Φώτιος παραθέτει 
συχνά διάφορα αρχαία χωρία, καί μέ τον τρόπο αυτόν εμπλουτίζονται οί γνώσεις 
μας σέ κείμενα τής αρχαιοελληνικής γραμματείας. Το μόνο πλήρες χειρόγραφο 
του «Λεξικού» διασώθηκε σέ ελληνικό έδαφος, στο μοναστήρι τού Όσίου Νικά
νορα, νότια τής Κοζάνης, καί ανακαλύφθηκε το 1959 άπό τον αείμνηστο Λίνο 
Πολίτη. Επίσης, αξιοσημείωτη είναι ή συμβολή τών Ελλήνων επιστημόνων στή 
μελέτη τοΰ «Λεξικού». Ένας μαθητής τοΰ Φωτίου, ό Άρέθας Καισαρείας, θα μας 
απασχολήσει στην συνέχεια. Συμβαίνει να έ'χουν διασωθεί προσωπικά του χειρό
γραφα, άπό τήν δική του βιβλιοθήκη, εμπλουτισμένα μέ άφθονα αυτόγραφα σχό
λια. Τα σχόλια αυτά δέν είναι συστηματικά, ώστε να βοηθήσουν κάποιον μαθητή 
ή αναγνώστη. Προορίζονταν για προσωπική χρήση, περίπτωση εξαιρετικά ενδια
φέρουσα, γιατί καταγράφουν τίς προσωπικές του αντιδράσεις όταν διάβαζε: παρα
κολουθούμε μέ τον τρόπο αυτό έναν πρωτότυπο διάλογο τοΰ ιεράρχη μέ τα κείμε
να. "Αλλοτε θαυμάζει, άλλοτε αποδοκιμάζει, άλλοτε ειρωνεύεται ή αναθεματίζει. 
Τα χειρόγραφα πού διασώθηκαν περιλαμβάνουν έ'ργα τοΰ Πλάτωνα, τοΰ Ευκλείδη, 
τοΰ 'Αριστοτέλη, τοΰ Λουκιανοΰ, τοΰ Μάρκου Αυρηλίου. 



80 Στέλιου Λαμπάκη 

Τον 10ο αιώνα ό λόγιος αυτοκράτορας Κωνσταντίνος Ζ' Πορφυρογέννητος 
είχε την πρωτοβουλία για την σύνταξη μιας σειράς εγχειριδίων, ή καλύτερα εγκυ
κλοπαιδικών συμπιλημάτων την ϊδια εποχή ένας λόγιος, ô Κωνσταντίνος Κεφά
λας, συγκρότησε μια συλλογή επιγραμμάτων, ενα προστάδιο της «Παλατινής 
Ανθολογίας», περίπου στην μορφή πού διασώθηκε ως σήμερα. Σημαντική λεξι
κογραφική εργασία συντελέστηκε επίσης κατά τον 10 αιώνα. Ή «Σούδα» (Συνα
γωγή ονομαστικής ύλης διαφόρων ανδρών) είναι το εκτενέστερο άπο τα λεξικά 
της βυζαντινής εποχής. Είναι συγχρόνως και πραγματολογικό λεξικό, και περι
λαμβάνει και αρκετά μεγάλο αριθμό λημμάτων σχετικών προς λογοτεχνικά έργα 
τής αρχαιότητας. Επίσης τής ίδιας εποχής είναι ούτε λίγο ούτε πολύ 4 ετυμολογι
κά λεξικά, θα αρκεσθούμε όμως σέ απλή αναφορά τους, επειδή αποτελούν πρό
βλημα πολύπλοκο, οί γνώμες τών μελετητών ποικίλλουν και δεν έ'χει επιτευχθεί 
ομοφωνία σχετικά με το πρόβλημα τών αμοιβαίων σχέσεων και τής ακριβούς 
χρονολόγησης τους: είναι το Etymologicum Genuinum, το Etymologicum Gudi-
anum, το Etymologicum Magnum και το Etymologicum Symeonis. 

Κατά τον επόμενο, τον I lo αιώνα, δεσπόζει ή προσωπικότητα του Μιχαήλ 
Ψελλού: πολύπλευρος και πολυμαθέστατος, με σημαντική παρασκηνιακή δρα
στηριότητα στην πολιτική τοΰ καιρού του. Ή τ α ν επικεφαλής τής Σχολής τής 
Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο, πού γνώρισε νέα ακμή μετά άπο τήν αναδιοργά
νωση του άπο τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο Θ' Μονομάχο. Ό ίδιος είχε ροπή 
προς τήν φιλοσοφία καί προκάλεσε σέ μεγάλο βαθμό τήν ανανέωση τοΰ ενδιαφέ
ροντος για τον Πλάτωνα, πού τον σχολίασε, όπως και τον 'Αριστοτέλη. Ά π ο το 
πλήθος τών συγγραφών του ας αναφερθεί εδώ μόνο ή σύντομη πραγματεία του για 
τα ελληνιστικά μυθιστορήματα τοΰ Ηλιοδώρου καί τοΰ 'Αχιλλέα Τατίου, πού τα 
συγκρίνει καί επισημαίνει τις ιδιομορφίες τοΰ καθενός, διαπιστώνοντας ότι άλλο
τε υπερτερεί το ενα, άλλοτε το άλλο, ενώ ό ίδιος θεωρεί ότι ελαφρό προβάδισμα 
έ'χει ό Ηλιόδωρος. Προχωρώντας στον 12ο αιώνα, ας αναφέρουμε αρχικά τον 
φιλοσοφικό κύκλο τής Άννας τής Κομνηνής. Λογία καί ή ϊδια, «το έλληνίζειν εις 
άκρον έσπουδακνϊα», όπως δηλώνει στον πρόλογο τής «Άλεξιάδας», ενεθάρρυνε 
τήν ενασχόληση ορισμένων λογίων με τή φιλοσοφία, καί ιδιαίτερα με τον Αρι
στοτέλη. Στον κύκλο άνηκαν ό Μιχαήλ Έφέσιος καί ό Ευστράτιος Νικαίας, πού 
θεωροΰνται γενικά άπο τους πιο παραγωγικούς σχολιαστές τοΰ Σταγειρίτη. 'Ιδιαί
τερη ακμή γνώρισε καί ή φιλολογία: είναι ò αιώνας τοΰ Ευσταθίου καί τοΰ 'Ιωάν
νη Τζέτζη: πρόκειται για δυο προσωπικότητες σημαντικές, άλλα τόσο διαφορετι
κές μεταξύ τους. Ό Ευστάθιος είναι ό αυστηρός ιεράρχης, έτοιμος να ψέξει το 
ποίμνιο του, άλλα καί πρόθυμος να τοΰ συμπαρασταθεί στις δύσκολες του στιγμές, 
όπως φαίνεται άπο τήν συμπεριφορά του προς τον απλό λαό στίς δύσκολες ώρες 
τής άλωσης τής Θεσσαλονίκης άπο τους Νορμανδούς (1185). Έχει συναίσθηση 
τής υπεροχής του καί αντιμετωπίζει άπο απόσταση το βίο τών απλών ανθρώπων. 
Διαμορφώνει κατάλληλα το γραπτό του, ώστε να αποφύγει κατά το δυνατόν τίς 
δημώδεις λέξεις. Παρά ταύτα, το έργο του παραμένει ανεκτίμητος θησαυρός για 
τήν λαογραφία, άλλα καί για τήν γλώσσα. Ή άνεση διαβίωσης πού εξασφάλισε μέ 
μια ομαλή σταδιοδρομία αντικατοπτρίζεται καί στο έργο του, όπου μέ σιγουριά 
καί ακρίβεια χειρίζεται το υλικό του. Οί ογκώδεις «Παρεκβολές» του στην Ίλιάδα 
καί στην 'Οδύσσεια συγκεντρώνουν πλήθος πληροφορίες, ιστορικές, φιλολογι-
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κές, μυθολογικές, με σύντομα προλεγόμενα, δπου ό λόγιος ιεράρχης εκθέτει τις 
σκέψεις του για την αξία των ομηρικών ποιημάτων και για την χρησιμότητα τους 
γενικά για κάθε συγγραφέα, οποιουδήποτε είδους λόγου. Και όταν βέβαια στα 
προλεγόμενα αυτά διαβάζουμε έκπληκτοι ότι σκοπός είναι να καταδειχθεί ότι δεν 
πρέπει να θεωρηθεί ανόητος όποιος ασχολείται με τον Όμηρο, εύκολα αντιλαμ
βανόμαστε ότι σίγουρα θα υπήρχαν καί αντιδράσεις καί αντίθετες απόψεις σχετι
κά με τήν αξία των έπων. Ό Ευστάθιος σχολίασε καί τον Πίνδαρο, άπό το έργο 
αυτό δυστυχώς όμως διασώζεται μόνο ή εισαγωγή. 

'Αντίθετα άπό τον Ευστάθιο, ό Τζέτζης δεν είχε σχέση με τήν εκκλησία. Είναι 
πιο κοσμικός καί πιο κοντά στις καθημερινές απολαύσεις, όπως φανερώνει καί μια 
νεανική του περιπέτεια με τή γυναίκα του προϊσταμένου του στή Βέρροια, πού του 
στοίχισε μια καλή θέση καί μια ομαλή εξέλιξη. Ό Τζέτζης κατέφυγε τότε στην 
συγγραφή, ώς βιοποριστικό επάγγελμα. Προτίμησε να γράψει τα περισσότερα 
έργα του σε στίχους (δωδεκασύλλαβους ή δεκαπεντασύλλαβους). Ερμήνευσε 
αλληγορικά τον Όμηρο, καί σχολίασε τον Ησίοδο, τήν «Αλεξάνδρα» του Λυκό-
φρονα, τα «Αλιευτικά» του Όππιανου, τον Πίνδαρο, τον Αισχύλο, τον Θουκυδί
δη, τον Ευριπίδη καί άλλους ήσσονες αρχαίους συγγραφείς. Σημαντικά είναι καί 
τα σχόλια του στις κωμωδίες του 'Αριστοφάνη «Νεφέλες», «Βάτραχοι» καί «Πλού
τος». Πλήθος άλλων κειμένων του άναχωνεύουν ποικίλο υλικό άπό τήν μυθολογία 
καί τήν ιστορία τής αρχαιότητας. Ή πολυμάθεια του Τζέτζη είναι προφανής, καί ό 
ίδιος πολλές φορές υπερηφανεύεται καί θεωρεί τον εαυτό του αδικημένο καί παρα
γνωρισμένο. Δέν έχει τή συστηματικότητα του Ευσταθίου, χωρίς αυτό βέβαια να 
μειώνει τήν αξία του. Ό Τζέτζης ομολογεί ότι «βιβλιοθήκη» του είναι το κεφάλι 
του, άφου δέν διαθέτει τα απαραίτητα χρήματα για τήν αγορά βιβλίων, καί δέν 
φαίνεται να είχε καί τις απαραίτητες ανέσεις για συστηματική συγγραφή. 

"Αλλος ένας λόγιος ιεράρχης έδρασε τον 12ο αιώνα. Πρόκειται για τον μητρο
πολίτη Κορίνθου Γρηγόριο Πάρδο, πού έδωσε ένα ερμηνευτικό υπόμνημα στο 
εγχειρίδιο ρητορικής του Ερμογένη. Έγραψε καί τρία εγχειρίδια: α) «περί Συντά
ξεως» (το δεύτερο στην βυζαντινή εποχή, μετά άπό το αντίστοιχο του Μιχαήλ 
Συγκέλλου), β) μια πραγματεία περί ύφους, στην οποία συχνά αναφέρεται καί σε 
συγγραφείς τής κλασικής αρχαιότητας, καί γ) ένα βοήθημα για τήν μελέτη τών 
αρχαιοελληνικών διαλέκτων (ανανεώνοντας ένα παραμελημένο τομέα, μια καί δέν 
φαίνεται να γράφτηκε ανάλογο εγχειρίδιο άπό τον 6ο αίώνα, πού ασχολήθηκε με 
τό θέμα ό 'Ιωάννης Φιλόπονος). 

Μετά άπό τήν κατάληψη τής Κωνσταντινούπολης, το 1204, λόγιοι σημαντικοί 
έδρασαν τόσο στην Νίκαια, όσο καί στο «Δεσποτάτο» τής 'Ηπείρου καί στην 
Τραπεζούντα. Πολύ σύντομη μνεία άς γίνει για τον Νικηφόρο Βλεμμύδη, με τό 
φιλοσοφικό εγχειρίδιο τής «Λογικής», καί για τον αυτοκράτορα Θεόδωρο Β' 
Λάσκαρι, με τήν «Κοσμικήν Δήλωσιν». "Ας σημειωθεί επίσης ότι στην Νίκαια 
πρέπει να πήρε τήν εγκύκλιο παιδεία καί ό πολυγραφότατος Γεώργιος Παχυμέρης, 
ό όποιος αργότερα συνέταξε εγχειρίδιο φιλοσοφίας. Τό περίεργο είναι ότι ένα 
άλλο ψευδεπίγραφο φιλοσοφικό δοκίμιο του, «περί ατόμων γραμμών», μέχρι πρό
σφατα εθεωρείτο αριστοτελικό κείμενο. 

Τό τελευταίο μέρος τής παρουσίασης θα κλείσει μέ αναφορά στους φιλολό
γους τών Παλαιολογείων χρόνων. Πρόκειται για μια δεύτερη περίοδο εντατικής 
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απασχόλησης με τους κλασικούς συγγραφείς, κατά την διάρκεια της οποίας πραγ
ματοποιήθηκε σημαντική εργασία στους αρχαίους, και όχι μόνο σχολιασμός και 
υπομνηματισμός, άλλα και κάτι περισσότερο: φιλολογική επιμέλεια των κειμένων 
και προσπάθεια κάθαρσης τους άπό τα δεινά πού σώρευσε άντιγραφική εργασία 
τόσων αιώνων. Πρώτα πρέπει να αναφερθεί ό Μάξιμος Πλανούδης, φιλόλογος με 
ευρύτατα ενδιαφέροντα, πού ασχολήθηκε εξ ΐ'σου με κλασικά και με επιστημονικά 
κείμενα, και επιπλέον, γνώριζε λατινικά και μετέφρασε πάρα πολλά κείμενα 
(Μεταμορφώσεις και Ηρωίδες του Όβιδίου, Βοήθιος, Αυγουστίνος κλπ.). Συνέ
θεσε και εγχειρίδιο γραμματικής, με τήν διαφορά ότι της έδωσε τήν μορφή έρωτα-
ποκρίσεων, προφανώς για ποικιλία της μονότονης διδασκαλίας της γραμματικής. 
"Αλλα βοηθητικά κείμενα του: «περί συντάξεως», «περί μεταβατικών και αμετάβα
των ρημάτων» κλπ. Ή σχολιαστική του εργασία περιλαμβάνει σχόλια στα «Έργα 
και Ήμερες» του Ησιόδου, στην τριάδα τραγωδιών «Αίας», «Ηλέκτρα» και 
«Οιδίπους Τύραννος» τοΰ Σοφοκλή, στον Ευριπίδη («Εκάβη», «Όρέστης», «Φοί-
νισσαι», «Τρωάδες»), στον Θουκυδίδη. Ό Πλανούδης συνέθεσε συλλογή επι
γραμμάτων: 388 περίπου επιγράμματα πού δεν συμπεριλαμβάνονται στην Παλατι
νή 'Ανθολογία και εκδίδονται ιδιαιτέρως ώς παράρτημα της, με τον χαρακτηρισμό 
«Πλανούδειος Ανθολογία». 

Όπως και ó Πλανούδης, και ó μαθητής του ó Μανουήλ Μοσχόπουλος συνέθε
σε τα «Ερωτήματα», εγχειρίδιο γραμματικής με τήν μέθοδο τών έρωταποκρίσεων. 
Έκτος άπό το Λεξικό «Συλλογή ονομάτων αττικών» σχολίασε τον Ησίοδο, τον 
Πίνδαρο, τον Ευριπίδη, τον 'Αριστοφάνη, τις ραψωδίες Α και Β τής Ίλιάδας, και 
επιμελήθηκε έκδοση του Σοφοκλή (Αϊας, 'Ηλέκτρα, Οιδίπους Τύραννος). Οί δύο 
άλλοι διάσημοι λόγιοι τής εποχής έδρασαν κυρίως στή Θεσσαλονίκη: πρόκειται 
για τον Θωμά Μάγιστρο και τον Δημήτριο Τρικλίνιο. Ό πρώτος ώς προς τήν 
έπαρση θυμίζει κάπως τον Τζέτζη. Επιμελήθηκε εκδόσεις του Αισχύλου (Προμη
θεύς, Επτά επί Θήβας, Πέρσαι), τοΰ Σοφοκλή (Αϊας, Οιδίπους Τύραννος, 'Ηλέ
κτρα, Αντιγόνη), τοΰ Ευριπίδη (Εκάβη, 'Ορέστης, Φοίνισσαι). Επιπλέον, προσέ
θεσε σε κάθε έ'ργο τήν υπόθεση, καθώς και τις βιογραφίες τών τραγικών. Τα 
σύντομα σχόλια του περιστρέφονταν κυρίως γύρω άπό θέματα μυθολογικά και 
γλωσσολογικά. Ό δεύτερος ασχολήθηκε μόνο με ποιητικά κείμενα. Σχολίασε 
Ησίοδο, ΑΙσχύλο, 'Αριστοφάνη, Θεόκριτο, και παρέφρασε τον Πίνδαρο, δίνον
τας έμφαση και στο μετρικό του σύστημα. Επιμελήθηκε εκδόσεις τοΰ Σοφοκλή 
και τοΰ Ευριπίδη, πού τις εμπλούτισε με σχόλια. Ό Τρικλίνιος είχε αίσθηση τής 
μετρικής, και έτσι τόλμησε να αποκαταστήσει και τα χορικά τών τραγωδιών, με 
τις όποιες ασχολήθηκε. "Αν και οί επεμβάσεις του δεν ήταν πάντοτε επιτυχείς, 
πάντως σε ορισμένα σημεία έδωσε λύσεις, πού αποδέχτηκαν στις δικές τους εκδό
σεις και σύγχρονοι φιλόλογοι. Χαρακτηριστικό είναι οτι τήν φιλολογική δεινό
τητα τοΰ Τρικλίνιου τήν επαίνεσε και ó μεγάλος Γερμανός φιλόλογος Urlich von 
Wilamowitz - Moellendorf. 

Στα περιορισμένα πλαίσια μιας διάλεξης, δεν ήταν δυνατόν παρά να δοθοΰν οί 
κατευθυντήριες και μόνον γραμμές τής δραστηριότητας τών σημαντικωτέρων 
φιλολογικών μορφών τοΰ Βυζαντίου. Ώς συμπέρασμα θα μπορούσε να λεχθεί οτι 
είτε με τή μορφή απλών σχολίων, εϊτε με τή σύνταξη εγχειριδίων και λεξικών, εϊτε 
με τή σύνθεση εκτενών ερμηνευτικών υπομνημάτων, ή φιλολογική ενασχόληση 
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των βυζαντινών με τα αρχαία κείμενα υπήρξε αδιάλειπτη, Ισως να μη μας ικανο
ποιούν πάντα, ϊσως να επιθυμούσαμε κάτι περισσότερο, πάντως με τα πενιχρά τους 
μέσα επέτυχαν αρκετά και συνετέλεσαν στη διάδοση των ελληνικών γραμμάτων 
στη Δύση. Άλλα ή μετάγγιση όλης αυτής τής σοφίας αποτελεί μια άλλη, εξίσου 
ενδιαφέρουσα, ιστορία. 

Αθήνα, 28 'Ιουνίου 1990 
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ΒΥΖΑΝΤΙΝΕ SCHOLARS AND ANCIENT GREEK TEXTS 

by Stelios Lampakis 

Text of a lecture delivered on 15 March 1989 at the «Goulandris - Horn Foundati
on», which sketches the main outlines of Byzantine Philology and mentions the most 
characteristic cases of Byzantine scholars and their occupation with Ancient Greek 
Texts. Since the article is informative, for a broader public, the bibliography is 
minimised to the absolute necessary. 


