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In questo volume è raccolta la maggior parte dei contributi presenta­
ti alle Giornate di Studio sulle "Colonie romane nel mondo greco" 
svoltesi presso il Dipartimento di Scienze Storiche del Mondo Antico 
dell'Università di Pisa il 3 e 4 novembre 2000. A tali contributi è sta­
to aggiunto il lavoro di Cédric Brélaz, "Les colonies romaines et la 
sécurité publique en Asie Mineure". L'iniziativa è nata a Pisa all'in­
terno di un progetto di ricerca comune agli insegnamenti di Umber­
to Laffi (Storia Romana) e di Giovanni Salmeri (Epigrafia Latina) e 
relativo all'amministrazione provinciale dell'impero romano. I cura­
tori sono grati ai colleghi del Dipartimento per l'interesse con cui 
hanno partecipato alle Giornate di Studio; a Maurice Sartre che si è 
assunto l'onere di trarre le conclusioni dei lavori; a Felice Costabile 
che ha generosamente accolto il volume nella collana da lui diretta. 
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La littérature gromatique et la colonisation 
romaine en Orient 

A.D. Rizakis 

Introduction: les Gromatici veteres et la colonisation 

On sait que les Romains ont pris un grand soin pour faire face aux 
problèmes de l'organisation des terres conquises; ce souci remonte, 
certes, loin dans le temps mais ce n'est qu'à partir des Flaviens1 qu'on 
découvre, grâce à la littérature gromatique, les détails d'une "tech­
nique soigneuse mais aussi une théorisation subtile" sur les questions 
coloniales2. La colonisation occupe une place déterminante dans les 
textes gromatiques, place qui traduit, en quelque sorte, l'importance 
que Rome prêtait à ses entreprises coloniales. 

Ces textes intéressèrent les savants par leurs aspects philologique 
et juridique et connurent deux éditions, au XIXe et au début du XXe 

siècle3, mais ont été depuis négligés à cause de leur problème de 

1 La masse la plus importante de ces textes - dont la thématique, principalement de carac­
tère technique et juridique, est similaire - se place vers la fin du Ier et le début du IIe siècle. 
Frontin est l'auteur le plus ancien et le mieux connu de quatre traités: De agrorum qualitate, 
De controuersiis, De limitions et enfin De arte memoria. Agennius Urbicus, qui nous est incon­
nu, est l'auteur d'un De controuersiis agrorum, un commentaire sur Frontin. Trois auteurs por­
tent le nom d'Hygin: le premier, placé sous Trajan, est l'auteur de trois traités {De limitibus, De 
condicionibus agrorum, De generibus controuersiarurn); le second Hygin est désigné comme 
Gromaticus pour ne pas le confondre avec le premier; il est l'auteur d'un traité De limitibus 
constituendis (que Thulin a donné sous le titre de Constitutio limitum) mais dont la date est in­
connue. Le troisième Hygin, appelé "Pseudo-Hygin", qu'on distingue du premier bien qu'il ait 
écrit lui aussi probablement sous Trajan, est l'auteur du De munitionibus castrorum qui ne figu­
re pas dans l'édition Lachmann 1848, voir l'édition par M. Lenoir (1979, Les Belles Lettres). On 
ne sait rien de précis concernant la date (fin du principat de Domitien-Dioclétien) à laquelle Si-
culus Flaccus écrivit le De condicionibus agrorum. On ignore également la date à laquelle Bal-
bus a écrit une Expositio et ratio omnium formarum (peut-être au tout début du IIe s.). Beau­
coup moins nombreux sont les textes qui datent de la période constantinienne et du IVe s.; cf. 
von Granach, 1995; Guillaumin 1995,40-43. 

2 La formule est de Guillaumin 1995, 39-
3 Lachmann 1848 et 1852; l'édition la plus récente est de Thulin 1913, qui modifia l'attri­

bution de tel ou tel texte à tel ou tel auteur; cf. Dilke 1971, 37-46 et 184-187; Chouquer -
Favory 1992, 7-13; Behrends - Capogrossi Colognesi 1992. 
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date, de cohésion et de leurs aspects technique et théorique. L'intérêt 
est renouvelé ces dernières années par l'idée que les agrimensores 
ne sont pas exclusivement de simples "mesureurs de la terre" et que 
par conséquent la littérature gromatique ne codifie pas seulement les 
usages et les expériences du passé colonial, tout en décrivant les pra­
tiques contemporaines, mais qu'elle offre également le cadre juri­
dique et politique de la conquête. Ce cadre, ni théorique ni abstrait, 
tient compte des réalités concrètes qui sont parfois illustrées par une 
description appropriée accompagnée de cartes4. Donc, si l'approche 
littéraire et juridique de ces textes présente toujours un intérêt, leur 
confrontation avec les données du terrain offre un attrait nouveau et 
une piste d'investigation intéressante qui est dorénavant ouverte 
grâce à leur nouvelle édition française5. 

Cette confrontation des traités théoriques avec les realia archéolo­
giques est plus facile pour l'Occident dans la mesure où les exemples 
gromatiques viennent, dans leur ensemble, de la pars occidentale de 
l'Empire, la pars orientalis étant complètement négligée6. Si cette situa­
tion nous prive des détails concernant les aspects techniques et maté­
riels de la colonisation dans cette zone, en revanche elle n'empêche pas 
la comparaison du processus et des formes de l'organisation coloniale 
avec les modèles répandus en Occident. Cette comparaison va confir-

4 Chouquer - Favory 1992, 51-53; Peyras 1996, particulièrement 171. 
5 Plusieurs titres de la bibliographie gromatique latine ont été déjà publiés dans la série 

Corpus Agrimensorum Romanorum {Arpenteurs romains): 1. Siculus Flaccus, Les conditions 
des terres {CAR I, 1993); 2. Balbus, Présentation systématique de toutes les figures, Podismus 
et textes connexes (CAR ll-lll, 1996); 3- Hygin l'Arpenteur (Hygin. Grom.), L'établissement 
des limites {CAR IV [a], 1996); 4. Frontin, L Oeuvre gromatique (CAR IV [b], 1998); 5. Hygin, 
L'oeuvre gromatique (CAR' V, 2000). Cette nouvelle édition des arpenteurs romains qui est 
le résultat d'une heureuse collaboration entre philologues, historiens, archéologues et 
juristes, s'effectue, à l'exception de Siculus Flaccus, dans le cadre du programme européen 
"COST-G2: Paysages anciens et structures rurales". Les textes de tous les agrimensores sont 
maintenant ressemblés, traduits en anglais et commentés par Campbell 2000. Sauf dans les 
quelques cas où il est fait expressément référence aux éditions de Lachmann et de Thulin 
(voir ci-dessus n. 3), les citations des arpenteurs se font, dans le reste de cette étude, en 
donnant le nom de l'auteur suivi de l'indication du paragraphe ou de la page et de la note 
sur la base des volumes du CAR. On trouvera, ensuite, entre crochets, la page de l'extrait 
correspondant dans l'édition de Thulin. 

6 Voir, à titre d'exemple, Clavel-Lévêque - Favory 1992; Clavel-Lévêque 2004. 
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mer l'idée qu'on trouve d'ailleurs dans les textes gromatiques à savoir 
que, malgré l'existence de quelques concepts généraux, la colonisation 
romaine s'est accommodée aux conditions locales, politiques, cultu­
relles mais aussi naturelles et humaines; cette adaptation porte sur des 
aspects mineurs concernant le mode et les modalités de l'organisation 
coloniale mais elle ne s'éloigne pas énormément du modèle théorique 
qui, par ailleurs, n'est pas figé mais évolutif. 

La colonisation et le bouleversement des structures rurales 

L'installation des colons et la distribution des lots de terre au Ier s. av. J.-
C. et au Ier s. ap. J.-C. a conduit obligatoirement au remodelage du pay­
sage et à sa nouvelle organisation répondant tant aux traditions et aux 
pratiques romaines qu'aux besoins de la nouvelle situation qui, dans 
beaucoup de cas, exigeait des confiscations et des redistributions de 
terres bouleversant ainsi la structure foncière et l'organisation spatiale et 
sociale antérieures. Les buts réels de ces interventions, bien qu'ils ne 
soient jamais clairement avoués, sont difficilement dissimulables; par 
l'organisation minutieuse de l'espace, Rome veut contrôler d'une part les 
ressources agricoles et d'autre part assurer le succès du plan de déve­
loppement économique de ses nouvelles fondations transmaritimes. 

Ce souci, manifeste et omniprésent dans la littérature gromatique, 
s'articule autour d'un nombre d'énoncés et de principes qui codifient 
et théorisent une pratique de plusieurs siècles; ainsi le territoire colo­
nial est défini par les arpenteurs comme système, une ratio, capable 
d'intégrer et adaptable. La colonie - la ville et le territoire qui en 
dépendent - est définie par ses frontières {fines) et son extrémité est 
garantie par un bornage (termination; plus particulièrement la structu­
re et la gestion du territoire obéissaient aux quatre principes suivants: 

I- Le territoire est défini et clos; il correspond à une structure juri­
dique et à la base de l'assiette fiscale; il doit être d'ampleur suffisan­
te sinon on l'agrandit en prenant sur les voisins (praefecturaé). 

II- Sa structure comporte deux espaces: la "terre incluse", c'est-à-
dire les terres divisées et limitées, et la "terre exclue", c'est-à-dire les 
terres laissées en dehors de l'ordre orthogonal normatif. 
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III- Le système repose sur le module reproductible prédéfini: la 
centurie. C'est le monde harmonieux qu'assurent la mesure et l'ordre 
géométrique et orthogonal (centuriatió). 

IV- Le modèle s'adapte au terrain: les espaces et les "qualités des 
terres" s'interpénétrent7. 

Mais ces principes juridico-techniques posés par les arpenteurs et 
qui abondent dans leurs écrits s'insèrent dans d'autres thèmes qu'on 
trouve dans la littérature gromatique et qui se prêtent davantage à 
une enquête comparative; ils sont globalement au nombre de trois: 
1) les objectifs de la colonisation, 2) la condition juridique des terres, 
enfin 3) les conditions du succès des nouvelles fondations; dans cette 
étude nous porterons notre attention sur les deux premiers aspects. 

Les objectifs de la colonisation romaine en Orient 

Les modernes classent, généralement, les motifs de la colonisation romai­
ne dans trois domaines: moral, militaire et économique; l'importance 
donnée à chacun de ces facteurs voire leur hiérarchie dépend beaucoup 
du contexte politique et socio-idéologique de l'auteur; ainsi, si certains 
mettent en valeur les considérations mercantiles, d'autres préfèrent les 
considérations stratégiques; les caractéristiques morales ne sont délaissées 
ni chez les anciens ni chez les modernes; ainsi les désirs d'hégémonie ou 
de prestige jouent un rôle important chez beaucoup d'auteurs anciens qui 
voient dans l'expansion de Rome une mission pacificatrice et civilisatrice 
de l'écoumène8. En réalité, la colonisation s'avère une entreprise très 
complexe dont les motifs avoués ou occultés sont beaucoup plus variés, 
particulièrement en Orient où Rome devait agir avec beaucoup plus de 
précaution. Cette colonisation se réalise à la fin d'une longue période de 
guerres fratricides dont la Grèce fut le théâtre; les enjeux stratégiques et 
politiques de ces conflits qui ont failli, à plusieurs reprises, ébranler le sys­
tème instauré par Rome ont montré aux vainqueurs de ces luttes la néces­
sité d'un changement majeur dans le domaine de la géopolitique romai-

7 Ces principes ont été énoncés par Clavel-Lévêque 2004. 
8 Voir MacKendrick 1954, particulièrement les conclusions (244-249). 

72 



ne dans l'espace égéen, basée depuis l'époque de Flamininus sur le 
principe de divide et impera, c'est-à-dire sur l'émiettement du monde 
grec en un nombre infini de petites cités "autonomes" et faibles. Rome, 
qui avait jusqu'alors montré une indifférence totale concernant le déclin 
politique et la ruine économique des cités, constate que cette politique 
n'est plus opératoire. La fin des guerres civiles offre l'occasion d'une 
intervention d'envergure introduisant des réaménagements politico-spa­
tiaux qui dorénavant constitueront les nouvelles bases sur lesquelles 
s'appuieront d'une part la sécurité et la stabilité de l'Empire, de l'autre la 
renaissance économique de ces zones jusqu'alors marginales9. César et, 
à sa suite, Auguste étaient conscients de la nécessité d'un regroupement 
des petites cités d'alors soit autour de certains anciens centres soit 
autour de nouvelles fondations; dans ce nouveau schéma, ceux-ci 
allaient devenir des pôles administratifs et des moteurs économiques de 
larges régions. Le rôle des colonies dans ce nouveau schéma de l'orga­
nisation spatiale n'est pas seulement administratif ou économique; les 
colonies deviennent les vitrines du mode de vie à la romaine, des pôles 
de diffusion de la culture latine, enfin un espace intermédiaire idéal de 
récupération et d'intégration des élites provinciales au système de 
Rome10. Grâce à leur fondation, Rome arrive à résoudre de difficiles 
problèmes sociaux et en même temps à réorganiser la vie économique 
de la périphérie; elle met aussi les bases d'un système de contrôle plus 
cohérent et opératoire qui va servir, avec une efficacité surprenante, 
tant à la consolidation de la conquête qu'à son extension nouvelle. 

/. La colonisation et la question sociale romaine 

1. Le besoin de nouvelles terres 

La colonisation répond avant tout à un besoin pressant, celui de nou­
velles terres; cet aspect agraire de la colonisation n'échappe pas aux 

9 Rizakis 1996, 255-269; Rizakis 1997, 15-19. 
10 Cette fonction civilisatrice des colonies est plus forte et plus manifeste en Occident; 

en Orient malgré tout elles ont eu une influence réelle qui ne doit pas être sous-estimée. 
Pour la diffusion du latin et de la culture latine, voir Rizakis 1995a; pour la récupération 
des élites provinciales, voir Rizakis 2001, 45-46. 
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agrimensores, en revanche ils insistent et montrent que la terre est un 
enjeu politique mais aussi socio-économique de taille11 et c'est peut-
être la première raison qui pousse les Romains, comme auparavant les 
Grecs, à envoyer outre-mer des citoyens pauvres ou des soldats. En 
effet, la distribution des terres était pour les populations italiennes 
pauvres une exigence sociale de premier ordre, posée d'une façon 
intense depuis les Gracques12; cette pression était beaucoup plus forte 
à la fin des guerres civiles, surtout de la part des vétérans qui n'ac­
ceptaient d'autre don que la terre13. Certes, l'installation de colons ne 
nécessite pas obligatoirement la deductio officielle d'une colonie; l'ini­
tiative d'émigration de petits groupes de pauvres gens à la recherche 
de terres disponibles n'a jamais été découragée par les autorités 
romaines; de telles installations, que T.R.S. Broughton appelle "non-
colonial colonies", existaient dans plusieurs provinces bien avant la 
colonisation césarienne et elles ne manquaient pas, naturellement, ni 
en Achaïe ni en Macédoine14. Toutefois, c'est à partir de César que le 
pouvoir décide d'organiser la première grande entreprise coloniale 
outre-mer puisque le sol italien - réservé avant tout aux soldats des 
vainqueurs - ne suffisait pas pour installer l'énorme masse des soldats 
libérés; ainsi la voie vers la colonisation des provinces les plus proches 
était ouverte. César y envoya surtout des civils et des prolétaires15, 

11 Voir les références relatives à cette question chez Chouquer - Favory 1992, 45-47, 
12 Cf. Yavetz 1988, 137 et n. 2. 
'3 Quand Octave, s'adressant à ses soldats à l'époque du Triumvirat, leur rappela les 

honneurs et les prix déjà distribués et leur promit des couronnes additionnelles, ainsi 
qu'aux centurions et aux tribuns le droit de porter des robes bordées de pourpre {toga 
praetextä) et la qualité de decurión dans leurs cités respectives, un tribun lui rappela que 
ces honneurs étaient des jouets d'enfants, l'armée ne désirant autre chose que terres et 
argent: στεφάνου? μέν και πορφύραν elvou παισίν αθύρματα, στρατού 8è γέρα χωρία 
καΐ χρήματα (App., BC 5. 128). Le lot de terre, proportionnel à leur rang dans l'armée, 
était un genre de pension de retraite surtout pour ceux qui avaient risqué leur vie pendant 
de longues années (Hygin. Grom., p. 41 [Th. 141]). 

14 Broughton 1935; de telles installations sont nombreuses en Asie Mineure (voir Magie 
1950,1615-1616, et plus récemment Freber 1993,147 et n. 733; Sartre 2001, 111 n. 5 et 119) 
et en Macédoine (voir Rizakis 2000). 

15 Suet., Div. lui. 41. 3 - 42. 1; Dio Cass. 43. 21. 4; cf. Brunt 1971, 255-259; Yavetz 1988, 
156 sqq. D'après Vittinghoff 1951, 52 n. 9, 57 et 138, en installant dans des colonies la 
population excédentaire et pauvre de Rome, César poursuivait sa politique économique et 
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Auguste plus tard y installa aussi des soldats provenant de ses propres 
légions mais aussi de celles de ses adversaires16. 

César prêtait attention au problème de la confiscation des terres 
des populations locales. Ses colonies s'installent, en principe, là où il 
y avait des terres publiques disponibles appartenant à Y agerpubltcus, 
comme par exemple à Corinthe, dont la terre avait été transformée 
en agerpublicus à la suite de la défaite de 146 av. J.-C, et également 
dans la majorité des colonies romaines de Macédoine, installées pro­
bablement sur des anciennes terres royales, transformées en ager 
publtcus après la défaite de Persée17. Ces terres continuaient à être 
exploitées, contre le versement d'un vectigal (Siculus Flaccus, 101. 9 
- 102. 15 [Th.]), par les anciens propriétaires, lesquels naturellement 
furent expulsés au moment de la fondation. Le manque de terres 
publiques disponibles obligea César à oublier ses principes, notam­
ment en ce qui concerne la propriété privée18; la confiscation des 
biens de ses ennemis politiques était une mesure qui ne pouvait cho­
quer personne; la pratique était ancienne à Rome et César ne se priva 
pas de puiser des terres et de l'argent sur des personnes ou des cités 
qui figuraient sur la liste des vaincus19. 

Les Triumvirs, voulant réaliser un grand nombre de projets inache-

sociale; certes, la quête des terres dans certaines colonies n'avait pas la même importance; 
la vocation commerciale par exemple de Corinthe est manifeste et sa potentialité écono­
mique fut renforcée par l'ouverture de l'Isthme; voir Suet., Div. lui. A. 3; Plin., N.H. A. A. 1; 
cf. Jones 1971, 61-63; Williams 1991. 

16 Hygin. Grom., 142. 2-19 [Th.]; cf. Dilke 1971, 118; Brunt 1971, 259. 
17 App., BC2. 94; Suet., Caes. 38. 1; Cíe, De leg. agr. 1. 5; 2. 51; cf. Papazoglou 1990, 

particulièrement 112 et η. 3 (domaines royaux en Macédoine); Rizakis 1996, 269-273 
(Achaïe et Macédoine). Sur l'occupation des terres publiques à la fin de la République, voir 
Rizakis 1996, 269 n. 48 (bibliographie). 

18 Yavetz 1988, 141-142. 
19 César augmenta le territoire des cités amies, il les déchargea des taxes et distribua 

généreusement le droit de cité; en revanche il réduisit les territoires des cités ennemies, 
leur imposa des taxes et dans beaucoup de cas installa des colons: voir Dio Cass. 42. 49. 
2; 43. 39. 4; cf. Gruen 1974, 391-392, 395, 396 et 398; Keppie 1983, 49-58, particulièrement 
55; Yavetz 1988, 141-142 et 148. Dans la péninsule hellénique, le cas de Dymé est le plus 
notoire; César expulsa du site les pirates, clients de Pompée, installés ici en 67 av. J.-C. en 
faveur de ses propres colons (Cic, ad AU. 16. 1, 3; cf. Keppie 1983, 55). Pour l'expropria­
tion des habitants de Buthrôte, il invoque un autre prétexte (voir ci-dessous n. 45). Brunt 
1971, 321-322 est moins affirmatif en observant que la confiscation des biens de ses enne-
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vés du dictateur, montrèrent encore moins de scrupules à l'égard des 
populations indigènes20; le pouvoir n'hésitait pas à exproprier les 
anciens propriétaires pour y installer des vétérans et naturellement 
Octave ne fit pas exception à cette règle; les partisans d'Antoine, 
expulsés de leurs terres italiennes, furent obligés d'émigrer vers les 
colonies romaines de Macédoine21. Cette attitude, néanmoins, n'était 
pas généralisée; Octave semble avoir respecté, dans d'autres cas, les 
formes, en installant ses colons soit sur les terres encore disponibles 
des colonies existantes (e.g. Macédoine), soit en donnant aux 
anciennes populations, expropriées de force, des compensations en 
argent (Res gestae divi Augusti 16. 1), en terres ou sous forme de 
revenus fiscaux22. Dans des cas exceptionnels, le manque de terres 
pouvait être remplacé par des terres sacrées, confisquées aux sanc­
tuaires locaux, comme à Antioche en Pisidie où les terres données 
aux colons appartenaient au sanctuaire de Mên Askaenos23. 

2. La qualité des terres coloniales 

Il est évident que les sites destinés à la colonisation ne se trouvaient 
pas tous au milieu de larges plaines fertiles capables de recevoir un 

mis ne fut pas systématique; pour les craintes des Pompéiens, en Grèce (Fatras), et les 
interventions de Cicerón en leur faveur auprès de César, voir ci-dessous § II et n. 48; il 
reconnaît, toutefois, que beaucoup de ses lieutenants s'enrichirent par la vente des biens 
confisqués après Pharsale. On trouvera des exemples de confiscations de terres des enne­
mis politiques de César, des triumvirs et d'Octave, dans Brunt 1971, 321-342; voir aussi ci-
dessous § II. 1. 

20 App. (BC 2. 139 sq.; 3. 87) nous apprend qu'en 43 av. J.-C. il y avait encore des 
vétérans de César qui recevaient des terres. 

21 Leur seule compensation fut l'octroi du ius Italicum, c'est-à-dire l'assimilation juridique 
de leurs nouvelles terres au sol italien qui, comme on le sait, était immune. Les colons italiens 
avaient le dominium sur leurs terres qui étaient en fait des agri Romani; les colonies dotées 
du ius Italicum devenaient eiusdem iuris à celles d'Italie; ce privilège les plaçait à un rang poli­
tique et fiscal supérieur par rapport aux cités qui n'étaient exemptes que du tribut; cf. Bleicken 
1974. Sur le ius Italicum, voir Luzzatto 1950 (liste des colonies à 89-90); Malavolta 1985; 
Ferenczy 1982, particulièrement 1053-58. D'après Frontin {De controv. agr. p. 35 [Lachmann 
1848]), le ius Italicum était concédé à certaines colonies qui se plaçaient ainsi à un rang supé­
rieur par rapport aux autres qui étaient simplement immunes ou stipendiaires; voir Watkins 
1983, particulièrement 319-321; Freber 1993, 147-149. 

22 Un cas exemplaire est celui qui concerne les anciens habitants de Patras; voir ci-des­
sous n. 38. 

« Voir Levick 1967, 44. 
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nombre élevé de vétérans; d'ailleurs, la prospérité ne saurait être défi­
nie que par la présence d'une plaine; en fait, des collines avec des 
vignes ou des oliviers pouvaient être plus rentables que les terres 
plates réservées à la culture des céréales; les gromatici veteres et le 
Liber coloniarum nous apprennent que la dimension des lots distri­
bués était en rapport avec la valeur et la fertilité du sol24. On ne peut 
pas dire qu'il existe un type de territoire idéal pour la colonisation. Il 
y a des territoires fertiles mais il y a également des territoires moins fer­
tiles voire lagunaires; dans ces derniers cas la colonisation doit mettre 
en valeur des terres en friche ou des espaces couverts par l'eau. 
L'entreprise est difficile et ne réussit pas toujours; ainsi le cadastre de 
Dymé s'est développé sur une zone marécageuse qui était alors dis­
ponible. Les colons, comme auparavant les pirates de Pompée, ont eu 
du mal à valoriser une terre lourde avec les moyens de l'époque; 
l'échec de la colonisation dans cette zone ne doit pas être étrangère à 
cette mauvaise qualité des terres attribuées aux colons25. 

3. La condition juridique des terres et des populations 

Les écrits des arpenteurs montrent bien que la condition juridique de 
la terre coloniale était variée; on en distingue plusieurs catégories: les 
terres divisées et assignées, les terres limitées mais restées vides et 
réservées soit au fondateur lui-même soit à des assignations posté­
rieures26, enfin des terres exclues de la limitatio, gardant l'organisa-

24 Chouquer - Favory 1992, 44-45. 
25 D'après Salluste (Or. Lep. 23), certains vétérans de Sylla avaient été relegati in 

paludes et silvas, Suétone (Div. lui. 44. 2) et Dion Cassius (44. 5. 1) nous apprennent que 
César eut l'idée d'assécher des marécages mais qu'il n'eut pas le temps de réaliser ce pro­
jet (cf. Yavetz 1988, 143). L'installation de colons dans des régions marécageuses (e.g. 
Philippes, Nicopolis, Corinthe, Dymé, Buthrôte, Héraclée) n'est pas une particularité 
grecque mais une situation plus fréquente qu'on aurait tendance à croire; à noter que les 
marécages ne présentaient pas seulement des inconvénients et les anciens savaient en tirer 
des avantages; cf. Sartre 1979, 214 n. 12; Rizakis 1996, 290. Pour d'autres causes d'aban­
don de certaines colonies, voir Chouquer - Favory 1992, 43-44. 

26 Siculus Flaccus, 121. 14-15 [Th.]; la condition juridique de cette terre est comparable 
à celle des subsécives; c'est la terre exclue et non assignée qui n'a été donnée ni à la res 
publica du Peuple romain, ni à celle de la colonie dont la frontière l'entoure, ni à une cité 
peregrine ou à des lieux sacrés mais qui reste "dans la puissance de celui qui aurait pu 
l'assigner" (Front., De agr. quai. § 21 [Th. 3D. 
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tion antérieure {fundi exceptî); certaines de ces dernières ont été lais­
sées à ceux "qui ont rendu un service" {bene meriti), Rome les 
récompensant ainsi avec le privilège de jouir de la plénitude du droit 
privé et de l'exonération de toute redevance à l'égard de la colonie. 
D'autres terres n'ont pas été assignées pour des causes différentes: 
âpreté des lieux, escarpement des montagnes, etc.; comme elles 
étaient vacantes, elles ont été concédées soit aux anciens proprié­
taires "sans pour autant que le pouvoir de juridiction leur fût concé­
dé", soit à la res publica (Hygin. Grom., p. 121 [Th. l60]). Ces fundi 
excepti, tout en restant ager publicus, permettaient un usage privé 
juridique et leur régime était assimilé à celui des terres dans les pro­
vinces dont le sol appartenait soit au peuple soit à César, condition 
justifiant, juridiquement, le prélèvement des taxes27. 

Le statut des populations incorporées dans la colonie est varié; il est 
généralement défini par la loi coloniale qui précisait les détails28. La 
propriété de la terre est normalement réservée aux coloni qui, comme 
le terme l'indique, sont ceux qui la cultivent, alors que les anciens habi­
tants, les incolae, sont ceux qui y résident et ne peuvent pas y avoir de 
propriété29, du moins dans la pertica, sauf si une concession spéciale 
est prévue dans la charte coloniale. Les coloni possèdent les meilleures 
terres qui sont proches de la colonie30; les natifs sont, normalement, 
expropriés de leurs anciennes possessions et dédommagés après une 
estimation globale (Siculus Flaccus, § 261 [Th. 1251); dans certains cas, 
leurs terres, données aux colons, ont été échangées contre d'autres 
(Hygin., § 68 [Th. 80])· Mais la colonisation n'est pas toujours accompa-

27 Gaius, 2. 7; cf. Jones 1941, 26-31; Bleicken 1974; Hygin. Grom., p. 121 et n. 101 [Th. 
160]. Ces terres étaient vectigales: Siculus Flaccus, .§§ 297-298 [Th. 1291; Hygin., § 60 [Th. 
79]; Hygin. Grom., p. 121 [Th. l60]. 

28 II y avait une loi coloniale générale appliquée à l'ensemble des colonies augus-
téennes; cette loi était accompagnée de commentaires, lettres et édits contenant tant des 
observations générales que des détails concrets et spécifiques; voir Hygin., § 74 [Th. 81] et 
notes complémentaires dans CARV (pp. 156-158) avec la bibliographie relative. 

» Hygin. Grom., p. 45 et n. 37 [Th. 140] (coloni); p. 59 et n. 53 [Th. 144] (incolae). 
-,() La superficie de tous les lots donnés aux colons n'est pas la même; le modus assi­

gné à chacun est inégal; la répartition se fait par rapport au grade et à la qualité de la terre 
assignée; il va de soi qu'il y a, à cet égard, des différences de région à région (Siculus 
Flaccus, §§ 222-226 [Th. 120]; Hygin. Grom., p. 47 [Th. 141]). 
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gnée d'un bouleversement social; parfois une partie des terres est lais­
sée aux anciens propriétaires, même si celles-ci se trouvent à l'intérieur 
de la pertica; le fondateur peut se montrer généreux envers des per­
sonnages dont la dignité, le mérite, la gratitude ou encore l'amitié n'ont 
pas besoin de preuves et demandent une récompense31; il faut croire 
que, si la concession est privée de ces mobiles nobles, les terres concé­
dées aux anciens propriétaires ne sont pas les meilleures32. Si les terres 
disponibles de la cité, par exemple à cause du relief, ne sont pas suffi­
santes pour lui permettre d'atteindre les dimensions de colonie, on en 
prend aux cités voisines - seulement ce qui est nécessaire d'assigner et 
non pas l'ensemble de leur territoire33 - et on les assigne aux futurs 
citoyens. Chacune de ces régions est appelée praefectura parce que ce 
sont les magistrats de la colonie qui y exercent le pouvoir de juridiction 
(Siculus Flaccus, §§ 252-255 [Th. 123D34. 

Les colons installés dans ces praefecturae sont politiquement et 
juridiquement assimilés aux autres colons; leurs terres ne sont pas, 
par conséquent, assimilées à celles des cités peregrines environ­
nantes; ces terres ont été divisées et assignées et les colons en ont la 
propriété35; leur statut juridique et fiscal ne doit pas être différent de 
celui des terres de la pertica dont les praefecturae font partie36. 
L'administration romaine avait fait des plans cadastraux spécifiques, 

31 Siculus Flaccus, §§ 211-213 [Th. 119]; dans ce cas "ceux-ci conservaient la juridiction 
sur les terres qui avaient été données à la res publica et sur celles qui avaient été rendues 
à leurs anciens possesseurs" (Hygin., §§ 72-73 [Th. 81] et p. 49 nn. 57-59). 

32 Siculus Flaccus, § 260 [Th. 125]. C'est le cas des terres rendues aux Tricastins, anciens 
habitants de la colonie d'Orange, en Gaule; cf. Dilke 1971, 160. A Sinope et Héraclée du Pont, 
les colons n'occupent qu'une partie de la cité et du territoire, le reste est laissé aux anciens 
habitants: Strabo 12. 3· 11: μέρος- τη? ττόλεω? καΐ τη? χώρα? εκείνων (i.e. ' Ρωμαίων) εστί 
(Sinope); Strabo 12. 3· 6: έδέξατο δ 'άποικίαν 'Ρωμαίων è πι μέρει τη? πόλεω? και τη? 
χώρα?... (Héraclée Pontique). 

33 Siculus Flaccus, § 256 [Th. 124]; Hygin. Grom., § 55 [Th. 143]. 
34 "Le pouvoir de juridiction sur ces terres assignées est resté à ceux sur le territoire 

desquels elles avaient été prises" (Siculus Flaccus, § 310 [Th. 130]; cf. Hygin., § 72 [Th. 81]). 
35 Front., §§ 105-109 [Th. 15-16]; Agennius Urbicus, p . 80 [Lachmann 1848]. 
•% Aux différents territoires pris aux cités sera app l iqué un type unique de limitatia, 

ces terres auront un statut juridique unique "affirmé par leur insertion dans les mailles 
d 'une pertica unique": Siculus Flaccus, §§ 293-294 [Th. 128-129] et p . 97 n. 97; selon les 
auteurs gromatiques la pertica désigne le territoire limité et centurie mais le mot peut avoir 
aussi d'autres sens, voir Moatti 1993, 32. 
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de sorte que chaque région ait son propre plan cadastral (forma) 
(Siculus Flaccus, § 253 [Th. 123D; l'orientation des limites des préfec­
tures peut être la même que celle de la colonie, comme à Merida en 
Espagne (Hygin. Grom., p. 27 et n. 25 [Th. 136]). Les terres concé­
dées à la colonie, au moment de la fondation ou plus tard, mais dont 
la jouissance était laissée aux anciens habitants, avaient un statut dif­
férent mais, parfois, elles n'étaient pas assujetties aux vectigalicfi1 ; 
toutefois, la règle voulait que les terres données à la colonie mais 
non assignées aux colons aient un autre statut, car leur concession 
n'avait qu'une finalité économique et qu'elles devaient fournir à la 
colonie des ressources supplémentaires; c'est précisément le cas des 
terres des cités de l'Étolie ou de la Locride occidentale, les unes 
cédées aux colons de Patras les autres aux anciens habitants de 
Patras, après la confiscation de leurs propres terres (Paus. 10. 38. 4-
9)38. En fait, la dépendance de ces cités n'est que fiscale; leurs terres 
restaient agerpublicus donc vectigales mais exclues de la juridiction 
de la colonie; ces cités gardent leur autonomie administrative et elles 
ont ainsi l'espoir de connaître, dans l'avenir, un meilleur statut39. 

La colonisation installe une double hiérarchie, sociale et spatiale; 
nous avons une nouvelle pyramide au sommet de laquelle sont pla­
cés les colons et les terres centuriées, de statut juridique et politique 
supérieur, et en bas de l'échelle les populations inférieures vivant soit 
dans le territoire de la colonie (incolae)40 soit dans celui des cités 
voisines attribuées à celle-ci {peregrini). Ce schéma, étudié pour 

37 Siculus Flaccus, §§ 295-297 [Th. 128-1291; pour le statut des terres rendues aux pro­
priétaires précédents, voir Hygin., § 60 [Th. 791; Hygin. Grom., p. 121 [Th. 160]. 

38 Rizakis 1996, 278-279- Cela explique pourquoi, parfois, ce genre de terres attribuées 
à une cité pouvaient se trouver très loin; leur concession servait de compensation pour la 
perte permanente d'un territoire à cause d'une nouvelle fondation coloniale; l'exemple le 
plus célèbre est celui des terres de Knossos en Crète cédées à Capoue (Dio Cass. 49- 14. 
5; Veil. Pat. 2. 81. 2) en compensation de la perte définitive de ses terres en faveur de la 
colonie de Pouzzoles; aux références citées chez Rizakis 1996, 282 n. 94, il faudra ajouter 
Keppie 1983, 145 et 148 et surtout Panciera 1977. 

39 Hygin., §§ 57-61 [Th. 79]. 
40 Les incolae habitent aussi bien en ville qu'à la campagne; l'idée, reconnue par les 

juristes, que-dans une colonie agricole Vincola en tant que fermier doit habiter à la cam­
pagne (cf. Hygin. Grom., p. 59 et n. 53; cf. Poma 1998) est difficilement verifiable dans la 
majorité des colonies; sur le statut juridique des incolae dans les colonies romaines de 
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Patras, ne peut pas être transposé d'une façon automatique dans l'en­
semble des colonies d'Orient, car le modèle romain est souple et 
adaptable aux conditions spéciales de chaque situation, fait que les 
auteurs gromatiques ne cessent de répéter. 

II. Les colonies sont-elles des fondations punitives? 

Si le besoin de terres nouvelles n'est jamais occulté dans les textes gro­
matiques, d'autres motifs ne sont pas recherchés; ainsi la question de 
savoir si certaines fondations sont punitives ou si elles correspondent à 
des choix stratégiques n'est pas élucidée. Ce côté est le plus souvent 
caché ou masqué dans les sources qui ne retiennent que les aspects 
positifs de ces entreprises. On sait, toutefois, que la punition d'un enne­
mi obstiné ou celle d'un parjure était naturelle dans la conception et la 
philosophie politique des Romains, ainsi que dans leur esprit de justice, 
car ils ne voulaient pas que ces derniers "se vissent offrir les mêmes 
garanties que les peuples fidèles"41. Ainsi un examen attentif nous 
montre que le choix des sites colonisés n'était pas innocent42. Sinope 
par exemple, déclarée "amie et alliée du peuple romain" par Pompée, 
n'avait pas montré un grand enthousiasme dans sa résistance contre 
Pharnace; cette attitude, bien que les sources n'en disent rien explicite­
ment, a pu être mal interprétée et servir de prétexte pour que César y 
installe une colonie en confisquant une partie de son territoire; de tels 
motifs, quoique vagues et ambigus, sont absents pour "justifier" l'im­
plantation des autres colonies en Asie Mineure telles que Héraclée du 
Pont, Lampsaque et Parion, ainsi que Ptolémaïs au Proche-Orient43. 

l'Orient, voir Rizakis 1998. Sur le statut des terres et des populations peregrines, attribuées 
aux colonies, voir en général, Laffi 1966, passim; sur celui des colonies romaines des pro­
vinces d'Achaïe et de Macédoine, en particulier celle de Patras, voir Rizakis 1996, 274-287. 

41 Siculus Flaccus, §§ 7-8 [Th. 98-991; voir, à propos de la colonisation en Italie, Keppie 
1983, 79. 

42 Dans Hygin. Grom., p. 49 [Th. 142], trois genres de sites destinés à recevoir des 
colons sont présentés: cités ennemies détruites; anciens oppiaci; villes épuisées à cause des 
guerres civiles. 

4$ Sartre 2001, 127 et n. 157, critique, concernant Sinope, l'opinion contraire de Magie 
1950, 414. Le même auteur rappelle, à propos de Ptolémaïs, une inscription (AnnÉpigr 1948, 
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La situation en Achaïe et en Macédoine me semble plus intéressante à 
cet égard; la majorité des villes s'étaient compromises en se ralliant à Pom­
pée et à Antoine et cette faute a dû peser plus lourd qu'on ne le pense 
sur les choix définitifs des sites. Des Pompéiens déclarés, personnages im­
portants dans certaines cités, cachaient difficilement leur crainte de re­
présailles après Pharsale; la peur pour leurs biens et pour leur propre exis­
tence n'était pas imaginaire; les fondateurs des colonies étaient implacables 
pour ceux qui s'étaient mal comportés: multis lotis conditores universum 
locum coemerunt, multis maie méritos fundorum possessione privaverunt 
(Hygin. Grom., 166. 6-10 [Th.]); seuls ceux qui avaient d'importantes re­
lations à Rome, dans le camp adverse naturellement, pouvaient espérer. 
La correspondance de Cicerón nous montre la procédure et les méca­
nismes complexes de telles actions; de nombreuses lettres de recom­
mandation en faveur de ses clients menacés - nombreux en Achaïe - mais 
aussi des interventions personnelles de l'orateur auprès des plus hautes 
autorités furent couronnées de succès, d'autres n'ont pas abouti44. Mais 
en dehors des personnes isolées, des cités entières se sentaient menacées 
par les plans de la colonisation; l'orateur intervint en leur faveur mais mal­
gré son autosatisfaction ses démarches n'ont pas toujours eu du succès; 
tôt ou tard la colonisation se réalisera pour divers motifs, réels ou inven­
tés; un exemple très instructif est celui de Buthrôte en Épire; César justi­
fiait l'appropriation des tenes publiques de la cité en raison de dettes non 
payées mais leur règlement par Atticus n'a pas définitivement soulagé la 
cité d'une colonisation programmée45. L'installation de colons romains à 
Dymé ou à Mégare était plus facile, les deux cités s'étant compromises du 
côté de Pompée; la première avait le triste privilège d'avoir accueilli sur 

142) de son territoire qui rapporte l'existence d'un village Nea kome qui pourrait être, selon 
une opinion exprimée déjà par Applebaum 1989, 70-96 (particulièrement 71), une nouvelle 
fondation destinée à abriter les anciens habitants dépossédés à cause de l'arrivée des colons. 
Sur les motifs stratégiques de la colonisation des cités du Pont-Euxin, voir ci-dessous n. 59. 

44 Au sujet des amis pompéiens de Cicerón (Lyson et M. Curius) qui vivaient à Fatras, 
cf. Rizakis 1990; Deniaux, 1993, 371-372, 520-521 n° 64 et 487-489 n° 39; Rizakis 1995b, 
90-93 nn° 83-89. 

45 La correspondance de Cicerón nous apprend que, grâce aux interventions répétées 
de l'orateur auprès de César en faveur de ses clients et amis lésés par les projets de colo­
nisation, celle-ci fut momentanément suspendue; voir Brunt 1971, 253 η. 2, 258 et 598 n° 
78, et plus spécialement Deniaux 1975; Deniaux 1987; Polio 1993. 
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son sol les pirates vaincus de Pompée (en 67 av. J.-C), devenus par la sui­
te ses clients; leur nouveau malheur laissait tout le monde indifférent et 
les lamentations de Cicerón sur leur sort sont plutôt hypocrites (Att. 16.1. 
3); enfin Mégare avait commis l'imprudence de s'opposer d'une manière 
farouche et désespérée à l'armée du dictateur et sa punition devenait na­
turelle46. Il n'y a aucun doute sur l'engagement des cités macédoniennes 
du côté de Pompée mais on ne dispose pas pour cette province de l'abon­
dance des informations qu'on trouve pour les cités d'Achaïe dans la cor­
respondance de Cicerón47. Après Actium, Octave avait à régler plusieurs 
comptes encore ouverts. Patras, un des centres des Pompéiens dans le Pé­
loponnèse, avait échappé de justesse à sa colonisation par César, le dic­
tateur ayant définitivement préféré une solution plus facile, celle de Dy-
mé, qui n'était, en fait, qu'un choix de substitution. Mais le règlement du 
sort de Patras n'allait pas tarder; la ville, de nouveau compromise avec An­
toine et Cléopâtre pendant la dernière guerre civile, avait été prise par 
Agrippa; ainsi elle pouvait difficilement éviter, après Actium, l'envoi des 
colons sur son sol; son emplacement privilégié pour la communication 
avec l'Italie, combiné avec l'existence d'un riche territoire, faisait d'elle un 
lieu de destination privilégié même pour des vétérans48. 

1. L'établissement des colons et la réaction des indigènes 

Bon, mauvais ou sans motifs, l'établissement d'une colonie est ressen­
ti comme une punition par les populations locales qui voyaient en la 
colonisation l'expression la plus violente et la plus insupportable de la 
domination romaine49. Elles exprimaient leurs plaintes et leurs protes-

46 Freber 1993, 103-104 et Rizakis 1996, 266 n. 37 [Mégare] et 272 [Dymé] avec toutes 
les références bibliographiques. 

47 Brunt 1971, 321 se demande si le testament d'un certain Antistius, mort en 
Macédoine avant de se réconcilier avec César, serait reconnu ou non par le dictateur (Cic, 
Fam. 13- 29. 2-5). On ne sait pas si Antistius avait une fortune foncière en Macédoine et 
en général on ne trouve pas d'éléments dans la correspondance de Cicerón à propos des 
aristocrates macédoniens amis de Pompée, lequel avait séjourné à Thessalonique et y avait 
certainement des clients (voir ci-dessous n. 62); Cicerón lui-même avait dû garder des amis 
dans cette ville depuis son exil en 58 av.J.-C. mais il n'en fait nulle part mention. 

48 Rizakis 1990. 
49 Sartre 2001, 127 et n. 160 (Tac, Ann. 1. 59. 8) rappelle à cet égard la formule utili­

sée par Arminius dans son discours aux Germains pour stigmatiser l'oppression romaine: 
dominos et colonias novas. 
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tations tout en mobilisant les notables ou les patrons influents afin d'agir 
en leur faveur; ces démarches se révélant faibles pour renverser les 
plans déjà établis, les unes décidaient de se résigner50, d'autres don­
naient libre cours à leur désespoir voire à leur colère; ainsi l'accueil des 
colons dans leur nouveau pays n'était pas souvent agréable; injures ou 
violences étaient à l'ordre du jour; les indigènes pouvaient s'opposer 
ouvertement à l'expulsion de leurs terres et, dans des cas exception­
nels, cet affrontement pouvait conduire à des violences extrêmes; ain­
si l'envoi de colons à Héraclée et à Sinope poussa la population à une 
forte réaction qui finit par le massacre des colons51. C'est une situation 
analogue que connurent les colons envoyés à Buthrôte, en Epire; les 
habitants de cette ville dont les terres étaient confisquées maltraitèrent 
et expulsèrent les colons envoyés par César.· servulos autem dicere eum 
et agripetas eiectos a Buthrotiis. Made!(Cic, AU. 15. 29. 3; cf. 16. 1. 2). 
On sait que ni cette vive réaction ni les bons services prêtés à la ville 
par Cicerón ne purent la sauver car le projet de colonisation ne fut pas 
complètement abandonné et l'installation de colons se réalisa un peu 
plus tard52. En fin de compte, on voit que, dans ce cas comme dans 
ceux de Sinope et d'Héraclée, la volonté romaine arrivait à triompher 
et les opposants - s'ils arrivaient à éviter leur élimination physique - se 
résignaient à accepter leur nouvelle condition; ainsi, bon gré mal gré, 

50 Parfois les réactions des cités italiennes, "candidates" à recevoir des colons, étaient 
fortes et obligeaient les décideurs à chercher ailleurs des solutions de rechange. On sait 
que la décision d'Octave de distribuer à ses soldats, après Philippes, des terres des cités 
italiennes rencontra les vives réactions des populations des cités choisies qui, alliées à 
Rome, se plaignaient d'être traitées comme des vaincues alors qu'elles étaient italiennes et 
n'avaient commis aucune faute; les fondations des colonies étaient à leurs yeux pire que 
les proscriptions: άδικωτέρα? είναι τα? αποικίσει? των προγραφών τα? μέν γαρ επί 
εχθροί?, τα? δε έπί μηδέν άδικουσι γίγνεσθαι (App., BC 5. 14). En revanche, la coloni­
sation de Dymé en Achaïe occidentale d'abord par Pompée, en 67 av. J.-C, puis par César, 
en 44 av. J.-C, ne semble pas avoir provoqué de violentes réactions mais laissa plutôt place 
à la résignation; la ville avait connu à plusieurs reprises la dureté romaine et ses souvenirs 
ne laissaient aucune place au luxe d'une brutale opposition; cf. Rizakis 1990. 

5i Brunt 1971, 600 (C 90 et 91), 294-300. 
52 Les colons envoyés à Buthrôte étaient des civils qui venaient probablement de la 

campagne; Cicerón (Att. 15. 29. 3; 16. 1. 2; 4. 3; 16. 11) les appelle agrarii ou agripetae, 
sur l'étymologie et l'interprétation de ces mots, voir Gelzer 1968, 312; Brunt 1971, 256. Sur 
la correspondance de Cicerón, voir Deniaux 1975. 
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à la fin de la République et au début de l'Empire, un grand nombre de 
terres était distribué à des nouveaux colons; ceux-ci devaient s'adap­
ter à leur nouvel environnement et aux durs travaux agricoles. 

777. Contrôle des zones stratégiques 

Même si on ne doit pas généraliser ou exagérer les problèmes de 
contrôle ou de stratégie militaire53, on doit admettre que, dans de 
nombreux cas, ces considérations sont entrées en ligne de compte 
dans les plans de la colonisation romaine. Cicerón (De lege agraria 
2. 73) considérait les colonies comme des "propugnacula imperii"; 
c'est exactement ce facteur que met en exergue Siculus Flaccus 
quand il précise que la fondation des colonies obéit au principe sui­
vant: vel ad ipsos priores municipiorum populos coercendos, vel ad 
hostium incursus repellendosi. 

Ce rôle militaire est plus évident pour les colonies qui se trou­
vaient dans des zones conquises, certes, mais pas encore pacifiées à 
cause de la présence de tribus dangereuses; en Pisidie, Auguste a 
créé une série de colonies contrôlant des voies importantes; Antioche 
avait une position centrale dans la région et Cremna avait servi 
comme lieu de garnison d'Amyntas de Galatie dans sa lutte, entre 32-
25 av. J.-C, contre les tribus belliqueuses de cette zone55. Ici l'intérêt 
de la colonisation se trouve moins dans l'importance stratégique de 
chacune des fondations romaines que "dans la cohérence de l'en­
semble"56. Ces colonies sont des avant-postes romains, des "propu­
gnacula imperii", qui permettaient de dépasser la difficulté dans les 

53 Charlesworth 1934, 120; vues similaires chez Bowersock 1965, 69-71 ("garrison 
colonies"); Luttwak 1978, 19; voir sur ce point les réserves de Isaac 1992, 313-337 et parti­
culièrement 311-312. 

5/1 Siculus Flaccus, § 11 [Th. 99]. 
55 Cf. Mitchell 1995, 41-51 et carte 5 (p . 78). 
56 La citation est de Sartre 2001, 123, et concerne les colonies de Pisidie; Bowersock 

1965, 70-71. La construction d'ailleurs de la via Sebaste, à partir de l'année 6 av. J.-C, va 
renforcer ce réseau de colonies dans leur rôle de surveillance des zones fragiles mais aussi 
d'appui et de soutien, le cas échéant, à l'armée romaine; cf. Levick 1967, 38-41; Sartre 1995, 
169; Mitchell 1993. 76-77. 
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contacts avec les tribus, non encore intégrées dans le système 
romain; elles pouvaient ainsi contribuer à la pacification de ces zones 
et à la consolidation de la conquête romaine; c'est un rôle analogue 
que devait jouer la colonie de Beyrouth qui allait servir de point de 
passage voire de pénétration à l'intérieur de la Syrie et allait contri­
buer à la surveillance et au contrôle des pays ituréens, certes affaiblis 
par la fondation mais encore insoumis57; plus tard, au cours du Ier 

siècle de notre ère, les colonies de Ptolémaïs et de Cesaree, situées 
aux portes de la Judée, seront les yeux de Rome portés sur les Juifs, 
en agitation permanente pendant cette période58. Enfin, il n'est pas 
totalement improbable que les colonies de Sinope, Héraclée du Pont, 
Apamée et Lampsaque, qui forment une ligne depuis la Propontide 
jusqu'aux côtes méridionales de la Mer Noire, aient eu comme fonc­
tion de servir de bases d'approvisionnement pour la guerre future 
contre les Parthes59. 

Naturellement, il ne faudrait pas rechercher un rôle militaire ana­
logue pour les colonies romaines fondées en Achaïe et en Macédoine, 
à l'exception, peut-être, de Philippes en Macédoine pour laquelle on 
peut supposer qu'elle pouvait servir de point de départ pour la sou­
mission et la pacification de la Thrace60; les autres colonies avaient un 
autre rôle stratégique à remplir; déjà les qualités exceptionnelles de 
certains sites avaient été mises en valeur pendant les deux derniers 
conflits civils. Pompée contrôlait avant 48 av. J.-C. Dyrrachium ainsi 
que toutes les places fortes de la côte (App., BC 2. 39, 55-64)61; son 
installation à Thessalonique avec la moitié du Sénat et les deux 

57 Cf. Rey-Coquais 1978, particulièrement 51 (cf. Sartre 2001, 123 et n. 136); point de 
vue opposé à celui exprimé par Mommsen 1927, 450; cf. Isaac 1992, 312 η. 5. 

58 Schürer 1973, 458-460; Goodchild 1948-49, 120. 

59 Voir Bogli 1966, 7 cité par Yavetz 1988, 146-147. 
60 Bien d'autres colonies romaines n'étaient pas installées sur des sites stratégiques; cf. 

Keppie 1983, 79. 
61 On suppose que la cité de Dyrrachium a dû souffrir de son engagement aux côtés 

de Pompée mais dans aucune source il n'est question de colonisation; on sait seulement 
par Appien (Jllyrika 3. 13) que César avait préalablement posé aux Illyriens, venus deman­
der le pardon de Rome, deux conditions: verser le tribut et fournir des otages; cf. Cabanes 
1995, 44-46. En général voir Rizakis 1996, 264. 
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consuls en fonction pouvait mettre en difficulté même un homme 
comme César62; quelques années plus tard, la Macédoine passa aux 
"libérateurs" et malgré la victoire de Philippes cette nouvelle occupa­
tion laissa des traces; c'est dans les mêmes régions d'Achaïe et de 
Macédoine qu'Antoine chercha appui et refuge peu de temps après. 
Le choix de ces sites s'explique en partie par la géographie physique; 
leur emplacement permettait le contrôle des voies maritimes (côtes 
occidentales grecques) et terrestres importantes {via Egnatidfò et 
assurait l'approvisionnement des armées dans leurs aventures orien­
tales; ces sites constituaient, sans aucun doute, un réseau régional qui 
permettait la domination totale de l'espace et des populations qui y 
vivaient; dorénavant l'Orient n'allait plus servir comme base pour tout 
prétendant au pouvoir à Rome. 

IV. Fondations coloniales et enjeux politiques 

Mais en dehors des considérations stratégiques et militaires du site, 
l'implantation des colons permettait aussitôt, par le jeu des clientèles, 
d'établir des liens privilégiés avec Rome et la famille régnante et on 
peut affirmer que ces entreprises n'étaient pas complètement privées 
d'arrière-pensées politiques; les colons, étant le plus souvent 
pauvres, avaient tendance à devenir les fidèles clients des fondateurs 

62 Un passage de Dion Cassius (41. 43.1-5) décrit les mesures prises par Pompée quand, 
sous la pression insoutenable de César, il fut obligé de se réfugier, avant Pharsale, à 
Thessalonique accompagné par les deux consuls en fonction et deux cents sénateurs (Dio 
Cass. 41. 18. 5-6). Mais les Pompéiens se trouvèrent aussitôt devant un problème juridique 
compliqué quand ils voulurent mettre en place de nouveaux consuls étant donné que la 
charge des anciens avait entre-temps expiré. La solution de proclamer une partie du territoi­
re de Thessalonique comme terre publique (pomerium) afin d'observer les présages et pro­
céder à l'élection des nouveaux consuls fut abandonnée en faveur de la suggestion, parais­
sant plus légitime, du consul Lentulus qui proposa la transmission des pouvoirs des consuls 
à Pompée. Cet événement - si son interprétation est juste - fut immortalisé par une émission 
monétaire spéciale sur laquelle apparaît, comme dans les monnaies des colonies romaines, 
le legatus coloniae declucendae dans la cérémonie du traçage du primigenius sulcus avec la 
légende étonnante en grec ΘΕΣΣΑΛΟ/NI ΚΕΩΝ; voir Touratsoglou 1987. 

63 Rizakis 1996, 264. 
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des colonies. Les amis de César allaient démanteler complètement les 
réseaux de clientèle que Pompée avait, le premier, réussi à établir en 
Orient; ces coloniae Iuliae allaient former la première ossature de la 
clientèle de cette grande famille qui avait auparavant peu d'appuis en 
Orient; la fondation de colonies et l'installation de ces colons "contre­
balançaient l'influence de son adversaire"64; les colons envoyés à 
Buthrôte et à Dymé allaient remplacer les appuis de son adversaire 
et jeter les bases d'une clientèle forte et fidèle65. A Corinthe égale­
ment, la classe dirigeante de la colonie, constituée au départ d'af­
franchis, clients des Iulii et des Antonii, sera récupérée plus tard, 
après Actium, par Octave66. En Macédoine enfin, la vaste clientèle de 
Pompée fut éliminée en faveur de celle de César, d'Antoine et plus 
tard d'Auguste67. Maurice Sartre se demande, à juste titre, si la fon­
dation des colonies en Bithynie et dans le Pont n'obéit pas, en par­
tie du moins, aux mêmes objectifs, dans la mesure où Pompée, fon­
dateur de ces provinces, y jouissait d'un grand prestige; en fait, 
Sinope, Héraclée du Pont et Apamée-Myrleia devenaient des nou­
veaux centres d'influence julienne dans ces zones68. 

Octave, dont le règne fut le plus long et dont le pouvoir fut le plus 
absolu, fut le plus grand maître dans la technique du renforcement de 
l'influence de sa famille; très tôt déjà, sa décision de céder aux pres­
sions et d'installer ses vétérans, après Philippes, dans des cités ita­
liennes cachait difficilement ses véritables intensions (App., BC5- 12), 
c'est-à-dire non pas de servir le bien commun, comme il le prétendait, 

64 Freber 1993, 156-160, particulièrement 156: "Durch die Anlage der Kolonien schuf 
Caesar wie in Spanien zugleich ein politisches Gegengewicht zur starken pompeianischen 
Clientel im Osten"; Sartre 2001, 121. 

6? Rizakis 1990, particulièrement 328; Rizakis 2000. 
66 Le cas le plus notoire est celui de C. Antonius Hipparchus: Stansbury 1990, 129-130; 

Spawforth 1996, 176; Rizakis 2001, 38-39- Sur les affranchis envoyés dans des colonies, voir 
Duff 1958, 5 sqq., 119 sqq.; Treggiari 1969, 5 sqq., 95 sqq. Pour leur présence en Occident 
(Urso, Curubis, Carthage et Clupea), voir Vittinghoff 1951, 59 n. 2; 74, 82 n. 5; Treggiari 
1969, 63 sqq.; Brunt 1971, 256 sq. 

67 Rizakis,2000. 
68 Sartre 2001, 121. Le renforcement de l'influence de la famille en Orient se heurtait 

obligatoirement à celle des Claudii, puissante et vieille de deux siècles dans ces zones; 
voir Rawson 1973; Rawson 1977. 
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mais ses intérêts politiques; les populations lésées et ses opposants 
politiques l'accusaient de vouloir, par ses projets, supprimer progres­
sivement la démocratie avec l'appui des "mercenaires", fidèles et prêts 
à intervenir à chaque instant en sa faveur (App., BC 5. 14-15). Les 
nombreuses fondations ou refondations opérées par lui en Orient 
obéissaient aussi à ce genre de considérations; éliminer toute trace 
d'influence de son adversaire et créer un vaste réseau de cités et de 
personnes fidèles à sa cause et à ses ambitions69. 

Conclusion 

En guise de conclusion, on peut dire que les principes et les concepts 
généraux décrits par les agrimensores se retrouvent également dans 
les colonies romaines de l'Orient et que l'idée générale et diffuse de 
ces textes, à savoir que la colonisation romaine s'est adaptée aux 
conditions locales, naturelles, humaines et historiques, y est justifiée. 
Cette réalité explique les disparités spatiales, chronologiques et poli­
tiques qu'on observe dans les diverses colonies romaines de l'Orient; 
celles-ci sont, parfois, plus marquées dans le domaine du statut juri­
dique des terres et des populations qui y vivent; car, dans tous les 
cas, la colonisation apporta des changements révolutionnaires dans 
le régime et la propriété de la terre et dans les droits politiques et 
socio-juridiques des diverses populations, en introduisant une double 
hiérarchie, spatiale et sociale. Chaque colonie devait inventer un 
équilibre interne entre les nouveaux arrivés et les anciennes popula­
tions, un équilibre souvent fragile à en juger par les résultats. On 
peut dire que Rome a gagné le pari, mais on ne sait toujours pas dire 
à quels frais: sur ce point les vainqueurs n'en disent rien et la paro­
le n'est jamais donnée aux vaincus. 

69 Rizakis 1990. 
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