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DAS WEITERLEBEN VON BYZANZ NACH DEM FALL

VON KONSTANTINOPEL (1453)

Dimitris Apostolopoulos

I

Die byzantinische Kultur wurde durch den allmihlichen Zusammenbruch
des Byzantinischen Kaiserreiches bis in ihre Grundfesten erschittert. Trotz
allem ist sie jedoch nicht — wie etwa der Staatsapparat des Kaiserreiches — un-
tergegangen, sondern es gelang ihr, zu tiberleben. In der Folge werden uns
die dafiir ausschlaggebenden historischen Gegebenheiten beschaftigen, aber
auch die Frage, was die Existenz der Trager dieser Kultur nach der schritt-
weisen Eroberung des byzantinischen Staatsgebietes durch die Osmanen
und Lateiner bestimmte.

Man muss vorausschicken, dass mit dem Begriff » byzantinische Kultur«
nicht nur eine Gesamtheit von Ideen und Werten gemeint ist, die in staatli-
chen Institutionen und in der Kunst prasent war, sondern dass diese sich
auch in der Alltagskultur duferte. Diese Gesamtheit entstand freilich weder
aus dem Nichts noch von einem Tag auf den nachsten. Was schlieflich als
»byzantinische Kultur« bezeichnet wurde, ist eine Fiille von Ideen und
Werten, die durch die orthodoxe christliche Theologie inspiriert, durch das
byzantinisch-romische Recht systematisiert, durch den religiosen Kult kon-
serviert und durch die Wand- und Miniaturmalerei kiinstlerisch wiedergege-
ben wurden. Ein weiterer wichtiger Parameter sollte nicht unerwahnt blei-
ben: Seit den ersten Jahrhunderten der Entstehung des Ostromischen
Reiches - das spiter in der westlichen Welt »Byzanz« genannt wurde -
hatte sich die griechische Sprache als vorrangiges Ausdrucksmittel dieser
Kultur durchgesetzt.

II

Die politische Vision, die der osmanischen Eroberung zugrunde lag, ermég-
lichte einigen bedeutenden byzantinischen Institutionen und Kulturtragern
im Inneren des im Entstehen begriffenen neuen Reiches im Osten zu iiber-
dauern. Und vielleicht bildete dies sogar die Voraussetzung dafiir, dass die-
ses Reich iiberhaupt entstehen konnte.

So erlaubte etwa Mehmet II,, der Eroberer, wenige Monate nach dem Fall
Konstantinopels, dass das griechisch-orthodoxe Patriarchat von Konstanti-
nopel, die zweitwichtigste politische Institution des Byzantinischen Reiches,
wieder eingesetzt wurde und seine Funktion wieder aufnehmen konnte.
Diese gewiss politisch motivierte Entscheidung ermdéglichte das Weiter-
funktionieren des Patriarchats nicht nur als kirchliches Gefiige des Erzbis-
tums Konstantinopel, sondern damit konnte man auf die gesamte Verwal-
tungsstruktur der orthodoxen Kirche zuriickgreifen — mit dem Patriarchatan
der Spitze und mit denselben Zustindigkeiten wie auch zu Zeiten des By-
zantinischen Reiches.

Diese Entscheidung legalisierte riickwirkend all jene byzantinischen
Rechtsverordnungen, aufgrund derer das 6kumenische Patriarchat im By-
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zantinischen Reich funktioniert hatte. Dabei handelte es sich um Bestim-
mungen, die nicht nur die Verwaltungsstruktur der orthodoxen Kirche be-
trafen, sondern auch Regelungen iiber die sogenannten »geistigen« Angele-
genheiten der Christen in Byzanz, das heifit familien- und erbrechtliche
Fragen.

Interessanterweise wurde die Bandbreite dieser Rechtssachen — wenn
schon nicht de jure, so doch de facto — erweitert, sowohl durch Bemiihungen
der Kirchenbehorde selbst als auch aufgrund von Initiativen einzelner Chris
ten. Genauer gesagt tendierte das Patriarchat dazu, den Begriff der »geisti-
gen Angelegenheiten«, die urspriinglich in seine Gerichtsbarkeit fielen, aus-
zuweiten und darunter nun auch das Eherecht und die Mitgift, welche par ex-
cellence dem Schuld- und dem Sachenrecht unterlagen, zu subsumieren.
Andererseits beschlossen immer wieder christliche Untertanen des Osmani-
schen Reiches, der Kirchenbehorde diverse Rechtssachen im Rahmen der
Schiedsgerichtsbarkeit vorzulegen.

Und so erreichte das Patriarchat von Konstantinopel und in der Folge
auch die anderen regionalen kirchlichen Institutionen nicht nur eine relativ
grofe Verwaltungsautonomie im Osmanischen Reich, sondern auch eine
breit geficherte gerichtliche Zustandigkeit. Diese verwaltungstechnische
Autonomie und gerichtliche Autoritat wurde im Prinzip durch die byzanti-
nischen Rechtsverordnungen geregelt.

Das ganze Projekt lief darauf hinaus, dass es der Kirchenfihrung der
Christen gelang, eine von der staatlichen Herrschaft unabhingige exekutive
Gewalt zu etablieren. Dies wurde durch die Ausdehnung der Definition und
des Anwendungsbereichs einer bestimmten byzantinischen Strafsanktion
erméglicht, nimlich des Kirchenbanns. Wahrend in byzantinischer Zeit
diese Strafe fiir besondere Verfehlungen religioser Art angedroht worden
war, wurde sie in nachbyzantinischer Zeit auf jegliche Zuwiderhandlungen
gegen byzantinische Rechtsverordnungen oder patriarchale bzw. bischofli-
che Beschlisse ausgedehnt, wodurch die Kirchenbehérde eine gewisse
Autonomie gegeniiber der weltlichen Fithrung bei der Umsetzung ihrer

Beschlusse erlangte.
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Das bereits angefithrte Beispiel der Weiterfunktion des Patriarchats von
Konstantinopel im Rahmen der neuen Herrschaft im Osten wiirde bereits
ausreichen, um zu verdeutlichen, warum und auf welche Weise die ortho-
doxe christliche Bevolkerung, nachdem sie die osmanische Eroberung iiber-
standen hatte, im Einklang mit zumindest einigen Werten der byzantini-
schen Kultur weiterleben konnte. Nimlich dadurch, dass einer ihrer
Hauptvertreter, die orthodoxe Kirche, mitsamt seiner traditionellen Struktur
iberdauern und im Osmanischen Reich weiterexistieren konnte.



Doch aus der byzantinischen Kultur uberlebten nicht nur Aspekte, die
mit der orthodoxen Religion und dem byzantinischen Recht verknupft
waren. Dariiber hinaus - und offenbar auch darauf aufbauend — wurde wei-
terhin liturgisches Gerit hergestellt sowie byzantinische Handschriften ko-
piert, welche die Schriften des Nomokanons (Zusammenstellung der kirch-
lichen Gesetze, Kanones, und der weltlichen Gesetze, die kirchliche
Verhiltnisse betrafen) oder theologische Werke tradierten. Somit fithrte
man die Herstellung materieller Zeugnisse fort, die auf entsprechende Vor-

bilder in der byzantinischen Kultur zuriickgriffen.

v

Doch bevor wir die Uberlebensstrategien der byzantinischen Kultur im Os-
manischen Reich - d.h. im Rahmen eines Staates mit einer anderen Religion
- betrachten, wollen wir versuchen, sie unter dem Aspekt einer anderen
Form von Eroberung zu beschreiben, welche die Bevolkerung von Byzanz
ebenfalls erfahren hat. Dabei handelte es sich nicht um die Eroberung durch
ein einziges anderes Reich, sondern durch verschiedene frinkische Staaten,
die nicht in dem Sinne andersglaubig waren wie das Osmanische Reich, aber
in denen der Religionsstreit dariiber, wie die Kirchenunion umgesetzt wer-
den sollte, das ungehinderte Weiterleben des byzantinischen Kulturguts
iberschattete.

Ich erinnere daran, dass der Westen bis zum 8. Jahrhundert den orthodo-
xen byzantinischen Kaiser als rechtmifigen Nachfolgeherrscher des ehema-
ligen Romischen Reiches anerkannte, doch die Kronung Karls des Groflen
am Weihnachtstag des Jahres 800 durch den romischen Papst legte den
Grundstein fur die folgende religiose und politische Spaltung, die im Lauf
der Jahre grausamste Ziige annahm und schlieflich in der Eroberung des by-
zantinischen Konstantinopel durch die christlichen Kreuzfahrer im Jahr
1204 gipfelte.

In den letzten Jahrzehnten vor der Eroberung der »Konigin der Stadte«
durch die Osmanen drehte sich der Konflikt um die Frage der Kirchenunion.
Der byzantinische Kaiser, der politische Allianzen suchte, um die (bevorste-
hende) osmanische Eroberung zu vermeiden, hatte beschlossen, sich fiir die
Kirchenunion einzusetzen, da der Papst in Rom fiir seine Hilfestellung im
christlichen Orient die Umsetzung der Kirchenunion und seine Anerken-
nung als Oberhaupt der gesamten christlichen Kirche einforderte. Sein Ziel
erreichte der Papst de jure schliefBlich im Jahr 1439, nachdem auf dem Kon-
zil von Ferrara-Florenz in Anwesenheit des byzantinischen Kaisers und des
Patriarchen von Konstantinopel die Union beschlossen wurde. Doch der ka-
tholischen Kirche war es nicht gelungen, den Grofiteil der Orthodoxie zu
iberzeugen, in der sich gewaltsamer Widerstand gegen die Umsetzung der
Union regte, da sich die drauende osmanische Gefahr durch das Vorgehen
des Papstes offensichtlich nicht abwenden lieB. So war der Stand der Dinge
im Jahr 1453.

Doch unsere Frage lautet, was danach passierte, ob und auf welche Weise
die byzantinische Kultur in den Vélkern tiberdauerte, die in den erwahnten
westlichen Staaten lebten. Es ist nun nicht moglich, dieses Thema in Bezug
auf die vielfiltigen Staatsformen im lateinischen Westen zu verfolgen, deshalb
konzentrieren wir unsere Aufmerksamkeit auf Venedig, den grofiten dieser
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Staaten, der fast genauso machtig war wie das Osmanische Reich, und dabei
zunichst auf das Beispiel des Patriarchats von Konstantinopel, von dem be-

reits im Zusammenhang mit der osmanischen Herrschaft die Rede war.

v

Seitdem einige Gebiete des Byzantinischen Reiches sukzessive unter vene-
zianische Herrschaft geraten waren, versuchte das orthodoxe Patriarchat
von Konstantinopel zu erreichen, dass die orthodoxe Bevolkerung weiterhin
sowohl ihren Glauben als auch ihre Beziehungen zur Kirchenbehorde be-
wahrte, obgleich sie politisch einem anderen Staat unterstand.

Obwobhl das Patriarchat — auch unter den Rahmenbedingungen einer an-
deren Staatsform als zuvor in Byzanz, namlich der des osmanischen Staates
- nie auf diesen Anspruch verzichtete, musste es die Frage doch mit grofler
Vorsicht handhaben, als das Osmanische Reich gegen Venedig Krieg fihrte,
und es musste geeignete Mittel und Wege finden, um der Forderung zu ent-
sprechen, welche die katholische Kirche an Venedig richtete. Diese verlangte
namlich von der Serenissima, ihre nach Einschatzung Roms »kirchenspalte-
rischen« orthodoxen Untertanen dazu zu verpflichten, zunachst einmal die
Beschlusse des Konzils von Florenz zu akzeptieren, bevor es ihnen gestattete,
ihren Glauben nach den byzantinischen Traditionen zu praktizieren.

Obwohl Venedig bis zum letzten Viertel des 16. Jahrhunderts keine An-
siedlung orthodoxer Priester auf seinem Staatsgebiet gestattete, die organi-
satorisch vom orthodoxen Patriarchat von Konstantinopel abhingen, war es
dennoch nichtimmer bereit, sich den Forderungen Roms zu beugen, und ge-
stattete dem Patriarchen von Konstantinopel durchaus, sich mit Rund-

schreiben an die Christen im venezianischen Herrschaftsbereich zu wenden.
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Aufgrund derselben Haltung wurde es auch nicht als Vergehen angesehen,
wenn Kiinstler, die Untertanen der Serenissima waren, die religiose Malerei
im byzantinischen Stil ibernahmen, auf diese Weise die Tradition der by-
zantinischen Malerei glinzend fortsetzten, diese Kunstwerke in den ortho-
doxen Orient verschifften und dort verkauften.

Doch ab dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts ging Venedig dazu
iiber, nicht nur die Ansiedlung einfacher orthodoxer Geistlicher irgendwo
im Staat zu gestatten, sondern sogar die eines Bischofs, der organisatorisch
mit dem Patriarchat von Konstantinopel verbunden war, und noch dazu in
der Stadt Venedig selbst. Dabei handelte es sich um den im Juli 1577 neu ge-
wahlten orthodoxen Metropoliten von Philadelphia, Gabriel Seberos. Er er-
hielt von den venezianischen Behorden die Erlaubnis, in der Serenissima zu
bleiben und von dort aus seinen bischoflichen Pflichten nachzukommen,
und zwar nicht nur im Hinblick auf seine bescheidene kleinasiatische Kir-
chengemeinde in Philadelphia, sondern auch beziiglich der zahlreichen und
wirtschaftlich wohlbestallten orthodoxen Christen der griechischen Dias-
pora in Venedig.

Obwohl die Ernennung der Nachfolger dieser in Venedig ansissigen or-
thodoxen Bischofe auf einigen Widerstand durch die damals von der katho-
lischen Kirche beeinflussten venezianischen Behorden stief}, symbolisierte
die Prasenz dieser orthodoxen Bischofe an der Spitze der griechischen Ge-
meinde doch das Weiterleben der byzantinischen Kultur auch auf dem

Boden des venezianischen Staates.

A%
Bislang wurde die vorliegende Untersuchung zum Nachleben der byzantini-
schen Kultur mit der Weiterexistenz der orthodoxen Kirche und den damit
verbundenen Strukturen in Verbindung gebracht, da wir davon ausgegangen
sind, dass ihr Weiterfunktionieren im Rahmen des Osmanischen Reiches und
die tolerante Haltung Venedigs dem orthodoxen Ritus gegeniiber offensicht-
lich Wege waren, iiber die zumindest einige Facetten der byzantinischen Kul-
tur nach dem tiefen Einschnitt von 1453 iiberdauerten. Dariiber hinaus befin-
den wir uns in einem Zeitalter, in dem die Religion nicht nur Antworten auf
die metaphysischen Fragen der Menschen gab, sondern auch bei praktischen
Problemen im Alltagsleben der Christen Hilfestellung bot. Zum Beweis der
Richtigkeit dieser Annahme liegt uns ein sehr frithes schriftliches Zeugnis vor,
das jiingst publiziert wurde. Im Jahre 1477, 24 Jahre nach dem Fall Konstanti-
nopels, richtete der Patriarch Maximos II1. eine Enzyklika an die orthodoxen
Untertanen des Osmanischen Reiches, in der er Weisungen nicht nur zur Or-
ganisation des innerkirchlichen Lebens, sondern auch Ratschlage zur Ab-
grenzung der Gemeinschaft der orthodoxen Christen gegen die andersglau-
bige Herrschaftsform erteilte, wobei alles darauf hindeutete, dass man nach
Mitteln und Wegen fiir ein Fortbestehen suchte. Diese Anweisungen beweg-
ten sich strikt im Regulierungsrahmen des (byzantinischen) Rechts und ver-
mieden es, Reibungspunkte mit den andersglaubigen Herrschenden zu schaf-
fen, ermunterten jedoch auch dazu, das Leben der unterjochten Christen und
die kirchliche Praxis miteinander im Zusammenhang zu sehen.
Rundschreiben ahnlicher Art gab es auch in spiteren Jahren, doch soll

vor allem untersucht werden, wie jenes Phinomen, das in der Philosophie

126

»die europaische Bewusstseinskrise« genannt wurde, in den Orient drang,
als die Religion als metaphysischer Trost und Hilfsmittel fur eine Losung der
Alltagsprobleme der Christen langsam auch im Orient in Zweifel gezogen
wurde. Wie sehr hat diese Bewegung das Weiterleben der byzantinischen

Kultur beeinflusst?

VII

Die Ideen und Prinzipien der Aufklirung scheinen weder die politischen
Machthaber des Osmanischen Reiches noch dessen muslimische Unterta-
nen bis zum Ende des 18. Jahrhunderts beschiftigt zu haben. Im Orient fand
diese Stromung bei Angehérigen der urbanen Schichten Anklang, die dem
christlichen Glauben angehérten und in den groflen stidtischen Zentren
(Konstantinopel, Smyrna, Bukarest etc.) lebten. Diese Rezipienten der auf-
klirerischen Ideen standen vor einem Dilemma: Waren das Anzweifeln der
Religion und der Antiklerikalismus als Grundkomponenten der Aufklarung
denn uberhaupt Themen, die sie unterstiitzen konnten, wo sie doch im
engen Rahmen des Osmanischen Reiches lebten, in dem die Zugehorigkeit
zur Glaubensgemeinschaft der Christen ein politisches Recht war und eine
mit gewissen Freiheiten versehene Existenz in diesem Reich iiberhaupt erst
erméglichte? Dieses Dilemma, vor das sie ihre politischen Uberzeugungen
stellten, wurde Ende des 18. Jahrhunderts durch den ehernen Griff des os-
manischen politischen Machtapparats verscharft.

Die urspringliche Gleichgiiltigkeit der osmanischen Herrscher gegen-
uber der Aufklarung und ihrem politischen Kind, der Franzésischen Revolu-
tion, begann sich in Besorgnis zu verwandeln, die Ende des 18. Jahrhunderts
- und zwar im Jahre 1798 - in Panik umschlug, als die franzosische Armee
osmanische Gebiete in Nordafrika besetzte. Es geniigt ein Blick auf den offi-
ziellen Text, den die Pforte 1798 anlasslich der Kriegserklarung an die Fran-
zosen an die Botschafter der anderen Staaten schickte, um festzustellen, dass
sie die Religionsfrage als eine der grundlegenden ideologischen Waffen
gegen die neuen Ideen betrachtete: Die Franzosen versuchten, so hief3 es, re-
volutionire Ideen zu verbreiten, um alle Religionen zu »pervertieren« und
die Menschheit in einen Zustand der »Wildheit« zu versetzen. Die gleichen
Argumente finden sich in einer Proklamation an die muslimischen Unterta-
nen: »Sie [die Franzosen] behaupten, die Biicher der Propheten seien blofe
Irrtimer und der Koran, der Talmud [der Hebrier] und die Evangelien [der
Christen] seien nur betriigerische und gehaltlose Reden.«

Doch all dies diente lediglich als ideologischer Wall des osmanischen
Machtapparates gegen die revolutionaren Ideen. Man fiirchtete deren Vor-
dringen in den Orient, da sie in der Folge der franzosischen Armee den Weg
ebnen konnten. Doch diese Ideen waren, wie wir sehen werden, lingst im
Orient angekommen; fiir unsere Fragestellung ist dabei von Bedeutung, dass
die Pforte — aus eigenen politischen Erwigungen — Ende des 18. Jahrhun-
derts als Verfechterin der Religionen (auch der christlichen) auftrat, was
dazu fuhrte, dass jede Thematisierung der Aufklirung als politisches Verbre-
chen betrachtet wurde. Somit gebot die politische Vernunft den christlichen
Untertanen, die sich zu den aufklirerischen Ideen hingezogen fiihlten, zu
schweigen. Das Resultat war, dass eine Stromung, die das Weiterleben der
byzantinischen Kultur durch das in Frage stellen der Religion und der Insti-



tution Kirche stark hitte gefihrden konnen, aus den genannten Griinden
keine Gelegenheit fand, ein gefahrliches und existenzbedrohendes Ausmaf
anzunehmen.

Dabei darf man nicht vergessen, dass nur diejenigen Christen vor diesem
Zwiespalt standen, die mit den Prinzipien und Ideen der Aufklarung im Os-
manischen Reich sympathisierten; alle anderen, die der Tradition treu blie-
ben, waren nach wie vor die Erben und bewussten Reprasentanten dieses

Teils der byzantinischen Kultur.

VIII

Bevor wir jedoch den tatsachlich erfolgten schweren Schlag beschreiben, der
nicht mehr die byzantinische Kultur selbst, sondern ihr langjihriges Nachle-
ben ereilte, sollte festgehalten werden, dass es nicht nur die orthodoxe Kir-
che war, mit deren Hilfe die byzantinische Kultur iiberlebte, sondern auch
Aspekte der byzantinischen Politik ein vielgestaltiges Nachleben in der nach-
byzantinischen Realitit zeigten.

Das Patriarchat von Konstantinopel forderte beispielsweise in nachby-
zantinischer Zeit fir sich das Recht, mit einer Goldbulle gesiegelte Urkun-
den zu erstellen, was frither ausschlielich dem byzantinischen Kaiser vorbe-
halten gewesen war. So wurde etwa die Griindung des Patriarchats von
Moskau im 16.Jahrhundert durch ein » patriarchalisches Chrysobullon« be-
siegelt, das vom Patriarchat von Konstantinopel ausgestellt worden war.
Eine solche Terminologie wire in byzantinischer Zeit widersinnig gewesen,
doch die nachbyzantinische Realitit tolerierte und akzeptierte sie.

Auf die Liste der Amter, die seit byzantinischer Zeit am Hof des Patriar-
chen bestanden hatten, gelangten nach dem Fall Konstantinopels auch Pos-
ten, die aus dem Beamtenapparat des kaiserlichen Palastes stammten.

Die Herrscher der halbautonomen Donaufiirstentimer Moldau und
Walachei, die zwar unter osmanischer Oberhoheit, aber unter christlicher
Fihrung standen, forderten fiir sich ebenfalls ein, als Erben der byzantini-
schen Kaiseridee aufzutreten. So brachten sie auf ihren fiir die Fiirstentiimer
erlassenen Dekreten ganz im Stile der byzantinischen Kaiserurkunden Gold-
bullen an.

IX

Den schwersten Schlag erlitt die byzantinische Kultur - so, wie sie in der
nachbyzantinischen Zeit iberdauert hatte - durch die Ereignisse, die Ende
der 20er Jahre des 19. Jahrhunderts zur Entstehung eines griechischen Na-
tionalstaates fiihrten.

Die Wegbereiter des Unabhingigkeitskampfes, der unter dem Einfluss
der Aufklarung stand und sich auf die Demokratie des antiken Griechenland
und nicht auf das autoritire Byzanz berief, brachten die Traditionen der by-
zantinischen Kultur zum Verschwinden, die trotz mannigfaltiger Unbillen
nach dem Fall von Konstantinopel die Jahrhunderte iberdauert hatten.

Der junge griechische Staat wollte sich an europiischen Mustern orien-
tieren. Die orthodoxe Kirche sollte ihren Platz in der neuen Staatsform fin-
den, jedoch in Gestalt einer »Nationalkirche«. Daher beschlossen die herr-
schenden Kreise wenige Jahre nach der Staatsgriindung, die Kirche auf

griechischem Staatsgebiet fiir »autokephal« zu erklaren, d.h. ihr ein eigenes

Oberhaupt zu geben. So fand die unmittelbare Abhingigkeit vom Patriar-
chat von Konstantinopel ein Ende, das in erster Linie fir die Erhaltung der
byzantinischen Idee gesorgt hatte.

Dennoch war der Bruch nicht endgiiltig und irreversibel. Wahrend man
sich beispielsweise in Bezug auf das Handelsrecht auf das franzésische Han-
delsgesetzbuch einigte, blieben bis zum Inkrafttreten eines neuen biirgerli-
chen Gesetzbuches die byzantinischen Rechtsvorschriften als »die Gesetze
unserer unvergesslichen [byzantinischen] Kaiser« als geltendes biirgerli-
ches Recht des jungen Staates in Kraft.

X

Sollte die Aufklirung zum Niedergang des Nachlebens der byzantinischen
Kultur mit beigetragen haben, so erméglichte die geistige Stromung der Ro-
mantik, die darauf folgte, eine teilweise Renaissance ihrer Traditionen. Denn
sie bot der byzantinischen Kultur einen Platz in der Ideologie des modernen
Nationalstaates an.

Das Bediirfnis, einerseits die Kontinuitit des Griechentums zu betonen
und andererseits die Theorie Fallmerayers iiber die Verdringung der helle-
nischen Ethnie durch Uberfremdung im Laufe der Jahrhunderte zuriickzu-
weisen, fithrte dazu, dass die nationale Geschichtsschreibung ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts Byzanz als organischen Bestandteil der ungebrochenen
Kontinuitit der Nation ansah. Und ein grofler griechischer Dichter, Kon-
stantinos Kavafis, schloss ein 1912 verfasstes Gedicht mit den Versen:
»Geht hin mein Geist zu groflen Ehren unsres Stammes, zu unsrem
Ruhmesalter von Byzanz.«
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