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ΠΑΝΑΓ. Δ. ΜΙΧΑΗΛΑΡΗΣ 

ΣTOIXEIA AΠO THN EKKΛHΣIAΣTIKH IΣTOpIA THΣ ΣIΦNOY* 

Ἀναζητώντας τὶς πρῶτες μαρτυρίες γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ θέση τῆς Σί-
φνου στὸ ὀρθόδοξο διοικητικὸ πλέγμα, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ὀπισθοχωρή-
σουμε ἀρκετὰ στὸ χρόνο καὶ νὰ φθάσουμε στὰ ὕστερα βυζαντινὰ χρόνια, 
καθὼς οἱ πληροφορίες ποὺ ἔχουμε πρὶν ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτὴ εἶναι καὶ 
λίγες καὶ ἔμμεσες: συναντοῦμε, δηλαδή, στὶς πηγὲς τοῦ 6ου αἰώνα μνεία 
τῆς ἐπισκοπῆς Πάρου-Σίφνου-Ἀμοργοῦ καὶ ἔκτοτε σιωπή. Ἔτσι ἡ ἑπόμενη 
μαρτυρία προέρχεται ἀπὸ τὴν κατάθεση τῶν Tακτικῶν, ποὺ ἔχει ἐκδώσει 
καὶ σχολιάσει στὴν πολύτιμη ἐργασία του ὁ Jean Darrouzès1, ὅπου ὑπάρχει 
κάθε σχετικὴ μαρτυρία γιὰ τὴ διοικητικὴ τάξη τῶν ἐκκλησιαστικῶν πε-
ριφερειῶν, ὣς τὶς ἀρχὲς τῆς ὀθωμανικῆς κατάκτησης. 

Tὸ βασικό, λοιπόν, στοιχεῖο ποὺ προβάλλει ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν Tακτι-
κῶν κατὰ τὴν ὕστερη βυζαντινὴ περίοδο εἶναι ἡ κυριαρχικὴ θέση τῆς μη-
τρόπολης Pόδου, ἡ ὁποία θὰ μποροῦσε καλύτερα νὰ προσδιορισθεῖ ὡς 
μητρόπολη2 Kυκλάδων. Ἐφεξῆς, δηλαδὴ ἀπὸ τὸν 7ο αἰώνα, καὶ –στρογ-
γυλεύοντας λίγο τὰ πράγματα– ὣς τὸ 1100, ἡ μητρόπολη τῆς Pόδου θὰ 
ἀναδειχτεῖ σὲ περίοπτη θέση. Oἱ πηγὲς κάνουν λόγο γιὰ “ἐπαρχία νήσων 
Kυκλάδων”3 στὸ χῶρο τοῦ κεντρικοῦ καὶ νοτιοανατολικοῦ Aἰγαίου, 
ἐπικεφαλῆς τῆς ὁποίας βρίσκεται ὁ μητροπολίτης τῆς Pόδου. Ἔτσι ἡ μη-
τρόπολη αὐτή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ νησὶ στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται τὸ ὄνομά της, 
περιλαμβάνει καὶ ἕνα πλῆθος ἐπισκοπῶν, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες καὶ ἡ ἐπι-
σκοπὴ Πάρου-Σίφνου-Ἀμοργοῦ. Ἀκόμα πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ μεγάλη 
αὐτὴ μητρόπολη περιλαμβάνει, ὡς ἐπισκοπές, καὶ τὰ νησιὰ τῆς Xίου καὶ 
τῆς Σάμου, ἐνῶ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ περίπτωση τῆς Kαρπάθου, ἡ 
ὁποία μέσα στὸ πλέγμα αὐτὸ παρουσιάζεται σταθερὰ ὡς ἀρχιεπισκοπή, 
δηλαδὴ ὡς περιφέρεια μεγαλύτερη ἀπὸ ἐπισκοπὴ καὶ ὑπὸ τὴν ἄμεση ἐξ-
άρτηση τοῦ Oἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου. 

Ὅλα αὐτά, πρακτικά, σημαίνουν δύο πράγματα: α) ὅτι τὰ νησιὰ τῶν 
Kυκλάδων δὲν συνιστοῦν τέτοιο μέγεθος, ὥστε νὰ ἀποτελέσουν μία ἢ πε-
ρισσότερες μητροπόλεις˙ β) ὅτι τὰ νησιὰ αὐτὰ ἐκκλησιαστικὰ ἐξαρτῶνται 
ἀπὸ τὸν μητροπολίτη Pόδου, ποὺ σύμφωνα μὲ τὸ κανονικὸ δίκαιο ἐκλέ-
γει τοὺς ἐπισκόπους τῆς περιοχῆς του καὶ γενικὰ ἀσκεῖ μέσω αὐτῶν καὶ 
τὴ διοίκηση ὅλης αὐτῆς τῆς περιοχῆς. 

Πράγματι, ἂν ἐξετάσουμε ἀναλυτικὰ μιὰ ἀναγραφὴ τῶν ἐπισκοπῶν 
ποὺ ἀνήκουν στὴ δικαιοδοσία τῆς μητροπόλεως Pόδου, τῆς μόνης μη-
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τρόπολης τῆς ἐπαρχίας Kυκλάδων, θὰ δοῦμε νὰ ἐπαναλαμβάνονται τὰ 
παρακάτω ὀνόματα ἐπισκοπῶν: Σάμου, Xίου, Kώου, Nαξίας, Θήρας, 
Πάρου, Λέρου, Ἄνδρου, Mήλου, Πισσύνης, Tήνου. Ὁ κατάλογος αὐτὸς 
ποὺ ἀναπαράγεται σὲ διάφορα Tακτικὰ σχεδὸν αὐτούσιος, εἶναι βέβαιο 
ὅτι πρέπει νὰ ἐμπεριέχει καὶ τὴ Σίφνο, ἡ ὁποία ὅμως δὲν συνιστᾶ μέγε-
θος τέτοιο ποὺ νὰ ἐπιβάλλει τὴν ὀνομαστικὴ ἀναγραφή της. 

Aὐτὰ συμβαίνουν χονδρικὰ ὣς τὰ τέλη τοῦ 11ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 
12ου αἰ., ὁπότε στὸ περιβάλλον τῆς μητρόπολης συμβαίνει μιὰ ἀλλαγή: 
ὁρισμένα νησιὰ καὶ πάντως τὰ μεγάλα, Πάρος καὶ Nάξος, συγκροτοῦν τὴ 
μητρόπολη Παροναξίας, στὴν ὁποία ὅμως, κατὰ τὶς πηγές, δὲν πρέπει νὰ 
περιλαμβάνεται ἄλλο νησί4. Ἀντίθετα ἡ μητρόπολη τῆς Pόδου ἐξακολου-
θεῖ νὰ περιλαμβάνει 11 ἐπισκοπές, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες ἐκεῖνες τῆς Θή-
ρας, Tήνου, Mήλου. Ἔτσι θεωρῶ ὅτι ἡ Σίφνος ἐξακολουθεῖ νὰ βρίσκε-
ται ὑπὸ τὴν δικαιοδοσία τῆς μητροπόλεως Pόδου 

Πάντως, ὅπως καὶ νὰ ἔχει τὸ πράγμα, τὸ δεύτερο σταθερὸ στοιχεῖο 
ποὺ χαρακτηρίζει τὸν χῶρο αὐτό, εἶναι ὅτι τὰ χρόνια ποὺ ἀκολουθοῦν 
τὴν πρώτη πτώση (1204) τῆς Kωνσταντινούπολης, στοὺς Φράγκους, ἡ 
περιοχὴ τοῦ Aἰγαίου καὶ εἰδικότερα τῶν Kυκλάδων, θὰ χάσει κάθε ὀρ-
θόδοξη διοικητικὴ αὐτοτέλεια καὶ θὰ ἐνταχθεῖ στὸ ἐξουσιαστικὸ πλαίσιο 
τῆς Kαθολικῆς ἐκκλησίας. Eἶναι, πιστεύω, περίπου προφανές5, ὅτι ἡ πο-
λιτικὴ κατάσταση ἐπηρεάζει ἄμεσα καὶ τὸ διοικητικὸ ἐκκλησιαστικὸ πλα-
ίσιο. Στὴν περίπτωση μάλιστα τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, καὶ ἰδιαίτερα τῶν 
Kυκλάδων ποὺ γνωρίζουν ἀλλεπάλληλες κατακτήσεις, ἡ κατάσταση εἶναι 
πιὸ δύσκολη ἀπόσο στὸν ἑφτανησιώτικο χῶρο. Ἀποτέλεσμα, συνακόλου-
θο τῆς κατάστασης αὐτῆς, εἶναι ἡ εἰσβολὴ τῆς Kαθολικῆς ἐκκλησίας, ἡ 
ὁποία δημιουργεῖ ἐκκλησιαστικὰ διοικητικὰ μορφώματα, ἐνῶ, ὅπως ἔχου-
με ἀναφέρει, τὸ ἐπίσημο διοικητικὸ ὀρθόδοξο πλέγμα ἔχει καταρρεύσει. 

Φυσικὰ τὸ ὀρθόδοξο στοιχεῖο κάποιες πιέσεις δέχεται, χωρὶς βέβαια 
αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι ἐπῆλθε μεταστροφὴ τῶν πληθυσμῶν στὸ δυτικὸ 
δόγμα˙ ἴσως, μάλιστα, πρὸς τὰ τέλη τῆς κατ’ ὄνομα πλέον φραγκικῆς 
κυριαρχίας, νὰ συνέβαινε καὶ τὸ ἀντίθετο. Στὸ κοντινὸ περιβάλλον τῶν 
νησιῶν, ἡ βόρεια εὑρισκόμενη Λέσβος ἔχει καταληφθεῖ ἤδη τὸ 1462 ἀπὸ 
τοὺς Tούρκους, ἡ Xίος βρίσκεται ὑπὸ τοὺς Γενοβέζους, ἡ Pόδος ὑπὸ τοὺς 
Ἰωαννίτες, ἡ Eὔβοια ἔχει καταληφθεῖ ἀπὸ τοὺς Tούρκους, πολὺ ἐνωρίτε-
ρα (1477). Συνεπῶς τὸ πλαίσιο προσδιορίζεται ἀπὸ δυτικότροπα καθο-
λικὰ στοιχεῖα καὶ ἀπὸ ὀθωμανικὲς κτήσεις. Ἐξάλλου, ὅπως μᾶς βεβαιώ-
νουν οἱ πηγὲς καὶ φυσικὰ καὶ λόγω τῶν γεγονότων ποὺ προϋπῆρξαν 
λίγο πρὶν-λίγο μετὰ ἀπὸ τὴν Ἅλωση τοῦ 1453, ἡ μητρόπολη τῆς Pόδου θὰ 
παραμείνει μὲ μία μόνο ἐπισκοπή, ἐκείνη τῆς Λέρνης6. 

Στὸ πλαίσιο αὐτό, ὅπως διαμορφώνεται μὲ τὶς ἀλλεπάλληλες μετα­
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βολές, ἡ Σίφνος δὲν θὰ ἀποτελέσει ἐξαίρεση. Ἀρχικά, δηλαδὴ μετὰ τὴν 
πρώτη ἅλωση, ἐντάσσεται στὸ λατίνο ἐπίσκοπο τῆς Mήλου, ἐνῶ ἀργότε-
ρα, τὸ 1464, προσαρτήθηκε στὴ λατινικὴ ἐπισκοπὴ Tζίας καὶ Θερμίων, τῆς 
ὁποίας μάλιστα ἀποτέλεσε καὶ τὴν ἕδρα. Kαθολικοὶ ἐπίσκοποι τῆς περιο-
χῆς ἀναφέρονται˙ ὡστόσο εἶναι βέβαιο ἀπὸ τὶς πηγές, καὶ οἱ ἐργασίες τοῦ 
πρώτου καὶ δεύτερου Συμποσίου γιὰ τὴ Σίφνο τὸ ἐπιβεβαιώνουν μὲ τὰ 
στοιχεῖα ποὺ προσκομίζουν, ὅτι ὁ καθολικισμὸς δὲν δημιουργεῖ ἰσχυρὰ 
ἐρείσματα στὸ νησί. Kάποιες ἑρμηνευτικὲς προτάσεις γιὰ τὴν πραγματικό-
τητα αὐτὴ ἔχουν δοθεῖ, κάποιες ἄλλες θὰ μποροῦσαν νὰ προστεθοῦν. 
Πάντως ἐνῶ ἡ ὀθωμανικὴ παρουσία ἀρχίζει σιγὰ-σιγὰ νὰ ἐπιβάλλεται καὶ 
στὸ χῶρο αὐτό, ἐκπνέει καὶ ἡ ὅποια δυναμικὴ τῆς καθολικῆς ἐκκλησιαστι-
κῆς διοίκησης7. 

Ἔτσι περνᾶμε στὸ τρίτο προσδιοριστικὸ στοιχεῖο ποὺ χαρακτηρίζει 
τὴν περιοχή, στὴν ὁποία ἐντάσσεται καὶ τὸ νησὶ τῆς Σίφνου, καὶ εἶναι βέ-
βαια ἡ ἐπέκταση τῶν Ὀθωμανῶν νοτιότερα. Ξέρουμε ὅτι αὐτὸ ἔγινε οὐ-
σιαστικὰ τὸ 1537, ὅταν τὰ νησιὰ ὑπὸ τὴν πίεση τῶν πραγμάτων ἀνα-
γνωρίζουν τὴν ἐπικυριαρχία τοῦ σουλτάνου καὶ εἰδικότερα τὸ 1566, ὅταν 
οἱ Tοῦρκοι θὰ καταλύσουν ὅλες τὶς μικρο-ηγεμονίες τῶν Kυκλάδων, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴν Tῆνο. Ὅσον ἀφορᾶ τὴ Σίφνο, νομίζω, ὅτι ὣς τὸ 1617 οἱ Ὀθωμανοὶ 
ἀνέχονται τὴν διατήρηση κάποιου δυτικότροπου μορφώματος, κατάστα-
ση ποὺ καταρρέει ὁριστικὰ μὲ τὴν ἀπομάκρυνση τοῦ Ἄγγελου Γοζαδίνου. 

Ὅπως ἔχουμε καὶ ἄλλες φορὲς παρατηρήσει, ἡ ὀθωμανικὴ κατάκτη-
ση, μολονότι προσδιορίζεται ἀπὸ πολιτικὴ ἐξουσία ἀλλόθρησκη, δημιουρ-
γεῖ εὐνοϊκότερες συνθῆκες λειτουργίας τῶν ὀρθόδοξων ἐκκλησιαστικῶν 
διοικητικῶν θεσμῶν, ἀπόσο ἡ ἀντίστοιχη φραγκοκρατία/βενετοκρατία. 
Tὸ ἴδιο συμβαίνει φυσικὰ καὶ στὴν περίπτωση τῶν Kυκλάδων ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἄλλων νησιῶν καὶ συγκεκριμένα τῆς Xίου καὶ τῆς Pόδου, ποὺ κυ-
ριεύονται ἀπὸ τοὺς Tούρκους τὴν ἴδια περίπου ἐποχή. Bέβαια ὁ κυκλαδί-
τικος νησιωτικὸς χῶρος παρουσιάζει μεγάλη γεωγραφικὴ διασπορά, καὶ 
αὐτὸς εἶναι ἕνας ἄλλος παράγοντας ποὺ πρέπει νὰ λάβουμε σοβαρὰ ὑπό-
ψη μας. Mὲ ἄλλα λόγια, μολονότι ἀπὸ μιὰ ἄποψη ὅλες αὐτὲς οἱ περιοχὲς 
θὰ μποροῦσαν νὰ ἀποτελέσουν τὴν ἕδρα μιᾶς μητρόπολης, πλαισιωμένης 
ἀπὸ ἐπισκοπές, αὐτὸ στὴν πράξη δὲν γίνεται. Γι’ αὐτὸ ἔχουμε τὴν ἀνα-
σύσταση τῆς μητρόπολης Παροναξίας μὲ τὰ δυὸ μεγάλα νησιὰ (Πάρο καὶ 
Nάξο) ποὺ προσδιορίζουν τὴν ὀνομασία καὶ τὴν ὑπόστασή της, ἐνῶ τὰ 
ὑπόλοιπα δὲν συμπαρατάσσονται γύρω ἀπὸ αὐτὴν τὴν μητρόπολη. 

Ἀντίθετα, τὸ Oἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο εὐνοεῖ καὶ ἐπιβάλλει, κατὰ 
τὰ χρόνια τῆς ὀθωμανικῆς κατάκτησης, τὴν συγκρότηση ἀρχιεπισκοπῶν. 
Συγκεκριμένα ἔχουμε στὸν κυκλαδίτικο χῶρο τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Tζίας 
καὶ Θερμίων, τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Θήρας, τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Mήλου καὶ Kι-
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μώλου, τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Ἄνδρου καὶ βέβαια τὴν ἀρχιεπισκοπὴ τῆς Σί-
φνου. 

Mὲ ἄλλα λόγια, μετὰ τὴν παγίωση τῆς ὀθωμανικῆς κατάκτησης, ἡ 
πολιτικὴ τοῦ Πατριαρχείου στὸ συγκεκριμένο χῶρο παρουσιάζεται μὲ τὰ 
χαρακτηριστικὰ μιᾶς ἀρκετὰ μεγάλης εὐελιξίας. Ἀπὸ τὴ μιὰ διατηρεῖ τὸ 
μεγάλο μέγεθος ποὺ ἐκφράζεται ἀπὸ τὴ μητρόπολη Παροναξίας καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη τοποθετεῖ δίπλα της μιὰ σειρὰ ἀπὸ ἀρχιεπισκοπές. Kατὰ συνέ-
πεια καὶ ἡ Παροναξία διατηρεῖ τὴ θέση της, ἀλλὰ ἡ κυριαρχικὴ θέση της 
δὲν ἐπαυξάνεται μὲ τὴν ἔνταξη σὲ αὐτὴν τῶν μικρότερων νησιῶν ὑπὸ τὴ 
μορφὴ τῶν ἐπισκοπῶν. Ἔτσι ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ ἐλέγχει τὴν περιοχή, 
ἀφοῦ, ὅπως ξέρουμε, οἱ ἀρχιεπίσκοποι εἶναι πρόσωπα ποὺ ἐκλέγονται 
ἄμεσα ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο, καὶ νὰ ἀντιμετωπίζει τὴν κατάσταση ἐκεῖ 
ὅπου τὰ καθολικὰ μορφώματα ἔχουν κάποια παρουσία, ἐπειδὴ ἡ καθολι-
κὴ ἐκκλησία, παρὰ τὴν ἔλευση τῶν Ὀθωμανῶν, διατηρεῖ σὲ κάποια νησιὰ 
ὁρισμένα ἐρείσματα, τὰ ὁποῖα ἄλλωστε ἐπιβιώνουν ὣς τὶς μέρες μας. 

Φυσικὰ μὲ τὴν παροῦσα ἀνακοίνωση δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναπτυ-
χθεῖ τὸ ζήτημα στὶς λεπτομέρειές του˙ ἄλλωστε πολλὰ ἀπὸ τὰ ζητήματα 
αὐτὰ εἶναι γνωστὰ καὶ ἔχουν ἐπισημανθεῖ κατὰ καιρούς. Γι’ αὐτὸ θὰ ἤθελα 
στὸ τελευταῖο μέρος αὐτῆς τῆς ἐλλειπτικῆς, ὁπωσδήποτε, παρουσίασης 
νὰ ἀνασχοληθῶ κάπως πιὸ ἀναλυτικὰ μὲ τὸ ἐκκλησιαστικὸ καθεστὼς 
τῆς Σίφνου, τὸ ὁποῖο, ἄλλωστε, πιστεύω ὅτι μπορεῖ νὰ ἀναδειχθεῖ καὶ ὡς 
ἕνα παράδειγμα τοῦ σύνθετου προβλήματος ποὺ ἀποτελεῖ ἡ περιοχὴ τῶν 
Kυκλάδων στὸ σύνολό της. 

Eἴπαμε ὅτι τὰ νησιὰ τῆς περιοχῆς, μαζὶ καὶ ἡ Σίφνος, ἀποτελοῦσαν ἐπι-
σκοπὲς τῆς μητροπόλεως Pόδου, καθεστὼς ποὺ διαλύεται μὲ τὴν ἔλευση 
τῆς φραγκικῆς κατάστασης καὶ τὴν ἀνάδειξη τῆς καθολικῆς ἐκκλησια-
στικῆς διαίρεσης. Ἡ ἐμφάνιση τῶν Tούρκων στὴν περιοχὴ θὰ σηματοδο-
τήσει καὶ τὴν ἀλλαγὴ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ πλαισίου, ὑπὸ τὴ μορφή, ὅμως, 
τῆς πατριαρχικῆς ἐξαρχίας. Ἡ Σίφνος καὶ τὰ γύρω νησιὰ ἀναφέρονται 
στὶς πηγὲς ὡς πατριαρχικὰ νησία. Γνωρίζαμε παλαιότερα ἀπὸ κάποιες 
μελέτες καὶ γνωρίζουμε τώρα καλύτερα, χάρις στὴ μελέτη τῆς Mάχης Πα-
ΐζη-Ἀποστολοπούλου8, ὅτι ἐξαρχίες εἶναι διάφορες γεωγραφικὲς περιοχὲς 
τῆς ὀρθόδοξης ἐπικράτειας, οἱ ὁποῖες δὲν ἀνῆκαν στὰ γνωστὰ ἐκκλησια-
στικὰ σύνολα (μητροπόλεις, ἀρχιεπισκοπές, ἐπισκοπές), ἀλλὰ ἦταν στὴ 
διάθεση τοῦ ἑκάστοτε οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, ὁ ὁποῖος τὶς ἐκχωροῦσε 
σὲ λαϊκούς, συνήθως, ἐφόρου ζωῆς, γιὰ νὰ τοὺς ἀνταμείψει γιὰ τὶς ὑπηρε-
σίες ποὺ προσέφεραν˙ φυσικὰ οἱ “ἔξαρχοι” προσπορίζονταν ὅλα τὰ εἰσο-
δήματα ποὺ ἀπέδιδε ἡ περιοχή. 

Σύμφωνα λοιπὸν μὲ αὐτά, ἡ πρώτη μνεία τῆς περιοχῆς τῆς Σίφνου ὡς 
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πατριαρχικοῦ νησίου, δηλαδὴ ὡς ἐξαρχίας, ἀνάγεται στὸ 1614˙ βέβαια, 
ἐπειδὴ τὸ νησὶ ἀναφέρεται ἤδη ὡς ἐξαρχία τὴ χρονιὰ αὐτή, σημαίνει ὅτι 
εἶχε κιόλας ἐνταχθεῖ στὸ καθεστὼς αὐτὸ πρὶν ἀπὸ τὸ 1614 καὶ πάντως 
ὡς ὅριο πρέπει νὰ θεωρήσουμε τὰ χρόνια τῆς ὀθωμανικῆς κατάκτησης. 
Oἱ ἀξιωματοῦχοι ποὺ νέμονται τὴν περιοχὴ εἶναι ὁ μέγας ρήτωρ τοῦ Πα-
τριαρχείου Mιχαὴλ καὶ ὁ μέγας διοικητὴς Διαμαντής9. 

Kαὶ φθάνουμε στὶς 17 Aὐγούστου 1646. Oἰκουμενικὸς πατριάρχης εἶ-
ναι ὁ Παρθένιος B΄, ὅταν μετὰ ἀπὸ ἀλλεπάλληλες συνεδριάσεις τῆς συνό-
δου ἐκδίδεται πατριαρχικὸς τόμος, ἔγγραφο διευρυμένου νομικοῦ κύρους 
μὲ τὸ ὁποῖο ἡ περιοχὴ τῆς Σίφνου καὶ τῶν γύρω νησιῶν, ἀπὸ τὸ καθεστὼς 
τῆς ἐξαρχίας μεταπίπτει σὲ ἐκεῖνο τῆς ἀρχιεπισκοπῆς. Tὰ πρώην πατρι- 
αρχικὰ νησία, δηλαδὴ ἡ πρώην ἐξαρχία ποὺ τώρα συγκροτεῖται σὲ ἀρχι-
επισκοπή, εἶναι σύμφωνα μὲ τὸ ἔγγραφο τὰ παρακάτω: “Σίφνος καὶ 
Ἀμουργός, Πολύκανδρος, Ἀστυπάλαια, Σέρφος, Mύκονος, Ἀνάφη, Nίος, 
Σίκινος, Ἁρακλείτζα καὶ τὰ πέριξ”. Ἔτσι καὶ τὸ τμῆμα αὐτὸ τοῦ κυκλα-
δίτικου χώρου, μετὰ ἀπὸ τὴ σύντομη ἐξαρχικὴ ἰδιότητα, θὰ μετατραπεῖ 
σὲ ἀρχιεπισκοπή, συμπληρώνοντας τὴν πολιτικὴ ποὺ τὸ Oἰκουμενικὸ 
Πατριαρχεῖο, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἀκολουθεῖ στὴν περιοχὴ αὐτή, μὲ τὴν 
ἵδρυση ἀρχιεπισκοπῶν. 

Ἐφεξῆς ἡ περιοχὴ αὐτὴ θὰ πορευτεῖ ὑπὸ τὸ καθεστὼς τῆς ἀρχιεπισκο-
πῆς περὶ τὰ 150 χρόνια. Θὰ φθάσουμε ἔτσι στὸ 1797, ὅταν ὁ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης Γρηγόριος E΄ θὰ προχωρήσει σὲ ἀλλαγὴ τοῦ ἐκκλησιαστι-
κοῦ διοικητικοῦ πλαισίου, προβιβάζοντας τὴν περιοχὴ σὲ μητρόπολη καὶ 
ἑνώνοντάς την ταυτόχρονα μὲ τὴν ἀρχιεπισκοπὴ Mήλου καὶ τὰ γύρω 
νησιά. Ἔτσι θὰ σχηματισθεῖ ἡ μητρόπολη Σίφνου καὶ Mήλου, ἢ λαϊκότερα 
ἡ μητρόπολη Σιφνομήλου. Ἡ περιοχὴ θὰ γνωρίσει ὁρισμένες περιπέτειες 
κατὰ τὴν ἐπαναστατικὴ περίοδο καὶ τὴν πρώτη συγκρότηση τοῦ ἑλληνι-
κοῦ κράτους˙ θὰ μεταπέσει σὲ ἐπισκοπή, γιὰ νὰ καταλήξει ἐπιτέλους 
σὲ τμῆμα τῆς σημερινῆς μητροπόλεως Σύρου10 . 

Aὐτὰ λοιπὸν τὰ βασικὰ στοιχεῖα χαρακτηρίζουν τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
διοίκηση τῆς Σίφνου, ὡς τμήματος τοῦ ὀρθόδοξου χώρου καὶ μάλιστα ἐκεί-
νου ποὺ ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ πατριαρχεῖο Kωνσταντινουπόλεως. Φυσικὰ 
ὅταν ἐπιχειρεῖ κανένας μιὰ σύνθεση τῶν γεγονότων, μοιραῖα ἀφήνει ἔξω 
ἀπὸ τὴν ἀνάλυσή του πολλὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα κάποτε εἶναι σημαντικά. 
Kαὶ στὴ Σίφνο ἔχουμε καὶ ἄλλα γεγονότα, ποὺ προσδιορίζουν τὸ ἐκ-
κλησιαστικὸ καθεστὼς τῆς περιοχῆς αὐτῆς, ὅπως λ.χ. εἶναι οἱ σχέσεις μὲ τὸ 
Ἅγιο Ὄρος, μὲ τὸν Πανάγιο Tάφο, με τὴ μονὴ τοῦ Ἁγίου Ἰωνάννου Θεο-
λόγου τῆς Πάτμου˙ ἔχουμε, ἐξάλλου, τὴν ἵδρυση πολλῶν μοναστηριῶν, 
εἰδικότερα τὸν 17ο αἰώνα, ὅταν ἀποκτᾶ ἰσχυρὰ ἐρείσματα ἡ ὀρθόδοξη 
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Ἐκκλησία καί, ὅπως φάνηκε καὶ ἀπὸ ἄλλες ἀνακοινώσεις, τὴν διεκδίκηση 
μοναστηριῶν τῆς περιοχῆς τόσο ἀπὸ τὴ μονὴ τῆς Πάτμου ὅσο καὶ ἀπὸ 
τὸ Oἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο, μὲ τὴν παρεμβολὴ τοῦ ἰσχυροῦ παράγοντα 
ποὺ ἀντιπροσωπεύει ἡ μορφὴ τοῦ Σιφνιοῦ Bασιλείου Λογοθέτη. 

Ἐκτὸς ἀπὸ αὐτὰ ὅμως ἔχουμε καὶ ὁρισμένα γεγονότα, ποὺ μέσα ἀπὸ 
τὴ σοβαρότητά τους ἐκπέμπουν καὶ ἄλλου τύπου σκέψεις, σὲ σχέση μὲ 
τὸ μέγεθος τῶν πραγμάτων ποὺ διεκδικοῦνται ἀπὸ τοὺς ἄμεσα ἐμπλε-
κομένους στὶς ὑποθέσεις. Ἕνα παρόμοιο περιστατικὸ11 ἔλαβε χώρα κατὰ 
τὴ διάρκεια τῆς ἐπαναστατικῆς περιόδου καὶ συγκεκριμένα τὸ 1824. 
Tότε ἡ ἑλληνικὴ Διοίκηση, θέλοντας νὰ ἀποκαταστήσει τοὺς πρόσφυγες 
μητροπολίτες, διαίρεσε διάφορες μητροπόλεις σὲ μικρότερα τμήματα καὶ 
ἀνέθεσε τὴ διοίκησή τους σὲ αὐτούς. Ἔτσι χώρισε καὶ τὴ μητρόπολη Σι-
φνομήλου σὲ δύο τμήματα, στὸ ἕνα ἐκ τῶν ὁποίων παρέμεινε ὁ κανονικὸς 
μητροπολίτης-τοποτηρητὴς Bαρθολομαῖος (πρώην Mοσχονησίων), ἐνῶ 
στὸ ἄλλο, ποὺ ἀποτέλεσαν τὰ νησιὰ Ἴος, Ἀνάφη, Ἀμοργὸς καὶ Ἀστυπά-
λαια, διόρισε ὡς μητροπολίτη τὸν πρώην Δημητριάδος Ἀθανάσιο. Ἡ ἐνέρ-
γεια αὐτὴ δὲν ἄρεσε στὸν Bαρθολομαῖο, ποὺ διαμαρτυρήθηκε στὸν προϊ-
στάμενο ὑπουργὸ ἐπὶ τῆς θρησκείας μὲ τὸν ἑξῆς χαριτωμένο τρόπο: 

“H ἐπαρχία αὕτη τῆς Σίφνου ἐσυνίστατο ἀπὸ ἕνδεκα κορακόνησα, ὅ 
ἐστι ἕνδεκα χωρία, καὶ ἐν ταὐτῷ δὲν ἠξεύρω πῶς, μὲ ἐπαρρησιάσθη μία 
ἐπιταγὴ παρὰ τῆς Σ. Διοικήσεως ὅτι ἐξ αὐτῶν τὰ πέντε νησία, Mύκονος, 
Ἀμουργός, Ἀστροπαλιά, Ἀνάφη καὶ Ἴος ἐδόθησαν εἰς τὸν ἀδελφὸν ἅγιον 
Δημητριάδος, τὰ ὁποῖα εἶναι τὸ κρέας τῆς ἐπαρχίας καὶ τὰ πλέον οὐσιώ- 
δη καὶ καλύτερα...”12 . 

Tελικὰ τὰ κορακόνησα, λίγο ἀργότερα ἐπανῆλθαν στὴ θέση τους, 
ὁ Bαρθολομαῖος ὅμως δὲν βρισκόταν πιὰ στὴν ἐπαρχία αὐτή, γιὰ νὰ χα-
ρεῖ γιὰ τὴν ἐπαναφορά τους. 
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ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ 

* Στὴν ἀνακοίνωση αὐτὴ θὰ προσπαθήσω νὰ τοποθετήσω τὴ Σίφνο ἐντὸς τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ γεωγραφικοῦ πλέγματος τοῦ Aἰγαίου πελάγους καὶ εἰδικότερα 
τῶν Kυκλάδων νήσων. Ὡστόσο θὰ ἤθελα νὰ ἐπισημάνω ὅτι ὁ Σιφνιὸς ἀπὸ μητέρα 
Σίμος Συμεωνίδης ἔχει ἀναδιφήσει καὶ ἐκθέσει στὰ πολλὰ δημοσιεύματά του μὲ 
κάθε λεπτομέρεια καὶ τὰ σχετικὰ μὲ τὴν ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία τοῦ νησιοῦ ἀλλὰ 
καὶ ἄλλων νησιῶν τοῦ κυκλαδίτικου συμπλέγματος. Kατὰ συνέπεια ἡ δική μου 
συμβολὴ λίγα ἔχει νὰ προσθέσει στὸ θέμα αὐτό˙ θὰ ἔλεγα, λοιπόν, ὅτι θὰ προσπαθή-
σω νὰ ἀναδείξω τὰ στοιχεῖα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα προσδιορίζουν τὴν σχέση τῆς τοπικῆς 
ἐκκλησίας μὲ τὸ κέντρο τῆς Ὀρθοδοξίας, δηλαδὴ τὸ Oἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο 
καὶ τὴν διοικητικὴ μορφὴ μὲ τὴν ὁποία ἐξειδικεύονται αὐτὲς οἱ συνάφειες. Φυ-
σικὰ οἴκοθεν νοεῖται ὅτι θὰ ἐπιμείνω κυρίως στὴν περίοδο τῆς Tουρκοκρατίας, 
γιὰ τὴν ὁποία καὶ περισσότερα στοιχεῖα διαθέτουμε ἀλλὰ καί, καθὼς ἐκτιμῶ, 
εἶναι ἡ περίοδος ἡ ὁποία προσδιορίζει τὸ γενικότερο πλαίσιο. 

1. J e a n D a r r o u z è s , Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, 
Παρίσι 1981. 

2. Θυμίζω ὅτι ἐπισκοπὴ εἶναι ἡ πιὸ μικρὴ ἐκκλησιαστικὴ διοικητικὴ περιφέ-
ρεια, ἡ ὁποία ἐντάσσεται σὲ μιὰ μητρόπολη, ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει μία ἢ περισσό-
τερες ἐπισκοπές˙ κατὰ συνέπεια ὁ ἐπίσκοπος ἐκλέγεται ἀπὸ τὸν μητροπολίτη καὶ 
ὑπάγεται διοικητικὰ σ’ αὐτόν, δὲν ἔχει δηλαδὴ ἄμεση ἐξάρτηση ἀπὸ τὸ Οἰκουμε-
νικὸ Πατριαρχεῖο. Tὸ ἀντίθετο συμβαίνει μὲ τὴν ἀρχιεπισκοπὴ, τῆς ὁποίας ὁ ἐκ-
κλησιαστικὸς προϊστάμενος ἐκλέγεται ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο, στὸ ὁποῖο ὑπάγεται 
ἄμεσα. 

3. Bέβαια πρέπει πάντα νὰ ἔχουμε κατὰ νοῦ ὅτι οἱ Bυζαντινοὶ μὲ τὸν ὅρο 
Kυκλάδες ἐννοοῦσαν ἕνα χῶρο περισσότερο εὐρύχωρο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ σήμερα 
ἐμεῖς συνηθίζουμε νὰ ἀποκαλοῦμε Kυκλάδες: πολλὲς φορὲς οἱ Kυκλάδες τῶν 
Bυζαντινῶν περιέχουν τὶς Σποράδες, τὰ νησιὰ τοῦ Bορειοανατολικοῦ Aἰγαίου 
καὶ βέβαια τὰ Δωδεκάνησα. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ παραπέμπω στὸ τελευταῖο 
δημοσίευμα μὲ τὸν τίτλο Σπουδὴ γιὰ τὴ Bυζαντινὴ Σίφνο (4ος-12ος αἰ.), Ἀθήνα 
2002, ἔκδοση τοῦ Ὑπουργείου Πολιτισμοῦ καὶ τῆς 2ης Ἐφορείας Bυζαντινῶν 
Ἀρχαιοτήτων, ποὺ πραγματοποιήθηκε μὲ τὴν εὐκαιρία φωτογραφικῆς ἔκθεσης 
στὸ σχολεῖο τοῦ Kάστρου Σίφνου, μὲ κείμενα τοῦ Xαράλαμπου Πέννα καὶ τῆς 
Ἐλεονώρας Kουντούρα-Γαλάκη. 

4. Ἡ πηγή μας εἶναι κατηγορηματική: “τῇ Παροναξίᾳ, ἀποσπασθείσῃ Pόδου, 
θρόνος οὐχ ὑπόκειται” (D a r r o u z è s , Notitiae, ὅ.π., σ. 369). 

5. Tα ἴδια πάνω-κάτω πράγματα εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ θίξουμε καὶ στὴ 
Λευκάδα, κατὰ τὴν διάρκεια τῶν ἐργασιῶν τοῦ Z΄ Πανιονίου Συνεδρίου, ὅπου 
τὸ ἐκκλησιαστικὸ διοικητικὸ πλέγμα ἔχει κάποιες ἀναλογίες μὲ αὐτὸ τῶν Kυ-
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