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Molyvopyrgos und das prihistorische Olynth (Agios Mamas).
Zwei benachbarte mittelbronzezeitliche Siedlungen auf der
Chalkidiki 1n Nordgriechenland

Ioannis Aslanis
Athen

Die Suche nach Informationen in Verdffentlichungen alter Grabungen ist eine mihsame Arbeit, aber
hiufig entwickelt sich daraus eine reizvolle Herausforderung, die zu einer Revision, Bestitigung oder sogar
Bereicherung alter Resultate fithren kann. Dies betrifft z. B. die von W. H. Heurtley im Jahr 1928 unter-
nommene Ausgrabung in der mittelbronzezeitlichen Siedlung von Molyvopyrgos auf der Chalkidiki in
Griechenland. Anlal3 fiir eine erneute Beschiftigung mit ihr sind die von Bernhard Hénsel in den Jahren
1994-1996 durchgefiihrten Ausgrabungen in der benachbarten Toumba von Olynth (Agios Mamas), de-
ren mittelbronzezeitliches Material mir der Grabungsleiter zur Bearbeitung anvertraut hat. Als Zeichen
meiner Dankbarkeit set thm dieser Artikel gewidmet.

Ziel dieses Beitrages ist es, altbekannte archiologische Fakten aus Molyvopyrgos mit den neuen Ergeb-
nissen aus dem prihistorischen Olynth zu vergleichen, um Entstehung, Dauer und Aufgabe sowie das
Bild der Besiedlung von Molyvopyrgos und deren Verhiltnis zur Toumba von Olynth besser zu verste-
hen.

Die prihistorische Siedlung von Molyvopyrgos liegt an der Nordkiiste des Toroniischen Golfs zwi-
schen den Halbinseln Kassandra und Sithonia auf der Chalkidiki. Sie wurde auf einer von drei niedrigen
natiirlichen Erhebungen, ca. 50 m vom antiken Hafen Mekyberna entfernt, und rund 5 km studéstlich der
Toumba von Olynth bzw. der antiken Stadt Olynth (Abb. 1) gegriindet. Heute befindet sich die Siedlung
rund 100 m im Landesinneren, diirfte jedoch in prihistorischer Zeit am 6stlichen Rand einer damals exi-
stierenden und spiter durch das vom Flufl Olynthios (Sandanos/Vatonias) transportierte Material versan-
deten Bucht gelegen haben.!

Nach den im Friihling des Jahres 1928 durchgefiihrten Ausgrabungen hat Heurtley drei Siedlungsperi-
oden festgestellt.2 Die alteste Periode A besteht aus zwei Siedlungsphasen, wovon die erste (Settlement 1)
aus zwei rechteckigen Hiusern besteht. Die Béden aus Kieselsteinen im Inneren der Hiuser sind ca. 50
cm in den gewachsenen Boden eingetieft.? Die dicken Lehmwinde stehen direkt auf festem Grund. Das
Ostliche Haus war 7,0 m lang und 5,2 m breit, wihrend von dem westlichen Haus nur die 6stliche und die
sudliche Wand festgestellt werden konnten.*

In die jiingere Siedlungsphase der Periode A (Settlement 2) gehért ein Haus, von dem nur die Breitseite
mit einer Linge von ca. 3,3 m mit einer aus Lehm bestehenden Wand erfal3t werden konnte.5 Zwei Kiesel-
steinbéden weisen auf eine spitere Ausbesserung hin. Depots wurden in beiden Siedlungen freigelegt. Die
Funde beider Siedlungsphasen bestehen tiberwiegend aus Keramik, seltener sind Gerite und Idole. Dem
Ausgriber gemal datiert die Keramik in die Frithbronzezeit. Einige der grauen Waren werden als ,,proto-
minysch® bezeichnet, wihrend andere ,,echte” minysche Scherben vermutlich sekundir in die frithbronze-
zeitlichen Schichten verlagert wurden.6

1 Struck 1907, 39 ff.; 59 ff.

2 Heurtley 1939, 10-17; 89-93; 123; Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 158 ff.
3 Heurtley 1939, 13 Abb. 11b.

4Ebd. 13 Abb. 11,b; 14 £.

5 Ebd.

6 Ebd. 16 £.
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Abb. 1 Topographischer Plan mit den prihistorischen Siedlungen der Toumba von Olynth (1) und von Molyvopyz-
gos (2)-

Unmittelbar darauf folgt Siedlungsperiode B, von der eine lange Steinmauer und ein aus Kieselsteinen
bestehender Boden freigelegt wurden.” Die Steinmauer, die in einer Linge von 27 m ausgegraben wurde,
ist ohne Fundament direkt auf dem Boden gegriindet und liuft entlang einer Erh6hung von Osten nach
Westen. Thre westliche Abschlulkante wurde im Sektor B der Ausgrabung erfallt. Im &stlichen Bereich
dagegen setzt sich die Mauer aulerhalb der Grabungsfliche weiter fort.8 Thre Breite variiert zwischen 2 m
im nérdlichen und 1 m im sidlichen Teil, und sie ist in einer Héhe von ca. 1 m erhalten. Nach dem Aus-
griber diirfte sie urspriinglich noch héher gewesen sein. In einem Abstand von 1 m auBerhalb ihrer stdli-
chen Seite, und parallel zu ihr verlaufend, befindet sich ein ca. 1,5 m breiter und 1,2 m tiefer Graben. In
Sektor C ist er unterbrochen, so dal3 an der stidlichen Seite der Mauer ein ca. 3,5 m breiter Durchgang
entsteht.® Dieser setzt sich weiter Richtung Norden durch einen ca. 30 cm in den Laufboden eingetieften
Korridor aus Kieselsteinen und Sand fort. Dem Ausgriber zufolge schiitzten Mauer und Graben eine
Siedlung, die an ihren anderen Seiten von einer Palisade oder der Fortsetzung der Steinmauer umgeben
gewesen sein kénnte. Anhand der charakteristischen minyschen Keramik dieser Phase datiert der Ausgri-
ber die Siedlungsperiode B in die Mittelbronzezeit.10

Der jingsten Periode C kénnen nach Heurtley keine architektonischen Befunde zugewiesen werden. Sie
ist nur durch wenige Keramikscherben reprisentiert, die u. a. der charakteristischen spitbronzezeitlichen
Mattmalerei zugewiesen werden konnen, und datiert in die spite Bronze- und frithe Eisenzeit.!! Versucht
man, die Siedlung von Molyvopyrgos in ihrer Entwicklung zu rekonstruieren, ergibt sich folgendes Bild:
In beiden Siedlungsphasen der ilteren Periode A wurden die Hiuser jeweils nur an der Nordseite einer

7 Ebd. 13 Abb. 11; 15 ff.
8 Ebd. 13 Abb. 11,d.

9 Ebd.

10 Ebd. 89 ff; 123.

11 Ebd. 16.
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23504 - natiirlichen Erhebung gebaut. Es bleibt unkhr,
[ R e I S S SR AN S T T R T E R ob sie dort vereinzelt standen oder zu emer
',} 4 groBeren, sich weiter nach Norden erstrecken-
i " den Siedlung gehérten. In beiden Fillen bilden

sie eine Gruppe von freistehenden Hiusern,
die bis zur nordlichen Seite der natirlichen
Erhebung reichten. In Periode A sind keine
Reste von fortifikatorischen Anlagen festzustel-
len. Die Winde der Hiuser bestehen aus Lehm
und sind bis zu 40 cm breit. Erwihnenswert 1st
ol | das Fehlen von Pfosten, die als Stiitzkonstruk-
I ! tion vorhanden gewesen sein miifften. Die
Palisade?—H i Béden der Hiuser waren sorgfaltig aus Kiesel-
i i ) i legt. Die dazugehorige Keramik mit
Steinmauer. "’WZ{"’M' stemnen v?r Cgt 1€ ug fog
Graben %W e charakteristischen hochgezogenen Bandhen-
W"“- m""/ keln hat einen klar mittelbronzezeitlichen Cha-

rakter und kann frihestens an das Ende der
Abb. 2 Schematische Rekonstruktion der Siedlung von  Frithbronzezeit datiert werden.
Molyvopyrgos (nach Angaben von Heurtley 1939). Die vom Ausgriber vorgeschlagene chrono-
logische Zuordnung der Funde in die Frih-
bronzezeit 1st wohl auf die in der darauffolgenden Schicht vorkommende minysche Keramik zurtickzu-
fihren. Die Gefale mit rotlicher, fein polierter Oberfliche aus Periode A konnen ebenfalls als charakteri-
stische Gattung fiir die auslaufende Frith- und die beginnende Mittelbronzezeit angesprochen werden.12

Die mittlere Siedlungsperiode B folgt ohne erkennbaren Bruch auf die iltere Periode A3 und ist durch
die Existenz der Mauer und des Grabens sowie das erste Vorkommen minyscher Keramik charakterisiert.
Nach der Interpretation des Ausgribers hatte diese Anlage, bestehend aus Graben und begleitender Mau-
er, eine Schutzfunktion und war méglicherweise durch Palisaden erginzt, die aber nicht ausgegraben wur-
den.

Einzelne Beobachtungen des Ausgribers zur Steinmauer lassen eine ungefihre Schitzung ihrer Dimen-
sionen zu. Heurtley hat die westliche Kante der Mauer erfaf3t und in einem Abstand von rund 16 m einen
ca. 3,5 m breiten Weg tiber den Graben festgestellt, dort wo er auch den Eingang durch die Mauer vermu-
tete. Ligen Eingang und Weg zentral in der Mitte der Mauer, dann diirfte sie ca. 35 m lang gewesen sein.
Setzt man mit ebenso langen Palisaden auch die anderen Seiten rund um die Siedlung fort, so kommt man
auf ene geschiitzte Flache von ca. 1200 m2 (Abb. 2). Bemerkenswert ist die Errichtung der Steinmauer:
Sie liuft entlang der Hiigelkante und ihre Offnung ist zum Meer hin ausgerichtet. Eine dhnliche Kon-
struktion wire wohl auch an der gegentiberliegenden Nordseite zu erwarten, wo allerdings keine Gra-
bungsschnitte angelegt wurden.

Ein Versuch, die ,,vorminysche™ Periode A und die ,,minysche Periode B von Molyvopyrgos mit der
mehrphasigen Siedlung der Toumba von Olynth zu vergleichen, st6Bt wegen der wenigen zur Verfiigung
stehenden Informationen aus der erstgenannten Siedlung auf erhebliche Schwierigkeiten. Ausgehend von
der Tatsache, daB3 beide Siedlungen aufgrund ihrer direkten Nachbarschaft in engem Kontakt gestanden
haben diirften, scheint dieser Versuch aber verlockend. Beginnen wir mit den vorminyschen Phasen bei-
der Siedlungen.

Die zwei Phasen der Periode A in Molyvopyrgos sind durch die sorgfiltig gebauten Hiuser mit verhilt-
nismiBig starken Winden und wenigen Holzpfosten, durch frithbronzezeitliche Keramik sowie durch
einige graue Keramikfragmente, die vom Ausgriber als ,,vorminysch® bezeichnet werden, charakterisiert.

Die ,,vorminysche® Siedlung (Schicht 18) im prihistorischen Olynth weist ein fiir die auslaufende Friih-
und beginnende Mittelbronzezeit tbliches Bild auf. Die freigelegten Hiuser liegen nebeneinander am
Rand der Siedlungsfliche, und ihre Grundrisse lassen sich deutlich anhand der Pfostenreihen rekonstruie-

2350w

12 Ebd. 176 Nr. 210; 177 Nr. 213.
13 Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 160.
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ren.’ Die aus Holz und Lehm bestehenden Winde sind nur ca. 10-20 ¢cm dick. Die Siedlung ist durch
eine gewaltige Katastrophe zugrunde gegangen.

In der darauffolgenden mittelbronzezeitlichen Schicht 17 indern sich Bauart und -plan grundlegend.
Die dichte Bebauung am Rand, wie in Schicht 18, fehlt. Die Hiuser sind Ost-West orientiert und weisen
eine neue Bauart auf: Die Winde verfiigen tiber ca. 3040 cm breite Fundamentgriiben und die darin ein-
getieften Pfosten sind michtig und hiufig mit Lehm bestrichen, so daB sie den Eindruck von Siulen ma-
chen. Hiufiger als in der vorherigen frithbronzezeitlichen und den darauffolgenden jiingeren mittelbron-
zezeitlichen Schichten ist die massive Verwendung von Steinen.

Die Keramik der Schicht 18 weist in ithrer Machart und Formgebung einen frithbronzezeitlichen Cha-
rakter auf, auch die seltener vertretene rotliche Keramik entspricht dem auslaufenden Frithhelladikum I11.
Ab Schicht 17 ist die charakteristische mittelbronzezeitliche rétliche Gattung hiufiger vertreten.

Aufgrund der wenigen Informationen ist es duBerst schwierig, Molyvopyrgos mit den Schichten 18 und
17 des prihistorischen Olynth direkt zu vergleichen. Nach der Bauvart der Hiuser diirfte Periode A von
Molyvopyrgos zeitlich eher mit der olynthischen Schicht 17 als mit Schicht 18 zu vergleichen sein. Diese
hypothetische chronologische Gleichsetzung der ,,vorminyschen® Siedlung von Molyvopyrgos mit Schicht
17 der Toumba von Olynth 146t nun folgende Schliisse zu: Nach einer moglicherweise durch ein Erdbe-
ben verursachten Zerstdrung der Bebauung der olynthischen Schicht 18 werden die olynthische Siedlung
in Schicht 17 und wahrscheinlich gleichzeitig die ,,vorminysche® Siedlung in Molyvopyrgos errichtet. Bei-
de liegen an der Kiiste und an der heute versandeten, damals vermutlich breiten FluBmiindung des Olyn-
thios (Vatonias) (Abb. 1). Ob Molyvopyrgos wegen seiner flachen Lage als ,,Refugium® der Bewohner der
Toumba von Olynth nach dem Erdbeben gedient hat, 146t sich zwar nicht beweisen, liegt jedoch im Rah-
men des Moglichen.

In derselben Zeit setzt ein intensiver Kontakt mit der Agiis ein, der schlieBlich zum ersten Vorkommen
minyscher Keramik und mehrerer Neuerungen in der Bauart fithrte. Es ist weiter anzunehmen, daf3 beide
Siedlungen fiir einige Zeit parallel existiert haben, bis Molyvopyrgos schlieBlich aufgegeben wurde, wahr-
scheinlich weil die Toumba von Olynth wegen ihrer natiirlich geschiitzten Lage auf einer kleinen vom
Wasser umgebenen Landzunge mehr Sicherheit bot. Heurtley nimmt an, dall zu dieser Zeit Handler von
der kleinasiatischen Kiiste in diese Region kamen und mit der einheimischen Bevolkerung in Kontakt
traten.15

Periode B der Besiedlung von Molyvopyrgos folgt unmittelbar auf Periode A.16 Betrachtet man jedoch
das Material und dabei besonders die minysche Keramik dieser Phase, entsteht ein differenziertes Ent-
wicklungsbild, das vermutlich durch eine Unterbrechung zwischen der ,,vorminyschen und ,,minyschen®
Siedlung bestimmt wird.

Die minysche Keramik aus dem prihistorischen Olynth ist iiberwiegend scheibengedreht.” Am hiufig-
sten erscheint diese Ware in den Schichten 14 bis 12, ab Schicht 13 wird parallel dazu eine Art handge-
machter Imitation hergestellt, die aber nicht mehr unmittelbar dem minyschen Formenkanon folgt. Die
Oberfliche der scheibengedrehten minyschen Keramik ist am hiufigsten grau, graubraun und braun, sel-
tener schwarz und hellbraun (oder gelb) sowie rot. Letztere haben nur ein beschrinktes Vorkommen in
wenigen Schichten. Die charakteristische Gefil3form sind Fufischalen mit hohem gerippten Fuf3. Weitaus
seltener sind Schalen und Tassen, Ausnahmen stellen Kriige oder Amphoren dar. Die technisch qualitits-
vollsten Exemplare der minyschen Keramik mit scharfer Profilierung der Formen, die beinahe metallisch
wirken, kommen aus den Schichten 14 und 13.

In Molyvopyrgos ist die Keramik fast ausschlieSlich minysch, sowohl scheibengedreht als auch handge-
macht, wobei sie hauptsichlich grau und schwarz ist.1# Daneben kommen auch rote und seltener gelbmi-
nysche Waren vor.1® Das Repertoire setzt sich aus charakteristischen minyschen Formen zusammen und

14 Hinsel 2002, 75 Abb. 5.

15 Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 183.

16 Ebd. 160.

17 Thre Bearbeitung ist noch nicht abgeschlossen.

18 Heurtley 1939, 209 Nr. 388-389; 210 Nr. 396-398; 212 Nr. 401 ; 213 Nr. 402.
19 Ebd. 209 Nr. 386.391-393; 210 Nr. 394; 211 Nr. 399; 212 Nr. 400.
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besteht hauptsichlich aus flachen und tieferen Schalen mit hochgezogenem Bandhenkel?® und aus Ful3-
schalen mit geripptem Fuf} (sog. “Lianokladi-Goblets“).?! Seltener sind Kriige mit geschnibelter oder
ausgeschnittener Miindung und groBlere offene GefiBle.?? Bei einigen Schalen ist der auf dem Rand ange-
legte Ansatz der hochgezogenen Bandhenkel mit einem plastischen Knopf versehen, der wahrscheinlich
den Nietknopf eines metallischen Vorbildes imitiert.?> Auch ringférmige, am Rand ansetztende Bandhen-
kel sind belegt. Sie sind leicht abgeplattet, so daB sie eher einen ovalen statt runden Querschnitt aufwei-
sen.2* Unter den horizontalen Handhaben sind gesattelte und abgerundete Wishbone-Henkel vertreten.2>

Rotminysche Keramik kommt im prihistorischen Olynth fast ausschlieBlich in den Schichten 14 bis 10
vor, ebenso wie gelbminysche und hellbraune minysche Waren. Schalen mit geripptem Ful} erscheinen
hauptsichlich in den Schichten 14 bis 12. Schalen mit schrig gestellter, lang ausgezogener und innen ge-
kehlter Lippe wie in Molyvopyrgos® sind in den olynthischen Schichten 14 bis 12 und den Phasen 5 bis 7
der Pevkakia Magula in Thessalien belegt2” Schalen mit kantig auslaufendem Trichterrand und auBen stark
betonter Lippe2® kommen in der olynthischen Schicht 11 und in der Pevkakia-Phase 7 vor.?’ Kantharoi
mit Nietimitation auf der Randinnenseite am Henkelansatz? treten im prihistorischen Olynth nur in cha-
rakteristischer spitbronzezeitlicher handgemachter Ware und in Form minysch imitierter, ebenfalls hand-
gemachter Keramik auf und sind auf die Schichten 10 bis 6 beschrinkt.

Krige mit geschnibelter oder ausgeschnittener Mindung aus Molyvopyrgos?! sind mit einem vereinzel-
ten Exemplar aus der olynthischen Schicht 11 und Kriigen der Typen 5B und 5C von der Pevkakia ver-
gleichbar, die erst in der letzten mittelbronzezeitlichen Phase 7 vorkommen.32

Aufgrund dieser wenigen, aber charakteristischen Vergleiche diirfte die ,,minysche Siedlung von Moly-
vopyrgos in der Zeit der olynthischen Schichten 14 bis 13 errichtet worden sein. Sicherlich bringt die wei-
tere Bearbeitung der stratifizierten minyschen Keramik aus dem prihistorischen Olynth bessere Ver-
gleichsmoglichkeiten, die eine exaktere zeitliche Korrelierung beider Siedlungen erméglichen werden. Hier
reicht uns die Feststellung, daf} die Siedlung der Periode B in Molyvopyrgos spiter als die Hiuser der
Schicht 17 der Toumba von Olynth entstand, und zwar in einer Phase (Schichten 14-13), die den Uber-
gang von der Mittel- zur Spitbronzezeit markiert.3

Daraus ergibt sich, dall zwischen der ersten und zweiten Periode von Molyvopyrgos eine Siedlungsun-
terbrechung vorliegen miilte, die von Heurtley bei der Ausgrabung zwar nicht erkannt wurde, auf die er
jedoch bei der Materialauswertung aufmerksam wurde.3 Wire diese Feststellung richtig, entstiinde fiir das
Gebiet der FluBmiindung des Vatonias an der nordlichen Kiiste der Toronaios-Bucht folgendes Bild
(Abb. 1): Nach dem ersten Kontakt der Bewohner der olynthischen Toumba mit der ,,minyschen Welt*
griindete eine Gruppe von Neuankommlingen eine kleine ,,minysche® befestigte Siedlung in Molyvopyr-
gos. Dies geschah vermutlich am Ubergang von der Mittel- zur Spitbronzezeit oder wenig spiter.

Die Griinde fiir die neue Anlage einer befestigten Siedlung wie in Molyvopyrgos sind méglicherweise in
den zeitgleichen Verinderungen im gesamten Kulturraum zu suchen. In der Agiis entwickelte die Friih-
bronzezeit einen starken einheitlichen Charakter. Am Ende von FH II und wihrend der Periode von FH
III 1aBt sich eine Reihe von Unruhen feststellens Dies fiihrte in allen Gebieten Griechenlands und der

20 Ebd. 209 Nr. 389-393.

21 Ebd. 210 Nr. 398; 211 Nr. 399.

22 Ebd. 210 Nr. 394 Abb. 76,b.g; 212 Nr. 400-401; 213 Nr. 402.

23 Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 164 Abb. 39,4-5.

24 Ebd. 167 Abb. 44,14,

25 Heurtley 1939, 209 Nr. 387-388; Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 166 Abb. 41,1.5.
2% Heurtley 1939, 212 Abb. 80 (oben links); 81,3.

2 Bei der grauminyschen scheibengedrehten Keramik.

28 Heurtley 1939, 212 Abb. 81,3.

29 Maran 1992, Taf. 120,8.

% Heurtley 1939, 212 Abb. 82; Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 164 Abb. 39,4-5.
31 Heurtley 1939, 210 Nr. 394-395; 212 Nr. 400401 (minysch).

32 Maran 1992, Beil. 20-22.

33 Ebd. 370 Abb. 25.

3 Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 183.

35 Maran 1998.
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Agiis zu einem Riickgang oder Stillstand in der Entwicklung, die in Zusammenhang mit den auf dem
griechischen Festland und den Inseln zu beobachtenden Siedlungszerstorungen stehen. Im folgenden
wurden viele Siedlungen verlassen, die Bevolkerungszahl scheint deutlich abgenommen zu haben, wih-
rend gleichzeitig eine stirkere Mobilitit der Menschen zu beobachten ist.?6 Zentralmakedonien, wo sich
die beiden zuvor besprochenen Siedlungen befinden, wird in dieser Zeit fast menschenleer. Westmakedo-
nien zeigt ein dhnliches kulturelles Bild wie Thessalien.?’

Die darauffolgende Zeitspanne der Mittelbronzezeit erscheint als eine Periode der Anderungen und
Neuerungen, doch verlduft dieser Prozef3 in den einzelnen Entwicklungs- und Kulturkreisen, wie Siud-,
Mittel- und Nordgriechenland, den Kykladen sowie der 6stlichen Agiis, unterschiedlich.® Jede Region
1Bt sich durch eine Rethe von hauptsichlich auf der Keramikentwicklung fulenden Charakteristika defi-
nieren. Die Entwicklung in Kreta hingegen verliuft anders. Mit starken Verinderungen vor allem im so-
zialen Bereich geht die Bevolkerung dort zu einer zentralen Organisation ihrer Siedlungen iiber, was
schlieBlich zu einem zentralisierten Palast- und Verwaltungssystem fiihrte.

Im Verlauf der Zeit geraten die Kykladen, die Dodekanes und die kleinasiatische Kiiste unter wachsen-
den minoischen Einflu. Andere Inseln wie Kea und Tinos entwickeln Kontakte zu Mittelgriechenland
und Eub6a.?* Erste Kolonien, die als Ergebnis von starkem minoischen Einflu} entstehen und unter-
schiedlichen Charakter haben bzw. auch unterschiedlichen Zwecken dienen,® erscheinen in der Agiis erst
am Ende der Mittelbronzezeit und am Beginn von SM 1. In den ,,governed colonies®, die aus strategi-
schen und 6konomischen Griinden gegriindet werden, obliegt einer kleinen Elite, die von einer ,,Sicher-
heitswache® begleitet wird, die Verwaltungskontrolle. ,,Settlement colonies” werden hingegen von einer
grofleren Menschengruppe gegriindet und werden entweder direkt von der Metropole aus kontrolliert
oder entwickeln sich gleich bzw. nach einiger Zeit autonom weiter. Diese beiden Kolonietypen weisen
einige Unterschiede auf, haben jedoch als gemeinsames Element die Befestigung der Siedlung.#! Die starke
Mauer von Molyvopyrgos zeigt einen deutlichen Bezug zu diesen beiden Kolonietypen. Das Fehlen ande-
rer Bauten innerhalb der kleinen Siedlung erlaubt jedoch keine weitere Parallelisierung.

Konnte die in dieser Zeit vorhandene Tendenz zur Kolonisierung der Agiis auch die Chalkidiki betref-

fen? Hier bieten sich vor allem die Halbinsel selbst und das Kiistengebiet fiir mogliche Koloniegriindun-
gen an. Die Kolonisten kamen sicherlich nicht aus dem minoischen EinfluB8bereich, da Funde minoischer
Prigung komplett fehlen. Ihre Herkunft aus dem Bereich Stidgriechenlands ist nicht auszuschlieBen, aller-
dings scheinen die nordigiischen Inseln oder Kiisten als Ausgangspunkt eher wahrscheinlich. Auch
Heurtley vermutete die Ankunft von Neusiedlern aus dem Bereich der kleinasiatischen Kiiste.42
Es ist nicht moglich die Art des hier vorhandenen Kolonietyps zu bestimmen, es konnte sich moglicher-
weise um eine ,,settlement colony” handeln. Es wiire sehr interessant, die Reaktion der Bewohner des
prihistorischen Olynth bei der Entstehung einer Kolonie in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft genauer
studieren zu kénnen, was aber aufgrund des aus Molyvopyrgos fehlenden Materials nicht méglich ist. Es
ist anzunehmen, daB sie die Neusiedler als Konkurrenten gesehen haben und sie entsprechend empfingen.
Die starke Befestigung Molyvopyrgos war moglicherweise auch deshalb notwendig.
Nach einer unbekannt langen Zeit wurde die ,,settlement colony® in Molyvopyrgos schlieBlich verlassen.
Auf der Chalkidiki 148t sich in dieser Zeit eine wohl differenziertere kulturelle Entwicklung als im ibrigen
Makedonien beobachten, was bereits Heurtley prignant feststellte: “Chalkidike formed an integral part of
the Aegean world, of which it shared the destinies”.#?

3 Hanschmann/Milojéi¢ 1976, 229 ff.

37 Aslanis 1985, 275 ff.

38 Treuil u. a. 1996, 268 ff.

* Ebd. 277 ff.

4 Braningan 1981, 23 ff.

41 Eine dritte Kolonie-Form, die ,,community colony®, setzt keine Befestigung voraus und fillt daher aus unseren
Vergleichen heraus.

% Heurtley/Ralegh Radford 1927/28, 183.

4 Ebd. 186.
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ITepiindn

H mpotatopixn Okuveog/Aytog Moo #ow o Mokuﬁbnugyog elvar 8Vo ueooe)\)\a&xoi omtopoi oL omoloL oe
obyxplon pe ™V oz@ouoxoc’comnm] oL ToRaTNEElToL oe OAn T, MaxeSovia xota ™ Méon emoyn tov Xohxov,
ﬁgto‘noth 0& 0LOXETOL [UXQY) omoomov] petofd toug (et 1). H yertvioon owtn mpoxnohel ebhoyor epwtnpotor,
o omolar ou{nTobvian oTo TaEOY &EBo. Me Bdon T yvwota Seopsva 0 MoAuBomupyog xatonnxe oe
Toelg Bapopenxés paoeg: Zmy [pwipn, ot Méon xou oty 'Yotepn enoxn tov Xokxov. H peoaiar paon
Biapogomoteiton omd TG 0 dhheg OmMO TNV TOQOLOLAL HVLANNMG XEQUUXNG %t OXDEwovS. Meta€d g
TodowOTeENG xou TG peoaiog mepuoBou (megiodor A wor B) o ovaoxapéag Sev Stamotwver avoonapiud
Bloxomy *ATOINNONG OTEWHATOYEOPIXA, NG HOVOV XoTd TNV aElOAOYYON TOL OVOoHAPIXOD LAXOD. 2T
nopdy dpboo efetaleton 1 oyton twv BVo OoUGY 1600 LTO TO TEIOPX TN CUVEXOUS XATOIXNaNG OTNY
ITpduun xou ot Méon enoyn tov Xokxod oty ‘Oluvlo/Ayto Mapa, 660 %o LTO TO TELOUN TG XOOVIXNG
Stopogomoinong twv meptddwv A xor B atov MoAuBomugyo mov Tooxdnter oo 17 GUyXQLoY TwY ELENUOTWY
nou t8LoiTeQar TG pvuoyg xeQaixng xou elye Stamotwoet 137 o Heurtley.

O moigartnovpeves GAAayEs OTNY 0QYAVWOY, TOL Y(MQEOV, GTOV TEOCAVATOMOHUO %OU TVV KOTOOKEVY] TOV
ATLOPATOV xou 0TV Qo] [etodd Twv otpwudtwy 18 xon 17 omy 'Oiuvbo/Ayio Mapa oe cuvBuaopd pe
T BUENMOTH OO TNV TaAcOTeEY, TepioBo A Tov MoluBdmupyou (xepapinn, yonoy Alfwv wg vhixdv
86punong), emtpénovy Tov cuoyetopsd (Oxt Opwg pe amdivty BeordTa) ToL oTEWATOg 17 e v Teplodo
A 100 MoAuBomnugyou. Ta xowvd ototyelar Tov 800 oopwy emttEénow v vrobeon, O petoéd Twv LguTwy
TOUG LTMEYOY UL POQELS VEWY TEYVOAOYLOV OTN BOUNGY %ol GTNV MOTOOXELY| XEQUUXNG, OL OTOLoL
eyxotootadnxay elte TawTOYEOvVe 0TOLG SO owtopols eite TEWT ato MoAvBomugyo non cEYOTEQE TNV
Ohovbo/Ayto Mdpa. O Tekevtolog apéows HETe Ty xoTooTeoyy 10v oumepob 18 (mBavotate) and oetopod
HOL TNV ELXOVOL XOLTOMQY| VL OPEVRY TUMPATWY TTou Tapouatole, Bev anoteloboe aopahwg TV xaALTepy emthoyn
Yoo Ty 18puom véog eyxatdotoong. Elvon emopévwg mbovo, or xdtotxol tou vo eyxoatootdldnuay 1oooweive
oto MoluBomupyo.

O omopog g neprodov B otov MoluBonupyo 18pblnxe amd gopeiq pvvoxng xepapinng, oL omolot
QLPECWS POOVTLOOY VoL TOV TEOOTATELOOVY pe OYLEWoY. H éxtaon tou Oo umopoboe vor umoloyiolel mepinou
ot 1200 1. (ex. 2). ZOppove e o TEQLOQLOHEVD CLYXQLOLUX OTOLYELX TOL TEOEQYOVINL OO TY| OLYXQLOY|
NG pvwayg xegopinng, t8pvlinxe ot Sapneta twv otpwydtwy 14 N 13 g Oldvbouv/Ayiov Maua amd
(POQELC ULVLaKYS xeQaLixTG, oL oToiot épboaoy paAlov and T Bokacoo. Xpowxd tonoBeteiton oty petdBoon
ano T Méon oty Yotepn emoyr tou Xahxov, neglodo xatd v omolo eppovi{ovion oL TOMTES HIVGLKES
QTOKIES GTO XEVTQIXO ol vOTlo Alyodo. ATO TOUG TR TOTOLG TWV ATOLMGY TG TEQLOBOL AUTNG oL
owcxvaglomuow (¢ governed colony” “settlement colony”, “community colony”) ot 800 mEwTOL PEQOLY
oybewon xou pe awtols Ba progovoe var ovyxplel 0 MoluBomupyos. Qg t8putés g wxeng amouxdag o
TQEMEL VO ATOXAELTTODY (UVWITES, AOYW amovoiag ovdAoywv evpnpdtey. H npoéhevod) Toug amd v xevipum
now 1) vottr EMGEBar 8ev pumogel vor amoxhetatel, watoco eivar mBavotepo var mpoéyovion amd x&noto wat 1
o okt Tou Bogetov Awyaiov. O Heurtley Oswpel o1 18putég tng elvon dmowxor amd 1o {UxQoototing
TOLEANLL.
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