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Friihe Fortifikationssysteme in Griechenland

Ioannis ASLANIS

ZUSAMENNFASSUNG: Nachdem der Schutz der Siedlungen vor menschlicher Agressivitit notwendig
wurde, stellte der Bau von Wehranlagen eine der wichtigen Voraussetzungen der Siedlungsexistenz dar.
Eine solche Notwendigkeit scheint zuerst in Kleinasien, etwas spiter auf den dgédischen Inseln und dem
griechischen Festland, dann im Inneren des Balkans zu erscheinen. Sie steht anscheinend in engem
Zusammenhang mit dem Auftauchen des Bogens und der Pfeilspitzen. In diesem Beitrag werden
unterschiedliche Faktoren der frithen Wehranlagen untersucht. Dabei lassen sich deutlich manche
regionale Unterschiede in Form, Bauart und -weise bemerken, die mit dem zur Verfigung stehenden
Material sowie mit der Technognosie in engem Zusammenhang stehen. Ihre Erscheinungszeit wird
ebenfalls diskutiert. Besonders wird versucht, den Entstehungsort oder die -region zu erdrtern.
Selbstverstandlich erscheinen solche Bauten zuerst dort, wo der Schutz der Siedlungen dringend
notwendig war. Auffallend ist es, dass dieses Phanomen nicht iiberall gleichzeitig auftaucht, sondern sich
schrittweise verbreitet. Der Bau so michtiger Anlagen brauchte gute Griinde, denn ihre Entstehung
bendtigt viel Zeit und Arbeit. Hier wird auch versucht, dieses Thema anzuschneiden und einige

Antworten zu finden.

Nach dem aktuellen Forschungsstand
erscheinen die frithesten Siedlungswehranlagen
in Griechenland in der FBZ, d.h. ab der Wende
vom 5. zum 3. Jahrtausend v. Chr., in einer
Epoche, die Colin Renfrew in den siebziger
Jahren folgendermaflen beschrieben hat: «The
defencive works in the Aegean during the third
millennium, testify to the rise of militarism in
the area."'. Poliochni (blaue Phase) auf Lem-
nos, Heraion (2. Phase) auf Samos und Soum-
paria auf Despotikon auf den Kykladen stellen
einige Beispiele mit Befestigungsmauern aus
dieser Periode dar.

Als  Wehranlagen  werden  jene
Konstruktionen angesprochen, die zum Schutz
einer Siedlung gegen Angreifer errichtet sind.
Sie unterscheiden sich deutlich von jenen
einfachen Konstruktionen, die eine bloBe
Funktion als Zaun haben und einen minimalen
Schutz vor unerwiinschten Besuchern bieten.

Nach den bekannten Beispielen aus dem
3. Jahrtausend lassen sich in Griechenland
folgende zwei Arten von Wehranlagen erken-
nen:

1. Einzeln stehende, mdichtige, hohe
Mauern. Gute Beispiele sind die Anlagen von

' Renfrew 1972, 394.

Lerna auf der Peloponnes, Poliochni auf Lem-
nos u.a.’.

2. Doppelte Wehranlagen. Die Siedlun-
gen Kolona auf Agina und Kastri auf Syros
bieten zwei gute Beispiele dieser Art’. In
beiden Fillen sind eine Haupt- und eine
Vormauer zu sehen. Die in bestimmten
Abstidnde errichteten Tiirme vertirken die
Mauer. Die Tore sind eng und meistens durch
Tiirme besonders geschiitzt.

Heute ist es jedoch von grofem Interesse
zu wissen, ob die Erscheinung solcher
Konstruktionen noch in dieser Zeit vertreten ist
oder, ob dieser fur die Siedlungsorganisation
und die soziale Struktur wichtige Faktor noch
frither zu finden ist.

Diese Frage wird hier versucht, durch
einen Riickblick aus der FBZ zuriick ins
Chalkolithikum und von dort, wenn es noétig ist,
noch tiefer in die Zeit, ins Neolithikum, zu
beantworten, um Spuren fritheren Fortifikatio-
nen zu suchen.

Die Informationen iiber das Chalkolithi-
kum* Griechenlands, d.h. fiir das ganze 4. Jahr-

2 Caskey 1968, 313 ff.; Bernab6-Brea 1964, 271, Abb.
146.

3 Walter & Felten 1981, Abb. 34-35; Bossert 1967, Abb.

57.

In Griechenland - mit Ausnahme Thessalien - wird

diese Periode noch Spit- und Finales Neolithikum

genannt (s. zuletzt Gallis 1996, 23 ff, Abb. 3).
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tausend und die 2. Hilfte des 5. Jahrtausends,
sind spérlich und liickenhaft. Die Siedlungen
dieser Zeit werden kleiner. Ihre Zahl sinkt im
Vergleich zur vorangegangenen Dimini-Perio-
de. Man findet sie immer haufiger auf natiirlich
befestigten Stellen®. Die Hohlen werden hau-
figer besetzt, und eine allgemeine Senkung des
kulturellen und des technologischen Niveaus,
trotz des Aufkommens des Metalls, ist nicht zu
iibersehen. Gering sind auch unsere Kenntnisse
iber die Befestigungsanlagen dieser Zeit.

In der Otzaki-Magoula in Thessalien
gehoren der chalkolithischen Phase Rachmani
zwei Grdben an, der sog. kleine Graben und der
sog. Verteidigungsgraben 3. Am Rand des
letzteren gab es ein Pfostenkastenwerk®. Es
scheint hier das System der doppelten Wehr-
anlage mit anderen Baumaterialien (Grében,
Holz, Erde) zu bestehen.

In das Chalkolithikum oder vielleicht an
den Beginn der FBZ gehéren die befestigten
Akropoleis von Dimini und Sesklo sowie die
neulich entdeckte Akropolis von Zagani in
Attika. In Dimini besteht die Befestigung dieser
Phase aus einer Kombination von zwei
Anlagen. Die alte Innenmauer wurde verstérkt,
und ein Graben wurde an der schwiécheren
Nordwestseite der Siedlung eingerichtet. Das
Megaron, der Hof, sowie das dort hinfithrende
und besonders verstirkte Haupttor an der
Siidseite gehoren ebenfalls zu dieser Phase’.
Die Akropolis von Sesklo ist ebenfalls von zwei
Mauern umgeben®. Ob sie als doppelte
Wehranlage wirken, oder ob die innere Mauer
das Megaron separiert, ist nicht ganz klar, spielt
aber hier keine besondere Rolle. Eine einzelne
oder vielleicht doppelte Mauer scheint es auch
in der Akropolis von Zagani in Attika gegeben
zu haben’.

Etwas besser ist der aktuelle Forschungs-
stand fiir die Dimini-Phase, die zwischen 4800
und 4500 v. Chr. angesetzt wird. Diese Datie-
rung betrifft aber nicht die Befestigungsan-

Papathanassopoulos 1996, 39 ff.

& Miloj¢i¢ 1983, 12-13, 28, 34-35; Hauptmann 1981,
250-251.

7 Tsountas 1908, 65 ff.; Chourmousiadis 1979, 64.

Tsountas 1908, 69 ff.

Miindliche Information des Ausgribers, dem ich aus

dieser Stelle herzlich danke.

lagen. Die meisten Archédologen lehnen ihre
Existenz ab, u.a. weil das Neolithikum als
friedliche Epoche solche Anlagen nicht recht-
fertigt'®. Anders sprechen jedoch die Befunde.

Auf der Otzaki-Magoula in Thessalien ist
die Siedlung der Phase C oder in Klassisch
Dimini mit doppelten Wehranlagen geschiitzt.
Der Verteidigungsgraben 2 der vorangegange-
nen Phase B war noch in Gebrauch. In einem
Abstand von ca. 4 m in Richtung Siedlungs-
mitte wurde ein méchtiges Pfostenkastenwerk
gebaut. Der 1,20 m breite und vermutlich ca. 4
m hohe Wall diirfte die Hauptmauer darstellen,
wihrend der Verteidigungsgraben 2 die Rolle
der Vormauer bekam''.

Zeitgleich mit den Anlagen der Phase C
in Otzaki-Magoula sind auch die Ringmauern
von Dimini gewesen. Weil sie ohne Zweifel die
bekanntesten neolithischen Befestigungsanla-
gen in Griechenland sind, diirfen sie hier etwas
langer betrachten werden.

In Dimini sind insgesamt sechs Ringe aus
Stein erkannt, und ein siebter wurde vermutet.
Nach Angaben des Ausgrébers Tsountas waren
sie zwar in verschiedenen Zeiten gebaut, am
Ende jedoch schiitzten sie alle zusammen die
Siedlung'?.

Diese -tatséchlich fragliche- Sicherung
der Siedlung gleichzeitig von sechs Ringen
wurde am Ende der 70er Jahren in Frage
gestellt. lThrer Abwehrfunktion wurde wider-
sprochen und stattdessen eine Funktion der
Ringe als Umz4unung vorgeschlagen, wobei sie
Siedlungsareale eingrenzen diirften"’.

Nimmt man zu Kenntnis, dap das System
der doppelten Wehranlagen in der Mitte des 5.
Jahrtausends sowohl in Griechenland, z.B. auf
der Otzaki-Magoula in Thessalien, als auch auf
dem Balkan bekannt war, kann man iiber die
Funktion der Ringe von Dimini, neben den
zwei oben erwidhnten Interpretationen, noch
folgende dritte vorlegen: Die sechs Ringe von
Dimini haben eine Abwehrfunktion und lassen
sich in zwei Fortifikationsphasen einordnen'*.

10" Chourmouziadis 1979, 65 ff.

" Miloj&i¢ 1983, 28 ff.; Hauptmann 1981, 250-251.
12 Tsountas 1908, 44. 48 ff.

3" Chourmouziadis 1979.

4 Aslanis 1990, 19 ff.
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Beispiele fiir die Existenz von mehreren
Phasen in den Wehranlagen der Siedlungen gibt
es sowohl in Griechenland als auch auf dem
Balkan. Die Otzaki-Magoula mit mehreren
Griben und Mauern bietet ein gutes Beispiel
dafiir. Andere Beispiele aus dem Balkan sind
die Siedlungen Poljanitsa und Goljamo
Deléevo'® in Bulgarien, und die zeitlich etwas
spitere Siedlung Suceveni in Rumdnien'®. In
allen diesen Orten ist es moglich gewesen, bei
der Siedlungserweiterung die élteren Grében zu
verfiillen, die Erdwille zu planieren und darauf
neue Konstruktionen zu bauen, wie z.B. Hiuser
in der Siedlung Suceveni.

Diesen Vorbildern nach lassen sich die
Ringe in Dimini in zwei Fortifikationsphasen
einteilen. In der ersten Phase war die Siedlung
klein und nur von den beiden inneren Ringen
umgeben (Abb. 1). Vier kreuzartig angelegte
Tore fithrten ins Siedlungsinnere, das -wie
manche Bauspuren andeuten- bebaut gewesen
sein diirfte'”.

Mit der Zeit wuchs die Siedlung und
brauchte neue Wehranlagen. Fiir diesen Zweck
sind die nédchsten zwei Ringe gebaut worden
(Abb. 2). Die inneren Ringe geraten aufler
Gebrauch. Weil sie aus Steinen bestanden,
konnten sie nicht planiert oder einfach beseitigt
werden und wurden deshalb als Hauswinde
oder Baumaterialquelle verwendet. Die
zwischen diesen Ringen frei gewordene Fldache
wurde ebenfalls genutzt.

Bei der Entstehung der neuen Ring-
mauern ist der Bauplan ungedndert geblieben.
Die neuen Torgassen sind genau vor den dlteren
eingerichtet. Nur ein fiinftes Tor an der
nordlichen Seite ist vielleicht neu, um den
Zugang aus dem Flachland und der Kiisten-
region zu erleichtern.

Die Tore sind auch in dieser Phase
besonders geschiitzt. Durch zwei parallel ver-
laufende Winde bekamen sie die Form einer ca.
80 cm engen Gasse, so dal nur eine Person
eintreten konnte. Einen zusitzlichen Schutz zu
den Toren boten auch die davor eingerichteten
Vormauern, die einen direkten Zugang

5 Todorova & Vajsov 1986, 73 ff.
'® Dragomir 1983, 28 ff., Abb. 4.
'" Tsountas 1908, 66 ff.

verwehrten. Es handelt sich um jene Mauerteile,
die als 5. und 6. Ringe interpretiert worden und
-nicht zufdllig- nur vor den Toren erhalten
sind'®.

Bei einem Angriff sammelte sich die
grofite Zahl der Verteidiger zweifellos neben
den Toren. Sie standen auf den Déchern der in
der Néhe liegenden Bauten, die dadurch
besonders belastet waren. Zur Unterstiitzung
der Diécher sind in den engen Innenrdumen
dieser Bauten Pfeiler und Quermauern einge-
baut worden. Ahnliche Verstirkungen in ande-
ren, von den Toren entfernt liegenden, viel
groferen Bauten der Siedlung existieren nicht.

Aus diesen und anderen Grunden, die in
anderen Stellen detalliert beschrieben worden
sind"®, scheint es, daB die Dacher in Dimini
eine flache Form besessen haben diirften.

Insgesamt diirfte die Siedlung von
Dimini in seiner zweiten Phase, etwa in der
Mitte des 5. Jahrtausends, eine stark befestigte,
dicht bebaute, nahe dem Meer liegende Sied-
lung gewesen sein (Abb. 3). Ihre Hauser ver-
fiigten tiber flache Décher, wo, wegen der dich-
ten Bebauung, ein guter Teil der tédglichen
Hausarbeit stattfand. Dieses Bild hat wenig ge-
meinsam mit der in den siebzigen Jahren vor-
gestellte Rekonstruktion der Siedlung (Abb. 4).

Die Suche nach Wehranlagen ist in der
Zeit nach den Ausgrabungen von Tsountas
fortgesetzt worden. So hat Miloj€i¢ in der Phase
B der Otzaki Magoula, d.h. etwa ein
Jahrhundert frither als Klassisch Dimini,
Wehranlagen ebenfalls in doppelter Form
festgestellt?®. Der ca. 4 m breite und genauso
tiefe Verteidigungsgraben 2, begleitet von
einem Lehmziegelwall, diirfte die Hauptmauer
sein. Der schon verflachte Graben 1 der Phase
Otzaki A nahm in diesem Fall die Rolle der
Vormauer ein.

In die Phase Otzaki A dagegen, gehort
nur der Verteidigungsgraben 1 (ca. 3 m tief und
3,40 m breit). Unmittelbar neben seiner Innen-
seite gab es nach Angabe des Ausgribers einen
Erdwall. Diese enge Zusammensetzung der

'8 Tsountas 1908, 32. 34.
19 Aslanis 1990, 19 ff.; ders. 1995, 35 ff.
2 Milojsié 1983.
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Anlagen wirkt nur als ein einzelnes Hindernis®'.

Sucht man nach fritheren Abwehrkon-
struktionen, st6Bt man auf Befunde in der
Arapi-Magoula in Thessalien, in Saliagos bei
Antiparos in den Kykladen und in Emporio auf
Chios, die in die spétneolithischen Phasen
Griechenlands gehoren.

In der Arapi-Magoula ist ein Graben am
Rand der Siedlung festgestellt worden. Seine
Breite erreicht nur 1,50 m*.

Saliagos ist eine kleine Siedlung, die in
ihrer letzten Phase von einer einzelnen, nicht
besonders starken Steinmauer umrahmt war, die
vielleicht mit Tiirmen verstirkt worden ist
(Abb. 5)%.

In der X. und der IX. Phase von Emporio
auf der Insel Chios wurde eine Wasserquelle
von einer einzelnen méachtigen Mauer und dann
von einer Doppelmauer umfaft, die als Stein-
sockel interpretiert worden sind**. Eine
Schutzfunktion wire aber nicht auszuschlieSen
(Abb. 6).

Auf jeden Fall sind die Befunde aus
Arapi und Saliagos wegen ihren geringen
Dimensionen und diejenigen aus Emporio we-
gen fehlender ausreichendner Informationen,
nicht iiberzeugend als Fortifikationsbeispiele
verwendet worden.

Schmale einzelne Anlagen in Form von
kleinen Grdben, Palisaden oder schmalen
Steinmauern sind auch vom Mittel- bis zum
Friithneolithikum bekannt und diirften verschie-
dene Funktionen, als Ziune oder Stiitzmauern
haben. Nea Nikomideia, Magoula Chatzimissio-
tiki und Sesklo sind als einige Siedlungen zu
nennen.

Zusammengefafit 148t sich feststellen,
dafl das Vorkommen der Wehranlagen in Form
von einzelnen méchtigen Mauern in
Griechenland  vielleicht im entwickelten
Chalkolithikum, mit Sicherheit jedoch in der
Friibronzezeit anzusetzen ist. Eine noch frithere
Entstehung ist zwar nicht auszuschliefen, wie
die Befunde aus Saliagos und Emporio um ca.

[

' Milojgié 1983, 32.

22 Hauptmann & Miloj&ié 1969, 53.
B Evans & Renfrew 1968, 23.

* Hood 1981, 93.

N

5000 v. Chr. und noch besser jene der Phase
Otzaki A um 4800 v. Chr. andeuten. Man kann
aber eine solche Ansicht noch nicht
iiberzeugend vertreten.

Das System der doppelten Wehranlagen
erscheint zum ersten Mal in den
diminizeitlichen Phasen Otzaki B, d.h.
zwischen 4800 und 4500 v. Chr., und ist in der
Phase Klassisch Dimini, um ca. 4500 v. Chr.,
voll entwickelt”. Wenn man die Griben von
Makriyalos als Wehranlagen interpretiert, ist
ihre Entstehungszeit um ein bis zwei
Jahrhunderte frither anzusetzen.

Sucht man das Entstehungsgebiet und die
-zeit der frihesten Wehranlagen in den
Nachbargebieten, trifft man sie erst in
Kleinasien am Ende der Halaf- und am Beginn
der Ubaid-Periode an. In diese Zeit gehort die
ca. 4 m hohe Mauer, die die II. und I. Siedlung
von Hacilar umrahmt®®. Etwas spiter (um die
Wende zum 5. Jahrtausend) entstand die
méchtige Befestigungsmauer der XVI. Siedlung
von Mersin?®’.

Es scheint, dal die Siedlungen in
Kleinasien nur durch einzelne méchtige Mauern
befestigt waren, denn die frithesten bekannten
doppelten Wehranlagen sind diejenigen von
Demircihiiyiik in der FBZ?®. Beycesultan ist
zwar etwas frither befestigt, wobei es aber nicht
klar ist, ob dies durch eine einzelne oder
doppelte Mauer geschah.

Doppelte Wehranlagen findet man
dagegen sehr hiufig auf dem Balkan®. Trotz
der zahlreicheren und besser erforschten Bei-
spiele, dort 1dBt sich das fritheste Aufkommen
dieses Fortifikationssystems zeitlich gleich oder
spiter als die Phase Otzaki B und das
Klassische Dimini nachweisen.

Demzufolge konnte man sagen, daf
zuerst die Siedlungen in Kleinasien und zwar
mit hohen Einzelmauern befestigt waren. Dem
Schutzbediirfnis folgend, wurden die Sied-

% Die Phasen Otzaki und Klassisch Dimini werden in der

letzten Jahren auch als frithchalkolithisch betrachtet, s.
Aslanis 1990.

% Mellaart 1970, 25.

¥ Garstang 1953, 131 ff.

28 Korfmann 1983, 189 ff., Abb. 343, 345.

2 Todorova 1986, 167 ff.; Dragomir 1983, 28, Abb. 4.
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lungen in Griechenland schon ab der 2. Hiilfte
des 5. Jahrtausends nicht von einzelnen,
sondern von doppelten Anlagen umgeben.
Dieses System wurde dann nach Norden
ibertragen.

Die Erscheinung des Abwehrsystems der
doppelten Anlagen in Griechenland steht
zweifellos in engem Zusammenhang mit den
verwendeten Baumaterialien und dem Niveau
der Baukunst in den vordiminizeitlichen und
den diminizeitlichen Perioden. Man darf
annehmen, daf3 die Bewohner technisch nicht in
der Lage waren, solche hohen Einzelmauern
wie die kleinasiatischen zu bauen. Stattdessen
haben sie ein effektives Abwehrsystem erdacht,
das ihren Baufihigkeiten angepallt war, denn
sie konnten immer kleinere Steinmauern,
Palisaden oder Griben errichten. Neu erfunden
war nur die doppelte Zusammensetzung dieser
Konstruktionen. Am Anfang haben sie sogar
versucht, ihre traditionell grofflichigen und
diinn bebauten Siedlungen zu befestigen. So
konnte man auch die halbfertigen Graben von
Makriyalos nahe dem Olymp in Makedonien
interpretieren, anders jedoch als die Aus-
griber’®. Nachdem sie festgestellt hatten, daf
ein solches Vorhaben in absehbarer Zeit nicht
machbar war und vom Schutzbediirfnis der
Siedlungen abhing, haben sie ihre Siedlungs-
form gedndert und sie kleinflichig, aber dicht
bebaut.

Betrachtet man genauer die Details dieses
Systems und zwar die Breite und Tiefe der
Griben (ca 4 m.), den Abstand zwischen den
zwei Anlagen (2-4 m.), die enge Form der Tore
(Torgassen) und ihre Vormauer, ist zu
bemerken, daf diese Wehranlagen nach
bestimmten Regeln gebaut worden sind. Wann,
wie und wo genau in Griechenland diese
Regeln entstanden sind, ist noch nicht zu
erkennen.

Es ist von besonderer Bedeutung, daf
Befestigungen zuerst in Kleinasien vorkommen
und zwar in der Zeit, die das Ende der Halaf-
Periode markiert und zur Ubaid-Periode fiihrt.
Befestigungen, Pfeilspitzen, Kupferbeile und
die Zerstorungshorizonte dieser Zeit weisen auf
feindliche Auseinandersetzungen und stiirmi-

30 Bessios & Pappa 1998, 17ff.

sche Angriffe auf Siedlungen hin. Mit dem
Aufkommen der Wehranlagen in Griechenland,
etwas spiter als in Kleinasien und etwas frither
oder zeitgleich als im Balkan, scheint sich die
Notwendigkeit zum Siedlungsschutz schritt-
weise vom Siiden nach Norden zu verbreiten.

Uber die Griinde, die die Befestigung der
Siedlungen in so frithen Zeiten oder die Ver-
schiebung dieses Phidnomens vom Siiden nach
Norden verursachen, sind zur Zeit kaum
Aussagen moglich, da eine detallierte Vor-
stellung des Themas ein Kapitel fiir sich bildet.

IOANNIS ASLANIS

Research Centre for Greek

and Roman Antiquity-Veroia Branch
A.Antoniadi 19, 59100

Veroia -GREECE
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Abb. 1: Dimini: 1. Befestigungsphase

Abb. 2: Dimini: 2. Befestigungsphase

Abb. 3: Neue Rekonstruktion der Siedlung Dimini
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