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Είναι γνωστό οτι στη Λέσβο —και σέ άλλες περιοχές 
βέβαια, άλλα 'ίσως το νησί αυτό νά αποτελεί προνομιακό χώρο 
μελέτης τοϋ φαινομένου που θά επιχειρήσουμε νά θίξουμε 
εδώ— άπο τις αρχές τοΰ 18ου έως και τις τελευταίες δεκαετίες 
τοϋ 19ου αιώνα έγιναν πολλές προσπάθειες έκ μέρους τών 
ανώτερων εκκλησιαστικών άρχων, τών επιτόπιων μητροπολιτών 
άλλα και τών δημογεροντικών οργάνων νά εκλογικεύσουν 
κάποιες συνήθειες τών χριστιανών, σχετικά μέ την προικοδοσία 
τών τέκνων τους, την τέλεση τών αρραβώνων, τών γάμων, τών 
βαφτίσεων, καθώς και μέ τον τρόπο στολισμού τών γυναικών. 
Αιτία τών παρεμβάσεων αυτών υπήρξε το γεγονός οτι μέ τον 
τρόπο προικοδότησης της πρώτης θυγατέρας, γιά τά υπόλοιπα 
παιδιά δέν απέμενε κανένα αγαθό προς διανομή, ένώ πολλές 
οικογένειες στά χωριά της λεσβιακής υπαίθρου δέν μπορούσαν 
νά αντιμετωπίσουν τά υψηλά έξοδα πού προκαλούσαν κάποιες 
συνήθειες, στενά συνυφασμένες μέ τις αναφερθείσες μόλις 
πράξεις, όπως ήταν λ.χ. τά τραπεζώματα και τά γλέντια πού 
παρακολουθούσαν τους αρραβώνες στά τρία και πάνω χρόνια 
πού διαρκούσαν αυτοί, και βάρυναν κυρίως την οικογένεια της 
νύφης. Έξαλλου, το ζήτημα της πολυτελούς ενδυμασίας, και 
ειδικότερα ή χρήση ακριβών κοσμημάτων, αποτελεί —ίσως σέ 
μικρότερη κλίμακα— άλλο ένα ανοικτό πρόβλημα κυρίως τον 
19ο αιώνα και γιά τη λεσβιακή κοινωνία. 

Μέ τήν εργασία αυτή θά επιχειρήσουμε νά αναδείξουμε 
ενα άπο τά πρώτα επεισόδια της προικώας διαδικασίας 
πού απασχόλησε τις ανώτερες και βέβαια και τις τοπικές 
εκκλησιαστικές αρχές της μητροπόλεως Μυτιλήνης —μολονότι, 

Σέ μία πρώτη μορφή ή 
μελέτη αύτη παρουσιάστηκε ώς 
ανακοίνωση στη Γ Συνάντηση 
'Ιστορικών τοϋ Δικαίου 
(Κομοτηνή, 22-24 'Οκτωβρίου 
2009), ή οποία οργανώνεται 
συνεχώς τά τελευταία χρόνια στή 
Νομική σχολή του Δημοκρίτειου 
Πανεπιστημίου Θράκης μέ 
πρωτοβουλία τοϋ καθ. Κωνστ. 
Πιτσάκη. 
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όπως είναι εύλογο, οι δυο μητροπόλεις τοϋ νησιού δεν 
πορεύονταν αυτόνομα— επεισόδιο που αναδεικνύει το συνεχές 
και επίμονο πρόβλημα που υφίσταται κατά την περίοδο της 
ύστερης Τουρκοκρατίας, δηλαδή το πρόβλημα της προικοδοσίας, 
για το όποιο υπάρχουν πυκνές παρεμβάσεις των τοπικών άρχων 
και βέβαια και τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου, θέμα, γιά το 
όποιο, πιστεύω, οτι έφθασε πιά ή ώρα για μία περαιτέρω και 
εις βάθος επιστημονική διαπραγμάτευση. 

Γιά το ζήτημα των παρεμβάσεων τού Οικουμενικού 
Πατριαρχείου σέ θέματα προικοδοσίας από τα πρώτα έτη 
τού 18ου και ώς τα μέσα τού 19ου αιώνα, εδώ και χρόνια 
διαθέτουμε τή συστηματική εργασία της Ελένης Κύρτση-
Νάκου, ή οποία το 1980 μας εφοδίασε με ένα καλό εργαλείο γιά 
τήν προσέγγιση παρομοίων ζητημάτων, δπως ή προικοδοσία, 
κατά τή διάρκεια της ύστερης Τουρκοκρατίας1. 

Φαίνεται, όμως, οτι ό λόγος περί προικός, όπως 
άλλωστε συμβαίνει και με τόσα άλλα ιστορικά ζητήματα, θά 
παραμένει γιά πολύν ακόμα καιρό στο προσκήνιο· άλλωστε, τά 
προβλήματα πού προξενεί και στά μέσα του 19ου αιώνα —και 
προκαλεί ακόμα και σήμερα— ή προικοδοσία τών τέκνων, 
ήταν τέτοια ώστε, όπως πολύ επιτυχημένα αναφέρεται στο 
πατριαρχικό γράμμα, πού θά μας απασχολήσει παρακάτω, «ό 
γάμος πικρίας και θλίψεως καΐ ακυβερνησίας παραίτιος ήπερ 
ευφροσύνης και θυμηδίας ύπόθεσις»2. 

Πριν άπό αρκετά χρόνια —ζούσε ακόμα ό μητροπολίτης 
Ιάκωβος Κλεόμβροτος— όταν είχα καταγράψει υπό τή μορφή 
εκτεταμένων περιλήψεων το περιεχόμενο τών δυο παλαιοτέρων 
κωδίκων της μητροπόλεως Μυτιλήνης, είχα εντοπίσει ορισμένα 
πατριαρχικά γράμματα, άγνωστα τότε τά περισσότερα στην 
έ'ρευνα, τά οποία αναφέρονταν στο ζήτημα αυτό, πού με 
μεγάλη ένταση απασχόλησε τις τοπικές και ύπερτοπικές 
αρχές, τις δημογεροντικές και τις ανώτερες εκκλησιαστικές 
αρχές. Το θέμα τότε δεν με είχε απασχολήσει τόσο πολύ άπό 
τήν άποψη περιεχομένου όσο από αυτήν τού εντοπισμού νέων 
πατριαρχικών κειμένων3. 

1. ΕΛΈΝΗ ΚΤΡΤΣΗ-ΝΑΚΟΥ, 

«Αϊ περί προικοδοσιών 
"νομοθετικά!" ρυθμίσεις βάσει 
τών Κανονικών Διατάξεων τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου», 
Θεσσαλονίκη 1980, (ανάτυπο άπό 
τήν 'Επιστημονική Επετηρίδα 
τοΰ Δικηγορικού Συλλόγου 
Θεσσαλονίκης 1 (1980) 55-78). 
Βέβαια και μετά τήν ημερομηνία 
αύτη, τουλάχιστον όσον άφορα 
τή Λέσβο, συνεχίζουν νά έρχονται 
στο φώς νέα στοιχεία: Ιάκωβος 
Γ. Κλεόμβροτος, μητρ. Μυτιλήνης, 
"Ενα άνέκδοτον σιγίλλιον του 
οικουμενικού πατριάρχου 
Κυρίλλου, πού επικυρώνει 
τήν νομοθεσίαν τοϋ μητροπ. 
Μυτιλήνης Ανθίμου Βερτουμή, δια 
τάς προικοδοσίας τών θυγατέρων 
της Μυτιλήνης, εκδοθέν εν έ'τει 
1754, Λεσβιακά Θ' (1985) 5-12· 
ΜΑΡΊΑ ΑΧ. ΑΝΑΓΝΩΣΤΟΠΟΎΛΟΥ, 

Ρυθμιστικές αποφάσεις γιά έθιμα 
τοϋ γάμου στή μητροπολιτική 
επαρχία Μυτιλήνης κατά τον 18ο 
αιώνα, Λεσβιακά Ι Σ Τ ' (1996) 
5-16. 

2. Βλ., πατριαρχικό γράμμα τοϋ Γαβριήλ Γ' της 5ης Απριλίου 1705 στο Μαν. Γεδεών, Κανονικοί Διατάξεις, τ. 1, 
Κωνσταντινούπολη 1888, 70 (άπό τον κώδικα Φωτίου Κυπρίου) και πρόσφατη έ'κδοση ΑΠΌΣΤΟΛΟΣ Φ. ΣΠΑΝΌΣ, Κώδιξ 
Α' 'Ιεράς Μητροπόλεως Μυτιλήνης (18ος αι.), Μυτιλήνη 2006, 230. 

3. Γιά το πρόγραμμα αυτό, έκτος τών άλλων, βλ., το δημοσίευμα Θεσμοί και Ιδεολογία στή νεοελληνική 
κοινωνία, 15ος-19ος αι. Πρώτος απολογισμός ένας ερευνητικού προγράμματος, Αθήνα 2000. 
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Τελευταία4, ό πρώτος κώδικας της παραπάνω μητρόπολης 

είδε το φως της δημοσιότητας, οι πράξεις του είναι πλέον 

προσιτές στην έ'ρευνα και μάλιστα πολλές από αυτές — γ ι α να 

μην πω όλες— εμπίπτουν στη δικαιοδοσία της ιστορίας του 

Δικαίου της εποχής της Τουρκοκρατίας. "Ετσι, σήμερα, κάτω 

από νέες προϋποθέσεις θέλησα να ξανασκύψω στη μελέτη των 

κειμένων αυτών, υπό την ιδιότητα όχι τόσο του ιστορικού του 

Δικαίου οσο απλώς τοϋ ιστορικού και μάλιστα έν προκειμένω 

τοϋ μελετητή τοϋ δικαίου πού εφαρμόστηκε στην περιοχή της 

μικρής πατρίδας. 

Ό κώδικας Α' λοιπόν τής μητροπόλεως Μυτιλήνης μας 

αποκαλύπτει οτι το ζήτημα τής προίκας —άλλα και άλλα 

συναφή με τον γάμο προβλήματα— απασχολεί, όπως είπαμε, 

τή λεσβιακή κοινωνία ήδη από τις αρχές τοϋ 18ου αι., δεδομένου 

οτι το 1705 —και είναι μάλιστα αυτή ή πρώτη πράξη πού 

καταγράφεται στον κώδικα— ή δημογεροντία Μυτιλήνης 

θα προσφύγει στις υπηρεσίες τοϋ μητροπολίτη Μυτιλήνης 

Μακαρίου5 και αυτός, με τή σειρά του, ανατρέχοντας σε 

παλιά διάταξη τοϋ Αρμενόπουλου ("περί τοϋ φαλκιδίου"), 

επιχειρεί νά άρει τήν εφαρμοζόμενη άδικη συνήθεια τής 

παροχής ολόκληρης τής περιουσίας ώς προίκας στην πρώτη 

θυγατέρα 6. 

Στην εξέλιξη τοϋ ζητήματος θά ακολουθήσει το 1707 ενα 

γράμμα τοϋ πατριάρχη Γαβριήλ Γ' πού ρυθμίζει τον τρόπο 

των αρραβώνων7, ενα γράμμα τοϋ Παϊσίου Β', το 1731, πού 

επικυρώνει παλαιότερη απόφαση γιά το ανώτατο όριο στο 

ποσόν τής προίκας, πού είχαν θεσπίσει δημογεροντία Μυτιλήνης 

και ό Γαβριήλ Γ', επειδή κάποιοι άρχισαν νά μήν τηρούν τά 

συμφωνηθέντα8, ένα άλλο τοϋ Κυρίλλου Ε' το 1754, με το 

«ημείς άπαξάπαντες... συνήχθημεν... ομοθυμαδόν... έμπροσθεν του άρχιερέως ημών, καί την τοιαύτην άταξίαν 
καί παρανόμως έπικρατήσασαν συνηθειαν τη αυτού πανιερότητι δηλώσαντες, ήτησάμεθα πάντες, ει δυνατόν 
διορθωθήναι την παράνομον και κακήν συνηθειαν ταύτην». 

6. Ή άδικη περί προικοδοσίας αύτη συνήθεια περιγράφεται ώς έξης: «Έπειδήπερ επεκράτησε μία συνήθεια 
κακή καί ολέθριος ενταύθα εις την ήμετέραν πολιτείαν προ χρόνων πολλών, ήπερ έστιν αυτή: Βουλόμενοι οι 
γονείς ύπανδρεϋσαι τάς θυγατέρας αυτών και συναλλάγματα προικοδοσίας γράφοντες, πάντα τά υπάρχοντα 
αυτών, κινητά φημϊ και ακίνητα, τη πρώτη θυγατρι αυτών έχορήγουν, τά άλλα τέκνα πάντα άκληρα και άμοιρα 
της πατρικής και μητρικής περιουσίας, ουκ όρθη διακρίσει καταλιμπάνοντες, είτε αρσενικά, είτε θηλυκά- καί τί 
λέγομεν περί τών τέκνων, όπου γε και αυτοί οι γονείς, καθώς ειπωμεν, πάντα τη πρώτη θυγατρι χορηγοΰντες, 
αυτοί πάντη άποροι και ενδεείς, και αύτοΰ του επιουσίου άρτου άπελιμπάνοντο», (βλ. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 47-48). 

7. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 226-229. Το γράμμα φέρει ίνδικτιώνα Ε' και χρονολογία αψζ [=1737]. Ό μ ω ς ή Ίνδικτιώνα 
πρέπει να διορθωθεί σε ΙΕ' (πιθανόν το λάθος να έγινε κατά την αντιγραφή τοϋ κειμένου στον κώδικα) και κατά 
συνέπεια ή ημερομηνία τοΰ γράμματος περιορίζεται μεταξύ της 1ης Ιανουαρίου και τής 31ης Αύγουστου 1707, 
επειδή, αμέσως μετά τήν τελευταία ημερομηνία αρχίζει ή Α' ίνδικτιώνα. 

4. ΣΠΑΝΌΣ, Κώδιξ, ο.π. Τον 

εκδότη τοϋ κώδικα, συνάδελφο 
Απ. Σπανό, ευχαριστώ και πάλι 
επειδή με αμεσότητα μοΰ έστειλε 
τά φωτοαντίγραφα τών σελίδων 
τοϋ κώδικα που μοϋ ήταν 
απαραίτητα γιά τήν εκπόνηση 
αυτής της εργασίας. 

5. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 47-49, όπου 
το χαρακτηριστικό απόσπασμα: 

8. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 105-108. 
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9. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 180-188, 

(την παλαιότερη έκδοση του Ί α . 
Κλεόμβροτου βλ., εδώ σημ. 1). 

10. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 194-195 

11. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 196. 

12. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 195-196. 

13. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 197. 

14. Με την ευκαιρία αύτη 
αξίζει να σημειώσουμε ότι 
στον ανέκδοτο κώδικα Β' της 
μητροπόλεως Μυτιλήνης υπάρχουν 
και άλλες αποφάσεις σχετικά με 
την προικοδοσία. Συγκεκριμένα 
την 1 Ίαν. 1797 αποστέλλεται 
μητροπολιτική εγκύκλιος σχετικά 
με τήν τέλεση γάμων, αρραβώνων, 
παροχή προίκας κ.λ.π. (φ. 12β), ή 
έγκύλιος αυτή επαναλαμβάνεται 
τον 'Ιανουάριο τοϋ 1800 (φ. 
17β-18α), μεταξύ 1809 και 

1813 τοποθετείται γράμμα τού 
οικουμενικού πατριάρχη Ιερεμία 
Δ' πού ρυθμίζει περιπτώσεις 
προικοδοσίας (φ. 35α), στην 
'ίδια εποχή ανήκει άχρονολόγητη 
μητροπολιτική εγκύκλιος με 
συναφές θέμα (φ. 36β), ενώ 
τρεις ακόμα μητροπολιτικές 
εγκύκλιοι τού 1812 κοινοποιούν 
και ρυθμίζουν προικώα ζητήματα 
στά χωριά Μόρια, Πάμφυλα, 
Άφάλωνας και Πλωμάρι (φ. 51β, 
52α και 53β-54α αντίστοιχα) καί, 
τέλος, πατριαρχικό γράμμα τού 
Αύγ. 1814 τού Κυρίλλου ΣΤ' πού 
επικυρώνει διάφορες αποφάσεις 
περί προίκας (φ. 56α-β), ενώ 
πρέπει ακόμα νά σημειωθεί ότι 
ορισμένα γράμματα τού κώδικα Α' 
αναγράφονται και στον κώδικα Β'. 

15. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 229-233. 

16. ΣΠΑΝΌΣ, ο.π., 232: «... 

εϊναι διατιμητάς της προικός 
τους ούτω έκλεγέντας τεσσάρας 
άνδρας και λέγεσθαι τήν προίκα 
διατετιμημένην κατά νόμους και 
γράφεσθαι ταύτην εις τον κώδικα 
της ... μητροπόλεως». 

17. ΓΕΔΕΩΝ, ο.π. 

όποιο θεσμοδοτοϋνται τώρα νέοι κανόνες για τήν προικοδοσία 

με βάση τήν τριμερή διανομή της πατρικής περιουσίας9, μία 

απόφαση της δημογεροντίας Μυτιλήνης τοϋ 1766 για κάποια 

επιμέρους προβλήματα προικοδοσίας ακινήτων10, άλλη μία 

απόφαση της δημογεροντίας Μυτιλήνης τοΰ 1775 γιά τήν 

προικοδοσία από θείους και θείες των μελλονύμφων11, άλλη 

μία απόφαση της δημογεροντίας Μυττιλήνης που ρυθμίζει τήν 

προικοδοσία σπιτιών και εργαστηρίων12 και τέλος απόφαση 

της δημογεροντίας Μυτιλήνης τοϋ 1796 γιά τή δυνατότητα 

προικοδοσίας εκ μέρους ετεροθαλών αδελφών1 3. 'Άς σημειωθεί 

οτι όλες σχεδόν οι πατριαρχικές άλλα και οι δημογεροντικές 

αποφάσεις προσκομίζουν νέα στοιχεία άφοϋ ήταν άγνωστες 

στην έ'ρευνα14. 

Πέραν όμως όλων αυτών, στον κώδικα Α'της μητροπόλεως 

Μυτιλήνης καταγράφεται και μία άλλη απόφαση τοϋ πατριάρχη 

Γαβριήλ Γ' της 5ης Απριλίου 1705 σχετικά με τήν προικοδοσία1 5. 

Συγκεκριμένα ή πράξη αναφέρεται —μεταξύ τών άλλων— 

στή "φαύλη" συνήθεια νά λαμβάνει ή πρώτη θυγατέρα όλη 

σχεδόν τήν πατρική περιουσία, ώστε οί γονείς «μηδέν όλως 

περί τών επίλοιπων αυτών παίδων φροντίζοντες καταλιπεϊν 

κάκείνοις το ανήκον μέρος» άλλα και οί ϊδιοι «εν απορία 

παντηιεϊ και ένδεια καταλιμπάνουσιν ». Επικυρώνει, λοιπόν, 

ό πατριάρχης γιά νά διορθώσει τά πράγματα, τήν σχετική 

απόφαση (μεταξύ Ίαν. και 5 Άπρ. 1705) της δημογεροντίας 

πού τοϋ παρουσιάστηκε, σύμφωνα με τήν όποια: α) όσοι έχουν 

περιουσία πάνω άπό 5000 γρόσια οφείλουν νά προικοδοτούν 

τήν πρώτη θυγατέρα τους με 2000 γρόσια (στά όποια θά 

συμπεριλαμβάνονται ως αξίες και τά παρεχόμενα κτήματα, 

κοσμήματα, καθώς και ό εξοπλισμός τοϋ σπιτιού, β) στά άλλα 

παιδιά νά δίδεται το 40% της εναπομένουσας περιουσίας, 

με τον ϊδιο τρόπο συνεκτίμησης δσον άφορα και τά λοιπά 

προικιζόμενα υπάρχοντα. Βέβαια, επειδή με τον τρόπο αυτό 

προφανώς ανέκυψε το πρόβλημα της δίκαιης διατίμησης της 

εκάστοτε προίκας, ή απόφαση διαλαμβάνει και τά κριτήρια 

επιλογής τών κατάλληλων προσώπων πού θά διεκπεραιώνουν 

με σωστό τρόπο τήν διαδικασία αυτή 1 6. Έν αντιθέσει προς τά 

άλλα πατριαρχικά γράμματα πού μόλις ανέφερα, το τελευταίο 

δεν ήταν άγνωστο, καθώς είχε εκδοθεί άπό τον Μανουήλ Γεδεών, 

χωρίς τήν προσφώνηση του, στον Α' τόμο τών Κανονικών 

Διατάξεων του, (1888), όπου ό ακάματος λόγιος αναφέρει 

οτι το ανέσυρε άπό τον κώδικα τοϋ Φωτίου Κυπρίου, άλλοτε 

λογοθέτου Γενικού της Μεγάλης Εκκλησίας1 7. 
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Ώ ς εδώ βέβαια τα πράγματα δέν παρουσιάζουν 

κανένα ξεχωριστό ενδιαφέρον, πέραν τού γεγονότος ότι ή 

δημογεροντία Μυτιλήνης (στην οποία βέβαια εκπροσωπείται 

και ή Εκκλησία) παίρνει την απόφαση να εκλογικεύσει το 

ζήτημα της προικοδοσίας και στην ενέργεια της αύτη ζητά και 

τη συνδρομή τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου, το οποίο, δπως 

συμβαίνει τις περισσότερες φορές σε ανάλογες υποθέσεις, 

συναινεί και τή συναίνεση του αυτή κατασφαλίζει με επίσημο 

έ'γγραφό του, το πατριαρχικό της 5ης Απριλίου 1705. 

Ωστόσο, στα αμέσως επόμενα φύλλα τοΰ κώδικα 

καταγράφεται νέα πατριαρχική πράξη με τήν επιγραφή 

Γαβριήλ ελέω Θεού κ.τ.λ., για το ϊδιο θέμα και με ημερομηνία 

«αψζ», δηλαδή 1737. Με βάση τα στοιχεία αυτά ό εκδότης 

τού κώδικα Α' της μητροπόλεως Μυτιλήνης, βρέθηκε μπροστά 

στην εύλογη απορία σε ποιον πατριάρχη έ'πρεπε νά αποδώσει 

το γράμμα αυτό, αφού ή αναγραφή τού ονόματος τού 

πατριάρχη (Γαβριήλ) και ή χρονολογία (αψζ) τού εγγράφου 

δεν συμπίπτουν. 

Με άλλα λόγια έ'χουμε ενα επίσημο πατριαρχικό έ'γγραφό 

—σε αντίγραφο φυσικά, όπως άλλωστε και όλα τά άλλα τού 

κώδικα— τού οποίου τά βασικά στοιχεία που κάθε φορά 

προσδιορίζουν τά έγγραφα αυτά, παρουσιάζουν δυσαρμονία. 

Το πρώτο είναι το όνομα τού πατριάρχη Γαβριήλ: τον 18ο 

αιώνα δυο πατριάρχες γνωρίζουμε με το όνομα αυτό, τον 

Γαβριήλ Γ', με μία μόνο πατριαρχία (μέσα Αύγουστου 1702 

- 17 'Οκτωβρίου 1707) και τον Γαβριήλ Δ', με μία πατριαρχία 

επίσης και αυτός (8 'Οκτωβρίου 1780 - 29 'Ιουνίου 1785)18. 

Άν υποθέσουμε οτι το έ'γγραφό υπογράφει ό Γαβριήλ Δ', 

δέν υπάρχει καμιά πιθανότητα πιθανής λανθασμένης συμπλοκής 

της χρονολογίας γιά νά έ'λθουμε στά χρόνια της παρουσίας του 

στον οικουμενικό θρόνο, καθώς ή χρονολογία θά έ'πρεπε νά 

φέρει απαραίτητα το στοιχείο της δεκάδας Π (γιά το ογδόντα), 

πράγμα πού με με κανένα τρόπο δέν μπορεί ούτε καν νά 

υποτεθεί, με βάση το κείμενο τού κώδικα. Άν υποθέσουμε, πάλι, 

ώς πατριάρχη τον Γαβριήλ Γ', δέν ταυτίζεται με κανένα τρόπο 

το ονομά του και ή χρονολογία· αντίθετα, ή απόσταση πού τά 

χωρίζει είναι τριάντα περίπου χρόνια. Άν πάλι εκλάβουμε ώς 

ορθή τήν χρονολογία αψζ (1737) και όχι το όνομα τού πατριάρχη, 

σε αυτήν αντιστοιχεί ή πρώτη πατριαρχία τού Νεοφύτου ΣΤ' 

(27 Σεπτ. 1734 - Αύγ. 1740)19, το όνομα τού οποίου, όμως, με 

κανένα τρόπο δέν μπορεί νά αναγνωριστεί στην επιγραφή τού 

έγγραφου, αφού το Γαβριήλ φαίνεται πεντακάθαρα. 

18. Χ Ρ . ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, 'Ιστορία 

τοϋ Ελληνικού "Εθνους, Εκδοτική 
Αθηνών, τ. ΙΑ', Αθήνα 1979, 12. 

19. ΠΑΤΡΙΝΕΛΗΣ, Ο. π. 
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"Ετσι ό έκδοτης τού κώδικα Α', οπού ή πράξη αύτη, επειδή έπρεπε με 

κάποιο τρόπο νά αντιμετωπίσει και νά επιλύσει το πρόβλημα, υπέθεσε ότι το 

λάθος πρέπει υπάρχει στην ημερομηνία και συγκεκριμένα θεωρεί ώς περιττό 

(λάθος αντιγραφής) το λ της χρονιάς αψζ, όποτε το αποβάλλει και έτσι έ'χουμε 

αψζ, δηλαδή 1707, και με τον τρόπο αυτό συμφωνούν το όνομα τοϋ πατριάρχη 

και ή χρονολογία. 'Άς σημειώσουμε περαιτέρω ότι ή πρόσφατη προσπάθεια πού 

έ'κανα έν όψει τής παρούσας δημοσίευσης, παρουσιάζει και τούτο το στοιχείο ότι 

δηλαδή μετά το λ υπάρχει ενα ω, ώς δείκτης, πού ξέρουμε ότι επισημαίνει πάντα 

τήν επιθετική εκφορά τής ημερομηνίας (χιλιοστώ έπτακοσιοστώ τριακοστώ) 

και μετά ακολουθεί τό γράμμα ζ, έ'χει δηλαδή τή μορφή αψλωζ, πράγμα αρκετά 

ασυνήθιστο, αφού εϊτε όλοι αριθμοί (τα γράμματα έν προκειμένω) φέρουν 

δίπλα τους τό ω (δηλαδή ή ημερομηνία θά είχε τή μορφή αωψωλωζω) εϊτε αυτό 

τίθεται στο τέλος γιά νά τά προσδιορίσει όλα (αψλζω). 

Ό συλλογισμός τού συναδέλφου προκειμένου νά εξομαλύνει τό πρόβλημα 

δεν φαίνεται εκ πρώτης όψεως απορριπτέος, επειδή κάπως πρέπει τά πράγματα 

νά αποκατασταθούν αφού είναι προφανές ότι υπάρχει λογική ανακολουθία. 

Ωστόσο, πιστεύω ότι μπορούμε νά δούμε και κάπως διαφορετικά τά πράγματα, 

έν σχέσει κυρίως με τό περιεχόμενο των εγγράφων. Διαβάζοντας, δηλαδή, 

προσεκτικά τά δυο έ'γγραφα —τό πατριαρχικό του Γαβριήλ τής 5.4.1705 

και τό προβληματικό— διαπιστώνουμε ότι στην ουσία δεν πρόκειται γιά 

δυο διαφορετικά πατριαρχικά γράμματα άλλα γιά ένα. Και τούτο επειδή τό 

δεύτερο γράμμα αποτελεί ουσιαστικά αναπαραγωγή τού κειμένου τού πρώτου, 

σε απλοποιημένη όμως γλώσσα, —θά λέγαμε καλύτερα ότι αποτελεί μία 

μεταγλώττιση τού πρώτου— και τό πράγμα πιθανόν έ'χει τό ενδιαφέρον του, 

επειδή δεν έ'χουμε τέτοια δείγματα μεταγλώττισης πατριαρχικών γραμμάτων. 

Παράλληλα, όμως, νομίζω ότι ενα τέτοιο κείμενο δεν μπορεί νά αποδοθεί 

εύκολα στην πατριαρχική γραμματεία. Δεν είναι δηλαδή δυνατόν ό Γαβριήλ 

Γ' νά υπέγραψε ενα γράμμα γιά τήν προικοδοσία στην περιοχή τής Μυτιλήνης 

τον Απρίλιο τού 1705 και δυο χρόνια μετά —σύμφωνα με τήν αποκατάσταση— 

νά έ'στειλε τό Υδιο γράμμα με απλοποιημένο τρόπο γλωσσικής εκφοράς και 

με αλλαγμένο ενα ποσοτικό στοιχείο. Αυτά τά πράγματα δεν αποτελούσαν 

τον κανονικό τρόπο λειτουργίας τής πατριαρχικής γραμματείας. Τά επίσημα 

γράμματα συντάσσονταν με τον τρόπο και τήν γλωσσική διατύπωση πού είναι 

γνωστή και συναντάται σε χιλιάδες πατριαρχικά γράμματα τής Τουρκοκρατίας. 

"Αλλωστε, γιατί τό 1705 μπορούσε ενα τέτοιο έ'γγραφο νά συνταχθεί με τον 

κανονικό τρόπο και μετά άπό δυο χρόνια, άπό τήν ϊδια αρχή και άπό τον Υδιο 

πατριάρχη κρίθηκε απαραίτητο ότι έπρεπε νά αποσταλεί ενα απλοποιημένο 

κείμενο; Ήταν δυνατόν οι παραλήπτες νά μήν μπορούσαν νά κατανοήσουν 

τό περιεχόμενο τού πρώτου γράμματος και γι' αυτό χρειάστηκε νά γίνει ή 

μεταγλώττιση του μετά άπό δυο χρόνια; 

Αυτό είναι τό ενα πρόβλημα. Περαιτέρω όμως διαβάζοντας τά κείμενα 

λέξη προς λέξη, πέραν των φυσιολογικών γλωσσικών διαφορών (ελλείψεων και 



Έ ν α πλαστό (>) 7tEçi π(κ>ΐΚ£&οο}ο% yç^y^L (1707) του Jlcerciaco* Γο£ξ\Η\ 

προσθηκών λέξεων), που προκαλεί ή μεταγλώττιση, εντοπίζουμε ενα σημαντικό 

στοιχείο —το οποίο είχε επισημάνει και ό πρώτος εκδότης του— και το όποιο, 

κατά τη γνώμη μου, ϊσως μπορεί να βοηθήσει λίγο τα πράγματα. Συγκεκριμένα 

στην απόφαση του 1705 προβλέπεται ότι «οι ευποροΰντες περιουσίας πέντε 

χιλιάδων γροσιών και έπέκεινα ... όφείλουσιν παρέχειν τή πρώτη μεν θυγατρι 

αυτών λόγω προικός δυο χιλιάδες τών γροσιών ... τοις δε λοιποϊς παισι διδόναι 

ανά τεσσαράκωντα γρόσια καθ'έκάστην εκατοντάδα της περιληφθείσης αυτών 

περιουσίας...». Δηλαδή μετά τήν προικοδοσία της πρώτης θυγατέρας και τήν 

εκτίμηση της εναπομένουσας περιουσίας τά άλλα παιδιά δικαιούνται νά λάβουν 

το 40% της εναπομείνασας περιουσίας. Όμως στο αντίστοιχο μεταγλωττισμένο 

γράμμα στο ϊδιο σημείο αναφέρεται: «Εκείνοι όπου ευπορουν δηλαδή και 

έχουν περιουσίαν πέντε χιλιάδων γροσιών και περισσότερα ... νά δίδωσιν 

προίκα εις την πρώτην τους θυγατέρα δυο χιλιάδας γροσιών άπο τά κτήματα 

και υπάρχοντα ... εις δε τά επίλοιπα τους παιδία νά δίδουν άπο έξήκοντα 

γρόσια εις κάθε εκατοντάδα της περιληφθείσης αυτών περιουσίας...». Κατά 

συνέπεια στο μεταγλωττισμένο γράμμα γίνεται μία σοβαρή αναπροσαρμογή 

τοϋ ποσοΰ με το όποιο προικίζονται τά πέραν της πρώτης θυγατέρας παιδιά 

κατά 20% (άπο 40% σε 60%) έπι της περιουσίας που κάθε φορά απομένει. 

Όμως όλα αυτά δεν μπορούσε νά τά κάνει ό πατριάρχης μέσω της κανονικής 

όδοϋ, νά έ'στελνε δηλαδή ένα πατριαρχικό γράμμα τοϋ συνήθους τύπου, μέ το 

όποιο θά εξηγούσε, όπως γινόταν πολύ συχνά, τους λόγους που επέβαλαν τή 

διόρθωση τοϋ πρώτου; 

Μέ βάση, λοιπόν, τις τελευταίες παρατηρήσεις πιστεύω οτι προκειμένου 

νά γίνει αυτή ή οικονομική αναπροσαρμογή, τήν οποία δέν μπορώ νά αποδώσω 

σε κάποιο συγκεκριμένο πρόσωπο ή πρόσωπα της λεσβιακής δημογεροντίας 

—πιθανόν νά πρόκειται γιά πρόσωπα μέ αρκετή περιουσία που θέλουν νά 

ευνοήσουν τά παιδιά τους—, συντάσσεται ενα πατριαρχικό γράμμα, ενα 

πλαστό δηλαδή πατριαρχικό γράμμα, το οποίο γιά νά μήν μοιάζει απολύτως 

μέ το πρώτο, γράφεται μέ διαφορετικό γλωσσικό τρόπο, αποδίδεται στον ϊδιο 

πατριάρχη, γιά νά νομιμοποιείται ή διόρθωση και σκοπίμως ή εκ παραδρομής 

κατά τή μεταγλώττιση τοϋ κειμένου γίνεται λάθος στή χρονολογία. 

Ωστόσο, οφείλω νά ομολογήσω, οτι και αυτή ή υπόθεση πλαστογράφησης δέν 

μπορεί νά δικαιολογηθεί απολύτως. Είναι δηλαδή γνωστό οτι κατά πραγμάτωση 

μίας παράνομης πράξης αύτοϋ τοϋ είδους, ό δράστης προσπαθεί νά μιμηθεί 

όσο γίνεται μέ πιο άρτιο τρόπο το πρωτότυπο πού θέλει νά πλαστογραφήσει, 

προκειμένου αυτό νά εξαπατήσει μέ τήν αληθοφάνεια του όσους το πιάσουν 

στά χέρια τους, μέ άλλα λόγια νά θεωρηθεί γνήσιο. Αυτή άλλωστε είναι ή ουσία 

της πλαστογραφίας, στις περισσότερες περιπτώσεις, ή τέλεια, κατά το δυνατόν, 

απομίμηση τοϋ πρωτοτύπου. Όμως εδώ ό υποτιθέμενος δράστης μεταγλωττίζει 

το έ'γγραφο, δηλαδή δηλώνει οτι πρόκειται όντως γιά άλλη πράξη καΐ το 

πράγμα μπορεί νά έχει τήν εξήγηση του δεδομένου οτι επιχειρείται μετατροπή 
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των οίκομικών δεδομένων. Δηλαδή δεν θα είχαμε "σωστή" 

πλαστογραφία άν ή αναπαραγωγή γινόταν με τήν 'ίδια γλωσσική 

εκφορά και αλλαγή των ποσών, επειδή αμέσως το πράγμα θα 

ήταν ύποπτο. Ένώ στην περίπτωση μας έχουμε άλλο έ'γγραφο 

με άλλα δεδομένα. 'Άν όμως το μεταγλωττισμένο έ'γγραφο 

δεν προέρχεται άπο τήν πατριαρχική γραμματεία — ό π ω ς ολα 

δείχνουν— άλλα συντάχθηκε επιτόπου, δεν αποτελεί προϊόν 

παραχάραξης άφοϋ παρουσιάζεται ώς πατριαρχικό έ'γγραφο; 

Ό π ω ς και νά έ'χουν τά πράγματα είναι προφανές δτι δέν 

μπορεί κάποιος νά υποστηρίξει με βεβαιότητα το τί πραγματικά 

συνέβη γι' αυτό και το ερωτηματικό εντός παρενθέσεως του 

τίτλου της εργασίας αυτής. Ή προσωπική μου άποψη είναι δτι 

ή μεταλώττιση και ή ανατροπή των οικονομικών δεδομένων 

του πρώτου έγγραφου έγινε στή Μυτιλήνη, στο περιβάλλον 

της μητρόπολης, σε συνεργασία με τήν τοπική δημογεροντία, 

άφοϋ ε να τέτοιο έγγραφο δέν μπορούσε νά αποτελεί προϊόν 

της βούλησης ενός μεμονωμένου άτομου και νά πάρει επίσημη 

θέση στον κώδικα της μητροπόλεως εν αγνοία τών επισήμων 

και κυρίως τών εκκλησιαστικών άρχων. 

Προς ενίσχυση της υπόθεσης αυτής θά μπορούσαμε νά 

προσθέσουμε και δυο ακόμα ενισχυτικά στοιχεία: α) Ό Μανουήλ 

Γεδεών, που πρώτος εκδίδει το κανονικό, ας πούμε, γράμμα 

άπο κώδικα τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, δέν κάνει τήν 

παραμικρή μνεία γιά τήν ύπαρξη και δεύτερου γράμματος μέ 

το 'ίδιο περιεχόμενο, πράγμα αρκετά περίεργο αφού αυτό είναι 

το αντικείμενο τού δίτομου έργου του, οι κανονικές διατάξεις· β) 

άν διαβάσουμε προσεκτικά ένα άλλο πατριαρχικό γράμμα τού 

'ίδιου πατριάρχη Γαβριήλ Γ' και της'ίδιας περίπου εποχής (μεταξύ 

1ης 'Ιαν. και 31ης Αύγ. 1707), μέ το όποιο γίνεται προσπάθεια νά 

ληφθούν μέτρα γιά τά προβλήματα πού δημιουργούνται μέ τή 

διάλυση τών αρραβώνων, θά διαπιστώσουμε οτι ό πατριάρχης 

αναφέρεται σέ συγκεκριμένο γράμμα του, το γράμμα πού 

ρύθμιζε τά της προικοδοσίας, ό προσδιορισμός της οποίας έπρεπε 

νά γίνεται κατά τή διάρκεια τών αρραβώνων, ώς έξης: «...χαί 

να γράφεται προικοσύμφωνου, το όποιον νά διαλαμβάνη 

την ποσότητα της προικός κατά τον νεωστί διορισμόν, όπου 

έγνωμοδοτήθη κοινώς από την πολιτείαν αυτών, ό όποιος 

διορισμός και με εδικόν μας πατριαρχικόν συνοδικόν γράμμα 

κατησφαλίσθη και έπεβεβαιώθη »20. Μέ άλλα λόγια δέν γίνεται 

κανένας λόγος γιά δεύτερη απόφαση, όπως θά έπρεπε, αφού 

αυτή ανέτρεπε τά οικονομικά δεδομένα της πρώτης και ώς 
20. ΣΠΑΝΌΣ, δ. π., 227, βλ. εδώ , , , . 

καΐ σημ. τροποποιημένη εκ τών υστέρων έπρεπε να ισχύει. 
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'Άν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε πιστεύω ότι έχουμε 

ενα ακόμη τεκμήριο τοϋ ενδιαφέροντος άλλα και του μεγέθους 

τοΰ προβλήματος της προικοδοσίας, προβλήματος που μπορεί 

να οδηγήσει σε πλαστογράφιση πατριαρχικού γράμματος και 

μάλιστα στην πλαστογράφηση στοιχείων τά οποία είχε εγκρίνει 

ή πατριαρχική σύνοδος με υπόδειξη των τοπικών άρχων, χωρίς 

νά αλλάξει τίποτε. Δυο χρόνια μετά, φαίνεται οι τοπικοί 

παράγοντες διαπιστώνουν δτι το πράγμα, με την πρόβλεψη 

προικοδοσίας τών παιδιών πέραν της πρώτης θυγατέρας με 

40% δεν λειτουργεί και επιχειρούν την αύξηση του σε 60% 

και αφού είχαν την πατριαρχική έγκριση γιά το 40% έκριναν 

οτι θά μπορούσαν άπο μόνοι τους νά βελτιώσουν κατά τι το 

προβλεπόμενο ποσόν και νά το μετατρέψουν σε 60%. 

Ευλόγα λοιπόν ανακύπτει το ερώτημα: ποια άπο τις 

δυο ρυθμίσεις εφαρμόστηκε στην πράξη, εκείνη τού 40% ή 

εκείνη τού 60%, πράγμα που ενδεχομένως θά έ'θιγε και τήν 

ουσία τού προβλήματος. Φυσικά τήν καλύτερη διαβεβαίωση 

γιά το ζήτημα αυτό δεν θά μπορούσε νά μας δώσει άλλη πηγή 

άπο τά φύλλα τού ϊδιου κώδικα της μητροπόλεως Μυτιλήνης, 

όπου καταγράφονται διάφορες περιπτώσεις προικοδοσίας 

μετά τις αποφάσεις αυτές και άπο τις όποιες μπορούμε νά 

διαπιστώσουμε τά έξης ενδιαφέροντα στοιχεία. 

Υπάρχουν μόνο τρεις περιπτώσεις21 εκτίμησης της 

περιουσίας με τον τρόπο που περιγράφει το πατριαρχικό 

γράμμα χωρίς νά αναφέρεται το κρίσιμο μέγεθος τού 40% 

ή 60% άλλα απλώς προκειμένου νά διαπιστωθεί το ΰψος 

της πατρικής περιουσίας. Ωστόσο, ε'ίτε με τον ενα τρόπο 

είτε με τον άλλο φαίνεται οτι δεν λειτουργούσαν καλά, γι' 

αυτό τον Μάιο τού 175422 σημειώνεται νέα πατριαρχική 

παρέμβαση πού τά ανατρέπει ολα. Δηλαδή με το γράμμα τού 

Κυρίλλου Ε' αλλάζει ό τρόπος προσδιορισμού της προίκας 

και εισάγεται το καθεστώς της τριμοιρίας. Σύμφωνα με αυτό, 

αφού γίνει εκτίμηση της πατρικής περισουσίας, το πρώτο 

παίδι παίρνει ώς προίκα το 1/3 της περιουσίας, το δεύτερο 

το 1/3 της εναπομείνασας περιουσίας και πάει λέγοντας. 'Άν 

κρίνουμε άπο τήν πυκνότητα23 τέτοιων περιπτώσεων πού 

καταγράφονται στους κώδικες της μητροπόλεως Μυτιλήνης, 

φαίνεται οτι ή θέσπιση της τριμοιρίας, σύστημα απολύτως 

πιο λογικό και δίκαιο, έ'λυσε πολλά άπο τά προβλήματα της 

προικώας διαδικασίας πού ταλάνιζε το νησί. Βέβαια εκκρεμεί 

μία σοβαρή μελέτη τού θέματος γιά νά μας δώσει τή γενική 

εικόνα τών πραγμάτων. "Αλλωστε στον κώδικα υπάρχουν 

21. Ό . π., 50-51 
(προικοσύμφωνο της θυγατέρας 
τοϋ κυρίτζη Γεωργάκη της 
28.1.1709), 63-64 (προικοσύμφωνο 
της Έλενούδας Άντωνακούδας 
της 13.1.1728) και 65-66 
(προικοσύμφωνο της θυγατέρας 
τοϋ Γεωργίου Καραπαναγιώτου, 
πιθανώς τοϋ 1728). 

22. Βλ. εδώ σημ. 1. 

23. Συγκεκριμένα 
καταγράφονται μεταξύ τών ετών 
1757-1762 δώδεκα περιπτώσεις 
τριμοιρίας (βλ. ΣΠΑΝΌΣ, δ. π., 

216-221). 
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και άλλες αποφάσεις πού επιλύουν κάποια προβλήματα πού 

ανέκυψαν κατά την εφαρμογή της τριμοιρίας και πάντως είναι 

ανοικτό το ζήτημα της εφαρμογής των αποφάσεως και από τους 

κατοίκους της λεσβιακής υπαίθρου, άφοϋ στους κώδικες, όπως 

γνωρίζουμε, καταγράφονται υποθέσεις πλουσίων προσώπων 

τής πρωτεύουσας τοϋ νησιού. 

SUMMARY 

At the beginning of the 18th century a matter arose in 

Lesbos, concerning dowry, especially the one bequethed to 

the female children of a family. The habit of granting almost 

the whole property to the first daughter caused serious social 

problems that the local authorities tried to settle, requiring the 

assistance of the Ecumenical Patriarchate. 

In 1705 a decision of the local authorities ratified through 

a patriarchal act prescribed that if the value of the father's 

property exceeded 5000 piastres, the elder daughter should take 

40%, the rest of the children 40% of the remaining property, and 

so on. Two years later, a new act of the same patriarch (Gabriel 

III) was registered in the Codex A of Mytilene's metropolis, 

similar to the previous, in a more simple language; the essential 

difference is that the 40% prescribed by the previous act has 

now become 60%. 

This paper argues that the second act is most probably 

falsified and that it was produced within the territory of 

Mytilene's metropolis. 




