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Μ. Β. H A T Z O P O U L O S 

La lettre royale dOlévéni* 

1. L'historique 

L'inscription d O l é v é n i a commencé modestement sa carrière parmi des centaines 

d'autres consoeurs dans la revue <Spomenik> de 1948, où elle fut pour la première 

fois publiée, peut-être seulement d'après une photographie, par N . VULIC. 1 Le sa­

vant yougoslave, dans son bref commentaire, se borna à constater qu'il y était 

question du roi Philippe de Macédoine et de certaines tribus limitrophes de la Dar-

danie «qui érigèrent cette stèle après un pillage».2 Son texte, t rop lacunaire et in­

certain, ne suscita pas de passions, à peine un commentaire des R O B E R T dans le 

Bulletin Epigraphique.3 C'est la grande épigraphiste de la Macédoine, F A N O U L A 

PAPAZOGLOU, qui le sortit de sa relative obscurité, quand en 1970 elle le réédita 

d'après un fac-similé que lui avait fourni I. M I K U L C I C . 4 Le texte qu'elle publia pa­

raissait plus assuré et compréhensible et - surtout - son commentaire, après exa­

men minutieux des données historiques et de tous les parallèles paléographiques 

alors disponibles, avançait prudemment l 'hypothèse que le roi Philippe qui aurait 

combattu les Dardaniens et dont il était question serait Philippe II plutôt que Phi­

lippe V. 

La théorie était sensationelle, car elle faisait de la modeste stèle de l 'obscur ha­

meau d'Olévéni l 'unique document du grand roi et en même temps la plus ancienne 

inscription macédonienne, qui porte une date authentique. Pourtant l'article de Ma­

dame PAPAZOGLOU ne suscita qu 'un commentaire neutre des R O B E R T dans le Bulle­

tin Epigraphique5 et fut par ailleurs entièrement ignoré pendant une quinzaine d'an­

nées de tous les travaux sur Philippe II ou son temps. Le hasard a voulu que je fusse 

à l'origine de sa - toute relative - notoriété quand je le republiai dans un article con-

* Je tiens à exprimer ma reconnaissance à PH. GAUTHIER et M. WÖRRLE, dont les observa­
tions judicieuses m'ont permis d'améliorer une première version de cet article. Il va de soi 
que ni l'un ni l'autre ne doit être tenu responsable des vues exprimées ici. Les dessins des in­
scriptions sont dus à G.ZACHOS que je remercie très sincèrement de sa généreuse collabora­
tion. - Pour les titres abrégés, voir la bibliographie à la fin de l'article. 

1 Spomenik 98, 1948, 21 no 53. 
2 Cf. PAPAZOGLOU, Inscription 99. 
3 BullEpigr 1950, 135. 
4 PAPAZOGLOU, Inscription 99-113. 
5 BullEpigr 1972, 254. 
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sacré aux problèmes chronologiques du règne de Philippe II.6 Convaincu par l'argu­

mentation, surtout paléographique, de Madame PAPAZOGLOU, je me contentai d 'y 

ajouter un argument supplémentaire et pour le reste me concentrai sur la discussion 

des données historiques et géographiques et - surtout - j'essayai d'en tirer les con­

séquences pour la chronologie du règne de Philippe II et, en particulier, pour la 

date de son accession et pour celle de son assassinat. J 'en concluais qu'il avait suc­

cédé à son frère Perdiccas III entre juillet et octobre 360 - et non 359, comme on 

l'écrit en général - et qu'il fut tué en octobre - et non pas en été - 336. 

Pendant longtemps mon article ne suscita guère de réactions. Seulement quel­

ques collègues qui ont écrit sur cette période ont adopté (ou rejeté), incidemment 

et sans commentaire, les dates que j'avais proposées.7 Entre temps, ce document 

ne laissait pas de m'intéresser. Déjà en avril 1981, avant de rédiger mon article, 

j'avais essayé de l'étudier sur place, mais ma tentative s'était soldée par un échec.8 

Aussi, pour mon article de 1982, je dus me contenter des vérifications que Ma­

dame PAPAZOGLOU eut la bonté de faire quelques semaines plus tard à ma place 

et d 'une excellente photographie qu'elle découvrit dans les archives de l'Univer­

sité de Belgrade et m'envoya très aimablement9 (fig. n o i ) . 

Cependant, je ne me laissai pas décourager et en mai 1987 je renouvelai ma ten­

tative, cette fois avec plus de succès.10 Quoique la pierre eût beaucoup souffert de 

6 HATZOPOULOS, Oleveni 21-42. 
7 La date du début du règne est acceptée par J. R. ELLIS dans son chapitre sur Philippe II, 

dans: Macedonia: 4000 of Greek History and Civilization, Athènes 1983, 111, et Ο.PICARD 
dans son chapitre sur Philippe, dans: La Macédoine de Philippe II à la conquête romaine, 
Paris 1993, 46; elle n'est pas suivie par M. ERRINGTON, Geschichte Makedoniens, Munich 
1986, 42; HAMMOND, State 137; E .N.BORZA, In the Shadow of Olympus, Princeton 1990, 
196; ce dernier, en revanche, accepte la date que je propose pour son assassinat (page 227), 
de même que E. GRZYBEK, DU calendrier macédonien au calendrier ptolémaïque, Bâle 1990, 
21-28, qui arrive à la même conclusion par un autre chemin. 

8 Muni d'une autorisation de l'Académie de Belgrade grâce à l'amabilité de FANOULA PA­
PAZOGLOU et de M. GARASANIN, je me rendis à Monastir-Bitola en compagnie d'un ami 
français et notre fille au pair, qui avaient tous les deux besoin de repasser la frontière grec­
que, l'un pour renouveler l'immatriculation de sa voiture et l'autre son permis de séjour. 
Par malheur, notre arrivée coïncidait avec le soulèvement des Albanais de Kossovo et de la 
Macédoine yougoslave. Le Musée était fermé, des soldats en armes faisaient mouvement ou 
bivouaquaient dans la ville. Nous fûmes accueillis par une archéologue terrorisée flanquée 
d'un commissaire politique, qui, après nous avoir fait attendre pendant des heures et nous 
avoir copieusement insultés, finit par nous assigner à résidence dans un hôtel comme su­
spects d'espionnage pour le compte des services occidentaux, ainsi que je l'appris par 
la suite. Pour le cas où nous serions tentés de passer outre ses ordres et d'essayer de nous 
rendre à Olévéni, il nous menaça de nous faire malmener par des «villageois en colère». 

9 Cf. HATZOPOULOS, Oleveni 23 n. 2. 
10 Nos collègues yougoslaves, pourtant dûment prévenus, restèrent invisibles, mais un 

jeune archéologue serviable, que nous eûmes la chance de rencontrer, mena ma collègue AR-
GYRÔ TATAKI et moi-même jusqu'à la chapelle abandonnée de Ste Anne, située sur les colli­
nes à l'ouest du village d'Olévéni. 
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l'érosion des eaux depuis sa première publication, voire depuis la visite d' 

I. M I K U L C I C , et que toute la partie supérieure de l'inscription fût devenue illisible 

(fig. no2) , je pus améliorer le texte des dernières lignes, que je (re)publiai pratique­

ment sans commentaire dans une communication sur l'épigraphie des villages en 

Grèce du Nord.1 1 

2. L'Inscription 

Stèle de granite gris-vert, incomplète en haut, encastrée dans le jambage gauche de la 

porte de la chapelle ruinée de Sainte Anne, environ 1,5 km à l 'Ouest du village 

d'Olévéni. Dimensions: hauteur (visible): 0,75, largeur: 0,43, épaisseur: 0,19 

(«130 x 45 x 20 cm» selon M I K U L C I C - P A P A Z O G L O U ; apparemment la partie infé­

rieure de la stèle a été recouverte de terre depuis que ces mensurations ont été fai­

tes). La surface inscrite est très érodée à gauche, en haut et à droite. L'érosion s'est 

notablement aggravée depuis les publications de V U L I C et de PAPAZOGLOU à la 

suite de l'effondrement du toit de l'église et du dégagement partiel de la stèle. O n re­

connaît 16 lignes, dont 3 entièrement illisibles déjà à l 'époque des éditions précéden­

tes. Hauteur des lettres: 0,02; interlignes: 0,003. Estampages, photographies, copie. 

Bibliographie: Nous ne citons ici que les travaux qui ont trait à l'établissement du 

texte de l'inscription; la bibliographie des différentes interprétations étant citée dans 

la section suivante. VULIC , Spomenik 98, 1948, no 53; PAPAZOGLOU, Inscription (à 

partir d'une copie de I. M I K U L C I C ) ; id., The Central Balkan Tribes in Pre-Roman 

Times, Amsterdam 1978, 154-155; 555-56 et 653, n. 11 et 14; H A T Z O P O U L O S , Ole-

veni; BADIAN, History; H A T Z O P O U L O S , dans: L'epigrafia del villaggio (n. 11) 153. 

n. 15, les six dernières lignes; cf. BullEpigr 1950, 15; BullEpigr 1972, 254; E . G R Z Y -

BEK, D u calendrier macédonien au calendrier ptolémaïque, Bâle 1990, 24 n. 15. 

4 [...]TA[.]AN[....C·8....] 

[.]A στενά [... .c 9 . . . .] 

[ . . ]NTaircaT[. . . . c · 7 . . . . ] 

[ . . . ]ΙΤΑΧΡΕ[. . . . ]άν[α]-

8 γράψαντες εις στ[ή]-

[λην] ανάθετε εν τώ[ι] 

έπιφανεστάτωι τόπωι -

έτους ν Fl, Πανήμ[ου] 

12 ΘΙ. ν Κατλεστών οι π[α]-

ραταξάμενοι μ[ετα] 

τοΰ βασιλέως Φιλίπ­

που προς Δαρδανέας 

16 [κ]αί νικήσαντες. 

11 Μ. Β. HATZOPOULOS, Epigraphie et villages en Grèce du Nord: ethnos, polis et kome en 
Macédoine, dans: L'epigrafia del villaggio, Faenza 1993, 153 n. 15. 
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1. 1-3: omises aussi par VULIC et MIKULCIC. 1. 4: TA[.. .]AN VULIC; omise par MIKULCIC; 

[ ] TA[..] AN[..] PAPAZOGLOU. 1. 5: omise par VULIC; [..] στενά [ ] PAPAZOGLOU. 1. 6: 

ΑΥΤΑ VULIC; [. .]φοι ταϋτα [εί]ς τους [.] PAPAZOGLOU, interprétant la copie de MIKULCIC, 

qui se présente ainsi: ΦΟΙΤΑΥΤΑΝΚΤ Y<A. 1. 7: ΤΑΧΡΣ[...]Α VULIC; [...]ΣΑΧΡΑ[.]Ν 
άγ[α]- PAPAZOGLOU, interprétant la copie de MIKULCIC, qui se présente ainsi: 
ΚΑΧΡΑΠΝΑΝ. 1. 8: ΑΝΤΕΣ[...]ΣΣ VULIC; [γρά]ψαντες εις σ[τή]- PAPAZOGLOU. 1. 9: 
ANAYETEONT VULIC; [λην] άνά[θ]ετε έν τώι PAPAZOGLOU. 1. 10: ΑΝΕΣΤΑΤ^ΝΤ VULIC; 

έπιφαν[ε]στάτωι τ[ό]π[ωι] PAPAZOGLOU. 1. 11: ΥΣ[.]ΙΠΑΝ(0 VULIC; έτους Fl Πανήμου [..] 
PAPAZOGLOU; έτους ν FI, ν Πανήμου ν HATZOPOULOS, Epigrafia. 1. 12: ΚΑΤΛΕΣΤΟ) VU­
LIC; [. .]κατλεστών [οι πα]- PAPAZOGLOU; ΘΙ ν κατλεστών οι πα- HATZOPOULOS, Epigrafia. 

1.13: ΑΤΑΞΑΜΕΝΟΙ VULIC; [ρ]αταξάμενοι επί PAPAZOGLOU; ραταξάμενοι μ[ετά] HATZO­

POULOS, Epigrafia; les ROBERT, BullEpigr 1950, 135, avaient déjà conjecturé [μετά], restitu­
tion non reprise dans BullEpigr 1972, 254, 1. 14: τοΰ βασιλέως Φιλίπ- VULIC, PAPAZOGLOU, 
HATZOPOULOS, Epigrafia. 1. 15: ΠΟΥΠΡΟΣΔΑΡΔΑΝΕ [...] VULIC; που προς Δαρδανε[ΐς] 
PAPAZOGLOU; που προς Δαρδανέας HATZOPOULOS, Epigrafia. 1. 16: ΛΑ(0ΑΗΣΑΝΤΕΣ VU­
LIC; [.]Α[ ή]σαντες PAPAZOGLOU; και νικήσαντες GRZYBEK; ν δωρήσαντες ν HATZOPOU­

LOS, Epigrafia, mais à tort; en fait, d'après l'estampage et la photographie, on lit: AI-
NIKH<ANTE<. 

Le caractère général et les grandes lignes de cette inscription avaient été bien 

compris par F A N O U L A PAPAZOGLOU. La stèle d'Olévéni, dans son état actuel, 

nous conserve les dernières lignes d 'un document officiel se terminant par la date, 

ainsi que le texte d 'une dédicace. 

Commençons par cette dernière, qui est entièrement conservée. Elle est le fait 

d 'un groupe se définissant comme «les KATLESTAI qui ont combattu avec le roi 

Philippe contre les Dardaniens et ont vaincu». PAPAZOGLOU y reconnaissait un 

ethnique en -stai ou (stoi), comme il s'en rencontre un grand nombre en Macé­

doine, et laissait ouverte la question de savoir si le début du nom était complet. 

Quand j 'eus vérifié qu 'au début de la ligne 12 on lisait le chiffre indiquant le 

jour du mois - ce que PAPAZOGLOU avait déjà envisagé - il devint évident que le 

nom était effectivement complet. Bien que l'historienne yougoslave eût écrit: «Il 

est certain qu'il s'agit d 'un ethnique» et en eût présenté plusieurs formés d'une 

façon similaire, pour ma part, j ' envisagai la possibilité qu'il s'agissait d 'une unité 

de «lanceurs de pierres».12 Ensuite, les réserves exprimées par certains de mes lec­

teurs des plus qualifiés m ' incitèrent à abandonner cette hypothèse. Cependant la 

lecture du chapitre que consacre aux «lanceurs de pierre» W. K. P R I T C H E T T dans 

la cinquième partie de son ouvrage monumental sur «l'Etat grec en guerre»13 

m'encourage maintenant à reprendre mon hypothèse pour l'étayer plus systéma­

tiquement. Si ce mot avait une étymologie grecque, kat- ne pourrait-il pas repré­

senter une forme du préverbe kata dans un dialecte à apocope comme le macédo­

nien?14 Mais quel serait alors le second élément de composition? J'avais suggéré 

12 HATZOPOULOS, 1. c. 153 n. 15. 
13 W.K. PRITCHETT, The Greek State at War V, Berkeley - Los Angeles - Oxford 1991, 

1-67. 
14 Cf. O.HOFFMANN, Die Makedonen, Göttingen 1906, 114. 
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d' y reconnaître une forme d 'un nom d'agent tiré du radical le(u)-. U n tel nom 

d'agent a effectivement existé et est attesté sous une forme légèrement différente 

(λευστήρ = «lanceur de pierres») dans un oracle rapporté par Hérodote.1 5 Κατ-

λεστής serait une forme d'origine dialectale tirée du verbe composé καταλεύω 

(= «lapider»), également attesté et notamment dans un contexte militaire chez 

Thucydide1 6 et chez Xénophon.1 7 L'absence d'upsilon dans le composé de l'in­

scription macédonienne serait à expliquer soit par une forme différente du nom 

de la pierre (cf. ionien λέως) 1 8 soit par une réduction de la diphtongue en -u fré­

quente sur les inscriptions de Macédoine et aussi d'autres régions du monde grec-
19 

que. 

Si cette hypothèse était retenue, je suggérerais de voir dans les KATLESTAI, 

plutôt qu 'un ethnique, un terme technique dialectal, le nom d'une unité militaire 

macédonienne, formé avec le suffixe -st- tiré par analogie du nom d'autres unités 

telles les ύπασπισταί 2 0 et les πελτασταί. 2 1 D 'une part, de telles unités sont ample­

ment attestées dans les armées grecques22 et, d'autre part, on sait que l'armée macé­

donienne comprenait des unités d'infanterie légère, dont nos «lanceurs de pierre» 

auraient pu faire partie.23 En effet, le lancer de pierre figure parmi les exercices mi­

litaires auxquels les éphèbes macédoniens étaient régulièrement astreints24 et il est 

à noter que nous connaissons une autre bataille ayant eu lieu dans la même ré­

gion, où un roi macédonien (Philippe V) fit appel contre l 'ennemi romain aux ca­

pacités de lanceurs de pierres de ses hommes.2 5 Bien entendu, cette interprétation 

du mot ΚΑΤΛΕΧΓΩΝ comme n o m d'unité militaire définie par sa spécialité 

plutôt que par son ethnique n'est, pour le moment et en attendant une confirma-

15 Hérod. 5. 67. 2. 
16 Thuc. 1. 106. 2: οι δε Αθηναίοι γνόντες κατά πρόσωπον τε είργον τοις όπλίταις και περι-

στήσαντες κύκλω τους ψιλούς κατέλευσαν πάντας τους έσελθόντας. 
1 7 Xen. Hell. 4. 3. 23. 
18 Cf. Ο. SZEMERÉNYI, dans: Etyma graeca III. Mélanges de linguistique et de philologie 

grecque offerts à P. Chantraine, Paris 1972, 247-49 et P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymolo­
gique de la langue grecque, Paris 1974, s. ν. λεύω. 

1 9 Cf., également devant une double consonne, la forme έξάμενος (= εύξάμενος) sur une 
inscription inédite de Leukopétra et aussi ANNA PANAYOTOU, La langue des inscriptions de 
Macédoine (IVe s. a. C. - Vile s. p. C.) thèse inédite (Nancy 1990) 261 et 268-69 et 
L.THREATTE, The Grammar of the Attic Inscriptions I, Berlin - New York 1980, 345—48. 

20 Sur les ύπασπισταί, voir J .N. KALLÉRIS, Les anciens Macédoniens I, Athènes 1954, 271-
72. 

21 Le terme πελταστής est, lui aussi, probablement formé de façon analogique; cf. CHAN­
TRAINE, Dictionnaire étymologique s.v. 

22 PRITCHETT, I.e. (n. 13). 
23 Cf. H.BERVE, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, Munich 1926, 

130-31 et pour l'époque de Philippe GRIFFITH, History 428-31. 
24

 PH . GAUTHIER - M. Β. HATZOPOULOS, La loi gymnasiarchique de Béroia, Athènes 
1993, 162. 

25 Tite-Live 31.39.13; cf. PRITCHETT, 1. c. (n. 13) 17 et 67. 
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tion, qu'une hypothèse. En tout cas, ce qui est certain c'est que ces ΚΑΤΛΕΖΓΑΙ 

avaient combattu victorieusement avec le roi Philippe contre les Dardaniens. 

Les dédicaces d'unités - souvent à la suite d 'un combat victorieux - utilisant un 

vocabulaire analogue ne sont pas inconnues dans le monde grec.26 O n y voit que 

les constructions avec μετά pour indiquer le chef militaire2 7 et avec προς pour dési­

gner l'ennemi28 sont tout à fait usuelles. Le verbe (participe) utilisé le plus souvent 

est στρατεύω. Mais on retrouve le verbe παρατάσσω - et ce qui est plus remarqua­

ble - accouplé à νικώ, comme dans notre dédicace, dans un autre texte macédo­

nien, le grand décret de Létè.29 

La Macédoine, par ailleurs, ne nous a livré jusqu' à maintenant que deux textes 

comparables, quoique de nature différente. L'un est un décret fragmentaire de 

Thessalonique en l 'honneur d 'un Cranéen de Céphallonie et d 'un Parien 

στρατ[ευσάμενοι παρά βασιλεΐ Δημ]ητρίωι ...[έν τώι] πολέμωι πρ[ος ] , 3 0 qui est 

intéressant surtout pour le vocabulaire, et l'autre une lettre royale, d'Antigone D o -

son ou de Philippe V, récompensant les officiers de Béroia qui avaient combattu 

avec lui (συναγωνισαμένοις).3 1 Ce second document, encore plus éloigné par sa na­

ture et son vocabulaire de la dédicace des ΚΑΤΛΕΖΓΑΙ, qui clôt l'inscription 

d'Olévéni, présente, en revanche, des affinités notables avec la lettre qui la pré­

cède et qu'elle nous aidera à mieux situer. La lettre royale de Béroia notifie aux of­

ficiers qui avaient combattu aux côtés de leur souverain les récompenses auxquel­

les ils peuvent s'attendre. Nous ne possédons que la dernière partie des disposi­

tions arrêtées par le roi, suivies de la mention d'une lettre semblable adressée à 

d'autres destinataires. Enfin, la lettre se clôt par la date. Les circonstances exactes 

des services rendus nous échappent à cause de la mutilation de la pierre. 

La lettre d'Olévéni, qui, quoique le nom de son auteur ne soit pas conservé, est -

elle aussi - probablement royale, comme on peut le déduire de la dédicace, ne con­

tient dans son état actuel que des instructions pour son affichage, et la date. Les 

circonstances de sa rédaction ne nous sont pas connues, mais il est légitime de sup­

poser qu'elles étaient en rapport avec la dédicace. Le roi sans doute récompensait -

en paroles ou en actes - ses ΚΑΤΛΕΣΤΑΙ pour leur participation à ses côtés aux 

combats contre les Dardaniens. Quatre lettres isolées seulement, qui forment le 

mot στενά, pourraient, combinées avec l'indication de la date, fournir un élément 

pour l'identification de l'événement. 

26 Cf., en particulier, M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques, Paris 21987, 
1005-1022. 

27 Cf. ICret. I, Lato 35; IG XII 5, 913; 914; XII Suppl. 317; SylP 605A. 
28 Cf. OGIS 280. 
29 SylP 700 1. 25: παρετάξατο και ένίκησεν τους πολεμίους. 
3 0 IG Χ 2, 1,1. 
3 1 VICTORIA ALLAMANI - E. VOUTIRAS, Μία νέα επιγραφή άπα τό ιερό τοϋ Ηρακλή Κυνα-

γίδα στή Βέροια, à paraître. 
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Dans mon article de 1982, j 'avais essayé d'exploiter ces maigres données pour 

reconstituer les événements de la belle saison de 345 av. J . - O : l 'annonce de l'inva­

sion imminente de la Macédoine par une coalition d'Illyriens et de Dardaniens; 

l 'entrée de Philippe II en Illyrie avec ses corps d'élite; la bataille contre Pleuratos 

et ses Dardaniens aux fauces Pelagoniae; la victoire, mais aussi la conduite témérai­

re, de Philippe, qui lui valut une grave blessure laquelle faillit lui être fatale; la bles­

sure de 150 de ses gardes du corps et la mort d 'un d'entre eux, le noble Hippostra-

tos, neveu d'Attale et frère de Cléopâtre, événement lourd de conséquences pour 

le roi et sa famille.32 

La réédition commentée de l'inscription par F A N O U L A PAPAZOGLOU et ma re­

constitution des événements se sont trouvées, ces dernières années, mêlées à une 

âpre et longue controverse, qu'il faut ici tâcher de résumer. 

3. La controverse 

Le débat épigraphique, mais en réalité, surtout historique, dans lequel l 'inscription 

d'Olévéni a été entraînée concernait deux questions importantes, mais qui, comme 

nous le verrons, n'avaient en réalité rien à voir avec elle: la date à partir de laquelle 

les rois macédoniens ont porté le titre de βασιλεύς et la réalité ou non d 'un règne 

d 'Amyntas fils de Perdiccas III entre la mort de son père et l'accession au pouvoir 

royal de son oncle Philippe IL 

N . G. L. H A M M O N D dans plusieurs livres et articles a défendu à la fois l 'emploi 

traditionnel, bien avant 331/330, du titre royal par les rois macédoniens,33 et aussi 

la réalité d 'un règne d 'Amyntas (IV) sous la tutelle et régence du futur Philippe II 

entre 359 et 356.34 E. BADIAN a engagé le débat avec son collègue britannique et a 

dans une série d'articles contesté l 'emploi du titre de βασιλεύς par les rois macédo­

niens avant la bataille de Gaugamèles.35 Sur un seul point les deux éminents histo­

riens étaient d'accord: la lettre royale d 'Olévéni ne datait pas du règne de Phi-

32 HATZOPOULOS, Oleveni 26-29. 
33 HAMMOND, State 70; id., The King and the Land in the Macedonian Kingdom, CQ 38, 

1988, 382-91 (cf. BullEpigr 1989, 428); id., Inscriptions Concerning Philippi and Calindoea 
in the Reign of Alexander the Great, ZPE 82, 1990, 167-75 (cf. BullEpigr 1991, 376 et 417); 
id., A Note on E. Badian, Alexander and Philippi, ZPE 95,1993,131-9; ZPE 100,1994,385-87. 

34 HAMMOND, History 651 n. 1. L'auteur y contestait les conclusions de J. R. ELLIS (Amyn-
tas Perdikka, Philip II and Alexander the Great, JHS 91, 1971, 15-24) et surtout du co-auteur 
de ce volume de son oeuvre monumentale, qui à son tour, répondait de façon exhaustive aux 
objections de HAMMOND (GRIFFITH, History 208-209 et 702-704). HAMMOND réaffirme ses 
opinions dans sa monographie sur l'Etat macédonien (HAMMOND, State 137 n. 1). 

35 BADIAN, History 59-70 (cf. BullEpigr 1990, 495); id., Philippi 131-39 (cf. BullEpigr 
1993, 356); E. BADIAN, A Reply to Professor Hammond's Article, ZPE 100, 1994, 388-90. 
Pour comprendre l'origine des réticences du savant américain, il faut lire son article: Alexan­
der the Great and the Greeks of Asia, dans: Ancient Society and Institutions: Studies Pre­
sented to Victor Ehrenberg, Oxford 1966, 37-69. 
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lippe II mais de celui de Philippe V et, par conséquent, son témoignage ne devait 

pas être retenu sur la question du protocole royal.36 En effet, son at tr ibution à 

Philippe II ne pourrait-elle pas servir d 'argument contre la thèse de BADIAN sur 

l 'emploi tardif du titre de βασιλεύς? D ' u n autre côté, cette même attribution, qui 

aurait comme conséquence de situer en 361/360 la première année du règne de ce 

roi, ne serait-elle pas susceptible de fournir un argument contre la thèse de H A M ­

M O N D sur la réalité du règne du jeune Amyntas? 

O n voit que la question de la date de l ' inscription d 'Olévéni s'est trouvée inex­

tricablement mêlée aux problèmes, pour tant indépendants, du protocole royal ma­

cédonien et du règne réel ou supposé d 'Amyntas fils de Perdiccas et qu'elle a été 

entraînée dans une querelle académique qui la dépassait de loin. Il n 'est pour tant 

pas moins vrai que la datation de cette inscription royale est une question impor­

tante, dans la mesure où elle pourrai t nous fournir la plus ancienne lettre royale 

macédonienne datée et l 'unique document de ce genre de Philippe II, et mérite, 

par conséquent, qu 'on l 'examine pour soi. Mais pour ce faire, il faut séparer et sé­

rier les problèmes. 

Les conclusions dont F A N O U L A P A P A Z O G L O U a posé les fondements et que j 'a i 

complétées moi-même se sont heurtées à des arguments et à des raisonnements 

plus ou moins clairement formulés. Les arguments sont presque exclusivement pa­

léographiques, mais les raisonnements, ou plutôt les arrière-pensées, sont histori­

ques. Dans les pages qui suivent, j 'essaierai de mont rer que les raisonnements his­

toriques ne sont pas pertinents, que les arrière-pensées n 'on t pas lieu d'être, et 

que les arguments paléographiques reposent sur une vue plutôt partielle de l 'épi-

graphie en général et de l 'épigraphie macédonienne en particulier. 

4. Les données historiques et géographiques 

C'est le fait que nos sources littéraires connaissent une guerre de Philippe II contre 

les Dardaniens (et les Illyriens)37 en une année qui de toute vraisemblance est la 

16e année de son règne, qui incita en premier lieu F A N O U L A P A P A Z O G L O U à lui at­

tr ibuer l ' inscription d'Olévéni.3 8 L'historienne yougoslave raisonnait d'après les 

dates traditionelles aussi bien de cette campagne, la belle saison de 344, que de 

l 'avènement de Philippe II, la belle saison de 359. Cependant , la conclusion unani­

me de toutes les récentes recherches sur la chronologie de cette période est que la 

guerre contre les Dardaniens (et les Illyriens) n 'eut pas lieu pendant la belle saison 

de 344 mais de 345.39 Il s'ensuivait inévitablement que, à partir du moment où l 'in-

36 HAMMOND, State 70 n. 72; 137 n. 1; BADIAN, History 70; cf. HAMMOND, Years 364-68. 
37 Diod. 16.69.7; Trogue-Pompée 8; Just. 8.6.3. 
38 PAPAZOGLOU, Inscription 106. 
39 Voir HATZOPOULOS, Oleveni 29-30, avec références; cf. HATZOPOULOS, Les limites de 

l'expansion macédonienne en Illyrie sous Philippe II, dans: L'Illyrie méridionale et l'Epire 
dans l'Antiquité, Clermont-Ferrand 1987, 87-92. 
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scription d'Olévéni était attribuée à Philippe II, l 'avènement de ce roi avait dû 

avoir lieu en été, non pas 359, mais 360. Ce fut l 'opinion que je soutins dans mon 

article de 1982 et sur laquelle nous reviendrons plus loin. 

Que l 'on suive la chronologie traditionelle ou celle que suggèrent les travaux 

plus récents sur cette guerre - et par extension sur la date de l'avènement - de Phil­

ippe II, il n 'en demeure pas moins qu 'un nombre de sources atteste une grande 

guerre de ce roi contre ses voisins du N o r d «en l'an seizième» de son règne. 

N o u s avons vu en outre que la bataille décisive de cette guerre, qui faillit coûter 

la vie au roi et qui marqua ses contemporains, eut lieu en Pélagonie, à l'entrée de 

laquelle précisément a été érigée la stèle d'Olévéni. O r rien de semblable ne nous 

a été transmis pour la belle saison de la seizième année de Philippe V, qui corres­

pond à l'été 206. O n peut, certes, soutenir qu 'une guerre de Philippe V contre les 

Dardaniens «ne saurait nous étonner», étant, pour ainsi dire, dans la nature des 

choses, ou encore l'identifier avec une campagne mentionnée hors contexte dans 

un fragment de Diodore.4 0 Mais comment se fait-il alors que les auteurs, qui dans 

leurs travaux sur le règne de Philippe II, optent systématiquement pour l 'attribu­

tion de l'inscription d'Olévéni à Philippe V,41 omettent d'utiliser ce document de 

première qualité lorsqu'ils traitent du règne de ce dernier?42 N e serait-ce pas 

parce que leur préférence est avant tout négative, à cause de l'incidence que l'attri­

bution à Philippe II pourrait avoir sur d'autres questions? Quoi qu'il en soit, il ne 

serait pas à mon avis de bonne méthode, d'écarter, si rien d'autre ne nous con­

traint, une campagne de Philippe II bien attestée et située avec précision dans le 

temps et dans l'espace, au profit d 'une autre, de date inconnue, de Philippe V, in­

voquée uniquement pour les besoins de la cause. O r rien, ni le protocole royal ma­

cédonien, ni un règne éventuel d 'Amyntas IV ni, enfin, la paléographie ne s 'oppo­

sent à une datation de la lettre royale d'Olévéni en 345. 

5. Le protocole royal macédonien 

Selon l 'opinion «orthodoxe», les rois macédoniens avant Alexandre n'auraient pas 

usé du titre royal et même Alexandre ne l'aurait adopté qu'après avoir vaincu 

Darius à Gaugamèles et s'être présenté comme l'héritier légitime des rois aché-

ménides.43 Ce dogme s'est tellement imposé, que la présence du titre basileus a 

servi à dater des documents, de date par ailleurs incertaine, après 331/330 av. 

40 Voir PAPAZOGLOU, Inscription 105-106; cf. HAMMOND, Years 366. 
41 Cf. HAMMOND, State 70 η. 72; 137 η. 1; id., Years 366. 
4 2 Cf. Ν . G . L . H A M M O N D - F.W.WALBANK, A History of Macedonia III, Oxford 1988. 
4 3 Cf. J. G.DROYSEN, Histoire de l'Hellénisme I (trad. A.BOUCHÉ-LECLERCQ), Paris 

1883, 203 η. 3; W W TARN, Alexander the Great I, Cambridge 1948, 34; M . N . T O D , GHI 

264 no 193; BADIAN, Alexander 47 et 64 η. 41; R. M. ERRINGTON, Macedonian Royal Style 

and its Historical Significance, JHS 94, 1974, 20. 
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J .-C. 4 4 II est évident que si, comme le prétend E. BADIAN, «there is at present not a 

shred of genuine evidence» «that the king of Macedon was normally described as 

βασιλεύς in official texts before c. 331 B.C.», 4 5 il y aurait, sinon une preuve - car 

il ne s'agirait que d 'un argumentum ex silentio susceptible d'être démenti à tout 

instant46 par une nouvelle découverte - du moins une forte présomption que l'in­

scription d'Olévéni n'appartienne pas au règne de Philippe II. 

A mon avis, la discussion récente sur le protocole royal macédonien a été réduc­

trice, a souvent manqué de méthode et a escamoté une partie des données. Tout 

d'abord, A. AYMARD, qui a été le porte-parole le plus en vue de l 'opinion «or­

thodoxe»,47 a été beaucoup plus nuancé que ses sectateurs. A une époque où l'on 

ne connaissait pas encore de documents du règne d'Alexandre et de ses prédéces­

seurs trouvés en Macédoine même et où, par conséquent, on devait raisonner à 

partir des inscriptions gravées en dehors des frontières macédoniennes, l'historien 

français relevait le cas particulier des documents émanant des rois eux-mêmes ou 

rédigés dans leur domaine d'influence directe et prévenait déjà: «On commettrait, 

d'ailleurs, une erreur identique en pensant qu'avant Alexandre le titre βασιλεύς 

n'apparaît jamais nulle part Avant lui, le titre est seulement le plus souvent né­

gligé; après lui, il est normalement mentionné. L'examen des sources interdit de 

s'arrêter à une conclusion plus rigoureuse».48 Plus récemment, à l'occasion de la 

publication d'une inscription de Xanthos, C H . L E R O Y revenait sur cette ques­

tion.49 Même si les ROBERT ont contesté la pertinence de cette inscription pour le 

débat,50 il ne reste pas moins que l'éditeur avait réuni un dossier intéressant et 

que, s'il était possible d'émettre des doutes sur chaque document pris séparé­

ment, le dossier cumulativement et dans son ensemble remettait en question la jus­

tesse du dogme: 

1) Alexandre est désigné du titre de basileus dans un compte delphique de 229 av. 

J . -C. Ce compte est certes postérieur à 331/330, mais le fait que dans les autres 

comptes de la même série, non seulement antérieurs mais aussi postérieurs, le roi fi­

gure avec son seul nom montre clairement, comme AYMARD, d'ailleurs, l'avait bien 

vu, qu 'on n'a pas affaire à un protocole rigide, si étranger à la mentalité grecque,51 

44 Voir, par exemple, P. BRIANT, Antigone le Borgne, Paris 1973, 38 n. 6; cf. LE ROY, Ale­
xandre 57 n. 2. 

45 BADIAN, Philippi 134; cf. nos objections BullEpigr 1993, 356 et la nouvelle - et plus nu­
ancée - formulation de la thèse de BADIAN, ZPE 100, 1994, 390. 

46 Cf. BADIAN, Philippi 134. 
47 AYMARD, Protocole 232-63, et, avec moins de nuances: L'usage du titre royal dans la 

Grèce classique et hellénistique, RHDFE 27, 1949, 579-90; cf. id., Βασιλεύς Μακεδόνων, 
RIDA 4, 1950, 63-64; 85-86 (= Etudes d'Histoire ancienne, Paris 1967, 101-102; 114-15). 

4 8 AMYMARD, Protocole 249-53. 
4 9 LE ROY, Alexandre. 
5 0 BullEpigr 1980, 487. 
5 1 Cf. AYMARD, Protocole 261. 
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mais à un usage souple et variable et qu 'on ne doit pas accorder à la date de 331/330 

une importance qu'elle ne possède pas. 

2) L'intitulé du rescrit d'Alexandre aux habitants de Chios que l 'on date habi­

tuellement de 332 désigne son auteur comme «roi Alexandre». O n a, bien sûr, 

prétendu que la gravure serait de plusieurs années postérieure, mais ce serait 

aux tenants du dogme d'en apporter la preuve. Or, depuis, A. J. HEISSERER, dans 

la monographie qu'il a consacrée à la documentation épigraphique du règne 

d'Alexandre, arrive, après une discussion détaillée, à la conclusion, qu'il faut, au 

contraire, remonter la date de ce document en 334 et rejette l 'argument que B A -

DIAN et ses prédécesseurs ont voulu tirer de la mention du titre royal contre une 

datation avant 331/330 av. J.-C.5 2 

3) Il en est de même de la dédicace du temple d 'Athéna à Priène par Alexandre. 

Sa datation obvie en 334, lors du passage du grand conquérant par cette ville, avait 

été combattu par BADIAN dans son article de 1966.53 Il y revient en 1993 pour écar­

ter de nouveau ce document invoqué par H A M M O N D dans son article dans la 

ZPE.5 4 BADIAN passe sous silence le verdict de HEISSERER dans la même monogra­

phie, à savoir que, quoi qu'il en soit de la date exacte de la dédicace, où Alexandre 

se définit lui même comme βασιλεύς Αλέξανδρος, l 'emploi du titre royal ne consti­

tue pas un argument pour une datation basse.5 5 En outre, le savant américain, attri­

bue à S. M. S H E R W I N - W H I T E une conclusion qui, à mon avis, n'est pas la sienne. En 

effet, si cette dernière compare la dédicace de Priène à celle de Philippe III et 

d'Alexandre IV au sanctuaire de Samothrace, ce n'est certes pas pour abaisser la 

date de sa gravure à une époque postérieure à la mort d'Alexandre, mais, au con­

traire, pour la faire remonter à l 'époque du vivant du conquérant, par opposition 

à celle de son règlement, qui constitue le reste du dossier et qui a été gravé ulté­

rieurement.56 Quan t aux arguments non paléographiques mais historiques de B A ­

DIAN, ils n 'ont qu 'une valeur toute relative, comme L E ROY, à qui il suffit de ren­

voyer, l'a mis en évidence.57 

4) A ces deux cas d'attribution du titre royal à Alexandre avant 331/330, on 

peut ajouter deux autres: la stèle bèta d'Erésos et le décret de Mytilène pour le re­

tour des exilés, que HEISSERER date, avec de bons arguments, en 332.58 O n ne peut 

52 HEISSERER 91-92. 
53 BADIAN, Alexander 47. 
54 BADIAN, Philippi 138-39. 
55 HEISSERER 157-58. 
56 S. M. SHERWIN-WHITE, Ancient Archives: The Edict of Alexander to Priene, a Reap­

praisal, JHS 105, 1985, 73-74. Pour la gravure de la dédicace en 334 se prononce aussi H E L ­
GA BOTERMANN, Wer baute das neue Priene? Zur Interpretation der Inschriften von Priene 
Nr.l und 156, Hermes 122, 1994, 162-87. 

57 LE ROY, Alexandre 58-59. 
58

 HEISSERER 60-61; cf. 91 η. 30; 118-39; cf. also now I.WORTHINGTON, Alexander the 
Great and the Date of the Mytilene Decree, ZPE 83, 1990, 194-214. 
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qu'approuver la conclusion pleine de bon sens de cet auteur dans u n débat qui en a 

manqué tant:59 «The presence or absence of the royal title should not detract from 

stronger considerations that indicate the chronology; indeed, when we find the 

royal title on a stele that in all other respects dates to 334,60 then we have evidence 

for such usage at that date». 

Pour les rois d'avant Alexandre, on pourrait rappeler que dans une inscription 

de Delphes Philippe II est honoré par les Amphisséens avec le titre de basileus61 

et que, sans doute, à Athènes même, dans un texte officiel, Philippe II est quali­

fié de basileus,62 sa fonction de basileia63 et que déjà un siècle plus tôt les rois de 

la Haute Macédoine, et, peut-être, Perdiccas II lui-même, étaient qualifiés de 

rois.64 

Si j 'a i écrit plus haut que la discussion récente sur le protocole royal macédonien 

a souvent manqué de méthode, c'est que la question, à mon avis, n'a pas toujours 

été posée de façon rigoureuse. En particulier, on n'a pas fait suffisamment la dis­

tinction entre documents macédoniens et documents non-macédoniens, entre do­

cuments émanant des rois eux-mêmes et des références aux rois par des tiers, en­

tre véritables titulatures et des mentions incidentes de la personne du roi.65 Or, 

dans l 'inscription d'Olévéni, on a affaire à une mention incidente de la personne 

du roi dans un document macédonien mais qui n 'émane pas du roi lui-même. 

C'est une catégorie de documents qu'AYMARD n'avait pas envisagée — et pour 

cause - puisqu'à l 'époque où il écrivait on n 'en connaissait aucun. Il est, pour­

tant, évident que dans les limites de ses Etats, le roi ne pouvait être désigné que 

par le titre de basileus, — le seul qu'il possédât en propre et le seul qui pût l'indivi­

dualiser par rapport aux autres personnes du même nom - de même que sa fonc­

tion ne pouvait qu'être qualifiée de βασιλεία.6 6 Ainsi, les tuiles estampillées décou­

vertes sur l 'acropole de Florina portent en lettres du IVe siècle l 'inscription βασι­

λέως Φιλίππου 6 7 et la date du règlement territorial mygdonien est donnée par le rè-

59 HEISSERER 92. 
60 L'auteur parle ici de la lettre à Chios. 
61 G. DAUX, Inscriptions de Delphes inédites ou revues, BCH 73, 1949, 258-60, signalé 

par LE ROY, Alexandre 60-61. 
62 E. SCHWEIGERT, Greek Inscriptions, Hesperia 9, 1940, 325-327. Pour un deuxième cas, 

mais qui reste douteux, voir S. V. TRACY, De Antipatro et Archedico Lamptrensi: IG II2 402 
+ Agora I 4990, Hesperia 62, 1993, 249-51; cf. BADIAN, ZPE 100, 1994, 389-90. P H . GAU­
THIER, BullEpigr 1994, 289, date cette inscription sous le règne d'Alexandre le Grand, alors 
que I.BOSWORTH, Perdiccas and the Kings, CQ 43, 1993, 420-27, situe sa rédaction en 
août 322. 

63 TOD, GHI 177. 
64 IG I3 89. 
65 BullEpigr 1980, 487. 
66 Malgré GRIFFITH, History 387. 
67 KÉRAMOPOULLOS, 66-67; BAKALAKIS 104-113; IMac 174; cf. PAPAZOGLOU, Inscription 

107-111. 
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gne (βασιλήα) de Philippe fils d 'Amyntas . 6 8 Dans l ' inscription d 'Olévéni, en effet, 

le titre royal, précédé de l'article - ce qui n'est pas indifférent - n'est pas encore 

cette «sorte de prénom» qu'il est devenu, posé sans article devant le nom du souve­

rain, à l 'époque hellénistique,69 mais sert uniquement à identifier le nom Φίλιππος. 

En vérité, on voit mal de quelle autre façon les KATLESTAI auraient pu désigner 

la personne sous les ordres de qui ils avaient vaincu les Dardaniens.7 0 

Par conséquent, l 'inscription d'Olévéni n 'a rien à apporter au débat sur le p ro to­

cole royal, qui dans la mesure où il a un sens, devrait se limiter aux seuls textes 

émanant des rois eux-mêmes ou de leur chancellerie. Réciproquement, aucun dog­

me ou thèse sur le protocole royal ne peut être invoqué pour déterminer l 'attribu­

tion ou la date de ce document. 

6. Le règne d'Amyntas fils de Perdiccas 

Le problème d 'un règne éventuel d 'Amyntas fils de Perdiccas est pour le moment 

insoluble. Ceux qui, comme H A M M O N D , 7 1 y croient se prévalent du témoignage 

de Justin sur la régence de Philippe II72 et de l 'inscription du sanctuaire de Tro-

phonios à Lébadée73 mentionnant Amyntas fils de Perdiccas roi des Macédo­

niens. Mais ces mêmes témoignages sont rejetés ou interprétés différemment par 

d'autres savants,74 alors qu 'une troisième école dissocie la question de la régence 

de celle du règne du petit Amyntas et soutient que, si Philippe fut effectivement 

régent jusqu'à environ 356, Amyntas ne fut jamais acclamé roi et que le trône res­

ta vacant pendant cette période.75 C'est du moins ce que suggère le seul parallèle 

exact, celui de la succession de Démétrios II. Car, si les tuiles estampillées de Pella 

portent de façon ambiguë, parce que sous forme abrégée, le titre royal accompagné 

68 M.B.HATZOPOULOS - LOUISA D. LOUKOPOULOU, Recherches sur les marches orienta­
les des Téménides, Athènes 1992, 134—45. 

69 AYMARD, Protocole 262-63. 
70 De même, les responsables du sanctuaire de Trophonios - quelle que soit la date et les 

circonstances exactes de la gravure de l'inscription (IG VIII 3055), mais en tout cas avant 
331/330 av. J.-C. - n'ont d'autre choix que d'appeler Amyntas fils de Perdiccas βασιλεύς 
Μακεδόνων; cf. P.GOUKOWSKY, Essai sur les origines du mythe d'Alexandre (336-270 av. 
J.-C). II Alexandre et Dionysos, Nancy 1981, 113-17. 

71 HAMMOND, History 651 n. 1; id., State 137 et n. 1; id., Years 368-70. 
7 2 Just. 7.5. 9-10. 
73 IG VII 3055; cf. E SALVIAT - C. VATIN, Inscriptions de Grèce centrale, Paris 1971, 81-94. 
74 Cf. J.R. ELLIS, Amyntas Perdikka, Philip II and Alexander the Great, JHS 91, 1971, 

15-24; GRIFFITH, History 208-209; G. LE RIDER, Le monnayage d'argent et d'or de Phil­
ippe II, Paris 1977, 386-87. 

75 AYMARD, Tutelle 85-96; ANNA MARIA PRESTIANNI GIALLOMBARDO, Aspetti giuridici e 
problemi cronologici della reggenza di Filippo II di Macedonia, Helikon 10-11, 1973-74, 
191-209; ead., ΦΙΛΙΠΠΙΚΑ I: Sul <culto> di Filippo II di Macedonia, SicGym 28, 1975, 39-
45; HATZOPOULOS, Oleveni 42. 
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des noms du futur Philippe V et de son tuteur Antigone Doson, 7 6 une dédicace de 

Démétrias est clairement adressée «au roi Antigone et à Philippe».77 Ce dernier 

contrairement à son tuteur, est nommé sans le titre royal. Q u e signifie cela, sinon 

que, même si un mineur est reconnu roi dans l'avenir, il n 'y a qu 'un adulte qui 

dans le présent, exerce les prérogatives royales, qu'il se nomme roi ou régent. Ain­

si s'explique-t-il qu'Alexandre IV, quoiqu'il fût incontestablement reconnu comme 

roi, est le plus souvent omis des documents officiels. Ce qui, en tout cas, ne fait 

point de doute est que la date est toujours donnée par années de règne du souve­

rain adulte - régent ou roi.78 Il s'ensuit que ce dernier inclut dans les années de 

son règne celles de sa régence et cela se vérifie dans le cas d 'Antigone Doson.7 9 Il 

n 'y a donc rien d'étonnant à ce qu'il en soit de même pour Philippe II dans l'in­

scription d'Olévéni. Par conséquent, la question d 'un règne d 'Amyntas ne saurait 

ni influencer l 'attribution de cette inscription ni, non plus, être influencée par 

celle-ci. 

7. La question paléographique 

Le débat paléographique autour de l'inscription d'Olévéni a pris une tournure pa­

radoxale. 

N . H A M M O N D , dans sa monographie sur l 'Etat macédonien, opte pour son attri­

bution à Philippe V tout en renvoyant aux arguments paléographiques de F A N O U L A 

PAPAZOGLOU, 8 0 qui, pourtant, penche plutôt, en fin de compte, en faveur de la 

conclusion contraire. Son raisonnement est explicité dans son article le plus ré­

cent. Voici ce qu'écrit le savant britannique: «In her article PAPAZOGLOU saw simi­

larities to some of the Oleveni lettering in mainly third-century inscriptions of 

Epirus and she then added <all the letters> of SGDI 1339 - an official document 

of the Epirote League in the late third or early second century - were of the 

same type as those of the Oleveni inscription. Although I have no specialised 

knowledge of palaeography, that addition seemed to me decisive in favour of a 

dating to the reign of Philip V and not the reign of Philip II».81 

Comme on ne peut admettre qu 'une eminente spécialiste de l'épigraphie macé­

donienne, telle que F A N O U L A PAPAZOGLOU, ne se soit pas laissée persuader par ses 

76 C H . MAKARONAS - E. GIOURI, Οι οικίες της Ελένης και τοϋ Διονύσου της Πέλλας, Athè­
nes 1989, 190. 

77 L. MORETTI, Iscrizioni storiche ellenistiche II, Florence 1975, 87-88 no 106, avec bi­
bliographie; cf. AYMARD, Tutelle; LE BOHEC 125-26. 

78 Cf. CHR. HABICHT, Literarische und epigraphische Überlieferung zur Geschichte Ale­
xanders und seiner ersten Nachfolger, Akten des VI. Internat. Kongr. für Griech. und Lat. 
Epigraphik, Munich 1973, 369. 

79 IG X 2, 1, 2; cf. HATZOPOULOS, Oleveni 42 et, en dernier lieu, LE BOHEC 218. 
80 HAMMOND, State 70 n. 72 et 137 n. 1. 
81 HAMMOND, Years 365. 
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propres arguments, qui ont paru si convaincants à son collègue britannique, on est 

amené à supposer que ce dernier n 'aura pas retenu toutes les nuances de l 'argumen­

tation circonstanciée de PAPAZOGLOU. D 'abord l 'érudite yougoslave ne signale pas 

seulement en Epire des similitudes avec la forme de certaines lettres de l 'inscription 

d'Olévéni. Elle cite également trois inscriptions ou groupes d'inscriptions de Ma­

cédoine, dont des tuiles estampillées au nom du «roi Philippe»,82 c'est-à-dire de 

Philippe II d'après les premiers éditeurs83 et aussi les éditeurs du Corpus des in­

scriptions de la Haute Macédoine.84 Ensuite, H A M M O N D omet de dire que ces for­

mes de lettres apparaissent en Epire déjà dans le quatrième siècle, et même dans sa 

première moitié (370-368).85 C'est en effet sur la base de ces données que PAPA­

Z O G L O U conclut que c'est «la date la plus reculée qui devrait l 'emporter».8 6 

L'historienne yougoslave, à la fin de son article, fait effectivement état de l'inscrip­

tion SGDI1339 , non point pour renier sa conclusion, mais pour montrer «combien 

les critères paléographiques peuvent être fallacieux si on s'en sert imprudemment», 

car ce décret épirote «à première vue présente une écriture très proche de celle de la 

stèle d'Olévéni». Il est vrai qu'elle ajoute que «les caractères y sont tous du même 

type que ceux de notre inscription», mais elle précise aussitôt qu'il y a «une différ­

ence de style assez nette».87 C'est cette dernière constatation qui lui fait maintenir, 

fût-ce avec une mise en garde, sa préférence pour Philippe IL La raison en est évi­

dente. F A N O U L A P A P A Z O G L O U , en bonne épigraphiste, sait qu 'une forme de lettre 

ne peut jamais constituer un terminus ad quern car, une fois apparue, elle peut re­

surgir à toute époque. Cela vaut théoriquement aussi bien pour l 'inscription 

d'Olévéni que pour le décret épirote. D ' o ù sa mise en garde. Mais en même temps 

elle sait que, plus que la forme de telle ou telle lettre prise à part, c'est le style d'en­

semble qui est déterminant pour une datation88 et qu 'en l'espèce, non seulement les 

formes de lettres individuelles (pi, phi, omicron, thêta ) diffèrent sensiblement, mais 

il y a aussi une différence de style assez claire entre la gravure profonde et résolu­

ment angulaire de l'inscription d'Olévéni et les formes peu profondes et arrondies 

de celle de Dodone, 8 9 ce qui dissuade de les considérer comme contemporaines. 

82 PAPAZOGLOU, Inscription 107-111. 
83 KÉRAMOPOULLOS 66-67 et BAKALAKIS 104-113. 
84 IMac I 174. 
85 D. EVANGÉLIDIS, Ψήφισμα τοϋ βασιλέως Νεοπτόλεμου έκ Δωδώνης, Ephemeris 1956, 1-

13; cf. PAPAZOGLOU, Inscription 107. 
8 6 PAPAZOGLOU, Inscription 112. 
8 7 PAPAZOGLOU, Inscription 113. 
8 8 Cf. BullEpigr 1964, 18: «L(ouis) R(OBERT) ne cesse, pour sa part, d'insister dans son 

enseignement sur cet aspect de l'étude paléographique: il ne faut pas seulement étudier 
l'évolution de chaque lettre, mais le style de l'ensemble de l'inscription». 

89 SGDI 1339. Des formes de lettres similaires apparaissent dans une inscription de Dion, 
présentée par D. PANTERMALIS à un colloque tenu à Thessalonique en décembre 1993 et que 
son inventeur daterait du règne de Philippe V. 
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L'argumentation de BADIAN est aussi un peu expéditive. Comme nous l'avons 

déjà vu, il se contente d'écrire que mon argument en faveur de Philippe II, à sa­

voir que la forme des lettres de l'inscription est très éloignée du style «officiel» 

connu de Philippe V, ne le convainc pas, faute d'un parallèle positif, et que 

D . M . L E W I S , à qui il s'était adressé, lui a fait savoir «qu'il ne connaît rien de tel 

au IVe siècle ni ne pourrait l'imaginer aisément au Ille».90 

La première assertion est trompeuse, car je n'ai point fondé ma conviction sur 

un tel argument. Au contraire, j'avais écrit que «the more I studied the palaeogra-

phical arguments (de PAPAZOGLOU) the more they seemed to me overwhelming» 

et je ne mentionnai la différence avec le style d'un document de la 16e année du 

règne de Philippe V que de façon subsidiaire, dans une note.91 Quant aux paral­

lèles positifs que réclame le savant américain, il les aurait trouvés dans l'article 

bien documenté de PAPAZOGLOU. 9 2 Enfin, la sollicitation de LEWIS et le verdict 

de cet eminent spécialiste de l'épigraphie attique, ne laissent pas d'étonner. En ef­

fet, comme nous le verrons par la suite, des formes de lettres comparables à celles 

d'Olévéni se rencontrent dans plusieurs parties de la Grèce, Attique comprise, à 

partir de la première moitié du IVe siècle. 

Voici maintenant les données positives que souhaitait BADIAN: PAPAZOGLOU 

avait déjà signalé en Macédoine, outre le registre de ventes de Miéza du Il le siè­

cle93 et un timbre amphorique d'Héraclée «d'époque hellénistique»,94 1) Les tui­

les estampillées de Florina au nom du roi Philippe (fig.3).95 La forme des lettres 

sigma, epsilon, oméga, mais aussi alpha, lambda et pi présentent une étroite paren­

té avec celle des lettres correspondantes de l'inscription d'Olévéni. O r les deux 

éditeurs A. KÉRAMOPOULLOS et G. BAKALAKIS attribuaient ces tuiles à Philippe II 

sur la base des parallèles paléographiques et cette datation est adoptée sans réserve 

par les éditeurs du corpus de la Haute Macédoine. 2) Une lettre gravée sur un tes­

son découvert dans le territoire d'Edessa, que son premier éditeur, P H . PETSAS, ne 

datait pas, mais que les éditeurs du corpus de la Haute Macédoine datent égale­

ment du IVe siècle (fig. 4).96 

Cette série peut maintenant être complétée par 3) une inscription à l'intérieur 

du pied d'un skyphidion en céramique du IVe siècle trouvé à Edessa. Le sigma an­

gulaire, le pi à hastes égales et Y omicron minuscule sont similaires à ceux de l'in-

90 BADIAN, History 68 η. 24. 
9 1 HATZOPOULOS, Oleveni 23. 
9 2 PAPAZOGLOU, Inscription 107-112. 
9 3 PH.PETSAS, Ώναί έκ της Ημαθίας, Ephemeris 1961, 1-57. 
9 4

 PAPAZOGLOU, Inscription 111 n. 30. A ces inscriptions d'époque hellénistique on pour­
rait ajouter le décret ou catalogue IMac I 74, que les éditeurs attribuent au «IIIe-IIe siècle 
avant J-C», mais qui à mon avis pourrait bien être daté à la fin du IVe - début du Ille siècle 
avant J.-C. 

95 KÉRAMOPOULLOS 66-67; BAKALAKIS 104-113. 
96 IMac I 86. 
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scription d'Olévéni (fig.5);97 4) une inscription sur un canthare à peinture noire 

découvert à la toumba de Thessalonique, datant de la seconde moitié du IVe siècle 

et présentant la même forme de sigma (fig. 6),98 et, surtout maintenant, des exem­

ples sur pierre; 5) une stèle funéraire de Vergina de la fin du IVe siècle (fig. 7) e t " 

6) une stèle de Pella de la seconde moitié ou, plutôt, du milieu du IVe siècle avec 

une forme de sigma cursive (fig. 8).100 

7) A ces exemples on devrait ajouter une autre stèle funéraire de Pella, encore 

inédite, qui à côté de deux sigma carrés, d 'un nu aux hastes verticales inégales et 

des lettres rondes d'une haute époque (IVe siècle?) présente un oméga de forme 

identique à celle de l'inscription d'Olévéni.101 

A vrai dire, ces constatations n'étaient que trop attendues. O n sait que les for­

mes de lettres dites cursives apparaissent au moins depuis la fin du Ve siècle et 

plus particulièrement en Grèce du Nord-Ouest , Epire et Macédoine, où l'écriture 

monumentale sur pierre n'avait pas une longue tradition. Là les formes de lettres 

issues de l'écriture sur support périssable (tablettes de cire, leukomata, papyrus) 

sont volontiers utilisées non seulement sur céramique ou métal, mais aussi sur 

pierre.102 O n sait aussi que ces textes ont parfois dérouté leurs éditeurs et les ont 

induits en de graves erreurs de datation. Le parallèle le plus frappant nous vient 

de l'autre extrémité du monde grec, de Chypre, où une inscription «gravée avec 

peu de soin»103 et dont la forme de plusieurs lettres présente de remarquables si­

militudes avec celle d'Olévéni {mu, sigma, oméga, rhô) a été attribuée au «I le -

I l le siècle de notre ère», au lieu du IVe (ou Ille) siècle av. J . - C , auquel elle appar­

tient en fait (fig.9).104 Et les ROBERT de souligner: «Nous ne doutons pas, d'après 

97 BullEpigr 1990, 460; SEG 38, 1988, 606. 
98 BullEpigr 1990, 474 et pour la date: La civilisation grecque. Macédoine, royaume 

d'Alexandre le Grand (catalogue de l'exposition, Athènes 1993) 76 no 7. 
99 CHRYSOULA SAATSOGLOU-PALIADELI, Τα επιτάφια μνημεία άπό τη μεγάλη τούμπα της 

Βεργίνας, Thessalonique 1984, 103-107 no 8. 
1 0 0 MARIA LILIMPAKI-AKAMATI, Νέες επιγραφές της Πέλλας, Makedonika 26, 1987-88, 

55-57 no 3; cf. BullEpigr 1990, 464. 
101 Musée de Pella, no d'inventaire 1977/1138. 
102 Cf. BAKALAKIS 107-112, avec références; N.M. VERDELIS, Χαλκή τεφροδόχος κάλπις εκ 

Φαρσάλων, Ephemeris 1950-1951, 99-100; BullEpigr 1990, 452; M. Β. HATZOPOULOS -
LOUISA D.LOUKOPOULOU, 1. c. (n. 68) 136-38; L.ROBERT, Inscriptions de Parion et de 

Smyrne, Hellenica XI-XII, 1960, 588, avec bibliographie, n. 4 et maintenant une defixio in­
édite d'Aréthousa en Macédoine centrale datant de la fin du IVe ou du début du Ille siècle 
et, qui présente des sigmas lunaires et, surtout, des omégas semblables à ceux des tuiles de 
Florina. Ce document, que je connais grâce à l'amabilité de mon collègue A. PH. CHRISTI-
DÈS, paraîtra dans le volume collectif Γλώσσα και Μαγεία: κείμενα άπό την αρχαιότητα, qui 
sera publié sous la direction d' A. PH. CHRISTIDÈS et D.JORDAN. 

103 Cf. BADIAN, History 59-70. 
104 INÔ MICHAÏLIDOU, Chronique des fouilles à Chypre en 1959, BCH 84, 1960, 261-62; 

T.B.MITFORD, Further Contributions to the Epigraphy of Cyprus, AJA 65, 1961, 138-41; 
cf. BullEpigr 1961, 827; 1962, 342. 
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l'ensemble de la gravure, et notamment les mu divergents, les petits omicron au 

sommet de la ligne, la petite boucle du rhô, le xi sans barre verticale, que ce texte 

ne date de cette époque ancienne».105 A ce dernier détail près, cette citation pour­

rait servir de commentaire et de jugement définitif sur l'inscription d'Olévéni. 

Enfin, un dernier argument d'ordre linguistique, qui résulte de la révision de la 

ligne 15 du texte, me semble déterminant. La forme de l'accusatif Δαρδανέας, au 

lieu de Δαρδανε[ϊς], que restituait FANOULA PAPAZOGLOU, impose pour cette in­

scription une date avant la fin du IVe siècle, quand dans les textes épigraphiques 

la forme du nominatif pluriel (en -εϊς) des substantifs en -εύς finit par s'étendre 

analogiquement aussi à l'accusatif.106 

Si ni les données historiques et géographiques ni le protocole royal ni la paléo­

graphie ne s'opposent à l'attribution de l'inscription d'Olévéni à la 16e année de 

Philippe II et si, en revanche, la langue fournit un indice en faveur de cette date, 

il ne reste qu'à examiner si la chronologie qui en résulte pour l'avènement de Phil­

ippe II est compatible avec les autres données historiques à notre disposition. 

8. La date de l'avènement de Philippe II 

N . H A M M O N D , dans son dernier article sur les années de règne de Philippe II, dis­

socie la question de la date de l'avènement de ce roi de l'inscription d'Olévéni,107 

ce qui en principe et dans un premier temps est de bonne méthode, et essaye de 

la déterminer à partir des autres données historiques. Le savant britannique omet 

de discuter les arguments plaidant pour une date de l'avènement de Philippe II en­

tre juin et octobre 360 et pour une première année de règne s'étendant d'octobre 

361 à octobre 360, que j'avais développés dans mon article de 1982,108 mais s'atta­

che à découvrir des contre-arguments l'autorisant à rabaisser ces dates d'un an. Il 

croit en trouver un dans l'indication de Favorinus que Platon mourut en la treiziè­

me année de règne de Philippe IL109 O r on sait que Platon mourut pendant la pre­

mière année (attique) de la 108e olympiade, c'est-à-dire entre juin 348 et juin 

347.110 Et H A M M O N D de poursuivre: «puisque dans le cas présent la treizième an­

née est mise en rapport avec l'année attique 348/347, la première année de son 

(de Philippe) règne était l'année macédonienne 360/359, avec laquelle l'année atti­

que 360/359 en grande partie coïncidait»,111 et de conclure que la mort de Perdic-

cas III et l'avènement de Philippe II ne peuvent être survenus qu'entre octobre 

360 et juin 359. 

105 

106 

107 

108 

109 

110 

111 

BullEpigr 1961, 827. 
Voir J. L. PERPILLOU, Les substantifs grecs en -εύς, Paris 1973, 70-71. 
HAMMOND, Years 366. 

HATZOPOULOS, Oleveni 36-37. 

Dans Diogene Laërce, 3.40. 
Diogene Laërce 3.2. 
HAMMOND, Years 362. 
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Il est évident que ce raisonnement est fallacieux, car, s'il est vrai que l'année ma­

cédonienne et l'année attique 360/359 «en grande partie coïncidaient», il n'est pas 

moins vrai que les mois d'été, de juin à octobre 360, n'appartenaient pas à l'année 

macédonienne 360/359 mais 361/360. Par conséquent, notre datation de l'avène­

ment de Philippe II en été 360 et notre identification de l'année macédonienne 

361/360 (d'octobre 361 à octobre 360) comme la première année de son règne 

sont parfaitement compatibles avec les deux informations chronologiques sûres 

dont nous disposons, celle de Diodore, directement112 et de Diogene Laërce, indi­

rectement,113 qui situent l'avènement de Philippe sous l'archontat de Callimède, 

entre juin 360 et juin 359, et celle de Favorinus, qui situe la mort de Platon en 

l'an treizième du règne de Philippe IL114 Ainsi tombe l'unique argument contre la 

chronologie que j'avais proposée,115 car la tentative du savant britannique d'alté­

rer la chronologie des événements de la première année du règne de Philippe trans­

mise par Diodore, qui est notre seule source détaillée, ne peut certes pas tenir lieu 

de preuve. En fait il existe deux arguments - et de taille - indépendants de l'in­

scription d'Olévéni, qui imposent la chronologie que j 'ai proposée. 

1) Hégésandros directement116 et Théopompe indirectement117 mettent en rap­

port Philippe II, déjà au pouvoir, avec le roi odryse Cotys. O r Cotys fut assassiné 

dans la seconde moitié de 360118 et, par conséquent, la mort de Perdiccas et l'avè­

nement de Philippe doivent être antérieurs à la fin de cette année et ne peuvent 

pas avoir lieu en mai-juin 359, comme le soutient H A M M O N D . 

2) Diodore situe la défaite et mort de Perdiccas III, les négociations de Philippe 

avec les Péoniens et les Thraces, le retrait des troupes macédoniennes d 'Amphipo-

lis, le débarquement athénien à Méthone, la marche d'Argaios sur Aigéai et sa dé­

faite et prise par Philippe sous l'archontat de Callimède,119 c'est-à-dire entre juin 

112 Diod. 16.2.1. 
113 Diogene Laërce 3.2; étant donné que la première année de la 108e olympiade corre­

spond à l'archontat de Callimède, ainsi que nous informe Diodore. 
114 Dans Diogene Laërce 3.40. 
115 HAMMOND, Years 365-66, avance aussi un argument subsidiaire, à savoir que, si l'on 

acceptait l'année 361/360 comme première année du règne de Philippe II, on serait amené à 
situer la bataille commémorée par l'inscription d'Olévéni deux mois avant juin 345, c'est à 
dire dans le courant de l'année attique 346/345, ce qui nous éloignerait trop de la chronolo­
gie de Diodore, qui situe la campagne contre les Illyriens dans l'année attique 344/343. Ce 
raisonnement - à supposer qu'il ait le poids que le savant britannique lui accorde - repose 
sur la fausse impression que la date figurant sur l'inscription est la date de la dédicace. Cette 
date est en fait celle de la lettre royale, qui a pu être rédigée immédiatement après la bataille, 
c'est-à-dire non pas au mois d'avril mais au mois de juin 345, approximativement au début 
de l'année attique 345/344. 

116 Hégésandros, FHG 4, 413-14 dans Athénée 6. 248E. 
117 Théopompe, FGrHist 115, F 31. 
118 K.J.BELOCH, Griechische Geschichte III, 2 2Berlin-Leipzig 1923, 87. 
119 Diod. 16. 2-3. 
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360 et juin 359. Si, comme le propose H A M M O N D , la mort de Perdiccas III se situe 

«juste avant la fin de l'année attique 360/59»,120 c'est-à-dire vers mai ou juin 359, il 

n'est pas possible de faire tenir les événements que nous venons d'énumérer dans 

les quelques jours qui restaient avant la fin de l'année attique. Le savant britan­

nique, conscient de cette impossibilité, est obligé de transférer une partie de ces 

événements dans l'année attique suivante 359/358 et de contester ainsi l'exactitude 

de la chronologie de Diodore. Pour ma part, je ne puis que répéter ce que j'écrivais 

à propos de la campagne d'un roi Philippe contre les Dardaniens,121 qu'il n'est ja­

mais de bonne méthode de préférer aux témoignages explicites des sources anti­

ques des hypothèses ad hoc, quand aucune raison impérative ne l'impose. Comme 

nous l'avons vu, non seulement une telle raison n'existe pas dans notre cas, mais, 

au contraire, d'autres témoignages nous engagent, voire nous contraignent, à situ­

er l'avènement de Philippe II avant la fin 360 et plus précisément pendant la belle 

saison de cette année. En fait, l'inscription d'Olévéni, que pour des raisons indé­

pendantes nous avons attribuée au règne de Philippe II, en nous indiquant la pé­

riode entre juin et octobre 360 comme date de l'avènement de ce roi, ne fait que 

confirmer une chronologie déjà acquise. 

Addendum 

Dans une publication de l'Université de Thessalonique (Hellenistic Pottery from 

Macedonia, Thessalonike 1991, 130; cf. SEG 41, 1991, 569) ANASTASIA CHRYSOS-

TOMOU abaisse - mais sans nécessité apparente - jusqu' au début du Il le siècle la 

date du skyphidion d'Edessa (notre no 3, fig. 5). 

En revanche, I. TOURATSOGLOU, Macedonia: History, Monuments, Museums, 

Athènes 1995, 15, no 11, fait remonter sa date à «la période classique». 

Fondation Nationale de la Recherche Scientifique 

Centre de Recherches de l'Antiquité 

Grecque et Romaine 

48, ave. Vassileos Constantinou 

GR-11635 Athènes 

HAMMOND, Years 367. 
Voir p. 171, ci-dessus. 
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